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KASUTATUD LUHENDID

HMS — haldusmenetluse seadus

HKMS — halduskohtumenetluse seadustik

ITVS — individuaalse té6vaidluse lahendamise seadus
SoVS — soolise vordoiguslikkuse seadus

TLS — toolepingu seadus

TsMS — tsiviilkohtumenetluse seadustik

TsUS — tsiviilseadustiku tildosa seadus

VordKS — vordse kohtlemise seadus

VOS — vdladigusseadus
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SISSEJUHATUS

1. juulil 2009 jGustunud toolepingu seadus (edaspidi TLS) kannab endas kahte peamist eesmarki: esiteks
rakendada Eestis turvalise paindlikkuse idee ehk tagada todsuhetes vajalik paindlikkus, sdilitades piisava
turvalisuse ning teiseks integreerida t66lepingu regulatsioon voladiguslike lepingute regulatsiooni ja viia
see kooskdlla eradiguse pShimstetega, et muuta Gigusruum selgemaks. Individuaalse toovaidluse
lahendamise seaduse (edaspidi ITVS) kohaselt lahendavad Eestis TLS-st tulenevaid vaidlusi
toovaidluskomisjonid ja kohtud (edaspidi on kohtuid ja toovaidluskomisjone koos kasitledes
koondnimetust téovaidlusorganid). Avalduse esitamine toovaidluskomisjoni ja kohtusse samaaegselt on
keelatud.

TLS-i mdjude jarelhindamiseks viidi 1abi kohtutes ning todvaidluskomisjonides lahendatud toovaidluste
otsuste anallilis eesmargiga saada lilevaade, kuidas kohtud ja téovaidluskomisjonid digusliku hinnangu
andjatena tolgendavad TLS-i ning kas nad teevad seda iiheselt. Antakse Ulevaade, milliste nGuetega
tootajad ning to6andjad peamiselt todvaidlusorganitesse podrduvad ja millistele jareldustele on kohtud ja
toovaidluskomisjonid nende lahendamisel joudnud. Samuti tuuakse valja satted, mille rakendamisel on
kohtud ja toovaidluskomisjonid seaduse moéttest erinevalt voi vastuoluliselt aru saanud. Tulemustele
toetudes tootati valja soovitused probleemide lahendamiseks. Uuringu raames analtusiti jargmisi tellija
poolt uurimisklsimustena méaaratletud teemasid:

TLS-i motte moistmine kohtute ja todvaidluskomisjonide poolt;
praktikas mitmeti mdistetavad ja tdlgendamisraskusi tekitavad TLS-i satted;
praktikas kdige rohkem rikutavad TLS-i satted;

vV v v Vv

olulisimad probleemid, kus TLS-i motte eiramise tdttu pole tootajate/té6andjate digused piisavalt
kaitstud;

»  TLS-i satted, mis on tekitanud &igusliku vaakumi, vastuolu vdi olukorra, kus to6tajate/té6andjate
Oigused ei ole tegelikult tagatud.

Toovaidluste analiiiis tugineb todvaidluskomisjonides ja kohtutes ajavahemikus 2010-2012 | poolaasta
tehtud toovaidluste lahenditele. Kohtulahendid kaasati analiiiisi koikselt, t66vaidluskomisjonide
lahenditest analiiiisiti liksnes mitterahalisi noudeid sisaldavaid otsuseid ehk toovaidluskomisjonide
puhul jdid rahalised nduded vaatluse alt valja.

Uuringuraport on jaotatud viieks sisupeatikiks. Esimeses tutvustatakse uuringu elluviimise metoodikat
ning teises antakse (levaate todvaidlusorganite t60s esinevatest olulisematest menetluslikest
probleemidest. Kolmas peatiikk keskendub rahalistele nduetele ning tugineb kohtuotsuste analiilsile.
Selles peatiikis eristatakse to0tajate ning todandjate rahalisi ndudeid. Neljandas peatiikis analiilsitakse nii
kohtutes kui toovaidluskomisjonides tehtud otsustele tuginedes mitterahaliste nduete lahendamist:
toolepingu erakorralist Ulesiitlemist t6dandja ja tootaja poolt, lepingu Ulesiitlemist katseajal, toéolepingu
Ulesttlemise piiranguid ja erisusi ning t66lepingu |0petamist téovaidlusorganite poolt. Viiendas peatiikis
tuuakse kokkuvétvalt vélja peamised probleemkohad ja soovitused nende lahendamiseks.
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1. UURINGU METOODIKA

Uuringus anallusiti nii toodvaidluskomisjonides kui kohtutes lahendatud téovaidluseid. Kaesolevas
peatikis antakse lUhillevaade uuringu metoodikast, pikemalt on seda selgitatud uuringu
metoodikaraportis.

Kohtulahendite analiiisi aluseks oli Justiitsministeeriumi valjavote kohtute infoslisteemist toovaidluste
menetlustenumbritega. Lahendite saamiseks, mis ei olnud avalikult kattesaadavad, poorduti asja
menetlenud kohtu poole, kes vdimaldasid uuringu autoritele ligipdasu kohtulahenditele. Kohtuotsused
kaasati analtisi k&ikselt, teisisénu anallsiti nii rahalisi kui mitterahalisi ndudeid sisaldavaid otsuseid.
Kohtupraktika analiitsis kasutati ajaperioodil 2010-2012 | poolaasta1 tehtud joustunud kohtuotsuseid,
milles kohus kohaldas ja tdlgendas alates 1. juulist 2009 kehtivat TLS-i. Kokku analiiisiti 214 kohtuotsust,
sh 143 esimeses, 59 teises ning 12 kolmandas kohtuastmes tehtud otsust.

Kohtulahendite analiiisist jaid kdrvale:

» otsused, milles kohaldati enne 1. juulit 2009 kehtinud TLS-i;

» otsused, mis polnud kohtute infoslisteemis kattesaadavad ning millele kohtud ei vdimaldanud
ligipdasu;

» maa- ja ringkonnakohtute otsused, mis ei olnud anallilisi tegemise ajaks joustunud;

» otsused, mille kohta oli olemas kdrgema astme kohtu otsus;

» madrused, millega kohus kinnitas poolte kompromissi vdi jattis hagi menetlusse votmata vdi hagi labi
vaatamata voi IGpetas menetluse hagist loobumise tottu;

» otsused, mis tehti kirjeldava ja pbhjendava osata, sh lihtmenetluse asjad, tagaseljaotsused, kostja
Oigeksvotul pohinevad otsused voi asjad, milles pooled loobusid apellatsioonkaebuse esitamise
oigusest.

Kuigi madrusi ning kirjeldava ja pdhjendava osata tehtud kohtuotsuseid sisuliselt ei analiiisitud, vaarib
valjatoomist kohtu kinnitatud kompromisside suur hulk ning asjaolu, et tagaseljaotsustega rahuldati
eelkdige toéo6tasunduded.

Toébandjate poolt kohtutele esitatud nduetes paluti eelkdige tuvastada todlepingu erakorralise
Ulesttlemise tlhisus (TLS § 91) vGi nduti kahju hivitamist vGi leppetrahvi valjamaistmist, muid ndudeid
esitasid todandjad Uksikuid. Tootajad esitasid kohtule kdige enam tootasu- ja IGpparvendudeid (sh
eelkodige kasutamata puhkuse hivitamise ndudeid). Sageli oli té6tajate hagides esitatud saamata jadnud
tootasu- ning Idpparvenduded koos todlepingu llesltlemise vaidlustamise voi hiivitise ndudega TLS § 100
lg 4 alusel.

Analtusitud kohtuotsustest ndhtub, et valdavalt oli hagejaks to6taja, todandjad on péérdunud kohtusse
oluliselt harvem (t66andjate nGuded moodustasid vahem kui 10% analiitsitud kohtuotsustes lahendatud
nouetest). Samas podrduvad todandjad tunduvalt aktiivsemalt kohtusse olukorras, kus
toovaidluskomisjon oli teinud otsuse nende kahjuks. Kuigi tootajate rahalised nduded moodustavad
olulise osa kohtusse esitatud nduetest, ei ole neid k&iki kdesoleva uuringu raames analttsitud, kuna suur
osa tasunduetest lahendatakse tagaseljaotsuse voi tédandja omaksvotul pShineva otsusega.

! Riigikohtu lahendite puhul analiiisiti ka perioodil juuli—oktoober 2012 jéustunud otsuseid ning viit asjakohast
vana TLSi alusel tehtud otsust.
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Kui téovaidluskomisjon jatab avalduse rahuldamata v&i rahuldab selle osaliselt, voib avaldaja esitada ITVS-
i kohaselt kohtusse hagi asja lahendamiseks rahuldamata osas. Kui té6vaidluskomisjon avalduse taielikult
vOi osaliselt rahuldab, vdib teine pool esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks toovaidluskomisjonile
esitatud avalduse labi hagimenetluse korras hagina. Viimasel juhul on ITVS § 24 Ig 4 jargi hagejaks
toovaidluskomisjoni poole pdérdunud isik ja kostjaks kohtule taotluse esitanud pool. Enam kui pooled
(122) kohtulahendite analiilisi raames ldbivaadatud toovaidlustest olid Idbinud menetluse
toovaidluskomisjonis. Neist enam kui pooltel juhtudel tegi kohus té6vaidluskomisjoniga sarnase otsuse,
kiimnendikus kohtuotsustest ei olnud tédvaidluskomisjoni menetluse tulemust dra toodud.

Toovaidluskomisjonide otsustest anallilisiti kdiki ajavahemikus 2010-2012 | poolaasta tehtud
mitterahalistel nduetel tuginevaid otsuseid, rahalised nduded ei kuulunud téévaidluskomisjonide puhul
analtusiobjekti hulka. Kokku analllsiti 1523 toovaidluskomisjonide otsust. Todandjad on eelkdige
palunud tuvastada todlepingu erakorralise Ulesttlemise tiihisus (TLS § 91) voi toolepingu Ulesiitlemine
tootajaga TLS § 88 alusel. Todtajad on todvaidluskomisjoni péérdunud tédsuhte tuvastamisnduetega,
samuti on too6tajad palunud tuvastada todlepingu erakorraline llesttlemine TLS § 91 alusel ning palunud
tuvastada téo6andja poolse Ulesitlemise TLS § 88 v&i 89 alusel tiihisus. To6tajad on tddvaidluskomisjoni
esitanud ka avaldusi |8petada t66leping TLS § 107 Ig 2 alusel.

Kuna uurimiskisimustele ei ole vdoimalik vastata kohtulahendite ja t66vaidluskomisjonide otsuste alusel,
milles toovaidlusorganid TLS-i ei télgendanud, jaid sisulisest anallisist kdrvale téovaidluskomisjonide
otsused:

» milles kohaldati enne 1. juulit 2009 kehtinud TLS-i;
» milles menetlus |Gpetati avaldaja mitteilmumise v&i avaldaja ndudest loobumise téttu, pdhjusel, et
noude summa Uletas piirmaara voi muul pdhjusel.

Uldjuhul péérdub tdédvaidluskomisjoni téétaja — tédandja ndudeid esines harva ning pigem olid need
esitatud vastunGuetena parast tootaja avalduse esitamist todvaidluskomisjoni. Tédvaidluskomisjonide
poole pdodrdutakse Gldjuhul siis, kui té6suhe on péérdumatult kahjustunud ning seda ei soovita enam
jatkata. Toolepingu kestvuse ajal tootajad ega tédandjad tddvaidluskomisjoni poole tekkinud probleemide
lahendamiseks ei pd6rdu. Uksnes paari juhtumi puhul jatkati tédsuhet ka parast tddvaidluskomisjoni
poole p6ordumist, kuid Gldjuhul t66suhe parast todvaidluskomisjoni pddrdumist ei jatkunud. Ka kohtusse
on poordutud tavaliselt parast seda, kui toosuhe oli 16ppenud. Tédlepingu Ulesitlemiste vaidlustamise
korral Ipetas toolepingu lldjuhul kohus.

Projekti I8ppfaasis toimus kaks fookusgruppi, kus osalesid Tooinspektsiooni keskuse, Pdhja ja Louna
toovaidluskomisjonide, Tartu Maakohtu ja Viru Maakohtu, Tallinna Ringkonnakohtu, Eesti Ametilihingute
Keskliidu, Teenistujate Ametiliitude Keskorganisatsiooni ja Toé6andjate Keskliidu esindajad ning mitmed
téddiguse valdkonna eksperdid. Uks fookusgrupp toimus Tartus ning teine Tallinnas. Fookusgruppides
keskenduti toovaidluskomisjonide ja kohtute lahendite analiilisis ilmnenud probleemkohtadele ning
nende véimalike lahenduste arutamisele. Iga probleemkohta arutati fookusgrupis eraldi. Alguses tutvustas
projektimeeskond probleemi olemust, millele jargnes diskussiooni vormis arutelu voimalike lahenduste
Ule. Lahenduste puhul paluti fookusgrupis osalejatel avaldada arvamust, kuivérd on nende t66s probleem
aktuaalne ning kuidas kitsaskohtadest (ile saada. Samuti oli fookusgrupis osalenutel vdimalik valja tuua
nende arvates praktikas TLS tdlgendamisega seonduvaid probleeme.
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2. TOOVAIDLUSORGANITE TOOS ESINEVAD
MENETLUSLIKUD PROBLEEMID

Toovaidluskomisjonide otsuseid ja kohtuotsuseid analiilsides ilmnesid mitmed olulised menetluslikud
probleemid. Kaesolevas osas antakse Ulevaade Uldistest tdhelepanekutest ja olulistest menetluslikest
probleemidest, mis jaid toovaidlusorganite otsuseid anallitisides autoritele silma.

Voladigusseadusele ja tsiviilseadustiku lildosa seadusele viitamisel esinevad kitsaskohad

Alates 1. juulist 2002 kohalduvad tddsuhetele tsiviilseadustiku (ildosa seaduse (edaspidi TsUS) ning
vBladigusseaduse (edaspidi VOS) ildosa sitted. TLS & 1 Ig 3 alusel kohaldatakse td6lepingule ka VOS-s
kasunduslepingu kohta satestatut, kui TLS-s ei ole satestatud teisiti. To6vaidluskomisjonid on ulatuslikult
kohaldanud VOS-i satteid, VOS-i norme on kasutatud abivahendina toédvaidluskomisjonide otsuste
Oiguslikuks p&hjendamiseks.

Analiiiisitulemused niitavad, et todvaidluskomisjonid on tsiteerinud oma otsustes kiill VOS-i sitteid, kuid
ei ole loonud otsest seost VOS-i sitete ja tehtud otsuse vahel. Téévaidluskomisjonid on vilistanud VOS-i
eriosa (lepinguvalise kahju sitete) kohaldamise p&hjendusega, et VOS-ist laieneb tédlepingule iiksnes
ildosa, mitte aga eriosa. Lisaks VOS-i satete kohaldamisele on tdévaidluskomisjonid oma otsustes
viidanud samuti TsUS-i sitetele. Té6vaidluskomisjonid viitasid VOS-ile ja TsUS-le sagedamini jargmistes
olukordades:

hea usu pdhiméte (VOS § 6);

lepinguliste kohustuste taitmine (VOS § 111);

lepingu Ulesiitlemine (VOS § 116, vrdl TLS § 95 ja VOS § 195);

ilesiitlemisavalduse tegemine ja selle kittesaamine teise poole poolt (TsUS § 69).

vV v v Vv

Kohtud viitavad tédvaidluste lahendamisel TsUS-le ja VOS-le suhteliselt harva. Sarnaselt
toovaidluskomisjonidele piirdutakse sellisel juhul sageli satete tsiteerimisega. Kohtud on nendele
seadustele viidanud jargmistes olukordades:

tédandja esindaja volituse tuvastamisel (TsUS § 118 Ig 2);

lepingu tdlgendamisel (VOS § 29);

tliliptingimuse kehtivuse hindamisel (VOS § 42);

tédtasu maksmise kohustuse tiitmise tuvastamisel (vrdl TLS § 28 Ig 2 p 2 ja VOS § 108 Ig 1);
Idhetuskulude viljamaistmisel (vrdl TLS § 40 ja VOS § 628);

tlestitlemise tuvastamisel (vrdl TLS § 95 Ig 1 ja TsUS § 69);

tédlepingu Ulesiitlemise maistliku aja maaratlemisel (vrdl TLS § 88 Ig 4 ja VOS § 196 Ig 2);
Idpparvest alusetult kinnipeetud raha valjamdistmisel (VOS § 1028 Ig 1);

vV V. vV v v v v v VY

viivise viljamdistmisel (VOS § 113).
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Riigikohtu lahenditele viitamine

Toovaidluskomisjonid ja kohtud on oma otsustes viidanud ka Riigikohtu seisukohtadele. Arvestades
labivaadatud toovaidluskomisjonide lahendite hulka ning Riigikohtu otsuste tahtsust, on seda siiski tehtud
suhteliselt harva. Mitmete TLS §-de puhul, mille tdlgendamisega on todvaidlusorganitel raskusi ning
praktika ei ole Ghtne, on olemas Riigikohtu seisukohad. Edasises analiilsis on vélja toodud nii viidatud
Riigikohtu lahendid kui ka olukorrad, kus kisimuse puhul on olemas Riigikohtu seisukoht, kuid
toovaidluskomisjonid ja kohtud ei ole sellele viidanud.

Erinevat liiki menetlusnormide kasutamine

Toovaidluskomisjonide otsuste anallilsist selgus, et toovaidluskomisjonidel puudub Uhtne praktika
menetlusnormide kohaldamise osas. To6vaidluskomisjonid on menetluslike probleemide lahendamiseks
kasutanud nii haldusmenetluse seaduse (HMS), halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) kui ka
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) norme. Teatud juhtudel tuleneb TsMS sitete kohaldamine
HKMS-st, kuid toovaidluskomisjonid ei pdhjenda sageli, miks Uht vGi teist menetlusnormistikku
kasutatakse. Nimetatud asjaolu raskendab kohati nii téendite esitamist kui ka menetlustdhtaegade
jalgimist, kuna ei ole Uheselt arusaadav, millistele menetlusnormidele on tédvaidluskomisjon otsuste
tehes tuginenud. Sagedamini kohaldatavaks haldus- ja tsiviilkohtumenetluse regulatsioonidega seotud
sateteks on HMS § 26 Ig 3, TsMS § 407 Ig 1 ja TsMS § 229 Ig 1. Kuigi erinevates otsustes on erinevat liiki
menetlusnormide kasutamine mdistetav, on toovaidluskomisjonid teinud otsuseid, kus samas otsuses
viitab toovaidluskomisjon nii HKMS-le, TsMS-le kui ka HMS-le.

Naiteks on Todinspektsiooni Ida Inspektsiooni téovaidluskomisjon 2010. aasta toovaidlusasjades nr 9.1-
2/876-2010, nr 9.1-2/107-2010, nr 9.1-2/357-2010, nr 9.1-2/3217-2010, nr 9.1-2/217-2010, nr 9.1-
2/1877-2010 ning 9.1-2/1879-2010 Riigikohtu lahendile nr 3-2-1-127-07 seisukohtadele tuginedes leidnud,
et toovaidluskomisjon on haldusorgan ning seetdttu tuleb kohaldada haldusmenetluse norme. Samas
viitas Tooinspektsiooni Ida Inspektsiooni todvaidluskomisjon 2011. aastal to6vaidlusasjas nr 4.1-2/1818
Riigikohtu lahendile nr 3-2-1-127-07, milles on selgitanud, et ITVS & 4 Ig 4 kohaselt on individuaalsete
toovaidluste lahendamine kohtus reguleeritud tsiviilkohtumenetluse seadustikuga ITVS-st tulenevate
erisustega. Riigikohus leidis, et viimati nimetatud sattest tuleneb, et seadusandja on soovinud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaldamist individuaalsete t&dvaidluste lahendamisel Uksnes
kohtumenetluses. Riigikohtu seisukoht antud kiisimuses on aga olnud vastupidine otsuses nr 3-21-10-03,
milles Riigikohus on leidnud, et tuleb kohaldada TsMS-i satteid. Samas on ITVS § 33 Ig 3, millele
viimatinimetatud lahendis Riigikohus tugines, nilitidseks kehtetuks tunnistatud.

Fookusgruppides leiti, et tddvaidluskomisjonid tdidavad eesmarki vahendada kohtute koormust
toovaidluste lahendamisel ning praktikas sisteem toimib (suur osa vaidlustest lahendatakse
toovaidluskomisjonides), kuigi on ka kitsaskohti (nditeks menetlusdokumentide kattetoimetamise
regulatsiooni puudumine). Selguse huvides on oluline vilja kujundada (htne seisukoht
toovaidluskomisjonide Gigusliku staatuse osas. Fookusgrupis osalenud tdid tGhe vdimaliku lahendusena
valja eraldiseisva regulatsiooni (sh protsessireeglite) valjatootamist téovaidluskomisjonides menetluse
labiviimiseks. Lahendustena pakuti valja ka vGimalust organiseerida toovaidluskomisjonid imber esimese
astme kohtute juures asuvateks tookohtuteks vGi lepitusorganiks (viimasel juhul ilma Gigusem&istmise
padevuseta sarnaselt mitmete teiste Euroopa riikidega).
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Dokumentide valjandudmine

Menetluslikust aspektist on toéovaidluskomisjonides probleemiks see, et erinevalt kohtust puudub
toovaidluskomisjonil digus nduda vastaspoolelt vilja tdendeid. See teeb otsuse aluseks olevate faktiliste
asjaolude valjaselgitamise keeruliseks, sest tihti on suur osa dokumentatsioonist iksnes té6andja valduses
ning tootajal on raske oma vaiteid tdendada.

Viélja voib tuua Todinspektsiooni PShja Inspektsiooni toovaidluskomisjoni 2011. aastal téévaidlusasja nr
4.4-2/1854 otsuses kajastatud seisukoha, et kuigi ITVS § 14 Ig 4 kohaselt on avaldajal digus taotleda, et
toovaidluskomisjon nduaks teiselt poolelt dokumentaalsete tdendite esitamist, saab toévaidluskomisjon
vastavalt ITVS § 17 Ig-le 2" kohustada té6andjat ainult kirjalikult teatama, kas ta tunnistab nduet ning
noude mittetunnistamisel esitama vastuvdited koos neid tdendavate dokumentidega. Kitsaskoha
olemasolu tddeti ka fookusgruppides, toovaidluskomisjonide esindajate sonul tekitab see eeskatt
probleeme keskmise to6tasu arvestamisel.

Kompromissi kinnitamine

Toovalduskomisjonil puudub seadusest tulenev alus kompromissi kinnitamiseks ning téévalduskomisjonil
on padevus teha tksnes kompromisstingimustele vastav lahend. Tédinspektsiooni PShja Inspektsiooni
toovaidluskomisjon on 2012. aastal toovaidlusasja nr 4.4-2/2609 tehtud otsuses leidnud, et erinevalt
kohtust ei nde kehtiv seadusandlus téévaidluskomisjoni puhul ette padevust kinnitada tdéévaidluse poolte
vahel solmitud kompromisslepinguid. Seega, tulenevalt nimetatud lepingu sisust, milles pooled on oma
tahet selgelt valjendanud, on vdimalik seda lepingut tdlgendada avaldaja poolt oma nduete osalise
muutmisena, s.o. téotasu valjamdistmise ndude vahendamise ja teistest nGuetest loobumise avaldusena.
ITVS § 15 Ig 2 p 1 kohaselt toovaidluskomisjon I8petab asja menetluse, kui avaldaja loobub enne
toovaidluskomisjoni istungit vGi istungi ajal kbikidest esitatud nduetest, Uksikutest nduetest loobumisel
IGpetab todvaidluskomisjon menetluse loobutud nduetes.

Analiiiisi sidumine viljatoodud sitetega

Tahelepanekuna saab vilja tuua, et téovaidluskomisjonid on mdningatel juhtudel otsustesse kopeerinud
mitmeid seaduse satteid ning valja toonud erinevaid norme ilma seostamata, milline on nende tdhtsus
asja lahendamisel. Kuigi enamasti esitab toovaidluskomisjon parast seaduse satete kirjapanemist ka
lihikese pdhjenduse, miks eelnevast tulenevalt Uhele vdi teisele otsusele jouti, on nditeid, kus
toovaidluskomisjon on otsuses ilma p&hjenduse véi selgituseta judnud otsusele, pannes kirja tksnes:
,Eeltoodule tuginedes...”. Tédvaidluskomisjonid on analiitsinud ka ndudeid ja aspekte, mida neile ei
esitatud ning on valja mdistnud hivitisi, mida ei olnud ndutud.

Noude piiride maaratlemine kohtus

Toovaidluskomisjonile esitatud avalduse hagimenetluses ldbivaatamisel on kohtutel tekkinud néude
piiridega seoses praktikas probleeme eelkdige olukorras, kus toovaidluskomisjon on tootaja hivitise
noude osaliselt rahuldanud ning toodandja esitab avalduse tod6taja ndude labivaatamiseks
kohtumenetluses. Sellises olukorras on kohtud hagi piire erinevalt tdlgendanud. Osalt on leitud, et
tooandjalt ei ole vGimalik valja mdista rohkem, kui mdisteti valja téévaidluskomisjoni otsusega, osalt aga,
et kohus ei ole seotud tddvaidluskomisjoni otsusega hiivitise suuruse osas.



¢ Toéovaidluste analiiiis 11
s Tédvaidlusorganite téds esinevad menetluslikud probleemid
RAKE

See probleem vdib olla tingitud ITVS §-de 24 ja 25 regulatsiooni mitmetimdistetavusest. ITVS § 24 Ig 4 jargi
vOib teine pool esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks té6vaidluskomisjonile esitatud avalduse labi
hagimenetluse korras hagina, seda ka toovaidluskomisjonile esitatud avalduse osalise rahuldamise korral.
Sellest voib jareldada, et kohus vaatab toovaidluskomisjonile esitatud avalduse hagina ldbi, sdltumata
selle rahuldamise ulatusest toovaidluskomisjonis. Ebaselgeks jadb, kas ja millises ulatuses saab
toovaidluskomisjoni otsust sellisel juhul ITVS § 25 Ig 1 jargi osaliselt joustuda. Asjas nr 3-2-1-6-11 leidis
Riigikohus, et sellises olukorras saab raakida téovaidluskomisjoni otsuse osalisest joustumisest ITVS § 25 Ig

1 teise lause mottes lUksnes osas, mis ei ole seotud nende téovaidluskomisjonile esitatud nduetega, mille
labivaatamist kohtus soovitakse.
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3. RAHALISED NOUDED

3.1. Tootajate rahalised nouded

Kdesolev peatikk pohineb kohtuotsuste analiilsil, kuna toéovaidluskomisjonide rahalistel nduetel
tuginevaid otsuseid uuringu raames ei anallilisitud. Uuringu raames analiisitud kohtuotsustes taandusid
vaidlused tasu suuruse voi maksmise lile peamiselt tdendamisele. Rahalisi ndudeid esitavad tootajad
kohtusse peamiselt parast toosuhte |0ppemist, todsuhte kestuse ajal Gldjuhul kohtusse ei poodrduta.
Otsuste anallisis ilmnes, et rahalisi ndudeid esitavad to6tajad Uldjuhul parast to6olepingu erakorralist
Ulesttlemist TLS § 91 Ig 2 p 2 jargi, s.0 pOhjusel, et tédandja on viivitanud té6tasu maksmisega. Kdige
enam esitatakse |6pparve ndudeid, milles palutakse téoandjalt valja modista todlepingu I6ppemisel
saamata jadnud tootasu ja/voi puhkusehuvitis ja/voi hivitis téolepingu Ulesitlemise etteteatamistahtaja
jargimata jatmise eest. Todtamise ajal maksmata tdotasu, puhkusetasu ja haigushivitise ndudeid
esitatakse oluliselt harvem. Lisaks kokkulepitud to6tasule nduavad té6tajad sageli Gletunnitéd hiivitamist
ja lahetuse pdevaraha maksmist.

Alljargnevalt antakse lilevaade tdotasu, Gletunnitdéd ja lahetuse ning todlepingu llesiitlemisest vahem
etteteatamise eest hivitise valjamoistmisega seonduvatest probleemidest. Puhkusetasu ja haigushivitise
ndudeid ei kasitleta, kuna kohtud ei ole selliste toovaidluste lahendamisel seadust olulisel maaral
erinevalt télgendanud ega kohaldanud.

Tootasu

T66 eest tasu maksmine on TLS § 1 Ig 1 teise lause ja § 28 Ig 2 p 2 jargi todandja liheks peamiseks
kohustuseks. Kui tédandja jatab tootajale tootasu maksmata, on tdotajal Gigus nduda tédandjalt tasu
toovaidlusorgani kaudu. Analllsitud kohtulahenditest nahtus, et kohtud on lahendanud eelkdige vaidlusi,
kus t6o6taja nduab t60 eest tasu tddlepingus kokkulepitud méaaras, samuti olukorras, kus té6andja ei ole
tood andnud vGi on tootasu vahendanud. Seega on praktikas enim probleeme TLS §-de 29, 35 ja 37
kohaldamisel.

Kohtupraktikast ndhtuvalt on vaidlused t66tasu suuruse (le levinud olukorras, kus kirjalikku to6lepingut ei
ole s6lmitud. Olukorras, kus té6tasu suurust ei ole kokku lepitud voi kui kokkulepet ei suudeta téendada,
on TLS § 29 Ig 2 kohaselt to6tasu suuruseks kollektiivlepingus ettendhtud, selle puudumisel sarnase t66
eest sarnastel asjaoludel tavaliselt makstav tasu. Alati ei ole kohtud eeltoodud satet aluseks vétnud.
Naiteks tsiviilasjas nr 2-10-49724 vaidlesid pooled selle lle, kas td6andja peab maksma tootajale tootasu
maaras, mis kehtis ajal, mil té6andja kuulutas valja konkursi selle tookoha taitmiseks vGi tootaja toole
asumise ajal kehtinud maaras. Tartu Maakohus leidis selles asjas, et kuna pooltel ei ole kokkulepet
tédtasu kohta, on see lahtine tingimus VOS § 26 tihenduses. Riigikohus ndustus samas tsiviilasjas tehtud
otsuses (3-2-1-30-12) maakohtu podhjendustega osas, milles maakohus leidis, et konkursi vdéitja
vdljaselgitamisega tekkis poolte vahel lepingueelsete l|abirddkimiste vdlasuhe. Samas ei ndustunud
Riigikohus maakohtu seisukohaga, et tasu tuleb kindlaks maarata VOS § 26 alusel, ning viitas, et sellises
olukorras on TLS § 29 Ig 2 jargi too6tasu suuruseks sarnase t60 eest sarnastel asjaoludel tavaliselt makstav
tasu.
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Kuna seadus ei satesta, mille alusel tuleb tavaliselt makstava tasu suurus kindlaks méaarata, véivad kohtud
kasutada selleks erinevaid andmeid, sh Eesti Statistikaameti andmebaasist kattesaadavat teavet
konkreetse valdkonna tootasude suuruse kohta. Kaheldavaks saab pidada aga Statistikaameti andmetest
lahtumist olukorras, kus to6taja on kasitatav valisriiki |ahetatud tootajana, kellega sdlmitud todlepingule
vOib kohalduda valisriigi digus. Nditeks Harju Maakohus on otsuses tsiviilasjas nr 2-10-9096 kasutanud
tootasu suuruse kindlaksmaaramisel Statistikaameti avaldatud andmeid vaatamata sellele, et t66taja tegi
tood valisriigis ja valdkonnas, kus tootingimusi reguleeris Uldkehtiv kollektiivleping. Kohus p&hjendas
Statistikaameti andmetega arvestamist asjaoluga, et kohtule esitatud tdenditest ei nahtu, kes on
vaidetava palgakokkuleppe sdlminud.

Kohtusse on jéudnud vaidlusi ka selle Ule, kas pooled on muutnud tddlepingus kokkulepitud téotasu
suurust. Kohtud on sellistes asjades pllidnud kujundada Ghtset seisukohta selle kohta, millises vormis on
lubatud todlepingut muuta ja millega saab muutmise kokkulepet tdendada. Alati ei ole kohtud eristanud
toolepingu voi selle muutmise kokkuleppe kehtivust ja sellise kokkuleppe tdendamise vdimalusi. Naiteks
on Harju Maakohus tsiviilasjas nr 2-10-56396 tehtud otsuses leidnud, et kuna t66tasu vahendamine oli
toolepingu jargi voimalik Uksnes kirjaliku kokkuleppega, ei tdenda sellist kokkulepet asjaolu, et tootaja
tootas vaatamata tootasu vahendamisele edasi. Kohtu selline jareldus jadb uuringu teostajatele
arusaamatuks, kuna tédlepingu muutmist voib kooskdlas TsMS §-ga 229 ldjuhul tdendada mistahes
toendiga.

TLS § 30, mis satestab tootaja diguse saada tasu t60andja majandustulemuselt, on olnud tédvaidluse
aluseks Uihes kohtuasjas. Tallinna Ringkonnakohus lahendas tsiviilasjas nr 2-10-22812 todvaidlust, kus
tootaja vaitel ei maksnud toédandja talle todlepingus kokkulepitud tulemustasu. Pooled vaidlesid selle ile,
kas tulemustasu tuleb maksta tédandja kogu kadibelt voi liksnes sellelt osalt, mis tekkis to6taja t66
tulemusel. Kohus tuvastas, et t66andja kohustus toolepingu jargi maksma tootajale tulemustasu 1%
tooandja kogu miiligikaibest, mitte ainult sellest kdibest, mis tekkis liksnes selle to6taja t66 tulemusel,
ning maistis tddandjalt majandustulemuselt makstava tasu to6taja kasuks valja.

Usna levinud on tédtajate poolt TLS § 35 alusel esitatud nduded tédtasu saamiseks aja eest, mil tddandja
tood ei andnud. Alama astme kohtute praktika on olnud erinev vaidlustes, kus t66taja nduab tootasu,
kuigi ta ei ole t60d teinud. Riigikohus on tsiviilasjas nr 3-2-1-117-11 (aluseks otsus 2-10-7714) tehtud
otsuses asunud seisukohale, et TLS § 35 alusel vabaneb t66andja to6tasu maksmise kohustusest, kui ta
téendab, et tal oleks olnud té6tajale t66d anda, kui viimane oleks téole tulnud. Samale seisukohale joudis
Riigikohus juba enne 1. juulit 2009 kehtinud TLS-i ja palgaseadust kohaldades (nt tsiviilasjas nr 3-2-1-136-
07). Kuigi toodud seisukoha kujundamisel on ldhtutud pGhimdéttest, et tootajal ei ole kohustust t66d
nouda, ei ole Riigikohus vilistanud poolte Gigust leppida kokku, et té6andja annab tootajale t66d, kui
viimane seda nduab (tsiviilasi nr 3-2-1-117-11).

Analtusitulemused viitavad, et TLS § 35 kohaldamine on valmistanud raskusi olukorras, kus tdotajale
arvutatakse tootasu n-6 tukitoo alusel. Vaatamata sellele, et seadus ei valista TLS § 35 kohaldamist n-6
tukitoo tasustamisel, on naiteks Parnu Maakohtus tsiviilasjas nr 2-11-30670 tehtud otsuses leidnud, et
tootasu maksmisel tiikihinna alusel TLS § 35 ei kohaldu. Tegu on tiksikjuhtumiga, rohkem sellist seisukohta
védljendavaid lahendeid anallilsitud otsuste hulgas ei olnud. Kohtutele on dldiselt olnud mdistetav, et
seaduse méttega kooskdlas ei ole jatta tootaja tddtasust ilma olukorras, kus tédandja talle t66d ei anna,
kuigi tootaja oli valmis t66d tegema, sdltumata sellest, millist tasu arvestamise slisteemi kasutatakse.
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TLS § 37 Ig 1 voimaldab tootasu vahendada, kui té6andja ei saa ettendgematute, temast soltumatute
majanduslike asjaolude t&ttu anda tootajale to6od kokkulepitud ulatuses. Vaidlustes selle dle, kas
tooandjal oli digus tootasu vahendada, on kohtud tGksmeelselt leidnud, et té6andjal ei ole TLS § 29 Ig 6 ja
§ 37 Ig 1 kohaselt digust vahendada t66tasu alla Vabariigi Valitsuse kehtestatud alammaara. Naitena saab
siinkohal tuua Tartu Maakohtu otsuse tsiviilasjas nr 2-10-30395. Md&nel juhul, naiteks Tartu Maakohtu
otsustes tsiviilasjades nr 2-10-30390 ja nr 2-10-30400, on kohus markinud ka seda, et asjaolu, et tootaja ei
kasuta TLS § 37 Ig-s 5 satestatud Oigust Oelda tooleping lles tootasu vdahendamise tottu, ei anna
tooandjale Oigust maksta tootasu alla TLS § 37 Ig-s 1 satestatud alammaara. Kohtu selgituse kohaselt
annab TLS § 37 Ig 5 tootajale Giguse tddleping Ules delda, kui tddandja on todtasu vahendanud, kuid
tootaja ei ole kohustatud t6o6lepingut Ules Gtlema. Seega kinnitab kohtupraktika, et té6andjal on t66tasu
vOimalik vahendada TLS § 37 Ig-s 1 satestatud tingimustel Gksnes kuni t66tasu alammaarani.

Hiivitise noue lletunnitdo tegemise eest

Uletunnitddd tehakse kas poolte kokkuleppel vdi tédandja ihepoolsel ndudmisel (TLS § 44 Ig-d 1 ja 4).
Kohtusse esitatud hilvitise nduetes vaidetakse tavaliselt, et t60andja on jatnud maksmata poolte
kokkuleppel tehtud Uletunnitéé eest. Sellistes asjades on vaja esmalt tuvastada, kas pooled on
Uletunnit6d tegemises kokku leppinud. Kohtud ei ole alati kokkuleppe olemasolu tuvastanud, vaid on
hivitise valjamdistmisel lahtunud sellest, kas to6taja tegi tood lle kokkulepitud té6aja. Naiteks tsiviilasjas
nr 2-10-50709 tehtud otsuses on Harju Maakohus leidnud, et tddandja peab hivitama tootajale
Uletunnitdo ka siis, kui pooled ei ole lepingus selles sdnaselgelt kokku leppinud. Selles asjas esitas tootaja
to0ajagraafikud toodtatud tootundide kohta ning tédandja ei suutnud tdendada, et tootaja ei teinud
Gletunnit6od. Kuna tletunnitdd olemusest tulenevalt on té6andjal ja tootajal vaja Gletunnitdd tegemises
igakordselt kokku leppida (TLS eelndu seletuskiri, Ik 39), on kohtu kirjeldatud seisukoht kisitav. Kohus ei
tuvastanud, et poolte vahel oli suuline Uletunnitod kokkulepe véi et to6andja oleks nGudnud téotajalt
Gletunnit6o tegemist.

TLS § 44 Ig 6 jargi hlvitatakse Uletunnit6d vaba aja andmisega, kui ei ole kokku lepitud Uletunnit6o
hivitamist rahas. Jarelikult eeldatakse UGletunnit6d hilvitamist vaba aja andmisega, rahalist hivitist
makstakse Uksnes juhul, kui pooled on selles kokku leppinud. Olukorras, kus té6taja nduab Uletunnitdo
hlvitamist parast todlepingu |Gppemist, on kohtud olnud alati seisukohal, et t66lepingu IGppemise tottu
tuleb Uletunnitdd hivitada raha maksmisega. Nimetatud seisukoht on kajastatud naiteks Parnu Maakohtu
tsiviilasjas nr 2-10-9409 tehtud otsuses. Seega leitakse seaduse eesmargiga kooskdlas, et Uletunnit6o
tegemine tuleb hivitada ka juhul, kui té6suhe on 16ppenud.

Valisriigis to6tamisega seotud rahalised nouded

Valisriigis t66 tegemise korral véib tegemist olla t6dlahetuses viibiva tootajaga voi lahetatud tootajaga.
Kuigi need mdisted on sarnased, tuleb toolahetuses viibivat tootajat ja lahetatud tdotajat Uksteisest
eristada, kuna viimasele tuleb tagada teatud tootingimused (nt tootasu alammaar jmt), mida
kohaldatakse ka lahetusriigi tootajatele.
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Tooldhetuses viibiv tootaja

Toolahetuse moiste tuleneb TLS §-st 21, mille kohaselt on t66andjal digus lahetada tootaja tooilesannete
taitmiseks valjapoole todlepinguga ettendhtud t66 tegemise kohta. Todldhetusse ei voi tddtajat saata
kauemaks kui 30 jarjestikuseks kalendripdevaks, kui pooled ei ole kokku leppinud pikemat tdhtaega.
Tooldahetuse korral annab TLS § 40 Ig 2 tootajale Giguse nduda lahetusega kaasnevate kulude hivitamist ja
pdevaraha maksmist.

Vaidlustes lahetuskulude hiivitamise ja pdevaraha maksmise (le tuleb kohtul votta esmalt seisukoht, kas
tegemist on toolahetusega TLS § 21 jargi. T6dandja vdib TLS § 21 lg 1 kohaselt ldhetada too6taja
tooulesannete tditmiseks valjapoole tddlepinguga ettendhtud tegemise kohta. Valdavalt on kohtud thel
meelel selles, et to6lahetusega on tegemist siis, kui tootaja harilikuks t66kohaks on Eesti ja ta tootas
valisriigis ajutiselt. Sellisele jareldusele jdudis nditeks Tartu Maakohus tsiviilasjades nr 2-10-35158,nr 2-10-
42530 ja nr 2-10-44210 tehtud otsustes.

Lisaks valislahetuse korral makstavale pdevarahale on té6tajal TLS § 40 Ig 2 alusel 6igus nduda lahetusega
kaasnevate kulude hivitamist. TLS-i eelndu seletuskirja kohaselt on sellisteks kuludeks nt sdidukulud,
majutuskulud ning muud l3hetusega seotud kulud, mida on tddilesande taitmiseks vaja, sh kulud
sidepidamisele todandjaga voi lepingupartneriga labirdakimiste korraldamisega seotud kulud (vt
seletuskiri, Ik 37). Todlahetusega kaasnevate kulude ndude lahendamisel on Harju Maakohus tsiviilasja nr
2-10-62796 otsuses TLS § 40 ja VOS § 628 alusel leidnud, et tddandja peab hiivitama tédtajale mdistlikud,
vastavalt asjaoludele vajalikud kulud. Naiteks telefonikdnede maksumuse hivitamisel nentis kohus, et
kuivord valislahetusel on vajalik pooltel todalaselt suhelda, kuid keeruline on hinnata, millised kdned on
tooalased ja millised muud kdned, mdistab kohus valja kulud, mida peab maistlikuks.

Kulude maistlikkuse hindamise osas on oluline Riigikohtu otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-175-11 (2-10-43183).
Riigikohtu arvates on mdistlikud sellised kulud, mis on tédiilesande taitmiseks vajalikud ehk ilma milleta ei
saaks Ulesannet tadita vOi kannataks oluliselt selle kvaliteet. Kulude mdistlikkuse Ule otsustamisel tuleb
selle otsuse kohaselt selgitada eelkdige, millised on tavalised vajalikud sellekohased kulutused. Riigikohus
leidis, et tdlgendus, mille kohaselt kdik té6lahetusega seotud kulud peab igal juhul kandma tédandja, vGib
tooandjat pdhjendamatult koormata. Majutuskulude hivitamisel voib tédandjat pohjendamatult
koormata eelkdige kohustus hivitada kogu majutuskulu olukorras, kus té6taja on valinud ebamadistlikult
kuluka majutuskoha. Sellest tulenevalt réhutas kassatsioonikohus, et tddandjal on kohustus hivitada
tootajale toolahetusega kaasnevad mdistlikud majutuskulud, seda ka juhul, kui té6taja on majutuskulud
ise enne kandnud. Samas ei valistanud Riigikohus vdimalust leppida pooltel kokku, et ka mdistlikest
majutuskuludest jadb osa tootaja kanda. Kuivérd seadus ei sdtesta kulude mdistlikkuse hindamise
kriteeriume, jaab vaidluse korral kohtule lai otsustusruum.

Lihetatud tootaja

Mbiste "lahetatud t&otaja" tuleneb Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiivist nr 96/71/EU, mille
kohaselt on ldhetatud tootaja isik, kes piiratud aja jooksul teeb oma t66d muus riigis kui see, kus ta
tavaliselt too6tab. Eesti on selle direktiivi votnud lle Eestisse |ahetatud tootajate too6tingimuste seadusega.
Sarnased seadused on direktiivi alusel kehtestatud ka teistes liikkmesriikides. Kohtupraktikas ei leidunud
Uhtegi vaidlust valisriigist Eestisse lahetatud tdotajate tootingimuste lle. Kill aga on kohtud pidanud
lahendama toovaidlusi, kus tootaja tegi piiratud aja jooksul t66d valjaspool Eestit.
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Vaatamata sellele, et ldhetatud to6taja puhul voib asjas kohalduda selle riigi digus, kuhu tootaja lahetati,
ei ole kohtud seda alati analtiisinud. Naiteks ei kahelnud kohus kohaldamast Eesti seadusi tsiviilasjas nr 2-
10-50709, kus pooled ei vaielnud selle lle, et tootaja taitis todlepingu kehtivuse ajal tédllesandeid ainult
valisriigis. Maakohus leidis, et to6taja oli valislahetuses ning mdistis tédandjalt TLS § 28 Ig 2 p 2 alusel
tootaja kasuks valja tédlepingus kokkulepitud saamata jadnud to6tasu. Samuti ei kaalunud valisriigi diguse
asjakohasust Viru Maakohus tsiviilasjas nr 2-10-62291 tehtud otsuses. Kohus tuvastas selles asjas, et
tootaja toodtas valisriigis ning leidis, et té6andja on kohustatud maksma talle t66lepingus kokkulepitud
tootasu ja pdevaraha TLS§ 28 1g2 p 2 ja § 40 g 2 jargi.

Tsiviilasjas nr 2-10-9096 kaalus Harju Maakohus kil direktiivi nr 96/71/EU kohaldamist, kuid leidis, et
selleks puudub vajadus. Kohus mdistis selles asjas tédandjalt TLS § 28 Ig 2 p 2 alusel tdotaja kasuks vilja
tootasu, maarates selle suuruse kindlaks Eesti Statistikaameti andmete alusel ja vilislahetuse paevaraha.
Kohus ei pdhjendanud, miks ei ole direktiiv nr 96/71/EU asjakohane ja miks ei ole té6tajal digus saada
tootasu valisriigis ildkehtivas kollektiivlepingus sdtestatud alammaara jargi, kuigi tootaja oli sellised vaited
esitanud.

Erinevalt kirjeldatud tsiviilasjadest on kohtud kaalunud valisriigi diguse kohaldamist Riigikohtusse jdudnud
tsiviilasjas nr 2-11-31763 (3-2-1-179-12). Selles asjas vaidlesid pooled selle (e, kas to6tajale tuleb maksta
tootasu toolepingu jargi voi valisriigis kehtivas kollektiivliepingus ettendahtud alammaaras. Vaidlust ei olnud
selles, et todlepingu jargi oli t66 tegemise kohaks vilisriik ja et té6andja lahetas tootaja valisriiki toole.
Samuti ei vaieldud, et pooled ei olnud valinud t66lepingule kohalduvat digust. Riigikohus leidis, et asjas
kohaldub selle riigi digus, kus todtaja to66d tegi, st valisriigi digus. Samas selgitas kassatsioonikohus ka
seda, et kui pooled oleksid leppinud kokku, et todlepingule kohaldatakse Eesti digust, ei voiks see jatta
tootajat ilma kaitsest, mis oleks talle tagatud selle riigi digusega, kus ta to0d tegi. Valisriigis kehtinud
lahetatud tootajate seadus kohustas lahetatud tddtajale maksma tdotasu selles riigis Gldkehtinud
kollektiivlepingus ettendahtud maaras, mis oli kérgem Eestis kehtinud tddtasu alammadrast, samuti
toolepingus kokkulepitust. Seetdttu mdistis kohus tédandjalt téotaja kasuks vilja todtasu maaras, mis
tulenes valisriigis kehtinud kollektiivlepingust.

Riigikohtusse jéudnud tsiviilasjas nr 2-10-7714 (3-2-1-117-11) olid pooled té6lepingus kokku leppinud, et
tootajale makstakse valisriigis kehtivas kollektiivlepingus satestatud to6tasu ja lisatasu. Pooltel tekkis
vaidlus selle Ule, kas to6andja on maksnud tootajale kokkulepitud téotasu. Té6andja vaitel maksis ta
tootasu kokkulepitud maadras, kuna tootajale makstud pdevaraha tuleb arvata todtasu hulka. Asjas
tuvastati, et tédandja maksis vdhem tootasu ja toolepingus ei leppinud pooled kokku, et osa pdevarahast
arvestatakse to6tasu hulka. Riigikohus leidis asja lahendades, et to6tasu ja pdevaraha ei ole samastatavad,
kuna tootasu makstakse t66 eest, pdevaraha aga teeloleku ja Idhetuskohas viibimise aja eest. Riigikohtu
jarelduse kohaselt ei tulene ka direktiivist nr 96/71/EU, et pievaraha tuleb arvata tédtasu alammaira
hulka.

Ulaltoodud ndited annavad alust jareldada, et té6lahetuse ja |3hetatud td6taja eristamine on keeruline nii
toosuhte pooltele kui kohtu jaoks. Segadust tekitav ja keeruline on see teema ka fookusgrupis osalenute
arvates. Tooinspektsiooni podrduva tddtaja jaoks on keeruline aru saada, milline digus kohaldub. Samuti
tekitab segadust terminoloogia — kas tegu on t66lahetuse voi ldhetatud tootajaga.

Fookusgrupis osalenud leidsid, et probleeme ei esine igas kohtus. Kuigi kdesolevas uuringus kasitletud ja
eelnevalt valjatoodud joustunud kohtulahendite hulgas olid {ksikud lahendid, kus kohaldati valisriigi
kollektiivlepingut, on Tartu fookusgrupis osalenute vaitel kohtud tootasu valjamdistmisel rakendanud
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valisriigis, naiteks Soomes, kehtivat tunnitasu. Fookusgrupis osalenute arvates oli lahetatud t6o6taja ja
toolahetuse eristamine probleeme pigem 2009. aastal ning 2012. aastaks on tdo6tajate, tédandjate ning
kohtute teadlikkus tdusnud. Muuhulgas on selguse saamiseks tehtud koost6dd Soome kolleegidega.
Uuringust jaid vdlja tagaseljaotsused ja kokkuleppega lahendatud vaidlused, kuid fookusgrupis toodi vilja,
et mitmed nimetatud temaatikaga seotud vaidlused on I6ppenud kompromissiga.

Tootaja hiivitise nduded TLS § 100 Ig-te 4 ja 5 jargi

Kohtud on TLS § 100 Ig 4 to6tajale vadljamdistetava hivitise suuruse osas erinevalt kohaldanud. Selle satte
kohaselt peab toé6andja tldjuhul todlepingu to6tajapoolsel llesitlemisel tédandja lepingurikkumise tottu
maksma tootajale hivitist tootaja kolme kuu keskmise to6tasu ulatuses. Samas vdimaldab sate hivitise
suurust muuta, arvestades Ulesitlemise asjaolusid ja poolte huve. Tootajad ei ole (iheski tsiviilasjas
kohtutelt suurema hivitise valjamdistmist ndudnud. Samas vdahendavad kohtud sageli t66andja ndudel
tootaja kasuks valjamdistetava hiivitise suurust. Seejuures pole kohtud sageli otsustes hiivitise suurust, sh
selle vahendamist, pdhjendanud vGi on teinud seda (ldsdnaliste lausetega. Naiteks Tartu Maakohtu
otsuses tsiviilasjas nr 2-10-51918 on leitud, et pdhjendatud ja diglane on maarata hagejale kahe kuu
keskmise tootasu suurune hivitis. Rohkem p&hjendusi hiivitise suuruse osas otsus ei sisaldanud. Otsustes,
kus hivitise vdhendamist pohjendati, tdid kohtud p&hjusena vilja eelkdige toosuhte lihikest kestust ning
seda, et tegemist ei olnud tdédandjapoolse raske rikkumisega. Huvitise vahendamise pdhjendusena tdid
kohtud, naiteks Tartu Ringkonnakohus tsiviilasjas nr 2-10-12628, esile ka t66andja rasket majanduslikku
seisu, Tartu Maakohtu poolt tsiviilasjas nr 2-10-27206 tehtud otsuses tdotaja todkohustuse rikkumist ning
Tartu Maakohtu otsuses tsiviilasjas nr 2-11-7763 seda, et todandja oli pakkunud tdotajale paremate
tootingimustega tookohta, millest viimane keeldus.

Samas ei ndhtu ka nendest kohtuotsustest, milles hivitise suuruse vahendamist pdhjendati, et
kohtupraktika oleks selles osas lihtne. Naiteks tsiviilasjas nr 2-11-56811 mdistis kohus valja hiivitise
tootajate kahe nadala keskmise téotasu suuruses, pShjendades seda todsuhte kuuajalise kestusega.
Tsiviilasjas nr 2-11-5423 mdistis Tartu Maakohus vdahem kui viis kuud kestnud tddsuhte puhul valja
hivitise Ghe kuu keskmise todtasu ulatuses. Tsiviilasjas nr 2-11-25983 mdistis kohus valja kahe kuu
keskmise tdotasu suuruse hivitise olukorras, kus toosuhe oli kestnud ca kaks kuud, sh t66d olid hagejad
tegelikult teinud vaid Gihe kuu.

Tooandjal on TLS § 97 Ig 1 jargi tldjuhul kohustus todtajale todlepingu erakorralisest Ulesttlemisest ette
teatada. Kui td6andja teatab Ulesitlemisest ette vahem kui on seaduses satestatud véi kollektiivlepingus
kokku lepitud, on todtajal TLS § 100 Ig 5 alusel digus saada hivitist ulatuses, mida tal oleks olnud &igus
saada etteteatamistdhtaja jargimisel. LGpparve véaljamaksmise nGuetest moodustavad tootaja néuded
toolepingu llesltlemisest vahem etteteatatud aja eest hivitise saamiseks olulise osa.

Vaidlustes selle (le, kas tootajal on 0Oigus saada todandjalt hivitist todlepingu Ulesitlemise
etteteatamistahtaja rikkumise t6ttu, vaidavad té6andjad sageli, et esines TLS § 97 Ig-s 3 satestatud alus
Oelda tdodleping liles etteteatamistdahtaega jargimata. Hindamisel, kas tédandja vdis toolepingu Ulles 6elda
etteteatamistdhtaega jargimata, on kohtul suhteliselt suur kaalutlusdigus. Tegemist on kohtu
diskretsiooniotsusega selle kohta, kas asjaoludest ja mGlema poole huvi arvestades voib mdistlikult néuda
lepingu jatkamist kokkulepitud tdhtaja vGi etteteatamistdhtaja I0ppemiseni. Seetdttu vdivad kohtute
seisukohad samasuguste asjaoludega vaidluste korral erineda. Kui Gldjuhul peetakse TLS § 97 Ig 3
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kohaldamise aluseks eelkdige tootaja rikkumise raskust, siis nditeks Tartu Maakohtu otsuses tsiviilasjas nr
2-10-56705 oli hivitise valja mdistmata jatmise aluseks asjaolu, et tootaja oli sélminud té6lepingu teise
tooandjaga. Samuti on Tartu Ringkonnakohtu otsuses tsiviilasjas nr 2-11-14621 peetud etteteatamis-
tahtaja jargimata jatmise Oigustuseks tootaja tervisekontrolli otsust, millega keelati to6tajal tema tervise
tottu allmaatoo tegemine, kuna tédandjal ei olnud vdimalik tootajale maapealset tood pakkuda.

TLS § 100 Ig 5 jargi tuleb tootajale maksta summa, mida ta oleks saanud, kui todandja oleks jarginud
etteteatamistdahtaega. Etteteatamistdhtaja jargimise korral oleks to6taja saanud vahemalt kokkulepitud
tootasu. SeetSttu moistavad kohtud TLS § 100 Ig 5 alusel todandjalt todtaja kasuks valja tootaja keskmise
tootasu proportsionaalselt ajaga, mille vorra Ulesttlemisest vahem ette teatati. Too6taja keskmisest
tootasust lahtusid hiivitise valjamdistmisel nt Tartu Maakohus tsiviilasjas nr 2-10-1797 ja Harju Maakohus
tsiviilasjas nr 2-10-27213.

Kohtutel ei ole Gihesugust arusaama sellest, kas TLS & 100 Ig 5 alusel on too6tajal digus saada hivitist
Uksnes juhul, kui toé6lepingu Ulesiitlemine on kehtiv vdi ka siis, kui t66lepingu Ulesttlemine on tihine ja
toolepingu |10petab kohus. Naiteks Tallinna Ringkonnakohus on tsiviilasjas nr 2-10-46580 tehtud otsuses
leidnud, et TLS § 100 Ig 5 alusel on to6tajal digus saada hiivitist Uksnes juhul, kui té6lepingu Ulesttlemine
on kehtiv. Kohus leidis, et kui toéolepingu Ulesiitlemine on tiihine ja té6lepingu I0petab kohus, tuleb hivitis
vadlja moista TLS § 109 Ig 1 alusel. Vastupidiselt on kohus mdnel juhul, nditeks Harju Maakohus tsiviilasjas
nr 2-10-9096 tehtud otsuses ja Tartu Maakohus tsiviilasjas nr 2-10-17910 tehtud otsuses mdistnud TLS §
100 Ig-s 5 ettenahtud hivitise valja ka siis, kui on tuvastatud, et Ulesttlemine on tihine ja I6petanud
toolepingu TLS § 107 Ig 2 alusel. Seega ei ole kohtutele Giheselt selge, kas TLS § 100 1g 5, § 107 Ig 2 ja § 109
Ig 1 vBivad kohalduda samal ajal.

3.2. Tooandjate rahalised nouded

Kdesolevas peatiikis antakse (levaade todandjate poolt kohtusse poordumisel esitatud rahalistest
nduetest.

Leppetrahvi nouded

Analtisitud kohtuotsuste hulgas oli kolm tdédandja leppetrahvi nduet. Kaks neist, Harju Maakohtu
tsiviilasjas nr 2-10-50960 ning Tartu Maakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-11-40933 tehtud otsus, olid seotud
konkurentsipiirangu kokkuleppe rikkumisega ning ks, Viru Maakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-10-27835,
arisaladuse hoidmise kohustuse rikkumisega. Konkurentsipiirangu kokkuleppe rikkumisega seotud
leppetrahvi nduded jieti mélemal juhul vastavate kokkulepete tiihisuse t&ttu rahuldamata. Uhel juhul
leidis kohus, et tegemist on tiiliptingimusega, mis on VOS § 42 Ig 1 ja 3 p 5 alusel tiihine, kuivérd 6 kuu
tootasu suurune leppetrahv on ebamdistlikult suur. Teisel juhul leidis kohus, et konkurentsipiirangu
kokkulepe on vastuolus TLS § 23 Ig-ga 2, mille kohaselt vGib konkurentsipiirangu kokkuleppe sélmida, kui
see on vajalik, et kaitsta toédandja erilist majanduslikku huvi, mille saladuses hoidmiseks on tdédandijal
Oigustatud huvi, eelkdige kui té6suhe vGimaldab tooétajal tutvuda tdodandja klientidega voi tootmis- ja
drisaladusega ning nende teadmiste kasutamine voib té6andjat oluliselt kahjustada. Kohus leidis, et
tooandjal ei ole majanduslikku huvi kehtestada moodblipaigaldajale konkurentsipiirangut. Todotaja
teadmiste hulka ei kuulu todandja klientide andmebaas ega tootmis- ja drisaladus. Ainuliksi asjaolu, et
tootajat oli vaja koolitada, ei anna alust konkurentsipiirangu kokkuleppe sélmimiseks.
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Arisaladuse hoidmise kohustuse rikkumisest tuleneva ndude puhul leidis kohus, et kokkulepe kehtib.
Kokkulepe oli ka antud juhul sGlmitud enne TLS-i joustumist, kuid kohus kontrollis selle kehtivust nii vana
kui ka uue seaduse jargi. Kohus rahuldas hagi, lugedes kohustuse rikkumise tdendatuks. Seejuures vaarib
markimist, et konkurentsipiirangu kokkulepe oli s6lmitud enne kehtiva TLS-i joustumist. Kohus sellele
asjaolule tahelepanu ei pédranud.

Kirjeldatud naidetest ndahtub, et mdnikord jatavad kohtud analiilisimata, kas asjas kohaldub kehtiv TLS voi
varasem seadus. Selle pdhjuseks voib olla, et kohtud ei mdista TLS § 131 sdnastusest, millist seadust tuleb
rakendada. Uuringu labiviijate hinnangul ei selgu sellest paragrahvist, kas enne TLS-i jdustumist sdlmitud
konkurentsipiirangule (ja ka muudele) kokkulepetele saab kohaldada TLS-i.

Tooandja nouded tootaja tekitatud kahju hiivitamiseks

Analtisitud kohtuotsustes lahendati viis to6andjate nGuet tdotajalt kahjuhlivitise saamiseks. Neist kahes
asjas tugines té6andja varalise vastutuse kokkuleppele ning kohus leidis mélemal juhul, et poolte vahel ei
olnud kehtivat varalise vastutuse kokkulepet. Harju Maakohus leidis tsiviilasjas nr 2-10-57499, et vastav
kokkulepe on TLS § 75 Ig 2 rikkumise tottu tihine, kuna kokku ei olnud lepitud varalise vastutuse
maksimumsummas ega tootajale makstavas hivitises. Samas rahuldas kohus hagi osaliselt, kuna t66taja
oli selle osaliselt digeks votnud.

Harju Maakohus ei lugenud tsiviilasjas nr 2-11-21115 varalise vastutuse kokkulepet tdendatuks, kuna
tooandja ei esitanud seda kohtule ning hagi jai rahuldamata to6taja stil puudumise tottu TLS § 72
kohaselt. St hindamisel vottis kohus aluseks sarnase ameti esindajale tavaparaselt esitatavad nduded,
kuivord ei olnud esitatud tdendeid TLS § 16 Ig-s 2 satestatud asjaolude tGendamiseks. Ka Ulejaanud
kohtuotsustest kahes lahtusid kohtud sellest, et to6taja vastutab Uksnes siilise rikkumisega tekitatud
kahju eest. Tsiviilasjas nr 2-11-61337 luges Tartu Maakohus t66taja tegevuse tahtlikuks ning maistis TLS §
74 g 1 jargi valja kogu tooandjale tekitatud kahju. Kohus leidis, et to6taja oli teadlik kohustusest, kuid ei
pidanud nendest kinni.

Tartu Maakohtus lahendatud tsiviilasja nr 2-10-51919 puhul seisnes siili aste hooletuses. Kohus leidis, et
tootaja hooletus seisnes selles, et ta ei teinud endale enne t66 alustamist objektil selgeks objektil tooks
vajalikku, sh kuidas jagunevad toéoilesanded objektil, mida ndevad ette sélmitud lepingud ja millised
toovahendid on t66 tegemiseks vajalikud. Kohus markis, et kohaldas kahjuhivitise ulatuse
kindlaksmaaramisel TLS § 74 Ig-t 2. Kohus vahendas kahjuhivitise suurust 60% vdrra, arvestades tédandja
osa kahju tekkimises, mis seisnes tootajale ebaselgete juhiste andmises, ning tédandja poolt
lepingurikkumisega saastetut. Muid TLS § 74 Ig-s 2 satestatud asjaolusid, mida tuleb kahjuhivitamise
ulatuse kindlaksmaaramisel hinnata, kohus ei kasitlenud. Need asjaolud, mille tottu kohus kahjuhivitist
vihendas, on samas aga ka aluseks VOS § 127 Ig 5 ja VOS & 139 kohaldamiseks. Seega ei toonud antud
kaasuses TLS & 74 Ig 2 rakendamine kaasa VOS kahju hiivitamise Uldregulatsioonist erinevat tulemust.
Tsiviilasjas nr 2-11-5423 Tartu Maakohus t66taja sl kisimust ei kasitlenud ning mdistis tuvastatud kahju
tervikuna vilja. Kohus viitas kahju hiivitamise ndude diguslike aluste osas liksnes VOS regulatsioonile ning
jattis TLS § 74 tahelepanuta.

TLS § 74 Ig 2 ei satesta erinevalt varemkehtinud Eesti NSV to0koodeksist to0taja vastutusele tddandjale
hooletult tekitatud kahju hivitamise puhul kindlat piirmaara. Selle asemel on loetletud rida asjaolusid,
mida tuleks kahjuhivitise suuruse maaramisel arvestada, sdtestamata samas tdpsemaid kriteeriume,
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kuidas need asjaolud kahju hivitise suurust peaksid mojutama. Seega peaksid satte kohaldamise
kriteeriumid selguma kohtupraktika kdigus. Anallilisitud otsustes oli td6andja kahju hivitamise ndudeid
kasitlevaid otsuseid vahe ning TLS § 74 lIg-t 2 otsustes peaaegu lildse ei kohaldatud. Seega voib
analtusitud otsuste pinnalt markida, et kohtupraktika ei ole TLS § 74 Ig 2 kohaldamise kriteeriume
selgitanud.

Analtusitud kohtuotsustest kasitleti to6andja nduet TLS § 74 Ig 3 alusel, mille kohaselt, kui to6taja ei asu
olulise pdhjuseta todle voi lahkub to6lt ette teatamata, on tooandjal sel pdhjusel téolepingu llesitlemise
korral digus nduda kahju hivitamist, vaid Tartu Maakohtu tsiviilasjas nr 2-10-27206 tehtud otsuses.
Viidatud lahendis jaeti tdoandja ndue rahuldamata, kuna ta ei olnud vaidlustanud t66tajapoolset lepingu
Ulesttlemist. Kohus leidis, et seadusest tulenevalt on vaidlustamata {lesitlemisavaldus algusest peale
kehtiv. Kuivord tootaja eelnev llesltlemisavaldus oli kehtiv, siis ei saanud td0andja omapoolse
Ulesttlemisavaldusega enam tddlepingut |Gpetada ning todandja ndude rahuldamiseks ei ole kohtu
hinnangul seaduslikku alust.

Fookusgrupis selgitati, et praeguses sdnastuses on TLS § 75 rakendamine kisitav. Fookusgrupis osalenud
olid arvamusel, et isik ei saa vastutada selle eest, mida ta toime ei ole pannud ning pakuti lahendusena
vdlja, et TLS § 75 tuleks seadusest vdlja jatta voi Iabi mdelda selle satte rakenduspiirkond.

Toodandja hiivitise ndue TLS § 100 Ig 5 jargi

Harju Maakohtu otsustes tsiviilasjades nr 2-10-55075 ning nr 2-11-17670 on kasitletud t66andja nduet
tootaja vastu TLS § 100 Ig 5 alusel. Esimeses viidatud lahendis mdistis kohus tootajalt vdlja tema the kuu
tootasu pbhjendusel, et tootaja teatas Ulesiitlemisest vahem kui 30 pdeva ette. Nimetatud Iahenemine on
uuringu labiviijate hinnangul pigem kooskdlas enne 1. juulit 2009 kehtinud TLS-ga kui kehtiva TLS § 100 Ig-
ga 5. TLS § 100 Ig 5 kohaselt olnuks tédandjal digus saada hivitist ulatuses, mida tal oleks olnud digus
saada etteteatamistahtaja jargimisel. Kui tootaja puhul voiks ndustuda, et tal olnuks etteteatamistahtaja
jargimisel Gigus saada tootasu, siis todandja puhul ei ole selline ldhenemine uuringu autorite hinnangul
asjakohane, kuivérd tooandjal ei oleks Gigust saada tootajalt etteteatamistdhtaja jargimisel to6tasu ega
muud rahalist hivitist. Teises viidatud tsiviilasjas ei tuvastanud kohus etteteatamistdhtaja jargimata
jatmist, vaid leidis, et todandja ise takistas tootajal parast llesitlemisavalduse saamist téotada.

Fookusgruppides leiti, et etteteatamistdhtaja jargimisel ei ole t66andjal t66tajalt digus saada mingit
hivitist ning ainus, mida todandja tootajalt etteteatamistahtaja jargimisel saab, on panus t66jéuna. Seega
on fookusgrupi sonul keeruline siduda etteteatamistdhtaja mittejargimisel saadavat hivitist
etteteatamistahtaja jargimisel saadavaga. Fookusgrupis leiti, et TLS § 100 Ig-t 5 on vaja kindlasti
tdpsustada ning sdtestada tootaja toolepingu lOpetamisel etteteatamistdahtaja mittejargimisel tootaja
poolt té6andjale makstava hivitise suurus selliselt, et seda on vdoimalik arvestada ning hiivitise maksmise
alused on (iheselt selged. Uhe vdimalusena tuleb fookusgruppides osalenute arvates TLS § 100 Ig 5 siduda
kahjuga, mis tekib sellest, et to6taja lahkus t66lt ning t66 tegemine oli hairitud. Kahju vGib olla ka naiteks
see, et asendustdotaja kiire hankimine oli kulukas voi ettevote ei saanud mingi perioodi valtel tegutseda.
Teise vGimalusena tuleb TLS § 100 Ig 5 siduda sarnaselt TLS § 74 Ig-le 3 keskmise to6tasuga.
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4. MITTERAHALISED NOUDED

4.1. Toolepingu erakorraline iilesiitlemine téoandja poolt
tootajast tuleneval pohjusel

TLS § 88 annab tédandjale diguse tooleping erakorraliselt liles 6elda kahel juhul: 1) tdé6taja isikuga seotud
mojuvatel pohjustel (naiteks haigus, vahesed todoskused jne) ja 2) tootaja poolt téckohustuste rikkumise
tottu. Toolepingu Ulesttlemise korral TLS § 88 Ig 1 jargi on kohtutes ning toovaidluskomisjonides kdige
levinumateks alusteks té6kohustuste rikkumine (p 3) ja usalduse kaotus (p-d 5 ja 6). Muudel alustel
Ulesttlemisi vaidlustatakse harvem. Too6tajad tuginevad toodlepingu erakorralise (leslitlemise
vaidlustamisel Gldjuhul asjaolule, et (lesitlemisavaldus ei vasta TLS §-s 95 ettendhtud nduetele,
tooandjad ei ole TLS § 88 Ig-s 1 satestatud alust téo6lepingu erakorraliselt Glesiitlemise avalduses markinud
ning Ulesttlemisele ei ole eelnenud tédandjapoolset TLS § 88 Ig-le 3 vastavat hoiatust. Samuti on
tootajate toovaidluse aluseks antud satte puhul sageli vdide, et todandja ei jarginud toodlepingu
erakorralisel tlesttlemisel TLS § 97 Ig-s 2 satestatud etteteatamistdhtaega ja peab maksma hivitist TLS §
100 Ig 5 jargi. Otsuste anallis viitab, et td6andjad on paljudel juhtudel 6elnud té6lepingu TLS § 88 Ig 1
alusel Ules parast seda, kui tootaja Utles todlepingu lles té6andja rikkumiste tottu (eelkdige TLS§911g2 p
2 jargi). Nimetatud tahelepanekud kehtivad nii téévaidluskomisjonide kui ka kohtute otsuste puhul.

Ulesiitlemisaluse mairatlemine ning muutmine

TLS § 88 satestab ndidisloetelu pdhjustest, mis vdimaldavad todandjal Oelda toolepingu tootajast
tuleneval pdhjusel erakorraliselt les. T66tajad on tédlepingu Ulesiitlemise tlhisuse tuvastamist ndudnud
koigil TLS & 88 Ig-s 1 nimetatud alustel. To6vaidlusorganid on hinnanud eelkdige, kas tootajale ette
heidetud asjaolud voisid olla todlepingu erakorralise Uleslitlemise aluseks. Jareldused selle kohta, kas
esines TLS § 88 lIg-s 1 satestatud alus todlepingu Ulesutlemiseks, séltusid iga konkreetse vaidluse
asjaoludest. Uldjuhul maistsid kohtud ja tédvaidluskomisjonid seadust sarnaselt ja kooskdlas seaduse
mottega.

Toovaidluskomisjonide praktika pole Ghtne selles, kas Ulesitlemisavalduses piisab tksnes TLS § 88 Ig 1
aramarkimisest voi tuleb viidata ka TLS § 88 Ig 1 konkreetsele punktile. Todvaidluskomisjonid on praktikas
alati kohaldanud konkreetset TLS § 88 lIg-s 1 sisalduvat punkti, mis on tingitud asjaolust, et
tooandjapoolne Ulesitlemisavaldus sisaldab endas viidet konkreetsele TLS & 88 Ig 1 punktile v&i
konkreetsetele punktidele. Seetéttu on todvaidluskomisjonid pidanud hindama juba esitatud
Ulesttlemisavalduse vastavust seaduse nduetele ning tegelikele asjaoludele, nditeks kas esines
tookohustuse rikkumine ulatuses, et oleks alus tddlepingu Ulesitlemiseks. Ainult Uhel juhul on
anallisitud toovaidluskomisjoni otsuses oeldud, et tegemist on Uksnes naidisloeteluga ning selle
jargimine ei ole ilmtingimata vajalik.

Téoinspektsiooni P&hja Inspektsiooni toévaidluskomisjon on 2010. aastal téévaidlusasjas nr 9.4-2/1783-10
selgitanud, et kuigi TLS § 88 Ig 1 on toodud naidisloetelu té6andja poolt erakorraliselt Ulesttlemiste
asjaolude osas, siis td6andja, valides Ulesiitlemise konkreetse aluse, peab jargima, et tlesiitlemine vastaks
viimase sisule. Toovaidluskomisjon ei ndustunud tdédandja seisukohaga, et tegemist on olulise kahjuga,
mis annab TLS § 88 Ig 1 p-le 7 sisu (t66taja on tekitanud siiliselt ja olulisel maaral kahju todandja varale).
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Toovaidluskomisjon leidis, et tooandjal oleks olnud mdistlik tlesitlemise aluse maaratlemisel kaaluda TLS
§ 88 Ig 1 p 3 (on hoiatusest hoolimata eiranud té66andja mdistlikke korraldusi v&i rikkunud té6kohustusi)
vOi p 6 (on pohjustanud kolmanda isiku usaldamatuse té6andja vastu) maaratlust. Toovaidluskomisjon
asus eelnevast lahtudes seisukohale, et toolepingu Ulesitlemine TLS § 88 Ig 1 p 7 jargi on seaduse
nouetele mittevastavuse tottu tihine.

Tooinspektsiooni Lidne Inspektsiooni todvaidluskomisjon leidis 2010. aastal téovaidlusasjas nr 471/9.3-2,
et tootaja pidev toddistsipliini rikkumine on kasitletav tookohustuste rikkumisena TLS § 88 Ig 1 p 3 mottes
(on sudline kditumine). Tédvaidluskomisjon selgitas, et TLS § 88 Ig 1 p 2, mille alusel tddandja tédtajaga
toolepingu (les Utles, kirjeldab aga tootajast tulenevat pohjust, mis ei ole silline kaditumine.
Toovaidluskomisjon leidis, et eelneva alusel tuleb lugeda, et té6andja on avaldaja tddlepingu lles 6elnud
TLS § 104 Ig 1 mdéttes formaalselt ebadigel alusel, mistdttu kuuluvad rahuldamisele to6taja nduded tema
toolepingu TLS § 88 Ig 1 p 2 alusel Ulesitlemise tiihisuse tuvastamiseks ning tootaja todlepingu
I6petamiseks TLS § 107 Ig 2 alusel.

To06inspektsiooni Lduna toéovaidluskomisjon leidis 2012. a todvaidlusasja nr 4.2-2/655 otsuses, et
Ulesttlemise avalduse kohaselt 6eldi to6leping erakorraliselt Ules lilesttlemise avaldusega TLS § 88 Ig 1 p-
de 5, 6 ja 7 alusel. Toovaidluskomisjon oli arvamusel, et taoline {ilestitlemine mitmel erineval alusel ei ole
korrektne, todandja peab vidlja selgitama konkreetse (lesltlemise aluse ja sellel alusel todlepingu
I6petama.

Ka fookusgrupi arutelus viidati, et praktikas lahtuvad nii téovaidluskomisjonid kui kohtud avalduse
menetlemisel selle sisust ja asjaoludest, mitte sellest, milline TLS § 88 Ig 1 punkt on avalduses margitud.
Oluliseks peeti eelkdige pOhjendust ning seda, et on véimalik aru saada, mis poOhjusel tddleping
erakorraliselt liles 6eldi. Fookusgrupis osalenud olid seisukohal, et kui pShjendus on selgelt vilja toodud,
aga TLS § 88 Ig 1 punkt on valesti maaratletud, siis tuleb lahtuda tédandja pShjendusest. Samuti peeti
fookusgrupis osalenute poolt Gigeks liksnes TLS § 88 Ig-le 1 viitamist, kui pGhjendus on selge ja arusaadav.
Fookusgrupis osalenud leidsid, et (ksnes TLS § 88 Ig 1 punkti aramarkimisest piisab, kui
Ulesttlemisavalduses margitud alus leiab vaidluses tdendamist.

Fookusgrupis osalenud olid arvamusel, et TLS-i sGnastusest ei tulene, et llesttlemisavalduses peab olema
Ulesttlemisalusele viidatud punkti tapsusega. Fookusgrupis selgitati, et TLS loomisel oli TLS § 88 Ig 1 mdte,
et konkreetsele punktile viidata ei ole vaja — keskmine t00taja peab aru saama, miks tema t66leping on
Ules 6eldud. Fookusgrupis rohutati, et TLS § 88 Ig 1 motte kohaselt on kehtiv Glesiitlemine, kus té6andja
teatab tootajale, et kuna viimane on oma kohustusi rikkunud, siis edaspidi teda todle ei oodata.
Fookusgrupis selgitati, et tlesttlemisavalduse sisust peab olema arusaadav, et tegemist on erakorralise
Ulestitlemisega ning tooleping on vdimalik Ules elda, viidates §-le 88 ja eelkdige Ig-le 1. Fookusgrupis oldi
arvamusel, et kui todandja TLS § 88 Ig-le 1 ei viita, siis Glestitlemine on ikkagi kehtiv.

TLS § 88 Ig 1 puhul konkreetse punkti dratoomine on fookusgrupis osalenute hinnangul vajalik eeskatt
Tootukassa jaoks, kuna teatud punktid annavad Siguse saada todtuskindlustushiivitist, teatud punktid aga
mitte. Eeskatt tekitavad To6tukassa jaoks probleeme olukorrad, kus té6andja on markinud TLS § 88 1g 1 p
2 ja p 6 — p 2 annab Giguse tootuskindlustushivitisele, kuid p 6 ei anna. Sellises olukorras on To6tukassa
jaoks oluline, missuguse punkti juurde todandja I0ppkokkuvdttes jaab. Fookusgrupis selgitati, et vahel
jouavadki sellised asjad toovaidluskomisjoni selleks, et TLS § 88 Ig 1 punkti dra maarata ja vaidlus
iseenesest ei ole oluline ega vajalik. Fookusgrupis oldi arvamusel, et liksnes Tootukassa hiivitisega
seonduvalt ei pea ndudma TLS § 88 Ig 1 puhul punkti tdpsusega markimist. Leiti, et TLS § 88 Ig 1 puhul
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punkti tdpsusega viitamise ndudmine ei oleks maistlik ning seadus ei tohiks olla lileformaliseeritud. Toodi
esile, et naidisloetelu eesmargiks on teatud (praktikas sagedamini esinevad olukorrad) seaduses
maaratleda, kuid jatta pooltele vabad kded muude asjaolude esinemisel neile tugineda.

Kohtutele ei ole olnud Uiheselt arusaadav, kas Ulesitlemise pdhjendamata jatmisel voi vale pdhjenduse
esitamisel on kohtul vdimalik tuvastada ulesiitlemise tegelik alus. Ka to6vaidluskomisjonide praktika ei ole
Uhtne selles, kas toovaidluskomisjonidel on padevus muuta Ulesitlemise alust. Naiteks Téoinspektsiooni
Ida Inspektsiooni todvaidluskomisjon leidis 2011. aastal toovaidlusasjas nr 4.1-2/1436, et kui t6otaja
edastab todandja konfidentsiaalset informatsiooni kaastdotajatele, teadmata, et see on konfidentsiaalne,
siis informatsiooni edastamine ei saa olla erakorralise to6lepingu Ulesiitlemise p&hjuseks usalduse
kaotuse tottu. Sellisel juhul peab toovaidluskomisjon lugema erakorralise tddlepingu Ulesttlemise
tuhiseks ning rahuldama ka to6taja nduded osaliselt voi taielikult vaatamata sellele, et to6andja oleks
voinud tdolepingu Ules 6elda TLS §-i 88 Ig 1 p 3 alusel ja ta ekslikult valis vale aluse.

Fookusgrupis osalenute hinnangul oli nimetatud probleem sarnaselt kiisimusega, kas TLS § 88 Ig 1 puhul
tuleb viidata ka 16ike 1 konkreetsele punktile, aktuaalne pigem uue TLS-i rakendumise alguses, aja jooksul
on Tooinspektsiooni poolt toodvaidluskomisjonidele korraldatud koolituste raames teemat arutatud ning
vdlja tootatud Uhtsed seisukohad. Fookusgrupis leiti, et toovaidluskomisjonil peab olema digus anda
hinnang, millisel alusel tegelikult Ulesiitlemine on toimunud ning Idpetada todlepingu digel alusel.
Vordluseks toodi, et véladigusliku lepingu puhul maadrab samuti kohus, millisel alusel on leping tegelikult
I6ppenud.

Mojuv pohjus TLS § 881g 1 p-s 3

Kohtud ja toovaidluskomisjonid on olnud Uksmeelel, et erakorraline tleslitlemine TLS § 88 Ig 1 p 3 alusel
eeldab mdjuva pohjuse olemasolu ning vaidluse korral peab t66andja tdendama, et rikkumine oli piisavalt
kaalukas ning seotud olulise lepingurikkumisega. Vastavalt Tartu Ringkonnakohtu otsusele tsiviilasjas nr 2-
10-11185 tuleb rikkumisele hinnangu andmisel arvestada muu hulgas seda, et selle esinemisel ei saa
tooandjalt heausksuse ja mdistlikkuse péhimdsttele tuginedes eeldada téosuhte jatkumist. Selles
tsiviilasjas ndustus ringkonnakohus maakohtuga, et mdjuvaks pShjuseks TLS & 88 Ig 1 p 3 tdhenduses ei
ole tootaja ebaviisakas kditumine ega asjaolu, et tootaja esitas t60lt puudumise pohjusi tdéendava
haiguslehe to6andja sekretarile, mitte oma vahetule juhile.

Ka toovaidluskomisjonid on oma otsustes viidanud, et TLS § 88 Ig 1 p 3 kohaselt vdib todandja té6lepingu
erakorraliselt Ules 6elda tootajast tuleneval mdjuval pShjusel, mille tottu ei saa mdlemapoolseid huve
jargides eeldada toosuhte jatkamist, eelkdige kui todtaja on hoiatusest hoolimata eiranud tédandja
moistlikke korraldusi voi rikkunud tookohustusi. Naiteks Toodinspektsiooni Lduna Inspektsiooni
toovaidluskomisjon on 2011. aastal to6vaidlusasjas nr 4.2-2/2424-11 leidnud, et t6otaja keeldumist
tdiendava toodilesande taditmisest ei saa lugeda oluliseks todkohustuse rikkumiseks. Samas otsuses on
viidatud VOS § 116 Ig-le 2, mille jargi v8ib tédandja |dpetada tédlepingu, kui on tegemist lepingu olulise
rikkumisega. Tooinspektsiooni Louna Inspektsiooni tédvaidluskomisjon leidis 2010. aastal toéévaidlusasjas
nr 9.2-2/121, et t66kohustuse rikkumiseks ei saa pidada ulesande mittetditmist, mis ei kuulunud t66taja
tookohustuste hulka ning midgi teostamist alla tédandja poolt kehtestatud piirmaara.
Toovaidluskomisjon selgitas, et todandja poolt Ulesttlemisavalduses esitatud pohjused ei ole piisavalt
mojusad ning ei ole tddlepingu jargsete kohustuste olulised rikkumised. Lepingu olulise rikkumisega on
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eelkdige tegemist, kui kohustuse rikkumine annab kahjustatud poolele mdistliku pdhjuse eeldada, et teine
lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi.

Tdoinspektsiooni Ida Inspektsiooni tédvaidluskomisjon selgitas 2010. aastal té6vaidlusasjas nr 9.1-2/967-
2010, et mojuv pdhjus ei pruugi olla ainult lepingu rikkumine, vaid tegu vdib olla iga pdhjusega, mis on
toolepingu Ulesttlemiseks piisavalt mdéjuv. Toovaidluskomisjon leidis, et tddandja on &igustatult
kasitlenud  avaldajapoolse flusiliste katsete mittesooritamist to6lepingu erakorralise (lesitlemise
pOhjusena. Toovaidluskomisjoni arvates toimis té6andja seaduslikult ja péhjendatult ning puudub alus
tootaja nduete rahuldamiseks.

Pikaajalisuse hindamine TLS § 88 Ig 1 p-s 2

Kdnealune sate vdimaldab tddandjal delda toéodleping erakorraliselt Ules kahe asjaolu (heaegsel
esinemisel: 1) toctaja ei ole pikka aega tulnud todilesannete tditmisega toime ja 2) tébga toime
mittetulek on tingitud tootaja toovGime vahenemisest. Todlepingu erakorralise lesiitlemise puhul
lahtutakse praktikas TLS § 88 Ig 1 p 2 kohaldamisel eelkdige llesannetega toimetulemisest ning kdrvale on
jaetud pikaajalisus. Sisuliselt rakendatakse varem kehtinud seadust.

Samas leidub naiteid ka toovaidluskomisjonide otsustest, kus on anallisitud pikaajalisust. Naiteks
Tooinspektsiooni P&hja Inspektsiooni toévaidluskomisjon on 2010. aastal téovaidlusasjas nr 9.4-2/1945-10
markinud, et TLS 88 Ig 1 p 2 lubab t66andjal tédlepingu erakorraliselt Ules delda, kui toé6taja ei ole pikka
aega tulnud toime tdodillesannete taditmisega ebapiisava todoskuse, tddkohale sobimatuse voi
kohanematuse t6ttu, mis ei véimalda toosuhet jatkata (t66vGime vahenemine). Toovaidluskomisjoni
otsuses margiti, et tédandja on Ules nididanud head tahet VOS § 6 jargi ja mdistlikkust VOS §-st 7
tulenevalt ning andnud t66tajale aega oma oskuste parandamiseks. Tédandja andis to6tajale peaaegu 2
aastat oma eesti keele oskuse ndutud tasemele viimiseks ning eesti keele oskuse B2 taseme tunnistuse
omandamiseks. Kuna tdétajal puudus tahe TsUS § 68 Ig 2 jargi oskuste parandamiseks, oli tddandja
kaditumine kooskdlas TLS § 88 Ig 1 p-ga 2, kui td6andja Utles todlepingu tootajaga lles nimetatud alusel.

Pikaajalisuse mdoistet on selgitatud naiteks Tooinspektsiooni Ida Inspektsiooni tédvaidluskomisjoni 2010.
aasta toévaidlusasjas nr 9.1-2/1643, kus leiti, et TLS § 88 Ig 1 p-s 2 toodud madiste ,,pikka aega“ tihendab,
et Uksik eksimus vdi ajutine kohanematus ei saa olla todlepingu ulesitlemise aluseks. Taiendavalt margiti
nimetatud téovaidluskomisjoni otsuses, et lisaks ebapiisavale tédoskusele voib tddlepingu Ulesiitlemise
aluseks olla ka téckohale sobimatus vdi kohanematus.

Fookusgrupis leiti, et kuigi téévaidluskomisjonid kasitlevad pikaajalisuse mdistet oma otsustes harva, ei
tohiks seda sattest valja jatta. Vastasel juhul voib té6andja télgendada satet nii, et kui tootaja mingil
hetkel ei saa tookohustustega hakkama, |Opetatakse toosuhe koheselt, mis pole kooskdlas seaduse
mottega. Fookusgrupis osalenud rdhutasid, et pikaajalisust peab olema vdimalik kasitleda nii ette- kui ka
tagasivaatavalt. To6andjal peab olema voimalik hinnata, kas tootaja ei ole pikka aega tulnud toime
toollesannete taitmisega voi on todandjale selge, et tootaja toollesannetega mittetoimetulek kestab
tulevikus pikka aega (naiteks pusiv tervisekahjustus, mis muudab sel tookohal t66 tegemise vdimetuks).
Samuti toodi fookusgrupis valja, et olukorras, kus on selge, et t66taja ei ole vGimeline enam kunagi seda
tood tegema, ei ole pikaajalisus oluline. Fookusgrupis osalenud selgitasid, et lildine pShimdte on, et
vOimaluse korral peaks todandja tootajat hoiatama ning andma tootajale voimaluse, kuid kui koiki
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asjaolusid arvestades ei ole seda mdistlik teha, siis to6andjal peaks olema Gigus leping liles 6elda koos
pohjendusega, miks ei ole pikaajalisus antud juhul oluline.

Fookusgrupis selgitati, et todandjad ja todvaidlusorganid kasitlevad mdistet ,, pikaajaliselt” liiga laialt ning
ei lahtu probleemide kestvuse jatkuvusest. Fookusgrupis toodi naiteid, kus t6dleping on lles 6eldud
pohjendusega, et aasta tagasi ilmnesid t66s puudujddgid. Fookusgrupis osalenud olid arvamusel, et
olukorras, kus todlepingu Ulesttlemisele eelnenud kuudel rikkumisi ei esinenud, on aasta tagasi t66s
ilmnenud puudustele viitamine pigem otsitud pdhjus.

Fookusgrupis toodi valja, et praktikas ei tekita probleeme mitte liksnes TLS § 88 Ig 1 p-ga 2 seotud
pikaajalisuse mdiste, vaid nditeks ka TLS § 88 Ig 1 p 1 puhul nelja kuu maaratlemine. Nimelt satestab TLS §
88 1lg 1 p 1, et todandja voib todlepingu erakorraliselt liles 6elda tootajast tuleneval mdojuval pohjusel,
mille tttu ei saa molemapoolseid huve jargides eeldada toosuhte jatkamist, eelkdige kui tootaja ei ole
pikka aega tulnud toime to6ilesannete taitmisega terviseseisundi téttu, mis ei vdimalda toosuhet jatkata
(toovGime vahenemine terviseseisundi tottu). Todvoime vahenemist terviseseisundi tottu eeldatakse, kui
tootaja terviseseisund ei voimalda todillesandeid tdita nelja kuu jooksul. Fookusgrupis osalenud selgitasid,
et puudub selgus, kuidas nelja kuud arvestada — kas aasta jooksul kumulatiivselt voi pidevana ning kas
Uksnes tagasi- vOi ka etteulatuvalt.

Teise t60 pakkumise kohustus TLS § 88 Ig 1 p-des 1 ja 2

TLS § 88 Ig 2 reguleerib, et enne tddlepingu llesltlemist, eelkdige TLS Ig 1 p-des 1 ja 2 nimetatud alusel,
peab tdédandja pakkuma tootajale voimaluse korral teist t66d. Nimetatud satte kohaselt pakub té6andja
tootajale teist to66d, sealhulgas korraldab vajadusel té6taja tdienduséppe, kohandab té6kohta véi muudab
tootaja tootingimusi, kui muudatused ei pdhjusta tédandjale ebaproportsionaalselt suuri kulusid ning
teise t60 pakkumist vGib asjaolusid arvestades maistlikult eeldada. Téovaidluskomisjonide otsuste pdhjal
on ebaselge, millist t66d peab té6andja tootajale pakkuma — kas pakkuda tuleb ainult erialast t66d voi
igasugust t60d, mis vastab to6taja vbimetele ning mida ettevote saab pakkuda. Ei ole (iheselt selge, kui
palju on tédandjal otsustamisruumi teise t66 pakkumise voimalikkuse osas.

Tooinspektsiooni P&hja Inspektsiooni toévaidluskomisjon on 2010. aastal téévaidlusasjas nr 9.4-2/1945-10
markinud, et seaduseandja on TLS § 88 Ig-ga 2 jatnud t66andja otsustada, kas viimasel on tddlepingu
Ulesttlemisel TLS § 88 Ig 1 p 1 ja p 2 alusel vGimalus pakkuda té6tajale teist t66d, sealhulgas korraldab
tooandja vajadusel tootaja tdiendoppe, kohandab tookohta ja muudab todtaja tootingimusi, kui
muudatused ei pdhjusta tédandjale ebaproportsionaalselt suuri kulutusi ning teise t66 pakkumist vdib
asjaolusid arvestades mdistlikult eeldada. Antud téovaidlusasjas ei olnud tédandjal véimalik pakkuda
tootajale tema oskustele vastavat teist t66d, sest tdiendGppe korraldamine oleks poOhjustanud
ebaproportsionaalselt suuri kulutusi — td6andja oleks pidanud korraldama keeleGppe veel 50 tootajale,
kelle keeleoskus ei olnud ndutaval tasemel.

Tooinspektsiooni Ida Inspektsiooni tédvaidluskomisjon on 2010. aastal té6vaidlusasjas nr 9.1-2/1643 vilja
toonud, et todandja peab vGimaluse korral pakkuma tootajale teist t66d, mis vastaks tootaja todoskustele
vOi iseloomuomadustele. Antud tddvaidlusasjas viitas toovaidluskomisjon Riigikohtu otsusele nr 3-2-1-
103-06, milles leiti, et té6andja kohustus pakkuda tootajale teist t66d ei saa piirduda kitsalt tootajale
erialase t60 pakkumisega. Riigikohus selgitas, et valtimaks todlepingu I6petamist, tuleb té6andjal kaaluda
vOimalust pakkuda too6tajale muud t66d, mida ta on véimeline tegema. Naitena esitatud t66vaidlusasjas
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paigutas téoandja tootaja kill teisele toole, mis oli madalamate ndudmistega kui eelmine, kuid ei viinud
labi valjadpet. Lisaks rikkus todandja antud tddvaidlusasjas TLS § 88 Ig-s 3 sdtestatud eelneva hoiatuse
tegemise kohustust ning té6andja ei teavitanud t66lepingu Ulesltlemisest ette. Toovaidluskomisjon leidis,
et kuna t66andja ei ole jarginud seadusest tulenevaid ndudeid, on t66lepingu Ulesiitlemine TLS § 88 1g 1 p
2 alusel tuhine.

Fookusgrupis tousetus kiisimus, kas teise t60 pakkumata jatmine olukorras, kus Ulesitlemine vastab
muudele seaduses toodud nduetele (sh tootajat on hoiatatud, Ulesttlemisavalduses on toodud
Ulesttlemise alus ja Ulesltlemist on pdhjendatud), toob kaasa Ulesitlemise tihisuse. Leiti, et teise t60
pakkumata jatmise korral on tegemist TLS § 104 lg 1 mottes seaduse nduetele mittevastava
Ulesttlemisega, sest TLS-s on ndue pakkuda teist t66d. Fookusgrupis osalenud selgitasid, et ka kaasneva
kohustuse mittetaitmine mojutab Ulesitlemise tihisust. Samas rohutati fookusgrupis, et liksnes see, et
tooandja jatab teise t66 pakkumata, ei tohiks tuua kaasa igal juhul Ulesiitlemise tiihisust. Naiteks leiti, et
kui té6andja jatab pakkumata vabad kohad, leides, et t66taja ei ole sobiv, siis ei tohiks Ulesttlemine
tihine olla.

Fookusgrupis leiti, et vdljend ,teise t66 pakkumine” on mitmeti tdlgendatav — ei ole selge, kas tegemist on
konkreetsetel tingimustel pakutava t66ga voi Uldise kohustusega t66d pakkuda. Fookusgrupis selgitati, et
kuivord teise t66 pakkumise md&te on toolepingu llesUtlemist valtida ning kompenseerida t66vdime
kaotust ja vdhenemist teise t66 andmisega, on oluline pakkuda tdotajale voimalusel teist tédkohta.
Fookusgrupis osalenud olid arvamusel, et lahtuma peab sellest, et to6taja saaks t6dga hakkama, sh ka
parast moningast valja- voi Umberdpet. Fookusgrupi viidati Riigikohtu lahendile nr 3-2-1-152-11, mille
kohaselt ei saa piirduda erialase t66 pakkumisega. Valtimaks todlepingu |Gpetamist, tuleb tddandjal
kooskdlas viidatud otsusega kaaluda vdimalust pakkuda too6tajale muud t66d, mida té6taja on véimeline
tegema. Kuigi selles Riigikohtu otsuses oli vaidluse all TLS § 89 Ig 3 kohaldamine, mis sdtestab té6andja
kohustuse pakkuda tootajale enne koondamist voimaluse korral teist t66d, on Riigikohtu tdlgendus
uuringu labiviijate hinnangul asjakohane ka TLS § 88 Ig 2 puhul.

Fookusgrupis osalenud olid arvamusel, et t66 pakkumise kohustus peaks olema laiem — pakkuda tuleks
mitte kitsalt erialast ja kvalifikatsioonile vastavat t66d, vaid kdiki toid, mis vdiksid tootajale sobida, sh
lahtudes tema tervislikust seisundist (kuna TLS § 88 Ig 1 p-de 1 ja 2 puhul ei saa inimene t66vGime
vahenemise tottu voi tervislikust seisundist tingitult oma senisel té6kohal jatkata, siis voib see kitsendada
sobivate tédkohtade ringi). Uhest kiiljest toodi fookusgrupis vilja, et tédandjal peaks olema vabadus
lahtuda isikuomadustest ja hinnata tdotaja sobivust esmajarjekorras ise, kuid oli ka neid, kes olid
arvamusel, et tédandja voiks pakkuda tootajale koiki ettevottes olevaid vabu tookohti. Fookusgrupis
tekkis kusimus, kas tooandja peab juhul, kui ettevéttel/asutusel on mitu alliksust, pakkuma tootajale t66d
konkreetse Uksuse siseselt vOi ka laiemalt. Uuringu raames analtitsitud lahendites oli valdavaks seisukoht,
et Uhes piirkonnas tuleb teistesse ettevotetesse t66d pakkuda, kuid (ile-Eestiliselt ei ole seda vaja teha.
Fookusgrupis oldi arvamusel, et selline seisukoht on pdhjendatud ning ei ole maistlik panna tdédandjale
lisakohustust pakkuda tootajale t66d ka teistes piirkondades.

Usalduse kaotus TLS § 88 Ig 1 p-des 5 ja 6

TLS § 88 Ig 1 p-de 5 ja 6 kohaselt vGib tédandja tédlepingu erakorraliselt Ules delda tootajast tuleneval
mdjuval pohjusel, mille tottu ei saa mélemapoolseid huve jargides eeldada té6suhte jatkamist, eelkSige
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kui téotaja on pannud toime varguse, pettuse vdi muu teo, millega pdhjustas tédandja usalduse kaotuse
enda vastu v6i on pdhjustanud kolmanda isiku usaldamatuse t66andja vastu. Todvaidluskomisjonidel ja
kohtutel puudub thtne seisukoht, mida saab pidada usalduse kaotuseks TLS § 88 Ig 1 p-de 5 ja 6 mdttes.

TLS § 88 Ig 1 p-de 5 ja 6 kohaldamisel on kohtud réhutanud, nditeks Tallinna Ringkonnakohtu otsuses
tsiviilasjas nr 2-10-64242, et td6tajale tehtav etteheide peab olema konkreetne. Ebamdarase slldistuse
pohjal ei saa kohus teha jareldusi téokohustuste rikkumise kohta ja taoline etteheide ei saanud olla
toolepingu I6petamise kohaseks aluseks. Samuti on kohtud veendumusel, et TLS § 88 Ig 1 p 5 sadtestatud
usalduse kaotuse p&hjustamine ei pea olema seotud varalise kahju tekitamisega vdi lepingupartnerite
usalduse kaotusega. Piisab, et to6taja on tédandjat petnud, varastanud, esitanud talle ebadigeid andmeid,
viinud teda tahtlikult eksitusse voi kditunud muul viisil tddandjaga ebaausalt. Sellisel juhul ei ole
maadravaks see, et tootaja on pikka aega tootanud ja kditunud tédandja suhtes lojaalselt ja korrektselt.
Nimetatud seisukoht on vélja toodud néiteks Harju Maakohtu otsuses tsiviilasjas nr 2-10-29884.

Kuivérd TLS § 88 Ig 1 p 5 ei seo todandja usalduse kaotust t6dandja vara vargusega, on Tallinna
Ringkonnakohus tsiviilasjas nr 2-10-44320 tehtud otsuses selle sitte alusel pidanud pd&hjendatuks
toolepingu Ulesitlemist juhul, kui tootaja varastab valjaspool t6daega kolmanda isiku vara. Kohus
pohjendas oma jareldust sellega, et vargus iseloomustab tddtaja isikuomadusi. Olukorras, kus tootaja
tooulesanded olid seotud vara kaitlemisega, vois todandjal tekkida pdhjendatud usaldamatus tddtaja
vastu. Seejuures ei ole kohtu arvates tahtis, millises vaartuses kaupa varastati, vaid varguse toimumise
asjaolu.

TLS § 88 Ig 1 p 6 kohaldamisel on nditeks Harju Maakohus otsuses tsiviilasjas nr 2-10-52219 leidnud, et
usalduse kaotuse pohjustamise koosseis ei eelda, et kolmanda isiku usalduse kaotus toob kaasa
tooandjaga koostoo katkemise. Sellise erakorralise Ulesiitlemise aluseks vdib olla ka see, kui kolmas isik
osundab tédandajale tdotaja sellistele tegudele, mis temas kutsuvad esile kahtlused t66taja ja selle kaudu
ka todandja usaldatavuses. Seejuures on kohus arvestanud kolmanda isiku kui tédandja partneri olulisust
tooandja jaoks. Kooskdlas TLS § 88 Ig 1 p 7 méttega on kohtud, nditeks Tartu Maakohus tsiviilasjas nr 2-
10-26952 tehtud otsuses ja Tallinna Ringkonnakohus tsiviilasjas nr 2-10-35093 tehtud otsuses, korduvalt
markinud, et todlepingu erakorraliseks Ulesttlemiseks piisab stiliselt kahju tekkimise ohu loomisest
tooandja varale.

Too6inspektsiooni Ida Inspektsiooni todvaidluskomisjon leidis 2011. aastal toovaidlusasjas nr 4.1-2/1436, et
tooandja seisukoht, et usalduse kaotuse t6ttu saab erakorraliselt lles delda todlepingut tootajaga, kes
tooandja hoiatusest hoolimata oli eiranud té6andja mdistlikke korraldusi voi rikkunud sellega oma
tookohustusi, ei tulene seadusest. TLS § 88 Ig 1 p 5 eeldab té6vaidluskomisjoni arvates usaldamatust, mis
on koigepealt seotud todandja varaga. To0andja ei ole aga esitanud komisjonile mingeid tdendeid, mille
jargi voiks tuvastada, et tootaja siiline kaitumine p&hjustas tddandjale varalist kahju voi seadis vara ohtu.
Toovaidluskomisjon on asunud seisukohale, et té6andja seisukohalt on ohtlik t66lepingut lles delda
usalduse kaotuse tottu olukorras, kus on raske tdendada kahju tekkimist vdi selle reaalset ohtu
tooandjale; samal ajal on tootaja ka toodkohustusi rikkunud. Kui tootaja edastab tddandja
konfidentsiaalset informatsiooni kaastootajatele, teadmata, et see on konfidentsiaalne, siis informatsiooni
edastamine ei saa olla erakorralise t66lepingu llesiitlemise pdhjuseks usalduse kaotuse tottu.

Too6inspektsiooni Ida Inspektsiooni todvaidluskomisjon selgitas 2010. aastal to6vaidlusasjas nr 9.1-2/725-
2010, et tootaja peab TLS § 15 Ig 1 kohaselt tditma oma kohustusi lojaalselt. T66vaidluskomisjon tdi valja,
et VOS § 76 Ig 2 sitestab, et kohustuste téitmisel tuleb ldhtuda hea usu pdhimdttest. Tédvaidluskomisjon
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leidis, et kui tootaja on kaitunud seadusevastaselt voi muul moel pdhjustanud tédandjale usalduse
kaotuse enda vastu, siis ei saa eeldada, et t66andja pakuks enne t60lepingu erakorralist llesiitlemist
tootajale teist tood, teeks eelneva hoiatuse voi peaks kinni etteteatamistahtaegadest. Toovaidluskomisjon
viitas oma lahendis Riigikohtu lahendile nr 3-2-1-46-03, mille kohaselt vdib td6andja usalduse kaotuse
tottu toolepingu I0petada, kui todtaja on tekitanud tédandjale kahju nii otsese varalise kahjuna kui ka
saamata jaanud tuluna. Usaldus t6otaja vastu voib kaduda ka siis, kui tootaja kahjustab muul viisil
to6andja mainet. Téovaidluskomisjon selgitas, et heas usus tegutsemine tdhendab eelkbige seda, et
tegutsetakse seaduslikult, see tdhendab kas seaduses satestatud voi lepingus kokkulepitu jargi. Hea usus
pohimdte on samuti Uldistest moraalinormidest ja vaartushinnangutest tulenev kaditumisreegel, mida saab
maaratleda konkreetsest lepingulisest suhtest tulenevalt.

Konkurentsipiirangu ulatus TLS § 88 Ig 1 p 8 méttes

Seoses TLS § 88 Ig 1 p-ga 8, mille kohaselt on tddlepingu erakorralise Ulesitlemise aluseks asjaolu, et
to0aja on rikkunud saladuse hoidmise v&i konkurentsipiirangu kohustust, saab vélja tuua huvitava aspekti.
Nimelt on toovaidluskomisjonid konkurentsipiirangu juures vaadelnud konkurentsipiirangut niivord laialt,
et leidnud selle rikkumise voGimalikkuse isegi abikaasade (ihisvara kaudu. Too6inspektsiooni Pdhja
Inspektsiooni toovaidluskomisjon on 2010. aastal todvaidlusasja nr 9.4-2/3044 otsuses tuvastanud, et
tootaja abikaasa ei ostnud konkureeriva firma osakuid lahusvara hulka kuuluva vara arvel.
Toovaidluskomisjon leidis, et tootaja osales seetSttu, et konkureeriva firma osakud osteti Ghisvarasse
kuuluva vara arvel, varailhisuse kaudu tddandjaga konkureeriva arilihingu majandustegevuses.
Toovaidluskomisjon leidis, et kuna tdotaja rikkus seeldbi lepingust tulenevat konkurentsipiirangu
kohustust, on té6lepingu Ulesiitlemine pShjendatud.

Hoiatamiskohustus

Kohtute ja toovaidluskomisjonide praktika on TLS § 88 Ig 3 kohaldamise ehk tddlepingu erakorralisele
Ulesttlemisele eelneva hoiatamise osas erinev. Nimetatud satte kohaselt voib té6andja tédlepingu tootaja
kohustuse rikkumise voi to6voime viahenemise tottu Ules delda, kui tlesiitlemisele on eelnenud hoiatus.
Eelnevat hoiatamist ei ole Ulesitlemise eeldusena vaja, kui t66taja ei saa kohustuse rikkumise erilise
raskuse tottu voi muul pdhjusel seda hea usu pdhimaotte jargi todandjalt oodata.

Uldjuhul hindavad kohtud hoiatamise vajaduse kindlakstegemisel t&dtaja rikkumise raskust nagu nduab
TLS § 88 Ig 3 teine lause. To6taja rikkumise raskuse hindamisel lahtutakse tavaliselt sellest, milliseid
tagajargi vGib rikkumine kaasa tuua. Tartu Maakohtu otsuse tsiviilasjas nr 2-10-14477 kohaselt peetakse
rikkumist raskeks eelkdige siis, kui see paneb ohtu teiste inimeste elu vdi tervise. Samuti on kohtud,
naiteks Tallinna Ringkonnakohus otsuses tsiviilasjas nr 2-10-48154 leidnud, et hoiatamisest vabastavate
eriliste asjaolude mitteesitamise korral on Ulesiitlemine tiihine ainuliksi hoiatamata jatmise tottu.

Téoinspektsiooni P&hja Inspektsiooni toévaidluskomisjon on 2010. aastal téévaidlusasjas nr 9.4-2/1449-10
selgitanud, et tootaja todkohustuste rikkumise korral on tulenevalt TLS § 88 Ig-st 3 to6andjal kohustus
tootajat eelnevalt hoiatada. Lisaks on antud otsuses rohutatud, et &igusaktides reguleeritud
Ulesttlemiskaitse valjendub eelkdige seaduses satestatud ihepoolsete kohustuslikke normide olemasolus,
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millest tootaja kahjuks kdrvalekalduv kokkulepe on tiihine. Té6vaidluskomisjon on vélja toonud, et seadus
ndeb tootajale ette minimaalsed tagatised, millest pole lubatud kérvale kalduda.

Tdoinspektsiooni Ida Inspektsiooni téévaidluskomisjon leidis 2010. aastal téovaidlusasjas nr 9.1-2/725-
2010, et hoiatus voib olla nii suuline kui kirjalik, kuid to6andja peab olema hiljem véimeline hoiatuse
tegemist tdendama. Tooinspektsiooni Ida Inspektsiooni todvaidluskomisjon t3i 2010. aastal
téovaidlusasjas nr 9.4-2/1904-2010 vélja, et seadus ei tdpsusta, millises vormis peab hoiatus olema
tehtud, kuid vBimalike arusaamatuste ja vaidluste valtimiseks on soovitatav hoiatus vormistada kirjalikult
ja anda see tootajale ile allkirja vastu, kuna té6andja peab vaidluse tekkimisel olema suuteline tdendama,
et hoiatus on tehtud. Téovaidluskomisjon selgitas, et taunitava kditumise ehk rikkumise esinemisel tuleb
tootaja tahelepanu sellele juhtida ning anda v&imalus kditumist parandada. Té6vaidluskomisjon t&i valja,
et antud juhul ei ole to6taja aru saanud, et on toime pannud rikkumise, sest ei saanud ka aru, et toandja
tegi talle hoiatuse. Toovaidluskomisjon oli arvamusel, et té6andja on jatnud tdendamata, et téotajale on
eelnevalt tehtud hoiatus. Hoiatamisega seonduvat on pdhjalikult anallisinud Téo6inspektsiooni Pdhja
Inspektsiooni toovaidluskomisjon 2011. aastal toovaidlusasjas nr 4.4-2/402 tehtud otsuses. Nii
toovaidlusasjas nr 4.4-2/402 kui ka toovaidlusasjades nr 9.4-2/1449-10 ja nr 4.4-2/2221 on
Tooinspektsiooni P&hja Inspektsiooni toovaidluskomisjoni poolt valja toodud, et t66diguse
Ulesttlemiskaitse pohimdtte kohaselt tuleb todsuhte llesttlemisest véimalusel hoiduda ning kasutada
seda koOige viimase meetmena juhul, kui tdosuhte jatkamine ei ole enam kuidagi vdimalik.
Toovaidluskomisjon leidis, et Iahtudes eeltoodust ning tuginedes lojaalsuspShimdttele peab tédandja
teatud maaral sallima ka sellist to6taja kditumist, mis ei ole tédandjale kdige meeleparasem. Taunitava
kaitumise ehk rikkumise esinemisel tuleb tédandjal sellele to6taja tahelepanu juhtida ja anda tootajale
vBimalus kditumist parandada. Lisaks tdi toovaidluskomisjon vilja, et seaduses satestatud hoiatuse
tegemine on toédandja kohustus, mis vdib olla nii suuline kui kirjalik ning hoiatuses peab sisalduma
konkreetne teave, et nimetatud rikkumise kordumisel to6tajaga t66leping Iopetatakse.

Lisaks on nditeks Todinspektsiooni Ida Inspektsiooni téévaidluskomisjon 2010. aastal toovaidlusasjas nr
9.1-2/1643-2010 seoses toolepingu Ulesttlemisega TLS § 88 Ig 1 p 2 alusel r6hutanud, et todandja on
kohustatud kindlasti tegema enne todlepingu Ulesltlemist tootajale eelneva hoiatuse ja juhtima
tdhelepanu té6taja puudustele todoskustes. Tootajal on véimalus parandada oma todoskusi koolituste
kaudu.

Tookohustuste rikkumise osas on toovaidluskomisjonid TLS & 88 Ig 1 p-te 3-8 anallilisides viidanud tihti
sellele, et kui tootajat ei ole eelnevalt selgelt ja Gheselt mdistetavalt hoiatatud, et rikkumise tagajarjeks on
toosuhte |0petamine, on toodlepingu Ulesitlemine rikkumisest hoolimata tiihine. Seega on
toovaidluskomisjonid pidanud eelnevat hoiatamist oluliseks komponendiks té6taja kditumisest tuleneva
toolepingu Ulesiitlemise puhul. Naiteks Todinspektsiooni PGhja Inspektsiooni téévaidluskomisjon on 2010.
aastal toovaidlusasja nr 9.4-2/1849 otsuses markinud, et hoiatuse eesmirk on saavutada t6dsse
suhtumise parandamine tootaja poolt. Toovaidluskomisjon leidis, et té6tajal puudus vGimalus tdosse
suhtumise parandamiseks, kuna todleping oeldi Ules juba jargmisel pdeval parast hoiatamist. Sellest
tulenevalt oli téévaidluskomisjon arvamusel, et t66leping 6eldi TLS § 88 Ig 1 p 3 alusel (liles seaduse
nduetele mittevastavalt, so mGlemapoolseid huve jargides oli toosuhte jatkumine antud hetkel vGimalik.

Téoinspektsiooni P&hja Inspektsiooni toévaidluskomisjoni poolt 2011. aastal té6vaidlusasjas nr 9.4-2/3588
tehtud otsuses toodud pdhjenduste kohaselt ei ole hoiatamisega samal paeval t66lepingu Ulesiitlemine
seaduspdrane. Tooinspektsiooni Ladne Inspektsiooni toovaidluskomisjon toi 2011. aastal toovaidlusasjas
nr 4.3-2/2582 vilja, et mdlemat meedet, hoiatamine ja té6lepingu llesiitlemine, samaaegselt kasutada ei
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saa. Kuna on tdendatud, et seisuga 20.10.2011 hoiatas to6andja to6tajat 15.10. priigikonteinerites isikliku
kasusaamise eesmargil prigi sorteerimise eest, ei saa sama pdhjus olla Uhtlasi ka téélepingu llesitlemise
aluseks. Nimetatud pdhjus oleks saanud t6dlepingu Ulesittlemise aluseks olla juhul, kui tootaja peale
hoiatuse saamist 20.10.2011.a. oleks jatkanud sama tegevusega voi pannud toime muu todkohustuste
rikkumise.

Ka Tooinspektsiooni Léuna Inspektsiooni toovaidluskomisjoni 2010. aasta todvaidlusasja nr 9.2-2/3318
otsuses on viidatud, et rikkumise parandamiseks tuleb anda mdistlik tahtaeg. Antud todvaidlusasjas
tugines tdédvaidluskomisjon seejuures VOS § 196 Ig-le 2, mille kohaselt vdib lepingu iles 6elda liksnes
juhul, kui teine pool rikub lepingut kohustuste rikkumise |Gpetamiseks mdaaratud mdistliku tahtja
moodumisel.

Fookusgrupis toodi vilja, et hoiatamiskohustuse TLS-s sdtestamise eesmargiks oli VOS-i mdttes tidiendava
tahtaja andmine rikkumise ldpetamiseks. Toolepingu olulise kohustuse rikkumise korral té6taja poolt
peab todandja hoolivus ja lojaalsus véljenduma selles, et ta annab tddtajale rikkumise korral uue
vBimaluse. Hoiatada tuleb siis, kui sellel on maistlik tulemus ning hoiatamise mé&te on juhtida tdhelepanu
tootaja ebasobivale kaitumisele. Kui uue vdoimaluse andmine ei ole véimalik ning on selge, et rikkumine on
niivérd tésine, et tddsuhte jatkamine ei ole vdimalik, siis peab tdédandja pdhjendama, miks tdédsuhe
tootajaga ilma eelneva hoiatuseta |Gpetatakse.

Fookusgrupis osalenud leidsid, et hoiatamiskohustus kehtib kdikide TLS § 88 Ig 1 p-de kohta ning on
juhtpohimdte. Fookusgrupis toodi valja, et hoiatamine néitab tootajale rikkumise tdhendust tédandja
jaoks ning kui to6andja ei ole hoiatanud, siis sellest vdib jareldada, et tédandja pole rikkumist tahele
pannud. Fookusgrupis selgitati, et hoiatamiskohustuse teatud TLS § 88 Ig 1 p-desse sissekirjutamise
eesmargiks oli nende punktide puhul rohutada, et tegemist ei ole ilmtingimata niivord olulise rikkumisega,
mis annab aluse igal juhul ilma hoiatamiskohustuseta to6lepingu erakorraliseks Uleslltemiseks. Arvati, et
vastasel juhul ei podra to6andjad hoiatamisele tdhelepanu ning ei anna teatud rikkumiste puhul igal juhul
uut vGimalust (nt joobeseisund). Fookusgrupis toodi vélja, et hoiatamise eesmargiks on réhutada, et
Uldiselt tuleb anda too6tajale uus vdimalus ning olla leplik, samas selgitati ka, et tuleb ldheneda
juhtumipdhiselt. Fookusgrupis osalenud olid seisukohal, et TLS § 88 Ig 3 esimesest lausest voib jareldada,
et hoiatus peab alati té6lepingu Ulesiitlemisele eelnema.

Eelneva hoiatuse sisu

Kohtute seisukohad erinevad kiisimuses, kas td6tajat tuleb hoiatada samasuguse rikkumise eest v6i mitte.
Kohtud on erinevates asjades jdudnud nii jareldusele, et hoiatus ei pea olema samalaadse rikkumise eest,
naiteks Harju Maakohus tsiviilasjas nr 2-10-6242, kui ka seisukohale, et varasem hoiatus peab olema
samasuguse rikkumise eest, naiteks Harju Maakohus tsiviilasjas nr 2-11-2480.

Kaheldav on Viru Maakohtu tsiviilasja nr 2-12-5012 otsuses valjendatud seisukoht, et hoiatusena on
kasitatav ametijuhendi tutvustamine ja tookorralduste andmine. Samuti on kisitav Tartu Ringkonnakohtu
jareldus tsiviilasjas nr 2-11-16503 tehtud otsuses, mille kohaselt juhul, kui pooled leppisid to6lepingus
kokku, et mingi rikkumine on tédsuhte |6petamise aluseks ka juhul, kui toé6tajat ei ole eelnevalt karistatud,
ei pea tootajat eelnevalt hoiatama.



sis

NN

é”%
=

%

Toovaidluste analiiiis 3 1
s Mitterahalised néuded

Toovaidluskomisjonides ja kohtutes puudub Uhtne praktika ja arusaam, kas eelnev hoiatus peab olema
samaliigiliste rikkumise eest, mille alusel téosuhe liles deldakse, v&i piisab Gksnes hoiatamise faktist ning
oluline on uUksnes mitmekordne rikkumine. Téovaidluskomisjonid on mitmetes otsustes leidnud, et
jargnev rikkumine, mille korral tod6andja voib tdolepingu lles 6elda, peab olema samaliigilise rikkumise
eest, mille eest tootajat hoiatati. Samas esineb ka otsuseid, milles to6vaidluskomisjonid on leidnud, et
rikkumine ei pea olema samaliigiline ning oluline on té6kohustuste rikkumise korduvus tlelldiselt, nditeks
Too6inspektsiooni Ladne Inspektsiooni tédvaidluskomisjoni poolt 2011. aastal téodvaidlusasjas nr 4.3-
2/1867 ning Too6inspektsiooni PShja Inspektsiooni té6vaidluskomisjoni poolt 2012. aastal to6vaidlusasjas
nr 4.4-2/422 tehtud otsustes.

Fookusgrupis leiti, et hoiatus ei pea olema tehtud samaliigilise rikkumise eest ning vaidluse lahendamisel
tuleb Iahtuda konkreetsest juhtumist ning anallilisida, kas hoiatus omas tahendust voi mitte. Fookusgrupis
leiti, et hoiatus on hoiatus ning erinevate jarjestikuste rikkumiste korral on selge, et t66taja ei ole olnud
hoolas. Samas toodi fookusgrupis vélja, et on juhtumeid, mille puhul voib ka 6elda, et eelnev hoiatus ei
ole piisav. Fookusgrupis selgitati, et vGib esineda kohustuste rikkumisi, mille jargimise vajalikkusest
tootaja ei olnud teadlik.

Hoiatamiskohustusest korvalekaldumine

Toovaidlusorganites puudub Ghtne praktika, millal voib hoiatamiskohustusest korvale kalduda, st TLS § 88
Ig-te 1 ja 3 sdnastuse tdlgendamises. Pole Uheselt selge, mis eesmargil on teatud Ulesitlemisaluste
kohaldamisel satestatud hoiatamise kohustus (vt p-d 3 ja 4, Ig 3 esimene lause), kui sellest voib TLS § 88 Ig
3 teise lause alusel korvale kalduda.

Kuigi tavaliselt hindavad kohtud rikkumise raskust, esineb ka vaidlusi, kus kohus on leidnud, et ainutksi
rikkumise liik valistab hoiatamise kohustuse. Harju Maakohus on otsuses tsiviilasjas nr 2-10-29884
leidnud, et toolepingu Ulesitlemisele usalduse kaotuse t&ttu ei pea hoiatust eelnema. Selliseks
jarelduseks annab vdimaluse TLS § 88 Ig 1 p-de 5 ja 6 ning Ig 3 sOGnastus. Samas TLS § 88 Ig 3 mdétte ning
samuti t6606iguse Ulesitlemiskaitse pShimdtte kohaselt tuleks hoiatuse tegemise vajaduse tuvastamisel
siiski hinnata rikkumise raskust, nagu kohtud Gldjuhul ka teevad.

Mdnel juhul on kohus vabastanud té6andja hoiatamiskohustusest, kuigi lileslitlemise koosseis ndeb ette
kohustuse tootajat eelnevalt hoiatada. Naiteks on Viru Maakohus tsiviilasjas nr 2-11-1351 ja Tartu
Ringkonnakohus tsiviilasjas nr 2-11-16503 leidnud, et joobeseisundis t66l viibimine on selline raske
rikkumine, mille puhul ei ole td6tajat vaja hoiatada. TLS § 88 Ig 1 p 4 jargi voib t66andja 6elda tddlepingu
erakorraliselt Ules, kui to6taja on todandja hoiatusest hoolimata viibinud t66l joobeseisundis. TLS § 88 Ig-s
3 satestatuga peaks olema kooskdlas hinnata, milliseid tagajargi voib joobeseisund kaasa tuua. Vahemalt
Ghel juhul Iahtus kohus seejuures t606 eriparast ja rikkumise vGimalikest rasketest tagajargedest. Naiteks
markis Viru Maakohus tsiviilasjas nr 2-11-1351, et suurdnnetuse ohuga ettevétete nimekirja kantud
ettevGttes joobeseisundis tookohustuste tditmine voib pShjustada suure dnnetuse, looduskatastroofi ning
reaalse ohu suure hulga inimeste elule ja tervisele.

Kuigi Uldiseks suundumuseks on, et hoiatuse eelnev tegemine on vajalik, saab valja tuua, et
toovaidluskomisjonid on sarnaselt kohtutega aktsepteerinud ka to6andjapoolset t6dlepingu Ulesttlemist
ilma eelneva hoiatuseta. Seejuures on tédvaidluskomisjonid reeglina hinnanud, kas rikkumine, mille eest
tooleping lles 6eldi, on oluline v6i mitte. Todinspektsiooni PShja Inspektsiooni tédvaidluskomisjon on
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2011. aastal toovaidlusasja nr 4.4-2/656 otsuses (ihe mdjuva pdhjusena vilja toonud selle, et rikkumine
on olnud reegel ning toimunud pikka aega. Toovaidluskomisjon rdhutas, et sellisel juhul ei saa td6taja
oodata tooandjalt toblepingu |Gpetamisele eelnevat hoiatamist. Tooinspektsiooni Pdhja Inspektsiooni
toovaidluskomisjon luges naiteks 2010. aastal té6vaidlusasja nr 9.4-2/1903 otsuses piisavaks rikkumiseks
ka t6olt puudumise. Tdédvaidluskomisjon selgitas, et olukorras, kus tédandjal on té6kohustuse tditmise
suhtes oluline huvi, ei saa t66taja hea usu pdhimotte jargi kohustuste rikkumise erilise raskuse korral
oodata tddandjalt todsuhte ISpetamise hoiatamist. Tododinspektsiooni P&hja Inspektsiooni
toovaidluskomisjon on 2010. aastal toovaidlusasjas nr 9.4-02/509/09 leidnud, et TLS § 88 Ig 3 kohaselt ei
ole tO6tajat vaja enne todlepingu llesitlemist eelnevalt hoiatada, kui t66taja ei saa kohustuse rikkumise
erilise raskuse tottu voi muul pdhjusel seda hea usu pdhimotte jargi todandjalt oodata.

Hoiatamisega seonduvat on pohjalikult analliisinud Todinspektsiooni Pdhja Inspektsiooni
toovaidluskomisjon 2011. aastal toévaidlusasjas nr 4.4-2/402 tehtud otsuses. To6vaidluskomisjon on vilja
toonud, et hinnangu andmisel on oluline arvestada, et m&juv pdhjus, mille puhul té6andja té6tajat ei
hoiata ja etteteatamistahtaega ei jargi, peab olemuselt olema eriti mdjus ning selle esinemisel ei saa
tooandjalt heausksuse ja mdistlikkuse pohimodttele tuginedes kuidagi eeldada todsuhte jatkamist
etteteatamistdhtaja I6ppemiseni.

Fookusgrupis toodi valja, et TLS & 88 Ig 3 satestab, et kui asjaolusid arvestades ei saa hoiatamist eeldada,
siis hoiatamist ei toimu. Seega igasuguste rikkumiste puhul véib teatud olukordades hoiatamata jatta.
Naitena toodi fookusgrupis, et usaldust ei pruugi iga kord olla vdimalik taastada ning leiti, et sellisel juhul
ei ole vaja hoiatada ning t66suhte vdib 10petada.

Moistlik aeg t66lepingu ulesiitlemiseks

TLS § 88 Ig 4 jargi voib tooandja tddlepingu liles 6elda Gksnes maistliku aja jooksul parast seda, kui ta
Ulesttlemise aluseks olnud asjaolust teada sai vOi pidi teada saama. Vaidluse korral hindab
toovaidlusorgan, kas té6andja Utles todlepingu liles maistliku aja jooksul. Samasuguse regulatsiooni naeb
ette VOS § 196 Ig 3. Vastavalt vBladigusseaduse kommenteeritud viljaandele?, on sitte eesmérgiks piirata
ajaliselt llesltlemisdiguse kasutamist ja sundida Ulesitlevat poolt lepingu jatkamist kiiresti otsustama.
Kuna seadus ei satesta kriteeriume, mille alusel aja maistlikkust hinnata, soltub see konkreetse vaidluse
asjaoludest ja kohtuniku siseveendumusest.

Praeguseks ei ole valja kujunenud ajalist piiri, millest alates saab lugeda Ulesitlemise tehtuks madistliku
aja jooksul. Harju Maakohus on tsiviilasjas nr 2-10-6242 tehtud otsuses, mille asjaolude kohaselt (tles
tooandja toolepingu lles 26 pdeva parast vaidetavat rikkumist, leidnud, et t66leping 6eldi Gles mdistliku
aja jooksul parast vaidetava rikkumise toimepanemist. Naiteks leidsid Tartu Ringkonnakohus tsiviilasjas nr
2-10-13693 ja Tartu Maakohus tsiviilasjas nr 2-10-4508, et llesitlemise mdistlikus ajaks ei ole 3,5 voi 4
kuud parast rikkumise toimepanemist. Korduvate rikkumiste korral on naiteks Tartu Maakohus tsiviilasjas
nr 2-11-8369 pidanud vdimalikuks tugineda ka ca poole aasta tagustele rikkumistele. Huvitav on Harju
Maakohtu tsiviilasjas nr 2-10-29884 valjendatud seisukoht, et kuna too6taja jaoks on soodsam, et
toolepingut ei I0petata kohe parast rikkumist, ei ole td6andja kahjustanud tootaja digusi sellega, et ei
oelnud todlepingut (les viivitamatult. Maakohus ei tapsustanud, miks ta leiab, et t66taja huvides on
toolepingu lleslitlemise edasilikkamine. Seega ei ole TLS § 88 Ig 4 eesmark alati mdistetav.

2 P. Varul jt (koost). V8ladigusseadus |. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2006, Ik 661.
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Ka toovaidluskomisjoni otsustes viidatakse TLS § 88 Ig-le 4. Naiteks on seda teinud Pdhja Inspektsiooni
toovaidluskomisjon 2010. aasta tOovaidlusasja nr 9.4-2/179-10 otsuses ja Ladne Inspektsiooni
toovaidluskomisjon 2011. aasta toodvaidlusasja nr 4.3-2/586 otsuses. Viimatinimetatud otsuses leidis
toovaidluskomisjon, et TLS § 88 Ig-ga 4 ei ole kooskdlas Ulesiitlemine, mis leiab aset ligi 8 kuud parast
Ulesutlemisalusest teadasaamist.

Tdoinspektsiooni Ida Inspektsiooni tédvaidluskomisjon selgitas 2010. aastal t66vaidlusasja nr 9.1-2/725-
2010 otsuses, et VOS § 196 Ig 3 alusel v&ib Ulesiitlemiseks digustatud isik lepingu lles delda iiksnes
mdistliku aja jooksul parast seda, kui ta sai teada Ulesttlemise aluseks olnud asjaoludest. Seda pdhjusel, et
juhul, kui lepingut mdistliku aja jooksul ei I|O0petata, vdib lepingut rikkunud pool eeldada, et
Ulesttlemisdigust omanud pool on rikkumisega ndustunud ning kohustuste taitmine jatkub ja rikkunud
poolel on voimalik edaspidiselt kditumist vastavalt kohandada. Toovaidluskomisjon viitas, et sarnane sate,
tulenevalt TLS § 87 ildnormist, on ettensdhtud ka TLS § 88 Ig-s 4. Tédvaidluskomisjon tdi vilja, et VOS §
196 Ig-s 2 ettendhtud mdistlik tdhtaeg rikkumise IGpetamiseks teenib t668iguses hoiatuse andmise
eesmarki. VOS kohaselt tuleb lepingu ulesiitlemiseks lepingulise kohustuse rikkumise tdttu anda esmalt
moistlik tahtaeg rikkumise |0petamiseks, mille tulemusteta méddumisel tekib Glesiitlemiseks digustatud
isikul Gigus leping IGpetada. Toovaidluskomisjon selgitas, et mdistlikku tdhtaega ei pea andma, kui
tegemist on olulise rikkumisega VOS § 116 Ig2 p-de 2-4 mdttes, milleks on kohustuse rikkumine, mille
tdpne taitmine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi pisimise eelduseks lepingu tditmise vastu
(p 2), kohustuse rikkumine tahtlikult vGi raske hooletuse t6ttu (p 3) ning kohustuse rikkumine, mis annab
kahjustatud lepingupoolele mdistliku pdhjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi ka
edaspidiselt (p 4). Ka fookusgrupis toodi vilja, et mdiste , mdistlik aeg” tuleneb VOS-st. Fookusgrupis
osalenud leidsid, et see, mis on teatud olukorras maistlik, oleneb konkreetse juhtumi asjaoludest ning
seetdttu ei ole voimalik perioodi ,,mdistlik aeg” maksimaalset pikkust Gheselt seaduses maaratleda. Leiti,
et raske on universaalselt tahtaega maaratleda, sest see oleneb rikkumisest ja asjaoludest ning iga
juhtumi korral tuleb hinnata, milline on mdistlik aeg. Fookusgrupis osalejad olid arvamusel, et
toovaidluskomisjonid ja kohtud peavad otsuses vidlja tooma ja pdhjendama, miks peetakse voi ei peeta
ajaperioodi moistlikuks.

4.2. Toolepingu erakorraline iilesiitlemine téoandja poolt
majanduslikel pohjustel

TLS § 89 annab todandjale diguse delda todleping todtajaga Giles majanduslikel pdhjustel. Nimelt satestab
TLS § 89 Ig 1, et todandja vGib todlepingu erakorraliselt liles 6elda, kui tédsuhte jatkamine kokkulepitud
tingimustel muutub vdimatuks t6émahu vahenemise voi t66 Umberkorraldamise tottu v6i muul t66
I6ppemise juhul (koondamine).

Analtisitud kohtuotsustest 13 lahendas kohus tdotaja nduet todlepingu TLS § 89 alusel tehtud
Ulesttlemise vaidlustamiseks. Kahel juhul, naiteks Tartu Ringkonnakohtus tsiviilasja nr 2-10-21374
raames, vaidlustati llesltlemine pdhjusel, et tédandja rikkus TLS § 93 Ig-st 1 tulenevat keeldu tddleping
lapsehoolduspuhkusel oleva to6tajaga lles 6elda. Md&lemal juhul tuvastas kohus (lesitlemise tihisuse.
Kohtud leidsid, et tegemist on Ulesitlemise keeluga, mille rikkumine toob kaasa (lesiitlemise tihisuse.
Seejuures on kohus Uihes asjas markinud, et td6andja tegevuse IGppemiseks ei saa pidada Uhe kaupluse
sulgemist olukorras, kus on teisi kauplusi.
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Kahel juhul, nditeks Tartu Ringkonnakohtu otsuses tsiviilasjas nr 2-10-15098, on to6tajad tuginenud TLS §
89 Ig 5 rikkumisele. TLS & 89 Ig 5 kohaselt on tddlepingu Ulesitlemisel koondamise t&ttu, valja arvatud
tooandja tegevuse IGppemisel ja tddandja pankroti valjakuulutamisel vdi pankrotimenetluse |Gpetamisel,
pankrotti valja kuulutamata, raugemise tottu, toéole jaamise eelisdigus tootajate esindajal ja tootajal, kes
kasvatab alla kolmeaastast last. Kohtud on seisukohal, et vdrrelda tuleb sarnastel tookohtadel tootajaid.
Olukorras, kus sarnastel tokohtadel tootajaid ei ole, voib TLS § 89 Ig-s 5 nimetatud t66taja koondada. Kui
leidub sarnastel tookohtadel t66tajaid ning nad ei ole TLS § 89 Ig 5 jargi eelistatud, siis ei voi té6andja
eelistatud tootajat koondada.

Valdavalt on koondamise vaidlustes tuvastatud toé6andjapoolsed rikkumised erikaitset omavate isikute
suhtes, kuna todle ei ole jaetud isikuid, kes oleksid selleks TLS kohaselt &igustatud. Samas on
toovaidluskomisjonid tuvastanud ka olukordi, kus erikaitset omavate isikute koondamine on olnud
Oiguspadrane, kuna to0 10ppes koigi jaoks voi peeti labiradkimisi tootajate esindajatega erikaitsega seotud
isikute (naiteks tootajate esindajad, téokeskkonna volinikud) koondamise osas. Téévaidluskomisjonid on
Uheselt leidnud, et piirang on satestatud Uiksnes vdikelast kasvatavatele vanematele ning seejuures ei oma
tahtsust see, millised on vidikelast kasvatava vanema tddalased naitajad. Viimati nimetatud seisukohale
joudis naiteks Tooinspektsiooni Louna inspektsiooni tédvaidluskomisjon 2011.a. téovaidlusasjas nr 4.2-
2/1320-11, tuues vélja, et t66andja saab valida koondatava tootajate hulgast, kes ei kasvata alla
kolmeaastast last ning TLS § 89 Ig 5 ei sitesta toolejdamise eelistamise alusena paremad tooalased
naitajad.

Koondamissituatsiooni hindamine

Koondamine toimub TLS § 89 Ig 1 kohaselt siis, kui toosuhte jatkamine kokkulepitud tingimustel muutub
vOimatuks t66mahu vahenemise vdi t66 Uimberkorraldamise téttu véi muul t66 16ppemise juhul. TLS § 89
lg 2 satestab koondamise situatsioonina taiendavad juhtumid, milleks on tédandja tegevuse 1dppemine
ning téoandja pankroti valjakuulutamine v&i pankrotimenetluse I6petamisel, pankrotti valja kuulutamata,
raugemise tottu.

Uldiselt on kohtud leidnud, et td6andja peab tdendama koondamissituatsiooni tegelikku olemasolu.
Koondamissituatsiooni olemasolu hindamisel on theks oluliseks kriteeriumiks olnud t66andja poolt uute
tootajate palkamine. Kui té6andja vottis parast koondamist uusi tootajaid toole voi on isegi uut tootajat
Uksnes otsinud, siis leidsid kohtud, et koondamissituatsiooni ei ole ja llesiitlemine on tlihine. Naitena
saab tuua Harju Maakohtu otsuse tsiviilasjas nr 2-11-36033 ning Tallinna Ringkonnakohtu otsuse
tsiviilasjas nr 2-10-1570.

Samas saab viélja tuua, et todvaidluskomisjonid on Uheselt leidnud, et t66andjal on Gigus otsustada,
kuidas ta oma t606d korraldab. Kui té6andjal esineb majanduslikus mottes koondamise vajadus (té6mahu
vahenemisel vdi t66 Umberkorraldamisel), siis to6andja véib ja peabki t66 vdhenemisel tegema
majanduslikust olukorrast ldhtuvalt Gmberkorraldusi, sh vajadusel osade tdoOtajatega todlepingud
I6petama. Kui tdodandja leiab, et olemasolev tédmaht on teostatav vdiksema arvu tootajatega, on
tooandjal Gigus labi viia koondamine, jargides sealjuures seadusega satestatud piiranguid ja ndudeid.
Tooinspektsiooni lda Inspektsiooni tédvaidluskomisjon on 2011. aastal tdovaidlusasja nr 4.1-2/2613
otsuses ning 2012. aastal t66vaidlusasja nr 4.1-2/57 otsuse viidanud, et to6vaidluskomisjoni kontroll
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seisneb selles, et hinnata, kas esines toodlepingu ulesttlemisel alus (koondamissituatsioon) ning kas
tooandja jargis toolepingu Ulesttlemisel seadust.

Tooinspektsiooni Ladne Inspektsiooni téovaidluskomisjon on 2012. aastal té6vaidlusasja nr 4.3-2/2746
otsuses markinud, et vastavalt TLS § 92 Ig 1 p-le 5 ei vOi té6andja todlepingut lles 6elda pdhjusel, et
tdistoOajaga tootaja ei soovi jatkata todtamist osalise té6ajaga voi osalise toOajaga tootaja ei soovi jatkata
tootamist tdistooajaga. Antud juhul ei tdendanud tédandja, et tootaja to0 10ppes voi t6os tehti olulisi
Umberkorraldusi, mis tdid kaasa t60 vahenemise. Sisuliselt pidi to6taja jatkama tookohustuste tditmist
olemasolevate ametijuhendite alusel, kuid poole lihema tddajaga. Todaja lihendamisega oleks
vahenenud ka to6taja tootasu proportsionaalselt todaja lihenemisega. To6andja Utlustest selgus Uheselt,
et koondamise tegelik pShjus oli rahaliste vahendite nappus, mis t6i kaasa vajaduse vaadata Umber
tootajate koosseisud ning tootajate todaeg. Kokkuhoiu voimalust nagi todandja toodtaja toodlepingu
muutmises, viies ta tdistodajalt todle osalise todajaga. Antud otsuses, sarnaselt Toéoinspektsiooni Lduna
Inspektsiooni toovaidluskomisjonile 2012. aastal todvaidlusasjas nr 4.2-2/1244, viitas téovaidluskomisjon
Riigikohtu otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-7-11, milles margiti, et to0tajat saab koondada Ulksnes t66
I6ppemise korral. Kui t66 ei 16pe, kuid té6andja soovib, et tootaja teeks sama t66 dra vdiksema palga eest,
ei ole tegemist koondamissituatsiooniga ning t66lepingu |6petamine on ebaseaduslik. Todvaidluskomisjon
leidis, et antud juhul oli t66andja eesmark pShimaotteliselt sarnane viidatud Riigikohtu lahendis tooduga.
Toé6andja soovis, et todtaja jatkaks endiste tookohustuste tditmist, aga vdiksema tasu eest. Lahendusena
pakkus todandja valja tdoaja lihendamise proportsionaalselt kavandatavale té6tasu vahendamisele. Kuna
antud juhul ei téendanud t66andja, et avaldaja tegelik tddmaht oleks oluliselt vdhenenud voi t66 oleks
I8ppenud, puudus koondamissituatsioon. Asjaolu, et todtaja ei olnud ndus tddaja vahendamisega ja
sellest tuleneva tootasu vdhendamisega, ei saa olla koondamise aluseks. P&hja Inspektsiooni
toovaidluskomisjon on 2012. aastal téovaidlusasjas nr 4.3-2/40/2012 joudnud jareldusele, et ainutksi
tootasu vahendamine ei ole koondamiseks piisav alus. Lisaks to6tasu vahendamisele peab vahenema ka
toomaht.

Tooinspektsiooni Léuna Inspektsiooni tédvaidluskomisjon on 2012. aastal toévaidlusasjades nr 4.2-2/2782
ja nr 4.2-2/1244 tehtud otsustes valja toonud, et téovaidluskomisjoni padevusse kuulub hinnangu
andmine, kas tédandja on koondamiseks ettendhtud tingimustest kinni pidanud, mitte hinnangu andmine
t66 Umberkorraldamise vajalikkusele. Té6vaidlusasjas nr 4.2-2/2782 kinnitas to6andja esindaja, et toode
Umberkorraldamise tottu tekkis vajadus vahendada pingitddliste arvulist koosseisu. ToOtajate seas on
tehtud valik objektiivsetest tooalastest naitajatest lahtuvalt, millise arvamusega on ndustunud ka
usaldusisik. Neile asjaoludele tuginedes leidis toovaidluskomisjon, et tédlepingu Ullesitlemine TLS § 89 Ig 1
alusel on Giguspéarane, kuna Ulesiitlemine on seotud t6é6andja majanduslikest asjaoludest tingitud t66
Umberkorraldamise pdhjustega. Koondatava ringi valiku tegemise digus on té6andja Gigus.

Ka Too6inspektsiooni Pdhja Inspektsiooni toovaidluskomisjon tdi 2011. aastal téovaidlusasja nr 4.4-2/2512
otsuses valja, et seoses uue TLS-ga ja selle § 43 Ig 6 alusel vastu véetud Vabariigi Valitsuse maarusega nr
113 ei laienenud tootajale kui hoolekandeasutuse sotsiaalpedagoogile alates uues TLS-i joustumisest
soodustus lihendatud taisto0ajaga to6tamiseks. Todvaidluskomisjon leidis, et tehes tootajale ettepaneku
muuta téolepingu tingimust té6aja pikkuse osas ning viia see vastavusse seadusega ja saades tootajalt
seisukoha sellest keeldumiseks, tekkis olukord, kus tédsuhte jatkamine kokkulepitud tingimustel ei olnud
enam voimalik, mis on ka kehtiva seaduse mottes Uks koondamise eeldusi. Ka suurenenud t66mahu
tditmine sama tootajate arvuga, suurendades tooaja pikkust, oli todvaidluskomisjoni hinnangul hinnatav
t60 Umberkorraldamisena. Tédvaidluskomisjon oli antud juhul arvamusel, et kuigi Riigikohus on oma
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otsuses nr 3-2-1-7-11 asunud seisukohale, et to6taja keeldumine tddlepingus kokkulepitud tingimuste (sh
palgatingimuste) muutmisest ei ole kdsitatav koondamissituatsioonina, mis annab aluse tddlepingu
I6petamiseks, ei ole Riigikohus toovaidluskomisjoni hinnangul vdljendanud oma seisukohta situatsiooni
osas, kus kokkulepe t66aja kestuse osas, mis tulenes Vabariigi Valitsuse maarusest, peaks olema jatkuvalt
siduv selle soodustingimuse adralangemisel. Antud tddvaidlusasjas ei ndustunud téovaidluskomisjon ka
tootaja viitega vaidetavale TLS § 92 Ig 1 p 5 rikkumisele, kuna tdotaja sOlmis todlepingu tootamiseks
lihendatud taistodajaga ja pikendatud puhkusega seadusest tuleneva digusega, mitte aga todtamiseks
osalise tOoajaga. Eeltoodud pohjendustel leidis todvaidluskomisjon, et todleping tootajaga Oeldi
erakorraliselt tles TLS § 89 Ig 1 alusel seaduse nduetele vastavalt.

Teise t66 pakkumise kohustus TLS § 89 1g 3

TLS § 89 Ig 3 satestab, et enne toolepingu erakorralist Glesttlemist majanduslikel p&hjustel peab té6andja
pakkuma tootajale vdimaluse korral teist t66d. Teist to0d ei ole tootajale koondamise korral vaja pakkuda
juhul, kui todleping IGpetatakse erakorraliselt to6andja tegevuse IGppemisel voi todandja pankroti
vadljakuulutamisel v&i pankrotimenetluse I6petamisel, pankrotti vdlja kuulutamata, raugemise tottu.
Tooandja peab vajaduse korral korraldama to6taja tdiendusGppe v6i muutma tddtaja tootingimusi, kui
muudatused ei pdhjusta todandjale ebaproportsionaalselt suuri kulusid.

Teise 160 pakkumise kohustuse osas t6id kohtud, naiteks Tartu Maakohus tsiviilasjas nr 2-10-63878 ning
Tartu Ringkonnakohus tsiviilasjas nr 2-10-4134, valja, et t66d saab pakkuda Gksnes samas piirkonnas, kus
oli tootaja tookoht. Taienddppe vbdimaldamise osas TLS § 89 Ig 3 alusel on kohtud, nditeks Tartu
Ringkonnakohus tsiviilasjades nr 2-10-37058 ja nr 2-10-4134 arvamusel, et t6dandja otsustab, kas see
pohjustab talle ebaproportsionaalseid kulusid.

Seoses TLS §-ga 89 ilmnes todvaidluskomisjonide otsuste analiilisist, et praktikas tekitab probleeme
kiisimus, mil maaral peab toovaidluskomisjon tuvastama, kas té6andjal on tootajale teist to66d pakkuda
vGi mitte. Todinspektsiooni Ida Inspektsiooni todvaidluskomisjon on 2011. aastal toovaidlusasja nr 4.1-
2/2613 otsuses ning 2012. aastal toovaidlusasja nr 4.1-2/57 otsuses selgitanud, et sarnaselt t66lepingu
erakorralise Ulesltlemisega tootajast tuleneval pdhjusel saab td6andja koondamissituatsioonis teise t66
pakkumise kohustuse puhul ise hinnata, kas tal on teist t66d pakkuda v6i mitte (vt ka analiiisi eespool).
Seevastu Todinspektsiooni Louna Inspektsiooni tédvaidluskomisjon on 2011. aastal toovaidlusasja nr 4.2-
2/2219 otsuses leidnud, et té6andja peab tootajale pakkuma igasugust teist tookohta, mida tal pakkuda
on ja mille tegemiseks to6taja vdimeline on. Viidatud on seejuures Riigikohtu lahendile nr 3-2-1-103-06,
mille kohaselt t66andjal tuleb valja selgitada, kas tal on véimalik pakkuda koondatavale muud t66d.
Riigikohus asus antud lahendis seisukohale, et todandja kohustus pakkuda tootajale teist t66d ei saa
piirduda vaid kitsalt to6tajale erialase t66 pakkumisega. Valtimaks t66lepingu Idpetamist, tuleb Riigikohtu
arvates to6andjal kaaluda ka véimalust pakkuda tdotajale muud t66d, mida ta on véimeline tegema. Seda
seisukohta on Riigikohus korranud ka tsiviilasjas nr 3-2-1-152-11 tehtud otsuses. Lisaks leidis Riigikohus
selles asjas, et to6andjal on digus otsustada, kas ta tdidab olemasolevad vabad ametikohad, ning kaaluda,
kas tootajale tdiendusoppe korraldamine on mdistlik.
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Vordse kohtlemise p6himotte jargimine TLS § 89 Ig 4

Vastavalt TLS § 89 Ig-le 4 peab todandja todlepingu Ulesutlemisel arvestama vordse kohtlemise
pdhimotet. Kohtud on seda nduet erinevalt tdlgendanud. Mdningatel juhtudel, naiteks Tartu Maakohus
tsiviilasjas nr 2-10-63878 ning Tartu Ringkonnakohus tsiviilasjas nr 2-10-4134, on leitud, et té6andja peab
téendamaks, et ta ei ole vérdse kohtlemise pohimdtet rikkunud, tdendama, et ta koondas halvemate
tootulemustega tootaja ning otsustusruum on tééandjal Gksnes sarnaste té6tulemuste puhul. Tegemist
on lahenemisega, mis tundub tulenevat vana TLS § 99 Ig 2 kohaldamise harjumusest, kus koondamisel tuli
eelistada paremate tooalaste naitajatega tootajaid. On kiisitav, kas niisugune |ldhenemine on kehtiva TLS §
89 Ig 4 mottega kooskdlas.

Samas on lahendeid, sh Riigikohtu otsus 3-2-1-152-11, milles kohtud on leidnud, et té6andjal on
toolepingu Ulesiitlemisel parast TLS § 89 Ig-s 5 nimetatud isikute valjaarvamist otsustusruum ning lahtuma
ei pea Uksnes tootulemustest. Asjas nr 3-2-1-152-11 selgitas Riigikohus, et erinevalt enne 1. juulit 2009
kehtinud TLS §-st 99 ei nde praegu kehtiv TLS § 89 ette, et koondamise korral tuleb eelistada tootajaid,
kellel on paremad tddalased néitajad, ning et vordsete to0alaste nditajate korral eelistatakse too6tajaid, kel
on kutsehaigus voi toovigastus vdi pikem toostaaz voi kellel on Ulalpeetavaid vdi kes dpivad eriharidust
andvas Gppeasutuses. Alates 1. juulist 2009 kehtiv TLS § 89 ei sitesta tootajate vordlemise kriteeriume.
Seetdttu on tédandjal parast TLS § 89 Ig-s 5 nimetatud eelisdigusega isikute valjaselgitamist digus vabalt
valida, kellega tootajatest ta todlepingu lles Utleb ja kellega mitte. Riigikohus markis, et TLS § 89 Ig 5
annab té6andjale vGimaluse lahtuda td6tajate valikul lisaks to6taja todoskustele ka muudest asjaoludest,
sh suhtlemisoskusest ja isikuomadustest, kuid tédandja valikudigust piirab TLS § 89 Ig 4 jargi vordse
kohtlemise p&himdte. Olukorras, kus tootaja vaidab, et toimunud on voérdse kohtlemise pohimétte
rikkumine, peab todtaja tuginedes vordse kohtlemise seadusele (VordKS) § 1 Ig-le 1 ja soolise
vorddiguslikkuse seadusele (SoVS) § 1 Ig-le 1 védlja tooma asjaolud, millest see nahtub. Viimati kirjeldatud
lahenemist saab pidada seaduse méttega kooskdlas olevaks.

Kokkuvétvalt saab 6elda, et kohtud on (ldiselt, hinnates t66lepingu Ulesitlemise kehtivust koondamise
korral, kohaldanud seadust Uhetaoliselt. Samuti ei ole kohtute tSlgendused (ldiselt seaduse mottega
vastuolus. Teatud probleeme tekitab siiski TLS § 89 Ig 4 kohaldamine, kus kohtute lahendid on mdneti
erinevad. Mdnikord on kohtud sisustanud tédandja kohustust jargida koondamisel vordse kohtlemise
pohimdtet sarnaselt varem kehtinud TLS-st tulenenud kohustusega eelistada neid, kellel on paremad
tooalased naitajad. Selline lahenemine on kisitav. Kuivdrd Riigikohus on antud kiisimust oma otsuses
kasitlenud, siis edaspidine kohtupraktika selles osas eelduslikult Gihtlustub.

Too6inspektsiooni Ida Inspektsiooni todvaidluskomisjon selgitas 2010. aastal toodvaidlusasjas nr 9.1-2/74-
2010, et seaduse kohaselt peab todandja jargima vordse kohtlemise pdhimd&tet. Antud téovaidlusasjas tuli
koondada kolm kohta, millega kaasnes reaalselt Gihe t66taja koondamine. Té6vaidluskomisjon t6i vlja, et
tooandja vordles tooalaseid naitajaid, suhtumist ja voimekust. Tédandja korraldas t66 Umber ning jaotas
avaldaja t60 teiste tootajate vahel. Kuna tédandja tegi vordluse kdigi sarnase toollesannete ja kategooria
tootajate vahel, leidis toovaidluskomisjon, et tédandja on taitnud vordse kohtlemise printsiibi eesmargi.
Komisjon selgitas todandjale, et soovitav on koondamise reeglid maarata kindlaks naiteks
toosisekorraeeskirjades voi leppida need kokku kollektiiviepingus. Toovaidluskomisjon oli arvamusel, et
selgete ja ettemadratud koondamise reeglite olemasolu aitab kaasa koondamise ldbipaistvale
korraldusele ning maandada kollektiivis tekkivaid pingeid. Eeltoodu alusel leidis té6vaidluskomisjon, et
toolepingu lleslitlemine on seaduslik.
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4.3. Toolepingu erakorraline iilesiitlemine tootaja poolt

Kaesolevas alajaotuses on kasitletud nii todandjate kui tootajate ndudeid seoses tootajapoolse todlepingu
erakorralise Ulesiitlemisega TLS § 91 alusel. TLS § 91 Ig 1 kohaselt vBib t66taja toolepingu erakorraliselt
Ules O0elda modjuval pdhjusel, eelkdige kui koiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades ei voi
moistlikult nGuda lepingu jatkamist. Vastavalt TLS § 91 Ig-le 2 v&ib to6taja todlepingu erakorraliselt liles
Oelda todandjapoolse kohustuse olulise rikkumise tottu, eelkdige kui tédandja on kohelnud tootajat
ebavaarikalt voi dhvardanud sellega voi lubanud seda teha kaastdotajatel voi kolmandatel isikutel;
tooandja on oluliselt viivitanud t66tasu maksmisega; t66 jatkamine on seotud reaalse ohuga to6taja elule,
tervisele, kdlbelisusele vdi heale nimele. TLS § 91 Ig 3 reguleerib, et tootaja voib todlepingu erakorraliselt
Ules Oelda tootaja isikust tuleneval pdhjusel, eelkdige kui tddtaja terviseseisund voéi perekondlikud
kohustused ei vGimalda tal kokkulepitud t66d teha ja té6andja ei véimalda talle sobivat t66d.

Uldjuhul on tdé6andjad esitanud nduded tddtajapoolse Ulesiitlemise tiihisuse tuvastamiseks § 91 alusel
ning tootajad nduded TLS § 100 Ig 4 jargse hiivitise saamiseks. Mdnel juhul piirdus té6taja ndue lksnes
Ulesttlemise kehtivuse tuvastamise ndudega. Enamasti kaasnes to6taja ndudega ka saamata jaanud
tootasu ja/véi muude tébandja rahaliste kohustuste (nt puhkusetasu) maksmise néue. Anallusitud
kohtuotsustes oli valdavaks p&hjuseks, miks tdotajad tddlepingu TLS § 91 alusel Ules utlesid, tootasu
maksmisega viivitamine vdi to0tasu maksmata jatmine. Ka todvaidluskomisjonides on olnud arvukalt
vaidlusi, mis on seotud TLS §-ga 91. Nimetatud TLS paragrahviga seotud vaidlusi on esinenud palju nii
2010., 2011. kui ka 2012. aastal. Tootajate poolt todlepingu erakorralise Ulesltlemise peamisteks
pohjusteks toovaidluskomisjoni podrdumisel on olnud kas té6tasu maksmisega viivitamine véi selle
mittemaksmine, nditeks Tooinspektsiooni Pd&hja Inspektsiooni toodvaidluskomisjoni 2010. aasta
toovaidlusajas nr nr. 9.4-02/81/10. TLS § 91 alusel on to6tajad t66lepingu ules 6elnud ka juhtudel, kus
tooandja ei ole taganud tookohal sobilikke t66tingimusi, mis ei ohustaks tdotaja elu, tervist ega head
nime.

Oluline rikkumine

TLS § 91 alusel t66lepingu Ulesltlemise tiihisuse tuvastamisel on olulisel kohal olnud hinnangu andmine
kiisimusele, kas rikkumine, mida t66taja todandjale ette heidab, oli oluline. Analllsitulemused viitavad,
et kohtupraktika toolepingu Ulesiitlemisel TLS § 91 alusel digustavate pdhjuste osas on Uhetaoline ning
seaduse mdttega kooskdlas olev. Uldjuhul on kohtud t&dtasu maksmise kohustuse rikkumist pidanud
oluliseks rikkumiseks, mis Sigustab td6lepingu erakorralist Glesitlemist. Uksnes Harju Maakohus leidis
tsiviilasjas nr 2-10-55075, et tootasu maksmisega hilinemine ei ole mdjuv pdhjus tddlepingu
Ulesttlemiseks. Seda seetdttu, et hilinemine oli lUhiajaline — tootasu maksti osaliselt Uhepdevase
hilinemisega ning osaliselt kaheksap&devase hilinemisega.

Kolmes kohtuotsuses tuginesid to6tajad TLS § 91 Ig 2 p-le 1, leides, et té6andja on neid ebavaarikalt
kohelnud. Tartu Maakohus rahuldas tsiviilasjas nr 2-10-51918 td6taja eelnevalt mainitud néude, pidades
Ulesttlemise md&juvaks pdhjuseks seda, et té6andja oli tootajat sdimanud ning ebavaarikalt kohelnud.
Tsiviilasjas nr 2-10-3081 ei tuvastanud Tartu Maakohus kill tédandjapoolset rikkumist, kuid leidis, et
tooandja ja tootaja vahel oli konflikt, mis digustas lepingu Glesltlemist TLS § 91 Ig 1 jargi, kuna sellise
toosuhte jatkamist ei saa eeldada. Tsiviilasjas nr 2-10-28299 leidis Tartu Maakohus, et tGese
informatsiooni avaldamine ei ole t66taja ebavaarikas kohtlemine.
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Ulesiitlemise mdjuvaks p&hjuseks luges Tartu Maakohus tsiviilasjas nr 2-11-25983 seda, et tédandjast
korterithistu tGldkoosolekul td6andja ei kindlustanud t66tajat to6ga. Harju Maakohus pidas tsiviilasjas nr
2-10-45483 (lesiitlemise mdojuvaks pohjuseks seda, et todandja ei andnud tootajale pdarast
lapsehoolduspuhkuse 10ppu t66d. Modjuvaks pdhjuseks todlepingu erakorraliseks Ulesitlemiseks ei
lugenud Harju Maakohus tsiviilasjas nr 2-11-17670 tootaja elukohavahetust. P&hja Inspektsiooni
toovaidluskomisjoni otsuses 4.4-2/950/2012 utles t6otaja todlepingu erakorraliselt lles seet&ttu, et
tookohal esines vagivalda kaastootajate vahel ja té6andja tolereeris seda. Tédvaidluskomisjon leidis, et
vagivalla esinemine to6kohal on tdendatud ja seega on tootaja toolepingu llesttlemine pdhjendatud.
Tdoinspektsiooni Pdhja Inspektsiooni tédvaidluskomisjon leidis 2010. aastal té6vaidlusasjas nr 9.4-2/376-
10, et TLS § 28 Ig 2 p 1 kohaselt on t66andja eelkdige kohustatud kindlustama td6tajat kokkulepitud t66ga
ning andma selgeid ja digeaegseid korraldusi. Toovaidluskomisjon tdi valja, et antud to6vaidlusasjas soovis
tootaja asuda peale lapsehoolduspuhkust t66le, kuid ei saanud seda teha, kuna tédandja valtis kontakte
tootajaga. Toovaidluskomisjon selgitas, et todlepingu Ulesttlemisavaldus TLS & 91 alusel oli esitatud
pohjendatult ning antud avaldus, mida todandja, tulenevalt TLS §-st 105, ei vaidlustanud, kuulus
rahuldamisele.

Tooinspektsiooni kdikide inspektsioonide toovaidluskomisjonide puhul on esinenud otsuseid, milles
Ulesttlemise pdhjuseks on olnud t66tasuga seonduv. Puudub Uhtne praktika, kui pikalt vdib té6tasu
maksmisega viivitada, ilma et tootajal oleks digus todleping liles 6elda. Praktikas on nditeid, kus on leitud,
et toolepingu Ulesitlemisdiguse tekkimiseks piisab juba paaripdevalisest viivitusest ning teisel juhul on
leitud, et to6tasu maksmisega viivitamine peab olema paar kuud. Péhja Inspektsiooni todvaidluskomisjoni
otsuses 4.4-2/16/2012 on tdovaidluskomisjon leidnud, et mdnepaevane tasu maksmisega hilinemine ei
ole oluline rikkumine, kui varasemalt on tasu valja makstud ka moned paevad enne tootasu maksmise
kuupdeva saabumist.

Tooinspektsiooni PBhja Inspektsiooni tddvaidluskomisjon leidis 2010. aastal téovaidlusasjades nr 9.4-
2/1848-10 ja nr 9.4-2/1266-10, et VOS § 196 Ig 1 kohaselt v8ib kestvuslepingu, sh tédlepingu iiles delda
mdjuval pdhjusel, olulise lepingurikkumise tdttu. VOS § 116 Ig 2 alusel on olulise lepingurikkumisega
tegemist, kui kohustuse rikkumise téttu jaab kahjustatud lepingupool olulisel maaral ilma sellest, mida ta
Oigustatult lepingust lootis, kohustust rikuti tahtlikult voi raske hooletuse tottu ning kohustuse rikkumine
annab kahjustatud lepingupoolele mdéistliku pdhjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustust ka
edaspidi. Toovaidluskomisjon leidis, et td6andja on oma kohustused t66taja ees taitnud: téotasu kanti lle
tootasu maksmiseks ettendhtud kuul, té6andja ei viivitanud to6tasu maksmisega oluliselt ja sellest
tulenevalt ei tekkinud tootajal diguslikku alust esitada avaldus t66lepingu Ulesitlemiseks TLS §911g2 p 2
alusel téoandjapoolsel lepingutingimuste olulise rikkumise tottu. Toovaidluskomisjon on niisugusele
jareldusele jdudnud hoolimata faktist, et to6taja soovis toolepingut Ules 6elda, kuna té6andja oli oluliselt
viivitanud tootasu llekandmisega kahel jarjestikusel kuul ning sellel olid tdotaja jaoks olulised ja
ebameeldivad tagajarjed, sest tootaja ei saanud oma lepinguga vdetud kohustusi tdita seoses tootasu
hilinemisega.

Tooinspektsiooni Ladne Inspektsiooni tddvaidluskomisjon leidis 2010. aastal toovaidlusasjas nr 1693,
1734/9.3-2, et to6taja pangakonto viljavdttest nihtuvalt tegi tobandja pika aja jooksul t66tajale té6tasu
Ulekandeid osade kaupa. Tootasu osade kaupa maksmine ei olnud tédlepingus kokku lepitud, seetdttu
leidis toovaidluskomisjon, et té6andja on oluliselt rikkunud tédlepingu tingimusi ning tdotajal oli Gigus
Oelda tooleping tiles TLS § 91 Ig 2 p 2 alusel.
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Seevastu Tooinspektsiooni Pohja Inspektsiooni toovaidluskomisjon selgitas 2010. aastal toovaidlusasjas nr
9.4-02/1965/10, et vastavalt TLS § 33 Ig-le 1 on té6andja kohustatud maksma td6tajale téotasu ks kord
kuus. Toovaidluskomisjon rohutas, et pooled vdivad seejuures kokku leppida Iihemas tdhtajas ning
tootasu maksmisel harvem kui kord kuus vOib olla tegemist olulise lepingurikkumisega.
Toovaidluskomisjon selgitas, et asjas puudub vaidlus selles, et té6andja maksis tdotajale tootasu valja
igas kuus. Toovaidluskomisjon toi valja, et todandja leidis pohjendatult, et kuna t66taja ei olnud varem
tootasude maksmise kiisimuses tema poole pddrdunud, oli pdhjust eeldada, et tootaja ei kasitlenud
viivitusi olulise, tootamist takistava rikkumisena. Toovaidluskomisjon viitas, et vastavalt TLS § 91 Ig-le 1
vOib aga tootaja toolepingu erakorraliselt Ules delda juhul, kui k&iki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi
arvestades ei voi mdistlikult nduda lepingu jatkamist. T66tasude maksmise Ghekuulist tahtaega té6andja
ei rikkunud. Tédvaidluskomisjon selgitas, et VOS § 196 Ig 2 satestab, et kui lepingu (ilesiitlemiseks mdjuv
pohjus seisneb selles, et teine lepingupool rikub lepingulist kohustust, vGib lepingu Ules 6elda alles parast
kohustuse rikkumise I6petamiseks madratud mdistliku tahtaja tulemusteta Idppemist. Té6vaidluskomisjon
oli arvamusel, et to6taja ei tdendanud tédandja hoiatamist ega ka seda, mis pd&hjusel tddtasude
valjamaksmise korrast mittekinnipidamine toosuhte jatkamise vdimatuks tegi. Toovaidluskomisjon
réhutas, et kuna nii VOS § 196 Ig-st 3 tulenevalt kui ka TLS § 91 Ig 4 alusel vdib td6taja tédlepingu iiles
Oelda Uksnes mdistliku aja jooksul parast seda, kui ta Ulesiitlemise aluseks olnud asjaolust teada sai vGi
pidi teada saama, oli mais 2010. aastal t66lepingu Ulesitlemisel 2009.aaastal toimepandud rikkumistele
tuginemine selle p&himdottega ilmses vastuolus. Toovaidluskomisjon leidis, et kui t66tasude osade kaupa
maksmine muutus tddtaja jaoks toOsuhte jatkumise mdttes tdahenduslikuks, oleks olnud mdistlik sel
pohjusel Ulesitlemisest ette hoiatada. Té6vaidluskomisjon viitas, et vastavalt TLS § 85 Ig-le 3 eeldatakse,
et tootaja Utles tddlepingu Ules korraliselt, kui ta ei tdenda, et Ulesttlemine oli erakorraline.
Toovaidluskomisjon oli arvamusel, et td6taja poolt oli tddandjale tédlepingu erakorraline Ulesttlemine
vastuolus seaduse nduetega ning tema todleping todandjaga tuleb lugeda korraliselt Ules delduks.

Too6inspektsiooni PGhja Inspektsiooni téovaidluskomisjon t&i 2010. aastal téovaidlusasjas nr 9.4-2/2297-10
vdlja, et todandja kohustus maksma téotasu tiks kord kuus hiljemalt jargneva kuu 30-ndal kuupaeval. 18.
juunil 2010 ei olnud laekunud tdotajale tema tootasu 2010. aasta aprillikuu eest ning lilekanne teostati
tooandja vaidetel 21. juunil 2010.a ehk alles peale tdotajalt todlepingu llesiitlemisavalduse saamist.
Toovaidluskomisjon rohutas, et istungil selgus, et tddandja maksis juba alates 2009. aasta suvest tootasu
pidevalt hilinemisega. Nimetatud asjaolu tuli toovaidluskomisjoni hinnangul lugeda t66lepingu tingimuse
oluliseks rikkumiseks ning tootaja esitas todlepingu Ulesitlemisavalduse seaduse nduetele vastavalt.
Toovaidluskomisjon selgitas, et kuigi Riigikohus on oma otsuses nr 3-2-1-114-09 kinnitanud, et mitte
igasugune todandjapoolne toolepingu tingimuste tditmata jatmine vo6i mittenduetekohane tditmine ei ole
aluseks tootaja algatusel toolepingu |Gpetamiseks, luges Riigikohus ka antud otsuses palgatingimusi
toolepingus olulisteks tddlepingu tingimusteks. Toovaidluskomisjon leidis, et eitamata to6andjal seoses
Uldise majandusliku olukorraga raskusi tootasude Oigeaegse maksmisega, ei kasutanud tdéodandja
vOimalust asuda tootajatega labirdakimistesse voimalike kompromisside saavutamiseks.

Mitmetel juhtudel on t66vaidluskomisjonid jdudnud jareldusele, et td6andja on lepingujargseid kohustusi
rikkunud, kuid tegemist ei ole olulise rikkumisega, naiteks t66tasu maksmisega viivitamine paar paeva,
tootajate vaheliste konfliktide lahendamine, t6o6taja kditumine. Kui 2010. aastal Idhtusid
toovaidluskomisjonid oma otsuste tegemisel sageli Riigikohtu seisukohast, mille alusel t66tasu maksmise
kohustus on tddlepingu oluline tingimus ning sellega viivitamine isegi paari pdeva ulatuses annab too6tajale
Oiguse todleping lihepoolselt lles 6elda, siis aastatel 2011-2012 on téovaidluskomisjonide positsioon
selles osas muutunud — seisukoht on, et iga juhtumi puhul tuleb hinnata kohustuse rikkumise iseloomu ja
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intensiivsust. Samas on Tooinspektsiooni Ida Inspektsiooni té6vaidluskomisjon 2010. aastal todvaidlusasja
nr 9.1-2/217 otsuses selgitanud, et Uksnes tdé6tasu maksmisega viivitamine ei ole alati mdjuvaks
pohjuseks, kui to6andja aga kinnitab, et ei kavatsegi tootasu maksta, siis muutub tootasu maksmisega
viivitamine oluliseks pShjuseks ning t66tajal on digus todleping TLS § 91 Ig 2 alusel lles 6elda.

Fookusgrupis valjendati kill seisukohta, et tootasu maksmine v&iks koikidel tootajatel ihesuguse
tapsusega toimuda, kuid leiti siiski, et seda, kas t66tasu maksmisega on oluliselt viivitatud, tuleb otsustada
igal konkreetsel juhul vastavalt asjaoludele. Fookusgrupis oldi arvamusel, et to6tasu maksmisega
viivitamise olulisus séltub siiski tootajast — td6taja peab pdhjendama, miks antud juhul on tema jaoks
tegemist olulise tootasu maksmisega viivitamisega. Fookusgrupis rohutati, et kahe todsuhte puhul voib
tapselt samasugune faktiline kohustuse rikkumine anda kaks erineva digusliku tdhendusega lahendust.
Fookusgrupis osalenute arvates ei ole vajalik ega vdimalik Uheselt dra maaratleda perioodi
maksimumpikkust, kuna sellisel juhul tekib oht, et todandjad leiavad, et nad vdivad tasu maksmisega
viivitada.

Uhe lahendusena pakuti fookusgrupis vilja, et tuleks lIahtuda VOS-i regulatsioonist ning sarnaselt VOS §-le
114 anda kohustuse taitmiseks tdiendav tdahtaeg. Kui volgnik teatab, et ta kohustust ei taida voi kui ta ei
ole tdiendava tahtaja jooksul kohustust kohaselt taitnud, voib vélausaldaja parast teate saamist voi
tahtaja moodumist kasutada muid diguskaitsevahendeid, sealhulgas leping lles 6elda. Fookusgrupis leiti,
et kui tootaja on andnud tootasu maksmiseks tdiendava tdhtaja, kuid todandja ei ole todtasu éara
maksnud, siis on tegemist olulise rikkumisega. Samas oli ka arvamusi, et kuivord td6tasu maksmise
kohustus on tédandja pdhikohustus, siis ei ole pdhjendatud tootajale tdiendava hoiatamiskohustuse
panemine. Fookusgrupis vdljendati seisukohta, et tuleks Iahtuda pShimdttest, et kui todtaja on andnud
tdiendava tahtaja, kuid todandja selle jooksul to6tasu adra ei maksa, on igal juhul tegemist olulise
rikkumisega ning kui to6taja tahtaega ei anna, siis hinnatakse vaidluse tekkimisel, kas tegemist on olulise
rikkumisega.

4.4. Toolepingu iilesiitlemine katseajal

TLS § 6 Ig 1 jargi on katseaja eesmargiks anda vdimalus hinnata, kas t66taja tervis, teadmised, oskused,
vOimed ja isikuomadused vastavad t66 tegemiseks ndutavale tasemele. Kui to6taja tervis, teadmised,
oskused, vdoimed ja isikuomadused ei ole vajalikul tasemel, on kummalgi poolel vdimalik todleping
katseajal kooskdlas TLS §-dega 86 ja 96 liles 6elda. TLS § 86 Ig 1 ja TLS § 96 véimaldavad nii td6andjal kui
ka tootajal todlepingu Ules delda katseaja jooksul vahemalt 15 kalendripadevase etteteatamistahtajaga. TLS
§ 86 Ig 4 piirab to6andja digust telda tddleping lles pdhjusel, mis on vastuolus katseaja eesmargiga.

Analtisitud kohtuotsustest selgus, et kohtud seostavad katseaega eelkdige todoskuste kindlaks
tegemisega, tootaja isikuomaduste sobivust ei peeta oluliseks. Tallinna Ringkonnakohus on tsiviilasjas nr
2-10-22812 jareldanud, et katseaja eesmargiks on selgitada vélja, kas tootaja taidab Ulesandeid
nduetekohaselt. Sarnaselt on Harju Maakohtu otsuses tsiviilasjas nr 2-11-56811 valja toodud, et katseajal
toolepingu llesttlemise eelduseks on tootajale tooalaste etteheidete tegemine. Lahtudes TLS § 6 Ig 1 ja
TLS § 86 Ig 4 sGnastustest on Harju Maakohus tsiviilasjas nr 2-10-9096 tehtud otsuses leidnud, et té6andja
ei voinud toolepingut katseajal tles delda pbhjusel, et tootaja vaidetavalt riindas té6andjat, sest see oleks
vastuolus katseaja eesmargiga. Kohtu selgituse kohaselt oli té6andjal digus katseajal tooleping Ules 6elda
pohjusel, et tootaja kogemused ja oskused ei vastanud t66 tegemiseks vajalikele nGuetele. Samas viitas
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kohus sellele, et toolepingu Ulesiitlemine on tihine, kuna té6andja ei tdendanud Ulesitlemise aluseks
olevaid asjaolusid. Sellest otsusest jadb arusaamatuks, kas kohus luges (lesltlemise tiihiseks muuhulgas
seetottu, et tootaja riinne (ja seega ebasobivad isikuomadused) ei olnud téendatud, voi seetdttu, et kohtu
arvates ei saanud need asjaolud olla todlepingu katseajal tlesiitlemise aluseks.

Analiitsitud kohtuotsuste hulgas leidus (ks tsiviilasi, kus kohus sidus tdoilesannete tditmise tootaja
isikuomadustega. Nimelt leidis Harju Maakohus tsiviilasjas nr 2-10-6481 tehtud otsuses, et t66lepingu
I6petamise tinginud tookohustuste mittenduetekohane tditmine katseajal oli tingitud tdootaja toovoime
vahenemisest raseduse tottu. Seega ei 6elnud tédandja tddlepingut Ules kooskSlas katseaja eesmargiga.
Kuna tootaja oli rase, luges kohus toodlepingu Ulesttlemise tihiseks TLS § 104 Ig 2 alusel. Tartu
Ringkonnakohus on tsiviilasjas nr 2-10-32632 tehtud otsuses véljendanud, et kui katseajal ilmneb t66taja
ebapadevus, siis ei ole tooandjal kohustust t66d (imber korraldada. See seisukoht on kooskdlas katseaja
eesmargiga.

Toovaidluskomisjonid on olnud liksmeelsel seisukohal, et katseajal tuleb hinnata t66taja oskusi ja véimeid
ning téokohustuste rikkumine ei ole kasitletav katseaja ebarahuldava tulemusena. Té6vaidluskomisjonid
on leidnud, et seadusandja on satestanud katseajal to6lepingu Ulesitlemise lihtsustatud korra ning
Ulesttlemise pOhjus peab tulenema katseaja eesmargist. Naiteks 2010. aastal on Tédinspektsiooni Lddne
Inspektsiooni toovaidluskomisjon tédvaidlusasjas nr 9.3-2/2608 ning T66inspektsiooni P6hja Inspektsiooni
toovaidluskomisjon toovaidlusasjas nr 9.4-02/80/10 leidnud, et vastavalt TLS § 6 Ig-le 1 on katseaja
eesmargiks teha kindlaks, kas tootaja tervis, teadmised, oskused, v@imed ja isikuomadused vastavad
tasemele, mida ndutakse t66 tegemisel. T66vaidluskomisjon tdi todvaidlusasjas nr 9.3-2/2608 vilja, et
tootajal olid teadmised, oskused ja voimed to6tamiseks kauba vastuvétja-transporditddlisena ning tootaja
mittevastavaks tunnistamist ei saa siduda tema tookohustuste sillise tditmata jatmise voi
mittenduetekohase tditmisega. Toovaidluskomisjon rdhutas, et tddlepingu Ulesiitlemine peab ikkagi
olema tingitud oskamatusest, teadmiste vahesusest vdi to6vdime alanemisest ning see voib olla seotud ka
tootaja isikuomadustega, mis takistavad toodllesannete taitmist, eriti kui see nduab tootajalt head
suhtlemisoskust. Toovaidluskomisjon selgitas, et tddandja peab hindama t66taja kogu tddalast tegevust
tervikuna, mitte ldhtuma Gksikjuhtumist.

Tooinspektsiooni Louna Inspektsiooni todvaidluskomisjon rohutas samuti 2012. aastal toéodvaidlusasja nr
4.2 2/2787 otsuses, et llesttlemise pdhjus peab tulenema katseaja eesmargist TLS § 86 Ig 4 jargi ning
Ulesttlemise pdhjuse maadrab kindlaks ja hindab toodandja. Todvaidluskomisjon leidis, et tddlepingu
Ulestitlemine on tilhine, kuna (lesiitlemine on vastuolus katseaja eesmargiga tulenevalt TLS § 6 Ig 1.
Toovaidluskomisjon selgitas, et té6andjal on digus hinnata katseaja tulemusi ning katseaja tulemuste
hindamisel peab td6andja esile tooma konkreetsed faktilised asjaolud, millega ei olnud té6andja rahul.
Toovaidluskomisjon leidis, et tddandja ei ole vilja toonud, kelle antud téoilesandeid ei suutnud t66taja
koheselt tdita ning millised tagajarjed olid puudustele tahelepanu juhtimise mittejargmisel. To6andja ei
esitanud toovaidluskomisjoni hinnangul tdendid, mille alusel saaks hinnata ja jareldada, et to6tajale oli
katseaja alguses seatud eeldused ja nduded ning to6taja ei suutnud neid taita. Todvaidluskomisjon leidis,
et tooandja ei ole esitanud tdendid, millised tdotakistused tekkisid lao korrastamatusest ning té6andja
esindaja ei kontrollinud, kas kontrollpdeval avaldaja tegeles kauba komplekteerimisega voi toovaliste
Ulesannetega. Toovaidluskomisjon oli arvamusel, et ka katseaja tulemuste hindamisel tuleb arvesse votta
tootaja poolt tditmata jaetud tédkohustuste mahtu ja ulatust, samuti hinnata taitmata jatmise pdhjusi.

Too6inspektsiooni Pdhja Inspektsiooni todvaidluskomisjon t&i 2010. aastal toovaidlusasjas nr 9.4-02/80/10
vdlja, et tédandja sonul oli toéotaja katseaja eesmargiks valja selgitada temal kliendit66 oskuste olemasolu,
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sealhulgas teenindusstandardite tundmine. Too6taja vaitis aga, et talle ei tutvustatud konkreetses
tookohas kehtivaid kutsestandardeid ja nende kehtestamise kohta ei esitanud tdendeid oma
vastuvaidetes ka todandja. Too6vaidluskomisjon leidis, et tootaja vaitis pohjendatult, et tédandja poolt
esitatud katseaja eesmarkide mittetditmise pohjendused olid lldsdnalised, oma hinnangut toottaja
toooskustele ei pdhjendatud té6andja poolt ka tédvaidluskomisjoni istungil. Toovaidluskomisjon t&i vilja,
et tdiendavalt Ulesitlemisavalduses toodule seletas t66andja esindaja, et avaldaja teenindamise tase ei
vastanud ootustele, ta oli liiga aeglane ja passiivne ning ei sobinud kdrgetasemeliste kaupade miiljaks,
pohjendamata oma hinnangut konkreetsete naidetega tootaja teenindusest. To6vaidluskomisjon selgitas,
et seetdttu ei olnud todvaidluskomisjonil tdepoolest véimalik tuvastada tootaja katseaja mittevastavust
selle eesmarkidele ning tddlepingu (lesltlemine tuleb tunnistada tihiseks. Toodinspektsiooni Ida
Inspektsiooni todvaidluskomisjon réhutas 2010. aastal tédvaidlusasjas nr 9.1-2/815-2010 tehtud otsuses,
et td6andja Gigus tootulemusi hinnata ei tahenda tema digust to6tajate suvaliseks vallandamiseks.

Toovaidlusasjas nr 9.3-2/2608 tehtud otsuses leidis toovaidluskomisjon, et asetleidnud tookohustuste
vastu eksimisel oleks té6andja saanud tootajat hoiatada vastavalt TLS § 88 Ig-le 3 ning kui to6taja ei oleks
toollesannete tditmisse hoolikamalt suhtuma hakanud, oleks tdendoliselt jargnenud tdolepingu
Ulesttlemine. Antud juhul oli téovaidluskomisjon seisukohal, et toodandja ei tdendanud tbdotaja
mittevastavust oma toodkohale ning toodlepingu Ulesitlemine TLS § 86 alusel on tiihine.
Toovaidluskomisjon selgitas, et td6andja langetas oma otsuse tootaja sobivuse kohta sisuliselt kahe
tookohustuste rikkumise fakti pohjal, mis olid aset leidnud inimliku eksimuse tottu.

Selles, kas toolepingu katseajal (lesttlemiseks on vajalik modjuva pdhjuse olemasolu, on
toovaidluskomisjonid jadnud erinevatele seisukohtadele. On esinenud nii arvamust, et ka katseajal peab
toolepingu Ulesutlemiseks olema mdjuv pdhjus kui ka seisukohta, et Uldised todlepingu Ulesiutlemise
reeglid katseajal ei kohaldu ning esinev p&hjus ei pea olema mdjuv. Tédinspektsiooni Ida Inspektsiooni
toovaidluskomisjon on 2011. aastal téovaidlusasja nr 9.1-2/3559 otsuses asunud seisukohale, et katseajal
ei laiene toodlepingu Ulesitlemisele (ldised lesttlemise reeglid. Katseajal ei ole vajalik, et esineks
seaduses satestatud erakorralise todlepingu Uleslitlemise md&juv pdhjus. Samas ei tdhenda see, et
toosuhte saab lles delda ilma pdhjuseta. POhjus peab tulema katseaja eesmargist. Katseajal tuleb |ahtuda
moistlikkuse pohimottest ning igal juhul, kui katseajal ilmnevad asjaolud, mis todandja arvates ei voimalda
tootajal seda tood teha, on tédandjal digus todleping liles delda. Tooinspektsiooni PB8hja Inspektsiooni
toovaidluskomisjon leidis 2011. aastal toovaidlusasja nr 4.4-2/2094 otsuses vastupidiselt, et todandja
peab pdhjendama katseajal toolepingut lles Oeldes lesiitlemise olulist pShjust. Toovaidluskomisjon
selgitas, et seadusandja on satestanud katseajal t66lepingu Ulesiitlemise lihtsustatud korra, mis aga ei
tahenda, et katseajal saaks to6lepingut lles 6elda ilma mdjuva pdhjuseta.

Fookusgrupis osalenud selgitasid, et on lahendeid, kus on leitud, et isikuomaduste téttu to6taja ei sobi
sellesse ettevottesse. Varasem seadus kdsitles todoskusi, mitte isikuomadusi, selleparast ei ole veel
harjutud uue regulatsiooniga. Fookusgrupis osalenud leidsid, et TLS § 86 ja § 6 tuleb kogumis télgendada
ning satete eesmargi ning télgendamise osas on vaja teha selgitustodd ning koolitusi.
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4.5. Toolepingu iilesiitlemise piirangud ja erisused

Toolepingu Ulesiitlemise piirangud ja erisused on sdtestatud TLS §-des 92—94. Nimetatud paragrahvides
on loetletud pd&hjused, mille t6ttu on tédandjal keelatud tddlepingut lles 6elda ning satestatud
toolepingu Ulesltlemise erisused seoses raseda voi vaikelast kasvatava isikuga ja tootajate esindajaga.

TLS § 92 Ig 1 satestab, et todandja ei voi todlepingut lles 6elda pdhjusel, et té6taja on rase voi tootajal on
Oigus saada rasedus- ja slinnituspuhkust (p 1); t66taja tdidab olulisi perekondlikke kohustusi (p 2); to66taja
ei tule lGhiajaliselt toime to6ilesannete taitmisega terviseseisundi tottu (p 3); tootaja esindab seaduses
satestatud alusel teisi toéotajaid (p 4); taistoOajaga tootaja ei soovi jatkata tootamist osalise toé6ajaga voi
osalise t00ajaga tOOtaja ei soovi jatkata tootamist tdistoOajaga (p 5); tdotaja on ajateenistuses voi
asendusteenistuses (p 6).

Vastavalt TLS § 92 Ig-le 2, kui t66andja Utleb tddlepingu lles tdotajaga, kes on rase vdi kasvatab alla
kolmeaastast last, loetakse, et t66leping on (les 6eldud TLS Ig 1 1 p-des 1 v&i 2 nimetatud pdhjusel, kui
tooandja ei tdenda, et ta Utles tddlepingu Ules TLS-s lubatud alusel. TLS § 92 Ig 3 reguleerib, et kui
tooandja litleb todlepingu tootajate esindajaga lles tema volituste ajal vGi aasta jooksul arvates volituste
I6ppemisest, loetakse, et to6leping on Ules deldud TLS § 92 Ig 1 p-s 4 nimetatud pdhjusel, kui tddandja ei
toenda, et ta ltles todlepingu lles TLS-s lubatud alusel.

Vastavalt TLS § 94 lIg-le 1 peab tod6andja enne tddlepingu Ulesitlemist tootajate esindajaga kiisima
tootajat esindama valinud tootajatelt véi ametilhingult arvamuse td6lepingu llesitlemise kohta. TLS § 94
lg 2 satestab, et tootajat esindama valinud todtajad voi ametilihing peavad andma arvamuse kiimne
toopdeva jooksul selle kiisimisest. Todandja peab tddtajate arvamust mdistlikul maaral arvestama ning
pohjendama tdotajate arvamuse arvestamata jatmist. Anallusitud kohtuotsuste hulgas ei olnud Uhtegi
toolepingu Ulesttlemise vaidlustamise nduet TLS §-de 92 ja 94 alusel, st pOhjusel, et todandja oleks
toolepingu Ules 6elnud seaduses keelatud pd&hjusel voi tootajate esindajaga. Seetdttu ei ole vdimalik
Oelda, kas praktikas nimetatud piiranguid jargitakse voi mitte.

TLS § 93 Ig 1 kohaselt ei v6i to6andja todlepingut rasedaga voi naisega, kellel on Gigus saada rasedus- ja
sinnituspuhkust, voi isikuga, kes kasutab lapsehoolduspuhkust véi lapsendaja puhkust, Ules oGelda
koondamise tottu, valja arvatud todandja tegevuse I6ppemisel, to6andja pankroti valjakuulutamisel, kui
tooandja tegevus I0peb, vGi pankrotimenetluse |Gpetamisel, pankrotti valja kuulutamata, raugemise tottu.
TLS & 93 Ig 2 satestab, et todandja ei voi todlepingut rasedaga voi naisega, kellel on digus saada rasedus-
ja stinnituspuhkust, Ules delda tootaja t66voime vahenemise tottu. TLS § 93 Ig 3 alusel kohaldatakse TLS §
93 Ig-tes 1 ja 2 satestatut Uksnes juhul, kui to6taja on teavitanud té6andjat oma rasedusest voi rasedus- ja
sinnituspuhkuse Gigusest enne Ulesiitlemisavalduse kattesaamist vGi 14 kalendripdeva jooksul parast
seda. Too6andja ndudmisel peab tdo6taja esitama rasedust kinnitava arsti véi ammaemanda téendi.

Kuigi TLS §-ga 93 seotud ndudeid on esitatud harva, on kohtud mdistnud rasedaga vdi vaikelast kasvatava
isikuga to6lepingu Ulesiitlemise eriregulatsiooni eesmarki, milleks on tagada selliste isikute suurem kaitse
vorreldes n-6 tavaliste tootajatega. Kohtuotsuste analiilsi kohaselt vaidlustas tootaja TLS §-le 93
tuginedes t&dlepingu llesiitlemist kolmel korral. Uhel juhul oli tegemist raseda vdi viikelast kasvatava
isikuga toolepingu Ulesttlemisega katseajal, teistel juhtudel Ulesltlemisega té6andja majanduslikel
pohjustel. Ka Harju Maakohtu otsuses tsiviilasjas nr 2-10-6481 on kohus leidnud, et katseajal t6dlepingu
Ulesttlemise tinginud to6otaja todkohustuste nduetevastane tditmine oli tingitud tootaja toovGime
vahenemisest raseduse t6ttu ning seepdrast ei voinud tédandja tédlepingut Ules delda.
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Asjades, kus tooleping oeldi liles tooandja majanduslikel pdhjustel, 1ahtusid kohtud kooskdlas TLS § 93 Ig-s
1 satestatuga sellest, kas todandja tegevus jatkub. Tartu Ringkonnakohtu menetletud tsiviilasjas nr 2-11-
15824 oli tegemist olukorraga, kus todandja (tles todlepingu Ules ajal, mil toéotaja Vviibis
lapsehoolduspuhkusel. Kohtuotsuse kohaselt otsustas tddandja sulgeda tootaja tookohaks olnud
kaupluse, kuid sailitas samas linnas teise kaupluse. Kohus leidis, et td6andja tegevust ei |Opetatud ja
pankrotimenetlust ei toimunud, sest Uhe kaupluse sulgemine ei ole kasitatav to6andja tegevuse
I6ppemisena. Kohus markis muuhulgas, et tdhendust ei ole sellel, kas td6andja teadis tootaja
lapsehoolduspuhkuse kestusest ja kas to6taja soovist naasta todle ega sellel, kas todandjal oli pakkuda
tootajale t66d voi mitte. Eeltoodu alusel leidis kohus, et to6lepingu Ulesitlemine on tihine.

Tsiviilasjas nr 2-10-21374 oli tegemist olukorraga, kus lapsehoolduspuhkusel viibiv to6taja teatas
tooandjale soovist to6le naasta. To6andja pakkus tootajale t66d teises linnas. Kuna tootaja ei ndustunud
t00 tegemise koha vahetumisega, ltles to06andja todlepingu lles toomahu vahenemise téttu. Selles
tsiviilasjas tehtud otsuses markis Tartu Ringkonnakohus, et TLS § 93 Ig 1 eesmargiks on kaitsta
lapsehoolduspuhkust kasutava isiku digust koondamise tottu tddlepingu Ulesitlemise vastu. Sellest
jareldas kohus, et kuna TLS § 93 Ig 1 on erisatteks TLS § 89 Ig 1 suhtes, ei ole oluline, kas t6dandjal esines
koondamissituatsioon vdi mitte. Seega leidis kohus, et TLS § 93 Ig 1 valistab lapsehoolduspuhkusel oleva
tootaja koondamise tédandja toomahu vahenemise tottu, séltumata sellest, kas tédandja téémaht on
vahenenud. Antud asjas leidis siiski ka tdendamist, et tddmaht ei vahenenud.

4.5.Toolepingu iilesiitlemise kord ja vaidlustamine

Ulesiitlemisavaldus

Too6lepingu Ulesltlemise vaidlustamise korral on td6tajal muuhulgas digus vaita, et llesttlemisavaldus ei
vasta TLS §-s 95 sitestatud nduetele. TLS § 95 Ig-te 1 ja 2 kohaselt voib toé6andja todlepingu liles 6elda
kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis ja lleltlemist tuleb pShjendada. Kuigi tédandjal on kohustus
Ulesttlemist pohjendada kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis, ei mdjuta selle kohustuse rikkumine
TLS § 95 Ig 3 jargi lilestlemise kehtivust.

Praktikas on esinenud olukordi, kus tddandja (tleb toodlepingu (les tagantjarele vdi ei ole
Ulesttlemisavaldust esitanud ja t6otaja saab sellest teada hiljem kolmanda isiku kaudu voi té6andja loeb
toolepingu I6ppenuks n-6 vaikivalt ilma, et kumbki pool oleks (lesitlemisavaldust teinud. Naiteks
tsiviilasjas nr 2-10-7714 tunnustasid nii maa- kui ka ringkonnakohus t66lepingu Ulesiitlemisavaldusena
tooandja e-kirja, milles selgitati tootajale, et t66leping on juba IGppenud. Tédlepingu IGppenuks lugemisel
arvestasid kohtud ka sellega, et to6taja ei olnud mdnda aega t66d ndudnud ja té6andja ei olnud ndudnud
t00 tegemist. Nendel asjaoludel leidsid kohtud, et t66leping |6petati kill vormiliselt ebamaaraselt, aga
molemale poolele selgelt, mistdttu on Ulesitlemine kehtiv.

Riigikohus ei ndustunud alama astme kohtutega ning valjendas samas asjas tehtud otsuses nr 3-2-1-117-
11 selgelt, et tootajale tehtud avaldus, millest nahtub ainult see, et té6andja on tddlepingu juba
I6petanud, ei saa olla todlepingu Ulesitlemise avalduseks. Kassatsioonikohus selgitas, et t66lepingu
Ulesttlemise avaldusest peab nahtuma lepingut Ules oelda sooviva poole tahe vabastada pooled
lepinguliste kohustuste edasisest tditmisest. Samuti réhutati, et to6lepingu Ulesiitlemiseks tuleb esitada
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kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis Ulesltlemisavaldus, todleping ei saa |Oppeda kaudse
tahteavalduse, vaikimise voi tegevusetusega ega tagasiulatuvalt.

Kohtutele on valmistanud raskusi TLS § 95 Ig-te 2 ja 3 mdistmine. TLS § 95 Ig-st 2 tuleneb, et té6andja
peab Ulesltlemist pohjendama, tehes seda kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis. TLS § 95 Ig 3
satestab, et TLS § 95 Ig-s 2 esitatud pShjendamiskohustuse rikkumine ei mdjuta llesitlemise kehtivust,
kuid kohustust rikkunud pool peab hiivitama teisele poolele sellest tekkinud kahju. Naiteks on Tallinna
Ringkonnakohus tsiviilasjas nr 2-10-17728 tehtud otsuses leidnud, et t6dandjal on digus pohjendada
kohtus toodlepingu (lesltlemist ka muude asjaoludega kui Uksnes Ulesiitlemisavalduses esitatutega.
Seevastu tsiviilasjas nr 2-10-48119 on Tallinna Ringkonnakohus joudnud jareldusele, et tilestitlemisavaldus
ei vOi sisaldada valesid aluseid v&i pdhjendusi todlepingu (lesttlemiseks. Kirjeldatud lahenditest saab
jareldada, et puudub ihtne arusaam, kas TLS § 95 Ig 3 vGimaldab jatta llesitlemisavalduse pdhjendamata
ja esitada Ulesutlemise pShjendused alles todvaidluse lahendamisel voi saab kohus kontrollida Giksnes
Ulesttlemisavalduses esitatud pShjenduste Gigsust.

Ka toovaidluskomisjonides on TLS § 95 Ig 3 tdlgendamine tekitanud raskusi. Paljudes otsustes on
toovaidluskomisjonid Ulesitlemisavalduste kehtivuse hindamisel jatnud TLS & 95 IGike 3 tdhelepanuta.
Toovaidluskomisjonid hindavad dlesitlemise kehtivuse juures kill TLS § 95 Ig-le 2 alusel Ulesiitlemise
pohjendatust leides, et pdhjendamata jatmine on Ullesitlemisavalduse formaalne rikkumine, kuid ei pdora
tdhelepanu TLS § 95 Ig-le 3 ja selle anallusimisele. Naiteks 2012. aasta otsuses nr 4.4-2/2931 tuvastas
Tooinspektsiooni PBhja Inspektsiooni tddvaidluskomisjon, et tddandja utles todlepingu lles enne
tahtaega, seda millegagi pdohjendamata ja lepingu |I6petamise alust markimata. Sellele tuginedes leidis
toovaidluskomisjon, et toodleping IGpetati seadusest tuleneva aluseta ning seaduse nduetele
mittevastavalt. Komisjon rahuldas Ulesittlemise tiihiseks tunnistamise ndude, kuid ei viidanud kordagi

sellele, milline tdhendus on seejuures TLS § 95 Ig-I 3, mis sitestab llesiitlemise kehtivuse uleiitlemise
pohjendamiskohustuse rikkumisest séltumata.

Naiteks Tooinspektsiooni PGhja Inspektsiooni toovaidluskomisjon viitas 2010. aastal tédvaidlusasjades nr
9.4-2/1449-10 ja nr 9.4-2/1945-10 Uksnes TLS § 95 Ig-le 2, mille kohaselt peab to6andja llesiitlemist
pohjendama ning et seda tuleb teha kirjalikku taasesitamist vGimaldavas vormis.

Uksikutes otsustes on tddvaidluskomisjonid siiski pédranud tdhelepanu ka TLS § 95 Ig-le 3.
Tooinspektsiooni PBhja Inspektsiooni tdodvaidluskomisjon selgitas 2010. aastal toovaidlusasjas nr 9.4-
2/1783-10, et asjaolu, et tooandja rikkus TLS § 95 Ig 2 tulenevat tddlepingu ulesiitlemise kirjalikku
pohjendamise kohustust, ei mojusta veel Ulesutlemise kehtivust TLS § 95 Ig 3 motte kohaselt, sest
avaldaja ei eita, et toodlepingu Ulesitlemisel selgitati viimasele Ulesttlemise po&hjusi, s.0 varasemat
tookohustuste mittekorrektset taitmist, mille eest on avaldajale tehtud hoiatused.

Téoinspektsiooni P&hja Inspektsiooni toovaidluskomisjon tdi 2012. aastal tédvaidlusasja nr 4.4-2/1133
otsuses vélja, et TLS § 95 Ig 2 kohaselt peab t66andja Ulesitlemist pohjendama. Antud todvaidlusasjas
teatas todandja tootajale toolepingu llesltlemisest teatisega, milles pd&hjendused puudusid.
Toovaidluskomisjon selgitas, et Ulesitlemise mittepdhjendamine Ulesitlemise kehtivust iseenesest ei
mojuta (TLS § 95 lg 3). Toovaidluskomisjon rohutas, et kui tddtaja on Ulesitlemise kehtivuse
toovaidluskomisjonis voi kohtus vaidlustanud, peab tédandja tdendama llesitlemise vastavuse seaduses
satestatud alusele ja nduetele todvaidlusasja menetluse kaigus.
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Fookusgrupis toodi vélja, et TLS § 95 Ig 3 kohaselt ei ole pdhjendus vajalik, sest pdhjendamiskohustuse
rikkumine ei mdjuta Ulesiitlemise kehtivust. Samas leiti, et kui Glesiitlemisavalduses ei ole p&hjendust, siis
on molemal poolel raske Ulesttlemist vaidlustada. Lisaks ei ole fookusgrupis osalenute arvates selge, kas
olukorras, kus toovaidlusorgan tuvastab, et Ulesttlemisavalduses margitud Ulesiitlemise alust ei esine,
vOib todlepingu iles delnud pool tugineda muule alusele, kuna tlesitlemine on pdhjendamiskohustuse
rikkumisele vaatamata kehtiv.

Fookusgrupis rohutati, et ei ole selge, milles seisneb TLS § 95 Ig-s 3 satestatud kahju. Arvati, et kahjuks
saavad olla menetluskulud olukorras, kus lahend on Ulesitlemise vaidlustajale negatiivne, kuid komisjoni
poordumise tingis Uleslitlemisavalduses pohjenduste puudumine. Fookusgrupis leiti, et Ulesttlemis-
avaldust tuleb igal juhul péhjendada ja pShjendus peab olema tapne. Hetkel on vdimalik olukord, kus
juhul, kui todvaidluskomisjonis Uks alus kinnitust ei leia, pdhjendab tdédandja kohtus teisi aluseid.
Tahteavaldus peab olema selge ja konkreetne ning seda ei tohiks olla voimalik muuta.

Ulesiitlemisavalduse kittetoimetamine

Toovaidluskomisjonid on otsustes hinnanud, kas tédandja pidi toéotaja llesitlemisavalduse katte saama
ning kas tédandjal oli mdistlik vdimalus to6taja llesltlemisavaldusega tutvuda. Téovaidluskomisjonid on
lugenud piisavaks (lesitlemisavalduse esitamist e-kirja teel téo6andja ariregistris naidatud e-posti
aadressil. Samuti on peetud piisavaks Ulesitlemisavalduse edastamist tahitud kirjaga. Naiteks
Tooinspektsiooni P&hja Inspektsiooni toovaidluskomisjon on 2011. aastal téovaidlusasja nr 4.4-2/2148
otsuses markinud, et TLS § 95 sitestab sarnaselt VOS §-le 195, et tddlepingu vdib (les delda
Ulesttlemisavalduse tegemisega teisele poolele. Toovaidluskomisjon selgitas, et Ulesttlemisdiguse puhul
on tegemist Uhepoolselt digussuhte I18petava nn kujundusdigusega, mille puhul ei saa teine pool suhte
muutmist takistada, kui kujundusdiguse formaalsed ja materiaalsed eeldused on taidetud. Seega kaasneb
toovaidluskomisjoni sonul lepingu Ulesitlemisega automaatselt lepingu 10ppemine. Toovaidluskomisjon
t&i valja, et lepingu |8ppemise avalduse kehtivuse eeldus on TsUS § 69 Ig 2 alusel selle jBudmine teise
lepingupooleni. Toovaidluskomisjon selgitas, et tahteavaldus loetakse kattesaaduks, kui see on
tahteavalduse saajale isiklikult teatavaks tehtud ning eemalviibijale tehtud tahteavaldus loetakse
kattesaaduks, kui see on joudnud tahteavalduse saaja elu vdi asukohta ja tal on madistlik vGimalus sellega
tutvuda.

Ulesiitlemise tiihisusele tuginemine TLS § 105

Anallisitud otsustest ndhtus, et kohtutel ei ole lihtset ldhenemist TLS § 105 Ig 2 kohaldamisele. Selle
satte kohaselt, kui hagi voi avaldust toovaidluskomisjonile TLS § 105 Ig-s 1 satestatud tahtaja jooksul ei
esitata voi kui hagi voi avalduse esitamise tdhtaega ei ennistata, on Glesltlemine algusest peale kehtiv ja
leping on 16ppenud Ulesiitlemisavalduses margitud tahtpaeval.

Mdningates tsiviilasjades ei ole kohtud lldse pddranud tahelepanu asjaolule, et tédandja ei ole
toolepingu Ulesiitlemist vaidlustanud ning on hinnanud Ulesitlemise kehtivust sellest sdltumata. Eelnevalt
nimetatud aspekti ilmestab naiteks Harju Maakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-10-28299. Moningates
tsiviilasjades on kohtud, naiteks Tartu Ringkonnakohus tsiviilasjas nr 2-10-58122, pdhjendanud tddtaja
hagi rahuldamist lisaks sellele, et t6dandja ei ole Ulesutlemist vaidlustanud, t66taja llesitlemisavaldust
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sisuliselt analllsides ka sellega, et to6tajal oli olemas mdjuv pdhjus tddlepingu Ulesitlemiseks. Samas
leidub ka kohtulahendeid, nditeks Tartu Maakohtu lahend tsiviilasjas nr 2-10-27206, milles kohus ei ole
hinnanud mdjuva pdhjuse olemasolu, vaid on tuginenud Uksnes sellele, et tlesttlemine on TLS § 105 Ig 2
jargi kehtiv, kuna té6andja ei ole seda vaidlustanud.

Seoses llesutlemisavalduse tlhisuse tuvastamisega on toovaidluskomisjonid korduvalt markinud, et
toolepingu digusvastase (llesutlemise korral tuleb arvestada, et seadusest tuleneva aluseta t6dlepingu
Ulestitlemine ei ole TLS § 104 Ig 1 |dhtuvalt mitte automaatselt tihine, vaid selle tiihisuse tuvastamiseks
peab pédrduma kohtusse voi toovaidluskomisjoni. Seega kui tddandja leiab, et toé6lepingu teise osapoole
poolt todlepingu Ulesitlemine oli digusvastane, siis on tal TLS § 105 Ig 1 alusel digus esitada kohtule hagi
vOi toovaidluskomisjonile avaldus (lesitlemise tihisuse tuvastamiseks. Nimetatud seisukohta on
valjendanud naiteks Tooinspektsiooni Ida Inspektsiooni toéovaidluskomisjon 2012. aastal toovaidlusasjas
nr 4.1-2/549 tehtud otsuses.

Mitmetel juhtudel on té6vaidluskomisjon lahtunud té6lepingu kehtivuse hindamisel iksnes TLS § 105 Ig-st
2 ning leidnud, et kuna t6dandja ei ole esitanud tddvaidluskomisjonile avaldust Ulesitlemisavalduse
tlhisuse tuvastamiseks TLS § 105 Ig 1 kohaselt, on t66lepingu Ulesitlemine kehtiv. Nimetatud seisukohta
on vidljendanud naiteks Toodinspektsiooni Lduna Inspektsiooni tddvaidluskomisjon 2010. aastal
toovaidlusasja nr 9.2-2/1873-10 otsuses, Todinspektsiooni Péhja Inspektsiooni té6vaidluskomisjon 2010.
aastal toovaidlusasjade nr. 9.4-02/119/10 ja nr 9.4-2/847-10 otsustes ning 2011. aastal toovaidlusasja
number 4.42/ 2052 otsuses.

Samas esineb tddvaidluskomisjonide lahendites nii otsuseid, kus seoses TLS § 91 Ig-ga 2 on anallsitud
Uksnes Uhte jargmistest aspektidest ehk kas tegemist on olulise rikkumisega voi seda, kas tddlepingu
Ulesttlemist on vaidlustatud vGi kas Ulestitlemisavaldus on katte toimetatud, kui ka té6vaidluskomisjonide
otsuseid, kus on anallUsitud mitut eelnevalt mainitud aspekti. Naiteks Tooinspektsiooni Pohja
Inspektsiooni toovaidluskomisjon on 2010. aastal toovaidlusasja nr 9.4-2/847-10 otsuses markinud, et
tooandja on tootajale kokkulepitud téotasu mittemaksmisega 2009. aasta detsembrist kuni 2010. aasta
martsini rikkunud tédlepingu tingimusi. Tegemist on TLS § 28 Ig 2 olulise mitte tditmisega ja tootajal oli
Oigus esitada todlepingu Ulesitlemise avaldus TLS § 91 Ig 2 p 2 jargi ning toovaidluskomisjonil on alust
tuvastada todleping llesdelduks TLS & 91 Ig 2 p 2 tulenevalt. Kuna tédandja ei vaidlustanud too6taja
toolepingu Ulesitlemisavaldust TLS § 105 Ig 1 jargi, leidis todvaidluskomisjon oma otsuses, et juhindudes
TLS § 105 Ig 2 on Ulesiitlemine algusest peale kehtiv ja leping on I8ppenud lleslitlemisavalduses margitud
tdhtpaeval. Tooinspektsiooni POhja Inspektsiooni todvaidluskomisjon on 2011. aastal eelnevalt juba
viidatud téovaidlusasja nr 4.4-2/2148 otsuses anallisinud kaiki kolme aspekti — nii seda, kas tegemist on
olulise rikkumisega, kas Ulestitlemisavaldus on vaidlustatud kui ka seda, kas Ulesitlemisavaldus on katte
saadud.

Suhteliselt sageli tuleb ette olukordasid, kus Ulesiitlemisavalduse on teinud nii té6taja kui ka tédandja.
Mitmes asjas esitasid toolepingu pooled ilesiitlemisavaldused vastastikku — té6taja TLS § 91 alusel ning
tooandja uldjuhul TLS § 88 alusel. Sellistes olukordades on kohtuotsused olnud vastuolulised. Naiteks
tsiviilasjas nr 2-10-28299 (itles tootaja todlepingu lles tddandja ebavaarika kohtlemise téttu. Tédandja
Utles seejarel toolepingu Ules usalduse kaotuse tottu. ToOtaja esitas hagi, milles palus mdista tédandjalt
vdlja saamata jaanud tootasu, Ulesiitlemishivitis ja viivis. T66andja hagiavaldust ei esitanud. Harju
Maakohus tuvastas selles tsiviilasjas tehtud otsuses mdlema Ulesitlemisavalduse tiihisuse, kuigi kumbki
pool ei olnud palunud ilesitlemise tiihisuse tuvastamist.
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Olukorras, kus toolepingu on lles 6elnud mdlemad t66lepingu pooled, on Riigikohus tsiviilasjades nr 3-2-
1-54-12 ja nr 3-2-1-170-11 leidnud, et t66lepingu Ulesitlemise tlhisuse tuvastamise ndude peab esitama
pool, kellele Ulesttlemisavaldus esimesena tehti. Kui to6taja on todlepingu TLS § 91 Ig 2 p 3 alusel lles
oelnud ja tooandja leiab, et selliseks todlepingu Ulesitlemiseks ei ole seadusest tulenevat alust voi
Ulesttlemine ei vasta seaduse nduetele, st todlepingu llesttlemine on TLS § 104 Ig 1 kohaselt tlihine,
peab todandja Ulesitlemise tlihisuse tuvastamiseks poorduma todvaidlusorganisse. Riigikohus on
markinud, et vaidlustamata jatmise korral IGppeb té6leping llesiitlemisavalduses margitud alusel ja ajal.
Kuivord Ulesoeldud lepingut ei ole enam voimalik Ules delda ning TLS satestab Ulesltlemise tihisuse
tuvastamise voimaluse, vastab Riigikohtu seisukoht seaduse mottele.

Téoinspektsiooni P&hja Inspektsiooni téovaidluskomisjon on 2011. aasta tddvaidlusasja nr 4.4-2/723
otsuses joudnud vastastikuste erineval ajal tehtud Ulesutlemisavalduste puhul seisukohale, et olukorras,
kus esimesena tehtud llesttlemisavaldus on tiihine, loeb to6vaidluskomisjon t66lepingu 16ppenuks teise,
kehtiva Ullesttlemisavaldusega. Tooinspektsiooni PShja Inspektsiooni téovaidluskomisjon on 2010. aastal
toovaidlusasjades nr 9.4-2/489-10 ja nr. 9.4-2/601-10 otsuses viidanud Riigikohtu lahendile nr 3-2-1-95-03
ning Oelnud, et I6ppenuks ei saa lugeda seda, mis on juba IGppenud. Nimetatud otsustes markis
toovalduskomisjon, et tooandja taotluse rahuldamiseks puudub seadusest tulenev alus, kuna peale
toolepingu I0ppemist ei saa lugeda todlepingut Glesdelduks té6andja algatusel hilisemal kuupaeval monel
muul alusel.

Fookusgrupis osalenud tdid valja, et praktikas on probleeme sellega, et parast to6tajate poolt tdiendavate
nouete esitamist leiavad tdédandjad, et lleslitlemine ei ole kehtiv ning neil on taasarvestusndue tdotaja
vastu, kuigi Ulesiitlemise vaidlustamise tihtaeg on juba modda ldinud. Fookusgrupis toodi vilja, et
praktikas on té6andjad esitanud argumendi, et tootaja esitas liksnes Ulesitlemisavalduse ning seet&ttu
tooandja eeldas, et tdotaja ei ndua lisaks llesitlemisele midagi. Analiilisitud otsustest selgub samuti, et
tooandjad tuginevad Ulesiitlemise tihisuse vastuvaitele hilinenult: kui tootaja nduab hivitist, siis tddandja
esitab vastuvaite, et to6taja Ulesitlemine on tihine. Fookusgrupis leiti, et tegemist on aegumisega, nagu
on leidnud ka Riigikohus lahendites nr 3-2-1-54-12 ja 3-2-1-170-11.

Toolepingu lopetamine té6vaidlusorganis

TLS § 107 Ig 1 kohaselt, kui tdédvaidlust lahendav kohus voi téodvaidluskomisjon tuvastab, et todlepingu
Ulesttlemine on seadusest tuleneva aluse puudumise vdi seaduse nduetele mittevastavuse tottu tihine
vOi vastuolu téttu hea usu pShimdttega tlhistatud, loetakse, et leping ei ole Ulesitlemisega 10ppenud.
Sellisel juhul 16petab TLS § 107 Ig 2 alusel t66lepingu kohus véi toévaidluskomisjon té6andja voi tootaja
taotlusel t6olepingu alates ajast, kui see oleks 16ppenud lesttlemise kehtivuse korral.

Uldjuhul on kohtud kooskdlas nimetatud sittega leidnud, et kohtus tédlepingu |8petamise aluseks on
tooandja voi tootaja taotlus. Seega kui kumbki pool tddlepingu I6petamist ei taotle, todsuhe jatkub.
Enamikul juhtudest, kus kohus tuvastas to6lepingu Ulesitlemise tihisuse, taotles kumbki pool té6lepingu
I6petamist TLS § 107 Ig 2 alusel. Tédsuhe jai sellistel juhtudel TLS § 107 Ig 3 jargi kestma vaidlustes, kus
tooleping Geldi Ules isikuga, kellega ei véinud todlepingut IGpetada (nditeks Harju Maakohtu menetletud
tsiviilasjas nr 2-10-6481). TLS § 107 Ig 3 kohaselt ei rahulda kohus voi téévaidluskomisjon TLS § 107 Ig-s 2
satestatud to0andja taotlust, kui tootaja on llesiitlemise ajal rase voi toé6tajal on digus saada rasedus- ja
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stinnituspuhkust voi to6taja on valitud tootajate esindajaks, valja arvatud juhul, kui mdlemapoolseid huve
arvestades ei ole see maistlikult vdimalik.

Mdnel juhul tekkis kiisimus, kas pool on esitanud TLS § 107 Ig-le 2 vastava taotluse t6dleping IGpetada.
Naiteks Tallinna Ringkonnakohus on tsiviilasjas nr 2-10-21883 pidanud vdimalikuks kasitada tooandja
taotlusena tema moéodndust, et tal ei ole Uhtegi vaba t66kohta. Nimelt tddes tédandja selles tsiviilasjas
toovaidluskomisjonile esitatud dokumendis, et kuna tal ei ole lihtegi vakantset kohta, ei ole mdistlik
nouda lepingu jatkamist ning et lepingu vdiks lugeda |Gppenuks poolte kokkuleppel. Kohus leidis otsuses,
et sellega vidljendas tooandja selget tahet lepinguliste suhete I[Gpetamiseks, mistdttu ei ole
lepinguvabaduse pohimdttega kooskdlas sundida pooli téésuhet jatkama.

Tallinna Ringkonnakohus on tsiviilasjas nr 2-10-48119 joudnud jareldusele, et t66leping tuleb lugeda
I6ppenuks ilma poole taotluseta, kuna seadus ei nde ette t6dle ennistamise nduet. Sellise seisukoha
Oigsus on kdsitav. Asjaolu, et to6taja diguskaitsevahendina ei ole satestatud tédle ennistamiste nduet, ei
tdhenda, et seadus vialistab té6suhte jatkumise. Vastupidi, kuna Ulesiitlemiskaitse eesmérgiks on téosuhte
jatkumine, saab kohus to6lepingu Idpetada tksnes juhul, kui kumbki pool seda taotleb.

TLS § 107 Ig 2 kohaselt Idpetab kohus todlepingu alates ajast, kui see oleks 16ppenud (lesitlemise
kehtivuse korral. Alama astme kohtute praktika on erinev selles, kas t66leping tuleb nimetatud satte jargi
I6petada ajast, mil see oleks I6ppenud etteteatamistahtaja moddumisel, véi ajast, mil tédandja tédlepingu
Ules Utles. Riigikohus on tsiviilasjas nr 3-2-1-82-12 markinud, et kohus |16petab td6d6lepingu kooskdlas TLS §
107 Ig-ga 2 ja § 97 Ig-tega 1 ja 2 ajast, kui see oleks I6ppenud etteteatamistahtaja méddumisel. Riigikohus
viitas selle seisukoha valjendamisel to6lepingu seaduse eelndu seletuskirjale, mis kinnitab seadusandja
tahet IGpetada tooleping toovaidlusorganis ajast, mil see oleks Idppenud etteteatamisaja moodumisel.

Harju Maakohus on tsiviilasjades nr 2-10-45327 ja nr 2-10-42824 vilja toonud, et to6taja rahalised
nouded muutuvad sissendutavaks toolepingu kohtus IGpetamise ajast. Kuivdrd kassatsioonikohtu
seisukoha jargi I6petatakse to0leping parast etteteatamisaja méodumist, tuleb silmas pidada, et sellest
ajast muutuvad sissendutavaks tootaja kdik rahalised nduded. Seega tekib nende taitmisega viivitamise
korral alates sellest ajast ka to6andja kohustus maksta viivist. Viivise suurus soltub todandjalt tootaja
kasuks valjamadistetud raha (sh hivitise) suurusest.

Tsiviilasjas nr 2-11-1701 leidis Harju Maakohus, et td66taja Ulesttlemisavaldus on tihine ning kehtiv on
tooandja hilisem Ulesiitlemisavaldus, kuigi té6andja ei olnud seda vaidlustanud. Seevastu tsiviilasjas nr 2-
10-20148 asus Viru Maakohus seisukohale, et kuigi té6andja varasem Ulesttlemisavaldus oli tiihine (siin
oli tootaja selle ka vaidlustanud), vélistab see tdotaja hilisema Ulesttlemisavalduse kehtivuse ning kohus
I6petas todlepingu TLS § 107 Ig 2 jargi.

Toovaidluskomisjonide otsuste anallilis viitab, et tédvaidluskomisjonide praktika on samuti t66lepingu
I6ppenuks lugemise aja osas mitmekesine. Leidub otsuseid, kus tdovaidluskomisjonid arvestavad
Ulesttlemise kohustusliku etteteatamistdhtajaga ning loevad toodlepingu 10ppenuks parast
etteteatamistahtaja moodumist. Samas on ka otsuseid, kus tdéovaidluskomisjonid ei pddra kohustuslikule
etteteatamistahtajale tdhelepanu ning loevad tddlepingu 10ppenuks alates llesiitlemisavalduse esitamise
paevast ka olukorras, kus ilma etteteatamistdhtajata toimunud Ulesitlemine on tiihine.

Naiteks leidis P&hja Inspektsiooni téovaidluskomisjon 2010. aastal to6vaidlusasjas nr 9.4-2/1468 tehtud
otsuses, et TLS § 107 Ig 2 alusel I6petab kohus voi todvaidluskomisjon tédandja vGi tootaja taotlusel
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toolepingu ajast, mil see oleks 16ppenud llesttlemise kehtivuse korral. Seejuures tuleb arvestada, et nii
katseajal kui ka muudel p&hjustel todlepingu llesiitlemisel peab té6andja jargima tddtaja puhul, kes on
tootanud tema juures alla Uhe aasta, 15 kalendripdevast etteteatamistahtaega (TLS § 96; 97 Ig. 2).
Tobandja teatas tootajale 5. aprillil toéolepingu |Gpetamisest katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu.
Kuna Ulesiitlemine oli tihine, siis sellest |dhtuvalt |Gpetas tddvaidluskomisjon tddlepingu 15 pdeva
mooddumisel ehk alates 19. aprillist. Samal seisukohal oli to6lepingu Idpetamisel todvaidluskomisjonis
tdhtaegade arvutamisel PGhja Inspektsiooni téovaidluskomisjon ka 2010. aastal toovaidlusasjade nr 9.4-
2/1351 ja nr 9.4-2/2959 otsustes ning 2012. aastal tdoovaidlusasja nr 4.4-2/833 otsuses ning L&una
Inspektsiooni téovaidluskomisjon 2010. aastal téovaidlusasjade nr 9.2-2/2500, ja nr 9.2-2/114 otsustes.

Seevastu 2011. aastal ei ole P&hja Inspektsiooni tédévaidluskomisjon tddvaidlusasjas nr 4.4-2/1631
pooranud todandjapoolse toolepingu erakorralise (Ulesttlemise korral tdhelepanu (lesitlemise
etteteatamistahtajale. Todandja oli 29. mail esitanud tootajale todlepingu erakorralise Ulesitlemis-
avalduse ning toovaidluskomisjon luges t66lepingu TLS § 107 Ig 2 alusel Idppenuks samal paeval. Sarnaselt
ei ole Tooinspektsiooni PGhja Inspektsiooni tddvaidluskomisjon 2012. aastal poodranud tahelepanu
etteteatamistdhtajale ka toovaidlusasja nr 4.4-2/2931 otsuses. To0inspektsiooni PShja Inspektsiooni
toovaidluskomisjon ei ole 2011. aastal arvestanud todlepingu Ulesitlemise etteteatamistihtaega ka
toovaidlusasja nr 4.4-2/524 otsuses, kuid on selle pdhjenduseks toonud etteteatamistdhtaja jargimata
jatmise mittevaidlustamise. Tdovaidluskomisjon markis, et Ulesttlemisel pidi t6dandja jargima TLS-s
ettendhtud etteteatamistahtaegu, kuid kuna tootaja llesitlemise etteteatamistahtaegade mittejargimist
ei vaidlustanud, |6petas téovaidluskomisjon tédlepingu TLS § 107 Ig 2 alusel alates Glesltlemisavalduse
esitamise kuupdevast.

Fookusgrupis leiti, et TLS § 107 Ig 2 on praeguses sGnastuses segane ning puudub arusaam, mida on
moeldud, sest satet saab télgendada kaheti. Fookusgrupis leiti, et TLS § 107 Ig 2 t6lgendamisel on senine
arusaam olnud see, et leping |dpetatakse paevast, millal leping oleks IGppenud avalduse kohaselt.
Riigikohtu poolt voetud toolepingu IGpetamise tulevikku nihutamise seisukoha tulemuseks on segane
ning tootajatele kahjulik olukord. To6taja poolt saadud tdotuskindlustushivitised muutuvad alusetult
saaduks, kuna kuupdev nihkub tulevikku ning samuti vaheneb tédandja poolt maksmisele kuuluvatelt
hivitistelt arvestatav viivis. Segadust tekitab see, et lisaks tekib tdotajal todandja vastu justkui tootasu
noude Gigus. Fookusgrupis osalenud olid seisukohal, et TLS § 107 Ig-t 2 tuleb selgemaks muuta ning kohus
vOi tdovaidluskomisjon peaks toolepingu I6petama samal kuupéeval, kui see 10ppes Ulesitlemisavalduse
jargselt.

Hiivitise vdljamoistmine to6lepingu I6petamisel toovaidlusorganis

Kui kohus voi toovaidluskomisjon tuvastab, et toolepingu llesitlemine on tiihine, loetakse TLS § 107 Ig 1
jargi, et leping ei ole 16ppenud. Sellisel juhul 16petab kohus voi toovaidluskomisjon todlepingu TLS § 107 Ig
2 alusel. TLS & 109 annab kohtule véimaluse mdista t6dlepingu Idpetamisel kohtus tootajale vilja tema
kolme kuu keskmise t66tasu suurune hivitis vGi hivitise suurust muuta. Enamikul juhtudest mdistavad
kohtud TLS § 109 Ig 1 alusel véilja tootaja kolme kuu keskmise té6tasu suuruse hivitise, piirdudes
lakoonilise selgitusega, et poolte esitatud asjaolud ei anna alust hivitise suurust muuta. Selliselt on
hivitisenéude lahendanud naiteks Viru Maakohus tsiviilasjades nr 2-10-27032 ja nr 2-10-15108. Kuivord
TLS & 109 Ig 1 satestab hiivitise eeldusliku suuruse, ei ole uuringu autorite hinnangul tarvis hiivitise selles
maaras valjamdistmist otsuses eraldi pohjendada.
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Seadus satestab voimaluse muuta hivitise suurust, arvestades toolepingu Ulesitlemise asjaolude ja
poolte huvidega. Selline Uldine sGnastus annab kohtule suure kaalutlusdiguse. Kohtutel ei ole Uhtset
lahenemist, millistel alustel ja kui palju hivitise suurust muuta tuleks. Seetdttu on TLS § 109 Ig 1 alusel
valja moistetud hivitise suurust muudetud erinevate pohjendustega. Sarnastel asjaoludel vdivad
valjamdistetud hivitise suurused oluliselt erineda. Selline tulemus tuleneb TLS & 109 Ig 1 sdnastusest,
milles ei ole ette nahtud konkreetseid kriteeriume hivitise suuruse muutmiseks. Tdenaoliselt on selle
eesmargiks anda kohtutele vdimalus lahendada asju paindlikult arvestades iga konkreetse kaasuse
eripara. Sellega kaasneb aga digusselguse pohimdotte riive, kuna isikul ei ole véimalik ette naha, millise
tagajarje tema tegevus voib kaasa tuua.

Kuigi TLS § 109 Ig 1 annab v&imaluse hivitise suurust vihendada vdi suurendada, kasutatakse tavaliselt
pigem esimest vOimalust, kuna té6tajad hiivitise suurendamist ei ndua. Hivitise valjamdistmine enam kui
kolme kuu tootasu ulatuses on kohtute arvates olnud piiratud erandlike asjaoludega, mistdttu peab
tootaja sellisel juhul pdhjendama, et llesttlemise asjaolud ja mdlema poole huvid annavad aluse mdista
vdlja suurema hivitise. Nimetatud seisukohta on valjendatud naiteks Tartu Ringkonnakohtu otsuses
tsiviilasjas nr 2-10-46327. Harju Maakohtu otsuses tsiviilasjas nr 2-11-8676 on margitud, et sellisest
kasitlusest lahtuvalt tuleb hivitise vahendamiseks alla seaduses satestatud maara tdédandjal téendada
sellised erandlikud asjaolud, mis annavad aluse hiivitist vahendada.

Levinud on hlvitise suuruse muutmine (praktikast ndhtuvalt eelkige vdhendamine) t6otatud aega
arvestades (naiteks Tallinna Ringkonnakohtu otsuses tsiviilasjas nr 2-10-21883 ja Tartu Ringkonnakohtu
otsuses tsiviilasjas nr 2-10-22278). Sageli pGhjendatakse huvitise suuruse muutmist ka t6dolepingu
Ulesttlemise asjaolude ja rikkumise raskusega, samuti poolte kditumisega (nditeks Harju Maakohus
tsiviilasjades nr 2-11-2480, nr 2-10-17910, nr 2-10-26952 ja nr 2-10-31175). Kui too6tatud ajast ja
Ulesttlemise asjaoludega arvestamist saab pidada seaduse mottega kooskdlas olevaks, siis kisitav on
Tartu Ringkonnakohtu otsuses tsiviilasjas nr 2-10-13693 hiivitise suuruse vdahendamise alusena valja
toodud asjaolu, et t66taja ei ole tdendanud, et talle tekkis téolepingu llesitlemise tottu kahju. Samuti ei
ole autorite hinnangul piisav Harju Maakohtu poolt tsiviilasjas nr 2-10-6940 antud pdhjendus, et tdotaja
kasuks tuleb vadlja mdista seaduses satestatust vaiksem hivitis, kuna selliselt otsustas téévaidluskomisjon.
Hivitise suuruse muutmist peab kohus ilmselt pdhjendama ka juhul, kui ta mdoistab hivitise valja
toovaidluskomisjoniga samas maaras, isegi siis, kui todvaidluskomisjon pdhjendas hivitise suuruse
muutmist.

HivitisnGude sissenButavuse osas jattis Tallinna Ringkonnakohus tsiviilasjas nr 2-10-1570 tootaja
viivisendude rahuldamata leides, et TLS § 109 Ig 1 alusel makstav hivitis muutub sissendutavaks
kohtuotsuse joustumisest. Seevastu Riigikohus on tsiviilasjas nr 3-2-1-82-12 tehtud otsuses leidnud, et TLS
§ 84 Ig 1 jargi muutub TLS § 109 Ig-s 1 satestatud hivitise nGue sissendutavaks ajast, kui kohus |6petab
TLS § 107 Ig 2 alusel todlepingu, s.o ajast, mil leping oleks 18ppenud Ulesitlemise kehtivuse korral.
Toovaidluskomisjonid tdlgendavad seda hivitist kui igal juhul vdljamdistetavat summat.

Kohtute seisukohad erinevad selles osas, kas kohtul on Gigus tdovaidluskomisjoni poolt valjamdistetud
hivitise suurust muuta. Harju Maakohus on tsiviilasjades nr 2-11-36033 ja nr 2-10-26338 leidnud, et kuna
tootaja ei ole toovaidluskomisjoni otsust vaidlustanud, ei ole voimalik mdista to6andjalt vélja rohkem
hivitist, kui toovaidluskomisjon valja mdistis. Seevastu tsiviilasjas nr 2-11-15824 leidis Tartu
Ringkonnakohus, et kohus ei ole seotud toovaidluskomisjonis valjamdistetud hivitise suurusega.
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Fookusgrupis rohutati, et Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-82-12 leidnud, et hlvitise suuruse muutmisel
tuleb arvestada tootatud aega ning poolte kaitumist. Fookusgrupis leiti, et hivitist saab vahendada voi
suurendada Uksnes juhul, kui seda taotletakse. Samuti leiti fookusgrupis, et TLS § 109 Ig-t 1 ei ole vaja
muuta, piisab seaduse selgitamisest, millised asjaolud annavad alust hiivitise suurust muuta. Samuti on
kohtutel ja toovaidluskomisjonidel véimalik istungil pooltele hiivitise suurendamise ja vahendamise
voimalikkuse selgitamine ning pooled saavad istungil vastava ndude esitada. Fookusgrupis leiti, et hlvitise
vahendamine ja suurendamine saab kéne alla tulla Uksnes siis, kui seda taotletakse ning kohus omal
algatusel lIahtuvalt vaidluse asjaoludest taotletava hiivitise suurust muuta ei saa.

Fookusgrupis toodi vdlja, et lldise kohtumenetluse loogikaga ei ole kooskdlas see, et kui hiivitist kohe ei
nduta, siis vdib komisjon selle omal algatusel valja mdista. Fookusgrupis leiti, et TLS § 109 Ig-d 1 tuleb
tapsustada ning selle valjamdistmine peaks seaduse kohaselt kdima automaatselt. Fookusgrupis osalenud
leidsid, et TLS & 109 Ig 1 alusel makstavat hiivitist saab nduda igal juhul korraga koos Ulesitlemise
tlhisuse tuvastamisega ning kui llesttlemine on tiihine, siis mdistetakse hiivitis automaatselt valja. Kuna
hivitist saab igal juhul, siis fookusgrupi arvates peaks saama seda nduda juba samas menetluses
Ulesttlemise tiihisuse tuvastamisega, kuid see ei tulene tiheselt TLS-st.
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5. PEAMISED PROBLEEMKOHAD JA SOOVITUSED

Kaesolevas peatiikis tuuakse dra peamised todvaidluste lahendite analiitsis ilmnenud kitsaskohad koos
soovitustega, kuidas neid lahendada. Uuringu autorid on probleemid Iahtuvalt sellest, milliseid meetmeid
on tarvis nende kérvaldamiseks, jaganud kaheks:

» kitsaskohad, mille lahendamiseks on tarvis muuta seadust;
» kitsaskohad, mille lahendamiseks ei ole tarvis muuta seadust, kuid tarvis on tosta teadlikkust
koolituste jm infomaterjalide abil.

Jargnevalt analillsitakse neid Ulaltoodud jarjekorras. Esmalt tuuakse dra probleemi liihikirjeldus ning
seejarel pakutav lahendus.

5.1.Seaduse muutmisega lahendatavad probleemid

Toovaidluskomisjonide t60 Gigusliku aluse ebaselgus.

Toovaidluskomisjonid tuginevad oma t60s nii haldusmenetluse, halduskohtumenetluse kui ka
tsiviilkohtumenetluse seadustiku satetele. Mdoningates tddvaidluskomisjonide lahendites viidatakse nii
haldusmenetluse kui ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku satetele. Ka Riigikohtu seisukoht on antud
kiisimuses vastuoluline: otsuses nr 3-2-1-127-07 on Riigikohus leidnud, et tddvaidluskomisjonid on
haldusorganid ja tuleb kohaldada HMS-i ning otsuses nr 3-2-10-03 on Riigikohus asunud seisukohale, et
tuleb kohaldada TsMS-i satteid. Samas on ITVS sate, millele Riigikohus viimatinimetatud lahendis tugines,
niitidseks kehtetu. Fookusgrupis osalenud tdid Gihe vGimaliku lahendusena vilja eraldiseisva regulatsiooni
(sh protsessireeglite) valjatootamist toovaidluskomisjonides menetluse labiviimiseks. Samuti pakuti
lahendustena valja vdimalust korraldada todvaidluskomisjonid Uimber esimese astme kohtute juures
asuvateks tookohtuteks voi lepitusorganiks.

Soovitus: OGigusselguse huvides on oluline valja kujundada Uhtne seisukoht tddvaidluskomisjonide
Oigusliku staatuse osas. ITVS-i tuleb tdpsustada ning reguleerida, kas tddvaidluskomisjonides asja
labivaatamine on haldusmenetlus vai tsiviilkohtumenetlus voi satestada ITVS-is ammendav regulatsioon.

Toovaidluskomisjonide padevuse puudumine vaidluse pooltelt téendite ja dokumentide
viljan6udmiseks.

Praktikas tekitab tddvaidluskomisjonide jaoks selle diguse puudumine probleeme eeskatt seetdttu, et
tooandjal puudub huvi tootaja nbudeid tdendavate dokumentide valjastamiseks, kuigi sageli on
toosuhtega seotud dokumentatsioon, mida on tarvis otsuse tegemiseks, tédandja valduses. Kitsaskoha
olemasolu todeti ka fookusgruppides, toovaidluskomisjonide esindajate sonul tekitab see eeskatt
probleeme keskmise to6tasu arvestamisel.

Soovitus: ITVS-i tuleb tdiendada sattega, et todvaidluskomisjonidel on digus vaidluse pooltelt dokumente
valja nduda.
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Hagi piiride kindlaksmdaramine vaidluse iileminekul té6vaidluskomisjonist kohtumenetlusse.

Eelkdige on tekkinud praktikas probleeme olukorras, kus to66vaidluskomisjon on to6taja hiivitise ndude
osaliselt rahuldanud ning té6andja esitab avalduse tdotaja ndude ldbivaatamiseks kohtumenetluses.
Sellises olukorras on kohtud hagi piire erinevalt télgendanud. Osades on joutud jareldusele, et td6andjalt
ei ole voimalik valja mdista rohkem, kui mdisteti valja téovaidluskomisjoni otsusega kohtuotsustes (nt
Harju Maakohus tsiviilasjades nr 2-11-36033 ja nr 2-10-26338), teistes aga, et kohus ei ole seotud
toovaidluskomisjoni otsusega hiivitise suuruse osas (nt Tartu Ringkonnakohus tsiviilasjas nr 2-11-15824).
See probleem voib olla tingitud ITVS §-de 24 ja 25 regulatsiooni mitmeti mdistetavusest. ITVS § 24 Ig 4
jargi voib teine pool esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks toovaidluskomisjonile esitatud avalduse
Iabi hagimenetluse korras hagina, seda ka téovaidluskomisjonile esitatud avalduse osalise rahuldamise
korral. Sellest vOib jareldada, et kohus vaatab tddvaidluskomisjonile esitatud avalduse hagina labi,
sltumata selle rahuldamise ulatusest toovaidluskomisjonis. Ebaselgeks jaab, kas ja millises ulatuses saab
toovaidluskomisjoni otsus sellisel juhul § 25 Ig 1 jargi osaliselt jGustuda. Asjas nr 3-2-1-6-11 on Riigikohus
leidnud, et sellises olukorras saab raakida toovaidluskomisjoni otsuse osalisest jdustumisest ITVS § 251g 1
teise lause mdttes liksnes osas, mis ei ole seotud nende tédvaidluskomisjonile esitatud nduetega, mille
Iabivaatamist kohtus soovitakse.

Soovitus: ITVS-i regulatsiooni tuleb tdiendada sadtestades, et kui toovaidluskomisjon on rahuldanud ndude
osaliselt, siis joustub otsus osas, mida kohtusse pooérdunud pool ei vaidlusta.

Hoiatuse kohaldamine toolepingu erakorralisel (llesiitlemisel t66andja poolt téotajast tuleneval
po6hjusel.

Nii kohtute kui todvaidluskomisjonide jaoks ei ole liheselt selge, millal tuleb t66tajat hoiatada. Samuti on
ebaselge, millisel eesmargil on teatud Ulesitlemisaluste kohaldamiseks satestatud hoiatamise kohustus
(vt TLS § 88 Ig 1 p-d 3 ja 4, Ig 3 esimene lause), kui sellest vGib Ig 3 teise lause alusel k&rvale kalduda.
Fookusgrupi arutelude kaigus jouti jareldusele, et hoiatamiskohustus kehtib kdikide TLS § 88 Ig 1 p-de
kohta ning on selle paragrahvi juhtpdhimaéte.

Soovitus: digusselguse huvides tuleb TLS § 88 Ig-te 1 ja 3 sOnastust tapsustada. TLS § 88 Ig 1 p-dest tuleb
hoiatamiskohustus valja votta ja jatta hoiatamiskohustust reguleerima TLS & 88 Ig 3. Lahtuma peab
pohimdttest — tuleb hoiatada, kuid piisavalt olulise rikkumise korral véib jatta ka hoiatamata.

Moiste ,eelnev hoiatus” sisustamine.

Toovaidluskomisjonides puudub Uhtne praktika ja arusaam, kas eelnev hoiatus peab olema tehtud
samaliigiliste rikkumise eest, mille alusel toosuhe lles 6eldakse voi piisab Gksnes hoiatamise faktist ning
oluline on kahekordne rikkumine. Fookusgrupis ei joutud selles kiisimuses Uhesele seisukohale. Leidus
arvamusi, et hoiatus ei pea olema samaliigilise rikkumise eest ning vaidluse lahendamisel tuleb Iahtuda
konkreetsest juhtumist ning analtitisida, kas hoiatus omas tahendust vGi mitte. Samas toodi vilja, et on
juhtumeid, mille puhul vdib ka 6elda, et eelnev hoiatus ei ole piisav.



.| Eé Toéovaidluste analiiiis 56
s Peamised probleemkohad ja soovitused

Soovitus: seaduses tuleb selgelt maaratleda, kas eelnev hoiatus peab olema tehtud samaliigilise rikkumise
eest, millele tuginedes leping Ules 6eldakse voi likskdik millise rikkumise eest. Kuna TLS § 88 Ig 3 satestab
vOimaluse Oelda raske rikkumise korral leping Ules ilma hoiatamata, siis peaks eelnev hoiatus olema
tehtud pigem samaliigilise rikkumise eest.

Konkurentsipiirangu piiride maaratlemine

Toovaidluskomisjonide jaoks ei ole Uheselt selge, mis on &igustatud huvi — kas oluline on igasuguse
seotuse valtimine konkureeriva ettevottega voi tuleb arvestada ka olulist huvi.

Soovitus: seaduses tuleb tapsustada (naiteks naidisloeteluna), millal saab lugeda tootaja
konkurentsipiirangut rikkunuks ning mil maaral tuleb arvestada erinevate huvidega.

Ulesiitlemisavalduse pdhjendamine ja kahju mairatlemine TLS § 95 puhul

Kohtutele valmistab TLS § 95 Ig-te 2 ja 3 mdistmine raskusi. Té6vaidluskomisjonid ei kohalda TLS § 95 Ig-t
3 ning Ulesutlemise mittepdhjendamise korral loevad llesiutlemise igal juhul tihiseks. Sellest sattest
minnakse Gldjuhul mddda ning seda rakendatakse harva. Lisaks on kdsitav, kas kahju tuleb hivitada isegi
siis, kui pool kahju hivitamist ei ndua. Samuti jadb selgusetuks kahju hivitamise ndude vdimalus, sh milles
kahju seisneb ja kuidas nduda selle hiivitamist.

Soovitus: TLS § 95 Ig 3 tuleb seadusest vilja jatta voi tapsustada kahju hivitamisega seonduvat. Oluline on
kujundada lihtne seisukoht, kas pdhjendamine on formaalne eeldus, mis toob kaasa Ulesttlemisavalduse
tlhisuse voi mitte ning mis on sellisel juhul tagajarjed. PGhjendamiskohustus tuleb muuta rangemaks.

Ulesiitlemishiivitise suuruse mairatlemine, kui hiivitist nduab to6andja.

Kisitav on, kuidas tuleks TLS § 100 Ig-t 5 kohaldada olukorras, kus hivitist nduab té6andja. Erinevalt
tootajast ei jaa todandja etteteatamistahtaja jargimata jatmisel ilma to6tasust. TLS § 100 Ig 5 kohaselt, kui
tootaja teatab Ulesiitlemisest ette vahem kui on seaduses satestatud voi kollektiiviepingus kokku lepitud,
on todandjal Oigus saada huvitist ulatuses, mida tal oleks olnud Gigus saada etteteatamistdhtaja
jargimisel. Sellest tulenevalt ei ole to6andjal juhul, kui to6taja jargib llesitlemisel etteteatamistdahtaega,
Oigus saada tdotajalt mingit hlvitist. Seetdttu jadb ebaselgeks, millist hivitist oleks to6andjal digus TLS §
100 lg 5 jirgi etteteatamistdhtaja jirgimata jatmisel saada. Uheks v&imaluseks oleks fookusgrupis
osalenute arvates TLS § 100 Ig 5 sidumine kahjuga, mis tekib sellest, et to6taja lahkus t66lt ning t66
tegemine oli hairitud. Kahju véib olla ka naiteks see, et asendustdotaja kiire hankimine oli kulukas voi
ettevlte ei saanud mingi perioodi valtel (ldse tegutseda ning seetdttu tekkis todandjale kahju. Teise
vOimalusena pakuti fookusgrupis valja voimalust siduda TLS § 100 Ig 5 sarnaselt TLS § 74 Ig-le 3 keskmise
tootasuga.
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Soovitus: TLS § 100 Ig-s 5 tuleb sdtestada tapne hivitise suurus, mida té6andjal on digus saada vdi siduda
nimetatud huvitis TLS § 74 Ig-ga 3. Hivitis ja kahju ning tdotasu on erinevad kontseptsioonid. Tuleb
otsustada, kas piisab liksnes TLS § 74 Ig-st 3 ja kahju valjandudmise Gigusest vOi tuleb tapsustada TLS §
100 Ig-t 5. TLS § 100 Ig 5 tuleb siduda kahjuga vdi keskmise tdodtasuga.

Ulesiitlemishiivitise suuruse maaratlemine, kui hiivitist nduab t6é6taja.

Kohtupraktika on TLS § 100 Ig 4, samuti § 109 Ig 1 jargi makstava hivitise suuruse kindlaksmaaramisel
erinev. Nende satete kohaselt on hivitis té6taja kolme kuu keskmise to6tasu suurune, kuid kohus voib
seda arvestades asjaolusid muuta. Kohtutel ei ole Uhtset lahenemist, millistel alustel ja kui palju hivitise
suurust muuta tuleks. EelkSige vdhendatakse hivitist, kuna tootajad hivitise suurendamist ei ndua.
Mitmetes lahendites ei ole hivitise vahendamist pdhjendatud. Ka nende otsuste puhul, kus hivitise
suuruse vahendamist pohjendati, ei ole kohtupraktika sarnane. Sarnastel asjaoludel vdivad valjamdistetud
hivitise suurused oluliselt erineda. Selline tulemus tuleneb juba normide enda sdnastusest, milles ei ole
ette ndhtud konkreetseid kriteeriume hiivitise suuruse muutmiseks. Tdendoliselt on selle eesmargiks anda
kohtutele vdimalus lahendada asju paindlikult arvestades iga konkreetse kaasuse eripara. Sellega kaasneb
aga Oigusselguse pdohimdtte riive, kuna isikul ei ole véimalik ette naha, millise tagajarje tema tegevus vdib
kaasa tuua.

Soovitus: regulatsiooni tuleb muuta selgemaks, satestades kriteeriumid, mis mdjutavad hivitise suurust.

Toolepingu I6ppemise hetke maaratlemine (TLS § 107 Ig 2)

Kohtutel on olnud raskusi TLS § 107 Ig 2 sGnastuse mdistmisega, s.0 millisest ajast tuleb t66leping
I6petada. Kisimus on, kuidas tdlgendada (ilesiitlemise kehtivust ning kas tuleb arvestada
etteteatamistahtaegu vdi mitte. Ebaselge on, et kui erakorraline {lesttlemine on tihine, kas siis tuleb
lugeda, et toodleping on Idppenud ajast, millal oleks todleping I18ppenud erakorralise Ulesiitlemise
kehtivuse korral v&i millal todleping oleks 16ppenud korralise Ulesiitlemise korral. Kooskdlas TLS § 97 Ig-
tega 1 ja 2 on Riigikohus otsuses 3-2-1-82-12 viidanud ka TLSi seletuskirjale ning seda satet kohaldades
leidnud, et kohus |Gpetab todlepingu ajast, kui see oleks IGppenud etteteatamistahtaja moddumisel.
Riigikohtu lahend on praktikas tekitanud probleeme seoses Tootukassast saadud hivitiste
tagasinGutavaks muutumisega. Fookusgrupis osalejad tdid vélja, et tootajale, kes on saanud
tootuskindlustushivitist, muutub tddlepingu |Gpetamisel kohtus etteteatamistdhtaega jargides
tootuskindlustushivitis alusetult saaduks.

Soovitus: digusselguse huvides tuleb TLS § 107 Ig 2 tapsustada lahtudes Riigikohtu lahendist, milles leiti,
et kohus |dopetab todlepingu ajast, kui see oleks |Gppenud etteteatamistahtaja moéddumisel voi siis
satestades, et kohus |Gpetab todlepingu Ulesttlemisavalduses margitud ajast.
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Hiivitise vdljamoistmine t66suhte I6petamise korral kohtus v6i té6vaidluskomisjonis (TLS § 109).

Kohtud on hivitist vilja mdistes toiminud erinevalt. Uheselt pole selge, kas tddtaja peab esitatama
hivitise valjamdistmiseks eraldi ndude voi toimub selle vdljam&istmine automaatselt tédlepingu
I6petamise tlihisuse tuvastamisel. Samuti pole selge, kas nimetatud hivitist on kohtul digus vadlja mdista
samas menetluses tod6lepingu I8petamise tlhisuse tuvastamisega v&i on tdodtajal digus todandjalt
nimetatud hivitist kohtu kaudu nduda alles parast tédandja poolset vabatahtlikult hivitise tasumisest
keeldumist.

Soovitus: Oigusselguse huvides tuleb seaduse TLS § 109 tdpsustada ning maaratleda, et hivitis tuleb
automaatselt valja moista.

5.2.Teadlikkuse tousuga lahendatavad probleemid

Kdesolevas peatiikis tuuakse dra analiitsis ilmnenud kitsaskohad, mida on véimalik lahendada teadlikkuse
tousuga labi koolituste, juhendite jt abimaterjalide ning mis ei vaja seadusemuudatusi. Mdistet
,toovaidlusorgan“ kasitletakse kdesoleval juhul téévaidluskomisjonide ja kohtute koondnimetusena.

Toolahetuse (TLS) ja ldhetatud tootajate (direktiiv 96/71/EU) eristamine.

Kuigi mitme kaasuse asjaoludest nahtuvalt oli tegemist |ahetatud tootajaga direktiivi mottes, leidus
analtisitud otsuste hulgas Uksnes paar kohtulahendit, kus kohus oli sellele viidanud. Fookusgrupiarutelud
kinnitasid samuti, et tegemist on segase teemaga. Todinspektsiooni podrduva tddtaja jaoks on keeruline
aru saada, milline Gigus kohaldub.

Soovitus: to6lahetuse ja ldhetatud tootaja eristamise alase teadlikkuse tGstmine nii toovaidlusorganites
kui ka laiema avalikkuse seas.

Katseajal toolepingu llesiitlemise vaidluste lahendamine.

TLS § 61g 1ja86Ilg4 kohaldamisel ei ole liksmeelt selles, kas katseajal vdib todlepingu Ules 6elda lksnes
ebasobivate isikuomaduste t6ttu. Reeglina seostatakse katseaega eelkdige t6boskuste
kindlakstegemisega, to6taja isikuomaduste sobivust ei peeta oluliseks.

Soovitus: toovaidlusorganite teadlikkuse tGstmine, et TLS §-i 86 ja §-i 6 tuleb tdlgendada kogumis.

TLS § 88 alusel too6lepingu iilesiitlemise avalduses punktide dratoomise vajalikkus ja Gigus iilesiitlemise
alust muuta.

Toovaidluskomisjonide praktika pole Ghtne Gihelt poolt selles, kas llesttlemisavalduses piisab liksnes § 88
lg 1 &dramarkimisest voi tuleb sel juhul viidata ka konkreetsele punktile ega ka selles, kas
toovaidluskomisjonidel on padevus muuta Glesltlemise alust. Ka kohtutele ei ole (iheselt arusaadav, kas
Ulesttlemise pOhjendamata jatmisel voi vale pOhjenduse esitamisel on kohtul &igus tuvastada
Ulesttlemise tegelik alus. Fookusgruppides jouti jareldusele, et oluline on eelkdige pdhjendus ning
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toolepingu erakorraliselt Ulesttlemisel td6andja poolt ei ole vajalik konkreetsele TLS § 88 Ig 1 punktile
viitamine ning sellest pdhimdttest juhinduvad tédvaidluskomisjonid ja kohtud avalduse menetlemisel selle
sisust ja asjaoludest, mitte sellest, milline TLS § 88 Ig 1 punkt on avalduses margitud. Samas on konkreetse
punkti daratoomine Ulesttlemisavalduses oluline To6tukassa jaoks, kuna teatud punktid annavad diguse
saada tootuskindlustushivitist, teatud punktid aga mitte.

Soovitus: t6dandjate, todvaidlusorganite ja ToOtukassa teadlikkuse tdstmine TLS § 88 Ig 1 mdottest. TLS §
88 Ig 1 puhul tuleb toovaidluste lahendamisel lahtuda sisulisest pohjendusest ning konkreetsele punktile
viitamine ei ole vajalik. Tuleb otsustada, kas todvaidlusorganitel on padevus Ulesttlemisalust muuta.
Lahendus tuleb leida To6tukassa poolt makstava tootuskindlustushiivitise ja toolepingu Ulesttlemise aluse
vahelisest seosest tulenevale probleemile.

Moiste ,,teine t06“ ebaselgus, juhul kui to6andja iitleb to6lepingu erakorraliselt {iles to6tajast tuleneval
pohjusel.

Toovaidluskomisjonide otsuste pohjal ei ole selge, millist t66d peab té6andja tootajale pakkuma — kas
pakkuda tuleb ainult erialast t66d voi igasugust t66d, mis vastab tootaja voimetele ning mida ettevéte
saab pakkuda. Kisitav on ka todtaja voimete hindamise vdimalikkus. Ka fookusgrupis leiti, et valjend
teise t66 pakkumine” on kahemdtteline — ei ole selge, kas tegemist on konkreetsetel tingimustel
pakutava t66ga voi Uldise kohustusega t66d pakkuda. Kuivord teise t66 pakkumise mote on tddlepingu
Ulesttlemist valtida ning kompenseerida todvdime kaotust ja vahenemist teise t00 andmisega, et todsuhe
jatkuks, siis leiti fookusgruppides, et oluline on tddtajale pakkuda vdimalusel teist tookohta ning seda ei
tohiks kitsendada Uksnes erialase t60ga. Lahtuma peab sellest, et tootaja saaks todga hakkama, sh ka
parast moningast valja- véi imberdpet. Ka Riigikohus on lahendis 3-2-1-152-11 vélja toonud, et ei ole vaja
piirduda erialase t66 pakkumisega. Samuti on ebaselge, kas tédandja peab juhul, kui ettevéttel/asutusel
on mitu allliksust, pakkuma tdotajale t66d konkreetse liksuse siseselt vdi ka laiemalt. Uuringu raames
anallisitud kohtulahendites oli valdavaks seisukoht, et Gihe piirkonnasiseselt tuleb teistesse ettevotetesse
tood pakkuda, kuid Ule-Eestiliselt ei ole see tarvilik. Fookusgrupis oldi arvamusel, et selline seisukoht on
pohjendatud ning ei ole mdistlik panna tédandjale lisakohustust pakkuda tootajale tood ka teistes
piirkondades.

Soovitus: todandjate teadlikkuse tdstmine TLS § 88 Ig 2 eesmargist ning todvaidlusorganitele ja
tooandjatele Riigikohtu seisukoha tutvustamine, et pakkuda tuleb igasugust t66d, millega tootaja
hakkama saaks. Samuti tuleks selgitada, et kuna TLS-s on sdtestatud ndue pakkuda t66tajale teist t606d,
siis nimetatud kohustuse tditmata jatmine toob kaasa Ulesttlemise tihisuse.

Pikaajalisuse olulisus juhul, kui todandja ltleb t66lepingu erakorraliselt {iles TLS § 88 Ig 1 p 1 vGi 2 alusel
seetGttu, et téotaja pole pikka aega todiilesannetega toime tulnud.

Ulestitlemise puhul TLS § 88 Ig 1 p 2 alusel ldhtutakse praktikas tiksnes {ilesannetega toimetulemisest ning
see, et seaduse kohaselt peab toollesannetega mittetoimetulek olema pikaajaline, jaetakse
tdhelepanekuta. Sisuliselt on mindud varem kehtinud seaduse juurde tagasi. Samas ei tohiks selle punkti
puhul pikaajalisuse mdoistet tdhelepanuta jatta, kuna see oleks vastuolus seaduse mdottega. Pikaajalisust
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peab olema vdimalik kasitleda nii ette- kui tagasivaatavalt. Pikaajalisuse puhul tuleb lahtuda probleemide
kestvusest.

Soovitus: to0andjate teadlikkuse tOstmine sdtte eesmargi osas. Lahtuda tuleb pdhimdttest, et kui
voimalik, siis peab to6andja hoiatama ning andma tootajale voimaluse, kuid kui kdiki asjaolusid arvestades
ei ole seda maistlik teha, siis on téoandjal digus pikaajalisusele tuginedes lepingu Ules delda pShjendades,
millest tulenevalt seda tehakse.

Vordse kohtlemise pohimaotte jargmine koondamisel.

TLS § 89 Ig-s 4 satestatud koondamisel vordse kohtlemise pohimdtte jargimise kohustuse hindamisel
esineb kohtupraktikas erinevusi. Kohati on kohtud leidnud, et selle kohustuse jargimiseks peavad
tooandjad koondamisel vordlema koondatavate tootajate tootulemusi ja koondama halvemate
tootulemustega tootajad. Teistes lahendites on leitud, et té6andjal on koondamisel otsustusruum ning
lahtuma ei pea lksnes tootulemustest. Olukorras, kus tddtaja vdidab vordse kohtlemise pohimétte
rikkumist, peab ta vélja tooma asjaolud, millest see nahtub.

Asjas nr 3-2-1-152-11 on Riigikohus selgitanud, et erinevalt enne 1. juulit 2009 kehtinud TLS §-st 99 ei nde
praegu kehtiva TLS § 89 ette, et koondamise korral tuleb eelistada tdotajaid, kellel on paremad té6alased
nditajad ning vordsete tddalaste naitajate korral tuleb eelistada todtajaid, kel on kutsehaigus voi
toovigastus vGi pikem tdodstaaz voi kellel on Ulalpeetavaid voi kes Opivad eriharidust andvas Gppeasutuses.
Alates 1. juulist 2009 kehtiv TLS § 89 ei satesta tootajate vOrdlemise kriteeriume. SeetSttu on tédandjal
parast sama paragrahvi viiendas I8ikes nimetatud eelisdigusega isikute valjaselgitamist digus vabalt valida,
kellega tootajatest ta todlepingu Ules Utleb ja kellega mitte. Riigikohus margib otsuses, et TLS § 89 Ig 5
annab todandjale vGimaluse lahtuda to6tajate valikul lisaks to6taja todoskustele ka muudest asjaoludest,
sh suhtlemisoskusest ja isikuomadustest, kuid tédandja valikudigust piirab TLS § 89 Ig 4 jargi vordse
kohtlemise pohimdte. Lisaks leidis Riigikohus selles asjas, et todandjal on Gigus otsustada, kas ta tdidab
olemasolevad vabad ametikohad, ning kaaluda, kas to6tajale taiendusdppe korraldamine on maistlik.

Soovitus: téovaidlusorganite teadlikkuse tdstmine satte eesmargist, tuginedes Riigikohtu praktikale.

M0oistliku aja madratlemine téolepingu erakorralisel ulesiitlemisel t66andja poolt téotajast tuleneval
pohjusel.

Kohtud ja toovaidluskomisjonid maaratlevad TLS § 88 Ig 4 toodud mdistlikku aega erinevalt ning kdikide
otsuste puhul pole selge, millest mdistliku aja piiritlemisel lahtutakse. See, et praktika mdiste sisustamisel
on erinev, on mdistetav, kuna see, mis on teatud olukorras mdistlik, oleneb konkreetse juhtumi
asjaoludest ning seetdttu ei ole otstarbekas mdistet ,,mdistlik aeg” seaduses tadpsemalt maaratleda.

Soovitus: toovaidlusorganitele selgitustod tegemine, et otsustes tuleb valja tuua ja pohjendada, miks
peetakse voi ei peeta ajaperioodi maistlikuks.
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Ajaperioodi maaratlemine, mille jarel on téotajal 6igus leping erakorraliselt iiles 6elda.

Puudub lihtne praktika, kui pikalt voib tootasu maksmisega viivitada, ilma et tootajal oleks digus tooleping
Ules 6elda. Praktikas on néiteid, kus on leitud, et todlepingu Ulesttlemisdiguse tekkimiseks piisab juba
paaripdevalisest viivitusest ning teisel juhul on leitud, et t66tasu maksmisega viivitamine peab olema paar
kuud. Ka fookusgrupi aruteludes leiti, et seda, kas to6tasu maksmisega on oluliselt viivitatud, tuleb
otsustada igal konkreetsel juhul vastavalt asjaoludele. Fookusgrupis valjendati seisukohta, et t&6tasu
maksmisega viivitamise olulisus soltub siiski tootajast, st on juhtumipdhine. Kahe t66suhte puhul vdib
tapselt samasugune faktiline kohustuse rikkumine anda kaks erineva Gigusliku tahendusega lahendust.

Tuleks ldhtuda pOhimdttest, et kui tédtaja on andnud tdiendava tdhtaja, kuid tédandja selle jooksul
tootasu dra ei maksa, on igal juhul tegemist olulise rikkumisega. Kui to6taja tahtaega ei anna, siis
hinnatakse vaidluse tekkimisel, kas tegemist on olulise rikkumisega.

Soovitus: sitet ei ole vaja muuta ning ei ole vaja Uheselt maaratleda, et tootasu maksmisega ei tohi
viivitada teatud perioodist kauem, kuid vajalik on selgitust6o nii toovaidlusorganitele, tootajatele kui ka
tooandjatele. Selgitada tuleb, et seda, kas td6tasu maksmisega on oluliselt viivitatud, tuleb otsustada igal
konkreetsel juhul vastavalt asjaoludele ning vialja selgitada, kas tootaja jaoks on tegemist olulise
viivitusega. Kui toé6taja on andnud tdiendava tdhtaja, kuid tddandja selle jooksul tootasu ara ei maksa, on
igal juhul tegemist olulise rikkumisega, kuid tootajal ei ole kohustust todandjat hoiatada. Tootasu
maksmisega korduv viivitamine on alati oluline rikkumine.

Hilinenult tlesitlemiste vaidlustamine.

Toovaidluskomisjonide otsuste analiilsi pinnalt ndhtus, et suur hulk mittedigusparaseid ulesitlemisi
jaetakse tooandjate poolt digeaegselt vaidlustamata ning Ulesitlemise mittedigusparasusele tuginetakse
alles siis, kui tootaja esitab tdiendava ndude. Toovaidluskomisjonid kulutavad aega hilinenud
vaidlustamisnduete l|dbivaatamisele. Kuigi tdhtaja jooksul mittevaidlustatud dlesttlemisi ei tuleks
menetleda, on toovaidlusorganid selliseid Ulesttlemisi anallitsinud. Asjades nr 3-2-1-54-12 ja 3-2-1-170-
11 tehtud lahendites on Riigikohus leidnud, et kui t66taja on té6lepingu TLS § 91 Ig 2 p 3 alusel les
Oelnud ja toodandja leiab, et selliseks toolepingu Ulesiitlemiseks ei ole seadusest tulenevat alust voi
Ulestitlemine ei vasta seaduse nduetele, st toolepingu Ullesttlemine on TLS § 104 Ig 1 kohaselt tlihine,
peab tdédandja llesitlemise tiihisuse tuvastamiseks pé6rduma téovaidlusorganisse.

Soovitus: todandjate teadlikkuse tdstmine satte eesmargi osas, tuginedes Riigikohtu praktikale.

Toolepingu ulesutlemise kehtivuse kontrollimine olukorras, kus seda ei ole vaidlustatud.

Kohtute praktika on olnud TLS § 105 Ig 2 kohaldamisel erinev. Puudub {htne ldhenemine, kas té6lepingu
Ulesttlemise kehtivust saab kontrollida olukorras, kus seda ei ole vaidlustatud. Nt tsiviilasjas nr 3-2-1-54-
12 on Riigikohus leidnud, et todlepingu Ulesiitlemise vaidlustamisena on kasitatav to6taja avaldus, millest
nahtub, et ta ei ole todlepingu lOpetamise alusega ndus. Ebaselge avalduse korral on kohtul ja
toovaidluskomisjonil digus nGuet tapsustada. Tsiviilasjas nr 3-2-1-170-11 selgitas Riigikohus, et kui to6taja
on toolepingu lles Gelnud ja tdédandja leiab, et selliseks toolepingu Ulesitlemiseks ei ole seadusest
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tulenevat alust voi Ulesitlemine ei vasta seaduse nduetele, peab tddandja Ulesltlemise tihisuse
tuvastamiseks podrduma todvaidlusorganisse. Kui tdotaja oli esitanud todandjale llesitlemisavalduse ja
viimane oli selle katte saanud, 10ppes todleping tootaja avalduses margitud alusel ja kuupdeval. Seetdttu
ei pidanud tootaja esitama toovaidlusorganisse todlepingu Ulesitlemise kehtivuse tuvastamise nduet,
vaid vaois Ulesitlemisavaldusele tuginedes nduda hivitist.

Soovitus: todvaidlusorganite teadlikkuse tdstmine seaduse motte osas, tuginedes Riigikohtu praktikale.

Toolepingu ilesiutlemisavalduse vormi ebaselgus.

Kohtud ei ole olnud jarjekindlad TLS § 95 Ig 1 kohaldamisel, kuid Riigikohus on otsuses 3-2-1-117-11
asunud seisukohale, et toodlepingu Ulesitlemiseks tuleb esitada kirjalikku taasesitamist vdimaldavas
vormis Uleslitlemisavaldus, tooleping ei saa |0ppeda kaudse tahteavalduse ega vaikimise voi
tegevusetusega ning todlepingut ei ole vdoimalik (iles 6elda tagasiulatuvalt.

Soovitus: todvaidlusorganite teadlikkuse tdstmine, tuginedes Riigikohtu lahendis véljendatud seisukohale,
et to6suhte I6ppemisel tuleb tdédleping lles delda kirjalikku taasesitamist vGimaldavas vormis.

Toolepingu erakorralise llesiitlemise puhul analiiiisi vajavate aspektide maaratlemine.

Toovaidluskomisjonides puudub ihtne praktika, mida tuleb t66lepingu erakorralise Ulesitlemise vaidluste
puhul analllsida — tddandjapoolset Ulesitlemise vaidlustamist, rikkumise olulisust, Ulesiitlemisteate
kohalejdudmist ehk kattetoimetamist vdi/ja selle tédandjapoolset vaidlustamist. Uldiselt kasutatakse
lahenemist, et kui erakorralist Uleslitlemist vaidlustatud ei ole, siis lilejdanud aspektid tahendust ei oma,
kuid oli ka otsuseid, kus anallisiti lisaks Gleslitlemise vaidlustamisele ka muid aspekte.

Soovitus: toovaidluskomisjonide praktika Ghtlustamiseks on vajalik kas selgitada té6vaidluskomisjonidele,
et oluline on Ulesiitlemise mittevaidlustamine ning muid aspekte anallilisida ei tule vai siis tapsustada TLSi
ning satestada, millal tuleb Glesiitlemise sisulisi aspekte analtisida, hoolimata Ulesitlemise vaidlustamise
mittetdhtaegsusest.

Toovaidluskomisjonide otsustes on palju seaduse teksti kopeerimist, ilma et sitteid seostataks tegelike
faktiliste asjaoludega, puudub sisuline analiiis.

Soovitus: toovaidlusorganite teadlikkuse tdstmine, et otsuse alusena toodud satteid tuleb sisukalt
seostada otsuse sisuga.



