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Предлагаемый здйсь вниманно русскихъ читателей заме­
чательный трактатъ словака Л. Ш тура (1815 — 1856) еъ 
полнымъ правомъ долженъ быть поставленъ въ рядъ луч- 
шихъ однородныхъ произведет! славянской мысли, съ 
глубокимъ проникновешемъ раскрывающихъ внутреннюю 
сущность характера и быта, духовный строй и нравственную 
ценность, словомъ, народную душу славянской расы, а съ 
другой стороны выясняющихъ культурно-историческое мйсто 
и м1ровое призван1е славянства во главг)в съ Росшей среди 
другихъ нащй и культуръ *).

Изданное впервые въ 1867 году, въ эпоху перваго въ 
Р 0СС1И (московскаго) славянскаго съезда, въ малораспростра- 
ненномъ ученомъ перюдическомъ изданш **), это последнее 
творете  гетальнаго сына словацкаго народа было оценено, 
конечно, въ полной м^рй лишь тЬми, кто усггЪлъ съ нимъ 
непосредственно познакомиться, преимущественно въ учено­
литературной среде славянофиловъ и славистовъ, но оста­
лось недоступно широкому кругу образованныхъ читателей 
и не могло прюбр'Ьсти той известности, какой оно по спра­
ведливости заслуживало по своему глубокому и ныне, черезъ 
полвека, не поблекшему интересу, широкой и разносторон­
ней постановке поднятыхъ вопросовъ и жизненному значе- 
шю выводовъ, убЬжденш и предостереженш даровитаго автора.

*) Каковы , напр., сочинеш я первыхъ славянофиловъ, К. А ксакова, Хомя­
кова, Кир'Ьевскихъ и друг., или таш я сочинеш я, к акъ  „Росс1я и Европа* 
Н. Я. Д анилевскаго, „Три апра“ В. И. Ламанскаго, и т. п.

**) Ч теш я въ  И. О бщ еств^ истории и древностей Россш скихъ, 1867, кн. I 
(Москва).
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Извлечь изъ .журнальной пыли и незаслуженнаго забве- 
Н1Я эту вдохновенную „лебединую пЬснь“ великаго славя­
нина и т'Ьмъ закрепить за ней почетное м'Ьсто въ нашей 
литератур^— особенно своевременно теперь, въ дни новаго 
замгЪтнаго подъема у насъ славянскаго самосознашя, быть 
можетъ, накануне новаго всеславянскаго съезда въ Россш.

Перепечатывая зд'Ьсь, съ благое к лоннаго разр'Ьшешя 
почтеннаго переводчика, трактатъ Ш тура въ нолномъ видгЬ, 
Общество ревнителей русскаго историческаго просвгЬщешя 
въ память Императора Александра III сочло ум&стнымъ 
снабдить свое издаше вводной статьей.и нисколькими до­
полнительными прим'Ьчашями проф. Т. Д. Флоринскаго, ко­
торому читатели будутъ, конечно, очень признательны за 
обстоятельное и живое ознакомлете ихъ съ той эпохой, 
той средой и т'Ьми племенными, культурными и поли­
тическими услов1Ями, которыя дали славянству мощную и 
глубоко-симпатичную личность Л. Штура.

К. Г.







Людевитъ Штуръ и его сочинеше „Славянство и 
мтръ будущаго“.

I.
Первая половина XIX вгЬка, особенно тридцатые и сороковые 

годы, представляетъ выдающшся по своему значенш перюдъ въ 
новейшей исторш славянства. Это была пора т. н. нащональнаго 
славянскаго возрождешя. ВсЬ западно-славянсшя народности, юго- 
западныя и сЪверо-западныя, болышя и малыя, утративния въ раз­
ное время политическую самостоятельность или никогда ею не 
пользовавшаяся, порабощенныя и униженныя другими инородческими 
племенами, подавленныя чужими языками и образованностями, 
теперь, въ XIX в^кй, словно пробуждаются къ новой жизни, см'Ьло 
и громко заявляютъ о своемъ правЬ на самостоятельное нащональ- 
ное существоваше и достигаютъ тгЬхъ или иныхъ, то болыпихъ, 
то меньшихъ успйховъ въ осуществлены своихъ стремленш, чаянш 
и надеждъ. Везд^; на всемъ протяженш западно-славянскихъ об­
ластей, и на Балканахъ, и въ Австро-Венгрш, и въ Германш идетъ 
то скрытая, то явная борьба славянъ за свободу съ ихъ давними 
насильниками и угнетателями. У всгЬхъ, даже самыхъ малыхъ 
славянскихъ народовъ, какъ-то: словаковъ, словинцевъ, лужицкихъ 
сербовъ, проясняется и укрепляется нащовальное сознате, воз- 
никаютъ и развиваются литературы на народныхъ языкахъ, про­
являются заботы о просвйщенш народа въ нацшнальномъ дух$, 
ширится изучеше народности, прилагаются эн ер ги ч ест  старашя 
для обезпечешя народнымъ славянскимъ языкамъ права уиотребле- 
шя въ школахъ, въ общественной и государственной жизни. ВмгЬстЬ 
съ тймъ предъявляются и требовашя политическихъ правъ для 
угнетаемыхъ народностей, поддержанная кое-гд^ народными дви- 
жешями и возсташями. Захватываетъ это знаменательное движете 
и русских народъ, живущш въ ГаличинЬ, БуковингЬ и восточной 
УгорщингЬ, а также отзывается оно и въ державной Гуси, гдгЬ 
среди образованныхъ классовъ общества вновь воскресаетъ нацио­
нальное самосознаше, угасшее было подъ вл1яшемъ увлечешй 
чужеземщиной и космополитическими идеями Запада.
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Д ве особенно характерный черты наблюдаются въ этомъ разно- 
образномъ и сложномъ процессе славянскаго возрождешя. Съ одной 
стороны, каждый славянскш народъ стремится возможно полнее 
выразить свои нацшнальныя особенности, возможно яснее опреде­
лить свою личность и возможно крепче обосновать свое право на 
самобытное, если не политическое, то нащональное существоваше. 
Это д ви ж ете , такъ сказать, центробежное. Но, съ другой стороны, 
повсюду въ славянстве обозначается весьма ясно, хотя и не. 
такъ резко, противоположное указанному движенш  т е ч е т е  центро­
стремительное. Оно характеризуется широкимъ проявлешемъ обще- 
славянскаго сознаш я, распространеш емъ всеславянской идеи. По­
всюду въ славянскомъ м1ргЬ раздаются голоса о племенномъ и 
культурномъ родстве вс^хъ ветвей славянскаго племени, призывы 
къ прекращ еш ю  распрей и раздоровъ между славянскими народами, 
указаш я на необходимость более тЪснаго общешя славянъ въ 
области науки и литературы, и даже пожелаш я выработки обще­
славянской политической программы. Въ этомъ проявленш  всесла- 
вянскаго чувства было много неяснаго, туманнаго, неопределен- 
наго. Темъ не менее самый фактъ пробуждешя у всйхъ ветвей 
славянства, на ряду съ местнымъ узкимъ нацюнальнымъ патрю - 
тизмомъ, более широкаго и глубокаго племеннаго сознаш я им^лъ 
важное значеш е для последующего развит1я частныхъ нащональ- 
ныхъ славянскихъ вопросовъ. Возрождеше отдельныхъ славянскихъ 
народностей опиралось въ значительной степени на этомъ обще- 
славянскомъ сознанш; въ немъ оно черпало для себя силу и 
наиболее верный залогъ успеха. Славянсш я народности, взятая  
каждая въ отдельности, были малы и слабы, но, какъ члены еди- 
наго обширнаго славянскаго м1ра, оне выростали въ собственныхъ 
глазахъ , чувствовали себя более сильными, см елее шли по новому 
пути, на который вступали. Д а и позже во второй половине, 
прошлаго столеп я и въ начале нынеш няго наличность такого обхце- 
славянскаго сознаш я обезпечивало для отдельныхъ ветвей славян­
ства возможность дальнейшаго нацкшальнаго и политическаго 
преуспеяш я. Отсюда вполне естественно и понятно, что мнопе 
выдающееся славянсше народные деятели, поэты, ученые, публи­
цисты, прославившееся, какъ наиболее убежденные и горяч1е за­
щитники правъ своихъ народностей, вместе съ тем ъ были пле­
менными поборниками идеи славянской взаимности, славянскаго 
общешя и единешя. Въ ряду такихъ деятелей выдающееся место 
занимаетъ словакъ Людевитъ Ш туръ, авторъ замечательнаго со- 
чинеш я „Славянство и м1ръ будущаго“ , которое въ новомъ изда- 
б ш  предлагается здесь вниманпо читателей.
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II.

Въ северной Угрш (Венгрш) и кое-где въ юго-восточной Мо- 
равш, между Карпатами и Дунаемъ, между р. Моравой и системой 
р'Ькъ: Иполя, Римавы, Сланы и Тисы обитаетъ небольшой, но во мно- 
гихъ отношешяхъ замечательный народъ словаки (ок. 2 .700 .000 ) *). 
Историческая судьба этого народа, какъ и н'Ькоторыхъ другихъ 
ветвей занаднаго славянства, сложилась весьма неблагопр1ятно. Онъ 
не усп^лъ сохранить политической самостоятельности, мелькнувшей 
для него въ отдаленные века лишь на короткое время, и рано 
долженъ былъ войти въ составъ чужого государства. Только на заре 
своей исторш, въ IX  в., словаки примыкаютъ къ славянскому, т. н. 
Велико-Моравскому княжеству, которое служило западному славян­
ству опорой противъ притязанш мгра романо-германскаго и вместе 
съ т^мъ было средоточ1емъ просвещешя, насажденнаго незабвен­
ными братьями свв. Кирилломъ и Мееодхемъ. Но уже во X ст. 
надъ западнымъ славянствомъ разразилась буря въ видЬ нашеств1я 
финскаго народа мадьяръ или угровъ (венгровъ), которое въ конецъ 
разрушило Велико-Моравское княжество и основало въ Тисо-Ду- 
найской равнине новое государство. Въ составъ его должны были 
войти и словаки, причемъ некоторая часть ихъ, вероятно, была 
поглощена мадьярами, а некоторая оттеснена къ северу, къ Кар- 
патамъ. Съ той поры судьба словаковъ тесно связана съ судьбой 
Венгерскаго королевства, долго управлявшагося своими королями 
сперва изъ национальной, а загЬмъ другихъ династш, позже слив- 
шагося съ монарх1ей Габсбурговъ, а въ новейшая времена, съ вве- 
дешемъ дуализма (1867), стремящагося вновь выделиться изъ этой 
монархш. Въ течете  долгаго ряда в^ковь словаки испытывали вей 
тягости и неудобства существовашя въ чужомъ государстве, которое 
притомъ отражало въ своей политической и культурной жизни 
исключительно чуж1я, западвыя, романо-германешя начала (каковы 
наприм'Ьръ: латинская церковь, латинск. языкъ, въ образованности и 
общественной жизни, феодальныя учреждешя, антагонизмъ сословш, 
порабощеше низшихъ классовъ населения и проч.), но, какъ на­
родность, они не подвергались стеснительному преследование и 
истребленш со стороны мадьяръ, такъ какъ въ Венгрш долго даже 
не возбуждалось нащональнаго вопроса. Но положеше славянъ въ 
Венгрш въ этомъ отношенш существенно изменилось въ X IX  ст., 
когда и у мадьяръ пробудилось нащональное самосознаше и они

*) Срв. ниже помещенную сравнительную статистическую табличку.
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такж е стали заботиться о развитш и правахъ своей . народности, а 
зат'Ьмъ, добившись въ этомъ направленш  большихъ уснЬховъ, пошли 
еще дальше, стали стремиться къ распространенно своего языка и 
политическая преобладашя среди другихъ народовъ стараго Вен- 
герскаго королевства. Словакии ихъ соседи, угроруссы, въ силу своей 
беззащитности оказались въ глазахъ мадьярскихъ политиковъ наи­
более подходящимъ матерьяламъ для усилеш я малочисленной мадь­
ярской народности. Систематическое истребление словаковъ путемъ 
мадьяризацш приняло особенно широше размеры  после 1 8 6 7  г., 
когда съ разд'Ьлетемъ Австрш  на две самостоятельныя половины, 
Ц иелейтанш  и Транслейтанш , мадьяры очутились полными хозяе­
вами въ своей Транслейтанской половине. Въ настоящее время по­
литическое. положеше словаковъ весьма тяжелое. Это самый заби­
тый, угнетенный и безправный народъ въ Австро-Венгрш , если не 
считать Угорской Руси, находящейся въ еще более тяжелыхъ усло­
вия хъ. Основные законы В енгрш  очень либеральны; между прочимъ, 
они устанавли ваю т равноправность языковъ и народностей коро­
левства, учаси е всйхъ народовъ въ управленш страны, самую ши­
рокую свободу личности и печати. Но въ действительной жизни вей 
эти права и свободы существуютъ только для мадьяръ, а проч]я 
народности, живуиця въ государстве. представляютъ собою какихъ- 
то пар1евъ, всячески угнетаемыхъ и притесняемыхъ. Въ явный 
обходъ законовъ, словаки и русск1е въ этомъ отношеши особенно 
иснытываютъ на себе этотъ произволъ господствующей народности. 
Трудно представить себе более безотрадное и безвыходное положе­
ш е, чемъ то, въ которомъ находятся словаки. У нихъ отнято бук­
вально все, что только можно отнять у народа. Самое существо- 
ваш е словаковъ, какъ этнографической особи, какъ-бы отрицается 
государствомъ и мадьярскими государственными деятелями. В сяи й  
образованный человекъ, именующш себя словакомъ, открыто гово­
рящей по словацки, разсматривается какъ „ панславистъ “ , считается 
изменникомъ отечеству, врагомъ государству и подвергается явнымъ 
и тайнымъ преследоваш ямъ со стороны властей. Словацкш языкъ 
открыто подвергается гоненпо даже въ местностяхъ, имеющихъ 
исключительно словацкое населеш е. Онъ не допускается въ сред- 
ш я школы; нетъ ему места и въ низшихъ народныхъ школахъ, 
содержимыхъ на государственный счетъ. Онъ терпится только въ 
немногочисленныхъ церковныхъ школахъ, содержимыхъ на местныя 
средства общпнъ, но и тамъ онъ постоянно стесняемъ расширешемъ 
преподаваш я мадьярскаго языка. Десятки тысячъ детей не слы- 
ш атъ въ ш колахъ ни одного слова на родномъ язы ке. Подобнымъ 
же образомъ устраненъ словацшй языкъ изъ суда, администрацш,



всйхъ общественныхъ и иравительственныхъ учрежденш. Везд'Ь 
признается только мадьярскш языкъ, который въ позднейшее время 
вводится въ церковь, богослужеше и проповедь въ чисто-словац- 
кихъ приходахъ. Одновременно съ пресл'Ьдовашемъ народнаго языка, 
словакамъ чинятся и всяш я друия насшпя и неправды. Они ли­
шены всякихъ правъ, каш я имъ принадлежать по конституции. 
Благодаря явнымъ беззакошямъ, происходящимъ при процесс^ вы- 
боровъ, словаки почти не им$ютъ возможности проводить своихъ 
представителей въ венгерскш  законодательный сеймъ. Въ т еч ет е  
многихъ л'Ьтъ въ этомъ сейм'Ь не было ни одного словака. Въ по- 
сл^дше годы туда стали попадать по нисколько народныхъ словац- 
кихъ патрютовъ, которые, однако, въ силу своей малочисленности, 
лишены возможности защищать съ усп^хомъ права и интересы 
своего народа. Точно также словаки не могутъ принимать участия 
въ м^стномъ самоуправленш. Такъ, высппя правительственный долж­
ности, всЬ главныя мйста находятся въ рукахъ мадьяръ и мадья- 
роновъ или даже евреевъ. Высппй классъ общества, дворянство, 
давно уже омадьярился и идетъ за одно съ врагами своего народа; 
многочисленное еврейство, поработившее страву въ экономическомъ 
отношенш и зд^сь, какъ и въ другихъ мйстахъ, поддерживаетъ 
господствующую народность. Для усшЬховъ мадьяризацш правитель­
ство не останавливается въ выборе средствъ, иногда явно безнрав- 
ственныхъ, каковы, напршгЬръ, основаше на народныя деньги 
мадьяр изаторскихъ культурныхъ обществъ, обманный и насильствен­
ный увозъ здоровыхъ словацкихъ мальчиковъ и д'Ьвочекъ въ чисто 
мадьярсшя комитаты, преслгЪдоваше судомъ словацкихъ писателей, 
публицистовъ и другихъ народныхъ деятелей.

И не смотря на весь этотъ гнетъ, на вей невзгоды и бедствхя, 
словаки еще не пропали. Напротивъ, они успгЬли сохранить свою 
народную личность въ большей чистоте и неприкосновенности, чгЬмъ 
ближайшее ихъ сородичи и соседи чехо-мораване, поставленные, 
повидимому, въ более благопр1ятныя услов1я политической жизни. 
Въ этнографическомъ отношенш это одна изъ наиболее любопыт- 
ныхъ, оригинальныхъ разновидностей западнаго славянства. Ока- 
завъ въ старыя времена сильное антропологическое и культурное 
вл1яш е на своихъ поработителей-мадьяръ, сами словаки, въ своей 
массе, за исключешемъ высшихъ классовъ, не поддались инородче­
скому племенному вл1яшю и въ настоящее время борятся противъ 
мадьяризацш. Нередко у нихъ оказываются въ неприкосновешгомъ 
виде таш я драгоценныя особенности народнаго быта и характера, 
каковыя приходится встречать далеко не у всЬхъ австршскихъ сла- 
вянъ. Въ словацкой жизни наблюдается замечательное богатство и
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разнообраз1е народныхъ песенъ, повсеместное употреблеше ориги­
нальной, разнообразной по покрою народной одежды, стародавше 
народные обычаи, обряды, вйроваш я, удивительно чистый, чуждый 
постороннихъ примесей, звучный и выразительный славянскш языкъ, 
наконецъ, сильно развитое славянское сознаш е. Благодаря этимъ 
народнымъ чертамъ, словаки еще держатся противъ своихъ утгЬс- 
нителей, отстаиваютъ свое существоваше, заявляютъ о себе, какъ 
над 1я. Главнымъ выражеш емъ и вместе опорой надюнальной жизни 
служитъ литература. Существуя немного более ста л^тъ, несмотря 
на свою молодость и крайне неблагопр1ятныя услов1я для своего 
развитгя, эта литература представлена уже ц'Ьлымъ рядомъ крун- 
ныхъ талантовъ (Л. Ш туръ, М. Гурбанъ, А. Сладковичъ, С. Х а­
лупка, Я. Краль, В. Паулини-Тотъ, С. Томашикъ, Калинчакъ. 
I. Гурбанъ-В аянскш , Орсагъ-Гв'Ьздославъ) и отв^чаетъ самымъ на- 
сущнымъ запросамъ и требовашямъ народа. Изъ среды этого уни- 
женнаго, но сильнаго духомъ народа вышелъ и всецело посвятилъ 
себя на служеше родине нодъ знаменемъ всеславянской идеи Лю- 
девитъ Ш туръ, крупнейш ш  представитель нащ ональнаго возрож­
дения словаковъ, выдающейся мыслитель и деятель славянскаго м1ра.

III .

Ж изнь и деятельность Л. Ш тура, окруженныя ореоломъ вели- 
ч1я съ нащональной точки зргЬшя, заслуживаютъ самаго глубокаго 
внимашя историка славянскаго возрождешя. Это былъ истинный 
сынъ своего времени, деятель народный въ лучшемъ смысле этого 
слова. Н а трудный путь общественной деятельности онъ выступилъ 
въ ту пору, когда уже обозначилось стремлеше мадьяръ подавить 
вс'Ь друшя народности, входивпия въ составь Венгерскаго королев­
ства, и когда уже стали заметны и признаки нащональнаго про- 
буждешя славянъ, выразивппеся въ заботахъ о созданш литера­
туры на народномъ язы ке и объ отпоре узко-наидоналистическимъ 
притязаш ямъ мадьяръ. Л. Ш туръ сталъ во главе этого народнаго 
движешя, былъ его душой, руководителемъ и организаторомъ, про- 
явивъ въ одно время свой большой умъ, талантливость и широкое 
образоваше, а съ другой— беззаветную любовь къ своему несчаст­
ному народу. За  свободу словаковъ онъ боролся перомъ, живымъ 
словомъ и оруяаемъ. Онъ былъ учителемъ, профессоромъ, публи- 
цистомъ, политикомъ, ученымъ, предводителемъ и организаторомъ 
повстанческихъ отрядовъ. Ему выпало на долю быть участникомъ 
и свидетелемъ какъ развитая народнаго движешя, такъ и насту-
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пившаго въ 50-хъ годахъ его иодавлешя. Онъ вынесъ много пре- 
сл'Ьдовашн, лишенш, личныхъ невзгодъ и страданш; но онъ ни­
когда не переставалъ верить въ свой народъ и славянскую идею 
и до последней минуты жизни продолжалъ работать для дорогой 
отчизны, судьбу которой связывалъ съ судьбою всего славянства.

Людевитъ Штуръ родился 29 октября 1815 года, въ бедной 
словацкой семье, въ мгЬстечкгЬ Зай-Угровце, расноложенномъ въ 
живописномъ, романтическомъ горномъ уголке Тренчанской сто­
лицы, где его отецъ былъ учителемъ. Окруженный любовью ма­
тери и заботами отца, мальчикъ получилъ начальное воспиташе 
дома, а зат'Ьмъ, 12-ти л'Ьтъ, былъ отиравленъ въ Раабскую гим- 
назпо. Здесь на него имгЬлъ особенно благотворное вл1яше препо­
даватель Пецъ, съ восторгомъ разсказывавшш на урокахъ о заслу- 
гахъ для славянства тогда уже знаменитыхъ ученыхъ и писателей 
Добровскаго, Шафарика и Коллара и т4мъ заронившш въ сердце 
юнаго воспитанника искру нащональнаго сознашя. Пробывъ въ 
Раабе два года, Людевитъ поступиль въ Пресбургскш лицей, окон- 
чилъ здесь курсъ наукъ и значительное время былъ преподавате- 
лемъ лицея. Ко времени прйзда Штура, Пресбургъ былъ глав- 
нымъ средоточ1емъ словацкой учащейся молодежи, и не безъ 
основашя. Пресбургскш лицей былъ высшимъ и изв^сигЬйшимъ 
учебнымъ заведешемъ для протестантовъ, которое притомъ имело 
нечто такое, чгЬмъ друня училища тогда еще не могли похва­
статься, имело основанную еще въ 1803 г. каеедру чешско-сла- 
вянскаго языка и литературы, которую занималъ престарелый не 
безызвестный для своего времени ученый Юрш Палковичъ. Кроме 
того, при лицее было основано въ 1828 г. Словенское литератур­
ное общество (ЬИегагпа дес1по1:а), учредителемъ котораго были 
словацюе студенты— старшш братъ Людевита Штура Карлъ, Само 
Халупка, Самуилъ Годра, Дан. Лихардъ, Янъ Цалтикъ, М. Голко, 
С. Бабилонъ, I. Климачекъ. Молодые люди, одушевленные нащо- 
нальной славянской идеей, развитой въ трудахъ чеха Добровскаго; 
патр1арха славянской филологш, и знаменитыхъ словаковъ Ш афа­
рика, учеяаго панслависта, и Коллара, вдохновеннаго певца „До­
чери Славы“, ревностно занимались изучешемъ родного языка, а 
равно литературы и языковъ другихъ славянскихъ народовъ. Къ 
этому кружку примкнулъ Л. Ш туръ. Вскоре онъ сталъ въ немъ 
главнымъ деятелемъ, а затемъ распорядителемъ всехъ его делъ въ 
качестве товарища председателя. И позже, по окончанш курса 
богословскахъ наукъ въ Лицее, онъ остался въ Пресбурге въ ка ­
честве помощника престарелаго профессора славянскаго языка 
Юргя Палковича, не желая прерывать своей деятельности въ близ-
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комъ его сердцу словенскомъ обществ^. Свои силы онъ посвятилъ 
главнымъ образомъ воспиташю и образованно словаковъ въ нащо- 
нальномъ славянскомъ дух'Ь. Онъ обучалъ учениковъ младшихъ 
классовъ родному словацкому языку, а затймъ, когда они перехо­
дили въ высппе классы гуманитариыхъ, философскихъ и богослов- 
скихъ наукъ и делались членами Словенскаго литературнаго обще­
ства, онъ руководилъ ихъ занят!ями въ области славянов’Ьд’Ьшя. 
Онъ читалъ лекцш и рефераты о чешскомъ и словацкомъ языкахъ, 
о литературахъ и исторш славянскихъ народовъ, объяснялъ поэму 
Коллара „Дочь Славы" (81ауу йсега), толковалъ Голаго (ранняго 
словацкаго поэта, писавшаго на западно-словенскомъ нар^чш), 
Мицкевича и Пушкина; между тгЬмъ какъ его другъ и помощ- 
никъ Червенка знакомилъ членовъ кружка съ языкомъ, литерату­
рой и истор1ей сербо-хорватовъ. Молодые люди въ школ’Ь Штура 
учились любить все славянство, говорить бюграфъ знаменитаго сло­
вака, столь же знаменитый I. М. Гурбанъ *), „и это уже одно обстоя­
тельство сделало Штура великимъ". Штуръ постоянно терпЬлъ ма- 
терхальную нужду, добывалъ средства къ жизни частными уроками. 
Но эти матер1альныя условтя нисколько не ослабляли его энерпи. Съ 
любовью, неутомимою ревностью и самопожертвовашемъ онъ велъ 
добровольно принятое имъ на себя д'Ьло. Заслуги его, какъ воспи­
тателя ц'Ьлаго поколотя словацкой молодежи, изъ среды которой 
вышли мноие замечательные народные деятели, неоценимы. Вл1я- 
ше его не только на учащихся и его сверстниковъ, но и на людей 
пожилыхъ было огромное. Вся его внешность, мужественное благо­
родное лицо, сильный голосъ, изумительный даръ слова, пламен­
ный энтузхазмъ производили чарующее впечатлите на окружаю - 
щнхъ и влекли къ нему сердца веЬхъ вступавшихъ съ нимъ въ 
общеше. И результаты его возд^йств1я на молодежь были пора­
зительны. Вотъ что говорить объ этомъ, на основанш разсказовъ 
и воспоминанш современниковъ, проф. Яр. Волчекъ. „М нойя изъ 
тогдашнихъ студентовъ лицея не им^ли еще нащональнаго созна- 
шя, не знали даже своего родного языка. Они разсуждали, вели 
диспуты, смеялись надъ всймъ, но не принимали участгя ни въ 
чемъ , кромгЬ безшабашной, разгульной жизни своихъ товарищей- 
мадьяръ. Не разъ одно лишь пламенное слово Ш тура, одинъ лишь 
предложенный имъ вопросъ, возвращалъ такого заблудшагося къ 
деятельности и самосознание, и никто изъ этихъ обращенныхъ не 
жаловался потомъ на свое обращеше; жгуч1я слова Ш тура по­
стоянно отзывались въ ихъ душахъ. На собрашяхъ и въ часы

*) 81оуешкё РоЫ’ас^. 1881, 113.
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досуга великш учитель читалъ свои рефераты, давалъ разьяснеш я 
и всячески побуждалъ свой маленькш кружокъ къ деятельности. 
Онъ говорилъ своимъ слушателямъ о давно усопшихъ ихъ пред- 
кахъ , раскрывалъ передъ взорами собравшихся цгЬлую галлерею 
портретовъ и образовъ изъ славянской исторш, филолойи и фило- 
софш; не разъ уводилъ онъ своихъ слушателей на лоно цветущей 
природы и тутъ съ жаромъ объяснялъ имъ оду М ицкевича „К ъ 
юности“ , эту великую славянскую пгЬсню, полную высокихъ про- 
рочествъ и смйлыхъ картинъ. Каждое слово его о трогательныхъ 
моментахъ въ жизни великихъ мужей, этого украш еш я исторш, объ 
именахъ, принадлежащихъ всему м!ру, и мучениковъ за идею, 
лавою вливалось въ воспламененныя сердца юношей. Всему этому не 
мало способствовала непреодолимая сила Ш турова краснорЪч1я: она 
сразу преображала самаго низменнаго эгоиста въ возвышеннато иде­
алиста. „Это бывало всегда въ прекрасный вечеръ“ , вспоминали впо- 
сл'Ьдствш мнойе изъ его учениковъ, когда великш мужъ уже дав- 
нымъ давно почивалъ въ могил'Ь: „обаяш е природы, звъздное небо 
и прохладный вйтерокъ, обв^вавш1й наши разгоравшаяся лица, 
служили пополнешемъ къ рйчамъ учителя Людевита. Эхо повторяло 
въ горахъ п^сню, которою мы обыкновенно заканчивали нашу 
оживленную беседу “ *). Деятельность Ш тура однако въ этотъ 
перюдъ не ограничивалась Пресбургскимъ лицеемъ и состоящимъ 
при немъ „Словенскимъ литературнымъ обществомъ*. Онъ завя- 
зывалъ тЬснътя дружесгая отношенья съ другими словацкими и 
инославянскими патрютами, писалъ корреспонденцш о положенш 
д-^лъ у словаковъ въ чеш сю я и друйя газеты, самъ собиралъ 
корреспонденцш изъ разныхъ частей словацкой земли и при- 
нималъ м^ры къ ихъ распространенно въ печати, устраивалъ 
невчесю я общества, содМ ствовалъ возникновение „Общества пу- 
тешественниковъ по славянскимъ землямъ“ , принималъ участ!е 
въ издаши литературныхъ сборниковъ въ родгЬ появившагося 
въ 18 8 6  г. подъ заглав1емъ: „И ойу яЪоги исепсй гес1 севковЪуапйкё 
ргеврогйкёЬо “ , сочинялъ самъ поэтическхя произведения— оды въ 
честь великихъ славянскихъ людей или элейи  по поводу бйдствш 
словацкаго народа, появлявшаяся въ чешскихъ журналахъ: „ Та(- 
гап к а“ , „Н го п ка“ , „КуёЪу“ . Наконецъ, подъ вл1яшемъ Пресбург- 
скаго славянскаго общества и его вождя Л. Ш тура, возникли по- 
добныя же общества при евангелическихъ лицеяхъ въ другихъ 
частяхъ словацкой земли: въ Баньской Ш тявниц'Ь, КежмаркЬ, 
П ряш ев^ и Левочй. Нацюнальное д ви ж ете  среди молодежи быстро

*) Яр.  В о л ч е к ъ .  Истор]я словацкой литературы. Ш евъ, 1889. 33—34
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росло и крепло. Благодаря нащональной идей, старая вероиспо­
ведная рознь стала ослабевать, католики начали сближаться съ 
протестантами и постепенно подготовлялась почва къ полному 
единенно словацкихъ патрютовъ, разделенных?» верою. Л. Штуръ 
былъ горячимъ сторонникомъ этого единешя и много способство- 
валъ установленш дружественныхъ сношешй между евангеличе­
скими и католическими школами и возникшими при нихъ нащо- 
нально-просветительными учреждешями. Такимъ образомъ, словацкая 
молодежь обоихъ вероисповедашй, сблизившись между собою и 
будучи воспитана въ славянскомъ духе, обещана новую, лучшую 
будущность нащональной жизни словаковъ. Мадьяры съ негодова- 
шемъ и подозрешемъ смотрели на это движете въ среде словацкой 
молодежи и съ целью ослабить его предприняли преследоваше 
студенческихъ обществъ. Весной 1888 г., по распоряжение коро- 
левскаго наместника въ Б уде,' было закрыто главное ГГресбургское 
Словенское общество, а затемъ той же участи подверглись все по­
добные кружки, возникшие при другихъ евангелическихъ школахъ. 
Однако, каеедра словенскаго языка въ Пресбургскомъ лицее была 
сохранена подъ руководствомъ и покровительствомъ стараго про­
фессора Палковича. Она носила назваше: „Института чешско-сло- 
венскаго языка и литературы". Около этого института сгруппиро- 
ровались члены закрытаго Словенскаго Общества. X  Ш туръ былъ 
избранъ помощннкомъ Палковича по его каеедре и открылъ лекцш 
по исторш литературы и языкознашя славянскихъ народовъ, Онъ 
проявлялъ прежнюю энергш  и даже расширилъ свою деятельность, 
широко привлекая въ свою аудиторш молодыхъ людей даже изъ 
низшихъ сословш. Общество такимъ образомъ продолжало существо­
вать, хотя и въ другой форме, согласованной съ новымъ закономъ.

Однако ученая пытливость Л. Штура не удовлетворялась окру­
жавшею его действительностью. Его тянуло къ обогащенш ума 
новыми познашями, къ углубленш и расширенно своего образова- 
шя. Въ 1839 г. онъ отправляется въ Галле, въ университета», 
заехавъ по пути на коротко? время на родину. Съ юношескимъ 
гшломъ отдался Л. Штуръ изучение въ университете историко-по- 
литическихъ паукъ, философш и языкознашя. Однимъ изъ главныхъ 
руководителей его занятш былъ знаменитый лингвистъ Августа 
Поттъ, ознакомивши его съ основами и методами сравнительнаго 
изучешя индоевропейскихъ языковъ Въ области философш Л. Штуръ 
особенно увлекался системой Гегеля. Удивительная стройность, все- 
объемлемость и глубина этой системы, устанавливавшей светлый 
и ясный взглядъ на судьбы человечества, не могли не произвести 
сильнаго впечатлешя на даровитаго славацкаго ученаго-идеалиста.
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И зъ Германш  онъ возвращается на родину готовымъ, убйжденнымъ 
гегелтанцемъ. Во всйхъ своихъ написанныхъ позже ученыхъ изыска- 
ш яхъ и трактатахъ онъ уже исходитъ отъ основъ философскаго 
у ч е т я  Гегеля. П о с л ё  почти двухлйтняго пребываш я въ Галле, 
Л. Ш туръ вернулся въ близкш его сердцу Пресбургъ. Ему пред­
лагали богословскую кафедру въ Кежмаркскомъ лицей, но онъ отка­
зывается отъ нея, предпочитая остаться на прежнемъ м4стгЬ по­
мощника профессора славянской кафедры въ Пресбургскомъ лицей. 
И еще три года онъ провелъ въ дорогомъ для него учрежденш 
въ качеств^ учителя и воспитателя словацкой молодежи. Тяжелы 
были услов1Я его существованья въ Пресбургй вслйдств1е постоян- 
наго недостатка денежныхъ средствъ, но за то въ это время все 
выше и выше поднимался его нравственный авторитетъ среди на- 
рождавшагося словацкаго общества. Съ неустанной энерпей Ш туръ 
создавалъ цйлую школу патрютически настроенной молодежи, про­
никавш ейся горячею любовью къ родинк Имя его начинало поль­
зоваться широкою известностью по всей словацкой земле. Но это 
обстоятельство все более озлобляло противъ него мадьяръ, враговъ 
словацкаго народа. Собирались грозныя тучи надъ словаками. М адь- 
ярстая нащоналистичесюя притязаш я росли безгранично и омадъ- 
яреш е славянъ принимало ш и р о те  размеры. Въ т е ч е т е  тридца- 
тыхъ и въ начале сороковыхъ годовъ изданъ былъ целый рядъ 
законовъ, обезпечивавшихъ мадьярскому языку перевйсъ и господ­
ство въ иред'Ьлахъ Угорскаго королевства, въ зам'Ьнъ прежняго го~ 
сударственнаго язы ка латинскаго. Въ силу этихъ законовъ (при- 
нятыхъ полнййше на сеймахъ 1 8 4 0  и 1 8 4 8  гг.) въ законодатель­
стве, судопроизводства, администрацш, церковныхъ отношеш яхъ и 
также въ среднихъ и высшихъ учебныхъ заведенхяхъ долженъ былъ 
употребляться исключительно мадьярскш языкъ. Сделана была по­
пытка распространить это правило и на народныя школы, но это 
удалось лишь позже сейму 1 8 4 8  г. Предоставлеше мадьярскому 
языку такихъ исключительныхъ правъ въ государстве и насиль­
ственное навязывайте его вс&мъ немадьярскимъ народностямъ коро­
левства было для послйднихъ угрозой ихъ отдельному н ацш наль- 
ному сущ ествоватю  и могущественнымъ средствомъ для распростра­
н е н а  мадьяризацш. Вей эти нащ оналистичесю я выступлешя мадьяръ 
направлены были главнымъ образомъ противъ славянъ и прежде 
всего противъ словаковъ, смело заявлявш ихъ о пробужденш своего 
нацшнальнаго сознаш я. Въ эту пору среди правящ ихъ классовъ, 
а зат^мъ съ печати, открыто высказывался взглядъ на мадьяри- 
зацно, какъ на высшее благо для угорскаго королевства и насе- 
ляющихъ его народовъ. Такъ раньше другихъ рйзко выступалъ въ
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защиту этого взгляда графъ Зай , генеральный инспекторъ люте­
ранской церкви (въ 1 8 4 0  г.). Въ своихъ р'Ьчахъ, послаш яхъ и 
брошюрахъ онъ цинично заявлялъ, что „славизмъ тожественъ съ 
деспотизмомъ, а мадьяризащ я— со свободой и что въ силу • это го т 
мадьяризащя становится свящ еннейш ей обязанностью всякаго искрен- 
няго п а т р т т а  Зггр1и, всякаго защ итника свободы, каждаго предста­
вителя интеллигенцш, всякаго вйрнаго нодданнаго Австршскаго дом а". 
Съ другой стороны онъ утверждалъ, что всякая попытка противо- 
дъйств1я идей мадьяризацш есть у гн етете  самыхъ жизненныхъ 
интересовъ образованнаго общества, конститущонной свободы и 
протестантизма. М адьярскш языкъ, по его словамъ, составляетъ 
самую важную защиту отечества, Европы, протестантизма, а торжество 
мадьяризацш есть вмёсгЬ съ тгЬмъ торжество разума, свободы и интел­
лигенции *) Въ томъ же духй инаправленш  заговорили вс'Ь наиболее- 
вл1ятельныя мадьярская газеты. Т акъ, одна изъ нихъ высказывала подоб- 
ныя пожелашя и рекомендовала такой способъ дМ ств1я для истреблешя 
славянъ: „Безспорно очень желательно, чтобы славянскш языкъ 
исчезъ какъ можно скорее изъ предйловъ Угрш! Дйло только въ 
томъ: какими позволительными и непозволительными средствами
омадьярить славянъ и лишить ихъ своей нацшнальности... Гд^ 
слова, деньги, угрозы не помогаютъ, тамъ нужно употреблять фи- 
зичесшя средства, чтобы славяне скорее исчезли изъ числа ж и- 
выхъ народовъ**). Д р у и е органы печати составляли цйлые планы 
систематической мадьяризацш словаковъ. ВполшЬ понятно, что эти 
исполненные ненависти къ словакамъ призывы не могли пройти 
безслйдно. П роведете въ жизнь программы омадьяренья должно 
было сопровождаться насшпями надъ словацкой народностью. 
Ш туръ и его славянскш  кружокъ снова стали предметамъ ярост- 
ныхъ нападокъ со стороны мадьяръ. Въ 1841 г. графъ Зай  н а- 
значилъ слгЬдств1е надъ Ш туромъ по обвинешю его въ противо­
правительственной политической агитацш . Однако излйдоваше дйла 
не открыло ничего противоправительственнаго и преступнаго, и 
Ш туръ сохранилъ за собою мйсто и продолжалъ энергично дйло 
восп и татя  словаковъ въ духгЬ народности. Для предупреждее1я 
возможности какихъ-либо силетенъ и нареканш  имъ заведена была 
строгая дисциплина; собраш я молодежи какъ въ лицей, такъ и въ 
общественныхъ мйстахъ, посвященныя заш ш ям ъ литературой, бе- 
сйдамъ и пйснямъ отличались благороднымъ, безукоризненнымъ 
характеромъ. Тймъ не менйе враги не унимались. Интриги и до-

*) Славянскш сборникъ, т. I. 167—168.
**) Тамъ же.
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носы со стороны мадьяръ не прекращались. Въ результат^ въ 
ш н гЬ 1 8 4 8  г. было назначено вторичное слйдств1е. Предчувств1е 
угрожающей гибели уже носилось въ Пресбургскомъ лицей въ са - 
момъ начале академическаго года. М ежду прочимъ оно выразилось 
въ слйдующемъ прекрасномъ стихотворномъ прив^тй одного изъ 
старшихъ воспитанниковъ, Яна М атушки, обращенномъ ко вновь 
поступающей братш . „М илые братья!— восклицаетъ юный поэтъ—-  
Вы вышли изъ дому, оставя семью и нашли здЬсь своихъ. Вы 
еще вздыхаете? Часы пройдутъ и болйе радостныя минуты воз- 
наградятъ васъ за все. Право, тамъ— тишина, а тутъ— буря, гроза; 
но тамъ васъ мало, и тутъ— ц4лый народъ. Мы сошлись зд^сь на 
народномъ поле, где уже давно померкла слава словаковъ: сыны 
ихъ подпали низкому рабству, и, бытъ можетъ, для нихъ уже 
готовы тутъ могилы. Обширная страна, ты была некогда въ славе, 
но другой вырвалъ у тебя изъ рукъ пальму этой славы! А кто?... 
Умолкни, пытливое сердце, не раздувай сокрытый въ груди огонь 
и не проклинай хищное племя, довольствуйся слезами, текущими 
по лицу; туча закрывающая отъ тебя свйтъ, пронесется, и почка 
сокрытой славы разцв-Ьтетъ! “ *)

И это предчувств1е сбылось. Въ ш н й  1 8 4 8  г., подъ вл1яш емъ 
новыхъ мадьярскихъ доносовъ и интригъ, было наряжено вторичное 
слйдств1е. И на этотъ разъ оно не открыло ничего предосудитель- 
паго въ деятельности чешско-словенскаго кружка. ТЪмъ не менее 
судьба Ш тура была реш ена: въ январе 1 8 4 4  г., въ силу поста- 
новлешя пресбургскаго церковнаго конвента, онъ былъ лишенъ 
профессорскаго места, несмотря на петицш молодежи и протесты 
евангелической церкви. Огорченная молодежь, видя, что она уже 
не см^етъ учиться и слушать того, въ чьихъ рйчахъ она находила 
высочайшее духовное наслаждеше, спеш ила покинуть Пресбургъ и 
потянулась въ друия учебныя заведешя. Большая часть ея обосно­
валась въ Левочскомъ славянско-евангелическомъ лицей вокругъ энер- 
гичнаго Янка Римавскаго— Францисци. И здесь вскоре началась дея­
тельность въ духе и направлены  Л. Ш тура. Самъ Ш туръ, лишившись 
места, которое ему давало самый скромный кусокъ хлеба, продолжалъ 
оставаться въ ПресбургЬ, не переставая следить за успехами сло- 
вацкаго юношества, образовашю котораго онъ посвятилъ лучгше 
годы своей жизни. Что было запрещено делать открыто— делалось 
тайкомъ. Каждый день вечерохмъ молодые люди появлялись на улице, 
где жилъ Ш туръ, и по одному, по два исчезали въ его доме, где 
заслушивались его беседами часто за полночь, и снова, какъ схо-

*) Яр. Волчекъ. И стор 1я словацкой литературы . Ш евъ 1889, стр. 41.
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дились, такъ и расходились тайкомъ. Такъ образовались остатки 
Штуровой школы, какъ они сами себя называли. Штуръ съ не­
ослабевающей энерпей старался вдохнуть въ нихъ свои возвы­
шенный идеи. Среди этихъ последователей Штура было не мало 
учившихся въ ПресбургЪ сербовъ. къ которымъ отставленный про- 
фессоръ относился съ искреннею любовью и внимашемъ, всячески 
охраняя ихъ отъ сближешя съ разгульными мадьярами. Благодаря 
настояшямъ Штура, сербская молодежъ завела въ ПресбургЬ сла­
вянскую библштеку съ залою для чтешя и общество для усовер- 
шенствовашя родного языка. Ш туръ, въ качестве наставника, не­
редко носЬщалъ ихъ собрашя; кроме того, онъ много содМство- 
валъ умственному и нравственному образованно ихъ, занимая ихъ 
по вечерамъ чтешемъ о славянской поэзш. Впоследствш эти мо­
лодые люди съ восторгомъ вспоминали о своемъ великомъ учителе 
и его пламенныхъ, задушевныхъ бесгЬдахъ. Въ числе ихъ были 
таюе знаменитые люди, какъ неустрашимый вождь Св. Милетичъ, 
Ненадовичъ, Поповичъ и друие деятели 1848 г., энергично высту- 
пивпие противъ мадьяръ въ защиту попранныхъ правъ сербскаго 
народа.

Такова была деятельность Л. Штура въ качестве воспитателя 
славянской молодежи въ народномъ духе. Она наполняла почти 
всецело первый перюдъ его жизни. Штуру не было и 80 л^тъ, 
когда онъ былъ удаленъ изъ Пресбургскаго лицея, а между гЬмъ 
уже и въ эту пору какъ велики были его заслуги передъ родиной! 
Онъ далъ ей целое поколете молодыхъ людей, согрйтыхъ чув- 
ствомъ любви къ родному, приниженному народу, проникнутыхъ 
общеславянскимъ сознашемъ и вместе съ т^мъ закаленныхъ въ 
труде и твердыхъ нравственныхъ началахъ. Но это была только 
одна сторона подвига, совершеннаго имъ въ отношенш дорогой 
его сердцу родины. Въ ближайшее время его ждали иные, не менее 
славные труды.

IV.

Съ 1844 г. для Л. Штура начинается новый, къ сожалешю, 
очень непродолжительный перюдъ жизни, исполненный разнообразной, 
кипучей деятельности на пользу словацкаго народа. Изъ скромнаго 
профессора и воспитателя молодежи онъ превращается въ вождя 
народнаго и смелаго борца за права родного народа. Съ именемъ 
Л. Ш тура, наряду съ именами его сподвижеиковъ I. Гурбана и 
Годжи, связаны все важнейппе моменты великаго нащональнаго
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движет я словаковъ этой эпохи, завершившагося вооруженнымъ 
возсташемъ 1848 г. и развшчемъ словацкой литературы на на- 
родномъ языке. Въ эту знаменательную пору Штуръ выступаетъ 
съ одной стороны какъ политикъ, дипломатъ и предводитель по- 
встанцевъ, съ другой— какъ ученый-филологъ и историкъ, публи- 
цистъ, писатель. И вся эта, согретая высокимъ идеализмомъ, дея­
тельность направлена къ одной цели— возрождешю родного сло- 
вацкаго народа.

Насильственное навязыванье словакамъ мадьярскаго языка и 
гонешя, какимъ подвергались словацюя просвйтительныя учреждешя 
со стороны такихъ администраторовъ, какъ инспекторъ графъ Зай, 
внушили Л. Щтуру сознаше необходимости организовать т а т я  
мгЬропр1ят1я, которыя помогли бы словакамъ вести борьбу противъ 
воннствующаго мадьяризма. Важнейшими, притомъ вполне лояль­
ными и мирными мгЬропр1ят1ями этого рода, по его мнйнно, должны 
были быть: ознакомлеше общественная мнешя какъ въ Австро- 
Венгрш, такъ въ другихъ государствахъ Европы съ несправедли­
выми притязашями мадьяръ и бедствгями словаковъ, обращеше къ 
Верховной власти съ мольбой о защите гонимыхъ народовъ и 
укр^плете нащональнаго самосознашя широкимъ развитгемъ лите­
ратуры на народномъ языке. На осуществлеше своей программы 
путемъ этихъ меропр1ятш прежде всего и направилъ свои старашя 
Л. Штуръ. Съ 1843 г. въ разныхъ немецкихъ газетахъ и осо­
бенно въ Аи^зЪиг^ег А11§;етете 2е1ит§’ стали появляться его кор­
респонденции и друпя статьи о положенш делъ въ словацкой земле. 
Одновременно съ этимъ были изданы имъ знаменитая его поли- 
тичесюя брошюры: К1а§еп ипй ВезсЬлуегйеп (1ег 81оУакеп ш йег сИе 
ИеЬег^гШе йег М а§уагеп“ (Ье1р21§ 1844); „1)а8 пеипгеЪпЬе ДаЬг- 
1шп(1ег(: ипс1 (1ег Ма§,уап8тп8“ (тамъ же 1845). Это былъ громкш 
голосъ, обращенный къ общественному мненш  Европы въ защиту 
своего народа. Бедствгя словаковъ и насильственныя притязашя 
мадьяръ изображены въ этихъ нолитическихъ брошюрахъ въ яркой, 
правдивой картине. Но кто въ Европе могъ тогда принять учаспе 
въ судьбе гибнущаго славянскаго народа? Это былъ гласъ вошю- 
щаго въ пустыне!

Столь же безплодна была попытка обращешя за справедли­
востью и защитой къ Верховной власти. Благодаря старашямъ 
Ш тура въ 1842 г. и затемъ въ 1844 г. были отправлены въ 
Вену къ императору депутащи, представивпия, въ виде петицш, 
мольбу словацкаго народа о защите противъ мадьяръ и о разре­
шены словакамъ безпрепятственнаго пользованья своимъ народнымъ 
языкомъ въ школахъ и въ церкви. Эти петищи остались безъ
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всякихъ последствий, хотя представитель правительства министръ 
М еттернихъ ласково принялъ первую депутащю и оправдалъ образъ 
ея дгМ ствш . Главная просьба словаковъ противоречила законамъ, 
принятымъ Угорскимъ сеймомъ и утвержденнымъ императоромъ, а 
отменить эти законы Меттернихъ не им'Ьлъ возможности. Такимъ 
образомъ съ заявлешемъ протестовъ и требованш приходилось обра­
щаться непосредственно къ Угорскому сейму. Позже Ш туръ вм'Ьст'Ь 
съ другими народными деятелями обращается и къ этому средству, 
но, какъ и следовало ожидать, столь же безуспешно.

Иное значеше имели заботы Л. Ш тура объ укр^пленш  на- 
цюнальнаго сознан1я у словаковъ путемъ разви ия литературы на 
народномъ язы ке. Вопросъ о происхождеши словаковъ и м'ЬстЬ 
этой народности въ ряду другихъ славянскихъ народовъ еще слу­
жить предметомъ разноглас1я  между учеными. Тогда какъ одни 
видятъ въ словакахъ самостоятельную разновидность славянства, 
друпе считаютъ ихъ лишь частью единаго „чехо-словенскаго"' 
народа. Но какъ бы не реш ать этотъ вопросъ, нельзя не признать, 
что словаки стоятъ къ чехамъ ближе, чймъ къ какой-либо другой 
славянской народности, хотя и представляютъ не мало своихъ 
весьма характерныхъ этнографическихъ особенностей.

Этимъ объясняется, что въ X V I и X V II ст. у словаковъ вм есте 
съ реформащей, проникшей изъ Ч ехш , распространилось употре- 
б л е т е  чешскаго литературнаго языка, которымъ словацше писатели 
пользовались почти исключительно до конца X V III ст. Но такъ какь 
этотъ книжный чешскш языкъ весьма значительно отличался отъ 
народной речи словаковъ, то словацше писатели, съ целью сделать 
его более доступнымъ народу, нередко вносили въ него не мало 
словацкихъ словъ и т^мъ существенно видоизменяли его древнш 
типъ, а съ конца X V III в. Бернолакомъ и его последователями 
(особенно известнымъ поэтомъ Я . Гольтмъ) сделана попытка ввести 
въ литературу одно изъ словацкихъ наречш , именно западное, 
Тернавское, наиболее близкое къ чешскому языку.

Такимъ образомъ въ первой половине X IX  в., когда пробуди­
лось нацюнальное сознаше словаковъ, вопросъ о язы ке национальной 
литературы оставался открытымъ. Словацше патршты и писатели 
не пользовались однимъ литературнымъ языкомъ. Одни строго дер­
жались стараго чешскаго языка (языка книгъ Чешскихъ братьевъ 
и Золотого въка), отъ котораго, однако, значительно отошелъ новый 
литературный чешскш языкъ, выработавшшся въ эпоху возрождешя; 
друпе —  произвольно изменяли старую чештину внесешемъ въ 
нее то въ большей, то въ меньшей степени, словакизмовъ; третьи 
писали на западномъ словацкомъ наречш , далеко не самомъ ха-
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рактерномъ среди словацкихъ нарйчш. Это литературное разъеди- 
н е т е  отчасти совпадало съ разделешемъ народа въ в'Ьроиспов'Ьд- 
номъ отношенш. Словаки-протестанты держались преимущественно 
чештины; котолики, напротивъ, стояли за народный языкъ, считая 
чешскш языкъ Ералицкой библш еретическимъ. Самъ Штуръ въ 
первый перюдъ своей деятельности въ Пресбург^ держался чеш- 
скаго языка, училъ ему молодыхъ словаковъ и самъ писалъ на 
немъ, следуя примеру знаменитыхъ своихъ земляковъ, Ш афарика 
и Коллара. Но когда опасность полнаго порабощешя родного на­
рода мадьярами стала очевидной, у Штура и ближайшихъ его 
сотрудниковъ, I. Гурбана и Годжи, явилась мысль осуществить 
наиболее верное средство борьбы со страшнымъ врагомъ, именно рас- 
ширеше и углублеше нащональнаго самосознашя путемъ возведешя 
народнаго языка на степень литературнаго и превращешя его въ 
органъ просв4щешя народа. Создашемъ новаго литературнаго языка 
на чисто-народной основе представлялась возможность устранить 
литературный разбродъ и релииозный разладъ между писателями 
и объединить всгЬхъ народныхъ деятелей и патрштовъ въ общей 
работе для спасешя и освобождетя родного народа. И эта мысль 
была блестяще проведена въ жизнь Л. Штуромъ и двумя упомя­
нутыми его соратниками, Гурбаномъ и Годжей.

Въ 1845 г. вей эти три деятеля, по взаимному соглашенш, 
при ярко-выраженномъ сочувствш словацкой молодежи, стали писать 
и издавать свои произведешя на звучномъ среднемъ словацкомъ 
нар^чш, которое съ этого времени легло въ основаше словацкаго 
книжнаго языка, ныне признаннаго во всей словацкой земле и 
ужо представленнаго значительной литературой. Въ томъ же году 
X  Штуръ получилъ после продолжительныхъ хлопотъ, разрешеше 
издавать на народномъ языке первую словацкую газету 81о\геп8ке 
Лтагос1ше п оуту  съ беллетристическимъ приложешемъ „Ого1 Та1- 
гап8Ы“ .

Появлеше этого прекраснаго издашя было ц^лымъ собыпемъ 
для словацкой земли. Газета Ш тура приняла на себя дгЬло защиты 
реформы литературнаго языка и распространеше послЗздняго въ 
широкихъ кругахъ общества. Все молодые словащйе писатели 
сгруппировались около „Новинъ'1 и „Орла“ . Штуръ редактировалъ 
ихъ съ необыкновеннымъ усердгемъ и любовью. Все, что только 
казалось важнымъ и полезнымъ для словацкаго народа, находило 
себй место на страницахъ этихъ изданш. На ряду съ указатемъ 
высокихъ задачъ и стремленш, стоявшихъ передъ нарождавшимся 
словацкимъ обществомъ, въ нихъ отмечались разные недостатки: 
лень, мелочность, пустота, отсутств1е энергш. Помещавнпеся въ
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приложенш къ газете прекрасные разсказы. научные очерки и' 
публицистичесшя статьи будили общественную мысль и поднимали 
народное чувство, все более укрепляя любовь къ родному 
слову. Черезъ годъ,въ 18 4 6  г., появилось и другое перюдическое 
издаше подобнаго рода, предпринятое д-мъ Гурбаномъ. Это 
были не мен’Ье знаменитые „81оуеп8кё РоЫ ’айу па у ей у , шпе- 
ш а а ШегаШпГ*, журналъ, посвященный политике, литературе и 
науке, много содействовавши развитие нащональнаго и умствен- 
наго движешя среди словаковъ и установлешю у нихъ новаго 
литературнаго языка. Съ целью обосновашя всей необходимости и 
важности литературной реформы Л. Ш туръ издалъ въ 1 8 4 6  году 
две книжки: 1) Каика гесх 81оуепзке]‘‘ и 2) Ж ге& а 81оуепйкб а1еЬо
ро!геЬа р18аш а и ЪотЪо пагесх (Пресбургъ), въ которыхъ между про- 
чимъ далъ характеристику словацкаго языка и выяснилъ всю 
необходимость возвышешя его на степень языка литературнаго. 
Наконецъ, успеху новаго важнаго д'Ьла не мало способствовало 
возникшее въ 1 8 4 4  г. въ Липтовскомъ св. МикулапгЬ общество 
„Татринъ*. которое задалось целью помогать литературе и промыш­
ленной культуре угорскихъ словаковъ всеми способами, каш е только 
дозволены закономъ. Это общество приняло новый литературный 
языкъ подъ свое покровительство и не мало содействовало его 
широкому распространенш .

Дело возсоздашя словацкой литературы, прекрасно выполнен­
ное Л. Ш туромъ и его друзьями, естественно встречено было не 
только сочувств1емъ, но и рйзкимъ осуждешемъ и протестами, 
исходившими отъ нйкоторыхъ старыхъ словацкихъ деятелей и осо­
бенно со стороны чешскихъ ученыхъ и публицистовъ. Даже так!е 
глубоше умы, какъ Ш афарикъ, не поняли литературнаго значеш я 
словацкаго языка какъ для „С ловенска“ , такъ и для славянства; 
даже таше проницательные и дальновидные деятели, какъ Колларъ, 
поддались ложпымъ воззр^шямъ и объявили стремлеше Словаковъ 
неразумными, вредными и даже ненащональными. ЧешскШ музей 
въ ПрагЬ издалъ уже въ 1 8 4 6  г., целую книгу подъ заглав1емъ: 
„Ш азоуе о ро^геЬё ,]е(1по1;у 8р180УпёЬ0 з’аяука рго бесЪу, М огауапу а 
81оуапу“, где собраны старыя и новыя мн^ш я въ защиту едине- 
ш я Словаковъ и чеховъ въ одномъ литературномъ язы ке. Здесь 
молодымъ словацкимъ д^ятелямъ прямо бросали упрекъ въ сепа­
ратизме и измене нащональной идее. Творцы литературной р е ­
формы съ своей стороны должны были защищаться отъ подобныхъ 
нанаденш и упрековъ. Возникла целая полемика, исходъ которой 
съ наибольшею справедливостью реш ила сама жизнь. Литература 
на словацкомъ язы ке получила всеобщее признаш е въ народе и,
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переживъ тяжелую пору политическихъ б’Ьдствш, осталась по ныне 
главнымъ выражешемъ и опорой нацюнальной жизни словаковъ. 
Непосредственнымъ, д'Ьятельнымъ и живымъ участ!емъ въ созданш 
этой литературы Л. Штуръ оказалъ неоцененную услугу родному 
народу.

Такъ началась широкая и благотворная работа словацкихъ 
патрттовъ надъ прояснешемъ и укр'Ьплешемъ нащональнаго со- 
знашя народныхъ массъ. Къ сожал^нш эта безобидная политиче­
ская и культурная деятельность была непродолжительна и уже 
черезъ нисколько л-Ьть была прервана грозными собьтями вспых­
нувшей въ Венгрш революцш. Нащональное возбуждеше мадьяръ 
росло съ поразительной быстротой. Вожди народные, во главе съ 
Кошутомъ, строили планы о полномъ освобождены отъ деспотической 
власти Габсбурговъ и возсозданш независимаго Венгерскаго коро­
левства; при этомъ проектировалась перестройка всгЬхъ государствен- 
ныхъ и общественныхъ отпошенш въ духе шедшихъ съ запада 
конститущонныхъ свободъ и демократическихъ началъ, съ призна- 
шемъ, однако, исключительнаго господства мадьярской народности и 
отрицавтемъ всякихъ правъ на существоваше за другими народами? 
входящими въ составъ королевства. Последнее обстоятельство, 
естественно, заставляло угорскихъ славянъ и прежде всего слова­
ковъ позаботиться о самозащите. Они сами жаждали для себя 
всякихъ гражданскихъ и политическихъ свободъ, но отнюдь не 
хотели бытъ рабами мадьяръ, ни, гЬмъ более, превращаться въ 
мадьяръ. Отсюда становилась неизбежной борьба словаковъ со сво­
ими притеснителями. Она началась съ произнесешя пламенныхъ 
речей патрютами на сейме и заявлешя протестовъ на многолюд- 
ныхъ пародныхъ собратяхъ, а завершилось открытымъ воз- 
сташемъ и кровавымъ столкновешемъ съ мадьярами въ 1848 и 
1849 гг. Л. Штуръ принялъ самое деятельное учаелче во всехъ 
событ1яхъ этого времени. Вместе съ Гурбаномъ и Годжей онъ 
былъ главнымъ руководителемъ народнаго движешя. Его одуше- 
влеше, предпршмчивость, горячая преданность идее народной сво­
боды не знали пределовъ. Онъ не щадилъ ни силъ, ни здоровья, 
ни жизни, и всего себя отдалъ на служеше народу, принимая на 
себя самыя разнообразные роли: депутата, оратора, публициста, 
дипломата, вербовщика добровольцевъ, вождя повстанцевъ. Попу­
лярность его была огромная. Имя его, какъ героя и борца на­
роднаго, разносилось по всей словацкой земле. Мадьяры боялись, 
ненавидели его, старались всячески погубить его. Но Богъ хра­
нить народнаго героя. Въ 18 4 7 /4 8  гг. собрался знаменитый Угор- 
екш сеймъ, на которомъ мадьяры вынудили у императора панна-
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чеше отвгЬтственнаго министерства и добились издаш я законовъ въ 
дух'Ь Еонсти'гущонныхъ и демократа ческихъ идей западной Европы. 
Н а этомъ сейм'Ъ, Кошутъ, вождь оппозищонной демократической 
партш , вызывающе заявилъ: „я никогда и ни подъ какимъ видомъ 
не признаю въ земляхъ Угорской короны другой национальности, 
кромгЬ мадьярской; я знаю, что существуютъ расы, которыя гово- 
рятъ  другимъ языкомъ, но народъ въ нашей землгЬ существуетъ 
только одинъ“ . Ему и другимъ подобнымъ ораторамъ смгЬло и съ 
болыпимъ достоинствомъ отв^чалъ, защ ищ ая права словацкаго н а­
рода, Л. Ш туръ, явившийся на сеймъ уполномоченнымъ вольнаго 
города Зволеня, „Весело было глядЬть на достопочтеннаго депутата 
города Зволеняи, говоритъ одинъ изъ современниковъ: „опершись
л^вою рукою на мечъ, онъ говорилъ на чистомъ мадьярскомъ язык'Ь 
твердымъ и громкимъ годосомъ, такъ что слова его слышны были 
во всгЬхъ углахъ залы. Онъ строго поглядывалъ на своихъ против- 
никовъ, когда они перебивали ему ргЬчь своими восклицаш ями“ . 
Онъ выражалъ сочувств1е новымъ закона мъ, ограничивавшимъ права 
шляхты, отм'Ьнявшимъ барщину и крепостное право, улучшавшимъ 
положеше крестьянъ и низш ихъ классовъ общества, но въ то-же 
время онъ настойчиво требовалъ признан!я правъ словацкаго языка 
и словацкаго народа. Посл^ такихъ р^чей въ сейм^ пребываше 
Л. Ш тура въ ПресбургЬ стало не безопасно. Нередко онъ сталъ 
встречать на улицахъ людей съ пистолетами подъ шинелью и съ 
дикимъ, изступленнымъ выражешемъ на лиц^; ему приходилось 
слышать, какъ представители мадьярской молодежи, проходя мимо 
него, бормотали между собой: „Попадись этотъ панславистъ на 
мадьярскш сеймъ “ .

Въ виду возрастающаго изступлешя мадьяръ, Ш туръ въ исходгЬ 
марта 1 8 4 8  г. оставилъ Пресбургъ и уЬхалъ въ ВЬну. Это было 
сделано какъ разъ во время. Вскор^ посл^ его отъезда толпа раз- 
нузданныхъ мадьяръ сделала н ап ад ете  на редакщю „Словенскихъ 
Н овинъ“, чтобы захватить издателя. Т^мъ не менЬе вскоре Ш туръ 
вернулся на родину и провелъ почти всю весну въ разъйздахъ по 
словацкой земле, подготовляя народное д ви ж ете  и постоянно под­
вергаясь опасности быть захвачену мадьярами. Продолжеше изда­
ш я „Н овинъ“ сделалось невозможнымъ. Прекратились и друия сло- 
вацш я и зд а т я . Совершенно замерла литературная деятельность. 
Перестало существовать и общество Татринъ. Чувствовалось пред- 
вест!е надвигавшейся бури. 10 мая 1 8 4 8  года въ Липтовскомъ 
св. МикулапгЬ состоялось со б р ате  словацкихъ патрютовъ, на ко- 
торомъ была выработана петищ я, обращенная къ императору, 
сейму и министерству съ изложешемъ желанш  словацкаго народа.
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Въ ней словаки требовали полной равноправности съ мадьярами, 
своихъ школъ, своихъ нацюнальныхъ учрежденш, своей нащональ- 
ной гвардш и широкой гражданской свободы. На другой день, 
ночью, на тайномъ народномъ собранш, эта петищя была объяв­
лена национальной программой. Однако, какъ ни справедливы были 
эти требования словаковъ, проведете ихъ въ жизнь въ т-Ь вре­
мена было неосуществимо. Мадьярсюя власти объявили Липтов- 
ское собрате бунтомъ и обратились къ жестокимъ репрессивнымъ 
м4рамъ. Прежде всего предписано было схватить главныхъ вождей 
движешя, Штура, Гурбана, и Годжу. Но всгЬ эти три деятеля успели 
во время бежать, йзъ нихъ Штуръ вынесъ особенно много приклю- 
чешй, пока, после разныхъ опасностей и тайныхъ скитанш по де- 
ревнямъ и селамъ, успгЬлъ добраться до границы. ПотернЬвъ не­
удачу въ преследовали главныхъ организаторовъ Липтовскаго 
собратя, мадьярное правительство перенесло свою месть на дру- 
гихъ словацкихъ патрштовъ, и многихъ изъ нихъ посадили въ 
тюрьмы, а затгЬмъ, провозгласивъ военное положеше въ словац­
кихъ комитатахъ, терроромъ старались подавить начинавшаяся 
волнешя въ народе. При всемъ томъ многимъ словацкимъ народ- 
нымъ д'Ьятелямъ удалось скрыться отъ мадьярскихъ притеснителей 
бйгствомъ за пределы родной земли. Все эти беглецы-словаки 
направлялись главнымъ образомъ въ ВгЬну и Прагу. Здесь ока­
зался и Штуръ.

Словацкимъ патрдотамъ становилось ясно, что единственнымъ 
выходомъ изъ тяяъелаго положешя, созданнаго мадьярами, могло 
быть только народное возсташе. Мадьярскимъ насил1ямъ остава­
лось противопоставить борьбу вооруженною рукою. Но для успеха 
этой борьбы необходимо было соглашеше съ другими славянскими 
народами, страдавшими отъ мадьярскаго насилия, т. е. съ угор­
скими русскими, хорватами и сербами. Л. Штуръ былъ душою 
этого широкаго по замыслу плана и сталъ ревностно стремиться 
къ его осуществление. Еще во время пребывашя въ ПресбургЬ, 
на сейме въ 1847 г., онъ познакомился съ сербскимъ патрютомъ 
Раячичемъ, обсуждалъ съ нимъ планъ общихъ дМствш сербовъ и 
словаковъ и получилъ отъ него н^которыя денежныя средства на 
организащю дела. Когда въ конце марта 1848 г. Штуръ, спа­
саясь отъ преслйдоватя мадьяръ, прибылъ въ ВгЬну, то встре- 
тилъ здесь нисколько депутатовъ отъ южныхъ и сЬверныхъ славянъ, 
явившихся ко двору для защиты своихъ правъ. Национальное дви­
жете въ эту пору захватывало все шире славянсюе народы мо- 
нархш Габсбурговъ, томивпиеся подъ тяжелымъ гнетомъ н’Ьмцевъ 
и мадьяръ. Естественна была совместная борьба австршскихъ ела-
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вянъ съ ихъ общими врагами. Понимая все важное значеше этой 
идеи, Штуръ воспользовался пребывашемъ въ В1шгЪ, чтобы укре­
пить связь съ сербами и познакомиться съ только-что назначен- 
нымъ тогда хорватскимъ баномъ Елачичемъ, котораго онъ посвя- 
тилъ въ положеше д'Ьлъ на своей родине и просилъ оказать по­
мощь словакамъ, Банъ Елачичъ дружески принялъ Штура и обе- 
щалъ ему энергическую защиту. „Ваше дело“, сказалъ банъ, 
„становится и нашимъ деломъ, ваше рабство— и нашимъ; когда 
мы станемъ воевать за свободу хорватовъ и сербовъ, то сд-Ьлаемъ 
все возможное и для васъ“. Л. Штуръ вместе съ Гурбаномъ 
посЬщалъ собрашя съехавшихся въ Вену славянскихъ депутатовъ 
и ироизносилъ на нихъ на своемъ родномъ языке съ необыкновен- 
нымъ одушевлешемъ и убедительностью речи, въ которыхъ дока- 
зывалъ необходимость братства и единешя между всеми австрш- 
скими славянами. Эти речи его, появивнпяся въ немецкихъ и 
мадьярскихъ газетахъ, производили огромное впечатлеше на своихъ 
и чужихъ, вызвавъ у последнихъ злостные толки о панславизме.

Во время этихъ переговоровъ въ Вене поднять былъ вопросъ 
о славянскомъ съезде. Штуръ былъ горячимъ поборникомъ этой 
идеи, ездилъ въ Прагу хлопотать по поводу устройства этого съезда 
въ Праге и подписалъ вместе съ другими патрютами напечатанную 
1-го мая прокламацно на имя австршскихъ и другихъ славянъ, 
приглашавшую ихъ къ участно въ предстоящемъ съезде. Вскоре 
после того Ш туръ оставилъ Прагу, чтобы принять учасые въ Лип- 
товскомъ собранш, результаты котораго уже изложены выше. Вы­
нужденный вновь бежать изъ родины, онъ опять прибыль въ Прагу 
и еще настойчивее сталъ заботиться объ устройстве славянскаго 
съезда. Наконецъ, этотъ съ'Ьздъ состоялся 2 ноня 1848 г. На него 
собрались почти исключительно австршсше славяне въ количестве 
340 человекъ; позже прибыло несколько представителей и другихъ 
славянъ, но они были гостями, а не членами съезда. Целью съезда 
было прежде всего дать поводъ къ сближенш между австршскими 
славянами, чтобы въ будущемъ они могли соединять свои силы для 
отпора общимъ врагамъ— мадьярамъ и немцамъ. Но во время засе~ 
данш съезда, которыя продолжались до 12 ш ня, выяснилось, что 
нельзя ограничиваться общими положешями, а необходимо разра­
ботать точно определенную программу, которою могли бы руковод­
ствоваться все австршсше славяне. Программа эта была вырабо­
тана въ трехъ секщяхъ: чешско-словацкой, польско-русской и юго­
славянской. Въ конце концовъ, решено было написать манифестъ 
на имя европейскихъ народовъ, въ которомъ бы излагались поло­
жеше славянъ и ихъ стремления, и адресъ на имя императора съ
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подробнымъ изложешемъ требованш отд'Ьльныхъ славянскихъ пле- 
менъ имперш. Благодаря настояшямъ Ш тура и Гурбана, въ адресъ 
были включены требовашя Липтовской нетицш о предоставлении 
словакамъ полнаго равноправ1я  съ мадьярами.

Однако, этотъ первый славянскш съ'Ьздъ постигла печальная 
участь. 12 ноня отправлялось на площади Св. Вячеслава, подъ от- 
крытымъ небомъ и при громадномъ стеченш народа, богослужеше 
по славянскому обряду; когда участники возвращались въ процес­
сы  и проходили мимо дворца графа Виндишгреца, коменданта 
Чехш , раздался подготовленный мадьярами провокащонный выстрйлъ 
въ сторону военнаго корпуса. Это обстоятельство подало поводъ къ 
смутамъ, изв'Ьстнымъ подъ именемъ Пражской револющи. Пражское 
возсташе было усмирено войсками, а съ^здъ былъ распущепъ прежде, 
ч-Ьмъ онъ успйлъ послать депутащю къ императорскому двору. Одни 
изъ участниковъ съезда спешили сами уехать, друпе были высланы 
изъ Праги. Къ числу посл'Ьднихъ принадлежали и словац те пат- 
р!оты. Гурбанъ и Ш туръ уехали сперва въ В-Ьну, и потомъ яви­
лись въ Загребъ съ ц'Ьлыо искать помощи у хорватовъ, которые, 
подъ руководствомъ бана Елачича, готовились къ войн’Ь съ мадья­
рами. Они были приглашены въ зас&дашя хорватскаго сейма и 
здгЬсь нисколько разъ въ яркихъ краскахъ изображали бедственное 
положеше словацкаго народа и притгЬснешя, как1Я онъ долженъ 
былъ выносить отъ мадьяръ. Н аконецъ, давно подготовлявшейся 
разрывъ между хорватами и мадьярами состоялся, банъ Елачичъ 
заявилъ словадкимъ патрютамъ полную готовность поддержать ихъ 
и снабдилъ ихъ значительной суммой денегъ на организацш  воз- 
сташя. Ш туръ пргЬхалъ въ В^ну и немедленно приступилъ къ 
организацш повстанческаго вооруженнаго отряда. Между т'Ьмъ съ 
родивы шли мрачныя в^сти. Мадьярск1е комисары свирепствовали 
въ словацкихъ комитатахъ: по городамъ и селамъ поставлены были 
виселицы съ военными караулами; всякш, кто не стыдился своего 
языка, за натрштизмъ и „панславизмъ“ былъ схватываемъ и отво- 
димъ въ тюрьму, если не успйвалъ бежать въ горы; бедсгтая и 
тягости, обусловленный военнымъ положешемъ, были невыносимы 
для народа. Медлить было нечего. Б анъ Елачичъ со своей арм!ей 
перешелъ Драву и, такимъ образомъ, объявилъ войну мадъярамъ. 
Въ ВгЬнгЬ происходило вербовате словацкой молодежи для воз- 
с т а т я . Къ 1 7 - м у  октября набралось уже 5 0 0  ополченцевъ. 
Образованъ былъ „Словенскш Национальный Сов&гъ“ (ЙЬуепгвка 
Ж гой п )а  Кас1а), въ составъ котораго вошли Ш туръ, Гурбанъ, Годжа 
й три чешскихъ офицера. СовгЬтъ принялъ на себя обязанность 
управлять народными делами. Руководящая роль въ немъ опять
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принадлежала Л. Ш туру. 17 сентября, съ остальными членами со­
вета, онъ отправился въ словацкую землю на войну съ мадьярами. 
18-го сентября, передъ самымъ ветуплешемъ на родную землю, 
онъ произнесъ одушевленную речь, после которой все присутство- 
вавнпе поклялись действовать единодушно. Ж ители ближайшаго 
Нитранскаго округа приняли ихъ съ восторгомъ и 19 -го  сентября, 
въ Мтяве, въ народномъ собранш Ш туръ говорилъ вторую речь 
объ освобожденш словаковъ отъ мадьярскаго господства и о не­
обходимости каждому словаку итти на войну. Такъ началось н а­
родное возсташе словаковъ. Оно тянулось съ перерывами съ осени 
1 8 4 8  до осени 1 8 4 9  г., но не получило болыпихъ размеровъ и не 
захватило широкихъ народныхъ массъ. Причинъ тому было ни­
сколько. Словацкш народъ былъ терроризованъ мадьярскими воен­
ными и гражданскими властями; у него почти не было настоящаго 
оруж1я: повстанцамъ приходилось выступать противъ регулярныхъ 
войскъ мадьярскаго правительства съ косами, серпами, вилами въ 
рукахъ; императорское венское правительство въ начале отнеслось 
непр1язненно къ словацкому движенш  и открыто въ проклама- 
щ яхъ объявило Ш тура, Гурбана и Годжу изменниками, а позже, 
когда началась правильная кампаш я для подавлешя мадьярской ре- 
волюцш, правительственныя войска смотрели надменно и прене­
брежительно на словацкихъ повстанцевъ и не оказывали имъ су­
щественной поддержки; наконецъ, вмешательство русскихъ войскъ, 
подавившихъ мадьярское дви ж ете, сделало участхе приниженныхъ 
и неподготовленныхъ къ делу словаковъ ненужнымъ въ военныхъ 
предпр1ят1яхъ. Темъ не менее Л. Ш туръ принималъ близко къ 
сердцу все дви ж ете, оставался главнымъ его руководителемъ. Онъ 
принималъ учасие въ экспедищяхъ народнаго оп олчетя , происхо- 
дившихъ въ Нитранскомъ, а потомъ въ Тренчинскомъ и Турчан- 
скомъ комитатахъ, энергично набиралъ добровольцевъ, пламенными 
речами призывалъ населеш е вступить въ борьбу съ притесните­
лями, помогалъ руководителямъ и вождямъ о п олчетя  советами и 
у к азатям и . Во время вынужденнаго перерыва въ деятельности по­
встанцевъ, онъ ездилъ вместе съ Гурбаномъ и Зохомъ въ Оломуцъ, 
где представлялся императору и отъ имени Словенскаго народнаго 
совета передалъ жалобы на мадьярсюя насил1я и треб оватя  объ 
отделены словацкаго народа отъ остальной Угрш . Эти жалобы и 
требовашя до некоторой степени были приняты во внимаше вен- 
скимъ правительствомъ, когда наступило время ликвидировать ре­
волюцию 1 8 4 8  г.

Въ 1849  г. не только въ Венгрш, но и во всехъ другихъ 
областяхъ монархш Габсбурговъ все возсташя и народныя движе-
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шя были усмирены. Австр1я уц'Ьл'Ьла отъ полнаго разгрома, благо­
даря словакамъ и помощи русскаго императора Николая Павло­
вича. Въ то время какъ почти всЪ наиболее крупныя народности 
имперш стремились къ явному разрушенш государства, при чемъ 
одни, какъ итальянцы и нЬмцы, явно мечтали о соединенш со 
своими нащональными государствами, а друпе, какъ мадьяры, до­
бивались полной самостоятельности угорскаго королевства, только 
славяне не домогались уничтожетя Австрш, а, напротивъ, въ ея 
предйлахъ добивались обезпечешя своихъ нацюнальныхъ правъ, 
опираясь преимущественно на историческое право. Отсюда есте­
ственно, что австршсгае славяне расчитывали на известную благо­
дарность со стороны императорскаго правительства и, какъ на вы- 
ражеше ея, на общее улучшеше своего политическаго положешя. 
Однако, эти расчеты не оправдались, отчасти, быть можетъ, и по 
вин'Ъ самихъ славянъ, не усиЬвшихъ воспользоваться сложивши­
мися для того благопр1ятными обстоятельствами. Выработанная 
министерствомъ конститущя 4 марта 1849 г. освобождала славянъ 
отъ господства нгЬмцевъ и мадьяръ, объявляла равноправность 
всЛ;хъ народностей имперш и предоставляла значительную автономш 
отд'Ьльньтмъ славянскимъ землямъ. Но конститущя эта не была 
проведена въ жизнь, отчасти потому, что не была поддержана 
славянами. Взамйнъ ея 31 декабря 1851 г. былъ обнародованъ 
императорскш указъ, въ силу котораго провозглашена была абсо- 
лютистическая форма правлешя. Во глав'Ь министерства сталъ 
Бахъ, прославившшся, какъ ярый представитель самаго суроваго 
въ ЕврошЬ абсолютизма и центра л изацш. Правда, некоторое время 
правительство по политическимъ соображешямъ еще поддерживало 
кое въ чемъ славянъ противъ нймцевъ и мадьяръ; такъ, напри- 
м'Ьръ, въ Венгрш стали предоставлять мйста чиновниковъ словац- 
кимъ патрютамъ, дотол’Ь подвергавшимся гонетямъ со стороны 
мадьяръ, и за словацкимъ языкомъ были признаны кое-какгя права 
въ школЪ и церковной жизни. Но въ общемъ въ государствен- 
ныхъ и общественныхъ отношешяхъ имперш повеяло реакщей. 
Всякое проявлете нащональнаго духа представлялось Баху револю- 
щоннымъ и опаснымъ государству. Поэтому так1е деятели, какъ 
Л. Штуръ, не могли расчитывать на благосклонное отношеше къ 
себ'Ь со стороны высшей администрацш. Главный вождь народнаго 
движешя словаковъ, не смотря на хлопоты друзей, остался въ 
тг1ши и послгЬ 1849 г. совсймъ устраняется отъ политической 
деятельности. Позже, въ 60-хъ годахъ, въ В^нй и совсЬмъ были 
забыты угро-славяне и, съ установлешемъ т. н. дуализма, нймцы 
и мадьяры снова получили господствующее значеше въ государств^.
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У.

ПослЪ усмирешя революцш, Л. Штуръ удалился въ словацкш 
Городъ Модру и поселился зд'Ьсь въ семь'Ъ своего брата Карла, 
священника, директора гимназш и изв’Ьстнаго поэта. Въ январ'Ь 
1851 г. Карлъ Штуръ умеръ, и Людевитъ принялъ на себя заботы 
о воспитанш его дЬтей сиротъ. Между тгЬмъ въ это время въ 
Вевгрш, благодаря старашямъ министровъ Баха и Туна, произво­
дилась коренная административная ломка съ ц'Ьлыо ослаблешя 
мадъярскаго шовинизма, и слагяне призывались къ зянятш чи- 
новничьихъи общественныхъ должностей. Словацше натршты воспря­
нули духомъ. Строились планы о предоставлены Л. Штуру какого- 
либо виднаго мгЬста. Шли хлопоты о назначены его наджупаномъ 
Нитранскаго комитата или же профессоромъ словенскаго языка 
и литературы въ Пресбургскомъ лице'Ь. Но ни то, ни другое назна- 
чеше не состоялось: Баху Штуръ представлялся опаснымъ пан- 
славистомъ, а министръ народнаго просвгЬщешя гр. Л. Тунъ, за- 
ботившшся о введенш въ словацкихъ школахъ преподавашя на 
чешскомъ язык'Ь вместо мадъярскаго, видЬлъ въ немъ поборника 
самостоятельнаго развит!я словацкаго языка, не болйе какъ фа­
натика сепаратизма. Такъ Л. Штуръ остался безъ мЪста и почти 
безъ средствъ для своего пропиташя.

Тяжелое чувство тоски и разочаровашя овладело Штуромъ. 
Оно нашло свое выражеше въ прекрасньтхъ стихотворешяхъ, на- 
писанныхъ въ это время. Поэтъ признается, что „мечты и на­
дежды погибли", что „св’Ьтъ, къ которому мы такъ стремились и 
за который умирали, намъ не пришлось увидЬть“ . (Рпроийепка, 1850). 
„Дни наши прошли, время наше миновало!“ съ грустью воскли- 
цаетъ ТТТтуръ въ 1851 г. Два года спустя, онъ уже только обра- 
щаетъ свои взоры къ небесамъ: „дай силы пройти этотъ путь,
пусть духъ не слаб'Ьетъ на немъ“ . Временами, мрачныя думы все­
цело охватывали душу поэта. „Янко мой, печальна душа моя до 
смерти! “ взывалъ онъ къ своему верному другу Еалинчаку и, 
смотря безнадежно на настоящее, искалъ утЬшешя въ воспомина- 
шяхъ о минувшемъ. Обращаясь къ своей покойной матери, онъ 
восклицалъ: „Еслибъ ты увид'Ьла  ̂ какое время переживаемъ мы
зд'Ьсь, то ты наверное слетала бы навестить своихъ любезныхъ 
д-Ьтей. Одиноше, въ тревогЬ, мы пробираемся по этому м1ру, вие- 
ривъ свои взоры въ прошлое... Шзтъ здЬсь для насъ утЬшешя. - 
Все тамъ!“  Но до полнаго отчаяшя Л. Штуръ не доходилъ. Онъ 
продолжалъ в'Ьрить, что „была ночь, будетъ и день для словаковъ .
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Мечты о грядущей свобод^ словаковъ не покидали его. Для осу- 
ществлешя этой мечты онъ желалъ жить и работать. Не имгЬя воз­
можности принимать широкаго участ1я въ общественной жизни, 
на которую легла тяжелая печать реакцш, онъ отдался почти все­
цело лптератургЬ и наук'Ь. Этотъ послйдшй перюдъ его жизни, 
продолжавшейся всего 6 лгЪтъ ознаменовался появлешемъ прекрас- 
ныхъ трудовъ, которые обезпечили ему видное м'Ьсто среди наи­
более зам'Ьчательныхъ славянскихъ писателей и мыслителей. Въ 
1858 г. вышелъ сборникъ его стихотворенш „8реуу а р1е8пе“ , 
распадаюшдйся на два отдела: героическш эпосъ (поэмы „Святобой“ 
и „М атвМ  Тренчинскш“) и воспоминашя. Сюда вошли какъ но- 
выя шесы, такъ и раньше написанныя стихотворешя Л. Штура: 
тЬ и друпя на родномъ нар^чш. Замечательнейшее изъ нихъ—  
героическая поэма „М атвМ  Тренчинскш" (Ма1и8 гТгепста). По- 
этпчестя произведешя Ш тура не лишены художественныхъ до- 
стоинствъ и въ свое время, какъ раньше опыты художественнаго 
словацкаго творчества, имели весьма важное значеше для нововоз- 
никавшей литературы. Въ н^которыхъ изъ нихъ, какъ указано, 
ярко отражается угнетенное настроеше поэта въ посл^дше годы его 
жизни. Но не только личное поэтическое творчество занимало Штура 
въ это время. Главный выходъ своей тоске находить онъ въ заня- 
Т1яхъ наукой, имеющей своимъ предметомъ тотъ славянскш м1ръ, 
которому онъ посвятилъ всю свОю жизнь. Въ томъ же 1858 г., 
когда появился его сборникъ стихотворенш, чешской матицей было 
издано въ переводе на чешскш языкъ его сочинеше „О народ- 
ныхъ пйсняхъ и сказкахъ славянскихъ племенъ“. (О пагоёмсЬ р18- 
ш сК  а ро\гёв1;ес11 р1етеп в1оауп8кус11). Э тотъ  трудъ замгЬчателенъ по 
широте замысла и по оригинальности мысли автора. Онъ им^етъ 
задачей выяснить общш характеръ народной ноэзш славянъ, на 
основаши доступныхъ для того времени матер1аловъ, которые 
Штуръ началъ собирать еще со времени своей преподавательской 
деятельности въ ПресбургЬ. Въ общемъ введенш къ своему труду 
онъ признаетъ за славянской поэзгей первое место въ поэзш все- 
м1рной, ставя ее въ отношенш формы и содержания выше даже 
поэзш классической и западно-европейской— романтической. Глав­
ное в ни м а т е  его обращено на раскрьте  этическаго содержанья 
славянской народной поэзш. На основанш представленныхъ ему 
данвыхъ онъ пытается возсоздать отличительныя черты славянскаго 
народнаго характера. И эта попытка вышла весьма удачной. Онъ 
сумйлъ прекрасно изобразить глубокое чувство славянъ, про­
являющееся въ вхъ воззрешяхъ на природу, въ символическомъ 
одушевленш ея и сочувствш ко всему живому и неживому; зат^мъ
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имъ прекрасно обрисована горячая преданность и любовь славянъ 
къ родине и всему родному; наконецъ, не менее удачно имъ схва­
чены нравственные мотивы отношенш славянъ къ другимъ наро- 
дамъ, насколько они проявляются въ подвигахъ славянскихъ бога­
тырей. Во конце концовъ, Ш туръ приходитъ къ признанш един­
ства народнаго п'Ьсеннаго творчества славянъ. „Славянск1я песни, 
говорить онъ; . встречаемы# у всЬхъ племенъ нашего народа, мо- 
гутъ считаться проявлешемъ одного и того же духа народнаго. 
Общш источникъ для всЬхъ ихъ— единое славянское воззрите на 
м1ръ, единая мысль, единое чувство; и внешняя форма ихъ, хотя 
и представляющаяся въ разныхъ видахъ, въ разныхъ н а р ^ я х ъ ,  
въ сущности есть одна и та яге речь. Изъ этого видно, что на- 
родъ нашъ во вс'Ьхъ своихъ частяхъ одушевленъ однимъ и тгЬмъ 
же духомъ, одною мыслью и живетъ одинаковою духовною жизнью".

Такимъ образомъ, Л. Штуръ видйлъ въ славянскомъ народе 
единое целое, проникнутое однимъ и т^мъ же духомъ и въ своемъ 
сочиненш раскрываетъ лучпйя стороны славянскаго характера. Если 
его изображеше не отличается цельностью и полнотой, въ зависи­
мости отъ недостатка матер]’ала, доступнаго ему въ то время, то 
все же имъ подмечено все самое существенное. Въ своемъ труде 
Л. Штуръ выступаетъ зам'Ьчательнымъ знатокомъ славянской на­
родной жизни и народнаго духа. Издаше сочинешя о славянской 
народной поэзш решительно выдвинуло Л. Штура на широкш 
путь разъяснешя и распространешя идеи славянскаго нащональнаго 
единства и славянской взаимности, уже намеченный и расчищенный 
его знаменитыми земляками Шафарикомъ и Колларомъ. Родной 
славянскш народъ все яснее вырисовывался передъ нпмъ, какъ 
часть единаго славянскаго м1ра, единаго славянскаго племени. Судьба 
словаковъ представлялась ему тесно-связанной съ судьбой всего 
славянства. Отсюда онъ не могъ, подобно другимъ славянофиламъ, 
успокоиться на мысли о родственности и близости отдельныхъ 
славянскихъ народовъ и литературной взаимности между ними, а  
въ своихъ размышлешяхъ шелъ дальше, задумываясь надъ про­
блемой о сущности сложнаго славянскаго вопроса и возможньтхъ спо- 
собахъ его практическая решешя. Доказавши, что славянскш м1ръ 
въ духовномъ отношенш составляете, одно нераздельное целое, 
Л. Штуръ естественно перешелъ къ вопросу: какова судьба этого 
единаго славянскаго м]ра и какая иредстоитъ ему будущность. 
Ответъ на эти два вопроса данъ въ его последнемъ сочинеши: 
„Славянство и мтръ будущаго“ , которое написано авторомъ на не~ 
мецкомъ языке, издано было въ первый разъ въ. 1867 г. въ рус- 
скомъ переводе и теперь печатается полностью въ настоящемъ
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изданш. Нисколько зам^чанш о содержант и значенш этого заи'Ь- 
чательнаго труда предлагается ниже, въ последней главе настоящаго 
очерка. Здесь достаточно ограничиться указатемъ, что въ своемъ 
трактате Л. Штуръ проявшгъ, на ряду съ глубокимъ славянскимъ 
патрттизмомъ, необыкновенную силу и ясность мысли, широкш 
историческШ кругозоръ и замечательно верное понимаше отношенш 
славянъ между собой и къ м1ру западному. Точно время написашя 
этого сочинешя неизвестно, оно колеблется между 1850 — 1855 гг. 
Во всякомъ случай это былъ предсмертный трудъ Штура. Въ на­
чале 1856 г. Л. Ш тура не стало. Онъ погибъ вслйдств1е соб­
ственной неосторожности. Будучи идеалистомъ, онъ чрезвычайно 
любилъ природу, чистый воздухъ и прогулки за городомъ, во время 
которыхъ отдыхалъ отъ работы и огорчешй, напевая свою любимую 
песнь „ N Ига т!1а, Не проходило дня, чтобы онъ, съ ружьемъ
черезъ плечо, не появлялся въ ближней роще, Не разъ отдыхая 
на мягкой лесной мураве, онъ былъ застигаемъ ночною тьмою, и 
тогда, глядя на падаюпця звезды, онъ вид^лъ въ нихъ исчезающая 
надежды народа, заходяшде блаженные дни его собственной юно­
шеской жизни въ ПресбургЬ. 12 января 1855 г. Ш туръ вышелъ 
по обыкновенно на охоту. Встр’Ьтивъ на пути ровъ и перепрыгивая 
черезъ него, онъ неловко оперся на ружье, которое выстрелило, 
причемъ весь зарядъ крупной дроби попалъ ему въ левую ногу. 
Рана оказалась смертельной и, м^сяцъ спустя, 12 января 1856 г. 
Ш туръ скончался, не достигши и 41 года.

По словамъ одного современика *), уже умирающш, онъ осо­
бенно сожал^лъ о томъ, что оставляетъ недоконченными множество 
„подготовленныхъ работъ". Каш я это были работы, осталось не- 
известнымъ. Тотъ же современникъ сообщаетъ следую пця подроб­
ности о наружности и характере Л. Штура: „Онъ былъ высокаго 
роста, статенъ и одаренъ крепкимъ сложешемъ; въ чертахъ лица 
выражался его холеричесюй темпераментъ. Изъ-подъ густыхъ рес- 
ницъ его сверкали огненные глаза, какъ скоро приходилось ему 
говорить о любимомъ предмете. Его речь была жива; отдельным: 
выражешя кратки и выразительны. Что касается до его души, то 
про него можно сказать, что онъ жилъ идеаломъ; по сердцу онъ 
былъ откровенный, прямой челов'Ькъ. Недостатки его происходили 
отъ того, что онъ создавалъ себе идеалы, которые не соответ­
ствовали действительности; онъ понималъ все вещи не въ на- 
стоящемъ ихъ виде, а такъ, какъ они должны быть. Неудивительно 
после этого, что мнопя надежды его не сбывались. Но благодаря

*) Русская Бес’Ьда. 1860. Кн. I. См'Ьсъ, 59.
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своей простогЪ, онъ переносилъ всякое подобное разочароваше съ 
твердостью и великодуниемъ, и никогда нич'Ьмъ не оскорблялъ гЬхъ, 
въ комъ ему приходилось ошибаться"*.

Смерть Л. Штура, угасшаго въ самомъ расцв&гЪ своихъ ум- 
ственныхъ силъ, вызвала всеобщую скорбь въ словацкой землй. 
Даже литературные противники заговорили о немъ съ чувствомъ 
уважешя, заявивъ, что, какъ челов^къ, онъ не им'Ьлъ враговъ. 
Позже „славянская матица" украсила его могилу въ Модр’Ь изящ- 
нымъ памятникомъ. Но онъ самъ воздвигъ себ'Ь нерукотворный 
памятникъ въ сердцахъ всего столь любимаго имъ родного народа. 
НовЪйшш историкъ словацкой литературы, Я. Волчекъ, такъ опре- 
д’Ьлялъ заслуги и значеше Л. Штура: „Мноия надежды, которыя 
носилъ Л. Штуръ въ своемъ сердцЬ, остались невыполненными. 
Но того, что онъ сдйлалъ, вполпЬ достаточно для краткой жизни 
человека. Онъ возвысилъ, углубилъ и, такъ сказать, возсоздалъ нашу 
литературу. Его политическая, поэтическая и научная деятельность 
привнесла въ литературу, въ сравненш съ т$мъ, что было раньше, 
возвышенныя черты человечности, чисто славянское сознаше и пра­
вильный народный взглядъ. Онъ много видЬлъ св^тъ и принесъ 
домой большой запасъ новыхъ идей. Онъ исходилъ вдоль и попе- 
рекъ словацкую землю, прислушиваясь къ звукамъ родного языка. 
Онъ заглядывалъ съ плечъ Коллара и Ш афарика далеко въ сла­
вянскую будущность, неся утеш ете  своему вс^ми покинутому на­
роду изображешемъ его идеаловъ; онъ соединилъ въ письменности 
массы людей, раздйленныя прежде ироис^ождешемъ и в^рою, воспла- 
менилъ и воспиталъ ц-Ьлый рядъ светлыхъ талантовъ, оживившихъ 
собою жизнь и литературу; возникавшую литературу онъ вывелъ 
изъ стадш ученыхъ опытовъ передъ широкое лицо народа, обез- 
печивъ ей будущность и защитивъ ее отъ высыхашя. Народное 
сознаше, насколько оно выразилось у насъ въ 1848 и 1849 гг., 
было главнейше его д1ш)мъ. Онъ не былъ ни крупнымъ поэтомъ, 
ни первостепеннымъ ученымъ, ни выдающимся стилистомъ: какъ вдох­
новенный, готовый на самопожертвоваше учитель цйлыхъ поколг1шш, 
мужественный, идеальный харакгеръ и яршй выразитель основного 
настроешя достопамятной эпохи славянскаго возрождешя, онъ имгЬетъ 
въ нашей и славянской образованности выдающееся значеше44 *).

Трудно прибавить что-либо существенное къ этой сжатой, но 
меткой характеристик^. Штуръ былъ крупный, выдающшся сла- 
вянскш деятель. Память о немъ дорога не только словакамъ, но 
и всему славянскому м1ру.

*) 1аг. У1сек, 1)<Уту ШегаШгу 81оуепзке]. V Тигг. 8у. МагИпе. 1870, з1д\ 190.
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VI.

Замечательнейш имъ плодомъ учено-литературной деятельности 
Л . Ш тура, наиболее яркимъ выражешемъ какъ общаго его апро- 
созерцав1я, такъ въ частности присугцаго ему славянскаго само- 
сознаш я, нужно признать посмертный его трудъ „Славянство и м1ръ 
будущаго“ . Если всеми сторонами своей трудовой жизни Л. Ш туръ 
принадлежите прежде всего своему родному народу, Словакамъ, то 
этимъ своимъ произведешемъ онъ сталъ дорогъ, и на долпе годы, 
всему славянству. Въ немъ знаменитый словацкш деятель высту­
паете не узкимъ нащоналистомъ, не печальникомъ только о своемъ 
народе, а глубокимъ мыслителемъ, проникнутымъ пламенной любовью 
ко в с е м у  славянскому м1ру, задумывающимся надъ судьбами в с е г о  
славянскаго племени. Здесь онъ старается раскрыть самую сущность 
такъ называемаго славянскаго вопроса, уяснить его возникновеше 
и разныя стадш развитая и наметить верный путь къ его реш еш ю , 
наиболее правильному и благопр!ятному для славянства. Здесь пе- 
редъ читателемъ подымается во весь ростъ мощная личность 
Ш тура— панслависта, славянофила, горячаго поборника славян- 
скаго единства.

Замечательно, что въ высказанныхъ въ этомъ сочиненш основ- 
ныхъ взглядахъ на славянскш м1ръ и его отношешя къ м1ру за­
падному и на роль Россш въ славянстве Л. Ш туръ близко при­
мыкаете къ воззрешнмъ русскихъ славянофиловъ А. С. Хомякова, 
М. П. Погодина, братьевъ Кир$евсвихъ, Аксакова и ихъ последо­
вателей, и еще более замечательно, что эти взгляды, насколько 
можно судить по имеющимся бюграфическимъ даннымъ, сложились у 
него самостоятельно, помимо какого-либо вл1яш я со стороны рус 
скаго славянофильства. Какъ веское, прекрасно обоснованное, 
искреннее и горячее слово западпаго славянина, принимавшего не­
посредственное и живое учаспе въ борьбе за свободу славянства, 
данное сочинеше Л. Ш тура занимаете выдающееся место въ публи­
цистической литературе о славянстве и славянскомъ вопросе и 
въ отношеши основныхъ своихъ положенш вполне сохраняете свое 
значеш е и въ настоящее время.

По форме и изложение посмертное произведен1е Ш тура, н а ­
писанное, какъ уже было упомянуто, на нЪмецкомъ язык!;, пре­
красно обработанный исторически и политически трактате. Авторъ 
отправляется отъ характеристики положешя современнаго ему сл а ­
вянства, разъединеннаго, порабощеннаго чужими народами, затемъ 
онъ изображаете прошлое славянскаго м1ра и, наконецъ, задается
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вопросомъ о будущности славянства. Въ общихъ чертахъ ходъ его 
мыслей таковъ.

Жалкое настоящее положеше славянскаго м1ра шгЬетъ свои 
причины въ прошедшемъ. Причинъ тому главныхъ дв'Ь. Всл’Ьдствхе 
особенностей народнаго духа и условш патр1архальнаго народнаго 
быта, славяне не ум’Ьли и не успели создать единаго сильнаго 
славянскаго государства въ то время, когда это было необходимо, 
когда имъ грозили сильные и воинственные соседи. Это одна при­
чина гибели и упадка западныхъ ветвей славянскаго племени. 
Другая причина— усвоеше этими ветвями римскаго католицизма, 
привязавшаго значительныя части славянскаго м1ра къ чужому 
центру, и релипозному, и политическому, и внесшаго духовную и 
культурную рознь въ семью славянскихъ народовъ. Племена наши, 
утверждаетъ авторъ, пали и по своей вингЪ и по той причин’Ь, 
что жизнь ихъ, имевшая въ себ'Ь менйе внутренней энерии и 
менйе правъ на самостоятельное сущеетвоваше, вошла въ сопри­
косновение съ жизнью (представляемой Германской импер1ей), со-* 
знававшей свое м1ровое значеше и заявлявшей болйе высошя права 
на свое существоваше. Изъ всйхъ славянскихъ народовъ только 
одинъ русскШ народъ сум'Ьлъ и усп'Ьлъ создать могущественное 
государство, продолжающее понынЬ расти и развиваться.

Заг&мъ авторъ задается вопросомъ: что же ждетъ славянское 
племя въ ц&ломъ? Придетъ ли когда-нибудь и для него время, 
когда оно будетъ им'Ьть возможность развиться во всей полногЬ. 
своихъ силъ или же движешя славяпъ въ последнее время пред- 
ставляютъ лишь своего рода предсмертную агонш умирающаго на­
рода? Прежде чймъ ответить прямо на этотъ вопросъ, Штуръ обра­
щается къ исторш государствъ западной Европы и пытается объ­
яснить начала, на которыхъ они построены, чтобы потомъ, по 
сравненш съ ними, выяснить себ'Ъ и настоящее положеше славянъ, 
и возможное для нихъ будущее. Его суждешя о Западй очень су­
ровы, даже р'Ьзки и близко напоминаютъ у ч ете  славянофиловъ о 
разложенш западно-европейскихъ народовъ и государствъ. По его 
м нЬтю , м1ръ западшгевропейскш уже не им'Ьетъ зародышей для 
своего далыгМшаго мощнаго развиия въ болйе свйжемъ направлевш. 
Онъ падаетъ все ниже и ниже, а вмйстй съ тгЬмъ теряютъ свою 
жизненность и приближаются къ разложенш и т’Ь формы, въ ко­
торыхъ онъ жилъ. Эти формы или совс'Ьмъ устарели или пред- 
ставляютъ нов'Мппя извращешя, какъ сощализмъ и коммунизму 
какъ релииозный разбродъ сектъ, какъ нападешя на хрисианство, 
какъ фалыпивыя, неудовлетворяющая своему назначешю, консти- 
туцш и т. д.



— XXXVII —

Въ противоположность разлагающемуся Западу Европы Л. Штуръ 
указываетъ на раскинувшшся широко на восток1!; народъ славян- 
скш; это— народъ будущаго. Здесь возможно развипе самобытной 
жизни на исконныхъ славянскихъ нащональныхъ началахъ, совер­
шенно противоположныхъ началамъ западно-европейскимъ. Важ­
нейшая изъ этихъ началъ, по мненш  автора, сл'Ьдуюпця: свое­
образный народный характеръ славянъ, строй ихъ народной жизни, 
въ которомъ бросается въ глаза отсутств1е сощальнаго вопроса. 
понят1е о государстве и верховной государственной власти, какъ 
объ обширной общине съ племеннымъ старшиною во главе, ува- 
жеше къ правамъ всякой личности, принят1е всеобщей равноправ­
ности, безграничная любовь къ людамъ, способность къ самоунра- 
влешю. Все эти элементы здороваго развипя, политическаго и ду- 
ховнаго, Штуръ усматриваетъ въ ихъ более чистомъ виде въ рус- 
скомъ народе и государства. Потому-то здесь и для всего осталь­
ного славянства единственное прибежище и спасете.

Что же нужно славянамъ для ихъ возрождешя, для заняия 
ими во всем1рной исторш места, соответствующая ихъ силамъ и 
способностямъ? На этотъ вопросъ .1. Ш туръ даетъ определенный, 
вполне обоснованный отв^тъ. Славяне должны, прежде всего, осво­
бодиться отъ невыносимаго чужого ига, прюбрйсти себе государ­
ственную самостоятельность. Но какъ этого достигнуть? Тутъ воз­
можно одно изъ трехъ рЪшешй вопроса: 1) образоваше федерацш 
изъ славянскихъ земель; 2) образоваше изъ Австрш средоточ1я для 
всЬхъ западныхъ и южныхъ славянскихъ племепъ и 8) присоеди- 
неше другихъ славянъ къ Россш. Штуръ подробно разбираетъ все 
эти ргЬ ш етя и въ конце концовъ признаетъ единственно естествен- 
нымъ и наиболее возможнымъ последнее, т. е. соединение южныхъ 
и западныхъ славянъ съ Рош ей . Онъ идеализируетъ Р ош ю  и рус­
ский народъ, говоритъ о нихъ въ самыхъ восторженныхъ словахъ, 
выражаетъ въ самой искренней форме глубокую веру въ великое 
будущее русскаго народа. Славянство должно довариться Россш: 
оно найдетъ твердую политическую опору во внгЬшнемъ ея могу­
щества и обновится тесными связями и постояннымъ общешемъ 
съ русскимъ народомъ. Л. Ш туръ считаетъ излишнимъ и прежде- 
временнымъ определять способы соединения южныхъ и западныхъ 
славянъ съ Р ош ей , а равно подробно намечать формы, въ кото- 
рыя могли бы вылиться взаимныя отношешя между остальными сла­
вянами и Росс1ей. Соединенное славянство съ Рош ею  во главе— 
вотъ идеалъ. достойный великаго славянскаго духа. Темъ не менее 
въ общихъ чертахъ будущее всеславянское государство онъ пред- 
ставляетъ себе въ форме самодержавной монархш, управляемой
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скаго м1ра. При этомъ р&шеше вопроса объ общеславянскомъ языкй 
самого жизнью дается именно то, за которое ратовалъ Л. Штуръ. 
Повсюду въ западно-славянскихъ земляхъ теперь усердно изучается 
русскш книжный языкъ, и вм’ЪсгЬ съ тгЬмъ ширится знакомство 
съ русской литературой и, такимъ образомъ, подготовляется и осу­
ществляется безмолвное признаше русскаго языка общеславянскимъ. 
Д'Ълаетъ некоторые успехи и ростъ славянскаго самосознашя въ 
Россш, о чемъ такъ заботился Штуръ. Наконецъ, осуществляются 
и мечты нашего автора о великихъ преобразовашяхъ внутри рус­
скаго государства. Замечанья его о томъ, чтобы народное пред­
ставительство въ славянскомъ государств^ не создавалось по западно­
европейскому шаблону, а опиралось на исконвыхъ народныхъ нача- 
лахъ, вполн^ жизненны и въ наше время въ применены къ по- 
ложешю дгЬлъ въ Россш.

Всего этого вполне достаточно, чтобы признать особенно своевре- 
меннымъ и ум'Ьстнымъ переиздаше сочинешя Л. Штура. Въ на­
стоящую пору, когда надъ славянствомъ собираются со веЪхъ 
сторонъ грозовыя тучи, когда борьба мелкихъ славянскихъ наро- 
довъ за самое право нащональнаго существовашя, повидимому, 
вступаетъ въ наиболее опасную стадш, да послужитъ этотъ трудъ 
выдающагося славянскаго ума и таланта однимъ изъ средствъ къ 
дальнейшему проясненш и укрепленно славянскаго сознашя среди 
нашего образованнаго общества, начинающаго уже постигать всю 
запутанность, сложность и важность славянскаго вопроса. Пусть 
нарисованая въ этомъ трудЬ картина будущей судьбы славянства 
будетъ для насъ гЬмъ, чгЬмъ считалъ ее самъ писатель,— возвышен- 
нымъ, чистымъ идеаломъ, который славяне постоянно должны имгЬть 
въ виду, чтобы достигнуть будущности, достойной великаго славян­
скаго племени.

Т. Флоринстй.

Изъ литературы предмета. В г. Н и г Ъ а п, Ь’ийеуН 8{,иг (81отепвкё 
РоЫ’айу 1881—1889). Людвигъ Штуръ (Русская Беседа. Москва. 1860. I); 
Б а п. Ы  с к а г (1, Уийеуй 81иг (8око1.1. 1862). 8 1 о V е п 8 к ё Р о Ы’а у 
1846—1851; Но(1га. Бег 8кшак. 1848; Б о Ь п а п у ,  Швйопа роуаШца 
з1оуеп8кё1ю 1850; К о 1 е (1 а 1858; Е е г. С е п 8 к у. Ъ с!оЬ ргоЬигеш, 1875; 
УгаЬоЪог,  Рогроппепку па с1т рекпе  ̂ т1а(к>8Й (Ого1. IV, 1873; 
Р а и Н п у - Т б !  Ь, Ве81ес1к1. 1867—1870. Письма къ Погодину изъ 
с л а в я нс к и х ъ  земель.  Вып. III, 1881. (Письмо Л. Штура  къ 
Погодину,  изъ В^ны,  отъ 31 окт я бря  1846 г. Оиисаше положе- 
шя д'Ьлъ въ словацкой землгЬ, въ частности борьбы за литературу на
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народномъ языкй. Въ концЪ письма поклонъ Бодянскому и Шевыреву); 
О. Н и ч ь ,  Очеркъ политической и литературной исторш словаковъ за 
носл'Ьдшя сто л'Ьтъ. (Славянскш Сборникъ. Т. I и II. Сиб. 1875, 1877); 
А. Н. П ы п и н ъ .  Панславизмъ (Вйстникъ Европы. 1878 г., ноябрь); 
Яр. Волчекъ, Истор1я Словацкой литературы. Переводъ А. Опфермана 
съ предислов1емъ проф. Т. Флорияскаго. К1евъ, 1889; ^Гаг. VI се  к, 
БеДпу Шега1йгу 81оуеп8ке,}. V Тигс. 8у. Маг&пе. 1890; Проф. Т. Ф л о ­
р и  н с к 1Й. ВеЬми забытый и униженный славянскш народъ*. К1евъ. 
1897 г.

Таблица численности славянъ.

(Изъ труда Т. Д. Флоринекаго „Славянское племя1', Шевъ, 1907).

1. Русскихъ .
2. Болгаръ .

102.840.000

4. Слови ндевъ
5. Чеховъ

8. Поляковъ
9. Кашубовъ

3. Сербо-хорватовъ

6. Словаковъ . . .
7. Сербовъ-лужичаиъ

5.440.000
9.135.000
1.475.000
7.237.000
2.671.000

157.000 
19.200.000

366.000

148.521.000





ПР ЕД И С Л О В 1Е
КЪ 1-МУ ИЗДАН1Ю.

Подлинникъ предлагаемого сочинешя словака Людевита Ш тура, 
написаннаго имъ незадолго до его смерти на нймецкомъ язык-Ь, 
былъ подаренъ мнгЬ друзьями покойнаго, въ бытность мою въ 
Угорщине въ 1 8 6 2  г. Вскоре нотомъ я узналъ, что есть испра­
вленный сочинителемъ и начисто переписанный экзем пляра В ла­
де лецъ его, нашъ соотечественникъ, одинъ изъ близкихъ друзей 
Ш тура и лучшихъ у насъ знатоковъ современнаго славянства *), полу- 
чилъ этотъ списокъ отъ самого сочинителя. Этотъ другъ покойнаго 
посылалъ рукопись въ Р оссш  для напечаташ я, кажется, въ конце 
50-хъ  годовъ, но получилъ ее обратно. Обменявшись съ другомъ 
сочинителя нашими рукописями, я  изъ Австрш, еще въ 18 6 8  г., 
отправилъ этотъ списокъ къ одному редактору. Но и на этотъ разъ 
рукопись пролежала около двухъ лйтъ въ редакщи не просмотрен­
ною, пугая своимъ объемомъ, мелкимъ почеркомъ и непр!ятнымъ 
готическимъ письмомъ.

Благодаря редакщи „Ч тен ш “ , теперь есть возможность русскимъ 
читателямъ ознакомиться съ предсмертнымъ произведешемъ одного 
изъ благородн'Ьйшихъ и даровит'Мшихъ славянскихъ деятелей нов^й- 
шаго времени. Сочинеше это съ необычайною ясностью ставитъ и 
разбираетъ самые коренные и жгуч1е вопросы относительно всйхъ 
славянскихъ племенъ безъ и зъяп я. Въ исторш такъ называемаго 
панславизма оно займетъ, по своему содерж анш  и изложенш , 
гораздо более почетное место, чгЬмъ наделавш ая въ свое время 
столько шуму въ средней ЕвропЬ знаменитая брошюра родо­
начальника новМ ш аго панславизма, словака ?ке, Я. Колара: „О лите­
ратурной взаимности славянъ и пр.: ТТеЪег сНе Ш егаш сЬе Т'УесЬзе!- 
8е111§’к е11 г^чзсЬеп йеп уег8сЫес1епеп 8 Ш т т еп  иш! Мппйагкеп с1ег

*) И звестны й д'Ьятель-славянофилъ, о. протоиерей (въ  В'Ьн'Ь) М* 0 .  Раевсшй,
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зкш веЬ еп  ^айоп. Уоп еГоЬапп Ко11аг. РезШ. 1837 й. Переведена 
была въ Отеч. Зап. 1839.

Сочинен1е Штура „Славянство и ьиръ будущаго*, хотя и 
писанное 11 — 12 л'Ьтъ тому назадъ, является нын! какъ нельзя 
бол'Ье кстати. Въ Россш, съ подъемомъ народнаго самосознашя, 
все болйе и бол^е выясняется обществу и его передовымъ людямъ 
великое призваше русскаго народа въ м1ргЬ славянскомъ, все полнее 
и полнее обличается высокое значеше славянской идеи. Дв'Ь же 
дряхлыя имперш, Турецкая и Австршская, эт^ темницы южныхъ 
и западныхъ славянъ, по выражение Штура, съ каждымъ годомъ 
обнаруживаютъ несомненные признаки совершеннаго истощешя и 
упадка. Въ то же время объединеше Италш и Германш, введете 
системы двоеправлешя (дуализма) въ Австрш, или, что то же, 
заключеше мадьяро-н'Ьмецкаго союза противъ славянъ, мужествен­
ная борьба критянъ, глухое волнеше всЬхъ турецкихъ христ1анъ, 
военныя приготовлешя княжества сербскаго, возбуждеше русскаго 
духа въ Галицш, постепенное уразумйше въ Россш истинныхъ 
къ намъ отношенш русскихъ и германскихъ нймцевъ, наконецъ 
возбуждете сильнаго соперничества между Гермашею и Франщею, 
которая должна же, наконецъ, сознать, какую великую и неожидан­
ную помощь могла бы она получить отъ славянства въ пред­
стоящей борьба ея съ его исконными врагами и угнетателями: 
вс'Ь эти современныя явлешя указываютъ славянамъ на новые и 
велите, предстоянце ЕвропЬ, перевороты и только ускоряютъ н е ­
давно начатую усиленную работу славянскаго самосознашя. Н е­
когда пламенные ревнители сильной, единой, федеративной А ветры 
постепенно теряютъ в’Ьру въ пользу и необходимость Габсбургской 
имперш для славянскихъ народностей, справедливо замечая: „Мы были 
цо Австрш, будемъ и послй Австрш и тймъ удачно исправляя 
свое прежнее изречете: „Если бы не было А встрт, славяне 
должны бы были ее создать". Прежше безусловные приверженцы 
самостоятельности не только въ отношенш къ политик^, но даже 
и языку, мало-по-малу приходятъ, наконецъ, къ сознанш слабосилия 
отдельно взятыхъ славянскихъ народностей и решительной для 
нихъ невозможности уберечь и обезпечить свою народную само­
бытность отъ посягательствъ и захватовъ сильныхъ иноплеменниковъ, 
безъ нйкотораго сближетя и извйстныхъ союзовъ или договоровъ 
съ Росшею, безъ пряняия русскаго языка за обще-славянскш 
дипломатическШ языкъ.

Мысль о внЬшнемъ сближеши славянскихъ нлеменъ съ Рос­
шею и объ обще-слаиянскомъ значеши русскаго языка была основ- 
нымъ убйждешемъ Л. Ш тура. Ею проникнуто все его сочинеше.
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Добросовестный читатель, даже и несогласный съ его направле- 
шемъ, признаетъ съ сочинителе р,1дк1я даровашя, высокш умъ, 
честное, ненавидящее неправду, сердце, горячую любовь къ свободе, 
славянству и человечеству. Во всякомъ случай, каждый мыслящш 
челов-Ькъ прочтетъ это блестящее произведете новейшаго пансла­
визма съ самымъ живымъ любопытствомъ. Это сочинеше особенно 
будетъ дорого вс^мъ русскимъ патрттамъ, не привыкшимъ и 
у своихъ отечественныхъ писателей часто встречать такую горя­
чую, искреннюю любовь къ Россш, такое гешальное предчувств!е 
ея незримыхъ, сокровенныхъ силъ и столь смелое прозреше въ 
ея славное будущее. Еще недавно даровитый и любимый русскш 
художникъ, въ своеыъ добровольномъ отчужденш отъ Россш, изъ 
своего нймецкаго далека, не заметилъ въ ней ничего, кроме дыма, 
и предсказалъ ей спасете только въ рабски-верномъ подражанш 
западно-европейской образованности, которую нашъ барскш эпику- 
реизмъ давно призналъ за единственно возможную, единую и обще­
человеческую. И летъ 12 тому назадъ не писавппй красиво, а 
всею своею страдальческою и подвижническою жизнью на деле 
доказавпш, что жизнь не есть наслаждеше, а борьба, отречеи1е 
и долгъ, иноземный славянинъ до конца глубоко верилъ въ вы­
сокое и самобытное призваше Россш, не смущаясь ни крепост- 
нымъ правомъ и безмолв1емъ, ни тупымъ равнодунпемъ и безсозна- 
тельностью русскаго общества, которое живо сочувствовало мадья- 
рамъ и мадьяронамъ и давало влачить страшную, нищенскую 
жизнь Д. Штуру, лично преследуемому мадьярами и немцами за 
его любовь къ Россш. Вера его оправдала. Его лебединая песнь, 
его иророческш голосъ во всеуслышаше раздается впервые на 
Руси, когда уже спали съ нея оковы рабства, и наше общество 
начинаетъ сознавать славянское призваше Россш и ясно видитъ, 
что русскимъ художникамъ предстоитъ иное, высшее дело, чемъ 
писать красивыя картинки на нймецкш изречешя о Россш, под- 
слушанныя или вычитанныя ими въ прекрасномъ для нихъ, безъ 
сожалешя промененномъ на Русь, далеке. Для преданныхъ нащо- 
нальной идее русскихъ людей память Ш тура дорога и священна! 
Про него смело можно повторить слова Пушкина:

Хвала! Онъ русскому народу
Высокш жребш указалъ.

Да искупится же, наконецъ, наше прежнее безсердное равно- 
дунпе и тупое невнимаше къ этому доблестному мученику и красно­
речивому проповеднику славянской идеи. Любовь и почиташе, ко­
торыми мы, русск1е, обязаны его имени, перенесемъ къ его народу,
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въ короткое время давшему славянству такихъ мужественныхъ 
иодвижниковъ, какъ Коларъ, Ш афарикъ, Кузмани и Штуръ. 
И теперь не одна тысяча друзей, учениковъ и почитателей Штура, 
ведетъ глухую, но славную борьбу съ изступленньтмъ, аз1атскимъ 
фанатизмомъ мадьяръ, изощреннымъ принятою ими немецкою 
образованностью и съ прямымъ содЪйств1емъ самихъ кЬмцевъ, ко­
торые еще, къ несчастш, не перестали думать, будто ихъ свя­
щенный долгъ истреблять и искоренять славянство, гдй только 
можно. Наконецъ, современные славянсше деятели борятся еще 
съ своею испорченною до мозга костей шляхтою, изменившею 
пароду и за честь себ'Ь вменяющею быть мадьяронами, которые 
для славянъ столько же хуже мадьяръ, во сколько потурченяки 
хуже настоящихъ турокъ. При кргЬпостномъ прав^, когда напра- 
влеше „ В гЬ с т и “ было, можно сказать, господствующимъ въ значи­
тельной части образованная) русскаго общества, сочувств1е наше 
къ в е н г е р ц а м ъ ,  т. е. къ мадьярамъ и мадьяронамъ, было 
совершенно естественно и понятно, ибо тогда дЬло словаковъ, д^ло 
Ш тура и его друзей было намъ не вразумительно и не любо, какъ 
не б а р с к о е ,  не г о с п о д с к о е  дг3ш). Но теперь, кажется, можно 
бы ожидать отъ нашего общества иныхъ воззргЬнш и сочувствш.

Будемъ надеяться, что издаше настоящаго сочинешя Ш тура при- 
несетъ намъ и ту пользу, что обратить наконецъ, внимаше многихъ 
и многихъ русскихъ людей на три миллюна словаковъ, едва-ли не 
самаго даровитаго и наиболее намъ, русскимъ, сочувственнаго 
славянскаго племени. Тамъ, въ величественныхъ Татрахъ и въ 
живописныхъ долинахъ Вага и Грона, на берегахъ Дуная, много 
уже (и постоянно возрастаетъ ихъ число) вйрныхъ учепиковъ и 
поклонниковъ Ш тура, свято соблюдающихъ его завить и предашя 
доблестныхъ борцовъ славянства, добровольныхъ мучениковъ в'Ьры 
въ Россш  и ея великое призваше. Кто изъ насъ въ нее не верить 
и все въ ней считаетъ дымомъ, не оскорбить, надеемся, своими 
шляхетскими насмешками ихъ чистой в^ры, дающей имъ силу 
выносить тяжелую борьбу. Кто въ Россно верить и былъ къ славян­
ству равнодушенъ по нев^д^нно или недоразум^шю, тбтъ оценить 
жизнь и мысли Людевита Штура, и въ собственной душ^ найдетъ 
указашя на обязанности нацюнально-развитого русскаго человека по 
отношенш къ нашимъ соплеменникамъ, и особенно къ ближайшимъ 
нашимъ братьямъ, словакамъ, плотною массою населяющимъ весь 
с^веръ Угорщины, отъ русскихъ Карпатовъ по Дунай у Пресбурга, и 
весь востокъ Моравш. Ближайпйе сосЬди и друзья угорской Руси, 
словаки, служатъ посредствующимъ звеномъ между Русью и мора- 
ванами и чехами съ одной, и черезъ свои многочисленныя и цвгЬ-
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тушдя поселешя въ средней Угрш между Тисою и Дунаемъ, между 
Русью и сербами и хорватами съ другой стороны. Если русскому 
языку действительно суждено быть обще-славянскимъ динломати- 
ческимъ языкомъ, то его распространеше у славянъ- произойдетъ 
преимущественно черезъ Угорскую Русь и словаковъ. И теперь 
уже между самими крестьянами словаками вы найдете сотни людей, 
превосходно говоря щихъ по-русски, особенно въ Турчанской 
Столиц^ (округ^).

В. Жамапскгй.

Москва.
23 апреля 1867.





Нора, братья, сговориться намъ. Настоящее своимъ строгимъ, 
внушительнымъ голосомъ призываетъ насъ къ делу, а для этого 
всего нужнее предварительное соглашеше.

Выслушайте эти речи; цгЬль ихъ— взаимное соглашеше между 
всеми нами, братья. Выслушайте ихъ вы, братья пространнаго, 
могучаго ОЬверовостока и порабощеннаго Юга, и вы западные 
братья, состояице въ сокрушаюгцемъ васъ услуженш чужеземцамъ. 
Внемлите словамъ моимъ во веЬхъ земляхъ и во всЬхъ округахъ, 
где только раздается славянская речь; ознакомьте съ ними вс'Ьхъ, 
кто только можетъ ихъ понять и чувствуетъ въ себе силы на дело! 
Мы еще никогда не сговаривались, но за-то никогда и не дей­
ствовали сообща, между тЬмъ какъ мы все, родные братья, испы­
тали одинаковую судьбу и насл'Ьдуемъ одно и то же будущее.

Искренна и откровенна, строга и мужественна будетъ эта 
речь, исходя изъ груди человека, котораго внимаше съ ранней 
юности живо занято судьбами нашего племени, взоръ котораго пе­
чально созерцалъ наше многострадальное прошедшее и С1ялъ ра­
достно передъ картиною нашей великой, чудной будущности, ко­
торый самъ трудился и страдалъ для нашего племени и никогда 
не поддавался вн'Ьшнимъ противнымъ влтяшямъ. Но о томъ пусть 
свидетельствуете само послаше наше.

Да не смущается никто, что идея славянская раскрывается 
здесь впервые съ такою откровенностью, да не пугаются слабыя 
души прямоты нашей речи! Мы должны же наконецъ сговориться 
и объединиться: будемъ только всегда действовать въ согласш, по- 
ставивъ себе общую цель. Наши силы прибываютъ съ каждымъ 
днемъ, а силы враговъ нашихъ слаб^ютъ и падаютъ. Если только 
смело примемся за дело, насъ ожидаетъ решительная победа, а 
враговъ нашихъ решительное поражеше. Никакая сила въ м1р'Ъ, 
никашя правительства уже более не въ состоянш потоптать наши 
народности, носяпця въ себе идеи будущаго. Счастье и несчастье 
будутъ имъ благощлятствовать; подъ ведромъ и непогодою, подъ 
громомъ и молшею, будутъ оне созревать. Таково уже естествен­
ное развитте! Ведств1я, угнетешя и преследования только закалятъ
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наши силы, подвинуть иашъ духъ, укр^пятъ наши воли; а для 
нашего великаго д'Ьла мы нуждаемся въ силахъ, отваге и смелости 
въ желгЬзныхъ, непреклопныхъ воляхъ. Итакъ, братья, да будетъ 
Р'Ьчь эта искренна и мужественна!

Кто изъ васъ, увлеченный высшею силою, не уносился мы­
сленно отъ будничныхъ заботь и не обращалъ своихъ взоровъ на 
нашъ обширный м1ръ? Кто изъ васъ не скорбелъ изъ глубины 
души объ этомъ многочисленномъ народе, о тысячелЬтнихъ бгЬд- 
ств1яхъ, его пресл^дующихъ, о бремени, надъ нимъ тягот-Ьющемъ, о 
позоре, его иокрывающемъ? Да, несказанно велики несчастхя нашего 
народа. И если глубоко тронутый наблюдатель задастъ себе во­
просы, какъ это сталось, какъ это могло произойти, то въ первую 
минуту, вместо ответа, онъ н’Ьм^етъ отъ горя. Въ самомъ дгЬлгЬ, 
раздираетъ душу зрелище, представляемое народомъ многочислен- 
н'Ьйшимъ въ ЕвропЬ, разд^леннымъ, разбитымъ, разорваннымъ. 
Тамъ онъ томится подъ игомъ турокъ, здесь отъ вгЬка служить 
н'Ьмцамъ, прежней священной римской Имперш, теперь австршцамъ, 
пруссакамъ и саксондамъ; тамъ онъ поглощается, раздирается и 
порабощается итальянскою, здесь мадьярскою стихгею; повсюду 
запряженъ въ тр1умфальную колесницу чужеземдевъ, только пред­
лагаете изъ себя матер1алъ для чужихъ построекъ и, въ награду 
за все это, еще покрывается насмешками, стыдомъ и позоромъ. 
Жалостно видеть, какъ значительная часть этого народа на бере- 
гахъ Лабы и Одры, по берегамъ Поморья Бальтшскаго, уже вся 
вымерла подъ тяжкимъ игомъ нгЬмцевъ, на С'Ьверъ отъ йталш  пе­
решла въ чужую народность, а въ Турцш отпала отъ веры своихъ 
отцовъ и стала главною опорою угнетателей своей родины. Таково 
зрелище, поражающее пробужденное чувство славянина; ибо что 
иное могутъ ему представить могилы и развалины его народа, 
его м1ра? Мнопе изъ насъ глубоко чувствовали печаль по этомъ 
и выразили ее въ горестныхъ жалобахъ. Вместо многихъ приведемъ 
только Николая Томассео (Томашича), который, хотя и служитъ 
другимъ, однако, вспомнивъ свое происхождете, изъ-чужа бросилъ 
сочувственный взглядъ на славянскш м1ръ и свою глубокую горесть 
красноречиво выразилъ въ прекрасныхъ „Искрицахъ“ , Въ 27 
Искрицй онъ говоритъ:

„Расторгнуты твои члены, дорогой народъ славянскш, но еще 
теплится въ нихъ общая жизнь, и съ каждымъ днемъ все жиз­
неннее кипитъ и течетъ въ нихъ твоя кровь. Долга была твоя хо­
лодная, страшная зима, но и для тебя забрезжили весенше дни, 
и для тебя уже расцветаютъ многими слезами политые цветы. Ш что 
великое знаменуетъ твое возрождете; какъ сестра походить на сестру,
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такъ похожи между собою твои п о к о л о тя , дорогой народъ. Твои 
нар'Ьчхя обличаютъ святое и безсмертное свое братство. Великое 
знаменуетъ твое возрождеше. Но далешя горы и пустыни подобно 
морю отд&ляютъ братьевъ отъ братьевъ; жалокъ сынъ, который не 
знаетъ своихъ единоутробиыхъ. О, какъ жалки мы в е к  легче намъ 
ненависть, чймъ любовь; мы скорее разлучаемся, чгЬмъ сходимся; 
руки наши скорее убиваютъ, чЪмъ обнимаютъ братьевъ. Мало 
сделали мы доселй, чтобы узнать другъ друга, какъ подобаетъ 
намъ* братски подать другъ другу руки и обняться. Мы допу­
стили, чтобы несчас'пя разоряли насъ, какъ в'Ьтеръ разноситъ со­
лому. Все у насъ неопределенно и непостоянно: выговоръ, письмо, 
наука, законы, обычаи. Все это должно быть возеоздано; подвигъ 
великъ, но еще больше будетъ радость. Преклонимся передъ вели­
кой задачей, насъ ожидающей, вооружимся крг1шкимъ терггЬшемъ, 
великодушнымъ смирешемъ. Не время теперь воспевать нашъ былой 
покой. К акъ челов’Ькъ, поднимающей великую ношу, трудится и 
глубоко вздыхаетъ, такъ будемъ и мы трудиться, будемъ деятельны, 
и трудомъ и работой добудемъ тяжкш вйпецъ благодатной свободы “ .

М ало того, что славянский м1ръ отъ своихъ злосчастныхъ раз- 
дйлешй и раздоровъ представляетъ теперь по большей части однй 
развалины, надъ которыми въ т е ч е т е  вйковъ горестно склоняется 
геш й славянства, подобно Изид-Ь, плачущей надъ разсЬянными 
костями Озириса; въ этомъ злополучномъ распаденш , къ доверш енш  
своего несчаст!я, славяне, какъ справедливо замгЬчаетъ Томассео, 
забыли о своемъ общемъ происхождеши и тгЬмъ самымъ погрузили 
въ глубокую тьму забвешя вей узы родства и братскаго единешя.

Въ эту глухую ночь, въ эти для славянъ темныя,. печальныя вре­
мена, когда тгЬло ихъ лежало, казалось, бездыханнымъ, а чуже- 
земцы разделяли и сокрушали его члены, все приближаясь къ 
къ самому сердцу, ни одно племя не думало о нуждахъ другого, 
но втиснутое въ чуждую оболочку, на привязи у чуждыхъ повели­
телей, служило орудгемъ для прит'Ьснешя и дальнМ ш аго порабо- 
щ еш я своихъ братьевъ, на радость господамъ. Въ эту мрачную 
ночь, когда все позабыло другъ друга, иногда какъ-бы во сн'Ь, 
раздавался голосъ, напоминавшш о нашемъ общемъ происхо­
ждеши, то слабее, то сильнее, смотря по силамъ и даровашямъ 
подававшаго голосъ въ этомъ глубоко павшемъ славянскомъ м1р4, 
и только въ этихъ призывахъ спящее славянство хоть нгЬкото“ 
рымъ образомъ внимало голосу своего духа. Таш е голоса, напо- 
минаюпце распавшимся славянскимъ племенамъ объ общемъ про­
исхождеши и объ утраченномъ единств^, подавались въ славян- 
скомъ М1р& Св. Еирилломъ и Мееод1емъ, Несторомъ, Св. Проко-

1*
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помъ, Далимиломъ, Пясецкимъ ’) т.-д., и съ ними, какъ и со вс'Ьми 
предашями, связано сознаше общаго происхождешя у вс^хъ пле- 
менъ, которое проходитъ цйлыя столЗшя и никогда вполнгЬ не вы­
мирало. Эти предашя иногда выражаются очень ясно объ общности 
происхождешя нашихъ племенъ, какъ напримгЪръ, о выселенш 
трехъ братьевъ, Чеха, Л яха и Руса, изъ одной и той же земли, 
или представляютъ это аллегорически, какъ наприм'Ьръ, одна ста­
ринная народная сказка, разсказывающая о братьяхъ, которые, 
всл,Ьдств1е домашнихъ раздоровъ, покинули свой отчш домъ и пошли 
блуждать по дальнему св’Ьту, за исключешемъ старшаго, вступили 
въ службу чужеземцамъ, и наконецъ, посл’Ь тяжелыхъ испытанш, 
съ примирепнымъ духомъ, всгЬ снова возвратились домой, и уже 
всЬ жили потомъ въ мир'Ь и согласш 2). Есть эпохи у отдЬльныхъ 
славянскихъ племенъ, когда они достигали изв^стнаго р а з в и т  
силъ и, вслйдств1е вышеупомянута^) смутнаго сознашя, стреми­
лись къ единству. Такъ жила въ могучихъ Гуситахъ (нричемъ мы 
совершенно соглашаемся съ русскимъ писателемъ, Елагинымъ, въ 
противность Палацкому) память о некогда общей всЬмъ нашимъ 
племенамъ Греко-Славянской Церкви, почему и Гуситы сно­
сились съ царьградскимъ патр1архомъ о присоединены къ право­
славной ц еркви 3); такъ, между прочимъ, и мнопе энергическхе сла-

*) Эти свидетельства гораздо многочисленнее. Ср. обширное сочинеше 
проф. I. П е р в о л ь ф а .  Славяне и ихъ взаимныя отношения и связи. Три 
тома. Варшава, 1886—] 893. Т. Ф.

2) Въэтомъ отнотенш  къ славянамъ легко применяются стихи Лермонтова:
„Разлучивъ, насъ сдружила неволя,
Познакомила общая доля,
Возродило желанье одно“. В. Л.

3) Статья Г. Е л а г и н а  объ Исторш Чехш Ф. Палацкаго въ „Чтешяхъ 
въ Обществе истории и древностей Росс1йскихъ“ (1848 г., кн. 7, IV, стр .1—44). 
П одробнее и лучше объ этомъ у Г. Н о в и к о в а  (также, кн. 9, IV, стр. 94 и 
сл±.д.) съ прим. Б о д я н с к а г о :  „Православ1е у Ч еховъ“, и въ особоыъ со- 
чиненш „Гусъ и Лютеръ*. Москва, 1859 г., 2 ч. Укажу зд'Ьсь на одно важное 
свидетельство самого друга Гусова, 1еронима Пражскаго, приводивш ая въ

вязь ихъ у ч е т е  съ древнимъ православ1емъ въ Чехш. На это свидетельство 
не обратили должнаго вниманш ни П а л а ц к 1 й, ни Н е а н д е р ъ  (А11§ет. 
(тезсЬ. й. сЬпзи. КеНдюп шк! К1гс1ге. 3 Аийа§е. С оЛа 1856. 2 В. 2 АЫЬ. 8з. 767 
и след., и особенно стр. 872—877), ни Н о в и к о в ъ  (?), ни К р у м м е л ь  
(безсЬ. й. ЪбЬппзскеп КеГогтаИоп ш  15-(еп 1аЬгЬ. СоШа 1866, X ипс! 678- 
Трудъ почтенный!). Въ заседанш  26 мая 1416 г. (вторникъ), на Констанцкомъ 
Соборе, 1еронимъ въ речи своей указалъ на многихъ славныхъ мужей изъ 
М1ра классическаго- и ветхозаветнаго, наконецъ на первомученика Стефана. 
„ЕЪ йезсепйепйо ас1 зр е а е т , (ГтЪ. диой рег п е т т е т  сопйетпагеШг, т з1  рег 
зиоз <1е ВоЬеппа е! ТеиЪотсоз, и̂̂  о<1ю 1рвит ЬаЬегепЪ. Е1 а11е§ап(1о саизат о(Ш 
сИхН, тс1р!епйо, ч и а И I  е г К е р и т  В о И е п п  а е ? и 1 з з е I с о п з I г и с 1 и т



вянсше государи, какъ наприм'Ьръ Само (62В— 662), велико- 
моравсше Ростиславъ (8 4 6 — 870) и Овятонолкъ (8 7 1 — 894), хор- 
ватскШ жупанъ Людевитъ (*|' 828), сербскш царь Душанъ (1386 
1855), чешскш Брячиславъ (1 0 2 4 — 1061) и польскШ Болеславъ 
Храбрый (902 — 1025) стремились присоединить къ своимъ мо- 
нарх1ямъ вей сосЬдшя племена4). Впрочемъ, все это было отрывочно; 
вс! эти усил!я разбились о спящее самосознаше нашихъ племенъ,

е!  В о Ь е т  1 Д е з с е п с И з з е п Ь  а 0 г г а е с 1 8 .  Е1 д и о т о < 1 о  ^ и г з з е й  1 п V1 (11 а 
1 п I е г Сг г а е с о 8 еЬ Т е и 1 о п 1 с о в, еЪ 1апс1ет йеуегпззе* Ши<1 К ед п и т  ВоЬеппае 
ас1 т а п и з 1трега1опз СагоП IV... (V. й. Нагси. Сопс. СопвЬ. 1% IV , р. 755), 
К онечно, тутъ разум еется  п р о и с х о ж д е н и е ,  н а ч а л о  ее  въ смысле ятно- 
л оги ческ ом у а религюзномъ, церковномъ. П алацкш  наш елъ въ молитвеннике  
чеш скаго брата Коранды (въ П раж ской унив. библ ю тек е) сл едую щ ее лю бо- 
пытное его иртгЬчаш е: „О, если бы чехи увидали, что П апа го своими есть 
Церковь Западная, и, оставивъ ее, обратились бы къ В осточной, и устроивъ  
ее (у себя), достали бы с е б е  епископовъ своего язы ка, а не н-Ьмцевъ и не 
итальянцевъ! Т огда бы (мы) достигли свободы хрислчанской веры , и какъ  
относительно причащ еш я въ обоихъ видахъ, такъ и вообщ е д ел а  пош ли бы 
своимъ настоящ имъ путемъ. И не было бы надобности брать паллювъ изъ  
Рима, ибо это очевидно святопродавческая ересь". ( И ^ т у  п&гос1и СезкёЬо, 
РгаЬа. 1865. Б . V. з1г. 351). Т ак ж е прибавляетъ П алацш й, что въ X V  в. чаш- 
никовъ чеш скихъ часто упрекали за то, что если между ними появится какой- 
нибудь грекъ, русъ  или сербт., то они обы кновенно ухаж ивали за ними съ  
такими особенными ласками, какъ будто они были лучш е ины хъ х р и с т н ъ .  
У кажемъ на весьма лю бопы тное свидетельство очевидца, не отм еченное ни 
Палацкимъ, ни Гиндели (Сгезс1ь (1. В бЬ т. Вгйй. Рга§ 1857. I, 6 7 - 6 9 ) ,  м еж ду  
т^мъ какъ оно служ итъ важнымъ дополнеьпемъ и п о я сн ет ем ъ  и зв естн аго  
послаш я Ц ареградскаго 1462 г. къ чехамъ. Р азум ею  „ Т ] Ь е г Н п 1 РизсиН  
Впх1епз18 СопзЪапНпорокоз ИЪп IV  (н ов ей ш ее издаш е Эллисена: Е Ш з з е п ,  
Апа1екЪеп (1. тШ,е1- ипс1 пеи^песЬ. 1л1ега1иг. Ье1р21$ 1857.3 ТЬ. АпЬап§). З д есь ,  
во 2 кн. (II, V. 498— 558) П ускуло разсказы ваетъ, какъ очевидецъ, о пребыванш  
въ Ц ареграде, н ак ан ун е его взят]я турками, одного плаыеннаго чеха, гусита, 
о сочувствш  къ нему грековъ и объ  его обличительны хъ реч ахъ  иротивъ римской  
ипохвальныхъ въ пользу греческой церкви. Православные сербы, современники  
Гуса, считали его православнымъ (см. Г р и г о р о в и ч а :  О Сербш. Казань. 1859, 
стр. 55). В. Л .— О тмечу ещ е весьма важ ное сочинеш е по данному вопросу: А. 0 .  
Г и л ь ф е р д и н г ъ .  Гусъ . Его отнош еш е къ православной церкви. Спб. 1871. Т. Ф.

4) Ш туръ забылъ чеш скаго короля Отгокара II (1 2 5 3 -1 2 7 8  г.). Одному 
римскому кардиналу онъ ж аловался на постоянное п р ед п о ч т ете  нем цевъ сла­
в я н ам и  „И неприлично, тя ж ел о и предосудительно, и для насъ, и для коро­
левства наш его, и для язы ка (народа) славянекаго, что какъ въ Чехш , такъ и 
въ П ольш е братья Минориты различными прижимками до того подавлены, что 
не могутъ такж е свободно совершать бож ественны хъ таинъ и др>гихъ своихъ  
обязанностей , какъ то: проповеди и исповеди, какъ это соверш аю тъ того ж е  
ордена инородцы, посещ аю щ ее ихъ  края. Д ля отстранеш я и \ъ  (славянъ) п о­
сылаются братья нем ецкаго язы ка въ отдельны е дома этого ордена вън аш ем ъ  
королевстве и въ кн яж ествахъ  польскихъ, тогда какъ братья славянскаго  
язы ка разсылаются къ чужимъ народамъ, гд е  они безполезны , такъ что это



Но поб'Ьдимъ мужественно нашу горесть и подумаемъ объ 
устройств^ лучшаго будущаго для нашихъ племенъ. Разсмотримъ 
теперь, к а к ъ  м о г л о  с т а т ь с я ,  ч т о  с л а в я н с к ш  м 1 р ъ  под-  
п а л ъ  т а к о й  б е з н р и м гЬ р н о й  з л о й  у ч а с т и  и в ъ  з н а ч и ­
т е л ь н о й  ч а с т и  д о с т а л с я  в ъ  д о б ы ч у  ч у ж е з е м ц а м ъ ?  °).

обращ ается въ  величайший вредъ  для душ ъ рода елавянскаго. Въ п р е в р а т и  
къ  наыъ и къ  нашему роду, запрещ ается сказаннымъ братьямъ Ч ехш  и Польши 
ихъ начальниками избирать себ’Ь и зъ  своей среды прелатовъ, к акъ  это д'Ьлаютъ 
друпе народы (см. Р а 1 а с к у Стезей. V. В бЬтеп. Рга& 1847. II В. I АМЬ. 8. 287).

Да, непривольно было славянамъ-католикамъ въ  римско-н'Ьмедкомъ мхр'Ь. 
Ни н-Ьмцы, ни Рим ъ никогда имъ вполн'Ь не доверяли . И  такое отстранеш е 
славянъ  входило въ политику и н'Ьмцевъ, и Рима. Польск1й сенаторъ, Я н ъ  
Остророгъ, въ  своей записк-Ь, представленной Петрковскому сейму въ  1459 г., 
такъ  ж аловался на нем ецкое духовенство въ  ПольигЬ: „Дурно и позорно для 
поляковъ, что во многихъ у насъ дерквахъ  говорятъ  пропов-Ьди по-немецки, 
и то въ  м'Ьстахъ богатыхъ и важ ны хъ, гд’Ь немецкую  проповедь слуш аю тъ 
дв'Ь каш я-нибудь бабы, между т'Ьмъ к акъ  огромная толпа поляковъ  толчется 
гд’Ь ни есть въ  угл1> съ своимъ пропов'Ьдникомъ. К то хочетъ ж ить въ  ПольнгЬ, 
тотъ пусть учится по-польски"... „Господа, правяпце государствомъ, к ак ъ  ж е 
вы неразумны и можете переносить, что и зъ  монастырей, основанны хъ на 
им’Ъшяхъ и доходахъ н аш ихъ  предковъ, монахи, ж ивуице на польской земл'Ь 
и съ  нея кормимые поляками, выключаютъ ваш ихъ зем ляковъ, не впускаю тъ 
въ  братство, потому что ихъ обязы ваетъ уставъ принимать въ  монастырь однихъ 
только н'Ьмцевъ? Уставъ этотъ см'Ьха достоинъ и иротивенъ церковнымъ 
уставамъ. К то можетъ осмелиться на вольное королевство П ольское, Король 
котораго есть Государь Самодерж авны й, не признаю щ ш  ни чьей другой вер­
ховной власти, налагать такое ярмо, подъ ложны мъ видомъ покрова? Не допу­
скайте ж е дал^е, почтенные мужи, если хотите быть мужами, чтобы всгЬ глу­
пые и ж еноподобные монахи см-Ьялись надъ  народомъ польскимъ и обманы­
вали его ложною  набожностью !". Въ 1278 г. О ттокаръ, готовясь къ  роковой 
своей борьбЬ съ  Рудольфомъ Габсбургскимъ, писалъ  польскимъ князьям ъ въ  
Силезш  о необходимости общ аго, единодуш наго сопротивлеш я н’Ьмцамъ, для 
благовременной защ иты  славянъ: „М ногочисленность славянъ, прибавляетъ 
онъ, ненавистна н'Ьмцамъ; Чех]я есть оплотъ славян ски хъ  земель противъ 
н’Ьмцевъ“. Б  о 1П  п е г. Сойех ер181о1ап8 Р п т .  ОШ>с. II. Вок. Вед. Угеппае 
1802, р. 9 3 -9 5 .

Чеш сш й король К арлъ  I (1346—1378 г.) писалъ, въ  1355 г., сербскому 
царю Стефану Д уш ану (1336—1355 г.): «Если общ ность сущ ества человгЬче- 
скаго внуш аетъ намъ глубокое сочувствие къ  ближнему, то к акая  долж на быть 
связь между нами, братьями по велично царственному, по единству благо­
родной р^чи  славянской, по общ ности происхождения отъ одного великаго 
племени!44 (с1е уоЫя, д и е т  едгейет поЬШв 81ау1сл 1(И ота1л$ р а гй а р а й о  Ласй еззе 
с о т т и п е т ) .  В. Л.

5) Общ ая картина современного положения елавянскаго М1ра представлена 
н а  основанш  нов'Ьйшихъ этнограф ическихъ и статистическихъ данны хъ въ 
моемъ сочиненш  „С лавянское племя". Ш евъ. 1907 г. Съ прилож еш емъ двухъ 
этнограф ическихъ картъ- Т. Ф.



I.

Славяне преимущественно привязаны къ с е м е й н о й  ж и з н и ;  
они чувствуютъ особенное счастае принадлежать къ семь!;, и въ 
этомъ счастьй они находятъ свое удовлетвореше. Нигд'Ь слово „ ро ­
д и н а "  (семья) не имйетъ такого глубокаго значешя, какъ у 
елавянъ, нигдй такъ не живо у ч аш е  ко всЪмъ ея членамъ. Полякъ, 
произнося свою обожаемую о й ч ы з н у  (отечество), мыслитъ при 
этомъ прежде всего о своихъ родныхъ и ближнихъ, которые, въ 
обгаирн^йшемъ смыслй, составляютъ отечество. Никакой другой 
народъ не празднуетъ семейныхъ праздниковъ съ такою любовью, 
поэз1ею и роскошью, какъ славяне; но и разлука съ покидающими 
навыки семью или, какъ говорится, „отходящими къ праотцамъ“ 
нигдй такъ глубоко не чувствуется, такъ искренно не оплакивается, 
какъ у нихъ. Семейная жизнь для славянина составляетъ тотъ 
кругъ, въ которомъ онъ постоянно обращается и живетъ съ 
наиболыпимъ удовольств1емъ, на который онъ съ грустью глядитъ 
издалека и къ которому онъ обращаетъ самые задушевные свои 
помыслы. Ни у одного народа, кром’Ь славянъ, нЪтъ такой развитой 
поэзш, воспевающей и прославляющей эту семейную жизнь. Рас­
пространенная семья для славянина есть община,—-эта его сильная 
и вм^стЬ его слабая сторона. Такому понятно его объ общтшгТ> 
отвйчаетъ ц^лое ея устройство у вс^хъ нашихъ племенъ. Въ древ­
ности община по закону ручается за каждаго члена; она внутри 
себя не тернитъ нищихъ, но заботится о каждомъ нуждающемся 
и больномъ, подобно ссмь'Ъ, пекущейся о своихъ членахъ, и не­
движимая собственность принадлежитъ не отдельнымъ лицамъ, но 
общинЬ, какъ представителю всйхъ членовъ общины. Это последнее, 
чисто славянское, устройство только еще въ Россш удержалось до 
настоящаго времени, какъ и вообще въ земляхъ славянскихъ. не 
покоренныхъ чужеземцами, сохранились бол^е или менгЬе старо- 
славянсше обычаи. До настоящаго времени въ славянскихъ общинахъ 
уц'Ьл’Ьлъ обычай, по которому вей исходящая отъ правительства 
распоряжешя, наирим^ръ сборъ податей, поставка рекрутъ и пр.,



поручаются не чиновникамъ отъ правительства, но общиннымъ 
старостамъ, которые, по предварите льномъ сов1лцаши и по своему 
усмотрйшю, распределяюсь подати, поставляютъ рекрутъ и т. д.

Распространен пая община есть округа, многозначительная въ
славянской жизни ж у п а .  Какъ делами общинъ завйдываютъ ихъ 
старосты, отцы семействъ, такъ делами целой округи заправляютъ 
вС'Ь землевладельцы округи на своихъ сходкахъ (русскш в е ч а ,  
Польше в е у п и Н ,  чеш ете 8 п ё т у ,  угорсюя к о н г р е г а ц 1 и ,  юго- 
славянсшя с к у п  ш т ины) .  Первоначально все это были отцы се­
мействъ ( в л а д ы к и ,  изъ которыхъ впослгЬдствш образовалось 
дворянство), съ одинаковымъ правомъ на учаейе въ общихъ совй- 
щашяхъ. Въ Россш, вследсгш е  препятствш со стороны вер- 
ховной власти, эти окружныя собрашя не достигли того развитая 
и значешя, какъ, наприм^ръ, въ Польше, въ Угрш и т. д., во
и тамъ даже до настоящаго времени дврянство имгЬетъ право 
собираться, выбирать своихъ предводителей и судей двухъ первыхъ 
инстанщй, а также еще и н&которыхъ «шновниковъ по управле­
ние й). Отъ округи идетъ дальнейшее развит!е къ государству, какъ 
высшей власти, обнимающей и объединяющей всЬ округи, т. е. всю 
землю. Но создать эту власть или государство въ истинномъ смысле 
и ввести его въ жизнь съ силою, соразмерною его призванно, 
славяне не могли, и можемъ даже прибавить, и не хотели. Въ со­
брашя хъ обхцинныхъ, окружныхъ взгляды, требования и притязашя 
всехъ должны быть, по возможности, принимаемы во внимаше, 
мнешя, интересы всехъ, по возможности, сохранены и уважены. 
Те же, о которыхъ идетъ тутъ речь, суть сами совещающееся, 
которые, сверхъ того, считаются членами одной и той же семьи, 
равными братьями (го\ут Ьгас1а). Иное дело въ государстве. 
Государство обязано блюсти целое и внутри, и извне. Оно должно 
более обращать внимаше на общее, чемъ на частности, и не
столько можетъ, соответствующимъ имъ образомъ, удовлетворять 
воззрешямъ, притязашямъ и интересамъ всехъ, сколько считаетъ 
себя необходимымъ признанное наилучшимъ проводить въ жизнь,
несмотря на сопротивлете единицъ, даже съ устранешемъ част- 
ныхъ ихъ требовашй и интересовъ. Сверхъ того, оно обязано 
принимать во внимаше и единицы, и ихъ силы, какъ нравствен- 
ныя, такъ и матер]альныя. Это отречеше отъ самого себя, это

6) Это утверждеше Штура относительно Россш, высказанное въ 1852—53 г. 
въ настоящее время, посл-Ь давняго введешя земскаго и городского самоупра- 
влешя и особенно поел!; учреждешя Государственной Думы, теряегь свое 
значеше. Т. Ф.



подчинеше единицы общему, эта служба целому, которое пред­
ставляется более въ мысли, ч'Ьмъ въ наглядномъ представленш, 
при чемъ часто совершенно отсутствуетъ столь сродная славянамъ 
семейная и общинная жизнь,— все это въ разрйзъ противоречило 
славянской природе, и потому-то съ такою силою сопротивлялись 
наши племена везде и всюду образованш сильнаго правительства, 
органическаго государства, и никогда не допускали развиться изъ 
племенъ большому государственному единству. Большое, цельное 
государство мало можетъ угождать единице, скорее требуетъ само- 
пожертвовашя и, для своего поддержашя, нуждается въ большой 
власти, а все это нелюбо было нашимъ племенамъ. Беглый 
взглядъ на славянскую исторш подтверждаешь эти положешя во 
всЬхъ отношешяхъ. Если славяне и имели где достаточно по- 
будительныя причины образовать плотныя, могущественныя госу­
дарства, то это именно на окрайнахъ, где они соприкасались съ 
чужими народами, то-есть на Лабе и на Одре, а также и на 
нижнемъ Дунай. Но тамъ именно мы и видимъ совершенно про­
тивное этому. Нигде столько раздельности и раздробленности, нигде 
больше несоглас1Я и раздоровъ, какъ именно здесь. Удивительно 
ли после того, что все они здесь, вместе и отдельно, стали добычею 
чужеземцевъ? Посмотримъ же теперь, какъ тутъ происходило дело.

На Лабе и Одре, тамъ, где напоръ немцевъ былъ всего 
сильнее, мы видимъ ихъ уже разделенными на три группы: бодри- 
чей, лютичей и сербовъ, а техъ, въ свою очередь, на безчиелен- 
ные отделы и частицы, изъ которыхъ каждый имелъ своего 
князька. Нечего и думать о болыпихъ союзахъ между ними, даже 
при очевидной опасности. Напротивъ, мы видимъ у нихъ постоян­
ную вражду и ненависть, и если осмелится одинъ изъ нихъ под­
нять на другихъ руку, чтобы хоть силою принудить ихъ къ об­
щему действие, то они тотчасъ, во вредъ целому, отдаются подъ 
покровительство немецкихъ императоровъ, какъ то часто бывало 
у бодричей и сербовъ, чтобы только сохранить свою особность. 
Мы видимъ ихъ въ непрерывной и мужественной до самозабвешя 
войне съ немцами, но другъ славянъ сталъ бы напрасно ожидать 
отъ нея благопр1ятныхъ последствш. Они все более и более под- 
падаютъ немецкому игу, и после мучительнаго борешя со смер • 
'иго совершенно исчезаютъ, сохранившись лишь въ ничтожныхъ 
остаткахъ сербовъ въ обеихъ Лужицахъ, которые удержались 
тамъ доныне, какъ-бы съ темъ, чтобы отъ имени тамоншяго вы- 
мершаго славянства приветствовать новый восходящШ славянству 
день. На другихъ пределахъ славянскаго м1ра возникаютъ затемъ 
Чех1я, Моравская держава, на юге образуются Хорватия, Хорута-
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шя и далее къ юго-востоку Серб1я, Босшя, Болгар]я—земли, ко- 
торыя впосл'Ьдствш увеличиваются некоторыми новыми обла- 
стями, какъ то: Крайнею, Истр1ею, Далмапею, Славошею, Герце­
говиною и т. д.; вообще, государства вырастаютъ тамъ, какъ грибы. 
И какъ некогда грибы составляли лакомое кушанье на столахъ 
нашихъ вельможъ, такъ и теперь эти произрасташя наши состав- 
ляютъ, для влад’Ьющихъ нами покровителей, предмета особеннаго 
внимашя и благосклонной поиечительности, какъ то можно ви­
деть на новМнгахъ коронныхъ земляхъ Австрш. Ни одну изъ 
нихъ нельзя задеть, или еще менее притеснить, но по однажды 
принятому началу равноправности, все должны развиваться и 
процветать. При всемъ томъ, что все эти государственные 
союзы, возпикнне на границахъ славянскаго м1ра, были малы 
и безеильны, чтобы съ успйхомъ бороться противъ иноземцевъ, 
со вейхъ сторонъ вторгавшихся въ нашу область, мы находимъ и 
у нихъ то же самое разд^лете и ту же вражду, кагая вид'Ьли у 
славянъ полабскихъ. Изъ всЬхъ этихъ союзовъ, безспорно, са- 
мымъ значительнымъ была Великая Морав1я, которая, вдоль и 
вширь собирая наши племена въ одно целое и идя объ руку 
съ славянскими апостолами, готова была образовать въ средней 
Европе могучее срединное государство Славянское. Но прежде, 
чемъ она еще достигла той высоты, съ которой бы могла прове­
сти свои ш ироте замыслы, и въ то время, когда его непр1ятели 
и, самый естественный, немецкая импергя, обратили на то внима- 
ше и всячески старались помешать этимъ замысламъ, два чеш- 
скихъ князя, Спитигневъ и Братиславу отделяются отъ велико- 
моравскаго союза, къ которому иримкнулъ ихъ отецъ, Боривой, 
и поступаютъ подъ покровительство немецкой имперш, чтобы, въ 
удовлетвореше своему стремленно къ особности, служить орудхемъ 
имперш противъ славянскаго единства. Такимъ образомъ, лишеп- 
пая одной изъ главнейшихъ своихъ подпоръ и обнаженная съ 
этой стороны, держава велико-моравская была принуждена разо­
рвать связь съ славянскими племенами, жившими за чехами. Брат­
ская рука бросила ее въ пасть врагамъ. Правда, 11ех1я съ той 
поры наиболее выдерживала натискъ немцевъ и въ течете в'&ковъ 
противопоставляла мужественный отноръ удвоеннымъ уешпямъ и 
нападешямъ на ея самостоятельность, и на этой окрайне была 
последнимъ бойцомъ повсюду падавшаго славянства съ пеметчиной, 
но темъ не менее и Ч ехш  постигла участь государства велико- 
моравскаго, паденш котораго она сама содействовала, конечно, 
постигла гораздо позже, но все-таки постигла; и чехи точно также 
должны были преклонить свою выю, какъ и друпе ихъ братья
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(1 6 2 0  г.). Не лучшая участь выпала на долю другимъ пограничнымъ 
славянскимъ союзамъ: Х о р в а т  своими жупанами, которые вей стре­
мились къ самостоятельности, или лучше къ особности, вовлечена 
была въ непрерывныя смуты, и, будучи не въ состолнш существо­
вать, какъ одно цйлое, вскорй должна была вступить въ перего­
воры съ мадьярами, именно съ Коломаномъ, и признать его своимъ 
государемъ. Хоруташя была присоединена къ немецкой имперш; 
Серб1я точно также раздиралась кровавыми усобицами жупановъ, 
и хотя потомъ некоторое время была сильна и самостоятельна, 
однако, вскор'Ь затймъ, сделалась добычею варваровъ. Т акая же 
судьба постигла и Боспно, всегда стремившуюся къ обособлешю 
или, въ славянскомъ смысла, къ самостоятельности, а такж е еще 
прежде и Б олгарш . Съ падешемъ Сербш погибли вей надежды 
южныхъ славянскихъ племенъ. Такимъ образомъ все славянство 
въ этихъ пограничпыхъ областяхъ подпало рабству иноземцевъ, 
на весь этотъ М1ръ обрушились страшныя бйдств1я, и славяне испы­
тали стыдъ и поношеше.

Какъ славянсшя племена понимали г о с у д а р с т в е н н о е  
е д и н с т в о ,  всего лучше видно изъ примера Польши. Тамъ не 
только каждый находилъ удовлетвореше внутри общины, но и к аж ­
дый изъ владыкъ, образовавшихъ дворянство, по п о ш т я м ъ  поль- 
скимъ, долженъ былъ въ общихъ собрашяхъ и при тамошнихъ рй- 
ш еш яхъ быть вполнй выслушанъ и удовлетворен^: взгляды, мнйшя, 
притязаю я и выгоды вс/Ьхъ и каждаго должны были быть не только 
принимаемы во внимаше, но и совершенно признаваемы и приво­
димы въ дййств1е. Въ противномъ же случай, общее рйш еш е, при 
недовольств^ имъ даже одного лица, бывало безеильно и ничтожно. 
Такова знаменитая практическая равноправность поляковъ; тутъ 
каждый отдельно бывалъ равноправенъ въ отиошенш къ целому 
и общему, становился на одну доску съ цйльтмъ, а цйлое и все­
общее, т. е. воля вейхъ, выразившаяся въ общемъ рйшенш, была 
совершенно безправна въ отношенш къ одной личности. Такимъ 
образомъ общественное благосостояше попиралось ногами одного 
лица, бывало въ зависимости отъ прихоти каждаго, черезъ что 
открывался просторъ безграничному произволу, п государство пре­
давалось въ жертву веймъ возможнымъ потрясешямъ; въ идей оно 
совершенно упичтожалось. Что можно было предвидеть, то и слу­
чилось въ действительности. Польша погибла прежде всего изъ-за 
своего знаменитаго „ т е  р о гу а1 ат“ , изъ-за своего вошедшаго въ 
нймецкуго поговорку „польскаго хозяйства изъ-за плохо понятой 
польской свободы,— и образъ этой свободы, отъ которой избави 
насъ Боже, все еще носится передъ болынинствомъ этихъ заблуд-
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пшхъ, почти потерянныхъ сыновъ славянства, ибо у нихъ всегда 
на устахъ слова „с1 ето кгаи “ и „й етокга& а", и при этомъ каж ­
дый думаетъ только о себе, о своемъ „ я “ , своихъ высокомерныхъ 
притязаш яхъ.

Государственные союзы у славянъ образуются также совер­
шенно иначе, чгЬмъ у ихъ соседей, н'Ьмцевъ. Движимые внутрен- 
нимъ стремлешемъ, немцы выступаютъ завоевателями, и воин­
ственный духъ проникаетъ ихъ государственный союзъ; стояшдй 
во главе воинской дружины „ Н ёпго “ или „8с1юга“ (81ге) стано­
вится княземъ, а во и н ш й  нарядъ— нарядомъ земскимъ, такъ что 
слуги короля, такъ называемые графы, зав-Ьдываютъ дружиною, 
судами,, управлешемъ въ округахъ. При всемъ томъ король упра­
вляете и владеете страною не самовластно и, при всйхъ обще- 
важныхъ р'Ьшешяхъ (р1асИ;а ге$1а), онъ ограниченъ сов^томъ сво­
ихъ вождей. Они же, съ своей стороны, вмЬняютъ себе въ непре­
менную обязанность верность своему князю, которая действи­
тельно въ то время жила въ ихъ сердцахъ. Мы видимъ здесь 
твердое, разчлененное государственное единство, представляющее 
основаше для могущественнаго развитая ц'Ьлаго и благоприятное для 
великихъ предпрштШ.

Совершенно иначе у славянъ. Искони жили они въ раз- 
деленш на множество илеменъ, въ быте патр]архальномъ, не 
думая объ единстве и о какихъ-нибудь вн^шнихъ предпр1я- 
т1яхъ. Это подтверждается свид’Ьтельствомъ Прокошя; онъ гово- 
рилъ, что они не признаютъ единовласия, но живутъ въ наро- 
доправленш. Это свидетельство нЬкоторыя и даже самыя лучпия 
головы толковали въ похвалу славянъ, и уже изъ этой демократш 
строили нечто въ род-Ь греческихъ республикъ. По нашему мн'Ьнш, 
слова Прокошя объясняются совершенно иначе. Съ своими визан- 
тшскими понят1ями объ императорской власти Прокошй у славянъ 
могъ тутъ найти нечто подобпое республикам^ но упоминаемую 
имъ демократш надо собственно разуметь въ томъ смысле, что 
изв'Ьстныя ему славянсшя племена жили патр1архально, малыми 
группами. Какъ слагалась тогдашняя жизнь, объясняете намъ Мав­
рикий, который пополняете Прокош я замечашемъ, что славяне не 
терпели у себя никакого повелителя, взаимно ненавидели другъ 
друга, сами племена точно также, какъ и вожди ихъ (ге&нН), 
собственно племенные старейшины, патр1архи. Если бы славянсюя 
племена не жили такъ разрозненно, а были бы какъ-нибудь со­
единены, то могло ли бы случиться, что всякая орда варваровъ, 
приходившая изъ А зш  въ Европу, гунновъ и аваровъ, хазаровъ 
и печенеговъ, такъ легко проходила черезъ земли славянъ, увле-
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кая ихъ за собою, и возмутительн'Ьишимъ образомъ обращалась 
съ ними?7). Иначе какъ бы могло случиться, что мадьяры спокойно 
проникли въ средину славянскихъ народовъ, какъ-бы погружен- 
ныхъ въ глубокш сонъ, и поселились на прекраснМшихъ равни- 
нахъ, въ сердцЪ славянъ? 8) О, достойная подраж атя демокрапя

7) Т утъ нуж н о обращ ать внимаше на географ ическое пол ож еш е славян­
скихъ земель, на ихъ огромный иросторъ и малонаселенность (особливо  
тогдаш нюю ) и вм'ЬсгЬ на многочисленность нападавш ихъ на славянъ аз1ат- 
скихъ ордъ, которыя притомъ всегда почти находили себ-Ь сою зниковъ, или 
пособниковъ, въ грекахъ или нгЬмцахъ. Во вслкомъ случа-Ь, исконны е пр о­
тивники славянъ, а з1аты и нЬмцы, всегда, сознательно и безсознательно, п о­
могали другъ другу въ покоренш  славянъ, за  которыми обезпеченны е романо- 
германцы могли спокойно отдаваться мирнымъ занят1ямъ промышленностью и 
торговлею, искуствами и науками. Что ж е  касается до исчезновеш я н’Ькото- 
ры хъ племенъ славянскихъ, напр., полабскихь, б а л т т ск и х ъ  и морейскихъ  
славянъ, то Ш туръ, всл'Ьдъ за  некоторы ми иностранными учеными, слиш комъ  
опрометчиво и неосновательно заклю чаетъ, яко бы о превосходств^ въ этомъ  
отнош енш  племени н'Ьмецкаго передъ славянскимъ. Р азвгЬ мало погибло нЬм- 
цевъ: готовъ, вандаловъ, геруловъ, лангобардовъ? Что сталось съ франками 
въ Галлш, съ норманнами въ Сицилш? Что происходитъ съ  немцами, ж и в у ­
щими среди словаковъ. въ верхней Угрш? О быстромъ ихъ ославяненш  см. 
Ч е р н  и г а  (ЕЫто^гарЫе й.оевЬ.М опагсЫ е.Ш еп 1857,11 В. §§ 75 —92, III В .§§48—49). 
И если не русЬю тъ нЬмцы въ Р оссш  такъ, какъ бы следов ало, то единственно  
лишь благодаря удивительнымъ ихъ  вн'Ьшнимъ преимущ ествамъ и страннымъ 
привилепям ъ, которыя, если Р оссш  не суж ден о скоро погибнуть, долго су щ е­
ствовать не будутъ. Разв-Ь не быстро исчезаю тъ н'Ьмцы въ англо-саксонской  
стих1и въ Австралш  и Америк'Ь, и не ф ран цузятся ли они во Францш? Разница  
только въ томъ, что обстоятельствъ, облегчаю щ ихъ такую утрату народности, 
у славянъ больш е, чгЬмъ у н'Ьмцевъ или ром анцевъ, и это именно потому, что 
въ т е ч е т е  в'Ьковъ славяне вы носили двойную  борьбу съ а з1атами и нем цам и’ 
и гЬмъ развлекали свои силы. Съ другой стороны, природа и вьгЬшшя обстоя­
тельства благопр1ятствовали романцамъ и н’Ьмцамъ гораздо пр еж де достигнуть  
литературнаго и политяческаго объединения, къ которому теперь стремятся 
славяне, какъ о томъ ж иво свид^тельствуетъ и само сочинеш е Ш тура. По 
близости н'Ьмцевъ къ кельтамъ и къ Риму, волною событш  они были увле­
чены въ историчесш й воцоворотъ целыми 4 или 5 векам и раньш е славянъ. 
Не въ томъ ли уж ъ и х ъ  духовное превосходство передъ нами? Не выше, а 
старш е они насъ. В. Л.

8) Т орж ество латинско-н'Ьмецкаго духовенства съ В икингонъ и изгнаш е  
учениковъ св. Меоод1я изъ  М оравш было для нея гораздо ги бельнее прпхода 
мадьяръ, которые бы, въ случа'Ь сохранеш я славянской Ц еркви, неминуемо 
слились съ славянами, подобно болгарамъ, въ одинъ народъ. Мы д аж е ду- 
маемъ, согласно съ Г. Е л а г и н ы м ъ  (Р усская  Б есгЬда 1858, I.), что мадьяры, 
разум еется, безсознател ьно оказали славянству пользу т'Ьмъ, что уберегли  
угорскихъ славянъ отъ н'Ьмецкаго вл1яш я. В ъ этомъ отнош енш , какъ и въ 
другихъ, мадьяры похож и на турокъ, которые, своимъ тяжелымъ игомъ, сохра­
нили славянъ отъ б о л ^ е , тяж каго рабства романо-германскому м1ру. В. Л. 
П одробное обоснован1е и развитее этого взгляда Елагина и В. И. Ламан-
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нашихъ предковъ, которая безъ ропота дастъ себя разрывать и 
топтать, безъ сопротивлешя, кротко преклоняетъ выю подъ иго и 
зав-Ьщаетъ потомству тысячелетнее рабство! Перестаньте же вос­
хвалять демократно древнихъ славянъ, не проливайте и слезъ о 
страдаш яхъ нашего народа, которыя имъ приготовила аз1атская 
варварская орда, но вооружитесь справедливымъ негодовашемъ про- 
тивъ слабости, неблагоразум1Я и безпомощности нашего парода! 
Упоминаемая Прокошемъ демократ1я древнихъ славянъ была не 
что иное, какъ первоначельное, неразвитое, младенческое состояше 
нашего народа.

Но на этомъ памъ нельзя было остановиться. К акъ славяне 
были со вс'Ьхъ сторонъ давимы и угнетаемы, а кругомъ ихъ суще­
ствовали уже чуж1я  государства или образовывались новыя, гро- 
зивппя ихъ поглотить, то и они начинаютъ тгЬспгЪе сплачиваться 
между собою и, наконецъ, доходятъ до о б р а з о в а н ] я  г о  су-  
д а р  с т  в ъ. Но какъ они всегда твердо держались своихъ общинъ 
и жупъ, въ основаше которыхъ легли первоначальные роды, пле­
мена, и какъ, съ одной стороны, они не ум^ли ввести ихъ въ 
кругъ государства, а съ другой государства возникали не изъ 
идеи положительной, а скорее лишь отрицательной, изъ потребности 
взаимной защиты и бол'Ье спокойной жизни, то и не могли 
они получить того первопачальнаго ' сильнаго толчка, какъ 
н'Ьмецюя государства, и не было въ нашемъ государственномъ 
устройстве ничего правильнаго и твердаго. Н е могуч 1я, сзгЬлыя 
и предпршмчивыя личности выступаютъ во главе слявянскихъ 
государствъ, но простые, миролюбивое поселяне, какъ Пястъ у 
поляковъ, Премыслъ у чеховъ 9). Въ Хоруташи новоизбранный князь 
долженъ былъ, при своемъ вступленш на княжескш престолъ, 
являться передъ собравшимся народомъ въ одежде крестьянина. Н е ­
которое уклонеше отъ этого составляютъ сербы, нревосходивипе силою 
нгЬкоторыя друйя наши племена. Ихъ жупанъ, Стефанъ Неманя, 
достигши высшей власти въ пародгЬ, тотчасъ подчиняетъ себЬ не 
только другихъ жупановъ, но и окружныя племена. Совершенное 
исключеше составляютъ руссше. и при томъ въ высшей степени 
замечательно, что не сами славяне закладьтваютъ русское государ­
ство и съ самаго его начала развиваютъ всенодчиняющую силу,

скаго на значеше для славянъ мадьярскаго погрома представлено въ изв'Ьст- 
номъ изсл-Ьдованш проф. К. Я. Г р о т а :  Морав]я и Мадьяры съ половины 
IX до начала X в'Ька. Спб. 1881. Т. Ф.

9) См. объ этомъ Т ю р и  н а: Общественная жизнь и земсшя отношешя въ 
древней Руси. Спб. 1850 (изъ Библютеки для чтешя), въ 8 д., стр. 90 и 
И р е ч к а. 81оуапзкё рг&уо V СесЪасЬ а па Могауё. РгаЬа 1863, I. 81г. 119 и ел.
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объединяющую разрозненныя части въ одно великое ц&лое, а чуже­
земцы— германсше норманны. Эта изчужа привитая Руси сила 
принялась въ способномъ русскомъ народ'Ь и перешла въ наслед­
ство къ носителямъ высшей въ немъ власти. Она существенно 
содействовала тому, что русское государство не только пережило 
все друпя славянсмя государства, но и сложилось такъ, что своею 
величественною громадою представило единственный и могуществен- 
нййппй оплотъ противъ далыгМ шаго напора чужеземныхъ стихш 
въ нашемъ м!р'Ь и отразило этотъ напоръ на всйхъ точкахъ. ВсЬ 
друпя наши племена, не въ силахъ будучи себя отстоять, подда­
лись чужому напору; только па границахъ Россш  останавливается 
онъ, и самыя чуждыя стихш становятся въ Россш  служебным!» 
элементомъ,0). Хотя славянамъ и удавалось образовать государства, но 
все-таки они были безсильны вполне обезпечить жизнь нашихъ племенъ 
и вести ихъ къ высшему назначение, потому что чувство, играю­
щее такую широкую роль въ жизни семейной и общинной, пере­
несенное въ тЬхъ же разм'Ьрахъ въ государство, где разсудокъ 
долженъ владеть чувствомъ, приносить тутъ только зло и несчасия. 
Такъ действительно и было въ нашихъ государствахъ и ). Какъ только 
князья нисколько крепче натягивали бразды правлеш я и помышляли 
о введенш необходимаго единства въ государстве, тотчасъ встрф-

10) Сходныя сь этимъ замЬчаш я были высказаны  мною задолго до моего 
знакомства съ сочннешемъ Ш тура. См. въ „Русской Бес'Ьд'Ь", 1860 г., кн. 1, 
См'Ьсь. Впрочемъ, надлежитъ прибавить, что немецкая стих1Я въ России далеко 
не служебное занимаетъ иоложеше, и если въ борьбе съ нею наша народность 
вскоре не восторжествует!., то Россш смело можно предсказывать участь 
всгЬхъ ирежнихъ славянскихъ государствъ. Нечего обольщаться огромпымъ 
пространствомъ и нашею многочисленностью: враги наши неизмеримо сильнее 
ирежнихъ враговъ соплеменныхъ намъ державъ. Не забудемъ, что у насъ 
отнимаютъ последнее море и съ усиленною деятельностью нруссше и всяюе 
имъ сочувствующее немцы скупаютъ земли въ Царстве Польскомъ, въ Ковен- 
ской губернш, и Лкадем1ею Наукъ, Дерптскимъ университетомъ, множествомъ 
немецкихъ гимназш, прогимназ1й и училищъ, разводятъ и укр'1;пляютъ не- 
мецшй духъ въ прибалтшскихъ губершяхъ, которыя во Франкфурте въ 1848 г. 
были признаны н е о б х о д и м о ю  с о с т а в н о ю  ч а с т ь ю  Г е р м  а н 1 и. 
Число немецкихъ поселенцевъ-рабочихъ въ прпбалййскихъ губершяхъ, равно 
какъ и количество онемечивающихся латышей и эстовъ, нрибываетъ съ 
каждымъ годомъ. Р>. Л.

а ) Росс1Я въ этомъ отношенш не составляетъ исключешя. Русское само­
державие, и московскаго и петербургскаго перюда, гл а в и М т е  основано на 
безграничной преданности и безусловной доверенности народа къ царю. 
Точно также на одномъ чувстве, безъ учас'пя разсудка и критики, основаны 
воззреш я простонародья славянскаго на цесаря въ Австрш и на султана въ: 
Турцш. При всехъ своихъ бедств1яхъ славяне везде и всюду приговариваготъ 
„До Боги высоко, до Царя далеко14. В. Л.
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чали они упорное сопротивлеше въ недовольиыхъ и, накойецъ, изго­
няемы были изъ государствъ заговорщиками. Такъ, новгородцы, по 
словамъ митрополита Евгешя, въ течете  ста л'Ьтъ отстранили или 
изгнали бол^е 80 князей; и нынЬшше сербы въ этомъ отношенш 
в'Ьрно подражаютъ нашимъ предкамъ, выгоняя своихъ князей одного 
за другимъ... Всякш, кто только предполагаетъ за собою право 
на что-нибудь, хотя бы и безъ достаточнаго основашя, всякш, 
кто стремится къ отличгямъ, могуществу и даже верховной 
власти (а до нея большинство изъ насъ считаетъ себя дорос­
шими), всякш, чьи притязашя не были удовлетворены, чьи 
взгляды и мнйшя не были приняты въ соображеше, становится въ 
ряды недовольныхъ. Пылая мщешемъ въ своей ярости, онъ уже 
не отд'Ьляетъ личности человека отъ личности стоящаго во главгЪ 
ц'Ьлаго и нотому неразрывно съ этимъ ц'Ълымъ связаннаго, если 
поводъ къ недовольству исходилъ отъ лица, облеченнаго высшей 
властью, и при первомъ удобномъ случай губитъ своего противника.

Наша истор1я кишитъ постыдными делами подобнаго рода. Когда 
въ Чехш мудрая Любуша, въ собраши владыкъ, по поводу спора 
двухъ братьевъ Кленовичей, издаетъ ргЬшеше по земскому обычаю 
и за обоими братьями признаётъ равное участ1е въ отцовскомъ 
наследстве, то старший, желавшш себе предпочтения, по обычаю 
немецкому, выходитъ изъ себя. Тутъ Любуша въ негодованш про- 
износитъ сл'Ьдуюпця слова: „Идите, изберите себе мужа, который 
бы судилъ васъ съ жел'Ьзомъ въ рукгЬ!“ Князь новгородскш Госто- 
мыслъ, при постоянной вражде и усобицахъ своихъ подданныхъ, 
добровольно отказывается отъ княжеской власти и даетъ имъ сов'Ьтъ 
избрать себе князя, который бы управлялъ ими съ оруж1емъ въ 
рукахъ. Такой действительно и явился у нихъ въ лице норманна 
Рюрика. Самъ велико-моравскш Святополкъ, стремясь къ верхов­
ному господству, измйняетъ своему князю, своему дяде и благоде­
телю, мудрому и сильному Ростиславу, предаетъ его жестокимъ его 
нещнятелямъ, нгЬмцамъ, и т^мъ повергаетъ государство въ вели­
чайшую опасность, изъ которой онъ, правда, освободилъ его, рас­
каявшись въ своемъ поступке, нанесъ потомъ нЬмцамъ страшное 
поражеше и широко распространилъ свою державу, иередъ которой 
трепетали Каролипги съ своею импер1ею. Два его младшихъ сына, 
изъ т^хъ же причинъ, какъ и онъ самъ, возстаютъ противъ стар- 
шаго брата и, для своихъ злостныхъ намерешй, вызываютъ изъ 
Германш вспомогательное войско, и такимъ образомъ помогаютъ 
столкнуть въ пропасть уже ослабленную и стоявшую на ея краю 
державу. Храбрый, полный великихъ замысловъ, сербсшй государь, 
Стефанъ Душанъ, въ преждевременномъ стремленш къ власти, самъ
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совершаетъ тяжкое преступлеше, которое опъ отчасти только иску- 
пилъ своими великими, благими для народа, подвигами. Такъ, 
Тугумиръ въ Браниборй изъ грязныхъ, корыстпыхъ видовъ измй- 
няетъ полабскимъ славянамъ именно въ то время, когда они соста­
вили союзъ вс'Ьхъ тамошнихъ племенъ, чтобы свергнуть немецкое 
иго; такъ, Милота, изъ мелочного мщешя, измйпяетъ своему королю, 
богатырю Оттокару, въ самое решительное мгновеше битвы, а этотъ 
король-богатырь уже присоединилъ къ своему чешскому королевству 
мноия области и былъ страшепъ немецкой имперш. Такимъ же 
образомъ и Бранковичъ изъ властолюб1я измйняетъ, въ пользу 
турокъ, князю Лазарю и сербамъ на роковоыъ Косовомъ пол^ 
(1389 г.) и черезъ то повергаетъ свой народъ въ вгЬковое постыдное 
рабство и униж ете 12). Да, имена этихъ трехъ несчастныхъ: Тугумира, 
Милоты и Бранковича, уже не могшихъ никогда искупить своихъ 
постыдныхъ дгЬлъ, повсюду, гдгЪ только раздается славянская ргЪчь, 
должны быть прибиты къ позорному столбу, какъ имена самыхъ 
отчаянныхъ преступниковъ. И зач^мъ были изгоняемы одинъ за 
другимъ нын^шн1е сербслие князья? ЗагЪмъ, что некоторые сербы, 
побуждаемые демономъ честолюб!я, сами питали, въ своихъ злоб- 
ныхъ серцахъ, тайныя желашя и виды па высшую власть: для 
того должны были быть удалены сильный, хотя и несвободный отъ 
преступлены, Милошъ и его благонамеренный сынъ, благородный 
Михаилъ. И какъ въ этомъ отношеши обстоитъ у поляковъ? При 
разделе этой песчастной страны она кипша кишитъ настоящими 
предателями; по счастью, еще служили они все-таки благородному 
и къ господству призванному братскому племени. Мнимыхъ же 
предателей было у нихъ безчисленное множество, потому что по­
ляки, исполненные еще болгЬе другихъ славянъ самолюб]'я и само­
властия, называли изм&нникомъ всякаго, кто не держался ып'Ьнш и

12) Действительно, общая черта славянской исгорш,—это разрывъ д р у- 
ж и н ы  и возникшихъ изъ нея б о я р ъ ,  в л а с т е  л ей,  ш л я х т ы ,  д в о р я н с т в а  
съ народомъ и постоянное ихъ стремлеше завладеть и разрабатывать верховную  
власть въ свою исключительную пользу и въ сословныхъ видахъ. Они же 
первые открывали путь иноземному господству. Въ Сербш и Босши дворян­
ство переходить въ исламъ, въ Славонш, Хорватш и Западной Руси въ като­
личество, тамъ туречится, тутъ полячится, въ Чехш н'Ьмечится, въ Далматш 
итальянится, въ Угорщин'Ь мадьярится. Въ начала XVII в. московсше бояре, 
Салтыковы и Мстиславсше, всего.более стараются о Владиславе и Сигизмунд'Ь. 
Въ XVIII в. верховники и вообще дворянство, закрепощая народъ, часто пре­
зирая в'Ьру, языкъ и народность, сиисываютъ шведскую и польскую консти­
туции и за честь себе  ставятъ именоваться птляхетствомъ, въ противности 
„ п о д л о м у  на р о ду " .  Польшу губила и губитъ шляхта. В. Л.
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взглядовъ того или другого, считавгааго себя самымъ лучшимъ 
патрютомъ, или известной партш  (а партш  въ Польш'Ь н’Ьсть числа!), 
которой онъ держится. Такъ они въ новейшее время провозгласили 
изменниками даже Хлопицкаго и Скржынецкаго.

И  у другихъ народовъ, именно у нЬмцевъ, точно также бываютъ 
недовольные, и мьтвидимъ, что недовольные сыновья королей, или марк- 
графовъ, часто приб&гаютъ къ нашимъ князьямъ съ просьбою о за- 
щит^ и помощи, но все-таки они не пылаютъ тгЬмъ мщешемъ, 
ихъ д,Ьйств1я не отличаются такою жестокостью, какъ у славянъ, 
и они всегда почти примиряются, прежде ч’Ьмъ дойдутъ до окон­
чательная разрыва, и часто даже, отложивъ свои споры, дружно 
борятся съ прежними вождями недовольныхъ. О злостныхъ, ковар- 
ныхъ замыслахъ противъ Имперш тутъ нйтъ и рйчи; здйсь недо­
вольство бываетъ преходящее, и ненависть обращена только про­
тивъ отдйльнаго лица; договоръ Вердёнскш былъ заключенъ между 
гремя народами, нЪмецкимъ, итальянскимъ и францу зскимъ, и 
только то въ немъ распалось, чтб не составляло органическаго 
цйлаго.

Съ другой стороны, и государи славянсше поступаютъ не лучше 
своихъ народовъ. Они глядятъ на свои государства, какъ на свою 
семейную собственность, и посему постоянно раздгЪляютъ ихъ 
между своими сыновьями, предоставляя младшимъ болыше уд'Ьлы, 
съ наружнымъ надъ ними главенствомъ старшаго. Гражданское 
право славянскихъ племенъ совершенно не знаетъ маюрата; это 
немецкое учреждеше поддерживаетъ отвлеченное понят1е семьи, и, 
довольствуясь такимъ образомъ поддержашемъ семьи, оно ни мало 
не заботится о земномъ сущ ествовали всЬхъ членовъ семейства. 
Славянамъ же и ихъ учреж детямъ вей члены семейства одинаково 
дороги, и посему они даруютъ имъ равное участ1е въ отцовскомъ 
наслгЬдш, даже съ предпочтешемъ младшаго, чтб уже совершенно 
противоположно махорату. Славянсше государи распоряжаются въ 
своихъ влад’Ьщяхъ совершенно семейнымъ образомъ, по народному 
обычаю, и народы переносятъ это, ибо такимъ образомъ они до- 
стигаютъ столь любезной имъ особности. Такъ, велико-моравскш 
Святополкъ раздгЬляетъ на смертиомъ одрй свою державу, хотя съ 
очевиднымъ неудовольств1емъ, между тремя своими сыновьями, и 
тгЬмъ причиняетъ гибель собраннаго съ великимъ трудомъ и жерт­
вами государства. Точно такъ же поступаетъ и польсшй король Бо- 
леславъ II I  1 189), раздЗзливъ Польшу между четырьмя своими
сыновьями, вслйдс'ше чего не только иодвергаетъ королевство 
внутреннимъ усобицамъ и потрясешямъ, но и приготовляетъ со­
вершенное отъ него отд ^л ете  Силезш и присоединен!е ея къ ггЬ-
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мецкой и м п е р ш 18). Даже потомоеъ норманновъ въ Росши, Владимиръ, 
въ этомъ отношенш уже ославяненный. раздгЬляетъ свою страну 
между двенадцатью сыновьями. Не что иное, какъ именно эго, 
причинило поражеше многихъ несогласньгхъ между собою рус- 
скихъ князей въ битве съ монголами на Калке, нрямымъ посл'Ьд- 
ств1емъ которой было постыдное, 226-л'Ьтнее, тяжелое для славянъ, 
господство монголовъ надъ Русью. А сколько раздгЬловъ было въ 
въ Чехш при Премысловцахъ! Всл’Ьдств1е возникавшихъ отсюда 
раздоровъ и мятежей государство часто едва не погибало. Мало 
тутъ помогало нризнаше разделенными братьями первенства стар- 
шаго брата, или подчинеше удельныхъ князей въ Полыни вели­
кому князю краковскому, а на Руси— шевскому. Это не устраняло не- 
счастШ, происходившихъ отъ раздала земель.

Печально и грустно для друга славянъ глядеть па этотъ м1ръ, 
погибшШ отъ своей собственной вины. Напрасно, разсматривая его, 
сталъ бы онъ искать утйшешя. Что не можетъ держаться,— падаетъ; 
что лишено внутреинихъ жизненныхъ силъ,— умпраетъ, и народы, 
не способные по той или другой причине къ самообладание и само- 
управленш, или не готовые на все жертвы для поддержашя своей 
народности и самостоятельности, т а т е  народы должпы быть руко­
водимы, управляемы другими, должны поступать въ услужеше къ 
другимъ народамъ, а наконецъ, даже и исчезать въ нихъ. Такъ слу­
чилось съ первоначальными галлами на многихъ мгЬстахъ, такъ же 
точно и со славянами на сйверовостокй Гермаши. Въ самомъ деле, 
неутешительный выводъ представляется наблюдателю, который изу­
чаешь обломки нашего м1ра. Только съ другой стороны почерпаешь 
себ4 некоторое утЬшеше, именно въ прошедшемъ, въ исторш, въ самой 
глубине духа. Какъ человекъ, не привязанный въ жизпи ни къ какому 
труду, не руководимый никакою мыслью, преданный самому себе,

13) Он'Ьмечеше Силезш началось съ того, что сынъ Болеслава Кривоустаго, 
В л а д и  с л а в ъ , князь Силезскш, и его преемники женились на н'Ьмецкихъ 
принцессахъ; не им1зя славянскаго богослужеш я и славянской письменности 
князья легче принимали нгЬмецк1е нравы, обычаи и языкъ. Ихъ н'Ьмецюя жены  
заводили П'Ьмецше монастыри, раздавали имъ болышя земли и вызывали н'й- 
мецкихъ поселенцевъ. Въ XIV’ в. нЪмецкш языкъ въ Сплели уже сильно 
распространился, а въ 1495 г. 1оаннъ, епископъ Влатиславсшй (Брсславльешй), 
даже издалъ повелите, въ силу котораго окрестные славяне (въ ы'ЬсгЬ Войц'Ь) 
должны были въ б-л-Ьтшй . срокъ выучиться по-н-Ьмецки, а иначе пришлецъ- 
нФмецъ грозилъ согнать славянъ съ ихъ отцовскихъ земель. См. 81спге1 и. 
ТгзсЪорре, Цг1тш1еп8атт1ип§ гиг СгезсЬ. б. Бгзргшщз й. 81ас11е и с1. ЕгпГиЬг. и. 
УегЪге^. Леи^зсЪ. Ко1ошз1;еп и. ВесЫе т  5сЫез1еп и. ОЪег-Ьаизкг. НатЬигд. 
1832. В. Д.

3*
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впадаетъ въ безсильную, пустую хандру, какъ то же самое зам&чаемъ 
мы у пережившей нын'Ь свою роль светской аристократш и у ка- 
толическаго духовенства; точно то же самое, наконецъ, бываетъ и 
съ народами, на что исторгя представляетъ множество примЪровъ. 
Еврейскш народъ, некогда сильный и единый верою въ единаго 
Бога, дошелъ до безсильнаго ничтожества, когда одна часть его 
только лицемерила завещанною отъ отцовъ в'Ьрою и утратила ея 
сущность въ обрядовой внешности, другая отвергла всякую веру и 
осмеяла ее, третья же, избегая этого падешя, предалась н^мымъ 
созерцашямъ и нашла успокоеше въ жизни созерцательной, словомъ, 
когда еврейскш народъ распался на секты фарисеевъ, саддукеевъ 
и ессеевъ и разорвалъ скреп лявшш его союзъ. После того евреи 
распались на безчисленныя парии и, раздираемые ими, отдались 
жизни пустой и безц'Ьльной. Такимъ образомъ они естественно 
должны были подчиниться господству римлянъ и навсегда пасть съ 
своимъ разрушеннымъ 1ерусалимомъ. Не велики числомъ, по ве­
лики силами и славны были еллиньт, пока прекрасное царило у 
нихъ въ искусств^, религш, государстве и общественной жизни 14); но 
какъ только отвернулся грекъ отъ своихъ прежнихъ идеаловъ и 
наложилъ самъ святотатственную руку на свои художественные 
образы и священныя рощи, самъ сталъ осмеивать свою релиию и 
подорвалъ прежше обычаи въ государстве, тогда пришелъ конецъ 
еллинству и еллинской свободе. Вместо господства прежней кра­
соты въ Грецш, мы видимъ въ ней несчастную пелопонезскую 
войну, въ которой истребляклъ себя греки, разорванные на мно­
жество партш въ отдельныхъ городахъ, какъ бы соперничая между 
собою за то, чтобы скорее похоронить свой м1ръ и свою свободу. 
Где прежде достаточно было несколькихъ тысячъ, для поражешя 
безчисленныхъ полчищъ врывавшихся въ Грецпо персовъ, теперь 
само красноречхе Демосоена не могло воспламенить забывшихся 
грековъ къ успешной борьбе за свободу. И такимъ образомъ должны 
они были подпасть владычеству Филиппа, а потомъ, вместе съ Ма- 
кедошею, призпать господство римлянъ. Эти последше точно также 
стали великими, свободными, могущественными, м!родержавными,— 
благодаря своему добровольному, строгому подчиненш знамени оте­
чества; но когда они впоследствш отклонились отъ этой, добро­
вольно на себя принятой, обязанности, предались роскошной жизни

и ) О елуженш эллиновъ прекрасному на русскомъ язык'Ь см. статью 
М. С. К у т о р г и :  „О поэтической и философской сторон^ аоинской образо­
ванности" (Акгь въ С.-Петерб. унив. 1843), и въ Пропилсяхъ статьи Г. Л е ­
о н т ь е в а  о ГрогЬ и пр. В. Л.
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и дали волю другимъ действовать за нихъ, тогда мы видимъ, какъ 
достаются они въ добычу сначала п'Ьсколькихъ сильныхъ личностей, 
а потомъ одной, которая выт&сняетъ вс!> друпя, и римскш м!ръ 
въ это время погружается въ пустую, праздную, безрадостную жизнь. 
Онъ падаетъ все ниже и ниже, самодержав1е все более распу­
скается и слабйетъ, нретор1янцы самовластно распоряжаются импе- 
рхею, одновременно выставляютъ трехъ,' даже шестерыхъ кандида- 
товъ на престолъ, области отлагаются, и наконедъ ничего более 
не остается, какъ предоставить имперпо, правда, грубымъ, но бо­
лее сильнымъ и понимающимъ свое призваш е германцамъ. Но еще 
горше были бедств1я и несчаст1я восточной римской имперш, въ 
которой наследственная идея господства исторически сохраняется 
и продолжается, хотя не въ той уже степени, какъ въ западной. 
Х р и ст н ст в о  уже было не въ силахъ оживить этотъ перезре­
лый м!ръ, преданный чувственнымъ удовольств1ямъ, и хотя оно и 
тамъ было принято, какъ и на Западе, одпако тамъ оно не про­
никло въ глубину народнаго духа 15). Вместо того, чтобы служить 
животворящею силой, оно скорее подавало перезрелому восточному 
народу поводъ къ самымъ разпообразнымъ и упорнымъ спорамъ 
изъ-за пустяковъ, при которыхъ партш  ожесточались сильнейшимъ 
образомъ и побивали другъ друга тысячами. Въ предыдунця сто­
летия, какъ и въ наши дни, постигла и папство печальная участь. 
Осуществляя свое призваш е у народовъ, оно не только ста­
новится само въ себе не едипымъ, такъ что являются и папы, и 
антинапы, отлучаютъ другъ друга отъ церкви и отвратительно между 
собою враждуютъ; но оно въ добавокъ все более и более теряетъ 
свое обояше у народовъ и съ каждымъ годомъ становится безсиль- 
нее. Реформащя окончательно приноситъ ему отказъ въ повипове- 
нш, отнимаетъ у него целыя народности, и подъ ея вл1яшемъ учре- 
ждеше это, некогда глубоко проникавшее въ жизнь народовъ, ли­
шается последняго своего блеска и вел шля. Ничего не помогли ни- 
как1я проклятия и лиги; напрасно дикая испанская инквизиция за­
бирала въ свои кровавыя судилища сотни тысячъ людей, напрасно 
пытались 1езуиты тысячью средствъ вознести папство къ прежнему 
м1ровому господству: ныне панство не имеетъ у народовъ никакой 
почвы, и еще печально и едва заметно прозябаетъ единственно 
по милости некоторыхъ державъ. Человекъ, лишь только душа отъ 
него отлетела, становится трупомъ: и всякое я клеше и учреждение,

|5) С уж деш е о Византш  слиш комъ односторонне. Глубош й и верны й на 
нее ввглядъ и м еткое указаш е ея засл у гь  и великихъ недостатковъ проведены  
Х о м я к о в ы  м ъ (Соминешя I т.). В. Л .
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если отрекается отъ своего призваш я, т'Ьмъ самымъ заключаешь 
свое жизненное поприще. Если оно и живетъ еще, то это— суще­
ство ваше механическое, подобно тому, какъ трунъ пе сразу истлЪ- 
ваетъ.

Нашимъ нлеменамъ недоставало такнхъ объединяющихъ и воз- 
вышающихъ идей 16). Племенное сродство не есть такая идея: оно 
даже было безсильио удержать племена отъ несоглас1я и раздо- 
ровъ. Часто разделяются братья изъ одной семьи, и т^мъ чаще 
это бываетъ съ племенами, которыя, въ т е ч е т е  времени и по 
дальности разстоянш, отчуждаются другъ отъ друга въ нравахъ, 
языкЬ и различпыхъ учреждешяхъ. Одного происхождешя съ нем ­
цами, скандинавсше норманны часто вели съ ними войны и на- 
конецъ покорили англовъ и саксовъ въ Британш . Племенное срод­
ство не могло образовать для нашихъ илемевъ никакого связую- 
щаго звена и въ такой степени животворно на нихъ подейство­
вать, чтобы съ усиЬхомъ бороться противъ ихъ злМ ш ихъ враговъ, 
нгЬмцевъ, которые по всей ихъ западной границ^ крепко утвердились 
съ своими величавыми, горделивыми идеями, а потому и крепкими 
учреждешями. Ш м цы  собственно похоронили римскую имперпо, 
державную, по тогдашнему представление, 1т р е г т т  огЪзз, и потому 
считали себя нисколько въ правгЬ овладеть этимъ ш р е г ш т . Впо- 
слгЬдствш, съ усилешемъ папства, это представлеше еще бол^е 
выработалось и рйзче выразилось. Римсюй епискомъ считалъ себя 
преемникомъ и наместникомъ Св. П етра, и въ силу этого— не

1С) Это несправедливо. П росветительное начало и идея, объединявш ая и 
объединяю щ ая славянъ православны хъ, гораздо выше римско-немецкой идеи  
о папЬ и императоре. Объ этомъ подробно въ м оихъ „Ч теш яхъ." Полагаю  
излиш нимъ распространяться о папстве; что касается цезаризма нли импе­
раторства, то и безпристрастны е западно-европейсш е учены е начинаютъ трезво  
глядеть на эту Римско-Н ем ецкую  теор ш  или фикщ ю  и справедливо указы- 
ваютъ на тотъ вредъ, который она приносила и Италш  (В  е п с1 и, Ь ’Етр1ге 
А П етадп е е! ГПаНе аи тоуеп -а^ е (въ 8ёапсез е1 Тгауаих йе Г Асайеппе дез 
за е п с ез  тога1ез е! роШлдиез. Р а п з  1859, 3 - т е  зёп е , I.  X X V II, р. 321—367, и 
I. XXVIII, р. 161— 218), и Германш  (8  у Ь е 1, Ш е БеиЪзсИе Ш й о п  ипй йаз Ка1зег- 
ген-Ь. БйззеЫогГ. 1862, 2 АЬс1гиск, 8°, XVI иий 261). И зъ  главны хъ возраж ателей  
Зи бел я  см. К л о п  п а  (Ю орр, В1е СгоИшзсЬе АиЙ’аззипд с1. йеикзсЬ. б езсЬ . 
ип(1 (I. Ка1юпа1-Уегет. Н аппоуег 1862, 8°, Б. 62), и Ф р а н т ц а  (Ггапкг, Сопз!;., 
1Ле ЛУхейегЬегзЪеПип^ Пеи1,зсЫап(1з. ВегПп 1865, 8°, VIII ип(1 476;— О Зибел^ 8. 
156— 160). Впрочемъ, и Зибель, безпристрастны й въ своемъ воззренш  на отно- 
ш еш я Гермаши къ Италш , несправедливъ во взгл я де на ея отношения къ  
славянамъ. В. Л .— Р а зв и и е  вы сказаннаго зд е сь  взгляда В. И. Л аманскаго см. 
въ его работе: „Видные д ея тел и  западно-славянской образованности въ X V , 
XV I и X V II вв. И сторико-литературны е и культурные очерки". (Славянсю й  
Сборникъ, т. I. Спб. 1875).
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только за перваго между равными, во и за того, которому, благо­
даря этому наместничеству, была непосредственно Богомъ даро­
вана власть надо вс&мъ хриепанствомъ. Это стремлеше къ главен­
ству и господству, сперва въ духовномъ отношеши, возымело 
огромное вл1яш е съ т!;хъ поръ, какъ Римъ, съ которьшъ, въ гла- 
захъ народовъ было связано н п регш т огЫз, сделался столицею рим- 
скаго епископа. Когда же франксше короли неоднократно освобо­
ждали римскаго епископа отъ грозившей ему опасности и даже 
доставили ему самостоятельное положеше, такъ называемое ра1гг 
то й ш ш  РеЪп, то епископы изъ признательности не только поя­
влялись при короновании, но сами совершали помазаше и венчали ихъ 
королями и императорами въ Риме. Такимъ образомъ, переданную или 
лучше признанную за ними власть императоры почитали за власть, 
полученную ими изъ рукъ самого наместника Божьяго на земле, и 
потому за единственно законную. Отныне господствовать долженъ 
въ духовномъ отношеши признанный намйстникъ Петра, а въ м1р- 
скомъ— имъ избранный и помазанный имиераторъ, т^мъ более, что, 
по представленш современниковъ, последнш являлся продолжателемъ 
всемгрной римской имперш. Государство франковъ уже называется 
после того Священною Римской Импер1ею; ея императоры только 
себя считаютъ „Божьей милостью“ призванными и уполномоченными 
къ господству. И, въ сл^дъ загЪмъ, мы видимъ, что такъ называемые 
римсше императоры объявляютъ свои притязаш я на господство во 
всЬхъ прилежащихъ къ имперш земляхъ, и безъ всякихъ дру- 
гихъ юридическихъ доказательствъ, но лишь на основами ихъ 
верховной законной власти они объявляютъ свои притязаш я не 
на отд^львыя лишь, не соединенные въ государственные союзы, 
племена, но на все сос'Ьдшя земли и государства, наприм., 
Чехпо, Угрно, Польшу и пр., передаютъ ихъ князьямъ королев­
н е  венцы и требуютъ, чтобы отъ нихъ государи получали въ 
даръ свои государства и становились къ нимъ, римскимъ импера- 
торамъ, въ подданничесшя отношешя. Этимъ стремлешемъ были 
одушевлены не только каролинги, но и короли последующихъ ди- 
настш, саксонской— Генрихи и Оттоны, вейблингской— Гогенштау- 
фены; а насколько въ эту власть глубоко проникали духовныя по" 
буждешя, видно изъ того, что некоторые изъ Гогенштауфеновъ, 
Еонрадъ II I , Фридрихъ II, реш ались даже на крестовый походъ 
на Востокъ. Такое стремлеше, само по себе великое, сверхъ того 
много содействовало выше отмеченному единству и организацш 
имперш. Это же стремлеше воодушевляло и воспитало рыцарство, 
въ его гордыхъ П0 нят1яхъ, въ его чести и верности, и все это 
возбуждало им перш  не только къ ея внешней деятельности, но и
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воздействовало па ел крепость и внутреннее единство. Что же 
могли наши племена противопоставить этой единой, въ самой себ'Ъ 
организованной имперш, далеко разносящей хрисианскую идею и 
церковь, стремившейся къ всем1рному господству и возбуждаемой и 
воодушевляемой рыцарствомъ? Свое язычество, свои тйла, свои не- 
согласныя между собою общины... При такихъ обстоятельствахъ по­
беда не могла быть сомнительна, не могла долго замедлиться: она 
напередъ была решена въ пользу н^мцевъ,

Причина этого явлешя заключалась въ м1ровомъ положеши 
обоихъ пародовъ. Н^мцы стремились на югъ и, сверхъ того, гра­
ничили съ Италией, точно такъ же, какъ он'Ьмечивппеся и олати- 
ненные галлы съ другой стороны. Итал1я была послгЪднимъ гн^з- 
домъ образованности древня го м1ра; зд'Ьсь подъ конецъ сосредото­
чилось все, что создали сами римляне и что они заимствовали 
отъ грековъ1'). Сверхъ того, зд'Ьсь впервые съ наибольшею силою 
распространилось христианство и привлекло на свою сторону пер­
вое обширное государство. Весьма естественно, что нймцы, при- 
бывппе къ средоточно образованности и христанства, должны были 
прежде другихъ получить сокровища древней образованности вмгЬстгЬ 
съ христнским ъ учешемъ и, съ ихъ помощью, возвыситься. Наши 
племена шли въ сл'Ьдъ за немцами, были отдалены отъ средоточ1я 
древней культуры; имъ какъ бы самой судьбой уже указаны были 
одн'Ь обширныя и пустынныя степи ,8). Много нужно времени для на­
рода, особенно, если онъ еще находится въ естественному первобыт- 
номъ состоянш грубости, какъ древше германцы, чтобы усвоить себ4 
цгЬлую м1ровую образованность, переработать, обогатить ее и сообщить 
ее бол'Ье отдаленнымъ сос'Ьдямъ. Славяне воспринимаютъ культуру 
только черезъ германцевъ и ихъ далыгЬйтихъ сосйдей, галловъ 1!|).

1Т) Это несправедливо. Византия въ т е ч е т е  почти вс'Ьхъ среднихъ в'Ьковъ 
оставалась средоточ1емъ высшей образованности- Энней Сильвш П икколомини  
(впослгЬдствш папа П ш  И) писалъ въ половин'Ь XV’ в.: „К онстантинополь до  
наш его времени оставался памятникомъ древней мудрости, ж илищ ем ъ наукъ  
и словесности, твердынею ф илоеоф ’ш. Никто изъ  латынянъ не могъ быть 
достаточно образованъ, если н ек отор ое время не прож илъ въ К онстанти- 
нополФ, въ занят!яхъ словесностью . Что для наукъ въ цв етущ ее состояш е  
Рима были Аеины, то въ наш е время былъ Константинополь". (Ер. 162). В. Л.

18) Это несправедливо, особенно относительно ю жны хъ задун ай ск и хъ  
славянъ, болгаръ и сербовъ. Довольно для этого вспомнить блестящ ее р аз­
витее древне-славянской письменности въ царствоваш е болгарскаго царя  
Симеона (907—927 г.)- В. Л.

1П) А Ч ех!я въ XIV и XV в., во многихъ отнош еш яхъ столвш ая выше 
современной ей Гермаши? А Д убровникъ ещ е гораздо раньш е этого и послгЬ 
до 2-й половины XVII в.г1 Н а Д убровникъ и Далматно н'Ьмцы и галлы 
(французы ) до посл'Ьдняго времени не шгЬли никакого вл!ЯН1Я. В. Л.



—  25  —

Итогомъ всего этого оказывается то, что в а н т  племена пали 
не по одной своей винй, но и потому, что жизнь ихъ менгЬе силь­
ная, мен'Ье нравъ имею щ ая, войдя въ непосредственное соприко- 
сновенье съ жизнью, обладающей высшими правами и сознающей 
въ себй м1ровое значеш е, должна была ей подчиниться и поко­
риться. Однимъ словомъ, мы были тогда въ перьодй уже изжитого 
(для нашихъ соседей) возраста, отстали отъ времени. Не все растетъ 
одинаково носн'Ьшно, не все одновременно цв&гетъ въ ыриродгЬ; 
каждое создаше, а также и каждый народъ, им'Ьетъ свое время 
подъ солнцемъ; такъ, липа начинаетъ цв&сти, когда дубъ давно 
уже отдв’Ьлъ.

И .

Существуетъ ли однако такая идея, которою бы могли подняться 
славянскья племена изъ паденья, объединиться и окрепнуть? Имйютъ ли 
также эти племена какое-нибудь высшее историческое призванье, 
или же они на всегда осуждены на подчиненную роль въ исторьи, 
на простое служеше другимъ? Имйютъ ли эти многообразныя дви­
женья между славянскими племенами, обнаруживьпьяся какъ-бы ра- 
зомъ въ новейш ее время повсюду и въ самыхъ разнообразныхъ 
видахъ, въ литератур'Ь, въ общественной жизни, въ политическихъ 
стремлев]яхъ, даже въ посл'Ьднихъ возмущеньяхъ (1 8 4 8 -— 49 г.), 
въ борьба противъ ихъ притеснителей мадьяръ, шгЪютъ ли всЬ 
эти движешя какой-нибудь смыслъ, какое-либо значеш е, какую- 
либо, хотя и не всегда ясно сознаваемую, ц^ль? Не пустыя ли 
это подражаш я Западу? Н е послЬдшя ли это судорожныя движенья 
угасающаго и замирающаго м1ра, или, какъ любягъ выражаться 
враги наши, гальваничесше опыты славянства? Есть ли въ нихъ 
содержанье, свежая, живая сила, или наши племена уже до того 
убиты чуждымъ вл1ятемъ, что они едва лишь чувствуютъ и со- 
знаютъ себя и уже не въ состоянш извлечь изъ праха и развалинъ 
свою растраченную жизнь? Очевидно, это самые важные вопросы 
для славянина, и отъ ихъ основательнаго разрЪшешя зависитъ все 
наш е будущее. И такъ приступимъ безъ предубЪждешя, съ духомъ, 
жаждущимъ истины, къ изслгЬдованно этихъ вопросовъ.

Бросимъ взглядъ на западъ Европы: к а т я  же явленья пред­
ставляются тамъ нашему испытующему взгляду? Въ продолженье 
многихъ столйтьй, преимущественно же со времени реформации, мы 
видимъ одно стремленье во всЬхъ движеньяхъ, какъ ею вызванныхъ, 
такъ съ нею и связаннььхъ, или наконепъ иараллельныхъ ей по-
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литическихъ явлешй, мы видимъ одно неудержимое стремлеше къ 
освобождение и уравненш  человека съ человйкомъ; мы слышимъ 
непрерывно крикъ: с в о б о д а ,  р а в е н с т в о ,  б р а т с т в о !  Во всЬхъ 
этихъ движешяхъ народы стремятся къ освобояэденно отъ неограни­
ченной власти церкви, отъ государственнаго самовластия (абсолю­
тизма), отъ сословиаго прит'Ьснешя, отъ родовой и, такъ называемой, 
денежной аристократш, вообще отъ всевозможнаго гнета и насшпя. 
Зд’Ьсь совершенно отказываютъ въ повиновенш господствующей 
церкви, какъ, наприм'Ьвъ, въ Германш и нймецкихъ земляхъ; тамъ 
признаютъ власть ея только по имени, какъ наприм^ръ, во Фран- 
цщ; тутъ ниспровергаются правительства, достигшая уже неограни­
ченной власти, или только стремяпцяся къ ней вопреки сослов­
ному государственному устройству, какъ наир, въ Нидерландахъ, 
Англш, Франщи и напослёдокъ въ Испанш и Португалш; даже 
подъ конецъ безсйльная, бол'Ье по имени существующая, немецкая 
Импер1я распадается, аристокра'йя уничтожается, ее или разтапты- 
ваютъ, какъ во Франщи, или, по крайней м&р’Ь, ограничиваютъ 
въ иолитическомъ вл1яш и, въ правахъ и преимуществахъ; 
народъ вырывается изъ рукъ своихъ прежнихъ поработителей, 
освобождается отъ невыносимыхъ повинностей, уравнивается въ 
гражданскихъ и политическихъ правахъ съ другими сословьями 
общества. Напослйдокъ пытаются даже осуществить это уравнеше 
въ общественно-хозяйственномъ, имуще ственномъ отношеши, съ 
помощью сощализма и дикаго коммунизма, представляющаго но­
вейшую теорш  для утверждешя такъ называемой человеческой 
свободы и благосостояшя народовъ. Во вс&хъ этихъ великихъ 
стремлешяхъ, стоившихъ жизни миллюнамъ людей, вызвавшихъ 
самыя ужасеыя потрясешя, руководящая мысль была, какъ мы уже 
сказали, свобода человека: каждый человйкъ долженъ им^ть такое 
же значенье, какъ и другой, каждый должепъ наслаждаться духов­
ными и земными благами м1ра. Мысль эта зародилась еще въ 
общеетвЬ масоновъ, которые, по образцу искусно выстроеннаго со­
бора, стремились привести родъ челов^ческш къ одному гармони­
чески соединенному целому, облагородить и чрезъ то осчастливить 
его; ту же самую мысль пресл'Ьдуютъ тысячи различныхъ благотво- 
рительныхъ заведенш, разнообразныхъ вспомогательныхъ обществъ 
и товариществъ; ее возбуждаютъ, содМствуютъ ей, согласно по- 
требностямъ времени; и всЬ эти общества существуютъ какъ-бы 
взам^нъ того, что движущая и руководящая мысль не приведена 
еще въ исиолнеше. Въ понимаши, и особенно въ проведенш 
этой мысли смешано истинное съ ложнымъ, высокое съ низкимъ, 
перемешаны велиия истины съ величайшими заблуждениями и
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самыми ложными нанравлешями. Но, оставляя пока это въ 
стороне, постараемся подметить, какъ вышеупомянутое начало 
является итогомъ всей исторш, какъ оно необходимо, и какъ 
оно будетъ и должно сохранять свою действующую силу и въ 
будущемъ.

Вся истор!я служить духу или, другими словами, духовные 
интересы, какъ то вгЬра и государство, искусство и наука, нро- 
являютъ въ ней свое дгЬйств1е и вл1яше. Они все более и более 
облагораживаютъ человечесшй родъ, освобождаютъ и приводятъ его 
къ самосознанш, приближая его къ идеалу человеческой жизни. 
Такъ какъ исггор1я не останавливается на томъ или другомъ на­
роде, но увлекаетъ въ свой кругъ все человечество вообще, и все 
бол^е и более распространяется, то она представляетъ собою не­
прерывное целое, великую работу времени. Если бы кто захотелъ 
оспаривать эти положешя, отрицать неудержимое стремлеше чело­
вечества, въ продолжеше всей исторш, къ устроенш  более чело­
вечной жизни, и отрицать единство во всемъ историческомъ раз- 
вит1и, то для того значитъ не существуетъ вообще ни исторш, ни 
человечества, ни духа. К акая огромная разница между былымъ и 
настоящимъ! И кто захотелъ бы утверждать, что безъ грековъ и 
римлянъ, безъ германцевъ и галловъ, мы бы также далеко ушли 
въ развитш, какъ теперь? что въ государственномъ устройстве, въ 
основанш политической и гражданской свободы, въ сознанш рели- 
позномъ, въ искусстве и науке, мы стояли бы также высоко, 
какъ теперь? Конечно, ни одинъ мысляпцй человекъ не станетъ 
этого утверждать, разве лишь мелкш умъ, или человекъ, порабо­
щенный чувственными побуждешями и желашями, въ состояши 
подумать, что человеческая деятельность не что иное, какъ безум- 
ныя, ни къ чему не ведупця хлопоты, а истор1я —  ристалище, въ 
которомъ противники спорятъ, изливая свою ярость за клочекъ 
земли. Неужели были напрасны величайнйя усилгя, благо- 
роднейпйя стремлешя, тысячи и тысячи различныхъ жертвъ? 
И за что же прославляютъ и теперь какого-нибудь Перикла, 
Платона, Катона, Гракха и тысячи другихъ, какъ-будто они жили 
еще вчера?

Истор1я начинается съ Азш , о которой мы имеемъ мало что 
сказать, такъ какъ здесь только въ т еч ет е  тысячелетш совер­
шается что-либо, и то немногое; поэтому мы будемъ говорить о 
ней только для сохранешя связи въ целомъ. Человечество въ Азш 
находится въ состояши младенчества; исполненное страха и, такъ 
сказать, унижешя передъ темъ, что оно называетъ чемъ-то выс- 
шимъ, божествомъ, оно точно также распростерто въ прахъ передъ



верховнымъ свФ.тскиыъ власте л иномъ, зависитъ единственно и вполне 
отъ его произвола и порабощено въ быту государственному обще- 
ственномъ и семейномъ. Въ такомъ состояшн находятся Китай, 
ЙНД1Я, Перс1Я, МИД1Я, а также Египетъ, который, въ историче- 
скомъ отношенш, можно причислить къ Азш. Зд'Ьсь человгЬкъ, какъ 
человЬкъ, не им'Ьетъ никакого значешя; касты, однако же, поль­
зуются уважешемъ, хотя низнпя относительно высшихъ совершенно 
безправны. Въ Индш браминъ считаетъ себя въ праве делать съ 
какимъ-нибудь Вайс1ею или Судрою все, что ему заблагоразсу- 
дится; онъ можетъ его бить, даже убить на улице. Индусъ строитъ 
и тщательно поддерживаетъ лечебницы для обезьянь и коровъ, а 
позаботиться о человеке, или радушно принять утомленнаго пут­
ника ему и въ голову не приходитъ. Убивать и мучить человека 
дозволено, но лишать жизни зверей запрещ ается. Сотнями бро­
саются индусы подъ колеса торжественной колесницы божества 
Вишну, но приняться за какое-нибудь новое дело они не имйютъ 
духа. Ъ б ъ  искусстве и науке, въ настоящемъ смысла слова, у 
нихъ не моягетъ быть и речи. Индусы хотя и воздвигаютъ огром­
ные храмы въ скалахъ, а египтяне— удивительныя пирамиды, обе­
лиски и лабиринты, но сами, собственно говоря, не знаютъ, кому 
и за что. Поэз1я восп’Ьваетъ сошеств1е боговъ на землю, ихъ пре- 
вращ еш я въ разныя существа, ихъ шутки съ людьми, но воспе­
вать человека, его страдашя и радости, его дела, совершенныя 
имъ въ минуту одушевлешя, она не можетъ. Какъ ей воспевать 
человека, когда онъ не им^етъ ни значеш я, ни достоинства? Какъ 
ей найти его и познать, когда онъ самъ себя не познаетъ? Съ 
немногими отлич1ями въ вышеупомянутыхъ странахъ положеше 
это остается однимъ и тЬмъ же, съ тою только разницею, что 
ч'Ьмъ более оно удаляется отъ колыбели индо-европейскаго челове­
чества, отъ Индш, и чгЬмъ бо.гЬе приближается къ оаиаду, тЬмъ 
оно принимаетъ лучн ш , более совершенныя, более выработанный 
формы. У евреевъ замечается также строгое поклопеше Всевыш­
нему, передъ которьшъ, по ихъ выражешю, челов^къ долженъ 
простираться въ прахъ; точно такъ-же и передъ св'Ьтскимъ вла- 
етителемъ. Между тЬмъ они представляютъ себе Всевышняго, хотя 
еще и вне м1ра, но духовнымъ образомъ: природа, обоготворенная 
въ восточной Азш , лишается здесь своей божественности и пред­
ставляется только украш еш емъ Всевышняго, въ которомъ онъ 
является изумленному взору человека во всемъ своемъ величш; 
искусство, п о э з1Я делается содержательнее и въ своемъ возвышен- 
номъ строе не находитъ достаточно словъ для нрославлешя того, 
кемъ все существуетъ, живетъ и движется; она увлекательна; да
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и въ государственной жизни изъ еврейскаго народа выдаются болгЬе 
самостоятельный личности, им'Ьюпця огромное вл1яше на судьбу 
своего народа и даже общечеловгЬчесшй интересъ. У эллиновъ исче­
заете уничижеше человека передъ богами: эллинъ не представляетъ 
ихъ себЬ, подобно азтату, силами природы, но красивыми духов­
ными существами въ челов’Ьческомъ образе, которыя являются боль­
шею частно доброжелателями людей; даже живое воображеше элли­
новъ, при всемъ ихъ уваженш къ богамъ, донускаетъ шутку съ 
ними. Вслйдствхе всего этого природу не обоготворяютъ въ Грецш, 
но видятъ въ ней какъ-бы отражен1е божества, которое посред- 
ствомъ ея возвещ аете свою волю и памереш я. Поэтому они объ- 
ясняютъ все явлеш я природы, и знаменитый оракулъ въ Додоне, 
равно какъ и всЬ проч1е, существуютъ на томъ же основанш. 
Такимъ образомъ въ эллинскомъ государстве не можетъ иметь 
места слепое аз1атское повиновеше и исключительная зависимость 
отъ произвола властителя. Они удаляютъ даже властителей, более 
предводительствугощихъ ихъ племенами, ч4мъ властвующихъ надъ 
ними, и свободное ргЬшеше въ д'Ълахъ государства получаетъ все 
большее и большее значеше. Въ этомъ ргЬшеши иринимаютъ учасйе 
все те, которые, по рожденйо своему, им'Ъютъ на то право, т .-е ., вей 
Ббуеуек, благородные, а это по-гречески означаетъ вс^хъ гражданъ 
государства. Но чтобы иметь возможность заниматься государствен­
ными делами, граждане нредоставляютъ рабамъ вз'Ь свои домант- 
ш я занятнг. Управлеше государствомъ проистекаете, какъ мы уже 
сказали, изъ свободнаго, самосознательнаго рЪшешя лицъ, им'Ью- 
щихъ на то право, и только въ самыхъ важныхъ случаяхъ они 
связаны изречешемъ оракула. Такъ въ Грецш  являются настоянця 
и единственно истинныя республики. Во вейхъ другихъ отноше- 
ш еш яхъ грекъ пользуется такою же свободою, даже женщина вы­
ходите изъ аз1атскаго рабства и делается подругою мужа. Чело- 
в^къ впервые становится предметомъ искусства, именно поэзгя 
чудно проелавляетъ его личную деятельность, его храбрость, его 
подвиги. Н еизменная и характеристическая черта эллипа заклю­
чается въ томъ, что онъ действуете свободно и поступаетъ хорошо, 
по не по какой-либо глубоко сознанной обязанности, не съ пол- 
нымъ сознашемъ, но потому, что это его свободное побужден!е: 
эта черта составляете прекрасную, но вместе и слабую черту 
эллинской жизни. У римлянъ религия далеко не имеете той 
важности, какъ у грековъ, хотя они также тгЬготъ своихъ боговъ 
и дгЬлаютъ много шума изъ-за своихъ „васга*. Но они причи- 
сляютъ къ богамъ своимъ всевозможныхъ боговъ, въ самомъ пе- 
стромъ см'Ьшенш, и въ „заспв" первосвященникъ возвещаете волю
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боговъ такъ, какъ того хотятъ желаюице действовать Сенатъ и 
народъ. Съ релийею  находится въ самой тесной связи государ­
ственная и общественная жизнь народовъ 20). Римскш  гражданинъ, 
конечно, свободенъ въ государств^ до тйхъ поръ, пока онъ имйетъ 
силу добровольно и строго подчиняться повелйшямъ отечества, но 
лишившись этой силы, онъ подвергается самому безграничному 
произволу своихъ императоровъ, настоящихъ деспотовъ, точно также 
какъ весь окружающш м1ръ прежде былъ подчиненъ владычеству 
и произволу римскаго народа. Слйдуетъ, однако же, заметить, что 
въ Римй впервые уважается личность человека: ей оказывается 
полное удовлетвореше во всйхъ другихъ отношешяхъ, въ замйнъ 
утраченной политической свободы, и такимъ образомъ появляется 
на свйтъ знаменитое римское право, которому удивляется потомство 
и которое приняла и возвела въ идеалъ гражданскаго права про­
долженная римская импер1я, германская монарх1я. Среди этого 
бйдств1я, происшедшаго отъ ужаснаго владычества римскихъ деспо- 
товъ, когда не открывалось никакого исхода къ лучшему, когда у 
порабощеннаго человека и народовъ отнята была всякая надежда, 
является х р и т а н с т в о  и приноситъ съ собою освобождеше, хотя не 
политическое, какъ того ожидали 1удеи, однакожъ и ему посте­
пенно пробивающее дорогу. Богъ есть духъ, учитъ Христосъ, и какъ 
Духъ, онъ не можетъ быть представленъ ни въ какомъ видй; люди,
которыхъ онъ сотвори л ъ по своему подобно и одарилъ духомъ, суть
поэтому сыны Божш и, какъ таковые, вей между собою равны, 
вей другъ другу ближше, вслйдш пе того вей равноправны и пред­
назначены къ одной цйли въ этомъ мхрй. Но хотя и вей люди 
между собою равны, вслйдств1е внутри ихъ обрйтающейся мо­
гучей силы и эпергш , но изъ нихъ избраны и преимуще­
ственно призваны тй, которые видятъ царство Бож,1е, слйдовательно, 
которые вездй постигаютъ одну и ту же истину и ее осущест-
вляютъ е о  вейхъ своихъ дййствгяхъ, во всей своей жизни. Въ чемъ

20) Эта мысль очень хорош о развита въ зам'Ьчательномъ сочинении  
С о и 1 а п ё е з  (Б’из1;е1 йе), Ъа С11ё апНдие, ё1ис1е зиг 1е сиНе, 1е йгоИ;, 1ез тзИ - 
Ш ю н з йе 1а Сггёсе е! с!е К о т е . Р а п з  1864, 8°, 525 р. Т очно такж е и въ н о в ей ­
ш ее время государственны й строй нем ецк ой имперш т-Ьсно связанъ съ рим- 
скимъ католичествомъ, а развитию аристократии гораздо бол^е благопр1ятно 
латинство, или протестантство, ч1змъ восточное православ1е, отъ чего про­
и с х о д и т е  что въ православныхъ зем ляхъ выспня сослов 1я, стремящаяся къ  
особенны мъ политическимъ правамъ и преимущ ествамъ, часто высказываютъ 
располож еш е къ латинству, и наобор отъ ,— что торж ество посл'Ьдыяго въ преж- 
нихъ православныхъ земляхъ славянскихъ всегда сопровож далось образова- 
шемъ и усилеш емъ аристократш . В. Л,
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состоять истина, объ этомъ подробно говорить Христосъ, излагая 
всЬ обязанности человека и убеждая въ нихъ всехъ, собравшихся 
вокругъ него. Это у ч е т е , истинно божественное, есть поворотная 
точка всей исторш. Н а всемъ Востоке природа обоготворяется, а 
челов’Ькъ живетъ въ униженш и рабстве; здесь наоборотъ: природу 
признаютъ лишенною своего божественнаго велич1я, а челов^къ, 
какъ причастный божественному, нр1обргЬтаетъ достоинство и зани- 
маетъ первое место, но, вместе съ тймъ, и все природное и чув­
ственное подчиняется господству духа. Съ этихъ поръ человгЬкъ 
им'Ьетъ значеше, не потому, что онъ принадлежите къ какимъ- 
либо кастамъ; онъ получаетъ возвышенное положеше не потому, 
что онъ случайно „ высокоблагородный “ гражданинъ государства, 
аристократъ по рожденш, но онъ пользуется правомъ и свободою 
единственно и исключительно потому, что опъ „ ч е л о в гЬ к ъ “ . Это 
единственный титулъ и право на его преимущества, на вей его права. 
Никто по рожденш  не осужденъ на рабство, никто по происхожденш 
пе возводится въ дворянство, и такимъ образомъ хрисйанское у ч ет е  
есть постоянный, вечный протеста противъ всякой несправедли­
вости, всякаго угнетеш я, лиш ешя достоинства, злоупотреблешя и 
унижешя человека. Такимъ образомъ оно пролагаетъ путь также 
къ политической и общественной свободе человека, уничтожаетъ 
рабство древнихъ государствъ и порабощ ете женщины па Востоке. 
Но идея сама по себе безеильна, если не найдутся люди, вполне 
постигаюшде ее, и если она не встретить людей и народовъ, спо- 
собныхъ къ такимъ жертвамъ, которыя бы, вопреки всЗшъ препят- 
ств1ямъ, провели ее въ жизнь. Е й  предстоитъ гЬмъ большая борьба, 
т^мъ большая препятств1я громоздятся на ея пути, чймъ она воз­
вышеннее, благороднее; а идея хрпст1апства возвышеннее всЬхъ 
прочихъ, потому что только она одна человечна. Следуетъ также 
принять въ соображеше, что идея эта сначала проникаегъ къ на- 
родамъ грубымъ, духъ которыхъ, однако же, безконечно воспршм- 
чив-ее къ ней, нежели духъ римлянъ, получившихъ совершенно 
другое образоваше, привыкшихъ къ другимъ пошгпямъ, къ дру- 
гимъ нравамъ и уже состарившихся въ своей жизни. Въ продол- 
жеше стол4т1й она, такъ сказать, проповедуется только въ церк- 
вахъ, безъ всякаго дальнейшаго п р и м ен етя  къ жизни, и только 
постепенно пробуждаются мысляпця головы, которыя воспринимают!» 
ее, изеледуютъ, проводятъ ее въ богослов1е. философно, отсюда пе- 
репосятъ въ политику и такъ, мало-по-малу, приводятъ въ сознаше 
рода человеческаго. И зследовате и распространеше ея стоило ей 
громадной борьбы, внешпей и внутренней, ей приходилось отстра­
нять тысячи препятствШ, а сколько еще при дальнейшемъ разви-
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тш ея предстоитъ ей борьбы съ различно-настроеннымъ духомъ 
народовъ, съ предразеудками и съ смертелышмъ врагомъ ея, себя- 
люб1емъ человека? Церковь, принимая на себя дальнейшее про- 
веден1е и распространеше этой идеи между народами, действуете 
ревностно, не щадя жертвъ и усилш: она приноситъ некоторое 
успокоеше одичалому духу народовъ, некоторую нравственность въ 
полуязычесме еще дома владыкъ и, сверхъ того, охраняетъ у ч е т е  
отъ разложешя и распадеш я, которымъ угрожаютъ ему многочи- 
сленныя ереси. Большая ихъ часть вырываетъ изъ хриспанства 
нгЬкоторыя положешя, безъ всякаго понимашя его въ цйломъ и, 
выдавая себя за единыхъ истинныхъ последователей Христа, лучше 
другихъ пошшающихъ полное Его у ч ете , нризнаетъ все прочее 
ложнымъ. Противъ этого церковь имеете соое церковное прокля­
п е  и проч1я наказаш я: она употребляете ихъ не только въ этихъ 
случаяхъ, но также и противъ государей, уклонившихся отъ своего 
призваш я, и противъ заблуждающихся народовъ; притгЬсненпымъ же, 
напротивъ того, она приноситъ у теш ете  и помощь а'). Во всЬхъ этихъ 
отпошешяхъ церковь и католическш понтификатъ сделали великое, 
достойное признательности, полное заслуги д^ло передъ челов-Ьче- 
ствомъ; но думая, что они исполнили свое назначеш е, со всеоб- 
щимъ признашемъ и распространешемъ хриспанскаго учеш я, и, 
съ торжествомъ своей идеи, достигнувъ высшей власти, позабывъ 
свое высокое призваш е, они присваиваюсь себ-Ь светскую власть, и 
въ такомъ положенш предписываете народамъ свои уставы в^ры. Про­
тивъ этого свЬтскаго направлеш я и, вслйдств1е того, наступившаго 
искажешя церкви и ея служителей, противъ единаго и безуслов­
н а я  прин яп я того, что церковь выдаетъ за истины в’Ьры, воз- 
стаетъ реформащя и, среди испорченности и властолюб1я церкви, 
указываете на чистоту нравовъ, на смиреше и готовность къ само­
пожертвование первыхъ хриспанскихъ общинъ и ихъ служителей. 
Противъ же преднисываемыхъ уставовъ в'Ьры она ввываетъ съ Свягцен-

21) Замечательны слова св. Лмврос’ш Медголанскаго къ императору вео- 
дос1ю В., въ 388 г. Онъ превосходно опред'Ьлялъ отношеше церкви (не въ 
смьтсл'Ь римскомъ, не одной 1ерархш, а всего общества в-Ьрующихъ) къ госу­
дарству и верховной власти. Амвросгй говорилъ: „Кедие 1гарепа1е еяЬ НЪег1а1е т  
сНсехкН <3епе#аге, пе^ие засегйоШ е, ^иос1 зепНаз, поп сИсеге. ЗтдиМет 1юс 
1п1егев4 т1ег Ьопоз е1 та1оз ргтелреа, сцш! Тют ИЬег1а1е т  атапЪ, в е г а М е т  
нпргоЫ. №1п1 еИ ат т  засегс!о1е Ъат репси1озит  езЬ арий Ь о т т ез , (^иат, о̂ иос! 
зепШк, поп НЪеге ДепшШаге“ (Ер. 40). „А1]с§а*иг 1трега(;оп Исеге о т т а ,  1рзтз 
еззе итуегза. Кезропйео: 1̂ оП Ъе дгауаге, шрегаЪог, иЪ риЬез 1е 111 еа, сщае 
Дшпа зип1, н п р ет 1 е  ,]из ЬаЪеге; поН 1с ехкоИеге, зес1 31 VI» сНиНиз ш регаге, 
езко зиЬсШиз Г)ео!“. (Ер. 20).
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нымъ Писашемъ въ рукахъ къ истинной вере, живущей въ сердце 
благочестиваго, къ изследованш, къ разуменш догматовъ веры, 
вообще къ внутренней свободе. Всл’Ьдствге реформацш, которая 
своимъ протестомъ нротивъ неограниченная владычества церкви и 
своею внутреннею свободою сильно расшевелила народы, госу­
дари отм'Ьняютъ н’Ькоторыя вошющ1я злоупотреблешя, то коре­
нившаяся еще въ государственной жизни нЬмецкихъ племенъ, то 
съ течешемъ времени въ нее проникппя. а народъ, глубоко удру­
ченный повинностями и разными бедств1ями, самостоятельно домо­
гается облегчешя и своихъ правъ, но действуетъ, какъ всякш, 
вырвавшшся изъ оковъ, съ варварскимъ насшпемъ, не находя ни 
съ какой стороны помощи, потому что деятельная сила уже оста­
вила нгЬмецк1й народъ. Вместо того, чтобы уменьшать и уничто­
жать злоупотреблешя, глубоко испорченный французсшй дворъ 
прибавляетъ только новыя къ старымъ, а французская аристокрайя 
не знаетъ уже границъ въ разоренш, иритйсненш и униженш на­
рода, и все это съ целью предаваться своимъ прихотямъ. Но во 
французскомъ народе жили внутреншя силы, и онъ возстаетъ и 
сокрушаетъ все, что притесняло его. Реформация потребовала для 
человека свободы совести, французская револющя вызвала ее на­
ружу и, во имя правъ человйческихъ. провозгласила свободу и ра­
венство всЬхъ людей безъ различ1я. Правда, ужасы совершались 
тамъ, но разве злоупотреблешя и нагроможденныя злодйяшя, по- 
служивнпя поводомъ къ взрыву, не были ужасны? Собьийя, насту­
пившая въ Европе после французской революцш, суть дальнейшая, 
прямыя или косвенныя, ея еле детая.

Итакъ, Западъ, какъ мы уже сказали, ищетъ свободы во всЬхъ 
отношешяхъ, и вытекагощШ изъ историческаго развиия и завоеванный 
имъ принципъ свободы онъ хочетъ осуществить во всЬхъ направле- 
шяхъ; онъ хочетъ освободиться отъ неограниченной власти церкви, 
государства и т. д. Но какого свойства стремлеше его въ этомъ 
случай? Католическая церковь, въ иродолжеше многихъ столетш, 
не только терпела мнопя злоупотреблешя, но и сама вводила и 
поощряла не малое ихъ число; вследств1е положешя, выпавшаго на 
долю ея, въ течете историческаго развиия, она захватила въ свои 
руки не только духовную, въ былыя времена, но, вместе съ нею, 
и светскую высшую власть. Вследств1е этого считаетъ ли Западъ 
нужнымъ вообще отторгнуться отъ церкви и предоставить ее погибели? 
Или имеютъ другое значеше и смыслъ движешя немецкихъ като- 
ликовъ, напр, секты Ронгейская, Черскаго, и друия, подобныя имъ, 
приверженцы которыхъ всегда, сообразно временной потребности, 
желанно и случайному произволу собирающихся лицъ, составляютъ,

3
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переписываютъ, измгЬняютъ и перед'Ьлываютъ догматы веры? Не 
имЪютъ ли они целью устранеше всЪхъ догматовъ веры вообще? 
Если же хгЬтъ, то, въ силу внутренняго развитая, не послгЬдуетъ ли 
само собою такое устранеше? Сколько же символовъ вгЪры у этихъ 
такъ называемыхъ католиковъ, и кто изъ вновь увйровавшихъ 
обращается къ нимъ? Нанротивъ того, не думаетъ ли каждый изъ 
нихъ, что и онъ могъ бы самъ составить новое вйроисповЪдаше, 
по своему усмотрйнно? Съ догматовъ ли веры начали изъ проте- 
станства возникшие д р у з ь я  п р о е в гЬ щ е н 1 я  и ныкЬшше ихъ 
единоверцы? Не признали ли ови ихъ, наоборотъ, заранее вовсе 
не нужными? Во Францш уже разъ была уничтожена церковь, 
вместе со всякою релипею , правительственнымъ реш еш емъ, и только 
впосл’Ьдствш, когда конвентъ снова убедился въ необходимости 
какой бы то ни было религш, сочинили нечто похожее на религйо; 
церковь же гораздо позже была возстановлена силою мощной руки 
Наполеона. Но въ какомъ положенш находится эта, силою воз- 
становленная и охраняемая церковь во Францш, можетъ видЬть 
всякш, у кого есть глаза. Образованныя сослов1я вовсе ея не пре- 
держиваются, считая ее не более, какъ обветшалымъ учреждешемъ, 
необходимымъ лишь для простого народа, который однако же, съ 
своей стороны, также имгЬетъ свои собственныя п о н я т  о церкви, 
навйянныя на него духомъ, распространеннымъ въ образованныхъ 
сослов1яхъ. Западные народы более или менее обнаруж иваю т такое 
настроеше. Распространяясь все далее и отражаясь во всгЬхъ ихъ 
движешяхъ, оно въ весьма непродолжительномъ времени охватить 
весь гЗападъ и принесетъ свои плоды. Но существовать вовсе безъ 
церкви человечеству совершенно не возможно. Всякая вера, какъ 
бы она ни была еще несовершенна, выражалась особенными поста- 
новлешями; охранеш е этихъ постановленШ принимали на себя нгЬ- 
которыя лица, или оно вменялось имъ только въ обязанность. Такимъ 
образомъ всегда возникала церковь, форма которой была тгЬмъ не­
совершеннее, чЬмъ несовершеннее была сущность, и наоборотъ. 
Подобно весталкамъ, охранявшимъ священный огонь, п р и з в а н 1 е  
ц е р к в и  —  о х р а н я т ь ,  у к о р е н я т ь ,  р а с п р о с т р а н я т ь  и р а з ­
в и в а т ь  в е р у ,  в о з  в е щ а т ь  е е  в н о в ь  н а р а с т а ю  щ и  мъ п о к о -  
л е н  1 ям ъ , в о с п и т ы в а т ь  и х ъ  в ъ  н е й .  Это призваш е, общее 
со всеми прежними церквами, имеетъ и соверш еннейш ая изъ 
всехъ прочихъ— церковь х р и ш ап ская , но она, сверхъ того, приняла 
еще на себя обязанность твердыхъ закалять, малодушныхъ укреп­
лять, падшихъ воздвигать, счастливыхъ предостерегать, несчастныхъ 
утеш ать, сильныхъ увещевать и воздерживать, угнетеннымъ помо­
гать въ отыскаши правъ, надменньтхъ поражать, смиреннымъ воз-



давать честь, всегда и непрестанно направлять и обращать взоры 
смертныхъ къ безсмертному, пизптихъ къ высокому, многихъ къ 
единому, тл'Ьнпыхъ къ вечному и неизменному. Уничтожьте церкви 
ваши, наполовину уже павпйя поколешя Запада, и тогда чЬмъ вы 
замените ихъ, при стремящейся на васъ со всЬхъ сторонъ погибели?

Съ другой стороны, католическая церковь и глава ея, римскш 
первосвященникъ, столько же виновны въ распространяющемся 
на западе отпаденш отъ церкви, какъ и сами народы. Было не­
когда время, и это время было въ . первые века хришанства, 
когда, помня высокое свое призваше, церковь съ могучимъ гнгЬ- 
вомъ возставала противъ существовавшаго у грубыхъ еще наро- 
довъ, нгЬмцевъ и галловъ, вреднаго торга людьми, противъ рабства 
и неволи, налагала тяжшя наказанья за дурное обращеше съ 
людьми; было время, и оно продолжалось въ течете многихъ сто- 
лгЬт1й, когда она властно увещевала государей, притЬснявшихъ на- 
родъ, обуздывала ихъ, угрожая временнымъ и вйчнымъ наказашемъ, 
но, вместе съ тгЬмъ, способствовала и къ водворешю мира между 
народами; было время, когда она являлась на помощь народамъ, 
обремененнымъ войною, преимущественно, если неверные угро­
жали христнамъ тяжкими оковоми: она снабжала ихъ всеми 
средствами, даже золотомъ и серебромъ, привезеннымъ изъ рим- 
скихъ церквей; было время, когда римскхе епископы, какъ въ по- 
жертвовашяхъ всякаго рода, такъ и въ христ1анскомъ смиренш, 
превосходили всЬхъ хрисианъ; но все эти времена давно прошли! 
Церковь, и преимущественно римское папство, обогащенное м1р- 
скими благами, возсгЬло въ среде светскихъ владетелей и, услаж­
даясь своимъ положешемъ, предоставило народы на произволъ судьбы; 
мало того, оно нашло даже для себя прибыльнымъ извлекать изъ 
нихъ пользу, для временныхъ своихъ выгодъ. Съ другой стороны, 
достигну въ высшей власти, видя постановленья свои признанными 
повсюду, эта перковь мало по малу остановилась въ своемъ раз­
виты и, такимъ образомъ, полагая свое призваше яко бы испол- 
неннымъ, объявила себя непогрешимою и окаменела, предавая про­
клятие всякое дальнейшее усовершенствован1е, дальнейшее движе­
те . Но въ такомъ виде она сделалась противоположностью преж­
ней церкви. Прежняя церковь поставляла себе целью охранять 
права народовъ, права человека, помогать ему во всякомъ бедствщ, 
новейшая же бьетъ лишь на то, чтобы самой по возможности 
обманывать людей: преданная сребролюбно, она заставляетъ и те­
перь еще со всехъ сторонъ стекаться деньгамъ въ Римъ, подъ 
самыми непозволительными, церкви недостойными, предлогами. Въ 
своей непогрешимости и съ нею связанномъ оцепенеши, угрожаемая

3*
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въ светской власти реформащею, она не нашла ничего лучшагог 
какъ броситься въ объя'пя ^езуитовъ, чтобы съ помощью ихъ со­
хранить свое прежнее вл1яш е и утвердить за собою светскую власть. 
Такимъ образомъ соединилась церковь съ этимъ позорнымъ исча- 
д1емъ человечества, которое и стало ея злымъ духомъ. 1езуиты пе­
ревернули христ!анское учев!е вверхъ дномъ и вывели изъ хри- 
Ы ан ства  самыя превратныя теорш , единственно съ тою цгЬльюу 
чтобы льстить людямъ, никогда не свободнымъ отъ страстей, чтобы 
развращ ать ихъ и, такимъ образомъ, властвовать надъ ними. В ла­
столюбивая церковь не обратила, однако же, внимашя на всЪ эти 
п роти вохри стн сш я д^йств1Я, вступила въ союзъ съ 1езуитами и, 
ихъ светскими покровителями, и чрезъ то сама себгЬ изрекла 
проклятие 22). Что же сталось съ стоящими надъ папою соборами? 
Они исчезли, потому что безполезны и не нравятся непогр'Ьши- 
мымъ папамъ. При нынйшнемъ папгЬ ПгЬ 1Х -м ъ были минуты,
ВЪ КОТОрЫХЪ, К а К Ъ -б ы  ВЪ СНОВИД-ЬШИ, ВСПОМИНалЪ ОНЪ О ДГЬЙСТВ1ЯХЪ

и высокомъ призванш древней церкви но подъ тяготйющимъ надъ 
нимъ вл1ян1емъ ст’Ьснительныхъ обстоятельствъ Запада, поддержи­
ваемый французскими и австршсками дипломатами, въ страхе ре- 
волюцш, вызванныхъ и оправдываемыхъ его дей еш ям и , ниспро­
вергнутый своимъ политически пезргЬлымъ и легкомысленнымъ на- 
родомъ, въ настоящую минуту лежитъ онъ безсильный, распростер­
тый долу. Если бы онъ и захотЬлъ даже сделать что-либо доброе* 
то онъ уже не можетъ более. Вотъ какъ далеко зашли дгЬла въ 
Западномъ м1ргЬ и его церкви. Итакъ, дни ея уже сочтены. Одна 
и та же участь ожидаетъ обоихъ: церковь, вместе съ питомцами 
своими, идетъ рука объ руку на встречу своей погибели. Рефор- 
мащ я, въ начал^, была слишкомъ безсильна, и потому хотя и со­
действовала повсюду совершенствование и отворяла двери истин­
ному знашю, но никогда, однако же, не вступалась за право поло­
жительно, довольствуясь однимъ лишь пассивнымъ отношешемъ къ 
насилью. Безпомощный, лишенный совета, народъ, который воз- 
сталъ во время реформацш, чтобы добиться правъ и облегчешя 
своей участи, обратился съ неотступною просьбою къ Лютеру о

22) Въ этомъ случай сочинитель очень близко сходится съ 10. 0 . С а м а ­
р и н  ы м ъ. См. его замечательное сочинеше: 1 е з у и т ы .  Москва 1860.,, В. Л.

23) Ш туръ разумйетъ зд1>сь первые два года правлешя ГКя IX, когда сво- 
бодномысляшде Итальянцы возлагали на него болышя надежды, преимуще­
ственно возбуженныя въ Итал1анскихъ умахъ даровитымъ, благонаыгЬреннымъ, 
но не глубокимъ, Д ж о б е р т и  (см. его Рптайо. 1843, и бол^е серьезное 
сочинеше Бе11а В1Гогта СаИоКса с1е11а СЫеза. ГгаттепЪ е сИ Утсепгю СгюЪеги, 
рег сига (И Сг. М аззап. Т игто . 1856). В. Л.
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совете и помощи, но Лютеръ остался глухъ къ воплямъ пригЬс- 
ненныхъ. У Меланхтона хотя и было сердце, способное сочув­
ствовать страдашямъ народа, но сила его характера не соответ­
ствовала его состраданно.

Не только противъ церкви вооружается Западъ, но и противъ са­
мой веры. Релипя вообще есть представлеше жертвы и непрерывное 
приглашеше и возбуждеше къ ней. Релийозное служеше предста- 
вляетъ жертву символически; религиозное уч ете  возбуждаетъ къ 
ней духъ вразумительнымъ, яснымъ, вдохновенпымъ словомъ. Какъ 
не было ни одной релипи безъ жертвы, такъ и христианская ре­
липя преимущественно основывается на жертве Искупителя, н е­
обходимой для человечества. И чего же можно достигнуть въ жизни 
безъ жертвы? Не жертвуетъ ли собою мать для малолгЬтяяго ребенка 
целые дни, целыя ночи, даже целые годы? Не жертвуетъ ли 
собою отецъ во всЬхъ отношешяхъ для воспиташя сыновей своихъ? 
Воздвигаетъ ли община свои храмы и проч1я общественные зда- 
шя безъ пожертвован!й? Можетъ ли государство сделать что-либо 
для народа безъ многихъ, самыхъ разнообразныхъ, жертвъ со 
стороны отдйльныхъ лицъ? Прюбреталъ ли народъ когда-либо 
свободу, завоевывалъ ли безъ жертвъ, наконецъ завоеванную не 
принужденъ ли онъ непрерывно охранять постоянными жертвами? 
Можемъ ли мы представить себе какую-нибудь истину, какой- 
нибудь великш подвигъ, не запечатленные жертвою? По способ­
ности къ пожертвование мы оценяемъ человека, пароды; и по­
тому именно, что жертва им'Ьетъ такое глубокое значев1е въ 
жизни, необходимо должна и высшая сфера жизни— релипя иметь 
свою жертву, изображать ее и непрерывно возбуждать къ ней 
духъ челов^чесми. Ботъ причина, по которой мы указали и выста­
вили жертву, какъ главный отличительный признакъ религш. 
Релипя вообще поучаетъ насъ, чтобы мы отказывались отъ свое- 
вол1я и себялюб1я;, признавая надъ ними высшую ц-Ьль и, сливаясь 
съ этою высшею, всеобщею целью, действовали для нея и готовы 
были пострадать за нее, чтобы духовное мы предпочитали земному 
и чувственному, всеобщее частному. Въ этомъ-то и заключается 
глубокая истина жизни, что отдельное можетъ существовать только 
чрезъ всеобщее, что особенное можетъ сохраниться только въ 
союзе, что такимъ образомъ каждая отдельная личность разви­
вается и совершенствуется только содейств1емъ многихъ, каждая 
община только содействтемъ государства, каждое государство или 
народъ только вл1ян1емъ другихъ государствъ и народовъ. Сознаше 
и применеше этой истины составляешь сущность образовашя; по­
этому мы и требуемъ отъ каждаго истинно образованнаго человека,
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чтобъ онъ действовать сообразно съ этимъ сознаш емъ и никогда 
не упускалъ его изъ виду. Даже въ обыкновенномъ кругу общежития 
отъ каждаго изъ присутсвующихъ требуется, чтобы онъ д^йствовалъ 
не такъ, какъ необразованные и грубые члены общества, выставляя 
только свое я и занимая общество только разсказами о своемъ 
жить^-быть-Ь, о своемъ горгЬ и радости, но чтобы онъ затрогивалъ 
предметы общ ественн ая интереса и старался присоединить свои 
взгляды къ воззрйтям ъ  другихъ, не изменяя своей самостоятельности.

Такимъ образомъ Западъ считаетъ возможнымъ отложить въ 
сторону религпо, «эти помочи для грубыхъ, непросв’Ъщенныхъ 
умовъ и народовъ,» какъ тамъ любятъ вы раж аться. Т гЬ же, которые 
желаготъ слыть за такъ называемыхъ образованныхъ людей, въ 
своемъ вы соком ^рт мечтаютъ, что они выше релипи. Такъ назы­
ваемые эмансипированные осмйиваютъ ее и требуютъ ея упичто- 
ж еш я; различныя учеш я и секты и тысячи другихъ обществъ 
между рабочими-коммунистами въ Ш вейцарш  и другихъ краяхъ 
видятъ въ отм^нй ея зарю своего благоденствгя, и возв'Ьщаютъ 
это, какъ евангел1е. Руге, Бруно Бауэръ и сотни ихъ единомышле- 
никовъ, въ сочинешяхъ своихъ, повергаютъ ее въ грязь и проклинаютъ, 
какъ источникъ челов'Ьческаго порабощ еш я. Въ Гермаш и падеш е 
ея утверждается на такъ назывемомъ научномъ основанш, которое, 
начиная съ протестантства, проходитъ черезъ ращ онализмъ и его 
дальнМ пйя р азв ^ т в л ет я , черезъ секты «друзей просвгЬщен1я» и 
ихъ подражателей. Во Ф ранцш  происходить о тп ад ете  въ масс'Ь 
изъ косности (апаии ). В ъ И спаш и, Португалш , Италш , преиму­
щественно въ Неапол'Ь и Церковной области, рели п я упала до 
того, что просто стала пустою, обыденною формальностью, безъ 
всякаго значеш я, разумгЪшя и святости. Не лучше положеше ея 
и въ другихъ католическихъ странахъ, напр., въ католической 
Германш  и въ немецкой Австрш , гд'Ь, для оживлешя рели- 
иознаго чувства въ народЬ, хватаются за миссш 1езуитовъ, и 
только достигаютъ этимъ противоположной ц^ли. ВслгЬдств1е того 
эмансипированный Западъ, подобно рабамъ, освобожденнымъ изъ 
темницы, бросается изъ покинутыхъ церквей въ вихрь всйхъ 
наслаждеш й жизни «и пьетъ (любимое ихъ выражен1е) блаженство 
полною чашею,» какъ-бы  желая вознаградить себя за тгЬ лиш еш я, 
которымъ онъ прежде себя подвергалъ по внуш енш  релипи.

Эмансипащя (освобождеше изъ-подъ власти, надзора) плоти 
и женщинъ становится лозунгомъ, а что подъ этимъ разумеется, 
ясно само собой. „Эмансипированные“  вм^сгЬ съ эмансипирован­
ными женщинами и всякимъ сбродомъ проводятъ цйлые дни въ 
трактирахъ безъ работы, утопая въ наслаж деш яхъ. Приверженцы
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эмансипацш размножаются съ каждымъ днемъ и, вообще, нич'Ьмъ не 
занимаются такъ усердно, какъ образовашемъ и распространешемъ 
удобныхъ, хорошо устроеныхъ сборищъ и м-Ьстъ увеселешя. Веселье 
и наслаждеше— ходячее дневное слово; для достижешя его вс'Ь 
средства хороши; вотъ почему мы встр'Ьчаемъ во Францш тй ужаса- 
юшде уголовные процессы, въ которыхъ разсматривается самое 
бешеное распутство, самыя гнусныя преступлешя, какъ, напр., 
отравлешя, коварныя убшства по поводу брачныхъ отношенш, 
и т. п.

Да, действительно, религш исчезла изъ сердца людей, а съ 
нею и самоотвержеше. Итакъ, не нужно ни въ чемъ себй отка­
зывать, не нужно отрекаться отъ своеволгя и себялюб1я; напротивъ 
того, мы можемъ себ^ позволять все, чего ни пожелаемъ. Бываютъ 
и въ другихъ странахъ развратъ, заблуждешя, но они существуютъ 
въ вид& исключешя, они прячутся въ темнот^; на Западй же 
подобныя дгЬла совершаются явно, при полномъ свгЬт&; они даже 
требуютъ себгЬ оправдашя, хотятъ получить право гражданства; 
о нихъ даже разглашаютъ и хвастаютъ ими, подобно тому, какъ 
одинъ Бенеши профессоръ, во время тамошней револющи, шутками 
назидалъ и увеселялъ своихъ слушателей. Въ этомъ-то именно и 
заключается глубокая испорченность.

Въ этомъ униженш и упадк^ в&ры католическая церковь 
виновна не мен4е самихъ народовъ; въ этомъ случай она даже 
предупредила ихъ. Продавая свои отпущешя грЬховъ (индульгенщи), 
заставляя платить за реликвш, выставляемый какъ-бы на покло- 
неше, а въ сущности на продажу, она превратила себя въ лавку 
барышниковъ. Продолжая совершать католически таинства въ ли- 
тургш на непонятномъ и недоступномъ народу языкЬ, она превра­
тила богослужеше въ пустую церемошю. Безбрач1емъ духовенства, 
давно уже потерявшимъ всякое значеше, она сама проложила 
путь и широко распахнула двери столь распространенной теперь 
на ЗападгЬ безнравственности. Хорошо ей теперь гремйтъ своими 
буллами противъ упадка религш; при каждой такой булл-Ь ей 
следовало бы ударять себя въ грудь и каятся: „Я, я самая виновная 
изъ всгЬхъ!“ Правительства Запада принимаютъ религш подъ свое 
покровительство и хотятъ придать себЪ видъ строгой набожности, 
но въ сущности и они также заражены и испорчены, какъ ихъ 
народы. Они лицем’Ьрятъ передъ церковш, показывая ей предан­
ность, даже дЪлаютъ ей новыя уступки, какъ, напр., австрш- 
ское правительство. Но все это совершается въ предположены и 
съ цгЬлыо сделать религш оруд1емъ для своихъ М1рскихъ ц^лей, 
для того, чтобы удобнее притЬснять, обманывать и проводить народы.
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Точно также действовала и новейшая церковь. Въ этомъ и состоитъ 
причина ихъ сердечнаго союза съ нею.

Если же мы обратимъ взоръ свой на п о л и т и ч е с к о е  поприще, 
то что мы увидимъ и услышимъ? Много дыма безъ пламени, много 
шума безъ всякаго одушевлешя, т^мъ больше шума, чймъ меньше 
было воодушевления. Объ истинномъ самоотверженш здесь не было 
и речи. Во время послйднихъ смутъ низнйя сослов]я думали 
только о хлебе, но кричали: „Свобода!" потому что вожди ихъ 
обещали имъ хлйбъ после победы. Вожди ихъ также кричали: 
„Свобода!" но при этомъ помышляли только о власти и наслажде- 
ши. Первыхъ привели въ волнеше „рапе8к, посл’Ьднихъ „сй’сепзез". 
Характеръ вс^хъ возмущенш отпечатлевается на ихъ вождяхъ: 
ч^мъ основательнее первыя, тЬмъ замечательнее, тверже, пластичнее 
последше. Вся истор1я доказываетъ истину этихъ словъ. Итакъ, 
приложимъ мерило вождей къ последнимъ возсташямъ, оглянемся 
и посмотримъ, что это были за люди?— Болтуны, и между ними 
люди алчные и трусы. Некоторые изъ нихъ, чтобы продлить свою 
жалкую жизнь, отреклись отъ хрисйанства и перешли въ исламъ, 
который, съ своей чувственностью, конечно, для нихъ привлека­
тельнее строгаго, требующаго самопожертвовашя, хрисианства. 
Люди приговоренные не обнаружили достаточнаго мужества и 
просили помиловашя, какъ, напр., это делали почти все при­
говоренные мадьяры, или сами отъ своего имени, или черезъ 
своихъ родственниковъ и защитниковъ. И, однако, еще мадьяры 
боролись съ болынимъ, чемъ друпе, одушевлетемъ, ибо въ нихъ 
сильно действовала глубокая ненависть к ъ А в с т р 1 й с к о м у  д о м у  
и н е м ц а м ъ ;  но они уже почти совершенно подчинились губи- 
тельнымъ западнымъ учешямъ, льстившимъ ихъ чувственности и 
ихъ духовной пустоте. Потому-то они и не сопротивлялись до 
конца, а положили оруж1е. Руссше явились, наложили молчаше, 
и молчаше воцарилось. Чешскимъ предводителямъ 17 века сами 
победители давали возможность бежать, но они отказались; имъ 
же было предложено просить о помилованы, но они все безъ 
исключенья отвергли это предлож ете и умерли геройскою смертью “4). 
Такъ поступаютъ люди и народи въ сознанш своего высокаго и 
праведнаго дела! Кто изъ западныхъ народовъ могт сравниться въ 
одушевлеши съ возставшими противъ мадьяръ сербами? Не обу-

24) См. Шз1опа о 1ёгкусЬ ргойуепзШск Сугкуе (894—1632). V Ш^Ьегки. 
МБССССХЫУ, и приложенное тутъ свидетельство очевидца о посл'Ьднихъ 
дняхъ и кончин^ знаыенитыхъ Чешскихъ страдальцевъ, 21 1юня, 1621 г.: „Ко­
рина пеи\'ас11а тисеШшкйу ВоНсЪ СгезкусЪ;" также Р е в с Ь е к: ОгезсЫсМе й. 
СтедепгеГогтаНоп т  ВоЬтеп. Ьегрг^ 1850, 8°, 2 Аизй'. 2 Вапй. В. Л.
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ченные военному Д'Ьлу сербы, съ нисколькими опытными солдатами, 
пять м’Ьсяцевъ съ усп'Ьхомъ держались противъ всйхъ обученныхъ 
и не обученныхъ военныхъ силъ мадьярскихъ, даже пршбрйтали 
надъ ними значительный перев^съ, сотни повЪшенныхъ мадьярами 
сербовъ умирали мужественно, и никатя каннибальстя жестокости 
не могли поколебать народа; только впосл&дствш стали нисколько 
охладевать сербы, когда заметили л о ж ь  и п р е д а т е л ь с т в о  
а в с т р 1 й ц е в ъ ,  но, снова вспомнивши свою храбрость и честь, 
они были увлечены на поля битвъ юношескимъ воодушевлен1емъ 
своего патр1арха, старца Р а я ч и ч а ,  непреклонною твердостью 
К н и г я н и н а  и пылкою храбростью С т р а т и м и р о в и ч а .  Если бъ 
послйдшя европейсюя движешя имйли благородное побуждеше и 
содержаще, то, при бывшихь у нихъ средствахъ, они бы непре­
менно достигли важныхъ посл1>дств1й; но каковы же они были? 
Не Французская ли республика? Но о ней послй. Или создаше 
единой великой Германш во Франкфуртскомъ нацшнальномъ пар- 
ламент^? Или, быть можетъ, освобождеше всею Гермашею восп-Ь- 
таго Шлезвигъ-Голыптейна отъ ужаснаго датскаго ига? Или обра- 
зоваше могущественной Угрш, провозглашеше самостоятельности 
„благородной и великодушной Угорской нацш“, какъ она уже 
стереотипно называлась въ либеральныхъ и подкупленныхъ нй- 
мецкихъ газетахъ? При настоящемъ воодушевленш вей эти дви- 
жен]'я не только бы им^ли послгЬдств1я, но и не нуждались бы 
въ тЗзхъ искусственныхъ средствахъ, къ которымъ они отъ начала 
до конца прибегали; ибо нужно было постоянно поддерживать 
искусственное возбуждеше, и все было хорошо, что служило этой 
ц'Ьли. Болйе колоссальной лжи, вгЬрно, нигд^ не было, чЪмъ во 
время мадьярской революцш, когда распространяли ее въ народ!; 
сами правители. Единственная выгода отъ этихъ движешй заключалась 
въ проведет и нЬкоторыхъ общественныхъ преобразованш, именно: 
освобожденш порабощеннаго народа отъ произвола его угнетателей 
и отъ барщины. Но это начало было уже завоевано Фран­
цузскою револющею, и нужно было только небольшого толчка, 
чтобы это д&ло, такъ сказать, двинулось само собою. Въ австрш- 
скихъ земляхъ оно было признано еще до революцш и занесено 
въ законы.

Католическая церковь съ своими чадами утратила способность 
къ жертвамъ, а протестантство никогда ея и не имгЬло, равно какъ 
и жертвы въ богослуженш. Шкоторыя исключешя не нарушаютъ 
правила. Отечество и почва протестантства— Гермашя. ЗдЬсь бы оно 
должно было сохраниться. При составлены символа в^ры, еще во 
время реформацш въ Германш, составители его кланялись и
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сгибались передъ светскими владыками, даже весь свой трудъ 
подчинили воле и покровительству государей. Самъ Лютеръ коле­
бался целый день на имперскомъ сейме, въ Вормсе, но ни минуты 
не колебался Гусъ въ К остпице 2о). Когда же въ Гермаш и дошло дело 
до войны, чтобы завоевать реформацш  н'Ькоторыя права, и когда при 
этомъ протестантсше князья были разбиты, то они, словно школьники, 
на кол’Ьняхъ вымаливали прощеш е у императора, который въ самомъ 
Д'Ьл'Ь и простилъ имъ воликодушно ихъ заблуждеше. Въ тридцати­
летню ю  войну, которая, подъ наружнымъ релипознымъ предлогомъ, 
преследовала политичесшя цели, протестанстые государи выступали 
робко и меняли знамена, соображаясь съ временными выгодами, 
даже изменили своимъ единов’Ьрцамъ, чехамъ, и еще сами помогали 
ихъ покорешю и ун ичтож етю . Самопожертвоваше на Западе, какъ 
это видно изо всего, почти совершенно исчезаетъ, а съ этимъ 
заметно слабйетъ все высшее и общее, къ жертве принуждающее.

Вера, которую задумали на Западе похоронить и уничтожить, 
есть не что иное, какъ само хрис'панство; объ ея уничтожены про- 
пов’Ьдываютъ во всеуслыш аш е с о ц 1 а л и с т ы  и к о м м у н и ст ы , сек­
ты М а р р е я  и ихъ многочисленные пособники, которые положи­
тельно утверждаютъ, что х р и с т н с т в о  должно погибнуть, чтобы 
дать место человеческой свободе. Сочинешя же Р у г е ,  Б р у н о  
Б а у е р а  и ихъ единомышленниковъ стараю тся доказать научнымъ 
образомъ необходимость падеш я христ1анства. Такимъ образомъ, 
вы стремитесь уничтожить это, составляющее эпоху въ исторш, 
учеше, лишь съ появлеш я котораго есть и можетъ быть речь о че­
ловеке въ истинномъ его значенш , на которомъ утверждается всякое 
стремлеш е къ освобояоденш человека, и безъ котораго нельзя 
помышлять о свободе и равенстве и вообще о признаш и истин- 
наго человеческаго достоинства? И такъ, вы хотите истребить въ 
человечестве этотъ, вечно действую щ ш , творяшдй и образующш 
духъ, лишь съ помощью котораго люди становятся настоящими 
людьми? Р азв е  вы уж ъ достигли этого благородства души, этой 
почти недоступной высоты мысли, которая проявляется въ хри- 
ст1анстве? Р азв е  ужъ духъ ваш ъ такъ полонъ деятельной, готовой 
ко всякаго рода пожертвовашямъ и безиритязательной любви къ 
ближнему, безъ редкихъ проблесковъ которой человеческое об­
щество давно бы обратилось въ случайную толпу,—-такъ уже 
полонъ, что вы полагаете возможньшъ обойтись безъ вечно истин- 
наго закона для человечества? И если бы вы даже достигли этой

2з) Прекрасное сравнеше нравствениыхъ характеровъ Гуса и Лютера см. въ 
зам'Ьчательномъ соч. Н о в и к о в а :  „Гусъ и Лютеръ. М. 1861.“ В. Л.
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высоты, то разве не нужно, чтобы это учеше постоянно высилось, 
подобно пирамиде, въ предостережете людямъ отъ впадешя въ 
прежнюю грубость и самообожаше? Но вы ищете свободы въ 
потворстве вашимъ желашямъ, вы хотите, во имя ея, повелевать 
другими и разработывать ее для вашихъ временныхъ выгодъ, и 
вотъ вы бежите отъ х р и с тн с тв а  и его отвергаете, ибо оно но- 
ситъ въ себе совершенно иную свободу, учитъ совершенно иному 
обращенно съ людьми. Презренны все те, которые во имя закон­
ной власти, чинятъ другимъ насшпе и ею злоупотребляютъ; но не 
менее презренны вы все, жалше, пресмыкаюнцеся передъ лучезар­
ною высотою х ри стн ства! Что бы иное могло занять и удержало не­
оспоримое значеше въ человечестве, если бы не заключающаяся въ 
х р и с т н с т в е  и релипею освященныя истины, которыя столь воз­
вышенны, что они сообщили самой этой религш непреходящую свя­
тость? Были ли бы тогда достаточны учешя нйкоторыхъ мудрецовъ, 
несколькихъ философовъ? Этимъ бы ученшмъ противоречили 
друпя и возникли бы новыя: где же тогда была бы у челове­
чества уверенность, где все решаюшдй авторитетъ? Но вы отвер­
гаете всяк1Й авторитетъ и, темъ не менее, хотите, чтобы друпе 
признавали ваши учешя и измышлешя и имъ бы следовали, и 
темъ сами подкапываете почву подъ вашими ногами и никогда 
не достигаете чего-либо прочнаго, соглашешя и мира.

Со времени х р и с тн с тв а  появилось ли въ сфере отно- 
шешя человека къ Богу и его ближнему что-нибудь луч- 
шаго, совершеннейшаго и более истиинаго, пли что-нибудь въ 
этомъ смысле новаго, и не старались ли, напротивъ того, все 
живпия доселе поколенья, народы и мысляпце люди о томъ, 
чтобы слово, сказанное христнством ъ , доказать, повсюду рас­
пространить и привести въ дело? Кто же иначе сокрушилъ мо­
гущество сильныхъ, кто защитилъ нрава презираемыхъ, малень- 
кихъ людей, этой черни, по выраженно аристократовъ, этихъ 
униженныхъ и притесненныхъ, кто, накопецъ, осмелился о нихъ 
помышлять, какъ не заповеди х р и стн ств а , постоянно возгла- 
шаемыя въ Божьихъ храмахъ, проникипя въ науку, философио, 
богословге, право и въ нихъ переработанныя и всесторонне до­
казанный, и наконецъ явивппяся, какъ требовашя, въ области поли­
тики и достигппя признашя и значешя въ жизни? Была ли вне хри­
с т н с т в а  свобода человеческая? Да, въ Грещи и Риме были сво­
бодные граждане, но не было свободныхъ людей; тамъ, рядомъ съ 
этими свободными гражданами, были несвободные, вполне от­
данные произволу своихъ господъ, рабы, таше же люди, какъ и 
первые и изъ того же самаго народа. Ни те своей свободы, ко-
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торая распоряж ается челов'Ькомъ по произволу, ни они своего 
рабства, никогда не подвергали сомнЬнш ; даже самыя свйтлыя, 
самыя мысляпця головы древности, П латонъ и Аристотель, одинъ 
ученикъ Сократа, другой— учитель Александра Великаго, защищали 
и признавали необходимыми, одинъ— подкидываше дЬтей, другой—  
рабство. А что было въ РимЪ при императорахъ? Римскому н а­
роду подпалъ некогда м1ръ, а позже м1ръ съ римскимъ народомъ 
подпалъ власти римскихъ императоровъ. Они не знали никакихъ 
границъ своей власти, не считали нужнымъ ставить преградъ 
своему произволу; они им'Ьли кругомъ себя подданныхъ, просто какъ 
вещи и оруд1я въ ихъ рукахъ; они также не знали ни людей, 
ни челов'Ъческихъ обязанностей. Н е бывало разв'Ъ такихъ чудо- 
вищъ на римскомъ престол^, которыя высказывали пламенное 
ж елаш е, чтобы у римскаго народа была одна шея? Бывали тираны 
и злод’Ьи на престолахъ х р и т а н с к и х ъ , но подобныхъ изверговъ 
не бывало. Потому-то и бежали люди изъ римскаго м1ра въ 
пустыни, чтобы укрыться тамъ отъ безграничнаго произвола и 
позабыть объ обществ^; они бросали свои сокровища на улицахъ, 
ибо самое н асл аж дете  не им'Ьло для нихъ никакой прелести. Мы зна- 
емъ, конечно, о рабствЬ въ С'Ьверо-Американскихъ Ш татахъ, и зн а- 
емъ, какъ ужасно обращались съ своими рабами англШсше и фран- 
ц у з ш е  поселенцы; но заклеймено уже и это язычество и противъ 
него ежедневно человечество все бол^е и бол^е подымаетъ свой голосъ.

Посреди этой стаи крикливыхъ голосовъ противъ хри сп ан ства, 
дупгЬ нашей въ высшей степени было больно услыхать одинъ 
такой же голосъ и изъ славянскаго м1ра, и еще оттуда, откуда 
бы всего менгЬе мы могли его ожидать,— изъ Россш , правда не 
изъ греко-славянской Россш , но отъ одного потеряннаго и заблуд- 
ш агося на чужбингЬ русскаго2Ь). Въ его, изданныхъ въ Гамбург^, со- 
чинеш яхъ: „Съ того берега" (У о т  апйегп Ш ег), и „Письма изъ 
И талш  и Франц1и“ (ВпеГе аиз 11аНеп ип<1 Г г а п к т с Ь ) ,  есть много 
справедливаго, но общее политическое направлеш е— ложно и дурно,

27 \начинено испорченными западными понятыми ), и при этомъ еще

2С) Л. И. Герценъ-Искандеръ.
27) Въ этомъ удивленш Ш тура выразилась главная ошибка въ воззр'Ьши 

его на Роеспо. Глубоко и инстиктивно, какъ славянинъ и высоко даровитый 
челов'Ькъ, понимая руссшй народъ, его историчесюя основы и задачи, Ш туръ 
часто не видалъ его слабостей и недостатковъ, и еще мен'Ье понималъ, такъ 
называемое, образованное русское общество, не вообраясая, что оно такъ 
много дурного и такъ мало хорошаго приняло отъ Запада, что всгЬ почти 
темныя стороны западной жизни, на которыя Ш туръ такъ мгЬтко указываетъ, 
бол’Ье или мен’Ье сильно развиты и въ нашемъ обществгЬ и главн'Ьйше пре- 
пятствуютъ самобытной славянской образованности и политик^ Россш. В. Л.
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несчастный, у славянина вдвойне достойный проклятия, мятежъ 
противъ хриспанства! РусскШ писатель хочетъ содействовать по­
литической будущности славянъ, и при этомъ подкапываетъ осно- 
ваш е, на которомъ славянство и можетъ только стоять п совер­
шить великое для человечества. Онъ ясно выражается, что „хри- 
ш ан ство  уже ничего более не значить и должно погибнуть", 
зам ечая, что „надобно уничтожить и последнее ничтожное титло 
хрисианскаго, феодальнаго и римскаго м1ра“ . Такимъ образомъ 
онъ соединяетъ х р и с т н с т в о  съ феодализмомъ* какъ будто оно 
действительно съ нимъ связано, и даже им^етъ съ нимъ нечто 
общее! О громадное, возмущающее душу, осл ^п л ете! Н е боролось 
ли всегда христ1анство и не борется ли оно и теперь противъ 
феодальныхъ учреждены? Виновата ли въ томъ хри сп ан ская вера, 
что народы, принявшее и развивппе феодализмъ, не вполне ею 
прониклись? Должно ли потому погибнуть хриспанство, что эти 
народы не имели въ себъ достаточно силы и самообладашя, чтобы 
приготовить хрисианству  полнейш ее осуществлеше въ м1ре? Не 
должны ли тутъ быть испытаны силы другихъ народовъ? Н е по­
тому ли пережило себя х р и с т н с т в о , что отдельные люди пере­
жили себя? Или уже все дни наш и сочтены и мы пришли къ 
концу м1ра? Р азв е  право отъ того дурно и безполезно, что мнопе 
чинятъ неправду, или надо откинуть честь, потому что иные по- 
ступаютъ безчестно? В с е  э т о  п е р е д у м а л ъ ,  в е р о я т н о . ,  е д и н ­
с т в е н н ы й  р у с с к 1 й ч е л о в е к ъ  н е  в ъ  с в о е м ъ  н а р о д е :  
е м у  л и ш ь  З а п а д ъ  в н у ш и  л ъ э т и  м ы с л и .

III.

Этимъ пагубнымъ направлешямъ въ области веры  и церкви 
параллельны на Западе разруш ительныя стремлешя въ государ­
стве и гражданскомъ обществе. Первыя въ постепенномъ порядке 
и определенномъ развитш преимущественно являются у немцевъ, 
такъ какъ ихъ умственная деятельность, направленная более 
внутрь, особенно наклонна къ занятно церковными и релипоз- 
ными вопросами; последш е же, напротивъ того, всего более высту- 
паютъ у народовъ романскихъ, которые обращаютъ особенное вни- 
маш е н а внешнюю форму. Тамъ совершается о тп ад ете  отъ 
церкви, съ одной стороны, епископальною церковью, пресвитерЬ 
анцами, индепендентами, ливеллерами (1еуе11ег8) и т. д., а  съ 
другой протестантствомъ, ращонализмомъ, сектами немецкихъ ка- 
толиковъ, друзьями просвещев1я и т. д., и кончается все реш а-
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ющимъ личнымъ нроизволомъ и полнымъ безвгЬр1емъ; здЪсь на- 
нротивъ того, происходитъ разделеше въ такъ называемомъ кон- 
ститущонномъ устройств^ государству которое съ расширеннымъ 
основашемъ переходитъ въ новыя, провозглашенныя или замы- 
шляемыя, республики и наконецъ вырождается въ сощализмъ и 
коммунизмъ, причемъ государству грозитъ полное разрушеше. 
Еакъ оба эти направлешя въ церковной и политической жизни 
развиваются параллельно, такъ сходятся оггЬ и по началамъ, ибо 
какъ тамъ въ крайнемъ развитш произволъ надъ вс'Ьмъ возводится 
въ принципъ, такъ здесь особь, ея сохранеше и поддержаше, делается 
ыгЬриломъ вс^хъ государственныхъ действш, наконецъ— основашемъ 
государственной силы; по духу нев'Ьрующш и коммунистъ чувству- 
ютъ взаимное тягот’Ьше, такъ какъ они презираютъ всякш авто- 
ритетъ и все положительное. Коммунизмъ, какъ бы ни былъ при­
нимаема въ дикомъ ли воззр'Ьши Б а б ё ф о в ъ ,  С е н  ъ-С и м о н о в ъ, 
Ф у р р ь е ,  П р у д о н о в ъ  или К а б е ,  уничтожаетъ ли онъ вовсе 
частную собственность, по известному осповашю: Ь а ргорп&ё
с’ ез!: 1е уо1 “, или съ паружнымъ ея сохранен1емъ, желаетъ ли онъ 
разделешя доходовъ сообразно съ трудомъ, талантомъ и капита- 
ломъ, или же различаетъ онъ виды собственности, по способу ея 
происхождешя, фиктивнымъ завладен1емъ, праздною волею, или 
трудомъ, во всякомъ случай к о м м у н и з м ъ  е с т ь  у с т р а н е н 1 е  
и у н н ч т о ж е н 1 е  г о с у д а р с т в а .  Государство же именно воз­
вышается надъ общиною и граждапскимъ обществомъ, которымъ 
ближе всего подлежитъ благосостояше единицъ, и призвано слу­
жить во внйшнихъ дгЬлахъ представителемъ и защитникомъ верной 
своему назначенш  церкви. Задача государства— оберегать право 
въ его области, определять его во всгЬхъ челов-Ьческихъ отно- 
шешяхъ, соединешемъ всЬхъ въ народе дййствующихъ силъ, об­
легчать имъ достижеше конечныхъ ихъ результатовъ, но такъ, 
однако, чтобы все, въ немъ соединенное целое, которое оно пред- 
ставляетъ внутри и вне, вести къ более свободной и человеческой 
жизни. Обо всемъ этомъ ничего не зваетъ и знать не хочетъ 
коммунизмъ; ибо, обещая доставить каждому одинаковое право, 
онъ учиняетъ не только величайшую неправду относительно всего 
граждапскаго общества, но каждому заранее определяя собствен­
ность или, по крайности, обезпечивая ему доходъ, онъ совершенно 
уничтожаетъ всякое личное стремлеше и самоопредгЬлеше, всяюй 
сильный порывъ и соревноваше, исключаетъ всякое самопожерт- 
воваше, всякую деятельную любовь къ ближнему, и этимъ обра- 
щаетъ всехъ и каждаго въ решительныхъ эгоистовъ, прекращаетъ 
всякое р а з в и т  и обращаетъ человеческое общество въ рабочШ
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домъ и фабрику, въ которыхъ вей люди машинально заняты сво­
ими работами.

Итакъ, высшая идея, къ которой приводить коммунистическое 
государство или, лучше сказать, коммунистическая скороспелая 
система, есть пропиташе, насущный хлйбъ. Подъ этимъ предло- 
гомъ, наделяя каждаго своимъ правомъ, столь желанною свободою 
и равенствомъ, вознаграждая трудъ каждаго, и при этомъ при­
нимая побудительною причиною и исходною точкою всЬхъ дМ - 
ствш одно только тело, его потребности, его наслаждения, она 
освобождаетъ тйло и въ другихъ отношешяхъ, уничтожаетъ такъ 
называемое принуждеше и даетъ полную волю вс4мъ страстямъ. 
Она эмансипируетъ женщину сообразно съ поняиемъ о равенстве, 
разрушаетъ семью, уничтожаетъ домашнш очагъ, и такимъ обра- 
зомъ даетъ широюй просторъ безнравственности, распутству и 
невоздержности. Она разрываетъ все союзы челов^ческаго общества 
н ставитъ на место этихъ святценныхъ узъ себялюб1е, прихоть и 
т. п., вновь повергая человечество въ животное состояте.

Стало быть, коммунизмъ достигаетъ той же цели, какъ и не- 
вер1е и упадокъ хрщуианства. При всемъ томъ, во вей измйнешя 
коммунизма более или менее проникли первоначальныя постано- 
влешя Бабёфа, который положительно не допускаетъ ни государ­
ства, ни церкви, ни собственности, даже для осповашя и сохра- 
нешя равенства, никакой науки и высшаго образовашя. Онъ 
побуждаетъ вейхъ людей къ запятш  сельскимъ хозяйствомъ, какъ 
единственному источнику пропиташя рода челов^ческаго, и 
всл'Ьдств1е того предписываетъ разруш ете вс^хъ болыпихъ горо- 
довъ, образоваше ограничиваетъ самымъ лишь необходимымъ чте- 
тем ъ , письмомъ, счетоводствомъ, вместе съ нужнымъ познашемъ 
законодательства, исторш, географш и статистики республики. 
При этомъ Бабёфъ вводитъ строжайшую цензуру надъ печатью; 
въ т^сномъ кругу этихъ республиканскихъ началъ считаетъ нуж­
нымъ учредить одно только ведомство— для склада и ежедневной 
раздачи съйстныхъ припасовъ. Поэтому въ каждомъ коммунизме, 
построенномъ на подобныхъ пачалахъ, открывается поле не только 
для жизни мрачной, лишенной вс^хъ благороднййшихъ насла- 
жденШ, но и для самаго ужаснаго деспотизма. Если различные 
оттенки коммунизма и не прямо стремятся къ этому, и не вей 
требовашя Бабёфа применяютъ къ своимъ последователям^ то 
во всякомъ случай, рано или поздно, всякое коммунистическое пра- 
влеше неизбежно должно пршти къ тому же самому итогу, по­
тому что каждый коммунизмъ призываетъ грубую, чувственную, 
себялюбивую толпу къ владычеству. И все это должно терпегь
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человечество ради ж а л к а г о  к у с к а  х л е б а ,  который земля 
Бож1я производить въ достаточномъ количестве, л и ш ь  бы 
т о л ь к о  въ  ч е л о в й ч е с к о м ъ  о б щ е с т в е  с у щ е с т в о в а л и  
т а к 1 я  у ч р е ж д е н ! я ,  при которыхъ каждый, если бъ захот'Ьлъ, 
могъ бы заработать себе с т о л ь к о  х л е б а ,  сколько ему нужно; 
лишь бы только въ челов'Ьческомъ обществе с е р д ц а  б и л и с ь  
ч е л о в ' Ьч н ' Ье  и всякому нуждающемуся, какъ своему ближнему, 
охотно уделяли кусокъ хлеба, если онъ не можетъ снискать его 
самъ! Какъ бы пи старался коммунизмъ представить себя защит- 
никомъ правъ человйческихъ, но самъ онъ не знаетъ вовсе че­
ловечества, жалкимъ образомъ унижаетъ его, и такъ какъ онъ 
прилепляется къ учреждешямъ непрактичнымъ и невыполнимымъ, 
то и принадлежитъ къ самымъ нелепымъ порождешямъ челов^- 
ческаго мозга.

При совершенно негодномъ, невыполнимомъ, человечество уни- 
жающемъ характере его учешя, коммунизмъ, несмотря на то, 
уже сильно распространенъ на Западе. Настоящая родина его—• 
Франщя, а оттуда вредное у ч ет е  его проникло въ Германш, 
Швейцарно и т. д.; оно прюбрело много приверженцевъ между 
рабочими, даже между такъ называемыми образованными людьми. 
Коммунизмъ не пощадилъ и самую Англш .

Въ новейшихъ западно - европейскихъ смутахъ онъ также 
более или менее проявилъ свое вл1яв1е; но, будучи убежденъ, 
что сила его еще недостаточна и что день его еще не насталъ, 
онъ, участвуя только въ возбуждены этихъ возсташй, держался 
более позади, въ выжидательномъ положеши, предоставляя другимъ 
стих1ямъ сражаться за себя. И въ последств1яхъ у него также 
не было полнаго недостатка, хотя последств1я новейшихъ возму- 
щ етй , какъ мы уже заметили, были весьма скудны; темъ не 
менее, одиако же, онъ содействовалъ учреждешю такъ называе­
мой Французской республики, въ надежде, что со временемъ она 
превратится въ республику сощальную. Въ случаяхъ же, где онъ 
не надеялся добиться до республики, онъ, по крайней мере, всеми 
силами старался расширить основате такъ называемыхъ консти- 
тущонныхъ государствъ.

Бросимъ теперь взглядъ на Ф р а н ц у з с к у ю  р е с п у б л и к у  и 
на з а п а д н ы я  к о н с т и т у ц 1 о н н ы я  г о с у д а р с т в а ,  и по- 
смотримъ, покоятся ли они на прочномъ основанш, заключаютъ ли 
въ себе надеждный зародышъ дальнейшаго развиия и усиленнаго 
подражашя для остальной части Европы.

Ф р а н ц у з с к а я  р е с п у б л и к а  есть противоречхе самой себе, 
и потому она не имеетъ въ себе ни жизненной силы, ни будущ-
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ности. Тамъ р-Ьшеше государственныхъ д'Ьлъ предоставляется мил- 
люнамъ лиц ъ ,— миллкшамъ, изъ которыхъ большинство грубо, не­
вежественно относительно сущности и потребностей государства, 
и потому неспособно надлежащимъ образомъ подчинить личную 
выгоду далеко превышающей ее выгоде общественной.

Д алее, такъ называемая, образованная часть изъ нихъ р асп а­
дается на тысячи различныхъ политическихъ мн'Ъшй и большею 
частью состоитъ изъ людей, носящ ихъ въ голове своей уже го­
товую политическою систему и стараю щихся осуществить ее во 
что бы то ни стало. Что же является необходимымъ слгЬдств1емъ 
всего этого? Разумеется, все большее, силою вынужденное, низ- 
вержеш е государства въ руки грубой, невежественной, себялюб1емъ 
проникнутой, массы народа; сверхъ того, при столь многосторон- 
немъ раздробленш политическихъ взглядовъ и п ар и й , недостатокъ 
единства, необходимаго для издашя имеющихъ общую силу и 
прочно д&йствующихъ государственныхъ постановлешй. В с л е д т е  
этого, правительство республики признало себя вынужденнымъ 
значительно ограничить избирательное право, наложить также 
нЗзкоторыя ограниченья на право ассощ ацш , свободу печати и, 
вместе съ т-Ьмъ, если не вынудить силою, чего еще не случалось, 
то, по крайней м ер е , потаеннымъ образомъ достигнуть необходи­
маго для ведеш я д^лъ единства.

Но республика безъ свободнаго права ассощ ацш , безъ свободы 
печати, безъ кр-Ьпкаго единства въ р ^ ш е н т  государственныхъ 
д^лъ, есть ли истинная республика? Нисколько. Греческая рес­
публики состояли изъ неболыпихъ в л ад ^ н т , ограничивавшихся почти 
отдельными городами; въ нихъ, безъ сомнгЬш я, при ежедневныхъ 
снош еш яхъ гражданъ между собою, могли образоваться почти 
одинак1я м и ^ т я .  Сверхъ того, р гЬшеше. государственныхъ д^лъ за­
висало не отъ многихъ уполномоченныхъ, а въ важнЬйшихъ слу- 
чаяхъ, если м неш я распадались, оно подчинялось изречеш ямъ ора­
кул овъ и постановлялось согласно ихъ приговорамъ. Позднее и въ 
греческихъ свободныхъ государствахъ образовались прямо противо- 
положныя м н еш я и стороны, но тогда уже окончилось и суще- 
ство вате  этихъ государствъ. Во Францш, кроме того, господствуем 
глубокая испорченность нравовъ, которая, какъ необходимое след- 
ств1е, должна была проявиться и во м неш яхъ; иначе приходилось 
ли бы намъ постоянно слышать горьшя жалобы французовъ 
на подкупность и продажность членовъ республиканской палаты?

Эта подкупность свойственна не однимъ этимъ отдельнымъ 
лицамъ; напротивъ того, мы уверены , что еслибъ прежпихъ см е­
нили вновь избранные члены, то, при глубоко укоренившейся въ

4
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жизни безнравственности, и они точно также были бы доступны 
подкупу, какъ и ихъ предшественники. Но въ состояния ли такой 
народъ управлять самимъ собою? Не должна ли, напротивъ того, 
деспотическая власть, по необходимости, заменить самоуправлеше, 
какъ некогда было въ испорченномъ РимгЬ? Попытку и удачу въ 
достиженш подобныхъ ц^лей облегчаютъ, даже чрезвычайно сильно 
содействую т имъ испорченные нравы или, лучше сказать, без­
нравственность во Францш. Разве у нын'Ьшняго президента не 
т’Ь же самые виды и нам^решя на уме, хотя въ его высокомъ 
призванш мы им^емъ основательныя причины сомневаться.28).

Римская республика держалась строгостью и чистотою своихъ 
нравовъ, строжайшимъ повиновешемъ ргЬш енш , произносимому со- 
в'Ьщательнымъ собрашемъ отъ имени отечества, покорностью зако- 
намъ необходимости. Но и тамъ, когда исчезла прежняя чистота 
нравовъ и несокрушимое повиновете, когда ихъ заменила дурная 
нравственность, пристрасйе къ удобствамъ жизни, когда о Риме 
стали говорить, что его весь можно купить ва в^съ золота, тогда 
въ скоромъ времени пала и римская республика.

Далее нужно принять въ соображеше еще и то, что во 
Французской республике мнопе миллтны лицъ, посвятившихъ 
себя политической жизни, отвлечены отъ своего призванш частыми 
собраньями, имеющими быть то по случаю выбора представителей, 
то по случаю воззвашя къ народу и другихъ политическихъ дви- 
женш. Они брошены въ- кругъ дёйствш, где, по недостатку обра­
зовал а , неспособны ни къ всестороннему обсуждение, ни къ за­
конному р'Ъшетю д'Ьлъ. Пренебрегая истиннымъ своимъ призва- 
шемъ, эти доморощенпые политики причинятъ вредъ себе и всему 
гражданскому обществу и, при всемъ томъ, дЪйств1я ихъ въ новомъ 
круге жизни будутъ неудовлетворительны, даже вредны. Въ Грещи, 
Рим е граждане были отвлечены отъ всякаго иного призвашя 
въ жизни, но т'Ьмъ самымъ они были поставлены въ такья услов1я, 
при которыхъ могли вполне ознакомиться съ потребностями госу­
дарства; вотъ почему мы замгЬчаемъ въ нихъ, относительно этого 
предмета, высокое образоваше, достойную удивлешя сметливость 
(тактъ). Исполненхе же домашнихъ и прочихъ, по ихъ мнгЬнш, не- 
приличныхъ имъ занятш, предоставляли они р а б а м ъ  с в о и м ъ .  
И Сйверо-А мерикансте штаты также имйютъ своихъ рабовъ. 
И что же, произошло ли со времени существовашя Французской 
республики, при участш многихъ миллюновъ лицъ въ политическомъ 
самоуправлеши, произошло ли что-либо новое, великое, истинно-

2») р^чь 0 Люд. Наполеон'Ъ. В. Л.
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полезное въ ц*ломъ? Не проводятъ ли господа представители, по­
лучающее хоронпе оклады жалованья, ц*лые годы надъ р*шешемъ 
вопросовъ, которое, при сод*йствш немногихъ лицъ, не продли­
лось бы даже и нисколько недель? Кстати зам*тимъ также, есть ли 
и между многими сотнями представителей люди блестящаго красно- 
р*ч1я въ настоящее время? Напротивъ, краснор*ч1е исчезло совс*мъ. 
Въ прежнихъ палатахъ вид*ли мы людей, отличавшихся на три­
бу н* великимъ даромъ слова, и мы съ радостью встречали ихъ 
ораторсшя р*чи; теперь же въ нащональномъ собрати , среди 
массы ораторствующихъ, едва-ли кто на себя обращаетъ внимаше 29). 
Кром* этихъ противор*чш, во Французской республик* существуетъ 
еще одно громадное. Въ республик* должно им*ть значеше какъ 
единичное, такъ и частное, следовательно, община, округъ или 
какъ бы тамъ ее ни называли, чтб мы и видимъ устроевнымъ, во 
всякомъ случай, лучше другихъ въ Американскомъ союз*. Во 
Францш же государственное управлеше такъ сосредоточено въ 
рукахъ правительства, что эта централизащя могла бы служить 
по этому предмету образцомъ. Не только министровъ назначаетъ 
и увольняетъ правитель государства, но также вс*хъ префектовъ, 
подпрефектовъ въ департаментахъ и округахъ, даже меровъ въ 
городахъ съ 5 .000  населешемъ; меровъ же въ округахъ съ мень- 
шимъ населешемъ опред*ляетъ уже префектъ. При этомъ сл*- 
дуетъ заметить, что вс* эти д о л ж н о с т н ы е  лица ежеминутно, и безъ 
всякаго права на пенсйо, могутъ быть уволены правителемъ госу­
дарства, следовательно, должны быть услужливыми и вполн* пре­
данными орудгями высшей власти; иначе, они подвергаются опа­
сности лишиться своихъ м*стъ.

Мундиръ и ловко сшитое модное платье, которыя француз­
ский народъ такъ любитъ и такъ охотно носитъ, значитъ, вполн* 
приноровлены къ этой государственной машин*. Даже самая 
жизнь французовъ во вс*хъ отношеашхъ сосредоточена въ Па> 
риж*, и этотъ городъ, заключающш въ себ* Ф ранцш , есть м*сто- 
пребываше этого всеобъемлющаго правительства. Не составляетъ ли 
все это само собою уже и монархш? „О, вы, респуоликанцы безъ 
республики, и республика безъ респуоликанцевъ, , какъ кто-то 
остроумно выразился въ сочиненш о Париж*.

Какъ во внутреннемъ устройств*, такъ и во вн*шней поли­
тик* Французская республика обнаруживаете тоже одни лишь
П рО ТИ ВО р*Ч 1Я.

2Э) Ш  т у р ъ обладалъ необыкновеннымъ даромъ слова, какъ и его знаме­
нитые друзья, народные деятели словаковъ, Г у р б а н ъ и Х о д ж а ,  В. Л.

4*
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Римская республика, взывавшая о помощи къ „аЬпа та1ег“ , 
но и сама имевшая столь же прочное основаше, какъ и эта 
яа1та та4ег“ , уничтожила свою старшую сестру въ самомъ цв^тй. 
Прежняя французская республика дала свое имя, по крайней 
м-ЬрЪ, творешямъ своимъ, республикамъ Батавской, Цизальпинской, 
Лигурской и т. д., и позволила носить его безъ всякаго противо- 
р'Ьчхя. Нынешняя же отказываете сестрамъ своимъ въ этомъ благо- 
звучномъ имени. О, недобрая сестра! Запутанная въ этихъ про- 
тивор,Ьч1яхъ и не имЪя возможности изъ нихъ освободиться, Фран­
цузская республика оказывается несостоятельною, и скоро она 
обратится въ монархно, которая, въ свою очередь, разъ уже 
началось брожеше, снова уступить мйсто республик^.

Не желая говорить въ пользу нынешня го президента, нельзя 
не заметить, что онъ былъ бы очень простъ, еслибъ, видя эту 
несостоятельность республики, не воспользовался ею для своей 
выгоды.

Кавеньякъ, желавшш сохранить республику и подавившш 
коммунистическое возсташе, можетъ быть и достойный уважешя 
человйкъ, но въ политическихъ взглядахъ своихъ столь же огра­
ниченный, какъ некогда былъ Лафайетъ. Самое неутешительное 
явлеше при этомъ то, что ни для этого народа, живущаго въ 
разлад^ съ самимъ собою, пи для другихъ, идущихъ по слйдамъ 
его, нЗзтъ благоденств1я !()).

Немного въ лучшемъ положенш находятся и такъ называемыя кон - 
с т и т у ц 10нны я г о с у д а р с т в а  Западной Европы. Они также пора­
жены бол'Ъзненнымъ пачаломъ. Въ нихъ государственная власть ран- 
д^лена такъ, что одна часть ея принадлежитъ народу, а другая 
правительству: первому законодательная, второму исполнительная 
власть. Такое учреждете основано на раздйленш того, что по 
необходимости должно быть т'Ьсно связано, именно: на разделены 
высшихъ государственныхъ властей, составляющихъ одно еди­
ное ц^лое. Древшя республики, правильно сознавая государ­
ственное благо и ц^ль, ведущую къ нему, признавали е д и н с т в о  
в л а с т и ,  нредоставля народу, уполномоченному государствомъ, 
прим-Ьнеше всЪхъ видовъ этой власти или непосредственно, или 
черезъ избранныхъ имъ представителей.

Дал^е, такое учреждеше ведетъ къ окончательному разъеди­
ненно правительства съ народомъ, тогда какъ народъ, при пра- 
вильномъ взглядгЬ, составляетъ съ правительствомъ такое же орга-

30) ВсФ эти зам'1зчан1я Ш тура въ большей или меньшей степени сохра­
няюсь свою силу и по отнсштешю къ современной Французской республик!;. Т. Ф.
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ническое целое, какъ голова съ т'Ьломъ, какъ листья съ де- 
ревомъ.

Народъ безъ правительства— существо безъ значешя, въ выс­
шей степени грубое, бедное, находящееся почти въ животномъ 
состоянш. Правительство же безъ народа— безсыыслица. На этомъ 
разъединены различные философы и политики пытались построить 
свои одностороншя государственныя теорш, но пришли, однако же. 
къ самымъ противор'Ьчивымъ взглядамъ и выводамъ; такъ, напр., 
Руссо— къ высшему праву народа, а известный Гоббесъ— къ пол­
ному произволу правительства во всЬхъ государственныхъ дйлахъ. 
Не говоря уже обо всемъ этомъ, разд-Ьлеше это еще, сверхъ 
того, приводить правительство и народъ въ постоянно враждеб- 
ныя столкновешя между собою, возбуждая и поддерживая вза­
имное недовер1е, ставитъ какъ народъ, такъ и правительство, въ 
одинаковое, не соответствующее ихъ назначешю, положеше и, 
подавая поводъ къ взаимнымъ раздорамъ, подвергаетъ, наконецъ, 
опасности существоваше того и другого. Действительно, нуженъ 
народъ просвещенный, политически зрелый, хорошо ум^ющш 
владеть собою для того, чтобы тамъ, где власти, сообразно новей- 
шимъ пош ш ямъ о конститущи, разделены, онъ могъ подвигаться 
впередъ въ своемъ р а з в и т ,  наслаждаться благосостояшемъ и 
спокойств1емъ; по и тогда еще нельзя ручаться за прочность 
такого положешя.

Носмотримъ же теперь, что происходить въ конститущонныхъ 
государствахъ Европы? Какимъ безиорядкамъ подверглась Франщя 
со времени введешя хартш, это мы знаемъ, хотя и не ста- 
вимъ всехъ ихъ на ея счетъ. Въ какую республику превратилась 
конститущя, это у насъ также предъ глазами.

Въ Германш, которой политическая жизнь и безъ того 
стоитъ немного выше нуля, были эти конститущи или очень 
тихи и смирны, или обнаруживали одно только пустослов1е. Въ 
Бельпи, преимущественно же въ Испанщ и Португал1и, оне 
прозябаютъ еще со дня на день. Правительства этихъ государствъ 
часто бываюгъ поставлены въ критическое положеше. Будучи не 
въ силахъ поставить на своемъ, они принуждены бываютъ вы­
пускать изъ рукъ то. что они желали бы возвести въ законъ; 
тогда они хватаются за друпя меры и подвергаютъ народъ вл1я- 
н ш  своихъ послушныхъ орудш, а если они не повинуются, то 
заменяю тъ ихъ другими и, для достиженья желаемой цели, подку- 
паютъ всехъ, какъ избирателей, такъ и избираемыхъ, деньгами, 
обещашями и, такимъ образомъ, пролагаютъ путь испорченности 
нравовъ въ сердце народа, которымъ они правятъ и который,
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следовательно, должны были бы вести къ усовершенствованно. Съ 
помощью всйхъ этихъ средствъ достигаютъ они, наконецъ, цели, 
къ которой стремятся, въ доказательство того, что они ум’Ьютъ 
преодолевать все воздвигаемыя противъ нихъ преграды; но въ 
этомъ случай они дййствуютъ посредствомъ развращ еш я народа. 
Такимъ образомъ, произволъ ихъ мало, или вовсе не подвергается 
стесненно, между гймъ какъ въ исполнеши высокихъ, благоде- 
тельныхъ государственныхъ целей они встр^чаютъ затрудненья, 
или, по крайней м ере, задержку.

Если же все вышеупомянутыя средства оказываются без­
успеш ны м^ то они хватаются за друпя, прибегаютъ къ распу- 
щ енш  парламента и т. д. Если новоизбранные члены придержи­
ваются в о ззр ^ тя  своихъ предшественниковъ, то комедья снова 
повторяется, и, наконецъ, какое же остается средство? При настой­
чивости парламента— государственный переворотъ, при упорстве 
и могуществе правительства— революцш. Такъ и въ конституцюн- 
ныхъ государствахъ часто опасаются государственныхъ пере- 
воротовъ, а революцш следуютъ одна за другой. Сверхъ того, 
въ этихъ государствахъ, при ответственности министровъ, въ 
случае, если последше нарушаютъ основные законы страны и 
посягаютъ на благосостояше государства, парламента имеетъ 
право призывать ихъ къ суду и произносить приговоръ надъ ними. 
Но случалось ли это безъ революцш?

Не револющя ли бросила въ тюрьму Полиньяка, скрепив- 
шаго своего подписью известные указы Карла? Также и въ но­
вейшее время въ Португалш не револющя ли ниспровергла 
упорное министерство? Постоянная смена министровъ, предпо­
лож ите, что, после своего падешя, министры, по закону, уже 
не заслуживаютъ довер1я страны, и по тому должны удалиться, 
вскоре же после предпринятыхъ изменешй въ другихъ вопросахъ 
снова прюбретаютъ большинство голосовъ и вторично пользуются 
довер1емъ страны, — все это не составляетъ сильной стороны коп- 
ститущонной жизни. У нашихъ славянскихъ племенъ въ прежнш 
времена также бывали народныя собрашя, но они или состояли 
при князьяхъ и царяхъ и были более с о в е щ а т е л ь н а г о  свойства, 
отнюдь не принимая относительно ихъ пове.тительнаго, резкаго, 
характера, или присвоивали себе всю государственную власть, 
какъ было въ Польше, вследствш чего низводили короля на 
степень простого народнаго уполномоченпаго и подвергали его 
выборамъ. Поэтому поляки называли государство свое республикою, 
и были правы. Но какъ извратились съ течетем ъ времени и те  
парламенты, и палаты въ своихъ совещашяхъ! Подобно тому,.
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какъ было во времена древнихъ ры царскихъ игръ на старинныхъ 
турнирахъ, такъ собирается на эти совЗнцашя толпа, жаждущ ая 
зрйлищъ, юноши и старцы, невеж ды  и образованные, мущины и 
женщины, вей безъ разбора, въ самомъ пестромъ см'Ьшеши. При 
этомъ увлекаюшдяся и руководимые всегда чувствомъ и страстш , 
женщины играю тъ первую роль н им&ютъ большое влгяше на эти 
сов'Ьщашя. Каждому изъ депутатовъ хочется говорить передъ этою 
публикой, показать себя, преимущественно передъ женщ инами, 
блеснуть своей государственной мудростш , своимъ ораторскимъ 
искусствомъ. Дамы смотрятъ па этихъ госнодъ благосклонно, даже 
поощряютъ ихъ своими выразительными взглядами, и что же вы- 
ходитъ изъ всего этого? Одна только болтовня и блескъ, не при­
водящее ни къ какому р'Ьш енш. Д'Ьла, которыя могли бы кон ­
читься въ два дня, тянутся ц'Ьлые месяцы  и даже бол'Ье, а госу­
дарство, какъ  водится, должно расплачиваться за эти сердечныя 
изл1яшя. Н а воображавшемъ себя въ высшей степени политически 
важномъ Вйнскомъ сейм’Ь, при предложенномъ уничтоженш кр$- 
постнаго права, было представлено множество поправокъ (а т е п -  
й етеп !) къ проекту закона, и все кончилось пустыми высокопар­
ными речам и, причемъ главная задача каждаго изъ ораторовъ 
состояла въ томъ, чтобы только высказаться о такомъ важномъ 
вопрос^. Въ зваш е депутатовъ избираются также вс'Ь безъ р аз-  
лич1я возраста, пожилые и юноши, у которыхъ едва пробивается 
пухъ на бород^. Послйдш е, вовсе не им'Ья ни проницательности 
въ д’Ьлахъ государственныхъ, ни сдержанности, ни благоразум1я, 
пробавляются преимущественно разглагольств1емъ и самохваль- 
ствомъ, н ап р авл етем ъ  ударовъ противъ правительства, потеш аю тся 
блескомъ, окружаю щ имъ такъ  пазываемыхъ либераловъ и де­
шевою популярностью. Т акъ  какъ все имъ сочувствуешь, то они 
говорятъ постоянно, безъ умолку; молодостью и либерализмомъ 
своимъ они увлекаю тъ за собою публику, любящую зрелищ а и 
неожиданности, въ слйдъ за чгЬмъ раздаю тся громш я одобрешя, 
и дгЬла реш аю тся. Такимъ образомъ составляю тся р е ш е т я ,  ко ­
торыя суть изъявлеш е ж еланш  молодыхъ словоохотливыхъ вип й  
и пристрастной къ зр ’Ьлищ&мъ публики. До дМ стятя доходитъ 
р^дко, развгЬ что м нопе, съ разны хъ сторонъ наносимые, удары 
правительству вызываютъ уличные безпорядки, или возмущеше. 
Но настоятельныя потребности страны отлагаю тся въ долгш лщ икъ, 
потому что восторгъ испаряется въ надутыхъ р-Ьчахъ. Н аш и сла- 
вянск1я племена такж е имйли свои народныя собраш я; н^которыл 
изъ нихъ, напримйръ сербы, им^ютъ ихъ и въ настоящ ее время. 
Но они бываготъ не першдически и вызываются только самыми
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настоятельными вопросами; къ нимъ им^ютъ доступъ только по­
жилые, во всякомъ случай основательные, опытные люди, стар­
шины общинъ и т. д. При этомъ мнЬшя не распадаются во вс'Ь 
стороны, страсть къ краснор’Ьчно со своимъ отпечаткомъ не им-Ьетъ 
зд'Ьсь мйста: простыми, говорящими уму и сердцу, доводами легко 
склонить къ тому или другому убежденно и привести .д-Ьло къ ско­
рому ргК>шенпо. Таковы были народныя собрашя нашихъ племенъ, 
таковы даже и нынгЬшн1я скупщины сербовъ 31). О принципиальной 
оппозицш, о заранЬе составленной оппозищонной партш и р’Ьчи 
н'Ьтъ. Безъ сомшЬтя, народныя собрагпя не одобряютъ того, что 
несправедливо; они возвЪщаютъ правительству народное мпЪше, 
предлагаютъ добрые советы и расходятся. Если правительство не 
упорно, дорожитъ сочувств1емъ и сод'Ьйств1емъ народа, то оно все 
это принимаетъ къ сердцу.

Разсматривая всю эту, мягко выражаясь, конституцииную ко- 
медш, мы вполнй ц'Ьнимъ изречете императора Николая, который 
сказалъ: „истинными государствами могутъ назваться только рес­
публики и самодержавныя монархш, на Запад'Ь называемыя не­
ограниченными и деспотическими “. Въ этихъ словахъ онъ пока- 
залъ себя славяниномъ, хорошо взв'Ьсившимъ потребности своего 
народа, и человгЬкомъ глубоко проницательнымъ 32). Что касается 
до республикъ, то предъ духовнымъ взоромъ царя могли пред­
носиться лишь древшя, съ своими простыми, прекрасными учре- 
ждешями. Въ этомъ разложеши, въ этомъ упадкЪ западно-европей- 
скихъ конститущонныхъ государствъ не мен'Ье народовъ виновны 
и правительства ’!). Они виновны еще бол'Ье потому, что на нихъ

31) Въ настоящо время какъ у сербовъ, такъ у другихъ западныхъ славянъ, 
живущииъ въ конститущонныхъ государствахъ, тЪ ж е западно-европейсюе 
порядки, нротивъ которыхъ возстаетъ Л. Ш туръ. Т. Ф.

32) Ш туръ въ этомъ держался мнФшя, которое особенно было въ свое 
время распространено въ Америк'Ь и во всЬхъ почти славянскихъ земляхъ, 
въ которыхъ, какъ я лично тамъ убедился, образъ Императора Николая пред­
ставлялся въ самомъ идеальномъ, радужномъ св-ЬтЬ. ЗдЬсь не мФсто говорить 
о причин^ и основанш такого взгляда. В. Л.

:1:)) Столь ж е в'Ьрныя критичесшя зам'Ьчанш о конституцюнализм'Ь и пар- 
ламентаризм'Ь встречаются и у нгЬкоторыхъ западныхъ писателей, наприм'Ьръ, 
особенно у К а р л е й л я: (0 )  ЬаМег-с1ау РатрЫеЬз. Ъоп(1оп 1858; см. Б о\упт§- 
8кгее1, ТЬе пе\у Во^птд-81гее1:., 81итр-Ога1иг, РагНатеп^з, и отчасти у н^мца 
К. Ф р а н ц а :  КгШк а11ег Раг1е1еп. Вег1т 1866, и Б 1е (^ие11е аИез Х1еЬе1в. Ве- 
1гасЫип»еп аЬег (Ме Ргеиззхзске УегГаззип^зкпзхз. 81Ш§агк 1863. У наст. въ 
русской литератур-Ь много здраваго и глубокаго въ этомъ отношеши сказано 
X о м я к о в ы м ъ и И. К  и р е в с к и м ъ, также Г. Ю р ь и н ы м ъ  (Г осу- 
дарственные идеалы Зап. Европы. „День" 1863) и даже въ нисколько ухарской  
стать^ молодого и царовитаго покойнаго Д о б р о л ю б о в а  (О г о в о р и л ь-
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лежитъ обязанность направлять и вести народы къ высшей цели. 
Народы, разъ возбужденные къ движенш, идутъ далеко, но разве 
заиадно-европейсмя правительства во всЬхъ отношешяхъ не пре- 
ступаютъ всякую меру? Безбож1е, въ соединенш съ безнравствен­
ностью, прежде всего и глубже ч-Ьмъ где-либо укоренилось възападно- 
европейскихъ д в о р а х ъ .  Оно действовало т4мъ разрушительнее, 
ч^мъ более прикрывало себя манией лицемер1я. наружнымъ со- 
блюдешемъ церковныхъ постановленш; вследствш того не только 
нравственность, но и самая релийя подвергались неуваженио, 
даже презренно. Безнравственность и роскошь сильно пользова­
лись народнымъ богатствомъ и разграбили его непростительнымъ 
образомъ. Западно-европейсше дворы постепенно сживались съ 
мыслью о томъ, что они должны смотреть на народы, какъ на 
добычу, Божгей милостш имъ ниспосланною свыше. Внутреннему 
образу западно-европейскихъ дворовъ вполне соответствовали и 
отношешя ихъ къ другимъ государствамъ. Во внешней политике 
ихъ мало по малу совершенно исчезли честность и довер1е; хи­
трость и обманъ пршбрели господство.

Временныя выгоды, честолюбге, прихоти, мщеше, интриги вся- 
каго рода составляли отличительную черту дворовъ и ихъ ми- 
нистровъ, во всехъ ихъ внешнихъ действгяхъ, союзахъ, войнахъ, 
мирныхъ договорахъ и т. д. Правдивость и честность не ценились 
вовсе. Ришелье и дворъ его суть верные типы всего этого без- 
честнаго, порочнаго, даже позорнаго образа действш и образа 
жизни. Преследуя всевозможными средствами протестантовъ во 
Францш; Ришелье былъ союзникомъ ихъ въ Германш. Вследств1е 
этого расточительнаго, капризнаго и недостойнаго управлен1я, почти 
все западно-европейсше дворы впали въ тяжкхе долги. Для того, 
чтобы уплачивать ихъ сколько-нибудь и въ то же время иметь 
возможность хозяйничать и грешить по прежнему, они не только 
позволяли себе, относительно народа, всякая притеснения, граби­
тельства и насил1Я, но даже старались узаконить ихъ. Однимъ 
словомъ, въ нихъ вселился духъ М акиавелли, и советы его „II 
рппс1ре“ встретили у нихъ полное одобреше. Такимъ образомъ 
разверзлась глубокая пропасть между правительствами и наро­
дами Запада, которую, по нашему м ненш , нельзя уже уничто-

н я х ъ) гораздо более серьёзности, ч^мъ въ разныхъ статьяхъ нашихъ тогдаш- 
нихъ серьёзныхъ людей, такъ возмутившихся статьями Добролюбова. В. Л. 
Въ настоящее время въ западно-европейской и русской публицистической ли­
тературе подобныя указашя на отрицательныя стороны конститущонализма и 
парламентаризма значительно умножились. Т. Ф.
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жить. Народы съ отвращ еш емъ отвернулись отъ своихъ царствен- 
пыхъ домовъ и стали носить въ сердц'Ь своежъ глубокую къ ним ъ  
ненависть. В скоре иослг1з того повсюду на Западй  произошли без- 
порядки и в о зстатя ; они не достигли ожидаемой ц'Ьли и ран-Ье 
или позже всЬ были подавлены, но между правительствами и н а­
родами водворилось полное недов'Ьр1е, такъ  что и теперь они ни 
въ чемъ не вг1зрятъ другъ другу. П равительства на Запад'Ь под- 
сматриваю тъ всЬ движенья черезъ тайныхъ соглядатаевъ, посред- 
ствомъ такъ  называемой тайной полицш. Е я  численный составь, 
распространеш е и разные дополнительные на нее расходы пред- 
ставляютъ лучшее мерило понят!я, какое и&гЬетъ о себй прави­
тельство, на сколько оно сознаетъ себя любимымъ и уважаемымъ 
и въ какой степени считаетъ себя сильнымъ. Народы, съ своей 
стороны, не имЬютъ пи м алМ ш аго довЬр1я къ распоряж еш ямъ 
правительства, и самыя благонамйренныя д'Ьйств!я его объясняютъ 
слабостью его и даже принимаютъ ихъ за обманъ и ж елаш е про­
вести своихъ подданныхъ. Это роковое недов'Ьр1е, по крайней 
м'Ьр-Ь согласно общепринятымъ п оняиям ъ , осуждаетъ правительство 
на полную невозможность провести что-либо хорош ее, потому что 
даже и хорошее подвергается самому ложному истолковашю. Оно 
причиною столь частыхъ покуш еш й на жизнь государей и того 
народнаго обожан]я разны хъ героевъ, въ которомъ «Мески, Алибо 
и др. черпаютъ свои страш ные доводы. Оно же, это недовЪрхе, 
все вновь и вновь создаетъ тайныя общ ества и тяготйетъ, какъ 
проклят1е, какъ  в'Ьчно висянцй Дамокловъ мечъ, надъ западными 
народами. Сколько нужно было нагреш ить, чтобы такая страш ная 
кара постигла западпыя государства! Существуютъ ли соблазны и  
преступлеш я, которыя не совершились бы при фрапцузскомъ 
дворй? Существуютъ ли притеснения, которыя бы остались тамъ 
не испытанными?

ИспанскШ  дворъ, гдгЬ даже и теперь соблазны не прекра­
щ аю тся, такъ же, какъ и итальянскШ , не исключая и римской курш , 
являю тся ли въ этомъ отношепш чище, свободнее отъ упрековъ? 
Н е лучше было и съ англш скими Стюартами. Т акъ, и теперь 
1гЬкоторыя, съ Западомъ сосйдшя, правительства стремятся итти 
по слйдамъ этихъ образцовъ. Ст'Ьсняемыя народами, одержимыя 
постояпнымъ страхомъ, съ тгЬхъ норъ эти правительства не даютъ 
себ'Ь труда заниматься государственными делами и вводить не- 
обходимыя усоверш енствоваш я. Напротивъ того, они охотнее всего 
останавливаю тся въ своемъ развитш , дгЬлаютъ только то, къ чему 
понудятъ ихъ каше-нибудь в н ^ ш т е  толчки, направляю тъ все свое 
внимаш е только на сохранеш е своей жизни, охотнее всего прозябаю тъ,
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и въ этомъ прозябающемъ состояши идутъ на встречу неизбежной 
своей участи. Имъ нравится сваливать вей возсташя и мятежи 
на голову возмутителей, но при этомъ они не думаютъ, что возму- 
щешя не имели бы никакихъ последствш, если бы болезненное 
начало не коренилось въ самыхъ государствахъ, Где возникли 
общество энциклопедистовъ и самая ужасная революция въ мтре, 
какъ не во Францш, столет1ями ведомой къ погибели? Они мо- 
гутъ высылать зачивщиковъ; гЬ могутъ выселиться въ последнее 
убежище, въ Америку, но миръ на Западе отъ этого не водво­
рится. Раздражеш е слишкомъ глубоко, раны проникли внутрь. 
Западныя правительства толкуютъ все о злод^яхъ и возмутите- 
ляхъ, приписывая имъ все безпорядки и сами принимаютъ видъ 
полной благонамеренности. Напротивъ того, народы кричатъ безъ 
умолку, во все горло, о недостаткахъ правительства, не видя 
своей собственной испорченности. Все это, кстати сказать, имгЬетъ 
свою комическую сторону и наноминаетъ двухъ пьяницъ, изъ 
коихъ каждый бранитъ другого этимъ именемъ, воображая сеоя 
самого трезвымъ. Отъ чего же, можно было бы спросить у пра­
вительству никто не вйритъ вамъ, если вы делаете только то, 
что должно? И вы, избранники народа, участь котораго такъ до­
рога вашему сердцу, зач^мъ, вопреки его выгодамъ, вы изменяете 
столь боготворимой вами свободе и даете подкупать себя? Эти 
слова можно было бы бросить въ народъ. Такъ будутъ все про­
должаться безпорядки на Западе, такъ народы будутъ бороться 
съ правительствомъ до тйхъ поръ, пока не падутъ оба противника 
обезеиленными, изнеможенными.

А р и с т о к р а т и я  въ своемъ быту вполне подражала европей- 
скимъ дворамъ. Подобно имъ, и даже съ избыткомъ, предавалась 
она расточительности и всякаго рода порокамъ. Во владев1яхъ 
своихъ она въ точности подделывалась къ действтямъ правительствъ 
въ государствахъ. Грабить и притеснять такъ называемыхъ 
своихъ подданныхъ сделалось для нихъ второю природою, и все 
это съ целью гоняться за всевозможными удовольствиями и по­
творствовать своимъ страстямъ. Для этого обильно проливался 
потъ миллюновъ людей, передъ которыми аристократ1я выставляла 
на показъ свое презреш е къ низшимъ сослов1ямъ. Что сделала 
она со взятыми у народа миллтнами, что она основала, или 
произвела, съ помощью ихъ? Действительно, они были въ состояши 
бросать миллюны на свои прихоти, на цели же болЬе благородная 
они давали ничтожную милостыню. Некоторыя исключешя соста­
в л я ю т  въ этомъ отношеши англшекое и даже мадьярское дво­
рянство, хотя последнее съ недавняго времени стремится уже
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подражать Западу 34). Подъ именемъ аристократа, по всеобщему 
убежденно, на Западе представляютъ себе отъявленнаго эгоиста, 
въ сердце котораго н'Ьтъ м еста ни для какого благороднаго по- 
буждеш я.

Г р а ж д а н с к о е  о б щ е с т в о  на западе Европы находится 
въ самомъ жалкомъ состоянш. Величайнпя богатства, сосредото­
ченный въ рукахъ  нгЬкоторыхъ лицъ и служапця преимущественно 
средствомъ для наслаж деш я, стоятъ тамъ рядомъ съ крайнею , на 
показъ выставляемою, нищетою. Сотни тысячъ голодныхъ, или 
едва им'Ьющихъ необходимое, рабочихъ во Ф ранцш  рядомъ съ 
богатейш ими, въ роскоши утопающими, капиталистами, фабрикан­
тами, банкирами и т. п. Т акж е бедствуютъ р а б о т е  въ Англш  и 
бедные, полунапе ирландцы въ сравненш  съ предпршмчивыми 
богачами и съ богатейшею аристокрапей . Т аш я я в л е т я  бросаются 
въ глаза и раздираю тъ сердце. Если изслгЬдовать причины такого 
неутйшительнаго положенхя, то придется искать ихъ въ полити- 
ческомъ стремлен] и западныхъ народовъ, параллельно идущемъ 
съ нимъ народномъ хозяйстве и въ усиЬхахъ всякаго рода про­
мышленности. Феодальное право произошло изъ предположения, 
что земля, т. е. вся поземельная собственность, принадлежитъ пароду, 
какъ  целому, или, лучше сказать, власти сосредоточивающей и 
представляющ ей это целое, следовательно— государямъ, владельцамъ 
страны, или главнымъ леннымъ влад^телямъ, какъ ихъ обыкно­
венно называли. Эти владельцы передавали завоеванную или 
другимъ какимъ-либо образомъ приобретенную землю, подъ обя- 
зательствомъ своимъ, приближеннымъ дружинникамъ, вио- 
следствш  рыцарямъ и дворяиамъ, какъ  феодьг, или какъ аллодш. 
Первые имели больше значеш я, пользуясь только доходами отъ 
отведенныхъ имъ земель. Они, въ свою очередь, снова передавали 
часть ир1обретенной земли своимъ людямъ, такж е подъ обязатель­
ными услов1ями. И зъ этого впослйдствш развилась гибельная 
барщина.

Нисколько, не защ ищ ая ф е о д а л и з м а ,  у славянъ не при- 
вившагося, замгЬтимъ, однако, что онъ им'Ьлъ здоровое ядро, именно: 
основаш е неотчуждаемости и нераздельности по отдельнымъ семьямъ 
прямой собственности, хотя и съ принадлежностью всей земли 
стоящему во главе ленному владетелю .

Дальнейший выводъ изъ этого взгляда и устройства состоитъ

34) Угр1я находится на границ^ между западомъ и востокомъ Европы и въ 
географическомъ и духовномъ отношеши. Все, приведенное нами выше, отно­
сится собственно къ  Западу, о Восток'Ь же будетъ речь впереди.
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въ томъ, что съ прочностью и преусггЬятемъ ц'Ьлаго соединена 
прочность и сохранеше частнаго. Отделившееся же случайно, при 
благосостоянш ц^лаго, легко находитъ прнотъ и убежище, къ по- 
лученйо котораго, сверхъ того, способствуетъ живейшее чувство 
х р и с тн с к о й  набожности. Но когда на Западе всеми сердцами 
овладело политическое стремлеше къ свободе, ставшее ея господ­
ствующею мыслью, когда кликъ свободы и личной независимости 
сделался словомъ дня, тогда было ниспровергнуто (уничтожено) 
и прежнее народпо-экономическое устройство, феодальное ■ право, 
со всеми присущими ему началами, следовательно, съ неотчу­
ждаемостью и нераздельностью поземельной собственности, которая 
предоставлена была въ свободное распоряжеше отдельныхъ лицъ. 
Необходимымъ следств1емъ такой внезапной перемены въ хозяи- 
ственномъ быту было разд^лете , даже раздроблете, поземельной 
собственности, которое, въ свою очередь, было причиною чрез- 
м^рнаго размножешя и наконецъ сильнаго обеднешя семействъ. 
Не имея воможности содержать себя и всЬхъ своихъ членовъ, 
они ежегодно высылаютъ изъ дому множество своихъ искать 
счастья по свету. Выгнанные изъ отцовскаго дома, эти бедняки 
вступаютъ въ светъ съ глубокою тоскою по утраченномъ родномъ 
крове, сильно озабоченные своею будущностью. Безъ всякихъ 
средствъ, почти безъ всякаго образовашя, снабженные только 
здоровьемъ, они преклоняютъ свою голову где-нибудь въ углу, 
на улице болыпихъ городовъ. Хорошо, если имъ удастся употре­
бить въ дело свои силы, если зарабаты ваю т себе кусокъ хлеба; 
если же нетъ и этого, то, подвергаясь величайшей нищете и 
самымъ ужаснымъ лишешямъ, они часто изъ угла своего, на 
противоположной стороне улицы, видятъ полное довольство, даже 
роскошь и великолеше; тогда ими овладеваешь отчаяше: они за­
мы шляютъ м щ ете  и решаются опрокинуть все вверхъ дномъ, 
лишь бы добыть себе желанную собственность, ведущую ко всемъ 
благамъ жизни. Вотъ источникъ коммунизма, правда дерзкаго и 
гибельнаго, но разве не былъ дерзокъ и неудержимый кликъ 
такъ называемой эмансипащи всехъ людей? Разве менее дерзко 
и дьявольски злобно могущество, которое, утопая въ наслаждеши 
и роскоши, хвастаетъ ими, а между темъ на глазахъ своихъ 
оставляетъ человека умирать съ голоду, или, что еще хуже, целые 
годы безвыходно томиться на прокрустовомъ ложе въ бедств1и и 
нищете? Въ Англш и во Франщи число нищихъ возрастаешь въ 
размере, возбуждающемъ тревожныя опасешя. Въ первой, при 
возрастающемъ богатстве, вследств1е сильно развитой промы­
шленности, поземельная собственность сосредоточивается все въ
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меныпемъ числе рукъ, и при этомъ еще существуютъ добро­
вольный откупныя отношешя. На этихъ б'Ьдныхъ никто не обра- 
щаетъ внимашя, разве когда угрожаютъ худыя посл,Ьдств1я, близкш 
взрывъ возмущешя, или когда уже сотни погибли мучительною 
голодною смертью. Тогда только государство на скорую руку 
создаетъ имъ работу, чтобы не навязывать ихъ на шею граждан­
скому обществу и защитить себя отъ ихъ докучливости. Общество 
соревнуетъ ему въ усил1яхъ помочь погибающимъ, но, согласно 
требовашю времени, эти усшпя состоятъ въ балахъ, вечерахъ и 
прочихъ увеселешяхъ, где жертвуютъ собою въ пользу бедныхъ. 
При этомъ главная задача— увеселеи1я, собственно же помощь—  
отдаленный, второстепенный вопросъ, о которомъ думаетъ только 
меньшинство жертвователей. Конечно, англичане вносятъ ежегодно 
довольно значительные суммы на бедныхъ, но они тщательно 
изб'Ьгаютъ наименовашя этихъ налоговъ— налогами въ пользу 
бедныхъ, для того, чтобъ т'Ьмъ не могло и въ голову нр1йти по 
праву требовать помощи отъ общества. Объ основательномъ изсл'Ь- 
дованш бедствш, удручающихъ общество, тамъ н-Ьтъ почти и речи; 
еще мен'Ье ж е л а т я  устранить ихъ навсегда.

Доказано простымъ полевымъ хозяйствомъ, что средшя сель- 
сю я хозяйства, говоря относительно, приносятъ наиболышй доходъ, 
потому что къ нимъ применимы и надлежащее возд'Ьлываше земли, 
и непосредственный надзоръ; при томъ они не требуютъ слишкомъ 
большого капитала для обрабатыванья. Болышя хозяйства пред- 
ставляютъ противоположное явлеше, а малыя, раздробленная, сораз­
мерно требуютъ болыпаго капитала, нежели сколько нужно было бы 
для ихъ запашки. И это очень просто и естественно: для нихъ, какъ 
и для среднихъ хозяйствъ, необходимы землед^льчесмя орудгя, 
рабочш скотъ и т. п. Они умножаютъ издержки, а взамйнъ при­
носятъ гораздо меньше чистой прибыли, следовательно, про- 
кармливаютъ меньшее число людей. Въ Западной Европе, 
во время прежней системы, были по преимуществу средшя хо­
зяйства, теперь же они чрезвычайно раздроблены, разумеется, не 
къ общей выгоде. Успехи промышленности, съ своей стороны, 
сильно содействовали распространен^ бедности на западе 
Европы. Множество механическихъ и техническихъ изобретешй 
усовершенствовали промышленность и упростили производство, 
быстрое развит1е фабрикъ въ огромныхъ размерахъ оживило про­
мышленность, и мелкихъ производителей все более и более от­
страняло отъ всякаго совместничества. Они раззорялись и про- 
должаютъ раззоряться, между темъ богатство не накопляется въ 
соразмерномъ количестве. Правда, въ целомъ пршбретена выгода,



—  63  —

хотя  весьма мнопе при этомъ пострадали; но настанетъ время, 
когда вс& успехи, служащде къ чести ума челов^ческаго, будутъ 
удйломъ и тЬхъ, кто теперь отъ вихъ страдаетъ.

У даръ, нанесенный мелкимъ производителямъ возвысившеюся 
промышленностью, былъ ж естокъ, но и западно-европейское стре- 
млеше къ освобождешю каждой личности, не къ выгода ихъ, вы­
теснило ц^хи  и общины. Съ исчезновеш емъ о б щ и н ы  исчезаетъ 
и прежнее, въ области ея заклю чавш ееся, общественное п р и зр и т е , 
бывшее достоятем ъ  отдельной личности. Предприниматели, раз­
ными несчаст1ями лиш енные возможности продолжать свое зан яи е , 
или начинающее, съ этого времени предоставлены самимъ себ^, 
или покровительству значительныхъ лицъ граж данскаго общества, 
но отъ этого произведешя мелкихъ производителей не сделались 
ни лучше, пи дешевле. Всл-Ьдствхе всъхъ этихъ обстоятельствъ 
бедность и число безиомощныхъ увеличивается значительно, р аз­
личные благотворительныя заведеш я и общественные пособ1я 
далеко не достаточны, чтобы обезпечить нуждаю щ ихся. При этомъ 
высланные въ свЬтъ новички-производители, такъ называемые 
подмастерья, считаютъ себя освобожденными отъ всякаго надзора 
и стйснеш я; одичалые и испорченные, буяны по п р и зван ш , безъ 
всякаго образоваш я, они возстаю тъ противъ всякихъ положи- 
тельныхъ мгЬръ и целыми толпами (еп тавве) примыкаютъ къ 
коммунизму. И такъ, на Заиад'Ь нигд1> н'Ьтъ точки опоры, нигд^ 
нЬтъ СПОКОЙСТВ1Я, в о й н а  в с ' Ь х ъ  п р о т и в ъ  в с Ь х ъ ,  положеш е 
близкое къ отчаянно! Н ауки и искусства все болйе и болйе 
спускаются съ прежней высоты своей и уступаютъ м^сто совер­
шенно другимъ занятгямъ. Умы, увлекаемые политическими и 
преимущественно коммунистическими идеями, все бол'Ье и бол^е 
отвращ аю тся отъ хрисачанства и съ полною распущ енностью  бро­
саю тся въ водоворотъ политическихъ страстей.

Во всЬхъ западныхъ государствахъ, исклю чая строго-католи- 
ческихъ, науки и искусства были въ цвгЪтущемъ состояши: въ 
Англш , Ф ранцш  и преимущественно въ Г ерм анш , гд^з они при­
несли самые обильные плоды. Ни одинъ народъ въ м1рг1! не 
оказывалъ такого глубокаго, искренняго у ч асл я  къ наук4, какъ 
Н 'Ь м ды . Очевидною задачею ихъ было открывать, изсл^дывать 
даже самое сокровенное, непроницаемое, конечно, съ одною только 
цй-Аю— разоблачить все передъ человгЬческимъ духомъ. Онп уси­
ленно боролись съ небомъ и землею, чтобы все, заключающееся 
въ нихъ, сделать достоян1емъ ума челов'Ъческаго. П о-истин4 
высокое стремлеш е, и т'Ьмъ выше, что оно является передъ нами 
во всей безкорыстной чистот^ своей; око достойно уваж еш я и
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признательности всйхъ людей, въ особенности нашей, потому что 
у насъ передъ глазами, какъ-бы на ковр'Ь, разстилается вся 
истор1я, всЬ дгЬяшя и подвиги пародовъ. Намъ остается только 
уменье ими пользоваться.

Въ Англш и  Францш практическ!я и реальныя науки воз­
будили большое вним ате и подверглись тщательной разработка, 
философсмя же, какъ во Францш, такъ и въ Англш, не сде­
лали значительныхъ успйховъ. По части исторш у англичанъ 
много есть зам^чательнаго, у французовъ есть сочинетя, пре- 
исполненныя ума, но не им’Ьюнця, однако же, слишкомъ глубокаго 
взгляда и учености. Въ Гермаши же какъ реальныя, такъ и фи- 
лософскгя науки глубоко изсл^дованы и разработаны. Но такихъ 
серьёзныхъ трудовъ становится съ каждымъ днемъ все меньше. 
Н а п'Ьмецкомъ небосклон^ все чаще падаютъ и меркнутъ 
звезды первой величины; конечно, ихъ блещетъ еще довольно, 
но новыя уже не восходятъ. Направлеше науки обратилось 
бол^е къ полезному ея применен!!©, изсл^доватя механически 
переписываются въ различные Сопуег8айоп81ех1соп8, какъ-будто 
бы творческш трудъ уже бол'Ъе не нуженъ. Особенное явлеше 
зам'Ьчаемъ мы, какъ некогда въ Грещи и Рим^, такъ въ н а­
стоящее время во Франщи, преимущественно же въ Гермаши. 
именно то, что народъ, приближаясь къ своему упадку, выдви- 
гаетъ цЪлый рядъ особенно даровитыхъ людей и, вслйдъ за тЪмъ, 
исчезаетъ, подобно солнцу, которое передъ закатомъ сопрово­
ждается самымъ красивымъ прощальнымъ отблескомъ. Искусство 
на ЗападЪ также близко къ паденйо. ПЬвцы съ истиннымъ даро- 
вашемъ умолкли одинъ за другимъ; только одно чириканье до- 
летаетъ до насъ съ Запада. Люди съ творческимъ духомъ въ 
музыкЪ переводятся: одни умираютъ, друие, какъ будто съ досады, 
обращаются къ проя-Ь жизни; только ловше подражатели и меха­
ники по этой части разъгЬзжаютъ по св'Ьту и производятъ впе­
ч атл и те  на публику, требующую впечатлг1шш. О зодчеств^ и 
ваяши нельзя сказать многаго, развй что первое старается воз­
двигать удобныя, щлятныя для глаза жилыя строешя. Живопись 
обращается къ такъ называемымъ картинамъ „$епге“; вмгЬст1> 
съ тЪмъ охотно выставляетъ сладострастныя изображешя, преиму­
щественно привлекающая публику, которая не предъявляете стро- 
гихъ требовашй искусству. Она прежде всего хочетъ, чтобъ ее 
занимали, пр1ятно забавляли и услаждали. Драматичесшя творешя, 
изображающая высомя, благородныя стремлешя, приводяния къ 
созерцашю идеала, теперь уже не им-Ьютъ успеха. М рачная 
трагедгя разгоняетъ публику, которая находитъ удовольствте пре-
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имущественно въ изображенш странныхъ, уродливыхъ, пошлыхъ 
житейскихъ отношешй, въ красивыхъ декоращ яхъ, блестящихъ 
одеждахъ, эффектныхъ операхъ, роскошныхъ балетахъ. Въ осо­
бенности Венская публика более всего дорожитъ элиз1 умами 35), 
которые, какъ кажется, пользуются особеннымъ покровительствомъ 
полицш, во всякомъ случай благонамеренной и благоустроенной. 
Какую толпу истыхъ знатоковъ привлекаютъ эти элиз1умы! 
Современная литература съ похвальныхъ усерд1емъ подвизается 
на этомъ богатомъ и любимомъ поприще. Романы Евгеш я Сю, 
представляющее въ подробности всю страшную современную ис­
порченность нравовъ, и тысячи другихъ подобныхъ произведет#, 
встречаютъ нелицемйрныя, со вс^хъ сторонъ расточаемыя, одо- 
брешя и похвалы. Читали ли вы „Вйчнаго Ж ида“ , „Парижсшя 
тайны"? раздается повсюду, и горе тому въ общемъ мнЬнш, кто 
не читалъ ихъ и не прошелъ по этимъ ступенямъ современнаго 
образовашя. Все эти образцовыя произведет# поглощаются съ 
жадностью и требуютъ подражашя. Вотъ почему все болыше 
города на Западе должны были раскрыть свои тайны передъ 
св'Ьтомъ. Тайны, тайны прежде всего: на нихъ наиболыпш
спросъ!

„СеМе У1еШе Еигоре ш’еппше*, сказалъ Наполеонъ, величайшш 
умъ своего времени. И мы не удивляемся, что даже въ эту 
жаждущую дела душу человека, никогда не знавшаго отдыха, 
иереходившаго отъ шума поб'Ьдоносныхъ битвъ къ великол^пиМ - 
шимъ пиршествамъ, всегда окруженнаго самымъ изысканнымъ 
обществомъ, занятаго исполинскими предпр1ят1ями, что даже въ 
его душу закрадывалась скука. Онъ уже тогда вид^лъ полож ете 
Европы, и на острове св. Елены предсказывалъ ей п ад ете . Отъ 
того-то такъ много любителей на Западе отправляется къ под- 
земньтмъ развалинамъ древняго м1ра размышлять о бренности 
земного и въ тиши изливать свои жалобы. Да, какъ утверждаетъ 
Гизо, замечательные люди Запада, напр., Мирабо, Лафайетъ, 
Наполеонъ и друпе умпраютъ съ грустнымъ, весьма грустнымъ, 
чувствомъ. Даже и мы, сгояпце не далеко отъ этого м1ра, иногда 
испытываемъ скуку, и она одолела бы насъ совершенно, если бы 
мы не прозревали духомъ, что готовятся и приближаются велиюя 
событгя.

33) И въ этомъ случай, следуетъ прибавить, Штуръ ошибался относительно 
русскаго общества. В. Л.
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IV .

Все вышеизложенное, относящееся собственно къ состоянш  
западной Европы, находитъ полное п р и м к н ет е  въ первоначальной 
стадш во Ф р а н ц 1 и .  Если подвергнуть французовъ за прежнее 
время бол’Ье точному изсл'Ьдованно, разсмотр^ть природный 
ихъ характеръ , определяющей какъ государственный быть ихъ, 
такъ и внешню ю  политику, то не окажется въ пользу ихъ 
особенно благопр1ятныхъ выводовъ. Ф ранцузы— подвижной, при­
хотливый, внЪшнимъ впечатлгЬшямъ легко поддающейся народъ, 
но эти впечатл'Ьшя у нихъ поверхностны, не оставляю тъ сл'Ьдовъ 
въ душ е. Образъ действШ ихъ, обусловливаемый природными ихъ 
свойствами, высказывается во всей ихъ исторической жизни.

П ервоначально, известные подъ именемъ галловъ, кельты, по 
завоеваны  провипцш  ихъ римлянами, съ п р и б ьтем ъ  къ нимъ 
римскихъ граж данъ, легко, почти незам'Ьтпо, утратили свой родной 
язы къ , не сумели использовать падеш я Римской Имперш , чтобы 
достичь самостоятельности, мало того —  подчинились франкамъ, и 
только съ помощью ихъ образовалось у нихъ нечто целое. П осле 
падев1я Каролингской Имперш , хотя и начали они действовать 
самостоятельно, но все-же съ явною нереш ительностью и непо- 
стоянствомъ, попеременно бросаясь то въ ту, то въ другую сторону. 
Во время крестовыхъ походовъ французы более всйхъ поддались 
одушевлешю, но при этомъ не достигли никакихъ прочныхъ ре- 
зультатовъ для х р и сй ан ъ , ни сами не воспользовались ихъ посл'Ьд- 
с т б 1я м и , н ар авн е съ другими народами. Запутанны е въ войну 
съ Англтею, по случаю притязанш  англш скихъ королей на вла­
дычество во Ф рапцш , они, въ собственной земле своей, чуть не 
подчинились имъ, но, воодушевленные чудесной девственницей, 
они обнаружили силу, передъ которой наконецъ отступили ан ­
гличане. Завидуя великой имперш К арла У, они всячески ста­
рались повредить ей, но изъ этого не произошло никакихъ зн а- 
чительныхъ последствш. Въ то время, когда усилилась реформащ я. 
они обнаружили къ ней большую ревность, которая, впрочемъ, не 
помеш ала р е з н е  гугенотовъ, известной Вареоломеевской ночи. 
Н е смотря на то, что много хлопотали о реформации, они пи- 
когда не понимали ея истиннаго смысла, и она не принесла во 
Ф ранцш  дальнейш ихъ плодовъ. Французскому характеру более 
соответствовалъ католицизмъ, берущ ш  на себя ответственность 
за каждаго и въ общемъ все отпускаюшДй, нежели протестантское 
мудрс.твоваше и изследоваш е. Поэтому они остались, хотя по
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внешней форме, только католическими, стараясь освободиться 
отъ папской власти посредствомъ догматовъ галликанской церкви. 
Отъ опытовъ реформацш и ирим’Ьнешя ея въ церковиомъ и по- 
литическомъ отношении, отъ Нантскаго указа перешли они къ 
временамъ Людовика X III, XIV, ХУ, къ времевамъ Ришелье и 
Мазарини, къ временамъ владычества духовниковъ и любовницъ. 
Подвергнувшись всякаго рода унижешямъ, они возстали, сокру­
шили все подъ своими ударами, изъ неограниченной монархш 
создали полновластный народъ, объявивъ республику. Религш  они 
признали ненужною и отбросили ее въ сторону, отбросили и все 
сопряженныя съ монарх1ею учреждешя, вс^мъ монархамъ въ м1ре 
объявили войну, всЬмъ народамъ обещали защиту. Но все это 
было не-надолго; скоро опять подпали они подъ власть отд'Ьль- 
наго лица, которое снова, къ ихъ удовольствш, возстановило все 
уничтоженное. На знамени ихъ, вместо прежней „Свободы 
написано „ С л а в а И т а к ъ ,  подъ предводительствомъ знаменитаго 
вождя своего, прошли они по свету, воображая, что именемъ его 
они могутъ и должны покорять другихъ, распространяя пределы 
своего государства до громадныхъ размйровъ. Но вотъ неожи­
данно наступаютъ дни невзгоды; тогда они оставляютъ вождя 
своего, забываютъ о своей славе и, вместо необъятной Францш. 
является прежняя Франц1я съ старыми границами. После столь 
многихъ уошпй и неудачъ нужна была реставращ я, которая 
и наступила действительно. Когда они почувствовали себя ни­
сколько укрепившимися, то принялись вторично за ломку и раз- 
рушеше и, всл^дъ зат^мъ, за воздвижеше новаго престола, также 
не долго сущ ествовавш ая и уступившаго место благополучной 
ныне республике.

Выше мы уже представили предсказаше этому новому со- 
зданш . Въ другихъ частяхъ света владычество французовъ было 
такъ же неудачно, какъ и у себя дома, хотя они основывали посе­
ления, пртбретали  значительные владеш я въ Остъ-Индш, въ 
Америк^, но пе умели удержать ихъ за собою и дали себя вытес­
нить англичанамъ. Вкратце приведенныя здесь черты французской 
яацюнальности явно показываютъ, что французскш народъ орга­
нически развиться не въ состояши. Онъ к о л е б л е т с я ,  смущен­
ный непрерывными политическими опытами, и можетъ накопецъ 
подвергнуться великой опасности, угрожающей ему не столько 
извне, скол] ко внутри государства.

Нельзя, впрочемъ, отвергать, что, несмотря на все это, 
Франщя достигла известиаго первенства между образованными 
народами Европы и приковала къ себе, словно къ оракулу, взоры

5*
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народовъ. Мы не думаемъ отрицать ея услугъ человечеству, но» 
часто между ними попадаются случайныя и сомнительныя. Уже 
въ прошеднйе вгЬка прославляли литературное образоваше фран- 
цузовъ, утонченность ихъ обхождешя и человечность ихъ и все 
это необыкновенно облегчило французскому языку распространеше 
во всемъ образованномъ м1ре и обезпечило за нимъ преобладаше. 
По большая часть того, на чемъ основываются благощйятныя 
суждешя о такъ называемомъ золотомъ перк>де французской 
литературы Людовика X IV , представляя н'Ькоторыя достоинства, 
не выдерживаетъ, однако, критики; строгая научная обработка 
относится уже къ позднейшему времени, а все появившееся тогда 
въ поэтической или прозаической форме имело значеше только 
для того времени; все это сковано условными правилами, изы­
сканно, принужденно, а многое основано на ложномъ пониманш 
древнихъ образцовъ. Конечно, тогдашнему м1ру, при его бЬдности 
въ умственныхъ произведетяхъ всякаго рода, при его подчинены 
древнимъ образцамъ, которые., казалось, исчерпали и обняли все 
прекрасное,— французская литература, которая часто пробавлялась 
наружными, даже плохими, подражашями, представлялась чемъ- 
то великимъ и недосягаемымъ; и однако, какъ многое изъ того, 
чему тогда удивлялись и предсказывали безсмерт1е, теперь, полу­
забытое, лежитъ въ пыли! Въ общественныхъ отношешяхъ фран- 
цузовъ, точно такъ же, какъ въ ихъ литературе, весь этотъ такъ 
называемый этикетъ представляется такимъ уже правильнымъ, 
одеревенелымъ, однообразным^ какъ-бы дрессировкою, лишенъ 
всякой искренности и задушевности, и еще вопросъ, не отживетъ 
ли онъ свой векъ, вместё съ ихъ классическою литературою, не 
потеряетъ ли своего значешя и кредита. А въ прославленной чело­
вечности французовъ скорее можно видеть унаследованное отъ 
ихъ стараго рыцарства благоприлич1е (сопуепапсе), ч'Ьмъ дей­
ствительное внутреннее стремлеше и потребность. Истинный чело- 
векъ всегда тотъ же во всехъ местахъ и отношешяхъ, между 
темъ какъ французсше поселенцы уже представляются намъ въ 
иномъ свете. Млръ, глаза котораго прежде такъ прикованы были 
къ Франщи, после некоторыхъ событш, за которыми, впрочемъ, 
не Богъ знаетъ что и кроется, начинаетъ уже разочаровываться 
въ своихъ прежнихъ благопр1ятныхъ суждешяхъ о французахъу 
отворачиваетъ уже свои глаза отъ этого С1явшаго прежде солнца, 
и происшествия во Франщи не возбуждаютъ уже въ немъ прежняго 
живого интереса.

Опасность, которая грозитъ Франщи, вследств1е разнооб- 
разныхъ политическихъ и другихъ э к с п е р и м е н т о в ъ ,  увеличи-
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вается еще тЪмъ обстоятельством!., что только 44/ 10о населешя 
занято сельскимъ хозяйствомъ, а между т'Ьмъ населеше довольно 
густо, именно 3 .239  д. на квадр. милю аь), государственный долгъ 
значителенъ, и расходы постоянно превышаютъ доходы.

О другихъ значительныхъ романскихъ странахъ, И с п а н 1 и  и 
И т а л 1 и ,  нечего много распространяться. Олатиненные готы первой 
изъ этихъ двухъ странъ, отказавшись отъ поверхностнаго ар1ан- 
скаго учешя, сделались вернейшими и преданнейшими привер­
женцами католической церкви, которой единственное и исключи­
тельное господство въ этой стране, не ослабленное реформащею, 
только здесь принесло полные свои плоды, такъ что на Испаши 
удобно изучать, насколько можетъ развиваться человеческое обра- 
зо вате , нравственность и деятельность въ строго католической 
стране. После паденья арабовъ, когда они были вытеснены изъ 
последняго своего убежища въ Гренаде, Испаш я, по брачному 
союзу Фердинанда съ Изабеллою, соединилась въ одно государство; 
казалось бы, последовавшее затемъ открьш е Америки подниметъ 
ее на степень значительной державы, и, однако, эти богатыя от- 
крьш я послужили только ко вреду Испаши. Скопленныя въ другихъ 
частяхъ света богатства, перетащенныя въ Испашю, немедленно 
были промотаны; вследств1е того, опи не только не возбудили 
народныхъ силъ и деятельности, но, напротивъ, еще содейство­
вали ослаблешю и паденш  ихъ. Испанское правительство, съ своей 
стороны, съ неутомимымъ усердгемъ работало для той же цели. 
Когда реформацтя стала распространяться въ Европе, то като­
лически король Испанш, считая себя стражемъ католической 
церкви, полагалъ своей священной обязанностью преградить всякШ 
возможный досгупъ реформацш въ правоверную страну; съ этою 
целью введена ужасная и н к в и з и ц 1 я ,  въ которой и подвизались 
жесточайшимъ образомъ мрачные доминиканцы.

Всякое уклонеше отъ папскаго учешя, даже малейшее подо- 
зреш е въ этомъ, вело за собой изысканнейшая пытки и мучи­
тельную смерть. Такимъ образомъ инквизищя и незаслуженныя 
богатства подавили всякую самодеятельность въ народе, скоро 
погрузившемся въ удивительное равнодуппе, безчувственный сонъ, 
въ которомъ опъ прозябаетъ до сихъ поръ; онъ потерялъ даже 
силы проснуться. Впавши въ эту спячку, онъ извне получалъ 
правителей и побуждешя къ деятельности: война за наследство 
возвела на тронъ Бурбона; Наполеонъ выгналъ выродившихся 
Бурбоновъ и назначилъ Испаши въ повелители одного ихъ своихъ

36) Въ настоящее время эта цифра, конечно, значительно выше. Т. Ф.
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братьевъ. Возбужденная католическимъ изувйрствомъ толпа схва­
тилась за орудие, и, однако, должна была уступить организованному 
и одушевленному французскому войску, и это доказываешь, что 
никогда изступленная толпа не можетъ сопротивляться одугпевленш, 
опирающемуся на порядокъ и утверждающемуся на законности. 
Тогда чужестранцы помогли испанцамъ стряхнуть французское 
господство, и съ тйхъ порт уже два раза  терзали они себя изъ- 
за тйхъ же правителей, за которыхъ прежде бросались въ битву 
противъ чужеземцевъ. В ъ какомъ положенш  находится теперь 
испанское правительство, мы упоминали выше: ни въ правитель- 
ствЗз, ни въ народЬ тамъ н'Ьтъ честной, сильной воли; напротивъг 
вездй низость, вялость и испорченность. И спанскш  духъ, какъ 
показы ваетъ инквизищ я, не останавливался передъ самой изысканной 
жестокостью въ средЪ самого народа, но полную волю давалъ 
себ’Ь тамъ, гд'Ь онъ являлся повелителемъ чужеземцевъ. И звестна 
кровавая баня Альбы въ Нидерландахъ; известны испансю я го- 
неш я на людей и истреблеше ц'Ьлыхъ племенъ въ А мерик^ ради 
ничтожной выгоды. Такимъ народамъ не суждено обезпечить за 
собою па продолжительное время м'Ьсто^въ ряду великихъ народовъ 
м1ра 37).

И т а л 1 я ,  послй распадеш я римской имперш , стала ристалищемъ 
для чуждыхъ народностей; съ того времени чужеземцы топтали ее 
постоянно и во всЬхъ н ап равлеш яхъ , и почти до наш ихъ дней 
безпрерывпо давали ей законы. Туда делали набеги различаы я 
германск1я племена, ниспровергали, по имени только существую­
щее, римское господство, учреждали свое собственное упра- 
влеш е, но съ тймъ только, чтобы опять уступить его другимъг 
позднее пришедшимъ народамъ. Быстро следовало одно за дру- 
гимъ господство остъ-готовъ, византш цевъ, лонгобардовъ, фран- 
ковъ; Гогенштауфены и Гвельфы избрали И та л ш  полемъ для 
своихъ битвъ. По прекращ енш  усобицъ, или еще въ продолжение 
этой борьбы, некоторы е города въ Верхней И талш  достигли 
самостоятельности, развили въ себЪ значительную силу и вели- 
кол-Ьше, дали у себя п р ш тъ  знаш ям ъ, особенно искусствамъ, 
однако не въ состоя нш  были дать И талш  точку опоры и единство. 
Такъ, французы , испанцы, австр1йцы безпрестанно боролись между 
собой за господство въ Верхней И талш , пока наконецъ французы

37) К акъ И спаш я у насъ  очень мало и зв естн а , то мьт и позволяемъ себ1> 
указать читателямъ на зам ечательное со ч и н е н а  Г а р р и д о :  О а г г 1 <1 о (Еегп.), 
Ъ ’Езрадпе сопЪ етрогате, зез рго&гёз, т о г а п х  еЪ та1ёпе1в аи X IX  81ес1е, Вгихе11ез. 
е! Ь е 1р21$. 1862, т  8о, УШ 4-409 р. В. Л-
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не прюбр'Ьли перекоса во время Наполеона, но, по его паденш, 
Верхняя Итал1я опять подпала власти австр1йцевъ. Южная Итал1я 
представляетъ въ этомъ отношеши точную копно Верхней. Одни 
за другими боролись за эту прекрасную землю: византшцы, лонго- 
барды, сарацыны, норманны, н-Ьмцы, пока наконецъ папы не 
решились передать страну въ ленное вл ад ^ те  французамъ. Но 
и это не испугало чужеземцевъ: Франщя и И с п а т я  вели изъ-за 
нея долговременныя войны, пока напослйдокъ и австр1йцы не 
объявили (хотя безъ особеннаго успеха) своихъ притязанш на 
эти страны, и некоторое время даже держали ихъ въ своей власти. 
Наполеонъ и эту страну захватилъ было въ свою власть, но, съ 
его падешемъ, она отошла къ прежнимъ влад'Ьтелямъ. Въ средин^ 
Италш утвердилась римская к у р 1 я ,  которая итальянцамъ, со 
вс'Ьхъ сторонъ попираемымъ чужеземцами, казалась ч'Ьмъ-то въ 
род'Ь нацюнальнаго правительства; было даже время, когда кур1я, 
повидимому, хотела воспользоваться своимъ положешемъ, но для 
этого ей недоставало твердаго основашя и силы: она постоянно 
принуждена была щадить чуждыя власти, разсчитывая на ихъ 
услуги въ пользу ея собственная церковнаго владычества. КромЪ 
того, кур1я видела, что, по своему церковному характеру, она 
неспособна къ широкому политическому господству, и потому 
должна была оставить свои замыслы и удовольствоваться верхов- 
нымъ церковнымъ владычествомъ.

Вообще итальянсшй народъ представляетъ печальную кар­
тину: всегда покоряемый и попираемый чужеземцами, онъ оста­
вался какъ-бы несовертеннол'Ьтнимъ, понапрасну теряя свои 
силы. Но, конечно, недовольство такого рода чуждымъ господ- 
ствомъ давало поводъ, съ одной стороны, къ постояннымъ про- 
искамъ и отвратительному шшонству, а съ другой —  къ 
измышленш самыхъ разнообразныхъ хитростей, самыхъ гнус- 
ныхъ средствъ для сохран етя  народа въ рабств-Ь. Такимъ обра- 
зомъ Итал1я стала родиной той безобразной тайной пол ищи и той 
правительственной системы макшавелизма, которую она разрабо­
тала въ теор!и и сообщила въ н ау ч ете  Западу; и все это италь­
янский народъ терпЬливо переносилъ; онъ дйлалъ это возможнымъ 
и даже необходимыми и такимъ образомъ глубоко развратился. 
Постоянныя партш, которыя безпрестанно возникали внутри и вн^ 
городовъ, проистекающее отсюда ожесточеше и безнравственность 
всякаго рода, которою всего бол'Ье заражена была римская кур1я, 
мало способны были доставить Италш точку опоры противъ чуже- 
земнаго господства. Правда, въ новейшее время итальянцы воз- 
с г а ш противъ него вездЬ, во всЬхъ мйстахъ, но нигд-Ь не могли
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утвердиться и осуществить желанное освобождеше отъ чужеземнаго 
ига. Между темъ это движ ете возбуждено было разрушительными 
западными вл1яшями, и хотя мы питаемъ человеческое сочувствге 
къ несчаст1ямъ разорванной и попранной Италш, однако мы 
убеждены, что мадзишевешя операцш и очень сомнительный 
усп'Ьхъ его плановъ подвергъ бы разнузданную и испорченную 
И талш  безграничной неурядице и разложешю.

Г е р м а н 1 я  достигла высокой степени блеска и силы во время 
Каролинговъ. Раздйленныя, разъединенныя между собою, нймецшя 
племена уже раныпе3 при Меровингахъ, но окончательно при ихъ 
д'Ьятельныхъ преемникахъ, принуждены были переменить своихъ 
самостоятельныхъ герцоговъ на вассаловъ и сановниковъ имперш, 
и, такимъ образомъ, введешемъ одного и того же управлешя, н е ­
мецкая импер]я соединилась въ одно великое целое. Преемники 
Каролинговъ, Оттоны и Генрихи, большею частш  сильные пра­
вители, настойчиво продолжали начатое дело, но уже при послед- 
нихъ Каролингахъ, особенно же при еще сильныхъ Гогенштау- 
фенахъ, герцоги не разъ пытались сделаться самостоятельными; 
императоры противодействовали этому темъ, что освобождали менее 
сильныхъ князей отъ зависимости отъ герцоговъ, и наделяли 
ихъ герцогскими правами въ ихъ областяхъ. Этимъ средствомъ 
пользовались они довольно долгое время, что, однако, увеличивало 
только число стремящихся къ независимому положенш, а это стре- 
млеше находило значительную опору въ избирательныхъ правахъ 
немецкихъ князей и, кроме того, оно усиливалось еще соперни- 
чествомъ Гогенштауфеновъ и Гвельфовъ. Въ такомъ положенш 
вступили на немецкш престолъ Габсбурги, которые сейчасъ обна­
ружили, что силу своего дома они предпочитаютъ даже благососто- 
ян ш  и единству имперш; въ этомъ имъ усердно подражали князья, 
за которыми Люксембурги въ такъ называемой золотой булле уже 
законно признали право избрашя императоровъ, перенесли его на 
семь, такъ называемыхъ, курфирстовъ, и на этомъ посл^дтс 
основывали такгя права въ своихъ областяхъ, которыя уже почти 
равнялись полноте королевской власти.

Черезъ это и вследств1е предоставленнаго имъ зиачешя въ 
имперш, князья необыкновенно возвысились; за избранными по­
следовали въ своихъ стрем летяхъ и остальные. Когда наконецъ 
разразилась реформации, то эти князья немедленно ею воспользо­
вались для освобождешя своихъ народовъ не только отъ папской 
власти, но и отъ императоровъ, которые стали между темъ за­
щитниками и передовыми борцами за папство въ Гермаши. Въ 
тридцатилетней войне, которая воспользовалась только церковною
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личиною для ш рскихъ видовъ, это стремление уже явно обнаружи­
лось, ибо не только императорская сторона открыто боролась за 
неограниченную власть въ им перш, но и противоположная сторона, 
опиравшаяся на шведовъ, стремилась къ тому же въ своихъ обла- 
стяхъ, и действительно, по вестфальскому миру, который нривелъ 
къ удовлетворительному исходу ея устшя, она почти добилась 
цели своихъ стремление

Съ этого времени немецкая импер1я стала только тенью имперш, 
немецкое единство не единою множественностпо, немецкШ императоръ 
влад^телемъ безъ земли и силы. Теперь Бранденбургскш князь, 
Фридрихъ I, безъ боязни могь возложить королевскш вгЬнецъ на свою 
голову, и императоръ впослйдствш долженъ былъ одобрить это самовоз- 
вышеше; теперь могъ возникнуть безнаказанно позорный для н'Ьмцевъ 
Рейнскш союзъ, по которому вступивнпе въ него немецкие князья 
не только выставили напоказъ все безсилге священной римской 
имперш, но даже побуждаемые своими единичными выгодами, они 
бросили ее нодъ ноги сильному и совершили всевозможныя пре­
дательства протпвъ своего отечества. Наполеонъ игралъ этими 
князьями, какъ куклами: угодно ему было вычеркнуть кого изъ 
сииска владетелей священной римской имперш, онъ вычеркивалъ 
безъ дальнМ шихъ разсуждешй, и они должны были молчать; друие, 
по его всесильному слову, опять были коронованы и провозгла­
шаемы государями (Воиуегашеп), королями, полновластными гер­
цогами, конечно, неболыпихъ областей; духовныхъ владетелей онъ 
д^ладъ светскими, или, решивъ, что имъ уже наскучили св’Ь тш я  
занят]я, отправлялъ къ церковному богослужетю, а то и въ мо­
настыри, для размышлешя о бренности блеска сего м1ра; что 
можно было забрать изъ имперш, онъ забиралъ; въ Регенсбурге 
онъ управлялъ рейхсратомъ; однимъ словомъ, какъ изъ старой 
оружейной палаты, одно вынималъ и, немножко отполировавши, 
отправлялъ на выставку, остальное заржавленное просто приказы- 
валъ выбрасывать вонъ. Таково именно было обращ ете Наполеона 
съ немецкой импер1ей. Тогдашшй августейшш глава имперш, 
Францъ, заметивъ, что Немецкая импер1я уходитъ изъ Германш 
черезъ Р ейнсия ворота, такъ близко принялъ это къ сердцу, что 
отрекся отъ престола. Такимъ образомъ кончилось существоваше 
Немецкой имперш даже по имени,— какъ раньше или позже 
кончится все, что разложилось уже въ самомъ своемъ существе. 
После изгнашя Наполеона, князья на венскомъ конгрессе за­
ключили, а на франкфуртскомъ возобновили, Немецк1й союзъ, но 
весь эготъ союзъ только жалкШ суррогатъ для немецкаго един­
ства и могущества. Мы пе знаемъ, выдержаяъ ли бы онъ испы-
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таш е своихъ силъ; известно только одно: что онъ ихъ испыталъ на сво­
бод^ университетскаго преподаваш я, и испыталъ достаточно. Со­
стоящей подъ прусскимъ покровительствомъ, нгЬмецюй тамож ен­
ный союзъ (2о11уегет) есть более спасительный якорь для страны, 
наводняемой произведеш ями англшской промышленности, чемъ 
проявлеше силы нЪмецкаго духа; такого рода союзы, основанные 
на матер1алышхъ выгодахъ, могутъ на время только оживить н а­
родное чувство, но они не могутъ ему сообщить необходимой 
для дгМ ств 1я, но уже погасш ей силы.

Это р а з д а е т е  и разлоягегйе нЪмецкаго единства есть зло, 
которымъ страдаетъ нЬмецкш  народъ, и мы не надеем ся, чтобы 
когда-нибудь онъ имйлъ силы освободиться отъ пего. Добродушный 
характеръ  нЪмцевъ, по своей природе более расположенный къ 
внутреннему сосредоточенно, ч'Ьмъ стремяпцйся къ проявленш  
себя наружу, по необходимости уклонился изъ области полити­
ческой деятельности и, ко благу человечества, перенесъ всю свою 
мощь на поприщ е и зсл ^д о ватя  и изучеш я. Н а этомъ поле онъ 
совершилъ многое, достойное признательности, даже великое; онъ 
теоретически обосновалъ и отстоялъ церковную реформацию и, 
всл:Ьдств1е этого, глубже вс-Ьхъ другихъ народовъ обнялъ и раз- 
работалъ науку, но зато на политическомъ поприщ е онъ долженъ 
былъ уступить другимъ дорогу, переносить даже оско р бл етя . 
Хотя немцы сами недовольны и бранятъ такое направлеш е своего 
духа, хотя они между собой и подсмеиваются надъ своимъ мудр- 
ствовашемъ, хотя они и называю тъ своихъ великихъ мыслителей 
непрактическими людьми, даже представляютъ это въ смешномъ 
виде, однако, хотя бы она и захотели въ будущемъ отказаться 
отъ такого направлеш я своего духа и обратить свою деятельность 
исключительно на политическое поле, едва-ли и тогда достигли бы 
они ц^ли своихъ стремлении одушевлеше происходить не отъ 
взаимнаго возбуждешя и словъ; оно есть плодъ сознающаго свое 
высокое призваш е духа. Н емцы  вступили на поприще всем1рной 
исторш съ подобвьшъ прпзванхемъ, съ импер1ею, построенною на 
идее хрисианской . Тогда все имъ было открыто направо и н а­
лево, но теперь стало соверш енно иначе ’8). Чтобы сложиться и

38) Прибавимъ, что подозреваемая теперь немецкими патрютами мысль о 
возстановленш немецкой имперш и прежняго господства надъ Западомъ 
и Востокомъ, особенно нэдъ славянами, эта мысль противна духу времени и 
требовап1ямъ свободы, которой себЬ желаютъ яге немцы. Эта мысль ведетъ 
свое начало изъ той средневековой воображаемой истины, что власть Рима 
надъ всгЬмъ впромъ перешла отъ грековъ, за ихъ гр^хи, къ нгЬмцамъ, гово- 
рившимъ въ средше вЬка:
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действовать, они прежде всего нуждаются въ нолитическомъ 
единств^, но этому препятствуютъ безконечно малыя государства, 
изъ коихъ некоторый, какъ сами н^мцы смеются, имйютъ не 
бол-Ье трехъ гусаръ, и то объ одну лошадь, которою они делятся 
по-братски. Воротившись домой съ французской войны, казаки 
вдосталь подсмеивались надъ этою раздробленностью государству и 
на вопросъ, где они были, въ какихъ земляхъ, отвечали: 
„въ такихъ земляхъ, что въ одной ночевали, въ другой обЬдали, 
въ третьей ужинали, въ четвертой опять ночевали". Пока про-

„ К о т а т  ^1опа Ке^п1 
N 08 репез ее!".

Король Л ю довикъ писалъ императору Василию I (870 г.): „Греки, за  свое
нечееп е, перестали быть римскими императорами11. К ак ъ  папы въ  церкви  об ъ ­
явили  грековъ  и во'Ьхъ восточны хъ христ1анъ рабами и илотами, въ  д'Ьлахъ 
в'Ьры не долженствую щ ими иметь права собственнаго голоса, так ъ  точно посту­
пили немцы и ихъ  императоры -съ греками и славянами и в ъ  меж дународномъ 
праве. Въ этомъ отношении у Рима съ Гермаш ею  была постоянная  стачка. 
П апы  дозволяли  и помогали н гЬмцамъ порабощ ать и н'Ьмечить славянъ, а 
н'Ьмцы облегчали Риму ихъ  католичеш е. Главными причинами долгаго господ­
ства католичества были не столько н евеж ество  западны хъ народовъ  и не- 
понимаше неправды  и вреда латинства, сколько т'Ь болы ш я матер1альныя 
выгоды высш ихъ, зап равл явш и хъ  делам и, ф еодальныхъ сословш, которы я они 
и звлекали , съ  помощью латин ства, и зъ  своего простого народа, въ  особенности 
ж е изъ  славян ъ , литовц евъ  и эстовъ. В ъ этомъ отнош енш  очень в аж н а  зн а­
менитая тяж ба  архгеиископа Риж скаго , Ф ридриха, съ  орденомъ у папы  Кли* 
мента V  (1309—1314 г.). Впрочемъ, это не единственны й пршгЪръ подкупа 
Римской кур!и въ  д-Ьлахъ такой важ ности; а т а т е  примеры  доказы ваю тъ, что 
не одно простодуш ное в1зровашс массъ, но и корыстные расчеты  предерж а- 
щ ихъ сослов1й долго поддерж ивали господство папства въ  западной Е вропе. 
Н а взглядъ  вы сш ихъ сословш  Германш  и императоровъ, точно так ъ  ж е, к ак ъ  
и папъ, славяне всегда являли сь н е п о с л у ш н ы м и  п о д д а н н ы м и  и 
б у н т о в щ и к а м и .  Д аж е покорны хъ Риму и н^м цам ъ славян ъ  они всегда 
подозревали  въ  неверности, въ  тайномъ сочувствш  с х и з м а т и к а м  ъ . 
Д в и ж е т е  Гуситства, мощно развивш ееся  в ъ Ч е х ш  только лиш ь п осле удалев1я 
огромнаго количества н ем ц евъ  и зъ  П раги  (1413 г.) и ослаблеш я н ем ецкой  
стороны в ъ  п равительстве, оправдало эти подозреш я. Въ П ольш е, по св и д е ­
тельству О стророга, до XV в. в с е  почти латинсю е монастыри состояли и зъ  
однихъ нем цевъ, не пропускавш ихъ славян ъ . И зъ  письма О ттокара I к ъ  
одному римскому кардиналу видно, что Римъ заботливо удалялъ  сл авян ъ  и зъ  
католическихъ  орденовъ, д ей ствовавш и хъ  на европейскомъ востоке  и на- 
п олнялъ  ихъ  ряды немцами. К ъ  сож алеш ю , съ  прннят1емъ протестантства, 
нем цы  не отказались отъ вы рощ енны хъ на к атоли ч естве  взглядовъ  на славян ъ  
и друп е народы. Д атчани нъ  Г е й н р и х с е н ъ  (Б1е Оегшашз^еп и. сНе Л^е^е 
Йег ОезсЫсМе. К орепЬа§еп. 1848) прекрасно говоритъ  объ  этомъ: „К акъ  Римскш  
п атрищ й  обходился съ своими рабами, так ъ  немцы  хотятъ  обращ аться съ 
другими народами. Что для н ихъ  справедливо, то для другихъ народовъ 
долж но быть неправдою . Чтобы видеть образчики  н ем ец каго  вы соком ер]я,



должается такое положеше, Г ер м атя  ничего не можетъ поделать; 
ея силы надломлены, и страна открыта со всЬхъ сторонъ. Амфик- 
тюновъ союзъ не помогъ грекамъ: известно, какъ Филиппъ
сумйлъ имъ воспользоваться для покорешя Грецш. Но реш атся ли 
н1>мцы положить конецъ этому положенш, и будутъ ли они въ еостоянш 
дать этому рЬшеепо нужный толчокъ и, ае смотря ни на как1я вн'Ъш- 
ш я силы и препятств1л, провести его черезъ страшный переворота, 
ибо безъ переворота оно слишкомъ трудно, почти невозможной 

Таковы вопросы, которые должны решить н'Ьмцы, не изслгЬ- 
доватям и о сущности государства, не различными теоретическими 
соображетями и экспериментами, но настоящимъ д^ломъ. Новей­
шая события, по крайней м^рй, не говорятъ въ пользу желательнаго 
для н'Ьмцевъ р е ш е т я  этого вопроса, и ихъ истор1я такого рода, 
что не позволяетъ выводить благопргятнаго для нихъ заключешл. 
Когда грянулъ громъ во Фрапцш въ 1848 году, поднялся великш 
шумъ и въ Германш, но, вместо д'Ьла, соборъ св. Павла во 
Франкфурт^ наполнился витхями или, лучше сказать, профессо­
рами философш и политической экономш, сверхъ того разными

довольно развернуть какой-нибудь н'Ьмецкш ж урн ал ъ  и т'Ь его страницы, гдф 
идетъ р ^ч ь  о Д аш и. Если скаж ем ъ н'Ьмцу, что и хъ  литература вообщ е богата 
и прекрасна, но въ  н1жоторыхъ отн ош еш яхъ  стои ть  ниж е датскоГг, что 
Г е р м а т я  не произвела н астоящ ей  н ацю нальной  комедш, или хорош аго исто- 
ри ческаго романа, напр., въ  родгЬ И н г е м а н н а ,  что лучш ш  цвгЬтъ нащ ональ- 
ности, народный юморъ, нигд'Ь ярко  не п роявлялся  в ъ  нем ецкой литератур^, 
ибо, вместо естественности, повсюду вы ступаетъ  разсудочность и размы ш леш е,— 
н'Ьмды, въ  отв'Ьтъ на это, провозгласятъ  вс'Ь эти роды словесности ниж е ихъ 
достоинства. Я  слы ш алъ, к а к ъ  н'Ьмцы осуж дали  Г ольберга за  то, что ему не- 
достаетъ  в с е м и р н о - и с т о р и ч е с к о й  п о ч в ы .  И хъ страсти к ъ  идеаль­
ному распространенно отв'Ьчаетъ страсть к ъ  поземельному; ближ айппе к ъ  
нимъ народы, п о л я к  и, ч е х и, д а  т ч а н е, г о л л а н д ц ы и т. д. считаю тся 
у нихъ  ступенями к ъ  нем ецком у храму, подножхемъ ихъ м1рового царства 
(Л ^ е И т с к )  или, к а к ъ  говорилъ одинъ н'Ьмецъ во Франкфурт!», его воротами, 
а самый ф р ан к ф у р тъ  есть новый пупъ земли (теперь Б ерлин ъ ), откуда уди­
вленному М1ру долж на провозглаш ать оракулы  н ем ец кая  пио1я.

Н о  в с е й  э т о й  н а г л о с т и  б у д е т ъ  с о  в р е м е н е м ъ  п о л о ж е н ъ  
к о н е ц ъ .  П р а в д а ,  п р о  т и в о н ' Ь м е ц к о м у  д в и ж е н и ю  в ъ Е в р о п Ф ,  
о с о б е н н о  с ъ  в о с т о к а ,  е щ е  н е  д о с т а е т ъ  с и л ы  и с о г л а с и я ;  н о  
е с л и  н Ф м ц ы б у д у т ъ  у п о р с т в о в а т ь  в ъ  с в о е м ъ  п р е з р Ь н 1 и к ъ  
д р у г и м  ъ  н а р  о д а  мъ ,  т о ,  к о г д а  в р е м я  и с п о л н и т с я ,  н а п а д е т ъ  
н а  н и х ъ  с л а в я н с к 1 й к о л о с с ъ , — и в с е й  о с т а л ь н о й  Е в р о п ' Ь  
о т к р о ю т с я  г л а з  а “. Т акое вер н о е  и столь намъ, русскимъ, сочувствен­
ное воззр'Ьше датч ан ъ  на н4>мцевъ заставляетъ  насъ  ж елать, к ак ъ  можно 
бол'Ье т'Ьснаго обгцеш я съ  Д аш ею  и прИззда въ  Р о с с ш  многихъ датчанъ , 
худож никовъ , учены хъ, государственны хъ людей. Въ ряду иосл'Ьднихъ у насъ 
всегда много было н'Ьмцевъ: отчего ж е не быть и датчанам ъ? В. Л.
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горланами и героями дня, которые взяли себ’Ь задачею по­
строить немецкое государство въ зал'Ь собора. Съ помощью этого 
построешя, государственная теоргя была основательно раз- 
смотр'Ьна, отношев1е отд'Ьльныхъ лицъ къ целому точно и под­
робно (еп (1ёЫ1) изложено и формулировано, и когда кончили 
внесете этихъ работъ въ протоколъ, причемъ различныя страны 
были протокольно присоединены къ единой Великой Германш, 
то въ полномъ присутствш и съ восторженнымъ одушевлешемъ 
были провозглашены единство и независимость Германш. Для 
придашя этому провозглашение должнаго значешя было торж е­
ственно положено учредить единую немецкую арм ш  и единый 
нащональный н4мецкш флотъ, и это р е ш е т е , что особенно 
важно, было внесено въ протоколъ. Покончивъ такамъ образомъ 
съ самымъ необходимымъ и важнымъ, и построивъ и устроивъ 
Германш , какъ следовало, верховные представители нймецкаго 
единства въ церкви св. Павла разослали приказы ко всЬмъ 
н'Ьмецкимъ правительствамъ о должпомъ имъ во всемъ повино- 
венш, о приведены армш подъ обще-нг&мецк1я знамена и о при- 
сягй выработанной ими конституцш. Сверхъ того, вышло воз- 
зваше ко всему немецкому народу о собрати  денежныхъ прино- 
шешй на сооружеше, внесеннаго въ протоколъ, нащональнаго 
флота. Что же вышло изъ всего этого? По предварительномъ 
заявленш своего глубочайшаго уважешя, воображаемые вассалы 
верховныхъ строителей Германш въ собора св. Павла отложили 
въ сторону всЬ ихъ указы; присягнувшая бумажной конститущи 
войска горели желашемъ поскорее разогнать крикуновъ изъ 
церкви, и, при великомъ воодушевленш въ Германш, потекли изо 
всйхъ н’Ьмецкихъ краевъ многочисленныя пожертвовашя пфениговъ 
и грошей на сооружеше нащональнаго флота! Церковь св. Павла, 
вообще недостаточно къ этому исходу приготовленная, нашлась 
вынужденною прибегнуть къ другимъ мйрамъ, и въ убйжденш, что 
немецкое единство должно имйть какую-нибудь видимую главу, 
избрала въ правители имперш эрцгерцога 1оанна, который согла­
сился, посл^ нйкотораго колебашя, и въ своей сильной вступи­
тельной прокламащи обгЬщалъ такъ крепко утвердить немецкое 
единство, какъ крЬпки н1>мецк]я горы. Посл^ того снова потекли 
приказы но вс'Ьмъ вассальнымъ правительствамъ; но когда и они 
им^ли сходное съ прежними дМствге, а правителю имперш народъ 
объявилъ, что имнер1я съ нимъ рушится 30), тогда этотъ правитель,

:,у) Въ подлинник'^ игра словъ: „ипс! й е т  К  е \ с 11 8 у е г тс е 8 е г с1аЪе1 <1аз 
Уо1к п а ск за ^ е, Лаз К,е1сЬ §1п"е ш йег Ипп 111 V е г \у е 8 и п ^ йЪег.“ П о-нем ецки  
Уег\уе8ип§ и ал'Ьше, гш еш е и управление.
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въ ожиданш чего-нибудь иного, взялъ съ собою самое дорогое, 
что онъ только принесъ нЬмцамъ, и убрался во-свояси.

Между т'Ьмъ импер1я не особенно много выиграла отъ провозглаше- 
ш я ея крепости; поэтому представители въ церкви св. Павла р е ­
шились испытать старое, какъ уже последнее, средство для воз- 
становлешя нгЬмецкаго единства. Это было известное избраше 
прусскаго короля въ нЬмещие императоры. „Горька мне можетъ 
быть эта корона", подумалъ прусскШ король, и откловилъ ее отъ 
себя, но такимъ образомъ, какъ некогда цезарь оттолкнулъ пле- 
чомъ поднесенный ему во время игръ в-Ьнецъ. После всгЬхъ этихъ 
опытовъ и зло полу чш съ построешемъ Германш, верховные распо­
рядители церкви св. Павла стали, наконецъ, несносны прави­
тельствам^ тамъ п сямъ въ Германш происходили уличные без- 
порядки и мятежи, и ораторы уже утомились; тогда распорядились 
очень скоро и выпроводили ихъ съ тою же быстротою, съ какою 
некогда Кромвель разогналъ членовъ исполненного Духа Святаго 
парламента.

Теперь дело ггЬмецкаго единства пришло въ застой и, быть 
можетъ, совершенно погибло бы, если бы ьъ лице Ш вар- 
ценберга не явился новый сильный человйкъ и устроитель, 
который полагалъ всего лучше устроить имперпо, вполне под- 
чинивъ ее покровительству Австрш и ея солдатамъ. Но этимъ 
онъ накликалъ пруссаковъ на шею австрШцамъ. Кто могъ пред­
сказать, что вышло бы изъ этого; быть можетъ, дошло бы до 
драки, о ужасъ! между австршцами и пруссаками, если бы могуще­
ственный третш не загрем^лъ своего: „(^иоз е^о, е1с.в и т'Ьмъ 
не привелъ вооруженныхъ бойцовъ къ спокойств1ю и размышленью. 
Такъ не удался и этотъ опытъ, по самоуверенный устроитель 
напалъ на остроумную мысль— открыть въ Дрездене совйщашя 
съ совершенно новымъ и особеннымъ назвашемъ— „свободныхъ 
конференцш “. Эти свободныя конференции были открыты и за­
крыты съ великимъ торжествомъ, но какъ далеко подвинулось ими 
немецкое единство,, объ этомъ никому неизвестно, — только газеты 
сообщаютъ, какъ последнее заключеше о немецкомъ вопросе, 
что было признано за наилучшее возвратиться к ъ  с т а р о м у  
с о ю з у .  Такимъ образомъ 1ап1ае то Ш  егаЬ воротиться къ союзу, 
и еще къ старому! Немецкш флотъ поднявшеюся, по поводу 
немецкаго единства, бурею отбитъ отъ берега и, кто знаетъ, куда 
онъ теперь пристапетъ и где кипетъ свой якорь? Немецшя газеты 
недавно, впрочемъ, сообщили утешительную новость, что ссудою 
изъ прусскихъ кассъ его сугцествоваше продлится еще на шесть 
недель. Что произойдетъ съ немецкимъ флотомъ по истеченш



79

этого рокового срока, это етце загадка. Вероятно, онъ отправится 
въ кругосветное плаваш е, и зат'Ьмъ обнародуетъ какую-нибудь 
основательную теорш . Два же, другъ нротивъ друга вооруженные, 
борца, Австр1я и Прусшя, Ш варценбергъ и Мантейфель, пре­
спокойно, рука объ руку, отправляются теперь въ Варшаву, 
чтобы выслушать тамъ главу о н'Ьмецкомъ единстве. До какой 
каррикатуры дошли степенные и мыслящде немцы своими полити­
ческими стремлее1ями! Ещ е мадьярамъ все это къ лицу, но 
н'Ьмцамъ, разсудительнымъ н’Ьмцамъ!

Возникпие въ новейшее время въ Германш мятежи были 
усмирены безъ всякаго труда, и пруссше полки въ короткое время 
одержали верхъ надъ густыми, но лишенными всякаго одуше' 
влешя, толпами. Вожди устремлялись вдаль, а поднятый народъ 
предоставлялъ собьшямъ итти своимъ ходомъ. Въ собьшяхъ 
послгЬднихъ вйковъ, полныхъ значешя для н'Ьмцевъ, народныя 
громады точно такъ же не развернули никакой особенной силы. 
Ни одинъ правдолюбивый челов’Ькъ не станетъ отрицать, что 
непосредственно следовавшая за реформащею война была ведена 
въ высшей степени вяло, а война тридцатилетняя со стороны 
н'Ьмцевъ была ведена съ очевидною жалкою слабостью. Иначе, 
какимъ образомъ могла она тянуться такъ долго, и, при иномъ 
настроены народа, не явились ли бы сильныя личности во главе 
мужественнаго народа? Но ничего такого не обнаружилось въ 
тридцатилетнюю войну, за исключешемъ шведовъ и н’Ькоторыхъ 
см'Ьлыхъ предводителей въ рядахъ Лиги, и Гермав1я вышла изъ 
войны совершенно усталою и истощенною. Какъ настроены были 
немцы въ наполеоновскую эпоху, и какъ они заботились о своей 
свободе, объ этомъ мы уже упоминали. Если бы руссюе не 
наложили своей руки на всемогущаго, не встряхнули нймцевъ и 
ве оказали имъ решительной помощи, кто знаетъ, какая бы судьба 
постигла тогда Германш? Въ то время русскихъ въ Германш 
не генавидели такъ, какъ теперь: напротивъ, немцы тогда охотно 
слушали и распЬвали ихъ песни, даже хвалили добрыхъ казаковъ 40).

40) Да, въ 1813 году н'Ьмцы п'Ьли намъ хвалебный оды, приходили въ во- 
сторгъ и умилеюе отъ одного имени великодушнаго Александра, д'Ьдушки 
(АИлгаЪег) Кутузова и пр., а теперь зачастую отъ нихъ слышимъ, что Росс1я 
только отняла у нихъ славу освобождешя отъ Наполеона, или даже, что Г е р- 
м а н 1я с о б с т в е н н о  о с в о б о д и л а  Р о с с 1 ю. Такъ, В и р т ъ: „Л\г1г зтс1 
кетез^е& з §епещ<;, (Не №ес1ег1а§е Каро1еопз т  Еиз&1апс1 а1з е т  зо §гоззез ОНйск 
{'иг Беи1зсЫап<1 ги Ъе1гасМеп, \уеП <Ме §гбззеге НаШе <1ез ЕиИтез, йег (1ем 
епЪзсЪеМепйеп Т питрЬ  йЪег Харо1еоп итз^гаЪИе, шнНаз! йегцапхе аиз Йот 81е§е 
Ьегуог§е§ап§епе роННзсЬе ЕтЯ изз Д ет Ка1зег у о п  Еизз1ап(1 2и§езс1юЬсп, йаз
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Вы скажете: „А встр1Я въ французскихъ войнахъ сделала дело". 
Да, но скажите, пожалуйста, какими силами? Эти силы были 
столько же нгЬмецк]я, сколько были римскими т е  силы, которыми 
А эцш  разбилъ Гунновъ на поляхъ каталаунскихъ. Впрочемъ, не 
укрывайтесь за А встрш ; она была такж е безсильна, истощ ена и, 
до иосл’Ьдняго р'Ьшительнаго вмеш ательства русскихъ, п о с т о я н н о  
б и т а .  А потому, что касается А в с т р 1 и ,  то о ней уже лучше 
всего молчать. П р и в ед ете  въ исполнеш е, реш ительно опреде- 
леннаго въ церкви св. П авла, присоединеш я ПГлезвигъ-Гол штейна 
къ  Герм анш  такж е не отличалось особеннымъ успехом ъ. Хотя 
общества п^вцовъ храбро распевали  по всей Германш : „ ЗсЫ евш #- 
Н о Ы е т  8 1 а т т  уегш тсН ;“ и, „ З с Ы е в ш д -Н о Ы е т  теегш пзсЫ ип^еп*, 
однако, когда дошло до боя, потянулись изъ округовъ Германш  
только нем ноие охотники на помощь къ погибавш имъ братьямъ; 
впрочемъ. сверхъ того, отправлено было усталымъ въ борьбе 
братьямъ порядочное количество пива. Е сли  и не много, то хоть 
что-нибудь! (Л^епп апсЬ ш сМ  У1е1, йосЬ е ^ а з ! ) .  Сл^дуетъ такж е 
заметить, что величайпие люди изъ немцевъ отнюдь не люди дела, 
какъ у французовъ, но люди искусства и науки, какъ , н ап рим еръ , 
Гёте, Ш иллеръ и проч1е до безконечности.

Самое сильное, наиболее немецкое государство и при томъ пре­
имущественно протестантское, какъ  и подобаетъ немецкому госу­
дарству, это П  р у с с 1 я. П ротестантское образоваше и направлеш е 
господствуетъ какъ  въ народе, такъ и въ его правителяхъ, ко­
торые, если и не всегда были замечательными государями, то 
всегда честными людьми. П ри этихъ достопочтенныхъ преимущ е- 
ствахъ прусскаго государства, тем ъ не менее оно не лишено значи- 
тельныхъ невыгодъ, къ которымъ прежде всего принадлежатъ 
разбросанность и неокругленность его области и притязаш я на 
зваш е великой евройпейской державы. Такимъ положешемъ, къ ко­
торому Прусс1я въ последнее время постоянно стремилась и ко­
торое соверш енно не по ея средствамъ, это государство вечно 
бываетъ вынуждено къ крайнему н ап р яж ен ш  силъ, и при этомъ 
всегда становится въ неловкое положеш е, подобно неимущему че-

с1еи!8с}1е Уо1к аЪег п т  сНе ГгйсЫе зе т е з  81её'ез ипй зет ег  ип^еЬеигеп Ор1‘ег ап 
СгиЬ ип(1 В1и(; ЪетаЬе дйпгПсЬ Ье1го§еп дуигс1е“. (\У1гкЬ, Мах. Б1е БеийзсЪе Макш- 
па1етЬеИ т  Шгег уоШз-шгШзсЪ. #е181; ипс! роШ. ЕпЪшске1ип$ ап <1ег Напс1 (1. 
(тебсЫсМо. ГгапН. а. М. 1859, 8", 8. 387). Австр1йскш публицистъ, III у з е л ь к а, 
въ своемъ журнал'Ь „Ке&>гт“ (1862) писалъ, между прочимъ: „Ез 18к тсаЬгИсЬ 
тсЫ; Веи1зс1)1апс1 йигсН Кизз1апс1, зопйегп итдекеЬгЬ, КизвкпД 181; ЛигсЬ <Ие 
ЕгЬеЬип^ Веи^зсЫапЛз деггеМе! \\ог(1еп“. По его ж е яам'Ьчашю, въ 1813 году 
„ е т  Ргеиззе Шг геЬп Киззеп §е1<;еп копп!е“. В. Л.
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лов&ку, который л’Ьзетъ въ общество богатыхъ вельможъ. Въ 
европейскихъ собыпяхъ Прусс1я никогда не можетъ провести 
своего взгляда, и поэтому должна или навязывать свой взглядъ 
другой державгЬ, бол^е могущественной, или итти по ея слйдамъ 41). 
Фридрихъ Великш съ своимъ народомъ совершилъ много славнаго

41) Н овМ ипя победы и усилеше Пруссш, повидимому, и только отчасти, 
опровергаюсь аам'Ьчаше Ш тура. Оно относится къ  прежней, а не нынешней, 
Пруссш, которая и съ округлешемъ своихъ границъ всетаки не стала настоя­
щею Великою Державой. Теперь настояния Велишя Державы, по меткому за- 
м-Ьчашю К. Ф р а н т ц а  (Ип^егзисЬипдеп йЪег с!аз еигорахзсЬе (Зг1е!с11§'е\у1сЬ̂ . 
ВегИп 1859, 8. 75—117), Франщя, Англ1я, Америка и Р осая , стали собственно 
М и р о в ы м и  Д е р ж а в а м и  (\УеШпасЫе), и съ этимъ прежнее значеше Ве- 
ликихъ Д ерж авъ утратило смыслъ. Прусс)я въ последнее время стала гораздо 
сильнее, Ч'бмъ была прежде,—это правда; но отъ этого она еще не стала 
М и р о в о ю  Д е р ж а в о ю ;  не говоря уже о другахъ частяхъ света, въ кото- 
рыхъ более или менее живо затронуты интересы н а с т о я щ и х ъ  нын'Ьшнихъ 
Великихъ или собственно М1ровыхъ Державъ, Англш, Франши и Россш, въ 
самой Европе есть важные политические вопросы, въ которыхъ Прусс1я не 
можетъ, по своему положенно, иметь решительное вл1яше и учаспе, напр., въ  
Восточномъ вопросе, поскольку онъ касается славянъ турецкихъ; впрочемъ, 
будущая судьба австргёскихъ славянъ уже касается Пруссш. Правда, теперь 
П русия весьма усилилась, но въ то же время поражешемъ Австрш она при­
несла большую пользу не одной себе, но и романцамъ, именно итальянцамъ, 
которые никогда не откажутся отъ своего стародавняго соперничества съ нем­
цами и славянами, которые съ тгЬхъ поръ слишкомъ много испытали, пере­
жили, далеко подвинулись въ правильн'Ьйшемъ иониманш своей общей задачи 
и заметно въ своемъ сознании сблизились съ Росаею . Своимъ нын^шнимъ 
усилешемъ П р у с т  возбудила страшную ревность въ честолюбивой и пылкой 
Франщи и, вместе съ т1змъ, приготовила, въ близкомъ будущемъ, совершенную 
перемену въ отношешяхъ Россш къ Германш, помогать которой теперь мы, 
руссше, не захотимъ ни въ какомъ случай. Въ то же время усилеше Пруссш 
пробудило въ русскомъ обществе с л а в я н с к о е  с а м о с о з н а н и е  и по­
казало, что, прежде представлявшееся невиннымъ, н е м е ц к о е  в л 1 я н 1 е 

ъ  Р о с с 1 и можетъ быть еще опаснее и вреднее польскаго. Наконецъ, какъ  
бы ни была сильна П ругая, но она не можетъ довольствоваться настоящимъ 
своимъ положешемъ и должна стремиться къ новымъ завоевашямъ. Всяшй же 
новый ш агъ Пруссш на этомъ пути (какъ бы ни былъ онъ встрфченъ Фран- 
щею,—и позволительнее сомневаться въ ея сочувствш и помощи, чгЬмъ на нее 
разсчитывать), во всякомъ случае возбудитъ в о п р о с ъ  с л а в я н с к 1 й, не 
только въ Турщи, не только по сю, но и . по ту сторону Карпатъ, и силою 
вещей, всевластнымъ потокомъ соб ьтй , Росс1я в о л е  ю-н е в о л е ю вступитъ 
на тотъ путь, который ей указанъ Провидешемъ для совершенш переворота 
въ судьбахъ славянскаго м1ра. Этотъ путь, эта задача Россш, не ясны и не 
понятны у насъ людямъ, незнакомымъ съ своимъ отечествомъ и славян- 
ствомъ; но, благодаря Бога, ныне они все более и более утрачиваютъ свое 
вл1яше. Проясненш славянскаго самосознашя и въ Россш и вне ея это сочи­
нение Ш тура будетъ много содействовать. В. Л-

6
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и достойшаго удивлешя, но съ того времени прусское государство 
было не въ силахъ само отстоять отъ вс'Ьхъ покушенш свое по- 
ложеше и самостоятельность. Приманиваемая Наполеономъ, Прусс1я 
больше изъ боязни, ч'Ьмъ изъ расположения, или изъ-за выгодъ, 
держалась позади, но когда дерзнула ему противоречить, то однимъ 
сражешемъ была почти вычеркнута съ карты Европы. Един­
ственно русскому посредничеству обязана она была своимъ тогдаш- 
нимъ плачевнымъ существовашемъ, а позже могущественной 
русской помощи--своимъ возрождешемъ. Если Нрусс1я, по запад- 
нымъ поняйямъ, есть государство самодержавное, то все-таки 
прусскш народъ имйлъ все причины быть имъ довольнымъ, ибо 
равный судъ доступенъ былъ каждому, бевъ различ1я сослов1я, 
народное образоваше было сильно поощряемо, воззргЬшя и обычаи 
народа уважаемы, и прусское правительство не легко приступало 
къ какой-нибудь мере, не уверившись предварительно въ одо- 
бренш народа. Темъ не менее, и прусское государство было увле­
чено въ потокъ новМшихъ европейскихъ движешй, что въ н е­
которой степени, можетъ быть, зависитъ отъ колебанш нынЬш- 
няго короля, въ его безпрерывныхъ опытахъ и начинашяхъ, но 
преимущественно должно быть приписано распространившемуся 
въ Пруссш западно-европейскому направлешю. Позднейппя нй- 
мецк1я заявления короля не смогли привлечь къ нему располо- 
жешя разъединеннаго съ нимъ народа, и образовавшаяся и тамъ 
уже пропасть между правительствомъ и народомъ, пропасть, по­
стоянно увеличивающаяся съ дальнМшимъ распространешемъ 
западно-европейскихъ требоватй, грозитъ прусскому государству 
большою опасностью42).

Изъ всЬхъ западно-европейскихъ государствъ самое здоровое 
и сильное есть безспорно А н г л 1 я .  Въ народе еще живетъ бла- 
гочест1е; его спокойный, здравый смыслъ противенъ всякому по-

42) О господствующей нын'Ь (т. е. въ 1867 г.) въ Пруссш феодальной партш 
и о внеш ней политик^ графа Бисмарка см. замечательные памфлеты (вероятно, 
К. Франца). С о п з I а п  1 (Ухс^ог), Б е рагИ Гёос1а1 еп Ргиззе, аи ротЪ с!е уие 
с!ез Мёгёйз Ргизз1епз, А11етапс1з е1 Еигорёепз. Р апз 1865 и Ьа Ргиззе. Ьейге  
аи Сот1е с1е В1зтагск. НатЬоиг§- 1866. В. Л —Л. Ш туръ не дожилъ до Франко- 
прусской войны 1870—1871 гг. и связанныхъ съ нею событш мхровой важности- 
Объединеше Германш, возвышеше Пруссш, современная политическая и куль­
турная мощь нгЬмцевъ, настойчивое и последовательное стремлете ихъ къ 
господству въ м^р  ̂ и въ частности надъ славянами—вс^ эти историчесшя 
с о б ь т я  и явлешя заставляютъ внести существенныя поправки какъ въ при- 
веденныя мнгЬшя Л. Щ тура о Германш и н'Ьмцахъ, такъ и въ суждеш я  
В. И. Ламанскаго, изложенныя въ предшествующемъ прны'Ьчанш. Т. Ф.
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спешному и торопливому движенш; его мощь въ постоянномъ 
напряжешж и всегда ищетъ себе новыхъ поприщъ. Вообще, это 
одна изъ особенностей германцевъ, которая вытекаетъ изъ глу­
бины ихъ духа и обнаруживается у нЗшцевъ въ ихъ духе изслй- 
довашя сущности всЬхъ явлешй и въ погруженш въ науку, у 
англичанъ— въ учрежденш государства, и у норманновъ— въ быст- 
рыхъ, хорошо обдуманныхъ и решительно исполненныхъ пред- 
пр1ят1яхъ. Государство составляетъ велич1е англичанъ, но его 
устройство не выведено изъ апрюристическихъ формулъ, не изъ- 
чужа взято и перенесено въ Англш', оно проистекаетъ изъ глу­
бины стремлешй и потребностей народнаго духа, оно развивалось 
постепенно и вместе съ народомъ, тесно съ нимъ срослось, и 
потому составляетъ съ народною жизнью одно органическое целое. 
Въ Англш такъ называемая конститущя стала истиною, и потому, 
что она такъ хорошо удалась въ Англш, стали думать, что она 
создана для всЬхъ временъ и всгЬхъ странъ; вводили ее, где 
только было можно, и надеялись, такимъ введешемъ и подража- 
шёмъ, устроить столь же крепкое и свободное государство, какъ 
и въ Англш. Опытъ показалъ, какъ въ этомъ ошибались. Такая 
конститущя, какъ англшская, им^етъ также свое время, свое по­
прище р а з в и т ,  возможна только въ извЗзстныхъ пределахъ, тре- 
буетъ свойственнаго англичанамъ духа, сдержанности и умерен­
ности, и нуждается для подкладки въ столь же трудолюбивомъ и 
предпршмчивомъ народе, какъ англичане. Какой изъ западныхъ 
народовъ можетъ похвалиться въ той же степени, какъ англичане, 
этими преимуществами? И въ Англш также было некогда дво­
рянство привиллегировано и всемогуще, землед^льческт народъ 
былъ некогда и ему обязанъ барщиною, среднее сослов1е въ 
п р е ж тя  времена точно также не пользовалось политическими 
правами въ той степени, какъ теперь, но какъ же съ течетем ъ 
времени сгладились все эти неровности въ англшской государ­
ственной жизни, какъ всегда умело здесь дворянство во-время 
отказываться отъ своихъ правъ, какъ мало возгордилось среднее 
сослов1е, войдя въ обладаше политическихъ правъ! За исключе- 
Б1емъ крупнаго землевладгЬшя, англШское дворянство почти ни- 
чймъ не отличается отъ народа, и эти земли наследуются только 
старшими сыновьями, друйе же, исключенные изъ землевладешя, 
довольствуются уделами, или обращаются къ какимъ-нибудь заня- 
т1ямъ въ гражданскомъ обществе, поступаютъ въ него и совершенно 
уравниваются во всЬхъ отношев1яхъ съ прочими джентельменами. 
Какихъ бурь ни вызвало бы проведете подобныхъ мйръ въ дру- 
гихъ западпыхъ государствахъ, тогда какъ въ Англш онй прошли

6*
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постепенно и незаметно! Въ Англш случались также государственные 
перевороты, но какъ они отличаются въ начале и исходе отъ 
переворотовъ въ другихъ государствахъ! После реформацш въ 
Англш двойственное положеше короля, какъ свгЬтскаго и церков- 
наго главы, существенно способствовало перевороту, такъ какъ 
глубокомысленная германская природа не могла вынести высшихъ 
ввётскихъ предписашй въ д^лахъ веры; сверхъ того, нереворотъ 
произошелъ всл4дств1е необходимыхъ после открытая Америки 
и центровъ промышленности перем'Ьнъ въ государственномъ хо­
зяйств^. Но когда палъ Карлъ I  и вскоре после него сошелъ 
со сцены и протекторъ, то какъ быстро изгладились вей следы 
потрясешя, и какъ снова стала Англ1я сильна и едина!

При всЬхъ правахъ, как1я имйетъ народъ въ законодательстве, 
отчасти также въ управленш и судопроизводстве страны, какъ 
возвышается, однако, надъ веЬмъ власть короля, и какъ высоко 
уважете къ верховной главе народа! И, несмотря на то, какой 
свободою пользуется каждый законнымъ образомъ, а при всемъ 
томъ какое спокойствие, безопасность и порядокъ въ стране! 
Англ1я мало им^етъ дгЬла съ тайной полищей, да и къ чему 
могла бы она ей служить? Каждый им’Ъетъ тысячу средствъ вы­
сказывать свои желашя, и потому не боится никакихъ преслйдо- 
вашй; въ случае обиды и оскорблешя каждому открыты законные 
пути, и, наконецъ, каждый проникнутъ убйждешемъ, что необхо- 
димыя для блага страны меры, если не сейчасъ, то со време- 
немъ одержать победу. Въ новейшее время даже торшекое ми­
нистерство предложило значительныя изм'Ьнешя въ основныхъ за- 
конахъ страны. Совершенно иначе устроились дгЬла съ введетемъ 
харпй въ другихъ западно-европейскихъ государствахъ. Тотчасъ 
съ ихъ введетемъ страны распадаются на два враждебные стана, 
изъ коихъ каждый считаетъ возможнымъ свое дальнейшее суще- 
ствоваше только после победы надъ другимъ: война на жизнь и 
смерть будетъ зд-Ьсь р'Ьшающимъ словомъ. Хотя въ Англш гра­
ницы королевской власти строго определены, однако нельвя ду­
мать, чтобы, по духу государственная устройства и поняпямъ 
народа, она существовала, какъ нечто отдельное; напротивъ, она 
такъ тесно переплетается съ народомъ, что они представляютъ. 
какъ-бы одно целое.

Т'Ьмъ менее можетъ быть здесь речь о взаимныхъ столкно- 
вешяхъ: обе стороны одинаково в'Ьрятъ въ свой здравый смыслъ 
и твердое отстаиваю е своихъ правъ. Вс^мъ известно, какого вы- 
сокаго положения, богатства и силы достигла Англ1я, благодаря 
этому государственному устройству, которое собственно и соста-



вляетъ жизнь англшскаго народа. Англ1я, между прочимъ, стояла 
во главй западныхъ государствъ въ борьбгЬ противъ неноб&димаго 
почти императора французовъ: она ихъ соединяла, оживляла павпия 
надежды, на вс'Ьхъ точвахъ земли смйло выступала противъ все- 
сильнаго, помогла, между прочимъ, и Австрш въ ея нужд’Ь.

Между т$мъ, все имйетъ свой конецъ и свою высшую точку: 
Англ1я, повидимому, уже прошла чрезъ м ервданъ своей высоты 
и силы. Мы сказали выше, что только внутри извйстныхъ границъ 
возможно удержать учреждешя, подобныя англШскимъ; только на- 
родъ образованный, пользующшся благосостояшемъ, имйющгй 
сильный, заинтересованный въ поддержанш существующаго сенатъ,—- 
народъ, свободный отъ увлеченш всякаго рода, можетъ пользо­
ваться политическими правами; но коль скоро эти услов1я разорваны, 
сл'Ьдуетъ разрушеше всего государственнаго строя. Англичане 
хорошо сознаютъ это, и отсюда такъ умеренно и обдуманно 
поступательное ихъ шеств1е по пути политическихъ преобразо- 
ванШ; поэтому-то каждая новопредложенная мйра подвергается 
тысячамъ испытанш. ЗдгЬсь же коренится ихъ боязнь передъ вне­
запною отменою ненужныхъ болйе, даже смйшныхъ мйръ и по­
становлены.

Господствующее воззрЪше на этотъ предметъ такого рода: 
законодательное собрате должно представлять народу добрый 
прим'Ьръ въ спокойномъ, обдуманномъ шествш внередъ, закон- 
нымъ путемъ предупреждать всяк1е крутые перевороты, не отка­
зывая ему въ томъ, что наконецъ созрело. Н а указанныхъ здйсь 
основашяхъ держались также и д р евтя  республики: онй тоже 
им’Ьли свои сенаты, но ихъ постепенное п ад ете  ясно доказываетъ, 
что он'Ь утверждены были на бол’Ье широкихъ основашяхъ: это 
открывало свободное поле дгЬйств1я для легкой подвижности, разно- 
образгя мнйшй и, вслйдств1е этого, партш. Билль реформы, про­
веденный въ Англш въ 1832 г. въ министерство Грея, а возбу­
жденный уже за 50 лгЬтъ передъ тгЬмъ, отмйнилъ очевидныя зло- 
употреблешя относительно избирательнаго права; вообще, онъ пе- 
ренесъ это право на состоятельныя сослов1я богатыхъ городовъ, 
призналъ его даже за откупщиками, но ни въ какомъ случай не 
увеличилъ его; онъ только распред'Ьлилъ и опредЪлилъ его, и, 
однако, англшскш народъ остался недоволенъ этимъ преобразо- 
ватем ъ , какъ это видно изъ происшедшихъ въ Англш движешй. 
Радикалы и хартисты хотятъ, чтобы избирательное право распро­
странено было вообще на весь народъ безъ различ1я, не обращая 
вниманья на состояше и образование, такъ чтобы вей отцы семейсгвъ 
могли въ немъ участвовать: они представили даже въ парламентъ
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грозныя прошешя въ этомъ смысле, и ихъ деятельность все возра- 
стаетъ. Но если бы когда-нибудь, что очень возможно, этотъ за- 
конъ прошелъ и государственныя учреждешя выдвинуты были на 
это широкое поле, твердая старая англшская конституция по­
шатнулась бы въ своихъ основашяхъ; на место элемента, дви~ 
гающагося медленно и обдуманно., неизбежно выступила бы по­
движная, не сдерживаемая надлежащимъ образоватемъ, масса; 
а н т й с к ш  сенатъ, такъ называемая верхняя палата, тотчасъ бы 
былъ уничтоженъ, монархтя ниспровергнута, открыта дорога вся- 
кимъ страстямъ. Исходъ будетъ, вероятно, тотъ же, что и у дру- 
гихъ государствъ въ подобныхъ положешяхъ. Такъ какъ это 
стремлеше возрастаетъ теперь въ силе (сопзхзЪепз), то и въ пар­
ламенте обнаруживается его действ1е: старыя партш тор1евъ и 
виговъ все более и более теряютъ значеше, строго разграниченныя 
прежде мнешя смешиваются, незаметно вытесняются вновь на­
рождающимися воззретями. Отсюда уменыпеше прежней твердости 
и сплоченности парламента, отсюда же колебашя и нетвердость 
отдельныхъ министровъ. Хотя это внутреннее разложеше медленнее 
идетъ въ сдержанномъ англ1йскомъ народе, хотя оно значительно 
сдерживается постоянными занят1ями рабочихъ классовъ, вследств1е 
величественно развившейся промышленности, и отливомъ беззе­
мельная населешя въ друпя части света, темъ не мен'Ье это 
разложеше неоспоримо. П р о м ы ш л е н н о с т ь ,  развившаяся въ 
Англш до громадныхъ размеровъ, е с т ь  ея сила ,  но въ ней же 
и с л а б а я  с т о р о н а  А н г л 1 и .  Не говоря уже о томъ, что 
черезъ это ея богатство, а съ темъ вместе и поземельная соб­
ственность, какъ мы выше упоминали, скопляется въ немногихъ 
рукахъ, вследств1е чего разрядъ бедныхъ все возрастаетъ въ числе 
и все более впадаетъ въ глубокую нищету, не говоря далее о томъ, 
что этотъ обедневшш, бедствующш народъ, предоставленный на 
полную волю или произволъ фабрикантовъ, возбуждается къ недо­
вольству и даже ярости, не говоря уже обо всемъ этомъ, замгЬ~ 
тимъ, что своею величественною промышленностью А н т я  поста­
влена въ зависимость отъ другихъ странъ, и положешя этого изме­
нить нельзя. После того какъ Наполеону не посчастливилась по­
пытка высадиться въ А нглш  съ вооруженною силою, онъ обду- 
мывалъ средство другимъ образомъ нанести ей смертный ударъ 
и думалъ найти его въ известной „континентальной с и с т е м е О н ъ  
нашелъ верное, хотя и неисполнимое для одного, даже сильнаго 
человека, средство: каково же придется Англш, когда континен­
тальная система войдетъ въ жизнь большей части народовъ не 
по всесильному повеленно, но постепенно, естественнымъ ходомъ
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вещей? По всей вероятности, теперь ни одинъ народъ, ни одинъ 
здравомыслящей политико-экономъ н е  в ^ р н т ъ  б о л е е  въ про­
славленную англШскими политико-экономами с в о б о д н у ю  т о р ­
г о в л ю ;  напротивъ, у всЬхъ народовъ съ каждымъ днемъ невольно 
утверждается убеждеше, что каждый народъ, насколько дозво- 
ляютъ его почва, положеше, развит!е и друпя отношешя, долженъ 
развивать с в о ю  с о б с т в е н н у ю  п р о м ы ш л е н н о с т ь ,  по м ере 
возможности долженъ с а м ъ  удовлетворять потребности въ про- 
изведешяхъ промышленности, некоторыя вещи вывозить, если 
возможно, въ обм^нъ за необходимыя произведешя чужой про­
мышленности, и такимъ образомъ увеличивать свое богатство, 
силу, образованность и самостоятельность. На этомъ основанш 
уже теперь у многихъ народовъ, где обращено внимаше на про­
мышленность и где это возможно, ввозныя пошлины заменены 
покровительственными, за что, естественно, очень досадовали на 
нихъ англичане и употребляли вей усил1я, чтобы онЬ были отменены. 
Баурингъ (Во\гап^), посланный англшекимъ парламентомъ на 
конгрессъ нймецкаго таможеннаго общества, употребилъ вей воз- 
можныя усил1я, чтобы убедить нймцевъ, что ихъ покровитель­
ственный тарифъ ни къ чему не годенъ, и что Г ер м атя  собственно 
способна только къ земледельческой промышленности, но н1шцы 
не дали обойти себя въ этомъ отношенш. Зачймъ везде на ма­
терике англичане подстрекаютъ къ револющямъ, если не для того, 
чтобы возникппй въ странй, вследств1е войны, недостатокъ про­
мышленной деятельности заменить произведешями своихъ фабрикъ 
и предложить свой промышленный рынокъ неразвитымъ народамъ, 
которые только револющями могутъ достичь самостоятельности? 
Англичане особенно расположены были къ итальявцамъ и мадья- 
рамъ, потому что промышленность здесь въ колыбели и оба на­
рода обращались къ англшекимъ промышленнымъ произведешямъ. 
Значительные успехи делаетъ также фабричная промышленность 
въ европейскихъ странахъ, особенно же во Францш, Россш, 
Бельгш , Гермаши и вне Европы, въ свободныхъ Ш татахъ Се­
верной Америки. Въ Россш, при вступленш на царство импера­
тора Николая, было уже 5 .128  фабрикъ въ действш, а года два 
спустя— более 6 .000 .

Эта возрастающая промышленность не только закрываетъ 
рынки данной страны для различныхъ произведенш англ1йской 
промышленности, но сама вступаетъ въ состязаше съ англШ­
скими произведешями на чужихъ рынкахъ; последнее преиму­
щественно можно сказать о Россш и Соединенныхъ Ш татахъ. 
Росс1я состязается съ Англтею въ Персш, великой и малой Бухаре,
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Кокандй, Ташкент^, Хив4, и оттуда руссшя фабричныя произве- 
дешя идутъ въ друия аз1атск1я страны, особенно же въ Китай; 
нйкоторымъ произведешямъ русской промышленности, особенно 
толстому сукну, шелковымъ и желйзнымъ товарамъ, даже самъ 
англичанинъ Бернсъ (Вигпез) отдаетъ преимущество передъ ан- 
гл1йскими, именно въ томъ отношенш, что руссме могутъ дешевле 
поставлять эти издЗшя. Въ какой степени возрастаетъ русская 
торговля въ Азш, можно вид'Ьть по сравненш вывоза въ Бухару, 
который въ течете времени отъ 1824 до 1832 г. возросъ отъ 8 
до 20 милл10н0въ. СЗзверо-американцы, подобно англичанами, стре­
мятся въ Китай, и если когда-нибудь почва Америки будетъ болйе 
обработана, страна бол/Ье населена и, вслйдствхе этого, рабочая 
плата въ Соединенныхъ Штатахъ значительно понизится, тогда 
соперничество сЪверо-американцевъ можетъ быть опасно англича­
нами Всл'Ьдствхе у си л е т я  промышленной деятельности въ евро­
пейски хъ странахъ и Соединенныхъ Штатахъ, уже теперь англш - 
ская промышленность потерпела чувствительные удары. Известный 
Уркгартъ (ЦщЪаг!) утверждаетъ*. что съ 1836 г. англшскш вы- 
возъ значительно уменьшился, уже въ 1837 г. онъ принесъ 
12 миллюнами фунтовъ стерлинговъ меньше прежняго, между 
т$мъ какъ французская торговля возросла отъ 1824— 1886 г. на 
108 процентовъ, а американская отъ 1815— 1886 г. на 270 про- 
центовъ. Изъ парламентскихъ отчетовъ 1840 г. видно, что въ 
1839 г. ввозъ въ Англш хлопчатой бумаги былъ на 100 мил- 
л1оновъ фунтовъ меньше, чймъ въ 1838 г., и количество изгото­
вленной хлопчатобумажной ткани на 36х/ 2 миллтновъ фунтовъ 
меньше прошлогодняго, между т-Ьмъ какъ эта пряжа составляетъ 
почти половину всего англшскаго вывоза. Эти убытки, понесенные 
англшскою промышленностью, побудили парламента къ значи- 
тельнымъ изм'§нен1ямъ законовъ о хл’Ьб’Ь,' по крайней м^рй, Пиль 
объяснялъ ихъ тгЬмъ, что англШскш вывозъ значительно убавился 
после 1836 г., вследствге чего число б'Ьднаго, безхл^бнаго на­
рода очень возросло, и такъ надобно снабдить его бол^е деше- 
вымъ хл^бомъ. ИзмЬнете хлйбныхъ законовъ имйлъ въ виду и 
торговый расчетъ англичанъ: они искали возможности дешевле 
отпускать свои товары на иностранные рынки. Когда этотъ упа- 
докъ въ англшскомъ вывозе со временемъ сделается еще значи­
тельнее, что наступитъ неизбежно, что тогда сд^лаетъ Англ1я съ 
массами б^днаго народу? Землед'Ьлгемъ занимаются въ Англш едва
34■ I ■/ 100 народонаселенш, которое такъ плотно, что составляетъ 
4 .400 душъ на квадратную милю, а если сообразить, что въ 
Англш, Шотландш и Ирландш есть горы, на севере Шотландш
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лежать огромныя безплодныя пространства, а во вс'Ьхъ этихъ 
областяхъ много рЬкъ, озеръ и обширныхъ парковъ дворянскихъ, 
то можно считать на квадратную милю 5.400 душъ, то есть, 
тысячью душъ больше43). Что же думаетъ Англ1я поделать съ этою 
массою людей, не получающихъ пропиташя отъ землед'кпя? Если 
же ввозъ и вывозъ значительно уменьшается, то уменьшаются въ 
такомъ же отношенш государственные доходы: чЗзмъ же покроетъ 
А н г л 1я  свои государственные расходы? Какимъ образомъ покроетъ 
она миллшны процентовъ своего государственнаго долга и удовле- 
творитъ массу людей, заинтересованныхъ въ этомъ? Въ состоянш 
ли будетъ тогда англшское могущество и морской флотъ удер­
жаться на теперешней высот'Ь? Что станется съ англшскими по- 
селешями и иностранными владЬшями? Возрастающая въ народо- 
населенш Новая Голланд1я не посл’Ьдуетъ ли примеру Северной 
Америки? Высосанное англичанами населете Индш не попытается 
ли опять стряхнуть ненавистное иго? Англичанамъ повинуются въ 
Индш 180 миллтновъ людей: уже ли они навсегда утратили свою 
независимость? Разв’Ь не живутъ между ними, или въ ихъ сосЪд- 
ствй, храбрые Сейки, воинственные Мараты? Не им'Ьютъ разв’Ь 
они примера въ АвренгзебЪ, храбромъ Гидеръ-Али, неукротимомъ 
Достъ-Могаммедй? Развй недосягаетъ этихъ странъ, до самаго 
Китая, русская рука? Кром’Ь того, не нужно упускать изъ вида, 
что стих1я брожешя растетъ внутри Англш, хартисты им'Ьютъ 
своихъ заб1якъ, своихъ р11у81са1 йзгсе-теп, Анг.йя имйетъ своихъ 
Оуеновъ и коммунистовъ; брожете значительно увеличивается зд'Ъсь 
еще постояннымъ притокомъ разныхъ искателей приключенШ и 
револющонеровъ изъ большей части европейскихъ странъ. Уже­
ли волнеше неутомимаго некогда О’Коннеля въ притйсненномъ 
англичанами народ’Ь совершенно замолкло и не будетъ им'Ьть 
дальнМшихъ посл-Ьдствш? 44) Въ теперешнихъ релипозныхъ убЪжде- 
шяхъ англичанъ, въ сил’Ь господствующей церкви, постепенно, но 
заметно, происходитъ поворотъ. Методисты и диссентеры возрас­
т а ю т  въ числй, между гЬмъ какъ пюзеизмъ хочетъ возбудить въ 
епископальной церкви обратное движете въ лоно единой спа­
сающей церкви; по крайней м’Ьрй, онъ усиливается подготовить 
его, и въ новейшее время многимъ католическимъ церквамъ по­
счастливилось въ Англш. Мы не вйримъ въ возможность вторич-

43) Въ настоящее время плотность населешя въ Англш еще значительнее.
Т. Ф.

44) Нов’Ъйлйя двия^етя реформистовъ и фешянъ не позволяютъ обвинять 
Штура въ излишней наклонности считать все на св^тЬ дурнымъ и въ недаль­
новидности. В. Л.
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наго обращев1я Англш въ католичество, но все-таки въ Англш 
еще однимъ элементомъ брожешя стало больше.

Англичане, какъ народъ, который весь бросился въ промыш­
ленность и въ ней почерпаетъ свои жизненныя силы, имйетъ то 
общаго съ каждымъ ремесленникомъ и торговцемъ, что они всегда 
сторожатъ собственный барышъ и во вс'Ьхъ своихъ д4йств1яхъ 
руководятся своекорысиемъ. Теперь, какъ и прежде, напрасно 
стали бы вы искать у англичанъ чертъ великодушия и еще более 
человечности. Правда, они объявили себя противъ торга неволь­
никами и взяли на себя обязательство не терпеть его, но при 
этомъ они более всего разсчитывали на большее утверждеше и 
распространея1е своего морского господства, такъ какъ подъэтимъ 
предлогомъ они присвоили себе право осматривать каждый ко­
рабль и при случай воспользоваться этимъ. Кроме того, они на­
деялись при этомъ повредить расцв'Ьтающимъ, имъ нев’Ьрнымъ Соеди- 
неннымъ Штатамъ; ибо известно, что Соединенные Штаты, къ 
ущербу своей чести, посредствомъ этихъ лишенныхъ человйческаго 
достоинства людей, возделывали свои плантащи на юге. Что 
англичане не слишкомъ искренно относились къ отмене торга 
невольниками, видно изъ примера Португалш. На венскомъ кон­
грессе португальцы объявили, что они хотятъ, въ течете восьми 
летъ, во всехъ своихъ поселетяхъ уничтожить невольничество, 
если А н г л 1Я, в ъ  пользу стесненной португальской торговли, со­
гласится на отмену некоторыхъ статей заключеннаго въ 1810 г. 
торговаго договора съ Португал1ею, и, однако, Англ]"я не реши­
лась пожертвовать своими выгодами делу освобождешя бедныхъ 
невольниковъ. Разве положеше истощенныхъ Англ1ею, полуголыхъ 
ирландцевъ лучше того, въ какомъ находятся крепостные другихъ 
странъ? Если такъ высоко стоитъ въ Англш человечность, то 
какъ же случилось, что, два года назадъ, когда китайцы запре­
тили ввозъ въ свою страну отума, англичане пошли на нихъ 
войною, и дорого обошлось беднымъ китайцамъ это запрещеше? 
Какъ случилось, что изъ-за двухъ тысяхъ гульденовъ они могли 
угрожать маленькой Грецш войною, нанести ей глубок1я раны и 
все привести въ замешательство? Англичане опозорили себя въ 
исторш уже однимъ своимъ поведешемъ относительно Даши, когда, 
во время Наполеоново, они хотели забрать датсшй флотъ въ свою 
власть. Уже издавна всемъ сталъ известенъ подобный образъ 
мыслей и действш англичанъ; правда, они пртбрели себе ува- 
ж е те  народовъ, но не пртбрели ихъ любви, напротивъ заслу­
жили себе всеобщее отвращеше.

Вследств1е постепеннаго падешя англШской государственной
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жизни, въ новейшее время уменьшается и иностранное вл1яше 
Англш. Виды англшскаго кабинета относительно новМшихъ со- 
бытш, на сколько намъ известно, нигд'Ь не оправдались, ни въ 
дЪлахъ Италш, ни въ вопрос^ шлезвигъ-голштинскомъ; вероятно, 
и мадьярамъ анппйское покровительство не принесетъ особенной 
пользы.

При этихъ размышлешяхъ передъ нами выступаетъ образъ 
неутомимаго, но все же, наконецъ, почти обезсиленнаго Дашэля 
О’Коннель: когда ему не удалось ни выпросить, ни выманить, ни 
даже угрозами добиться справедливости для своего попраннаго 
Гальскаго народа, онъ бросилъ въ лицо врагамъ, указывавшимъ 
на слабость ирландцевъ: „Вы говорите, что мы слабы и дряблы; 
но, в'Ьдь, и Англ1я стара и дрябла

Мы не в'Ьримъ въ дальнейшее мощное развипе западныхъ 
народовъ, и объяснили наши основанья, какъ при общемъ изло­
жены обстоятельствъ и направлешй на Запад-Ь, такъ и при част- 
номъ обзор^ западныхъ народовъ. Но съ ними теряютъ свою жизнь 
и силу и тй формы, въ которыхъ они жили и двигались. И ка­
жется, что съ ними они приближаются къ разложенш. Износи­
лось католичество и, съ своею все болйе выступающею слабостью, 
утрачиваетъ жизнь протестантство. Такъ называемыя консгитущон- 
ныя государственныя формы оказываются несостоятельными, не­
удобными, даже и лживыми; на ЗападЬ же нелепо думать о 
республикахъ.

Католичество, сказали мы выше, задалось распространешемъ 
хрисианства, и съ замечательною мощью успело въ томъ, что 
стало релипею значите льн^йшихъ челов'Ьческихъ племенъ. Но 
какъ оно заботилось о внЪшнемъ распространены хрисианства, 
такъ само оно представляетъ только внешнюю его форму. Католи­
чество съ началомъ римскаго развитья отделило знакомыхъ съ 
содержатемъ хрисианства ученыхъ жрецовъ отъ остального не- 
ученаго народа, а впослЪдствш даже разорвало всЬ ихъ связи 
съ народомъ, образовало свое собственное духовное царство и 
духовныхъ назначило его управляющими, а остальныхъ поставило 
въ подданничесюя къ нимъ отношешя: однимъ предоставило пол­
ное пользоваше релипозными дарами, а другихъ признало нуж- 
нымъ удовольствовать бол^е тесными благо дйяшями; только пер- 
вымъ разрешило вникать въ источники религш, въ священное 
писаше, которое предварительно подчинило пов^рк-Ь, а посл^д- 
нихъ отстранило отъ этого изучешя или прямыми запрещешями, 
или непонятнымъ народу языкомъ. Всл-Ьдствхе этого католичество 
пожаловало церкви, т.-е. ея правителямъ. исключительный авто-
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ритетъ и реш ительный голосъ въ дЪлахъ веры , а всЬмъ осталь- 
нымъ повелело лишь верить въ ихъ приговоры. В ерное этому 
н ап равлен ш , католичество свои собственныя предписаш я устано­
вило за всеобщш образецъ жизни, введешемъ изображенш  святыхъ 
возбуждаетъ в^рую щ ихъ къ соревнование и подражанпо, предни- 
сываетъ имъ для жизни х р и с т н с к о й  различныя вн еш ш я упраж - 
н е т я ,  которыя, съ течеш емъ времени, обращаются въ д№ств1я 
чисто механичесш я, поражая умы торжественностью обрядовъ; низ­
водить у ч е т е  до предмета побочнаго и въ дальнЪйшемъ развитш  
этого направлеш я, изъ-за почиташ я св. Девы М арш  и святыхъ, 
позабываетъ о Спасителе.

Церковь одна присвоила себе власть открывать врата неба 
праведнымъ, а заблуждающихся допускаетъ въ нихъ только подъ 
услов1емъ и сп о л н етя  ея предписашй, налагая на нихъ нака- 
з а т я .  Позже, при дальнейш ей порче католичества, римская цер­
ковь стала даж е продавать за деньги это допущеше или, такъ 
называемыя, индульгенцш. К акъ  было внеш не католичество, видно 
уже изъ того, что оно придавало столько цены  внеш нему обла­
данию земли, где проживалъ Спаситель, и въ своей ревности 
назначало крестовые походы одинъ за другимъ, точно такъ же, 
какъ  и изъ развитаго до высшей степени поклонеш я реликв1ямъ. 
Объ образованы  сердца и духа челов^ческаго католичество мало 
помышляло. Оно довольствовалось внгЬшнимъ исполнешемъ пред­
писаш й и, объявивъ себя н епогреш им ы м ^ реш ительно вы ска­
залось противъ всякаго изследоваш я и встречало его прокля- 
т1емъ. И эти правители духовнаго царства, т .-е ., духовенство, 
захватили потомъ светскую  власть, употребили власть духовную 
для н р т б р е т е ш я  светскихъ благъ, совершенно отдались наслаж де- 
шю , и, погрязш и во всякаго рода порокахъ, для удерж аш я въ 
своихъ рукахъ  м1рскихъ благъ, употребляли самыя нечистыя и 
нехрисйансю я средства, яап р ., 1езуитовъ. Для народовъ грубыхъ 
эта внеш ность католичества могла еще быть достаточною; но н е­
ужели католическая церковь думаетъ, что она пригодна и для 
народовъ самыхъ образованныхъ? Д умаетъ ли она, что грядупця 
поколеш я такж е будутъ довольствоваться внеш ностью  христ1анства, 
вместо его содержаш я? И думаетъ ли она, что, опираясь на свою 
непогреш имость, она можетъ оставаться оракуломъ народовъ, изго­
нять всякое изследоваш е въ области духа и, съ своею безн рав ' 
ственностыо и неестественными правилами, сущ ествовать долго у 
народовъ христ1анскихъ? Р азв е  она не видитъ, что все образо­
ваннейш ее народы отъ нея отпали, а въ странахъ , оставш ихся ей 
верными, образованней пня сослов1я отворачиваются отъ не а, и
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какъ быстро отпадаютъ отъ нея все те, которые хотя сколько-ни­
будь возвышаются надъ необразованною толпою, хотя вн'Ьшнимъ 
образомъ и продолжаютъ ей принадлежать? Неужели все это 
надобно относить къ дурному направленш  образовашя, соблазнамъ, 
осл’Ьплешю и т. п.? Католическая церковь далеко, очень далеко, 
отстала отъ требованш х р и та н с тв а , даже отъ требовашй лучшаго 
образовашя нашего времени. Она истощилась, окаменела, не поль­
зуется верою и довйрхемъ народовъ: безжизненная, холодная и 
мертвая, идетъ она навстречу своей судьбе, къ разложенш и 
паденпо.

Какъ понимаетъ католическая церковь руководство народами 
и ихъ образовашемъ, всего лучше видно на тгЬхъ странахъ, ко- 
торыя остались чисто католическими, напр., на Испанш, Португа- 
л1и, н^мецко-католической Баварш и славянско-католической Хор- 
ватш? Что сделали для наукъ все эти земли, замкнувшшся отъ 
реформацш, какъ отъ чумы? Ч’Ьмъ он'Ь ознаменовали себя передъ 
м1ромъ? Не господствуетъ ли въ нихъ во всЬхъ состояшяхъ без- 
страст1е и безчувственность? Бавар1я такъ же далеко отстала отъ 
образованной Германш, какъ некогда В1от1я отъ образованной 
Грецш, и единственно по той причине, что она осталась чисто 
католическою. Вместо того, чтобы развивать образоваше, католи­
ческая церковь старается его подавить. Въ ней постепенно сло­
жилось уб’Ьждеше, что церковь призвана удерживать народъ въ 
духовной тупости, бедности и зависимости: такимъ образомъ, го- 
ворятъ, онъ будетъ кротокъ и послушенъ. Такъ въ настоящее 
время понимаетъ свое призваше большинство католическаго духо- 
венства. Но горе тому, кто считаетъ себя призваннымъ къ пре- 
ступлешямъ противъ человечества! Изъ католическихъ земель 
Франщя только вн’Ьшнимъ образомъ осталась католическою. Но, 
не примкнувши всецело къ реформацш, она не произвела того, 
что Гермашя для человеческой образованности.

Протестанство возникло изъ противодгЬйств1я католической 
церкви, ея непогрешимости, окаменелости, ея светскому харак­
теру и всякаго рода злоупотреблешямъ, и хотя оно образуетъ 
совершенную ей противоположность, темъ не менее, однако, на­
ходилось съ ней въ самой тесной связи, именно относительно 
своего существовашя. Протестантство постольку имеетъ силы, 
смысла и значешя, поскольку католичество обладаетъ силою и 
коренится въ сознаши народовъ. Постоянная борьба съ католи- 
чествомъ поддерживаетъ протестантство, составляетъ его жизнь. Но 
лишь только падаетъ католическая церковь и утрачиваетъ под­
держку народовъ. умолкаетъ съ нею и протестанство и не по-
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даетъ никакихъ признаковъ жизни. Въ вопросахъ жизни оно шло 
съ католичествомъ шагъ за шагомъ, съ одной стороны победоносно 
разрушало въ сознанш народовъ все то, на чемъ главнМше дер­
жалась ихъ церковь и что составляло ихъ сущность, ея непогре­
шимость и ея различныя учреждешя, безпощадно обличало наро- 
дамъ ея М1рск1я цели, ея злоупотреблешя и безнравственность, и 
т^мъ самымъ отнимало у католиковъ веру въ ихъ церковь, а съ 
другой стороны, победоносно окончивъ борьбу, протестантство само 
впадало въ бездеятельность. Такимъ образомъ у народовъ нетъ 
никакого основашя, даже по внешнемъ ихъ отпаденш отъ ка­
толической церкви, для перехода въ протестантство. Все то, что 
бы они могли получить въ протестантстве, уже прюбретено ими, 
съ его помощью, простымъ внешнимъ ихъ отпадешемъ отъ като­
лической церкви. Свободный переходъ изъ одной церкви въ дру­
гую почти во всехъ западныхъ странахъ закономъ каждому обез- 
печенъ, но, несмотря на это, при всемъ очевидномъ отвращенш 
народовъ отъ католической церкви, мы не видимъ никакихъ пе ■ 
реходовъ въ протестантство гуртомъ (еп та8§е)^ какъ было некогда. 
Отдельные случаи этого рода возникаютъ изъ особой (субъектив­
ной) потребности, наконецъ изъ побужденш, не на вере основан- 
ныхъ. Въ настоящее время между католиками и протестантами 
возстановленъ всеобщш миръ, за исключешемъ маленькихъ не- 
пр1ятностей; и онъ будетъ существовать, даже безъ обезпечешя 
положительными законами ' )• Прежше ожесточенные противники 
устали и утомились. Поэтому также понятно, что немецкое ка­
толичество, по своемъ отпаденш, не перешло въ станъ протестантства, 
но почло необходимымъ пойти далее, разсчитывая на большую 
жизненность и большее количество приверженцевъ. Вникая въ 
происхождеше и смыслъ протестантства, увидимъ, что оно является 
противоположностью католичеству, что оно въ сущности о т р и ц а ­
т е л ь н о ,  и потому никогда не можетъ достигнуть общности и 
единства, и въ истинномъ значенш слова н е  с о с т а в л я е т ъ  ни ­
к а к о й  ц е р к в и ,  но только религшзныя общины. Протестанты 
различныхъ земель все почти имеютъ различныя исповедашя, зна­
чительно разные обряды и существенно различное внутреннее 
управлеше. Вспомните только епископальную церковь англичанъ, 
шотландскихъ пресвитер1янцевъ, шведскихъ, немецкихъ, угорскихъ

45) Лучшее этому доказательство представляетъ пршгЬръ Гизо и другихъ 
протестантовъ, защищаюгцихъ, противъ многихъ католиковъ, светскую власть 
папы, и гЬмъ самымъ уж е признающихъ его необходимость. См. Сгшго!, 1/ЕдНзе 
е1 1а 8ос1ё1;ё СЬгёНеппе. Р апз еЪ Ьегр/1^ 1861. В. Л.
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протестантовъ, прусскихъ старыхъ лютеранъ и т. д., и вы уви­
дите, что въ сопротивленш католическимъ злоупотреблешямъ про­
тестанты никогда не сходились ни въ чемъ положительному разве 
только въ отрицанш, и еще более по чувству, чемъ на дктЬ. 
Такъ какъ протестантство взяло своей исходной точкой изЫв- 
доваше и познаше, то, съ одной стороны, оно вызвало къ жизни 
истинную науку, съ другой, однако, въ дальнМшемъ своемъ раз- 
вит1и, перешло въ наши дни, черезъ поверхностный рацшнализмъ 
и, такъ называемое, свободное изсл'Ьдовате, въ полное отрицаше 
всякой церковной жизни и въ совершенное неверге, и тотчасъ, по 
своемъ образован^ породило множество сектъ, изъ которыхъ 
каждая взяла въ главнейшее основате какой-нибудь текстъ 
священнаго писашя и считаетъ себя за правоверную. Наука со- 
ставляетъ славу протестантства,—и какая другая страна въ этомъ 
отношенш можетъ сравниться съ протестантскою Гермашею? точно 
такъ же, какъ и общее проникновеше государства хришанскимъ 
духомъ. Но какъ протестантство въ то же время не составляетъ 
никакого единства, ничего ц^льнаго, скорее разъединяетъ лич­
ности и нредоставляетъ ихъ самимъ себе, не въ себе самомъ 
почерпаетъ творческую силу и жизненность, а въ постороннемъ,— 
то оно и не внушаетъ никакого одушевлешя, вне науки не 
сознаетъ ничего великаго и прочнаго, не собираетъ человечества 
къ единству и не создаетъ взаимнаго общешя людей; поэтому-то, 
для будущаго, всем1рно-историческаго развита, протестантство не­
достаточно.

Въ политическомъ отношенш Западъ бросается изъ абсолют- 
ныхъ монархш въ конституции ныя, изъ нихъ снова въ полити­
ческая и, наконецъ, въ сощальныя и коммунистичесюя респуб­
лики, где все оканчивается разложешемъ человечества и уничто- 
жешемъ всякой человечности. Это бросанье иагЬетъ въ себе то ро­
ковое значеше, что народъ, однажды увлеченный въ этотъ неудер­
жимый потокъ, не можетъ уже въ немъ остановиться. Тутъ н$тъ 
остановки и покоя, здесь все хочетъ впередъ, все стремится, все 
рвется, все видитъ конечное, желанное счастье—въ р а з р у ш е ­
н а !  Революцш будутъ следовать за револющями, и после каждой 
изъ нихъ народамъ Запада будетъ хуже, чемъ было прежде. На­
рождающаяся поколешя становятся сумасброднее и хуже. Оне 
живутъ и питаются уже этимъ воздухомъ. Воспитан1е носитъ на 
себя печать современнаго западнаго духа: сонливое, усталое, оно по 
идее лишено всякой строгости; изнеженность, любовь къ наела- 
ждешямъ, роскошь—все более выступаютъ, вместо старой воздерж­
ности, творчества, готовности къ подвигамъ. Пусть мчится колес-
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ница впередъ— ея колесъ не обратить назадъ; пусть мчится она 
съ народами Запада, пока могучая рука не удержитъ ея на краю 
пропасти!

Но если горячее, полное любви къ человеку, сердце напрасно 
ищетъ помощи на Западе, куда же обратить взоръ, где остано­
вить н а д е ж д у ?

Тамъ, на дальнемъ В о с т о  к е, тамъ широко раскинулся на- 
р о д ъ  с л а в я н с к 1 Ё ,  тамъ н а р о д ъ  б у д у щ а г о !

У.

Мы уже выше ставили вопросъ: существуетъ ли такая идея, кото­
рою бы могъ подняться славянскш народъ? Есть ли у этого на­
рода призваше и будущее, и не присужденъ ли онъ навсегда къ 
п о д ч и н е н н о м у  положенно въ ряду народовъ, и различный въ 
немъ движешя, которыя мы приметили у его племенъ, им'Ьютъ ли 
какое-нибудь высшее значеше, или только были судорожными по­
пытками и явлешями преходящими? Теперь, когда мы убедились 
въ невозможности ожидать у л у ч ш е н 1 я  человеческой доли отъ 
западнаго направлешя, время уже отвечать на этотъ вопросъ.

Кинемъ взоръ на славянскую древность: какая картина пред­
станешь нашимъ глазамъ? Вей писатели, и даже иностранные, 
сохранивппе свйдЗшхя о жизни нашихъ племенъ въ древности, 
говорятъ единогласно, что ни одинъ народъ не могъ сравниться 
съ ними въ чистоте нравовъ, въ гостепр1имствгЬ: всякШ иностра- 
нецъ, откуда бы онъ ни иришелъ и кто бы онъ ни былъ, былъ 
принимаемъ у нихъ самымъ дружественнымъ образомъ. И они 
считали своей обязанностью не только снабдить его всЬмъ нуж- 
нымъ, но и проводить его далее, передать его съ рукъ на руки 
для дальн^йшаго сл'Ьдовашя. И если съ к^мъ случалось какое 
бедств!е, каждый славянинъ считалъ себя обязаннымъ отомстить 
тому, отъ чьей невнимательности и злобы оно произошло. Госте- 
пр1имство, продолжаютъ иностранцы, доходило у нихъ до того, 
что, уходя изъ дому, они оставляли дома столы, покрытые яствами 
и двери домовъ отворенными, чтобы случайный пришлецъ могъ у 
нихъ найти не только кровъ, но и подкрепить свои силы. Сверхъ 
того, они, по тому же свидетельству, черезъ известный срокъ или 
отпускаютъ военнопленныхъ домой, или удерживаютъ ихъ у себя, 
но не въ рабстве, а скорее какъ друзей и родственниковъ 4С).

+6) Императоры Маврикш (582—602), Левъ Мудрый (886—911), Гельмольдъ 
(ок. 1170) и др. В. Л.
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Есть и друпе гостепршмные народы, но есть и тате , которые 
вовсе лишены этого качества; однако, примеры такого народнаго 
гостепршмства, какъ у нашихъ предковъ, по свидетельству ино- 
странцевъ, очень, конечно, редки, и еще реже, когда каждый 
изъ народа и, следовательно, целый народъ, ручается за безо­
пасность и благосостояше всякаго приходящаго къ нему отдЬль- 
наго иностранца. Но если есть это и у другихъ народовъ, то такой 
истинно человеческой черты,— военнопленнымъ дарить свободу, или 
удерживать ихъ у себя, какъ друзей, и темъ самьшъ давать имъ 
полную равноправность въ семействе,— такой черты мы не нахо- 
димъ ни у какого другого народа въ М1ре. Такого рода обраще- 
ше съ военнопленными было въ обычае нашихъ предковъ. У дру­
гихъ народовъ они должны были или выкупать свою утраченную 
свободу, или оставаться рабами. Но если съ каждымъ иностран- 
цемъ, знакомъ ли онъ, или не знакомъ, обращаются такимъ обра- 
зомъ, какъ было въ обычае нашихъ предковъ, то темъ самымъ 
выказывается доброжелательность вообще, и если съ нимъ все де~ 
лятъ свое, то значитъ, считаютъ его за себе равнаго, за ближ- 
няго, и если врагу, пришедшему съ злымъ умысломъ дарятъ сво­
боду, или даже черезъ несколько времени принимаютъ его въ 
ряды своихъ и даруютъ ему равныя съ ними и права, то, зна­
читъ, у в а ж а ю т ъ  въ  н е м ъ  ч е л о в е к а .  Эти черты более или 
менее часто, более или менее слабо, встречаются и въ совре- 
менномъ быту нашихъ племенъ, слабее тамъ, где, по близости 
Запада, они подчинились чужому вл1яшю. Еще поныне госте- 
пршмство считается у насъ священнымъ, и каждый иностранецъ, 
проходя наши села, въ каждой общине, въ любомъ доме, нахо- 
дитъ себе дружескШ прштъ, и въ каждомъ встречномъ, если 
нужно,— предупредительнаго проводника. РусскШ, Веревкинъ, за 
границей заступается за беднаго, обиженнаго человека; вызван­
ный за это на дуэль оскорбителемъ, онъ смертельно ранитъ своего 
противника первымъ выстреломъ, но темъ не менее ожидаетъ 
ответнаго выстрела; увидя, какъ метко целится его противникъ, 
онъ обращаетъ на это внимаше своего секунданта и падаетъ, 
сраженный пулей. Русскш офицеръ гуляетъ въ Пекине съ австрш- 
скимъ офицеромъ, и встретившись съ бывшимъ раненымъ г он-  
в е д о  м ъ  47), просившимъ о помощи, тотчасъ радушно подаетъ ему 
милостыню, а австршскаго офицера, обругавшаго просителя со ­
б а к о ю ,  отталкиваетъ отъ себя съ презрешемъ: вотъ примеры, 
какихъ можно привести тысячу. Покоренные славянами никогда

47) Ноп\тёс1—мадьярсшй ополченецъ 1848 г. В. Л.
7
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не были обращаемы въ рабство, и не обращены и теперь. Дале- 
к1е отъ той жестокой доли, которая повергла насъ въ рабство 
иностранцамъ, инородцы у славянъ сохранили свои нравы и обы­
чаи, свой язы къ и в4ру. Руссю е покореннымъ ими народамъ н а­
сильственно не навязывали своей вгЬры и язы ка. Скорее даже 
русское правительство поставило себе задачею оставлять различ- 
ныя, подчиненныя имъ, народности при ихъ обычаяхъ; само за ­
ботилось и постоянно заботится объ издаш и церковныхъ и учеб- 
ныхъ книгъ на язы кахъ этихъ инородцевъ. Русскш  человгЬкъ, мимо 
какой бы церкви ни приходилъ, всегда почтительно снимаетъ 
ш апку. К ъ намъ, славянамъ, не выказывало такой попечитель- 
ности ни одно правительство. Н асъ католичили, н'Ьмечили, мадья- 
рили, итальянили,— все безъ разбору. Ш ш цы  на С евер е  совер­
ш али съ нашими предками самыя уж асны я жестокости, и еще 
долго продолжался обычай, по которому каждый, желавш ш  по­
ступить въ цехъ или школу, долженъ былъ отрекаться отъ своего 
славянскаго происхож деш я48). Что австрш ское правительство въ 
Ч ехш  и М оравш  делало некогда и дйлаетъ теперь со всеми 
славянскими племенами, какъ  погреш или противъ славянъ мадьяры,— 
это известно вс'Ьмъ.

Д алее свид-Ьтельствуготъ иностранныя извгЬст1я о наш ихъ пред- 
кахъ, что въ ихъ общинахъ не было бгЬдныхъ и нищ ихъ, ибо въ 
древности у вс'Ьхъ нашихъ племенъ были т а т я  же поземельныя 
общины, как1я теперь существуютъ въ Россш , Сербш, Черной 
Горе и у болгаръ. Въ этихъ чисто славянскихъ общинахъ земля 
принадлежишь всЬмъ сообща, или собственно общине: она даетъ 
каждому хозяину равный участокъ, и по его смерти беретъ себ'Ь 
землю назадъ. СовершеннолгЪтше сыновья получаютъ также участки 
отъ общины, н сколько совершеннолетнихъ сыновей у отца, 
столько и получаетъ онъ поземельныхъ участковъ. Такимъ обра- 
зомъ, община заботится обо всгЬхъ, и своимъ превосходнымъ устрой- 
ствомъ дгЬлаетъ невозможною бедность. Такимъ образомъ, земля не 
дробится, не отходитъ по наследству, по остается у общины, кото­
рая и есть ея правомерный собственникъ. Это прадавнее славян­
ское учреждеше уступило чужому вл1янно въ западныхъ славян­
скихъ земляхъ п заменилось другимъ, столько же благод'Ьтель- 
нымъ и почтительнымъ къ единству семьи и общины учрежде-

48) Это ж е правило было применено нашими прибалтийскими немцами къ 
латышамъ и эстамъ. См. превосходное изсл'Ьдоваше Ю. 0 . Самарина: „Обще­
ственное устройство города Риги. ИзслЪдоваше ревизюнной комиссии, назна­
ченной министерствомъ внутреннихъ д-Ьлъ 1845 — 1848 г .“. С.-Петербургъ. 
1852 г. т. I (2-го не было). 13. Л.
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шемъ. Семейная поземельная собственность была объявлена не­
делимою и неотъемлемою. Семья, какъ бы ни была она много­
численна, не могла ее делить, или уменьшать, ни зав'Ьщашемъ, 
ни продажею, и какъ бы семья ни разросталась, она сходилась 
у одного очага при главенства старшаго въ родЬ. Если это учре- 
ждеше каждому совершеннолетнему и не давало учасш въ позе- 
мельномъ владгЬнш, то зато охранешемъ семейной собственности 
каждому обезпечивало участ1е въ общемъ доходЬ, каждое лицо 
ставило подъ защиту всей семьи, и такимъ образомъ избавляло 
его отъ большой бедности, отъ нынЬшняго западно-европейскаго, 
такъ называемаго, пауперизма или пролетар1ата (нищенства). По- 
печешя о больныхъ, безпомощныхъ и вообще постигнутыхъ ка- 
кимъ бы то ни было несчасиемъ, лежали священнымъ долгомъ 
на семьяхъ славянскихъ, а гдгЬ средства семьи были недостаточны, 
тамъ являлись на помощь общины; ибо, по славянскому воз­
зрение, о б щ и н а  есть  р а с п р о с т р а н е н н а я  семья.  Где сла- 
вянскш духъ не изгнанъ изъ собственной земли и не отчудился 
совеЬмъ, тамъ живетъ еще древнш, прекрасный обычай— съ лю­
бовью заботиться о больныхъ и бйдныхъ въ общине. Тамъ каждый 
подаетъ имъ свой даръ, въ облег чете ихъ печальной судьбы, ра­
дуясь своему доброму делу. Больнымъ посылаются изъ домовъ ку ­
шанья и лекарства, бгЬднымъ радушно подаются милостыни. Герои­
чески сербъ съ восторгомъ слушаетъ своихъ слгЬпцовъ-гусляровъ 
и щедро ихъ вознаграждаетъ.

Какъ глубоко проникнуто славянское сердце любовью къ 
человеку, видно изъ поведешя русскаго войска въ посл^дше 
походы. Эти мужественные люди всЪмъ встр^чнымь беднякамъ 
раздавали, безъ всякой съ ихъ стороны просьбы, все, что у 
нихъ было съгЬстнаго, съ особенною любовью ухаживали за сиро­
тами-дЬтьми и мпогихъ изъ нихъ увели съ собою домой. Отсюда 
распространяется поляками молва объ уводЬ русскими детей изъ 
Варшавы, по усмиренш польскаго мятежа. Руссте офицеры, на- 
казавъ, по военной необходимости, деревни, нападавпйя на войска 
съ тыла, полными руками бросали деньги несчастнымъ, дове- 
деннымъ до отчаяшя, мадьярскимъ женщинамъ. Московсше купцы 
кидаются къ кибиткамъ, йдущимъ съ поляками, ссылаемыми въ 
Сибирь, и дарятъ имъ на долгш, тяжелый путь одежду, де- 
негъ и прощаются съ ними съ сострадашемъ. И самъ царь, 
строго карая государственныхъ преступниковъ, всегда поступаетъ 
человеколюбиво и великодушно съ ихъ несчастными невинными 
родственниками. Отцу Пестеля онъ даритъ сумму, достаточную на 
всю его жизнь, а вдове Рылеева назначаетъ пожизненную пенено.

7*
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Съ вгЬрою въ такой образъ мыслей, Рыл'Ьевъ говорить въ своемъ 
стихотворенш, написанномъ въ каземат^, за нисколько часовъ до 
его казни, что онъ умираетъ заслуженною имъ смертью, какъ ви­
новный въ покушеши противъ государства и царя, но что его 
жена и д’Ьти невинны и заслуживаютъ иной доли, и онъ совгЬ- 
туетъ своей женЬ и д'Ьтямъ прямо обратиться къ царю, „который 
умЗзетъ карать подвергшихся строгости закона и сострадать невин- 
яымъ“ . Царь не дожидается просьбы и поступаетъ по собствен­
ному произволенш, по движенш своего сердца. Костюшко, герой 
Польши, послгЬ падешя своей родины, удаляется въ Ш вейцарш; оди- 
ноюй, печальный изгнанникъ подаетъ все, что можетъ, каждому, 
являющемуся къ нему бедняку: его верховая лошадь во время 
прогулки по привычке останавливается передъ каждымъ проходя- 
щимъ, такъ какъ онъ подаетъ милостыню каждому встречному ни­
щему. Эти примеры говорятъ о славянской любви къ ближнему. 
Духъ народа всего яснЪе выражается въ его замечательныхъ 
людяхъ. Но къ чему отдельные случаи? В е с ь  н а ш ъ  м 1 р ъ  
т а к ъ  д у м а е т ъ ,  т а к ъ  д гЬ й с т в у е т ъ ,  с ъ  д р у г о м ъ  и не  д р у ­
г о м  ъ, б е з ъ  р а з л и ч 1 я ,  и во всЬхъ нашихъ пгЬсняхъ вгЬетъ 
этимъ духомъ. Славянское начало р а в н о п р а в н о с т и  ч л е н о в ъ  
с е м е й с т в а  и о б щ и н ы ,  даже и по искаженш его подъ чужимъ 
вл1ятемъ, на столько сохранилось, что всЬ прямые наследники 
удержали равное учасие въ отцовскомъ им^нщ; даже младппй 
братъ, какъ слабейшш, имгЬетъ, по закону, преимущество; такимъ 
образомъ тутъ совершенная противуположность маюрату. Равноправ­
ность совершеннолгЬтнихъ въ семье и жителей въ общине соста- 
вляетъ резко выраженную черту славянскаго духа, и заш ш е зе­
мель совершается расширешемъ и передвижешемъ цгЬлыхъ пле- 
менъ, а не посредствомъ завоевашя нодъ предводительствомъ одного 
или немногихъ лицъ.

Государственный союзъ беретъ свое начало въ потребности 
защиты, а не нападешя, и вслгЬдств1е этого возникаетъ дво­
рянство, хотя и изъ вн^шняго толчка, но при содг№ствш на- 
роднаго духа. Поэтому все дела общины необходимо решаются 
въ общемъ сов^щ ати всЬхъ равноправныхъ лицъ, подъ руко- 
водствомъ почетнейшихъ, или свободно избранныхъ, старшинъ* 
округи же или древне-славянсшя жупы, которыя суть не что иное, 
какъ распространенныя общины, управляются сходомъ всйхъ об- 
щинъ съ выборными чиновниками. Раздача изв'Ьстпымъ лицамъ 
поземельныхъ владенш, трудомъ прюбр’Ьтенныхъ семьями или об­
щинами, откуда бы ни шло это обыкновеше, словомъ, все фео­
дальное право противно славянскому духу, и всякая личная под-
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чиненность или крепостная зависимость есть позорное безобраз1е 
-у наш ихъ племенъ. Верховный глава ихъ считается лишь стар­
шиною и обязанъ вести все общественныя дбла съ совета пле- 
менныхъ старшинъ, думы, и даже нередко сообразоваться съ мнгЬ- 
ш емъ всехъ общинъ и округовъ. Дворянству же свойственно со­
вершенно другое положеше и значеш е, ч^мъ у другихъ народовъ. 
Во всехъ  славянскихъ земляхъ: въ Россш , Сербш, въ турецкихъ 
«бластяхъ, Угрш , Хорватш и т. д., общины пользуются самоупра- 
влешемъ, иодъ руководствомъ выборныхъ старшинъ, задача кото- 
рыхъ состоитъ въ тонъ, чтобы, при соучастш всехъ членовъ общинъ, 
распределять налагаемы я государствомъ на отдЬльныя общины 
подати и повинности, везде соблюдать ихъ выгоду, сохранять поря- 
докъ въ общине и въ округе, разбирать и судить мелшя граж дан- 
ск1я тяжбы и преступлеш я. Г д е  в ъ  с л а в  я н е  к и х ъ  з е м л я х ъ  
п о г и б л и  т а к 1 я о б щ и н ы ,  т а м ъ  п а л а  и с л а в я н с к а я  
ж и з н ь .  Ж упы, если и не подъ одинакимъ назваш емъ, существо­
вали во всехъ славянскихъ земляхъ. О не были въ Чехш , Польше, 
Сербш; въ Хорватш и въ Угрш оне пали во время последнихъ 
бурь, а въ независимой Россш  поныне сохранились ихъ остатки, 
ибо въ каждой губерши дворянство имеетъ свои собраш я, на ко- 
торыхъ выбираетъ своихъ предводителей, древнихъ жупановъ, даже 
судей двухъ первыхъ инстанцш , председателей этихъ судовъ и, 
сверхъ того, еще административно-полицейскихъ чиновниковъ въ 
уездахъ. К роме того, оно имеетъ право проверки (контроля) въ 
денежныхъ делахъ надъ назначаемыми отъ правительства губерна­
торам и^ '). Въ городскихъ общинахъ купцы и мещ ане выбираютъ 
городскихъ головъ и друггя городСК1Я власти.

Во всехъ славянскихъ земляхъ первоначально поземельное вла- 
деш е было свободно, т. е., все собственники были свободными, равно­
правными землевладельцами, и никогда въ древности не было у нихъ 
ненавистнаго крепостного состояш я, унижающаго человека и пред- 
ставляющаго его какъ бы созданнымъ для пользы и удовольств1я дру­
гихъ. Такъ называемое дворянское сослов!е возникаетъ у насъ подъ 
вл1ян]емъ извне, мало-по-малу принимаетъ на себя защиту страны 
отъ следующихъ одно за другимъ нападений иноземцевъ на наши 
племена, и, вследств1е усилившейся своей власти, начинаетъ 
смотреть на себя, какъ на настоящ ш  народъ, забираетъ въ свое 
владёш е свободную прежнюю землю, а народъ обращаетъ въ кре~

Подобный ошибки ТДтура весьма извинительны въ челов'ЬкЬ, никогда 
въ Росши не бывавшемъ. Надо еще удивляться, какъ в'Ьрно, за исключешемъ 
н'Ькоторыхъ частностей, онъ понималъ наши русская Д'Ьла. В. Л.
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постныхъ людей. Это стремлеше дворянства было вызвано е л а -  
б ы м ъ  положетемъ правительства, этимъ к о р е н н ы м ъ  н е д о -  
с т а т к о м ъ  с л а в я н с к и х ъ  г о с у д а р с т в у  и потомъ было имъ 
узаконено. Впрочемъ, вообще говоря, положеше кргЬпостныхъ было 
довольно сносное, ибо народъ часто жилъ съ своими помещиками 
въ патр1архальныхъ отношешяхъ, почти на дружеской ноге. По- 
м^щикъ въ глазахъ народа заступалъ место племеннаго старшины, 
одинъ заботился о другихъ, даже былъ обычай и законъ, какъ и 
теперь въ Россш, что помйщикъ во времена бедствШ являлся на 
помощь своимъ людямъ, радости и горести были обпця. Но когда 
дворянство славянскихъ земель ознакомилось съ западно-европей­
скими нравами и ввело въ свои дома европейскую роскошь, тогда 
началось настоящее порабощеше беднаго народа. Для лучшаго 
обмана и для получен1я съ народа наибольшей выгоды, дворянство 
стало раздавать земли въ откупъ евреямъ. И тогда настали без- 
конечныя страдашя и мучешя народа. Это чужое, не связанное 
съ нашимъ народомъ никакими семейными узами, племя, предна­
меренно отрицающее христгянство и, следовательно, всякую любовь 
къ ближнему, страшно хозяйничало у нашихъ племенъ, подобно 
шявкй, безсовестно высасывало все силы изъ беднаго народа въ 
пользу свою и дворянъ, и притомъ развращало его всевозможными 
соблазнами, безъ сож ал^тя подвергало его, съ готовою помощью 
дворянства, всякимъ имущественнымъ лишешямъ. Отсюда, съ одной 
стороны, глубокое отвращеше нашихъ племенъ отъ этого безжа- 
лостнаго народа, а съ другой— страшное отвращеше и отъ дворян­
ства, попиравшаго такимъ образомъ народъ и отдавшаго его въ 
руки безсовестныхъ торгашей. Да, дворянство многихъ нашихъ 
племенъ, своимъ безобразнымъ обращешемъ съ народомъ, совер­
шило тяжкое преступлеше въ отношении къ славянству, и потому 
нечего удивляться, что глубокое отъ него отвращеше во многихъ 
краяхъ разразилось страшными катастрофами. Отнявъ у дворян­
ства вс'Ь политичесшя права, русское правительство с в о и м ъ  
с а м о д е р ж а в 1 е м ъ  оказало б ъ  свое время не одной Россш, но 
и всему славянству, услугу неизмеримую, ибо не только предохра­
нило русское государство отъ распадешя, но и значительно обезпечило 
крепостной народъ отъ безграничнаго произвола помещиковъ, спасло 
его отъ возможной уже въ такомъ положеши, нравственной испор­
ченности ,0).

Въ Россш и теперь еще, по имени и на деле, существуешь

о0) Это зам'Ьчаше, верное и глубокое, приноситъ великую честь проница­
тельности Ш тура. В. Л.



крепостное п р а в о л ), но оно значительно въ ней смягчено па- 
тр1архальнымъ единствомъ, и, благодаря правительственнымъ мгЬ- 
рамъ нротивъ произвола евреевъ и ихъ арендаторства, русскш на- 
родъ не такъ разоренъ и испорченъ, какъ лреж ш й крепостной 
народъ въ Польш е, У грш  и пр. Въ тгЪхъ же славянскихъ земляхъ, 
которыя сумели чище сохраниться, или, по своемъ освобожденш, 
воскресили въ себе старыя начала, крепостное состояше или не 
существовало вовсе, или пало подъ напоромъ народнаго духа. 
Въ всегда независимой Черпогорш не было и следа его: у воль- 
ны хь геройскихъ козаковъ оно было совершенно незнакомо до 
Екатерины II , и больно славянскому сердцу, что оно было вве­
дено у нихъ насильственными мерами въ новейш ее время и у 
мужественнаго народа былъ отнятъ его свгЬж1й видъ°2). Точно такъ же, 
какъ некогда у козаковъ, нйтъ крепостного права и въ нынеш ней 
Сербш, где оно уничтожено закономъ. Но и въ т^хъ  странахъ, 
где оно удержалось до наш ихъ дней, не было и нгЬтъ недостатка 
въ попыткахъ и въ благородныхъ усил1яхъ къ его уничтожение. 
Въ прежней Польше, известной конститущею 3 мая, оно было 
объявлено уничтоженнымъ (конечно, въ т е ч е т е  десятилетняго срока), 
въ Россш , въ ц арствовате  императора Александра, мноие наибо­
лее уважаемые люди поднесли этому благодушному государю адресъ, 
съ многочисленными подписями, большею частью богатыхъ поме- 
щиковъ, объ отмене крепостного права, и даже некоторые рус- 
сше патршты, повинуясь своему славянскому чувству, изъ соб- 
ственнаго влечеш я отпустили на волю своихъ крепостныхъ людей.

51) Слава Богу, теперь уже не сущ ествуете В. Л.
г>2) Такъ думаютъ и мнопе руссше, но, по счастью, добросов-Ьстныл исто- 

ричесшя изсл'Ьдовашя значительно видоизм'Ьняютъ и колеблютъ это установив­
шееся мн'Ьше. См. любопытное сочивеше А. М. Л а з а р е в с к а г о: Малороссш- 
сше иосполитые крестьяне (1648—1783). Историко-юридичесшй очеркъ по ар- 
хивнымъ источникамъ. Черниговъ. 1866. „Захвативъ, говоритъ почтенный 
автора, поземельныя права въ свои руки, старшина (казацкая, подражавшая 
прежней польско-русской шляхт'Ь) стала стремиться зат'Ьмъ къ отнятто у пос- 
политыхъ права перехода, пользуясь которымъ крестьяне могли противодей­
ствовать общему стремление малороссШскихъ землевладгЬльцевъ расширить 
свои права надъ крестьянами. Такое стремлеше, не представляя собою въгла- 
захъ русскаго закона ничего необыкновеннаго, мало-по-малу стало находить 
себгЬ поддержку въ этомъ законЬ, такъ что къ концу XVIII в., съ издашемъ 
Указовъ 10 декабря, 1763 и 3 мая 1783 г., нисколько, повидимому, не касав­
шихся существа юридическихъ отношенш поыЬщиковъ и крестьянъ, въ Мало- 
россш (1е 1ас1о и с1е ,щге образовалось полное крепостное право, какъ бы въ 
силу естественнаго порядка вещей, находившаго свою опору и свое оправдаше 
въ существовавшемъ уж е обычномъ прав^4* (стр. 2). Б. Л.
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ГдЬ и много ли такихъ примеровъ на волнуемомъ свободою Запада °'!)? 
Благородный Александръ Ивановичъ Тургеневъ поставилъ себе 
задачею жизни отмену крепостного права въ Россш, и съ жел'Ьз- 
ныыъ трудомъ, съ хри тан ски м ъ  благочетем ъ, въ теч ете  цЬлой 
жизни жертвовалъ для того своимъ имуществомъ и состояшемъ. 
Онъ умеръ на служба страждущимъ братьямъ, оплаканный ц е­
лого Москвой, всею Рош ею . Такимъ же стремлешемъ воодуше­
влено само русское правительство, ибо, какъ правительство славян­
ское, оно чувствуетъ, въ какое тяжкое нравственное положеше 
становится оно, при сохранении крепостного права, къ своему на­
роду, государству и къ целому славянству, и потому старается 
теперь, не только увеличешемъ числа свободныхъ и такъ назы- 
ваемыхъ государственныхъ крестьянъ, уменьшать количество кргЬ- 
постныхъ въ Россш, но и издаетъ указы, какъ, напр., въ 1842 г., 
которыми оно поощряетъ и уполномочиваетъ дворянство къ отмене 
крепостного права заключешемъ свободныхъ условШ съ крепост­
ными. Но скоро и въ Россш придетъ к о н е ц ъ  к р е п о с т н о м у  
п р а в у .  Правительство стоитъ на уровне своего века и само чув- 
ствуетъ весь позоръ подобнаго уродства въ славянской семье. Къ 
этому стремятся лучпйе люди русскаго народа, все народы сла- 
вянсше ненавидятъ его и ждутъ его отмены; земля везде стала 
свободною до самыхъ русскихъ границъ 54).

Дворянство, какъ мы видели, отличается у нашихъ племенъ 
отъ остального народа, но лица этого сослов1я равны между со­
бою, „равные братья (гошп Ъ г а т ) “, какъ они себя называютъ. 
Въ Польше, до ея падешя, не было никакого различ1я между дво­
рянами, и король имелъ лишь значеше перваго между равными 
(рпишз т !е г  рагез); только после ея падешя введены были дру­
гими правительствами гр аф ш е и княжесгае титулы. Въ Угрш 
точно такъ же, какъ и въ Россш, привились чуждые графсше и 
княжеск1е титулы; прежше руссше князья отчасти считали себя

53) См. П о р о ш и н а: Дворяне-благотворители. Спб. 1856. В. Л.—КромФ того 
см. „Чтешя въИмпер. Обществ^ Исторш и Древн. Россшскихъ", 1858 г., кн. 2. У, 
стр. 183; 1859, кн. 3, У, стр. 43—58; 1860, кн. 1, У, стр. 65—74, кн. 2, У, стр. 195— 
227; 1861, кн. 2, У, стр. 59—139; кн. 3, У, стр. 98—176; 1862, кн. 2, У, 102—139; 
1863, кн. 1, У, стр. 192; 1864, кн. 2, У, стр. 85—142, и пр. О. Б. (Бодянсшй).

54) Эти строки могутъ служить лучшимъ М'ЬрИЛОМЪ, какъ должны были 
измениться воззр1ш]’я славянъ на Россйо съ 19 февраля 1861 г. Крестьянское 
положеше выкупило вс1з ошибки нашей дипломатш съ 1815 года и открыло 
новую эпоху не только во внутренней русской жизни, но и во вн’Ьшнихъ 
отношешяхъ Россш къ м1ру славянскому. Пора же намъ, наконецъ, сознать 
это и, такимъ образомъ, действовать съ полнымъ сознашемъ совершившагося 
собьгпя. В. Л.
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равными съ царствующимъ домомъ: мнойе княжесше роды были 
наследственными боярскими владетельными родами въ отдельныхъ 
княжествахъ и были единственными царскими советниками. Даже 
городская сослов1я въ Россш по закону почти равноправны съ дво- 
рянствомъ, пользуются наравне съ нимъ полнымъ правомъ владе- 
ш я благопр!обретеннымъ имешемъ, совершенно свободны въ рас- 
поряженш недвижимою собственностью, могутъ безъ особеннаго 
затруднешя открывать заводы и фабрики и покупать и продавать 
земли. П ри томъ равенстве, которое утвердилось у наш ихъ пле- 
менъ между дворянами, крайне нелепо подражаш е западно-евро- 
пейскимъ выражеш ямъ: „благородный, высокоблагородный, высоко­
родный" Г)5) и  пр., ибо наш ъ народъ ни въ одномъ изъ своихъ пле- 
менъ не знаетъ подобныхъ европейскихъ тонкостей, и потому на­
шему языку эти выражеш я незнакомы и даже противны. У чеховъ, 
которые ближе всехъ другихъ яаш ихъ племенъ следовали ходу 
европейскаго образовашя, уже рано утвердилось различ1е высшаго 
и пизшаго дворянства. Но это единственное исключеше изъ господ- 
ствующаго въ славянстве обычая о6).

Положеше верховнаго главы въ народе у наш ихъ племенъ верно 
соответствуешь духу общественныхъ учреждены и составляетъ логиче- 
скш  изъ нихъ выводъ. С л а в я н е  в н о с я т ъ  с в о ю  о б щ и н у  в ъ  
г о с у д а р с т в о ;  его в е р х о в н ы й  г л а в а  является имъ, какъ п л е -  
м е н н о й  с т а р ш и н а ;  они все хотятъ принимать учаспе въ общихъ 
совещ аш яхъ и реш еш яхъ, посредствомъ своихъ общинъ и округовъ, но 
внося и туда ч у в с т в о ,  какъ въ жизни семейной и общинной, и 
тамъ, при обширнейшемъ поприщ е действ1я, требуя удовлетворе- 
ш я  всехъ участниковъ, они, своими притязаш ями и раздраж ае- 
мымъ черезъ то самолюб1емъ, препятствуютъ всякому цельному и 
могущественному развитпо государства, и, везде, ваконецъ, падаютъ 
съ нимъ, въ своемъ стремленш къ общинной жизни. Конечно, 
прекрасно и верно представлеш е о г о с у д а р с т в е ,  к а к ъ  о р а с ­
п р о с т р а н е н н о й  о б щ и н е  и д а ж е  в ъ  с у щ н о с т и  с е м ь е ;  
мы даже убеждены, что подобное стремлеше во всем1рной исторш 
не пропадетъ, и въ славянахъ получитъ лишь опору и. носителя; 
но, при той о д н о с т о р о н н о с т и ,  которая въ этомъ отпошенш

55) Въ самомъ д'кгЬ, пора бьт намъ, хоть изъ языка общежития, вычеркнуть 
б с Ь ^ти варварская, не русская назвашя. Конечно, въ письмахъ мы употре- 
бляемъ эти выражешя, не придавая имъ никакого значешя. Правда, это ме­
лочь, но и къ  мелочамъ не извинительно равнодунпе, если онгЬ идутъ изъ дур­
ного источника. В. Л.

56) Это не в'Ьрно. У сербовъ были велише и малые властели, у поляковъ 
паны и шляхта. В. Л.
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отличала наши племена, и п р и  н е д о с т а т к а  г о с у д а р с т в е н ­
н о й  в ы д е р ж а н н о с т и ,  это никогда не можетъ удасться. Такое 
воззрйше на государство причинило велишя потрясеш я въ нашей 
исторической жизни, и, наконецъ, п р и в е л о  к ъ  г и б е л и  б о л ь ­
ш у ю  ч а с т ь  н а ш и х ъ  г о с у д а р с т в ъ ;  однако, при всей своей 
неверности, оно имгЬетъ н'Ькоторыя прекрасныя черты, которыя 
поныне отражаются въ отношешяхъ наш ихъ племенъ къ своимъ 
государямъ. Глядя на нихъ, какъ на своихъ племенныхъ стар- 
шинъ, предводителей, они называютъ своего вождя г о с н о д а р е м ъ ,  
или, какъ руссюе своего царя, г о с у д а р е м ъ - б а т ю ш к о й ;  правда, 
и передъ такимъ представителемъ власти нгЬтъ никакого основашя 
унижаться. Конечно,, кт, нему приближаются съ почтешемъ и бла- 
гоговгЬшемъ, но безъ заученаго западно-европейскаго этикета и 
обычнаго тамъ множества церемонш, а наоборотъ, съ полнымъ 
дов,Ьр1емъ и искренностью. Съ другой стороны, и князья наши 
относятся къ своимъ согражданамъ просто и доверчиво. Имъ 
незнакома столь прославляемая на ЗападЬ аристократическая 
снисходительность, заученая искренность и, согласное съ придвор­
ными правилами, обращеше высшихъ съ низшими, и потому пр1емы 
и обращеше поистшгЪ искренш’я и открыться. Черногорсшй или 
сербскш князь, являясь въ народное со б р ате , обращается къ пред- 
ставителямъ съ прив'Ьтомъ: „Братья! “ И  тотъ реш ительно оши­
бается, кто обращеше русскаго царя съ его подданными предста- 
вляетъ себ'Ь по образцу восточныхъ деспотовъ, или западно-евро- 
пейскихъ династовъ. М огущественнейш ш владыка земли, онъ, 
однако, не выставляетъ своего могущества напоказъ передъ своими 
подданными. Въ самыхъ ожпвленныхъ улицахъ Петербурга часто 
можно видеть царя на дрожкахъ, или саняхъ, въ одну лошадь, 
вступающаго въ разговоры съ людьми всехъ сословш; являются 
передъ нимъ простые крестьяне— онъ говоритъ съ ними объ ихъ 
делахъ точно такъ же, какъ  съ сановниками о делахъ государ- 
ственныхъ. Эта простота, далекая отъ западно-европейскаго блеска 
н пустой болтовни, есть и должна оставаться украш еш емъ наш ихъ 
государей. Она свойственна нашей народности и представляется 
чемъ-то простонароднымъ (плебейскимъ) Западу, насквозь аристо­
кратическому и только изъ и р и л и ч 1 я (сопуепйоп) снисходящему 
до человеческаго. Мы, съ нашей стороны, ни мало не завидуемъ 
Западу въ его знатности и благородстве. При государяхъ у всехъ 
наш ихъ племенъ находится советъ (сенатъ), который является 
постояпнымъ иредставительсгвомъ округовъ въ реш еш яхъ князя и 
имеетъ священное призваш е блюсти законъ. Прежн1е руссше бояре 
представляли въ царской думе отдельные округа и, такимъ обра-
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зомъ, занимали въ ней мйсто не по праву рождешя, были въ нее 
призываемы и уполномочиваемы не какъ орйта^ез гее;т и сотИез 
во всгЬхъ германскихъ земляхъ, съ р'Ьшительнымъ невнимашемъ 
къ остальному народу, а потому, что они стояли во глав'Ь отд'Ьль- 
ныхъ областей. Въ Черногорш и Сербш сохранились эти первона­
чальный славянсюя учреждешя, ргЬшешя которыхъ тймъ бол^е 
связываютъ государя, чг]шъ в'Ьрн'Ье онй своему назначенш Серб- 
скш сенатъ состоитъ изъ числа членовъ, равнаго числу округовъ 
въ страна. Въ прежней ПолышЬ и Хорватш былъ точно также по­
добный сенатъ.

Народъ, въ дупгЬ котораго такъ глубоко впечатлено уважеше 
къ правамъ каждой личности, который, по первоначальному своему 
воззр'Ьшю, признаетъ общую равноправность, сердце котораго испол­
нено любви ко всЬмъ людямъ безъ различгя, который обладаетъ 
такою способностью самоуправлешя,— такой народъ можетъ быть 
только справедливыми, прямыми, честньшъ народомъ, и такимъ 
былъ нашъ народъ везд'Ь, и теперь остался такимъ же тамъ, гдгЬ 
онъ берегъ себя отъ господства иноплеменниковъ, или, по край­
ности, если и поддался имъ, сумгЬлъ найти себе убежище для 
своей жизни въ своихъ общинахъ и городскомъ управлеши (муни- 
цишяхъ). Ясно, что онъ не могъ благодушно относиться къ своимъ 
угнетателямъ, старавшимся объ его матер1альномъ и духовномъ 
порабощенш, даже объ его искоренепш.

И нечему удивляться, что немцы, съ древшЬйшихъ временъ, и 
особенно въ новейшее, обыкновенно насъ называютъ людьми злыми, 
коварными, подслуживающимися и вообще ириписываютъ намъ все 
худое. Величаясь одержанною однажды надъ нами победою, они сва­
лили на наши головы все злое и презренное, нйкоторымъ нашимъ пле- 
менамъ приготовили долгую, мучительную смерть, после нашихъ по- 
ражешй ворвались въ святыню нашихъ храмовъ, нашихъ общинъ и 
семействъ, хитростью въ нихъ утвердились, потоптали ногами наши 
права и опозорили и осм еяли  все наш е сущ ествоваьпе. Н/Ьмцы 
были и суть паш и угн етатели , гдгЬ только было 'можно; 
пусть же они не удивляются, что наши племена отвечаютъ имъ 
иными, ч'Ьмъ обыкновенными, особыми чувствами. Признается же 
Фальмерайеръ, въ мЪсячныхъ прибавлешяхъ ко „Всеобщей Газете 
(апреля 1845), что все наш е, даже добрыя наши стороны: наше 
трудолюб1е, терп'Ьше и проч., было и теперь ненавистно 
нймцамъ; что, вслгЬдств1е той ненависти, они не щадили даже

;,т) Въ настоящее время и въ Сербш, и въ Черногории народное представи­
тельство им'Ьетъ иныя, бол'Ье новыя формы. Т. Ф.
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жизни нашей и вездгЬ налагали на нее руку, чтобы насъ въ ко- 
нецъ истребить. Итакъ, пусть же онъ и его сотоварищи поймутъ, 
наконецъ, что они, съ такими желашями и делами, не посияли 
въ насъ никакой къ себй любви.

Ненависть порождаетъ ненависть: и съ нашей стороны, гдй только 
ни живутъ наш и племена, гд'Ь только ни есть кто изъ насъ, отъ Руд- 
ныхъ горъ до Берингова пролива и отъ Б алканъ до БЪлаго моря, она 
также искренна, какъ ненависть г. Фальмерайера и его н'Ьмцевъ къ 
намъ. Силою принуждали наши племена принимать навязанныя имъ 
немцами мнЪшя, а это наиболъе горько славянскому сердцу, такъ что 
н-Ъкоторыя изъ нихъ, вслйдств1е постоянныхъ мучешй и дрессировокъ, 
действительно, наконецъ, восприняли ихъ. Т акъ, напр., провинились 
въ этомъ чехи, которые посл’Ь Б гЬлогорской битвы лишились своей 
конституцш, своего общиннаго устройства, своей вгЬры, и съ одной 
стороны достались въ руки наглой и безсердечной нгЬмецко-австрш- 
ской бюрократы, а съ другой— были опутаны уже омраченнымъ 
тогда католичествомъ и его рабами и клевретами, 1езуитами. К а- 
кимъ высокимъ, благороднымъ образомъ мыслей отличаются чехи 
до этого погрома въ своихъ сочинеш яхъ, учреждешяхъ и подви- 
гахъ, а теперь какая неискренность, непрямота въ обращенш, 
какое самохвальство своею малостью внедрились въ нихъ и къ 
тому еще, о позоръ! какой изъ Ч ехш  образовался питомникъ для 
гнусной тайной австршской полицш! °8) Вотъ почему чехи менЬе любимы 
у другихъ славянъ, а нгЬкоторымъ, какъ напр., полякамъ, стали 
даже ненавистны. Посл^дше узнали ихъ въ новейш ее время, какъ 
работниковъ противнаго имъ нгЬмецко-австршскаго хозяйства, какъ 
оруд1я бю рократы и тайной полищи. И вотъ почему лучпие чехи 
такъ хорошо себя чувствуютъ, какъ-бы на родинй, среди другихъ 
славянъ. Мы уверены, Чех1я стряхнетъ съ себя эти иноземные 
дары, всю грязь и эту благодать нгЪмецко-австршскаго п р ав л етя , 
конечно, только не тгЬмъ путемъ, на который она вступила, т. е. такъ 
называемымъ либеральнымъ, заиадно-европейскимъ, путемъ пелй- 
пыхъ теорш, не путемъ австршскимъ, а тЬмъ, па который соби­
раются вступить всё проч1я племена, словомъ, путемъ славянства.

Насколько делаемый намъ немецкими либералами упрехъ въ хо­
лопства идетъ къ общему нашему свойству, объ этомъ можетъ су­
дить каждый здравомыслящи*. Мы вообще крепко привязаны къ

53) Этотъ р-Ьзкш отзывъ Ш тура о чехахъ, высказанный въ тяжелую ми­
нуту подъ впечатл'Ьшемъ недальновидной политики н'Ькоторыхъ чешскихъ 
вождей 50-хъ годовъ, въ настоящее время является, конечно, несправедливымъ 
въ отношенш всего народа, мужественно ведущаго борьбу съ немцами подъ 
знаменемъ всеславянской идеи. Т. Ф.
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нашимъ государямъ, не изъ условной (сопуепйопеПег), такъ назы­
ваемой, рыцарской верности, которая, правда, и не удержалась въ 
наш е время; но насъ влечетъ непреоборимое стремлеше къ тому, 
въ чьемъ лиц'Ь наглядно представляется то ц гЬлое, къ которому мы 
принадлежимъ. Н е только изъ политическихъ расчетовъ, какъ то 
хотятъ доказать наш и противники, и не только изъ ненависти къ 
угнетателямъ, поднялись славяне въ посл1>дшя смуты на защиту 
всЬми оставленной и въ самой себгЬ отчаивавшейся Австрш; но 
славянсю я племена въ Австрш скорее для того взялись за оруж1е, 
чтобы освободить австрш скаго государя отъ грозившей опасности. 
И  по-истингЬ не ихъ вина, если эти чувства уступили мЗзсто со­
вершенно другому убежденно, послгЬ испытаннаго ими обращ еш я, 
этой чисто немецкой награды...

Въ Россш  народъ привязанъ къ своему царю-государю съ 
безконечною любовью и одушевлешемъ, выказываетъ ему всяческое 
уважеше и почетъ, и да сохранятся эти чувства всегда съ тою же искрен­
ностью и свежестью! Народъ повинуется царямъ съ радостью, въ 
уб'Ьжденш, что его цари не могутъ ему желать ничего злого, съ 
готовностью приносить ему величайппя жертвы, по во всемъ этомъ 
ни одинъ разумный человйкъ не прим-ЬтЕтъ никакой черты холопства. 
К акъ бы иначе достигли цари этой высоты могущества, какъ могли 
бы возвести такое величественное здаше изъ разрозненнаго, если 
бы русскш народъ не составлялъ съ ними одной души и тйла. 
Въ этомъ-то единеши кроется сила Россш  и — славянства, можемъ 
мы прибавить, потому-то эта У18 а^ еш , какъ бельмо па глазу, тЗшъ 
чужимъ народамъ, которые не безъ вЪскихъ причинъ пали вместе 
со своимъ правительствомъ,— отсюда ихъ постоянное порицан1е 
нашего мнимаго холопства. Да, враги наш и желали бы, чтобы мы, 
разделившись, ослабели подобно имъ, даже можетъ быть, еще бол^е, 
чтобы они могли освободиться отъ страха, который уже проникъ 
въ ихъ сердца, и даже чтобы они, можетъ быть, могли совершить 
еще новыя завоеваш я на наш ей территорш , ибо известно, что у 
н к щ е в ъ  раздйлъ Польши считается дальпМ ш имъ проникновешемъ 
нЪмечины въ славянскую землю.

При этомъ нельзя глубоко не жалеть, что есть даже н е ­
которые славяне, напр., чехи, которые, обманутые ложными 
западными либеральными в о звр атам и , въ своихъ суждешяхъ о 
нашемъ славянскомъ м1ре, совершенно руководятся мнЬшями 
Запада и глядятъ на себя сквозь чуж1я очки. Довольно послу­
жили мы чужимъ, пора во всгЬхъ и каждомъ отношенш поже­
лать быть самостоятельными! Х о л о п с т в о — это то, когда отдаются 
воле другого изъ-за почета, изъ-за выгоды; это то, когда изъ-за
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мелкихъ, жалкихъ расчетовъ, позволяютъ себе делаться орудгями, 
напр., тайными полицейскими орудгями противъ своего народа, 
противъ своихъ соплеменниковъ и, наконецъ, противъ какого бы 
то ни было народа. Но то не подлость и не холопство, что руссше 
высоко чтятъ своего государя, для общаго блага подвергаются поряд- 
камъ величайшей строгости, приносятъ величашшя жертвы. Такимъ 
только образомъ бываютъ народы велики и могущественны. И въ дру- 
гихъ отношешяхъ русскш народъ слишкомъ далекъ отъ холопства. 
Подлыхъ народовъ не ждетъ великое будущее, а его пророчитъ Россш 
даже самъ пристрастный и лживый Кюстинъ. Напротивъ того, 
русскш народъ везде, где онъ не чуетъ злыхъ умысловъ, подобно 
сербамъ и другимъ нашимъ племенамъ, прямодушенъ, честенъ и 
откровененъ. Какъ видно изъ правительственныхъ извйстш, при­
теснители народа за свои преступлешя получаютъ достойное на- 
казаше.

Суждешю иностранцевъ, обвинявшихъ насъ въ холопстве, не 
мало способствовало собственное дорогое наше качество, с к р о м ­
ность и смиреше, эти прекраснМнпя добродетели, когда оне бы­
ваютъ соединены съ силою и самопожертвовашемъ. Явлеше обыкно­
венное: пустые люди бываютъ надменны и высоко подымаютъ голову, для 
того, чтобы прикрыть собственное ничтожество, между гЬмъ какъ 
челов^къ, сознающш свою силу и достоинство, бежитъ похвалъ 
толпы. Славянскш народъ обладаетъ также силою, къ сознашю 
которой онъ еще не вполне пришелъ; къ скромности же и сми- 
ренш онъ чувствуетъ внутреннее влечеше. Где чище сохранился 
его бытъ, или, другими словами, где не утратилъ онъ своей само­
стоятельности, тамъ всего чище выказываются эти наследственныя 
его добродетели. Если кто изъ славянъ им-Ьетъ право на гордость, 
то это, конечно, руссше, но ихъ характеръ— совершенная тому про­
тивоположность. Они не величаются передъ м1ромъ, какъ англичане, 
своимъ могуществомъ, богатствомъ и почетомъ; напротивъ, изъ обра- 
щешя съ ними вы скорее готовы думать, что у нихъ совсгЬмъ не то на 
родине. Явлеше могущественнаго царя среди его народа всегда 
просто и скромно. А руссше полководцы, могучге победители силь- 
р.ыхъ враговъ, оказывавпие пепр1ятелямъ огромныя услуги, даже 
спасавпне ихъ государства: такъ Суворовъ, Дохту1)овъ. Паскевичъ— 
какъ они просто себя вели, не возбуждая ничьего внимашя!

Разбивши мадьяръ и спасши на этотъ разъ Австрш, Паскевичъ съ 
ноля битвы кратчайшимъ путемъ уезжаетъ въ Варшаву, а Гайнау, 
который съ безстыднымъ нахальствомъ, по привычке австршцевъ, 
приписалъ себе победу надъ мадьярами, хотя всему м1ру известно, 
что русскимъ онъ далъ очень незначительную поддержку, лишилъ бод-
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рости австршскую армда и едва дерзадъ выступать противъмадьяръ,— 
после своихъ выдуманныхъ победъ, этотъ Гайнау отправляется въ 
путешеств1е по Европе, чтобы порисоваться поб^дителемъ мадьяръ и 
собрать лавровые венки, и только въ Англш ему не посчастливи­
лось. Виновникъ великаго московскаго пожара, Растопчинъ, за 
этотъ подвигъ оглашенный въ ЕвропЬ варваромъ, былъ высланъ, 
уступившимъ западному мн'Ьшю, Александромъ изъ отечества, и 
явился въ Парижъ, когда м нете  объ этомъ переменилось, и этотъ 
подвигъ стали прославлять, какъ образецъ самопожертвовашя. Ты­
сячу разъ спрашиваемый въ парижскихъ салонахъ, былъ ли онъ 
виновникомъ этого дивнаго самопожертвовашя, всегда во всйхъ 
отв'Ьтахъ старался онъ отклонить отъ себя эту честь, и даже въ 
записке о своей жизни, написанной, такъ сказать, по требованно 
публики, вместо ожидаемыхъ подвиговъ, привелъ лишь нисколько 
мелочей изъ своей частной жизни. Неиспорченной душе славянской 
въ высшей степени противно всякое величанье и важничанье. У  
нашихъ племенъ въ обычай, но совершеши добраго дела, хранить 
о немъ молчаше. Явлеше чеха Гуса въ Костпиц'Ь достойно и ве­
личественно, но въ высшей степени скромно и совершенно не по­
хоже на явлеше Лютера въ Вормсе.

И именно эта сила, въ сочеташи съ скромностью, строгость, 
соединенная съ добротою, есть тотъ идеалъ, къ которому отъ 
глубины души стремятся все лучппе люди славянскаго М1ра, и 
чудною силою лучи его озаряютъ все наши даже погружен- 
ныя въ бгЬдств1я и горе племена. Божественные лучи, продол­
жайте С1ять, и согревайте человечество, чтобы оно стало, на- 
конецъ, ч^мъ быть должно, и чтобы человгЬкъ былъ человгЬкомъ! 
И это начало, перешедшее въ образъ и дело, есть та вол­
шебная сила, которая чудно, неудержимо дййствуетъ на умы сла- 
вянъ, чаруетъ ихъ, привлекаетъ и привязываетъ и, когда это нужно, 
направляетъ во всё стороны, а люди, въ которыхъ она, эта сила, 
олицетворяется, становятся избранниками, духовными вождями на­
шего м1ра. Они влад'Ъютъ тймъ чудеснымъ перстнемъ нашихъ 
народныхъ сказокъ, которымъ заклипаютъ духовъ. Все имъ пови­
нуется безъ противоргЬч1я, все слушается ихъ слова, вей съ ра­
достью жертвуютъ для б ихъ жизныо. Таковъ былъ полякъ Кор- 
децкш, простой монахъ изъ Ченстоховскаго монастыря, который 
осаждали шведы съ неслыханными усил1ями, и все-таки его не 
взяли; таковъ былъ Суворовъ, мужъ железной воли, самой скром­
ной внешности, глубочайшей набожности и безконечной доброты, 
которому, при всей его строгости, всегда повиновались солдаты съ 
величайшею охотою, по одному его слову соперничали въ само-



пожертвованы, и вотъ онъ, после славныхъ поб'Ьдъ, удаляется въ 
свою скромную деревню, скрываясь отъ взоровъ современниковъ и 
обожавшихъ его соотечественниковъ. Такииъ былъ Ермоловъ, ко- 
тораго одно имя разносило ужасъ въ горахъ Кавказа, ибо войска 
съ такимъ вождемъ казались непр1ятелю непобедимыми, на все го­
товыми. Къ нимъ достойно примыкаетъ простой, мужественный 
сербъ Книтянинъ. Это начало живо въ созпанш русскаго народа, 
по его отношение къ царю, и заключаетъ въ себе тайну той безу­
словной преданности народа своимъ царямъ и того безпримгЬрнаго 
самопожертвования, къ которому онъ способенъ подъ ея внушешемъ. 
Все возможно, думаетъ русскш челов'Ькъ, ибо царь это считаетъ 
возможнымъ и этого желаетъ. Русск1е, безъ всякаго сомн^шя, 
взяли бы и никогда не сдававшееся Комарно (Коморнъ), ибо они 
считали это возможнымъ, принимали къ тому все меры, и „царь 
приказалъ“ , говорили между собою солдаты. Но передъ этою по­
бедою русскихъ австршцами овладЬлъ болышй страхъ, ч^мъ пе­
редъ незавоеваннымъ Комарномъ, и потому они согласились на 
безпримйрно мягкую сдачу гарнизона. Духъ русскаго народа со­
вершенно госиодствуетъ въ русскомъ войске. На служба, въ строю, 
обращ ете необыкновенно строгое, а вне строя мягкое и благо­
душное. Тогда какъ австрш сте офицеры обходились съ солдатами 
надменно и, при мал'Ьйшемъ промедлеши, ругали солдатъ с о б а ­
к а м и ,  руссше съ своими людьми вне службы вообще обращались 
братски и дружески и никогда руссше офицеры не прибегали къ 
такимъ браннымъ словамъ. Истинно жаль, что он^меченныя дети 
славянъ въ австршскомъ войске такъ выродились и отреклись отъ 
своей лучшей природы и приняли скверные нравы.

Эти отличительныя черты нашихъ племенъ повсюду встречаются 
въ ихъ исторш. Изъ Гуситства образовались впоследствии такъ 
называемые чеш ете или моравеше братья, которые поставили 
себе задачею введете чисто-хришанской жизни въ свои общины 
и хранеше въ своей среде строгихъ нравовъ. Они съ братскою 
любовью помогали другъ другу во всехъ обстоятельствахъ жизни. 
Безъ всякаго интереса, вовсе не изъ такъ называемой политики, 
по одной лишь просьбе императора Леопольда, польскш король 
Собесскш спешитъ па помощь угрожаемому хрисианству, къ обло­
женной турками В ене, и спасаетъ Австрно отъ грозившей опас­
ности. Холодно, спесиво принимаетъ австршскш императоръ скром- 
наго, набожнаго героя, и слегка ему кланяется въ стане, сидя на 
коне, а сына его, Якова, котораго отецъ представилъ ему съ сло­
вами: „Вотъ, государь, мой сынъ, воспитанный на защиту хри- 
ст1анства!“ даже не удостоиваетъ взгляда. Освободители, поляки,
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по недостатку въ съйстныхъ ирипасахъ, уходятъ во-свояси съ боль­
шими затруднешями. Какъ все это в^рно повторилось съ славянами 
почти черезъ двести лгЬтъ! Руссше много терпели отъ французовъ 
во время Наполеона, ибо послйдшй двинулъ на нихъ всю Европу; для 
своего спасешя они должны были решиться на сож ж ете своей слав­
ной, древней, величественной, дорогой для всей Россш, столицы и 
подверглись многимъ другимъ б,Ьдств1ямъ. Но когда императоръ 
Александръ, во глав'Ь своего побйдоноснаго войска, вступилъ въ 
Парижъ, а позже вошли и друпе союзники, то французами овла­
деть страхъ, что руссше отомстятъ французской столиц^, и когда 
союзники хотели уже предать ее разграблешю, славянинъ Але­
ксандръ является миротворцемъ и не даетъ тронуть ни единой 
души о0). Да прославится за то въ нашемъ м1р,Ь твое имя, госу­
дарь славянский! Даже въ самыхъ кривыхъ направлешяхъ не из- 
м'Ьняютъ себй славяне. Въ образованномъ нередъ польскою рево- 
лющею тайномъ обществ^ въ ПольнгЬ и на Волыни, подъ назва- 
шемъ „ В о л ь н ы й  С л а в я н и н ъ " ,  поел'Ъ нйсколькихъ религшз- 
ныхъ обрядовъ, каждому новопосвященному надавали на грудь 
образъ Богородицы, символъ всежертвующей любви, чтобы онъ во 
всю жизнь всегда его имгЬлъ передъ глазами. Таковы духъ и 
стремлешя нашего м1ра, еще не достигшая полноты, это правда, 
но будущее должно ихъ повести къ дальнейшему развитие и 
усовершенствованно.

Внимательный наблюдатель зам^чаетъ у славянъ такое духов­
ное направлеше, въ силу котораго, следуя стремлешямъ своего духа, 
народъ нашъ признаетъ равноправность за каждою личностью, не 
терпитъ никакого, кром-Ь духовнаго, преимущества, поступаетъ съ 
иностранцемъ, какъ съ своимъ, съ ближнимъ, принимаетъ его въ 
свой союзъ безъ всякихъ условш, даетъ спокойно жить и разви­
ваться другимъ народамъ, покорившимся его власти, и самъ забо­
тится объ ихъ благосостояши, въ своемъ общинномъ стро'Ь при­
знаетъ за всЗши равныя права на произведешя земли и труда

5Э) Генералъ-адъютантъ Наполеона, Сегюръ, говоритъ, въ СЕоемъ превос- 
ходномъ сочинеши: „НМ ой’е с!е Харо1соп е! (1е 1а дгапйе аппёе репйапЬ 1’ап- 
нёе 1812“, Ь. II: „Ьез Виззез раг1еп! сИуегзетеп!, (1е 1еиг Стёпёга! е! с1е 1еиг Е т р е -  
геиг. Роиг поиз, с о т т е  еппепйз, поиз пе роиуопз ^идег поз еппеплз ерш раг 1ез 
йгНз. Ог 1е11ез Й1геп1 1еигз раго1ез, е! 1еигз асИопз у гёропсИгай. Сотрадпопз, 
гепсктз 1еиг ^изИсе! Ьеиг засгШсе а ё(:ё со т р М , запз гёзегуе, запз ге§ге!з 1аг- 
(НГз. Берш з Из п’оп! пен  гёс1атё, т е т е  аи тШ еи с!о 1а сар1Ые егтепне, сргПз. 
опЪ ргёвегуёе. Ьеиг геп отёе еп ез! гез1ёе §гапс1е ей риге. Из оп1 с о т т  1а у т е  
й1о1ге; еЬ яианс! ипе ауШвайоп р1из ауапсёе аига рспё1гё с1апз 1оиз 1еигз гап^з, 
се ^гапй реир1е аига зон §гаш1 з1ёс1е е* Иенйга а зоп 1оиг се зсерЪге с!е §1оп*е 
^и’ 1̂ зетЫ е, срге 1ез паИопз с!е 1а 1егге с1о1уеп1 зе сес1ег 8иссез81у ет еп 1“.
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человйческаго, долгомъ считаетъ окружать попечешями деятельной 
любви всгЬхъ нуждающихся; наказывая виновныхъ, знаетъ милость 
къ  раскаивающимся, скромный и смиренный въ могущества и въ 
самопожертвованш, вообще во всемъ ц е  н я щ 1 й в с е  ч е л о в е ч е ­
с к о е .  Въ этомъ направлены  отражается вечный, неизменяемый и 
непреходящш законъ человечества, истинное христианство и его 
помазаше, и народъ, сделавш ш  задачею жизни вышеупомянутое 
общинное устройство и действительно имъ обладающщ, почти 
реш илъ въ принципе сощальные вопросы человечества. Такое 
направлеш е духа и его проявлешя, какъ всякому очевидно, есть 
стремлеше внутреннее. Тутъ нетъ  ничего, какъ на Западе, искус­
ственно сделаннаго, или вызваннаго въ жизнь особыми учешями, 
или нарочно для того устроенными обществами (У е г е т е ) ,— все это 
скорее самовольное изл1яше сердца.

Этимъ направлеш емъ отличался славянсюй народъ еще въ перво- 
начальномъ, чисто-естественномъ быту. Но какъ ж е онъ подымется и 
разовьется, когда его идеалъ ясно предстанетъ его сознанно въ вполне 
принятомъ и понятомъ хр и Ы ан стве  и станетъ полною правдою! Только 
тогда славянсюй м1ръ достигнетъ соответствующей его силамъ деятель­
ности и вл1ян 1я въ м1ровой исторш, и ничто тогда небудетъ въсилахъ 
помеш ать славянству, отдалить его отъ игрового поприща, ибо съ 
нимъ будутъ Богъ и человечество, а к т о  п р о т и в ъ  Б о г а  и 
В е л и к а г о  Н о в г о р о д а ?  или, по-немецки, кто противъ Б ога и 
славянства? Западъ искони цЪнилъ человека только по его внеш ­
нему иоложенш : по имуществу, власти и богатству; правда, онъ 
боролся за отвлеченныя и безжизненныя свободу и равенство, но 
не осуществилъ ихъ. Онъ былъ способе в ъ внеш не принять и по­
нять хрисианство, но, въ силу своихъ природпыхъ влеченш, былъ 
неспособенъ провести его въ жизнь. Эгоистомъ былъ Западъ 
всегда, а въ последнее время онъ опустился до самаго грубаго 
себялюб1я. В аш а свобода, ваши конституцш, ваш ъ коммунизмъ 
есть не что иное, какъ это самое себялюб1е. По этому самому и 
отпадаете вы отъ хриспанства. Н е противурелииозное направлеш е 
или эгоизмъ создали насъ и выдвинули насъ въ м1ръ. Вы умеете 
только разруш ать и разделять, но вы безсильны созидать и объ­
единять! Что у васъ искусственно, то у насъ природно. Да, сла­
вянство есть естественная подкладка человеческой, х р и с т н с к о й  
идеи. И славянство имеетъ свою, вполне ему и его призванно со­
ответствующую, Церковь, которая стоитъ, какъ особое духовное 
царство, никогда не вступала въ борьбу съ государствомъ за пре­
обладайте, не преследовала иномыслящихъ, но была въ союзе съ 
государствомъ и народами, не дозволяла себе употреблять веру
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для дурныхъ м1рскихъ целей, не повелевала властью, но 'старалась 
действовать любовью. Если считать римскую церковь власти цер­
ковью апостола Петра, а протестантство— церковью разум^шя и 
у ч етя , церковью апостола Павла, то славянская церковь являлась 
п является церковью третьяго великаго апостола, 1оанна. Если 
действительно суждено Западу, какъ сдается, повидимому, забыться 
и отпасть когда-нибудь отъ хрисианства, то священнейшимъ долгомъ 
славянъ будетъ возстановить своимъ вл1ятем ъ  вечный крестъ и 
доставить ему окончательную победу. Не съ обращешемъ Констан­
тина поб^дилъ Галилеянинъ: н^тъ, — лишь после этой славянской 
победы исполнится'изречете: „У ш зй  1;апс1е т  с и т  8 1 аУ1а, ОаШаеа.

Мы уже, съ одной стороны, мысленно в и д и м ъ  сожалительное 
пожимаше плечъ и слышимъ тотъ смехъ, который раздается на 
Западе по поводу нашихъ мыслей, а съ другой— слышимъ подымаю­
щейся изъ-за этого птумъ. Но все это пасъ ни мало не смущаетъ. 
Къ такого рода явлешямъ мы уже привыкли. У того, кто смеется, 
лицо, надеемся, станетъ серьёзнымъ, а кто шумитъ, тому придется 
умолкнуть. Кто могъ бы во времена римлянъ предположить о гру- 
быхъ германцахъ, что они гораздо способнее къ нринятш и раз- 
умешю учешя Христа, нежели высокообразованные римляне. И 
между темъ было такъ! Знаемъ, что насъ на Западе упрекаютъ въ сла­
бости, грубости, неспособности, въ недостаточной одухотворенности 
и поэтому считаютъ насъ па веки приговоренными къ подчинен­
ной роли во всем1рной исторш. Но Западъ не въ силахъ дока­
зать это неопровержимыми доводами. Прежде всего надо помнить, 
что славянскШ народъ, какъ таковой, еще пе бьтлъ захваченъ выс­
шею историческою жизнью, между темъ какъ среди этой жизни 
развивались и преемственно, одинъ за другимъ, следовали проч1е 
народы, по услов1ямъ времени более способные. При такихъ усло- 
В1яхъ нашъ народъ не могъ развиваться и действовать сообразно 
своимъ способпостямъ. Но всему свое время.

Впрочемъ, мы не слепы къ слабостямъ и недостаткамъ нашего 
народа; еще въ начале труда нашего мы безпощадно обличали и карали 
главные его недостатки; знаемъ, сверхъ того, что доброе направлеше 
нашего народнаго духа, именно потому, что оно природное, легко сме­
няется обратнымъ, и что славянская природа въ некоторыхъ отно- 
шешяхъ поныне колебалась между двумя крайностями, чемъ и объ- 
ясняютъ противоположныя свидетельства писателей о вашихъ пред- 
кахъ; но навязываемая намъ иностранцами слабость вовсе не идетъ 
нашей природе. Правда, на нашихъ границахъ мы все поодиночке 
подпали власти иноплеменниковъ, по они иротивъ нашей одиночной, 
обособленной защиты всегда почти выводили все свои соединенпыя
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силы. Но кто, однако, можетъ похвалиться, что ему болйе нашего 
удалось такъ много сохранить изъ своей народности вь течете  столь 
продолжительна™, въ высшей степени тяжелаго рабства. Эта упру­
гость, свойственная нашей природЬ, конечно, есть также сила 60), и 
только съ такимъ народомъ могъ удасться, не надорвавъ его жиз- 
ненныхъ силъ, тотъ громадный опытъ, который былъ произведенъ 
Петромъ Великимъ.

Только такой народъ, по природ’Ь своей наклонный къ 
малымъ, подвижнымъ государственнымъ союзамъ, могъ строжай- 
шимъ своимъ подчинетемъ единичному представителю общей 
воли доставить матер1алъ для такого величественнаго здангя, и 
создать ту монархш, которая своими размерами, крепостью и 
силою ириводитъ въ изумлеше м1ръ. Да, только со славянскимъ, 
хотя по языку и он'Ьмеченнымъ, народомъ могъ Фридрихъ Вели- 
кш совершить свои чудесные подвиги, всегда сызнова начиная съ 
неодолимою силою и противясь почти ц-Ьлой Европй. Не прини­
майте, подобно австршцамъ, терп'Ьшя нашего за слабость! Тутъ 
всего легче обмануться. Древше писатели единогласно просла- 
вляютъ безприм'Ьрную, непреклонную выносливость нашихъ пред- 
ковъ во всякаго рода невзгодахъ, ихъ хладнокровное перенесете 
всякаго несчаст]‘я, и новМпйе, какъ Сегюръ, повторяютъ и нынгЬ 
то же самое. Д’Ьлаемые намъ упреки неудачны, какъ и производ­
ство профессоромъ Лео общаго имени „81а\уеп“ отъ нймецкаго 
всЫаЙ' 61). Даже общее свое имя должны мы были занять себ$ у н’Ьм-

°°) Эти черты признаютъ въ славянахъ и безпристрастные иностранцы. 
Такъ англичанинъ Б р а с ъ говоритъ въ своей книгЬ (Вгасе. ТЬе гасез о! Ше 
о1(1 у у о г М .  А тапие! о? еШпо]о§у. Хюпйоп. 1863): „ТЬеу еЬо\у етеп ^геаЪег Ьепа- 
сЛу о!1 сЬагасЪег, ап<1 а 1ои,"Ъпез8 оГ паШге, тлгЫсЪ саизез Л е т  1о з и т у е  а11 Ше 
согциезЪз о{ \у1пс1г Шеу \уеге Ше у^сИтз. ТЪе1Г тзИпсй оГ гасе, ог оГ пайопаШу 
\уаз аз 8Шоп§ т  Ше еагНез!; й т е з  аз 18 ш ж . 1п Ию реасе1’и1 аг(;з, Шеу \\еге 
ипс1оиМес11у 1п аДуапсе о Г Ше ТеиЪопз, апД Шеге 18 геазоп ко ЪеНеуе Лак Ше 
л у о гс ! р 1 о и § Ь  (плугъ), аз луе11 аз Ше 1то\у1еД,де о!1 зо т е  рог<лопз о! а$псиНиге, 
сагае 1о Ше б ег т а п з 1гот Ше 81ауошапз. Гг о т  Ше МШ 1о Ше тпШ  сепЪипез, 
\\Ы1е Ше ТеиШпз Ие1с1 ЛУезШгп О егтапу, апД Ше 81а\тез Еаз1егп, И ууаз оЪзег- 
\  ес1 ШаЪ Ше 1а1Ьег соипЪгу \\га8 Ъу !'аг Ше т о г е  реасейД апД ргозрегоиз. ТЪе 
81ауошапз зЬо\уей по 1аск о1‘ соига^е апД ра(леп1 епДигапсе, \уЪеп са11ес1 1о 

ог 1о зиЙег Гог Ше1г п&Мз, Ъи1 Шеи* тсНпаИопз ^уеге а1\уауз <хжап! со т -  
т ег се  апД а§пси11иге. Н  1 з 1; Ь е 1 г Ь 1 § Ь Ь о п о и г, Иг а 1; г п а п  а & е о $ з е г -  
у 1 1и (1 е, 1 И е у р о 8 8 е з 8 е с1 по  з 1 а у е з, а п Д с1 е у е 1 о р е с1, е у е п I п Ь Ь а 1 
е а г 1 у 1 1 т  е, а п  г п з 1 г и с 1 г у е е х а т  р 1 е о Г с о т  т  и п а 1 8 е 1 о у е г п- 
т  е п 1“ (с. 81—82). В. Л.

гл) Согласно съ э т и м ъ  и следуя Гефтеру, сочинитель Немецкой Исторщ. 
3  у г е н г е й м ъ, представляетъ славянъ вялыми и холодными, а н’Ьмцевъ 
живыми и могучими: „Уоп К а Ш г  еЪепзо рЫедтайзсЬ и п с !  1пс1о1еп1:, \ \г1в



цевъ!... Большею или меньшею грубостью запечатлйнъ первоначаль­
ный бытъ каждаго народа, но жестокостей, подобныхъ т^мъ, ка- 
шя совершали испанцы въ Америк^, нЗщцы съ нашими предками, 
мы никогда не производили: между тЬмъ, испанцы и нгЬмцы геогра­
фически были ближе насъ къ источникамъ классической и хри- 
ст1анской образованности. Хотя, всл'Ьдств1е географическаго поло- 
жешя и духовной преемственности народовъ, мы еще недалеко 
ушли въ смыслгЬ вСем1рно-историческомъ, однако, мы ужъ и не безъ 
заслугъ въ усп'Ьхахъ духа и человечества. Чехъ Гусъ нроложилъ 
дорогу реформацш и своимъ самопожертвован1емъ сдЪлалъ ее воз­
можною; полякъ Коперникъ открылъ гармонно вселенной, отъ чеха 
Залужанскаго узналъ Линней о полахъ въ растительномъ царств-Ь 
и проч.; всего этого, конечно, мало для нашего велич1я, но, съ дру­
гой стороны, не мы ли защитили Европу отъ нашеств1я варваровъ, 
не мы ли вмйстй съ нею разбили обровъ (аваръ) и сами сокру­
шили могущество монголовъ, татаръ и турокъ и, такимъ образомъ, 
обезпечили развит1е европейской образованности. Во всякое время 
вдохновлялись мы великими идеями и, конечно, въ этомъ отно- 
шенш не иревзойдетъ насъ ни одинъ народъ, ибо одушевлеше 
французовъ— пылкое и преходящее, а наше медленное и сдержан­
ное. Впрочемъ, до сихъ поръ намъ недоставало такой одной идеи, 
которая бы одушевляла всгЬ наши племена вм^стЬ. Во всякомъ случай, 
мы не увлекаемся отвлеченными, безсодержательными идеями, 
какъ напр, завоевашемъ Гроба Господня, и не склонны къ фана­
тизму. Но высошя человгЬческ1я идеи согргЬваютъ нашу грудь и 
укр'Ьпляютъ нашу силу. Горсть гуситовъ была непобедима и раз­
бивала во множеств^ сраженш войска крестоносцевъ половины 
Европы; шестнадцать тысячъ поляковъ съ губительною для себя 
храбростью сдерживали, въ продолжеше н^сколькихъ часовъ, силы 
союзниковъ, пока не было обезпечено отступлеше французовъ, и 
съ какимъ самопожертвовашемъ и силою отразилъ русскш народъ 
всю почти Европу, вторгшуюся въ его отечество подъ предводи- 
тельствомъ гешальнЗшшаго полководца въ м1ргЬ? Не зима поразила 
и уничтожила Наполеона, ибо она настигла французовъ, уже при 
отступлении, въ ЛитвгЬ, но сила и самопожертвоваше русскихъ.

<1ег бегтапе гйЬпд ипс! з^геЪзат" (СгезсЬ. <1. Деи^зсЬ. Уо1кез и. зетег Ки11иг. 
Ъырхщ 1866, I, 381;. Хорватъ, сербъ, словинецъ, великоруссъ—холодные, а 
н'Ьмецъ живъ, воспршмчивъ и стремителенъ! Такъ пишутся историчесшя и 
народный характеристики! И нгЬмцы уверены, что они единые хранители муд­
рости, а славяне двигать науку неспособны. На наши оировержешя они 
отв'Ьчаютъ только пожимашемъ плечъ и зам'Ьчашемъ, что въ насъ н'Ьтъ на­
учной предметности. В. Л.
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Но къ чему все это? Вы не признаете въ насъ воодушевле- 
ш я, а сами его лишились; даже надъ этимъ воодушевлешемъ чело­
веческою идеею вы посмеиваетесь съ сожалгЬшемъ; все вы и зм е­
ряете только пользою, доводами биржи; все, выходящее изъ этого 
круга, считаете за марево, суету и утопш . У васъ уже утверди­
лась жизненная проза; такъ наслаждайтесь же ею покойно и мирно! 
Но если мы такъ слабы въ вашихъ глазахъ, къ чему эти крики 
противъ всеславянства (панславизма), поднимающееся при м алМ - 
шемъ проявленш славянскаго духа? Зачймъ овладеваетъ вами тай­
ный ужасъ, при малМ ш емъ передвижеши русскихъ войскъ? Почему 
не выказываете вы малейш ей искры сочувствия къ нашимъ стре- 
млешямъ и какой бы то ни было деятельности, какъ  то делаете 
съ другими,, и в р а ж д е б н о  о т н о с и т е с ь  к о  в с е м у  н а ш е м у  
б е з ъ  р а з л и ч 1 я ?  Сочувств1е къ себе возбуждаютъ слабые и еди­
номышленники, но мы для васъ ни те, ни друпе. Сила у насъ 
есть, а н ы н е  ш н 1 я  учешя ваши, современная жизнь и стремле- 
ш я противны намъ. М адьяры, напримйръ, могутъ домогаться ва­
шего сочувств1я ; но вы одни, а мы друпе, и и д е м ъ  и н о ю  с ъ  
в а м и  д о р о г о ю . . .

VI.

Для возрождешя нашего, для зан яи я  нами места во все- 
м1рной исторш, согласно съ нашими силами и дароваш ями, мы 
д о л ж н ы  р а з ъ  н а в с е г д а  о с в о б о д и т ь с я  о т ъ  н е в ы н о с и -  
м а г о  ч у ж о г о  и г а  и прюбр'Ьсть себе государственную самостоя­
тельность; ибо у народа, находящегося въ рабстве, связаны руки, 
духъ его подавленъ, и онъ всегда подвергается опасности рано 
или поздно погибнуть. Сверхъ того, каждый народъ, съ утратою 
своей политической самостоятельности, теряетъ честь, и тотъ, кто 
всегда служитъ другимъ, безпомощенъ и беясиленъ стряхнуть съ 
себя иго, тотъ нисколько не уважается другими народоправными 
личностями. Только самостоятельные народы, какъ и независимые 
люди, могутъ разсчитывать на общественное признаш е и уважеше; 
а такъ какъ самостоятельность прежде всего нужна большинству 
славянскихъ племенъ, то для насъ она вопросъ национальный, 
дело первой, реш ительной важности. Нечего намъ говорить, к а ­
кого о насъ м неш я были друпе народы, видя насъ во всехъ 
краяхъ въ служебпомъ отношенш къ иностранцамъ: немцамъ, 
мадьярамъ, туркамъ и итальянцами, не зам ечая въ Неясъ никакого 
стремлешя покончить съ такимъ положеш емъ. И наче должно стать, 
и станетъ въ ближайшемъ будущемъ. Н о  к а к и м ъ  о б р а з о м ъ
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з а в о е в а т ь  н а м ъ  с е б е  с а м о с т о я т е л ь н о с т ь ,  и к а к ъ  п о ­
т ом ъ н а м ъ  с л о ж и т ь с я ?  По современному иоложенш нашему, 
для достижешя этого есть .три способа, и господствующая объ 
этомъ мн'Ьшя у славянъ сл'Ьдуютъ тремъ различнымъ направле- 
шямъ— въ пользу: 1) образовашя союзныхъ (федеративныхъ) госу- 
дарствъ, 2) образовашя изъ Австрш средоточ1я для всйхъ запад- 
ныхъ и южныхъ славянскихъ племенъ, такъ, чтобы славянскщ эле­
мента, какъ самый сильный въ ней, поднятый до высшаго госу- 
дарственнаго значешя, существенно изм’Ьнилъ это государство, или, 
наконецъ, .3) присоединешя къ Россш. Разберемъ же отдельно и 
безпристрастно все эти предиоложешя и поемотримъ, которое изъ 
нихъ представляетъ наиболее вероятный успЬхъ, наиболее обез- 
печиваетъ благосостояше и развипе славянъ, и открываетъ сво­
бодный ходъ исторш.

При речи о союзныхъ (федеративныхъ) государствахъ, осуще- 
ствимыхъ только въ форме республикъ, съ самаго начала надо 
оставить въ стороне Россно и те племена, которыя или уже вошли 
въ ея составъ, или поступили подъ признанное международнымъ 
правомъ ея покровительство, или уже въ такой степени находятся 
подъ ея вл1яшемъ, что ни политически, ни нащонально не могутъ 
отъ него отрешиться. Следовательно, надо оставить въ стороне: 
большую часть Польши, такъ называемое Царство Польское, кня­
жество Сербш, все славянстя племена въ Турщи— болгаръ, сла­
вянъ въ Боснш, Герцеговина, Албанш и въ Черногорш. Только 
безумецъ можетъ представить себе хоть тень вгЬроят1я въ томъ, что 
въ Россш можетъ утвердиться и процветать республиканскш образъ 
правлешя. Но чего Р ош я не допуститъ внутри своихъ пределовъ, 
тому она будетъ решительно препятствовать и въ странахъ, под- 
чиненныхъ ея вл1яшю. Если же исключить Россш и находящаяся 
подъ ея вл1яшемъ земли, то получимъ: Чехш, Моравпо, Лужицы, 
Силезно, Познань, область словаковъ въ Северной Угрш, Галпцш, 
словинцевъ въ Крайне, Хорутанш, Штирш, Истрш, Хорватш, 
Славонйо и Далматш, Военную Границу и Сербское Воеводство. 
При этомъ следуетъ обратить внимаше на внешнее и внутреннее 
положеше этихъ земель и племенъ, на ихъ взаимоотношешя и на 
ихъ отношешя къ другимъ народамъ.

Все эти племена и земли находятся въ зависимомъ положеши 
и, такимъ образомъ, должны прежде всего завоевать себе свободу: 
все они в н у т р и  р а з д е л е н ы  враждебными стих1ями на два 
противоположныхъ стана, поражены въ своей деятельности и не- 
обезпечены въ своемъ дальнейшемъ развитии. Чех1я, на свои три 
миллюна чеховъ, имеетъ более миллюна немцевъ; Морав1я, па
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(зон два миллшна славянъ, более полумиллшна немцевъ; Лужицы 
им'Ьютъ только 1 42 .000  славянскихъ жителей, остальные онеме­
чены; въ прусской и австрийской Силезш на 24/2 миллшна жите­
лей приходится едва 1 7 2 миллшна славянъ, а въ Познани на 
1 .0 0 0 .0 0 0  славянъ множество немцевъ и евреевъ. Хотя область 
словаковъ вообще чиста, но зато чрезвычайно ослаблена извне 
идущимъ мадьярскимъ вл1яшемъ и значительнымъ числомъ своихъ 
отщепенцевъ. Славянское населеше Галицш, состоящее почти изъ 
4*/2 миллшновъ душъ, разделяется на две враждебныя стороны, 
русскихъ и поляковъ. Это разд^леше, вследствге посл^дняго пере­
ворота (1846), стало почти неизлйчимымъ. Сверхъ того, Галицш 
была наводнена въ последнее время немцами, и уже прежде 
евреями. Все эти обстоятельства почти совершенно парализуютъ 
ея д^ятельныл силы. Славянская племена въ Крайн^, Хоруташи, 
Ш тирш, Истрш, состояния изъ 1 миллюна, перемешаны съ нем­
цами и итальянцами, въ Хорватш и Славонш число славянъ не 
доходитъ до миллшна и, въ городахъ особенно, не совсемъ сво­
бодно отъ немцевъ и также не совсемъ ограждено отъ мадьяр- 
скаго вл1яшя. Далмаия, съ своимъ небольшимъ населешемъ, около 
4 0 0 .0 0 0  душъ, югЬетъ много итальянцевъ въ городахъ. Военная 
Граница считаетъ въ своемъ миллшнномъ населеши немцевъ и 
румынъ. Сербское Воеводство въ томъ виде, какъ оно теперь су­
ществует^ плодъ нежной австрхйской попечительности, въ силу 
начала равноправности, наполнено, благодаря его устроителямъ, 
немцами и мадьярами, а также румынами

Притомъ надо также обратить внимав 1е на то, что главнейпйе 
города въ земляхъ славянскихъ, где бы должна быть сосредото­
чена сила народонаселешя, по большей части, если не везде въ 
полномъ объеме, заняты инородцами; такъ, напримеръ, главные 
города Моравш, Верно (Брюнъ) и Оломуцъ, почти совершенно до­
стались немцамъ; наконецъ, въ Лужицахъ и Силезш, где города 
совершенно немецюе, также въ Хорутанш, Штирш, Истрш и, какъ 
мы уже упоминали, въ Далматш, где они итальянсгае. Въ чешской 
столице, Праге, также довольно много немцевъ; въ главномъ городе 
Познани число ихъ почти ежедневно возрастаетъ, благодаря усшиямъ 
прусскаго правительства; города словенсюе (словаковъ) также не со­
вершенно отъ нихъ свободны, равно какъ и города Галицш, Крайны, 
Хорватш, Славонш, даже Воеводства. Эти иноземные пришельцы сильно

сз) Вс'Ь приведенный зд'Ьсь цифры распредгЬлешя славянъ для настоя щаго 
времени не в'Ьрны. Бол Ье точныя статистическая данныя см. въ сочпненш 
Т. Флоринскаго „Славянское племя", Шевъ, 1907. Т. Ф.
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тормозятъ нашу народную жизнь и деятельность, и не только по- 
ложительнымъ противод^йств1емъ нашимъ стремлешямъ, но и пас- 
сивнымъ къ нему отношешемъ; а это тгЬмъ более чувствительно, 
что отнимаетъ у насъ значительнейшую часть матер1альныхъ 
средствъ, которыя въ нашихъ странахъ скоплены въ капиталы 
чужеземцами. Ч еш ете немцы, во время иосл'Ьдняго движешя, д е­
лали видъ, что намерены примкнуть къ Франкфурту 6о), а немцы 
въ Праге, хотя и были во время чешскаго движешя, какъ сле~ 
дуетъ, обузданы, однако, въ ноньское возсташе, надо сказать правду, 
безполезное и безсмысленное, ничего не делали и даже, по возмож­
ности, противодействовали ему. Немцы въ Моравш, Силезш, Крайне, 
Х орутати, Штирш и даже отчасти Чехш посылали депутатовъ во 
франкфуртешй парламентъ, хотели привести паши племена совер- 
шенно подъ власть немцевъ. Моравсюе и силезсюе немцы, по 
м ере силъ, преследовали каждаго, кто думаетъ по-славянски. Лу­
жичане и безъ того уже совершенно подпали немцамъ. Познан- 
сше немцы старались во всехъ отношешяхъ вредить тамошнему 
польскому движешю, захваченныхъ поляковъ оскорбляли и даже 
истязали. Немцы въ Галищи возстановляли русскихъ противъ воз- 
сгавшихъ поляковъ, народъ противъ дворянства и вызвали извест- 
ныя ужасаюпця сцены убшетвъ. Немцы въ Славоши и воеводстве 
держали сторону мадьяръ, точно также и въ области словаковъ. 
Въ Хорватш немцы въ новейшее движете еще укрепили народъ 
хорватскш въ его бездеятельности и сонливости, а итальянцы въ 
Истрш и Далматш решительно противодействовали соединенш 
Далматш съ Хорват1ею. Что было причиною столь неправильная 
хода и столь неуспешнаго и печальнаго окончашя последнихъ 
новейшихъ движенш въ этихъ земляхъ? Кроме незрелости пле- 
менъ, главнейшая вина въ этомъ отношенш все-таки падаетъ на 
разъедающую нашу народную жизнь ч у  ж д у ю  ст  и х  1 ю, и осо­
бенно на н е м ц е в ъ .

Нельзя также оставлять безъ внимашя и р е л и г 1 о з н а г о  
р а з н о о б р а з ! я  этихъ племенъ. Хотя большинство ихъ принад­
лежишь къ католичеству, однако и протестантство, а особенно 
греко-славянская церковь, имеетъ очень много приверженцевъ. Все 
это тормозитъ всякое ихъ общее предпр]ят1е и даже не мало посе- 
ляетъ между ними раздоровъ. Въ Чехш, кажется, подъ видомъ

63) То же самое стремление нкмцевъ въ Австрш «ам'Ьчаемъ и въ наше время 
стремление къ постепенному онгЬмеченш нрочихъ, а въ крайности и къ при- 
соединенш со вс^мъ, что ни есть въ ихъ рукахъ, къ своему Сг е 8 а т  т  1>\ а- 
1 е г 1 а п (1. В. Л.
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протестантства, намерено распространиться старое гуситство, хотя 
поныне это нисколько не мешало р а з в и т о  народности. Въ сло­
венской земле мадьярсме агитаторы возбуждали забитую католи­
ческую часть населенш противъ народнаго движешя, возникшаго 
въ протестантскомъ населенш . Руссш е въ Галицш  хотя и при­
соединены къ уши, однако они не настояпце католики и ихъ 
релипозное отлич1е отъ поляковъ не мало способствовало ихъ вза­
имному ожесточенно. ПослгЬдств1я разновгЬр1я всего действительнее 
среди сербовъ: у нихъ каждый буневацъ или ш окацъ. т. е. сербъ- 
католикъ, считается отщеиенцемъ и измйнникомъ своей народно­
сти. Въ новейш ее сербское дви ж ете, самое сильное изъ всЪхъ 
последнихъ славянскихъ д ви ж етй  (въ Австрш ), католичесше сербы 
или свирепствовали противъ своихъ земляковъ, какъпособники мадьяръ, 
или, по крайности, равнодушно относились къ народному движешю.

Точно также надо принимать въ уважеш е и разницу въ сте- 
пеняхъ р а з в и т 1 я  этихъ племенъ. У нгЬкоторыхъ изъ нихъ н а ­
родная жизнь совершенно не можетъ развиваться и подъ нынеш - 
нимъ политическимъ созвезд1емъ обречена на печальное прозябаше. 
М ежъ веЬхъ этихъ славянъ наиболее успеха имели нащ ональныя 
стремлешя чеховъ, но ихъ дворянство, за немногими почтенными исклю- 
чешями, неблагосклонно къ  народу; по большей части инородческое, 
оно стало аристократическимъ, въ западномъ смысле, почти пропало 
для славянства и ненавистно народу за свое грубое, грязное еебя- 
люб1е. Что сделало оно для народа въ новейш ее время? 64) Въ то время, 
какъ дворянство мадьярское такъ много жертвовало для своей народ­
ности, или собственно для ея господства, чешское, которое нельзя 
упрекнуть въ недостатке богатства и западно-европейскаго образо- 
ваш я, довольствовалось несколькими подачками на народное дело.

Въ Познани передъ тамошнею попыткою къ возстанш  быстро 
развернулась умственная деятельность, но после его неудачи все 
тамъ заснуло. Онемечеш е этой области быстро подвигается впередъ, 
ибо прусское правительство посылаетъ туда немецкихъ чиновниковъ, 
немецкихъ поселепцевъ, ссужаетъ деньгами желающихъ тамъ по­
селиться пемцевъ, удивительно немечитъ область системою своего 
ополчешя (ландвера) и вообще поощряетъ онемечеш е всеми зави­
сящими отъ него средствами. Въ Галицш , благодаря соперничеству 
враждебныхъ племенъ и действ1ямъ австрш скаго правительства, его 
бю рократы и полицш, убита, после революцш, всякая народная 
деятельность, хотя и прежде она не особенно процветала. Ни

64) Въ послгЬдше годы и между . чехами-аристократами стали появляться 
люди славянскаго направлешя: такъ, наир., графъ Гаррахъ. Въ его брониор'Ь 
„8раза Какоизка“ выражается большое сочувствие къ Россш. В. Л.
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руссше галичане, ни поляки, не производятъ ничего замечатель- 
наго: у однихъ царитъ австршская бюрократия, у другихъ польское 
легкомысл1е и въ рознь идущая стрехмлешя, и вообще эта страна 
представляетъ отвратительную картину.

Въ Хорватш издавна господствующее темное католичество 
сделало народъ умственно вялымъ и безчувственнымъ и глубоко 
его испортило. Тамъ все остается при однихъ попыткахъ, ничего 
не удается, и лучпйе люди, при такомъ порядке вещей, падаютъ 
духомъ и, наконецъ, наравне съ другими, вязнутъ въ тине без- 
страстгя, л'Ьни и пошлыхъ житейскихъ удовольствш. Демонстра- 
цш, факельныя процессш и балы, основаше обществъ, покупки 
домовъ для народныхъ целей— все это делается постоянно, но за 
всЬмъ этимъ н’Ьтъ ничего серюзнаго 6;)). Еще меньше своей родной 
сестры, Хорватш, им'Ъетъ значеше Славошя. Ни одно племя въ 
ней не преобладает?., и потому нЬтъ въ ней никакого определен- 
наго направлешя и, следовательно, никакихъ стремленш, а лишь 
постоянное шаташе безъ определенной цели и безъ всякаго про­
явлены силъ. Въ Военной Границе, вслгЬдств1е военной австршской 
дисциплины, не можетъ развиться никакой умственной деятельности. 
Хотя и много въ ней силы, мужества и самопожертвовашя, но 
австршское правительство со своими школами, чиновничествомъ и 
ш&мецкимъ начальствомъ отечески печется о томъ, чтобы эти силы 
не изменялись во вредную сторону... г,с). Въ 'Воеводине у сер- 
бовъ точно такъ же, какъ и въ Границе, много силъ и способно- 
стей, но отдельныя, выдвигающаяся изъ народа, личности не 
умеютъ освободиться отъ духа парий и себялюбивыхъ стремленш. 
Хотя общая задача мелькаетъ передъ ними, одпако, имъ доселе 
недоставало силъ, чтобы мужественно ей отдаться.

Въ тяжкомъ положенш находятся словаки, у которыхъ дворянство, 
вследств1е мадьярства, почти совершенно отреклось отъ народности, съ 
безпримерною яростью противится всякому народному стремленш и 
совершаетъ преступлете за преступлешемъ противъ своего народа. 
Хотя въ самомъ племени много свежести, и въ его друзьяхъ 
много таланта и способностей, но зато тутъ замечается полное 
отсутств1е средствъ. Еще ниже словаковъ стоить Морав1я, где, 
изъ-за господства тупого католичества и преобладашя немцевъ въ

и5) На эуу несерюзность хорватскаго движения м'Ьтко указывалъ одинъ 
изъ лучшихъ хорватскихъ поэтовъ, А н т о н ъ  Н 'Ь м ч и ч ъ. См. наприм. одно 
изъ его стихотворешй: „II о б р а т и м о м у И л и р с т в у “. (Р еет е  Ап!;.. N01110163. 
2ае;геЪ, 1851, з1г. 41—42). В. Л.

6С) См. II I  ё N с п о у 1 с: 1)1 е МШ1аг§гапге шк! сИе УегГа§зпп,д. ДМеп 1861, 
8°, 172. В. Л.
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главныхъ городахъ, народность не можетъ развиваться успеш но. 
З а  М орав1ею влачится, съ своими национальными стремлешями, 
Далмащ я, гд'Ь нреобладаетъ итальянское вл1яше, которое при по­
средства городовъ ведетъ за собою на буксир^ маленькую страну. 
Печально прозябаетъ славянская народность въ Силезш, благодаря 
исключительному въ ней господству неметчины, и вовсе не лучше 
положеше вещей въ К райне, Хорутанш , Ш тирш , И стрш , гд'Ь 
кучка славянъ, хотя и весьма трудолюбивыхъ, сиособныхъ и дгЬль- 
ныхъ, почти отовсюду окружена немцами и раздирается ими вну­
три. Н е мнопе славяне въ Лужицахъ принуждены ограничиваться 
маленькимъ литературнымъ диллентатизмомъ, который хотя и до- 
стоинъ похвалъ, но ничего не можетъ произвести болыпаго, пока 
не наступитъ славянскш день

Въ большей части этихъ земель стремлешя были пока чисто 
народныя, ибо эти племена прежде всего нуждаются въ жизни и 
ея обезнечеши: но въ ш&которыхъ изъ нихъ, особенно въ бли- 
жайшихъ къ Западу краяхъ, именно въ Чехш , народное дви ж ете 
начинаетъ принимать политическш оттйнокъ и, всл^дш ие этого, 
образуются нартш. Но въ этомъ н'кгъ никакой потребности: все 
это происходитъ часто изъ опрометчивости, хвастливости и изъ 
подражаш я Западу. Чехи особенно увлеклись конституциями и 
конститущональною игрою Запада. Съ тйхъ поръ, благодаря уси- 
л1ямъ остроумнаго, но поверхностнаго Г а в л и ч к а ,  к о н с т и т у -  
ц ] я и р е а к ц 1 я  стали у нихъ лозунгомъ дня, а затймъ и р ад и ­
кали зм у  и республика, и коммунизмъ имгЬютъ уже въ т1ехш сво- 
ихъ поборниковъ. Одни выпускаютъ въ св'Ьтъ эти западныя про­
изведения; друпе, ни мало не понимая ихъ значеш я, пустословятъ 
вслйдъ за ними. Такимъ образомъ, этими западными идеями, 
которыми блистаетъ Ригеръ и дйлаетъ себе карьеру Гавличекъ, 
Чех1я все бол'Ье отчуждается отъ славянства и ст'Ъсняетъ свое 
собственное развшче. Старые, разумные, стропе, богатые зн атям и , 
вожди чисто народнаго движешя все более утрачиваютъ значение. 
Толпа ихъ покидаетъ и слгЬдуетъ своимъ собственнымъ влечешямъ, 
или идетъ за некоторыми легкомысленными вождями. Говоря от­
кровенно, мы прежде считали чеховъ более тактичными и дель­
ными. И хъ сдержанность до послйднихъ событШ оправдывала нашу 
надежду, пока они не разочаровали насъ. Съ тгЬмъ вместе падаетъ

е‘) Въ настоящее время славянская народность во вс'Ьхъ этихъ земляхъ 
сделала огромные успехи, хотя и нигд1з еще не завоевала себгЬ (да одними 
собственными средствами и не можетъ завоевать) первостепеннаго значе­
шя. В. Л. Это зам'Ьчаше В. Л. справедливо и для настоящаго времени. Т. Ф.
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всякое съ ихъ стороны притязаше на верховенство надъ другими 
славянскими племенами68). Въ Познани и Галицш йдятъ другъ друга 
такъ называемые аристократы и демократы, и тЬмъ безъ нужды 
увеличиваюсь несчаспя поляковъ. Въ другихъ м&стахъ, слава 
Богу, эти западныя порождешя не нашли себгЬ м'Ьста и, повиди- 
мому, нигд'Ь бол’Ье и не примутся.

Во взаимныхъ отношешяхъ этихъ земель и племенъ ихъ об­
щ е м у  и у с п е ш н о м у  д ' Ь й с т в и о  предстоять непреоборимым 
препятств1я. Первое препятствге есть р а з н о о б р а з 1 е  самихъ 
племенъ, изъ коихъ каждое им^етъ и разрабатываетъ свое соб­
ственное нар’Ьчхе и словесность. Поляки въ Познани, Силезш и 
Галицш, западные сербы въ Лужицахъ, чехи въ Чехш и Мора- 
вш, словаки на с^вер’Ь Угрш, руссше въ Галицш и въ Угрш, 
словинцы въ КрайнЬ, Хорутанш, Ш тирш и Истрш, хорваты въ 
Хорватш, Славоши и въ Военной Границ^, южные сербы въ Вое- 
водинЬ, Славоши, въ Военной Границ^ и Далмацш, вей эти 8 
племенъ имгЬютъ 8 же наргЬчш и словесностей. Некоторые ученые 
пытались всЬ эти наргЬч1я, за исключешемъ русскаго, привести къ 
тремъ, но этотъ пр1емъ не умевьшаетъ зла даже временно: пре­
небрегая развшчемъ отдйльныхъ племенъ, оно прокладываетъ путь 
новому, еще большему современемъ несчастно, такъ какъ совре­
менное положеше этихъ племенъ можетъ быть только явлешемъ 
преходящимъ, а между т-Ьмъ, разъ соединившись въ болышя гро­
мады, племена потомъ т$мъ упорнее держались бы своей розни 
(партикуляризма) и только бы еще упрямее противились слгяшю 
въ одно цгЬлое. Ясный прим-Ьръ тому поляки, послгЬ русскихъ са­
мое сильное славянское племя, имеющее самую ботатую, за ис- 
ршочешемъ русской, литературу и исторш; они поэтому наиболее 
и противятся великому славянскому единству и тягогЬютъ къ Западу.

СвященнЬйппй долгъ каждаго славянина состоитъ въ томъ, 
тгобы всегда имгЬть въ виду н е  ч а с т н о е ,  а о б щ е е ,  и возста- 
вать противъ частнаго, когда о б о  старается распространиться на 
счетъ цгЬлаго; ибо лишь съ цйлъшъ оживится когда-нибудь все 
частное и достигнешь болгЬе счастливаго, столь давно и горячо же-

°8) Этотъ ргЬзк!й отзывъ о чехахъ, быть можетъ и справедливый для пяти- 
десятыхъ годовъ XIX ст., уя^е не соответствуем  современному положенш 
д'Ьлъ. З а  посл'Ьдшя 50 л'Ьтъ чехи несказанно выросли во вс'Ьхъ отношешяхъ: 
нацюнальномъ, политическомъ и культурномъ. Проявляя необычайную энер- 
пю и стойкость во всЪхъ сторонахъ нацюнальной жизни, представляя собой 
словно передовой бастюнъ западнаго славянства, чехи въ настоящее время, 
несмотря на партшные раздоры и частныя ошибки вождей, высоко держатъ 
знамя народности и всеславянства. Т. Ф.
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ланнаго будущаго. Естественно, что между этими 8 племенами и 
8 словесностями не можетъ быть возстановлено тесное соглаие и, 
такимъ образомъ, нисколько не удивительно, что, несмотря на вей 
похвальный у сил! я, с л а в я н с к а я  в з а и м н о с т ь  не особенно 
усийваетъ, и при этомъ порядкй вещей никогда не утвердится 
такъ, какъ бы было желательно. Она тгЬмъ мен'Ье успЬваетъ, чймъ 
болйе историчесше примеры и современное развийе будутъ поощрять 
о т д е л ь н ы й  племена к ъ  ж1 и з н и  о б о с о б л е н н о й  и къ совершен­
ному современемъ отдаленно отъ цйлаго; ибо друия, болйе по-сла­
вянски настроенныя или слабййппя племена будутъ постоянно и 
съ полнымъ правомъ противодействовать подобнымъ стремлешямъ. 
Такого рода противодгЬйств1емъ представляется намъ сопротивлеше 
сербовъ хорватамъ или собственно такъ называемымъ иллирамъ, 
малоруссовъ — полякамъ и словаковъ въ языке и литературе— чехамъ. 
Руководствуясь прюбр^теннымъ въ жизни опытомъ, решаюсь осу­
ждать первое, отщепенническое (сепаратистическое) стремлеше и, 
напротивъ того, хвалить это сопротивлеше.

Есть еще обстоятельство, затрудняющее взаимное соглашеше 
и общее д'Ьйств1е этихъ племенъ. Это именно г е о г р а ф и ч е с к о е  
и х ъ  п о л о ж е н 1 е  и дальность разстояпш между ними. Далеко 
лежитъ Познань отъ Чехш и Моравш, еще далее отъ словаковъ 
и русскихъ, и уже совершенно отдалена отъ сербовъ и хорватовъ. 
И Чехтя не близка къ галицкимъ русскимъ и того далее отъ 
южныхъ славянъ, и между нихъ еще вошли клиномъ немцы и 
мадьяры. Но имйютъ ли въ себе эти племена силу разбить вей 
эти трудности? Мы думаемъ, что нйтъ! Въ такомъ случай, какимъ 
же образомъ, не обойдя подобныхъ препятствш, могутъ они обра­
зовать особый союзъ (федерацпо)?

Нельзя также терять изъ виду и р е л и г 1 о з н а г о р а з л и ч 1 л, 
обособляющаго некоторый изъ этихъ племенъ. Говоря о Галицш, 
мы упомянули о немъ применительно къ русскимъ и полякамъ, 
но еще резче оно выступаетъ въ отношешяхъ сербовъ къ хорва­
тамъ, изъ коихъ первые крепко привязапы къ греко-славянской 
церкви, а вторьте, напротивъ, стропе католики. Во время послйд- 
нихъ движений хорваты не сдержали даннаго ими сербамъ слова, 
помогали имъ вяло и нерешительно, и даже еще въ иныхъ слу- 
чаяхъ, изъ мелочныхъ соображешй, имъ мешали. Известно, какихъ 
соблазновъ надйлалъ съ сербами католический епископъ въ Загребе, 
Гавликъ, этотъ верный слуга католической Австрш; и могъ ли бы 
онъ себй это дозволить въ народе, искренно но-славянски настроен- 
номъ и доброжелательномъ къ роднымъ братьямъ? Даже лучшаго 
образа мыслей, хотя и слабый, Банъ Елачичъ, когда нужно было



реш ительно помочь сербамъ, опустилъ руки, молчалъ и ничего 
почти не дгЬлалъ. Всл,Ьдств1е такой неверности и слабости хорва- 
товъ, между братскими племенами возникли нещнязненныя отно- 
ш еш я, что еще более отдалило Воеводину отъ Бановины, впро- 
чемъ, безъ малМ ш ей пользы для славянства.

Наконецъ, в н гЬ ш н 1 я  о т н о ш е ю я  всгЬхъ этихъ племенъ та­
кого рода, что провести практически этотъ союзъ (федеращю) есть 
ч и с т а я  н е в о з м о ж н о с т ь .  Австр]я не представляетъ этому ни­
какого особеннаго препятств1я, ибо она стара, слаба и боязливо 
выжидаетъ будущаго; но преграды ставятъ, съ одной стороны, 
немцы, въ середине мадьяры, а съ другого конца итальянцы. 
Неужели федералисты еще столь благодушны, что могутъ верить 
въ готовность этихъ народовъ спокойно созерцать и ждать, пока 
федералисты будутъ готовы съ построешемъ своей теорш? Напро- 
тивъ, не нападутъ ли они тогда на славянъ со всЪхъ сторонъ и 
не объявятъ ли своихъ притязанш , немцы на Ч е х ш , Моравпо, 
Силезйо, Крайну, Х орутанш , Ш ти р ш  и Истрно (вей эти земли 
принадлежатъ къ немецкому союзу), даже на Познань, мадьяры—  
на земли словаковъ, Хорватно, Славонпо, отрезанную Воеводину, 
а  итальянцы— на Далмащю съ Приморьемъ? Имёютъ ли въ себе 
силу эти славянсшя племена одолеть эти народы съ ихъ при- 
тязашями? К акъ велико ихъ число? Въ целомъ оно не превы- 
ш аетъ и 19 м и ллтн овъ09) душъ, и съ этою-то р а з е е я н н о ю  с и ­
л о ю  думаютъ они защитить свою самостоятельность отъ нападенш 
немцевъ, мадьяръ и итальянцевъ? Но если они не имеютъ силъ 
освободиться и устроиться, то что же остается отъ идеи этихъ феде- 
ративпыхъ государствъ? Чистый нуль, да теор1я въ головахъ уче- 
ныхъ. Р азве  во время новейш ихъ замешательствъ упомянутые 
выше народы не владели поочередно перечисленными славянскими 
землями или по крайней м ере не старались овладеть ими? ЗачЪмъ 
же, въ такомъ случае, ухватились последш я за А в с т р т ,  э т о т ъ  якорь 
спасеш я въ наставшую бурю?

Но предположимъ, что наши племена наделаютъ чудеса и 
победятъ все упомянутыя затруднения, что тогда скажетъ Р о ш я  
этимъ славянскимъ соединеннымъ государствамъ? Р о ш я  будетъ 
противиться этому самостоятельному славянскому государству и 
въ идее, и всеми своими матер1альными средствами. Она не 
можетъ допускать другой, кроме себя, самостоятельной славян-

С!)) Въ настоящее время въ Австро-Венгрш и Гермаши славянъ насчиты­
вается около 291/з миллюнъ (въ Австро-Венгрш болгЬе 25 миллшновъ и въ 
Германш около 4.300.000). Т. Ф.
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ской (великой) державы, такъ какъ всякое не русское сла­
вянское государство необходимо вступитъ въ противод'Мстае (оппо- 
зищю) Россш и должно будетъ, для своей безопасности, или при­
тягивать къ себе ея части, или противодействовать ей, съ по­
мощью западныхъ идей и западныхъ народовъ. Р о ш я  очень хорошо 
это понимаетъ. И только этимъ путемъ объяснимо, почему Росая 
поныне такъ мало поощряла славянш я стремлешя °), и даже, очень 
можетъ быт^ поддерживала требовашя старыхъ угорскихъ консер- 
ваторовъ, иредъявлявппяся явстршскому правительству. Это дела­
лось для того, чтобы помешать образован]ю такъ называемая* 
лишь проектированная, славянскаго австршскаго государства. 
У Россш есть сила, и сила исполинская, а потому также призва- 
ше и право на уничтожен! е всЬхъ врознь тянущихъ славян- 
скихъ стремленш и на предводительство въ целой славянской 
семье.

Но если вы хотите сокрушить наше рабство и образовать го­
сударство, то где же на то твердая, непреклонная воля, где твор­
ческая сила, где среда действ1я, где всякаго рода капиталы, нуж­
ные для основашя и поддерж,ашя государства, где, наконецъ, ожи­
дать несокрушимаго единства общей воли? Говоримъ съ глубокимъ 
горемъ, но говоримъ откровенно: н а ш и  с и л ы  с л о м л е н ы  ч у ж е -  
з е м н ы м ъ  г о с п о д с т в о м ъ ,  ипоплеменники питаются и живутъ 
нашимъ потомъ и кровью, скупо выдаютъ намъ средства для на­
шего самообразовашя, или совершенно насъ отъ него удержи- 
ваютъ. Наши племена только обломки одной народности. Ихъ мо­
жетъ в о з р о д и т ь  и с о е д и н и т ь  въ  о д н о  ц е л о е  т о л ь к о -

70) Съ этимъ нельзя вполн'й согласиться. Иовыя славянсш я государства  
могутъ и вовсе не быть враж дебны  Р оссш , а если и будутъ  враж дебны , то, 
во веякомъ случай, въ несравненно меньш ей степени, ч1змъ Австр1я. Н аконецъ, 
м н опе славянсш е ф едералисты  въ Австрш  настаиваю тъ даж е теперь на н е о б ­
ходим ости самаго гЬснаго сою за Австрш  съ Росс1ею. См. брош ю ру Г а р р а х а :  
„8ра§а Еакои§ка“, и брош ю ру неизв'Ьстнаго автора: „ЛУак пип? Р га§  18(>6“. Ч то  
ж е  касается до непоощ реш я Р о с а е й  славянскихъ стремлеш й, то оно о б ъ ­
ясняется  слабымъ развгш емъ у н асъ  славянскаго самосознания и н ен ащ о-  
нальностыо русской  политики до посл'Ьдняго времени. Впрочемъ, мы, руссш е, 
не мож емъ в-Ьрить въ с л а в я н с к у ю  А в с т р 1 ю Г а б с б у р г о в  ъ , а тЬмъ 
мен'Ье сочувствовать с л а в я н с к о й  А в с т р 1 и, какъ понимаю тъ ее поляки, 
чеш еш е и хорватеш е ф еодалы  и католики. И. Л. —К ъ  этому зам1зчанно В. И. 
Ламанскаго, вполн'Ь сохраняю щ ем у зн ачеш е и для настоящ аго времени, сл'Ь- 
ду етъ  прибавить, въ вид'Ь поправки къ суж деш я м ъ  Ш тура о Р оссш , ссылки  
на таю я собы пя поздн'Ьйшаго времени, какъ участие русскихъ  добровольцевъ  
во глав'Ь съ генераломъ Черняевы мъ въ сербской войн'Ь и последовавш ая за- 
т"Ьмъ война за  освобождение Болгарш . Т. Ф.
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о д н о р о д н а я ,  д о б р о ж е л а т е л ь н а я ,  м о щ н а я  с и л а .  Правда* 
мы въ состояши еще уничтожить кое-какую  гниль, но б е з с и л ь н ы 
в о з р о д и т ь с я  и п о д д е р ж и в а т ь  с е б я  с о б с т в е н н ы м и  
с р е д с т в а м и .  Итакъ, долой вей утоши и примемся за работу 
съ вйрнымъ взглядомъ на наш е положеше, на ходъ исторш. З а ­
дача наш ихъ племенъ состоитъ не въ основанш государствъ, а въ 
безостановочной, непрерывной, п о д г о т о в и т е л ь н о й  р а б о т а  къ  
великому подвигу, въ оживлеши и подготовка наш ихъ народно­
стей къ тому, чтобы, какъ только настанетъ великш славянскш  
день, он-Ь были достаточно вразумлены и одушевлены на подвиги, 
необходимые для нашего вожделйннаго спасеш я. Поэтому-то ты, 
славянинъ и дитя этихъ племенъ, не пропускай ни одного дня 
безъ работы для своего племени, блюди его права, образуй и 
поучай его и не будь никогда тймъ продажнымъ рабомъ у пове­
лителей твоего племени, который давно томится въ невол'Ь и вла- 
читъ, подъ ихъ же проклят1ями, тр1умфальную ихъ колесницу!

Мысль объ образованш славянскихъ соединенныхъ государствъ 
внуш ена бывшею некогда политическою самостоятельностью упо- 
мянутыхъ земель, которою большинство ихъ можетъ гордиться, но 
эта подкладка— пустой обманъ и призракъ. Никогда ничто не 
повторяется въ исторш подъ гЬми же формами. Иное теперь со- 
веймъ состояше м]ра, н а р о  ды в о о б щ е  с о б и р а ю т с я  в ъ  б о л ь -  
н и я  г р о м а д ы ,  и отдйльныя славянсгая племена уже показали, 
что они могутъ сделать въ м1ргЬ о с о б н я к о м ъ .  Выводъ наш ъ 
следующш: п р е д п о л о ж е н 1 е  о с о ю з н ы х ъ ( ф е д е р а т и в н ы х ъ )  
г о с у д а р с т в а х ъ  н е  и м й е т ъ  с м ы с л а ;  славянсю я племена 
сами по себй малочисленны, окружены иноплеменниками и р азде­
лены ими внутри; столицами этимъ племенамъ служатъ города, по 
большей части имъ чуж1е; сами они лишены необходимыхъ средствъ, 
часто не обладаютъ развшчемъ, во многихъ отношешяхъ несогласны 
между собою, живутъ далеко другъ отъ друга. Сила ихъ надломлена 
чужеземнымъ господствомъ, а при ихъ отщепенства (сепаратизм^) 
имъ угрожаютъ и Росс1я, и иноплеменники. Нелепо думать, будто 
таш я племена въ состояши создать государства. По крайней м^рй 
разумный челов'Ькъ никогда въ это верить не будетъ.

Выше мы уже назвали безсмыслицею предполож ите о присоеди­
нены  Россш  къ такому союзу; упомянемъ теперь вкратцгЬ о ио- 
добномъ проектгЬ об щ е-с л а в я  н с к а г о с о ю з а  (ф е д ер  а ц 1 и), со­
став л енномъ русскими декабристами: П е с т е л е м ъ ,  М у р а в ь е ­
в ы м  ъ,  Р ы л й е в ы м ъ ,  Б е с т у ж е в ы м ъ ,  К а х о в с к и м ъ  и дру­
гими. Европейсш я движешя, наступившая послгЬ Наполеона, им'Ьли 
свою долю ВЛ1ЯН1Я на этотъ проектъ, безпочвенность котораго всего

9
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лучше обнаружилась на возникш ею, въ связи съ этимъ мятеже. 
Въ нисколько часовъ мятежъ былъ совершенно иодавленъ, и не­
многочисленный войска, принимавшая въ немъ учаеие, были увле­
чены въ него подъ предлогомъ вынужденнаго отречешя Константина 
Павловича, и р'Ьшительнымъ поведешемъ Д аря мгновенно были успо­
коены. Сами предводители не ясно сознавали свои средства и цели. 
Такъ окончилось легко задуманное и неисполнимое предприятие: его 
жертвою пали люди, своею смелостью, хладнокров1емъ и муже- 
ствомъ заслуживавпйе иной, лучшей участи. Такихъ людей у сла- 
вянъ производятъ только русск1е.

Республики на такихъ прострапствахъ, при такихъ природныхъ 
особенностяхъ племенъ! В’Ьдь это повело бы только къ новому без­
началие (анархш ) и совершенному разложение.

VII.

Второе предноложеше о доставлены славянамъ самостоятель­
ности состоитъ, какъ выше сказано, въ томъ, чтобы и з ъ  А в с т р 1 и  
о б р а з о в а т ь  с р е д о т о ч 1 е  ю ж н ы х ъ и  з а п а д н ы х ъ  п л е м е н ъ ,  
и чтобы ея дальнейшее развшче существенно зависело отъ ихъ 
ВЛ1ЯН1Я. Е щ е въ начале мы должны были признаться, что эта тео- 
р!я, быть можетъ, ещ е нел-ЬшЬе предыдущей. Она дурна еще тЬмъ, 
что пытается устроить судьбу нашихъ племенъ на совершенно имъ 
ие подобающемъ, и при томъ выветрившемся и гниломъ основа- 
ши. Опираясь на нгЬчто положительное, теор1я эта придаетъ себе 
кажущуюся вероятность успеха, и сообщаетъ стремлешямъ и си- 
ламъ нашихъ племенъ такое направлеш е, въ которомъ они с е б я  
и с т о щ а ю т ъ :  безеильныя достигнуть цели, они могутъ только 
впадать загЬмъ въ безчувственное состояше (летаргпо).

Разсмотримъ это дело поближе. Австрия или Восточная Украина 
(ОзЪтагк), эта нем ецкая У крайна имперш Каролипговъ, всего да­
лее выдвинутая на Востокъ для онемечиванья славянства, всегда 
была и будетъ верна своей задаче до последняго своего издыхашя. 
Залож енная на немецкой почве, образованная немцами и полу­
чившая въ уделъ немецкую задачу, Австр1я опирается на немец­
кую, строго-немецки настроенную династно. Если не положи­
тельное могущество, то свое значеш е и, вместе съ темъ, нрав­
ственное вл1яше она получаетъ отъ германской имперш. Полная 
немецкихъ и историческихъ воспомипанш, далеко ушедш ая въ ис­
полнены  принятой на себя задачи, Австрш , б е  з ъ  и з м е н ы  с а ­
м о й  с е б е ,  н и к о г д а  н е  м о ж е т ъ  п е р е с т а т ь  б ы т ь  н е м е ц -
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кою.  Существовать и оставаться немецкою, отречься отъ нг1ше- 
чины и погибнуть— это для Австрш поняты равпозначапця. Разве 
Австр1я всею своею деятельностью не старалась распространять 
нЬмечины во всехъ подчиненныхъ ея влгянно земляхъ, и не при­
вела ли она въ немецкое лоно все народы, къ ней примкнувпие? 
Что же она делала въ Крайне, Хоруташи, Штирш, Истрш? Не 
онемечила ли она почти совершенно тамошшя славянсшя племена 
и не разложила ли ихъ немецкими элементами? Что творила она 
въ Чехш, Моравш, Силезш, и въ первой изъ нихъ съ ужасней­
шею жестокостью? И не то же ли она нынЬ творитъ съ Гадящею'* 
Не произвела ли тамъ ея немецкая бюрократ!я самую ужасную 
бойню туземнаго населешя, и не открыла ли тЪмъ всего края ино- 
странцамъ? Чьимъ же вл1яшемъ и подъ чьимъ покровительствомъ 
поселились въ австршскихъ земляхъ иноплеменные гости? Не по- 
ощряетъ ли Австр1я и ныне. какъ и встарь, „стремлеше на Во- 
стокъ“ (Бгап§' паск (М еп)? Кто же теперь наиравляетъ н-Ьмец- 
кихъ поселенцевъ въ Славонш, въ Воеводину, въ Банатъ и т. д.? 
И съ какою же иною целью все это делается, какъ не съ тЬмъ, 
чтобы, выражаясь ихъ же словами, „грубымъ народамъ привить 
немецкую образованность?" Съ помощью славянскихъ силъ, серб- 
скихъ, хорватскихъ, чешскихъ и т. д. и въ особенности русскихъ, 
Австр1я въ новейшее время одолела мадьяръ, итальянцевъ и даже 
своихъ н^мцевъ. Вследств1е славянскихъ внушенш, она была при­
нуждена провозгласить равенство всехъ народностей передъ зако­
нами и равноправ1е ихъ языковъ. Но куда привела эта, подтвер­
жденная сотнею клятвъ, равноправность? Во всеблагое немецкое 
лоно: ибо пгЬмецкш языкъ объявленъ языкомъ правительства тамъ, 
гдЬ этого еще не было, и оставленъ съ тгЬмъ же значешемъ тамъ, 
где и прежде действовала Онъ сделанъ обязательнымъ предме- 
томъ во всехъ высшихъ учебныхъ заведешяхъ для всехъ наро- 
довъ, где, сверхъ того, только въ виде исключешя, преподавался 
тотъ или другой предмета на языке народномъ, и то лишь для того, 
чтобы было, на что ссылаться. Знаше же немецкяго языка по за­
кону обязательно требуется отъ каждаго чиновника, даже послед­
н я я  уличнаго сторожа. Но этимъ не удовольствовалась Австр1я, 
особенно ея ны неш те строители и попечители, Шварценбергъ и 
Бахъ, которые, для дароватя немцамъ формальпаго па насъ права 
и для полнаго подчинешя народовъ своей власти, решились вклю­
чить всю австршскую монархйо въ немецкш союзъ и, словно стадо, 
загнать всехъ славянъ, мадьяръ и итальянцевъ въ немецкую 
ограду, не обращая пи малейшаго внимашя на ихъ желашя, ихъ 
историческая и нащональныя отношешя и заслуги. И все это въ
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силу провозглашенной равноправности и благоволешя ко вс'Ьмъ 
народамъ.

О горе вамъ, славянамъ, горе тебе, с л а в я н с к а я  А в с т р 1 я ! 
Кто же изъ васъ столь безумевъ и ослйпленъ, что, забывши 
всю прежнюю австршскую исторш, после такихъ ужасныхъ разо- 
чарованш, еще можетъ верить въ славянскую или равноправ­
ную Австрио? На какое основаше оперлась бы славянская жизнь, 
еслибъ она доварилась Австрш, и на что она могла бы разсчиты- 
вать— это ясно каждому, кто только можетъ и хочетъ видеть. Та­
кое основание, выветрившееся и гнилое, не вынесетъ более на себе 
никакой постройки, и въ этомъ заключается непрочность и опас­
ность всйхъ стремленш къ образованно изъ Австрш государства 
славянскаго. Историческимъ призвашемъ Австрш было соединеше 
въ большое государство различныхъ, оторвавшихся отъ своего 
корня, племенъ и народовъ и образоваше въ среде Европы изъ 
этихъ оторванныхъ частей одного обширнаго цйлаго, въ которомъ 
бы они могли, отстранивъ все прежшя безполезныя усобицы и 
вражду, спокойно развиваться, одно подле другого, и съ успЪхомъ 
противостоять варварскому натиску турокъ. Но обстоятельства съ 
течешемъ времени сложились такймъ образомъ, что Австр1я утра­
тила смыслъ своего существовашя и лишилась своей прежней роли, 
ибо турокъ едва-ли кто теперь боится въ Европе. Другая держава, 
и, вдобавокъ, славянская, отбила у нихъ всякую охоту къ завое- 
вашямъ и прилежно наблюдаетъ за ними, чтобы нанести имъ, на- 
конецъ, посл^дшй решительный ударъ.

Народности Австрш, особенно славянсшя, пробудились къ духов­
ной жизни и искренно чувствуютъ потребность обновлешя и по этому 
самомусчитая уже излишпимъ ходить на чужихъ помочахъ, стремятся 
къ самодеятельности и самостоятельности. Вотъ причина, почему они 
хотятъ оторваться отъ Австрш и горятъ желашемъ п р и м к н у т ь  к ъ 
с в о е й  н а р о д н о й  с е м ь е .  Немцы австршсше тянутъ къ Гер- 
манш и глядятъ на Франкфурта; итальянцы стремятся присоеди­
ниться къ единой Италш; румыны точно также бросаютъ взоры 
на свою Д а к о - Р о м а н !  ю; м а д ь я р ы ,  почитая себя достаточно 
сильными, желаютъ самостоятельнаго существовашя, а с л а в я н е  въ  
с в о е м ъ  д у х е  б у д у т ъ  с т р е м и т ь с я  к ъ  Р о с с 1 и, единственному 
самостоятельному, организованному славянскому государству, к ъ  
с в о е м у  М1 р о в  о му  п р е д с т а в и т е л ю .  После новейшихъ тяж- 
кихъ испытанш, ужаснейшихъ разочарованш последняго времени — 
говоримъ это открыто— сердца ихъ всецело стремятся къ Россш. 
Но что тогда останется отъ Австрш? Не останется даже любезной 
Вены съ ея ранее хорошо дрессированными и некогда наивер-
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нМ ш ими жителями. Все вступаетъ въ полное разложеше, и такъ 
какъ разлагаю щ 1яся т^ла жить не могутъ, то неизбежно въ не- 
продолжительномъ времени постигнетъ австрш скш  трупъ общая 
судьба вс4хъ людей и государству лишенныхъ духа и призваш я.

ВсЬ почти австрш сю е народы отворачиваются отъ А в с т р 1 и. Во 
время послйдняго движешя она им4ла на своей сторон^ большин­
ство славянъ, и т'Ьмъ не менЬе все-таки не смогла собственными 
силами укротить поднявшуюся бурю, а должна была умолять о 
чужой помощи, и только ею была въ то время спасена. При та- 
кихъ условгяхъ очевидно и ясно, что когда подымутся противъ нея 
все народы, въ томъ числе и славянсше, то она уже более не 
устоитъ и будетъ стерта съ лица земли. Н икакая власть, самая 
могущественная, не будетъ тогда въ состоянш склеить разорван­
ную и расколотую на части А встрш , еще м енее— вдохнуть въ нее 
жизнь. Что себя пережило и утратило всякш  смыслъ и значеш е 
(а  таково положеше Австрш ), то должно погибнуть. Вследствие по- 
слгЬднихъ безпорядковъ, безсильная помочь себе самой и вынужден­
ная обратиться къ чужой помощи, Австр1я утратила свою само­
стоятельность, ибо уже ей никогда не удастся избавиться отъ рус- 
скаго В.ПЯШЯ. П ри повторены же подобнаго, вероятно, еще силь­
н е й ш а я  потрясен]я, она лишится, наконецъ, и той кажущейся 
жизни, которою пока теперь пользуется. Ч т о  э т о  з а  п е р в о с т е ­
п е н н а я  держава, которая не можетъ справиться съ своими соб­
ственными подданными? Располагаетъ ли она свободою действш 
внутри и вне? Повидимому, с л а в я н с к х я  п л е м е н а  у ж е  бо- 
л 4  е н е  б у д у т ъ п о м о г а т ь  А в с т р 1 и, даже, вероятно, станутъ 
действовать совершенно въ противоположномъ смысле; не такъ же 
они неразумны, чтобы не понять, что, поддерживая Австрпо, они 
собственноручно ковали бы цепи для своего же дальиМ ш аго по- 
рабощ еш я; они бы добровольно трудились надъ тгЬмъ, чтобы быть 
онемеченными, загнанными въ немецкую тюрьму, защ ищ али бы 
погибшее д'Ьло и въ награду за столь почетную роль накликали бы 
на свою голову справедливую ненависть вс'Ьхъ народовъ. Въ этой-то 
поддержке, которую славяне дарятъ Австрш, и заключается для 
нихъ опасность, а вм есте съ т^мъ, и позоръ. Сверхъ того, после 
каждой такой неудачной попытки, н ап р яж ете  силъ переходитъ у 
нихъ въ апатно. Съ великимъ сожалешемъ зам'Ьчаетъ другъ сла­
вянъ, что, после великаго потрясеш я умовъ, заметное и общее 
безсшйе охватило теперь все славянсюя племена въ Австрш.

Но если А всц и я л и ш и т с я  п о м о щ и  с л а в я н ъ  и даже бу­
детъ иметь ихъ противъ себя, то русская помощь Австрш въ бу­
дущ ем у если и не невозможна, то необыкновенно затруднительна,
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такъ какъ русское правительство не сможетъ и не захочетъ при­
нимать на себя великую нравственную ответственность передъ 
своимъ народомъ за помощь нг1;мцамъ противъ сродныхъ Россш 
племенъ. Известно, что руссю е явились въ п о с л ^ д ш ё  разъ на 
театръ войны, чтобы п о м о ч ь  н е  т о л ь к о  А в с т р 1  и, н о  и 
с в о и м ъ  б р а т ь я м ъ — противъ ихъ мадьярскихъ угнетателей. Но 
когда они изъ общаго хода событш заметили, что, благодаря 
австршскому коварству, тутъ идетъ дело почти исключительно объ 
одной А встрш , и что еще австрийцы важпичаю тъ передъ русскими 
и свысока на нихъ поглядываютъ, какъ на простыя вспомога- 
тельныя войска, они стали открыто показывать свое сочу в ш е  къ 
покореннымъ австршцами мадьярамъ и ушли изъ Австр1Р1 съ едва 
сдержаннымъ гн'Ьвомъ и удвоенною ненавистью къ нЬмцамъ. Австргя 
п р о в е л а  с л а в я н ъ  за носъ и жестоко обманула все ихъ ожи- 
даш я, и т1змъ ихъ совершенно отъ себя оттолкнула, другимъ же н а ­
родностям^ вслгЬдств1е обращения съ ними, по ихъ усмиренш, 
внушила неукротимую къ себе ненависть, озлобила противъ себя 
все свои народы безъ исключешя неисполнешемъ своихъ, сотню 
разъ торжественно подкрЗшленныхъ клятвою, обещ анш . Сверхъ 
того, она чрезмерно обременяетъ свои народы повышешемъ ста- 
рыхъ и отчасти введешемъ иовыхъ отяготительныхъ налоговъ, сборъ 
которыхъ иаруш аетъ даже личное домашнее спокойств1е гражданъ. 
Е я великш государственный долгъ постоянно возрастаетъ всл-Ьд- 
ств1е возобновляющагося недочета каждую четверть года, а ея го­
сударственный кредитъ все более и более падаетъ.

В се эти обстоятельства, равно какъ и постоянная высл'Ьлшвавья и 
надзоры, толпа явныхъ и тайныхъ полицейскихъ агентов т. , ненавиди­
мое чиновничество и онемечиванье страшно ожесточаютъ народы и 
иоддерживаютъ въ нихъ непрерывное раздраж еш е и обицй тихш 
мятежъ противъ Австр1и, конецъ которыхъ предвидеть не трудно. 
А  в с т р 1 я  у ж е  н е  и м 4  е т ъ з а  с е б я  н и  о д н о г о  и а р о д а, ни 
нЬмцевъ, ни итальянцевъ, ни мадьяръ, ни поляковъ, ни другихъ 
славянъ, или румынъ. Она даже не им^етъ въ этихъ народахъ н и  
о д н о г о  з а  с е б я  с о с л о в 1 я ;  ибо, за исключешемъ н'Ькоторыхъ 
мадьярскихъ, австрш скихъ, особенно чешскихъ дворянъ, итальян­
ское, мадьярское и польское дворянство относится къ Австрш 
въ высшей степени враждебно. За  исключешемъ верны хъ католи- 
ческихъ епископовъ, которые впрочемъ тоже принимали у ч а т е  въ 
послгЬднихъ движешяхъ противъ Австрш , все духовенство, какъ 
католическое, такъ равно греческое и протестантское, не въ мень­
шей степени ожесточено противъ нея: католическое по той при­
чине, что желаетъ уничтожешя безбрачгя и суровой власти еписко-
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иовъ, и подъ австршскимъ управлешемъ не надеется ни на какую 
перемену въ своемъ ужасномъ положены. Среднее сос.нше и на- 
родъ точно такъ же дурно расположены къ обезславленнымъ 
австршцамъ, отчасти изъ причинъ нолитическихъ, отчасти изъ-за 
большихъ податей и налоговъ, отчасти изъ уб^ж детя.

На чемъ же собственно утверждается теперь эта „Австрия— не­
бесное царство “ (Оез&ггасЬ— Ш т т е 1 т с 1 0 , какъ некогда называли 
ее утопавппе въ пивномъ блаженств^ добродушные австршцы? Ко­
нечно, уже вовсе не на земл$: здгЪсь она только географическое на- 
зваш е,— душа улетала на небо, а на земл^ остался одинъ лишь галь- 
ванизованный трупъ, который разобьется въ прахъ отъ перваго силь- 
наго удара. Но всего печальнее для Австрш то, что никого не най­
дется, кто бы пролилъ слезу надъ ея могилой. ИмМ  еще Австрш 
хотя искру жизни, могла ли бы она, черезъ полтора года войны, очу­
титься на краю пропасти? Въ какихъ отношешяхъ живетъ Австр1я 
съ своими пародами, видно изъ того, что большую часть своихъ зе­
мель, по стереотипному выражению, она держитъ въ осадномъ по­
ложены: такимъ образомъ, постоянно, какъ своихъ смертныхъ вра- 
говъ, осаждаетъ „свои народы (зет е  Уо1кег)“ . Отъ этого все, что 
ни говорить или торжественно обгЬщаетъ правительство, считается 
у народовъ чистымъ пустослов1емъ, а тотъ, кто решается ему ве ­
рить, или осмеивается, или величается „благомыслящимъ“ (^и!> 
^езпни), т.-е. подкупленнымъ человйкомъ. До того дошла безо­
пасность Австрш и ея политическое исповгЪдаше!

Механическая жизнь Австрш сама собою обнаруживается на 
ея непосредственныхъ слугахъ, на войскй и чиновникахъ. Въ войскй, 
всл,Ьдств1е различныхъ собьгпй и вошедшихъ въ него черезъ гон- 
ведовъ (мадьярскихъ ополчеицевъ) разныхъ элементовъ брожешя, 
старая, глубокая преданность уступила м'Ьсто иному образу мыслей. 
Верные офицеры хотя и стараются воодушевлять себя бол^е ча- 
стымъ повторешемъ имени императора, однако, видно, что они 
этимъ только принуждаютъ себя къ одушевленно и тгЬмъ не мен-Ье 
остаются холодны. Прекрасно, конечно, всегда съ гордостью имйть 
передъ глазами того, кто вызываетъ въ памяти все ц^лое, но 
за такимъ именемъ должно стоять общее и цйлое: за императо- 
ромъ— импер1я, ея высокое призваше, ея велич1е и могущество, 
Высоко подымающая каждую личность; но за Австр1ею уже не 
стоитъ больше ничего, никакой идеи, никакого народа, никакого 
велич1я и могущества; только еще и остаются за ней штыки, ни­
сколько жандармовъ, финансовая стража и полицейсюе агенты. 
Нельзя и того еще оставить безъ внимашя, что войско доставило 
значительную долю револющонной армш. А встрш сте чиновники
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обладаютъ особеннымъ свойствомъ: они что-то д'Ьлаютъ, и все же 
изъ этого ничего не выходить, если не выходитъ наоборотъ; иными 
словами: они ограничиваются самымъ необходимымъ, д'Ьлаютъ все 
безъ всякаго усерд1я, за исключешемъ тЬхъ случаевъ, когда из­
вестною мерою они хотятъ возбудить въ населеши неблагопр1ят- 
ное для правительства настроеше. Такимъ образомъ Австрш  по 
большей части покидаютъ даже состоящее у нея на жалованье, а 
среди нихъ действительно благонамгЬренныхъ теперь уже не ле- 
гшнъ. Правительство бродитъ ощупью, какъ въ потемкахъ; Ш вар- 
ценбергъ . и Бахъ— породистый аристократъ въ союзе съ барри- 
кадеромъ, ходившимъ некогда па Дворецъ (Виг^), а теперь разы- 
грывающимъ у перваго роль лакея. Шварценбергъ воображаетъ 
себя Ришелье, Меттернихомъ; Бахъ, по крайней мере, Кольберомъ, 
и за всймъ т4мъ все-таки ни изъ внешней, ни изъ внутренней 
политики ничего не выходитъ, кроме самаго жалкаго положешя.

За границею Австргя должна повиноваться постороннимъ внуше- 
шямъ, внутри же, несмотря ни на к а т я  предписашя и органи- 
зацюнныя попытки, нЬтъ никакого организма и порядка. Старое 
и новоиспеченное, предписанное и снова уничтоженное, возстано- 
вленное и отмененное, все это въ пестромъ безпорядке и пута­
нице. Но сильно ошибается тотъ, кто думаетъ, что управлеше 
действительно исходить изъ этого правительства: поп 1иси8 а 
1исепс1о; напротивъ, вокругъ министерства снова собираются раз- 
личныя кучки: съ одной стороны придворныя дамы, съ другой 
дурная, аристократическая клика, которая запряталась во время 
опасности и снова запрячется при ея насту плеши; наконецъ, къ 
этому еще присоединяется государственный советъ съ особымъ 
полномоч1емъ; кто же собственно управляетъ, объ этомъ не знаетъ 
никто. Европа, кажется, тоже не видитъ уже особой необходи­
мости въ существовали Австрш. Англ1я пожертвовала Австр1ею 
во время последнихъ смутъ, даже помогала мятежникамъ; фран­
цузы тоже, кажется, не ломали себе головы надъ темъ, какъ бы 
продолжить существоваше Австрш; Гермашя ликовала по случаю 
предстоявшаго Австрш падешя; Прусшя потирала руки. И руссше 
теперь сильно оскорблены и и с п о л н е н ы  г л у б о к о й  н е н а в и с т и  
къ А в с т р 1 и и е я  б е л ы м ъ  к а ф т а н а м ъ .  „Я тебе не брудеръ!“ 
сказалъ, при обратномъ походе русскихъ, во Львове одинъ русскш 
офицеръ австршскому, когда тотъ его назвалъ братомъ и протя- 
нулъ ему руку. Таковъ былъ общш прощальный приветъ русскихъ 
австршцамъ. Известная австршская благодарность еще можетъ 
пройти даромъ у немногочисленныхъ сербовъ, хотя и тутъ уже 
есть затруднешя, у чеховъ, румынъ или словаковъ, но руссше не
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оставятъ ее безнаказанною. Съ аристократ1ею и католичествомъ, 
на которое опирается Австрия, также ничего нельзя поделать: 
утративъ всякое довгЬр!е народовъ, ни то, ни другое не имЗютъ 
будущаго. Подобные кл1енты дурно послужатъ Австрш; но предо- 
ставимъ мертвымъ погребать мертвыхъ.

Мысль образовать изъ Австрш точку опоры для славянскихъ 
племенъ въ средней ЕвропЬ вышла изъ головъ чешскихъ. Ее создалъ 
чешскш исторюграфъ Палацкш, человйкъ, правда, ученый и поло­
жительный, но не дальновидный и безъидейный. Палацкш, впро- 
чемъ, въ этомъ случа-Ь взятъ на буксиръ чешскою, приверженною 
къ Австрш, аристокрапею. Такимъ образомъ чехамъ открывались 
виды на главенство надъ славянскими племенами Австрш, даже на 
ея преобразоваше въ ихъ смыслй, при чемъ вся власть необходимо 
досталась бы въ чешсшя руки. Они съ жаромъ ухватились за эту 
мысль, т-Ьмъ болгЬе, что, благодаря своему католичеству, они тяго­
тели къ Австрш. Они употребляли вей возможныя уешпя, чтобы 
провести эту мысль среди другихъ славянъ, и имъ удалось при­
влечь къ ней и такъ называемое иллирство. Последнее сначала 
носилось совершенно съ другими идеями, но когда въ сербахъ оно 
встретило сильное противодёйств1е и выдохлось, то оно сделалось со­
вершенно ручнымъ у хорватовъ. Отчасти подкупленное Меттерни* 
хомъ въ лиц^ нгЬкоторыхъ своихъ вождей 71) и разработанное другими 
способами, иллирство вступило, наконецъ, въ союзъ съ чехами, ло­
вившими его въ австршско-славянскихъ цгЬляхъ. Къ этому напра- 
вленш  иллирство перешло т&мъ скорее, что у хорватовъ есть ни­
сколько точекъ соприкосновешя съ Австр1ею, а именно: неподвиж­
ная, крепко держащаяся своихъ преимуществъ, аристокраыя и ка­
толичество. Такъ явился австршско-славянскш, подготовленный 
аристокрапею и католичествомъ, союзъ. Австр1я къ нему пристала, 
въ надежд^ своевременно использовать его для собственнаго само- 
сохранешя и усматривая въ немъ выгоды для своихъ насущнМ - 
шихъ интересовъ, славяне же примкнули къ союзу, дабы при по­
мощи Австрш улучшить свою судьбу. Д$ло шло о томъ, кто лучше 
докажетъ свою силу и ловкость и на чью долю должны были достаться 
плоды союза. Съ возникновешемъ смутъ послйдняго времени пред­
ставилась первая возможность ввести этотъ союзъ въ жизнь, и чехп 
поспешили созвать славянскш конгрессъ въ ПрагЬ, съ тймъ нам^- 
решемъ, чтобы дать вс^мъ славянскимъ племенамъ Австрш чешское 
направлеше. На конгресс^ чехи чрезвычайно заботились о своей 
идег1> и, такъ сказать, навязывали ее своимъ соплеменникамъ. НЬ-

п) Напр., Л. Гая. В. Л.
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которымъ изъ и о с л гЬд б и х ъ  подобный образъ д гЬй с т б 1я  не казался 
особенно правильными», но хотя роспускъ конгресса, последовавши 
по поводу Виндишгрецевской бомбардировки, и не далъ имъ воз­
можности какъ сл'Ьдуетъ согласиться и объясниться, однако, подъ 
напоромъ обстоятельству они молча уступили чешскимъ требова- 
шямъ и въ наступившая загЬмъ бури действовали уже преиму­
щественно въ этомъ смысла. ЧгЬмъ все это кончилось, и кто по- 
жалъ плоды этого,— известно каждому. Обмануты надежды, разбиты 
австр1йско-славянск1я сердца, и виновника этой политики, Иа~ 
лацкаго, австршцы объявили радикаломъ и врагомъ того прави­
тельства, которому онъ всего больше помогалъ въ нужде. А банъ 
Елачичъ, всйхъ деятельнее осуществлявши эти планы,— человекъ, 
котораго, при восторженныхъ кликахъ сотенъ тысячъ, на рукахъ 
вознесли на арену событш,— онъ палъ безсильный словно тень. 
Куда, хорваты, девались ваши баны? Где вашъ мужественный 
боевой крикъ: „ Л 'т !  Вапиз с и т  Сгоа1л8! “— Банъ вашъ съёжился въ 
австршскаго чиновника, не имеющаго даже власти удержать прос­
того жандарма, когда тотъ вторгнется въ порядокъ общественной 
жизни, и песнь ваша смолкла! И къ чему петь? Вы также, по­
добно другимъ, достались въ руки чиновниковъ и полицейскихъ 
рабовъ, которые васъ грабятъ и ловятъ каждое ваше слово. Такъ 
была испытана австршско-славянская политика! О, пусть и впо- 
следствш также будетъ наказываемо и покроется такимъ же позо- 
ромъ всякое разрознивающее насъ сгремлете наше!

Какою благодарностью отвечало австршское правительство пле- 
менамъ славянскимъ за ихъ усшия и разнообразнейпия жертвы въ 
пользу сохранешя Австрш? Самостоятельно управлявппеся народы 
привело оно подъ иго безсердечной бюрократы; къ каждому про­
явление прежде свободной и непринужденной жизни этихъ народовъ 
оно приставило тысячу полицейскихъ ушей; оно отвечало имъ вве- 
дешемъ немецкаго языка у техъ племенъ, где онъ до того не 
господствовал^ сохранешемъ его у техъ, которымъ онъ былъ прежде 
навязанъ; однимъ оно отвечало немецкими бюрократами, другимъ 
мадьярскими чиновниками, чтобы везде подавлять и убивать сла­
вянскую жизнь. Оно прямо нападало наславянсюя стремлешя; сверхъ 
того, задолжавшее, бедное, лишенное кредита, оно посягало на 
собственность народовъ возвынгешемъ податей, терзало ихъ нало­
гами па предметы потреблешя, табачною монопол!ею, штемпелемъ 
п пр.; въ Границе, где после войны осталось, по свидетельству 
газетъ, 24 .0 0 0  вдовъ воиновъ, павшихъ за А встрш — а сколько 
сиротъ, о томъ не сказано,— оно возвысило для этихъ бедняковъ 
цену соли, и наконецъ ея ответомъ на жертвы славянъ, именно
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сербовъ, были попытки къ введешю уши,, а для чеховъ, сиасшихъ 
Австрию, страшные нражсш е приговоры, правда, надъ легкомыслен­
ными, но еще совершенно юными мальчиками. Такова эта австрш - 
ская благодарность! Мадьяры возмутились противъ Австрш , стре­
мились къ совершенному ея ниспроверж енш , навлекали на себя и 
на целую А встрш  всевозможный стыдъ и позорь, и что же? П ро­
цессы ихъ были окончены годомъ раньше легкомысленныхъ праж- 
скихъ мальчишекъ, про которыхъ было сказано, что они что-то 
намеревались затеять. Да, мадьяры занимали второе место въ союзе 
для угнетеш я славянъ, и отсюда эта осторожность и милосерд1е 
къ нимъ! Въ государственномъ совете было постановлено, что 
только нЪмецкш и мадьярскш языки на будущее время должны 
быть дипломатическими языками въ Австрш , все же проч1е языки, 
и особенно славянскш , достояше 16 мш ш оновъ австрш скихъ под- 
данныхъ, были навсегда исключены изъ этого разряда. Славянъ 
только приманивали и выставляли мадьярамъ, какъ пугало. Но воз­
лагавшаяся на мадьяръ надежды не оправдались и союзъ съ мадья­
рами не удался, такъ какъ они задались нам1зрешемъ господство­
вать исключительно и нераздельно и напали на австрш цевъ. Теперь 
дружба ихъ пропала на веки! п ) Ж аль, что эта народность, искони 
принадлежавш ая къ кругу идей славянскихъ, живш ая съ славя­
нами въ дружескихъ отнош еш яхъ добрыхъ соседей, до того забы­
лась, ослепленная своимъ самомнЪ темъ, и съ такою яростью высту­
пила противъ славянъ! М адьяры обнаружили большой недостатокъ 
проницательности, не понявъ, что для нихъ могутъ наступить луч 
иле дни только въ союзе съ ихъ старыми друзьями.

Есть ли еще столь ослепленные, или столь дурные славяне, кото­
рые бы верили въ возможность славянской равноправной Австрш? Что 
сталось съ славянскою мыслью равноправности, попавшею въ руки 
къ этимъ людямъ, теперь ясно каждому; но пусть они заключаютъ 
позоромъ то, что начали съ дурными н ам ер етям и . Мы убеждены, что 
сами поборники славянской Австрш между чехами, П алацкш , Гавли- 
чекъ и пр., теперь уже держатся другого образа мыслей. Оба они уже 
подверглись опале: П алацкш  уже съ негодовашемъ отказался, за 
себя и за своихъ единомыш ленников^ отъ задуманнаго въ П раге 
благодарственпаго адреса австршскому правительству: онъ счелъ 
это холопствомъ. А Гавличекъ безпощадно высказываетъ въ глаза 
этому нечестному правительству самыя горьк1я истины. Впрочемъ, 
еще до этого обнародованная методическая теор1я П алацкаго объ

72) Ш туръ ошибся, но только повидимому: теперешняя дружба гЬхъ и 
другихъ основывается единственно на томъ, кто кого проведетъ. В. Л.
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австршской федерацш можетъ продолжить жизнь Австрш много- 
много года на два; централизащя гораздо для нея пригоднее и, 
быть можетъ, увеличиваетъ этотъ срокъ еще на нисколько .тгЬтъ, 
нисколько м'Ьсяцевъ. Съ федеращею Палацкаго Австр1я быстро 
подвергнется совершенному разложению, и Меттернихъ хорошо зналъ, 
что онъ д^лаетъ, держа въ ежовыхъ рукавицахъ всЬ народности 
Австрш и предоставляя имъ всЬмъ, за исключешемъ мадьярской, 
которою не устгЬлъ овладеть, возможность пользоваться скудною 
призрачною жизнью. Предоставьте славянскую Австрш нЬкоторымъ 
чешскимъ аристократамъ, н'Ьсколькимъ католическимъ епископамъ 
и ихъ продажнымъ рабамъ 73)!

У чеховъ всего меньше причинъ служить австршцамъ какими-то 
щитоносцами. Ужъ развй забыли они страшныя кровавыя сцены 
подъ старой Прагой? Забыли развй, что послй Бйлогорской битвы 
Ч[ех1я лишилась около двухъ слишкомъ миллтновъ своего насе- 
л е т я  частью отъ австршскихъ пытокъ и ссылокъ, частью на войнгЬ? 
Разв’Ь они мысленно не видятъ ужасныхъ кровавыхъ побоищъ, 
разв’Ь уже не слышать стоновъ своихъ замученныхъ и сосланныхъ 
предковъ? Уже-ли изгладились въ ихъ памяти слова благороднаго 
старца, Каплира изъ Сулевицъ, сказанныя имъ предъ казнью въ за- 
в'Ьщаше потомкамъ, „чтобы никто изъ нихъ никогда не служилъ 
подлымъ австршцамъ?" Ш т ъ , каждая чешская душа все это живо 
чувствуетъ и въ каждомъ чех'Ь затаена глубокая ненависть къ 
Австрш. Еъ чему тогда эти неестественныя чувства и союзы, отъ 
которыхъ народъ раньше или позже откажется? Не съ поддержа- 
шемъ Австрш, а лишь съ падешемъ ея и Турцш, этихъ темницъ 
славянъ, расцвйтетъ когда-нибудь для нихъ лучшее, горячо же­
ланное будущее. Только тогда разовьется и расцв&гетъ славянская 
жизнь на обширныхъ, прекрасныхъ поляхъ отъ Рудныхъ горъ до 
Босфора:

И  отъ Д вины  до А рарата,
О тъ Б ери н га  до Рудны хъ горъ,
Обнимемъ весело братъ  брата,
Составимъ всеславянскш  хоръ!

Такъ думаютъ русск1е. Съ ударомъ, успешно нанесеннымъ 
турку, пробьетъ часъ обоихъ этихъ тирановъ славянства.

73) Событ1я политической  ж изн и  австрш ски хъ  сл авян ъ  за  послг1здшя 
50 л'Ътъ представляю тъ не мало данны хъ, частью иодтверж даю щ ихъ вы сказан- 
ны я зд'Ьсь суяедешя Ш тура  объ А встрш , частью  и хъ  дополняю щ ихъ и испра- 
вляю щ ихъ. О граничусь указаш ем ъ  лиш ь на то, что мысль о иревращ енш  
Австрш  въ  славянскую  держ аву и до сихъ поръ пользуется немалымъ сочув- 
ств1емъ въ  ш ирокихъ кругахъ  западны хъ  славян ъ . Т . Ф.
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V III.

Но если славяне не могутъ ни образовать союзныхъ (федератив- 
ныхъ) государству ни устроиться и развиться въ А встрш , то остается 
третш , единственно верный и им-Ьющш будущность путь,— 
с о е д и н е н 1 е  в с Ь х ъ  с л а в я н ъ  с ъ  Р о с с 1 е й .  Отвечайте же, 
положа руку на сердце, братья, не Росс1я ли, подобно маяку, све­
тила намъ въ наш е печальное прошедшее, въ глубокую ночь н а­
шей жизни? Н е Росс1я ли оживляла наш и уповаш я, ободряла наш ъ 
упавшш духъ, подняла нашу почти угасшую жизненную эиергпо? 
Не Росс1я ли явилась съ положительною помощью къ сербамъ, 
свергавшимъ невыносимое чужеземное иго, и въ наши дни не она 
ли оказала, подъ видомъ австрш ской помощи, свое содгМств1е 
нЬсколькимъ славянскимъ племенамъ: сербамъ, хорватамъ, слова- 
камъ, боровшимся съ угнетателями нашей народности, мадьярами? 
Н е Росс1Я ли своимъ могучимъ словомъ существенно содейство­
вала признашю внутренней самостоятельности сербскаго княж ества, 
и не она ли своимъ могучимъ влгяшемъ защищаетъ друпе брат­
с т в  народы, еще томяшдеся подъ игомъ, какъ напр, болгаръ, 
сербовъ въ Босш и, Герцеговине, Албаш и и т. д., облегчаетъ ихъ 
тяжкую участь и всячески имъ помогаетъ? Не Росс1я ли своимъ 
могущественнымъ, повелительнымъ положешемъ заставляетъ еще на- 
ш ихъ враговъ нисколько щадить наш у жизнь 74).

Признаемся откровенно: разве все наши нащ ональныя стремле- 
ш я имели бы какой-нибудь смыслъ, з н а ч е т е  и будущее безъ Россш , 
при непомерной ненависти къ намъ чужеземцевъ, которымъ мы уже 
покорились и которые хотятъ теперь делиться господствомъ надъ 
нами? Не будь Россш , не напали ли бы вновь на сербовъ, хоть вообще 
уже ослабевшее, турки, а немцы, въ союзе съ мадьярами и итальян­
цами, не кинулись ли бы на насъ и, при своемъ численномъ пре­
восходстве и разныхъ другихъ преимуществахъ, какъ это мы доказы­
вали уже при разсмотр'Ънш проекта о союзныхъ государствахъ,— не 
задавили ли бы насъ и не продлили ли бы нашего рабства до мед­
ленной наш ей смерти? Где Р о ш я  и не выступала положительно 
за славянство, она все-ж е оказывала и продолжаетъ ему оказывать 
самыя важныя жизненныя услуги.

74) Въ настоящее время этотъ перечень фактовъ участлпваго отношения 
Россш къ славянству можно было бы значительно пополнить. Достаточно при­
помнить учас'пе русскихъ добровольцевъ во главгЬ съ генер. Черняевымъ въ 
борьба Сербовъ съ Турками и освобождение Болгарш русскою кровью. Т. Ф.
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Если такимъ образомъ наше пробужденхе напгло себе въ Россш 
точку опоры, если она прежде была и теперь намъ всЪмъ полезна, то 
понятно, что в се  д а л ь н е й ш е е  н а ш е  с у щ е с т в о в а н т е ,  весь  
н а ш ъ  ж и з н е н н ы й  в о п р о с ъ  с в я з а н ы  съ нею.  К/ъ чему 
итти противъ Россш, къ чему въ близорукости, пристрастщ, безумш 
или злобе, словомъ или д-Ьломъ, трудиться противъ Россш? Выше 
мы показали, что вей западныя идеи не приносятъ никакой пользы 
тамошнимъ народамъ, дая;е, напротивъ, ведутъ ихъ па край про­
пасти. Къ чему же эту п о р ч у  переносить въ нашъ м1ръ, оя^е- 
сточать насъ другъ противъ друга и уничтожать самую возмож­
ность нашего возрождешя? Много, очень много есть, чему намъ 
учиться отъ Запада, н о н е  с ъ  т о г о  д о л ж н ы  м ы  н а ­
ч и н а т ь ,  о т ъ  ч е г о  онъ  с а м ъ  г и б  нет  ъ, но съ того, чймъ 
онъ сталъ великъ и могущественъ. Мы должны учиться у Запада 
въ отношеши къ государству— строгому п о д ч и н е н н о  г о с у д а р ­
с т в е н н о й  Ц'Ьли и о т с т р а н е н ! ю  п р о и з в о л а  и л и ч н ы х ъ  
н е о с н о в а т е л ь н ы х ъ  п р и т я з а н и й ,  вирочемъ, безъ потери соб­
ственной личности, а также многимъ практическимъ учреядошямъ 
его въ государственной жизни. Мы должны себя воспитать въ духе 
прежняго самообладашя Запада, почерпнуть многое и прекрас­
нейшее въ необъятной его науке; мы должны войти за Западомъ 
въ храмъ искусства для того, чтобы, наконецъ, достичь самой 
величайшей задачи человйческаго б ьтя  —  перенести все чисто­
человеческое въ действительность и дать ему значеше. Изъ по- 
нижешя нравственныхъ силъ Запада и его общаго упадка мы 
должны извлечь себе ту пользу, чтобы укрыться отъ всего того, 
что производить эту порчу; а въ чемъ она состоитъ, мы уже ска­
зали. Но если мы преимущественно желаемъ возродить нашу жизнь 
изъ обломковъ, упрочить и развить ее, то мы, прежде всего дру­
гого, д о л ж н ы  б ы т ь  с л а в я н а м и .  Это главное услов1е на­
шей жизни. Следовательно, надо отлояшть въ сторону все разъеди- 
нягопця стремлешя, все односторонше племенные интересы, конечно, 
не въ пользу какого-нибудь другого племени, но въ пользу общей 
жизни, которая предстоитъ намъ всемъ въ славянскомъ м1рЬ и въ 
которой каждый изъ насъ вновь себя обрететъ. Р а з д е л е н 1 я  и 
связанныхъ съ нимъ бедствш было уже довольно у насъ, выше 
всякой меры; неужели мы захотимъ прозябать въ плачевномъ поло­
жены немцевъ? Росс1я, какъ видно изъ немногихъ выше указан- 
ныхъ чертъ, есть д в и г а т е л ь  и п р е д в о д и т е л ь  в с е й  н а ш е й  
па  р о д н о й  семьи:  примкнемъ же къ ней, выступимъ же все­
цело, въ духе нашего народа, подъ предводительствомъ и с т о р и ­
ч е с к и  намъ даннаго п л е м е н н о г о  с т а р е й ш и н ы !
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Росс1я уже заклю чаете, около ° /8 нашего народа, такъ какъ 
изъ 79 миллюновъ славяяъ круглымъ числомъ она им-Ьетъ почти 
5 4  мш ш она 7о). Кром-Ь того, 6 мш шоновъ славянъ въ Турцш  и въ 
княжеств^ сербскомъ 76) находятся или иодъ ея прямою, признанною 
защитою, или подъ ея покровительством!., благодаря ея могуществу 
и неодолимому вл1ятю . Съ другой стороны, эти племена искренно 
преданы Россш, отчасти изъ признательности, отчасти по принад­
лежности своей къ общей съ нею греко-славянской церкви, и по­
рабощенные въ Турцш  славяне глядятъ на Росспо, какъ на един­
ственную свою защитницу и избавительницу. Нисколько лгЬтъ тому 
назадъ эти племена съ глубокимъ волнешемъ восторженно п р и вет­
ствовали царскаго сына, великаго князя Константина, на его пути 
изъ стараго Ц ареграда; всю дорогу они радостно окружали его эки- 
пажъ, такъ что изъ-за т'Ъсноты онъ едва могъ проехать. Сербы 
княжества, внутри совершенно независимые, никогда изъ благого­
вения не подымутъ своей крепкой  вооруженной руки противъ Р о с­
сш , за исключешемъ, развгЬ, н^сколькихъ лицъ, получившихъ „обра- 
з о в а т е “ в ъ  II а р  и ж гЬ. Въ последнее время своего правлеш я М и- 
лошъ, между другими ошибками, сдйлалъ и ту, что отдалился отъ 
Россш  и держался Англш и Францш. Но такая не нащональная 
политика еще бол^е дгЬлала его непопулярнымъ въ народе и дей­
ствительно способствовала его свержен]ю, которому помогала и Росшя.

Д руйе славяне принадлежатъ Австрш и Пруссш , и еще неболь­
шое ихъ число живетъ въ Саксонш, а именно: число австрш скихъ 
славянъ нисколько превышаетъ 16 мш ш оновъ, а прусскихъ болгЬе 
2 милл10Н0въ 7). Что касается славянъ австрш скихъ, то надлежитъ 
заметить, что немалое ихъ число принадлежитъ къ греко-славян­
ской церкви; другая, не незначительная часть, хотя и приведена 
австршскимъ правительствомъ, съ помощью различныхъ обмановъ 
и хитростей, аъ  соединенно (унш) съ католическою церковью, при 
всемъ томъ однако-жъ чувствуетъ непреодолимое стремлеше къ церкви 
своихъ отцовъ. Поляки въ Галицш , при всемъ отвращенш отъ 
Россш , невольно склоняются къ ней после страшной резни 1 8 4 6  года. 
Проч1е же славяне, частью изъ смутнаго чувства, частью изъ ясно 
сознаваемыхъ причинъ, наклонны къ Россш , и после новей шаго,

!с>) Въ настоящ ее время эти цифры не соотв-бтствуютъ действительности. 
Т еперь сл авян ъ  насчиты вается  около 150 м ш ш оновъ; и зъ  этого числа на долю 
Российской имперш приходится около 109 миллюновъ. Т. Ф.

тс) И  эта циф ра требуетъ поправки. В ъ настоящ ее время въ  Турцш , Бол- 
гарш  и Сербш всего ок. 8 миллю новъ славян ъ . Т . Ф.

п ) Теперь численность австрш ски хъ  и п русски хъ  сл авян ъ  определяется 
другими цифрами. Въ А встро-венгерской монарх!и (вклю чая Босш ю  и Герцо- 
говину) славян ъ  болгЬе 25 миллюновъ, въ  П руссш  ок. 4.250.000. Т. Ф.



самаго горькаго разочароваш я чувствуютъ о т в р а щ е н 1 е о т ъ 
А в с т р 1 и ;  сверхъ того, православные славяне еще более ожесто­
чены нротивъ нее за тайныя ея попытки къ насильственному соедине- 
н ш  ихъ съ католическою церковью, и за то, что она удержала 
присланный изъ Россш  въ ограбленныя мадьярами церкви драго­
ценный церковныя украш еш я и утварь. Охваченная р а з л о ж е -  
н 1 е м ъ ,  Австр1я идетъ быстрыми шагами къ своей погибели.

П руссю е славяне суть познанск1е и силезскхе поляки и немноие 
западные сербы въ Л ужицахъ. Изъ нихъ важ нее всйхъ поляки по- 
знансш е. К акъ поляки, они чувствуютъ отъ Россш  решительное 
отвращеше, но надо помнить, что въ последнее ихъ возсташе, немцы 
поступали съ ними жестоко, даже многихъ мучили, а либеральный 
франкфуртскш парламентъ провозгласилъ присоединен! е Познани 
къ единой и великой Германш , что П о л я к и ,  с в о и м и  с о ю з а м и  
с ъ  ч у ж е з е м ц а м и ,  н и ч е г о  н и к о г д а  н е  д о с т и г а л и  и вся- 
кШ разъ только глубже падали и что, наконецъ, въ союзе съ 
Прусс1ей, да и въ любомъ союзе съ Гермаш ей— они могутъ пред­
видеть свое верное онемечен1е; тогда какъ, благодаря ихъ сла­
вянской природгЬ, нерасположение ихъ къ нгЬмцамъ значительно 
превосходитъ ихъ нерасположеше къ русскимъ. П р у ш я  также не 
стоитъ на особенно твердыхъ ногахъ и, такимъ образомъ, поля- 
камъ, если вообще они хотятъ спасти свою народность, остается 
единственное средство спасешя— о б р а щ е н 1 е  к ъ  Р о с с 1 и .  По­
ляки въ Сшгезш не чувствуютъ къ Россш  никакой непр1язни и не 
имеютъ къ тому никакой причины: уже веками покорены они ино­
земцами и не питаютъ ни малейш ей надежды на возстановлеше 
Польши, а прежде всего чувствуютъ лишь потребность возможно 
скорее избавиться отъ немецкой тюрьмы, будь она австрш ская или 
прусская, и сменить ее на верное убежище для своей славянской 
нащональности. Следовательно, стремлеше в с е х ъ  с л а в я н е  к и х ъ  
п л е м е н ъ  к ъ  Р о с с 1 и  е с т ь  о б щ е е :  однимъ внушено оно внут­
реннею потребностью души, другимъ силою обстоятельствъ ради со- 
хранеш я жизни. Кто же можетъ противиться этому внутреннему и 
непреодолимому стремленш? Отдельныя лица могутъ противъ этого 
кричать до хрипоты, но они ничего не достигнуть; могутъ р еш и ­
тельно этому противодействовать, но они подчинятся напору со- 
бытш. По недостатку подходящей почвы, западныя теорш не 
пускаютъ корней, ничего не достигаготъ и ни къ чему не способны. 
Следуйте же, братья, все этому стремленш : оно идетъ вернымъ 
путемъ и ведетъ къ цели, еще никогда нами не достигнутой.

Единственные славяне, которые Р о с с 1 ю  н е н а в и д я т ъ  и 
при удобномъ случае будутъ действовать противъ нея, это п о л я к и .
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Впрочемъ, и у нихъ все более пропадаетъ охота къ противодМ - 
ств1ю, такъ какъ никаю я усшпя не сопровождаются у нихъ усшЬ- 
хомъ. Сверхъ того, п о л ь с к о й  н а р о д н о с т и  у г р о  ж а е т ъ  ч у ­
ж е з е м н о е  в л а д ы ч е с т в о .  Иностранныя державы одна за дру­
гой обманывали поляковъ обйщашями помощи. Своими, постоянно 
легкомысленными и безуспешными, возсташями и своими, посто­
янно имъ вредившими, союзами съ иноплеменниками п о л я к и  
достигли того, что п о т е р я л и  д о в е  р 1 е и расположеше брат- 
скихъ народовъ. Вся ихъ истор1я, которую мы изложимъ вкратце, 
очевидно, доказываете», что они н е  въ  с о с т о я н  1 и г л а в е н ­
с т в о в а т ь  н а д ъ  с л а в я н с к и м и  н а р о д а м и .

По прекращ ены  рода Пястовъ, между которыми было ни­
сколько сильныхъ королей, но при которыхъ, вследств1е княже- 
скихъ уд^ лобъ, королевство было очень ослаблено, вступили на 
польскш престолъ все еще сильные Ягайловичи. Между т^мъ и 
посл^дше государи этого дома уже были не настолько сильны, 
чтобы обуздать, какъ слйдуетъ, все более и более кичившееся 
и стремившееся къ исключительному господству дворянство. Но 
съ прекращ еш емъ этого дома польское королевство стало изби­
рательн ы м ^ и дворянство уже не знало более границъ своему 
властолюбно: всякш  разъ вымогало у вновь избираемаго короля, 
передъ его в'Ьнчашемъ, все болышя права и, признавая на- 
родомъ исключительно себя, позволяло себе действовать съ пол- 
нымъ произволомъ. Вся страна служила только дворянству, его 
благосостоянш  и удовольств1ямъ. Безъ  страха передъ верховною 
властью, даже съ ея соглашя, оно обратило народъ въ самое по­
стыдное рабство и, ознакомившись между тем ъ съ западно-европей­
скими нравами и роскошью, оно съ полнымъ произволомъ посту­
пало съ своими крепостными людьми. Н е было власти, которая бы 
помогла королю въ деле обуздашя дворянства, потому что Польша 
была оттеснена отъ моря и, вследств1е этого, не развилось въ ней 
ни торговли, ни промышленности, ни, наконецъ, средняго сослов1я, 
которое бы оказывало поддержку королевской власти. Все более ки­
чась, дворянство откинуло напоследокъ всякую предосторожность и 
благоразум1е, установило, согласно началу дурно понятаго равенства, 
что всякш  должепъ быть удовлетворенъ общественными приговорами, 
а въ противномъ случае имеетъ право имъ воспротивиться и ихъ 
уничтожить. Такимъ образомъ. к а ж д ы й  д в о р я н и н ъ  с ч и т а л ъ  
с т р а н у  з а  с в о е  с о б с т в е н н о е  п о м е с т ь е ,  и каждый въ ней 
хозяйничалъ, какъ ему заблагоразсудится. З а я з  д ы  вошли въ моду 
и, казалось, не имели конца. Самопожертвоваше и воинственность 
упадали посреди роскоши и наслаждешй. Свободные казаки, кото-

10
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ры хъ дворянство также хотело обратить въкр4постны хъ и предо­
ставить еврейскому обману, возмутились, отложились отъ Польши и 
отдались Россш. Остальной народъ томился подъ тягостью побо- 
ровъ.

Между т-Ьмъ, сосйдшя Польше державы укрепились въ мо- 
нархш , особенно Р о ш я ,  народъ которой и м - Ь л ъ  с и л у  с т р о г о  
п о д ч и н и т ь с я  е д и н о й  г о с у д а р с т в е н н о й  в о л е .  Польское 
государство было всюду потрясено и почти сгнило. Найти предлогъ 
вмеш аться въ польсюя внутренш я дела было очень не трудно. Ещ е 
было легче покорить и разделить эту страну, въ которой король пе 
им'Ьлъ никакой власти и нич&мъ не повел’Ъвалъ, дворянство разучи­
лось военному делу и легко было подкупаемо, вслгЬдств1е своей стра­
сти къ наслаждеш ямъ, а народъ стоналъ въ глубокой нищ ете. Кто 
же виноватъ въ несчастш Польши? Конечно, сами поляки. Н а­
родъ, такъ жалко заправлявш ш  своимъ государствомъ, решительно 
не можетъ иметь призваш я на создаше новыхъ государственныхъ 
формъ, или на руководство и предводительство другими народами. 
П рименяя въ данномъ случай славянскую пословицу, можно ска­
зать, что славяне облеклись бы въ черезчуръ легкую одежду, если 
бы доварились полякамъ и возложили падежду на ихъ главенство. 
Они сами себе ни въ чемъ не могутъ помочь,— какъ же они по­
могу тъ другимъ, нуждающимся въ помощи?

Часто повторявппяся после раздела Полыни попытки къ 
ея возстановленпо ни къ чему не приводили, по большой части 
не удавались, благодаря недостатку единодупйя у поляковъ, а 
некоторый изъ этихъ попытокъ греш или уже слишкомъ большою 
нелепостью. Основанныя поляками за границею разныя полити- 
чесшя общества съ целью возстановлешя Польши, сколько ихъ 
ни было (а бывало ихъ очень много), все безъ и склю четя  гибли 
изъ-за злого духа поляковъ —  ихъ своевольства и происходившей 
отъ этого вражды. Выборъ средствъ, какъ, напримеръ, поступлеше 
въ иностранную службу, заключеш е союзовъ съ иноземцами для 
возстановлешя Польш и,— все это не делаетъ чести ихъ разборчи­
вости и способностями Они сильно разсчитывали на Наполеона, 
который также ими пользовался и думалъ ихъ удовлетворить 
кускомъ Польши, но потомъ, ближе ознакомившись съ ними, 
совершенно ихъ исключилъ изъ своихъ политическихъ сообра- 
женш . К акъ опъ на нихъ смотрелъ, показываетъ следующее 
весьма мЬткое его зам ечаш е о полякахъ: „ Б ’аШ еигз 1ев Ро1опа18 
т ’опЪ раги реи ргоргея а гетрИ г т е з  уиев. С’ез^ ип реир1е рав- 
змппё е1 1ё§ег. Той!; 8е Гак сИег еих р а г  Г а п 1 а 181 е е! п е п  раг 
зуз^ёте. Ьеиг еШ Ьоизхазте ез! ут1еп1;, п ш з  Из пе зауеп!; ш  1е
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гё§1ег, Б1 1е регрёШ ег. С е и е п а Н о п р о г ^ е  з а  п п п е  й а п з  
в о н  с а г а с й ё г е " .

Даже на Г ерм анш  устремляли свои взоры поляки, помо­
гали образованш  тайныхъ нймецкихъ обществъ, Армиши и 
Германш , даже вступали съ ними въ братство и, наконецъ, 
ожидали спасеш я отъ нЬмецкихъ либераловъ, которые, собравшись 
въ церкви св. П авла во Франкфурт^, почли долгомъ поторопиться 
причислешемъ Познани къ единой и великой Германш . При 
варшавскомъ возстанш не явилось ожиданной и обещанной помощи 
французовъ, и недавно мадьяры, на которыхъ они также разсчиты- 
вали, очень ловко ими пользовались: благодаря геройскому муже­
ству и военнымъ слособностямъ поляковъ, одержали большую часть 
своихъ побйдъ, но, при всемъ томъ, въ глубин^ души считали 
ихъ людьми легкомысленными, поддавшимися обману, и подъ ко- 
нецъ обошлись съ ними дурно. Всл-Ьдсше этого мадьяры и поляки 
разошлись очень недружелюбно. Поляки сражались на веЪхъ европей- 
скихъ баррикадахъ, но это не приноситъ имъ пи пользы, ни чести. 
Будто не знаютъ поляки, что отъ постороннихъ нельзя получить 
жизни и свободы, и спрашивается: вразумленные наконецъ всЬми 
этими ужасными разочароваш ями, выйдутъ ли они въ концгЬ концовъ 
на всгЬмънамъ общую дорогу? Почти всюду пытали они счастья: теперь, 
вероятно, попробуютъ въ Турцш  ' 8),— но нигд’Ь не им’Ьли успеха. Со 
всгЬми почти вступали они въ союзы, и т о л ь к о  и единственно къ 
с в о и м ъ  б л и ж н и м ъ ,  с во и м ъ  б р а т ь я м ъ  с т а н о в и л и с ь  о н и  
с п и н о ю ,  а между тгЬмъ полякамъ, какъ и всгЬмъ славянамъ, в о з ­
м о ж н о  с п а с е н г е  л и ш ь  въ о б щ е - с л а в я н с к о й  ж и з н и .

Въ высшей степени жалко, братья, что вы такъ расточаете ваши 
способности, вашу геройскую храбрость. Все это заслуживаетъ лучшей 
участи. Вы жалуетесь на жестокость русскихъ къ вамъ, но вспом­
ните же, что вы некогда причиняли русскимъ гораздо больше зла. 
Когда еще казаки были соединены съ вами, не желали ли вы 
обратитъ ихъ въ рабство, не были ли вы готовы отдать ихъ въ 
грязныя руки жидовъ? А что делали вы въ западныхъ русскихъ 
областяхъ? К аш е вы творили тамъ ужасы вслгЬдств1е бресгь-литов- 
ской унш? Развй  православныя церкви не были обращаемы въ ваши 
дворянск1я конюшни, или отдаваемы на аренду израилю, такъ что 
бедный православный причетъ бывалъ вынужденъ для каждаго бого- 
служешя за дорогую цгЬну выкупать церковные ключи у послйдняго? 
А противники унш развй не были мучимы самымъ постыднымъ 
образомъ? За  каждую неправду слЪдуетъ возмезд1е, хотя бы оно шло

78) И точно, пробовали уже. В. Л.

Д О *
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изъ рукъ брата; но вы потому особенно не можете ссылаться на 
строгость къ вамъ русскихъ, что вы пользуетесь каждымъ случаемъ, 
чтобы наносить имъ всевозможный вредъ. Мы уже говорили о воз- 
мущешяхъ, о союзахъ противъ Россш съ иностранцами, объ уча- 
стш въ дракахъ на европейскихъ баррикадахъ; но кто еще, между 
прочимъ, распространилъ въ мгр'Ь самыя гнусныя, самыя позорныя 
к л е в е т ы  и л о ж ь  о р у с с к и х ъ ?  Ваша продолжительная борьба 
съ русскими собственно шла изъ-за главенства въ славянской на­
родной семь1!;. Д’Ьло шло о томъ, кто изъ васъ двоихъ способнее: 
вы не устояли въ этой борьба— и подчинились владычеству Россш. 
В'Ьрно и прекрасно замгЬтилъ это дивный Пушкинъ въ своемъ сти- 
хотворенш „ Клеветникамъ Россш “ :

. . . .  Это споръ славянъ между собою,
Домашшй, старый споръ, ужъ взвешенный судьбою . . . .
Уже давно между собою 
Враждуютъ эти племена,
Не разъ клонилась иодъ грозою 
То ихъ, то наша сторона.
Кто устоитъ въ неравномъ спор^:
Кичливый ляхъ, иль верный россъ?
Славянсюе ль ручьи сольются въ русскомъ морф,
Оно ль изсякнетъ? Вотъ вопросъ.

По нашему убежденш, для славянской народной семьи и его 
несчастной тысячелетней судьбы, было счастьемъ, что борьба окон­
чилась такимъ именно образомъ, ибо предположимъ, что победили бы 
поляки: что бы изъ этого вышло? Въ такомъ случай, Росс1я 
была бы далеко отодвинута отъ Европы, а вы, благодаря вашей 
слабости и раздробленности, подъ конецъ все-таки не укрепились бы, 
раньше или позже подчинились бы великому натиску иноземцевъ 
и, такимъ образомъ, б ы л а  бы р й ш е н а у ч ас т ь в с гЬ х ъ с л а ­
в я н ъ ,  далеко вдвинувшихся въ Европу и находящихся подъ чуже- 
земнымъ игомъ. Росс1я победоносно выдержала борьбу не только 
съ вами, но почти со всею Европою, доказала во всемъ с в о е  
п р и з в а н 1 е  и свою дивную силу, далеко продвинулась въ Европу 
и, такимъ образомъ, вс'Ь наши нуждающаяся въ помощи племена 
примыкаютъ теперь къ ней непосредственно. Будете ли вы еще 
въ этомъ событии отрицать волю ПровидгЬшя, будете ли вы еще 
проклинать восходящую денницу на нашемъ неб'Ь, наступлеше 
н а ш е г о  дня?  ВсЬ ваши противныя усшпя, вся ваша злоба къ 
Россш разобьются объ ея ж е л е з н у ю  с и л у ,  о б ъ  е я  с ч а с т ь е  
и п р е д н а з н а ч е н 1 е  С л а в я н с т в а ,  и если вы послгЬ всего
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этого не образумитесь и, несмотря на все это, будете мешать 
общей жизни нашей народной семьи, то мы, видя, что не достиг- 
немъ нашей Ц'кш съ вами, будемъ такъ действовать, чтобы.до­
стичь ея б е з ъ  в а с ъ ,  д а ж е  п р о т и в ъ  в а с ъ .

Въ новейшее время отношеше чеховъ къ Россш было не со- 
в с гЬмъ  б р а т с к о е ;  даже въ ихъ сочинешяхъ, между прочимъ, 
проскальзывала н е п р 1 я з н ь  к ъ  Р о с с 1 и ,  о чемъ нельзя не по­
жалеть. При пробужденш чешскаго народнаго духа, въ перюдъ 
Н е й д л а г о ,  П у х м а й р а ,  Р а у т е н к р а н ц а ,  С е  д л а ч к а, Г н е  в- 
к о в с к а г о  и достойнМшаго Ю н г м а н а ,  въ этомъ достойномъ 
уважения кругу всегда говорили о Россш съ благоговей!емъ и обра­
щали къ ней взоръ, полный уповашя. Но когда кое-каше лите­
ратурные диллетанты изъ молодыхъ изобрели теорш о славянскихъ 
федеративныхъ государствахъ, и еще более, когда нисколько само- 
надеянныхъ мужей, подчиняясь аристократическимъ вл1яшямъ, про­
извели на св^тъ ироектъ Славянской Австрш,-—это никуда не 
годное, исполненное внутреннихъ противор^чт строете — тогда и 
журналы наполнились теми злонамеренными нападками на Россш, 
которыя дозволяли себе младпйе деятели немецкихъ славянъ 
ШеШзсЬ-йк^еп) въ Австрш. Въ Германш сыпались ругательства 
на центральную державу славянъ, имъ ненавистную Россш, и въ 
Чехш долгомъ сочли, въ выгодахъ Австрш, помочь этой брани, 
темъ более, что напередъ были уверены въ одобренш австршскаго 
правительства подобнаго усерд1я. Даже въ головахъ некоторыхъ 
засела мысль о с о ю з е  съ н е м ц а м и  на пользу чешской на­
родности, которой, по ихъ мнешю, Росс1я угрожала. Новейппя со- 
бъгйя зажали ротъ этимъ глупостямъ 79), и мы вполне убеждены, 
что эти несчастныя воззрешя вскоре уступятъ место совершенно 
имъ противнымъ, такъ какъ здравомыслящей чешскш народъ въ 
глубине души решительно наклоненъ къ Россш, темъ более, что 
въ настоящее время чехи очень мало расположены къ принятш 
австршской выправки и въ нынешаихъ прозаическихъ своихъ 
обстоятельствахъ очень слабо привлекаютъ къ себе другихъ славянъ. 
Хотя литература прилежно разрабатывается, однако, по высшимъ 
наукамъ, по философш, исторш и т. д., не выходитъ ничего за­
мечательная, кроме Исторш Чехш Палацкаго, а въ искусствахъ 
и поэзш чехи не представляютъ, за исключешемъ Махы, ни одного 
творческаго даровашя80). Техничесюя познашя пользуются большимъ

7а) Не совс'Ьмъ-то. В. Л.
80) Для настоящего времени это суждеш е уж е несправедливо. За истек- 

Ш 1Я 5 0  л'Ьтъ и въ поэзш, и въ наукгЬ Чехи выставили рядъ крупныхъ именъ. 
Т. Ф.



—  150 —

усггЪхомъ; матер!альное благосостояше— вотъ идолъ, къ которому 
стремится народъ, и какъ мнопе не могутъ его достигнуть на ро- 
дингЬ, то усиливается страсть къ выселеншмъ. Все это очень мало 
благопр1ятствуетъ чешскому вл1яшю на прочихъ славянъ; къ тому же 
поле деятельности ихъ слишкомъ мало, отечество слишкомъ огра­
ничено, а духовныя потребности въ общемъ слишкомъ велики и да­
леко ихъ завлекаютъ. К ъ большому же целому должны также при­
мкнуть и чехи, подобно другимъ славянамъ, ибо въ своемъ обо­
соблены не могутъ ни удержаться, ни создать что-нибудь великое.

Такъ называемые иллиры или католики-хорваты, приманенные 
Австр1ей и обработанные чехами, также иногда выступали противъ 
русскихъ въ не разъ подкупленномъ журнал^ Г ая , но и это кар­
канье теперь замолкло. Вялые, но слабо выдержанные (дрессиро­
ванные) австршскге хорваты воодушевятся славянскою идеею, лишь 
только придутъ къ правильному понимание ея.

Неодолимо влечетъ къ себгЬ Р о ш я  славянъ. Но еще друпя 
причины располагаютъ ихъ къ ней. Руссю е— единственные славяне, 
сохранивпйе свою самостоятельность и тгЬмъ спасппе честь славян- 
скаго имени. „Вей славяне, говоритъ путешественникъ Коль (въ 
Аугсбургской Всеобщей ГазегЬ), гдгЬ только ни соприкасались съ 
немцами, покорялись имъ, и н ем е ц к и  дубъ гордо распускался на 
ихъ развалинахъ, и они теперь почпотъ подъ его тънью. Е щ е одинъ 
день, и навсегда бы реш илась судьба славянскаго М1ра, но этотъ 
день р'Ьшилъ противное: это день Полтавской битвы! Петръ В ели- 
кш  съ своими русскими одержалъ эту в^чно памятную для сла­
вянъ победу, которая уже склонялась на сторону Ш ведовъ“ . У 
Россш  бывали тоже свои бури, свои ненастные дни. Однажды при 
КалкЪ она покорилась монголамъ и была у нихъ въ неволЪ слиш - 
комъ 2 0 0  л$тъ, но она мужественно возстала изъ падешя и раз­
вивалась потомъ съ негаданною прежде силою. Ш веды, въ союзгЪ 
съ поляками и турками, посягали на ея самостоятельность, но 
однихъ она опрокинула и отняла у нихъ въ наказаш е много земли, 
другихъ включила въ свое государство, бросивъ чужимъ только куски 
ихъ территорш , а третьихъ укротила, забравъ у нихъ много зе­
мель. Н аконецъ, вторглась въ Россно почти вся Европа, ведомая 
величайшимъ военнымъ геш емъ, но и это колоссальное могущество 
разбилось о силу Россш, и на ея поляхъ померкла звезда Н апо­
леона. Теперь стоитъ она въ полнот^ могущества и нритомъ въ 
юношеской свежести. Р о ш я ,  конечно, есть величайш ая первосте­
пенная держава, ибо какое иное государство повелгЬваетъ такими 
неизмеримыми силами и средствами, какими обладаетъ Росс1я? Н а ­
р о д ъ  в ъ  Р  о с с 1 и з а о д н о  с ъ  с в о и м ъ  ц а р е м ъ :  в ъ  э т о м ъ -
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то и с о с т о и т ъ  г л а в н а я  с и л а  Р о с с и и ;  ея дворянство не 
пользуется особенными политическими правами, готово къ самопо- 
жертвовашямъ, какъ то видно изъ многочисленныхъ приношенш 
дворянства на пользу общую въ царствоваше Николая; ея горо­
жане патрштичны: лица этого сослов!Я при вторженш французовъ 
въ Россш предоставили въ распоряжеше императора Александра по­
ловину, даже н/4 своего состояшя; классъ ученый трудолюбивъ и 
проникнута широкпмъ воззр'Ьшемъ на велич1е Россш; ея войско 
глубоко предано царю и отечеству; ея духовенство благочестиво и 
усердно къ отеческой в'Ьрй, этой связи, крепко объединяющей 
страну. Народъ добръ и силенъ, послушенъ и готовъ на самопо- 
жертвовашя, одаренъ несокрушимой натурой. Необъятно простран­
ство, подвластное Россш. Оно обнимаетъ 875.000 кв. миль, 
такъ что изъ него можно составить 9 турецкихъ имперш, 28 Скан- 
див1Й, 29 Австрш, 80 Герма нш, 86 Францш. Власть Россш про­
стирается отъ сЪверовосточваго угла Азш, отъ уединенной Кам­
чатки до дальняго севера Америки, отъ дальняго европейскаго се­
вера почти до Карпатъ, до Дуная, Чернаго моря и далЪе до са- 
маго Арарата. Число жителей уже превышаетъ 68 мшшона душъ 81). 
Ядро ихъ составляютъ великоруссы и малоруссы въ количеств^ 
51 миллюнъ 82). Среднимъ числомъ населеше состоитъ лишь изъ 
165 душъ на квадратную милю; впрочемъ въ Европейской Россш 
на квадратную милю приходится 605, а въ Аз1атской только 48 душъ. 
Это обстоятельство неблагопр1ятно свидгЬтельствуетъ объ относитель­
ной сил’Ь Россш, но оказывается весьма выгодно для ея дальней- 
шаго усилешя, равно какъ и для избавлетя отъ нищенства. На 
этомъ пространств^ 79/ 10о населетя занимается земледгЬл1емъ, по­
чему народное хозяйство опирается, кажется, на твердое основаше. 
Бъ своей средней полос'Ь Россгя им'Ъетъ настоящую хлебную жит­
ницу, въ богатыхъ пажитями новорошйскихъ стеняхъ громадное 
пособ1е для скотоводства, въ своихъ необъятныхъ лгЬсахъ множе­
ство дерева на всякую нужду, между прочимъ, и на кораблестрое- 
ше. Въ н'Ьдрахъ русской земли, особенно въ Азш, заключаются 
велик!я минеральныя богатства: золото, платина, серебро, а также 
железо, котораго разрабатывается ежегодно около 8 миллюновъ 
центнеровъ; золота же добывается до 12.500 фунтовъ ежегодно. 
Промышленность, особенно съ царствовашя императора Николая,

81) Теперь приблизительно считаютъ въ России 394.464 квадр. миль и 
162.000.000 д. обоего пола. В. Л.

82) Общая численность русскаго народа, живущаго въ русскомъ государ­
ств^, въ настоящее время превышаетъ 102 миллиона (великоруссовъ около
67 МИЛЛЮНОВЪ, МаЛОруССОВЪ— 28 МИЛЛЮНОВЪ, б1зЛОруССОВЪ— 7 МИЛЛЮНОВЪ). Т. Ф.
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развивается съ каждымъ годомъ, точно также, какъ и торговля, ко­
торой открыты пути во всйхъ направлешяхъ. Въ 1824— 38 г. 
среднимъ числомъ привозъ товаровъ доходилъ до 90 миллтновъ, а 
вывозъ до 106 миллтновъ гульденовъ.

Если въ кулътурномъ отношенш Р ош я и не стоитъ еще на 
высот^ другихъ европейскихъ государству то, однако, правитель­
ство усердно заботится о распространен^ просв'Ьщешя, и право­
славная Росс1я никогда умышленно не замыкалась передъ наукою, 
какъ строго-католичесшя земли. Ученые труды, прекрасные журналы, 
напр., Москвитянинъ и друйе, ученые и поэты Россш, напр., Карам­
зину Державинъ, Пушкинъ, Гоголь, Шевыревъ и проч1е^ сделали бы 
честь каждому народу. Внешнее вл1яте Россш, державы, опирающейся 
на так1я силы, служитъ мйриломъ для многихъ державъ и Еообще имйетъ 
въ Европ'Ъ огромное значеше; это можно вид’Ьть уже изъ того, что 
русской дипломатш приписываютъ удивительную ловкость и только 
что не чудотворную силу и чувствуютъ русское вл1яше даже тамъ, 
куда оно не достигаетъ. Правда, руссюе дипломаты искусны, рас­
четливы, влад^ютъ собою и обстоятельствами, и такой дипломатш 
не могло бы выдвинуть никакое другое славянское племя. Но не 
вс4 дипломатичесше успехи Россш сл’Ьдуетъ приписывать ея дип­
ломатш. Вс'Ь они обусловлены той силой, которая им’Ьетъ въ своемъ 
распоряженш неизмеримые источники, которая влад^етъ объеди- 
неннымъ, готовымъ къ самопожертвованш, молодымъ кр^пкимъ на- 
родомъ, которая уже совершила много великихъ д^лъ, и тЪмъ мно­
гое подчинила своему вл1яшю.

Все работаетъ на пользу Россш, —  другъ и недругъ, миръ и 
война, мятежи и тишина, Шварценбергъ и Бахъ, Мантейфель и Ра- 
довицъ, точно также, какъ Кошутъ и Семере (Згетеге), Гервегъ 
(Нелуе^Ь) и Руге, турки и греки, шЬмцы и славяне. РазвгЬ 
это не такъ? Разве Росс1я не отбросила всю Европу, съ Наполео- 
номъ во глав^, не сломила его владычества, не способствовала 
освобождешю безпомощныхъ народовъ и не им^ла поэтому на 
В'Ьнскомъ конгресс^ р^шающаго голоса и первенствующаго поло­
жения? Разв^ Австр1я не живетъ только по милости Россш, разв^ 
11русс1я осмеливается выйти изъ подъ ея вл1яшя? Не она ли, въ 
новейшее время, решила нЬмецшя д^ла? Разв^ не благодаря ея 
согласш нрозябаетъ еще Турщя?

И какое страшное положеше, в^рно понятое Наполеономъ, 
заняла Россгя. Одною рукою обнимаетъ она Азпо, другую протя- 
гиваетъ въ Америку; неприступная для Европы, она с о с Ь д и т ъ  
с ъ  г н и л о ю  А в с т р 1 е ю  и съ т у р е ц к и м ъ  т р у п о м ъ .  Вели­
кое и малое, разрозненное и единое, самыя величайппя противо-
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положности: христианство, язычество, магометанство, чудесное и 
обыкновенное, баснословное съ действительным^— все сливается въ 
величественный образъ, живующш въ душе каждаго русскаго. До 
сотни различныхъ инородческихъ племенъ примыкаютъ къ великому 
русскому племени, сотня племенъ получаетъ толчекъ отъ единой 
воли, шаманы и дервиши, минареты и византшсше куиолы нахо­
дятся рядомъ; Ледяное море и древле-прославленный Понтъ, Кам­
чатка и Вил1я, древняя Колхида и знаменитый Балтъ, гора Ара- 
ратъ, съ именемъ которой древнее предаше связываетъ колыбель 
человечества, и сишй Донъ; крымсше жары рядомъ съ полугодо­
выми полярными ночами, Аззя съ Европою, Востокъ съ Западомъ, 
утро съ закатомъ, и такимъ образомъ въ русскомъ царстве солнце 
никогда не заходитъ. Сколько здесь представляется работы разуму, 
деятельности, и какъ все это неотразимо приковываетъ воображе- 
ше! Не даромъ, при первомъ виде Москвы, этого великолепнаго 
мишатюрнаго образа Россш, стоялъ некоторое время Наполеонъ 
неподвижно и безмолвно, пораженный ея роскошью и велич1емъ 83).

Не смотря на то, что Российская держава достигала такой вы­
соты, не въ этомъ однако заключается главная причина тяготешя 
славянъ къ Россш, но въ томъ, что р у с с к ш  н а р о д ъ  и м е е т ъ  
с и л у  не  т о л ь к о  с о з д а в а т ь ,  но и с о х р а н я т ь  с о з д а н н о е .  
Сверхъ того, русскШ народъ более другихъ славянъ хранитъ въ 
себе о с о б е н н о с т и  ч и с т о  с л а в я н с к 1 я  въ сочетанш силы съ 
скромностью и добротою, въ своихъ нравахъ, въ общинномъ устрой­
стве, и, наконецъ; о н ъ  у м е л ъ  и з б е ж а т ь  г л а в н а г о  н е д о ­
с т а т к а  с л а в я н с к о й  г о с у д а р с т в е н н о с т и  и,вследств1е этого, 
образовалъ единое могущественное государство. Т о л ь к о  в ъ н е м ъ  
и м е е т ъ  с л а в я н с к а я  ж и з н ь  о с н о в а н 1 е  и о п о р у  для  
с в о е г о  д а л ь н е й ш а г о  р а з в и т 1 я ,  т о л ь к о  т в о р ч е с к а я  и 
о х р а н и т е л ь н а я  р у с с к а я  с и л а  м о ж е т ъ  в о з р о д и т ь  об­
л о м к и  н а ш е й  н а р о д н о с т и ,  и х а р а к т е р ъ  р у с с к а г о  н а ­
р о д а  с о с т а в л я е т ъ  е д и н с т в е н н у ю  м о г у ч у ю  п р и т я г а ­
т е л ь н у ю  с и л у  д ля  н а ш и х ъ  п л е м е н ъ ,  которые еще не 
вполне изменили своей природе. Когда подумаешь, изъ какихъ 
начатковъ пошло русское государство, какъ вообще росло оно шагъ 
за шагомъ, при успехахъ всегда выказывало у м е р е н н о с т ь ,  не 
падало ни при какихъ буряхъ, никогда не теряло однажды пртбре- 
теннаго, то невольно удивляешься этой силе и последовательности.

83) Истекшее пятидесятилетие, конечно, принесло много новыхъ данныхъ, 
когорыя то подтверждают!., то кое въ чемъ исправляюсь высказанный зд'Ьсь 
зам-Ьчашя Штура о Россш. Т. Ф«
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Лучппя стороны славянскаго характера мы большею частью по­
яснили данными изъ русской жизни и исторш, по той простой при- 
чинЬ, что жизнь— в’Ьрн'Ьйшш отпечатокъ нашей души, а народу 
съ великою исторгею представляется наилучшая возможность рас­
крытая своего духа. Т а к о м у  п р е д в о д и т е л ю  с л а в я н с к 1 я  
п л е м е н а  м о г у т ъ  д о в а р и т ь с я  б е з ъ  о п а с е н 1 я ,  и кто, 
при всемъ своемъ могуществе, даетъ чужеземцамъ спокойно жить 
и развиваться въ своемъ соседстве, тотъ радушно встретить почти 
потерянныя родственныя племена и б у д е т ъ  ж и т ь  с ъ  н и м и  по -  
б р а т с к и .

Иностранцы, впрочемъ* постоянно утверждаютъ, что Р о ш я  не 
можетъ удержаться при такой величине и должна распасться. Р ас­
пасться— страшное слово, но возможно ли это? Когда чего желаютъ, 
то в'Ьрятъ въ и сп олнете своего ж е л а т я . Но, славу Богу, о р а с -  
п а  д е н 1 и Р  о с с 1 и н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  и р е ч и .  Н е покоится ли 
русское государство на единомъ народе, и одно великорусское 
племя— это ядро государства— не достаточно ли велико и сильно,4 
чтобы притягивать вей остальныя племена? Н е одна ли церковь 
обнимаетъ весь руссшй народъ? Н е  г л у б о к о  л и  з а п е ч а т л е н ы  
в ъ  д у ш е  к а ж д а г о  р у с с к а г о  е д и н с т в о  и в е л и ч 1 е е г о  
о т е ч е с т в а ,  т а к ъ  ч т о  м ы с л ь  о н е м ъ  н е  о т д е л и м а  о т ъ  
е г о  с у щ е с т в а  и составляетъ одно целое съ бытаемъ каждаго 
русскаго человека? Р азве немногочисленныя вн у тр ен тя  в о л н етя , 
вспыхивавпия въ Россш , могли поколебать единство русскаго госу­
дарства и хотя бы слабо повредить ему. Эта мысль о единстве 
такъ глубоко сжилась съ русскимъ народомъ, что даже русскте за­
говорщики Пестель, М уравьевъ и проч., бывнпе въ соглашенш съ 
поляками, не хотели уступить польской области. Кто попытается 
разорвать это единое целое, и тЬмъ вызвать наружу всю силу рус­
скаго народа въ соединенш съ его самоотвержешемъ, тотъ можетъ 
заранее быть увгЬренъ въ посл,Ьдств]яхъ. Н икакая внутренняя или 
внеш няя буря не отрывала отъ Россш  даже клочка земли, и сила 
русская постоянно возрастаетъ. Почему руссше такъ любятъ свои 
величавые памятники?— ибо что они ни производятъ, все у нихъ 
величественно. Да потому, что эти памятники свидетельствуютъ объ 
ихъ силй и являются передъ ихъ взорами подоб!емъ ихъ отечества.

Славяне, съ своей стороны, жалуются на то, что русское п ра­
вительство не поощряетъ прогресса, и при этомъ о т д ' Ь л я ю т ъ  
п р а в и т е л ь с т в о  о т ъ  н а р о д а ,  утверждая, что они держатся на­
рода, а правительство уважать не обязаны. Н аконецъ, они ропщутъ 
на с о ю з ы  русскаго правительства с ъ  и н о с т р а н н ы м и  д е р ж а ­
в а м и ,  вследств1е чего не происходить никакихъ столкновешй, и
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славяне не могутъ дождаться дня своего освобождешя. При пер- 
вомъ взгляде эти жалобы кажутся основательными, но при бли- 
жайшемъ разсмотренш  он'Ь теряютъ почти все свое значев1е.

Русское правительство всеми силами благопр1ятствуетъ про­
грессу во всЬхъ отнош еш яхъ: въ научномъ, промышленном!., об- 
щественномъ и пр. Найдите въ исторш примгЬръ другой страны, 
которая бы въ такое короткое время такъ далеко во всемъ подви­
нулась впередъ изъ состояшя совершенной грубости. Не старается 
ли русское правительство объ освобождены народа отъ унизитель­
н а я  крепостного состояшя? Но оно не всемогуще; необходимо 
время для полной зрелости каждаго дгЬла: безъ этой зрелости 
успеш ное окончаше его немыслимо. Давно ли отменено крепостное 
право въ другихъ евроиенскихъ странахъ, и не были ли эти страны 
гораздо образованное Россш? Н е считались ли онй высокообразо­
ванными въ то время, когда у нихъ крепостное право господствовало?

Въ дОлО народнаго просв'Ьщешя русское государство очень 
деятельно. Съ каждымъ годомъ значительно умножаются различныя 
училища, и если въ нихъ не все принимаютъ равное участ!е, то 
виною въ томъ крепостное право, которое уже не долго будетъ 
держаться въ Россш . Каждый годъ открываются новыя ученыя 
общества, напр., Русское Географическое, Археологическое и т. д., 
которымъ правительство щедро помогаетъ. Вообще, судя по общей 
русской деятельности, видно, что она заготовляетъ матер1алы для 
великаго дела, имеющаго явиться въ ближайшемъ будущемъ. Л и­
тературные и ученые журналы разбираютъ подлежащее имъ во­
просы съ гораздо большею свободою, чОмъ это было возможно въ 
Австрш при М еттернихе и, смело прибавимъ, чОмъ даже теперь. 
Въ промышленномъ отношении успехи русскихъ превосходятъ вся­
кое ожидаше. Ц ари промышленности, англичане, знаютъ это очень 
хорошо. Но надо помнить, что мысль, совершенствоваше— требуютъ 
слишкомъ много времени для того, чтобы пройти и проникнуть 
черезъ так1Я необъятныя, какъ Росс1я, пространства. Велишя дела 
и создашя растутъ и созреваютъ медленно, а что быстро растетъ 
и разцветаетъ, то скоро и проходитъ. В отъ мадьяры выростили у 
себя, какъ въ теплице, все продукты европейской культуры, во 
какого оне качества— известно о томъ знатокамъ; какъ они по­
лезны мадьярамъ, знаетъ о томъ м1ръ. А что русское государство 
удаляетъ отъ себя некоторыя западныя явлеш я, а народъ питаетъ 
къ нимъ родъ отвращешя, въ этомъ они оба правы.

О т д е л я т ь  н а р о д ъ  о т ъ  п р а в и т е л ь с т в а  —  б е з е м ы ­
с л е н н о ,  какъ это мы уже отчасти выше показали. Западъ во­
обще, и не безъ основашя, отличалъ правительства отъ народовъ.
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Французы даже провели практически это разд'Ьлеше, но за вс'Ьмъ 
этимъ получили Луи Филиппа на м'Ьсто изгнаннаго Бурбона, а 
Луи Наполеона на мйсто Луи Филиппа. Каждое правительство со- 
отв'Ьтствуетъ состояшю, воззр’Ьшямъ, потребностями степени раз- 
впил, нравственности самаго народа. Это-то всегда почти опу- 
скаютъ изъ виду народы Запада. Не только дурны у нихъ прави­
тельства, но и народы испорчены. Правительства суть только вы- 
ражешя ихъ собственной нравственности. Не въ самихъ ли наро- 
дахъ заключается причина того, что англшское и прусское прави­
тельства честнее другихъ правительствъ на ЗападЬ. Всего мен-Ье 
у славянъ можно отделять правительства отъ народовъ, частью 
вслйдствхе совершенно отличнаго отъ Запада нравственнаго со- 
стояшя нашихъ народовъ, частью потому, что отъ этого происте­
кали велишя несчаст1я для нашего народа. П о к а  п р а в и т е л ь ­
с т в о  ч е с т н о  с л у ж и т ъ  в е л и к о й  ц гЬ л и  г о с у д а р с т в а ,  на-  
р о д ъ  в п о л н е  и д о б р о в о л ь н о  п р е д а н ъ  е му ,  хотя оно, 
быть можетъ, и дозволяетъ себй суровость и жестокость; но пока 
народъ ему в-Ьритъ, оно старается управлять имъ, какъ можно 
честн-Ье. Д о в ^ е  возбуждаетъ д о в ^ е ,  а н е д о Б ^ е — взаимную не­
нависть и пресл’Ьдовашя. Если разъ порвалась связь правительства 
съ народомъ, то правительство старается угнетать народъ, а на- 
родъ, наоборотъ, собирается вредить правительству. Сохраняйте, 
славяне, сокровище этого единства: гдЪ оно есть, тамъ процв&гутъ 
ваши государства. Р у с с к ш  н а р о д ъ  и м й е т ъ  д о с т а т о ч н о  
о с н о в а н 1 й  д о в е р я т ь  с в о и м ъ  г о с у д а р я м ъ :  не заботились 
ли они вей объ его благЬ, не былъ ли каждый изъ нихъ не только 
по имени, но и на дЫ з собирателемъ своего царства? Въ дупгЪ 
Павла жило много яркихъ противор^чш, но онъ былъ человйкъ, 
не чуждый высокаго одушевлешя и великодуганыхъ намЬрешй. 
Александръ 1 былъ расположенъ ко благу своего народа и сд&лалъ 
много достойнаго признательности. Человйкъ строгости и железной 
последовательности, Николай былъ глубоко преданъ своему госу­
дарству и его величпо. При нашествш французовъ Александръ 
объявилъ торжественно, что онъ скорее над^нетъ на себя сермягу, 
ч^мъ подпишетъ унизительный для Россш миръ, и Николай по- 
шелъ бы радостно на смерть за свое царство и отечество. Да, вы, 
много поруганные и оклеветанные Западомъ Р о м а н о в ы ,  вы за­
служили другой награды за уешия ваши на пользу насъ всЬхъ. 
Васъ бранятъ и ненавидятъ за то, что вы— г о с у д а р и  с л а в я н ъ  
и того славянскаго государства, къ которому устремлены надежды 
веЬхъ славянскихъ племенъ. Вы много сделали, но васъ ожидаютъ 
еще величайппе подвиги. Совершите ли вы ихъ? Славянскш мтръ



—  157 —

внимательно прислушивается къ ходящимъ по немъ разсказамъ о 
царскихъ сыновьяхъ. Съ довгЬр1емъ обращается славянсшй м1ръ и 
къ вамъ, О б р е н о в и ч и ,  несправедливо и по наущешю нашего 
злого духа удаленные съ сербскаго престола. Въ минуты величайшей 
опасности вы руководили сербскимъ народамъ и никогда не покидали 
его несчастной страны. Также вгЬримъ и въ тебя, Петръ Петровичъ, 
В л а д ы к а  Ч е р н о г о р с к 1 й ,  повелитель горъ и богатырей 84).

Мы знаемъ, почему русское правительство заключаетъ полити- 
чесше союзы с ъ  ч у ж и м и  д е р ж а в а м и :  именно для того, чтобы 
задержать успехи западной револю щи. ТгЬмъ не менгЬе въ душ'Ь 
нашей подымаются сомн'Ьшя относительно верности этого поло- 
жеш я. Конечно, мы не проникаемъ въ тайны кабинета; но въ то 
время, к о г д а  р у с с к 1 е  ц а р и  в ы с т у п а л и  в ъ  Е в р о  п й  с м 4  л о 
и с в о б о д н о ,  р у к о в о д и м ы е  т о л ь к о  с в о и м ъ  у б й ж д е -  
н 1 е м ъ, они составляли явлеш е свободное, высоко уважаемое всЬми 
западными народами. Но это уважеш е, какъ намъ кажется, зна­
чительно ослабело, когда они допустили себя увлечь въ эти не­
естественные союзы. У Россш , кажется, есть иное предназначеш е, 
ч & м ъ  с т о я т ь  н а  с т р а ж гЬ у т ' Ь х ъ ,  к о т о р ы е  с л и ш к о м ъ  
и с п о р ч е н ы  и с а м и  д е р ж а т ь с я  н е  м о г у т ъ .  Кажется, эти 
союзы неблагопр1ятно действовали на самихъ царей, приближая 
ихъ къ западнымъ правителямъ, находившимся въ натянутыхъ 
отношешяхъ къ своимъ народамъ. Священный союзъ хотя и исхо- 
дилъ отъ А лександра и им'Ьлъ въ основанш верную мысль, по 
нашему мнЬнпо, оказалъ на него плохое дМствте Чо). Б е з -

84) У ж е  скончавш ш ся (въ 1851 г.). В. Л.
85) Соверш енно въ томъ ж е  дух^Ь, только болгЬе р1ззко и съ больш имъ зн а- 

ш емъ пользъ русской политики, писалъ объ  этомъ баронъ Строгановъ въ своемъ  
писыгЬ къ И мператору Николаю  изъ  К онстантинополя въ 1825 г. Письмо это  
хранится въ государетвенном ъ архив'Ь (въ П етербург^ ), но, къ сожал'Ьнпо, 
въ свое время я не усп’Ьлъ его списать и не могъ обнародовать. Помню, что 
С трогановъ см'Ьло и открыто указы валъ Ц арю  на свящ енны й сою зъ , какъ на 
отводъ, выдуманный Австр1ею для отвлечеш я внимашя русскаго кабинета отъ  
его кровпыхъ интересовъ на В осток’Ь- В ъ наш ихъ  архивахъ есть много раз- 
ны хъ австрш скихъ тайны хъ писем ъ и зап и сок ъ  о разны хъ заговорахъ и тай- 
ны хъ общ ествахъ  въ Европ1з, о вольномыслии н'Ьмецкихъ студентовъ, о д-Ьй- 
ств1я хъ  кучки карбонаровъ въ Италш, Ш вейцарш . ВгЬ эти записки М еттер- 
ниха могутъ служ ить подтверж деш ем ъ письму Строганова и пояснеш ем ъ  
Крымской войны и П ариж скаго договора. Ж аль, что министерство иностран- 
ны хъ д-Ьлъ не приступитъ къ издаш ю  зап исокъ  и переписки русскихъ  дипло- 
ыатовъ X V III в. (временъ П етра, Елисаветы , Екатерины  и д а ж е  начала пар- 
ствоваш я А лександра 1). Т епереш ш е наш и дипломаты не им’Ьютъ никакой  
школы и только знакомы съ иредаш ям и Н ессельроде, дМ ств ов ав ш аго по вну- 
ш еш ям ъ М еттерниха. В. Л.
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к о н е ч н о й  о ш и б к о й  б ы л о  бы,  е с л и  бы р у с с к л е  ц а р и  
в з я л и  с е б е  з а  о б р а з е ц ъ  г о с у д а р е й  з а п а д н ы х ъ ,  иб о  
п е р е д ъ  н и м и  и р у с с к и м ъ  н а р о д о м ъ  л е ж и т ъ  с о в с е м ъ  
и н о й  п у т ь ,  ч ' Ьмъ передъ н а р о д а м и  з а п а д н ы м и ,  и они на­
ходятся къ своему народу въ совершенно другомъ отношенш. Было бы 
песчастьемъ искусственно возбуждать разрывъ между царемъ и варо- 
домъ. Но, не смотря на это, пусть не страшатся славяне, что у 
Россш съ иностранными державами, которымъ они подчинены, ни­
когда не дойдетъ до столкновенш и, следовательно, будто не при- 
детъ время ихъ освобождешя. Громадная русская сила напираетъ 
в передъ, она не можетъ успокоиться, она постоянно должна искать 
новыхъ аренъ своей деятельности. С л а в я н с к о е  с о з н а н 1 е  
с и л ь н о  п р о б у ж д а е т с я  въ  Р о с с 1 и и съ каждымъ днемъ 
все более и более ее охватываетъ, а о н о  н е  м о ж е т ъ  д о л г о  
о с т а в л я т ь  в ъ  р а б с т в е  и п о з о р е  р о д с т в е н н ы  я р у с ­
с к и м ъ  п л е м е н а .  Сверхъ того, ближайппя къ Россш въ Европе 
государства, самыя гнилыя— Турщя и Австр1я— продержатся не 
долго. О н и  р а с п а д у т с я  с а м и  с о б о ю ,  и р у с с к 1 е  д о л ж н ы  
б у д у т ъ ,  въ выгодахъ собственной безопаспости, в м е ш а т ь с я  
в ъ  и х ъ  д е л а 86). Высоко взлетитъ ихъ орелъ, далеко надъ М 1-  

ромъ опустится, и узнаютъ братья сЪвернаго орла. О п и р а т ь с я  п а  
в с е  с л а в я н с т в о — в о т ъ  е д и н с т в е н н о  п р и р о д н а я  и ц е л е ­
с о о б р а з н а я  для Р о с с ш  п о л и т и к а .  С л а в я н с к г я  п лем ен а, 
ныне находящаяся вне иредйловъ русскаго государства, однажды 
с о е д и н и в ш и с ь  с ъ  Р о с с 1 е ю  в ъ  о д н о  ц е л о е 87), съ избыт- 
комъ з а м е н я т ь  е й  и н о с т р а н н ы е  с о ю з ы .  Итакъ т е р п е -  
н1е, с л а в я н е !  День нашъ взойдетъ и забрезжитъ на юго-востоке. 
Кто сможетъ съ успйхомъ бороться противъ н а ш и х ъ  с о е д и -  
н е н н ы х ъ  с и л ъ  и долее отнимать у насъ жизнь? Но и о р а, въ

86) Назначешемъ графа Голуховскаго нам'Ьстникомъ Галищи и своимъ 
союзомъ съ поляками противъ русскихъ Австргя сама ускоряетъ и облег- 
чаетъ развязку. В. Л.

87) Штуръ нигд'Ь н е р а з у м ' Ь е т ъ  о б р а щ е  Н1я с л а в я н с к и х  ъ з е ­
ме л ь  в ъ  р у с с к 1 я о б л а с т и .  Въ одномъ м'Ьст'Ь онъ прямо высказывается 
за необходимость сохранешя сербскаго владгЬтельнаго дома. Штуръ прямо не 
говоритъ этого, ибо не вдается въ подробности, но, очевидно, передъ его 
умомъ носился образъ с л а в я н с к а г о  с о юз а ,  въ которомъ Россы уча­
ствуешь, какъ членъ и какъ п р е д с е д а т е л ь ;  однимъ словомъ, н'бчто по­
добное тому, ч'Ьмъ будетъ теперь Прусс1я въ сЬверномъ союз'Ь, или въ по­
следствии въ союз-Ь обще-н-Ьмецкомъ. Первымъ и важн'Ьйшимъ шагомъ къ та­
кому славянскому союзу должно быть свободное р а с п р о с т р а н е н и е  р у с ­
с к а г о  я з ы к а  во в с ' Ьх ъ  з е м л я х ъ  с л а в я н е  к ихъ.  В. Л.
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высшей степени пора Р  о с с 1 и с о з н а т ь  с в о е  н р и з в а н 1 е  и 
п р и н я т ь с я  з а  с л а в я н с к у ю  и д е ю ;  ибо долгое пром едлете 
можетъ, по нашему м нйнш , иметь дурныя иосл'Ьдств1я.

IX .

Но для того, чтобы Росс1я увеличилась присоединешемъ къ 
ней славянъ, чтобы славянство, наконецъ, прюбр’Ьло жизнь и дей­
ствительность, она должна т а к ъ  у с т р о и т ь с я  в н у т р и ,  к а к ъ  
т о г о  т р е б у ю т ъ  д у х ъ  с л а в я н с т в а ,  и с т и н н а я  с о в р е м е н ­
н а я  о б р а з о в а н н о с т ь  и е я  м 1 р о в о е  п о  л о ж е н  1 е. Такимъ 
образомъ изъ всего предыдущего открываются следующее итоги:

Въ древности наш и разраставнйяся племена занимали, обраба­
тывали и защищали землю. Она не была завоевана, следовательно, 
по справедливости никгЬмъ никому не могла быть дарима, и, сле­
довательно, всякая личная зависимость и к р е п о с т н о е  с о с т о я ­
щ е ,  какое бы имя оно ни носило, е с т ь  величайшая неправда 
относительно нашего народа, н р е с т у п л е н 1 е  п р о т и в ъ  н а- 
р о д н а г о д у х а .  По нашимъ поняпямъ, земля можетъ принад­
лежать только свободнымъ владельцам и Крепостное право въ Рос- 
сш есть ея величайшее зло. Мы указали и оценили по достоин­
ству почтенныя стремлешя частныхъ лицъ и правительства поло­
жить конецъ этому злу, но онЪ недостаточны. Важность дела тре­
бу етъ гораздо болёе усерд1я для отмены этого зла. Мы этимъ вовсе 
не сов^туемь торопливости, ибо велимя раны разомъ не залечи­
ваются, но пора, давно пора, серьёзно приняться за это дело. Сде­
лать это повелеваетъ намъ и хриспанство, строго осуждающее вся­
кое рабство и дурное обращеше съ человекомъ 88).

Такимъ образомъ, все отцы семейсгвъ вступаютъ въ свободное 
владеш е поземельныхъ участковъ и возвышаются до человеческаго 
достоинства. Но земля не оставлена на ихъ произволъ, потому что 
не о нихъ однихъ идетъ дело, а о многихъ, съ ними живущихъ 
и за ними следующихъ. З е м л я  е с т ь  с о б с т в е н н о с т ь  м 1 р а ,  
о б щ и н ы ,  съ которою каждое лицо связано. Отсюда устройство 
славянской общины, которая сохраняется въ Роесш, въ Черпого- 
рш , Болгарш  и т. д. Всемъ совершеннолетнимъ лицамъ даетъ об­
щина равные участки земли и по смерти ихъ снова беретъ себе. 
Это следовало бы возвести въ законъ. Где славянская община про­
пала, тамъ следовало бы ее ввести, а где это неисполнимо, по-

88) Д'Ьло сделано, и крепостничества уже н'Ьтъ богЬе. Б. Л.
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становить закономъ н е д е л и м о с т ь  з е м л и ,  достаточной для про- 
кормлешя полной семьи 89). Такимъ образомъ можно избежать ни­
щенства въ нашихъ областяхъ и избавить многихъ членовъ чело­
вечества отъ унижающей его участи. Западъ далъ каждой лич­
ности свободу, и больше о ней не заботился, вследств1е чего воз­
никли неволя и бедствгя. Н а ш а  о б я з а н н о с т ь ,  п р и  с о х р а ­
н е н а  д ^ л а г о ,  з а б о т и т ь с я  и о к а ж д о й  л и ч н о с т и .

К акъ  видно изъ предыдущаго, наш а община черезъ о х р а н е т е  
цйлаго беретъ подъ свою защ иту каждое лицо отдельно. Но если кто, 
несмотря на это, безъ всякой своей вины впадаетъвъкакую-нибудь беду, 
народъ нагаъ, въ доброте своей, оказываетъ ему широкую помощь; даже 
и съ  провинившимися по прошествш времени онъ поступаетъ мило­
сердно. Это, свойственное нашему народу, направлеш е удержалось во 
веЪхъ наш ихъ учреждеш яхъ. При всей доброй воле, одна община н е­
достаточна для вс^хъ несчастныхъ случаевъ; бедств1я могутъ по­
сетить всю общину. Обособленность и безпомощность общины вос­
полняется ж у п о ю ,  о к р у г  о мъ ,  в о е д  в о д с т в о м ъ ,  о к р у ж ь е м ъ  
(волостью, у^здомъ) или какъ бы его ни называли. Нисколько общинъ 
соединяются вм есте, въ видахъ взаимной помощи, въ случай какихъ- 
нибудь несчастш , постигающихъ отд-Ьльныхъ лицъ или ц^лую общину. 
Такою же взаимностью въ великихъ бедств1яхъ обязываются и жупы: 
болышя городск!я общины устраиваются по этому же началу, мень- 
пня принадлежать къ жупамъ. По основному воззрение нашего на^ 
рода, о б щ и н а  е с т ь  т о л ь к о  р а с п р о с т р а н е н н а я  с е м ь я ,  ж у п а —  
р а с п р о с т р а н е н н а я  о б щ и н а ,  а г о с у д а р с т в о — с о ю з ъ  жупъ. 
Следовательно, практическое осуществлеше этого начала всецело з а ­
ключается въ духе нашего народа, ждетъ только благопр1ятнаго 
времени и поощрения для вступлешя въ жизнь. Посему нетъ ни­
какой надобности определять это закономъ. При развитш нашей 
жизни это начало явится само собою. Въ Россш  существуютъ въ 
городахъ болышя артели рабочихъ, которые сообща, по единодуш­
ному приговору, разделяю тъ между собою прибыли отъ своей р а­
боты, выручка проверяется выборными представителями— и такимъ 
образомъ артели следуютъ примеру сельской общины. Эти две органи- 
зацш  разрёш аю тъ у насъ общественные вопросы, о разреш енш  кото- 
рыхъ напрасно хлопочетъ Западъ, содержать въ себе деятельную 
заповедь, помазаш е х р и с т н с т в а  и проистекаютъ изъ глубины нашего 
народнаго духа. Западны я учреждеш я и товарищества для защиты 
отъ нужды и бедств1я, при недостатке деятельной любви, соста-

8Э) Над'Ьломъ по „Положенно 19-го февраля 1861 года“ и эго также сде­
лано у насъ въ известной степени. В. Л.
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вляю ть ничтожную замену истинной потребности и. сверхъ того, при 
несчастныхъ случаяхъ, запутываются въ денежныхъ спекулящ яхъ.

Община у всЬхъ нашихъ племенъ пользуется сам о  у п р а в  л е- 
г п е м ъ .  Но т'Ьмъ бол'Ье она имйетъ на то право, когда соетоитъ 
изъ свободныхъ землевладЬльцевъ. Это право общины па свое само- 
у п р ав л ете  есть единственно разумное и составляетъ для нея на­
стоящую святыню. Такимъ образомъ, народу не делается никакого 
пасшпя, его обычаи соблюдаются въ чистотЬ, и онъ свободно разви­
вается и наслаждается полнотою жизни. Подъ самоуправлешемъ 
общины разум-Ьемъ мы то, что она оберегаетъ общинную собственность, 
управляетъ общественнымъ достояшемъ, избираетъ своихъ старшинъ, 
сама заботится о своей безопасности, сама рйш аетъ малыя граждансш я 
тяжбы и даже маловажныяпреступлеш я подлежатъея суду,сама выпол- 
няетъ правительственныя требоваш я относительно податей, набора 
войска для защиты отечества, и такимъ образомъ вся община ответ­
ственна передъ правительствомъ; она разсматриваетъ несчастные слу­
чаи, посгигающ1е отдйльныхъ членовъ, принимаетъ нужныя для помощи 
м^ры, свободно собирается для разсужденш объ общинныхъ дЬ- 
лахъ, для выбора своихъ представителей, для разбора ихъ д'Ьйствш, 
и во вс'Ьхъ этихъ обстоятелъствахъ, въ случай вкравш ихся зло- 
употребленш, просто сообщаетъ о томъ лицу, уполномоченному отъ 
правительства. Т акъ какъ, по нашимъ обычаямъ, старш ш  въ семье 
представляетъ всю семью, а она уже черезъ него пользуется об- 
щиннымъ имуществомъ, то щзаво управлеш я общиною принадлежите 
только с т а р ш и м ъ  в ъ  с е м ь я  х ъ ,  признаннымъ общиною совер- 
шеннолФтнимъ лицамъ, которыми и представлена вся община. Это 
чисто славянское представительство есть, по нашему мнЪнно, самое 
целесообразное и разумное, ибо тутъ каждый представитель является 
не только самъ по себЬ, не есть эгоистъ, но замгЬняетъ собою мно- 
гихъ другихъ, и этимъ самымъ обязывается къ осторояшости, серьёз­
ности и усердш . Такимъ представительствомъ мы резко отличаемся 
отъ Запада, который хочетъ даровать и отчасти уже даровалъ 
право голоса или личное представительство всгЬмъ лицамъ изв-Ьст- 
иаго возраста, за весьма немногими исключешями, какимъ, напр., 
является нищенство. Въ Россш  и Сербш общины обладаютъ полнымъ 
самоуправлешемъ, и мы считаемъ его за превосходнейшш даръ 
этихъ странъ.

Р а с п р о с т р а н е н н а я  о б щ и н а ,  по славянскому воззрение, 
есть ж у  н а  н 1 я (округъ, окружье, воеводство, у-Ьздъ и т. д.), которой 
должны принадлежать все права общины, а следовательно и ея 
самоуправлеше. .Ж упашя сама заботится о своей безопасности, со­
ставляетъ первую, а иногда вторую судебную инстанцпо, передаетъ
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правительственный преднисатя отдЬльнымъ общинамъ, распреде- 
ляетъ между ними предписываемое правительствомъ количество по­
датей и рекруть, печется о благосостоянш вс&хъ общинъ и всЬхъ 
отд^льныхъ лицъ, обезпечить которыхъ. всл'Ьдств1е особенпыхъ 
ихъ несчастШ, община ве въ состоянш; она содержитъ на обществен­
ный капиталъ, въ который каждый жертвуетъ смотря по состоянш, 
по опред'Ьлешю жупанш , различный больницы, богадельни и т. д., 
помогаетъ другимъ, об’Ьдн’Ьвшимъ не по собственной вине и кото- 
рымъ сама община помочь не въ силахъ, помогаетъ вс^мъ общи- 
намъ въ случай бгЬдствш или вознаграждаетъ ихъ за понесенные 
ими убытки, и, когда ея помощь недостаточна, приглашаетъ къ 
тому друия жупанш  и все государство, повЪряетъ вносимыя общи­
нами подати правительству, предотвращая всякш обманъ, и сле­
дить за ихъ доставлешемъ по назначение. Она избираетъ для управле- 
ш я чиновниковъ и судей въ жупе, имЬетъ свободныя собран1я для 
разсуждешя объ общихъ дгЬлахъ. Въ этихъ собратяхъ общины при- 
нимаютъ участие черезъ своихъ представителей, но лично за себя 
никто не участвуете. Правительство при всемъ этомъ о г р а н и ч и ­
в а е т  с я т о л ь к о  п р и з и а н 1 е м ъ и о т с т р а н е н 1 е м ъ в к р а д ы ­
в а ю щ и х с я  з л о у п о т р е б л  ен1й. Такимъ образомъ отстраняется 
нестерпимое зло— западная бюрократия; вместо гробового канделяр- 
скаго молчашя является въ обществе жизнь и движете. Управле- 
т е  с т о и т ь  дешево; облеченыыя довгЬр1емъ народа должностныя лица 
больше дорожать честыо избрашя, ч^мъ жалованьемъ за свои 
труды; поэтому подати могутъ быть меньше, и вообще гораздо 
строже можетъ быть ведено все государственное хозяйство. Въ 
Россш дворянство каждой губернш имеете свои уЬздныя и губерн- 
СК1Я собрашя, избираетъ своихъ предводителей (древнихъ ж,упа- 
новъ), судей двухъ первыхъ инстанщй, председателей этихъ судовъ 
и различныхъ по управление и пол ищи чиновниковъ по уйздамъ. 
Кроме того, во вс^хъ денежныхъ делахъ оно контролируете назна­
ченн ая  отъ правительства губернатора. Такими же правами, хотя 
и въ ограниченной степени, пользуется и народъ. Такимъ образомъ 
о с н о в а  н а ш и х ъ  д р е в н и х ъ  ж у п а н 1 й  с о х р а н и л а с ь  въ 
Р о с с 1 и; только надобно, согласно нашему народному духу и ра­
зумному государственному порядку, утвердить ее на общине, при 
чемъ, конечно, дворянство, какъ таковое, должно отказаться отъ 
своей исключительной привилегии и распространить ее, какъ при­
надлежащее ему право, на весь народъ. Нашъ народный духъ не 
признаетъ никакихъ основанныхъ на рожденш преимуществу а 
по х р и с т н с т в у  всгЬмъ людямъ принадлежатъ равныя, божествен­
ный и человеческая, права.
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О т ъ  ж у п а н  1 й с л а в я н е  н и к о г д а  н е  у м е л и  с д е л а т ь  
в е  р н а г о ш а г а  к ъ  г о с у д а р с т в у .  Этотъ же ш агъ состоитъ въ 
томъ, чтобы п р е д о с т а в и т ь  е м у  п о л н у ю  д е р ж а в н у ю  в л а с т ь  
и даровать ему бьш е, сообразное его высокому и великому призва­
нно. Следовательно, государству привадлежитъ в с е ,  ч т о  в ы ш е  
ж у п а ш й  и вообще что превыш аеть кругъ дМсгв1я гражданскаго 
общества, следовательно: з а к о н о д а т е л ь н а я ,  в ы с ш а я  п р а в и ­
т е л ь с т в е н н а я  и в ы с ш а я  с у д е б н а я  в л а с т ь .  Такимъ обра- 
зомъ государство получаетъ возможность с в я з ы в а т ь ,  сообразно 
своей задаче, вей жупанш , т. е. ему подлежитъ все то, что внутри 
придаетъ государству е д и н с т в о  и представляетъ его, какъ одно 
ц-кное, состоящее изъ самыхъ разнообразныхъ взаимно-действую- 
щихъ силъ, а извне обезпечиваетъ его самостоятельность и пред­
ставляетъ его у другихъ самостоятельныхъ державъ. Это есть с а ­
м о д е р ж а в н а я  м о н а р х 1 я, которая на Западе называется абсо­
лютною. Т а к а я  м о н а р х т я  н а м ъ  н е о б х о д и м а  по  у п о м я н у ­
т о м у  к о р е н н о м у  н е д о с т а т к у  в ъ  г о с у д а р с т в е н н о м ъ  р а з в и т 1и 
в с е х ъ  н а ш и х ъ  п л е м е н ъ , по в е л и ч и н е  и р а з н о о б р а з ш  н а ш и х ъ  
п л е м е н ъ , по н а ш  е м у  н а р о д  н о м у  в о з з р е н и ю  н а  м о н а р х а ,  
но  с о в р е м е н н ы м ъ  о б с т о  я т е  л ь с т в а м ъ ,  п о  п р е д с т о я щ е й  
н а м ъ  д е я т е л ь н о с т и  и п о  н а ш е м у  м 1 р о в о м у п о л о ж е н п о .  
Въ Росс! и она уже сущ ествуете п у с т ь  т о л ь к о  п р и  д е т ъ  о н а  в ъ  
с о г л а с 1 е  с ъ  в ы ш е у к а з а н н ы м и  н а р о д о п р а в н ы м и ,  н а ш е м у  
н а р о д н о м у  д у х у  с о о б р а з н ы м и  у ч р е ж д е н 1 я м и ,  чемъ 
вообще будетъ удовлетворена потребность дальнейшаго государствен- 
наго развит1я и отнять поводъ къ нескончаемыхъ переворотамъ.

Облеченное такою властью правительство никогда не можетъ 
стоять вне своего народа и колебаться въ воздухе, но должно, 
сообразно нашему народному духу и его предназначенйо, итти съ 
народомъ рука объ руку, согласно его нравамъ и потребностям!,. 
Поэтому оно должно быть также окружено уполномоченными отъ жупъ, 
которые во всемъ его поддерживаютъ, помогаютъ ему советами и 
вводятъ его во взаимную связь съ народомъ. Это есть то, что было 
во всехъ  наш ихъ государствахъ— сенатъ, иначе дума, или скупщина, 
которыя и теперь отчасти существуютъ въ Россш , Черногорш и 
Сербш и въ двухъ последнихъ земляхъ являются представителями 
жупъ. Если такое учреждеше обращается въ призракъ, то это должно 
иметь необыкновенно вредное вл1яше, ибо такимъ образомъ у прави­
тельства все более разрывается связь съ народомъ; они все более 
отчуждаются другъ отъ друга, и последств1я такого несчастгя не­
измеримы. Результаты подобнаго отчуждешя неминуемо сказываются, 
если и не обнаруживаются немедленно. Въ случае ли важныхъ,
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затруднительныхъ государственныхъ д'Ьлъ, или когда правительство,, 
быть можетъ, не реш ается само отъ себя что-нибудь предпринять, 
или если оно не уверено въ настроены народа при какой-нибудь 
важной м ер е , въ подобномъ случай правительство отбираетъ мнЪшя 
у жупанш  о предпр1ятш, о задуманной м'Ьрй, или, что еще лучше 
и более пославянски, созываетъ З е м ств  Соборъ, Думу изъ луч- 
ш ихъ, опытн'Ьйпшхъ и наиболее уважаемыхъ людей жупанш , пе 
для того, чтобы они предписывали правительству законы, препи­
рались и постановляли, не для разыгрыванш конституционной ко- 
медш, но только и единственно для того, чтобы они, какъ народ­
ные старейш ины, подали правительству сов^тъ. Если действительно 
правительство находится въ живой связи съ народомъ, народъ до- 
в^ряетъ правительству, а правительство народу, то оно непременно 
воспользуется этимъ советомъ, по своему усмотренш . Во вс^хъ на- 
шихъ государствахъ народныя собрания первоначально имели это 
самое зпачее1е, и въ томъ же смысле понимаемъ мы достой- 
ныя всякаго уважеш я ны неш ш я скупщины въ Сербш и Черно­
гории Самъ парь Александръ, при готовившемся вторженш фран- 
цузовъ въ Россно, созвалъ подобное пародное со б р ате  и послед­
ствия показали, что оно явило себя достойнымъ своей задачи.

Между правительствомъ, поставленнымъ въ таш я отношешя 
къ народу, и самимъ народомъ никоимъ образомъ да не проби­
вается тайная полищ я, это иностранное порождеше, отравляющее 
взаимное довер1е и питающее только недовер1е въ правительстве 
и въ народе, искусственно вызывающее разрывъ и развращающее 
народъ. О, пусть пойметъ это каждое славянское правительство! 
Не каждое свободное выражение исполнено злонамеренности, не 
всякое свободное движев1е есть покутпеше. Если что-нибудь 
дурное замышлено или сделано безпокойными сумасбродами и 
злодеями, то законный власти, въ исполненномъ доверья государ­
стве, доведутъ объ этомъ до свед'Ътя правительства и во время 
предупредятъ его для принят1я необходимыхъ меръ. Благородный 
Перовскш уже настаивалъ, хотя пока безуспешно, объ упразднепш 
совершенно безполезной въ Россш , зловредной тайной поли- 
щ й. Е я  сущ ествоваше мы приписываемъ тому обстоятельству, что 
великодушпаго императора Николая, при самомъ восшествш его 
на престолъ, застигъ врасплохъ заговоръ Пестеля.

Во внеш ней политике, по нашему мненно, следуетъ па всегда 
отказаться отъ политическихъ союзовъ. заключаемыхъ единственно 
въ видахъ сохранеш я падающихъ или безпомощныхъ династш и 
нрестоловъ, ибо несостоятельнаго не можетъ долго поддерживать 
никакая власть на земле. Черезъ это славянское правительство.
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покоющееся совершенно на иныхъ основашяхъ, опирающееся на 
совершенно другой народъ, чймъ проч1я иностранныя державы, 
отождествляется съ несостоятельными, изверившимися и падающими 
правительствами, навлекаете на себя ненависть народовъ, безъ 
всякаго быть можетъ основашя, само теряетъ уважеше у своего 
народа, ибо пренебрегаете своимъ дЬломъ, и лишается д о в ^ я  
другихъ славянскихъ племенъ. Д-Ьйстае этихъ союзовъ достаточно 
было бы, по нашему мнгЬшю, восполнено для русскаго правитель­
ства союзами съ славянскими племенами, живущими вне Россш, 
если оно, сознавъ свое высокое всем1рно-историческое призваше, 
возьметъ славянскую идею за свою путеводную звезду и ооопрется 
на славянство. Ибо только тогда эти племена будутъ готовы при­
мкнуть къ Россш.

Мы не находамъ нужнымъ и даже считаемъ невозможнымъ 
заранее определять способы соединешя и свойство взаимныхъ 
отношенш славянъ къ Россш. Изъ имеющихъ наступить оо- 
стоятельствъ выяснится способъ и родъ этого соединешя. Но 
прежде всего мы желаемъ сохранения Сербш и ея внутренняго 
самостоятельна™ управлешя. Сербы преданы Россш, испов^датя 
греко-славянскаго, народъ храбрый, разумный и поэтическш, верно 
сохранившш чисто славянсшя учреждешя, изъ коихъ некоторый 
исчезаютъ даже у русскихъ. Конечно, они— первое славянское племя 
после русскихъ, Сохраненхе Сербш мы считаемъ разумнымъ и не- 
-обходимымъ даже изъ политическихъ соображенш. Сербы не обра- 
зуютъ большого государства; они храбры, восторженны и подвижны, 
гораздо легче Россш могутъ что-нибудь предпринять, ибо Р о ш я  
должна соображаться съ обще-европейскими обстоятельствами; при 
томъ же они находятся подъ покровительствомъ Россш. Далее, 
надо принимать во внимаше то обстоятельство, что сербы уже 
привлекли къ себе внимаше всехъ южныхъ славянскихъ племенъ 
и пользуются у нихъ вполне заслуженнымъ почетомъ.

В ъ  " с л а в я н с к о м ъ  г о с у д а р с т в е  в с е г д а  н е п р е м е н н о  
Ц е р к о в ь  д о л ж н а  в с е  о с в я щ а т ь .  Съ нею начало, съ нею 
конецъ. Истый славянинъ никогда ничего не начинаетъ, не при- 
звавъ имени Божьяго на помощь, ничего не оканчиваете, не воз- 
благо даривъ Бога за помощь. Этотъ духъ-охранитель человечества 
и государствъ долженъ оставаться въ славянскомъ государстве не- 
вредимымъ, живымъ и священнымъ. Откуда же можетъ происте- 
кать наша деятельность, если не изъ внушешй духа? Куда ей надо 
стремиться и где оканчиваться, какъ не въ доброй, праведной 
жизни? „Ищите прежде царств1я Бож1я и правды его, и все про­
чее приложится вамъ“ .Это вечное изречете оправдывается целою
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истор1ею. Народы, пренебрегавнпе царствомъ Божьимъ, правдою^ 
истиною, человеческою жизнью, забывавпйе Бога и пршгЬнляв- 
нйеся только „ко всему прочемуи или къ мзрскимъ выгодамъ,— всгЬ 
эти народы пали. Это изречеше вполне оправдается и въ бу- 
дущемъ. Не будемъ падать духомъ, славяне! Это изречеше им'Ьетъ 
значеше въ нашей жизни, живетъ въ нашей груди. Н а ш а, т. е. 
г р е к о - с л а в я н с к а я  ц е р к о в ь  должна всегда приводить на па­
мять эту мысль напшмъ племенамъ и нашимъ государствам^ и 
государства наши обязаны ея держаться. Церковь наша всегда имела 
въ виду такое призваше въ жизни, и находясь въ соотв^тствен- 
номъ ей отношеши къ государству, она и можетъ его охранять. 
Не образуя своего особеннаго духовнаго государства, не возвышаясь 
надъ государствомъ, не подчиняясь ему, она скорее идетъ съ нимъ 
рука объ руку и проникаетъ его. Порою въ Россш она раскрывала 
свою силу и съ крестомъ въ руке, съ патрзархомъ во главе, явля­
лась иередъ забывшими свое высокое призваше п наклонными къ 
насилш царями и напоминала имъ ихъ священныя обязанности. 
Да одушевляютъ эти примеры всегда нашу церковь! Никогда не 
стремясь къ господству, пусть, однако, никогда и не дозволяетъ 
она оттеснять и понижать ее съ ея высокаго положешя!

Излишнимъ считаемъ входитъ въ подробности по поводу этихъ 
положенш, такъ какъ все выяснится само собою изъ вышеизло- 
женныхъ основанш. Налегать на мелочи въ государственныхъ дгЬ- 
лахъ и законодательстве, все предначертывать, установлять и пред­
писывать,— это не д'Ьло славянъ. Эту мелочную работу регулиро- 
ванья предоставляемъ бюрократамъ, къ которымъ все наши пле­
мена чувствуютъ невыразимое отвращение. Что отвйчаетъ нравамъ 
нашихъ племенъ, что само собою выходитъ изъ бытовыхъ ихъ осо­
бенностей, что ясно съ перваго взгляда каждому, то исполняется 
у насъ безъ всякихъ предписанш, и обычай, плодъ бытовыхъ осо­
бенностей, почитается у насъ гораздо священнее вс'Ьхъ вапшхъ 
приказашй и предписанш, вашихъ параграфовъ и уставовъ, ва- 
шихъ патентовъ п указовъ. вы, бюрократы и немцы. Ш шецъ все 
носитъ въ голова и все разрйшаетъ въ понятш, откуда и получаются 
параграфы, и такъ какъ посл'Ьдше нельзя передать изустною речью, 
а онъ этого и не можетъ, то потому онъ сообщаетъ другимъ все на 
бумаге. Ораторы читаготъ свои речи, профессоры свои тетрадки. Сла- 
вянинъ, напротивъ того, все держитъ въ сердце и въ духе, и потому 
ум^етъ передавать силою устнаго слова. Вей наши племепа тгЬютъ 
решительное ораторское дароваше, и если у пгЬкоторыхъ оно .пало, 
какъ, напр., у чеховъ, то это произошло подъ вл1яшемъ бюрократы, 
правительственнаго гнета и съ нимъ связаннаго онймешя.
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Мы выше объяснили, каш я требовашя мы предъявляемъ къ 
славянскому государству; теперь сл'Ьдуетъ представить о б я з а н ­
н о с т и  н а ш н х ъ  п л е м е н ъ ,  если они желаютъ содействовать 
преуспгЬяшю славянской жизни и ея единству, и указать на тотъ 
путь, которымъ они могутъ достигнуть этой высокой цгЬли. И тутъ 
греко-славявская церковь занимаетъ первое м^сто, и свящ енная обя­
занность наш ихъ племенъ обращать къ ней свои взоры. Различ1е между 
восточною и западною католическою церковью состоитъ не въ томъ, 
что одна отвергаетъ папу, какъ обыкновенно думаютъ и утверждаютъ, 
не принимаетъ маленькой частицы т1— въ догмат^ о Троицк и 
въ н$которыхъ обрядностяхъ, но различ1е ихъ существенное и 
проникаетъ все цЪлое, Г р е к о - с л а в я н с к а я  ц е р к о в ь  н и ­
к о г д а  н е  с о з д а в а л а  с в о е г о  д у х о в н а г о  г о с у д а р с т в а ,  
не возводила папы и духовенства на степень единаго управителя, 
скорее довольствовалась органическимъ заверш еш емъ церкви, въ 
которой, конечно, есть 1ерарх1я, ибо безъ нея не можетъ суще­
ствовать церковь; но ей было ввгЬрено только то высокое церков­
ное призваш е, о которомъ мы говорили выше. Эта задача или 
призваш е содержитъ свящ енныя обязанности: пропов’Ьдывать еван- 
гел1е нарождающимся покол.'Ьшямъ, укреплять въ немъ уже при- 
нявшихъ его, постоянно и безпрерывно разъяснять и толковать 
всймъ вгЬчно истинное у ч е т е , подымать падшихъ, укреплять сла- 
быхъ, побуждать къ смирешю сильныхъ, прославлять кроткихъ, 
утеш ать несчастныхъ, предостерегать счастливыхъ, и совершешемъ 
свящ енныхъ таинствъ приводить вс/Ьхъ въ живое соприкосновете 
съ Христовою Церковью.

Н а этомъ остановилась греко-славянская церковь, не гоняясь 
бол-Ье ни за чЬмъ инымъ. Она вручила духовенству эту высокую 
задачу, и, не основывая собственнаго государства и потому не нуж­
даясь въ правителяхъ для него, не с о з д а л а ,  подобно римской, 
и з ъ  д у х о в е н с т в а  п о в е л и т е л е й ,  и з ъ  н а р о д а  п о д д а ­
н ы  х ъ .  Она не предоставила духовенству исключительная) толко- 
ваш я христ1‘анскаго учеш я, не поставила священнослужителей един­
ственными привратниками царства Божъяго, какъ это сд'Ьлала Р им ­
ская церковь. Она поручила духовенству руководить народомъ, по 
не отделила его отъ народа, не запретила ему соединешя съ нимъ 
противоестественнымъ закономъ безбрач1я; напротивъ, разреш ила ему 
бракъ и, следовательно, сл1яше съ народомъ; она не отняла у народа 
разум 'Ь те учеш я и церковнаго богослужешя, употребляя чужой языкъ, 
а напротивъ, перевела на народные языки Священное П исаш е и 
церковную службу; она никогда не утверждала, по примеру рим­
ской, что только исполнешемъ предписанш духовенства пролагается
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путь къ вечной жизни, не пргучала народъ е ъ  механическимъ, без- 
содержательнымъ упражнеш ямъ въ благочестш и къ разнымъ, такъ 
называемьшъ, добрымъ д'Ьламъ, къ смешешю наружнаго съ сущ е­
ственны м ^ вп’Ьшняго съ внутреннимъ, и, такимъ образомъ, никогда 
не порабощала духа народнаго, не отупляла народовъ, какъ католи­
ческая, и не повергала ихъ въ ханжество. Греко-славянскге народы 
во всЬхъ странахъ набожны, но не поражены слепотою и ханже- 
ствомъ, какъ пароды католичесюе. Съ этимъ т’Ьсно связано то, что 
обрядъ не сд’Ьланъ главною частью релипознаго служеш я. но за- 
нимаетъ равное м'Ьсто съ учешемъ, а если бываетъ гд'Ь иначе, тамъ 
это исключеше или ошибка, проистекающая изъ недостатка образо- 
ваш я духовенства.

Никогда, паконецъ, греко-славянская церковь изъ-за поклонетя 
ДгЬвгЬ М арш  не забывала Христа. Хотя греко-славянсше народы и 
им’Ьютъ передъ собой въ церкви священныя иконы, которыя предста- 
вляютъ собою чистейшее духовное изображеше существа, освобожден­
ная) отъ своей греховной оболочки,— но не поклоняются имъ такъ, какъ 
это д^лаготъ католики; у греко-славянской церкви нгЪтъ властолюбгя, 
порабощеш я, католической внешности; у нея есть своя, хотя и су­
щественно отличная отъ католической, херархгя, есть тайнство и глу­
боко захватывающее богослужеше. Она съ другой стороны не лиш ена 
церковнаго устройства и единства, подобно протестантской, и съ гЬмъ 
вм'ЬсгЬ отличается, подобно последней, внутреннею глубиною, уче­
ностью и разумомъ, или, по крайней мгЬргЬ, открываетъ имъ дорогу, 
и, такимъ образомъ, возвышается надъ католичествомъ и проте- 
стантствомъ и исправляете ихъ недостатки и односторонности. Эта 
церковь никогда не стремилась съ духовнымъ властолюб1еиъ къ 
светскому господству, не низводила и не унижала религш , предмета 
самаго свящ еннаго, до орудтя м1рскихъ, часто грязныхъ цгЪлей, не 
оскверняла себя преступлешями, не имгЬла ничего общаго съ не­
христианскою, дьявольскою деятельностью инквизицш, 1езуитовъ и 
имъ подобныхъ. Но она всегда, въ своемъ высокомъ призваш и, 
примыкала къ государству и помогала ему; впрочемъ, полная само- 
с о з н а т я , она порой возвышала голосъ противъ его проступковъ. 
Да никогда это высокое призваш е не исчезнетъ изъ умственныхъ 
взоровъ грекославянской церкви! Надо еще помнить, что въ Россш 
глава народа есть по внешности представитель церкви. Пусть же 
духъ славянства принесетъ съ собою счастливое выполнеше ея высокой 
задачи. Сверхъ того, замечательно, что она никогда, подобно римской, 
не каменела, не относилась такъ враждебно къ протестанству, не 
препятствовала развитие, глубин^, разум^нно и строгому соблюдешю 
учеш я, тогда какъ римская предавала протестантство вечному про-
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кляш о, всегда провозглашала протестантовъ еретиками, и ни мало 
не заботилась о своемъ дальнМшемъ развитш, какъ-будто вокругъ нея 
ничего не изменилось. Впрочемъ, такое развшче не должно обращаться 
въ односторонность и утонченность протестантства, а должно совер­
шаться внутри церкви. У насъ, однако, нечего опасаться односто- 
ронняго протестантскаго развит1я, ибо славяне не только живутъ го­
ловою и отвлечешемъ, какъ немцы, но познаютъ сердцемъ и духомъ 
и стремятся знаше претворять въ дело. При всемъ томъ, греко­
славянская церковь никогда не преследовала мыслившихъ съ нею 
разно, скорее руководилась относительно ихъ духомъ хриш анской 
любви. Русскому народу никогда не приходило въ голову ненави­
деть и угнетать инородцевъ за то, что они иной съ нимъ веры. 
Напротивъ того, католичество и католичесшя правительства никогда 
не прекращали своихъ пресл^довает, особенно, когда сила была 
на ихъ сторон^. Всемъ известны ужасы этого рода въ Испанш, 
Францш, Австрш. Действ1я Россш въ Польше объясняются поли­
тическими причинами, и то, что творится тамъ русскимъ правитель­
ством^ собственно направлено не противъ католичества. Соображая 
все вышесказанное о церкви греко-славянской, невольно приходишь 
къ убежденно, что это церковь славянства и будущаго.

О, в о з в р а т и с ь  к ъ  н а м ъ  с н о в а ,  с в я т а я  Ц е р к о в ь  н а ­
ши  х ъ  о т ц о в ъ ,  преподававшая нашимъ племенамъ первое благо- 
словеше съ высотъ Н и т ры, В е л е г р а д а и В ы ш е г р а  д а! Не­
когда ты уже была готова духовно объединить всю нашу народную 
семью. Вознеси сердца наши къ Непреходящему и укрепи нашъ 
духъ для выполнешя нашего высокаго призвашя! Почти все наши 
племена, чехи и словаки, поляки и хорваты, были уже въ твоемъ 
лоне, мать славянъ, и только когда утвердилось господство чуже- 
земцевъ, постаралось оно о твоемъ изгнанш и о введеши на твое 
место чуждой католической церкви, которая закрепила это чужеземное 
надъ ними господство и дала ихъ въ добычу иноплеменникамъ. Да и 
ныне подкапывается оно подъ тебя тамъ, где ты у себя дома; но оно 
■скоро падетъ, а передъ тобою вся будущность и ты руководишь жи- 
вымъ дароватымъ народомъ, в п о л н е  о т в еч а я е г о  д у х у  и п р и -  
■званйо. Едва только будетъ сломлено и свержено это ненавистное 
иго— и сердца славянъ восторженно встретятъ тебя и радостно 
п о т е к у т ъ  к ъ  т е б е ,  благостной!

Обыкновенно иностранцы упрекаютъ эту церковь въ свойствен- 
номъ будто-бы ей застое. Но, вникая въ дело глубже, каждый за­
метить, что церковь, которая воспитала великш народъ въ страхе 
Бож1емъ, благочестш, сохранила его силу, свежесть и неиспорчен­
ное сердце, не подвержена застою, но, напротивъ, была и должна
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быть исполнена живой силы. Съ греко-славянскою церковью слу­
чилось то, что обыкновенно бываетъ съ тЪ ш  людьми, которые не 
стремятся жить въ свете, а живутъ, напротивъ, дома со своими,, 
занятые собственными задачами. О такихъ людяхъ св'Ьтъ обыкно­
венно думаетъ, что они не созданы для жизни и мало о нихъ за­
ботится. Но всему свое время. Греко-славянская церковь оставалась 
поныне со своими и выполняла дома свою задачу; но придетъ, 
конечно, время, когда она историческимъ потокомъ будетъ увлечена 
на великое поприще, й  тогда развернется она въ полноте жизни; 
ибо пусть намъ укажутъ на церковь, которая достигла полноты 
деятельности безъ всем1рно-историческаго народа! Славяне до посл'Ьд- 
няго времени были па заднемъ плане всем1рной исторш, и съ ними 
же была тамъ ихъ церковь.

Да не говорятъ намъ, что мы указываемъ славянамъ на цер­
ковь, какъ на средство къ политическому соединенно. Разве не 
ясно, къ чему мы стремимся носредствомъ славянства и что эта 
ц е р к о в ь  о т в ' Ь ч а е т ъ  е д и н с т в е н н о  е г о  п р и з в а н н о !  Никогда 
не уживалось славянство съ римскимъ католичествомъ, а В о с т о ч ­
н а я  ц е р к о в ь  б ы л а  н е к о г д а  о б щ а я  в с гЬ м ъ  н а ш  и м ъ  п л е ­
м е н  а м ъ  и е с т ь  и х ъ  и с т и н н о е  д о с т о я ю е .  Мы указываемъ 
славянамъ на то. что имъ принадлежитъ.

Во-вторыхъ, славяне должны подготовляться къ е д и н с т в у  ли-  
т е р а т у р п а г о  я з ы к а ;  ибо кто не видитъ, что множественность 
литературъ препятствуетъ взаимному пониманно, р азви то  духа и 
общей согласной деятельности? У славянъ много разныхъ литера­
туръ, но, по своей малости, онЬ не могутъ отвечать великимъ тре- 
бовашямъ человгЬческаго развитгя, особенно, когда славяне все 
более и более будутъ выступать на всемтрно-историческое поприще. 
Въ сравненш съ западными литературами, немецкою, французского, 
англшскою, все эти литературы, за исключеи1емъ значитель­
нейшей изъ нихъ, русской, малы и слишкомъ недостаточны, не 
исключая и чешской. Пока онгЬ будутъ такъ раздроблены, 
имъ решительно невозможно произвести что-нибудь замечатель­
ное. Какое поощреше для духа, какгя средства, какое д ей сш е, 
могутъ иметь эти отдельныя литературы съ своею маленькою об­
ластью. и далеко ли въ состояпш оне двинуть человеческое раз- 
вит1е? Литературная взаимность славянъ похвальна и достойна 
всякаго уважешя. но это слабая помощь въ нужде и никогда она 
не можетъ глубоко проникнуть въ жизнь всехъ пэгеменъ. Славяне 
имеютъ все основашя о б р а т и т ь с я  к ъ о д н о й  л и т е р а т у р е ,  и къ 
тому ихъ обязываютъ общечеловечесшя, политичесшя и историчесшя 
соображения. О выборе этой литературы не можетъ быть никакого



спора, если не хотятъ переливать изъ пустого въ порожнее. За 
исключешемъ русской, все славянсш я литературы ограничены не­
большими племенами и, следственно, небольшими областями. 
Следовательно, при вопросе объ общеславянскомъ литературномъ 
язы ке можетъ быть выборъ только между древне-славявскимъ и 
русскимъ языкомъ. Но древне-славянскш  языкъ уже вышелъ изъ 
общежитая, почти мертвый, лишенъ гибкости и увлекательности 
живого язы ка, а мы нуждаемся въ живомъ слове. И такъ, остается 
только русскш языкъ, какъ исключительно на то способный: ибо 
это языкъ величайшаго, единственно самобытнаго и на обширномъ 
пространстве земли господствую щ ая славянскаго племени, кото­
рому уже и безъ того по праву принадлежите главенство въ н а­
шей народной семье. Сверхъ того, изъ всехъ языковъ славянскихъ 
это самый богатый, сильный и полнозвучный, запечатленный мо­
гу ществомъ. Сербскш языкъ по этимъ качествамъ занимаетъ вторую
за нимъ степень.

Этимъ мы не хотимъ, однако, сказать, что, по принятш  сла­
вянами общелитературнаго языка, уже ничего не надобно писать 
на отдельныхъ наречгяхъ, и особенно, напр., поэтическихъ произве- 
денш. Но намъ не следуетъ оставаться только при отдельныхъ 
наш ихъ словесностяхъ. Что можетъ, напр., представить датская 
литература сравнительно съ немецкою? Русская литература и 
потому еще заслуживаете предпочтешя для принятая за о б щ е ­
с л а в я н с к у ю ,  что ея а з б у к а  в п о л н е  и безъ всякихъ затруд- 
ненш  п е р е д а е т ъ  н а  п и с ь м е  с л а в я н с к 1 е  з в у к и ,  тогда 
какъ, напротивъ, друия сл ав я н ш я  литературы, за исключешемъ 
сербской, съ трудомъ пользуются латинскою азбукою 90). Зная люд­
ское самолюб1е, нельзя ожидать, чтобы наши племена добровольно 
реш ились на этотъ объединительный ш агъ и, при нынешнемъ 
чужеземномъ господстве, никоимъ образомъ нельзя провести этой 
меры. Это великое дЬло реш ится ко благу славянъ только п о д ъ  
н а п о р о м ъ  в а ж н ы х ъ  п о л и т и ч е с к и х ъ  с о б ы т 1 й. Между 
тем ъ полезно пока возбуждать этотъ вопрось, говорить объ этомъ 
предмете и приготовлять къ тому умы.

Въ природе после каждаго лета наступаетъ осень и, наконецъ, 
зима, и это явлеш е повторяется и во всем1рной исторш. Усталые 
въ пылу работы народы сходятъ съ поприща дейстайя, после чего 
наступаетъ тяжелое время, духовная зима, когда жизнь останав­
ливается. За  полнотою греческой жизни настала отвратительная 
пора, за римскимъ п роц вётатем ъ  возмутительныя времена импе-

Б0) Но и въ сербской не безъ важныхъ и существенныхъ затруднешй. В. .Т.
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рш . Намъ кажется, что въ настоящее время наступаетъ въ Евро­
п е  столь же несносное время. Но, несмотря на это, развипе че­
ловечества не прекращ ается и вечны я истины не погибаютъ; на- 
противъ того, какъ наступающею по зиме весною природа распу­
скается къ новой роскошной жизни и начинаетъ работать обно­
вленными силами, такъ точно бываетъ и въ жизни человечества. 
К акая полнота и сила жизни развернулась у германцевъ и роман- 
цевъ после падеш я Западной римской имперш!

Ещ е особенное явлеш е сопровождаетъ деятельность всем1рно- 
историческихъ народовъ, достигшихъ вершины своего могущества: то, 
что, въ сознаши своего велич1я и духовнаго превосходства надъ 
другими народами, они стараются наложить на нихъ печать своего 
духа. Такъ, мы видимъ: завоевавши М1ръ съ своими греками, А ле- 
ксандръ Великш полонъ егремлеш я разлить въ немъ греческое 
образоваше. Точно также стремятся римляне къ „ н н р е п и т  огЫ з“ , 
а  германцы воодушевляются идеею всеобщ е-хриспанской имперш. 
Последнимъ западнымъ стремлешемъ этого рода было д ви ж ете роман-  
цевъ при Н аполеоне, этомъ человеке судьбы. Все это, конечно, были 
только попытки, разбивпйяся о невозможность выполнешя. К акъ 
Ц езарь своимъ мечемъ нроложилъ путь всемирной исторш въ Галлпо, 
такъ Наполеонъ пробилъ ей дорогу въ славянскую землю и силою 
увлекъ ее въ сферу всем1рно-исторической жизни. К акъ  бы въ 
благодарность за то, этотъ необычайный человекъ, французами 
съ одной стороны проклинаемый, съ другой —  боготворимый, не­
навидимый немцами, которымъ пришлось много отъ него вытер­
петь, побежденный славянами въ неравной борьбе, былъ лучше 
всего оцененъ и понятъ именно ими. Замечательнейш ее умы 
славянъ, Пуш кинъ и М ицкевичъ, высказали о немъ самое прав­
дивое слово, и въ настояш ее время русскш  человекъ, Демидовъ, 
устраиваетъ на Эльбе Наполеоновскш  музей. О будущемъ этотъ 
человекъ имелъ велик1я предчувств1я, которыя передавалъ друзь- 
ямъ въ дружеской беседе н а острове Св. Елены. Славянства онъ 
не зналъ, зналъ только Росспо, на поляхъ которой померкла его 
звезда и разбился его волшебный жезлъ, схороненый въ ея 
недрахъ.

Человечество, какъ бы ни казалось оно падающимъ, долго пе 
можетъ изменять само себе, особенно при громадныхъ успехахъ 
нашего времени. Оно все идетъ впередъ, и где его конецъ, никто 
заранее определить не можетъ. Но хуже стать оно можетъ только 
временно.

Воспряньте же духомъ, славяне, и, съ Божьею помощью, при­
нимайтесь смело за дело! Пусто всякое народное высокомер1е, не
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содержащее въ себй никакихъ глубокихъ зародышей. Главная 
суть все-таки заключается въ человечестве, котораго мы члены, 
вмгЬстЪ со всЬми другими народами.

Таково наше послаше. Да будетъ оно такъ же принято, какъ 
было задумано!
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