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EessOna

Eurostati prognooside kohaselt elab 20 aasta pérast Eestis lile 100 000 téoealise ini-
mese vahem, st suureneb vajadus kdrgema té6hoive ja suurema ettevotete loodava lis-
andvaartuse jarele. Samas suur osa Eesti praegusest t66joust (vanusegrupis 25-64) ei
oma erialast haridust (kutse- ja kdrgharidus), kusjuures erialase hariduseta isikute arv on
kdige suurem noorimas vanusegrupis, 25-34-aastaste seas — 35% .Téoturu vajaduste ja
inimeste oskuste paremaks lihitamiseks ning t66jou tootlikkuse suurendamiseks on Eestis
vaja tagada kaasaegsete oskustega todtajate jarelkasy, st eelkdige suurendada erialase,
so kutse- vdi kdrgharidusega tédealiste inimeste osakaalu t66jous. Aastaks 2020 on Eesti
eesmargiks suurendada kolmanda taseme haridusega 30-34-aastaste inimeste osakaalu
rahvastikus 40%ni ja saavutada 20% tdiskasvanute elukestvas 6ppes osalemise méar.
Eesmargi saavutamise oluliseks eelduseks on ilma erialase hariduseta téiskasvanutele
kvaliteetse tasemedppe pakkumine.

Tallinna Ulikooli uuring ,Taiskasvanud &ppijad Eesti kdrgharidussiisteemis" on eriti
aktuaalne ja asjakohane, kuna annab taustateavet 6petamisprotsessi kujundamiseks ja
hariduspoliitilisteks otsusteks nii kdrgkoolide kui riigi tasemel. Lugesin uuringut tdiskas-
vanute koolitajana, 6petajana, uurijana ja eelkdige hariduspoliitika kujundajana. Uuring
on ulatuslik ja mitmekihiline ning annab olulist teavet, méistmaks tdiskasvanud dppijat
korgkoolis. Uuring keskendub kdrgkoolis dppivatele tdiskasvanud Gppijatele, kaardistades
nii 6ppimise ja dpikeskkonnaga kui dpingute ja muu elu Gihendamisega seotud ootused ja
kogemused. Uurimus kasitleb tdiskasvanud dppijat kui 25-aastast ja vanemat. Antud defi-
nitsioon ei kattu Taiskasvanute Koolituse seaduse (T4KS) tdiskasvanud Gppija mdistega,
mis kdsitleb tdiskasvanud dppijana tasemedppes osakoormusega voi eksternis dppijat.
Kuna uuritutest vaid 19% peab 6ppimist oma pohitegevuseks, siis 81% on tdiskasvanud
oppijad ka TAKS mdottes, ent vaid osa neist dpib osakoormusega. Edaspidi vajab selgita-
mist, mida selline eristamine tdhendab nt tdiskasvanud 6ppija, tédandja ja teiste osapoolte
jaoks.

Taiskasvanud Gppijate vanemate enamuse kutse(kesk)hariduslik taust rdagib vajadusest
sdilitada paindlikke dppeviise kdrgkoolis kui erinevatele sotsiaalsete riihmadele kdrgha-
ridusele ligipddsu tagamise vahendit. Uurimuse dppe kéttesaadavust késitlevas peatii-
kis tuuakse vélja, et kdrgematel kdorghariduse tasemetel jatkatakse dpinguid sagedamini
juhul, kui need on tasuta. Kuna dppijate jaotuses oppetasemeti oli suurim kdrghariduse
esimesel astmel dppijate arv, siis edasist anallilisi vaarib dppetasu kui 6pingute mittejat-
kamise pdhjus (voi kiisimus pigem ,eneseteostuses” esimese taseme korghariduse dip-
lomiga). Oluline jareldus uuringust on 6ppelaenu tingimuste mittevastavus taiskasvanud
Oppija vajadustega kuna dppelaenu saab vaid tdiskoormusega 6ppides. Antud probleemile
kavandatakse ka juba lahendust uut TaKSi koostades ja Oppetoetuste ja 6ppelaenu sea-
duse muudatusi kavandades.

Taiskasvanud Oppijate suurem osakaal kaugdppes korghariduse esimesel astmel (lile
kahe kolmandiku Gppijatest) viitab sellele, et ilmselt oluline osa vanemana kérgharidu-
sopinguid alustanutest oma 6pinguid kdrghariduse teisel astmel ei jatka. Karjaarindus-
tamise ja -valikute alastele probleemidele viitab suur eriala vahetajate osakaal uuringus



osalejate seas. Mdotlemisainet korgkoolidpingute eesmaérkide ja dopitulemuste kohta annab
uuringutulemustes valjatoodud tendents ettevotluse alustamise motiivi vdhenemise lile
Oppetaseme toustes. Edasist tdhelepanu vaarib ka uuringust selgunud suur isiklike huvide
osakaal dpimotivaatorina, eriti rakenduskdrghariduse (lidpilaste puhul. Kiisimusi tostatab
ka kasilolevate Gpingute vahene seostumine tédalase konkurentsi tostmise sooviga, ja see
aspekt vajaks tulevikus eraldi uurimist.

Uuringu dpikeskkonnale hinnangute andmise osast on vdga huvipakkuv tulemus avalik-
oiguslike Ulikoolide madalamad hinnangud vorreldes rakenduskdrgkoolidega. Uurimuse
autorid jareldavad, et selline hinnangute erinevus tuleneb erinevate 6ppevormide kasuta-
mise hulgast (massiloengud likoolides!). Antud tulemus vdiks olla kérgkoolide Gppekor-
raldajatele oluline info, saavutamaks dppijakeskset ldhenemist ja paremaid dpitulemusi
ning véhendamaks valjalangevust.

V6ib todeda, et uuring on vaartuslik lisaallikas kavandamaks hariduspoliitilisi meetmeid
tuleviku t6dturu vajaduste ja inimeste oskuste paremaks Uhitamiseks. Usun, et sellise
teadmise jarele on lhiskonnas ka laiem huvi.

Kalli AL

néunik (elukestev Gpe)
Haridus- ja Teadusministeerium
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Sissejuhatus

Erinevatel pdhjustel on Eesti kdrgkoolide tudengkond muutunud heterogeensemaks ning
jarjest enam asub koérgkoolis (uut) eriala omandama ka téiskasvanud tudengeid. Miks téis-
kasvanud dpivad? Kuidas sobib dpikeskkond uue tudengi vajaduste ja véimalustega? Mil
moel on kdrgkool valmis kohanduma uue tudengi eelistustega? Milliste probleemidega sei-
sab silmitsi tdiskasvanud 6ppija?

Siinse uuringu lilesandeks oli analiilisida tdiskasvanud dppijate kogemusi ja ootusi seoses
korgkoolis dppimisega, dpikeskkonnaga, ning 6pingute ja muu elu ihendamisega. Eestis on
sarnast, spetsiaalselt taiskasvanud dppijate kogemusele keskenduvat uuringut varem Labi
viidud 2007. aastal, mil Tallinna Ulikooli professor Ellu Saare juhtimisel téotati Euroopa Liidu
6. raamprogrammi rahvusvahelise uurimisprojekti ,Elukestval dppel pdhineva lhiskonna
poole Euroopas: haridussiisteemi roll” ehk LLL2010 raames vélja ja viidi kolmeteistkiim-
nes Euroopa riigis labi esimene formaalharidussiisteemis dppivate taiskasvanute uuring.
Eestis kisitleti 2007. aastal toimunud uuringu raames 1000 dppijat, kellest 250 omandas
korgharidust. Nende andmete p6hjal on avaldatud mitmeid originaalseid uuringuid ja ana-
Lilse. Nulidseks on toonased, veel majanduskasvu ajal kogutud andmed kaotanud oma
aktuaalsuse — enamus siis dppinuid on juba kooli lopetanud, uute Gppijate kooli astumine
on aga langenud globaalse majanduskriisi aega. Kuidas mdjutab see kontekst tadnaseid
taiskasvanud dppijaid? Mil moel erinevad eri tiilipi kdrgkoolides dppivad tudengid? Kas las-
tega ja lasteta tudengid plihendavad dpingutele (ihepalju aega? Kui téotaval tudengil on
samal ajal téita nii koolit6d kui palgatdo lilesandeid, siis kumma seab ta oma prioriteediks?
Mida tédhendab taiskasvanud oppijatele kdrgharidus — miks nad seda omandavad? Millised
on nende ettepanekud kdrgkoolide dppijasdbralikumaks muutmiseks?

Nende ja teiste kiisimuste selgitamiseks viidigi 2012. aasta sligisel Eesti korgkoolides labi
ulatuslik tdiskasvanud dppijate uuring, mis keskendus eelkdige dppijate perspektiivi ava-
misele ja anallilisimisele.

Ké&esolev uuringuaruanne on iles ehitatud jargnevalt. Kdigepealt anname lilevaate uuringu
kontseptuaalsest taustast ja anallilisi aluseks olevatest andmetest. Seejarel tutvustame
empiirilise analiisi tulemusi, seda viies osas. Esmalt kirjeldame tdiskasvanud oppijaid
vastavalt meie valimile ning vordleme uuringu valimit Eesti tdiskasvanud tudengkonna
Uildkogumiga. Seejarel analiilisime, miks alustasid tdiskasvanud 6ppijad oma praeguseid
opinguid korgkoolis ning milline on nende ndgemus korghariduse tdhendusest laiemalt.
Kolmandas osas lahkame pohjalikumalt dppijate hinnanguid oma vahetule dpikeskkon-
nale ja Opetamisprotsessile ning Uhtlasi uurime, kuidas dpetamisprotsess mdjutab oppi-
jate rahulolu ja kindlustunnet, et 6pingud viiakse eduka lopuni. Neljandas osas kesken-
dume oppe korraldusele ja raskustele, millega tdiskasvanud dppijad silmitsi seisavad, ning
uurime, milliseid ettepanekuid 6ppijad ise teeksid oma koolile, et teha kdrgkoolis dppimine
atraktiivse(ma)ks teistele tdiskasvanutele. Viimases osas vaatleme ldhemalt, kuidas tule-
vad taiskasvanud oppijad toime dpingute ning elu teiste sfaddride eduka lihendamisega — kui
palju aega jaab oppetddks palgatdo voi laste kasvatamise kdrval. Uuringu pohijareldused ja
nende pinnal koostatud soovitused toome &ra kokkuvattes.



Uuring annab teavet dpetamisprotsessi kujundamiseks ja hariduspoliitiliste otsuste lange-
tamiseks nii kdrgskooli kui riigi tasemel, et selle kaudu arendada kolmanda taseme Gppe
kvaliteeti lahtuvalt elukestval Gppel pohineva lihiskonna vajadustest.

Projekti t6oriihm tanab siinkohal kolleege Tallinna Ulikooli Rahvusvaheliste ja Sotsiaa-
luuringute Instituudi sotsiaalse stratifikatsiooni osakonnast, eriti dr Jelena Helemae, dr
Margarita Kazjuljat ja dr Kadri Téhte viljaka koost66 eest. Autorite eriti suur ténu kuulub
projektijuhile dr Marge Untile inspireeriva keskkonna loomise eest.

K&esolev uuring on teostatud projekti “Téoturu valjakutsed kdrgharidusele, Eesti Euroopa
Liidu kontekstis” raames. Projekti rahastatakse inimressursi arendamise rakenduskava
prioriteetse suuna “Teadus- ja arendustegevuse inimressursi arendamine” meetme ,Tea-
duspoliitika ja kdrghariduse kvaliteedi arendamine®” kolmanda taseme &ppe kvaliteedi
arendamise programmi “Primus” tegevuse 5 ,Uuringute ja analliiiside labiviimine (2008-
2015)" elluviimise raames. Uuringu kvaliteedi eest vastutavad ainult raporti autorid.

Raportit puudutavad kiisimused ja tagasiside on oodatud valkposti aadressile epp.reiska@
tlu.ee
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Kiisija suu pihta ei l66da ehk
uuringu metoodikast

Kiisimustik

Kisimustiku koostamisel on osaliselt lahtutud Euroopa Komisjoni 6. raamprogrammi kaas-
rahastatud rahvusvahelise projekti ,Haridussilisteemi roll elukestval dppel pohineva lihis-
konna tagamisel Euroopas” raames 2007. aastal l&bi viidud tdiskasvanud dppija uuringu
klisimustikust. Eelnimetatud projekti juhtis RASI professor Ellu Saar ning rahvusvahelise
taiskasvanud dppija uuringu metodoloogia téériihma juhtis prof Saare kdrval RASI teadur
Eve-Liis Roosmaa. RASI teadlased tegid uuringu metoodika véljatootamisel koost6dd Bel-
gia Leuveni Katoliikliku Ulikooli professori Ides Nicaise ning doktorandi Ellen Boereniga.
Eve-Liis Roosmaa veab ka siinse uuringu kavandamist ja labiviimist, mistottu olid kiisimus-
tiku koostamise tagamaad Primus projekti uurimisriihmale selged.

Eestis korraldas 2007. aastal selle uuringu Labiviimist dr Rein Voérmann RASIst Eesti Tea-
dusgrandi projekti ,Elukestev dpe formaalharidussiisteemis osalejate vaatevinklist” raa-
mes. Lahtuvalt Eesti 2007. aasta uuringu kogemusest sai 2012. aasta Taiskasvanud Gppija
uuringu kiisimustikku oluliselt muudetud: valiti vélja uueks uuringuks sobivad teemad
ja kiisimused, muudeti Uldist sdnastust ning ka kisimusi endid ja vastusevariante, kuna
eelnev ankeet oli kohandatud vastajatele kdikidel haridusastmetel, mitte ainult kérghari-
duses. Kui 2007. aasta kiisimustikus oli kohati rakendatud Eurostati Taiskasvanud dppija
uuringu kiisimusi, siis 2012. aasta kiisimustikus on lisatud kiisimusi ka Eurostati uuringust
Taiskasvanute koolitus ettevotetes ning Haridus- ja Teadusministeeriumi TULE programmi
motivatsiooni kasitlevast uuringust. Nii on tagatud suurem vorreldavus erinevate varem
kogutud andmetega ning samuti on enam esindatud ettevotjate hoiak tdiskasvanud dppe
suhtes, kuigi tdiskasvanud oppijate endi pilgu labi. Lisaks otsustas té6rihm seekord Lili-
tada ankeeti ka moningaid avatud kisimusi, millele 2007. aasta rahvusvahelise uuringu
kaigus seadis piirid vorreldavuse tagamise ptilid. Osa avatud vastuseid esitame aruandes
tsitaatidena. Parema loetavuse huvides oleme nendes tsitaatides parandanud liksikud esi-
nenud kirjavead.

Ankeedi mustandi kohta andis tagasisidet TLU juhtkond (arendusprorektor ja kvaliteedi-
juht). Sellest ldhtuvalt osade kiisimuste sdnastus tdpsustus ning lisandusid ka méned uued
kiisimused, mis aitavad selgitada, kuidas 6pingute korraldus vastaks enam téiskasvanud
Oppijate ootustele ja vajadustele. Kiisimustikku aitasid tdpsemaks sdnastada ka uuringus
osalenud kdrgkoolide esindajad.

Veebikisitluse labiviimiseks uuriti kiimne erineva kusitlusteenust pakkuva veebilehe voi-
malusi. Peamiselt sai madravaks see, millist tilpi kiisimusi sai kiisida ja kiisimuste esit-
luse selgus (sh kujundus), kuna mitmed planeeritud kiisimused olid mitmetasandilised.
Sellest lahtuvalt valiti kiisitluskeskkonnaks www.surveygizmo.com.
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LGplik ankeet® koosnes jargmistest osadest:

Eelnev haridustee ja dpingud kdrghariduses
Opikeskkond ja -protsess

Opingutega seotud kulud ja toetus

Opingute tihildamine té6tamise ja pereeluga
To6tamine ja 6pingud

Isikuandmed

Tingituna 6pingute korraldusest, kus dppija on haridusasutusega lihtlasi todsuhtes, ei kiisi-
tud tootamisega seotud kiisimusi (blokid ,Opingute Ghildamine to6tamise ja pereeluga”
ning , To6tamine ja 6pingud”) Kaitsevde Uhendatud Oppeasutustes oppivatelt tudengitelt.

Enne uuringu kaivitamist paluti veebikeskkonnas ankeet téita kolmel sihtgruppi kuuluval
inimesel, kelle tagasisidele toetudes tehti ankeedis viimased muudatused. Lopliku ankee-
diga on vdimalik tutvuda projekti To6KargEEL kodulehel.

Valim ja andmekogumine

Esialgsesse valimisse kuulusid kdik rakenduslikku vdi akadeemilist kdrgharidust andvad
haridusasutused Eestis (kokku 292 kooli: 2 kutsedppeasutust, 20 rakenduskérgkooli ja 7
tilikooli). Uldkogumi moodustasid neis koolides 6ppivad 25-aastased ja vanemad 6ppijad,
keda EHIS-e 2011. aasta andmetel oli umbes 27 000 ning kes kdigist tudengitest moodus-
tasid 37%. Taiskasvanud dppijate osakaal erineb kooliti suuresti kdikudes 100-st protsen-
dist 8-ni (vastava statistika valimisse kuulunud koolide kohta leiab lisast B).

Koigi koolidega voeti esmalt septembri esimesel poolel telefoni teel lihendust. Telefoni-
kone eesmargiks oli leida koolis kontaktisik, kellega uuringu labiviimise kdigus koostddd
teha ning Lithidalt tutvustada uuringu eesmérke. Uldjoontes toimusid labirddkimised ena-
mike koolidega nagu jargnevalt kirjeldatud. Kui kontaktisik oli leitud, saadeti talle e-kiri,
kus oli tdpsemalt kirjeldatud projekti, mille raames uuring labi viiakse, uuringu eesmarke,
uurimiskisimusi, selle labiviimise metoodikat ja véimalikku kasu, mis uuringust koolile
voiks tousta. Kirjas sooviti kooli ndusolekut uuringus osalemiseks ning infot selle kohta,
millisel viisil kool uuringu kutse oma tudengiteni toimetada otsustab. Lopliku ndusoleku
saamiseks ning edasise tegevuse kokkuleppimiseks helistati kontaktisikule uuesti peale
kirja saatmist.

Uuringus osalemisest keeldusid kaks kooli — Tallinna Tehnikakdrgkool ja Tallinna Tehnika-
tlikool. Mdlemad tdid pdhjuseks uuringute rohkuse ning tudengite liigse koormatuse eri-
nevatele kiisimustikele vastamisega. Piisavalt aegsasti ei saadud vastust Tallinna Tervis-
hoiukargkoolist, mistdttu ka selle kooli kaasamine uuringusse ei osutunud vdimalikuks.

1 Link ankeedile on &ra toodud kaesoleva raporti lisas A

2 EELK Usuteaduste Instituuti ja Tartu Teoloogia Akadeemiat kasitleti andmekogumisel eraldi koolidena,
hoolimata nende liitumisest 2012. aasta septembris, kuna enne kédesolevat dppeaastat sisseastunud tudengid
on endiselt eraldi koolide nimekirjades.

TAISKASVANUD OPPIJAD EESTI KORGHARIDUSSUSTEEMIS

Uuringu valimi moodustasid seega 26 kooli 25- aastased ja vanemad Gppijad. Toetudes
EHIS-e 2011. aasta andmetele ning monede koolide poolt antud tapsele 25-aastaste ja vane-
mate Oppijate arvule uuringu toimumise hetkel kuulus valimisse umbes 18 797 tudengit.

Kusitlus viidi labi veebipdhiselt, kasutades kisitluskeskkonda www.surveygizmo.com. Val-
dav osa koolidest otsustas uuringu kutse tudengitele ise edastada, kasutades selleks 25-aas-
taste ja vanemate Gppijate meiliaadresse voi lldiseid meililoendeid (uuringu kutse edasta-
mise viis on kooliti valja toodud tabelis M.1). Koolidele saadeti tudengitele edastamiseks
mdeldud uuringu kutse, kus tutvustati uuringu eesméarke, uurimiskiisimusi, ankeedi temaati-
kat, uuringu lébiviijat ja projekti, mille raames uuring toimub. Kutses sisaldus link ankeedile.

Tabel M. 1. Uuringu kutse tudengitele edastamise viisid koolide Ldikes

Oppeasutus

Uuringu kutse edastamise viis

Kutsedppeasutused

Tallinna Majanduskool

pdevadppes 25-aastastele ja vanematele;
kaugdppes meililoenditesse

Vorumaa Kutsehariduskeskus

25-aastastele ja vanematele

Rakenduskargkoolid

Arvutikolledz

25-aastastele ja vanematele

EELK Usuteaduste Instituut

Meililoenditesse

Eesti Ettevotluskargkool Mainor

25-aastastele ja vanematele

Eesti Hotelli- ja Turismikorgkool

25-aastastele ja vanematele

Eesti Infotehnoloogia Kolledz

25-aastastele ja vanematele

Eesti Lennuakadeemia

Meililoenditesse

Eesti Mereakadeemia

Individuaalne kiri kdigile tudengitele

Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar

Meililoenditesse

Eesti-Ameerika Ariakadeemia

Meililoenditesse

Euroakadeemia

25-aastastele ja vanematele

Kaitsevae Uhendatud Oppeasutused

25-aastastele ja vanematele

Korgem Usuteaduslik Seminar

Meililoenditesse

Laane-Viru Rakenduskorgkool

Meililoenditesse

Majanduse ja Juhtimise Instituut

Meililoenditesse

Sisekaitseakadeemia

25-aastastele ja vanematele

Tartu Kérgem Kunstikool

25-aastastele ja vanematele

Tartu Teoloogia Akadeemia

Meililoenditesse

Tartu Tervishoiu Kérgkool

Meililoenditesse

Ulikoolid

Eesti Kunstiakadeemia

Meililoenditesse

Eesti Maalilikool

Meililoenditesse

Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia

Meililoenditesse

Estonian Business School

25-aastastele ja vanematele

Tallinna Ulikool

Meililoenditesse

Tartu Ulikool

25-aastastele ja vanematele

11
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Koost6os koolidega viidi uuring Labi perioodil 18. september kuni 18. oktoober 2012. aas-
tal. Esimene kutse tudengitele edastamiseks saadeti enamikele koolidele 18. septembril
(hiljem said esimese kutse koolid, kellega kokkulepe uuringus osalemiseks polnud selleks
hetkeks veel s6lmitud). Teise kutse sai enamus koole 29. oktoobril ning méned, ldhtuvalt
sellest, et uuringu esimese kutse edastamine tudengitele oli viibinud, sellele jargnenud
kahe nadala jooksul. Tulenevalt vdga madalast vastamisaktiivsusest saadeti nddal enne
uuringu Loppu kahele koolile ka kolmas uuringus osalemise kutse.

Kokku laekus kusitlusperioodil 2942 opuni tdidetud ankeeti. Ankeete, mille taitmine kat-
kestati, oli 884 ja need ei ole analiilisi kaasatud. Andmete puhastamise kdigus eemaldati
andmestikust 30 ankeeti dppijatelt, kes olid nooremad kui 25-aastased, 35 ankeeti tuden-
gitelt, kes oppisid koolides, mis koolipoolse keeldumise tottu valimist véljas olid ning 7
ankeeti tudengitelt, kes olid kisitluse téitnud kaks korda. Seega oli valimi kriteeriumitele
vastavaid ankeete 2870, mis moodustab tldkogumist 11% ja valimisse kaasatud koolide
taiskasvanud dppijatest 15%. Tabelis M.2 on esitatud uuringus osalevate koolide tdiskas-
vanud Oppijate arv, vastanute arv ja osakaal koolide Ldikes.

Tabel M.2 Valimi suurus, vastajate arv ja osakaal 25-aastaste ja vanemate oppijate
seas koolide loikes

25-aastaste ja vane-

o Vastanuid Osakaal (%)
mate dppijate arv

Kutsedppeasutused

Tallinna Majanduskool 348 58] 15
Vérumaa Kutsehariduskeskus 52* 27 52
Rakenduskargkoolid

Arvutikolledz 43 2 5
EELK Usuteaduste Instituut 97 16 16
Eesti Ettevotluskaorgkool Mainor 725 108 15
Eesti Hotelli- ja Turismikdrgkool 30" 11 37
Eesti Infotehnoloogia Kolledz 252~ 55 22
Eesti Lennuakadeemia 39 0 0
Eesti Mereakadeemia 93 19 20
Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar 89 9 10
Eesti-Ameerika Ariakadeemia 112 8 7
Euroakadeemia 124> 20 16
Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused 54 o) 9
Korgem Usuteaduslik Seminar 36 10 28
Laane-Viru Rakenduskorgkool 390 85| 9
Majanduse ja Juhtimise Instituut 276 14
Sisekaitseakadeemia 375 24

Tartu Kérgem Kunstikool 75 18 24
Tartu Teoloogia Akadeemia 48 5) 10

Tartu Tervishoiu Kdrgkool 408 70 17

TAISKASVANUD OPPIJAD EESTI KORGHARIDUSSUSTEEMIS

25-aastaste ja vane-

o Vastanuid Osakaal (%)
mate Oppijate arv

Ulikoolid

Eesti Kunstiakadeemia 550 74 13
Eesti Maaiilikool 1641 46 3
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia 372 56 15
Estonian Business School 833 100 12
Tallinna Ulikool 4 357 460 11
Tartu Ulikool 7378% 1625 22
Kokku 18797 2870 15

Markus: Tarniga on margitud tdpne 25-aastaste ja vanemate dppijate arv uuringu toimumise ajal kooli-
delt saadud info p&hjal. Ulejaanute puhul toetuti EHIS-e 2011. aasta novembri statistikale.

Vastamisaktiivsus oli kdige suurem Vorumaa Kutsehariduskeskuse 25-aastaste ja vane-
mate Oppijate seas. Rakenduskdrgkoolide hulgas paistsid kdrge vastamisaktiivsusega
silma EHTE, Kérgema Usuteadusliku Seminari ja Tartu Kérgema Kunstikooli tudengid. Uli-
koolide hulgas oli vastamisaktiivsus kdrgeim Tartu Ulikoolis. Vihe ankeeditéitjaid oli raken-
duskdrgkoolidest Eesti-Ameerika Ariakadeemia, Sisekaitseakadeemia, Arvutikolledzi ning
Majanduse ja Juhtimise Instituudi tudengite seas. Uhtegi vastust ei laekunud Eesti Lennu-
akadeemiast. Ulikoolidest oli vastamisaktiivsus madalaim Eesti Maaiilikoolis.

Osalt saab suuri erinevusi vastamisaktiivsuses seletada kutse edastamiseks valitud mee-
todiga: koolides, kus kutse saadeti 25-aastaste ja vanemate oppijate isiklikele meiliaadres-
sidele, on vastamisaktiivsus reeglina kdrgem kui neis, kus kutse edastati meililoenditesse.
Lisaks sellele kerkib mdnede koolide puhul esile keelekilisimus: ankeeti sai téita liksnes
eesti keeles ning see vdis mojutada vastamisaktiivsust koolides, kus suur osa tudengeid
kdneleb emakeelena vene keelt vai kus on palju valistudengeid.

Kaalumine ja andmeanaliiiis

Uuringuandmete té6tlemiseks kasutati andmetdétlusprogrammi SPSS 17. Péarast kisit-
luse loppemist vorreldi ankeedi taitnute koosseisu Eesti Hariduse Infosiisteemis (EHIS)
oleva infoga antud grupi kohta ja teostati suurema esinduslikkuse saavutamiseks andmete
kaalumine.

Osa votnud koolide suhtes on meie uuring esinduslik. Ka EHIS-st tellitud véljavate lldko-
gumist, mille pdhjal kaalusime andmeid, pohineb ainult osalenud koolidel. Uuringus ei osa-
lenud Tehnikalikool, Tehnikakdrgkool, Tallinna Tervishoiu Kdrgkool ja Lennuakadeemia.

Kaalumisel arvestati dppeasutuses oppivate tdiskasvanud dppijate osakaalu kdigist tais-
kasvanud dppijatest, sugu, dppimist riigieelarvelisel voi riigieelarvevalisel kohal ja dppeta-
seme (kutsekdrgharidus, rakenduskérgharidus voi diplomidpe; bakalaureusedpe, magist-
ridpe voi integreeritud bakalaureus; doktoriope) faktorit. Kige enam vajas tasandamist
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erinevate Oppeasutuste osakaal, kuna kooliti oli vastamisprotsent kdikuv (Tabel M.2). Muu-
des kontrollitud lGigetes olid saadud andmed védga sarnased lildkogumile: sooti, tasulise/
tasuta dppekoha ja dppetaseme jargi oli erinevus kaalutud ja kaalumata andmetes véike.
Jaotused enne ja parast kaalumist on dra toodud kdesoleva raporti lisas B. Parast andmete
kaalumist vastab andmete struktuur ettendhtud valimi struktuurile ning uuringu tulemusi
saab lugeda usaldusvaarseteks.

TAISKASVANUD OPPIJAD EESTI KORGHARIDUSSUSTEEMIS

1. Julge hundi rind on rasvane ehk
kes on korghariduse tasemel oppivad tidiskasvanud?

Kokkuvote

Tdiskasvanud 6ppijad moodustasid 2011. aastal 38% tudengkonnast ning nende osakaal on
aastate jooksul kasvanud, kusjuures mérkimisvédrseim tous toimus aastatuhande vahetu-
sel. Nad moodustavad bakalaureusedppe tudengitest veerandi, kutse- ja rakenduskdrgha-
riduse ning diplomidppe tudengitest 40%, magistridppe tudengitest pea poole ning valdava
enamuse doktorioppe tudengitest, mistottu ei saa vdita, et tdiskasvanud oppijad oleksid
Eesti kérghariduses haruldased.

Kuigi suur osa tdiskasvanud 6ppijatest on nooremad kui 40 aastat, ei saa pidada ka sellest
vanemate oppijate osakaalu tiihiseks (19% on vanemad kui 41 aastat). Kaks kolmandikku
tdiskasvanud éppijatest on naised, mis on kiill veidi enam kui kbigi Eesti tudengite seas, kuid
lildjoontes voib soolist jaotust koigi tudengite ning tdiskasvanud tudengite hulgas pidada
sarnaseks. Kaks kolmandikku téiskasvanud tudengeid elavad koos abikaasa véi elukaasla-
sega ning lapsi on 57%-1 tdiskasvanud tudengitest.

Tdiskasvanud dppijad jagunevad enam-vihem vordselt kbigile korghariduse astmetele, vaid
doktorioppes oppijate osakaal on viiksem. Diplomidppes, kutse- ja rakenduskérghariduses
ning magistrippes éppivad tudengid on vérreldes teiste astmetega vanemad ning baka-
laureuse- voi doktorikraadi omandavad tdiskasvanud tudengid nooremad. Pea kaks kol-
mandikku tdiskasvanud tudengitest dpivad kaugdppes, eriti kalduvad kaugdpet eelistama
vanemad ning lastega 6ppijad. Kaugdpet eelistatakse sagedamini kérghariduse madalama-
tel astmetel (ile kahe kolmandiku oppijaist), magistritasemel on kaugdppes pooled ning
doktorioppes vaid kiimnendik.

59% tdiskasvanud tudengitest maksab ise oma dpingute eest (kogu tudengkonnast mak-
sab 47%) ning sagedamini omandatakse oma raha eest bakalaureusekraadi véi rakendus-
likku korgharidust. Riigieelarvevilisel kohal dpivad sagedamini vanemad lastega oppijad
ning ootuspdraselt on oma dpingute eest ise maksvaid tudengeid rohkem erahariduses.
Oppe eest makstavad summad erinevad suuresti. Keskmisest rohkem maksavad sotsiaal-
teaduste, drinduse ja diguse valdkonnas éppijad, statsionaarse dppe tudengid ja (ilikoolides
oppijad.

Analoogselt kogu tudengkonnale 6pib ka valdav osa tdiskasvanud tudengitest avalik-6igus-
likes lilikoolides. Samas saab tuua vilja tendentsi, et varreldes kogu tudengkonnaga eelis-
tavad tdiskasvanud tudengid veidi sagedamini erakoole, seda nii rakendusliku kui akadee-
milise kraadi omandamiseks.

Vaadeldes téiskasvanud tudengite varasemat haridusteed, saab delda, et viimase kérgeima
hariduse omandamisest on neist pooltel méédas alla viie aasta (sh veerandil pole Gpingutes
pausi olnud). Viiendik on pausi pidanud 6-10 véi 11-20 aastat, kiimnendikul on viimase kor-
geima hariduse omandamisest méddas lile 20 aasta. Seejuures on mehed vérreldes naistega
kauem haridusest eemal olnud. Kauem haridusest eemal olnud 6ppijad omandavad praegu
sagedamini rakenduskérgharidust voi bakalaureusekraadi, on kaugéppes ja REV-kohal.

15



16

Tdiskasvanud 6ppijad on lsna kirju haridusliku taustaga. Veerand neist omas enne 6ppima
asumist vaid lldkeskharidust (sh on selliseid éppijaid rohkem meeste hulgas). Selle poolest
erinevad tdiskasvanud oppijad tugevalt kogu tudengkonnast, kus (ldkeskharidus oli 90%
Oppijate kérgeim haridustase. Mingil tasemel kutsehariduse oli omandanud kolmandik téis-
kasvanud oppijatest, veerand omas bakalaureusekraadi ning 14% magistrikraadi. Seejuu-
res on kutset voi magistrikraadi omavad 6ppijad keskmiselt vanemad ning bakalaureuse-
kraadi véi iildkeskharidust omavad éppijad nooremad. Uldkeskharidusega dppijatest jitkab
praegu veidi lile poolte bakalaureusedppes, lilejéénud on suundunud omandama rakendus-
likku kérgharidust. Varem mingi kutse omandanute hulgas on seevastu populaarsem kut-
sekorgharidus. Kutsekérgharidusega oppijaist kaks kolmandikku omandab praegu magist-
rikraadi, viiendik bakalaureusekraadi ning teist sama palju uut kutsekérghariduse diplomit.
Bakalaureusekraadiga oppijatest 80% 6pib niilid magistritasemel, 14% hakkas omandama
teist bakalaureusekraadi. Kaks kolmandikku magistrikraadiga 6ppijaist suundus doktoriop-
pesse, viiendik taas magistrioppesse ja kiimnendik bakalaureusedppesse (kutseharidusse
suundujate osakaal kahes viimases kirjeldatud grupis on vdga vdike). Tdiskasvanud 6ppi-
jad plaanivad l6petada oma dpingud (sarnaselt kéikidel kérghariduse astmetel) keskmiselt
nominaalaja pluss lihe aastaga.

Tdiskasvanud tudengite seas, nagu ka kogu tudengkonna hulgas, on populaarseim valdkond
sotsiaalteadused, drindus ja digus (43%). Vorreldes teiste valdkondadega dpitakse seda
sagedamini kaugbppe vormis ning oma raha eest. Teise suurema grupi moodustavad huma-
nitaarteaduste ja kunstide tudengid (17%). Pea pooled 6ppijad, kes varem omasid mingit
kutset véi eriala, on seda kédesolevaid dpinguid alustades muutnud. Omal alal ei jdtka suur
osa varem tehnikat, tootmist ja ehitust (vahetajaid 87%) ning teenindust (vahetajaid 69%)
Oppinud. Jdtkajaid seevastu on kéige rohkem sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse vald-
konnas (sama valdkonna eriala 6pib 75%). Valdkonna vahetajaid suundub palju hariduse
(65%-1 varasem haridus teises valdkonnas) ning tervise ja heaolu (56%- varasem haridus
teises valdkonnas) valdkonda. Valdkonna vahetajad 6pivad sagedamini kaugppes ja oma
raha eest. Uut ala omandatakse sagedamini kérghariduse madalamatel astmetel, hiljem on
vahetajaid vihe.

80% tdiskasvanud tudengitest té6tab opingutega samaaegselt ning 70% nimetab tééta-
mist oma péhitegevuseks. Oppimist peab oma péhitegevuseks 19%. Pea kéik tdiskasvanud
tudengid (isegi need, kes praegu ei tééta) asusid esmakordselt ti6le enne dpingute alusta-
mist ning kolmveerand td6tas enne dpingute algust sama té6andja juures, kus praegugi.
Mittetéétavad tudengid on téétavatest nooremad ning nende seas on ménevdrra rohkem
naisi (mittetéGtavatest tudengitest on paljud lapsega kodus). Téétavad tudengid on sageda-
mini kaugdppes ning maksavad oma Opingute eest ise, erinevused dppeastmeti puuduvad.
Valdav osa téétavatest tudengitest on palgatéétajad (79%). Ametigruppide vérdluses saab
delda, et suurim osa dppijatest on tippspetsialistid (39%) ning tehnikud ja kesktaseme spet-
sialistid (24%). Kiimnendik dppijaid on ametnikud, juhid véi teenindajad. Teiste ametigrup-
pide esindajaid on dppijate seas marginaalselt.

Kahe kolmandiku t6éétavate tudengite eriala on seotud nende t66, ameti voi ettevéttega.
Té6ga seotud eriala dpitakse sagedamini hariduse ja loodusteaduste valdkonnas, humani-
taarteaduste ja kunstide valdkonnas seevastu on alla poolte tudengite eriala té6ga seotud.
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Té6ga seotud eriala 6ppivad tudengid on sagedamini riigieelarvelisel kohal ning mida kau-
gemale on haridusteel joutud seda suurema téendosusega on eriala ja t66 omavahel seotud.
Vorreldes ametipositsioone saab delda, et té6turul kérgematel positsioonidel olijad épivad
sagedamini tédga seotud alal, samas kui madalamal positsioonil olijate eriala on harvem
té6ga seotud.

1.1 Taiskasvanud oppijate osakaal tudengkonnas ning
nende iseloomustus vanuse, soo ja perekondliku tausta osas

Taiskasvanud oppijate osakaal tudengkonnas

Taiskasvanud Gppijate (kdesolevas uuringus defineeritud kui 25-aastased ja vanemad 6ppi-
jad) osakaal koigi tudengite hulgas 2010-2011 Gppeaastal oli 37% ning aastate jooksul
on nende osakaal niidanud tdusutrendi (Joonis 1.1). Uheksakiimnendatel oli taiskasva-
nud dppijate osakaal umbes viiendik kdigist kdrghariduse tasemel 6ppijatest. Suur tdus
taiskasvanud oppijate osakaalus toimus aastatuhande vahetusel ning alates dppeaastast
2003-2004 moodustavad lile 25-aastased Gppijad kaigist tudengitest stabiilselt 36—-38%.
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Joonis 1.1. 25-aastaste ja vanemate Gppijate osakaal kogu tudengkonnas aastatel
1993 kuni 2011 (Allikas: EHIS)

2012. aastal, mil kdesolev uuring labi viidi, on tdiskasvanud Oppijate osakaal madalaim
bakalaureusedppes, kus nad moodustavad veerandi tudengitest. Kui kdrvutada kdrghari-
duse madalamaid astmeid, siis vorreldes bakalaureusedppega oli tdiskasvanud Gppijate
osakaal tunduvalt suurem kutsekorghariduses, rakenduskorghariduses ja diplomidppes,
kus 40% oppijatest on 25-aastased voi vanemad. Magistrioppes on 2012/2013 dppeaastal
pea pooled tudengid vanemad kui 25 aastat ning doktoridppes Gppijate valdav enamus kuu-
lub vanuse poolest tdiskasvanud dppijate hulka (Joonis 1.2).
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Vaadeldes perioodi alates 2006. aastast on tdiskasvanud oppijate osakaal bakalaureusedp-
pes jadnud enam-vihem samaks (Joonis 1.2). Kutsekdrghariduses, rakenduskargharidu-
ses voi diplomidppes on tdiskasvanud oppijate osakaal veidi kasvanud, kuid markimisvaar-
seim muutus on toimunud magistrioppe tasemel: kui 2006. aastal oli 36% magistrantidest
25-aastased ja vanemad, siis kdesoleval dppeaastal oli neid 46%.

Joonisel 1.2 ei kajastu kill suurima kasvu aastad tdiskasvanud oppijate osakaalus aasta-
tuhande vahetusel, mis voimaldaksid jalgida tdiskasvanud 6ppijate osakaalu muutust selle
kdrghetkel. Samas nahtub, et ei saa véita, nagu oleksid tdiskasvanud dppijad n-6 tavali-
sed Uksnes kdrghariduse llemistel astmetel magistri- ja doktorioppes. Ka kdrghariduse
madalamatel astmetel, eriti kutsekdrghariduses, rakenduskdrghariduses ja diplomidppes,
moodustavad 25-aastased ja vanemad dppijad markimisvaarse osa kogu tudengkonnast.
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Joonis 1.2 Taiskasvanud oppijate osakaalu muutus eri dpetes viimase seitsme aasta
jooksul (%) (Allikas: EHIS)

Taiskasvanud oppijate vanuseline, sooline ning rahvuseline jaotus ja
perekondlik taust

Antud uuringu sihtgrupist ldhtuvalt on noorimad andmeanaliilsi kaasatud 6ppijad 25-aas-
tased. Vanim ankeedi tditnu oli 67-aastane ning keskmine kérgharidust omandav tdiskas-
vanu on 34-aastane. Vaadeldes jaotumist vanusegruppidesse voib delda, et suurim osa
(koigist taiskasvanud Gppijatest 44%) on kuni 30-aastased, veidi vdiksema osa (37%) moo-
dustavad 31-40-aastased Gppijad. Oluliselt vdhem (16%) on 41-50-aastaseid dppijaid ning
vanemad kui 51-aastased Gppijad on Upris haruldased (3%).

Kaks kolmandikku 25-aastastest ja vanematest dppijates on naised ning kolmandik mehed.
Vorreldes seda jaotust kogu tudengkonnaga saab 6elda, et tdiskasvanud oppijate seas on
naiste osakaal veidi suurem kui koigi tudengite hulgas (tdiskasvanud Gppijate seas naisi
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67%, koigi tudengite seas 60% (Tonisson, 2011)). Olulisi vanuselisi erinevusi sooti ei ole:
korgharidust omandavate nais- ja meessoost dppijate vanus on sarnane.

Jargnevalt kirjeldatava rahvusliku ning emakeelelise jaotuse puhul tuleb arvesse votta
kdesoleva uuringu puudusi, mida ldhemalt kirjeldati raporti metoodika osas ning mis voi-
sid mojutada eesti keelt emakeelena mittevaldavate vastajate aktiivsust. Moni vdodrkeel
(vene voi inglise) on Gppekeeleks kiimnendikule kdigist tudengitest (Tonisson 2011: 16),
samas vdib arvata, et eestikeelsetel dppekavadel dpib palju ka neid, kes end eestlasena ei
madratle vdi kelle emakeeleks on moni muu keel. 2010. aastal labiviidud EUROSTUDENT'i
uuringus, kus analoogselt praeguse uuringuga esitati kiisimus rahvuskuuluvuse kohta,
méératles end eestlasena 83% ning eesti keelt valdas emakeelena 75% tudengeid (Kirss jt
2011:18). Antud uuringu taitnutest maaratles 91% end rahvuselt eestlasena ning nimetas
emakeeleks eesti keelt. 7% vastajatest peab end venelaseks ning vene keel on emakeeleks
8%-le. Monda muusse rahvusesse kuulub 2% vastanutest. Nende hulgas on enim soomlasi,
ukrainlasi ja latlasi.

Vaadates taiskasvanud dppijate vanemate hariduslikku tausta saab 6elda, et 6ppijate emad
on suuremas enamuses kas kutse- voi kutsekeskharidusega voi korgharidusega, isad aga
kutse- voi kutsekeskharidusega. Manevdrra vdiksem osakaal isasid, vorreldes emadega,
omavad koérgharidust. Vaid pohiharidusega on alla 10% tdiskasvanud oppijate vanematest
(Tabel 1.1). Vanemate 6ppijate vanemad on sageli madalama haridustasemega vérreldes
nooremate dppijatega (Tabel 1c®), mis viitab asjaolule, et hariduse osas tagasihoidlikuma
taustaga inimesed jouavad kdrghariduse omandamiseni hilisemas eluetapis.

Tabel 1.1 Taiskasvanud Gppijate vanemate haridus (%)

Ema haridus Isa haridus
Pohiharidus 6 9
Uldkeskharidus 15 10
Kutse- voi keskeriharidus 38 41
Koérgharidus 39 32
Ei oska delda 2 8
Kokku 100 100

1.2 Perekondlik olukord

Jédrgnev osa kirjeldab téiskasvanud oppijate leibkondi — kellega koos nad elavad ning kui
paljudel on lapsi.

Kaks kolmandikku taiskasvanud Oppijatest elab koos abikaasa voi elukaaslasega (Joonis
1.3). Vorreldes teistsuguste leibkondadega on sel viisil elavad 6ppijad veidi vanemad ning
seitsmekiimnel protsendil paaridest on ka lapsi: veerandil on uks, kolmandikul kaks ning
15% kolm v6i enam last (Tabel 1.2). Ule poolte paaride noorim laps on eelkooliealine, kol-
mandikul kooliealine ning kiimnendikul tdiskasvanud (Tabel 1.3). Abikaasa vdi elukaaslase

3 Taht tabeli numbri jarel tahistab siin ja edaspidi raporti lisa, kust vastava tabeli leida vdib.
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ja lastega elavad Gppijad on vanemad (keskmine vanus 37 aastat) kui need, kes elavad
samal viisil aga kel lapsi pole (keskmine vanus 29 aastat) (vanuseline jaotus leibkonnattil-
biti tabelis 2c).

100 o
80
60 o
40 o 47
20 o 8
14 2L 1 1
0 . . 2 . 4 .
Uksi Abikaasaga, Vanema(te)ga Muul viisil
elukaaslasega
Lapsi pole Lapsi on

Joonis 1.3 Taiskasvanud oppijate leibkonnad (%)

Viiendik taiskasvanud dppijatest elavad iksi vi on iiksikvanemad. Uksi elavad dppijad on
veidi nooremad kui abikaasa voi elukaaslasega elavad dppijad, samas vanemad kui vane-
matega voi muul viisil elavad dppijad. Lapsi on Uiksi elavatest 6ppijatest kolmandikul: 19%-1
on (ks laps, 11%-l kaks last ning 3 v6i enam last on 5%-L (Tabel 1.2). Samas ei saa sellest
jéreldada, et kdigi nende ndol on tegu liksikvanematega, sest on vdimalik, et laps elab teise
vanemaga voi on juba taiskasvanud. Vaadeldes laste vanuseid selles grupis tulebki tddeda,
et veerand (iksi elavate Gppijate noorimatest lastest on juba taisealised (vanimatest lastest
on tdiskasvanud (ile poolte). Kooliealisi lapsi on pooltel ning eelkooliealisi veerandil tiksi
elavatel Oppijatel (Tabel 1.3). Vorreldes Oppijate vanuseid erinevates leibkonnatiitipides
ilmneb, et lastega Uiksi elavad dppijad on kdige vanemad (keskmiselt 39 aastased). Selliste
Oppijate puhul vdib oletada, et niilid, kus lapsed on n-0 pesast vélja lennanud vdi lendamas,
on leitud aega enesetdienduseks voi poolelijgdnud opingute lopetamiseks. Lastetud Uksi
elavad dppijad seevastu on keskmiselt vaid kolmekiimnesed.

Tabel 1.2 Taiskasvanud tudengite laste arv leibkonnatitbiti (%)

Abikaasaga, elu-

Uksi kaaslasega Vanema(te)ga Muul viisil
Eiole lapsi 64 30 79 72
1 laps 19 23 14 14
2 last 12 Sill 6 9
3 voi enam last 5 16 1 5

Kokku 100 100 100 100

TAISKASVANUD OPPIJAD EESTI KORGHARIDUSSUSTEEMIS

6% taiskasvanud oppijatest elavad koos vanematega ning 80%-L neist ei ole lapsi. Grupi
keskmise vanuse pdhjal voib delda, et vorreldes eelnevalt kirjeldatutega kuuluvad siia
sagedamini nooremad 6ppijad (keskmine vanus umbes 30 aastat), kes ehk pole veel oma-
ette elama kolida joudnud. Siiski on 14% vanematega elavatest dppijatest ks laps, 6%
kaks last ning lihel protsendil 3 v6i enam last (Tabel 1.2). Vanematega elavatest dppija-
test nooremad olid lastetud 6ppurid (keskmiselt 28,7 aastased), vordluseks lastega Gppi-
jate keskmine vanus oli 35,7 a (Tabel 2c). 43% vanematega elavate Gppijate noorimad (voi
ainsad) lapsed on eelkooliealised, kooliealisi lapsi on 40%-1 ning téisealisi lapsi on 17%-1
(Tabel 1.3).

Tabel 1.3 Taiskasvanud tudengite noorema ja vanema lapse vanus leibkonnatitibiti (%)

Abikaasaga, elukaas-

Uksi lasega Vanema(te)ga Muul viisil
Noorem  Vanem Noorem Vanem Noorem Vanem Noorem Vanem
laps laps laps laps laps laps laps laps

0-2 5) 0 31 3 13 0 14 2
3-6 21 4 28 22 30 5 33 19
7-11 25 11 17 21 26 45 13 16
12-15 15 19 9 16 9 7 9 14
16-18 9 13 & 9 5) 0 14 12
Xﬁl”fg‘ 25 53 12 29 17 43 17 37
Kokku 100 100 100 100 100 100 100 100

5%-st Ule 25-aastastest Oppijatest, kes markisid, et elavad ,,muul viisil“ (Tabel 2c), elab
suurem enamus tudengile iseloomulikult sdprade, korteri- voi lihikakaaslastega. Samuti
on palju neid, kes elavad ddede-vendade vdi teiste sugulastega, voi kes maaratlevad oma
elamisviisina kaugsuhte voi visiitabielu. Leidub ka neid, kes elavad mitmete pdlvkondade
kaupa suurperedes. Vanuse poolest on tudengitele iseloomulikult elavad dppijad sarna-
seimad vanematega koos elavatele oppijatele. Lapsi on neil tdiskasvanud tudengitest 28
protsendil (Tabel 1.2). Sel viisil elavad lastega ja lastetud Gppijad erinevad teineteisest
oluliselt vanuse poolest (Tabel 2¢). Muudel viisidel elavad lastetud Gppijad on keskmiselt
27-aastased (noorim keskmine vanus vorreldes kaigi teiste leibkonnattilipidega), lastega
muudel viisidel elavad dppijad seevastu on keskmise vanuse poolest (iks vanimaid gruppe
(keskmiselt 38-aastased).

Vaadeldes soolisi erinevusi elamisviisides ning laste olemasolus vdib delda, et selles osas,
kellega koos elatakse, naised ja mehed oluliselt ei erine (Tabel 3c). Kiill aga on erinevusi
laste olemasolus — pooltel meessoost tdiskasvanud dppijatel lapsi ei ole ning 15%-L on ks
laps, mis vorreldes naistega on oluliselt vdiksem osakaal (naiste seas on lastetuid 39% ja liks
laps on veerandil). Kahe ja kolme lapse puhul sugude vahel olulisi erinevusi ei ole (Tabel 1.4).
Kombineerides leibkonna koosseisu ning laste olemasolu peegelduvad eespool kirjeldatud
erinevused selles, et naiste hulgas on meestega vorreldes suurem osakaal iksikvanemaid
ning meeste hulgas on enam (iksi v6i vanematega elavaid lastetuid 6ppijaid (Tabel 4c).

21



22

e

Tabel 1.4 Soolised erinevused selles, kas taiskasvanud dppijatel on lapsi (%)

Mees Naine
Ei ole lapsi 52 39
1 laps 15 24
2 last 22 25
3 vdi enam last 11 12
Kokku 100 100

Vorreldes leibkonnatiilipide jaotust kdigi tudengitega (vordlus tehtud EUROSTUDENT'i
andmete alusel, Kirss jt 2011: 36) saab esmalt vélja tuua, et ootuspéraselt elab koigist
tudengitest markimisvaarselt suurem osa koos vanematega (25%, tdiskasvanud dppijatest
6%). Samuti on kogu tudengkonna hulgas suurem hulk neid, kes elavad koos kellegi teisega
peale elukaaslase, laste vdi vanemate: kdigist tudengitest elab koos ,kellegi muuga*“ 28%,
samas kui tdiskasvanud dppijatest elab nii vaid 5%. Arvestades tdpsustusi, mis kdesoleva
uuringu raames sellele elamisvormile toodi, voib arvata, et see peegeldab ihiselamus ela-
vate vdi korterit jagavate tudengite oluliselt suuremat osakaalu kogu tudengkonnas. Uksi
elavate dppijate osakaal on kogu tudengkonnas ning tédiskasvanud dppijate seas Upriski
sarnane: koigist tudengitest elab tiksi 12% ning taiskasvanud Gppijatest 14% (elab (iksi,
lapsi pole). Seevastu on tdiskasvanud Gppijate hulgas markimisvaarselt suurem osakaal
tudengeid, kes elavad elukaaslase, abikaasa ja/vdi lastega. Neid on tdiskasvanud dppijatest
75%, samas kui kogu tudengkonnast elab partneri ja/vdi lastega 36%.

Kogu tudengkond ning tdiskasvanud dppijad erinevad oluliselt ka laste olemasolu ja arvu
poolest: kui kogu tudengkonnast on lapsevanemad 23%, siis tdiskasvanud Gppijatest on
neid 57%. Seejuures on kolmandikul taiskasvanud Gppijatest kaks v6i enam last (kdigist
tudengitest on kaks last 11%-1).

TAISKASVANUD OPPIJAD EESTI KORGHARIDUSSUSTEEMIS

1.3 Praegused opingud
Omandatava hariduse aste

Taiskasvanud dppijatest kolmandik dpib magistrioppes voi integreeritud bakalaureusedp-
pes, veidi vdiksem osakaal tudengeid omandab haridust kutsekdrghariduse, rakenduskdrg-
hariduse voi diplomidppe ning bakalaureusedppe tasemel. Kiimnendik omandab doktori-
kraadi. (Joonis 1.4)
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B Kutsekdrgharidus, rakenduskargharidus voi diplomidpe
@ Bakalaureusedpe

Magistriope, integreeritud bakalaureus
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Joonis 1.4 Taiskasvanud Oppijate jaotus erinevatele kdrghariduse astmetele (%)

Vorreldes kogu tudengkonnaga on suurem osakaal tdiskasvanud Gppijatest ootuspéaraselt
omandamas doktorikraadi (kdikidest tudengitest 4%, tdiskasvanutest 10%) ning vidiksem
osakaal on kdrghariduse esimestel astmetel (koikidest tudengitest 70%, taiskasvanutest
57%). Seejuures tuleneb peamine erinevus siin bakalaureusedppes Gppivatest tudengitest,
keda koigi tudengite hulgas on médrgatavalt rohkem kui tdiskasvanud dppijate seas. Kutse-
voi rakenduskdrghariduses on erinevused viiksemad (vordlusandmed périnevad tabelist
.Oppeasutuste ja ppurite kohta kaiv statistika" 2012).

Kuna téiskasvanud dppijatest kaks kolmandikku on naised, on nad ilekaalus ka kdigil ees-
pool nimetatud kdrghariduse astmetel. Naiste lilekaal on suurem magistri- ja doktoridppes,
kus ule 70% Gppijatest on naised ning vdiksem bakalaureusedppes (Tabel 1.5). Vaadeldes
erinevaid astmeid vdiks eeldada, et doktoridppes dppijad on teistest monevorra vanemad.
See aga ei pea paika — vanimad dppijad omandavad hoopis kutse- vdi rakenduskorgharidust
(keskmine vanus 35 aastat), veidi nooremad on magistridppe tudengid (keskmine vanus 34
aastat) ning bakalaureuse- ja doktorioppe tudengid on keskmiselt kdige nooremad (kesk-
mine vanus 33). VGib oletada, et doktoridppes Gppijad on eelkdige sellised tudengid, kel
opingutes olulisi pause tekkinud pole, samas kui kutse- ja rakenduskdrghariduses on enam
neid, kes peale haridussiisteemist eemalolekut on asunud uut kutset omandama voi pooleli
jédanud haridust lopetama ning eelistavad selleks lldisemale bakalaureusedppele konk-
reetset eriala andvat kooli.
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Tabel 1.5 Oppijate sooline jaotus dppeastmeti (%)

Mees Naine Kokku
Kutsekorgharidus, rakenduskoérgharidus vai diplomidpe 35 65 100
Bakalaureusedpe 41 59 100
Magistriope, integreeritud bakalaureus 28 72 100
Doktoridpe 29 71 100

Vaadeldes tudengite perekondlikku tausta, saab delda, et kutsekdrgharidust omandavate
tudengite vanematel on sagedamini pohi-, Gldkesk- vdi kutseharidus, samas kui magistri
ja doktorioppes opivad pigem sellised tudengid, kelle vanematel samuti on kdrgharidus
(Tabelid 5c¢ ja 6¢).

Analoogselt tudengite valdkonnaeelistustele, mida on kirjeldatud kaesoleva peatiki
osas 1.4., on kdikidel astmetel lilekaalus sotsiaalteadusi, drindust ja digust dppivad tuden-
gid. Mdnevdrra vdiksem on nende llekaal doktoridppes. Humanitaaria ja kunstide valdkon-
nas dppivaid tudengeid on vorreldes nende osakaaluga kdigi tdiskasvanud dppijate hulgas
rohkem bakalaureuse- ja magistridppe tasemel ning véhem kutsekdrghariduses ja doktori-
oppes. Loodus- ja tappisteadusi dppivaid tudengeid on seevastu rohkem just doktoridppes.
Teenindust ning tervise ja heaolu valdkonda kuuluvaid ameteid 6pitakse sagedamini kutse-
korghariduse tasemel (Tabel 7c).

Kui voiks arvata, et kdrghariduse madalamatel astmetel on dppijatel rohkem vdéimalust
opingutele piihenduda ning hiljem takistavad t66- ning pereelu dpingutele keskendumist,
siis tdiskasvanud Oppijate puhul on olukord hoopis vastupidine. Diplomioppe, kutse- voi
rakenduskdrghariduse tudengid dpivad vorreldes teistel astmetel dppijatega kdige sageda-
mini kaug- v&i tsiiklioppes v&i Avatud Ulikooli raames, samuti on kaugdppes dppijaid (pris
palju bakalaureusedppe tasemel. Magistrioppe tasemel jagunevad oppijad kahe véljatoo-
dud Sppevormi vahel enamvahem vordselt ning doktorioppes on vdga suures llekaalus
statsionaarses oppes oppijad (Tabel 1.6).

Tabel 1.6 Oppevorm ja 8ppekoha rahastusallikas kdrghariduse astmeti (%)

Kutsekorghari- Magistriope,
dus, rakendus-  Bakalaureuse- integreeri- Doktoridoe
kdrgharidus voi ope tud baka- P
diplomiope laureus
Oppevorm Statsionaarne dpe 27 36 45 92
Kaugope/tsiikliope
/Avatud Ulikool 7 el 212 €
Oppekohara-  Riigieelarveline 36 30 47 66
hastusallikas  Riigieelarveviline 64 70 53 34

Vorreldes erinevaid kdrghariduse astmeid on suurim osakaal riigieelarvelisel kohal Gppi-
vaid tudengeid doktoridppes. Magistrantidest maksavad ise oma dpingute eest umbes poo-
led. Vaikseim osakaal riigieelarvelisel kohal 6ppijaid on bakalaureusedppes (Tabel 1.6).

TAISKASVANUD OPPIJAD EESTI KORGHARIDUSSUSTEEMIS

Oppevorm

Ule poolte (58%) taiskasvanud tudengitest omandab haridust kaugdppes, tsiiklisppes voi
avatud (likooli raames. Vdga vahe kasutatud (ilmselt vdhese pakkumise tottu) véimalus
on hariduse omandamine e-oppes. Vorreldes kdigi tudengite jaotumisega statsionaarsesse
ja kaugoppesse saab 0elda, et ootuspéaraselt on tdiskasvanud Gppijaid rohkem kaugdppes
(kdigi tudengite seas on kaugdppes 36%) ja vdhem statsionaarses oppes (kdigi tudengite
seas on statsionaarses 64%) (vordlusandmed Eamets, Krillo & Themas 2011: 20).

Kaugdppes Oppivad tadiskasvanud tudengid on keskmiselt vanemad (keskmine vanus 35,7
aastat) vorreldes statsionaarses Gppes Oppivate tdiskasvanud tudengitega (keskmine
vanus 31 aastat). Soolised erinevused neis 6ppevormides dppimise osas puuduvad. Kaug-
Oppes opivad sagedamini need tdiskasvanud tudengid, kes elavad abikaasa voi elukaasla-
sega ning kellel on lapsi (Tabelid 8c ja 9c). Laste arvu suurenedes on aina téendolisem, et
Oppima asutakse just kaugoppesse (Tabel 1.7).

Tabel 1.7 Erinevates dpetes oppimine soltuvalt laste arvust (%)

Stats%opneaarne Kaz\g/ztpued/tﬁtjil;gg[)e/ Kokku
Mul ei ole lapsi 57 43 100
Jah, 1 laps 36 64 100
Jah, 2 last 29 71 100
Jah, 3 voi enam last 23 77 100

Oppekoha rahatusallikas ja Gppemaksu suurus

59% taiskasvanud Oppijatest Gpib riigieelarvevélisel (REV) kohal. Vorreldes kogu tudeng-
konnaga on téiskasvanud Gppijate seas oma Gpingute eest ise maksvate (RE) tudengite
osakaal suurem (kdikidest tudengitest RE 53% ja REV 47%) (Oppeasutuste ja .. 2012).
Asjaolu, et taiskasvanud dppijad sagedamini ise oma dpingute eest maksavad, saab osali-
selt seletada sellega, et nad 6pivad harvemini statsionaarses 6ppes, kus tasuta dppimise
voéimalusi on rohkem.

Riigieelarvevilisel kohal 6ppivad tudengid on keskmiselt veidi vanemad vorreldes riigieel-
arvelisel kohal &ppivate tudengitega (RE 32,9 a, REV 34,4 a). Uhtlasi on tasulistel kohtadel
Oppivatel tudengitel sagedamini elukaaslane v6i abikaasa ning lapsed (Tabelid 10c, 11c ja
12c). Samas vaib siingi peegelduda pigem jaotumine statsionaarsesse ning kaugdppesse,
sest nagu eespool 6eldud, on pereelu elavad 6ppijad sagedamini kaugdppes.

Keskmine summa, mida oma dpingute eest ise maksvad tudengid aastas leidma peavad,
on kdesoleva uuringu andmete kohaselt 1747 Eurot. Samas kdigub see suuresti — vaiksei-
maks aastaseks makseks panid tudengid kirja 20 Eurot ning suurimaks 6200 Eurot. Suurt
varieeruvust skaala madalamas osas saab seletada asjaoluga, et 6pingute eest tasutakse
ka ainepunktide kaupa.
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Sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse valdkonnas, kus dpib ka kdige suurem osa téiskasva-
nud Oppijatest, makstakse kdige kdrgemat ppemaksu (keskmiselt 1800 Eurot). Taiskas-
vanud dppijad tehnika, tootmise ja ehituse valdkonnas maksavad keskmiselt kdige vaikse-
mat 6ppemaksu (keskmiselt 1200 Eurot) (detailsem jaotus tabelis 38c).

Joonisel 1.5 on vélja toodud aastase keskmise dppemaksu suurus dppeastmeti ja -vormiti
ning koolitutbiti.

Vorreldes erinevaid 6ppeastmeid, on kdrgeimat 6ppemaksu maksnud doktoridppes dppivad
taiskasvanud dppijad. Samas tuleb maérkida, et tasulises 6ppes olevaid doktoridppe tuden-
geid on arvuliselt viaga vihe. Oppemaksud on madalaimad kutsekérghariduses. Bakalau-
reusedppe ja magistrioppe aastane keskmine 6ppemaks jaab nende kahe &&drmuse vahele.

Statsionaarses Gppes Oppivate tdiskasvanud dppijate oppemaks on keskmiselt kérgem kui
kaug-ja tsiiklidppes voi avatud (likoolis dppijatel. Samas méngib selle jaotuse puhul ilm-
selt rolli asjaolu, et kaugdppes Oppijad sageli ei opi tdiskoormusega ning avatud Ulikooli
raames oppimise puhul on levinud Gppe eest tasumine ainepunktide kaupa.

Vorreldes erinevaid koolitiilipe, on dppemaksud kdrgeimad ilikoolides. Riigikutsedppe-
asutustes ja riigi rakenduskdrgkoolides on keskmine dppemaks sarnaselt madalaim. Era-
rakenduskdrgkoolid seevastu sarnanevad dppehinna poolest pigem avalik-Giguslikele {li-
koolidele.

Oppemaksu suuruse erinevaid aspekte vaadeldakse uuesti ja pohjalikumalt antud raporti
neljandas osas, mis kasitleb seda, milliseid raskusi tdiskasvanud dppijad 6pingute kdigus
kogevad.
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Joonis 1.5 Aastase Oppemaksu suurus Oppeastmeti, oppevormiti ja koolitiilbiti
(keskmine)
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Koolitiiiibid

Tudengite jaotus erinevate koolide Ldikes on detailselt kirjeldatud raporti metoodika osas.
Vaadeldes seda veidi lildistatumalt saab Gelda, et 81% taiskasvanud dppijatest omandab
haridust riiklikes vdi avalik-diguslikes dppeasutustes ning 19% erakoolides. Vorreldes kogu
tudengkonnaga on nende seas veidi rohkem neid, kes dpivad erakoolides (kdikidest tuden-
gitest: riiklik 89%, era 11% (Oppeasutuste ja .. 2012)). 78% tsiskasvanud tudengitest pib
koolides, mis annavad akadeemilist haridust ning 22% koolides, mis annavad rakendus-
likku haridust. See jaotus on sarnane kogu tudengkonnale (Oppeasutuste ja ... 2012).
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Joonis 1.6 Taiskasvanud dppijate jaotus erinevat tlilipi dppeasutustesse (%)

Kombineerides neid kahte néitajat jagunevad Gppijad koolittitipide LGikes jargmiselt (Joo-
nis 1.6): sarnaselt kogu tudengkonnale omandab valdav osa haridust avalik-diguslikes
Ulikoolides (72%), 13% taiskasvanud tudengitest dpib erarakenduskargkoolides ning 7%
riiklikes rakenduskdrgkoolides. Vorreldes kogu tudengkonnaga 6pib erarakenduskdrgkoo-
lides monevorra suurem (kogu tudengkonnast 7%) ja riiklikes rakenduskdrgkoolides véik-
sem (kogu tudengkonnast 15%) osa tédiskasvanud tudengitest. 6% taiskasvanud oppijatest
omandab haridust eraiilikoolis, mis on veidi suurem osakaal kui kdigi tudengite seas (4%).
2% omandab haridust tihes kahest kdrgharidust andvas riigikutsedppeasutuses (vordlus-
andmed Oppeasutuste ja .. 2012). Asjaolu, et taiskasvanud tudengitest, vorreldes koigi
tudengitega, veidi suurem osa dpib erihariduses, vaib-olla tingitud mitmest seigast. Rolli
voib mangida nii nende koolide poolt pakutavad sobivamad 6ppevormid tdiskasvanud Gppi-
jatele (nt rohkem kaugdpet, 6pet Ghtutundidel), vanemate 6ppijate suurem véimekus oma
opingute eest ise maksta ning madalamad ja/vai tdiskasvanud 6ppija kogemusega arvesta-
vad nduded sisseastumisel.
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Tabel 1.8 Erinevates koolides Gppivate taiskasvanud tudengite sooline jaotus (%)

Mees Naine Kokku
Riigikutsedppeasutus 11 89 100
Riigi rakenduskdrgkool 34 66 100
Erarakenduskargkool 55) 45 100
Avalik-diguslik tlikool 30 70 100
Eratlikool 46 54 100

Vorreldes naissoost tiiskasvanud tudengite osakaaluga (67% koigist tdiskasvanud tuden-
gitest) on neid keskmisest tunduvalt enam riigikutsedppeasutustes ja vihem erarakendus-
kérgkoolides. Uldiselt paistabki eraharidus meeste seas populaarsem olevat (Tabel 1.8),
sest ka eralilikoolides on nende osakaal vordlemisi suur (kdigi tdiskasvanud tudengite hul-
gas on 33% mehi).

Riigikutsedppeasutustes oppivad tédiskasvanud Gppijad on vorreldes teiste koolide tuden-
gitega kdige nooremad (keskmine vanus 31,5 aastat). Akadeemilist haridust omandavate
tudengite keskmine vanus on veidi suurem (avalik-diguslikes ulikoolides 33,7 a, eralilikoo-
lides 32,2 a). Riigi- ja erarakenduskargkoolides 6ppivad tiiskasvanud Gppijad on vérreldes
teiste koolidega vanimad (riigi rakenduskérgkoolid 34,9, erarakenduskargkoolid 34,3).

Vaadeldes 6ppijate leibkondi ning erinevates 6ppeasutustes dppimist, olulisi erinevusi ei
ilmnenud. Samas saab vélja tuua péritoluperekonna moningase seotuse valitud dppeasu-
tusega. Nimelt dpivad kdrgharidusega vanemate lapsed suurema téendosusega akadeemi-
list haridust pakkuvates koolides (Tabel 14c).

Riigikutsedppeasutustes domineerivad sotsiaalteadusi, &rindust ja digust dppivad tuden-
gid (90% sellistes koolides Gppivatest tudengitest). Riigi rakenduskargkoolides on keskmi-
sest enam tervise ja heaolu ning teeninduse valdkonna erialasid Gppivaid tudengeid ning
vordlemisi vdike osakaal sotsiaalteadusi, &rindust ja digust dppivaid tudengeid. Eraraken-
duskdrgkoolides on keskmisest enam loodus- ja téppisteadusi dppivaid tudengeid. Avalik-
oiguslikud tlikoolid omavad monopoli hariduse ja pollumajanduse valdkonnas dppivate
tudengite osas, keda mujal pea (ildse pole. Eraiilikoolide tdiskasvanud tudengid dpivad pea
eranditult populaarseimas 6ppevaldkonnas sotsiaalteadusi, 6igust ja drindust. (Joonis 1.7)
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Koik tudengid 43 8 @39 6
Eralikool 99
Avalik- diguslik tlikool 39 7 514090 5
Erarakenduskorgkool 50 24 6
Riigi rakenduskérgkool 28 2 3% 29
Riigikutsedppeasutus 90 22
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= Haridus = Humanitaaria ja kunst
Sotsiaalteadused, drindus ja digus Loodus- ja tappisteadused
u Tehnika, tootmine ja ehitus P6llumajandus
= Tervis ja heaolu Teenindus

Joonis 1.7 Koolide taiskasvanud dpilaskond dppevaldkonniti (%)

Riigi kutsedppeasutustes oppijatest on keskmisest suurem osakaal neid, kes Gpivad stat-
sionaarses 6ppes (60%). Eriti vihe on statsionaarses 6ppes Gppivaid tudengeid aga erara-
kenduskdrgkoolides, kus selles Gppevormis 6pib vaid veerand (Tabel 1.9). Osalt véib see
peegeldada ka tudengite vanuselist jaotust, sest nagu eespool deldud, on tudengid noori-
mad riigi kutsedppeasutustes ja vanimad erarakenduskdrgkoolides ning vanemad dppijad
eelistavad sagedamini kaugdpet.

Tabel 1.9 Koolide taiskasvanud opilaskond 6ppevormiti ja Gppekoha rahastusallikati (%)

Riigikutse- Riigi Era- Avalik-
5 geasutus rakendus- rakendus- Oiguslik  Erailikool
PP korgkool  korgkool likool
Oppevorm  Statsionaarne dpe 60 41 25 44 43
Kaugope/tsiiklidpe/
Avatud Ulikool il 2 75 56 57
Oppekoha  Riigieelarvelisel kohal 42 61 7 48 1
rahastus-  Riigieelarvevalisel/
allikas tasulisel kohal & =3 33 52 99

Riigi rakenduskadrgkoolides dppijate hulgas on suurem osakaal ka neid, kes oma dpingute
eest ise maksma ei pea (61% RE kohal). Erakoolides on seevastu ootuspéraselt enamik
Oppijaid tasulistel kohtadel (Tabel 1.9).
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1.4 Haridustee
Varasem omandatud haridus

Veerand praegustest tdiskasvanud tudengitest on varem omandanud {ldkeskhariduse
vOi bakalaureusekraadi (Tabel 1.10). Kimnendik olid enne 6pingute alustamist l6petanud
diplomidppe, kutse- voi rakenduskdrghariduse vdi omandanud magistrikraadi. Veidi alla
kiimnendiku omasid keskeriharidust vdi kutseharidust keskhariduse baasil. Alla 5% tais-
kasvanud dppijatest olid lopetanud kutsekeskhariduse voi kdrghariduse enne 1992. aastat.
Vahim oli neid, kes juba omasid doktorikraadi aga olid iilikooli tagasi péérdunud.

Tabel 1.10 Varasem korgeim omandatud haridustase (%)

Esmakordselt kdrghariduse

NGRS tasemel 6ppijad

Uldkeskharidus 25 54
Kutsekeskharidus 4 9
Kutseharidus keskhariduse baasil 8 17
Keskeriharidus 8 20
K.utsek.()rgharidus, rakenduskdrgharidus, 11 B
diplomidpe

Koérgharidus enne 1992. aastat 3 =
Bakalaureus 27 -
Magister 13 -
Doktorikraad* 1 -
Kokku 100 100

Markus: Voimalus maérkida doktorikraad oma varaseimaks kdrgeimaks haridustasemeks ankeedis puu-
dus kuid paljud kirjutasid selle vastava kiisimuse juurde avatud vastusena, mistottu oli voimalik antud
haridustase andmetdétluse kdigus lisada

Voérdlusandmed kogu tudengkonna kohta samas jaotuses puuduvad, ent kérvutades esma-
kordselt kérghariduse tasemel 6pinguid alustanud tdiskasvanud dppijaid kdigi esmakord-
selt kdrgharidust omandavate 6ppijatega, saab 6elda, et tdiskasvanud dppijatel on vérreldes
kogu tudengkonnaga tunduvalt sagedamini 6ppima asudes juba mingi kutse omandatud.
Esmakordselt korghariduse tasemel 6ppima asunud tdiskasvanutest on kutsekeskharidus,
kutseharidus keskhariduse baasil voi keskeriharidus pea pooltel (Tabel 1.10), samas kui
kdigist kdrghariduse esimesel astmel olijatest on mingi haridus peale iildkeskhariduse vaid
kiimnendikul (vérdlusandmed Kirss jt 2011: 20).

Raakides soolistest erinevustest senise korgeisma haridustaseme osas, saab éelda, et lild-
keskhariduse pohjal praegu kdrgharidust omandavate Gppijate hulgas on meeste osakaal
suurem (vorreldes nende Uldise osakaaluga tudengkonnas). Nende hulgas, kelle senine
korgeim haridustase on korgharidus bakalaureusedppe voi magistrioppe tasemel, on see-
vastu rohkem naisi (Tabel 15c). Kutse- voi rakenduslikku haridust v6i magistrikraadi oma-
vad Gppijad on pigem veidi vanemad (kutse- v6i rakendusliku hariduse keskmine vanus 35
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aastat; magistrikraadi keskmine vanus 35,9 aastat) ning lildkeskhariduse véi bakalaure-
usekraadiga dppijad on nooremad (keskmine 32,3 aastat).

Vaadeldes erinevates korghariduse valdkondades o&ppivate tudengite ettevalmistust
(Tabel 16c), ilmneb, et praegu sotsiaalteadusi, drindust ja Gigust ppivate tudengite hulgas
on vahem neid, kel juba magistrikraad omandatud. Samas loodus- ja tappisteadusi oppi-
vate tdiskasvanud tudengite hulgas on rohkem magistrikraadi omavaid tudengeid.

Nende kdrgharidust omandavate tédiskasvanud dppijate hulgas, kes enne praeguste dpin-
gute alustamist olid omandanud mingi ameti véi eriala olid Ulekaalus need, kelle varasem
eriala kuulus sotsiaalteaduste, drinduse ja Giguse valdkonda (Tabel 1.11). 14% Gppijatest
olid varem omandanud humanitaaria ja kunsti voi teeninduse valdkonda kuuluva ameti.
Kimnendik omas tunnistust hariduse, loodus- ja téppisteaduste, voi tehnika, toomise ja
ehituse valdkonnas. 7% omandatud haridus kuulus tervise ja heaolu valdkonda ning kdige
vdahem oli neid, kelle varasem haridus oli p6llumajanduse valdkonnast.

Tabel 1.11 Varem omandatud ameti voi eriala valdkond (%)

%

Sotsiaalteadused, drindus ja digus 32
Humanitaaria ja kunst 14
Teenindus 14
Tehnika, tootmine ja ehitus 11
Loodus- ja téppisteadused 10
Haridus

Tervis ja heaolu

P6llumajandus
Kokku 100

Senise kdrgeima hariduse omandamise aeg ja pausi pikkus opingutes

Kdige varem on eelnev kdrgeim haridustase omadantud 45 aastat tagasi. Seitsmekiim-
nendatel vdi kaheksakiimnendatel on viimase diplomi saanud 9% téiskasvanud dOppijatest,
theksakiimnendatel sai diplomi 17%. Kolmveerand taiskasvanud dppijatest on oma kor-
geima haridustaseme omandanud viimase 12 aasta jooksul (Joonis 1.8).
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Joonis 1.8 Eelneva kdrgeima haridustaseme omandamise aasta (%)

Vaadeldes viimaste Gpingute lopetamise ja praeguste alustamise vahele jaavat aega, saab
Oelda, et pooltel tudengitel on paus olnud killaltki lithike (kuni 5 aastat) (Joonis 1.9). Viien-
dik taiskasvanud Gppijatest on kahtede Gpingute vahel pausi pidanud 6-10 aastat. Ule
10 aasta jaab viimaste 6pingute lopetamise ja kasil olevate alustamise vahele 18% oppija-
test ning rohkem kui 20 aastat on dpingutes pausi pidanud kiimnendik tdiskasvanud tuden-

gitest.

30 27
24
25 e 29
20 18
15 ¢
9
10 e
0 T T T T T 1
Pausi pole 2-5 aastat 6-10 aastat 11-20aastat Rohkem kui 20
aastat

Joonis 1.9 Paus eelmiste 6pingute lGpetamise ja praeguste alustamise vahel (%)
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Mehed on vorreldes naistega keskmiselt kauem Gppimises pausi pidanud (Joonis 1.10).
Mida kauemaks on haridussiisteemist eemale jadddud, seda suurema téendosusega opi-
takse niitid kaugdppes ning riigieelarvevalisel kohal. Kui vorrelda erinevaid hariduse ast-
meid, siis pikema pausi jarel asutakse sagedamini dppima kdrghariduse madalamatele
astmetele, mitte ei jatkata magistri- vdi doktorioppes. Kui vorrelda erinevaid koolitiilipe,
siis kdige kauem koolist eemal olnud tudengid asuvad dppima pigem rakenduslikku kui
akadeemilisse haridusse.
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Joonis 1.10 Pausi pikkus Gpingutes (keskmine)

Liikumine korghariduse astmetel

Varem (ldkeskhariduse omandanud taiskasvanud oppijatest asusid veidi rohkem kui poo-
led omandama akadeemilist kdrgharidust bakalaureusetasemel ning alla poolte suundus
kutse- voi rakenduskdrgharidusse vdi diplomioppesse. Kutsekeskharidusega oppijatest
jatkab kaks kolmandikku dpinguid kutsekdrghariduses, rakenduskdrghariduses vdi diplo-
midppes ja kolmandik bakalaureusedppes. Keskhariduse baasil kutsehariduse omandanud
ja keskeriharidusega vastajatest jatkas mdlemas grupis veidi {le poolte diplomidppes,
kutse- voi rakenduskdrghariduses ning alla poolte bakalaureusedppes (Joonis 1.11).
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Magister
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Koérgharidus enne 1992. aastat

Kutsekdrgharidus,
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m Kutsekorgharidus, rakenduskdrgharidus vai diplomiope
= Bakalaureusedpe

Magistridpe, integreeritud bakalaureus

Doktoriope

Joonis 1.11 Liikumine kérghariduse astmetel (%)

Diplomidppe, kutse- voi rakenduskoérghariduse omandanud vastajatest jatkab praegu kaks
kolmandikku magistridppes. Viiendik asus omandama bakalaureusekraadi ning 16% teist
diplomidppe, kutse- voi rakenduskdrghariduse diplomit. Bakalaureusekraadi omavatest
taiskasvanud oppijatest oli 80% magistrioppes. 14% asus omandama teist bakalaureuse-
kraadi ning 6% suundus diplomidppesse, kutse- voi rakenduskdrgharidusse. Magistrikraadi
omandanud tdiskasvanud oppijatest oli 64% doktorioppes, 17% hakkas omandama teist
magistrikraadi, 12% oli neid, kes olles varem omandanud magistrikraadi, asus 6ppima
bakalaureusedppes ning 7% astus diplomidppesse vdi kutse- ja rakenduskdrgharidusse
(Joonis 1.11).

Praeguste opingute valdkond

Kdige suurem osa, 43% taiskasvanud oppijatest, omandab eriala, mis kuulub sotsiaaltea-
duste, drinduse ja diguse valdkonda. Selles seisneb ka suurim erinevus tédiskasvanud dppi-
jate ja kogu tudengkonna vahel. Kuigi see on populaarseim valdkond ka kdigi 6ppijate seas,
opib seda neist ménevdrra viiksem osakaal (kolmandik) (Oppeasutuste ja .. 2012). 17%
téiskasvanud Gppijatest dpib humanitaaria ja kunstide valdkonnas. Kiimnendik omandab
eriala hariduse, loodus- ja tappisteaduste vdi tervise ja heaolu valdkonnas. Veidi vdhem
tudengeid 6pib teenindust, tehnikat, tootmist ja ehitust voi pollumajandust (Tabel 1.12).
Suhteliselt suur erinevus on tdiskasvanud dppijate ning kogu tudengkonna kohta kéiva sta-
tistika puhul tehnika, tootmise ja ehituse valdkondade osakaalus (kdikidest Gppijatest 15%,
taiskasvanutest 4%) (Oppeasutuste ja..2012). See vdib aga olla tingitud kiesoleva uuringu
valimist, kust jaid valja kaks kooli, mis selle valdkonna haridust annavad. Samas on ka
varem tdheldatud, et kui 25-aastaseid ja vanemaid on enam hariduse ja sotsiaalteaduste,
arinduse ja diguse valdkonnas, siis nooremate ulidpilaste osakaal on suurem tehnika, toot-
mise ja ehituse ning teeninduse valdkonnas (Tonisson 2011: 13).
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Tabel 1.12 Omandatava kérghariduse valdkond (%)

Sotsiaalteadused, arindus ja digus 43
Humanitaaria ja kunst 17
Haridus 10

Tervis ja heaolu

Loodus- ja tappisteadused

Teenindus

Tehnika, tootmine ja ehitus

w| b~ | |0 ©

Po6llumajandus
Kokku 100

Hariduse ja tervise valdkonnas oppivad tdiskasvanud on keskmiselt veidi vanemad. See vdib-
olla tingitud asjaolust, et neisse valdkonda kuuluvatel erialadel on enesetdiendamine kas for-
maalsete haridusnduete vdi to6 iseloomu tdttu kohustuslik. Oppijad on nooremad teeninduse,
loodus- ja téppisteaduste ning pollumajanduse valdkonna erialadel (Tabel 1.13).

Tabel 1.13 Oppijate keskmine vanus kérghariduse valdkonniti (keskmine)

Vanus
Haridus 35,8
Tervis ja heaolu 35,3
Humanitaaria ja kunst 34,4
Tehnika, tootmine ja ehitus 34,2
Sotsiaalteadused, drindus ja digus 33,3
Teenindus 31,8
Loodus- ja téppisteadused 31,8
P6llumajandus 28,5

Vaadeldes soolist tasakaalu 6ppevaldkondade lGikes (Tabel 17c) saab Gelda, et naised,
kes niigi on dppijate seas llekaalus, on seda veel suuremalt just eespool nimetatud hari-
duse ja tervise ning heaolu valdkonda kuuluvatel erialadel. Mehed seevastu domineeri-
vad reaalteaduslikel erialadel loodus- ja téppisteaduste ning tehnika, tootmise ja ehituse
valdkonnas. Vorreldes soolist jaotust erialati Gildise tudengkonna jaotusega paistab silma
ka meeste suurem osakaal teeninduse valdkonna erialadel, mis esmapilgul véib tunduda
ootamatu, kuid sellesse alajaotusesse kuuluvad lisaks isikuteenustele ka transporti, kesk-
konda ning turvalisust puudutavad erialad.

Statsionaarses 0ppes opitakse sagedamini pdllumajandust, tehnikat, tootmist ja ehitust
ning loodus- ja tappisteadusi. Uhtlasi on statsionaarsel kohal dppijate osakaal keskmisest
suurem humanitaaria ja kunstide valdkonnas. Kaugdppes opivad tdiskasvanud tudengid
sagedamini hariduse ning sotsiaalteaduste, diguse ja drinduse valdkonda kuuluvaid eriala-
sid (Tabel 18c).
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Oma raha eest 6pib valdav osa (82%) sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse tudengitest, kes
Uhtlasi on ka kdige suurem grupp téiskasvanud tudengite seas (43% kaigist taiskasvanud
tudengitest). VGib Gelda, et see asjaolu annabki tooni kogu taiskasvanud tudengkonna jao-
tusele rahastusallikate LGikes ning tingib selle, et oma raha eest dppijad on tilekaalus (REV
59% koigist tdiskasvanud tudengitest). Mitmetes valdkondades seevastu on olukord hoo-
pis vastupidine — kolmveerand hariduse, tehnika, tootmise ja ehituse ning pollumajanduse
tudengitest on riigieelarvelisel kohal. Samuti dpib tasuta lle kahe kolmandiku loodus- ja
tappisteaduste ning tervise ja heaolu valdkonna tudengitest (Tabel 18c).

Valdkonna vahetus vorreldes viimase omandatud haridusega

Veidi ile poole tédiskasvanud tudengitest dpib praegu erialal, mis kuulub samasse vald-
konda viimati omandatud haridusega, 47% omandab varasemat haridust mdnest teisest
valdkonnast.

Samas valdkonnas Gpivad pigem nooremad dppijad (keskmine vanus 33,1 a) ning vanemad
oppijad on sagedamini valdkonda vahetanud (keskmine vanus 35,3 a). Nooremate dppijate
puhul voib oletada, et nende dpingud polegi katkenud ning erinevad hariduse astmed on
Labitud jarjest. Vanemate oppijate puhul on tdendolisem, et haridussiisteemi on naastud
peale erinevate elukogemuste omandamist ning muutunud huvid vai tingimused té6turul
on ajendanud valdkonnavahetuse. Soolisi erinevusi valdkonna vahetamise osas ei olnud.

Vorreldes tudengite ettevalmistust dppima asumisel erinevatesse kdrghariduse valdkon-
dadesse saab Oelda, et lildkeskharidusega tédiskasvanud dppijaid on kdige rohkem praegu
tehnikat, tootmist voi ehitust 6ppivate tudengite seas (45%) ning kdige vdhem haridust ja
pollumajandust 6ppivate taiskasvanute hulgas (15-16%) (Tabel 19c¢).

Tehnika, tootmine ja ehitus s &

Teenindus 31 e

Haridus 43 5

Pollumajandus 44 - 56

Loodus- ja téppisteadused 49 T

Tervis ja heaolu 58 - 47

Humanitaaria ja kunst 62 38

Sotsiaalteadused, drindus ja digus 75 _
0% 2[;% 40I% 6(;% 8(;% 10I0%

opib samas valdkonnas m dpib teises valdkonnas

Joonis 1.12 Valdkonna vahetamine seni omandatud kdrgeima hariduse valdkonniti (%)
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Keskendudes Uiksnes neile dppijatele, kellel on juba mingi eriala varem omandatud, saame
vaadelda seda, milliste erialade lGpetajad omal alal enam edasi ei 6pi (Joonis 1.12). Ilm-
neb, et tehnika, tootmise ja ehituse valdkonna lopetajatest ei 6pi praegu selles valdkonnas
valdav enamus. Samuti on valdkonda vahetanud paljud teeninduse valdkonda kuuluva eri-
ala omandanud taiskasvanud tudengid. Suur osa sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse ning
humanitaaria ja kunstide valdkonna lopetajatest seevastu jatkavad samas valdkonnas, kus
omandasid oma viimase kdrgeima haridustaseme.

Haridus 35 -
Tervis ja heaolu 44 S s
Péllumajandus 52 - 48
Humanitaaria ja kunst 53] - 47
Sotsiaalteadused, arindus ja digus 56 -7
Loodus- ja téppisteadused 58 - 42
Teenindus 62 - 3%
Tehnika, tootmine ja ehitus 66 _

0% 20I% 40I% 60I% 80I% 10I0%

Opib samas valdkonnas = Opib teises valdkonnas

Joonis 1.13 Valdkonna vahetamine praegu omandatava korghariduse valdkonniti (%)

Millistes valdkondades dpivad niitid need, kes eriala vahetasid ja kus on pigem samal alal jat-
kajad? Ilmneb, et kdige rohkem samas valdkonnas jatkajaid opib tehnika, tootmise ja ehituse
valdkonnas. Kdrvutades seda eelmises ldigus 6elduga, kus selgus, et selle valdkonna lGpetanud
on agarad dppevaldkonda vahetama, vdib siin ndha vastuolu. Samas saab oletada, et magistri
voi doktoridppe tasemel on sellesse valdkonda kuuluvatele erialadele suhteliselt keerulisem
Oppima asuda, mistdttu moodustavadki suure osa tudengitest juba varem sama asja dppinud
inimesed. Need, kes on vorreldes varasema erialaga valdkonda vahetanud, suunduvad sageli
erialadele, mis kuuluvad hariduse valdkonda. Samuti on péris palju eriala vahetajaid praegu
tervise ja heaolu valdkonnas Gppivate tiiskasvanud tudengite seas (Joonis 1.13).

Kaks kolmandikku valdkonda vahetanutest Gpib kaugdppes ning peaaegu sama paljud
maksavad ise oma opingute eest. Samas valdkonnas jatkavatest taiskasvanud oppijatest
on kaugdppes pooled ning sama paljud maksavad ise oma dpingute eest.

Kuna korgematel hariduse astmetel on valdkonda mdnevdrra keerulisem vahetada on
ootuspéraselt eriala valdkonda vahetanud tdiskasvanud tudengid lilekaalus kdrghari-
duse madalamatel astmetel — praegu rakenduslikku kdrgharidust voi bakalaureusekraadi
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omandavatest tdiskasvanud oppijatest vahetas dppima asudes ainevaldkonda kaks kol-
mandikku. Magistri ja doktorioppes seevastu on (ilekaalus need, kes jatkavad juba varem
alustatud valdkonnas (Tabel 1.14).

Vaadeldes eriala vahetajaid erinevates koolitiilipides ilmneb, et kdige rohkem eriala vahe-
tajaid (71%) opib erarakenduskdrgkoolides. Kdige sagedamini jatkavad samas valdkonnas
aga eraulikoolides 6ppivad tudengid (Tabel 1.14).

Tabel 1.14 Valdkonnavahetus dppetasemeti ja koolitlitibiti (%)

Opib samas  Opib teises
valdkonnas valdkonnas

B Kutsekorgharidus, rakenduskoérgharidus voi diplomidpe 34 66
Oppeaste  gayalaureusedpe 36 64
Magistriope, integreeritud bakalaureus 63 37
Doktoridpe 74 26
Koolitiibid Riigikutsedppeasutus 53 47
Riigi rakenduskadrgkool 48 52
Erarakenduskorgkool 29 71
Avalik-oiguslik tlikool 55 45
Eratilikool 65 35

Plaan opinguid lopetada ja opingute kestus

Kolmveerand taiskasvanud dppijatest plaanib 6pingud lopetada paari ldhema aasta jook-
sul. Pea pooled tdiskasvanud dppijatest kavatsevad seda teha juba kdesoleval Gppeaastal
ning veel kolmandik 2014. aastal. 2015. aastal tahab dpingud ldpule viia 17% taiskasvanud
tudengitest. Ulejadnud 7% planeerivad oma &pingud l6petada aastatel 2016-2020.

Votmata arvesse vdimalikke pause dpingutes ning vaadeldes sisseastumise aastat ning
planeeritavat lopetamise aastat, saab 6elda, et suur osa tdiskasvanud 6ppijaid plaanib
oma dpingud Llopetada nominaalaja pluss lihe aastaga. Kutsekdrghariduse, rakenduskorg-
hariduse vdi diplomidppe ja kolmeaastase bakalaureuse puhul soovivad Gppijad lopetada
keskmiselt 4 aastaga, magistrioppes keskmiselt 3 aastaga ja doktoridppes keskmiselt
5 aastaga.

1.5 Too
Tootamine

80% tadiskasvanud tudengitest to6tab dpingutega samal ajal. Samas, kui paluti méarata
oma praegune pohitegevus nimetasid end tédtavaks veidi vdhem — 70%. Viiendik nimetab
oma pdohitegevuseks dppimist. Erinevad muud pdhitegevused on tunduvalt vdhem esinda-
tud: 5% Oppijatest on hetkel ema- vdi isapuhkusel, 3% on t6dtud vdi tddotsijad. Kodused on
téiskasvanud oppijatest 1% ja pensionére ning sdjavadeteenistuses olijaid on kdiki alla ihe
protsendi (Tabel 1.15).
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Tabel 1.15 Praegune p&hitegevus (%)*

%
Todtav 70
Ulidpilane® 19
Emapuhkusel/isapuhkusel

Tootu/toootsija

Muu

Kodune

Kokku 100

Varasemad andmed tudengite to6tamise kohta on mdnevodrra vastukdivad. 2009. aasta
vilistlasuuringu kohaselt t66tas Gpingute ajal 80% (Eamets, Krillo & Themas 2011: 33),
seevastu Ulidpilaste té6tamise uuringu (Mé&gi jt 2011) andmete kohaselt to6tas Eestis 66%
tudengitest. 2008. aastal labi viidud (ilidpilaste sotsiaalmajandusliku olukorra uuringu and-
metele tuginedes Utlevad raporti autorid, et Ulidpilaste t66hdivemaar on tugevalt seotud
vanusega nhing juba peale 23. eluaastat td6tab téis voi osaajaga kokku 83% tudengitest
(EUL 2011: 54). Seega voib delda, et tiiskasvanud tudengite seas pole rohkem tédtavaid
inimesi vorreldes kogu tudengkonnaga. Samas ei voimalda olemasolevad andmed néha
voimalikke erinevusi 166 iseloomus, nt juhu- véi hooajalised t66d vs. tdiskohaga t66, mis
voiksid heita tdpsemat valgust tdiskasvanud oppijate olukorra eriparadele.

Pea kaik (98%) taiskasvanud Gppijad alustasid t66tamist enne praeguseid Gpinguid. Tais-
kasvanud 6ppijad eristuvad selle poolest tugevalt kogu tudengkonnast, kellest enne dpin-
gute alustamist t66tasid vaid pooled (Eamets, Krillo & Themas 2011: 33). Veel enam, kolm-
veerand tdiskasvanud dppijatest t66tas juba enne dpingute algust samas organisatsioonis
v0i ettevdttes, kus nad praegugi on.

To6tavatest tudengitest peavad todtamist oma pohitegevuseks 87%. Ulejainud peavad
oma pohiliseks rolliks (liopilaseks olemist. Mittetoétatavatest Gppijatest peab Gppimist
oma pohitegevuseks 58%. Mittetdétavate tudengite hulgas on markimisvaarne osa (viien-
dik) neid, kes on ema- vdi isapuhkusel. Kimnendik mittetdétavatest tudengitest peavad
end aga hoopis t66tuks vai todotsijaks (Joonis 1.14).

# Pensionire (sh eelpensionil, to6voimetuspensionil) ja s6javdeteenistuses olijaid oli valimis alla ihe protsendi
ning nemad tabelis eraldi ei kajastu.

5 End téstava Uliopilasena maaratlenud vastajad on kodeeritud Glidpilaste alla.
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Eitoota

58 6 20 2I
O 2 |1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tootab

= Téotav = Tootu/toootsija
Uligpilane Kodune
Emapuhkusel/isapuhkusel Pensionar

= Muu

Joonis 1.14 Pohitegevused tootavate ja mittetddtavate tudengite puhul (%)

Mittetodtavate tudengite seas on naiste osakaal mdnevodrra suurem kui nende osakaal
kogu tudengkonnas. Uhtlasi on mitteté6tavad tudengid vorreldes té6tavatega nooremad
(Toctavate keskmine vanus 34,3 a, mittetéétavatel 31,6 a).

To6tavaid tudengeid on rohkem kaugdppes Oppijate seas (Tabel 1.16). Samuti tédtavad
enam need, kes ise oma Gpingute eest maksavad, mis on vodib-olla muuhulgas tingitud ka
opingutega seotud kulutustest (voi siis andis té6tamine neile véimaluse tasulisse 6ppesse
asuda). Kuigi 71% statsionaarse dppe tudengitest to6tab, maaratleb oma pohitegevuseks
té6tamist vaid 57% (43% maéaratleb end tudengina). Sarnane muster tuleb esile ka riigi-
eelarvelisel kohal dppivate tudengite puhul: neist téotab 76%, samas peab todtamist oma
pohitegevuseks vaid 65% (35% maaratleb end tudengina).

Tabel 1.16 Tudengite t66tamine dppevormi ja dppekoha rahastamisallika lGikes (%)

Tootab Ei todta Kokku
- Statsionaarne dpe 71 29 100
Oppevorm ~ P o
Kaugdpe/tsiikliope/Avatud Ulikool 87 13 100
Riigieelarveline koht 76 24 100
RE/REV = :
Riigieelarvevaline koht 84 16 100

Ullataval kombel pole erinevusi téotamises Sppeastmeti (Tabel 20c) — kdigil tasemetel t66-
tavad umbes 80% tudengitest. Kui vaadata ka seda, mida peavad tudengid oma pdhitege-
vuseks, siis doktoridppe tudengite seas on vorreldes teiste astmetega mdnevorra rohkem
(37%, teistel astmetel viiendik) neid, kes maaratlevad end (liGpilasena.

Erinevate koolitlilipide vordluses ndhtub, et toétavaid tudengeid on monevdrra véhem riigi
rakenduskargkoolides, kuid erinevused pole suured (Tabel 1.17). P66rates tahelepanu sel-
lele, mida tudengid peavad oma pdhitegevuseks, vdib vélja tuua erarakenduskoérgkoolid
— kuigi nende koolide tudengitest todtab 85% peab t66tamist oma pdhitegevuseks koguni
95% ning vaid 5% nimetab end Ulidpilaseks.
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Tabel 1.17 Tudengite t66tamine koolitlitibiti (%)

Tootab Ei t66ta Kokku
Riigikutsedppeasutus 82 18 100
Riigi rakenduskdrgkool 73 27 100
Erarakenduskdrgkool 84 16 100
Avalik-diguslik tlikool 80 20 100
Eratilikool 85 15 100

Hariduse valdkondade l6ikes vdib 6elda, et veidi enam tédtavaid tudengeid on sotsiaaltea-
duste, drinduse ja diguse ning hariduse valdkonnas dppivate tdiskasvanud tudengite hulgas
ning vahem tehnika, tootmise ja ehituse ning pdllumajanduse valdkonna tudengite seas
(Tabel 21c). Tuginedes dppijate enesemé&iratlusele nimetavad end tudengiks sagedamini
looduse- ja téppisteaduste (30% mé&iratleb end ulidpilasena) ning tehnika, tootmise ja ehi-
tuse (liopilased (52% maératleb end ilidpilasena).

Positsioon tooturul

Valdav osa taiskasvanud oppijatest on palgatddtajad ning teise suurema grupi moodusta-
vad palgat6otaja(te)ga ettevotjad. Ulejadnud tosturu positsioonidel olijaid on taiskasvanud
Oppijate seas véga vihe (Tabel 1.18).

Tabel 1.18 Positsioon tééturul (%)

%

Palgatootaja 79
Palgat6otaja(te)ga ettevatja 14
Uksikettevdtja

Muu, palun kirjuta

Peretdotaja

Kokku 100

Oppivate meeste hulgas on vérreldes naistega veidi rohkem Uksikettevétjaid, ppivad nai-
sed seevastu on sagedamini palgatodtajad. Palgatédtajad on noorim dppijate grupp (kesk-
mine vanus 34,5), palgat66taja(te)ga ettevotjad on keskmiselt veidi vanemad (36,4 aastat)
ning Uksikettevotjad keskmiselt vanimad (keskmine vanus 38,1 aastat).

Palgat66tajad ning palgatootaja(te)ga ettevotjad opivad vorreldes kogu tudengkonnaga
sagedamini kaugdppes ja oma raha eest. Vorreldes ettevotjatega opivad palgatddtajad
sagedamini kutsekdrghariduse tasemel ning harvem magistrioppes. Tehnika, tootmise ja
ehituse valdkonnas dppivate tudengite seas on vorreldes ildise tudengkonna jaotusega
oppevaldkondadesse rohkem palgatdotajatega ettevotjaid (22%) ning humanitaaria ja
kunstide tudengite seas Uiksikettevatjaid (10%). Ulejaanud valdkondades vastab tudengite
jaotus todturu positsioonide Loikes valimi lildisele jaotusele.
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Ametigrupp

Ameti poolest on suurim osa Gppijaid tippspetsialistid voi tehnikud ja kesktaseme spetsia-
listid (kokku (le poolte Gppijatest). Kiimnendik on kas seadusandjad, kérgemad ametnikud
ja juhid, ametnikud voi teenindus- ja milgitéotajad. Tootavate dppijate seas on védga vahe
(kuni 2%) oskus- voi kasitddlisi, seadme- voi masinaoperaatoreid, lihtt66lisi voi relvajoudu-
des leiba teenivaid inimesi (Tabel 1.19).

Tabel 1.19 Taiskasvanud tudengite ametigrupp (%)

%

Tippspetsialist 39
Tehnik voi keskastme spetsialist 24
Ametnik 12
Seadusandja, kdrgem ametnik, juht 10
Teenindus- voi miiligitootaja 9
Oskus- voi kasitddline 2
Relvajoud 1
Lihttédline 1
Seadme- vdi masinaoperaator 1
Po6llumajanduse voi kalanduse oskustdoline 0,4
Kokku 100

Oppivate meeste hulgas on vérreldes naistega rohkem seadusandjaid, kérgemaid amet-
nikke ja juhte (meestest 14%, naistest 9%), naiste hulgas seevastu on enam ametnikke
(naistest 17%, meestest 5%). Oppivad ametnikud ja teenindus- véi miiligitdétajad on vér-
reldes teiste ametigruppide esindajatega nooremad (keskmine vanus 32 aastat) ning sea-
dusandjad, kdrgemad ametnikud ning juhid vanemad (keskmine vanus 36,8 a). Tippspet-
sialistid ning keskastme spetsialistid ja tehnikud paigutuvad vanuse poolest nende kahe
4d3rmuse vahele (keskmine vanus 35,3 a).

Oppevormide l&ikes ametipositsioonide osas suuri erinevusi ei ole. Oppekoha eest maks-
mise puhul seevastu on erinevusi: seadusandjad, kdrgemad ametnikud ja juhid 6pivad
sagedamini oma raha eest (81% tasulisel Gppekohal) ning tippspetsialistide hulgas on
ametigruppide vordluses kdige enam neid, kes Gpivad tasuta kohal (Tabel 22c).

Varreldes erinevaid kdrghariduse valdkondi (Tabel 23c) saab Gelda, et hariduse valdkon-
nas opib vorreldes teistega rohkem tippspetsialiste ning véhem tehnikuid ja kesktaseme
spetsialiste. Tippspetsialistidest oppijate suur osakaal selles valdkonnas nditab arvata-
vasti end tdiendavate dpetajate suurt osakaalu. Sotsiaalteaduste, diguse ja drinduse puhul
paistab silma suur seadusandjate, kdrgemate ametnike ja juhtide osakaal ning vaiksem
tippspetsialistide osakaal. Loodus- ja tdppisteaduste ning tehnika, tootmise ja ehituse
valdkonnas on vorreldes teistega dppimas rohkem tehnikuid ja kesktaseme spetsialiste.
Tervise ja heaolu ning teeninduse valdkonnad paistavad silma suure teenindus- ja migi-
tootajate osakaaluga.
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Tippspetsialistid paistavad silma sellega, et vorreldes teiste ametigruppidega opib neist
suurem osa kérghariduse tlemistel astmetel (Tabel 1.20). Teenindus- ja mlilgit66d tege-
vad inimesed seevastu dpivad pigem kutsekdrghariduses voi bakalaureusedppes. Vaib ole-
tada, et vdhemalt osadele neist on teenindustdd néol tegu n-0 tdédga llikooli kdrvalt, mis ei
ole niivord seotud nende erialavaldkonna kui voimalusega kooli kdrvalt raha teenida.

Tabel 1.20 Taiskasvanud Gppijate ametipositsioonid kdrghariduse astmeti (%)

Kutsekdrgharidus, Magistriope,
rakenduskdrg- Baka- integreeri-  Doktori- Kokku

haridus voi laureusedpe tud baka- ope o

diplomidpe laureus
Seadu.sar?dja, kdorgem 27 29 37 7 100
ametnik, juht
Tippspetsialist 15 23 47 15 100
Tehnlll( voi keskastme 37 29 29 5 100
spetsialist
Ametnik 37 88 29 1 100
Teenindus- voi miligitodtaja 47 43 10 0 100

Eralilikoolides dppijatest suurema grupi moodustavad seadusandjad, kérgemad ametnikud
ja juhid (Tabel 1.21). Avalik-6iguslikes lilikoolides on kdige rohkem tippspetsialiste, samas
kui erarakenduskoérgkoolides on neid oluliselt vahem. Riigi rakenduskdrgkoolides opib
tehnikud voi keskastme spetsialiste kdige rohkem, samas kui avalik-diguslikes Ulikoolides
on neid kdige véhem.
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Tabel 1.21 Ametipositsioonide Gikes koolitlitibid (%)

Riigikutse- Riigi Era- Avalik- Era-
Oppeasu- rakendus- rakendus- Oiguslik iilikool Kokku
tus korgkool  korgkool tlikool

§eadusandja, korgem ametnik, 0 4 19 66 11 100
juht
Tippspetsialist 1 3 10 81 5 100
Tehnik voi keskastme spetsialist 3 11 17 60 9 100
Ametnik 5 13 73 8 100
Teenindus- voi miligitodtaja 4 21 63 4 100

Eriala seotus tookohaga

Kahe kolmandiku dppijate puhul on eriala, mida nad omandamas on, seotud td6koha, ameti
voi ettevottega, kus nad todtavad. 2009. aasta vilistlasuuringu kohaselt oli kdigi tootavate
tudengite hulgas eriala ja t66 omavahel seotud neljal viiendikul juhtudest (Eamets, Themas
& Krillo 2011: 39). Seega voib 6elda, et kdigi oppijate hulgas on isegi rohkem kui téiskas-
vanud dppijate seas neid, kelle 6pingud ja t66 seotud on. Uhelt poolt vaib olla selle p5hju-
seks klisimuse erinev sdnastus, sest vordluseks kasutatavas uuringus oli vastajal véimalik
valida ka liht n6. pehmemat varianti — ,t60 on erialaga seotud mdéningal méaaral“, samas
kui kdesolevas uuringus pidi vastaja valima variantide ,ei" vai ,jah" vahel. Jattes koérvale
kiisimuste erineva sdnastuse vdib ka oletada, et ehk on tdiskasvanud dppijad naasnudki
tlikooli mottega eriala vahetada.

Mehed Gpivad sagedamini erialal, mis pole nende praeguse t66ga seotud (Tabel 24c).
Samuti on meeste hulgas rohkem neid, kellel oli kdrgharidust omandama tulles {iksnes
Uldkeskharidus, seevastu naised tulid omandatud eriala tdiendama voi vahetama. Vanuse-
lisi erinevusi eriala ja praeguse t60 seostes polnud.

Tabel 1.22 Opitava eriala seotus praeguse tddga erinevates kdrghariduse vald-
kondades (%)

Jah Ei Kokku
Haridus 78 22 100
Loodus- ja téppisteadused 75 25 100
Tervis ja heaolu 70 30 100
Po6llumajandus 67 38 100
Sotsiaalteadused, arindus ja digus 64 36 100
Tehnika, tootmine ja ehitus 64 36 100
Teenindus 59 41 100
Humanitaaria ja kunst 44 56 100

Neid, kes dpivad oma tédga seotud eriala on enam hariduse ning loodus- ja tdppisteaduste
valdkondades. Hariduse valdkonna puhul saab seda seostada dpetajate enesetdiendamis-
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kohustusega. Humanitaaria ja kunstide valdkonnas seevastu on alla poole selliseid
tudengeid, kelle t66 Gpitava erialaga kuidagi seostub (Tabel 1.22). Need tudengid, kelle t66
on Opitava erialaga seotud, dpivad veidi sagedamini riigieelarvelisel kohal, samas kui need,
kes dOpivad té6ga mitteseotud erialal maksavad sagedamini oma dpingute eest ise.

Tabel 1.23 Opitava eriala seotus praeguse td6ga kdrghariduse astmeti (%)

Jah Ei Kokku
Kutsekorgharidus, rakenduskérgharidus voi diplomidpe 61 39 100
Bakalaureusedpe 48 52 100
Magistriope, integreeritud bakalaureus 72 28 100
Doktoridpe 90 10 100

Vorreldes erinevaid kdrghariduse astmeid vdib seaduspdrasusena valja tuua, et mida
kaugemale haridusteel jdutud on, seda sagedamini on 6pingud t66ga seotud (Tabel 1.23).
Bakalaureusedppes seostuvad pea pooltel tudengitest dpingud tédga. Doktoridppes see-
vastu on see néitaja 90%, mis voib olla seotud asjaoluga, et doktorandid on sageli {ilikoo-
liga ka todalaselt seotud.

Tabel 1.24 Opitava eriala seotus praeguse tédga koolitiitibiti (%)

Jah Ei Kokku
Riigikutsedppeasutus 57 43 100
Riigi rakenduskdrgkool 77 23 100
Erarakenduskargkool 58 42 100
Avalik-Biguslik tilikool 63 37 100
Eratilikool 69 31 100

Vordluses koolitlilibiti tuleb ilmsiks erinevus rakenduskdrgharidust pakkuvate koolide
vahel (Tabel 1.24). Riigi rakenduskdrgkoolides 6pivad sagedamini just tdiskasvanud tuden-
gid t6dga seotud valdkonnas, samas kui riigikutsedppeasutustes ja erarakenduskdrgkooli-
des on todga seotud valdkonnas 6ppijaid vdhem.

Tabel 1.25 Opitava eriala seotus praeguse t66ga ametigruppide LGikes (%)

Jah Ei Kokku
Seadusandja, kdrgem ametnik, juht 78 22 100
Tippspetsialist 75 25 100
Tehnik voi keskastme spetsialist 59 41 100
Ametnik 53 47 100
Teenindus- voi miligitootaja 33 67 100
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Millistes ametites tédtavad inimesed tédiendavad end oma erialal ja millistes Gpitakse
midagi uut? Uuringu tulemusena voib delda, et kdrgematel ametipositsioonidel téotavad
inimesed pigem tdiendavad ennast valdkonnas, mis on nende tddga seotud ning madala-
matel positsioonidel olijad dpivad t66ga mitteseotud valdkonnas midagi uut (Tabel 1.25).
Nii voib naiteks teenindus- ja miiligitootajate puhul olla tegemist todga kooli kdrvalt, mitte
ei ole mindud end juba t66 saanuna llikooli tdiendama.
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2. Mida Juku ei opi, seda Juhan ei tea ehk
taiskasvanute ajendid korghariduse omandamiseks

Kokkuvote

Selles peatiikis votame vaatluse alla 6ppijate motiivid kdrghariduse omandamiseks. Esmalt
huvitas meid, kuidas jéudsid tdnased tdiskasvanud tudengid 6ppimaasumise otsuseni. 70%
vastajatest valisid kooli ja eriala pdris ise, kuid 15%-1 aitas valikuid teha ka perekond, 14%
arvestas séprade arvamust, 9% hindas t66andja soovitust, 7% lGhtus oma kunagisest koolist
tulnud néuannetest ja 2% pidas néu karjdadrindustajaga. Té6andja soovitused ning karjédri-
néustaja abi olid olulisemad nende jaoks, kes asusid 6ppima tédga seotud pbohjustel, sellal
kui isiklikest huvidest ldhtuvad Gppimisotsused véeti vastu valdavalt ise (84% juhtudest).

Seejdrel uurisime, kas kérgkooli mineku otsus seostus dppijal pigem tééga voi isiklike poh-
justega. Selgus, et 40% tdiskasvanud dppijate jaoks olid olulisemad isiklikud péhjused ja
60% vastanutest mdrkis, et omandavad kérgharidust seoses t66ga. Soolisi erinevusi siin ei
esinenud. Kuid kui té6ga seotud pohjused on tihtsad kahele kolmandikule (ile 40-aastas-
test, siis noorematest ,vaid” pooltele. Uksikettevétjate seas on isiklike huvide realiseerijaid
veidi rohkem kui ettevétjate, palgatdétajate ja peretdétajate hulgas. Ametigruppide lGikes
selgub, et kdige enam on isiklikel péhjustel 6ppima asunute seas, moodustades (ile poole
grupist, seadmete operaatoreid, oskustdélisi, kuid ka ametnikke. Seevastu teenindustdéta-
jate seas oli téé tottu 6pingute alustajaid kéige enam (ligi 80%).

Edasi vaatlesime ldhemalt, kui olulisteks hindavad 6ppijad ménesid véimalikke 6ppimaasu-
mise péhjuseid isiklikult enda puhul. Ning l6puks liigitasime erinevat tiilipi péhjused, et
Uldistada, milline tegutsemismotiiv — huvi enesetdiendamise vastu; soov kasvatada oma
inimkapitali ja selle kaudu konkurentsivéimet; orienteeritus teistele inimestele; vai tunne, et
ollakse sunnitud éppima asuma — on dpingute alustamisel kdige tugevam. Selgus, et kdige
olulisemaks motiiviks on tdiskasvanud dppijate jaoks véimalus oppida iseenda jaoks, just
oma huvidele vastavat eriala (93%), suurendada eneseusku (67%), end ning teisi paremini
tundma oppida (52%) ning omandada igapdevaeluks vajalikke teadmisi (50%). Siin ei ole
kokkuvéttes olulisi soolisi ega emakeelega seotud erinevusi. Olulisuselt jGrgmiseks motii-
viks on inimkapitaliga seotud aspektid, nagu soov teha oma t66d paremini (77%), rohkem
teenida (55%), vdltida té6 kaotamist (43%) ning saada diplom (69%); 28% alustas dpinguid
lootusega leida td6, 25% soovib alustada ettevéotlusega ja 20% usub, et see aitab tal asuda
tééle vilisriiki. Selle koondfaktori olulisus ei erine soo ldikes, kuid vene ja muu emakeelega
tdiskasvanud dppijate jaoks on see ménevaorra tdhtsam, kui eesti emakeelega oppijaile. Kol-
mandale kohale asetusid inimestele ja suhtlemisele orienteeritud pohjused, nditeks soov
panustada enam (hiskonnaliikmena (59%) ja teha rohkem dra teiste inimeste heaks (35%),
samuti ka lootus leida kérgkoolist uusi tutvusi (52%). Selles osas ei ilmnenud olulisi erine-
vusi ei soo ega emakeele loikes. Keskmiselt kdige viihem tdhtsaks osutus viliste mojuta-
jate roll, nditeks see, et keegi soovitas 6ppima minna (13%), té6andja néuab kérghariduse
omandamist (10%), 6ppijastaatus annab juurdepddsu vajalikele toetustele (8%), vai et sel-
leks sunnib (ildise haridustaseme téus iihiskonnas (46%). Suuri soolisi erinevusi siinkohal
vdlja tuua ei saa, kuid ilmnesid olulised erinevused emakeele osas: vene emakeelega 6ppi-
jad tajusid vdlist sundi mérgatavalt enam, kui eesti voi muu emakeelega 6ppijad.
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Ka koolid erinevad veidi selle poolest, milliste motiividega téiskasvanud seal 6ppima asu-
vad. Kuid igas koolis on véhemalt mingil mddral esindatud kdik 6ppimaasumise motiivid.
Seega on kooli jaoks oluline oma éppijaid eristada ja kénetada igatliht just vastavalt tema
eesmdrkidele.

2.1 Sissejuhatus

Koérgharidusele iseloomulikuks jooneks, nii Eestis kui Euroopas, on dppijate hulga pidev
suurenemine. See, tdnapdeva arenenud riikides tugevasti kandakinnitanud tendents, on
toonud ka Eestis kaasa suure hulga uusi probleeme (Saar jt 2012; Reiska jt 2012; Saar ja
Mottus 2013), alustades riigieelarves taiendava raha leidmisest kdrghariduse edendamise
tarbeks; ohust, et 6petamine Ulikoolides muutub massitoodete (bakalaureuste) véljalask-
miseks, mille tulemuseks on kdorghariduse inflatsioon ja dpetamise formaliseerumine; ning
lopetades naiteks kiisimusega, kas tudengite stipendium peaks olema saavutuspdhine voi
vajaduspohine, voi kas seda lildse vaja on.

Moistmaks paremini, millised on tdiskasvanud Gppijate endi ootused haridussiisteemile,
uurisimegi, mis toob inimesi, kes kord on haridusteelt juba lahkunud, tagasi kdrgkoolidpin-
gute juurde. Taiskasvanuna dpingute alustajate seas on selliseid, kel seljataga juba pikk
elutee ja viimasest koolipingis istumisest moéddas mitukimmendki aastat, kui ka neid, kelle
koolitee jai Uihel voi teisel pdhjusel pooleli vaid moni aasta tagasi. Mis motiveerib neid
inimesi — keda esimest, keda juba mitmendat korda — alustama tousu haridusredelil ikka
kdrgemale ja kdrgemale, formaalses plaanis kuni tipuni (doktorikraadini) vilja? Kas need
pohjused on rohkem seotud konkreetse inimese olemusega, tema huvidega, temast endast
tulenevate asjaoludega, voi on tegemist mingit laadi valiste teguritega, véalise sunniga? Tei-
sisdnu, mis paneb tadiskasvanud inimesi mitte lihtsalt dppima ja end tdiendama, vaid just
korgkoolis opinguid jatkama? See on siinse peatiiki pohiteema.

Vastupidiselt muule Gppimisele (nt kursused, Gppimine iseseisvalt vdi t66 kdigus) on tase-
medppes osalemine inimese eluloo seisukohast pigem harukordne ja sellevorra téhelepa-
nuvaarsem siindmus, mis inimese jaoks on seotud konkreetses eluetapis esile kerkivate
oluliste probleemidega. Tasemedppes osalemine muudab vdahemalt ajutiselt, kuid siiski
markimisvaarseks perioodiks, inimese eluviisi isna pdhjalikult. Opingute kaigus majutab
see inimese isiksust ja eneseteadvust, tema kognitiivseid ja ametialaseid vdimeid. Rahvus-
vahelise uurimisprojekti®raames loodi 2008. aastal pdhjalikule tiiskasvanud dppijate ana-
Lidsile tuginedes esmakordselt té6tavate dppijate tiipoloogia, mille pohimodtmeks sai just
tasemedppe roll 6ppija elutsiiklis (Hefler ja Markowitsch 2010a, eesti keeles Hefler ja Mar-
kowitsch 2010b). Autorid soovitasid eristada t66tavaid tdiskasvanud 6ppijaid vastavalt sel-
lele, kas parajasti on neile olulisem dpingute jadtkamine ja sellele keskendumine, mille juu-
res t60 on ainult véline ehkki vajalik taust, voi pigem on fookuses just t606, millele 6pingud
pakuvad tdiendavat lisavaartust, olgu siis selleks, et teha uusi karjaarivalikuid, kindlustada
oma senist positsiooni, voi kompenseerida t06 ja ameti olulisi puudusi, pakkudes néiteks
voimalust end kattedpitud rutiini kdrval ka proovile panna. Autorid lisasid neile aspektidele

6 “Lifelong Learning 2010: Towards Lifelong Learning Society in Europe: the Role of Education System” ehk
LLL2010, vt ldhemalt http://LLL2010.tlu.ee
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veel kaks moddet: praeguse vdi varasema t60 ja tasemedppe sisu vaheline seos ning vara-
semate ja praeguste dpingute sisu omavaheline seos. Nende seletuse kohaselt ongi 6ppi-
jatel elukaare mingis faasis dppima asumisel just sellele omased ootused, seejuures on ka
sama inimene elu jooksul mdistagi eri tlilipi oppija. See ldhenemine viitab iga konkreetse
oppimisepisoodi kontekstualiseeritusele, ja nii voiks oletada, et ka 6ppimaasumise motiivid
on toendolisemalt situatiivsed — seoses konkreetse olukorraga — kui et plisivad ja muutu-
matud. Seda on oluline silmas pidada ka siinse uuringu tulemuste télgendamisel: kiisitle-
des oppijaid monda aega péarast oppima asumist neid alustama motiveerinud tegurite osas
voib tagasivaateline meenutus olla valikuline.

2.2 Motivatsioon — oppimaasumise eeltingimus

Uldlevinud on seisukoht, et mis tahes tegevus eeldab motiveeritud inimest. Motiveeritust
voiks maaratleda kui tehatahtmist, mis inimeste sees tekib vai ei teki ning mida peab pide-
valt taaslooma. Motivatsioon on alati valiku, kavatsuse voi tahte komponent. Indiviidid eri-
nevad seejuures motiveerituse taseme ja motivatsiooni mojutavate faktorite poolest. Iga
korgharidust omandama asuv inimene loob endale mingi ettekujutuse sellest, mille nimel
ta taolise eesmargi endale piistitab, miks tal seda kdrgharidust vaja on. Ehk on see mdne
kauge lapsepodlveunistuse realiseerimine, mis jéi ,0igel ajal" mingil pohjusel teostamata?
Voib-olla usk, et mida rohkem haridust, seda kindlam positsioon t66turul? Voib-olla vaja-
dus téita Glemuse seatud ndudmised vdi lihtsalt lootus suuremale palgale? Varasematest
Eesti uuringutest (Must 20064, b) on selgunud, et just eneseteostus on kérghariduse tase-
mel oluline 6ppimise motiiv, kuid need uuringud ei kdsitlenud eraldi tdiskasvanud 6ppijaid.

Taiskasvanute dpimotivatsiooni kujunemise seletamiseks voib kasutada Kelleri (1987,
1999) poolt véilja toétatud nn ARCS mudelit (vt ldhemalt ka Roosmaa jt 2011; Boeren jt
2012), mille jargi kaivitub motivatsioon vaid siis, kui on taidetud neli tingimust: koolitus
palvib taiskasvanu tdhelepanu (A-attention), see tundub talle asjakohane ja oluline (R-rele-
vance), tal on kindlustunne, et see talle sobib ja ta saab sellega hakkama (C-confidence),
ning ta on rahul nii 6ppeprotsessiga kui voimalike tulemustega (S-satisfaction).

Oppimaasumise motiivide uurimisel kasutasime Boshier ja Collinsi poolt 1985. aastal vilja
tootatud ja valdkonna uurijate poolt tunnustatud kiisimustikku, lahtudes selle modifikat-
sioonist, mis esitab vastajale loetelu voimalikest dppimaasumise motiividest, mille kohta
vastaja peab hindama 5-palli skaalal, kas ta iseenda puhul nendega ndustub. Selle uuri-
misinstrumendi té6tasid Uhisprojekti raames vélja Eesti ja Belgia teadlased, kes kasutasid
seda meetodit 2007. aastal 13 Euroopa riigis labi viidud taiskasvanud oppijate uuringus (vt
ldhemalt Roosmaa jt 2011, Boeren jt 2012). Eesti aruandes (Roosmaa 2009) on toodud eel-
mise uuringu tulemused, mida soovija saab siinsetega kérvutada. Eesti keeles on tulemusi
kajastatud 2010. aastal Primus programmi raames vélja antud kogumikus ,Kolmekesi elu-
kestvas 6ppes: Oppija, kool, tddandja” (Roosalu 2010), kus opimotiive kasitleb lahemalt tiks
peatiikk (Roosmaa, Tamm ja Roosalu 2010). Samuti on 2007. aasta uuringu tulemuste poh-
jal Eesti taiskasvanute dpimotiive kdsitletud postsotsialistlike riikide kogemust kajastavas
kogumikus ,Learning in Transition: Policies and Practicies of Lifelong Learning in Post-
Socialist Countries” (Kozlovskyi, V66rmann ja Roosalu 2010), kus on vaadeldud ld4hemalt,
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kuidas dppimaasumise motiivid sotsiaalsete gruppide seas erinevad (V66rmann 2010) ning
lahti méotestatud erinevusi t66 tottu ja isiklikel pohjustel dppimises (Roosalu ja Roosmaa
2010). Nende andmete vordlemisel tuleb silmas pidada, et 2007. aastal L4bi viidud uurimus
kasitles koigil haridustasemetel Gppivaid tdiskasvanuid ning senised analiiiisid ei ole tea-
daolevalt toonud pdhjalikku (levaadet just kérgharidust omandavate taiskasvanud oppi-
jate kohta, kuid tulevikus on olemas vdimalus ka 2012. ja 2007. aastate uuringute pohjali-
kuks vordluseks.

Missuguseid voimalikke motiive vdiks dppimaasumisel eristada?

Maoeldes sellele, milliseid lilesandeid nevad elukestval 6ppel olevat poliitikad (vt Holford
jt 2008; Ahl 2006) — kas Gppimine on pigem vahend millegi saamiseks v6i véimu kinnista-
miseks ja sotsiaalse kontrolli eesmargil — vdib neid kdrvutada ka individuaalsete eesmar-
kidega. Eristatakse (vt Roosmaa jt 2011, Boeren jt 2012) nelja thlipi osalusmotiive: inim-
kapitalile suunatud 6ppija soovib tdsta oma teadmisi ja kvalifikatsiooni, et parandada oma
positsiooni todturul; sotsiaalsete eesmérkide realiseerimisele orienteeritud dppija soovib
aga panustada rohkem ja tdhusamini kogukonna ja tihiskonna heaks; eneseteostuse nimel
oppijale naudib 6ppimist ja on huvitatud enese arendamisest; véline surve ja sotsiaalne
kontroll kdivitab neid, kelle jaoks seatakse edasidppimine muude ndudmiste eeltingimu-
seks.

Tegevuse ajendid ehk motivaatorid voib omakorda jagada sisemisteks (enesehinnangu
tous, tunnustuse saamine, suurem eneseusaldus jm) ja valimisteks (ametikdrgendus,
Ulemuse néudmine, rohkem teenida jne). Esineb olukordi, kus esmalt rakendub 6ppimisel
moni valine ajend, kuid juba tegevuse kaigus vdib dppijas vélja kujuneda sisemine vajadus
vOi huvi — ja mdistagi voib ka vastupidist kujutleda. Tegelikkuses moodustavadki valised
stiimulid ja sisemised motivaatorid diinaamilise terviku, kus teatud eluetappidel ja situat-
sioonides domineerivad Uihed vajadused ning teisel juhul teised vajadused (Mérja jt 2003).
Samas ei saa mdéodda ka tdsiasjast, et paljud inimesed ei oskagi maaratleda oma motivat-
siooni ja motiive. Mdned ei teagi, millised motiivid millisel eluperioodil aktualiseeruvad,;
moni esitab uurija kiisimustele vastuseid otsides selle, mida ta usub olevat motiiviks; moni
lihtsalt ei taha oma motiive paljastada.

Teise poole vaadeldavas kiisimuses moodustab administratiivne dpikeskkond. Inimeste
eelistused kujunevad toetudes mingile arusaamale sellest, millised on realistlikud vdima-
lused ja perspektiivid. Tdiskasvanu hindab néiteks talle teadaolevat infot dppimaasumise
tingimuste, dpingute sisu, dppekorralduse jne osas ning selle alusel otsustab, kas oma
oppimissoov realiseerida. Kuna meie uuringus osalevad just need inimesed, kes tdnaseks
on oma soove ka teostama asunud, siis on nemad hinnanud pakutavad 6ppimistingimused
oma soovide realiseerimiseks sobivaks. Seega tuleb siin esitatud uuringutulemuste tdlgen-
damisel arvestada, et need ei kajasta nende inimeste motiive ja soove, kes ei ole pakutava
seast endale sobivaid vdimalusi leidnud. Siinkohal voib vaid oletada, kas haridussiisteemi
veel mitte joudnud inimestel on juba 6ppimist alustanutega sarnased vdi pigem neist eri-
nevad motiivid.

Oppimisvéimaluste ning dppimaasumisel ette tulevate raskuste kohta on pohjalikum (le-
vaade jargmistes peatiikkides. Siinkohal toome valja lildise, seadustega tagatud reeglistiku,
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mis voib otsusetegemist mojutada. Nimelt, tdiskasvanud dppijatele kdrghariduse omandami-
seks sobivaid paindlikke dppevorme pakuvad Eestis nii kdrgkoolid kui ka tlikoolid ja dppijal
on valida taiskoormuse vdi osakoormuse vahel. Taiskoormusega dppes peab Oppeaasta
opuks tditma vahemalt 75% dppekava nominaalsest mahust, mis vdib aga to6tava voi lapsi
kasvatava tdiskasvanu jaoks olla liiga suur koormus. Osakoormusega dppides vdib dppe-
kava mahust taita kill vdhem kui 75%, kuid kdrghariduse omandamine osakoormusega
Oppes on dppija jaoks reeglina tasuline. Sama tendentsi jatkab ka 2013./2014. 6ppeaastast
Eestis kaivituv kérgharidusreform (Haridusministeerium 2012), mille kohaselt tdiskoormu-
sel dppimine on tudengeile tasuta, kuid teistel tuleb 6pingute eest maksta. Taiskasvanud
oppijale, kelle t66koormus voib aasta loikes oluliselt kdikuda ja kes seni vdisid toetuda
aasta loikes summaarsele ainepunktide arvestusele, voib 6pingute rahastamine muutuda
keerukamaks ja seejuures ennustamatuks. Markimata ei saa ka jatta, et nii tdis- kui ka
osakoormusega oppijad saavad taiskasvanute koolituse seaduse alusel votta dppepuhkust
30 kalendripdevaks kalendriaasta jooksul. Oppepuhkusel viibides on inimesel digus saada
keskmist to6tasu kahekiimne péeva jooksul. Tasemekoolituse lopetamiseks antakse tdien-
davalt dppepuhkust 15 kalendripdeva, mille eest makstakse téotajale ja avalikule teenis-
tujale tddlepingu seaduse alusel kehtestatud té6tasu alamméaras, kuid osakoormusega
oppides see vdimalus puudub. Uldiselt véib Selda, et Eesti seadusesitetes on soodsaid
tingimusi, et huvi tasemedppes enesetdiendamise vastu saaks piisida ka t66 kdrvalt ja koo-
likohustuse loppemise jarel.

Vaatamegi jargnevalt, milline see huvi on ja kuidas see tekib. Taiskasvanute Gpimotiivide
kasitlemisel lahtume pohimattest ,lihntsamalt keerulisemale”: alustame sellest, kuidas
tuldi mottele 6pinguid alustada. Seejarel vaatame, mis on vastajate jaoks olulisem — tdé6ga
seotud voi valjapool t66d seisvad pohjused. Edasi uurime tksikmotiivide pohjal seda, kui-
vord oluline on (ks voi teine tegur taiskasvanu korgkooli siirdumisel. Lopuks analiilisime,
kui olulised on Eesti tdiskasvanud tudengite jaoks nelja erinevat tiilipi motiivide grupid:
eneseteostus, inimkapitali rikastamine, sotsiaalse kapitali rikastamine, sotsiaalne kontroll.

2.3 Korgkooli ja eriala valik

Otsus, asuda tdiskasvanuna kdrgharidust omandama, on samm, mis nduab pdhjalikku
kaalumist, iseendale poolt ja vastuargumentide esitamist, aga samuti l&birdakimisi pere-
liikmete ja tookaaslastega, sest kdrghariduse omandamine tdhendab kindlasti veidi n-6
tagasiandmist teistes valdkondades, néiteks perekonnainimestel kodus, to6tavatel t66kol-
Lektiivis.

Tabelis 2.1 esitatud andmed néitavad, et kdrgkooli ja eriala valikut mojutavate joudude
struktuur on végagi sarnane. Iga (iheksas vastaja saab tuge ja nduannet perekonnalt, val-
dav osa aga vaidab opinguid jatkava otsuse tegevat ise, mitte kelleltki soovitust ja arva-
must kiisimata. Mainida voiks ka tédandjat, kuid nemad oma 6-7% esindatusega erilist
kaalu ei omanud. Teatud roll on seesuguse otsuse vastuvdtmisel ka endisel koolil. Adrmi-
selt nork on ka kutsendustaja roll, mis viib mottele, kuivord tohusalt on nende t66 korral-
datud - tulemused on ju vdga tagasihoidlikud. Ilmselt tuleks rohkem mdelda, kuidas teha
kutsendustaja teenus just taiskasvanutele tuttavamaks ja kattesaadavamaks.
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Seetdttu polegi midagi imestada, kui neli viiendikku tdiskasvanuna kdrgkooliust paotanu-
test on sellise otsuse teinud iseseisvalt.

Tabel 2.1 Kérgkooli ja erialavalikut aitasid otsustada (%)

Korgkooli valikul Eriala valikul
Perekond 11 10
Sobrad 10 9
Téoandja 6 7
Kutsendustaja 1 1
Keegi vanast koolist 6 4
Ise otsustasin 86 79

Selgus, et 70% Gppijaist otsustasid ise nii kooli kui ka eriala valiku (vt jargnev tabel 2.2),
teised on aga ndu pidanud ldhedastega vdi asjakohaste ekspertidega. Arvata voib, et ka
neil, kes péris ise otsustasid, on siiski kulunud Uiksjagu aega diskussioonidele, kas jatkub
joudu ja energiat kord ettevoetu kavandatud lopuni viia.

Tooandja téhtsus selle otsuse tegemise juures kiitindis kokkuvottes 10% piirini. Soprade
arvamust kuulas 17% vastanuist ning oma pere abile tugines pea 20% kdigist dppijaist.
Usna ilmne on aga see, et selleks seatud institutsioonid, naiteks karjaarindustamine voi ka
eelmine kool, omavad kokkuvottes nende otsuste juures tisna vahest mojujdudu — neid on
mdnes otsusetegemise etapis arvesse votnud 13% dppijaid.

Tabel 2.2 Taiskasvanud oppijate jagunemine vastavalt sellele, kas keegi aitas neil
otsustada just selle eriala ja selle kooli kasuks (% kdigist 6ppijaist)

Kes aitas otsustada selleeriala kasuks?

Kar- Keegi Soovitusi
Minu Itllinu ..l.\./“nu. jé;éri- koolist, ei tulnud_, Kokku
perekond sobrad tédandja ndus- kus varem otsustasin
taja oppisin ise
Minu perekond 5 2 1 0,7 1 5 11
Minu sébrad 2 5) 1 0,4 1 5 10
:ﬁzs Minu tésandja 1 1 3 0.0 1 1 5
otsusta- _lKarjddrindustaja 0,4 0,3 0,1 0,4 0,2 0,2 1,6
daselle Keegi k~ooli.s’5. kus 1 1 1 02 3 9 6
kdrg- varem Oppisin
kooli Ei, soovitusi ei
kasuks?  tulnud, 4 4 2 0,3 1 70 78
otsustasin ise
Kokku 10 9 7 1 4 79 100

Uuringus oli vdimalus oma vastust ka tédpsustada. Ise otsustamise kohta toodi mitu eri-
nevat selgitust. Niisiis voib ka ise otsustajate puhul eristada mitut erinevat teed, mis neid
dppimaasumise otsuse tegemiseni viisid.
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Uks vastaja kiill markis, et valikut aitas teha perekond, kuid tema tépsustusest j&i kdlama,
et ehk oleks digem olnud todeda, et tegi otsuse ise — kui erialal eriti valikuvdimalusi ei olegi,
on lopliku ,valiku” tegemine juba lihtne. Perega ndu pidamine tdhendas eelkdige nende
teavitamist ja perelt saadud toetust ja julgustust:

Ma oleksin tahtnud ETI vastata, keegi ei aidanud otsustada, ise vaatasin ja métlesin
ja ega palju valikut polnud sel erialal. Aga noh, kui otsustanud olin, siis perekond
toetas — nii et perekond on kah suht ldhedale vastus.

Teisedki vastajad soovisid rohutada, et dppimaasumise otsus oli isiklik ja peegeldas siiga-
vamat sisemist veendumust, mistottu isegi mote kellegi teise abist otsuse tegemisel kolas
vastaja jaoks valena:

Oppima asumine magistritasemel oli mu oma isiklik initsiatiiv ja siigav sisemine
veendumus. Mind huvitab just see eriala ning muid alternatiivseid erialasid
magistrikraadi omandamiseks ma ei kaalunudki. Elik, ma ei 6pi pelgalt diplomi
pdrast. Votan seda kui boonust eneseharimise ja silmaringi laiendamise kérvalt.

Mitmeid kordi aimuski avatud vastustest, et kiisimuse rohuasetus erialavaliku ja kooliva-
liku osas abi saamise lle tundus vastajale sobimatu, sest nagu juba ees viidatud tddemu-
sed kinnitasid, siis mitmed vastajad ei tajunud valikuvdimalust:

Opin statsionaaris ainult sellepérast, et minu erialal Avatud Ulikooli vormi pole,
aga tahtsin just seda kindlat eriala. Suhteliselt raske on olla t66l ja koolis korraga.

Opin siiski ainult endale ja enda huvides

Osad tédnased taiskasvanud oppijad toid vélja, et nende huvi on olemuslikult véga pikaaja-
line ja varem lihtsalt ei leitud voimalusi seda realiseerida:

Opin eriala, mis hakkas mind huvitama juba péhikoolis, seega on iihiskondlik
maju minu otsustele véga vdike.

Tdidan oma kauaaegset unistust - saada haridus ja saada see just Tartu Ulikoolist

Selles olukorras on selge, et kellegi teise abist otsuse tegemisel ei saa rédkida. Teised
tegid oma valiku mitte niivord huvist ja unistustest ldhtuvalt, vaid tunnetades just selle
eriala vajalikkust ja kasulikkust, olgugi et dpingud tdotavad kujuneda keeruliseks:

Valisin eriala, mis on minu jaoks kodige raskem ja ebameeldivam (ildse, kuna seda
on vaja osata nii elus, kui minu téds. Ka olen ma arvamusel, et kérgkool avardab
maailmavaadet, muudab suhtumisi tolerantsemaks, annab hariduse koérval
tublist juurde ka haritusele.

Valik tehti vahel ka taiesti teadlikult ,ebaratsionaalselt”, andes endale aru, et majandusli-
kult ei ole see ehk tasuv:

Tegu siiski alaga, mis ennast vdga huvitab, saagu ma siis t66d hiljem vai ei.
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Opin enese huvist, sissetulekut vihendab see praegu oluliselt ja ega ta ka
tulevikus seda tosta.

Moni vastaja toi valja just moju lastele, kas siis selles osas, et dppija saab neid oma tead-
mistele tuginedes paremini aidata, voi soovist olla lastele eeskujuks:

Téétasin mblusvabrikus masstoodangu 6mblejana ning kuigi ka see t66 meeldis,
eipidanud vastu tervis ja palk ei olnud rahuldav. Ma ei uskunud, et mul on véimalus
sisse saada, kuid proovisin ja sain. Lasteaias on ka t66andja loomulikult huvitatud,
et ma omandaksin kvalifikatsiooni, kuid eelkbige 6pin endale ja isikliku huvi tottu.
Soov on ka lastelastele uuema haridusega kasulik olla.

Soovin olla eeskujuks oma lastele. Kunagi pole hilja.
Naited otsustamisest just t66d ja tédandjat silmas pidades:

Oppimaasumine oli seotud konkreetse té6pakkumisega (ilikoolis.

Oppima asusin, kuna tééandja néudis, ta uskus, et mul on véimeid doktorantuuris
oppimiseks.

Tdiendus kiisimusele ,minu t66andja néuab seda” — minu té6andja on vihjanud, et
minu enesetdiendamine on hobiks kujunenud ja nad ei vaata sellele hésti. Samas
ei anna minu t66 juures kraad palgale juurde mitte midagi — (ildhariduskoolis loeb
hetkel ainult kérgharidus. Ometigi, kui tehakse omavalitsusele kokkuvotet, siis
on kill hea hiilata andmetega, et koolis t66tab magistrikraadiga nii ja nii palju
Opetajaid. Kogu siisteem logiseb!

Té6andja eindua, kiill aga soovitab ja soodustab tdiendavat hariduse omandamist.

Tééalane karjadr liks eelnevate 6pingutega eri suunas. Kuna soovin oma tééd teha
véga hdsti, oli teise magistrikraadi omandamine tédga seotud erialal loomulik.

Uhiskondliku surve tajumine on samuti oluline argument, mille toel jéuti otsuseni Gppima
asuda, seda eriti seoses tdoalase konkurentsivéimega:

Sest (lihiskondlik surve lilikoolis 6ppida on ebanormaalselt suur. Ilma
kérgharidust téendava paberita on tééturul raske leida tasuvat ja motiveerivat
tééd (klienditeenindaja, lihttiélise tasemest kdrgemal) isegi, kui oskusi ja
pealehakkamist on tunduvalt rohkem kui samale kohale kandideerival (ilikooli
l6petajal. Nii enda kui s6prade/tuttavate kogemuste pohjal tééturul jGdb mulje, et
kérgharidust téendav tunnistus on inimesest ja tema oskustest tunduvalt olulisem.

V6ib juhtuda ka nii:

Té6andja ei nbudnud minu praeguste opitud teadmiste kasutamist varem, kuid
niilid kasutab ta minu teadmisi pidevalt.
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Nii monigi tdnaseks lle 25-aastane tudeng aga meenutas, et 6ppima asumine ei olnudki
eriline otsus, vaid pigem oleks eraldi pingutust ndudnud mitte-asumine:

Utleme nii, et sageli minnakse kdrgharidust omandama inertsist (12 aastat koolis,
ei ole pdris lihtne kohe mitte jitkata).

Viga keeruline on vastata sellistele klisimustele, kui omandad oma esimest
kérgharidust, mille omandamine vétab lihtsalt kauem aega.

Eespool toodust selgus, et 6ppimaasumise otsus ise siinnib erinevatel asjaoludel, seejuu-
res kajastuvad otsuse sisus igale dppijale just kdige olulisemad aspektid. Jadtkamegi oma
anallilisi dppimaasumise motiivide véljatoomisega.

2.4 Tood rohutavad versus isiklikust huvist lahtuvad motiivid

Taiskasvanute kdrghariduse omandamise motiivide selgitamiseks kiisisime vastajatelt,
kuidas nad ise hindavad, kas nende Gpingute alustamise taustaks olid eelkdige t6dga seo-
tud pohjused voi eelkdige isiklikud, to6ga mitte seotud pdhjused.

Motiivide sellise lahterdamise teoreetiliseks ldhtealuseks oli sotsioloogias funktsionalism
ja majandusteaduses inimkapitali teooria. Uhelt poolt arvati, et haridus téstab kogu majan-
duse tootlikkust indiviidi tootlikkuse kaudu, teisalt aga eeldati, et inimene investeerib hari-
dusse lootusega tdsta oma tulevast sissetulekut. 1970ndatel sai selline arusaam tugeva
kriitika osaliseks, mistdttu arendati vélja teooriad, mis ei réhuta niivord hariduse majan-
duslikku kasulikkust, vaid seostuvad eelkdige inimese isiklike huvidega. Tdpsemalt peeti
silmas seda, et hariduse abil on vdimalik tdsta inimese aktiivset osalust lihiskonnaelus,
aidata kaasa ,0igete” otsuste tegemisel jne. Aga ka seda, et haridus peaks aitama inimesel
paremini integreeruda nii tééturule kui Ghiskonna ellu.

Uuringu andmed néitavad, et hoolimata isiklike asjaolude (rohkem teenida, ennast ja teisi
paremini tundma Oppida, omandada igap3evaeluks vajalikke oskusi jne) réhutamisest
kdrgkoolis 6pinguid jatkava kontingendi puhul, peavad nad siiski olulisemaks té6ga seotud
faktorite esiletéstmist (parandada teadmisi oma huvialal, teha oma t66d paremini, saada
diplom jne). Pilt ei muutu ka siis, kui vaadelda mehi ja naisi eraldi — ikka ligi 60% kummastki
soost vastanutest markis, et kdrghariduse omandamine on ette voetud té6ga seotud pdoh-
justel, sagedasti diplomi saamise eesmargil. Seda nii naiste kui meeste korral.

Samas pole vélistatud, et need asjaolud, mis {ihe inimese seisukohalt on t66ga seotud
pohjused, osutavad teise jaoks isiklikeks asjaoludeks — tiilipiline ndide on siin vodrkeele
oppimine. Mis see on? Teadmiste omandamine oma silmaringi laiendamiseks vdi tédalase
padevuse tdostmine? Sellele viitavad védiksed erinevused vaadeldavate gruppide vahel.
Naiteks motiiv ,kohata uusi inimesi, nendega suhelda®, kdikus soltuvalt grupist vaid 0,06
protsendipunkti — sisuliselt olematu erinevus.

Vanuseriihmade puhul erinesid nooremate ja vanemate polvkondade hinnangud iksteisest
marksa rohkem, kui meeste ja naiste arvamused omavahel (vt joonis 2.1).
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Oskustodline

P6llumaj. oskustddline

Teenindustdotaja
Ametnik

Amet
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Seadusandjad
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3 last
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Lapsed
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40+
30-39
25-29

Vanus
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Mehed
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25% 50% 75% 100%
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" Pigem t66ga seotud pdhjused = Pigem isiklikud pohjused

Joonis 2.1 Peamiselt tod6ga seotud pohjustel Opingute alustamine sotsiaalsete
gruppide loikes

Uurisime, kas erinevate orientatsioonide puhul erineb ka soovitajate-nduandjate tahtsus
eriala voi kooli valikul. Ootusparaselt selgus (vt tabel 2.3), et t66andja soovitus oli neli
korda olulisem neil puhkudel, kus kooliastumise pdhjus seostus peamiselt t6dga, kuid ka
sel puhul olid perekond ja sdbrad kokku monevarra olulisemad nduandjad.
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Tabel 2.3 Nouandjate olulisus erialavaliku tegemisel vastavalt sellele, kas 6ppima
asuti eelkdige t66ga seotud pohjustel (%)

Peamiselt isiklikud,

Peamiselt té6ga seotud mitte té6ga seotud

Minu perekond 11 9
Minu sobrad 10 8
Minu té6andja 10 3
Karjaarindustaja 2 1
Keegi koolist, kus varem dppisin ® 4
Ei, soovitusi ei tulnud, otsustasin ise 76 84
Kokku vastuseid 1685 1230

Siiski, just isiklikel pohjustel dppima asujate puhul oli rohkem neid, kes votsid otsuse vastu
péris ise (84%), vorreldes t60 tottu edasidppijatega (76%). Kuigi kolmest neli otsustas eda-
sidppimise ise, tuleb siiski rohutada teiste mojutajate Upris suurt rolli — iga neljas tédnane
taiskasvanud tudeng ehk ei oleks seda sammu ilma tédiendava toeta ette votnud.

2.5 Uksikmotiivide olulisuse 6pingute alustamisel

Igal valimisse sattunud isikul tuli tdpsustada, miks ta asus kdrgharidust omandama. Konk-
reetsemalt tdhendas see, et kisitletutele esitati kokku 21véidet edasidppimise voimalike
pohjuste kohta ning iga vaidet tuli vastajatel hinnata 5-pallisel skaalal (kus Uks tihistas
seisukohta: tldse ei nGustu, viis aga: ndustun taielikult).

Tabelis 1d on esitatud koigi vaidete keskmised, mis saavad kdikuda vaartuste 1 ja 5 vahel.
Nende keskmiste alusel on moodustatud ka esialgne pingerida (Joonis 2.2) ning toodud
vélja asjaolud, millel on otsustav moju kdrgkoolidpingute jdtkamises, teisalt aga ka need
pohjused, millel moju praktiliselt puudub.

Peamine pohjus kdrghariduse omandamiseks tdiskasvanuna (teenides korgeima keskmise
hinnangu 4.59), on vastajate jaoks asjaolu, et sel moel on véimalik parandada teadmisi alal
voi valdkonnas, mis huvitab. Teisel kohal, keskmise vaartusega samuti tle 4 palli (4,09)
oli motiiv ,teha oma t86d paremini“. Need kaks véidet olidki ainukesed, mille korral kesk-
mine hinnang kiilindis le 4 palli. Seejuures vaib lisna veendunult véita, et neist Gihe kdrgelt
hindamine toob kaasa ka teise motiivi tdhtsustumise. On ju nimetatud kaks Uksikmotiivi
teatud madttes sarnased ja teineteist tdiendavad — teadmiste suurendamine ja laiendamine
vdimaldab ka oma t66d paremini teha.

Ulejaanud voimalikud pohjused (kokku 19) jéid sellest (4-palli) joonest allapoole. Nii véib
jareldada, et tipp eristub killaltki selgelt. Nimekirja teises otsas (keskmise hinnanguga
alla kahe) asuvad kaks motiivi: keegi soovitas 6ppima minna, minu té6andja néuab seda.
Nende vdimalike motiivide taga on teatud laadi sund — inimene ise vdib olla ei olegi huvita-
tud haridustee jatkamisest, aga kui ta satub olukorda, kus Gpingute jatkamine tdotab min-
geid hiivesid, olemasolevaga piirdumine aga nendest ilmajdamist, siis annab tédiskasvanut
veenda, et ta koolitee uuesti jalge alla votaks.
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Parandada teadmisi alal, mis huvitab
Teha oma t66d paremini

Saada diplom

Suurendada eneseusku

Rohkem teenida

Kohata uusi inimesi

Uhiskonnaliikmena rohkem panustama
Ennast ja teisi paremini tundma 6ppida
Omandada igap&evaeluks vajalikke oskusi
Kuna Uldine haridustase iihiskonnas on tdusmas
Véahendada téendosust kaotada t66
Saada vaheldust t66 ja kodu rutiinist

Olin kohustatud

Leida igapdevaelule vaheldust

Rohkem teiste inimeste jaoks &ra teha
Teistega koos dppida

Alustada ettevotlusega

Leida tood

Leida t66d valismaal

Keegi soovitas 6ppima minna

Minu tédandja nduab seda

Joonis 2.2 Motiividega ndustumine (keskmised hinnangud skaalal 1-5, kus 1= pole
Uldse ndus, 5=taiesti ndus).

Eespool kirjeldatud motiivide vahele jaddvad lilejddnud, seejuures suurim osa tudengitele
hindamiseks pakutud asjaoludest kdrghariduse omandamiseks, said keskmiseks hinnan-
guks ,3" vdi ,4". Suurema osa vaidete kohta arvati, et need on-ja-ei-ole-ka olulised, miks
minna korgkooli pdrast mitmeaastast, et mitte delda aastakiimnest vaheaega. Olemasoleva
materjali alusel on aga raske 6elda, kas pohjus vdib peituda selles, et vihemalt 25-ndaks
eluaastaks on selge ettekujutus, milleks Ulikooli minna — kuna ainult kahte motiivi hinnati
kdrgemalt kui 4-palli, siis teiste osas jagunesid vastajad ehk kindlamalt erinevate taot-
lustega gruppidesse. Teine vdimalus on, et vastajal puudub siisteemne pilt sellest, miks
just tema jaoks on hea omada kérgharidust, vai siis kombineeruvad inimese jaoks mitmed
erinevad tegurid. Nii vastataksegi paljude motiivide korral, et ndustutakse sellega osaliselt,
mitte aga, et ndustutakse téielikult. See aga kahandab motiivi keskmise hinnangu véartust.

Keskmised hinnangud kujunevad siiski koigi vastajate hinnangute pinnalt. Sarnase
keskmise hinnangu vdisid saada kaks motiivi ka siis, kui lihe osas vastasid kdik enam-
vdhem keskmise hinde ldhedaselt, kuid teise puhul kujunes keskmine darmuste pdhjal ja
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tegelikult oli osa vastajaid vdaga tugevalt selle poolt ja teised pidasid seda péris ebaolu-
liseks. Et pisut ldhemalt aimu saada, kuidas vastused motiivide l6ikes jagunesid, toome
eespool esitatud hinnangute keskmisele lisaks &ra positiivselt vastanute (hinnang , 4" voi
»D" skaalal 1-5) osakaalu valimis lksikute motiivide lGikes (Joonis 2.3).

Parandada oma teadmisi alal, mis huvitab
Teha oma t66d paremini

Saada diplom/tunnistus

Suurendada eneseusku

Rohkem teenida

Uhiskonnaliikmena enam panustada/osaleda
Ennast ja teisi paremini tundma 6ppida
Kohata uusi inimesi

Omandada igapéevaeluks vajalikke oskusi
Kuna {ldine haridustase lihiskonnas touseb
Véahendada téendosust kaotada todd

Saada vaheldust kodu ja t66 rutiinist

Leida igapaevaelule vaheldust

Rohkem teiste inimeste jaoks &dra teha

Leida t66d

Alustada ise ettevotlusega

Osaleda grupitegevuses, dppida teistega koos
Leida t6dd valismaal/asuda tdéle valisriiki
Keegi soovitas dppima minna

Minu té6andaja nduab minult seda

Olin kohustatud (nt saamaks toetusi)

0% 50% 100%

Joonis 2.3 Oppimaasumise motiividega ndustumine (osakaal vastanutest)

Vastustest selgub, et ka iildiselt madala keskmise hinnangu saanud motiiv, nt ,mu tédandja
nduab seda” vdi ,soovin leida t6dd valismaal”, oli mitmete jaoks vdga oluline - vastavalt
10% ja 20% koigist vastajaist Utles, et see kaalutlus mdjutas nende otsust oluliselt. Voib
jareldada, et enamasti on iga inimese puhul tegu erinevate ajendite haakumisega ning just
nende sobilik kombinatsioon viib otsuseni.

Siiski tasub meeles pidada ka seda, et kiisisime dppimaasumise motiivide kohta nendelt,
kes olid juba mdnda aega Gppinud, mistdttu oma dppimaasumise otsust meenutati taga-
siulatuvalt. Seega puudub meil arusaam, kas just see nimetatud aspekt oli 6ppimaasumi-
sel oluline v6i on see ehk muutunud olulise(ma)ks juba Gpingute kdigus. Nende kiisimuste
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selgitamiseks oleks kohane viia ldbi longituudse disainiga uuring. Mdningast valgust sel-
lele kiisimusele voiks ehk heita see, kui vorrelda esimese aasta tudengeid juba kauem
praegusel dppekaval dppijatega.

Toeliselt huvitatuid pole vaja 6ppimaasumiseks nagunii eriti veenda, nemad osalevad ka
ilma suurema propagandata, voi digupoolest on nad sellesse ideoloogiasse vaga edukalt
sotsialiseeritud (vt Ahl 2006, Roosalu ja Roosmaa 2010), kiisimus on aga just kdrvalejaa-
jates. Kui osadel juhtudel on probleemiks see, et inimene kiill sooviks, kuid selleks ei ole
voimalusi (erinevaid takistusi késitleb aruande neljas peatiikk), siis vahel kurdavad eks-
perdid-koolitajad ning isedranis just poliitikud selle (ile, et inimesed ei saa justkui dppimis-
vajadusest ise aru. Eestiski vdib tdheldada, et elukestvast dppest on kujunenud poliitiliselt
domineeriv ideoloogia, mis kiill paneb rohkem inimesi 6ppima, kuid samas annab koolita-
jatele ja koolituse korralduse eest vastutajaile aluse suhtuda mitte-ppimisse taunivalt ja
mitte-Gppijaisse paternalistlikult (Roosalu ja Roosmaa 2010). Kahtlemata tuleb tGepoolest
ette olukordi, kus potentsiaalne Gppija ei saa aru, kuhu, miks ja milleks teda tahetakse
saata, mistottu monikord ongi otstarbekas rakendada sunni pohimdtet. Seda kinnitab ka
kolmandas peatiikis kasitlemist leidev tdiskasvanud dppijale sobivat dpikeskkonda ja dpe-
tamisstiili eritlev analiiiis. Kuna on vaja harjuda uue olukorraga — 6ppuri nimetusega, korg-
kooli 6hkkonnaga, lildse teise elureziimiga — ja kdik see nduab energiat, aega ja tahtmist,
siis ei pruugi selline vélise sunni ajendil 6ppima asumine tingimata viia rikastava ja inspi-
reeriva dpikogemuseni, seda iseédranis siis, kui dpitaksegi selle vélise kriteeriumi nimel ja
sotsiaalse kontrolli agendi ,jaoks". Teisalt on uuringud néidanud (vt Downes 2011) ka seda,
et pelgalt dppimisest informeerimine, info ja voimaluste endi kdttesaadavaks muutmine, ei
pane voimalikku Oppijat veel seda infot markama (A) véi tdhtsaks pidama (R), radkimata
kindlustundest hakkamasaamise osas (C) voi rahulolust (S). Seepérast on selge, et sun-
dimise, kaasamise, inspireerimise ja informeerimise vahel tuleb leida just igale dppijale
kohane tasakaal.

Motiive mojutavad tegurid

Kasitledes kdrghariduse omandamise motiive sdltuvalt vastajate sotsiaal-demograafilis-
test naitajatest, tuleb tddeda, et vastuste varieeruvus on vdga védike. Oleme harjunud prak-
tiliselt iga uuringu korral lihe esimese tunnusjoonena vélja tooma meeste-naiste erinevusi,
seisukohti, arvamusi jne. Antud uuringus jai see etapp praktiliselt vahele, sest meeste ja
naiste hinnangud ka vanemate kui 30-aastaste seas, olid vdga sarnased. Tahelepanuta ei
saa siiski jatta asjaolu, et vaidete pingereas kuus esimest positsiooni hdivanud asjaolusid
hindasid naised mdne protsendi kiimnendiku vérra kérgemalt kui mehed. Tuleb &ra maér-
kida, et kérghariduse omandamine on Eesti meeste seas keskmiselt oluliselt harvem kui
naiste seas ning traditsiooniline meheroll ndeb ette pigem varast té6turule suundumist ja
palga teenimist. Seeparast pakume sooliste erinevuste puudumise lihe seletusena asjaolu,
et kdrgharidust omandavate tiiskasvanute (aga voib-olla ka noorte) kontekstis vaiks ehk
rédkida innovatiivsest alternatiivist hegemoonilisele maskuliinsusele (vt ka Pajumets 2012
kéasitlust alternatiivsetest postsotsialistlikest maskuliinsustest), mille juures domineerivad
hegemoonilisega vorreldes teistsugused vadartused ja omadused. Teisalt vdib ka oletada, et
palgatdd ja pere korvalt (tagasi) kdrgkooli péérdunud naised — ehkki Eesti haridusslsteemi

TAISKASVANUD OPPIJAD EESTI KORGHARIDUSSUSTEEMIS

seisukohalt pigem norm kui erand — ei vasta samuti just kdige traditsioonilisema naiselik-
kuse kuvandile, olles ehk suunatud enam enese kehtestamisele, ametiredelil edasiliiku-
misele, voib-olla ka lihtsalt muude kohustuste kdrval endale aja votmisele. Edasioppijate
seas on ka pigem kdrgemate ametikohtade esindajad, mis tdhendab rohkem autonoomsust
ja vahemalt teatud voimalusi oma tddaja korralduse (ile otsustada, mis veelkord viitab tra-
ditsioonilisest monevdrra innovatiivsemale naiselikkusele naiste puhul. Niisiis oletame, et
vaartuste ja kogemuste osas on tdiskasvanuna kdrgharidust omandama asunud mehed ja
naised omavahel oluliselt sarnasemad, kui mehed ja naised kogu elanikkonnas. Tdienda-
valt soovime muidugi rohutada, et eriala- voi koolivalik vaib ise olla seotud hegemoonilise
vOi siis alternatiivse soolise identiteediga, meie uuringu valimis puudub aga oluline osa teh-
nikaerialade tudengeid. Seetdttu oleks oluline edaspidi soolist aspekti vordlevalt analiil-
sida tdiendatud andmete pdhjal.

Vanusegruppide loikes kerkisid polvkondlikud eripédrad areenile kahe véite korral: soov
~rohkem teiste inimeste jaoks midagi dra teha“ ja ,leida t66d". Seejuures altruism ja empaa-
tiavoime on iseloomulikud just vanemale pdlvkonnale, mida vdiks ehk selgitada asjaoluga,
et neljakiimnesed ja vanemad on valmis ka teiste peale motlema. Mitmed neist on juba
joudnud ka lapsed saada voi need suureks kasvatada, teised aga on olnud seda selgemalt
seni vaid toisele karjaarile orienteeritud ja leiavad niilid olevat valmis muutusteks. Noo-
remad on aga vanematest sagedamini seda meelt, et kdrgharidus pakub neile paremaid
voimalusi tédturul. Vanemate pdlvkondade esindajad selles nii kindlad ei ole, samas vdib
nende praegune ametipositsioon ja olukord t66turul neid ka piisavalt rahuldada. Siin tuleb
maéngu juba eespool viidatud selektsioon kérgkoolidpingute alustajatest. Ilmselt on korg-
kool vanemate 6ppijate puhul kdttesaadavam just kbrgema ametipositsiooniga inimestele,
kes leiavad endas joudu ning ka vdimalust keskenduda niitid teistele elusfédaridele, sellal
kui nooremad investeerivadki rohkem selleks, et veel karjaariredelil edasi lilkkuda. Samas
voib ka madalamal ametikohal té6tavate vanemate dppijate puhul karjaarivoimaluste ase-
mel esiplaanil olla hoopis laiemalt kogukonnast ja ihiskonnast hooliv perspektiiv.

Laialt levinud arvamuse kohaselt on ka laste (olgu neid Uiks v6i rohkem) olemasolu liks olu-
line tegur, mis teeb kargkooli astumise, raddkimata seal plisimajdamisest (6ppetdds osale-
mine nduab aega ja piihendumist), kiillaltki keerukaks. 25-aastaste (tdiskasvanud tudengi
minimaalne vanus antud projekti raames) ja kimmekond aastat vanemate lapsevanemate
(25—35aastased) jareltulijad on selles vanuses valdavalt kas veel lasteaias voi esimesi aas-
taid koolilapsed. Toimub Gleminek Uhelt astmelt teisele (lasteaiast kooli) ja sellisel perioo-
dil vajavad lapsed vanemate erilist hoolitsust ja mdistvat suhtumist. Aga seda, kui vanem
on just siis tihti kodust dra kdrgharidust omandamas, peetakse Eesti lisna konservatiivse
Uhiskondliku arvamuse jargi taunitavaks (Vainu jt 2010, Roosalu 2012). Niisiis eeldab dppi-
maasumine lapsevanemalt hoopis kindlamalt oma motiivide labimdtlemist ja teistega vor-
reldes ehk ka pisut enam otsustus- ja vastandumisjulgust. Teatud Ullatusena aga selgub,
et laste olemasolu perekonnas vastajate ajendeid kdrgkoolis dpingute jatkamise kohta ei
madjuta. Suurima toetuse sai nende seas naiteks motiiv ,parandada teadmisi huvipakkuval
alal”, mis viitab, et praktiliste kaalutluste asemel on (sotsiaalselt) aktsepteeritava(ma)d
individualistlikud, ehk ka hedonistlikule viitavad pdhjendused dppimaasumiseks. Kuvand
heaks emaks olemisest jaadb sellega teravasse kontrasti, mis eeldab 6ppima asuvalt lapse-
vanemalt enese innovaatilist (ja innovaatilisena) lilesehitamist.
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N-6 ametigruppide kdrvutamiseks sai moodustatud uus tunnus ISC0O88 alusel ning see
sisaldab nelja kategooriat: (i) juhid, managerid, (ii) kérgemad valgekraed, (iii) madalamad
valgekraed, (iv) sinikraed. Nende gruppide vérdlemisel kdrghariduse motiivide osas vais
tdheldada sama tendentsi, mis varemgi — keskmised hinnangud ei kdigu eriti palju. Eraldi
voiks ehk vélja tuua juhtide grupi, kes hindasid lisaks oma teadmiste suurendamisele viga
korgelt veel ka voimalust teha paremini oma igapdevast t66d. Ilmselt kumab siit Labi Gihelt
poolt ebakindlus oma erialase padevuse osas, seda vdib-olla ka just seoses ebastabiilsete
olude ja spetsiifiliselt majanduskriisi tingimustega, teisalt voib-olla on muutunud ka oma-
nike ootused ja ndudmised. Voimalik, et praegu korgharidust omandavate juhtide néol on
tegemist ka nendega, kes majandusbuumi ajal karjaariredelil kiirelt toustes kdrgkooli poo-
leli jatsid, kuid kelle tdnane todkeskkond eeldab slisteemsemat maailmavaadet. Majan-
duslikust seisundist (palgaté6taja versus ettevotja) lahtuvate gruppide korral sellist seost
esile ei tule.

Koérghariduse astme jargi oleme Eestis kdrgkoolide tasemedppe programmid riihmita-
nud nelja kategooriasse: 1) kutsekdrgharidus, rakenduskdrgharidus voi diplomidpe; 2)
bakalaureusedpe, 3) magistriope; 4) doktoriope. Sellisel jaotusel pdhinev kasitlus ldhtub
arusaamast, et erinevate astmete tdiskasvanud lidpilased on tulnud dppima erinevatest
motiividest lahtuvalt. Naiteks oletame, et rakenduskdrgkoolides dppivate llidpilaste motii-
vid erinevad tunduvalt doktorikraadi taotlevate ulidpilaste motiividest, mida voiks seletada
kutsekdrghariduse rakenduslikkusega. Kas sellised erinevused ka tegelikult esinesid?

Koigi kdorgharidusastmete puhul toodi motiividena vélja eeskatt isiklikud huvid. Nende
hulgas oli ka motiiv, mis saavutas vaadeldavate asjaolude hulgas kdrgeima keskmise hin-
nangu — parandada teadmisi alal, mis huvitab — ja seda koigi kdrgharidusastmete Loikes.
Tuleb samuti markida, et kuigi kdrgeim hinne anti sellele doktoridppes, ei ole astmetevahe-
lised erinevused statistiliselt olulised.

Uldse kdige kdrgema keskmise hinnangu isiklike motiivide l8ikes andsid rakenduskdrg-
koolide Ulidpilased. Samuti on tdhelepanuvaarne, et rakenduskargkoolides dppijad andsid
korgeima keskmise hinnangu ka igapdevaoskuste omandamise vajalikkusele, mis vastab
tldjoontes nendes koolides piistitatud praktilise dppe eesmérkidele. Kérvutades ulejaénud
kolme astet omavahel, ilmnes lildine seaduspéra: mida kdrgem aste, seda vaiksem isiklike
huvide réhutamine.

Keskmiste hinnangute langus isiklikes motiivides, liikumisel rakenduskdrghariduse oman-
dajatelt doktorantidele, lubab teha jarelduse, et kui esimesena nimetatud gruppi iseloo-
mustab veel maailma avastamise erksus, tegutsemis- ja Gppimistahe (rakenduskdrg-
hariduse jarel on véimalik omandada nii bakalaureuse-, magistri- kui doktorikraad), siis
doktorandid on formaalhariduse mdttes joudmas eesmérgini — isiklikud eesmargid/motii-
vid on Uldjoontes juba saavutatud. Loomulikult ei tdhenda see ,puhkama” jddmist, sest ka
doktorikraadiga spetsialist ei tule toime ilma teadmiste ja oskuste pideva tdiendamiseta.

Arvestades isiklikele motiividele antud kdrgeid keskmisi hinnanguid, on loogiline, et kor-
gelt vadrtustati ka inimkapitaliga seotud motiive, nt teha oma t66d paremini, saada diplom,
ka vahendada téendosust kaotada t66d jms. Kdigist vaadeldavatest kdrgharidusastmetest
olid magistrandid ja doktorandid need, kes inimkapitaliga seonduvaid motiive vaartustasid
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sama korgelt kui isiklikke. Doktoridppes kutndis hinnang motiivile ,teha oma té6d pare-
mini” sama kdrgele kui ,parandada teadmisi alal, mis huvitab” (4.62). Sama oli iseloomulik
ka magistrantidele (keskmine 4.60). Kui kahe madalama astme (rakenduskdrgharidus ja
bakalaureusekraad) soov oli teha paremini oma t66d, vordne diplomi saamise motiiviga,
siis kahe kdrgema astme (magistri- ja doktorikraad) puhul anti diplomi saamise motiivile
madalam keskmine hinnang. Selline erinevus on igati maistetav, kuna t6cks vajalik (miini-
mum)haridus on juba omandatud, edasine Gppimine tdhendab mitte niivérd uut kvantiteeti
(jarjekordset diplomit), vaid eelkdige uut kvaliteeti — enam teadmisi ja oskusi to6ks.

Oluline on maérkida, et suurem palk kui motiiv sai kdigis dppeastmetes suhteliselt kdrge
keskmise hinnangu, kuid see jai siiski maha kahest eelmainitud motiivist. See seab kaht-
luse alla avalikkuses levinud (ildise arusaama, et hariduse omandamisel peetakse oluli-
seks eeskatt voimalikku korget palka tulevikus — meie uuringust selgus, et see on kiill
oluline, kuid mitte kdige olulisem motiiv 6pingute alustamisel. Samuti vdib oletada, et tais-
kasvanud tudengid, kes asusid dppima t66 ja muude tegevust kdrval, ei pea kdrghariduse
omandamist kdige lihntsamaks voi otsesemaks teeks voimaliku palgatdusuni. Ehkki kérgeim
keskmine hinnang palga anti rakenduskarghariduses (3.70), ei olnud erinevused eri ast-
mete puhul statistiliselt olulised. Naide avatud vastuste pohjal:

Uks péhjus, miks jdtkasin 6pinguid doktorantuuris oli see, et tol hetkel
magistrantuuri kérvalt tehtav erialaline palgatdé ei rahuldanud mind ja otsisin
voimalust jatkata enda arendamist kitsalt enda uurimisvaldkonnas, kuna tahtsin
oma tulevikku teadusega siduda. Doktorantuur oli ainus véimalus selleks.
Teine oluline péhjus oli see, et mulle ei sobinud kindlate kellaaegadega rutiinne
palgatdd, tahtsin vabamat ja loomingulisemat aja planeerimist ning seda on
teadustegevus mulle véimaldanud.

Inimkapitaliga seotud motiivide puhul said kdigi astmete vordluses madalaimad hinnan-
gud vélismaal tédleasumine ja ettevotlusega alustamine, mis tédhendab, et tdiskasvanud
oppijad orienteeruvad end té6tama Eestis palgatddtajana ning nende hilisem vélismaale
suundumine on paljude puhul sundkaik.

Sotsiaalse kapitaliga seotud asjaoludest andsid erinevate astmete ilidpilased kdrgeima
hinnangu motiivile ,lihiskonnaliikmena enam panustada”, mis néitab, et lldiselt individua-
listlikke vaartusi rohutavas Eestis, peavad tdiskasvanud Uliopilased oluliseks (hiskonna
kui terviku arendamist. Ilmselgelt on loogiline, et enim pidasid seda oluliseks magistrandid
ja doktorandid, kelle teadmised lihiskonnast on ehk mitmekiilgsemad ja tervikut tajuvamad
kui rakenduskdrghariduse ja bakalaureusekraadi omandajate seas. Nimetatud motiiviga
seondub soov teiste heaks rohkem &ra teha, millele anti antud motiivide grupis kdoikide
astmete loikes samuti suhteliselt korged keskmised hinnangud.

Teistest vdhem tunnistati sotsiaalse kontrolliga seonduvaid motiive, v.a thiskonna {ldise
haridustasemega seotut, mida antud motiivide grupis, aga ka vordluses teiste motiividega,
vaartustati suhteliselt korgelt kdikides kdrgharidusastmetes, nt rakenduskdrgkoolide (ili-
opilased andsid hinnanguks 3.38, bakalaureusekraadi omandajad 3.13, magistrandid 3.11
ja doktorandid 2.88. Samas olid hinnangud n-6 sunniga seotud motiividele (,minu té6andja
nduab seda”, ,olin kohustatud, nt saamaks toetusi”) suhteliselt madalad. Eristuvaks gru-
piks olid doktorandid, kuid ilmselt on siin tegemist dppejoudude voi teadustdodtajatega,
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kelle puhul jargneva taseme teaduskraadi omandamist tuleb vaadelda valitud karjaéariteed
silmas pidades loomuliku protsessina.

Kokkuvdttes tuleb markida, et pustitatud hiipotees rakenduskdrghariduse omandajate
motiivide erinevustest, vorreldes teistel kdrgharidusastmetel Oppijatega (eelkdige dok-
torantidega), ei pidanud paika ning kdrghariduse omandajaid vGib vaatamata teatavatele
erinevustele pidada suhteliselt homogeenseks grupiks, kes ldhtuvad haridustaseme oman-
damisel isiklikest motiividest, peavad oluliseks inim- ja sotsiaalse kapitaliga seonduvaid
motiive, pidades isiklike eesmarkide saavutamise kdrval oluliseks ka tihiskonnas toimuvaid
protsesse ning ndevad ennast sellesse lhiskonda panustajatena.

Korghariduse omandamise motiivid ja senine haridus- ja tootee

Eelnev analiius viitas vdimalusele, et kdrghariduse omandamise motiivid ei séltugi kui-
givord sotsiaal-demograafilistest tunnustest. See ménevorra utreeritud pilt ei pea siiski
paika, eriti kui votta arvesse, milline oli kérgharidusele eelnenud haridustee, kuhu oldi
joutud vahetult kiisitlusele eelnenud ajaks (vaatluse all on tldkesk-, kutsekesk-, keskeri-,
kutsekdrgharidus ning bakalaureuse- ja magistriope).

Kui vaadata eri haridustasemetel Gppijate kdrghariduse omandamise motiive, siis touse-
tuvad Uldkeskhariduse puhul esile jallegi jargmised: ,parandada oma teadmisi alal, mis
huvitab”, ,saada diplom”, ,teha oma t66d paremini” ja ,suurendada eneseusku”. Seega on
tegemist motiividega, mis parandaksid konkreetse isiku positsiooni to6turul. Needsamad
motiivid on olulised ka kutsekesk-, keskeri ja kutsekdrghariduses. Kahe kdrgema haridus-
taseme puhul kaotab diplomi omandamine oma tahtsuse, kuid teised eelmainitud motii-
vid jdavad oluliseks ka bakalaureuse ja magistrioppe puhul. Bakalaureusedppes muutub
olulisemaks soov lihiskonnaliikmena end enam panustada, soov kohata uusi inimesi ning
ennast ja teisi rohkem tundma Gppida. Magistrioppes oppijaid aga iseloomustavad Uldiselt
teistega vorreldes madalad hinnangud motiividele.

Tulles tagasi diplomi saamise juurde, on ndha, et haridustaseme tdustes selle, kui kdrg-
kooli plrgimise teguri roll, langeb: lildkeskhariduse puhul on néitaja 4.25, kutsekeskhari-
dusel koguni 4.47, samas kui bakalaureusedppe puhul 3.27 ja magistrioppes veelgi mada-
lam 3.14. Sellised erinevused on igati loogilised, kuna kahe viimati mainitud haridustaseme
esindajatel n-6 finiSijoon juba paistab, Uldkesk- ja kutsekeskharidust omavatel dppijatel
aga on haridusteel veel pikk maa minna. Suur hulk noori on vétnud omaks teadmise, et
nende positsioon td6turul séltub suuresti omandatud haridustasemest ning kdrgema hari-
dustaseme puhul on vdimalused t66d saada laiemad, vdhendades samal ajal t6otuks jaa-
mise riski.

Huvipakkuva tendentsiga on ka motiiv ,alustada ise ettevotlusega”, mille puhul néiteks
Uldhariduskooli lopetanute hinnang on kdrgem kui bakalaureuse- ja magistrioppe tuden-
gite oma. Ettevotluse vaartustamist tuleb iseenesest tunnustada, kiisimus on aga selles,
miks kdrgema haridustaseme puhul see nii ei ole? Ilmselt tunnetavad kérgema haridus-
tasemega inimesed terviklikumalt olukorda majanduses ja ettevotluskeskkonnas, teavad
vastavaid regulatsioone ja turusituatsiooni jne, ehk teisisonu on realistlikumad, kindlasti
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ka pragmaatilisemad kui keskkoolis dppijad. Teisalt vdib ka kiisida, kus ja millal kaob ette-
votlusind ning mida on voimalik ette votta, et ka bakalaureuse- ja magistrikraadiga oldaks
ettevotlikud ning naiteks voimalike tagasilédkide puhul té6turul suudaksid ise oma ariga
alustada.

Haridustasemeti nahtub, et vorreldes mitme eelmainitud motiiviga omavad suhteliselt
vahe tdhtsust n-0 vélise survega seotud motiivid, nt ,t66andja nduab” vdi ,keegi soovitas
oppima minna”. Kiill aga arvestatakse koigil haridustasemetel {ildist olukorda ihiskonnas
— Uihiskonna lldise haridustaseme téusu ning hariduse olulisust isikliku karjaari rajamisel.
Kindlasti on aga oluline mérkida, et keskmine hinnang véalismaal té6tamise puhul on suh-
teliselt Uihtlane koikide haridustasemete puhul (véikse erandina joonistub vélja bakalaure-
usedpe, mille taga on ilmselt arusaamine, et sellest ei piisa kdrgharidusega téokohtadel
Labilodmiseks valismaal), ning kérgeim magistridppes. Selle taga on ilmselt soov ennast
valismaal proovile panna ning seeldbi paremini teenida, kui kodumaal. Selle motiivi vdartus
ei ulatu kill tle 3 punkti, aga vorreldes teiste Gppima asumise majuritega piisavalt oluline.

Kokkuvdtteks voib markida, et kdrgharidust plitidlema asunute motiivide vordlev analiiiis
tostab esiplaanile need asjaolud, mis parandavad ja kindlustavad inimeste labiléomist ja
plsimajaamist toéturul ning sellel tugineva eduka karjaari lilesehitamist.

Uurimaks erineval tasemel kdrgharidust omandajate ja samal ajal té6tavate Ulidpilaste
kérghariduse omandamise motiive, tunti muuhulgas huvi ka selle vastu, kuivérd praegune
té6 eeldab uute teadmiste ja oskuste omandamist. Eeldati, et dppijad ndevad hariduse
omandamises vdimalust anda suurem panus praegusel ametikohal ning nautida teadmis-
test ja oskustest tulenevat kasu. Paraku tuli veelkord tddeda, et isegi kui kasutada skaala
darmuspunkte (,vdga suurel” — ,vdga vdhesel méaaral”) olid erinevused véga vaiksed (4,66
versus 4.50), peaaegu et olematud.

Need, kes asusid 6ppima soovist praegusel tédkohal rohkem teenida ja pidasid selleks olu-
liseks omandada uusi teadmisi ja kogemusi, andsid véitele mu praegune téé eeldab uute
teadmiste ja oskuste omandamist keskmiseks hinnanguks 3.74, aga need, kelle arvates
ei olnud suuremaks teenistuseks vaja uusi teadmisi, vaid 3.34. Siin voib oletada, et need,
kes seovad omavahel uued teadmised ja suurema téétasu, on juba praegusekski leidnud
voimaluse Uthendada huvitav kasulikuga, samas kui teiste jaoks seisab t66 huvidest lahus.
Samas on selge, et suuremad teadmised ja kogemused aitavad kaasa todkohustuste pare-
male taitmisele, mistottu tuleb ndha nende seost eneseusu suurendamisega. Need, kes
pidasid just eneseusu suurendamiseks vaga oluliseks uute teadmiste ja kogemuste oman-
damist, andsid siin neljale pallile ldheneva keskmise hinnangu. Kuid nagu eelnevate motii-
vide puhul, olid erinevused nendega, kes uusi teadmisi oluliseks ei pidanud, ebaolulised.
Pohimaotteliselt sama kehtib ka diplomi saamise motiivi puhul.

Teatud erinevused Uksikutele motiividele antud keskmiste hinnangute osas siiski ilmnesid,
nt eelkdige selle puhul, mis puudutas oma t66 paremat tegemist, aga ka t66 kaotuse toe-
ndosuse vdahendamist. Esimese puhul anti teadmiste omandamise vajalikkusele maksimu-
mist vaid pool punkti madalam keskmine hinnang. Need, kes pidasid uusi teadmisi selleks
ebaoluliseks, andsid aga enam kui Gihepunktilise madalama hinnangu.
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Kokkuvodtvalt voib delda, et eri motiivide, tehtava t66 ning teadmiste ja kogemuste oman-
damise olulisuse hindamisel kujunes vastajatest keskmiste hinnangute alusel valja kaks
gruppi: tookohustuste paremaks taitmiseks uute teadmiste ja kogemuste omandamist
tahtsustavate korval oli ka neid, kes pidasid seda ebaoluliseks. See viitab veelkord lihele
vdga olulisele aspektile tdiskasvanud Gppijate puhul, nimelt véimalusele, et kédsilolevad
opingud ei seostu tédalase konkurentsivoime tostmise sooviga, veelgi enam: téotasu ja
seega kaudselt kogu téoturul toimetuleku puhul ei ndhta seost uute teadmiste ja kogemus-
tega. Oma osa on siin kindlasti ettevotete personalipoliitikal, kuid voib oletada, et tegemist
on individuaalse strateegiaga hoida lahus palgatdd ja isiklike huvide maailm ning saavu-
tada nii tasakaal t60 ja eraelu vahel. Sellise vastandumise siigavam matestamine valjub
aga antud uurimuse raamest ja vaarib edaspidi juba konkreetsemaid uuringuid.

2.6 Sotsiaalsed, inimkapitali ja sotsiaalse kontrolliga seonduvad
motiivid voi pigem isiklik huvi?

Uksikmotiivide riihmitamise pdhjal ldime analiiiisi hdlbustamiseks kumulatiivsed indeksid,
mis hdlmasid mingit tlilipi motiividele antud hinnanguid. Motiivide méaratlemisel lahtusime
varasemates uuringutes kasutatud jaotustest, mida kirjeldasime ka eespool, ja rihmita-
mise tulemus on jargnevas loetelus.

A. Isiklikust huvist, enda jaoks - parandada teadmisi alal, mis huvitab; omandada
Oppimine igapaevaeluks vajalikke oskusi; ennast ja teisi paremini
tundma 6ppida; saada vaheldust t66 ja kodu rutiinist;
leida igapéevaelule vaheldust; suurendada eneseusku

B. Teistele inimestele orienteeritud, - Uhiskonna liikmena enam panustada; rohkem teiste
suhtlemisega seonduv inimeste jaoks &ra teha; kohata uusi inimesi; teistega
koos dppida
C. Oma inimkapitali kasvatamisele - saada diplom; leida t66d; rohkem teenida; teha oma té6d

suunatud paremini; vdhendada tdenéosust kaotada t66; alustada
ettevotlusega; leida t66d valismaal
D. Sunnitud, allumine sotsiaalsele - minu té6andja nduab seda; olin kohustatud (saamaks
survele toetusi); keegi soovitas 6ppima minna; kuna (ldine

haridustase Uihiskonnas on tdusmas

Et eri tlilipi motiive oli ankeedis eri hulgal, viisime tulemused valja keskmistele vaartustele,
misjdrel kujunesid vdlja uued tunnused vadrtustega 1-5. Need vaartused véljendavad iga
indiviidi puhul seda, kui aktuaalne oli mingit tilipi motiivide esinemine tema puhul, ja mida
kérgem on number, seda olulisemad olid ka seda tlilipi motiivid. Edasi otsustasime 5-palli-
sel skaalal esitatud vaartused dihhotomiseerida nii, et saaks méérata jah-ei printsiibil, kas
mingit tlilipi védartused on vastajale olulised vai ei. Tuleb maistagi meeles pidada, et reaal-
suses on tegemist siiski pideva vaartusega ning pigem varieerub selle tugevus. Valisime
otsustavaks mediaanvaartuseks skaalapunkti 2,5, millest kdrgemad hinnangud téhistavad
seda tlitipi motiivi suuremat olulisust.

Selgub, et motiivid on omavahel positiivselt seotud (vt tabel 2.4), mis kinnitab eri motiivide
kumuleerumise efekti iga dppija puhul. Siiski on selgelt nt vélise sunni motiiv enam olu-
line neil puhkudel, kui inimene tuli kdrgkooli selgelt oma toéturuvédljavaateid parandama
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(inimkapitali tottu), kuid on méarksa vdhem aktuaalne nende jaoks, kes peavad dppimist ise-
enda jaoks lihtsalt tdhtsaks voi siis soovivad oma dpingute toel panustada maailma paran-
damisse laiemalt.

Tabel 2.4 Oppimaasumise motiivide indeksite omavahelised seosed (Pearsoni
korrelatsioon)

Motiiv: enda jaoks Motiiv: inimkapital ~ Motiiv: inimestele Motiiv:
(personal fulfilment) (human capital) orienteeritud sunnitud

Motiiv: enda
jaoks (personal 1 377" 637" ,080”
fulfilment)
Motiiv: |n|mk'ap|tal 377" 1 292" 339"
(human capital)
Ml?tIIV: |n|'mestele 637" 292" 1 095"
orienteeritud
Motiiv: sunnitud ,080™ ,339™ ,095™ 1

Samas on ndha ka see, et seos inimkapitalile orienteeritud motiivide ja kogukonnale ning
Uhiskonnale orienteeritud motiivide vahel on mérksa védiksem (0,3), kui seos enesehuvi ja
maailmaparandamise huvi vahel (0,6), mis lubab teha jareldusi motiivide struktuuri kohta.
Seepérast voiks tulevikus kindlasti lahemalt anallilisida motiivide omavahelisi seoseid ka
faktoranaliiisiga.

Tabel 2.5 Oppimaasumise motiivide indeksite keskmiste vérdlus Sppijate soo ja
rahvuse loikes

Oppimaasumise motiivi keskmine (+/- standardhélve)

Arv
. - . inimestele on selleks
SRS inimkapital orienteeritud sunnitud A0
Koik vastajad 3,5(0,8) 3,1(0,8) 3(0,9) 1,7 (0,8) 2915
Mees 3,4 (0,8) 3,1(0,7) 3(0,9) 1,8 (0,9) 986
Sugu
g Naine 3,5(0,7) 3,1(0,8) 3,1(0,9) 1,7 (0,8) 1929
Eesti keel 3,5(0,8) 3,1(0,7) 3(0,9) 1,7 (0,8) 2650
Emakeel  Vene keel 3,6 (0,8) 3,4 (0,8) 3(1) 2,1(1) 227
Muu keel 3,6 (0,6) 3,4 (0,9) 3(0,7) 1,6 (0,7) 38

Kasitledes aga motiivide indeksite tugevust (nende keskmiste vaartuste pdhjal) tudengite
eri gruppide ldikes (vt tabel 2.5), selguvad mdned huvitavad seosed, mis kindlasti vaari-
vad tulevikus detailsemat anallilisi. Nditeks ilmneb, et naiste ja meeste vahel on méargatav
erinevus selles, et naised on 6ppima asunud veidi vdhem vélise sunni mdjul ja veidi enam
iseenda jaoks, ent erinevus keskmiste tasemel on véike. Siiski viitab see voimalikule erine-
vusele gruppide koosseisus.
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Huvitav on vorrelda emakeele Loikes esinevaid erinevusi. Nimelt viitab keskmiste vordlus
sellele, et vene emakeelega inimeste puhul on Gppima asumise ajendiks teistest enam
just vélised tegurid, eestlastest enam tajutakse, et ollakse dppima sunnitud ning asutakse
oppima selleks, et parandada oma valjavaateid tooturul. Siiski tasub siinkohal rohutada ka
seda, et orientatsioon oma isiksuslikule arengule ja huvile on gruppide lGikes lisna sama
suur. Ka ei esine grupi tasandil erinevusi selles osas, kui tdhtis on panustada 6pitu toel
rohkem kogukonna heaks.

Otsustasime analiilisida ka seda, kas ilmneb seost teatud tiilipi motiivide olulisuse ja kooli
vahel, kuhu 6ppima asuti. Tulemusi illustreerib tabel 2.6, millest selgub, et tdepoolest, era-
koolides dppijad on valmis dpingute eest rohkem maksma, sest nad peavad seda oluliseks
investeeringuks oma inimkapitali ning tajuvad ka teistest mdnevorra enam vdlist sundi.
Teisalt on nende seas ehk pisut tugevam soov teha dppimisega just midagi iseenda jaoks.
Need on grupi tasandil esile kerkivad keskmised tulemused, ehkki grupid ei ole ka sisemi-
selt homogeensed.

Samuti selgub, et isna sarnane erinevus valitseb akadeemilistes kérgkoolides ja raken-
duslikes kdrgkoolides oppijate vahel — viimased on enam orienteeritud inimkapitali kogu-
misele ja tajuvad véliseid tegureid mis on neid 6ppima sundinud. Samas on selle grupi seas
kdrgem ka oma huvist lahtuv 6pimotivatsioon ning soov midagi tihiskonna heaks teha. See
viitab erinevate orientatsioonide esinemisele rakenduskdrgkoolide tudengkonnas

Tabel 2.6 Oppimaasumise motiivid eri tiilipi koolide taiskasvanud dppijate seas

Oppimaasumise motiivi keskmine (+/- standardhalve)

. inimeste-
enda inim- : on selleks
. . le orien- . Arv
jaoks kapital teeritud sunnitud
Koik vastajad 3,5(0,8) 3,1(0,8) 3(0,9) 1,7 (0,8) 2915
riiklik/avalik-
Kooliomandi-  giguslik 35(0,8) 31(08) 3(0,9) 1,7 (0.8) 2372
vorm
Eradiguslik 3,6 (0,7) 3,3(0,7) 3(0,9) 1,8 (0,8) 543
Akadeemiline/  Akadeemiline 3,5(0,7) 3,1 (0,8) 3(0,9) 1,7 (0,8) 2269
rakenduslik Rakenduslik 3608 33(07) 31(09) 19(09) 646
riigi-kutsedppe-
asutus 3,5(0.7) 3.4 (0,5) 2,7 (0,9) 1,7 (0,9) 62
L'fglrake”d“s‘“’rg' 36(08) 3307 3109  2(09 205
Korgkoolittitip era-rakenduskorg- 3,6 (0.8) 3,3 (0,7) 31 (0.9) 1,9 (0.9) 379
Yl 6 (0, 3 (0, 1 (0, 9 (0,
avalik-0iguslik
iilikool 3,5(0,8) 3(0,8) 3(0,9) 1,7 (0,8) 2105

Erailikool 35(07) 33(07) 29(08)  16(06) 163
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Veel selgemad eristused 6ppijaskonna motiivides ilmnevad, kui kdrvutada eri tldpi korg-
koolide andmeid. Sellise erinevuse olemasolu viitab ilmselt asjaolule, et tdiskasvanud
oppijad leiavad (iles oma vajadustele kdige paremini vastavad dppeprogrammid. Siiski on
selge, et koik kdrgkoolid peaksid arvestama, et neil 6pivad ka domineerivast grupist erine-
vate motiividega ja soovidega tudengid, mistdttu oleks ka siinkohal otstarbekas edasi juba
lahemalt vaadata koolitlilibi sees ilmnevaid gruppe ja nende erinevusi.

Edasi vaatasime, kas tdnaste dpingute alustamise motiiv on seotud ka otsusega Gppida
edasi samal alal, mis varem (tabel 2.7). Selgub, et juba {ildiste keskmiste tasemel on v&i-
malik vélja tuua viiteid gruppide vahelistele erinevustele. Naiteks on samas valdkonnas
edasioppijate seas teistest ménevorra véahem lihtsalt enda huvist lédhtuvat dppimist ja
samas enam tajutud valist sundi. Valdkonna, ja ehk siis ka eriala vahetajad on aga teadli-
kud, et see ei pruugi nende inimkapitalile ja t66turu konkurentsivéimele samavorra lisada,
kuid nad tegid selle valiku pigem oma huvist ldhtuvalt ja soovivad sellega ehk ka teistest
enam kogukonda ja tihiskonda panustada.

Tabel 2.7 Téanaste dpingute seos varasema valdkonnaga ning dppimaasumise motiivide
indeksi vaartus

Oppimaasumise motiivi keskmine (+/- standardhélve)

. - . inimestele on selleks
el Lihalelnzt orienteeritud sunnitud L
Opib samas valdkonnas 3,4 (0,7) 3,1 (0,8) 3(0,9) 1,8 (0,8) 1060
opib teises valdkonnas 3,5(0,8) 3(0,8) 3,1(0,9) 1,7 (0,8) 951
varasem haridus on
iildkeskharidus 36(07)  33(07) 31(09) 1,8 (0.8) 722

Ka need, kel varasemast vaid lildkeskharidus, peavad dppimaasumisel oluliseks enda huvi-
dest lahtuvalt enese tdiendamist — selle grupi puhul tuleb indeksi keskmine vaartus teis-
test kdrgem. Samuti on nende puhul teistest olulisem ka soov oma todturuvaartust tosta
ning tihti on motivaatoriks hoopis valine sund.

Needki andmed viitavad gruppide sisemisele heterogeensusele ning seepérast oleks kooli-
del vajalik moelda, kes nende taiskasvanud dppijatest on pigem lihtede ja kes pigem teiste
motiividega 6ppima asunud.

Kuid kas sellel, mis motiivil dppima asuti, on lldse reaalne seos opiprotsessiga voi valmi-
dusega seada koolitdd esiplaanile? Selleks vordlesime eri motiivide korral vastajate kaldu-
vust likata koolitdid edasi palgatdd arvelt. Tulemused on esitatud tabelis 2.8.
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Tabel 2.8 Vastused kiisimusele ,Kui Teil on samaaegselt tdita nii t66- kui ka kooli-

Ulesandeid, siis kumba edasi lilkkate?” dpimotiivide keskmise hinnangu ldikes

Oppimaasumise motiivi keskmine (+/-standardhalve)

. . . inimestele on selleks
SRR & Tl Dt orienteeritud sunnitud Arv

kaldub edasi likkama pigem
Oppetdod

kaldub edasi likkama pigem
tooulesandeid

3,4 (08) 31(07) 3,0 (0,9) 17(08 1781

3,6 (0,7) 3,2 (0,8) 3.2 (0,9) 18(09) 556

Selgub, et neil, kes kalduvad pigem edasi lilkkama just tédlilesandeid ja keskenduma kooli-
t66le, on monevorra korgemad koik motiivid (ehkki erinevuse puhul ei saa kinnitada statis-
tilist olulisust), ja see kehtib isegi sotsiaalse sunni osas.

Siit voib jareldada, et dppimisse panustatakse seda enam, mida rohkem labimdeldud on
otsus ja mida enam erinevad motiivid kombineeruvad.

2.7 Mida korgharidus taiskasvanud oppijate jaoks laiemalt
tdhendab?

Andsime téiskasvanud Gppijaile voimaluse vastata avatud kiisimusele: ,Palun kirjeldage,
mida korgharidus Teie jaoks laiemalt tdhendab”. See kiisimus esitati parast seda, kui oppi-
jal paluti maéaratleda, mis pohjusel nad késil olevaid 6pinguid alustasid. Kiisimusele vas-
tas 1690 inimest. Meie valimis oli kokku 2870 vastajat, seega pisut enam kui pooled neist
avaldasid oma arvamust. Vastuste seas oli lihe-kahesonaliste kdrval ka pikemaid matte-
arendusi. Avatud vastuste nii ulatuslik esitamine viitab meie hinnangul iheselt uuringu
jaoks valitud kisitlusmeetodi — veebis iseseisvalt tdidetav ankeet — eelistele teiste, néiteks
kisitlejapdhiste ankeetide ees, sest meie sihtgrupp oli valmis ja ka ilmselgelt huvitatud
oma arvamusi vabas vormis esitama. Vdimalus ise otsustada, kui palju aega kiisimustikule
piihendada, oli siin kindlasti abiks, kuid vGib oletada, et vastuste jagamine kiisitlejaga oleks
samuti olnud keerulisem.

Lahtistest vastustest jaid domineerima eelkdige jargmised kdrghariduse definitsiooni
dimensioonid:

1. Kbérgharidus avardab valikuvdimalusi ja annab vabadusi;

2. Korgharidus annab teadmisi, laiendab silmaringi, annab harituse;

3. Korgharidus voimaldab omandada eriala, konkureerida t66turul, teha karjéari, saada
suuremat palka;

4. Korgharidus annab laiema maailmavaate, lubab mdista lihiskonna toimemehhanisme;

5. Kodrgharidus dpetab métlema, analiilisima, juhatab akadeemilise teaduse ja teoreeti-
lise teadmise juurde;

6. Korgharidus lisab enesekindlust, eneseusku, pakub voimalusi eneseteostuseks ja ene-
searenguks, samuti suhtlemiseks teistega;

7. Korgharidus, see on eelkdige diplom, paber.
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Lisaks neile esines veel mitmeid konekaid, ent pigem erandlikke tolgendusi. Naiteks selgus,
et Uksikud tudengid kasitlesid kdrghariduse omandamist ka investeeringuna. Mani mai-
nis kérghariduse tihendusena véimalust dppijat tunnustada. Uhtlasi lubab kérghariduse
omandamine lugeda end kuuluvaks erilisse, kdrgharidust juba omavate inimeste gruppi.

Kuidas siis tdiskasvanud oppijad kdrgharidust defineerivad — mis see nende jaoks tdhen-
dab? Moistagi on vastused vaga erinevad. Néiteks fraasid teadmiste saamise ja silmaringi
laiendamise kohta, mida vastajad on hariduse tdhenduse all maininud vastavalt 543 ja 327
korral (vastavalt 32% ja 20% vastustest, 19% ja 12% valimist), kannavad mdnevérra eri-
nevat tdhendust. Osa dppijaid nimetas lakooniliselt, et kérgharidus tdhendab nende jaoks
konkreetseid teadmisi:

Tdiendavad pdéhjalikumad teadmised voéi lihtsalt baasteadmiste efektiivsem
kinnistamine silmaringi avanemise kaudu.

Vbimalust teha seda té6d, mis mulle meeldib, omada selleks vajalikke teadmisi.

Vajalikke alusteadmisi edukaks karjddriks.

Teised seevastu votsid individuaalset teadmiste omandamist silmas pidades samal ajal
arvesse ka riigi ja Ghiskonna tasandit:

Minu jaoks tdhendab kérgharidus minu enda sisemist eneseusku, laiendatud
silmaringi ja enesedistsipliini alustatu l6puni viia. Usun, et mida rohkem on inimesel
teadmisi ja mida haritum on inimene, seda ratsionaalsemaid ja 6igemaid otsuseid
ta elus teeb. Mida rohkem selliseid inimesi on, seda kindlam on ka riigi tulevik.

Seega, lihtsalt teadmiste omandamise korval — mis on individuaalne hiive — muutub oluli-
seks just voimalus nende najal riigi tulevikku kindlustada. Selle eelduseks on aga tunne, et
ollakse teistega samas paadis.

Teisal vastandas Gppija selgelt teadmised ja oskused, hinnates just oskuseid ametikoha
keskseks:

Kui varasem korgharidus [akadeemilisest kérgkoolist] on andnud mulle
vaid (ldteadmisi erinevatest valdkondadest, siis [praegusele rakenduslikule
dppekavale] 6ppima asudes tean, et kutsekérgharidust omandades omandan
oskused ka konkreetse ameti jaoks.

See viib teise suurema selgelt eristuvate vastuste grupini, kus tudengid késitlevad korg-
haridust kui té6alase edukuse olulist eeldust. Kui 238 vastajat (ehk 14% vastustest, st ligi
10% valimist) kinnitas oma vastuses, et kdrgharidus véimaldab Gppida just konkreetset
eriala, siis voib arvata, et selle all peeti silmas erinevaid niansse. Mitmel korral esines
seisukoht, et erialase haridusega suureneb kindlustunne kandideerida erialasele tddle.

Annab juurde enesekindlust kérgema positsiooni ametikohale kandideerimisel
ning véimalust end juba éppimise kdigus tdiendada erialaselt ja leida endale
sobiv eriala.
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Mbdned vastajad — neid oli meie valimis 50, st 3% vastanutest — nimetasid ka oma korg-
hariduse definitsioonis tédkohta, méarkides, et kdrgharidus vdimaldab tulevikus leida vas-
tavalt siis kas paremat, atraktiivset, tasuvat, paremini tasustatavat, ponevat, vaartusta-
tumat, prestiizsemat, vai siis hoopis meeldivat, head, huvitavat, voi lihtsalt teatud kindlat
todkohta. Vahel lisas vastaja, et kdrgharidus voimaldab leida ennastarendava téokoha, kus
saab thiskonda muuta:

[Kérgharidus téhendab] Iga 6ppeastmega jdrjest laiemat maailmapilti, véimalust
eriala spetsialistide ning teoreetikutega ldvida. Siilivimist erialasse ning peale
[6petamist tehtud pingutuste eest head ennastarendavat tédkohta, kus saab
lihiskonda muuta, ning kérgemat palka.

Moni rohutas, et kdrgharidus lubab ise tulevikus téokohti luua, kuid Uldiselt oli eesmargiks
ikka see, et leida voimalikult parim té6koht, mis sobib vastaja huvidega:

Kérgharidus téhendab omada mingil erialal piisavalt teadmisi, samuti osata neid
teadmisi voimalikult hdsti rakendada, ja samuti leida véimalikult parim tédkoht,
mis sobib nii minu huvide kui erialaga.

Seega oli lihel osal vastajaist vaga selge ettekujutus, mida nad opitud erialalt ootavad, ning
selleks tehakse pohjalikke pikemaajalisi plaane:

Arendada lildteadmisi (ihiskonna toimemehhanismidest ja saada baasteadmised
konkreetsest valdkonnast ja luua piisavate teadmistega stardipositsioon, et
hakata tegelema antud valdkonnas ja jdtkata enese iseseisva arendamisega.

Ulikoolis 8ppimine aitab siseneda maailma, kuhu ehk kérghariduseta ei pddse.
Ulikoolidel on palju véimalusi teaduse arendamiseks ning sellest osa saamine
on suur privileeg. Teadmised ei voola kunagi mééda kiilge alla — kindlasti ei saa
koike dppida (ilikoolis, kuid saab tutvuda véimalustega, kuidas 6ppida, millesse
kriitiliselt suhtuda, millele tGhelepanu péérata jne. Loomulikult on (likool ka uute
ja huvitavate tutvuste aluseks ning aitab inimesel mitmekiilgselt tdieneda.

Need, kelle kdrghariduse definitsioon sisaldas otseviidet t6dle, rohutasid veel ka muid
aspekte (nt ootusi palgale ja tooétasule), mis vdisid olla tagasihoidlikumat laadi (,nor-
maalne”):

Vbimalust té6tada ja saada normaalset palka.

Enese vdimete ning oskuste téstmist kérgemale tasemele. Elus ettejuhtuvate
probleemide tohusamat lahendamist véi nende ennetamist.

..v0i siis ambitsioonikamat laadi (nt nauding, palk, vdimalus oma lapsi koolitada):

Teha peale kérghariduse omandamist meelepdrast (ja tasuvamat) t66d, et saada
téést naudingut ning oma lapsi paremini koolitada (kui suurem palk).
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Avatud vastuste juures jéi eraldi méjuka kategooriana kdlama kuuluvustunne — kdrghari-
duse omandamine annab ligipddsu nendele gruppidele, kuhu muidu ei pdéaseks. Huvitavad
on siin just need vastused, mille puhul ei peetud silmas mitte niivord toist voi ametialast
kamraadlust voi isegi teatud ametigruppi kuulumist — ehkki ka neid oli —, kui just konkreet-
sesse korgharidusega inimeste gruppi kuulumist.

Laiemat silmaringi, arusaamist (hiskonnaelus toimuvast, teavet erinevate
infokanalite kohta, véimalust kuuluda akadeemilisse maailma, kohtuda
huvitavate inimestega, kellega on (ihiseid arusaami ja maoistetesiisteem.

Tdhendab, et kuulun nende inimeste sekka, kel on kérgharidus.

Tdhendab (hiskondliku positsiooni parandamist ning té6turul oma véimaluste
laiendamist.

Viimane tsitaat esitab eriti veenvalt vahe t66turu vdoimaluste ning lihtsalt hariduse kui sel-
lise tottu saadava (tajutava) tihiskondliku positsiooni parandamist.

Otseselt kasust tooturul raakisid veel need, kes seostasid kdrghariduse konkurentsivai-
mega vdi siis laiemalt karjaériga:

Vordvddrselt: konkurentsivoimet lildisel té6turul, pohjalikke teadmisi konkreetses
valdkonnas (mille vastu on lisaks huvi), avarat silmaringi.

Uldist erudeeritust, konkurentsivéimet, suuremat eneseusaldust.

Laiemat silmaringi, kbrgemat enesehinnangut. Olen olnud elus kaks korda t66tu
ja ei kavatse seda enam kunagi olla. Oppima lédksin kindla teadmise ja plaaniga
— kui homme saan koondamise, siis lilehomme tean tépselt, millega tegelema
hakkan ja mida edasi omas elus teen.

Lisaks sellisele otsesele ja vordlemisi hdlpsasti késitletavale, t66turul mdddetavale tulule
rohutasid osad vastajad kdrghariduse laiemaid vooruseid. Nimetatud said nii enesekindlus,
eneseusu suurendamine kui eneseteostus:

Vadrtuslikum lhiskonnaliige, kellest on rohkem kasu.

Enese taisvdadrtuslikum ning huvitavam elu.
Modnest vastusest paistis tdoepoolest valja taielik eneseusalduse puudumine:

See aitab [6puks tdisvédrtuslikuks kodanikuks saada.

Rohkem teadmisi ja oskusi, et elus midagi vajalikku korda saata.

Esimese tsitaadi puhul jaab mulje, justkui dppija usuks, et likskdik, mida inimene on elus
kogenud voi saavutanud, kuid alles kdrgharidus aitab saada tédisvadrtuslikuks — tekib
kiisimus, kes on siis ilma korghariduseta inimene. Teises tsitaadis selgub, et elus millegi
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vajaliku kordasaatmiseks on vaja neid teadmisi ja oskusi, mida saab korgharidusest — ja
voib jareldada, et ilma kdrghariduseta ei ole voimalik mitte midagi vajalikku teha. Ilmsesti
on tegemist liialdatud ldhenemisega, kuid seda toetab ka ildine ideoloogiline kontekst.

Spetsiifilistest aspektidest voiks teoreetiliste teadmiste kdrval vélja tuua anallilisioskuse:

Vbimet Uhiskonnas toimuvast aru saada. Voimet ,ridade vahelt” lugemist osata
nagu NL ajal, aga sootuks teisel tasemel.

Eelkbige tdhendab kérgharidus minu jaoks iseseisva métlemise arendamist —
oskus, mis tdnapéeva (ihiskonnas kipub kaduma.

Lisaks erialastele teadmistele tdhendab kérgharidus minu jaoks véimet néha
detaile (ldpildis, analiilisida situatsiooni konteksti arvestades; voimet kohaneda
muutuvates tingimustes ja oskust kasutada véimeid omaeesmdrgi saavutamiseks.
Ja muidugi teadmist, et end tuleb pidevalt tdiendada! See, mida eelmisel aastal
koolis dppisin, et pruugi jdrgmisel aastal enam toimida...

Mbned vastajad tulid aga vélja vaga kriitiliste definitsioonidega:

Meie (ihiskonnas [kérgharidus on eelkoige] — teadmised, staatus, prestiiz. Mulle
siiski imponeerib idamaine [Ghenemine, kus kérgharidus tdhendab ka inimesena
arenemist. Seal on kérgharitud inimene igal juhul ka vaimne kérgklass. Meil
kahjuks mitte. Meil kehtib paljudel juhtudel (itlemine, et ,ega haridus matsi ei
riku” ....

[Kérgharidus tdhendab] Té6andja jaoks soliidset alust minu palkamiseks.
Laiemalt on kérgharidus aga tugevalt ilehinnatud — haridus ei tee veel kedagi
harituks, ka kérgkoolide dppekvaliteet ei ole alati ja igal pool ihtlane.

Kérgharidus téhendab minu jaoks seda, et ilma paberita sa enam ldbi tééturul
ei l66. Keegi ei vaata sinu kogemusi voi teadmisi. Kehtib uus reegel: kui sul ei ole
paberit, sind ei ole olemas. Tdnapéeval on (likooli haridus sama kui néukogude
ajal keskeriharidus. Ise laksin kérgkooli, et omandada lisateadmisi, kohata uusi
tuttavaid, laiendada silmaringi ning peamine, t66 kaotuse puhul on mul olemas
~see paber*,

Viimases vastuses kajastub ilmekalt ka asjaolu, kuidas ihe dppija puhul on mitu erinevat
motivatsioonitlilipi samaaegselt esindatud. Seda, et kérgharidus tdhendabki eelkdige dip-
lomit voi ,paberit,” margiti veel paris mitmel puhul:

Kérgharidus peaks téhendama inimese véimet té6tada valdkonna spetsialisti
v0i juhina, olla intelligentne, avatud, tdisvddrtuslik ja positiivne (hiskonnaliige.
Kahjuks aga iha enam tédhendab see vaid tunnistust lauasahtlis.

[Kérgharidus on] Minu jaoks lihtsalt paber tegelikult. Pigem saab oskusi ikka siis
kui ise asjast huvitud ja vdga heade juhendajate kée all téétad.
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Uligpilaselu on méttetu joomine [---]. Reaalsed teadmised, mis on vajalikud
magistrit6é kirjutamiseks, vaiks vabalt omandada paari nddalaga.

Selliseid kdrghariduse definitsioone, kus mainiti sonu ,diplom” vdi ,paber”, oli kokku ile
saja. Sellesama ,paberi” lile vdib aga ka uhkust tunda:

Uha enam néutakse tédkuulutustes kérghariduse olemasolu, seega otsustasin
kunagi pooleli jddnud ala uuesti alustada ja seekord proovida see edukalt
[6petada. Samas oleks ka uhke tunne, kui diplom kées oleks.

[Kdrgharidus tdhendab] Suuremaid véimalusi tééturul konkureerimiseks. Soovin
aktiivselt tééturul konkureerida kuni pensionieani vdlja. Vanusest tulenevalt
olen ma niigi kehvemal positsioonil, ka keelteoskuse poolest, siis elukogemus,
korgharidus koos laiema silmaringiga avardab minu véimalusi.

Aktiivne eluhoiak ise, samuti té6turul aktiivseks jddmine, moodustas paris eraldi teema:

[Kbrgharidus on] Véimalus kasutada oma téds uusi teadmisi, et saada hakkama
muutuvas maailmas, olla véimalikult kaua aktiivne (hiskonnaliige, olla
enesekindel, 6ppida ja téétada koos huvitavate inimestega.

[Kérgharidus téhendab] Laiemat silmaringi, méttekaaslasi, aktiivset eluviisi
oppimise ajal.

[Kérgharidus tihendab] Laiemat silmaringi, eneseusku, olen aktiivsem (ihiskonna
liige, véimalus pidevalt areneda ning end maailmas toimuvaga kursis hoida.

Vastukaaluks tdiskasvanud dppijate hulgas ildiselt domineerivale seisukohale, et kdrgha-
ridus annab teadmisi, oskusi, eriala ja tdokoha, kdlas ka arvamus, et kdrgharidus t66d ei
taga:

Tegelikult kérgharidus ei tdhenda midagi — paber, et sul on diplom olemas.
Korralikule tééle sind keegi nagunii ei vota, kuna ei ole té6kogemust selles
valdkonnas ja vahet ei ole kas sul on kérgharidus véi mitte.

Kbélas ka seisukoht, et kdrgharidus, kui selline, ongi Ghiskonnas kunstlikult vdartuseks saa-
nud ja teadmiste vdi oskustega ei ole sel erilist seost:

Mattetu (ihiskonna propaganda, mind huvitavad ainult erialased teadmised.

Mbistagi tajuvad ka tudengid ise, et nende korval on teistsuguste isiklike eesmarkidega
oppijad, ja sel juhul on vastastikku mdistvast suhtumisest dpingute 6hustiku huvides kind-
lasti kasu:

Kérgharidus on minu jaoks isiklik areng. Soovisin éppida (likoolis, kus lisaks
teooriale on voimalik tutvuda ka t66 praktilise poolega ning tdnu heale
programmile on see ka énnestunud. Olen véga rahul oma (ilikooliga, 6ppejoud on
head ning koormust saab ise valida! See on oluline. Olla (ilidpilane vaid diplomi
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pdrast on ka tore ning ma ei moista seda meie kiiresti edasipiilidvas (ihiskonnas
hukka, aga kbige peamine on siiski see mida sina ise, kui tudeng, saad. Kas aeg ja
raha, mida oled kulutanud, on olnud vddrt investeering voi ei — hetkel julgen viita,
et minu jaoks on see olnud hea investeering.

Kui veel piitida siiski ihendada molemaid, nii individuaalset hiive kui tihiskonna toimimist
tervikuna silmas pidavat vaadet, onnestub tudengil ka sellist olukorda konstruktiivselt
motestada:

Uhiskonnas on kérgharidus rohkem vddrtustatud, tééturul on [kérgharidusega]
kergem oma kohta leida. Minu arvates igasugune éppimine avardab tohutult
palju silmaringi ja see omakorda véimaldab suhelda erinevate inimestega. Minu
jaoks on see ka suur vaheldus igapéevaelu rutiini. Kéige aluseks jaéb ikkagi
inimlikkus ja teineteise maistmine, séltumata haridustasemest. Kéigil ei ole —
erinevatel pohjustel — véimalik omandada kérgharidust ja see ei tee temast veel
~vdhem" inimest. Olen elule tdnulik, et mulle see véimalus on pakutud. Paljugi
soltub sellest, kui palju seda pakutavat haakub ja kuidas oma kérgeid teadmisi
edaspidises elus kasutada: kas (ksnes enda heaolu parandamiseks véi jagada
seda ka teistega ning kuidas seda teha nii, et see ka teisteni jouaks.

Otsides ihisosa nende kahe kasitluse —tudengitele etteantud motiiviloetelu ja tudengite
endi avatud vastuste— vahel, selgub (vt Tabel 2.9), et avatud kiisimuste vastused sobituvad
héasti etteantud uldisse raamistikku, avades siiski kokkuleppeliste vaartuste uusi tdhendus-
niansse.
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Tabel 2.9 Kérghariduse tdhendus jakdrghariduse omandamise eesmérgid taiskasvanud
oppijate hinnangul

Tudengitele etteantud motiivide tiipoloogia

Tudengite avatud vastused

Ei olnud pakutud

Korgharidus avardab valikuvoimalusi
ja annab vabadust (teema 1)

parandada teadmisi alal, mis huvitab;
omandada igapaevaeluks vajalikke

Korgharidus annab harituse ja
teadmised, 6petab maotlema

IS'k.l'ku?t oskusi; ennast ja teisi paremini tundma (teemad 2; 5; 6)
huvist, lihtsalt o Ry
enda jaoks opg'ld.a; sagda yaheﬂldust t60 ja kodu
rutiinist; leida igapdevaelule vaheldust;
suurendada eneseusku
Kdrgharidus annab maailmavaate (4)
Inimestele Uihiskonna lilkkmena enam panustada;
orienteeritud, rohkem teiste inimeste jaoks &ra teha;
suhtlemisega kohata uusi inimesi; teistega koos Ei esinenud
seonduv Oppida
saada diplom; leida t63d; rohkem Koérgharidus annab eriala, karjaari,
Inimkapitali teenida; teha oma t66d paremini; palga (3)
kasvatamisele vahendada téendosust kaotada t66;
suunatud alustada ettevotlusega; leida t66d
VEHEUEED Kriitiline hoiak K&rgharidus on (ainult)
diplom, paber (7); vs kdrgharidus
Sunnitud, minu tédandja nduab seda; olin annab vajaliku diplomi, mida ldheb
allumine kohustatud (saamaks toetusi); keegi vaja muude eesmarkide jaoks, ent ei

sotsiaalsele

soovitas dppima minna; kuna lldine

midagi sisulist

survele haridustase lihiskonnas on tousmas

Tahame rdhutada, et tudengite jaoks tdhendab kdrghariduse omandamine kdige laiemalt
valikuvdimaluste ja seet6ttu vabaduse kasvu, mis ei kajastu tingimata motiivide tiipoloo-
gias — vdi siis kajastus uuringus sedavord, kui meie vastajad valisid sageli mitu erinevat
motiivi oma 6pingute ajendina. Teisalt, kuigi suhtlemise ja teistest inimestest hoolimise
mdodde oli motiivide osas selgelt eraldi vélja toodud, ei peeta seda iseenesest eriti oluliseks
korghariduse enda tdhenduse otsimisel. Siiski vaib vélja tuua, et réhuasetus kdrghariduse
osana maailmavaate kui sellise tdhtsusele viitab ilmselt osaliselt ka voimalusele panus-
tada enam Uhiskonna lilkmena ja rohkem teiste inimeste heaks &ra teha. Selgelt kostus
paljudel juhtudel ka kriitiline hoiak, mis avatud vastustes valjendus eelkdige sellena, et
korgharidust vaartustatakse vaid paberi parast.

Seepdarast voiks soovitada nii Eestis kdorgharidusopet korraldades kui tulevasi oppijate
uuringuid planeerides neid lisadimensioone arvestada.
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3. Ega raamatus liksi tarkust ei ole ehk
millisena tajuvad taiskasvanud oppijad korgkoolide
opikeskkonda?

Kokkuvote

Kdesolev peatiikk keskendub dpetamise meetoditele ning 6pikeskkonnale kdrgkoolis tdis-
kasvanud Oppijate kogemustele toetudes. Tuginedes oOppijate hinnangutele on peatiiki
alguses juttu dpetamise viiside mitmekesisusest ning erinevate meetodite rakendamissa-
gedusest. Erinevate meetodite rakendamise poolest saab tdiskasvanud tudengite 6pinguid
pidada kiillaltki mitmekesisteks (kaks kolmandikku on kogenud nelja véi enamat 6petamise
viisi seitsmest vdljapakutust), seda eriti rakenduskérghariduse astmel. Vidhem erinevaid
meetodeid rakendatakse tudengite kogemuse pohjal iilikoolides.

Vaadeldes (ksikult erinevate meetodite rakendamist ilmneb, et kdige sagedamini kasu-
tatakse 6ppemeetodina iseseisvat tood kirjalike materjalidega. See 6petamise viis on
valdkondade lGikes levinum sotsiaalteadustes, drinduses ja diguses ning tervise ja heaolu
valdkonnas. Vihem kasutatakse iseseisvat t66d dpetamise viisina reaalteaduste dppes.
Ootuspdraselt teevad iseseisvat t66d ménevérra enam kaugéppe tudengid. Upris sageli
organiseeritakse tudengite hinnangul dpet erinevates vdiksemates gruppides (semina-
rid, praktikumid, rilhmatééd, viikse kuulajaskonnaga loengud). Kéik 6pped, astmed
ning koolitiiiibid sarnanevad vdiksematele gruppidele peetavate loengute sageduse poo-
lest. Seminare ja praktikume kohtab tudeng sagedamini kérghariduse (lemistel astmetel
ning (likoolides, riihmatdid kaugdppes. Ménevérra harvem toimub épe elektroonilises
oppekeskkonnas ning massiloengu vormis. Elektrooniliste keskkondade kasutamine
Oppetddks on ootuspdraselt levinum kaugdppes. Seda meetodit kasutatakse sageli raken-
duskérghariduses ning harvem magistri- ja doktoriéppe tasemel. Massiloengutes kdivad
teistest enam bakalaureusetaseme oppurid ning ménevérra sagedamini on massiloengud
oppemeetodiks sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse valdkonnas, kus opib kdige rohkem
tudengeid. Kéige harvem on tdiskasvanud tudengid kokku puutunud individuaalse juhen-
damisega. Ootuspdraselt on see dppemeetod laiemalt levinud doktoridppes, (ihtlasi on
individuaalse juhendamisega sagedamini kokku puutunud humanitaaria ja kunstide vald-
konnas 6ppivad tudengid.

Peatiiki teises osas leiab kajastamist dpikeskkonna tajumine. Opikeskkonnaga seotud
uuringud keskenduvad enamasti koolidpilastele, tdiskasvanud éppijate dpikogemuse kohta
on aga teavet vérdlemisi vihe (Kasworm 2003). Samas on leitud, et lisaks dppija sotsiaal-
majanduslikule ja kultuurilisele taustale (Coleman jt 1966) ning kognitiivsetele véimetele
(Strenze 2007) on ka haridusinstitutsioonidel ja tdpsemalt koolis kujuneval épikeskkonnal
méju indiviidi haridusteele (Mortimore jt 1988). Oppijate suurem akadeemiline ja sotsiaalne
kaasatus tingib parema oppijatevahelise ja dppijate ning dppejoudude vahelise kontakti,
mis omakorda suurendab téendosust 6pingud [6puni viia (Tinto 1998; Tobias 1998; English
2005). Lisaks suurendab positiivne dpikeskkond dpiréomu, muutes seelébi 6pingud stigava-
maks ja tdhendusrikkamaks (Darkenwald ja Valentine 1986; Keller 1987).
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Tulemused nditavad, et ildjuhul tajuvad tdiskasvanud 6ppijad épikeskkonda positiivsena.
Kuid ménevérra véhem oldi ndus aspektidega, mis peegeldavad isiklike opieesmdrkide
saavutamist jo oppija-kesksust, mida aga andragoogikast ldhtuvalt peetakse métesta-
tud ja slivitsi mineva dppimise juures véga oluliseks. Tulemustes esineb teatavaid erine-
vusi kérghariduse valdkonna, 6ppevormi, 6ppeastme ja kérgkooli tiiiibi l6ikes. Nii tajuvad
valdkondade jirgi 6pikeskkonda teistega vérreldes positiivsemalt (st on enam néus erine-
vate dpikeskkonda puudutavate vdidetega) humanitaari ja kunsti ning teeninduse tuden-
gid; 6ppevormiti aga kaugbppijad, vorreldes nendega, kes osalevad dpingutes pea igapde-
vaselt. VBib oletada, et kui kaugdppes toimub épe perioodiliselt, kuid aktiivoppe perioodil
vigagi intensiivselt, siis selline korraldus viib tihedamate sidemeteni nii 6ppijate endi kui
ka oppijate ja dppejoudude vahel, mis tekitab ka siinergilisema 6pikeskkonna. Kérghari-
duse astmeti tunnetavad dpikeskkonda positiivsemalt kutse-, rakenduskérghariduses ja
diplomioppes oppijad. Osaliselt voib tulemust seletada sellega, et kutse- ja rakenduskorg-
hariduse astmetel on ka erinevaid 6ppevorme kasutatud kéige enam (sh riihmatééd) ning
mitmekesisema dppe korral leiab endale sobivamaid éppimise viise rohkem dppijaid. Kérg-
kooli tiidibiti selgus, et avalik-6igluslikus (likoolis 6ppijad on hinnanud teistega vérreldes
pea koiki 6pikeskkonna nditajaid madalamalt. Ka riigikutseéppeasutuses 6ppijad hindavad
Opikeskkonda ménevérra tagasihoidlikumalt. Tuues paralleeli erinevate épetamisviisidega,
siis avalik-odiguslikes (ilikoolides ja riigikutsedppeasutustes on dppijad mérkinud teistega
vorreldes harvemini riihmatédde tegemist ning viimased ka seminaride ja praktikumide toi-
mumist. VBib-olla selliste 6ppevormide vihesus, mis idee poolest peaks tekitama suuremat
rithma- véi meietunnet, on liks pohjus, miks dpikeskkonda hinnatakse vihem positiivseks.

Analiiiisides dpikeskkonna tajumist soo ja vanuse loikes selgub, et pigem erinetakse vanuse
jéirgi. Nii on lle 35-aastased dppijad hinnanud noorematega vorreldes dpikeskkonda posi-
tilvsemaks. Voimalik, et siin on olulise tdhtsusega vanemate dppijate suurem elu- ja tééko-
gemus, mistottu on nad ka ise aktiivsemad dpingutes osalemisel ja oma dpingute juhtimisel.

Opikeskkonna erinevaid aspekte vaadates ilmneb selgelt, et senisest enam tuleb péérata
tdhelepanu oppijate isiklike pieesmdrkide saavutamisele ja dppijakesksele ldhenemisele.
Tdiskasvanud éppijatel tuleb enam véimaldada 6ppeprotsessis kaasa rddkida (valida huvi-
pakkuvaid (sh probleemipdhiseid) (ilesandeid, arutada 6ppejoududega kursuse lilesehitust
jms). Teisalt on varasemad uuringud ndidanud, et pikemat aega opingutest eemal olnud
tunnevad end 6pinguid alustades ebakindlalt (nt Ross-Gordon 1991, 2003) ja vajavad see-
tottu 6pingute alguses pigem dpetajakeskset ehk enam toetavat épikeskkonda.

TAISKASVANUD OPPIJAD EESTI KORGHARIDUSSUSTEEMIS

3.1 Opetamise viisid ja nende mitmekesisus

Taiskasvanud tudengite kogemuste pohjal on kdige sagedamini kasutatav dpetamise viis,
mida Eesti kdrgkoolides ning dlikoolides rakendatakse, tudengi iseseisev t60 kirjalike
materjalidega (Tabel 3.1). Kahtlemata on antud 6ppet66 vorm koolile kdige vdhem res-
sursimahukam, mis voib olla pohjuseks, miks sel viisil 3ppetdd organiseerimine nii levinud
on. Lisaks sellele on iseseisva t66 ndol tegu 6petamisega, mida rakendatakse Uhtviisi kdigil
Oppeastmetel (Tabel 3.4) ja koolitlilipides (Tabel 3.7).

Veidi véhem, kuid siiski vdga sageli, on tdiskasvanud tudengid kokku puutunud seminaride
ja praktikumide ning kuni 30-ne osalejaga loengutega. Ule poole tdiskasvanud tuden-
gitest teeb koolis sageli ka riihmatdid.

Oppimine elektroonilises keskkonnas ning n-6 massiloengud on vérreldes eelnevalt
kirjeldatud doppemeetoditega tudengite kogemustele toetudes vdhemlevinud ning ilma
kahtlusteta kdige vdhem rakendatakse individuaalset juhendamist, mida sageli oli koge-
nud vaid viiendik tudengitest ning millega veerand tudengitest polnud kunagi kokku puutu-
nud. Nende dpetamisviiside vdhesemat kogemist voib selgitada osalt asjaoluga, et massi-
loenguid saab pidada vaid suuremates koolides ning kdrghariduse madalamatel astmetel
ja individuaalne juhendamine on sagedasem kérghariduse llemistel astmetel (Tabel 3.4)
voi seoses loputdode kirjutamisega.

Tabel 3.1 Erinevate voimaluste kasutamine oppetdds tdiskasvanud dppijate hinnangul
(%)

Mitte kunagi Harva Sageli Kokku
Iseseisev too kirjalike materjalidega 1 10 89 100
Seminarid, praktikumid 2 26 72 100
Loengud kuni 30-ne osalejaga 4 24 72 100
Riihmatddde tegemine 3 40 57 100
Oppimine elektroonilises 6ppekeskkonnas 13 44 42 100
Massiloengud 19 42 39 100
Individuaalne juhendamine 26 54 20 100

Saamaks pilti sellest, kui mitmekesised on 6pingud erinevate 6ppemeetodite poolest, on
joonisel 3.1 valja toodud ka see, mitut dppemeetodit tudengite sonul sageli rakendatakse.
Kolmveerand 6ppijatest (tleb, et sageli rakendatakse kolme kuni viite erinevat véimalust
dppetdo organiseerimiseks, mis annab kdrgkoolidpingutest lpris mitmekesise pildi. Lisaks
neile opib kimnendik tudengeid koolides, kus sageli rakendatakse pea koiki kiisimuses
loetletud dppemeetodeid. 15% tudengite dpingud seevastu on seni olnud kdllaltki tkslui-
sed —rakendatud on vaid Uihte vdi kahte erinevat 6ppet66 organiseerimise viisi.
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Joonis 3.1 Opetamise viiside mitmekesisus. ,Sageli* rakendatavate dpetamise viiside
arv’ (%)

Opetamise viisid erinevates korghariduse valdkondades

Vorreldes eespool kirjeldatud 6petamise viiside rakendamist erinevates kdrghariduse vald-
kondades saab vélja tuua mitmeid erinevusi (Tabel 3.2).

Tabel 3.2 Erinevate 6petamisviiside rakendamine korghariduse valdkonniti (sageli - %)

: N Indivi- Oppimine
Massi- Kun|_30 Semmalnd, duaalne  elektrooni- I_se- Riihma-
osalejaga prakti- . . - seisev
loengud . juhenda- lises dppe- tood
loengud kumid . t66
mine keskkonnas
Haridus 43 77 79 13 47 88 53
Humanitaaria ja 27 60 71 40 32 86 37
kunst
LR TR 72 63 15 41 93 60
drindus ja digus
Loodus- ja 34 71 82 23 55 82 47
tappisteadused
IETTELTRETE g 83 93 31 46 73 67
ja ehitus
P6llumajandus 41 89 95 5) 23 77 51
Tervis ja heaolu 40 69 81 16 37 92 69
Teenindus 85 75 82 23 53 89 71

7" Loendusindeks: loendatud seda, mitme oppemeetodi puhul dppija mérkis, et seda kasutatakse ,Sageli”
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Sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse valdkonnas, kus dppivate tudengite osakaal on vald-
kondadest suurim, on tudengid ootuspéaraselt rohkem kokku puutunud massiloengutega.
Samuti on selles valdkonnas teistest enam levinud iseseisev t66 kirjalike materjalidega.
Ent véhem kasutatakse 6petamise voimalusi, mis nduavad isiklikku suhtlust tudengi ning
Oppejou vahel: vorreldes teistega on selles valdkonnas méargatavalt vdhem levinud semi-
narid ja praktikumid ning individuaalne juhendamine. Sarnane on 6petamine ka hariduse
valdkonnas, kus massiloengud on sagedased ning individuaalne juhendamine harv.

Humanitaaria ja kunsti valdkond eristub selle poolest, et 6petamisviisina kasutatakse
vahem loenguid, seminare ja praktikume ning riihmatéid, samas juhendatakse selle vald-
konna tudengeid sagedamini individuaalselt.

Reaalteaduste puhul on levinumad kuni 30-ne osalejaga loengud ning seminarid ja prakti-
kumid, vdhem tehakse iseseisvat t66d kirjalike materjalidega.

Tervise ja heaolu valdkonnas teevad tudengid vorreldes teistega sagedamini iseseisvat
t006d kirjalike materjalidega ning riihmatéid. Teeninduse valdkonna dppes on rithmatéod
samuti populaarne oppetdd korraldamise viis, kuid rohkem on levinud ka dppimine elekt-
roonilistes dppekeskkondades.

Vaadeldes uldiselt 6ppetdd erinevate viiside kasutamist (Tabel 3.3), saab delda, et 6pingud
on oma meetodite poolest mitmekesisemad tehnika, tootmise ja ehituse ning teeninduse
valdkondades, kus sageli rakendatakse nelja eespool kirjeldatud meetoditest (keskmiselt
4,3). Oppemeetodid on {ihekiilgsemad humanitaaria ja kunstide valdkonnas (keskmiselt
3,5).8

Tabel 3.3 Oppetdd labivimise meetodite mitmekesisus kdrghariduse valdkonniti
(keskmine)

Sageli kasutatavate 6ppemeetodite arv (keskmine)

Teenindus 4,3%
Tehnika, tootmine ja ehitus 4,3*
Tervis ja heaolu 4,0
Haridus 4,0
Loodus- ja tappisteadused 3.9
Sotsiaalteadused, arindus ja digus 3.8
P6llumajandus 3.8
Humanitaaria ja kunst &

Mérkus: tarniga margitud rithmade keskmised on statistiliselt erinevad olulisusnivool p < 0,05

Oppet66 organiseerimine erinevates 6ppevormides ja -astmetel

Kaugdppe tudengite vdhesem kokkupuude kooli ja dppejoududega paistab silma semina-
ride-praktikumide ning individuaalse juhendamise osas: neid 6ppemeetodeid rakendatakse

8 Keskmine vahemikus 0-7, kuna kiisiti 7 oppetdd labiviimise meetodi kohta.
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vorreldes statsionaarse dppega tunduvalt harvemini (Tabel 3.4). Samas on kaugdppijate
ope sagedamini organiseeritud riihmatddde, iseseisva t60 voi elektrooniliste oppekesk-
kondade kaudu, mis selles 6ppevormis dppijatele muude kohustuste korvalt on ilmselt ka
sobivaimad. Kuigi statsionaarses ning kaugoppes kasutatakse monevarra erinevaid dppe-
t66 organiseerimise viise on Gpingud Uldisel tasemel sama mitmekesised (rakendatakse
vordsel arvul erinevaid 6ppetdd organiseerimise viise).

Tabel 3.4 Erinevate 6petamisviiside rakendamine Gppevormide LGikes (Sageli-%)

Massi- Rl 30 Seminarid, Individuaal- Opplml_n_e Ise- .
osaleja- . . elektroonilises . Rihma-
loen- praktiku- nejuhenda- seisev
ga loen- . . oppekeskkon- e to6od
gud mid mine t6o
gud nas
Statsionaarne 38 68 81 27 32 81 52
ope
Kaugdpe/
tstikliope/ 39 74 66 15 48 94 60

Avatud Ulikool

Kutse- ja rakenduskdrgharidus ning diplomidpe erinevad teistest dppeastmetest riihma-
todde ja elektrooniliste dppekeskkondade sagedasema kasutamise poolest. Eelnimetatud
astmetel on vdhem levinud seminarid ning praktikumid (Tabel 3.5).

Korghariduse lilemistel astmetel, magistri- ja doktoridppes, on olukord kutseharidusele
vastupidine: sageli dpitakse seminari ja praktikumi vormis ning elektrooniliste keskkon-
dade kasutamine on vahelevinud. Doktoridoppe tudengid paistavad vorreldes teiste oppe-
astmetega silma ka selle poolest, et loengutesse nad eriti sageli ei satu. Eriti médrgatavad
on erinevused massiloengute puhul, mis on tilpiline dpetamise viis bakalaureusedppe ast-
mel (Tabel 3.5).

Iseseisev to0 kirjalike materjalidega on Ullataval kombel samavdrra levinud kdigil dppe-
astmetel (Tabel 3.5).

Tabel 3.5 Erinevate dpetamisviiside rakendamine kdrghariduse astmeti (sageli - %)

Massi- Kuni 30 Seminarid, Individuaal- Opp|m|ng se- .
. : . elektrooni- . Riihma-
loen- osalejaga praktiku- nejuhenda- . - seisev
. . lises dppe- e tood
gud loengud mid mine t66
keskkonnas
Kutsekorghari-
dus, rakendus- 70 65 19 60 9 67
korgharidus voi
diplomidpe
Bakalaureusedpe 48 72 64 13 41 88 50
Magistriope,
integreeritud 85 74 81 17 32 88 60
bakalaureus

Doktoriope 24 66 88 58 27 86 88
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Vaadeldes erinevate dpetamisviiside kasutamist kdrghariduse astmeti (Tabel 3.6), paista-
vad mitmekesisusega silma kutse- ja rakenduskdrgharidus ning diplomidpe. Teistel korg-
hariduse astmetel rakendatakse sarnasel maaral erinevaid 6ppemeetodeid.

Tabel 3.6 Oppetsd labivimise meetodite mitmekesisus kdrghariduse astmeti
(keskmine)

Sageli kasutatavate dppemeetodite arv

(keskmine)
Kutsekorgharidus, rakenduskdérgharidus vai diplomidpe 4,0*
Magistriope, integreeritud bakalaureus 3,8
Doktoriope 3.7
Bakalaureusedpe 3,7

Maérkus: tarniga margitud riihmade keskmised on statistiliselt erinevad olulisusnivool p < 0,05

Opetamisviisid erinevates koolitiiiipides

Vorreldes teiste koolitlilipidega rakendatakse avalik-diguslikes llikoolides sagedamini n-6
massiloenguid. Suure téendosusega on selline dppemeetodite valik tugevalt seotud tuden-
gite suure hulgaga. Eriti silmapaistev on see erinevus erallikoolides, kus on vorreldes
teiste koolidega vaga levinud kuni 30-dppijaga loengud. Eralilikoolides tehakse riiklike Gli-
koolidega vorreldes oluliselt sagedamini rithmatdid, kuid vorreldes teiste koolidega kasu-
tatakse harvemini dpetamiseks elektroonilist keskkonda vdi individuaalset juhendamist.
Samas on koik llikoolid sarnased selle poolest, et erinevalt rakenduslikku haridust andva-
test asutustest, kasutatakse sagedamini seminari ja praktikumi (Tabel 3.7).

Riigikutsedppeasutustes ning erarakenduskdrgkoolides kasutatakse dppemeetodina har-
vem seminare ja praktikume, mis samas riigi rakenduskdrgkoolides on sama levinud Kkui
ilikoolides. Erarakenduskdrgkoolides kasutatakse teistest enam individuaalset juhenda-
mist ning elektroonilisi dppekeskkondi. Riigikutsedppeasutused eristuvad seevastu elekt-
rooniliste keskkondade vahese kasutamise poolest. Samuti tehakse seal vdhem iseseisvat
t66d kirjalike materjalidega (Tabel 3.7).
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Tabel 3.7 Erinevate dpetamisviiside rakendamine koolitltibiti (sageli- %)

 Kuni30 Seminarid, "9V @ppimineelekt- Ise-  Rih-
Massi- . . duaalne . ~ .
loengud osalejaga  praktiku- juhenda- roonilises dppe- seisev ma-
loengud mid . keskkonnas t66 to6d
mine
Riigikutse- 33 73 42 20 20 80 57
oppeasutus
Riigi rakendus- 55 69 76 18 55 92 75
korgkool
Erarakendus- 34 69 57 25 67 88 62
korgkool
Avalik-Giguslik 44 71 76 20 38 88 52
Ulikool
Eratilikool 29 81 73 9 16 92 86

Kodige vdhem erinevaid oppemeetodeid rakendatakse riigikutsedppeasutustes. Samas ei
paista rikkaliku 6ppemeetodite valikuga silma ka (ilikoolid. Meetodite poolest kdige mitme-
kesisemad on 6pingud riiklikes ning erarakenduskadrgkoolides (Tabel 3.8).

Tabel 3.8 Oppeto6 labiviimise meetodite mitmekesisus koolitiilibiti (keskmine)

Sageli kasutatavate dppemeetodite arv

(keskmine)
Riigi rakenduskdrgkool 4,2
Erarakenduskargkool 4,0
Avalik-6iguslik Glikool 3,8
Eratilikool 3,8%
Riigikutsedppeasutus 3,2*

Markus: tarniga margitud riihmade keskmised on statistiliselt erinevad olulisusnivool p < 0,05

3.2 Opikeskkond, suhted kaasdppijate ja 6ppejoududega

Analuisimaks tdiskasvanud oppijate dpikeskkonna tajumist, rakendame Darkenwald'i ja
Valentine'i (1986) 6pikeskkonna skaalat — ACES (Adult Classroom Environment Scale). See
on esimene skaala, mis on moeldud just tdiskasvanud dppijate uurimiseks. Varasemalt kes-
kenduti nn traditsiooniliste dppijate 6pikeskkonna taju uurimisele. ACES sisaldab Gppijate
omavaheliste ja dppijate ning dpetajate/oppejoudude vaheliste suhete mdoddikuid. Analiil-
sis eristame esialgsel skaalal seitset 6ppeprotsessiga seotud néitajat®(0’Fathaigh’i 1997,
De Rick ja Van Valckenborgh 2004):

kuuluvustunne — kuivord hea on Gppijate labisaamine, omavaheline suhtlus;
Oppejou toetus — ... dppejoud abistab, julgustab 6ppijaid ja huvitub neist;

9 Darkenwald'i ja Valentine'i (1986) originaalskaala koosnes seitsmest véitest iga seitsme niitaja kohta.
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lilesannetele suunatus — ... dppijad ja 6ppejoud keskenduvad konkreetsetele lilesanne-
tele ja hindavad tulemuslikkust;

isiklike eesmdérkide saavutamine — ... dppejoud on paindlik ja voimaldab taiskasvanud
oppijatel isiklikest huvidest lahtuvalt llesandeid valida;

opingute korraldus ja selgus — ... tegevused on hasti korraldatud ja selged;
oppijate méjujéud — .. dpetamine on oppijakeskne ja vdimaldab dppijatel kursuse
kavandamisel kaasaraakimist;

kaasatus — ... dppijad on rahul loengutega ja votavad neist aktiivselt ning tdhelepaneli-
kult osa.

Iga nimetatud Opikeskkonna nditaja all esitasime kisimustikus kaks vaidet, millega
palusime kas téielikult ndustuda voi Uldse mitte ndustuda (5-palline skaala). Lisaks
Darkenwald'i ja Valentine'i skaala véidetele kiisisime ndustumist/mittendustumist sellega,
kuivord oppetdds osalejad arutavad oma kogemustel pdhinevaid tegelikke olukordi; kui-
vord dppejoud innustavad ainevaldkonna kohta rohkem teada saama; kas on teada, kelle
poole koolis pdérduda, kui dpingute osas tekib probleeme ja kuivord tuntakse end oma
koolipere taisvaartusliku liikmena (vt tdpsemalt lisa, tabel 1e).

Taiskasvanud 6ppe teooriatest liks levinumaid on andragoogika, mida sageli vastandatakse
pedagoogikaga ehk laste ja noorte dpetamise ja sotsialiseerimise ldhenemisega. Pedagoo-
gikat iseloomustatakse kui 6petaja-keskset ja andragoogikat kui dppija-keskset 6petamise
stiili, viisi, mis vastavalt thistab, kellel lasub peamine vastutus dpingutes initsiatiivi votmi-
sel. Andragoogika jargi eelistavad tdiskasvanud 6ppijad oma dpiprotsessi ise juhtida: seada
ise opieesmargid ja -valjundid, dppida vahetust kogemusest, tunnetada vajadust teadmise
ja seega oppimise jarele (Knowles ja kaasautorid 1984). Sellest tulenevalt peaks dpikesk-
kond téiskasvanutele pakkuma just Gppijakeskset ldhenemist (eespool esitatud loetelus
Oppijate m&jujoud, aga ka oppijate kaasatus) ja isiklike pieesmérkide saavutamist.

Osa uuringuid on aga leidnud, et tdiskasvanud oppijad vajavad kohati ka dpetaja-keskset
lahenemist, eriti 6pingute alguses ja parast pikemat Gpingutest eemalolekut (Ross-Gordon
1991, 2003; Donaldson, Flannery ja Ross-Gordon 1993). Nii on leitud, et tiiskasvanud oota-
vad oppejoududelt selget materjali edasiandmist, hasti korraldatud loenguid ehk eelkdige
aktiivset rolli dppeprotsessis dppejoult. Samuti on uuringud naidanud, et tadiskasvanud
oppijad peavad tdhusaks dpet, kus 6ppejdud innustab ppijaid ja on toetav. Oppejdult suu-
rema pihendumise ootamist vdiks tdlgendada kui dppijate lilekoormatust muudes eluvald-
kondades (t66, pere, jm), mistottu Gppimisele jadb vdhem aega ja slivenemisevdimalust.
Teisalt voib selle taga olla ka see, et tdiskasvanud oppijatel, eriti dpingute algusfaasis, on
raske Uhitada n-6 akadeemilisi teadmisi tavaelust saadud teadmistega, elu- ja té6kogemu-
sega (Graham jt 2000; Murphy ja Fleming 2000).

Tulemuste esitamist alustame ACES uksiktunnustest ning seejarel vaatleme erinevate
tdiskasvanud dppijate rihmade ldikes, kuidas on hinnatud just seitset eespool nimetatud
opikeskkonna skaala néitajat.
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Suur enamus tudengeid oli nous véitega, et dpingute kdigus on vdga oluline, et 166 saaks
tehtud ning, et dpingute jooksul on véimalus leida uusi sépru (Tabel 3.9). Samad vaited leid-
sid enim toetust ka 2007. aastal labi viidud rahvusvahelises taiskasvanud dppija uuringus,
milles maaratleti tdiskasvanud dppijana need, kes on olnud formaalharidusest eemal kaks
vOi enam aastat (Saar, Tamm, Roosalu ja Roosmaa 2012).

Kolmveerand dppijatest noustusid sellega, et 6ppetdds osalejad arutavad oma kogemustel
pohinevaid tegelikke olukord, et enamikule Gppijatest 6pingud meeldivad ning, et dpingutel
on selged eesmargid. Sama positiivseid hinnanguid anti ka dppejoududele ja teistele kooli
tootajatele: tdiskasvanud oppijatest 75% tunnevad, et 6ppejoud peavad lugu ja innustavad
neid. Samuti on kolmveerand dppijatest teadlikud, kelle poole koolis probleemide korral
péorduda.

Tabel 3.9 Noustumine dpikeskkonda puudutavate vaidetega (%)

Nous
Opingute kaigus on véga oluline, et t86 saaks tehtud 89
Opingute jooksul on véimalus saada uusi sépru 84
Oppejoud peavad lugu dppijatest kui isiksustest 79
Oppettos osalejad arutavad oma kogemustel pdhinevaid tegelikke olukordi 75
Enamikule &ppijaist 6pingud meeldivad 75
Oppejéud innustavad ainevaldkonna kohta rohkem teada saama 75
Opingutel on selged eesmargid 74
Kui tekib 6pingute osas probleeme, siis on teada, kelle poole koolis poérduda /4,
Tunnen end oma koolipere taisvaartusliku liikmena, minuga arvestatakse 67
Oppejoud annavad endast parima, et 6ppijad edasi jduaksid 65
Oppijatele meeldib koos dppida 64
Tundub, et enamik meie 6pperiihmast jouab endale dppimises seatud eesmarkideni 64
Oppijad esitavad tihti 5ppejdududele kiisimusi 64
Opingud on hasti korraldatud 59
Oppetdosse mittepuutuvaga tegeletakse loengus v6i seminaris véimalikult vahe 57
Oppijad julgevad dpingutele seatud ndudeid l&biraskida 55
Oppijad saavad valida just selliseid tilesandeid, mis neile huvi pakuvad 21
Oppejoud nduavad, et tilesandeid taidetaks nii, nagu nemad tahavad* 5

Markus: * téhistatud vaitega ndustumine tdhendab opikeskkonna mbottes negatiivset hinnangut, seega
siin on esitatud vaitega mittendustunute protsent.

Kaks kolmandikku tédiskasvanud tudengitest tunnevad end koolipere taisvaartusliku Lliik-
mena ning neile meeldib teistega koos dppida. Sama suur hulk dppijaid tunnistab, et dppi-
jad esitavad dppejoududele tihti kiisimusi, ja et dppejoud annavad endast parima, et dppijad
edasi jouaksid, ning usuvad, et enamik nende dpperiihmast jduab endale Gppimises sea-
tud eesmarkideni. Kui aga taas kord vorrelda tulemusi 2007. aastal labiviidud tdiskasva-
nud Gppija uuringuga, siis kiimne protsendipunkti vérra on langenud ndusolijate osakaal
oppejoududelt kiisimuste kiisimise osas ja ka selle suhtes, et 6ppejoud annavad Gppijate
meelest endast parima, et dpingutes edasi joutaks. Ent tuleb réhutada, et kahe uuringu
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valimi koostamise pohimatted on siiski erinevad. Aastal 2012 kiisitlesime 25-aastaseid ja
vanemaid, 2007. aastal aga neid, kellel on jddnud Gpingute vahele kaks vdi enam aastat.
Voimalik, et sellise dpingutes eemalolemise arvestamisega saime vastused neilt, kes on
opingute juurde tagasi pédrdunud selgemate eesmarkidega ja on ise aktiivsemad dppijad.

Veidi vahem, kuid siiski lle poolte tdiskasvanud dppijatest, annavad positiivse hinnangu
oppetdd korraldusele ning utlevad, et loengus vdi seminaris tegeldakse valdavalt vaid
Oppetddsse puutuvaga.

Veidi Ule poolte tudengitest arvavad, et nende koolis on dppijatel julgust 6pingutele seatud
ndoudeid labirddkida. Samas ei iseloomusta enamik téiskasvanud Gppijate kooliteed siiski
voimalus valida tilesandeid, mis neile huvi pakuvad (vaid viiendik ndustub vaitega). Ka siin
ilmneb, et aastal 2007 oli ca 10 protsendipunkti enam neid, kes ndustusid sellega, et saa-
vad opingute ajal valida huvipakkuvaid lilesanded. Mdlemas uuringus oli aga kdige vahem
neid, kes ei ndustu sellega, et dppejoud nduavad lilesannete tditmist just nende nduetele
vastavalt (5% 2011 ja kiimnendik aastal 2007)°.

Kui koondada eespool kirjeldatud vaited seitsmeks ACES opikeskkonna néitajaks, siis
ndeme, et Eestis kdrgharidust omandavad 6ppijad hindavad kdige kdrgemalt dppijate ja
oppejoudude vahelist kuuluvustunde tekkimist, dppijate kaasatust oppeprotsessi ning
samas ka dpingutes lilesannetele suunatust (joonis 3.2). Pea samavéarselt tajutakse ka
seda, et dppejoud on toetavad ja dpingud on hésti korraldatud ning selged. Seega (ildpilt
opikeskkonnast kdrghariduse tasemel on vagagi julgustav. Samas on tdiskasvanud oppi-
jad isiklike eesmdrkide saavutamise ja dppijate mdjujou osas pigem kahtleval seisukohal
(5-pallisel skaalal keskmine 3,2). Kaks viimast naitajat on aga kindlasti olulised tegurid,
mis vdiks suurendada huvi dpitava vastu ja omakorda tdsta oppija kindlustunnet dpingute
eduka lopetamise osas. Lisaks on just need kaks aspekti — isiklike Gpieesmarkide saavu-
tamine ja dppijate mojujoud — andragoogikast lahtuvalt olulised taiskasvanud oppijatele
sobiliku 6pikeskkonna kujundamisel.

5e
3.9 3.9 39 3.8 38
4 e
3,2 3,2

3e

2 e

1 e
0 r T T T T T T 1
Ulesannetele Kuuluvus- Oppijate  Oppejou Opingute Isiklike Oppijate
suunatus tunne kaasatus toetus korraldus eesmarkide majujoud,

jaselgus saavutamine Gppijakesksus

Joonis 3.2 Hinnang seitsmele dpikeskkonna néitajale, keskmine 5-pallisel skaalal

10 | isas (tabel 2e) on esitatud ka vastavate vaidete keskmised 5-pallisel skaalal.
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Opikeskkonna tajumine omandatava hariduse valdkonna jirgi

Saamaks l(levaatlikuma pildi dpikeskkonna tajumisest erineva taustaga tdiskasvanud
Oppijate hulgas (omandatava hariduse valdkond, 6ppevorm ja -tase ning kooli tllp; sugu
ja vanus), moodustame kdigist 18-st pikeskkonda puudutavast véitest keskmiste alusel
koondtunnuse, mis néitab, kuivord ollakse keskmiselt ndus koigi eespool kirjeldatud vaide-
tega. Lisaks anname pohjalikuma lilevaate seitsme ACES néitaja lGikes.

Vorreldes omandatava kérghariduse valdkonna jargi, ndeme, et teistest enim eristuvad
pollumajanduse valdkonnas dppivad tdiskasvanud, kelle lildine hinnang dpikeskkonnale on
madalaim (Joonis 3.3).
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Praegu omandatava korghariduse valdkond

Joonis 3.3 Opikeskkonna tajumine omandatava kérghariduse valdkonna jérgi,
keskmine 5-pallisel skaalal

Kodige positilvsemalt tajuvad dpikeskkonda need, kes omandavad kérgharidust humani-
taaria ja kunsti valdkonnas ning teeninduses (5-pallisel skaalal 3,8). Kuna humanitaari ja
kunsti valdkonna dppijaid on valimis oluliselt rohkem, siis jargnevas vordluses uurime, mil
madral teistes valdkondades dppijad erinevad just nendest.

Tabelis 3.10 ja edaspidi on dpikeskkonna seitse ACES néitajat jarjestatud kdrgeimast kesk-
misest madalaimani. Tulemused néitavad, et tdiskasvanud oppijad ei erine oma hinnan-
gutes kuuluvustunde tekkimisele omandatava hariduse valdkonna jérgi. Ent Glesannetele
suunatust tajuvad humanitaari ja kunsti valdkonna tudengitega vorreldes vidhem sotsiaal-
teaduste, arinduse ja Giguse, loodus- ja tdppisteaduste, pollumajanduse ning tehnika,
tootmise ja ehituse tudengid. Vaimalik, et kolm viimati mainitud valdkonda ka eeldavad
konkreetsemat lilesannetele suunatust. Edasi selgub, et loodus- ja tdppiteaduste ning pol-
lumajanduse tudengid tunnetavad humanitaari valdkonnaga vorreldes véhem seda, et nad
on aktiivselt dpingutesse kaasahaaratud — esitavad loengutes/seminarides tihti kiisimusi,
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oppejoud on innustavad ning enamikule dpingud meeldivad. Ka dppejoudude toetavat suh-
tumist tajuvad nii moneski valdkonnas dppivad véhem kui humanitaari ja kunsti tudengid:
sotsiaalteadused, tervis ja heaolu, haridus ja eriti pollumajandus. Viimati nimetatud on ka
oluliselt vdhem ndus sellega, et opingute korraldus on hea ja selge. Nagu eespool réhuta-
tud, siis kérghariduse omandajad on oma hinnangutes kriitilisemad isiklike dpieesmarkide
saavutatavuse ja Gppijakeskse lahenemise suhtes ning vorreldes humanitaarvaldkonnaga
on veelgi kriitilisemad sotsiaalteaduste, tehnika, tootmise ja ehituse ning péllumajanduse
tudengid.

Tabel 3.10 Opikeskkonna tajumine ACES niitajate ldikes kdrghariduse valdkonna
jargi, keskmine 5-pallisel skaalal

Ulesan- .. - = Isiklike
Praegu oma.ndatava Kuuluvus-  netele Oppijate Olp—pe— Opingute eesmarkide  Oppija-
kdrghariduse kaasa- jou korraldus
tunne suuna- . saavuta- kesksus
valdkond tus toetus ja selgus .
tus mine

Haridus 3,91 3,97 3,83 3,72* 3,72 8%)5) 3,17
Humanitaar ja kunst 3,98 4,04 Big5 4,02 3,87 3,38 3,30
Sotsiaalteadused, 392 389 387 382 386 3,20% 3,22
arindus ja digus
Loodus- ja tappis- 391  384* 379 387 383 3,27 331
teadused
Tehnika, tootmineja 4 g5 355" 386 378 371 3,01* 338
ehitus
P6llumajandus 3,84 3,75* 3,46* 3,31 3,45* 2,97 2,84
Tervis ja heaolu 3,89 3,97 3,90 3,78* 3,79 3,25 3,24
Teenindus 4,03 3,97 3,88 3,90 3,95 3,32 3,25
Kokku 3,93 3,92 3,87 3,84 3,83 3,24 3,24

Markus: tarniga mérgitud rihmade keskmised on statistiliselt erinevad olulisusnivool p < 0,05

Opikeskkonna tajumine 6ppevormi ja -astme jargi

Oppevormide jargi on kaugéppes dppivad taiskasvanud dppijad oma hinnangutes pikesk-
konnale keskmiselt positiivsemad kui kaasoppijad statsionaarses Gppes (lisa, joonis 1e),
kuigi eelnevalt ndgime, et néiteks dppetdd korralduse osas nende kahe riihma vahel olulisi
erinevusi ei ilmnenud. Varasemast tdiskasvanud dppija uuringust teame, et dppijad, kelle
opingute eriala ning t66 valdkond on seotud, saavad 6pingutest enam, kuna oskavad teha
selgemaid seoseid opitu ja praktika kohta ning teavad, mida nad dpingutelt ja 6ppejoudu-
delt vajavad (Saar, Tamm, Roosalu ja Roosmaa 2012). Kuna kaugdppes on selliseid 6ppi-
jaid rohkem, siis on ka moistetav, miks nende hinnangud dpikeskkonnale on positiivsemad.
Vaid isiklike opieesmarkide saavutamist on statsionaarses ja kaugdppes oppijad hinnanud
samavaarselt (Tabel 3.11). Lisaks toimuvad kaugdppes Gpingud korraga intensiivsemalt
(rohkem kohtumisi nddala v6i paari valtel), seega vorreldes statsionaarse dppega on tde-
ndoline, et kaugdppes tekib dppijate endi ja dppijate ning dppejoudude vahel tugevam koos-
100 ja slinergia, mis omakorda viib ka soodsama ja meeldivama 6pikeskkonna kujunemiseni.
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Tabel 3.11 Opikeskkonna tajumine ACES niitajate l6ikes dppevormi jargi, keskmine
5-pallisel skaalal

- A = ~ . Isiklike
= Kuuluwus- _ Swes-  Oppijate  Oppe- — Opingute i Oppija-
Oppevorm annetele kaasa- jou korraldus
tunne . saavuta- kesksus
suunatus tus toetus  ja selgus .
mine
Statsionaarne ope 3,89* 3,88 3,77 3,79* 3,78* 3,24 3,19*
Kaugope 3,97 3,96 3,95 3,88 3,87 325 3,27
Kokku 3,93 3,93 3,87 3,84 3,83 3,24 3,24

Maérkus: tarniga margitud riihmade keskmised on statistiliselt erinevad olulisusnivool p < 0,05

Koérghariduse erinevatel astmetel tajuvad opikeskkonda positiivsemalt kutse-, rakendus-
korghariduses voi diplomioppes Oppivad tédiskasvanud (lisa, joonis 2e). Aruande viiendas
peatiikis ndeme, et eelnimetatud Gppijad osalevad rohkem auditoorses dppetdds, mistottu
on ehk neil olnud ka rohkem aega, et meeldivat 6pikeskkonda koos kaasoppijate ja 6ppejou-
dudega kujundada. Lisaks selgus eespool, et erinevaid 6ppevorme kasutatakse enam just
kutse-, rakenduskdrghariduse ja diplomidppes. Nii tunnetavad nt bakalaureuse, magistri ja
doktorioppe tudengid mdnevarra vdhem opingute jooksul kuuluvustunde tekkimist ja enese
kaasatust 6pingutesse (Tabel 3.12). Samuti on viimasena nimetatud vdhemal mé&aral néus
sellega, et dpingud on hasti korraldatud, selge eesmérgiga ja probleemide korral on teada,
kelle poole koolis pdérduda.

Tabel 3.12 Opikeskkonna tajumine ACES naitajate |6ikes dppeastme jargi, keskmine
5-pallisel skaalal

Ules- Opingute  Isiklike

Kérghariduse aste Kuuluvus- annetele Oppijate Oppejou korrql— eesmarkide Oppija-
tunne kaasatus toetus dus ja saavuta- kesksus
suunatus .
selgus mine

Kutsekorgharidus,
rakenduskorghari- 4,04 3,97 4,01 3,96 3,92 3,25 3,26
dus vodi diplomidpe
Bakalaureusegpe 3,80* 393 378  377% 381 317 3,14*
(uus 3 + 2 slisteem)

Magistriope (uus

O AT ) 3.92* 388* 386 379  3,80* 327 3,29
integreeritud baka-

laureus

Doktoriope 3,78* 3,94 3,78 3,90 3,76% 3,38* 3,32
Kokku 3,93 3,93 3,87 3,84 3,83 3,24 3,24

Mérkus: tdrniga margitud riithmade keskmised on statistiliselt erinevad olulisusnivool p < 0,05

Bakalaureuse ja magistri astmetel 6ppijad tajuvad véhem 6ppejou toetust ning lisaks on
bakalaureuse tudengid kdige rangemalt hinnanud dppijakeskse ldhenemise rakendamist,
mis on vahest seletatav sellega, et bakalaureuse astmel toimub kdige enam loenguid ja
muuhulgas ka massiloenguid. Seevastu isiklike eesmarkide saavutamise véimalikkust taju-
takse enam doktoridoppes, kuigi ka siin jadb 5-pallisel skaalal méddetud keskmine pigem
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kolme kui nelja ldhedale. Nagu eespool ndgime, siis isiklike eesmarkide saavutamise juures
olid téiskasvanud dppijad kdige vdhem ndus sellega, et nad saavad valida lilesandeid oma
huvidest lahtuvalt (Tabel 3.9).

Opikeskkonna tajumine erinevate korgkoolitiitipide l6ikes

Jargnevalt toome dra dppurite hinnangute vordluse erinevate kdrgkoolitiitipide ning avalik-
diguslike ulikoolide vahel. Jooniselt 3.4 nahtub, et avalik-diguslikes ulikoolides dppijad on
teiste korgkooli tlilipidega vorreldes lildkokkuvodttes védhem ndus erinevate dpikeskkonna
vdidetega.
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Joonis 3.4 Opikeskkonna tajumine kdrgkooli tiilibi jargi, keskmine 5-pallisel skaalal

Keskmise hinnangu jérgi on samavéaarsed riigikutsedppeasutustes dppijad, kuid nende vas-
tused on oluliselt suurema variatiivsusega, st oli liksjagu ka neid, kes hindasid dpikesk-
konda keskmisest positiivsemaks vdi negatiivsemaks. Kuna lle 70% téiskasvanud 6ppi-
jatest on avalik-diguslikes (likoolides, siis teiste koolitlilipidega vordluse aluseks votame
nende tudengite vastused.

Tabel 3.13 naitab, et lilesannetele suunatuse osas tdiskasvanud dppijate hinnangud véga
ei erine, vaid riigi rakenduskdrgkoolides 6ppijad on mdnevdrra enam ndus selle 6pikesk-
konna naitaja hulka kuuluvate véidetega. Tuleb aga todeda, et kdikides teistes kdrgkoolides
oppivad lle 25-aastased tunnetavad suuremat kuuluvustunnet kaasdppijate ja dppejoudu-
dega kui avalik-diglusliku likooli 6ppijad. Samuti tajutakse teistes kdrgkoolides enam kaa-
satust Oppeprotsessi (v.a riigikutsedppeasutus) ning oppejou toetust. Selliste erinevuste
taga voiks taas ndha seda, et avalik-diguslikes ilikoolides toimuvad 6pingud sagedamini
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loengute ja ka massiloengute vormis. Ka kursused on avalik-diguslikes tlikoolides tldjuhul
suured, mis samuti parsib hea omavahelise suhtluse tekkimist. Teistes kdrgkoolides dppi-
jad hindavad paremaks ka 6pingute korralduslikku poolt (v.a riigikutsedppeasutus) ning
siinkohal paistavad eriti silma eralilikoolides dppijad, kes on oluliselt enam nous selle dpi-
keskkonna néitaja vaidetega. Isiklike eesmarkide saavutamise osas korgkoolitiilbiti olulisi
erinevusi ei ilmne. Oppijakesksust tajuvad taiskasvanud dppijad olenemata koolitiitibist
samuti sarnaselt, ent eraiilikoolide tudengid naitavad ka selle aspekti osas liles positiivse-
mat suhtumist, mida on 6ppijad (ldiselt hinnanud tagasihoidlikult.

Seega kokkuvodtvalt saab todeda, et ihelt poolt rakenduskérgharidust omandavad ja teisalt
eradppes oppivad tdiskasvanud, on hinnanud 6pikeskkonda paremaks vorreldes akadeemi-
list kdrgharidust omandavate ja riiklikus korgkoolis dppivatega. Viis aastat varem Llabivii-
dud uuringu tulemused néitasid sama trendi rakendus- ja akadeemilise kdrghariduse osas,
ent toona ei ilmnenud era- ja riiklike kdrgkoolide vahelised erinevused nii selgelt (voimalik,
et osaliselt ka véikese valimi tottu) (Saar, Tamm, Roosalu ja Roosmaa 2012).

Tabel 3.13 Opikeskkonna tajumine ACES néitajate l6ikes kdrgkoolitiitibi jargi, keskmine
5-pallisel skaalal

Kuulu- Ules- =~ .. ~ . Opingute L AL 2
Kargkooli tiitip vus- annetele Olpalliies (2l korraldus sEsnEl i (O] ler
tunne suunatus kaasatus  toetus icelle sari\i/rl:;a— kesksus
Riigikutsedppe- 3,94* 4,05 3,88 3,98 3,92 3,06 3,28
asutus
Riigi rakenduskorg- ~ 4,04* 4,08 4,04 4,01* 3,97* 3,27 3,29
kool
Erarakenduskarg- 4,07* 3,83 4,04 4,03 3,96* 3,26 3,28
kool
Avalik-6iguslik 3,88 3,92 3,82 3,78 3,77 3,24 3,21
Ulikool
Eralilikool 4,15* 3,95 4,01 3,97* 4,16 3,29 3,48*
Kokku 3,93 3193 3,87 3,84 3,83 3,24 3,24

Mérkus: tdrniga margitud rithmade keskmised on statistiliselt erinevad olulisusnivool p < 0,05

Erinevused opikeskkonna tajumisel soo ja vanuse jargi

Opikeskkonda uurides on meil alust analiitisida ka soolisi ning vanuselisi erinevusi, kuna
vaated voi hoiakud vdivad erineda olenevalt indiviidide erinevast elukogemusest ning taus-
tast, mis nad taiskasvanuna dppides kooli kaasa toovad.

Siiski selgub, et mehed ja naised on dpikeskkonda Uldiselt hinnanud sarnaselt (lisa, joo-
nis 3e), vaid moningate opikeskkonna naitajate osas on teatavaid erisusi (Tabel 3.14). Nii
on mehed olnud mdnevorra enam ndus vaidetega, mis puudutavad dppejoudude toetavat
suhtumist ja dpingute head korraldust ja selgust ning naised seevastu on tajunud rohkem
Ulesannetele suunatust. Vanuseriihmade loikes on erinevusi rohkem ning uldjoontes on
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35-aastased ja vanemad oma hinnangutelt Gpikeskkonnale positiivsemad (lisa, joonis 4e).
Nooremasse vanuseriihma kuuluvad taiskasvanud 6ppijad (25-34) tajuvad Gpingute jook-
sul vdhesemal madéral llesannetele suunatust, kaasahaaratust dpiprotsessi ja dppejou
toetust. Samuti tunnetavad nooremad Gppijad vahem isiklike eesmarkide saavutatavust ja
oppijakeskse lahenemise rakendamist. Vanematel oppijatel voivad tédnu suuremale elu- ja
tookogemusele olla dppima asudes selgemad sihid ja teadlikkus sellest, mida kdrgkooli
opingutelt tahta, mistdttu voib nende endi aktiivsem roll 6pingutes peegelduda suuremas
kaasahaaratuses, llesannetele suunatuses ja ka mdnevorra enam isiklike 6pieesmarki-
deni jdudmises. Lisaks on enamus (75%) vanematest tdiskasvanud dppijatest omandamas
korgharidust kaugoppes ja nagu eelnevalt ndgime, olid kaugdppes dppijad samuti positiiv-
semad opikeskkonna suhtes.

Tabel 3.14 Opikeskkonna tajumine ACES niitajate l8ikes soo ja vanuse jargi, keskmine
5-pallisel skaalal

Opingu- Isiklike

Kuuluvus- Sy Ol Oppejou  tekor- eesmarkide OTshiEE
annetele kaasa- . kesk-
tunne toetus raldusja  saavuta-
suunatus tus . sus
selgus mine
Mees 3,96 3,82 3,86 3,91 3,90 3,26 3,26
S
Ugu T aine 3,92 3,98* 388  381*  3.80% 3.24 3.23
Kokku S199) 3,93 3,87 3,84 3,83 3,24 3,24
25-34- 3,93 3,88* 3,83 3,80* 3,81 3,20* 3,22*
aastased
Vanus
35-aastased 44, 400 395 391 387 3,32 3,27
ja vanemad
Kokku 3,93 3193 3,87 3,84 3,83 3,24 3,24

Markus: tarniga mérgitud rihmade keskmised on statistiliselt erinevad olulisusnivool p < 0,05
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4. Raske oppustel, kerge lahingus ehk
oppe korraldus, kogetud raskused ning
saadav toetus ja rahulolu opingutega

Kokkuvote

Peatliki eesmdérgiks on uurida, kuivord éppeasutuse tasandi tegurid méjutavad opingute
ajal kogetud raskusi ja kui rahul ollakse 6pingutega ning kuidas need omakorda méjutavad
veendumust dpingud edukalt l6pule viia. Tépsemalt tuleb vaatluse alla 6ppe paindlikkus ja
selle kattesaadavus tdiskasvanud dppijatele, milliste raskustega dpingute ajal kokku puu-
tutakse, millist tuge vajatakse, kui rahul ollakse 6pingutega ning kuivérd veendunud ollakse
edukas opingute lopetamises. Eelnimetatud tegureid méjutab eelkédige kdrgkool ja korg-
kooli toimimist ning haridust (ildisemalt reguleeriv seadusandlus, seega teostame analiilisi
O6ppevormi, kérghariduse astme ja kdrgkooli tiilibi jérgi.

6ppe paindlikkuse osas'! on tdiskasvanud-6ppija-sébralikumad doktoriépe ja eraraken-
duskérgkoolid ning eratilikoolid. Oppevormi jirgi on selget mustrit raskem vdlja tuua, kuna
statsionaarses dppes on sagedamini kasutusel e-6ppekeskkonnad, kaugbppes aga toimuvad
opingud sagedamini nddalavahetustel. Ka nddala keskmine auditoorsele oppetdéle kuluv
tundide arv on madalam statsionaarses dppes, ent arvestama peab sellega, et kaugdppes
toimub 6ppetdé harvem, kuid see-eest korraga intensiivsemalt. 5ppe kéittesaadavuse
mottes on soodsamas olukorras statsionaarse oppe tdiskasvanud, kuna tasuvad harvem
on dpingute eest ise ning on sagedamini 6ppetoetuse saajaks. Kérghariduse astmeti tuleb
harvematel juhtudel maksta 6pingute eest ise magistri- ja eriti doktorisppes. Oppetoetuse
saamise jdrgi eristub teistest astmetest selgelt doktoriope, kus riikliku stipendiumi saajaid
on lile poole vastanutest. Kérgkoolitiilibiti tasuvad dpingute eest harvem tdiskasvanud
dppijad ise riigi rakenduskargkoolides ja avalik-Giguslikes iilikoolides. Oppetoetuste saajaid
on keskmisest enam riigi rakenduskérgkoolides ja kdige vihem erarakenduskdérgkoolides.
Oppelaenu vétmise osas oluliselt ei eristuta, kiill aga on doktorantuuris 6ppijad kasutamas
oppelaenu votmise voimalust kaks korda harvem kui teistel ppeastmetel dppijad, kuna
opinguid rahastab enamasti riik. T66andja stipendiumi saajaid on (ldkokkuvaéttes (iksikuid,
ent teistest sagedamini toetab té6andja just doktorantide 6pinguid ja ka neid, kes 6ppimas
eraiilikoolis vdi riigi rakenduskérgkoolis.

Pooled uuringus osalenud tédiskasvanud éppijad tunnetavad 6pingute ajal nn situatsiooni-
lisi raskusi, mis on tingitud dpingute ja teiste eluvaldkondade sobitamisega. Peamisteks
on vidhene aeg dpinguteks, suur koormus tédkohal ja rahalised raskused (ildise toimetuleku
méttes, mida kogevad rohkem kui pooled. Opingutega seotud raskuste rithmitamisel lahtu-
sime Cross'i (1981) kolmest laialt kasutatud klassifikatsioonist (institutsionaalsed, situat-
sioonilised ja meelestatusest tingitud raskused). Kogutud andmete péhjal faktoranaliilisi
teostamise jérel eristame aga nelja raskuste rithma: raha ja tervis, aeg, isikliku elu korral-
dus ja meelestatus/hoiak.

11 E-6ppekeskkondade kasutamine, dpingute toimumise aeg ja dppetddle kuluv aeg.
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Raha (sh transpordiprobleem) ja tervisega seotud raskusi® tajuvad vérreldes riiklike kérg-
koolide ja avalik-diguslike llikoolidega vihem erakérgkoolides ja -lilikoolides dppivad tdis-
kasvanud dppijad. Seega eradppeasutustesse koonduvad need, kellel on véimalus dpingute
eest ise maksta ja kes selle juures tajuvad ka vihem raskusi erinevate kulude katmisel (eriti
eratilikoolides dppijad). Oppeastmete jdrgi puututakse raha- ja terviseprobleemidega roh-
kem kokku, vérreldes teiste oppeastmetega, rakendus- ja kutsekérghariduses. Seevastu
ajapuudust?® tunnetatakse enam bakalaureuse- ja magistritasemel, vérreldes rakendus-
korgharidusega. Samuti on ajapuudust nimetatud rohkem just kaugoppes, vorreldes statsio-
naarsega, mis tdhendab, et ka kaugdppe, ehk paindlikuma éppevormi kasuks otsustanud,
on jétkuvalt ajalise surve all iihitades dpinguid, t66d ja/voi pereelu. Siin voiks tdiendavat abi
olla laialdasemast elektrooniliste 6pikeskkondade kasutamisest, kuna kaugbppe vastanute
hulgas on kaks korda viihem neid, kes kasutavad dpingutes e-keskkonda, kui statsionaarses
oppes. Isikliku elu ja perekonnaga seotud probleeme tunnetatakse ménevérra enam statsio-
naarses oppes ja 6ppeastmete lbikes doktorioppega vorrelduna rohkem kutse- ja rakendus-
kérghariduses. Hoiaku véi meelestatusega seotud raskusi** tajutakse taas kord teravamalt
kutse- ja rakenduskérghariduses kui teistel astmetel. Oppevormiti on aga hoiakutega seotud
raskusi sagedamini ra mdrgitud kaugdppes. Osaliselt saame tulemust seletada sellega, et
kaugéppes ja kutse- voi rakenduskdrghariduses on tdiskasvanud éppijate keskmine vanus
ménevérra kérgem. Meie varasem uuring on ndidanud, et vanemate hulgas esineb hoiaku-
test tulenevaid dpibarjédre enam, mis on ka peamiseks pohjuseks, miks dpinguid ei jdtkata
(Saar ja Roosmaa 2011). Samas tuleb réhutada, et (ldjuhul tajuvad dpingute juurde naasnud
meelestatusest tingitud raskusi oluliselt véihem kui teisi eespool kirjeldatud raskusi.

Oppekorraldusest ldhtuvalt selgub, et 6htuti ja nddalavahetuseti 6ppivad tudengid tunneta-
vad pGevase dppega virreldes kiill vihem raha ja tervisega seotud probleeme, ent rohkem
ajaga seotud pingeid. Seega ndeme taas, et ka paindliku 6ppeaja korral, nagu ka kaugéppes,
on ajapuudus jitkuvalt probleemiks. Lisaks selgub, et dpingute eest ise maksvad tudengid
tunnetavad vdhem raha ja tervisega seotud pingeid. Mis on ehk mdrk sellest, et tasulised
opingud on valitud eelkdige siis, kui need on téesti taskukohased. Teised aga jédévad 6pin-
gutest kérvale voi on suutnud kandideerida riiklikele 6ppekohtadele. Oma épingute eest ise
maksvad tdiskasvanud éppijad on aga oluliselt enam toonud vdlja aja ja isikliku eluga seo-
tud probleeme, mis on eeldatavasti tingitud erinevate eluvaldkondade (ihitamisest. Oppe-
laenu vétnute puhul on muster oma dpingute eest tasuvatega vorreldes tdpselt vastupidine:
tajutakse rohkem raha ja tervisega seotud raskusi ning vihem aja ja isikliku eluga seotud
raskusi. Seega ka dppelaenu votmise korral ei lahene rahalised probleemid tdielikult. Lisaks
selgub, et dppetoetuse saamine ei ole seotud rahaliste raskuste tunnetamisega, mis viitab
sellele, et lihelt poolt on 6ppetoetuse saajaid véhe ja teisalt on dppetoetuste summa vdike,
et piisavalt tugevat positiivset méju avaldada.

Uurides opingute lopetamiseks vajaliku toetuse kohta, ilmneb, et tdiskasvanud oppijate
hinnangul on kéige médravamateks individuaalne juhendamine, paindlik 6ppetdé korraldus,

12 Rahalised raskused ildise toimetuleku méttes ja oppemaksu tasumisel ning transpordi ja tervisega seotud
raskused.

13 Opingud toimuvad ebasobival ajal, 5ppimiseks on liiga vahe aega ja suur koormus téckohal.

14 Raske nooremate oppijatega sammu pidada, ebapiisav keeleoskus ja praegusteks 6pinguteks vahene
ettevalmistus.
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dppetoetused ja -puhkus. Oppevormiti vajavad statsionaaris ppijad enim Gppetoetusi,
kaug- ja tsiiklibppes dppijad aga paindlikku 6ppetdé korraldust ja véimalust votta téékohalt
Oppepuhkust. Kuigi 6ppelaenu vatmise voimalus pole dppijate jaoks peamine toetusmeede,
peavad kaugbppes dppijad seda enese jaoks olulisemaks kui statsionaarses 6ppes oppijad.
Mblemad peavad véga vajalikuks ka 6ppejoududelt individuaalse juhendamise saamist. Sel-
les aspektis on tdiskasvanud 6ppijad (hel meelel ka 6ppeastmeti ja kbrgkoolitiiibiti. Oman-
datava kérghariduse astme jdrgi eristuvad teistest kutse- ja rakenduskérgharidus ning
doktoriope. Nimelt peavad esimesed, lisaks eespool toodud toetustele, teistest sagedamini
vajalikuks transporditoetusi ja tasuta néustamist (karjddri-, psiihholoogiline voi dpinéus-
tamine). Doktorioppes peetakse aga eriti oluliseks dppetoetust ja teistega vorreldes enam
ka lapsehoiuteenuse pakkumist. Kérgkoolitiilibi lbikes peetakse dppetoetuseid olulisemaks
riigi kutse- ja rakenduskorgkoolides. Teistega vorrelduna on kutsekérgkoolides arvatud
olulisemaks ka lapsehoiuteenus, rakenduskérgkoolides aga transporditoetus. Tasuta nous-
tamisteenuseid hinnatakse olulisemaks riigi kutsedppeasutustes ja erarakenduskérgkoo-
lides. Eraiilikoolides seevastu peetakse teistega vorreldes tidhtsamaks dppelaenu votmise
véimalust ja osakoormusega 8ppimist. Oppelaenusid peavad olulisemaks ka kaugdppes
oppivad. Abi dpingute ajaks elukoha leidmisel on (ildkokkuvéttes mainitud vihem (viiendik
tdiskasvanud Gppijatest), ent kiisimusele antud avatud vastustest ndhtub, et on mitmeid
Oppijaid, kelle jaoks abi elukoha leidmisel on kriitilise tGhtsusega. Samuti nditavad avatud
vastused, et ajalise paindlikkuse voimaldamist eeldatakse peamiselt kérgkoolilt, mitte aga
tééandjalt. Kuna osaajaga tédékohtade osakaal on Eestis viike, siis tdendoliselt ei teki ka
motet paindlikkust té6andjalt oodata, eriti kuna paljude jaoks on té6tamine épingute ajal
toimetuleku méttes véltimatu. Kill aga peetakse vigagi oluliseks téékohalt 6ppepuhkuse
saamise voimalust, mis on kiill ka seadusega ettendhtud.

Tdiskasvanud dppijate hulgas on (ildine rahulolu épingutega vérdlemisi kdrge. Oppevor-
mide jérgi ollakse veidi enam dpingutega rahul kaugdppes ning dppeastme jérgi kutse- ja
rakenduskérghariduses. Korgkoolitiiiipide loikes aga ollakse teistest vihem 6pingutega
rahul avalik-6iguslikus llikoolis. Tdpsemalt mdrkame ménevédrra suuremaid erinevusi sel-
les, kui téendoliseks peetakse omandatud teadmiste ja oskuste rakendatavust ning kui pii-
savaks praktiliste oskuste dpetamist, ehk lldisemalt épitu tééturul realiseerimist.

Hea on todeda, et pea koik tdiskasvanud éppijad on veendunud, et saavad alustatud 6pin-
gud edukalt lopetatud. Kiill aga on selles rohkem veendunud need, kes enam épingutega
rahul ja hinnanud épikeskkonda positiivsemalt. Seevastu dpingute ajal raskuste tunneta-
mine teataval mddral vihendab kindlustunnet 6pingute l6petamise osas. Oppekorralduse
ja épingute lopetamise kindlustunde vahel on aga nérk seos. Seega dpingute ajal tajutud
raskuste leevendamine ja edasiarendava opikeskkonna loomine on eduka dppeprotsessi
tagamisel viga olulise téhtsusega.

Peatiiki l6pus uurime, millised on tdiskasvanud 6ppijate soovitused oma (lili)koolile hilise-
mas eluetapis inimeste 6ppima toomisel ning selgub, et suuresti kattuvad arutluse alla tul-
nud valdkonnad épingute ajal kogetud raskustega: 6ppe paindlikkus, rahaline toetus, head
Oppejoud ja épetamine, praktilise suunitlusega épetamine, suhtumine éppimisse ja 6pivoi-
malustest teavitamine. Lisaks koolidele suunatud soovitustele pakuti vélja ka té6andjaid ja
riiki vai Gihiskonda laiemalt puudutavaid lahendusi.
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4.1 Oppe paindlikkus

Uurides kiimnes riigis'® tdiskasvanute osalemist kérghariduses, toovad Schuetze ja Slowey
(2000) vélja kuus aspekti, mis osalemist selgelt mojutasid:

institutsionaalne mitmekesisus — erinevate institutsioonide mittetraditsiooniliste dppi-
jate osalemist takistav ja/voi toetav roll (nt mittetraditsiooniliste ehk antud kontekstis
taiskasvanud dppijate osalemine pigem mitte Ulikoolitlilipi 6ppeasutustes);

valitsemine ja kontroll — kuivord saavad korgkoolid otsustada opingute korralduse,
Oppekavade ja Gppeainete sisu lle. Samuti selle (le, keda 6ppima voetakse (kGigis
kiimnes riigis ilmnes, et nn eliitiilikoolid olid véhem huvitatud mittetraditsiooniliste
Oppijate vastuvétmisest);

paindlikud sisseastumistingimused — paindlik vdi sootuks vaba sissepaés neile, kes ei
téida nn traditsioonilisi vastuvétukriteeriume (nt keskkoolidiplomi néue; selle asemel
varasema elu- voi to6kogemuse arvestamine, erinevad sisseastumiseksamid);

tdiskasvanutele sobivad dppimisviisid — nt kaugdpe ja osalise koormusega oppe voi-
maldamine, head vdimalused Gppepuhkuse saamiseks (sh t66lt), mooduldpe, vara-
sema 0pi-, t66- voi elukogemuse arvestamine dppekava labimisel, e-Gpe jms, mis osu-
tuvad pea sama oluliseks kui sisseastumistingimused, kuna voivad saada otsustavaks
Oppima mitteasumisel vdi dpingute katkestamisel;

rahaline ja muu toetus — uuringu kohaselt on jatkuvalt rahalised vdimalused oluliseks
takistajaks Gppima asumisel (vanuse, osakoormuse voi kaugoppega seotud piirangud
Oppetoetuste saamisele, Gppelaenu tagastamisel sissetulekuga mittearvestamine
jms); nende korval ka vajadus ndustamise ja lastehoiu jarele;

tdiend- ja jatkukursuste pakkumine — lihikesed kursused voi Gppeprogrammid (kas
korgharidussiisteemis voi sellest eraldi), mis avavad voimalusi tdiskasvanuna taseme-
oppes jatkamiseks (mh Gppimiseks lisamotivatsiooni tekitamine); kdigi taiskasvanud
Oppijate eesmark ei ole just diplomi voi kraadi saamine, vaid Labi valitud kursuste ole-
masolevate teadmiste tdiendamine.

Nimetatud madjuritest analiilisime kdesolevas peatiikis paindlikke dppimisviise, 6ppe katte-
saadavust, varasema 6pi-, t66- voi elukogemuse arvestamist 6ppetdd kadigus ning erinevaid
korgkooli ja riigi poolt pakutavaid toetusmeetmeid. Taiendavalt uurime ka raskusi, millega
opingute ajal kokku puututakse.

Alustades 6ppe paindlikkusest ndeme, et tdiskasvanud dppijate endi arvates on statsio-
naarses oppes'® elektroonilise Gppekeskkonna kasutamine pea kaks korda sagedasem
(28%) kui kaugbppes oppijate hulgas (Tabel 4.1). Ent kaugdppe paindlikkus ilmneb selgelt
Oppetdo toimumise aja jargi. Nimelt ndeme, et kui statsionaarses 6ppes toimub suur hulk
Oppetdost paevasel ajal, siis kaugdppes nddalavahetustel. Siiski, ka kaugdppes kaiakse
sageli kdrgkoolis kohal pédevasel ajal, kuid see sisaldab ka nddalavahetustel toimuvat dpet.
Ohtuse &ppe osas aga suuri erinevusi Gppevormi jargi ei ilmne — ligikaudu kaks viiendikku
nendib, et oppetdd toimub ka dhtusel ajal. Seega on ka statsionaarse Gppevormi korral
pultud Gppijate vajadustele vastu tulla (t66tamine, perega seotud kohustused jm).

15 Austria, Saksamaa, Rootsi, Austraalia, Iirimaa, Uus-Meremaa, Uhendkuningriik, Kanada, USA ja Jaapan.
16 Igapédevane osavott Oppetddst ja reeglina just paevasel ajal.
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Auditoorse Oppetdd intensiivsust voib samuti pidada paindlikkust takistavaks teguriks,
kuigi kohtumine Gppejoudude ja kaasdppijatega vdib omakorda muuta lihtsamaks iseseis-
vat oppetddd ning siivendada teadmiste omandamist ning rakendatavust. Taiskasvanud
Oppijate vastuste jargi osaletakse auditoorses dppet6ds (loengud, seminarid, praktikumid)
keskmiselt nddala jooksul kaugoppes rohkem kui statsionaarses dppes, vastavalt 15ja 11
tundi. Siin tuleb aga arvestada sellega, et kaug- ja tsliklioppes toimuvad dpingud harvem,
ent korraga intensiivsema ajakava alusel. Kiisitluse kdigus palusime kaugdppes oppijatel
markida koolile kuluv aeg selle nddala kohta, mil 6ppetdd toimus. Iseseisva oppetdd osas
Ooppevormiti erinevusi ei ilmne, nii igapdevase kui ka kaugdppe graafiku jargi kulub dppe-
toole keskmiselt ligikaudu 11 tundi nédalas.

Tabel 4.1 Oppe paindlikkus 8ppevormi l&ikes

Elektroonilise Keskmine kulutatud tundide arv

Oppet6d toimub, jah %

oppekeskkonna nédalas
kasutamine, . = Nadala- Auditoorne Iseseisev

sageli % el Bl vahetusel Oppetdo oppetod AT
S;aets“’“aame 28 86 40 18 10,8 122 23,0
Kaug- ja
tsiikliope, 15 57 45 83 15,3 10,6 25,9
avatud Ulikool
Kokku 20 70 43 56 13,4 11,3 24,7

Analiilisides oppe paindlikkust kdrghariduse astmete loikes ndeme, et kdige selgemalt
eristub teistest astmetest doktoripe (Tabel 4.2). Nii on Ule poole doktorantidest vasta-
nud, et kasutavad elektroonilist dppekeskkonda. Kutse- ja rakenduskdrghariduse ning dip-
lomioppe ja magistridppe tasemel on elektroonilise dppekeskkonna kasutajaid ligi viien-
dik, bakalaureusedppe astmel ménevérra vihem (13%). Oppet6d toimumise aja jargi jadb
esmapilgul mulje, et doktoridope on oluliselt vdhem paindlik, kuna valdavalt toimub dppetdo
paeval ning vorreldes teiste 6ppeastmetega dhtul ja nddalavahetusel oluliselt véhem. Kuid
keskmiselt kulub doktorioppes auditoorsele tédle neli tundi nddalas, mis on mitu korda
vdahem kui madalamatel dppeastmetel. Kolm madalamat dppeastet eristuvad teineteisest
peamiselt selle poolest, et kutse- ja rakenduskdrghariduse astmel on 6ppijad markinud
enam osalemist auditoorses dppet6ds (pea 18 tundi nddalas). Koos iseseisva dppetédga
moodustab see pea 30 tundi nddalas.



Tabel 4.2 Oppe paindlikkus kdrghariduse astme Ldikes

Elektroonilise Keskmine kulutatud tundide arv

Oppetd6 toimub, jah %

oppekeskkonna nadalas
kasutamine 2 ; ;
ULLLLL . = Nédala- Auditoorne  Iseseisev
sageli % et el vahetusel Oppetod Oppetod ML
Kutse- ja
rakendus- 19 66 42 62 17,6 11,4 29,0
kérgharidus,
diplomidpe
Bakalaure- 13 65 42 61 145 103 248
usedpe
Magistriope 17 70 46 56 11,8 10,9 22,7
Doktoriope 53 95 37 21 3,9 15,2 19,1
Kokku 20 70 43 56 13,4 11,3 24,7

Korgkoolituitipide Loikes selgub, et era- ja riigi rakenduskodrgkoolides dppivatest taiskasva-
nutest kasutavad enam kui pooled elektroonilist 6ppekeskkonda, avalik-diguslikes (edas-
pidi a-6) Ulikoolides on kasutajaid ligikaudu 40% ja riigi kutsedppeasutustes ning eralili-
koolides ligi viiendik (Tabel 4.3). A-6 (ilikoolides toimub suur osa dppest paeval. Olukord on
sarnane rakenduskdrgkoolides, mistottu nendes kdrgkoolides dppimine esitab suure valja-
kutse t66 ja Gpingute Ghitamise méttes (kill olenevalt t66aja graafikust). Pea pooled riigi
kutsedppeasutuste ja erarakenduskdrgkoolide vastanutest dpivad samuti paevasel ajal.
Ohtust dpet esineb kdige sagedamini eraiilikoolides, riigi kutsedppeasutustes ja eraraken-
duskdrgkoolides. Seevastu riigi rakenduskargkoolides ja a-0 lilikoolides toimub dhtust 6pet
kdige véhem. A-0 (likoolide paindlikkus dppeaja mdottes avaldub dppe pakkumises nadala-
vahetustel — pea 60% tdiskasvanud oppijatest nendib, et Gpe toimub ka nadalavahetusel.
Ent erarakenduskdrgkoolid on selles osas paindlikumadki, siin on kolmveerandil dppijatest
voimalus osaleda dppetdds nddalavahetustel.

Tulemuste kohaselt osalevad auditoorses 6ppetdds kdige enam riigi kutsedppeasutustes
ja rakenduskorgkoolides dppivad téiskasvanud dppijad — ligikaudu 22 tundi nddalas. Pea
kaks korda vdhem kaiakse koolis kohal a-d ilikoolis ja nendest omakorda veidi sagedamini
erarakenduskdrgkoolis. Seega a-6 llikoolid teataval méaral justkui kompenseerivad pée-
vasel ajal dppimist vdhesemate auditoorsete tundidega. Kdige véhem osalevad auditoor-
ses Oppetdds eralilikoolides dppijad. Voimalik, et just llikoolides rohutatakse akadeemilist
paindlikkust, ehk et loengutes osalemine pole kohustuslik. Iseseisva dppetdd osas erine-
takse koolitlitibiti vdhem. Siin ndeme, et teistest enam on tavalisel koolinddalal tegelenud
iseseisvalt Gppimisega riigi ja erarakenduskdrgkoolide ning a-6 Ulikoolide 6ppijad (ca 12
tundi). Vahem tegeletakse riigi kutsedppeasutustes ja eraiilikoolides (ca 8 tundi). Seega
kokkuvottes on riigi kutsedpeasutuses ja rakenduskorgkoolis dppetdd koormus oluliselt
suurem, kui teistes korgkoolittilipides (32-35 tundi nidalas). Seejuures on riigi kutsedp-
peasutustes tédtavate dppijate tase sama, mis teistes kdrgkoolides. Vaid riigi rakendus-
korgkoolis 6ppijatel on see manevérra madalam (ligikaudu 70% té6tab vorreldes keskmise
80%-ga).
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Tabel 4.3 Oppe paindlikkus kérgkoolitiiiipide [ikes

Elektroonilise Keskmine kulutatud tundide arv

Oppet66 toimub, jah %

oppekeskkonna nadalas
kasutamine, . = Nadala- Auditoorne Iseseisev
sageli % FetEh s g vahetusel &ppetéd  Oppetdd ehe

ML s 20 56 71 35 22,8 87 31,5
peasutus
Riigi rakendus-

. 55 78 25 35 21,5 13,1 34,6
kérgkool
Felel ekl 68 55 58 75 145 17 262
korgkool
Avalik-GigusLik 38 76 37 58 12,6 113 239
likool
Eratlikool 16 19 87 18 8,0 7.8 15,8
Kokku 20 70 43 56 13,4 11,3 24,7

Opingute paindlikkuse mairaks on ka see, kuivérd haridusinstitutsioonid arvestavad
Oppijate, ja eriti tdiskasvanud dppijate, varasemate Gpingute ning elu- ja té6kogemusega
(VOTA). Uuringus kiisisime, kas praeguste dpingute kiigus (mitte sisseastumisel) on
arvestatud varasemaid dpinguid vdi elu- ja tdokogemust, mistottu saaks osadest kursuse
sooritamise nduetest vabaneda.

Koéige enam on korgkoolides arvestatud varasemate opingutega diplomi voi tunnistuse
olemasolu alusel — ligikaudu 40% juhtudest (Tabel 4.4). Voimalik, et osaliselt kattuvate
oppekavade tottu on siin peetud silmas ka varem sooritatud ainete llekandmist. Asjako-
hase to6kogemuse alusel on keskeltlabi viiendik tdiskasvanud dppijatest 6ppetdd kdigus nt
moningatest kodutdddest vabastatud. Oluliselt véhem on arvestatud praeguste dpingute
jooksul eelnevate dpingutega ilma diplomit vdi tunnistust ndudmata. T66kogemusega on
arvestatud rohkem kaug- ja tsiiklioppes (ligi veerandil juhtudest), kus on vérreldes stat-
sionaarse dppega rohkem pikema, ja vast ka erialase, tdokogemusega dppijaid. Seevastu
asjakohase elukogemuse arvestamist esineb védga harva. Keskmiselt on tdiskasvanud
oppijatest 21% saanud 6ppetdd kaigus osa VOTA meetmetest.

Tabel 4.4 Varasemate Gpingute, elu- ja té6kogemuse arvestamine oppetdd kaigus
Oppevormiti (%)

\./arasenjl E~el.nevad Asjakohane Asjakohane Keskmine
diplom voi opingud 5
. . . elukogemus  téokogemus %
tunnistus diplomita
Statsionaarne dpe 36 14 7 18 19
Kaug- ja tsukliope,
avatud (likool 4l 14 6 26 22
Kokku 39 14 6 23 21

Koérghariduse astmeti nadhtub, et teistega vorreldes on tdiskasvanud oppijad kutse- ja
rakenduskdrghariduses ning magistridppes saanud rohkem osa sellest, et dpingute kdigus
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on arvestatud nende varasemate dpikogemustega diplomi v6i tunnistuse alusel (Tabel 4.5).
Ka on diplomita eelnevaid 6pinguid enam arvestatud kutse- ning rakenduskaérghariduses,
kuid ménevdrra rohkemgi bakalaureusedppes (18%). Kutse- ja rakenduskargharidus pais-
tab teistega vordluses silma asjakohase t66kogemuse arvestamise jargi, siin tunnistab
samuti tervelt kolmandik dppijatest, et nimetatud kogemust on 6pingute kdigus arvesta-
tud, mistottu on vabanetud moningatest kursuse sooritamise nduetest.

Tabel 4.5 Varasemate 6pingute, elu- ja to6kogemuse arvestamine oppetéd kaigus
korghariduse astmeti (%)

\./araserrl. E—el.nevad Asjakohane Asjakohane Keskmine
diplom voi opingud
. . . elukogemus  tédkogemus %
tunnistus diplomita
Kutse- ja rakendus-
kérgharidus, 41 15 7 31 24
diplomiope
Bakalaureusedpe 88} 18 8 17 19
Magistriope 43 11 5) 21 20
Doktoriope 34 11 4 25 19
Kokku 39 14 6 23 21

Korgkoolitlilibiti on arvestatud Opingutega varasema diplomi voi tunnistuse olemasolu
alusel monevodrra teistest enam riigi kutsedppeasutustes (Tabel 4.6). Erarakenduskarg-
koolides on teistega vorreldes rohkem arvestatud eelnevate 6pingutega ilma diplomit voi
tunnistust ndudmata — ligi viiendik dppijaist on sellise vastusevariandi d&ra méarkinud. Asja-
kohase té6kogemuse Llabi on mdningatest kursuse sooritamise nduetest vabanenud teistest
enam riigi ja erarakenduskdrgkoolides dppijad, ilmselt dpingute praktilisema loomu tottu.
Keskmise jargi vdoime delda, et varasemate kogemuste arvestamisel on teistega vorreldes
teatud maaral paindlikum erarakenduskdrgkool. Teised kdrgkoolitiilibid omavahel ei erine.

Kokkuvotvalt selgub, et keskmiselt on vaid viiendikul tdiskasvanud oppijatest 6ppetdd kai-
gus arvestatud mdne varasema dppe-, elu- voi tdé6kogemusega ja sagedamini just varase-
mate dpingute diplomi vai tunnistuse alusel. Viimane on aga neljast VOTA meetmest kdige
vaiksemat paindlikkust tahistav vdimalus.

Tabel 4.6 Varasema opingute, elu- ja tookogemuse arvestamine oppetod kadigus
korgkoolittilibiti (%)

\./araserrjl E~ellnevad Asjakohane Asjakohane Keskmine
diplom voi opingud 5
. . . elukogemus  tookogemus %

tunnistus diplomita
Riigi kutsedppeasutus 49 14 2 19 21
Riigi rakenduskdrgkool 43 11 4 28 22
Erarakenduskargkool 42 21 8 32 26
Avalik-6iguslik tlikool 37 14 6 21 20
Eratilikool 42 10 8 22 21
Kokku 39 14 6 23 21
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4.2 Oppe kittesaadavus

Uhtlasi oleme huvitatud dpingute kattesaadavusest vi taskukohasusest. Kuigi uurime juba
Oppes osalevaid tdiskasvanuid, kes justkui tulevad 6pingutega seotud kuludega toime, on
voimalik, et mingisugusest hetkest muutub rahaline surve liialt suureks ning ollakse sunni-
tud opinguid edasi liikkkama, vdi need sootuks katkestama.

Tabelis 4.7 on esitatud tulemused dppevormide loikes ning ootuspéraselt selgub, et kaug-
Oppes on tasuta Oppivaid tdiskasvanuid oluliselt véhem (25%) kui statsionaarses Gppes
(pea 70%). Kokku on tdiskasvanud Gppijate hulgas neid, kes Gpingute eesti ise ei maksa
(Uldjuhul riigieelarvelisel kohal Gppijad), ligikaudu kaks viiendikku. Ka 6ppetoetuse saajaid
on statsionaarses dppes osalejate hulgas rohkem — ligi kolmandik dppijatest. Té6andja sti-
pendiumid on lldiselt vastuste jargi véhe levinud, ent rohkem saadakse nimetatud stipen-
diumi taas statsionaarses dppes. Oppelaenu on vétnud ligikaudu viiendik ning 8ppevormi
jargi siin markimisvaarseid erinevusi ei ole.

Lisaks kisisime taiskasvanud oppijate kdest, kas neil on dpingute ajal moningate kulude
katmisega raskusi, ning siinkohal esitame erinevate kululiikide keskmise, kui sellega esi-
nes sageli suuri raskusi. Kululiigid, mille kohta palusime vastused anda olid jargmised:
kulud elamispinnale, igapdevakulutused, kulud sideteenustele, transpordile, tervisega
seotud kulutused, lapse kasvatamisega seotud kulud, vaba aja veetmise kulud ja muud
igapdevased kulutused (panga laenumakse, kindlustusmaksed, kulutused koduloomadele,
tubakale jms).

Tabel 4.7 Oppe kittesaadavus 6ppevormi ldikes (%)

Opingud Oppe- To6andja Oppe- Kulude katmisel
on toetuse stipendiumi laenu suuri raskusi,
tasuta saajad saajad votnud keskmine %
Statsionaarne dpe 68 27 5) 15 14
Kaug- ja tsiikliope,
avat%dji]likool P e g : 2 20
Kokku 43 16 3] 18 11

Vastustest selgub, et olenemata dppevormist on keskmiselt suuri raskusi kulude katmi-
sega veidi lile kimnendikul dppijatest. Seega uldjuhul paistab, et tdiskasvanud 6ppijal on
kulud kontrolli all. Sagedamini tekitavad raskusi tervise (ravimid, hambaravi, visiiditasud
jm —13%) ning vaba aja veetmisega seotud kulud (17%).

Allpool esitatud jooniselt ndhtub, et kuigi statsionaarses dppes on enam neid, kes dpivad
riigieelarvelisel kohal, on eelarvevilisel kohal Gppijate Gppemaks aastas suurem (keskmi-
selt 1850 eurot) kui kaugdppes oppivatel (keskmiselt 1600 eurot).
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Joonis 4.1 Keskmine dppemaks aastas kdrghariduse vormi jargi

Koérghariduse astmeti on neist, kelle jaoks Gpingud on tasuta, ligi kolmandik kutse- ja
rakenduskarghariduses ning bakalaureusedppes (Tabel 4.8). Magistridppes 6pivad tasuta
ligi pooled ning doktoridppes valdav osa Gppijaist. Seega kdrgematel astmetel jatkatakse
opinguid sagedamini juhul, kui need on tasuta. Enam kui pooled doktoridppes saavad ka
oppetoetust — riiklikku stipendiumi. Bakalaureuse- ja magistrioppe tasemel on 6ppetoe-
tuse saajaid ligi kimnendik ja kutse- ning rakenduskérghariduse tasemel veidi rohkem.
Markimisvaarne on, et kui tldiselt on tédandja stipendiumi saajate osakaal liksnes margi-
naalne, siis doktorantidest vastasid ligi 10%, et té6andja toetab nende pinguid.

Tabel 4.8 Oppe kattesaadavus kdrghariduse astme Ldikes (%)

Opingud Oppe- Tébandja ~ Kulude katmisel
. .-~ . Oppelaenu : .
on toetluse stlpen.dluml vatnud suuri ra.skush
tasuta saajad saajad keskmine %
Kutse- ja rakendus-
kérgharidus, 34 14 3 19 12
diplomidpe
Bakalaureusedpe 30 9 1 19 14
Magistriope 47 11 2 20 11
Doktoriope 93 56 11 8 6
Kokku 43 16 3 18 11

Oppelaenu vétjaid on doktorantide hulgas kaks korda vahem kui madalamatel haridusast-
metel, kus on ka rohkem riigieelarvevalisel kohal 6ppijaid. Doktorantuuri tasemel tunneta-
takse ka vdhem raskusi erinevate kulude katmisel. Seega dpinguid kdrgeimal tasemel on
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jatkamas need, kes labivad konkursi tasuta kohale ning on jdudnud oma elus voi téokarjaa-
ris etappi, kus lldjuhul erinevate elamisega seotud kuludega muresid pole.

Jooniselt 4.2 ndeme, et kdrgematel haridustasemetel on 6ppemaksud monevdrra kdrge-
mad. Ka siin eristub teistest doktoriope, kus 6ppemaksu tasujaid on vaid paarkiimmend
oppijat ning nimetatud summad on véga erinevad. Oppemaksude osas erinevad teinetei-
sest kdige selgemini kutse- ja rakenduskérghariduse ning magistridppe tudengid, viimaste
Oppemaks aastas on keskmiselt 250 eurot suurem.
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Joonis 4.2 Keskmine dppemaks aastas korghariduse taseme jargi
Korgkoolitilipide jérgi saavad tasuta oppida ligi pooled riigi rakenduskdrgkoolis ja avalik-

oiguslikus ulikoolis dppivatest tdiskasvanud tudengitest. Kahel viiendikul riigi kutsedppe-
asutuses Oppijatest on samuti 6pingud tasuta (Tabel 4.9).

Tabel 4.9 Oppe kittesaadavus kérgkoolitiitibi L5ikes (%)

Opingud Oppe- Todandja = Kulude katmisel
. S Oppelaenu . .
on toetuse stipendiumi vBtnud suuri raskusi,
tasuta saajad saajad keskmine %
G WiEse 41 19 - 19 13
oppeasutus
R|_|g| rakendus- 55 23 7 18 13
kdrgkool
E[arakendus- 7 5 3 20 10
korgkool
LTI 51 17 2 18 12
tlikool
Eratlikool 2 10 8 19 6

Kokku 43 16 3 18 11
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Kodige kdrgemat 6ppemaksu tasuvad eralilikoolis oppivad tdiskasvanud oppijad, kus kesk-
mine aastas makstav summa on lile 2000 euro, ent kdikumised summade osas on selles
riihmas samuti suurimad (Joonis 4.3). Keskmiselt tile 1600 euro aastas makstakse 6ppe-
maksu avalik-diguslikus dlikoolis ja erarakenduskdrgkoolis. Ja vahem, kuigi mitte marki-
misvaarselt, makstakse dpingute eest riigi rakenduskdrgkoolis ja -kutsedppeasutuses —
keskmiselt 1400 eurot aastas.
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Joonis 4.3 Keskmine 6ppemaks aastas korgkoolitiitibi jargi

Vorreldes teiste kdrgkoolidega, saavad rohkem dppetoetust riigi rakenduskargkoolis Gppijad
— ca 25%, ning teistest vdhem erarakenduskdrgkoolides dppijad — 5% (Tabel 4.9). T66andja
stipendiumi saajaid esineb mdnevdrra enam eralilikoolides ja riigi rakenduskdrgkoolides
(pisut alla kimnendiku). Kérgkoolittitibiti olulisi erinevusi 6ppelaenu vétnute vahel ei ole.

Erinevate kdrgkoolitiilipide loikes kogevad tdiskasvanud 6ppijad pea vordsel maaral kulude
katmisega suuri raskusi, hoolimata sellest, kas 6pingud on tasuta vdi mitte ning kas mingi-
sugust rahalist toetust saadakse. Teataval maéral erinevad teistest (v.a erarakenduskdrg-
koolis Gppijad) eratilikoolis 6ppijad, kellel esineb harvemini tdsisemaid raskusi kulude kat-
misega. Seega, nagu voiks ka eeldada, on eradppeasutustes dpinguid jadtkamas keskmisest
parema toimetulekuga taiskasvanud 6ppijad.

4.3 Opingute ajal kogetud raskused

Eelmises alapeatiikis uurisime, mil maaral on téiskasvanud 6ppijad olnud dpingute jooksul
sageli tosisemates raskustes oma kulude katmisega. Selles alapeatiikis vaatleme aga tép-
semalt, milliste erinevate, sh ka mitterahaliste, probleemidega kérgharidust omandavad
oppijad kokku puutuvad.
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Meie analliusi ldhtepunktiks on Cross'i (1981) Gpingutega seotud barjiéride ja raskuste
klassifikatsioon:

Institutsionaalsed raskused — peamiselt haridusinstitutsioonidest, koolist tingitud,
nt 6pingute toimumine ebasobival ajal, pole vajadusele vastavaid koolitusi, elukoha
laheduses ei pakuta dppimisvaéimalusi, rahapuudus, ei tdida sisseastumisndudeid, pole
teavet koolituste kohta, jms;

Situatsioonilised raskused — enamasti t606- ja pereeluga seotud, nt lapsehoiu korralda-
mine, pingeline tédgraafik, tddandja ja pere toetuse puudumine, jms;

Indiviidi meelestatusega seotud raskused — psiihholoogilised tegurid, nt tunne, et
ollakse dppimiseks liiga vana, tervis ei luba, ei taha tagasi ,koolipinki“, millisena taju-
takse oma vdimet dppida, jms.

Nii institutsionaalsed kui ka situatsioonilised Gpingutega seotud raskused on oma tek-
keprotsessidelt struktuursed, meelestatusega seotud raskused aga individuaalsed. Seega
saab riik poliitikameetmete abil otseselt mojutada ja leevendada struktuurseid raskusi, ent
kaudselt ka indiviidide ratsionaalseid valikuid ja seda, millisena oma dpivoimalusi tajutakse
(Rubenson ja Desjardins 2009).

Siiski, eespool toodud tdiskasvanudppega seotud probleemide jaotus on teataval maaral
tinglik. Nii saab lahtuvalt probleemi algallikast nt lastehoiuga, transpordi ja rahaga seo-
tud probleeme kasitleda kas situatsiooniliste vdi institutsionaalsetena. Rahalised rasku-
sed on situatsioonilised, kui indiviidil puudub piisav raha 6ppemaksu tasumiseks, ja insti-
tutsionaalsed, kui sisseastumistasud on liialt kdrged, dppematerjalide eest tuleb maksta,
Oppetoetuste slisteem on jéik (sh piirangud dppelaenude vétmisele) jms. Tegelikult saab
rahalisi raskusi késitleda ka hoiakulise (meelestatusest tingitud) probleemina, kui edasi-
oppimisel kaalutakse dpingutest saadavat voimalikku tulu ja kulu.

Kisisime téiskasvanud oppijatelt, milliste meie poolt loetletud probleemidega on nad 6pingute
ajal kokku puutunud. Tabelis 4.10 on toodud &ra ,jah“ vastanute osakaal iga liksiku probleemi
kohta ning kolme raskusttitibi kohta kokku (Cross'i klassifikatsiooni jargi). Selgub, et keskmiselt
on taiskasvanud oppijad kéige enam puutunud kokku situatsiooniliste raskustega (49%).

Tabel 4.10 Opingute ajal kogetud raskused (%)

Raskused Jah Ankeetkisimustikus esitatud véited Jah
Opingud toimuvad mulle ebasobival ajal 45

Institutsionaalsed 36 Rahalised raskused 6ppemaksu tasumisel 36
Praegusteks dpinguteks vahene ettevalmistus 27

Oppimiseks on liiga vahe aega 73

Suur koormus té6kohal 57

Situatsioonilised 49 Rahalised raskused ildise toimetuleku méttes 55
Raskused isiklikus elus, perekonnaga seotud kohustustega 44

Transpordiprobleem 36

Raskused lapsehoiu korraldamisega 27

Terviseprobleemid 24

Zliiluedstatusega 20 Ebapiisav keeleoskus 23
Raskused nooremate dppijatega sammu pidada 15
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Nendest kdige enam (ligi kolmveerand vastanutest) sellega, et Gppimiseks tajutakse olevat
liiga véhe aega. Pea 60% vastanutest nendib, et raskusi tekitab suur koormus téékohal, mis
peegeldab seda, et 80% kisitlusele vastanutest to6tab dpingutega samal ajal ning 70%
peab toGtamist oma pdhitegevuseks. Ule poolte dppijatest tunnetavad, et neil on rahalisi
raskusi lldise toimetuleku mottes. Ligikaudu kaks viiendikku tajuvad raskusi isiklikus elus,
perekonnaga seotud kohustustega. Situatsioonilistest probleemidest on nimetatud vdhem
transpordiprobleemi ja raskusi lapsehoiu korraldamisega.

Institutsionaalsetest probleemidest omab suurimat kaalu taas ajapuudust peegeldav
aspekt — dpingud toimuvad ebasobival ajal —, mida tunnetab veidi alla poolte dppijatest.
Rahalisi raskusi dppemaksu tasumisel tajub lile kolmandiku ja praegusteks dpinguteks
vdhest ettevalmistust alla kolmandiku vastanutest.

Kodige vdhem ilmneb tdiskasvanud oOppijate hulgas meelestatusega seotud probleeme
(20%), kuna tegemist on rilhmaga, kes on edasiGppimise otsuse juba enese jaoks Labi
mdelnud, seega lldine hoiak dppimise osas peaks olema positiivne. Siiski, ligi veerand vas-
tanutest toob &ra, et neil on dppimise ajal esinenud probleeme tervisega. Pea sama suur
hulk todeb ebapiisavat keeleoskust, mis vaib tdhendada nii seda, et vene keelt emakeelena
radkijatel on raskusi dppimisega eesti keeles, kui ka seda, et tihtipeale on 6ppematerjal voi
vahemalt tugimaterjal kdrgkoolis ingliskeelne. Mdned dppijad tunnevad ka seda, et neil on
raskusi nooremate oppijatega sammu pidada.

Viisime labi ka korrelatsioonanaliilisi uurimaks indiviidi taseme néitajate seost Gpingute
ajal kogetud raskustega. Uldjuhul on need seosed nérgad, kuid siiski statistiliselt olulised
(Tabel 1f). Selgub, et teataval maaral on naised maininud enam raskusi lapsehoiu korral-
damisega, liiga véhest aega oppimiseks ning raskusi isiklikus elus, perekonnaga seotud
kohustustega. See peegeldab naiste suuremat koormust koduses elus. Teatud maaral
on naised toonud enam esile ka transpordi ja tervisega seotud probleeme. Vanuse jérgi
voib tdheldada, et vanemad tdiskasvanud 6ppijad on rohkem tunnetanud enda ebapiisa-
vat keeleoskust, raskusi nooremate dppijatega sammu pidada ja suurt koormust tédko-
hal. Rahvuse loikes on koik korrelatsioonseosed vaga norgad, ent neist tugevaim seostub
ebapiisava keeleoskusega (seos vdga nork, kuigi statistiliselt oluline). Kui vaadata laste
arvu leibkonnas, siis siin ilmneb kdige selgem seos raskusega lapsehoiu korraldamisel
(tegemist (ihtlasi analiiiisi ihe tugevaima seosega). Laste arv seostub moningal maaral
ka raskustega isiklikus elus, perekonnaga seotud kohustustega ja ka ebapiisava keeleos-
kuse tajumisega. Voimalik, et lastega tddelust ja dpingutest pikem eemalolek on muutnud
oppijad keeleoskuse (eesti ja/vdi inglise) suhtes ebakindlamaks. Opingute ajal té&tamine
on aga eelkdige seotud sellega, et tunnetatakse suurt koormust té6kohal (analiilsi teine
tugevaim seos). Teatud méaéaral on tdheldatav ka see, et t66ga hdivatud toovad sagedamini
esile ajapuudust ja 6pingute ebasobivat aega, mis kodik peegeldab tiheda tédgraafiku moju.
Kuid tédtavad 6ppijad on mitte-tédtavatega vorreldes tajunud harvem probleeme lapse-
hoiu korraldamisega. Toendoliselt seetdttu, et tédtavate lapsed on sagedamini juba kas
lasteaia- voi kooliealised voi neil ei ole veel lapsi.

Kuna vdiks oletada, et 6pingutest pikem eemalolek raskendab tdiskasvanuna dppimise
juurde tagasip6drdumist, siis uurisime ka selle nditaja moju seost erinevate raskustega.
Tulemused néitavad, et pikem eemalolek on seotud raskustega nooremate Oppijatega

TAISKASVANUD OPPIJAD EESTI KORGHARIDUSSUSTEEMIS 111

sammu pidada ja ebapiisava keeleoskusega, mis seostusid ka vanemasse vanuseriihma
kuulumisega. Kuid need oppijad, kellel on praeguste ja eelmiste dpingute vahel pikem
paus, tajuvad vdhem seda, et dpingud toimuvad ebasobival ajal. Toen&oliselt sellepérast,
et pikema pausiga taiskasvanud 6ppijad on sagedamini asunud dppima kaugoppes, tsikli-
oppes voi votavad loenguid avatud tlikooli kaudu.

Moodustades kdikidest vdimalikest raskustest, millega tdiskasvanud opingute jooksul
kokku puutuvad, keskmiste alusel koondtunnuse, selgub, et tildjuhul on 30-40% 6ppijatest
puutunud kokku mingisuguste raskustega. Oppevormide ldikes tajuvad erinevaid raskusi
vorreldes statsionaarse 6ppega rohkem kaug- ja tslklioppes (voi avatud dlikoolis) 6ppijad
(Joonis 1f). Oppetasemeti erinevad teistest doktoriéppes ppijad, kuna tajuvad pingute
ajal raskusi vdhem kui madalamatel haridusastmetel Gppijad (Joonis 2f). Selline tulemus
on kooskolas eespool esitatuga, kus ndgime, et doktoridpe on ajalises mottes paindlikum
ning sellel tasemel dppijatel on ka vdhem suuri raskusi teatud kulude katmisega. Kérgkoo-
litibi jargi tajuvad keskmiselt vdhem erinevaid raskusi eraiilikoolis 6ppijad ja ka nende
kohta ndgime eelnevalt, et Gpingud on paindlikumad (6ppet6o toimub enamasti dhtuti ja
oppetddle kulub vdhem aega) ning kulude katmisega on tldjuhul vAhem probleeme, kuigi
oppemaks on kdérgem kui teistes kérgkoolides (Joonis 3f).

Kuna Cross'i tdiskasvanud dppega seotud raskuste klassifikatsiooni vdib pidada tinglikuks,
siis teostasime faktoranalliilsi, et ndha, millised raskused rithmituvad kokku tdiskasvanud
Oppijate vastustest lahtuvalt. Anallilis andis neljafaktorilise lahendi (Tabel 2f), mille jargi
moodustuvad jargmised raskusteriihmad:

Raha ja tervisega seotud raskused: transpordiprobleem, rahalised raskused lldise
toimetuleku mottes, rahalised raskused Gppemaksu tasumisel, terviseprobleemid
(transpordiprobleem on tihtipeale samuti rahaline; tervis kill véhemal maaral, ent ka
siin on abiks parem rahaline toimetulek).

Ajaga seotud raskused: dpingud toimuvad ebasobival ajal, dppimiseks on liiga véhe
aega, suur koormus té6kohal — koik raskused selles riithmas on seotud ajapuudusega.

Isikliku elu korraldusega seotud raskused: raskused lapsehoiu korraldamisega,
raskused isiklikus elus, perekonnaga seotud kohustustega — isiklikku elu ja perekonda
puudutavad probleemid.

Meelestatusest tingitud raskused: praegusteks opinguteks vidhene ettevalmistus,
raskused nooremate Gppijatega sammu pidada, ebapiisav keeleoskus — siin on koos
aspektid, mis peegeldavad taiskasvanud dppija teatavat ebakindlust vdi seesmist eba-
mugavust dpingute ajal.
Edasi uurisime, kuidas mojutavad isiku- ja institutsioonitasandi ning dppekorralduse néi-
tajad just faktoranaliilisi abil moodustatud nelja raskustetitibi tajumist (Tabel 4.11, line-
aarse regressiooni tdismudel on esitatud lisas, tabelis 3f). Tulemused néitavad, et raha ja
tervisega (aga ka transpordiga) seotud raskuste tajumine on vdhem tden&oline meestel,
tapsemalt nendel, kellel ja&b praeguste ja eelmiste dpingute vahele pikem paus ning kellel
on leibkonnas rohkem lapsi. Kahe viimase néitaja jargi tundub, et rahalised probleemid
esinevad vahem neil, kelle elu on kiipsemas faasis. Kdrgkoolitasandi naitajate jargi sel-
gub, et raha ja tervisega seotud probleeme tajuvad tdendoliselt vdhem erakdrgkoolides kui



112

riiklikes kérgkoolides &ppijad. Oppeastmeti on aga raha ja tervist puudutavate raskustega
rohkem kokku puutumas rakendus- ja kutsekdrghariduses Gppijad. Oppekorralduse &i-
kes on raha ja tervisega seotud probleemid teatud maaral vdahem tdendolisemad dhtuti ja
naddalavahetuseti 6ppijate hulgas ja nendel, kelle jaoks dpingud on tasulised. Kuid rahalisi
raskusi esineb tdendolisemalt neil, kes on votnud 6ppelaenu. Seega paistab, et ka dppe-
laenu votmine ei lahenda Gppija rahalisi probleeme téielikult. Huvitav on todeda ka seda,
et oppetoetust saavate tdiskasvanud oppijate korral puudub oluline seos raha ja tervist
puudutavate raskustega.

Ajaga seotud raskuste korral ilmnevad seosed erinevate riihmade vahel selgemalt. Toe-
nadolisemalt on ajapuuduse ja ebasobival ajal toimuvate 6pingutega kimpus eesti rahvu-
sest dppijad, todtavad ning vanemad dppijad. Seevastu vdhem on ajaga muret meestel ja
pikema pausi jarel dpingute juurde tagasipddrdunutel. Rakendus- voi kutsekdrgharidust
omandavatega vorreldes on bakalaureuse- ja magistridppe tudengid enam tajumas ajalist
survet. Vordlesime kdrgkoolitasandi nditajate riihmi ka keskmiste alusel ning siis ilmnes,
et kaugdppes dppijad tajuvad ajalist survet statsionaarses dppes dppijatega vorreldes roh-
kem (vt lisa, joonis 4f). Suurem téen&dosus tajuda ajalisi raskusi on Ghtuti ja nddalavahe-
tuseti Oppijatel vorreldes paevases dppega. Ka need, kelle jaoks on dpingud tasulised, on
téendolisemalt tunnetamas ajaga seotud raskusi. Voib arvata, et dhtuti ja nadalavahetustel
ning oma raha eest 6ppima asunud on valinud, voi pidanud valima, sellised dpingud kas
pere vdi t66 tottu, mis tingibki suurema ajasurve. Ajalist pinget tajuvad vdhem need, kellel
enda hinnangul kulub auditoorsele dppetddle vdhem aega ning kes on vatnud dppelaenu.

Isiklikust elust tulenevaid probleeme tajuvad vdiksema tdendosusega mehed ja need,
kellel on dpingutes tekkinud pikem paus. Ent nagu voiks ka eeldada, tajuvad isikliku ja
pereeluga seotud pingeid rohkem suurema laste arvuga leibkonnad.

Tabel 4.11 Erinevate isiku- ja institutsionaalse tasandi ning 6ppekorralduse néitajate
m&ju Gpingute ajal tajutud raskustele (lineaarne regressioon)

Raha ja tervis Aeg Isiklik elu Meelestatus

Isiku tasand

Mees === === 1H4F

Eestlane +++ --

Téotamine T+ -

Vanus +++ - F++

Paus 6pingute vahel - --

Laste arv === S 4
Institutsionaalne tasand

Kaug-tsiikliope -

Erakdrgkool -—-

Bakalaureusedpe® - +++ -—=

Magistriope? o= 4+ .

Doktoriope® - - -
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Raha ja tervis Aeg Isiklik elu Meelestatus

Oppekorraldus

e-0ppe kasutamine - 4

Oppe toimumine Ghtul ja

nadalavahetusel - e

Varasema t66- ja/ voi
opikogemuse arvestamine

Auditoorsele oppetdole
kulutatud aeg

Opingud on tasulised — et P

Saab oppetoetust -

On votnud dppelaenu +++ = -

Kohandatud R-ruut 0,04 0,15 0,27 0,08

Mérkus: plussjamiinusmarktéhistavadseosesuundaningmarkidearvseosestatistilistolulisustvastavalt:
Uiks + vdi — p < 0,1; kaks + voi — p < 0,05; kolm + vdi — p < 0,01

areferentgrupp: kutse- ja rakenduskdrgharidus

Mbdnevodrra vahem tunnetavad isikliku eluga seotud probleeme kaug- ja tsiklioppes dppi-
jad, vorreldes statsionaarse dppega, ja doktorandid, vorreldes kutse- ja rakenduskdrghari-
dusega. Keskmiste anallilis nditab olulisi erinevusi ka kdrgkoolitlitibiti, kus erakdrgkoolides
oppijad tajuvad isiklikke ja perega seotud probleeme vahem (vt lisa, joonis 5f). Oppekor-
raldusest lahtuvalt tunnetavad enam isiklikke probleeme need, kelle 6pingud on tasuli-
sed. Samas leiame, et e-0ppe kasutajad, rohkem auditoorsele dppetddle aega kulutavad
ja dppelaenu vdtnud tunnetavad vdahem isiklikust elust tulenevaid raskusi. Toendoliselt on
siin tegemist seostega, mis on vahendatud mdne teise néitaja kaudu, kuna tulemuste pdh-
jendust on raske pakkuda. Samas vdiks eespool kirjeldatud riihmi pidada ka peamiselt n-6
varsketeks Ulidpilasteks, kes ehk veel isiklikku pereelu ei ole alustanud.

Meelestatusest voi hoiakuga seotud raskusi on vdhem tdendolised tunnetama eesti rah-
vusest oppijad, kuid rohkem mehed ja vanemad 6ppijad. Ka meie varasem anallilis on néi-
danud, et vanemad inimesed otsustavad sageli tdiskasvanuna 6ppimises mitte osaleda
just meelestatusest tingitud pdhjustel (Saar ja Roosmaa 2011). Lisaks selgub, et méneti
tajuvad meelestatusest tingitud raskusi enam ka laste arvu mottes suurema perega oppi-
jad. Vorreldes kutse- ja rakenduskdrghariduse tasemel dppijatega, tajuvad bakalaureuse
tudengid, magistrandid ja doktorandid vdhem hoiakutest tulenevaid raskusi voi sisemisi
pingeid. Keskmiste vordluse alusel selgub, et kaug- ja tsiiklidppes dppijad puutuvad mee-
lestatusega seotud raskustega kokku rohkem kui statsionaarses 6ppes dppijad (Joonis 6f).
Nii kutse- voi rakenduskdrgharidust omandavad kui ka kaugdppe tudengid on vorreldes
teistega keskmiselt vanemad. Oppekorralduse jirgi kogevad hoiakulisi probleeme vahem
oppetoetuste saajad, ja need, kelle puhul on arvestatud varasema t66- ja/vdi 6pikogemu-
sega. Kuid e-0ppe kasutamine seostub hoiakuliste probleemidega positiivselt, mis aga toe-
ndoliselt ei kirjelda liks-Uhele pohjuslikku seost.
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4.4 Opingute lopetamiseks vajalik tugi

Uurinud dpingutega seotud raskusi, on meie edasiseks huviks see, milliseid toetusmeet-
meid peetakse Opingute lopetamiseks vajalikuks. Tulemused tabelis 4.12 naitavad, et
kodige vajalikumaks peetakse dppejoudude poolset individuaalset juhendamist ja paindlikku
oppetdokorraldust. Viimast vaartustavad kaugdppes oppijad rohkem kui statsionaarses
Oppes, mis on tdendoliselt ka liks peamisi pohjusi kaug-, tsiiklidppes voi avatud Ulikooli
kaudu oppimiseks. Veidi enam kui kaks kolmandikku peavad vajalikuks dppetoetusi ning
todkohalt 6ppepuhkuse voimaldamist. Kui dppepuhkust hinnatakse enam kaugdppes, siis
Oppetoetusi statsionaarses oppes. Viimast tulemust vdiks pohjendada sellega, et statsio-
naarses dppes Oppijate hulgas on tdendoliselt vdhem neid, kes saavad end téiel maaral
todle puhendada, voi kes on asunud 6ppima tédvaldkonnaga seotud erialal. Pooled dppija-
test, olenemata dppevormist, peavad oluliseks osakoormusega dppe vdoimaldamist. Seega
paindlikkus Gppeajas ja -korralduses (voimalus dppida Ghtuti, nddalavahetuseti, e-Gppes
jms) on peamised meetmed, mis véimaldavad Gpingutes edukalt osaleda ja need lopetada.
Ligikaudu pooled statsionaarses ja kaugdppes oppijatest peavad vajalikuks transporditoe-
tust ning veidi vdhem tasuta karjaéri-, psiihholoogilist- voi dpindustamist. Kolmandik Leiab,
et oluline on vdimalus votta dppelaenu, ning ménevdrra enam arvavad nii ka kaugdppijad.
Ligi kolmandiku meelest on dpingute lopetamiseks vajalik lapsehoiuteenuse parem kéatte-
saadavus ning ligikaudu viiendik mdlemas 6ppevormis oppijatest vajab abi dpingute ajaks
elukoha leidmisel.

Tabel 4.12 Opingute [8petamiseks vajalikud toetusmeetmed dppevormi jargi (%)

S L o i ]
: = 4 ) © O = = 9 g L \% = = 5 a
28 83 &2 552 32 382 89 22 SE Bz
&8 TE &85 <335 238 s8f §% #§ 8% ELE
O =5 10 L S + s (%] -
!82 =% v Q 'f_f D_lo_e OE 3 l—l§ H 3
Statsio-
nhaarne 75 26 58 20 46 64 50 28 39 72
ope
Kaug- ja
tsukliope, g5 35 75 19 48 80 53 27 45 75
avatud
ilikool
Kokku 69 32 68 19 47 73 51 27 42 74

Korghariduse astmete loikes selgub, et paindlikku Gppetd6d korraldust, individuaalset
juhendamist ja téokohalt dppepuhkuse voimaldamist peavad ihtmoodi vaga vajalikuks
kdik (Tabel 4.13). Oppetoetust aga peetakse teistega vorreldes enam vajalikuks doktoridp-
pes. Transporditoetust ja erinevaid tasuta ndustamisteenuseid vajatakse rohkem kutse- ja
rakenduskdrghariduses ning diplomidppes. Osakoormusega dppest on huvitatud ligikaudu
pooled koikidel kdrghariduse astmetel. Lapsehoiuteenust peetakse mdnevdrra enam vaja-
likuks doktoridppes (kuigi, neil pole lapsi sagedamini, kui teistel tasemetel), ent 6ppelaenu
votmise véimalusest on nad teistest vdhem huvitatud. Olenemata dppeastmest, tunneb
viiendik tiskasvanud dppijatest, et abi dpingute ajaks elukoha leidmisel on vajalik.
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Tabel 4.13 Opingute l&petamiseks vajalikud toetusmeetmed kérghariduse astme
jargi (%)

2o " g B x:o0 9 L qg)- S 4 w = &
1 = | = = 5 ! = "
$2 83 £2 56¢ 82 3EES 89 22 Ec5 Sep
S8 25 &S5 <335 28 53t §g g 2§ 22t
©£ g8 ©Pa Fg s* 488 8% 8L 3L S5
© (= EREN e
Kutse- ja
LTIV 72 33 67 22 57 71 47 25 50 74
kérgharidus,
diplomiope
gs:ala”re“se' 64 33 65 18 44 75 54 25 42 72
Magistriope 68 32 72 17 43 76 52 28 38 75
Doktoridpe 80 23 64 19 41 64 56 36 36 75
Kokku 69 32 68 19 47 73 51 27 42 74

Tabelis 4.14 esitatud tulemused naitavad, et ka kdrgkoolitiilibi jérgi ei eristu dppijad oma
arvamustes paindliku dppetto korralduse ja 6ppejoudude poolse individuaalse juhenda-
mise vajalikkuses — ligi 75% peab seda dpingute lopetamisel oluliseks. Kdrgkoolitiilibiti ei
erineta ka selles osas, kui oluliseks peetakse tockohalt 5ppepuhkuse véimaldamist. Oppe-
toetuste saamist peetakse aga teistest monevorra vajalikumaks riigi kutsedppeasutustes
ja rakenduskdrgkoolides. Osakoormusega opet vajatakse enam eraiilikoolides, seevastu
transporditoetusi riigi rakenduskargkoolides (68% vorreldes keskmise 47%-ga).

Tasuta ndustamisteenuste vajalikkust on peetud teistest olulisemaks riigi kutsedppeasu-
tuses ja erarakenduskdrgkoolis. Eralilikoolides aga on vastatud teistest moénevdrra sage-
damini, et oluline on 6ppelaenu vétmise vaéimalus (siin on ka 6ppemaksud kdrgeimad).
Lapsehoiuteenusest on enam huvitatud riigi kutsedppeasutustes. Selles osas, kui oluliseks
peetakse abi elukoha leidmisel, kdrgkoolitiitibiti lildiselt ei erineta, ent eradilikoolide tais-
kasvanud dppijatest peab seda vajalikuks vaid moni protsent. Huvitav on tédeda, et riikli-
kus Ulikoolis dppijate arvamus vajalikest toetusmeetmetest on lisnagi sarnane keskmise
trendiga.
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Tabel 4.14 Opingute l8petamiseks vajalikud toetusmeetmed kargkoolitiitibi jargi (%)

2 4 3% 5 .8 5, 5. .
4% 82 4% o3 52 T23% 8% 28 22 Z8oe
S8 <f 8 222 g% ESE 22 5§ sE 85°¢
oL 235 ©O3 SE 9 ®Tog® JFoa 50 Sc c<c £
a9 =% = © o o o 3 c* @ H 3
S 3 & & °g 17 &
R 77 30 67 16 52 66 45 36 48 71
oppeasutus
Riigirakendus- 26 34 g9 22 @8 64 42 24 44 80
korgkool
Erarakendus- g4 37 g4 17 43 74 54 26 50 72
kdrgkool
Avalik-gigustik 54 57 gg 21 48 74 51 28 42 73
ilikool
BT 58 37 74 3 20 74 65 26 33 77
RokKl 69 32 68 19 47 73 51 27 42 74

Taiendavalt palusime vastata, kas korgkool pakub mdnda teenust voi toetust, mis on olu-
liseks abiks praegustes Gpingutes. Pea pooled vastasid jaatavalt (46%). Soovi korral sai
lisada avatud vastusena, milline on see oluliselt abiks olnud toetus mida juba saadakse, voi
millest enim puudust tuntakse. Vastuste hulgas esines peamiselt samu toetusmeetmeid,
mille kohta kiisisime eelnevalt ka ise, seega kiisimustiku nimekiri osutus ammendavaks.
Kill aga toid paar vastajat véalja vajaduse korgkoolis soodsama toitlustamise jarele, mille
kohta kiisimustikus vastusevariant puudus.

Sarnaselt eespool esitatud tulemustega, toodi ka avatud vastustena peamiselt valja vaja-
dus rahalise toetuse, paindliku dppetdd korralduse ja individuaalse juhendamise jargi,
kusjuures esimest nimetati kaks korda sagedamini kui kahte viimast. Rahaliste toetuste
all rohutasid mitmed tdiskasvanud dppijad, et dppetoetus vdi stipendium on liiga vaike, et
opingute ajal piisavat tuge pakkuda:

Riiklikud éppetoetused tasulisel kohal éppivale tudengile on tdiesti ebapiisavad.
~55eurone kuutoetus ei kata dra isegi 1,5 EAP hinda. Kui éppetulemused on
keskmisest paremad, siis peaks tudengile véimaldama lisastipendiumi voi
soodsamaid EAP hindu.

Saan doktoristipendiumi, mis on liiga véike, et dppega seotud kulusid katta.
Doktorandid véiksid saada ka hambaravi ja olla seotud pensionisiisteemiga.

Avaldati arvamust selles osas, et dpingute ajal té6tamine on hddavajalik ka siis, kui 6ppe-
toetust saadakse:

Ukskéik kui hdsti ma 6épin, pean siiski t66l kdima, et dra elada, dppimiseks
vhema koormusega téétamine tGhendab rahaprobleeme. Laenuga ei soovi neid
lahendada, seega dppelaenu ei tahakski. Aga seda tunnet, et haridus riigi jaoks
prioriteet, ei ole.

Oppetoetus peaks olema suurem. Praeguse juures sdilib siiski vajadus téétada,
et dra elada. Voi siis tuleb vétta laenu, mis pole laenukoormust arvestades eriti
ahvatlev méte.

Oppetoetus ei ole piisav, et katta elementaarseid kulusid, nagu toit, 5ppevahendid,
korterilaen (teistel (tir). Ei arva, et Gppimiseks peaks keegi teine kéik kinni
maksma, kuid toetused on marginaalsed ega ole tosiseltvoetavad alternatiivid
tédtamisele.

Samas on neid, kes ltlevad, et ka praegune Gppetoetuste summa on siiski suureks abiks

toimetulekul:

Doktoranditoetus on vidga suureks abiks. Samuti ka dppelaen.
Sain dppetoetust. See oli suureks abiks.

Ma arvan, et dppetoetusel, mida ma teoreetiliselt saan jdrgmisest semestrist
taotleda, aitaks tdsiselt majanduslikust kitsikusest pdédsemisel...

Raha on vihe, aitaks mis iganes kulutuste korvamine.

Eespool ndgime, et osa vastajatest ei soovi lahendada rahapuudust laenu votmisega, ent oli
mitmeid, kes tundsid dppelaenu votmise vdimalusest puudust, kuna see meede on mdel-
dud vaid statsionaarses dppes ja tdiskoormusel dppijatele, voi leidsid, et dppelaenu vdiks
saada suuremas mahus:

Oppelaen on abiks.

Oppelaen sellises ulatuses, et saaksin tasuda terve semestritasu, mitte seda
ainult osaliselt.

Oppelaenu véiks avatud iilikoolis saada niikaua, kui kestab dpe, seega 4 aastat
mitte 3.

Riigipooltpakutavdppelaen peaks olemavidhemaltsamas summas 6ppemaksuga.
Hetkel tuleb osa raha siiski endal leida ning igapdevakulutuste kérvalt on see
keeruline. Kaks varianti — kas 6ppemaks ei tohiks olla kérgem kui éppelaen, voi
Oppelaenu peaks olema véimalik taotleda 6ppemaksuga samas summas.

Materiaalset tuge arvestades tuleb lisaks dppetoetustele selgelt esile vajadus eluaseme ja
transporditoetuse jarele. Mitmed nentisid, et vajavad abi Gpingute ajaks elukoha leidmisel
kas pikemaks perioodiks, voi kaugdppesessiooni toimumisel mdnedeks pdevadeks:

Ma ei saa mingeid toetusi, kbige enam tunnen puudust elamispinnatoetusest, sest
elukoht ja 6ppimine on erinevates linnades.

Abiks on olnud abi 6pingute ajaks elukoha leidmisel. Lisaks on mul véimalus soovi
korral vétta 6ppelaenu.
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Lisaks oli osa vastajaid kriitilised praeguste Ghiselamutingimuste osas. Tdiskasvanud dppi-
jate vajadused eluaseme suhtes on n-0 traditsiooniliste tudengitega vorreldes erinevad (nt
laste kasvatamisega seotult), mistGttu tavaparane tGhiselamu elu ei pruugi sobida:

Uniselamukoht véiks olla soodsam, samas elamisvddrne, mitte vana,
remontimata, rdpase (hisvetsuga maja.

Usun, et soodsate (iheinimesetubade véi -korterite voimaldamine (hiselamutes
oleks vajalik. 25-aastasena toesti ei jaksa enam tuba jagada, samas ei ole voimalik
tdiskohaga téétada ja oma korterit soetada.

Puudust tunnen eluasemest, sest kasvatan 15-aastast poega ja lhiselamusse
(ihte tuppa temaga ei ole hea méte minna. Oleks hea, kui véimalik oleks saada
Opingute ajaks nditeks munitsipaalkorter vms elamispind, mille kulud on
vdiksed. Sotsiaaltédtaja halvakspanu minu dppimaasumise suhtes oli mulle
pstihholoogiliselt talumatu — etteheide, et miks ma ei toeta oma last ja léhen
egoistlikult 6ppima, selle asemel, et t64d riigada.

Viimasest kiisimustiku véljavottest nahtub, et tdiskasvanuna dppima asumine porkub
kohati vastu teiste mittemaistva suhtumise véi hoiakuga (muid tegevusi elus, nt té6tamist
ning pere kasvatamist peetakse olulisemaks ja dppimisega mittetihilduvaks). Antud uurin-
gus on selliste raskustega silmitsi seisvaid véhe, kuna oleme kiisitlenud neid, kes on juba
tdiskasvanuna dppima asunud. Toen&oliselt on hilisemas eluetapis dppimist tauniv suhtu-
mine oluliseks dppimise juurde mittejoudmise pohjuseks.

Oppetoo korralduse osas tunnevad paljud puudust ajalisest paindlikkusest (osakoormu-
sega Oppe, 6ppetdo toimumise ja kodutédde esitamise mattes), materjalide kattesaadavus
ja e-Oppe voimaluste laiendamine leiab vdhem mainimist. Enamasti ollakse arvamusel, et
korgkool peab tulema vastu ja vdéimaldama vaiksema koormusega dppimist, kuna téiskas-
vanud dppijal on korraga elus taita mitmeid rolle (Gppimine, pere, t66 jm):

Maistlik suhtumine tdiskohaga téétavatesse (iliopilastesse!! Suur Aitéh!!

Paindlik 6ppetéé korraldus (véimalus valida erinevate 6ppevormide vahel, nt
nddalavahetustel véi 6htune Gpe, e-Gpe).

Kuna asusin 6ppima pdevasesse 6ppevormi, siis mind véeti kui noort vaba
inimest ja ei arvestatud, et mul on suur pere, té6koht ja ma séidan kooli iga péev
Raplamaalt - oleksin vajanud enam paindlikkust.

Enim tunnen puudust paindlikumast 6ppetéd korraldusest, 99% minu ainekava
ainetest toimuvad ainult tédpdevadel keset pdeva, kui ma olen téél. Ilma
té6tamata aga majanduslikult toime ei tule.

MA programm on laiali iile nddala, ei ole véimalik (ihte pGeva kontsentreeritult
kasutada.

E-6pe voimaldab ka viikelastega vanematel perekonna korvalt osaleda 6ppetdds
just sobival ajal.

Uksikud vastajad leiavad, et ka todandja peaks taiskasvanud oppijale vastu tulema, nt pak-
kudes enam osaajaga t6dtamise vdimalust ja dppepuhkuse votmist:

Kui ainult oleks rohkem selliseid t6dkohti, kus voimaldataks poole kohaga
téétamine... Tédandjapoolne oépingute soodustamine ilmselt annaks kdige
suuremat efekti, sest téélkdimine lldjuhul ongi peamine, mis aja ja energia réévib.

Pigem [on vajalik] toetus té6andjalt koormuse arvestamisel.
Tunnen puudust té6kohalt 6ppepuhkuse véimaldamisest.

Vajaksin oskust planeerida oma aega. Oppepuhkuse véimaldamine téékoha
poolt vajab selgitamist, kuna hetkel pole teada selle tasustatavus. Opin ju omal
algatusel.

Paindliku oppetddga sama oluliseks peetakse ka Gppejoudude poolsest individuaalset
juhendamist (kohati réhutati, et just l6put66 juhendamise méttes, aga ka laiemalt) ja erine-
vate ndustamisteenuste kattesaadavust. Osa tdiskasvanud dppijaid on olukorraga vagagi
rahul:

Méned dppejoud on viga abivalmid, kui on vajalik individuaalne juhendamine.
Oppejoud on alati néus konsulteerima ja juhendama.
Néustamiskeskuse koolitusel kdisin, suht asjalik oli.

Kérgkool viga hoolib ja tuleb vastu kui péérduda.
Teised aga on kogenud juhendamise ja ndustamise osas raskusi:

Tahaksin saada 6ppejoududelt rohkem tagasisidet tehtud essee/referaadi/eksami
eest, et mis ldks valesti ja mis oleks vdinud teisiti olla.

On olemas magistritele konsultant, kuid ta paistab olevat liiga héivatud. Loputdd
koostamisel oleks rohkem juhendamist ja toetust vaja. Juba teine kool, kus
juhendajal pole juhendatava jaoks lildse aega.

Tunnen puudust kellestki (nt oppetoolist), kes hoiaks mul silma peal ja vétaks
Uhendust, kui ,,Gra kaon"; aitaks néuga; oleks mentoriks.

Tunnen puudust, et meie vastu ei tunta huvi. Nditeks eelmisel 6ppeaastal ei tulnud
koordinaator mitte (iks kord kiisima meie kdest, et kuidas teil ldheb, kas teil on
muresid voi probleeme. Seda on ju tegelikult nii lihtne teha ja votab vihe aega.
Hea eeskuju on olematu.

[Tunnen puudust] individuaalsest karjddri/erialasest néustamisest (sddstaks
aega ja aitaks akadeemilist elu planeerida).
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Individuaalse juhendamise ja ndustamise temaatika seostub ka aruande kolmandas peatii-
kis kéasitletud dpikeskkonna teemaga, kus ndgime, et kui tldjuhul tajutakse opikeskkonda
positiivsena, siis vdhem tunnetatakse kdrgkoolides oppija-keskse lahenemise rakendamist.

Vorreldes erinevate dppetoetusega, paindliku dppekorraldusega ja individuaalse juhenda-
mise ning ndustamisega, tunti oluliselt vahem puudust lapsehoiuteenusest. Ent kui lapse-
hoiust puudust tunti, siis enamasti oli see konkreetse vastaja jaoks ainus ja olulisim toe-
tusmeede, mida vajati:

Enim piirab lastehoiu probleem.
Viga oleks vaja lastehoiu teenust.

Paindlik lapsehoiuteenus, sest rahalised olud ei véimalda lapsehoidjat palgata.

4.5 Rahulolu 6pingutega ja veendumus edukas opingute lopetamises

Hariduse Ulheks kvaliteedinditajaks on Oppijate rahulolu dpingutega. Kisisime, kuivord
rahul on Gppijad kaheksa erineva Gpinguaspektiga 5-pallisel skaalal (lldse pole rahul —
taiesti rahul). Moodustades rahulolu néitajatest keskmise alusel koondtunnuse, selgub, et
dpingutega ollakse pigem rahul (keskmine 3,8). Oppevormide lGikes ndeme (Joonis 4.4),
et veidi enam ollakse rahul dpingutega kaugdppes, ent erinevused statsionaarses dppes
Oppijatega on vaga vaikesed, kuigi statistiliselt olulised.

5,007

4,50

4,00

Rahuolu indeks
e

3,50 _|

3,00

T T

Statsionaarne 6pe Kaugdpe/tsuklidpe/

avatud dlikool

Oppevorm

Joonis 4.4 Uldine rahulolu 8pingutega dppevormi jargi (keskmine 5-pallisel skaalal)
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Vaadates erinevaid rahuolu aspekte pdhjalikumalt selgub, et rohkem ollakse rahul 3 aspek-
tiga: kuidas dppejoud ja teised kdrgkoolitodtajad neisse suhtuvad, mida nad on tédnu dpingu-
tele siiani omandanud vdi mida nad saavad omandatud teadmiste ja oskustega parast dpin-
gute lopetamist peale hakata ning kdorgkooli lildise dppimise dhustik. Nende aspektidega
ollakse kaugoppes rohkem rahul, kui statsionaarses dppes.

Tabel 4.15 Rahulolu Gpingute erinevate aspektidega Gppevormi jargi (keskmine
5-pallisel skaalal)

Oman- .
Kaérgkoo- datud Teoree- Oppetdd
li ildine teadmiste tiliste  praktili-

Oppe-  Prakti-
kava liste

Oppejudu- Ténu
de ja teiste Gpingute-

korgkooli- le siiani  _ .. . . ildine  oskuste
I oppimise ja oskuste ainete ne kor- .. . ~
tootajate oman- - . Ulesehi- opeta-
: ohustik  rakenda- osakaal raldus .
suhtumine datu tus mine
tavus

Statsio- 412 398*  395° 383 376 363 355 339"

naarne dpe

Kaug- ja

tstkliope, 4,09 406 4,03 4,00 381 363 385 350

avatud

tlikool

Kokku 4,10 4,03 4,00 8198 3,79 3,63 3,61 3,45

Markus: tarniga mérgitud riihmade keskmised on statistiliselt erinevad olulisusnivool p < 0,05

Teoreetiliste ainete osakaaluga 6ppekavas ollakse mdlemas dppevormis veidi véhem rahul.
Edasi langeb rahulolu 6ppetdo praktilise korralduse ja dppekava lildise lilesehituse/loogika
osas, kus keskmine hinnang on selgelt alla nelja punkti 5-pallisel skaalal. Seejuures on
oppekava Uldise Ulesehitusega statsionaarses 6ppes naidatud liles vdiksemat rahulolu.
Ko6ige vdhem ollakse aga rahul praktiliste oskuste dpetamisega ning ka siin on statsionaa-
ris dppijad kaugdppes Oppijatega vorreldes kriitilisemad. Kuigi kaugdppes ei kdida koolis
kohal iga pdev voi isegi iga nddal, siis harvemini toimuvad kontaktéppe perioodid on véaga
intensiivsed (paar nddalat pikki koolip&devi), mis voivad mgjutada positiivselt suhteid kaas-
oppijate ja dppejoududega. Voimalik, et tekkiva slinergia tottu tajutaksegi dpinguid meeldi-
vamatena ja kasulikemana.

Omandatava kérghariduse astme jargi nahtub, et kutse- ja rakenduskoérgharidust omanda-
vad téiskasvanud dppijad on teistega vérreldes hinnanud 6pinguid positiivsemalt (Joonis
4.5). Teistel 6ppeastmetel 6ppijad omavahel oluliselt ei eristu. Seega jargnevalt vordleme
rahulolu dpingute erinevate aspektidega korghariduse astmeti, lahtudes kutse- ja raken-
duskdérgharidust omandavatest.
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5,007 Magistrioppes ollakse aga veidi vdhem rahul sellega, mida on ténu Gpingutele siiani oman-

datud. Sama suundumus kehtib ka doktoridoppes, kuigi seal ei ole enam erinevus kutse-
ja rakenduskdrgharidusega statistiliselt oluline. Kdrgkooli Uldise 6ppimise dhustikuga

4,50 ollakse rahul vordsel tasemel.

Omandatud teadmiste ja oskuste rakendatavuse osas naitavad aga taas kord kriitilisemat
suhtumist liles magistrandid ja doktorandid. Véimalik, et nendel astmetel dppijate ndud-
mised korgharidusele on selles osas kdrgemad. Samas kutse- ja rakenduskdrgharidust
4,004 Yol omandama asunud saavadki loota dpitu suuremale rakendatavusele, millega nad on teistel
) i § astmetel Gppijatega vorreldes ka rohkem rahul. Selge eristuvus on ka rahulolus praktiliste

oskuste dpetamisega, kus kutse- ja rakenduskoérghariduses ollakse oluliselt enam olukor-
raga rahul. Kdrghariduse astmeti ei erineta rahulolus teoreetiliste ainete osakaalu ja dppe-
160 praktilise korralduse poolest. Kiill aga on doktorandid vorreldes madalamatel astmetel
oppijatega véhem rahul dppekava ldise Ulesehitusega.

Rahuolu indeks

3,50

Korgkoolituilibiti ilmneb, et avalik-6iguslikus (likoolis ollakse dpingutega vdhem rahul
3,004 (Joonis 4.6). Teiste kdrgkoolide taiskasvanud Gppijate vastused omavahel olulisel maaral
‘ ‘ ‘ ‘ ei eristu, kuid vdib taheldada, et erarakenduskérgkoolides ja eraiilikoolides dppijad on hin-

Kutse-, rakendus-  Bakal. 0 Magistrid Doktorid ~ . . Ly " " . ~
lliéerh;?idil J:s arataureuseope agistriope otoriope nanud oma dpinguid veidi positiivsemalt. Jdrgnevalt toome &ra erinevused kérgkoolitiiibiti
diplomidpe Omandatava kdrghariduse aste vordluses avalik-diguslikus (likoolis ppijatega (Tabel 4.17).
Joonis 4.5 Uldine rahulolu dpingutega kdrghariduse astme jirgi (keskmine 5-pallisel
skaalal)
5,007
Kdrghariduse astmeti vordleme teisi astmeid kutse-, rakenduskdrghariduse ja diplomiop-
pega. Rahulolus d6ppejoudude ja teiste kdrgkoolitddtajate suhtumisega, eristub bakalau-
reuseodpe, kus ollakse nimetatud aspektiga monevdrra vahem rahul, kui teistel astmetel 4,50
(Tabel 4.16). L
S
£
Tabel 4.16 Rahulolu opingute erinevate aspektidega korghariduse astme jargi < 4,00+ § ) §
. . =}
(keskmine 5-pallisel skaalal) S T
a4
Oppe- . Kérg- Oman- A . 3,50
joudude Tanu kooli datud Teoree- Oppetdd Oppe Pr.aktl
L opingute- . . : e L kava liste
ja teiste L Uldine teadmiste tiliste praktili- -
~ . Le siiani S . . Uldine oskuste
kdrgkooli- B oppi- jaoskuste ainete ne kor- ilesehi-  Gpetami-
tootajate OS;?S mise rakenda- osakaal raldus tls.l open 3,00
suhtumine ohustik tavus s € T T T T T
Kutse- ja Riigikutse- Riigi rakendus- Erarakendus-  Avalik-6iguslik  Eratilikool
rakendus- dppeasutus kdrgkool kdrgkool Ulikool
koérghari- 4,16 4,10 4,05 4,05 3,82 3,67 3,63 3,77
dtff' diplo- Kérgkooli tiitip
midpe
Bakalaw 403+ 408 402 395 384 359 365 335 . . 50 5 | tiibi i&rai - -
LEUSEODNE Joonis 4.6 Uldine rahulolu 6pingutega korgkooli tiilbi jargi (keskmine 5-pallisel
?paeg'Str" 409 395 396 384 372 361 361 334" skaalal)
Doktoridpe 4,20 3,97 3,93 3,82* 3,76 3,70 3,46* 3,27* Oppejdudude ja teiste kdrgkoolitdstajate suhtumisega ning {ildise dpidhustikuga kdrgkoo-
Kokku 4.10 4,03 4,00 3.93 3.79 363 361 345 lis ollakse rohkem rahul nii eraiilikoolides kui ka erarakenduskargkoolides. Ent dpingute

Markus: tarniga mérgitud riihmade keskmised on statistiliselt erinevad olulisusnivool p < 0,05
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3,9
kdigus omandatuga ja nende teadmiste-oskuste rakendatavusega ollakse enam rahul riigi
rakenduskdrgkoolides. Teoreetiliste ainete osakaaluga 6pingutes on kdikidel dppeastmetel
. o - . —~ . - . w =
rahuolu Gihesugune, kuid praktiliste oskuste dpetamise osas on kdigis teistes kdrgkoolides, g 37
vorreldes riikliku tilikooliga, hoiak selgelt positiivsem. Lisaks eristuvad eralilikooli tdiskas- £
vanud oOppijad teistest veel selle poolest, et ollakse oluliselt sagedamini rahul dppekava .% 3 3% 3
lldise Ulesehituse ja oppetdd praktilise korraldusega. T.,,u § [
o 4
3
Tabel 4.17 Rahulolu Gpingute erinevate aspektidega kdrgkooli tiitibi jargi (keskmine ; 31 E
5-pallisel skaalal) S 4
g 29
= - Ténu Korg- Oman- ~ . o° n
Oppejogdu— opin- kooli datud Teoree- Oppet66 Ozl Pr.aktl_ 2
de ja teiste e . L - kava liste 3
- . gutele Uldine  teadmiste tiliste  praktili- . . 2 27
korgkooli- - L . . lldine  oskuste @ -
I siiani oppi- jaoskuste ainete  ne kor- . - ]
tootajate . lles- opeta- >
. oman- mise rakenda- osakaal raldus . .
suhtumine . . ehitus mine
datu ohustik tavus 2,54
Riigi kutse- x T T T T
dppeasutus S/ will wz wTE s EHa £l £/ Kutse-, rakendus-  Bakalaureusedpe Magistripe Doktoridpe
Riigi raken- kbrgharidus ja
duskérg- 4,06 4,18* 3,99 4,06* 3,84 3,70 3,57 3,82¢ diplomidpe Omandatava kdrghariduse aste
kool
Eraraken- Joonis 4.7 Veendumus oOpingute edukas lOopetamises kdrghariduse astme jargi
duskdrg- 4,22 4,06 4,10* 4,03 3,84 3,69 3,71 3,79* (keskmine 4-pallisel skaalal)
kool
Avalik- Korgkoolitlilibi jargi (joonis 4.8) paistavad silma eralilikoolid, kus oma véimalusi 6pingud edu-
Giguslik 4,07 4,01 3,97 3,89 3.77 3,57 3,58 3,33 kalt 6petada hinnatakse kaige kdrgemalt (keskmine 3,53). Pea sama optimistlikud ollakse oma
Ulikool . . ~ L ~ . .
— " " " . " véljavaadete osas ka riigikutsedppeasutustes ja riigi rakenduskaérgkoolides (tulemused ei eristu
Eraulikagl L e 4,20 401 385 411 3.9 3,65 oluliselt eraiilikoolidest). Erarakenduskdrgkoolides ja avalik-diguslikes iilikoolides hinnatakse
Kokku 4,10 4,03 4,00 3,93 3,79 3,63 3,61 3,45 oma téen&osust dpingud edukalt [6petada monevorra tagasihoidlikumalt.
Mérkus: tarniga margitud riihmade keskmised on statistiliselt erinevad olulisusnivool p < 0,05
i} o o N _ . . g 39-
Nii rahulolu 6pingutega, kui ka dpingute ajal tajutud raskused, vdivad mojutada dpingute =
eduka lopetamise tdendosust. Seega uurisime, kui veendunud on téiskasvanud Gppijad, et 2 377
suudavad praegused dpingud edukalt lopetada, ning vaatame ka selle néitaja seost eespool ) E
analiitisitud rahulolu ja raskuste tajumisega. _‘3 33 |
| | | . : ¢ 3 =
Tulemused néitavad, et lldiselt on enamus neist veendunud, et alustatud dpingud saavad e 31 7]
ka edukalt lopetatud — pea 50% on selles veendunud ja veidi enam kui kaks viiendikku on 3
selles taiesti veendunud (kokku 92%). Seega 4-pallisel skaalal on keskmine 3,36. Oppe- ;§ 29
vormi jargi selles kiisimuses ei eristuta (lisa, joonis 7f). 3 T
=
Koérghariduse astmeti on aga erinevused selgelt ndha (joonis 4.7). Huvitaval kombel on '§ 27 |
Opingute lopetamise osas kdige tagasihoidlikum hinnang doktorioppes (keskmine 3,18). §
Voimalik, et doktorikraadi omandamine, kui suurimat iseseisvat pingutust ja uute teadmiste 25 : : : : :
loomist ndudev dpe, mdjub aukartust dratavalt. Teistel tasemetel hinnangud omavahel olu- Riigikutse-  Riigi rakendus- Erarakendus-  Avalik-6iguslik ~ Eraiilikool
liselt ei erine. dppeasutus korgkool korgkool tlikool

Korgkooli titp
Joonis 4.8 Veendumus pingute edukas lopetamises kdrgkooli tiitibi jargi (keskmine
4-pallisel skaalal)
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Korrelatsioonanaliiiisi abil seoseid uurides selgub, et rahulolu 6pingute erinevate aspek-
tidega on Gpingute l6petamise kindlusega seotud positiivselt (Tabel 4.18). Seega vdib ole-
tada, et suurem rahulolu Gpingute kulgemise ja korraldusega muudab ka tadiskasvanud
oppijad enesekindlamaks dpingute edukas lopetamises. Vastupidine seos kehtib aga taju-
tud raskustega. Siin ilmneb, et mida enam on tajutud Gpingute ajal erinevaid raskuseid,
seda vaiksemaks kaldutakse hindama oma vdimalusi 6pingud edukalt lopetada. Nimetatud
seosed pole kiill tugevad, ent viitavad selge suundumuse olemasolule. Mistdttu on kaht-
lemata oluline rakendada koiki voimalusi, vdhendamaks dpingute ajal tajutavaid pingeid.

Uurisime ka seda, mil méaral on seotud paindlik dppekorraldus veendumusega &pingud
edukalt lopetada. Tulemused néitavad, et paindliku 6ppekorralduse koondtunnus, kus on
arvestatud e-0ppe kasutamist, dppe toimumist 6htuti ja nddalvahetuseti, varasema t66- ja/
voi dpikogemuse arvestamist ning dppetoetuse ja dppelaenu saamist, on positiivselt seo-
tud taiskasvanud dppijate veendumusega dpingud lopetada. Seos on kiill oluliselt nérgem,
kui rahulolu vai tajutud raskuste korral, ent statistiliselt oluline.

Tabel 4.18 Seos odpingutega rahulolu ja tajutud raskuste ning 6pingute Lopetamise
kindlustunde vahel (korrelatsioonikordajad)

Tajutud raskuste ~ Oppekorraldu-  Opikeskkonna

Rahuloluindeks ik se indeks indeks

Veendunud, et 6pingud
saavad edukalt 0,24 -0,24** 0,07** 0,23
opetatud

Mérkus: seos on statistiliselt oluline nivool: * p < 0,05; ** p < 0,01

Aruande kolmandas peatiikis oli vaatluse all 6pikeskkond. Kuna ka kérgkooli 6pikeskkond
peaks avaldama mdju sellele, kui tdendoliseks peetakse oma vdimalusi 6pingud edukalt
lGpetada, siis vaatlesime korrelatsioonanaliilisi abil ka nende kahe niitaja seost (Tabel
4.18). Tulemuste kohaselt on oma 6pingute edukas l6petamises enam veendunud need
oppijad, kes tajuvad dpikeskkonda positiivsemalt. Opikeskkonna ja dpingute lGpetamise
vaheline seos on sama tugeyv, kui dpingutega rahulolu korral. Positiivne dpikeskkond mdju-
tab suuresti ka seda, kui rahul Gpingutega ollakse (korrelatsioonikordaja 0,7). Seega, Gpi-
keskkonna pidev arendamine (mis omakorda viib suurema dpingutega rahuloluni) ja Gpin-
gute ajal tajutud raskuste leevendamine on méaéarava tdhtsusega tédiskasvanud Gppijate
opingute edukal l6petamisel.

4.6 Mis tooks korgharidusse rohkem tdiskasvanuid?

Uuringu viimase kiisimusena palusime tdiskasvanud 6ppijatel anda ndu oma (uli)koolile
selles osas, kuidas tuua inimesi hilisemas eluetapis dppimise juurde, ehk et, mis tooks
Oppima vastaja sopru voi tuttavaid. Antud vastustest jdid kolama kuus peamist teemat:

Opingute paindlikkus {ihildamaks 8pingud, t66 ja pereelu — paindlik 8ppekorraldus
korgkoolides (kaugdpe, avatud dlikool, e-Gpe, tunniplaanide parem korraldus, 6pingu-
tes vdi ka sisseastumisel tookogemuse arvestamine, paindlikumalt kohandatud sisse-
astumisnduded) ja 6ppepuhkuse voimaldamine toolt.
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Rahaline toetus, tasuta dpe — dppetoetused, sdidutoetused, lapsehoiu voimaldamine
jms, aga ka todandja toetus Gpingute ajaks voi piisava sissetuleku tagamiseks riigitoe-
tused, et oleks voimalik mdneks ajaks t6dst loobuda.

Tasemel Gppejoud ja dpetamine — paremini labimdeldud ja huvitavamad dppekavad,
hasti korraldatud tunniplaan ning rohkem individuaalset ldhenemist, juhendamist ja
noustamist oppijatele.

Praktilise suunitlusega dopetamine — rohkem praktikat ja praktilisi oskusi andvaid
aineid, dpingutest reaalse kasu saamine, nt tdéturu konkurentsivéime mattes, aga ka
laiemalt enesearenduse ja eneseteostuse mottes.

Suhtumine ja (sisemine) motiveeritus — nii indiviidide endi Gpivajaduse tunnetamine,
kui ka korgkoolide ja té6andjate suhtumine dpingutesse, aga ka ldhedaste ja sdprade
toetus.

Opivéimalustest teavitamine — kdrgkoolide reklaamikampaaniad, silmast silma tea-
vitamine, nt oppijate ja vilistlaste positiivse kogemuse pdhjal oma tutvusringkonnale
korgkooli tutvustamine.

Vastajate hulgas oli ka neid, kes ei osanud midagi soovitada voi kes leidsid, et kdrgkoolide
tasandil toimib koik juba praegu vdga hasti ja suunatus tdiskasvanud Gppijatele on piisav.

Jargnevalt kirjeldame loetletud soovitusi pdhjalikumalt, esitades ilmestamiseks ka téis-
kasvanud dppijate tsitaate. Ndeme, et soovituste ja kogetud raskuste teemablokid kattuvad
omavahel suurel méaéral.

Vaga paljud vastajad pidasid tdiskasvanud dppijate kdrgkooli toomise juures oluliseks 6pi-
voimaluste paindlikkust, nt kaugGppes ja avatud (likoolis dppimist, dhtust ja nddalavahe-
tustel 6ppimist, e-opet. Kohati rohutati ka seda, et kuigi e-6pe on taiskasvanutele mugav
oppimise voimalus, siis kontakttunnid on samuti olulised, kuna nii tekib tihtse rithma tun-
netus — hea dpidhustik, mis aitab kaasa dpingute edukale jatkamisele:

PAINDLIKUD éppevormid — nt tsiiklibpe, kaugbpe, e-0pe. Peaks olema
kombineeritud kontaktéppetundidega, kus toimub koostédine éppimine ja saab
tekkida kokkuhoidev grupp - kindlustab osalejate 6pingute jatkamist; PAINDLIK
oppekava — véimalus nt suures ulatuses endale dppekava ise kokku panna ja
Oppida, mis vajalik, huvitav.

Osa oppijaid on rohutanud vajalikkust rohkematele erialadele avatud (likoolis ja ka kaug-
oppes, mis seoses kdimasoleva korghariduse reformiga muutub eriti aktuaalseks:

Avatud lilikoolis voiks olla rohkem erialasid, sest enamasti saab kooli minekul
takistuseks ikka see, et nddala sees pdeval ei ole enamasti tdiskasvanud inimesel
koolis voimalik kdia. Samuti véiks koolid ehk téGandjatega (ning ka vastupidi)
rohkem koostéad teha.

Paindlikkus puudutab ka sisseastumise noudeid. Leiti, et vanematele peaks kohandama
teistsuguseid sisseastumistingimusi kui varskelt keskkooli ldpetanutele:

Enamus mu tuttavaid 6pib voi on lépetanud, kuid arvan, et vanematel on
keeruline kérgharidust omandada kuna sisseastumine on keeruline, st et
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bakalaureus on valdavalt riigieksamite voi akadeemilise testi pohine, vanematel
on eksamitulemused nt ajast maas, samuti akadeemiliseks testiks on paremad
eeldused peale keskkooli loppu, st vanematele tuleks mingisugused teised
vastuvétmise kriteeriumid luua.

Paindlike sisseastumistingimuste eesrindel on Pdhja-Euroopa riigid. Nii néiteks voimalda-
takse Norras kdrgharidusse astumist ilma sisseastumiseksamite ja keskkooli diplomita
koigile 25-aastastele ja vanematele, eeldusel, et mitteformaalsed vai informaalsed kompe-
tentsused vdimaldavad valitud Gppeaineid omandama asuda. Sellise meetme rakendamine
ei ole kill igale riigile taskukohane, ent motlemisainest andev sellegipoolest. P6hjamaade
praktika on ka varasema 0pi-, t66- ja elukogemuse arvestamine ja seda mitte ainult dpin-
gute jooksul, vaid ka sisseastumisel. Ka moned téiskasvanud dppijad on arvanud, et VOTA
meetme ulatuslikum rakendamine 6pingute ajal tooks rohkem dppima, sisseastumise tin-
gimusena seda veel ei nimetatud:

Avatud Ulikoolis peaks arvestama ka eelnevat elu- ja téékogemust véi selle
puudumist. Nditeks teha eraldi grupid juba dpitaval erialal téétavatele ja
mittetéétavatele.

Mitmed &ppijad arutlesid selle ile, et Gpingud on korraga liialt pikad. Opingutega seotus
mitmeks aastaks on tdsine viljakutse ning aktiivses eluetapis raskesti teostatav. Uks
lahendus oleks mitmekesisem kraadini joudmise tee: kes jouab, opib kolm vai viis aastat
jarjest, kes aga mitte, omandab haridust etapiti teatud kursuste blokkide kaupa, kusjuures
haridusasutus voiks vahepeal saavutatu kohta véljastada n-6 vahediplomi, mis on teatav
signaal téo6turul.

Lithemad oppekavad (vdiksema mahuga) sest téétaval inimesel ei ole voimalik
sellises mahus 6ppida nagu (ilidpilasel, kelle té6ks ongi ainult 6ppimine. Seejuures
véiks viiksema mahuga kavad olla ka viiksema tasuga. Ulikooli minek on nii suur
ettevotmine ja rahaline viljaminek, et pigem kui see oleks liihiajalisem, siis oleks
kindlasti rohkem kdijaid. Liihema oppekavaga ei peaks kindlasti kérghariduse
[6plikku diplomit kdtte saama, kuid voiks olla siisteem, et lopliku diplomi saad
siis kui oled nditeks kaks liihikest 6ppekava ldbi teinud. Aga vahepeal saad
vahediplomi vms.

Kvalifikatsioonikursused, millega on véimalik saada EAPsid, mida saab hiljem
kokku liites kasutada kraadi omandamisel.

Sarnast siisteemi rakendatakse nditeks Suurbritannias ja Iirimaal, kus tdiskasvanul on
voimalik valida just temale sobiv dppeprogramm palju suurema hulga erinevalt (iles ehita-
tud ja erineva kestusega programmide seast.

Kui kiisisime taiskasvanud dppijatelt, milliste raskustega nad dpingute jooksul kokku puu-
tuvad, siis paindlikkuse all nimetati eelkdige kdrgkooli vastutulekut dppuritele, ent kdrg-
koolidele antavate soovituste juures margiti dra ka ootust tédandja suurema rolli osas.
Mbdned ettepanekud puudutasid seda, et dppetdds oleks vdimalik osaleda osaliselt t66-
ajast, sealjuures palgas kaotamata ning osa vastajaid tajus, et té6andja tegelikult ei soovi
oppepuhkust anda, vai siis vajati dppepuhkust rohkem kui seadusega on ette nahtud.

Eelkdige paindlikkus 6ppekava tditmise osas ning voimalus teha seda vihemalt
osaliselt té6ajast, ilma palgas kaotamata.

Korraldada 6ppetdd nii, et see ei segaks téétamist. Paraku ei aktsepteeri paljud
tédandjad isegi 6ppepuhkuse avaldust. Nii on 6ppurid sageli sunnitud valima, kas
té6 voi kool. Ulikoolid viksid seista ka selle eest, et ei toimuks (ilidpilaste vanuselist
diskrimineerimist tulumaksuseaduses. Praegusel ajal, mil korraldatakse
kampaaniaid ja programme teemadel ,Elukestev ope*, , Tagasi kooli“, on eriti
irooniline, et riik neile omalt poolt jala taha paneb, kui aeg on tulusid deklareerida.

Viimasest tsitaadist ndhtub, et osa téiskasvanud 6ppijaid tegid hilisemas eluetapis inimeste
oppe juurde toomise kohta ettepanekuid ka riigi tasandil, sh tasuta 6ppe voimaldamiseks.

Oppe paindlikkuse kdrval peeti vaga oluliseks ka rahalise toetuse véimaldamist. Sama tuli
vélja ka siis, kui uurisime dppijatele endile raskuseid valmistavaid asjaolusid. Mitmed leid-
sid, et tdiskasvanuid tooks Gppima (suurem) 6ppetoetus voi tasuta dpe:

Kui 6ppida oleks voimalik t66 korvalt ilma, et tooks endaga kaasa suuri kulutusi
ennekodike dppemaksu osas. Praegusel hetkel minu palk maksab kinni minu
O6ppemaksu, lilejddnu eluks vajaliku elukaaslane ja vanemad.

Minu lksikute soprade puhul kindlasti véimalus saada oppetoetust piisavas
summas, mis voiks olla keskmine palk — mdtlen doktorandi toetust. Paljud
jatsid doktorantuuri astumata, kuna see oleks olnud majanduslik enesetapp,
doktorikraadist saadav kasu aga lisna dhmane.

Kui inimesel on soov dppida, siis ei tohiks tema rahaline olukord (kehvem rahaline
seis) dpinguid takistada. Seega, rohkem rahalist tuge. Kasuks tuleb ka nii riigi-
kui koolipoolne soosiv suhtumine tédandjaisse, kes voimaldavad oma téétajail
haridusteed jidtkata. Tegelikult on Eestis pdris head véimalused igas elueas
haridusteed jdtkata.

Vordlemisi sageli peeti ebadiglaseks seda, et kaugdppes, vdi ka avatud Ulikoolis dppijatel,
on keerulisem, vdi puudub Gigus dppe- vdi sdidutoetusteks. Nii leidis Uks vastaja, et kaug-
oppes oppijatel voiks dppeedukuse jargi makstava toetuse saamiseks olla oma pingerida,
st et ei konkureeritaks statsionaarses 6ppes oppivatega:

Kooli poolne rahaline toetus. Paraku jddb védga palju raha taha kinni ka minu
tuttavate sénul, kes on harjunud teatud sissetulekuga ja ei ole ndus 1800 eurot
koolile panustama, pigem puhkavad selle raha eest perega. Pingutasin esimesel
aastal ilikoolis kaugbppes, tdiskoormusega dppes kokku 63 EAP-d ning koik
headele tulemustele lapse ja tdiskohaga t66 korvalt. Lisaks said koik hinded
sooritatud kohe ja esimesel korral, mitte jireleksamitega. Kuigi minu keskmine
hinne on 3,4 ei saa mina toetust isegi mitte transpordile, et liikuda elukoha Tallinna
ja épingutekoha Tartu vahel, sest minu keskmine ei ole siiski nii hea. Mulle tundub
ebadiglane, et toetusi jagatakse pdeva ja kaugbdppe opilastele vordsetel alustel
ehk samast ,potist”.
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Oli Uksikuid vastajaid, kes leidsid, et 6ppimisvéimalused tuleb tuua oppijatele ldhemale,
kuna nii laheneks mitmed muud rahaliste véljaminekutega seotud probleemid, nagu néi-
teks lapsehoiu korraldamine, sGidukulud ja ajaline surve:

Ise elan Narvas ja siin ei ole eriti vdimalusi tasuta kérgema hariduse saamiseks
téé korvalt (Narva kolledzis on véimalike erialade valik viga piiratud, ka
vastuvéatutingimused ei ole eriti soodsad). See tdhendab, et ménede piirkondade
puhul ei ole probleemiks inimeste toomine éppimise juurde, vaid pigem dppimise
(nt 6ppeasutuste) toomine inimeste juurde. Kui dppija elukoht on samas linnas,
kus toimub 6ppetdo, siis see aitab viltida mitmeid probleeme (nt transpordikulud,
lapsehoiu korraldamine éppimise ajal jne) ja tostab motivatsiooni.

Jutuks tuli ka hariduse kvaliteet. Nii monigi arvas, et kuna dppe kvaliteet pole piisavalt hea
ja selle eest tuleb ise maksta, siis 6ppima tulla ei soovitagi. Osadel juhtudel (itlesid prae-
gused taiskasvanud dppijad otse, et nad ei soovitagi oma tuttavatel dpinguid kérghariduses
jatkata.

Arvan, et oppetasu peaks olema kooskélas saadava hariduse kvaliteediga.
Eesmdirk ei tohi olla lihtsalt rahakogumine. Hetkel annaksin oma soépradele mitte
just kbige parema soovituse, kuna juba teist aastat jirjest ei osata meie opet
oigesti planeerida (eeldusained ldbimata, 6ppejoud vabal semestril jne).

Oli ka erandlikke vastuseid, kus Lleiti, et inimesi tuleb julgustada tegelema muude valdkon-
dadega peale pohitdd, nditeks dppimisega. Aga ka siin on rohutatud kdrghariduse kvaliteedi
tostmise vajadust, mida konkreetsel juhul on seostatud tasulise dppe negatiivse mdjuga:

(Kérg)haridus peaks olematasuta, sesttasuline 6pe on teatud méttes kérghariduse
moistet devalveerinud. T6élkdijaid peaks julgustama n-6 rattalt maha astuma ja
ennast harima, sest elu on liiga liihike selleks, et seda ainult té6tamisega tdéita,
tdna paraku oleme kévasti mammona teenimise poole viltu.

Voib 6elda, et 6pingute paindlikku korraldust ja rahalist toetust nahti sageli teineteist toe-
tavana, ehk et kui dpingute juures on vahem paindlikkust, siis on abiks suurem rahaline
toetus, mis aitab td6lt eemal olla ja vastupidi — piisavalt paindlikud 6pingud véimaldavad
téotamist ja perele pihendumist:

Kriitiline aspekt on ilmselt raha. Selleks, et 06ppima saaksid tulla ka
vdhekindlustatud (ehk laste ja laenudega inimesed), oleks vaja kas paindlikku
Oppetédd (osalise koormusega oppimise voimalust, kuid sdilitades siiski mingi
kompaktsuse ja pinge, et 6pingud liigselt venima ei jadks) voi sellist stipendiumi,
mis véimaldaks elementaarsed elamiskulud katta ka inimesel, kellel on perekond.
Oluline aspekt on siinjuures see, et toimetulekuvajaduse hindamine eelmise
perioodi sissetulekute pohjal ei sobi, sest néiteks mina ei saa endale lubada seda,
et mu sissetulekutesse mingi auk tekiks. Ehk siis tédst (kasvdi osaliselt) saaksin
ma loobuda ainult siis, kui ma kindlalt tean, et saan jGrgmisel aastal véhemalt
miinimumpalga suurust stipendiumi.

Kuna té6andjad ei taha anda éppepuhkusi ja kool omalt poolt ka véga ei voimalda
paindlikkust, siis on véga raske tédd ja kooli (hildada, eriti statsionaarse oppe
puhul. Minule tegi asja keerulisemaks see, et minu erialal ei olnudki muud
voimalust peale statsionaarse éppe. Ja teisalt, kui valida kaugdppe variant, siis
nende valikute puhul kipuvad olema pigem tasulised variandid, mis igale éppijale
paraku ei ole joukohased, sest t66l kdiakse selleks, et saaks elementaarsed
kulutused kaetud.

Viimasest kommentaarist ndeme taas, et tajutakse tédandjate torjuvat suhtumist Gppe-
puhkuse votmisse. Eelviimasest valjavottest aga selgub, et dppetoetuste ajastus voi val-
jamaksmise kord on samuti oluline. Moni vastaja nentis, et sligis on keeruline aeg, kuna
lapse kooli saatmine nduab palju kulusid, tdiskasvanud Gppija enda dppetoetus laekub aga
alles oktoobris.

Rahalistest voimalustest rohutas (iks vastaja Todtukassa kaasamist, ehk taas riigi selge-
mat rolli elukestva dppe edendamisel. Vastaja pakkus vélja, et ka kdrgkooli 6ppima asudes
voiks saada tootuskindlustust vai alustava ettevotte starditoetust:

Minu sépru tooks dppima ti6tuks jadmine ja suur hulk vaba aja teket (nt lahkuvad
lapsed kodust). Soovitan labirddkimisi Té6tukassaga, et inimesed, kes jddvad
tdotuks ja TK ei suuda neile pakkuda viljabpet, mida inimene ise soovib, siis ei
vloeta ta tébotsijana arvelt maha, kuiinimene ise osutab initsiatiivi ja [Gheb ilikooli
O6ppima ning automaatselt ei saa edasi tdétukindlustust voi alustava ettevote
starditoetust jms, ehk TK soodustaks 6ppima asumist, mitte ei takistaks seda.

Vdga sageli, kuigi 0ppetdd paindlikkuse ja rahalise toetusega vorreldes vahem, toodi 6pin-
gute juurde naasmise juures dra tasemel 6ppejoudude ja dpetamise olulisust. Tihti peeti
selle all silmas rohkem individuaalset ldhenemist ja juhendamist, samuti seminaride kor-
raldamist, kuna loengute teoreetilist materjali on voimalik ise lugeda (viimast vdiks toetada
e-0ppe keskkond). Samuti réhutati, et 6pingud peavad olema paremini korraldatud, mis
osaliselt haakub paindlikkusega, kuna labimdeldud tunniplaan véimaldab paremini 6pin-
guid teiste eluvaldkondadega seostada:

Motiveeriv dpikeskkond, st nii kaastudengid kui juhendaja. Juhendaja rolliinimese
llikooli meelitamisel, ent ka siit Gra hirmutamisel on sageli alahinnatud.

1. Korraldada teatud ainetes lisaks loengutele, kus reeglina ei kuule niikuinii
mitte midagi sellist, mida ise raamatust lugeda ei vdiks, pisutki seminare.
2. Péérata senisest mdrgatavalt suuremat tihelepanu (lidpilaste juhendamisele.
Ménes instituudis on miskipdrast tdiesti aktsepteeritav, et teatud oppejéud,
nimesid nimetamata, ei vaevu rangelt oppetédalast kiisimust sisaldavatele
(nt kust leida koduse téé kirjutamiseks vajalikku kirjandust, kui arhiivist ei
osata midagi maistlikku vastata ning raamatukogu on pikemat aega remondis)
e-kirjadelegi vastama, isegi kui nad loengus kuulutavad, et ,,mulle véib kirjutada®”.
3. Normaalsed inimesed épivad vilisriikides.
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Ldbimoeldud éppepdevade toimumise aeg. Hea oleks, kui 6pingud toimuksid
enam nddalavahetusel, siis oleks té6andjatega vihem probleeme. Teise aasta
magistrantidel voiks dppepdevad olla sisustatud. Sel 6ppesemestril avati meile
vaid (ks kohustuslik aine, teise kauplesime (liliopilased) ise oppejoult vdlja.
Oppejud on koolivilise tééga nii hdivatud, et dpetamise aega napib. Samas
(liépilastelt oodatakse tdielikku plihendumist koolile. Ootaks enam ldbimdeldust
ja koolile piihendumist ka nende poolt.

Oluline on tunniplaanid koostada selliselt, et koormus langeks voimalikult
vihesele arvule nddalapéevadele. Téélkdivate inimeste jaoks eelistatud pdevad
Oppetddks on neljapdev ja reede. Meie lilikoolis on sellega (ildiselt viga hdsti
hakkama saadud. Mingil mdéral aitab ka e-6pe, kuid see ei asenda seminare jms
suhtlemist arendavaid dppetéévorme. Avatud (ilikool nddalavahetustel toimuva
Oppetddga on ka liks lahendus. Kuid selle suureks puuduseks on keskendumine
loenguvormile ja seminarid, arutlused jms puuduvad peaaegu (ildse. Nii jddb
avatud llikooli puhul suhtlemine dppejoududega ja nende tagasiside oppijale
vdga puudulikuks.

Eespool ndgime, et tdiskasvanud dppijad on lldiselt dpingutega kdrgkoolis rahul, ent prak-
tiliste oskuste dpetamisega, aga ka dppetdod korralduse ja lldise tlesehitusega on rahulolu
monevorra madalam, mis peegeldub ka siinsetes vastustes.

Lisaks Uldistele e-dppe voimalustele markisid tGksikud vastajad, et tunnevad puudust video-
loengutest, mida saab hiljem korduvalt ile kuulata ja nii paremini materjali omandada.
Mujal maailmas, teiste seas ka tippiilikoolides on videoloengute pidamine praeguseks
vordlemisi tavaparane praktika, seejuures osa parimate lektorite loenguid on internetis ka
taiesti vabalt saadaval. Selline praktika voimaldab 6ppijal iseseisvalt tutvuda huvipakkuva
aine vOi Oppejouga. Teisalt aga loob see mulje, et kdrgkoolis dppimise juures on loengute
kuulamise korval oluline siiski miski muu, olgu siis labimdeldud dppekava, iseseisvale tdole
saadud pohjalik tagasiside voi seminarides toimuvate diskussioonide kdigus avastatud uus
vaatenurk.

Kohati todeti, et tiiskasvanud oppijatel on raske pérast pikemat pausi kohaneda dppimi-
sega ning vaja oleks ettevalmistuskursusi, mis aitaks vastava eriala baasteadmisi vars-
kendada:

Hilisemas eluetapis Oppijale on vdga raske sisse sulanduda esimeste
aastate ainetesse, mis eeldavad keskkoolilopu ainete mdletamist. Enamus
hilistele oppijatele on keskkool 7+ aastat tagasi, elementaarsete valemite
meeldetuletus matemaatikas/fiilisikas on raskendatud. Aine aga on (iles ehitatud
baasteadmistele ilma meeldetuletusteta.

Opikeskkonnaga parema kohanemise osas leidis (iks vastajatest, et abiks oleks &dsja kesk-
kooli lopetanute ja vanemate dppijate UGhisrihmad, kuna néaiteks kaugdppes voidakse eel-
dada mingil méaral eriala tundmist vdi 6ppejdud tunnevad, et tdiskasvanud haaravad tea-
vet lennult ning ei vaja pikemaid seletusi:

Kaugbppija kohapealt oleks vaja just nooremaid sinna saada, et kdik me ei ole
sellel alal téétanud ja koik ei saa minna pdevadppesse, et vahel oleks rohkem
seletamist vaja.

Kaks viimast teemat seostuvad dpikeskkonna peatiikis kéasitletud dppijakeskse ja opeta-
jakeskse ldhenemisega, kinnitades klassikalisele andragoogikale vastupidiselt, et ka téis-
kasvanud 0ppija, eriti oma dpingute alguses, voib tunda puudust toetavamast 6petamisest,
kus suurem initsiatiiv 6ppeprotsessis lasub dppejoul.

Mitmed leidsid, et hilisemas eluetapis toob inimesi dppima huvitav dppekava, kuid sageli jai
tapsustamata, mida selle all silmas peetakse. Samas vastasid paljud tdiskasvanud dppijad,
et oodatud on praktilisema suunitlusega dpingud, kus dppejoududeks oleks oma valdkonna
tippspetsialistid, kes ei valda teemat ainult teoreetiliselt, vaid omavad ka praktilist koge-
must. Lisaks rohutati ka praktika olulisust ning kdrgkooli abi selle korraldamisel, nditeks
labi tihedama koostdo ettevotjatega:

Lisaks tugevale teoreetilisele valdkonna ettevalmistamisele voiks pakkuda ka
rohkelt praktilist kogemust. Ulikooli teaduskondadel véiks olla juba lepingud
ettevotjatega-asutustega, kelle poole (iliopilane saab praktikale suunduda.
Praegune olukord, kus (lidpilane peab ise praktikakoha otsima ja sinna
kandideerima, jdtab osad (libpilased praktikavéimalusest ilma seoses suurte
konkurssidega (ennekdike juura valdkonnas). Ettevétted véi ministeeriumid
tunduvad eelistavat praktikantideks akadeemiliselt silmapaistvaid (liépilasi, kel
on ka varem praktikakogemus olemas. Tahelepanuta tunduvat jéaévat asjaolu,
et llikoolides opib ka piisavalt palju (iliépilasi, kes tulenevalt isiklikust eripérast
ei ndita suurepdraseid akadeemilisi tulemusi (nt tervislikel pohjustel ajutiselt
Oppetddst passiivsemalt osavétvad ilidpilased; nn kroonilised kehvasti kirjutajad,
kuid tegelikult valdkonda siivitsi teadvad (iliépilased, kes kirjalikelt eksamitelt
saavadki keskmiseid tulemusi hoolimata oma reaalsetest teadmistest).

Kohati arvati, et 6ppima tooks see, kui on selge, mida dpingute lopetamine endaga kaasa
toob: t66 saamine, kdrgem palk, suurem konkurents té6turul jms.

Huvitavad ja praktilisi oskusi andvad 6ppekavad, millega tééturule siseneda.

Hilisemas eluetapis tooks Oppimise juurde inimese enda huvi, vajadus uute
teadmiste jdrele. Paljud minu tuttavad opiksid veel, kui nad teaksid, et see toob
sissetulekutele lisa.

Motiveerijaks on austus (hiskonnas ja garanteeritud suurem palganumber.
Kahjuks on doktoridppega sageli seotud hirm, et muutume teatud té6kohtade
jaoks lilekvalifitseerituks ja t66pold kahaneb, kuid mina usun, et luues dpingute
jooksul piisavalt kvaliteetseid kontakte, seda karta ei tasu.

Mina olen oma 6pingutega véga rahul, sest iga aine, mida pakutakse, on otseselt
vajalik minu eesmdrkide tditmisel ja ma ei tunneta, et peaksin vaeva ndgema
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millegi pérast, mida mul (ildse vaja ei ole. See hirm on minu arvates kdige suurem
neil, kes ei julge 6ppima minna. Seega oleks vaja rohkem selgitustééd, mida liks
voi teine eriala tegelikult pakub ja mida nende teadmistega hiljem peale hakata.

Moned vastajad leidsid, et dppima tullakse tédandja survel vdi téokoha enda nduete tottu
(nt konkreetse haridustaseme omandamine, tdiendkoolituste ldbimine):

Kahjuks, paljud éppijad, kes on 25 aastat vana ja vanemad, peavad dppima
pigem seaduste muudatuste pdrast (nad on 6petajad ja tdiendkoolitusi ja aastate
jooksul kogunenud teadmistest ei piisa, et téékohal plsida). Minu eriala inimesi
huvitaksid uued metoodikad ja praktikad, véimalused siduda oma té66kogemus
Opitava ainega.

Arvan, et sellist valemit [mis tooks tdiskasvanuid 6ppima] hetkel ei ole. Leian, et
30ndates vabatahtlikud éppijad bakalaureusedppes on lipris erandlikud néhtused.
Valdavalt motiveerib neid tééandja poolt néutav kutsealase kérghariduse
dokument.

Nii minu enda ndgemuses kui ka minu séprade jaoks on llikool vahend oma
eesmdrkide saavutamiseks, mitte [6bus ajaviitevorm. Kord juba (lihe eriala
omandanuna ja tdééle asununa motiveeriks uuesti 6ppima ilmselt kas tungiv
tééalane vajadus voi jbudmine perioodi elus, kus tekib tunnetatud vajadus ,,6ppida
iseendale" (nditeks minu Gsja viiekiimneseks saanud ema, kes téétab keskastme
juhina, kaalub aednikuks dppimist, sest see huvitab teda.)

Viimasest valjavottest ndeme, et tdiskasvanuid voib dppimise juurde tuua ka vajadus dppida
iseendale, vdib-olla mdne hobiga seonduvalt. Oli ka teisi, kes leidsid, et tdiskasvanuid ei
pruugi motiveerida véimalus saada diplom, vaid pigem Gpitakse teadmiste parast:

Hilisemas eluetapis olevaid inimesi on véimalik 6ppima meelitada ainult
valdkondadele/ainetele, mis on veel maailmas vidga uued. Selles elueas olevad
inimesed ei tule enam dppima kraadi pérast, vaid teadmiste pdrast, ning neid
teadmisi peab olema véiga raske ise omandada.

Vaga mitmed tadiskasvanud leidsid, et 6ppima asumine on sisemise motivatsiooni, suhtu-
mise ja vajaduse kiisimus, mistottu valiselt on seda mojutada vaat et voimatu:

Ega koolil siin véiga palju teha ei ole, soov peab inimesel endal olemas olema.

Kedagi ei saa vastu tahtmist tuua 6ppimise juurde, Gratundmine peab olema
inimeses endas.

Teisalt peeti oluliseks ka teiste (Ldhedaste, té6andja, 6ppejoudude jm) toetust ja suhtumist
taiskasvanuna, vanemana dppimisse:

50ndates saab takistuseks ikkagi arvamus, et ollakse juba liiga vana — seda
suhtumist peaks joulisemalt muutma.

Koostdé tdééandjatega. Hilisemas eluetapis on té6 peamine eneseteostus,
Oppima pigem ei juleta minna, kardetakse sattuda n-6 ,laste keskele” éppima.
Tulles tééandjale lGhemale, on voimalik vélja selgitada té6andjate vajadusi ja
seeldbi suunata olemasolevaid téétajaid tdiendusdppesse. Voib-olla pakkuda
liihemaperioodilisi tdiendusprogramme (ilikooli ruumides, et vanem téétajaskond
saaks kooliga kontakti, néeks, et ka vanuses 30+ on tudengeid, samastuda ja leida
julgus/huvi/vajadus tulla 6ppima. Tééandjatele pakkuda soodsaid koolituskulude
hivitamisvéimalusi (kahjuks ideid pakkuda ei ole :-)) ja selge téétajaskonna
arendamise vajaduse vdljatoomine tuleviku tééturukriisi ette ndhes, selleks
valmistudes vms...

Hoolivus, osavétlikkus, huvi tulevase liliopilase isiksuse suhtes, koolipoolne
julgustus ja motiveeritus — valmisolek vastu votta ka veidi teistsuguse vanusega
inimesi, kes on siiski ise motiveeritud, et omandada uusi teadmisi ja oskusi;
stidamlikkus. Usun, et kui koostéd vajalikkust moistetakse kahepoolselt, leiab
juhtkond ise need koige digemad métted, kuidas tdiskasvanud dppureid dppimise
juurde tuua. Mitte ainult (lidpilased ei vaja 6ppejoude, vaid 6ppejoud vajavad ise
ka (lidpilasi — on need siis noored vai juba veidi vidrikamas eas.

Arvan, et kui erinevad té6andjad oleks valmis rohkem toetama oma tdétajaid
tdienddppel ja seda soodustama, siis ei oleks enese tdiendamine ainult té6taja
isiklik vastutus voi vaev — lilikoolid ja ettevéotted voiks selles osas rohkem koostod
teha.

Kui té6andjad seda isiklikult soovitavad ja selleks véimaluse annavad, samuti
voiksid koolid vanemas eas 6ppimist veelgi rohkem propageerida ning muidugi ka
natukene suuremaid toetusi selleks pakkuda. Uldiselt arvan ma aga, et Eestis on
nn elukestva dppe voimalused véga head ning kellel ikka tosiselt soovi on, see
selleks ka voimaluse leiab. Véga tahtis on kindlasti aga pere ja séprade julgustus
ning toetus.

Oli ka neid, kes tundsid, et nende kdrgkoolis on tdiskasvanute dppesse kaasamisega koik
korras:

Lugupidav ja vastutulelik suhtumine 6ppuritesse on olnud igapdevane praktika,
mida olen kohanud. Suur ténu!

Arvan, et minu valitud koolis peab inimesel endal olema huvi asja vastu ja kool
omalt poolt oma koduse 6hkkonnaga on teinud koik, et see ei raugeks. See kool
on nagu liks vdike kodu, kus on ,hea toit" ja lahke pererahvas. Kes kord seda kodu
kiilastanud, tahab sinna tagasi. Siin ei oskagi néu anda. Uksnes énnistust ja pere
kasvu. Vanemad on suurepdrased!
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Mbni vastaja oli esitatud kiisimusest héiritud, leides, et vanemate, kui erinevate dppijate,
probleem pole tegelik:

Meie teaduskonnas on palju nn ,hilisemas eluetapis” :) (liépilasi. See on
pseudoprobleem. Ebameeldiv on hoopis see, kui keegi (hetkel teie) sulle pidevalt
meelde tuletab, et sa oled ,hilisemas eluetapis* ja teistest erinev.

Teine vastaja arvas, et taiskasvanute dpimotivatsiooni parsib eelnev negatiivne koolis 6ppi-
mise kogemus, seega tuleks muuta ldhenemist dppimisele juba pohikoolis ning rohutada
elukestva oppe vajalikkust:

Elukestvat opet tuleb propageerida juba pbhikoolis. Kuid kahjuks on meie lapsed
niivord dra vaevatud, et kui nad likskord kooli l6petavad, siis nad ei taha tiikk aega
mingit koolienam néha ka. Ma arvan, et see on seotud pingelise suhete ridgastikuga
meie koolides. Oma laste pealt ma néen, et méni aine léheb véga vaevaliselt ja
selle omandamiseks tuleb tasulisi tunde juurde vétta. Haridussiisteem on oma
aja dra elanud. Muutused on hddavajalikud. Kiillap siis ka inimesed méistavad, et
O6ppimine hoiab meid drksana kérge vanaduseni.

Moned vastajad leidsid, et probleem on Gihiskonnas laiemalt hariduse mittevdartustamises,
mis omakorda on seotud sellega, et kérgharidusel ei ndhta alati valjundit olevat:

[---] Tegelikult on olukord (ildse nutune, sest riik ei suuda kodus hoida haritud
inimesi ja palganumbrid ei vddrtusta hariduse omandamist. Keskharidusega
keskastmejuht eraettevottes teenib rohkem kui haritud dpetaja voi 6de. Sageli
tulevad mulle kérgharidusega inimesed lihttééliseks, sest erialal nad tédd ei saa,
lildoskused on vdiksed ja nii sobivadki vaid lihtt6étajateks. See on raiskamine ja
paljude silmis muudab pingutused koolis méttetuks. Kérgharidus ei taga Eestis
té6kohta ega head sissetulekut. Paljud minuvanused on jéudnud oma raske tédga
heale jérjele ilma kérghariduseta.

Harvadel juhtudel leiti, et 6ppimist peaks kdsitlema laiemalt, kuna dppimine ei toimu vaid
kooliseinte taga:

Avatus lihiskonna suhtes. Ainult kool ei 6peta, vaid neilt inimestelt, kes viljaspool
kooliseinu elavad on palju 6ppida!

Tépselt teavitamisstrateegiaid puudutavaid ettepanekuid esines monevorra vahem, ent
nende hulgas oli mitmeid, kes arvasid, et parim reklaam tuleb tdiskasvanud dppijalt voi
vilistlaselt endalt — positiivse 6pikogemuse jagamine:

Arvan, et kui panustada sellesse, et need, kes praegu épivad, on nii positiivsed ja
onnelikud oma kooli lile, siis see on ka kutsuv teistele. Parim kommunikatsioon/
turundus on suust suhu.

Kbige paremini tdétavad ,elus” ndited — kui mitte-nii-noor (liépilane oma
tutvusringis s@rab ja vaimustunult oma épingutest rddgib. Ldbi meedia voiks
edastada edulugusid hilisemas eluetapis 6ppimise juurde tulnutest, et hea nakkus
ikka kiiremini leviks :-)

Oli ka vastajaid, kes leidsid ise tee 6ppimise juurde just labi tuttavate kogemuse:

Eks tuleb avatud iilikooli véimalusi rohkem reklaamida. Mina sain eelmisel
talvel juhuslikult kokku tuttavaga, kes oli varem EMU-s éppinud ja niiiid épib
TU-s magistrantuuris. Sealt see méte tekkiski, sest sain teada, et t66 kérvalt on
voimalik pohimotteliselt ka koolis kdia. Varem seda ei teadnud. Ka minu abikaasa
0pib hetkel kdérgkoolis, omandab teist kérgharidust. Tema 6pib péevases oppes,
sest hetkel minu t66 véimaldab tal koolis kdia.

Osa vastajaid votsid jutuks reklaamide suunatuse vanemaealistele, mis kinnitaks, et ka
nemad on oodatud, kuigi toendoliselt jalgivad vdhem internetis levivat infot:

INFO sellise voimaluse kohta peaks olema inimestele kéttesaadav — nt tuleb
arvestada, et vanemaealised ei kasuta internetti.

Ulikoolil véib-olla oleks rohkem vaja teha selgitustééd inimestele, et (ilikool
pole koht, kuhu ainult noored on oodatud, vaid (likooli vaib igaliks astuda, kui on
soov edasi areneda voi ennast tdiendada, (imber éppida. Paljudel on kompleks,
et ,ma olen liiga vana — kuidas ma siis niilid lGhen noorte hulka nad naeravad
mu (le" (tdiesti tosiselt kusjuures). Hibenetakse, et vaib-olla pole tehtud alati
Oige otsus, vbi mis iganes, et on 6ppimine pooleli jddnud. Ehk siis (likoolide
reklaamikampaaniad on alati suunatud ainult noortele. Reklaamikampaaniad
voiksid olla neutraalsemad ja olema avatud kéigile soovijatele ja julgustama koiki
inimesi olenemata vanusest osa vétma enese harimisest (ja eks muidugi kéigil on
oma péhjus llikooli astumiseks) aga nii suures plaanis.

Kooli enesereklaam, mis julgustaks 6ppima eakamaid inimesi ja veenaks, et nad
saaksid hakkama ja ei tunneks ennast ebamugavalt gliimnaasiumilépetajate
seltskonnas.

Kuid oli ka neid, kes pidasid reklaami jaoks oluliseks just tdnapdevaste meediumite kasu-
tamist:

Jagage rohkem informatsiooni véimalustest. Julgustage, tooge edulugusid elust.
Leidke lisamotivaatoreid, mis ahvatleks inimesi pingutama. Kasutage reklaamiks
tdnapdeva meediaid: TV, raadio, nutitelefonid, internet...

Avatud Ulikooli kohta aktiivsem ,miiiigit66*: selgitamine, kui tihti/harva koolis
tuleb kdia; et on tasuta erialasid ja 6ppekohti; et rakenduslik kérgharidus on
praktiline ja méaistlik. See info kélab usutavaimana ilmselt tudengite endi
suust, seega tuleks neid/meid veenda reklaami tegema sotsiaalvérgustikes jm
meetoditel oma s6prade hulgas.

Modned leidsid, et end pikemalt dpingutega siduma innustaks see, kui esialgu vdimaldataks
labida lihemaaijalisi tasuta kursuseid:

Esmase huvi tekitamiseks voiks korraldada rohkem tasuta kursuseid/loenguid
téol kdivatele inimestele. Siit vaib tekkida huvi ennast edasi arendada.
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Minu puhul oli véiga oluline see, et ma saaks edasi 6ppida ja maailma kohta enam
teada. Arvan, et tdiskasvanutele, kes on koolist voordunud, peaks korraldama
viga hea kvaliteediga tasuta loenguid ja seminare, mis nende opi- ja teadmisteisu
taas drataks. Teisisonu, tuleks ndidata, et 6ppimine ei ole enam igav — véhemalt
moénedel erialadel.

Ka opivoimalustest teavitamise osas rohutati kohati tédandjate rolli olulisust, sh t6dand-
jate endi teavitamine té6tajaskonna arendamise vajalikkusest:

[---] Reeglina sihtrithm ei pane tihele vilisreklaami, véib-olla tuleb rohkem kasu,
kui informeerida ja motiveerida neid té6andjate kaudu.

[---] Tééandjate kehutamine ja nende teadvustamine tdéétajate Gppimise
ja enesearendamise vajadusest — kui té6andja on huvitatud ja pdri téétaja
opingutega, annab see suure eelduse dpingute lébimiseks.

Seega tdiskasvanud dppijate vastustest jareldub, et vanemaealiste 6ppima toomise puhul
tuleb tegeleda korraga mitmel rindel: indiviidi, kooli ja riigi voi ihiskonna tasandil. Samuti
on tdiskasvanud dppijad ise teadlikud sellest, et erinevaid inimesi takistavad ja seega ka
toetavad erinevad meetmed, ja seda voiksid arvestada ka tdiskasvanutel 6ppida véimalda-
vad institutsioonid.
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5. Kes palju teeb, see palju jouab ehk
taiskasvanud oppija pere- ja tooelu sobitumine
opingutega

Kokkuvote

Selles peatiikis kdsitlesime kisimusi 6pingute ja isikliku elu hendamisest, mida Eesti
tudengite seas on varem vdga véhe uuritud. Siinses kokkuvottes réhutame olulisemaid ja
ehk just ménevérra ootamatuid tulemusi. Esmalt soovisime uurida, kas lapsevanematest
tudengid on teistega vérreldes suurema ajasurve all. Oletasime, et just koolieelikute vane-
matel on enam probleeme dpinguteks aja leidmisega. Selgus, et statsionaaréppes dppivad
lapsevanemad on paindlikumates 6ppevormides 6ppijatega vorreldes enam rahulolematud
oma praeguse 6ppevormiga. Samas, kaug- vai tsiiklioppes oppijad eelistaksidki valdavalt
just paindlikke éppevéimalusi. Kui lasteta dppuritele on statsionaarses vormis 6pe kdige
mugavam, siis pea 70% (ile 15-aastaste laste vanematest eelistaks muud vormi. Kuigi me
analiiiisi alustades eeldasime, et perekondlike kohustuste téttu erinevad eelkooliealiste
laste vanemad oluliselt suuremate laste vanematest, selgus, et ka 7-15 aastaste laste
vanematel on kiillaltki keeruline saavutada dppetdds osalemiseks vajalikku paindlikkust.
Ka lile 15a laste vanemad, kelle puhul me oletasime, et éppimise paindlikkus on pigem
sarnasem lasteta tudengitele, tajuvad raskusi 6pingute (ihendamisel elu teiste sfédridega.
Need téétavad ppijad, kel ei ole lapsi, on ajaliselt enam paindlikud ning vabamad osa vétma
pdevasest 6ppest. Samas keskmiselt 7% pdevadppes 6ppijaid véidab, et neil pole (ildse voi-
malik pdevasel ajal koolitéés osaleda. Oppivad lapsevanemad on suurema ajalise surve
all kui teised dppijad. Siiski ei tee nad (ildiselt seetdttu teiste gruppidega vérreldes vihem
Oppetddd, pigem vastupidi. Samal ajal veedavad nad ka sarnase arvu tunde téél kui dppijad,
kel ei ole lapsi. See viitab vajadusele kaaluda ajakasutuse ebavérdsuse [dhenemises tut-
vustatud printsiipi, mille kohaselt just lapsevanematel on teistega vorreldes oluliselt vihem
omaenda tahtmise jérgi korraldatavat aega, mida aga vahetu keskkond ja samuti (ihiskond
saaks neile kompenseerida. See ilmneb kindlasti ka kénealuse uuringu tulemustes.

Eelkooliealiste ja ka kooliealiste laste vanemad tunnevad koige enam, et 6ppimiseks jidb
liiga vihe aega. Oppijad, kel ei ole lapsi, mainivad kéige harvemini, et 6ppimiseks ei jitku
piisavalt aega, véi nende téékoormus on liiga suur. Kuigi ajaline paindlikkus té6kohal suu-
rendab tudengite véimalusi osaleda auditoorses 6ppetdds, siis ei vihenda see dppija jaoks
tajutud ajapuudust voi suure té66koormusega seotud probleeme. See on hdsti kooskélas
varasemate uuringutega téé ja pereelu thendamise raskustest (vt nt Laurijssen ja Glorieux,
2011), mis sedastavad, et kuigi nditeks téétundide vihendamine leevendab just téést lGhtu-
vat ajakoormat, siis iseenesest ei aita see sisuliselt kuigivord kaasa t66 ja pereelu konflikti
vidiksemale tajumisele. Seega on olulisem kaaluda, millist tuge veel téétavad ja samal ajal
perekohustustega tudengid koolilt véi laiemalt (ihiskonnalt vajavad.

Eelkooliealiste laste dppivad vanemad tunnetavad ka, et t6andja toetab ja huvitub nende
opingutest, ning on kbige positiivsemad palgatéusu ja karjadrivoimaluste suhtes. Eel-
kooliealiste voi kooliealiste laste 6ppivad vanemad on kogenud teistest enam isikliku elu
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probleeme. Té6andja huvi ja oodatav kasu dpingutest lihtsustab vdikelaste vanemate jaoks
pereelu Ghitamist muude elusfddridega. Teisalt véivad ka té6andja pakutavad arenguvéi-
malused kohustada 6ppima — need kooliealiste laste vanemad, kes dpingute l6petamisel
ootavad palgatdusu voi edutamist karjddriredelid, on kogenud enam probleeme pereelus.
Téo kesksus eluorientiirina voib méjuda positiivselt, koondades téhelepanu ja ressursid just
té6maailmale. Teisalt on leitud (Grénlund ja Oun, 2010; Jones, 1993), et tasakaalustades
elu erisfddre ja maandades nii riske (nt tulenevalt (ihes valdkonnas kogetud ebaedust), véib
inimene kokkuvaéttes elada rahuldustpakkuvamat elu.

5.1 Sissejuhatus

Selle osa pohieesmargiks on valja selgitada, kas ja mil moel kasutavad ajapaindlikkust
ja sellega kaasnevat voimalust oma aega korraldada kdrgharidust omandavad inimesed.
Eraldi uurime, kuivard ja mil moel Gihildub 6pingukorraldusega mittetraditsioonilise tudengi
eraelu: kuidas on korraldatud to6aeg palgatdol, kas leitakse aega hobidega tegelemiseks ja
sotsiaalseks suhtluseks, millised ajakorralduse strateegiad on kasutusel selleks, et toime
tulla pereelu mitmekesiste ndudmistega. Anallilsi rohuasetus on sellel, et valja tuua, kas
ja kuidas institutsioonid — nii kdrgkool, kus tudeng dpib, asutus-ettevote, kus ta todtab, kui
perekond, kuhu ta kuulub — toetavad taiskasvanud dppijat elu erinevate rollide tditmisel.

Pohjalikumalt kasitleme seda, kuidas Uhitavad palgatédd, dpinguid ja pereelu teiste seas
just lastega taiskasvanud oppijad. Meie uuring néitab, et tdiskasvanud oppijatest rohkem
kui pooltel on lapsed, samal ajal enamik lapsevanematest ka tdéotab. Pdevas on aga kdigil
thtviisi 24 ning nddalas 168 tundi. Seega vajab enam tdhelepanu kiisimus, milline on nende
Oppijate toimetulek ja kuidas kéik need tegevused mahuvad nende p&devadesse.

Esialgse hlipoteesina oletame, et erinevad institutsioonid on Uhtviisi ndudlikud tudengi aja
ja tdhelepanu suhtes, eeldades téielikku plihendumist. Niisiis on kdige olulisem see, millise
strateegia iga konkreetne tudeng erinevate noudmiste tditmiseks ellu rakendab. Samas
on tudengid erinevate rollide (samaaegsel) tditmisel seda edukamad, mida paindlikum on
opingukorraldus ja mida enam aja- ning kohapaindlikkust vdoimaldab té6andja téoilesan-
nete taitmisel.

Peatiikis uurime esmalt tdiskasvanud oppijate ajakasutust ning dpingute ajalist paindlik-
kust. Teiseks anallilisime, kui rahul on dppijad t66 ja opingute koormusega. Lopuks uurime,
kuidas dppija hindab oma tédandja suhtumist dpingutesse ning kas ettevotte tegevus sel-
les osas mdjutab pereeluga seotud kohustustega toimetulekut. Otsime vastust jargneva-
tele kiisimustele:

1. Mis iseloomustab Gppijaid, kel on lapsed: millises vormis nad opivad ja milline on
nende positsioon to6turul vorreldes teiste 6ppijatega?

2. Millal on oppijatel vdimalik dppetdodst osa votta ja kas nad eelistaksid voimalusel
pigem teistsugust 6ppevormi?

3. Millised oppijad tegelevad dpingutega kdige enam ja kes on kdige suurema ajalise
surve all?
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4. Kuirahul on 6ppijad ise oma t60 ja dpingute koormusega? Kas olukord on paratamatu
ja ilma téota ei saaks dpinguid jatkata? Kas téotava dppija prioriteediks on dpingud voi
todllesanded?

5. Kuidas suhtutakse téotava dppija meelest dpingutesse tema praegusel téokohal? Kas
see, millisena dppija tajub tédkoha personalipoliitikat, mdjutab kooli, t66 ja pereelu
Uhitamise probleemide tunnetamist?

Neist esimesed kolm punkti vordlevad lldisemalt lastega ja lasteta dppijate kogemust just
paindlikke dppevorme ja ajasurvet arvestades, viimased kaks aga kasitlevad otsesemalt
seost opingute ja tddtamise vahel.

5.2 Kuidas motestada samaaegse oppimise ja
lapsevanemaksolemise probleeme?

Koérghariduse laiem kattesaadavus seob suurema osa noortest pikemaks ajaks haridus-
siisteemiga. Rahvusvahelised uuringud on vélja toonud, et tudengid ajastavad jérjekind-
lalt pereloomist ja lastesaamist hilisematesse eluperioodidesse, mis kokkuvottes méjutab
Uhiskonna tulevast demograafilist tasakaalu (seoses siindide edasilikkamise ja sellega
seonduva madalama siindimuskordajaga), ning seepirast on méned riigid teinud teadliku
valiku peresobraliku kdrghariduse pakkumise suunas (Orr, Gwosc ja Netz 2011). Samas
on seoses elukestva dppe ideoloogiate levikuga tekkinud ka rohkem vdéimalusi asuda tais-
kasvanuna uuesti 6ppima (Saar, Holford ja Ure 2013), mis vdimaldab inimestel oma elu
planeerida vastavalt individuaalsetele vajadustele ja soovidele. Seepérast on tudengid eri-
nevas eluetapis: osadel ei ole lapsi, teistel on lapsed alles vdikesed ning kolmandad on
tulnud kooli tagasi parast laste suurekssaamist. See seab tudengid ebavérdsesse olukorda
oppimiseks sobiva aja leidmisel, sest eri vanuses lapsed nduavad eri maéral vanema vahe-
tut hoolt ja téhelepanu.

Meie uuringu sihtgrupiks olid kdik vanuse poolest mittetraditsioonilised tudengid, kuid siin-
ses analiilisis kdsitleme eelkdige neid, kes dpingutega samaaegselt ka téotavad voi kel on
pere. Vorreldes teiste Euroopa riikidega on Eesti iiliopilaskonna eriparaks suur osakaal las-
tega tudengeid — 2010. aastal korraldatud Eurostudenti uuringu andmetel on 23%-1 Eesti
Uliopilastest lapsed, sh 11%-1 on kaks last (Kirss jt 2011). Eestist suurem osakaal Gliopi-
laskonnast on lapsevanemad ainult Norras (Orr jt 2011).

Kas meie vordlemisi suured lastega tudengite numbrid néitavad, et Eesti ongi eriti pere-
sobralike korgkoolide maa, vdi on tegemist siiski ainult suhteliselt heade, tegelikkuses aga
lilga tagasihoidlike naitajatega?

Teoreetiliselt voiks dppetdol osalemise ja lapsevanemaksolemise Uhildamisega seondu-
vaid probleeme kéasitleda sarnaselt palgato ja vanemaksolemise probleemidega. Naiteks
ajakasutusuuringutes kasitletakse dpinguid td6ga vordsustatud tegevusena.

Koige asjakohasemad ldhenemised, millele siinne késitlus ennekdike tugineb, on Llihidalt
jargmised.
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Esiteks, todemus, et inimestel on vastavalt erinevates eluvaldkondades voetud kohustus-
tele ka erineval maaral vabadust oma aja iile ise otsustada ehk omaenda tahtmise jargi
aega korraldada (discretionary time) (Goodin jt 2008). Kui arvestada, et enese eest hoolit-
semisele, unele ning oma vajaduste elementaarsel tasemel rahuldamiseks ndutavale todle
kuluks Uhiskonnaliikmetel samapalju aega, siis mitme Ulalpeetavaga leibkondades — Eesti
olukorras enamasti on nii tihe kui kahe karjdariga peres (ilalpeetavaks vaid lapsed — tuleb
pohimotteliselt ja ilma valikuta plihendada enamusele nendele tegevustele rohkem aega.
See paneb aga lapsevanemad néiteks lasteta inimestega vorreldes ebavordsesse olukorda,
tekitades siistemaatilist suhtelist ajavaesust. Muidugi on sedalaadi ajavaesus suurem ka
neil, kes sama sissetuleku teenimiseks peavad rohkem tunde té6tama, seega siis mada-
lamapalgalistel ametitel to6tavatel 8ppuritel. Uhe véimaliku lahendusena on siin valja
pakutud kodanikupalga ideed (van Parijs 1995), mis tagaks kdigile thiskonna liilkmetele
vdahemalt minimaalseks draelamiseks vajaliku sissetuleku ning muudaks inimesed oma t66
ja todkoormuse valikutes vabamaks. Maistagi voib osa kodanikupalgast olla mitterahaline
— nt vajalike teenustena, sh tasuta lapsehoiuteenuse pakkumisena.

Teiseks, arusaam sellest, et elu erinevad sfaarid voivad olla samavdrra aplad inimese aja
jarele (time greedy workplaces; time bind ja second/third shift) nii, et praktiliselt on viga
raske leida voimalusi rahuldada kdigi tdhtsate eluvaldkondade vajadusi ja ootusi (Hochsc-
hild 1989, 1997; Jacobs ja Gerson 2005; van der Lippe ja Peters 2007). Eri valdkondade
— kooli, t66 ja pere — samaaegsed ndudmised, millele ongi véimatu korraga vastata, voivad
hélpsasti luua tunde, et voetud vastutusega ei saada hakkama. Seega muutub oluliseks, mil-
lised on individuaalsed strateegiad sellistes olukordades toimetulekuks — nagu on néidanud
Arlie Hochschild (1989, 1997), siis ka diskursiivsed praktikad on siin oluliseks voimaluseks.
Néiteks vdib véikeste laste vanem, kes todtab tdiskohaga ja samal ajal omandab pdeva-
ses voi kaugdppes korgharidust, ehitada oma toimetulekustrateegia sellele, et aktiveerida
sugulastest-tuttavatest tasuta lapsehoiuvorgustik dhtusteks voi nddalavahetustel toimuva-
teks loenguteks, kui lasteaed ei to6ta. Siiski, selles, kes hoiab lapsi, kui vanem on t&6l, on
Eestis soolised erinevused ning juba veidi suuremad lapsed ja4vad sageli omapéi (Roosalu
2006). Lapsele ptihendatud aja vdhenemine voib aga tekitada lapsevanemas siiiitunnet (voi
ka slitivarjundita kahjutunnet), ning siis rakendatakse erinevaid diskursiivseid praktikaid (vt
Pajumets 2007-2013), veendes ennast ja ldhedasi niiteks selles, et lapsega veedetakse
kill napimat, kuid see-eest sisukamat kvaliteetaega; et lapsele on tagatud parimad vdimali-
kud tingimused kasvamiseks ja arenguks; et laps peaks teiste laste ja inimestega harjuma;
et liiga palju jagamatut tdhelepanu saav laps muutubki isekaks; jne. Sellised diskursused
kahtlemata toetavad vanema enesekindlust ja lubavad vajalikult hetkel keskenduda just
opingutele, olgugi, et laste vdi lAhedaste arvelt. Siiski tuleks erilist tdhelepanu pddrata ka
sellele, millised on realistlikud véimalused ajalist survet leevendada ja vajadusel toetada
indiviidi, kes lahendusi ei leia. Laurijssen ja Glorieux (2011) uurimusest selgus, et laste arv
ei olnudki t606 ja pere vahelise ajakonflikti votmeteguriks, sest mitme lapse vanemad olidki
juba valinud teistsugused, paindliku t66korraldusega todkohad. Nad leidsid siiski selgelt, et
ajasurve (time pressure) Ghelt poolt tuleneb inimese ametialasest staatusest, aga teisalt ka
maojutab seda, ja monevorra Gnnestub t66d ja pere paremini ihendada just té6aja liihenda-
misega (samas ei aidanud ka osaajaga t66tamine selle uuringu jargi tingimata leevendada
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60 ja pere konflikti tajumist). Mdistagi eeldab see ldhenemine Gigesti, et sageli ei ole indivii-
didel just eriti palju véimalusi pere arvelt veelgi aega kokku hoida.

Lisaks osaajaga to6tamisele on té6aja paindlikkusel veel mitu erinevat valjundit (vt t66-
korralduse paindlikkusest ldhemalt Eamets jt 2006). Eestis on ajaloost ja tihiskondlikust
korraldusest tulenevalt levinumad taisté6ajaga tookohad ja valdavalt ka tdhtajatud téole-
pingud. Ometi voib ka sellise néivalt lisna jdiga ja stabiilse ajamustri sees olla to6tajal ja
téoandjal voimalus toétegemist kiirelt muutuvate véliskeskkonna tingimustega toimetule-
kuks paindlikult kohaldada.

Sellise seose voib kontseptuaalselt lile kanda ka dpingute ja pereelu parema lihendamise
konteksti. Eeldades, et pere eest hoolitsemisega ja lastekasvatamisega kaasneb teatud
hulk tilesandeid, mis pohimdtteliselt tuleb taita, ongi tdiskasvanud 6ppijal valida dpingutele
pihendatava aja pikkuse osas sedavord, kuivord see on paindlik.

Eestis néib siiski kehtivat mitte niivord pere vajaduste esiplaanile seadmine kui just palga-
t66ga seonduva llimuslikuks pidamine (vt Roosalu 2012). Ka 6ppimise eesmargiks ja korg-
hariduse tulemuslikkuse moddikuks on Eestis enamasti just tédmaailmas toimuv, modde-
tagu seda siis valdkonna vilistlaste keskmise palgaga vdi voimalusega teha erialast t66d
(vt nt Reiska jt 2012) vdi 6ppimaasumise motiividega (Roosalu ja Roosmaa 2010). Tuleb
aga silmas pidada, et koondades kogu téhelepanu ihele prioriteetsele valdkonnale — olgu
see siis t60, Opingud vdi perekond — on inimene vordlemisi halvasti kindlustatud riski vastu,
et miski ebadnnestub. Lisaks voib selline teiste valdkondade lihele allutamine luua olulisi
vaartuskonflikte indiviidi enda jaoks. Kui end aga erinevates eluvaldkondades paralleelselt
teostada, voivad need Uiksteist vastastikku toetada, andes positiivseid emotsioone just eba-
edu, tidimuse ja kdegalédmise hetkedel.

Kokkuvottes tulekski fookusesse kasitlus eluvaldkondade-iileste kumulatiivsete efektide
kujunemisel (spill-over effects, work-family conflict) (Laurijssen ja Glorieux 2011). Enne-
koike kasitletakse seda negatiivsete efektide kontekstis — koju kaasa toodud t66mured
tekitavad pingeid kodus, kodused probleemid ei luba keskenduda té6le. Samas on téd ja
elu tasakaalu taotlemise puhul hakatud kdsitlema just seda, kuidas dnnestumised (hes
valdkonnas toetavad edutunnet ka teises valdkonnas. Seda vdibki tuua pohjenduseks, kui
radgitakse peresdbralikust tédkultuurist ja peresdbralikust tddandjast, ning kui pddratakse
tdhelepanu elukestvat dppimist ja enesetdiendamist toetava organisatsioonikultuuri loo-
misele. Sama ldhenemist vdiks arvestada ka hariduskorralduses — luua tihelt poolt pere-
sobralik ja teisalt paralleelselt dpingutega ka todtamist arvestav korgharidussiisteem.
Muidugi tuleb jalgida, et see ei tdhendaks siisteemitut paindlikkust, mis seab ohtu oman-
datava korghariduse kvaliteedi (Saar jt 2012).

Varasemad Eesti kohta tehtud uuringud on mdnevdrra rikkalikumalt kdsitlenud just 6ppi-
mise korvalt to6tamise fenomeni (nt Beerkens jt 2011, Mégi jt 2012, Roosalu 2010, Saar jt
2012, Saar ja Mottus 2013), sest Eestis on kdrgkooli kdrvalt té6tamine tGsna levinud. Lap-
sevanemast tudengeid ja nende dpingute ning pereelu thendamise strateegiaid on Eestis
varem vaga vahe uuritud. Osaliselt on see nii kindlasti seepérast, et mahukategi kvantita-
tiivuuringute valimisse jadb enamasti vaid 5-9% tasemeodppes dppijaid. Neist lapselisi ja
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lasteta tudengeid saab eristada, kuid et grupid on vordlemisi véikesed, ei ole neid enamasti
voimalik pdhjalikumalt kirjeldada. Selles mottes on kdesolev andmestik ainulaadne allikas
pohjalikumaks uuringuks dpingute ja pereelu Uhendamise kohta.

Seda, milliseid strateegiaid rakendavad tdotajad, et dpingute ja pereelu Ghitamisest tule-
neva pingelise elutempoga toime tulla, on Eestis monevorra kéasitletud 2007. aastal labi-
viidud kvalitatiivse uurimistod raames (vt Roosalu 2010, eriti Tamm 2010, ning Roosalu ja
Tamm 2010), millest esitaksime siinkohal liihikokkuvotte. Nimelt sellest uuringust selgus,
et lahendus on individuaalne, kuid enamasti eeldatakse kaigilt — nii 6ppijatelt kui ka pereliik-
metelt — olukorraga kohanemist ja valikute tegemist. Lihtsam on see neil, kel pere puudub:

Kuni peret pole, on véimalik plihenduda tdielikult tééle ja dpingutele. Vaba aega
eriti ei jGd. Pole véimalik teha spontaanseid otsuseid oma vaba aja sisustamiseks
(vastajaks oli mees).

Uksikuna saab sellist elu elada. Muidu on vaja teise inimese jaoks aega leida. Kui
lapsed oleks, siis kiill ei saaks niimoodi. Tahan ise oma lapsed (iles kasvatada,
mitte vanaema kasvatada jdtta (vastajaks oli naine).

Kui taolise intensiivse eluga on harjutud, vdib seda ka nautida:

See on parem, kui lakke vahtida ja méelda, mida teha, minna kinno vaéi ... Mulle
meeldib, kui mul on pdev maksimaalselt téidetud, see algab hommikul kell 8 ja
lopeb 6htul kell 11 (vastajaks oli mees).

Pere olemasolul tuleb arvestada abikaasa/elukaaslase mdistva suhtumisega, sest tolle
olule jaab tavalisest enam tegelemine lastega. Ise plilitakse kodu, t60 ja dpingute vahel
tasakaalu leida ning ette votta just nii palju, kui suudetakse kanda.

Mul on noormees, ega talle ei meeldi, et ma nii héivatud olen. Samas ta teab, et
ma tahan edukaks saada, karjddri teha.

Piitian kella viiest lapse lasteaiast dra tuua, olla lastega enam siis, kui olen kodus.
Naine on sagedamini lastega nddalavahetustel, kui mina olen Gra koolis.

Té6, opingute ja isikliku elu Ghitamine on teatud valikute tegemine. Inimene ise
teeb oma valikud vastavalt huvile ja see on tavaline elu. Hetkel raske véib hiljem
olla parim. Arvesse lGhevad nii té6, 6pingud kui ka pere, kus kasvab vdike laps.
See on jagamine, mida iga inimene teeb oma suutlikkuse piires nii, et ta saaks
koigi ette voetud asjadega tdgismahus hakkama. (..) Oluline on vétta asju ette
joukohasel mddral.

Naiste jaoks on ks vdimalus ka lopetada d6pingud enne laste slinnitamist voi likata need
aega, mil lapsed juba sedavord suured ega vaja nii palju ema tuge.

Kui oleks viikesed lapsed, oleks selline kooliskdimine julm. Oppimisel pole
vanusepiiri, kill aga laste vanusel, mis tdhendab, et tuleb noorelt lapsed
slinnitada.

Mis siis innustab niivord intensiivselt erinevaid elusfédare ithendama? Olgu dppima asumise
ajendiks huvipakkuv, enda jaoks perspektiivikas ala, tdiendav vajadus omandada alal t&6-
tamiseks uusi teadmisi voi soov olla toéturul konkurentsivéimeline, peavad dppijad Uldiselt
esmajoones silmas dpingutest tousvat tulu tulevikus arenguvéimaluste avanedes prae-
guse tédandja juures voi todturul konkureerides.

Taoliselintensiivsel elul on ka tuleviku seisukohalt omad plussid. Té6andjate silmis
on diplomil koos téékogemusega (eriti mitmekesisega) oluliselt suurem kaal.
Kedagi ei voeta tiéle ega maksta talle palka iiksnes diplomi pohjal. Arvestatakse
seda, mida oma teadmiste ja oskustega teha suudetakse.

Nagu selgus silivaintervjuudest, opitakse t66 korvalt ka tdiskoormusega paevases dppes,
sageli majanduslikel pdhjustel. Todtamist hinnatakse ka oppetdd seisukohalt kasulikuks:
valikuid tehes ollakse teadlikumad ja ndudlikumad, osatakse omandatavat asetada kon-
teksti jne. Samas on koormus t60 ja dpingute Uihitamisel suur.

Tuleb todeda, et ka kdrgkoolide esindajate intervjuudest selgus pigem, et ideaalseks tuden-
giks peetakse sellist, kel ei ole dpingute ajal muid kohustusi ja kes saab aktiivselt osaleda
nii igap&evases oppetdds, loenguvilises tegevuses kui ka Uliopilaselus (Reiska jt 2012).

Millised siis on sellises kontekstis tdiskasvanud dppijate voimalused 6pinguid pereeluga
sobitada? Jargnevas keskendumegi ldhemalt tudengipdlve ja vanemaksolemise seosta-
mise temaatikale.

5.3 Lapsevanema- ja oppijarolli iihendamine:
taiskasvanud oppija argipéev ja ajasurve

Mis iseloomustab oppijaid, kel on lapsed?

Analliiiisi keskmes on tdiskasvanud 6ppijad, kel on lapsed?’. Laste olemasolu ja nendega
seotud kohustused on tugevalt seotud 6ppija enda vanusega. Jaotasime 6ppijad gruppi-
desse ldhtuvalt noorima lapse vanusest:

Oppijad, kellel ei ole lapsi (43% Gppijatest, keskmine vanus on 29 aastat)

Oppijad, kelle noorim laps on 0—6-aastane (30% dppijatest, keskmiselt 33-aastased)

Oppijad, kelle noorim laps on 7-15-aastane (17% oppijatest, keskmiselt 38-aastased)

Oppijad, kelle noorim laps on 16-aastane vdi vanem (10% oppijatest, keskmiselt
47-aastased)

Meid huvitab, kuidas saavad 6pingutega hakkama lastega 6ppijad vordluses nende dppija-
tega, kel pole lapsi. Kuigi votame analisis arvesse, et tdiskasvanud dppijad on erinevas
elukaare etapis, siis me otseselt ei keskendu vanuse maju uurimisele. Uldiselt on vanemate

17" Ankeedile véisid vastata ka oppijad, kes on akadeemilisel puhkusel. Selgus, et 226 dppijat ei ole eelmisel
nédalal tegelenud iseseisva voi auditoorse oppetédga (seejuures kaugdppes osalevad tudengid andsid vastu-
seid tlitipilise 6ppenddala kohta). Kolmveerand sellistest dppijatest téotavad, 13% viibib lapsepuhkusel ning
6% on ulidpilased. Kuna meie eesmérk on uurida dpingute tGhitamist t606 ja pereeluga, siis jatsime dpingutega
mittetegelenud vastajad analiisist vélja.
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tudengite hulgas enam naisi. Ainult viiendik lle 15-aastaste laste dppivatest vanematest
on mehed. Mehed moodustavad neljandiku 7-15-aastaste laste dppivatest vanematest ja
kolmandiku eelkooliealiste laste 6ppivatest vanemates. Oppijate hulgas, kel ei ole lapsi, on
40% mehi.

Selgub, et tdiskasvanud oppijad, kel ei ole lapsi, on teistest sagedamini riigieelarvelisel
kohal (Tabel5.1). Samuti on rohkem kui pooled neist statsionaarses 6ppes, mis tavaliselt
nduab sagedast osavottu Gppetddst. Tudengid, kes on lapsevanemad, omandavad haridust
enam tasulisel kohal ja kaugdppes. Samas on mdnevdrra lllatav, et rohkem kui kolmandik
eelkooliealiste laste vanematest dpib statsionaarses dppes, mis on kdige vdhem paindlik
oppevorm. Voib oletada, et osade eelkooliealiste laste vanemate dpingud algasid juba enne
lapse slindi ning hiljem on dppevormi muutmine osutunud keeruliseks.

Ligikaudu kolmandik téiskasvanud dppijatest, soltumata laste olemasolust, dpib magist-
rioppes (Tabel5.1). Kooliealiste ja lile 15-aastaste laste Gppivad vanemad omandavad
sagedamini rakenduskdrgharidust. Eelkooliealiste laste vanemad ja need, kel ei ole lapsi,
opivad enam bakalaureusedppes. Uldiselt selgub, et peaaegu pooled meie valimis olnud
téiskasvanud oppijatest omandavad haridust sotsiaalteaduste, drinduse vdi diguse vald-
konnas. Eristub ainult dppijate grupp, kel on lile 15-aastased lapsed. Vorreldes teiste dppi-
jatega on neid sagedamini haridusteaduste (18%) voi tervise ja heaolu (20%) valdkonnas
ning mdnevdrra harvemini sotsiaalteadustes, drinduses voi diguses (36%).

Enamik taiskasvanud Gppijaid to6tab dpingutega paralleelselt, kuid monevdrra vdahem on
tootavaid oppureid eelkooliealiste laste vanemate hulgas (Tabel5.1). Kdige sagedamini on
just lile 15-aastaste laste vanemate puhul praegune t66 seotud kdrgkoolis parajasti oman-
datava erialaga, kuid erinevused gruppide vahel ei ole olulised.

Otsus asuda dppima vdib tuleneda téiskasvanud dppija ametikohast ning sellest kas uute
teadmiste ja oskuste omandamine on t66 tegemiseks vajalik. Tabelist 5.2 selgub, et eel-
kooliealiste laste dppivatel vanematel on monevdrra korgem ametikoht vorreldes teiste
oppijatega. Umbes 38% oppijatest, kel on véikesed lapsed, t66tavad juhi voi tippspetsia-
listi ametipositsioonil, mis eeldab uute teadmiste omandamist. Voib oletada, et vdikelaste
vanemad tulevad dppima eelkdige siis, kui nende t6okoht eeldab uute teadmiste ja oskuste
omandamist, mis on tavalisem kdrgemate ametipositsioonide korral.
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Tabel 5.1 Kirjeldav lilevaade tadiskasvanud dppijate dpingutest noorima lapse vanuse
loikes (%)

Noorima lapse vanus

kuni 6a 7-15a ile 15a ei ole lapsi
Oppekoht:
Riigieelarveline 37 38 41 45
Riigieelarvevaline 63 62 59 55
Kokku 100 100 100 100
Oppevorm:
Statsionaarne dpe 38 25 15 59
Kaugdpe 62 75 85 41
Kokku 100 100 100 100
Oppeaste/ -suund:
Rakenduskérgharidus 27 34 38 24
Bakalaureusedpe 29 26 23 31
Magistriope 34 33 33 33
Doktoriope 10 6 6 12
Kokku 100 100 100 100
Opingutega paralleelselt téotamine:
Jah 75 87 89 79
Ei 25 13 11 21
Kokku 100 100 100 100
T66 on seotud erialaga:
Jah 65 63 69 61
Ei 85 37 31 39
Kokku 100 100 100 100

Samuti 6ppijad, kel on Ule 15-aastased lapsed, té6tavad sagedamini juhi voi tippspetsialisti
ametipositsioonil, mis eeldab taiendavaid 6pinguid (Tabel 5.2). Kolmandik neist tippspet-
sialistidest dpib haridusteadusi, millest saab jareldada, et sellest grupist olulise osa moo-
dustavad ennast tdiendavad Gpetajad. Sarnane tendents tuleb esile ka kooliealiste laste
Oppivate vanemate seas, kelle tippspetsialisti ametikoht eeldab uute teadmiste omanda-
mist (nendest veerand 6pivad haridusteadusi). Teistest Gppijatest, kes t6otavad oskuste
tdiendamist ndudval kdrgel ametipositsioonil, 6pib haridusteadusi ainult 16%. Analisis
selgub ka, et juhi voi tippspetsialistina téotavaid dppijaid, kel ei ole lapsi, on vorreldes teis-
tega sagedamini loodus- ja tdppisteaduste valdkonnas.
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Tabel 5.2 Oppija ametikoht ja kas see eeldab uute teadmiste ja oskuste omandamist,
s00 ning noorima lapse vanuse oikes (%)

Sugu Noorima lapse vanus
Kokku
mees naine  kuniba 7-15a ilel5a pole lapsi

Ametikoht eeldab uute teadmiste omandamist:
Juhid ja tippspetsialistid 30 il 87 28 34 26 il
Keskastme spetsialistid 12 11 11 10 12 12 11
Ametnikud, kontoritéotajad 2 6 2 4 3 6 4
Tglemﬂdajad, »Sini-kraed", 4 4 9 4 5 5 4
sojavaelased
Ametikoht ei eelda uute teadmiste omandamist:
Juhid ja tippspetsialistid 20 19 20 21 23 17 19
Keskastme spetsialistid 15 12 11 14 14 14 13
Ametnikud, kontoritddtajad 3 10 8 8 & 10 8
Tg-em.r.\dajad, »Sini-kraed", 14 7 9 10 7 11 10
sojavaelased
Kokku 100 100 100 100 100 100 100

Tabeli 5.2 pohjal selgub ka, et dppivate meeste ja naiste ametikohad ei erine oluliselt. Ligi
kolmandik dppivatest meestest ja naistest té6tavad juhi voi tippspetsialisti ametikohal, mis
eeldab uute teadmiste omandamist.

Kui paindlikult saavad erinevad oppijad aega kasutada?

Jargnevalt uurime, millal on tédiskasvanud dppijatel voimalik osaleda dppetdds. Taiskasva-
nud tudengid votavad kdige sagedamini 6ppetdost osa paevasel ajal (70%), kuid ka nada-
lavahetustel (56%) ja dhtusel ajal (43%). Pdevasel ajal 6ppetdds osalejad on ka kaugGppe
ja tsuklidppe tudengid. Laste olemasolu ja vanus ei erista oluliselt millisel ajal tudengid
Oppetdos osalevad (Tabel 1g).

Lisaks tegelikule oppetdds osalemise ajale kiisisime ainult todtavatelt tudengitelt, millistel
aegadel oleks neil voimalik dppetddst osa votta. Selgus, et enamikel todtavatel oppijatel
oleks tavaliselt vdi aeg-ajalt voimalik dppetddst osa votta 6htusel ajal voi nddalavahetu-
sel (vastavalt 89% ja 92%). Teistest enam on vdimalik Ghtusel ajal 6ppetddst osa votta
tudengitel, kel ei ole lapsi (Tabel 2g). Pdevasel ajal saab kdrgkoolis kdia aga ainult 77%
todtavatest tudengitest. Seetottu keskendume jargnevalt 6ppijatele, kes kaivad kdrgkoolis
paevasel ajal. Uurime, kas neil on aeg-ajalt vai tldjuhul alati voimalik osa votta dppetddst
paevasel ajal.

Tabel 5.3 naitab, et vdhem kui pooltel pdevase dppe tootavatel tudengitel on Gldjuhul
voimalik pdeval dppetddst osa votta. Teistest enam on see véimalik dppijatel, kel ei ole
lapsi. Pdevases oppes on rohkem vdimalik osaleda ka doktorantidel ja rakenduskorg-
hariduse omandajatel. Voib oletada, et rakenduskdrghariduse tudengite osavottu dppetddst

TAISKASVANUD OPPIJAD EESTI KORGHARIDUSSUSTEEMIS 149

kontrollib korgkool jarjepidevamalt ning seetdttu osalevad pdevases dppes pigem need
tudengid, kel on véimalik koolis pédeval kohal kdia. Seevastu doktorantide t6ékohad voivad
olla ajaliselt paindlikumad (nt tlikoolis) ja tugevamalt seotud erialaga. Andmetest sel-
gubki, et t66 seotus erialaga suurendab pdevase dppe tootavate tudengite voimalusi votta
osa Oppetdost paeval.

Tabel 5.3 Pdevase Oppe tdotavate tudengite vdimalikkus osaleda pdevases Oppe-
toos (%)

Voéimalus osaleda péevases dppes

Uldse ei ole vdimalik  Aeg-ajalt Voimalik ok
Kdik dppijad 7 48 45 100
Laste vanus
Oppijal on kuni 6-aastane laps 5 56 39 100
Oppijal on laps vanuses 7-15 11 50 39 100
Oppijal on iile 15-aastane laps 7 51 43 100
Ei ole lapsi 6 42 52 100
Sugu
Mees 6 44 46 100
Naine 7 50 43 100
Omandatav haridus
Rakenduskargharidus 7 41 52 100
Bakalaureusedpe 9 58] 38 100
Magistriope 7 55 39 100
Doktoridpe 1 36 63 100
To6 seotus erialaga
To6 seotud erialaga 6 58 41 100
T6o ei ole seotud erialaga 10 54 36 100

Vajadus votta osa dpingutest padevasel voi 6htusel ajal voib soltuda 6ppevormist. Eelnevalt
selgus, et statsionaarses Gppes dpivad sagedamini need, kellel on eelkooliealised lapsed,
voi kellel ei ole lldse lapsi. Voimalikust rahulolematusest praeguse Gppevormiga uurisi-
megi, kas oppijad eelistaksid mond teistsugust dppevormi. Kiisisime, millist dppevormi nad
eelistaksid, kui motlevad oma praegusele olukorrale ja voimalustele. Vastaja vois mérkida
mitu eelistust. Tabelist 5.4 selgub, et kaugdppes, tsiiklioppes voi avatud (likoolis dppijad
on oma olukorraga lldjuhul rahul. Enamik neist eelistabki praegust dppevormi.
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Tabel 5.4 Tootavate tudengite eelistatud dppevorm, séltuvalt dppevormist ja noorima
lapse vanusest (%)

Mitu % Gppijatest eelistab dppevormi

Praegune Gppevorm Kaugdppes /tsuiklidppes /

Statsionaarses Gppes E-Gpe avatud iilikool

Statsionaarses Gppes (igapdevane osavott dppetdost)

Koik oppijad 61 26 28
Oppijal on kuni 6-aastane laps 51 32 33
Oppijal on laps vanuses 7-15 55) 25 29
Oppijal on iile 15-aastane laps 33 26 53]
Eiole lapsi 68 24 24
Kaugdppes/tsiiklioppes/avatud ilikooli raames

Koik 6ppijad 7 28 85
Oppijal on kuni 6-aastane laps 8 27 84
Oppijal on laps vanuses 7-15 5 27 90
Oppijal on iile 15-aastane laps 6 25 82
Eiole lapsi 7 31 84

Markus: oppija vois markida mitu eelistust, valimisel palusime arvestada praeguse olukorra ja vdima-
lustega.

Statsionaaroppe tudengid on vdhem rahulolevad. Selgub, et ainult pooled statsionaardp-
pes Oppivad véikelaste vanemad on olukorraga rahul ning kolmandik neist eelistaks kaug-
Opet ja/vdi e-Opet. Sarnane tendents ilmneb ka kooliealiste laste vanemate puhul. Vani-
matest Oppijatest, kellel on iile 15-aastane laps, 6pivad ainult 47 isikut statsionaardppes
ning nendest kolmandik on rahul 6ppevormiga. Seega voib jareldada, et statsionaardppes
oppivad lapsevanemad sooviksid enam Opingute ajalist paindlikkust. Rahulolevamad on
statsionaaroppe tudengid, kel ei ole lapsi. Nendest kaks kolmandikku eelistabki Gppida
statsionaaroppes. Analiiisist ilmneb ka, et rohkem kui veerand tdiskasvanud Gppijatest
on huvitatud e-6ppest, kuid reaalselt omandavad haridust sellel meetodil ainult tiksikud.

Milline on tdiskasvanud oppija ajakasutus?

Jargnevalt uurime, mitu tundi kulutasid tdiskasvanud 6ppijad kiisitlusele eelnenud nadalal
opingutele, toole, kodustele toimetustele ja ldhedaste voi sdpradega ajaveetmisele. Eris-
tame auditoorset ja iseseisvat dppetddd. Eesmérgiks on leida, millised tdiskasvanud Gppi-
jad on kdige suurema ajalise surve all dpingute, t60 ja pereelu tottu. Samuti uurime, kes
Oppijatest plihendavad kdige enam aega opingutele.

Eurostudent 2010 uuring néitas, et lldiselt veedavad iilidpilased rohkem aega té6kohal kui
koolis. Kui auditoorsele dppetdodle kulus tudengitel nddalas 16 tundi, siis tasustatud t66d
tehti 18 tundi (Kirss jt 2011). Meie uuring néitab, et vorreldes keskmise tudengiga piihenda-
vad tdiskasvanud 6ppijad veel rohkem aega tasustatud tdole — keskmiselt 26 tundi nddalas
(Tabel5.5). Taiskasvanud Gppijate auditoorse t66 maht (14 tundi) on aga ainult kahe tunni
vorra vaiksem kui lldisel tudengkonnal. Samuti kulub tdiskasvanud 6ppijatel mdnevorra
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vahem aega iseseisvale Gppetddle (12 tundi) kui keskmisel tudengil Eurostudenti uuringu
andmetel (14 tundi). Seega vorreldes kogu tudengkonnaga kulub taiskasvanud 6ppijatel
keskmisel 8 tundi nddalas enam tasustatud t6dle ning dpingutele plihendatakse 4 tundi
vahem.

Tabelist 5.5 selgub, et tdiskasvanud 6ppijad, kel on {ile 6-aastased lapsed, kulutavad audi-
toorsele dppetdole oluliselt rohkem aega, kui tudengid, kellel pole lapsi vdi noorim laps
on eelkooliealine. Ule 6-aastaste laste vanemad 6pivad teistest sagedamini kaugdppes
(Tabel 5.1). Kuna palusime uuringus arvestada nddalat, mil 6ppet66 toimus, siis selgus,
et kaugdppes dppivad tudengid kulutavad keskmiselt rohkem aega auditoorsele dppetdéle
(16 tundi) kui statsionaardppe tudengid (12 tundi). Siiski nditab tabel 5.5, et ka iseseisvale
oppetdole kulutavad kdigist teistest mdnevorra vdhem aega eelkooliealiste laste vanemad.

Vahene aeg iseseisvale dppetddle voib olla tingitud sellest, et teistest enam kulub neil aega
kodustele toimetustele (20 tundi). Samuti kulutavad kooliealiste laste vanemad kodustele
toimetustele keskmiselt 17 tundi nddalas, mis on rohkem vorreldes dppijatega, kel ei ole
lapsi voi kelle lapsed on juba tdiskasvanud. Seejuures on huvitayv, et tasustatud téole kuluva
aja puhul olulised erinevused gruppide vahel puuduvad. Voib jareldada, et 6ppivad lapse-
vanemad on suurema ajalise surve all kui teised dppijad. Nad veedavad nddalas kokku roh-
kem kui 71 tundi, tehes 8ppet6dd, tasustatud t66d ja toimetades kodus. Oppijad, kel ei ole
lapsi, kulutavad nendele tegevustele keskmiselt 64 tundi nddalas. Seega jaab neil ka kdige
enam aega ldhedaste ja sopradega koos olemiseks. Samas ka eelkooliealiste laste 6ppivad
vanemad veedavad sama palju tunde nddalas koos ldhedastega.

Ajakasutuse puhul vaib tdheldada ka soolisi erinevusi. Mehed kulutavad naistest rohkem
aega tasustatud t66 tegemisele, kuid neil jddb monevdrra vahem aega auditoorsele dppe-
todle (Tabel 5.5).

Tabel 5.5 Erinevatele tegevustele kulutatud keskmised tunnid nadalas, soo ning
noorima lapse vanuse loikes

Kokku op-

Audi- Ise- Kokku Kodused e Aeg lahe-
. - Tasusta- . petdo + too .
toorne seisev oppe- v toimetu- daste ja
Oppetéd  Oppetdd t66 st sed el sopradega
PP toimetused
Koik 14 12 26 26 16 68 13
oppijad
Sugu
Mees 13* 13 26 30" 13* 68 13
Naine 15* 12 27 25* 17* 69 13
Noorima lapse vanus
Pole lapsi 13 12 25 26 13 64 14
Kuni 6a 14 11~ 25 26 20* 71 14
7-15a 17* 13 30 28 17* 74 10*
Ule 15a 18* 13 31 28 14 73 9*

Markus: * Gruppide keskmiste erinevused on statistiliselt olulised. Tunnuse ,noorima lapse vanus"
korral on vordlusgrupiks dppijad, kel ei ole lapsi.
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Mehed tegelevad ka nddalas 4 tundi vdhem kodutéddega. Samas iseseisvale dppetdole
piihendatud aja suhtes puuduvad olulised soolised erinevused. Kui liita kokku keskmiselt
Oppetdole, tasustatud téole ja kodustele toimetustele kulutatud tunnid, siis naised ei ole
oluliselt suurema ajalise surve all vorreldes meestega. Samuti veedavad Gppivad mehed ja
naised sarnase arvu tunde nadalas koos oma ldhedaste ja sGpradega.

Voimalus plihendada aega dppetdole soltub nii dppeastmest ja suunast kui ka dpingutega
paralleelset to6tamisest ja t60 iseloomust. Tabel 5.6 naitab, et rakenduslikku kdrgharidust
omandavad tdiskasvanud 6ppijad kulutavad auditoorsele 6ppetddle rohkem aega kui aka-
deemilist kérgharidust omandavad tudengid.

Liites kokku ajakulu erinevatele tegevustele, selgub, et rakendusliku kdrghariduse oman-
dajad on kdige suurema ajalise surve all. Ilmselt seetdttu jadb ka rakendusliku kdrgha-
riduse omandajatel vdhem aega soprade ja ldhedaste jaoks. Oodatult erinevad teistest
taiskasvanud dppijatest doktorandid, kes tegelevad suurema osa ajast iseseisva mitteau-
ditoorse dppetddga. Uldjuhul on aga ajakulu tasustatud toéle ja kodustele toimetustele eri
oppeastmetel dppijatel suhteliselt sarnane.

Selgub, et dpingutega paralleelselt to6tamine vdhendab oluliselt auditoorsele ja iseseis-
vale dppetddle plihendatud aega (Tabel 5.6). Kui mitteté6tavad taiskasvanud Gppijad vee-
davad keskmiselt 33 tundi 6ppetddga tegeledes, siis téétavad oppijad kulutavad dppimisele
ligi 25 tundi nadalas. Samuti jaab tudengitel, kes 6pingutega paralleelselt ei té6ta, enam
aega ldhedaste ja soprade jaoks ning kodustele toimetustele.

Tudengid, kelle t66 on seotud dpitava erialaga, kulutavad mdnevdrra enam aega tasusta-
tud t66 tegemiseks ning osalevad keskmiselt veidi véhem auditoorses dppetdds. Voib ole-
tada, et nende tudengite t66 nduab enam plihendumist ning seetdttu voetakse auditoorsest
Oppetdost osa mdnevorra vahem.

Taiskasvanud oppija ajakasutusele avaldab mdju ka see, kas tudeng kaib kdrgkoolis tédajal
voi valjaspool téoaega (Tabel 5.6).

Valjaspool todaega korgkoolis kaivad oppijad kulutavad tasustatud t6éle rohkem ja samas
auditoorsele doppetddle vahem aega. Seega ajaline paindlikkus tédkohal mdnevorra suu-
rendab tudengite véimalusi votta osa auditoorsest dppetdost.
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Tabel 5.6 Erinevatele tegevustele kulutatud keskmised tunnid nadalas, 6ppeastme,
tootamise, to0 ja eriala seotuse ning té6koha ajalise paindlikkuse Loikes

Audi- 5% Kokku Tasus- Kodused OKKUOPPE-  hoiishe-
seisev ~ . 166 + .
toorne ~ oppe- tatud toimetu- . daste ja
sppetss  °PPET 55 t66 sed o0 tkodused - L o ioda
pp t66 toimetused

Oppeaste ja —suund
Rakendus- 18* 12 30 26 16 72 11*
korgharidus
Bakalaureuse- g, 11 26 26 16 68 14
ope
Magistriope 13* 12 25 27 15* 67 13
Doktoridpe 4% 16* 20 26 18 64 14
Opingutega paralleelselt tostamine
Tootab 14* 11* 25 32* 14* 71 12*
Ei toota 17* 16* 88 2% 22% 57 16*
T66 seotud erialaga
Jah 14* 11 25 34 13* 72 11
Ei 15* 11 26 32*% 15* 73 12
Voimalik kaia korgkoolis todajal
Jah 15* 11 26 30* 14 70 11*
Ei 13* 11 24 33* 15 72 12*

Mérkus: * Gruppide keskmiste erinevused on statistiliselt olulised.

5.4 Oppija- ja tobtajarolli konflikt ning tasakaal: kui rahul on dppijad
too ja opingute koormusega?

Opingute ja t66 iihendamisega kokkupuutuvad tiiskasvanud tudengid

Vordlemisi suur tundide arv néddalas, mis taiskasvanud dppijad piihendavad dpingutele ja
todle, peegeldub ka dppijate rahulolematuses t66 ja dpingute koormusega. Ligi kolmvee-
rand tudengitest arvab, et 6ppimiseks on liiga vdhe aega ning rohkem kui pooled tunnevad
suurt koormust tédkohal (Tabel 5.7). Meie eesmargiks on leida, millised grupid on koige
enam kokku puutunud t66 ja dpingutega seotud raskustega ning millest voib olla tingitud
nende raskuste tajumise suurus.

Tabel 5.7 néitab, et ajaliste raskuste tajumine so6ltub laste olemasolust ning nende vanu-
sest. Eelkooliealiste ja ka kooliealiste laste vanemad tunnevad kdige enam, et ppimiseks
jaab liiga vahe aega. Ainuiiksi lastega tegelemine nduab vanematelt palju aega, kuid samal
ajal on ka alaealiste laste vanemad sageli téotavad tudengid (Tabel 5.1). Oppijad, kel ei
ole lapsi, mainivad kdige harvemini, et Gppimiseks ei jatku piisavalt aega. Selgub, et kdige
enam tunnevad suurt té6koormus tudengid, kelle noorim laps on kooliealine voi lile 15-aas-
tane. Eelnevalt selgus, et tiiipilisel 6ppenéddalal plihendavad need Gppijad rohkem aega
auditoorsele oppetddle, kuid leiavad vdhem aega sopradele ja ldhedastele.
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Soo loikes ilmnevad olulised erinevused vaid véitel, et 6ppimiseks on liiga vdhe aega
(Tabel 5.7). Ligi 67% meestest tunneb, et dppimiseks on vidhe aega. Naistest arvab sama
76%. Pdhjuseks voib olla, et mehed ja naised dpivad mdnevdrra erinevaid erialasid, sest
oppimiseks kuluv aeg sdltub muuhulgas ka erialast. Sellele viitas ka eelnev analiis, kus
selgus, et naised plihendavad enam aega auditoorsele dppetddle. Kuigi mehed tédtavad
nddalas keskmiselt 5 tundi rohkem, siis ei maini nad naistest sagedamini 6ppimist takis-
tava probleemina suurt tédkoormust todkohal, mis vdib tuleneda meeste vdiksemast
koduste t66de koormusest (Tabel 5.5).

Tabel 5.7 Taiskasvanud dppijate osakaal, kes tajuvad 6pingute ja tédga seotud raskusi,
soltuvalt soost ja noorima lapse vanusest (%)

Oppimiseks liiga véhe aega Suur koormus téokohal

Koik oppijad 73 56

Noorima lapse vanus

Ei ole lapsi 67 51

Oppijal on kuni 6-aastane laps 78 54

Oppijal on laps vanuses 7-15 77 65

Oppijal on lle 15-aastane laps 72 67

Sugu

Mehed 66 59

Naised 76 56

Taiskasvanud mittetdéotavad Oppijad, on kogenud 6pingutega seotud raskusi tunduvalt
viahem (Tabel 5.8). Kolmveerand té6tavatest tudengitest leiab, et dppimiseks on aega liiga
vdhe. Kahe kolmandiku téotavate dppijate jaoks on probleemiks suur koormus té6kohas.
Seega on téotavatel tadiskasvanud tudengitel selgelt raskem dpingutega toime tulla. Ras-
kuste tajumine séltub mdnevérra ka sellest, kas eriala on seotud té6valdkonnaga.

Tabel 5.8 Taiskasvanud dppijate osakaal, kes tajuvad dpingute ja tédga seotud raskusi,
soltuvalt to6tamisest, t66 seotusest erialaga ja tédaja paindlikkusest (%)

Oppimiseks liiga vahe aega Suur koormus téokohal
Opingutega paralleelselt tdtamine
Tootab 75 67
Ei toota 61 13
T60 seotud erialaga
Jah 78 72
Ei 78 66
Voimalik kéia korgkoolis todajal
Jah 75 67

Ei 76 67
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Tudengitest, kelle eriala on seotud nende t66 valdkonnaga, tunnetab suurt koormust t66-
kohal 72%. Todga mitteseotud erialal dppivate tudengite seas tunnetab tédkohal suurt
koormust 67%. V6ib oletada, et erialane t66 nduab enam plihendumist ja keerulisemate
lilesannete taitmist. Tabelist 5.8 selgub ka, et voimalus kéia kdrgkoolis td6ajal ei vdhenda
Oppija jaoks ajapuuduse vdi suure téokoormusega seotud probleeme.

Kas ilma palgata oleks voimalik opinguid jatkata?

Ajalise koormuse vahendamise (iheks lahenduseks vdiks ju olla tédtamisest loobumine.
Meie uuringust selgub, et ainult 11% koigist vastanutest saaksid 6pinguid jatkata ilma t66
sissetulekuta.

Need tudengid ei eristu kuidagi soo vdi laste olemasolu jargi, kuigi nad dpivad mdnevdrra
sagedamini riigieelarvelisel kohal (44%). Uldiselt selgub, et selliste tudengite ajakasutus ei
erine teistest dppijatest, kuid nad plihendavad nddalas keskmiselt kaks tundi rohkem aega
oma sopradele ja lahedastele (ligi 13 tundi nddalas).

100 -
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Oppimiseks liiga vihe aega Suur koormus té6kohal

[ Toosissetulekuta saaks dpinguid jatkata ™ Todsissetulekuta ei saaks jatkata

Joonis 5.1 Opingute ning td6ga seotud raskuste tajumine sdltuvalt sellest, kas ilma
toosissetulekuta saaks Gpinguid jatkata (%)

Jooniselt 5.1 selgub, et tdiskasvanud oppijad, kelle jaoks tédlkadimine on paratamatu, taju-
vad enam probleeme 6pingute ja t60 suure koormuse tdttu. Kdige enam avaldub erinevus
suure t66koormuse tunnetamise puhul — need tudengid, kelle jaoks on t66tamine parata-
matu, tunnetavad sagedamini suurt koormust tédkohal.
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Kas oppijale on esmatahtsamad opingud voi tootamine?

Oppimine vaib olla tudengi jaoks ka kdrvaltegevus vdi huviala, millega t66 kérvalt tege-
leda. Uurisime, kas tdiskasvanud dppija jaoks on esmane valik dpingute lopuniviimine voi
todtamisele keskendumine. Selgus, et 38% tadiskasvanud Oppijate jaoks on esmatdhtsam
todtamine ja 62% peab olulisemaks opingute lopetamist. Vastaja sugu, laste olemasolu
ja noorima lapse vanus tudengi prioriteedi méaaratlemisele maju ei avalda. Samuti ei erine
teistest nende dppijate prioriteedid, kelle eriala on seotud tédvaldkonnaga.

Uuringus kisisime, milline oleks tdiskasvanud dppija valik, kui tal oleksid samaaegselt
téita nii t66- kui ka koolikohustused. Hoolimata dpingute esmatéhtsustamisest, kaldub 76%
kdigist vastanutest edasi liilkkama pigem dppetddd ning 24% likkab edasi téollesandeid.
Ilmselt vajavad paljude oppijate todkohustused esmast tdhelepanu, mis tdstatab kiisi-
muse té6andjate paindlikkuse kohta. Kuna selgus, et vaid vdike osakaal tudengeid saaks
ilma palgatddta 6pinguid jatkata, siis paratamatult tuleb llejddnutel esmatahtsustada t66-
tlesanded.

Tabel 5.9 Kooli- voi todllesannete edasiliikkamine séltuvalt noorima lapse vanusest,
soost ning eriala seotusest tédvaldkonnaga (%)

Liikkab edasi oppet6é  Likkab edasi téollesanded Kokku

eiole lapsi 78 22 100
Noorima lapse kuni 6a laps 75 25 100
vanus 7-15a laps 70 30 100
Ule 15a laps 75 25 100
S mees 70 30 100
naine 78 22 100
Kas eriala on seotud jah 79 21 100
toovaldkonnaga ei 74 29 100

Tabel 5.9 néitab, et teistest veidi harvemini liikkavad 6ppetddd edasi tudengid, kelle noorim
laps on 7-15-aastane. Naiste seas on vorreldes meestega suurem osakaal neid, kes liikka-
vad edasi pigem dppetddd. Kuna eelnevalt selgus, et nende gruppide prioriteedid ei erine,
siis ilmselt t66 iseloom voimaldab meestel ja koolilaste dppivatel vanematel tegeleda
esmalt dpingutega. Oppetdd ja todiilesannete vahel valimisele avaldab mé&ju ka see, kas
tudengi dpitav eriala on seotud tema tédvaldkonnaga. Oppijate seas, kelle eriala on seotud
téovaldkonnaga, on dppetddd edasi lilkkavate osakaal mdnevorra suurem, kui nende seas,
kelle eriala ja t60 pole seotud.

Kuidas todandja suhtumine mojutab kooli, to0 ja pereelu iihildamist?

Jargnevalt uurime, kuidas téiskasvanud dppijad hindavad té6andja suhtumist nende 6pin-
gutesse ja millest see soltub. Lisaks (ildisele té6andjate suhtumisele anallilisime ka seda,
kuidas té0andja suhtumine dpingutesse majutab oppija poolt tajutud kodu, kooli ja t60
vahelist tasakaalu voi ebakdla.

TAISKASVANUD OPPIJAD EESTI KORGHARIDUSSUSTEEMIS 157

Varasematest uuringutest on theselt selgunud, et t66 korvalt dppijate kogemus on viga
erinev, kuid suurt rolli méngib selles see, kuidas kasilolevad 6pingud sobituvad tééandja
personalipoliitika ja koolitusstrateegiatega. Eesti ettevotete koolituspoliitikate seost tais-
kasvanud 6ppijate vajadustega on anallitisinud Auni Tamm (2010), kes jagas ettevotted
vastavalt sellele, kuidas nad dppimist vaartustavad, nelja gruppi. Intuitiivselt voiks eel-
dada, et kdige raskem on t66d ja dpinguid (ihendada seal, kus té6andja ei vaartusta oppi-
mist, ja samas lihtsam seal, kus t66andja tdhtsustab oma todtajate haridustaset ja soosib
igati opingute jatkamist. See ei pruugi aga nii olla, sest personalikoolituse suhtes likskdikne
tooandja voib olla just sobiv keskkond sellisele téotajale, kes soovib end tdiendada hoopis
teises valdkonnas ja ei soovi oma energiat taielikult td6andjale piihendada. Praeguse té6ga
mitteseostuvaid dpinguid on mérksa raskem odigustada todandjale, kes téotajate hariduse
edenemise lle meelsasti arvet peab ja neid selle juures toetada soovib. Kuid isegi kui t66-
andja on valmis toetama hoopis muul erialal ette voetud 6pinguid, muutub selline Gppimis-
voimaluste pakkumine osaks motivatsioonipaketist, mille toel té6taja lojaalsust kujundada.
Kasutades vahetuskauba analiilisiraamistikku (vrd Akerlof 1982, Kaufman 1984, viidatud
Howitt 2002) on leitud, et sellised t66tingimused, mis arvestavad to6taja vajadusi — nditeks
tookorralduse paindlikumaks muutmine voi koolituste rahastamine — suurendavad té6taja
pihendumist organisatsioonile, sest ta tajub diglast kohtlemist ja temast hoolimist.

Mainitud Eesti uuringust (Tamm 2010, Roosalu ja Tamm 2010) v&ib jéreldada, et ettevot-
tes, kus hinnatakse ja igakilgselt toetatakse nii koolitustel osalemist kui tasemehariduse
omandamist, on té6tajal lihntsam vatta t66 korvalt késile kdrgkoolidpingud. Samas vdib see
tdhendada, et té6tajad on Gisna suure 6ppimise ja pideva edasiliikumise surve all, sest kdi-
gilt eeldatakse nii oma toélilesannetega toimetulekut kui ka edu 6ppimisel. Tamm (2010)
leidis, et ka dppimist ja uusi teadmisi hindav té6andja vdib eelistada oma tédtajaid pigem
ise, oma vajadustest ja toekspidamistest lahtuvalt koolitada, pidades kdrgkooliharidust tei-
sejarguliseks voi isegi tdhtsusetuks. Sellisel juhul ei taga lildine toetav foon siiski veel tuge
korgkooliopinguid jatkavale tootajale. Lisaks eeldatakse tema puhul siis nii tédilesanne-
tega toimetulekut, osalemist ,asjakohastel”, té6andja valitud ja soovitatud enesetdienda-
misel, ning lisaks tuleb nn oma ajast toime tulla veel ka kdrgkoolidpingutega. Siin muutub
oluliseks dimensiooniks psiihholoogiline leping tédandja ja tdotaja vahel, mis eeldab vas-
tastikkust plihendumist ja téékohaga seotud kodanikutunnet (i.k. organisational citizenship
behaviour) (vt van Emmerik 2005). Viimast voidakse hakata valjendama just tasustamata
Uletunnit6o ja lisapingutustega (van Emmerik ja Sanders, 2005), seejuures hakatakse aja-
list panustamist pidamagi todtajate to6lepiihendumise peamiseks indikaatoriks. See paneb
Lihemat vodi paindlikku tédgraafikut eelistavad toétajad — naiteks vaikeste laste vanemad
ja tudengid — keerulisse olukorda, sest nad peavad leidma véimaluse veenda end ja oma
todandjat oma piihendumises.

Euroopa riike holmav vordlus samal teemal (Hefler 2010, Hefler ja Markowitsch 2012)
kinnitab, et eduka dppimiskogemuse eelduseks on see, et omavahel kohtuvad sobilik orga-
nisatsioonikultuur ja sobilike ambitsioonidega té6tajad. Nii on dpingutel téotava inimese elus
erinev roll vastavalt sellele, kus inimene oma eluetapis parajasti asub, kas need dpingud on
seotud tema praeguse t66ga voi varasemate dpingutega (vt Hefler ja Markowitsch 2010a)
Selle pohjal jagasid nad dppimisepisoodid eri tlilipidesse, vastavalt Gpingute olulisusele konk-
reetse Oppija eluetapis (vt pohjalikumat eestikeelset lilevaadet viljaandes Roosalu 2010):
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Tasemedppe lopetamise ajal téétamine (,l6petamine”). T66 ja Gppimine kattuvad eel-
datavalt just ,hilisteismelistel" (15-25 aasta vanustel). T66 voib olla elatise teenimise
vahend ning ka tdiendus Gppimisele ja isiklikule arengule. Pohitdhelepanu on siiski
opingute jatkamisel ja lopetamisel ning kui t66 hakkab Gpinguid segama, vahetatakse
pigem tédkohta, et 6pingud Lopule viia.

Vahepealse Gppimiselt tédle keskendumise jdrel koolipinki tagasitulek (,naasmine”).
Opingud katkestada ja taisajaga to6le asuda otsustavad eelkdige ,hilisteismelised” ja
ka vanemad. See véib olla teadlik otsus vdi toimuda koolist véljalangemise tattu. Opin-
gud jietakse sageli pooleli ka sel pdhjusel, et nt lapsevanemaks olemine (ja seega
vajadus teenida rohkem) ning samal ajal 6ppimine osutub liiga pingeliseks. Vdga pal-
jud katkestavad dpingud siiski ajutiselt. Neil on soov dpinguid jatkata.

Karjadri muutmine ja/véi isiklik areng (,muutmine”).Tasemedpe voib anda suurepéi-
rase vdimaluse muuta oma t66- ja isiklikku elu. See on olulisem elutsikli hilisema-
tes etappides, kui varasemad otsused on juba aidanud saavutada stabiilse ametialase
identiteedi ja klassipositsiooni. Muutuste tegemise vajadus vdib tuleneda keskkonnast
(nt kui tegutsetakse allamé&ge minevas valdkonnas, vdivad halveneda véljavaated t66-
turul), t60s ja eraelus toimuvatest muutustest vai isiklikumatest probleemidest.

Senise karjddri tugevdamine (,kindlustamine”). Karjaariredeli mis tahes astmel olles
peaksid inimesed kasutama tasemedppe vdimalusi, et lahendada arenguga seotud
probleeme voi kindlustada valitud ametialal edasiminek. See on siiski vdimalik ainult
sel juhul, kui t66 on piisavalt rahuldav ja stabiilne. Eeldatavalt saab just sellisest
elutsiikli jooksul toimuvast liikumisest keskne tegur téétaja ja tédandja vastastikuse
moju anallisimisel. Omandatud ja tegelikud tédkogemused vdivad olla dpingutele
erakordselt heaks aluseks, mis ei ole esmases tdiskasvanudppes vdi ametialal alles
alustajatele kattesaadav. Valitud karjaari kindlustamine vdib huvitada nii to6tajaid kui
ka todandjaid. Parast hariduse omandamist voidakse siiski ka tédkohta vahetada.

Senise karjddri puuduste katmine (,kompenseerimine”). Mitte iga t66, ka mitte t66, mis
todtajale pohimotteliselt meeldib ja teda rahuldab, ei pruugi olla tdies kooskdlas tema
isiklike vajaduste ja soovidega. Tasemedpe vdib neid puudusi kompenseerida. Sellisel
juhul annab tasemedpe olemasolevale tddle vdga vahe juurde, kasu on pigem isiklikku
laadi. Samas voib dpingutest saadav positiivne impulss anda joudu, mis on vajalik
todga toimetulemiseks. Kuigi kompenseerivad strateegiad on kasulikud igas eluetapis,
saavad need enam kaalu vanemas eas, mil karjdari kindlustamine v6i muutmine ei ole
enam nii lihtne vdi seda enam ei soovita.

Nagu selle tiipoloogia tutvustus ka naitas, on dpingute ja t60 hendamise probleemid eri-
nevad vastavalt sellele, mis tdhtsus konkreetsel dppimisepisoodil on selle dppija jaoks.
Lahenduste leidmist voimalikele probleemidele komplitseerib kooli poolt vaadates kind-
lasti veel see, et samal kursusel ja néiliselt sarnases olukorras — téistédajaga té6tamine
opingute korval — tajuvad dppijad olukorda erinevana, vastavalt sellele omistatud tdhen-
dusele.
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Nagu eelnevalt selgus, on just lastega dppijad suurema ajalise surve all, mistdttu voib t66-
andja toetav suhtumine olla nende jaoks eriliselt oluline. Vordleme, kuidas tajuvad t66-
andja suhtumist kdrgkoolis kdimisse lastega 6ppijad ja dppijad, kel ei ole lapsi. Todandja
suhtumine vdib s6ltuda ka 6ppija vanusest, ehk sellest, kas dppija on oma karjaéari algu-
ses vOi juba kogenud téotaja. Véikelaste dppivad vanemad on keskmiselt ainult neli aastat
vanemad kui lasteta dppijad. Seega on ka huvitav uurida, kas véikelaste vanemad tunnevad
vahem vdi rohkem tédandja toetavat suhtumist, vorreldes dppijatega, kel ei ole lapsi. Mil-
line on tédandja toetus juba vanematele dppijatele, kellel on kooliealised vdi taiskasva-
nud lapsed? Anallusis pdorame tdhelepanu eelkdige laste ja perega seotud kohustuste
olemasolule, mitte lihtsalt 6ppija vanusele, kuigi loomulikult on need omavahel tugevalt
seotud.

Kuidas oppijad tajuvad tooandja suhtumist opingutesse?

Analuisis keskendume peamiselt neljale aspektile:

1) Té6andja huvi oma to6taja 6pingute vastu ja oodatav kasu;

2) Arenguvdimaluste pakkumine tédkohal parast tootaja Gpingute lopulejoudmist;
3) Té6andja ebalev ja torjuv suhtumine té6taja Gpingutesse;

4) Tooaja paindlikkus todkohas.

Toéoandja huvi ja oodatav kasu opingutest

Veidi vahem kui pooled taiskasvanud dppijad leiavad, et nende td6kohas ollakse dppimisest
otseselt huvitatud (Tabel 5.10). Otsene huvi tdhendab, et praegune ametipositsioon néuab
uut haridustaset vdi ettevottel on haridustaseme toustes pakkuda teine ametikoht. Sama
paljud oppijad leiavad, et nende tédkohal saadakse kasu opingute kdigus tehtud toddest
(nt uuring, anallis, spetsiaalne programm, tootearenduse uuendused vms). Té6andja huvi
Opingute vastu ja oodatav kasu ei ole alati seotud. Vaid iga neljas tdiskasvanud dppija t606-
tab tédkohal, kus ollakse nii 6pingutest huvitatud kui ka saadakse neist reaalselt kasu.

Tabel 5.10 Taiskasvanud tliopilase hinnang huvile ja oodatavale kasule tédkohas (%)

Todkohas... Jah Ei Ei oska delda Kokku
... ollakse Gppimisest otseselt huvitatud (praegune
ametipositsioon nduab uut haridustaset, ettevottel 41 43 16 100

on haridustaseme toustes pakkuda teine ametikoht)

... saadakse kasu 6pingute kaigus tehtud toddest
(nt uuring, analiilis, spetsiaalne programm, tootearendused)

43 39 18 100

Eelkooliealiste laste dppivad vanemad tunnetavad veidi enam, et té6andja on otseselt
nende dpingutest huvitatud (Joonis 5.2). Té6andja huvi nende Gpingute vastu on kérgem,
vorreldes dppijatega, kellel ei ole lapsi. P6hjuseks voib olla, et vdikelaste vanemad lédhevad
harvemini 6ppima, kui té6kohal puudub tugev toetus dpingutele voi on toetuse olemasolu
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ka vajalik korgkoolis pusimiseks. Seevastu kooliealiste laste dppivate vanemate téokohas
ollakse dpingutest mdnevdrra vdhem huvitatud. Selgus ka, et téokohal oodatav kasu dpin-
gute kaigus tehtud toddest ei soltu laste olemasolust ja vanusest. See tdhendab, et lap-
sevanemad ei 0pi teistest oluliselt enam t6dandja konkreetse kasu tottu. Tabel 3g lisas
nditab, et té6andja toetus dpingutele ei erine oluliselt meeste ja naiste vahel.

50 o

40

30 .

20

10 .

Todandja on dpingutest huvitatud

Toédandja saab kasu dpingute kdigus
tehtud té6dest

W 0-6alaps M 7-15alaps Milel5alaps  eiole lapsi

Joonis 5.2 Oppijate protsent, kes ndustuvad vaidetega oma té6andja huvi ja oodatava
kasu kohta, laste olemasolu ja arvu Loikes.

Téokohal ollakse dpingutest enam huvitatud kui need on seotud ameti voi ettevdotte vald-
konnaga (Tabel 4g). Sarnane tendents ilmnes ka 2007. aastal korraldatud kvalitatiivses
uuringus, kus intervjueeriti ettevotete juhte. Sellest uuringust selgus, et lisaks otsesele
kasule paremate té6tulemuste néol, hindavad té6andjad ka kérgkoolist kaasa toodavat
oppejoudude voi kaasoppurite koostoovorgustikku. Samuti vaib tootaja ametikoht eeldada
kdrgemat haridust (Tamm 2010). Ka méned meie uuringus osalenud tiiskasvanud 6ppijad
rohutasid lahtiste vastuste osas, et juba nende ametikoht eeldab dppimist:

Té6andja soosib dppimist ja oskuste arendamist. Té6tan drikonsultandina, siin
teisiti ei saakski. (Mees, 25, ei ole lapsi)

Téétajate oppimist voetakse tdétajate arenemise osana — kuna spetsialist peab
pidevalt arenema, et oma kompetentse sdilitada, siis 6ppimist (td6kohaga seotud)
ndhakse just tdiendkoolituse votmes ja hinnatakse vdga positiivselt. (Naine, 36,
kooliealine laps)

Oppimine ja eneseharimine on téélepingusse sisse kirjutatud ja seda soositakse.
(Mees, 33, ei ole lapsi)

Koige suuremat todandja toetust tunnetavad doktorandid, kelle té6andja on sageli dli-
kool (Tabel4qg lisas). Vorreldes teiste tdiskasvanud Gppijatega, arvavad bakalaureusedppe
tudengid harvemini, et té6andja toetab nende dpinguid.

Tooandja pakutud arenguvdimalused tookohal parast opingute loppu

Téoandja voib motiveerida dpingutel osalemist palgatdusu voi uute karjdarivoimalustega.
Selgus, et veidi enam kui kiimnendik loodab saada palgatdusu (Tabel 5.11). Samas kaks
kolmandikku kdigist dppijatest arvab, et nende palka ei tosteta parast opingute l6ppu. Ena-
masti ollakse positiivsed uute karjaarivoimaluste suhtes. Ligikaudu veerand téiskasvanud
oppijatest usub, et tédandja vaatab dpingute loppedes nende karjaarivoimalused vai t66-
lilesanded uuesti ule.

Tabel 5.11 Taiskasvanud UliGpilase hinnang arenguvéimalustele tookohas (%)

To6kohas... Jah Ei Ei oska Gelda Kokku
... tostetakse palka seoses praeguste dpingute
lopetamisega
... muudetakse teadmiste-oskuste paranedes
tooulesandeid ja/voi vaadatakse labi 27 52 21 100
karjaarivoimalused

15 69 16 100

Uldiselt ei ole taiskasvanud dppijad eriti positiivsed oma véljavaadete suhtes praegusel
tookohal. Koguni pooled usuvad, et tédandja ei muuda nende tédlilesandeid vai neil ei ole
valjavaateid uuele ametikohale praegusel tookohal. Tabel 2g néitab, et kdige enam usuvad
palgatdusu ja karjaarivoimaluste paranemisesse doktoridppes osalejad ning need 6ppijad,
kelle t606 ja eriala on seotud.

Tamm (2010) réhutab, et personali arenguvéimaluste slisteem ettevottes peaks toimima
alates palgapoliitikast ja arenguvestlustest kuni tdusuni ametiredelil, vdi soovini vaadata
regulaarselt lle tddilesannete jaotus. Meie uuringu lahtised vastused peegeldasid mit-
mete tdiskasvanud dppijate rahulolematust arenguvéimalustega téokohas:

Olukord, kus soositakse kiill kraadi omandamist, aga palga- ja té6kohustuste
suhtes on arenguvéimalused piiratud, on asutuse jaoks tidpiline. (Naine, 25, ei
ole lapsi)

Suhtutakse positiivselt dppimisse, aga riigiasutuse paindumatuse téttu ei anna
magistrikraad senisele eriti midagi juurde. (Mees, 36, eelkooliealine laps)

Ma arvan, et on tiiiipiline olukord. Uhtepidi toetatakse, et dpitakse, kuid see
tarkus ei kajastu pdrast palganumbris. Samas karjddrivéimalused avarduvad nii
praeguse tééandja juures vaoi mujal. (Mees, 31, eelkooliealine laps)

Kui tééandja ei pea ise Opinguid finantseerima on ta pigem Opingute poolt,
kuid 6pingute l6ppedes pole keegi asutuses palka juurde saanud. (Naine, 33,
kooliealine laps)
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Mehed on mdnevarra positiivsemad karjaarivoimaluste suhtes oma tédkohal parast dpin-
gute lopetamist (Tabel 3g). Kuigi meie uuringus osalenud meestel on t66 ja Gpitav eriala
omavahel harvemini seotud kui naistel, siis soltuvad karjaarivoimalused ka ametialast.
Teistest positiivsemad palgatousu ja karjaarivoimaluste suhtes on ka eelkooliealiste laste
vanemad (Joonis 5.3). Ootused karjaéri edenemisele voivad olla tingitud vanusest, sest ka
ilma lasteta tudengid on positiivsemad tulevikuvaljavaadete suhtes. Seevastu 6ppijad, kel
on kooliealised lapsed, on kdige pessimistlikumad. Ka tdisealiste laste dppivad vanemad on
monevorra vahem lootusrikkad. Osaliselt voivad vdaiksemad lootused olla seotud vanusega.
Moned oppija kirjutasid, et todandja ei toeta nende Gpinguid vanuse tottu:

Té6andja arvab, et selles vanuses ei ole enam dppimine eriti vajalik. Nooremaid
toetatakse rohkem. (Naine, 54, (ile 15-aastane laps)

Té6andjad suhtuvad térjuvalt téétamisse épingute ajal, eriti 50-aastastesse
téotajatesse. (Naine, 54, lile 15-aastane laps)

35 o

Todandja tostab palka parast dpingute Todandja muudab teadmiste paranedes
lopetamist téollesandeid / vaatab L&bi
karjaarivoimalused

M 0-6alaps ™ 7-15alaps mile 15alaps ™ eiole lapsi

Joonis 5.3 Oppijate protsent, kes ndustuvad vididetega oma tddandja pakutud
arenguv@imaluste kohta, noorima lapse vanuse loikes.

Arenguvdimalused téokohal voivad puududa, kui dppija téotab ettevottes, mille tegevus-
valdkond ei kattu dpingutega, voi kus ei leidu tema tulevasele kvalifikatsioonile vastavaid
ametikohti. Sellisel juhul 6ppijad ei ootagi arenguvéimalusi oma té6kohal. Lahtistesse vas-
tustesse kirjutati:

Minu enda 6pingud véimaldavad mul pigem téékohta vahetada, saada tulevikus
uus tékoht, korgem positsioon ja kérgem palk. (Naine, 36, kooliealine laps)

.. T66andja seisukohast selle t6 tegemiseks enamat haridust vaja mul pole. Mu
tédtasu ei suurene, kui magistrikraadi omandan... Opin oma vabade péevade

arvelt, mida pean ka loomulikuks. Té6aja arvelt 6ppimist ma ei pea loomulikuks.
(Naine, 52, iile 15-aastane laps)

Kuna ise juhtival kohal, siis pole enam kusagile téusta. (Mees, 36, kooliealised
lapsed)

Toé6andja ebalev ja torjuv suhtumine té6taja opingutesse

Vahesed tdiskasvanud dppijad arvavad, et tédandja suhtub nende dpingutesse negatiiv-
selt (Tabel5.12). Ainult kiimnendik leiab, et t66andja on uldiselt dpingute suhtes kahtleval
seisukohal. Samuti kiimnendik dppijatest tajub té6andja torjuvat suhtumist, sest dpingud
nduavad t66l imberkorraldusi 6ppetdds osalemise ajaks. Ligi 60% ei ole lldse kogenud
todkohas kahtlevat voi torjuvat hoiakut 6pingute suhtes. Torjuvat suhtumist tajunud vasta-
jad kirjeldasid seda ka lahtistes vastustes:

Usun, et olukord on tiiiipiline. Omada kérgharidusega tdétajaid on ettevottel
uhke, ent hariduse omandamisel ei olda véga vastutulelikud nii toetuste ega ka
téokorralduse suhtes. Oppimine on isiklik huvi, millest ettevéte loodab siiski kasu
saada. (Naine, 31, eelkooliealine laps)

Olukord on tiiiipiline, éppimine on tdétaja “isiklik tragéddia“, dppepuhkust ei
véimaldata, sest ,lihe t66 eest topelt ei maksta” — selline on minu té6andja
seisukoht. (Naine, 47, (ile 15-aastane laps)

Usnagi térjuv ollakse, kuitéé kérvalt midagi muud tehakse (haridust omandatakse
voi lapsi saadakse). (Naine, 29, ei ole lapsi)

Seeon tdiestitiilipiline, sest minu té6andja laseks mu lahti, kui vaid saaks. Kasumit
teenivale ettevéttele pole vaja 6ppivat inimest. (Mees, 37, kooliealine laps)

Analiilis néitab, et té6andja torjuva hoiaku tajumine ei soltu oluliselt laste olemasolust.
Siiski, eelkooliealiste laste dppivad vanemad leiavad teistest isegi veidi harvemini, et t66-
andja suhtub dpingutesse torjuvalt, kuna need nduavad t66l imberkorraldusi (11% eel-
kooliealiste laste vanematest on tajunud torjuvat suhtumist, kuid teistes gruppides on see
osakaal 15-16%). PGhjuseks voib olla nende ametipositsioon. Eelnevalt selgus, et dppima
on tulnud pigem need véikelaste vanemad, kes téotavad juhi vdi tippspetsialisti ametikohal,
mis eeldab uute teadmiste ja oskuste omandamist.

Lisaks vajadusele korraldada iimber t66aeg, voib tédandjal olla ka teistsuguseid pdhjuseid
torjuvaks suhtumiseks. Kisitluses me neid tdpsemalt ei uurinud, kuid lahtistes vastustes
toodi vélja ka teisi seletusi. Selgus, et to6andja torjuva suhtumise pdhjuseks voib olla t66-
andja enda voi ettevotte juhtide madalam haridustase:

Ma olen té6andjale ebamugav téétaja, sest té6andjal endal puudub kérgharidus.
Pealegikipunmaviitamatddkorraldusendrkadele kohtadelejatdééandjapoolsetele
tédlepingu rikkumistele. (Naine, 35, kooliealine laps)
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Kuna tédandja enda haridustase jadb minu omale peale minu 6pingute [6ppu alla,
siis temapoolne konkurentsikartus on suur. Seega kogen pigem halvustamist kui
toetust. (Naine, 49, ei ole lapsi)

Té6andja eiole absoluutselt huvitatud, et tema té6tajad kérgharidust omandaksid.
Tal pole endalgi seda ja ta ei oska seda véadrtustada. Ta arvab, et ma olen piisavalt
pddev oma tééd tegema ilma diplomita. (Naine, 49, iile 15-aastane laps)

2007. aastal korraldatud ettevdtte juhtide intervjuudest tuli vdlja kartus, et opingute
perioodil ja3b taiskasvanud Gppija té6panus monevorra vdiksemaks (Tamm 2010). Meie
uuringu lahtised vastused néitasid, et sarnaseid tédandjate kartusi on tajunud ka tdnased
taiskasvanud dppijad.

Téokohas ollakse mdnevdrra térjuvam opingute suhtes kui eriala ei ole tddga seotud.
Ligi viiendik oppijaid, kelle eriala ei ole seotud tédga, tajub tédéandja torjuvat suhtumist
(Tabel4g). Siiski ei saa jareldada, et té6andjad toetavad ainult ettevotte valdkonnaga seo-
tud 6pinguid. Rohkem kui pooled 6ppijad, kelle dpingud ei ole seotud todga, arvavad kind-
lalt, et nende tédandja ei suhtu torjuvalt ega ole ka kahtleval seisukohal dpingute suhtes.
Samuti 2007. aastal tehtud intervjuud ettevotete juhtidega naitasid, et lldiselt t66kohas
toetatakse tdotaja isiklikku arengut, mis toimub Gppeprotsessi tulemusel — naiteks para-
neb arusaamine oma tddst, areneb loogiline motlemine vdi on 6ppimine kasulik mingil
kaudsel viisil (Tamm 2010). Meie uuringus osalenud kirjutasid:

Minu té6andja suhtub igasugusesse enesearendamisse viga toetavalt. (Mees, 30,
ei ole lapsi)

Opingud ei ole praeguse tédga otseselt seotud, kuid innustatakse ja suhtutakse
positiivselt sellegipoolest. (Naine, 35, kooliealine laps)

Té6koht on teenindussfédr, uus eriala aga sotsiaalsfddr. Seega pole 6ppimine
tébkohale kasulik, kuid ollakse viga toetavad igasugusesse enesearendamisse.
(Naine, 41, iile 15-aastane laps)

Oppimisse suhtutakse viga positiivselt, pole oluline, kas see on seotud tééga véi
pigem niisama oma l6buks. (Naine, 25, ei ole lapsi)

Kuna té6tan 6petajana, on positiivne suhtumine 6ppetdésse elementaarne. (Mees,
60, lile 15-aastane laps)

Téoandja vdib karta, et parast dpingute loppu ei rahuldu tédtaja enam samade t66tingimus-
tega. Viiendiku tdiskasvanud oppijate todkohal on avaldatud kartust, et neid ei motiveeri
hiljem enam senine palk (Tabel 5.12). Osad selle viitega ndustujad olid ka need, kes usu-
vad, et tédandja tostab nende palka. Lisaks selgus, et rohkem kui veerandi meelest karde-
takse nende téokohal, et senine t606 ei rahulda neid enam. Samas usub iga neljas vastaja,
kes tunnetab tédandja selliseid kartusi, et parast dpingute lopetamist vaadatakse uuesti
Llabi tema todllesanded voi karjaarivdoimalused. Seega ei pruugi tédandja kartused mojuda
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negatiivselt reaalsetele karjaarivdoimalustele, vaid nditavad pigem, et t6dandja moistab
tootaja oskuste ja teadmiste tdienemist. Kuna peaaegu kolmandik vastajatest ei osanud
hinnata tédandja kartusi palga voi tddga rahulolu osas, siis edasises anallilisis me ei kéasitle
seda aspekti pohjalikumalt.

Tabel 5.12 Té6andja torjuv suhtumine Gpingutesse taiskasvanud Ulidpilase hinnangul (%)

Tookohas... Jah Ei Ei oska delda Kokku
Pllfkse opingute sy?}tes t?tjuv’ sest see n_ouab 13 73 13 100
t60l Umberkorraldusi dppetdds osalemise ajaks
... ollakse dpingute suhtes kahtleval seisukohal 13 68 19 100
... kardetakse, et hiljem ei motiveeri enam senine 20 51 29 100
palk
.t.égardetakse, et hiljem ei rahulda enam senine 28 44 28 100

Ajaline paindlikkus tookohas

To6 ja dpingute Uhitamist vaib lihtsustada ajaline paindlikkus téokohal. Rohkem kui kol-
mandikul dppijatel on véimalik kaia kdrgkoolis té6ajal (Tabel 5.13). Lisaanallilis néitas, et
todajal saavad koolis kéia ennekdike dppijad, kelle t66 eeldab uute teadmiste omandamist,
kuid ajaline paindlikkus ei s6ltu oluliselt ametipositsioonist. Ligi pooltel ei arvestata todajal
toimunud 6ppetddd tdodaja hulka.

Tabel 5.13 Taiskasvanud uliopilase hinnang ajalisele paindlikkusele to6kohas (%)

Tookohas... Jah Ei Ei oska delda Kokku
... saab kaia I_(org_koolls téoajal (sh palgalise 39 61 0 100
puhkuse perioodil)
... arvestatakse tédajal toimunud 6ppetdd tddaja 38 51 12 100

hulka

Naiste eeliseks on see, et tédandja arvestab sagedamini tdédajal toimunud dppetdd t6o-
aja hulka, mis vdib soodustada pere, t60 ja Gpingute Ghitamist (Tabel 4g). Siiski, vorrel-
des teiste dppijatega, ei ole vaikelaste vanemate td6koha ajaline paindlikkus suurem, vaid
pigem isegi mdnevdrra vdiksem ja sarnaneb nende Oppijatega, kellel ei ole lapsi (Joonis
5.4). Seevastu lile 15-aastaste laste vanematest peaaegu pooled saavad kéia té6ajal korg-
koolis (sh palgalise puhkuse perioodil). Eelnevalt selgus, et mitmed nendest Gppijatest on
vanemad opetajad, kellel on nditeks voimalik koolivaheaegadel 6ppetddst osa votta. Seega,
lisaks t66aja suuremale paindlikkusele, vGib seletuseks olla ka suurem dpingute ajaline
paindlikkus, sest paljud neist dpivad kaug- voi tsiklioppes.



166

-

TAISKASVANUD OPPIJAD EESTI KORGHARIDUSSUSTEEMIS 167

60

50

40

30

20

10

Todandja voimaldab kéia korgkoolis todajal Todandja arvestab té6ajal toimunud
Oppetdo todaja hulka

M 0-6 alaps ™ 7-15alaps ®{le 15 alaps = eiole lapsi

Joonis 5.4 Oppijate protsent, kes ndustuvad vaidetega oma tédkoha ajalise paindlikkuse
kohta, noorima lapse vanuse loikes.

Tooandja suhtumine ja pereeluga seotud kohustused

Oluline kiisimus on, kas Oppijad, kes tunnetavad tédandja toetust dpingutele, tajuvad
vahem raskusi isiklikus elus, perekonnaga seotud kohustuste ning lapsehoiu korraldami-
sega. Ebakodlad t6o, pere ja opingute tasakaalustamisel vdivad valjenduda raskustes isik-
likus elus ja perekonnaga seotud kohustustega. Eesmargiks on leida, kas ja mil maéral
té6andja toetav suhtumine védhendab oppijate jaoks: (1) lapsehoiu korraldamisega seotud
raskusi ja (2) probleeme, mis seonduvad isikliku elu ja pereelu kohustustega.

Esiteks selgub, et kaks kolmandikku dppijatest, kel on eelkooliealised lapsed, on koge-
nud raskusi lapsehoiu korraldamisega (Tabel5.14). Laste vaba aja korraldamine on olu-
line murekisimus ka kooliealiste laste vanematele (kolmandik neist on kogenud raskusi).
Teiseks tuli valja, et raskused isiklikus elus ja perekonnaga seotud kohustused on oluline
probleem rohkem kui pooltele, nii vdikelaste kui ka kooliealiste laste dppivatele vanema-
tele (Tabel5.15). Seevastu kdigest kolmandik Gppijatest, kel pole lapsi voi kelle lapsed on
juba taisealised, on kogenud probleeme isiklikus elus.

Tédandja huvi dpingute vastu ja oodatav kasu dpingute kdigus tehtud téodest mojutab
ennekdike dppijaid, kellel on véiksed lapsed. Nad tajuvad vahem raskusi isiklikus elus, kui
todkohas huvitutakse Gpingutest (Tabel5.14). Samuti mainivad eelkooliealiste laste 6ppi-
vad vanemad monevorra vihem lapsehoiu korraldamisega seotud raskusi, kui té6andja on
opingutest huvitatud ja saab kasu dpingute kaigus tehtud téodest (Tabel5.15). Uhelt poolt
voivad Oppijad tajuda véhem ebakdlasid t60, kooli ja koduse elu tasakaalustamisel, sest
todandja toetus on julgustav. Teisalt vdib tédandjal olla olemas mingi reaalne toetus lapse-
hoiu lihtsustamiseks (kuigi seda ei mainitud lahtistes vastustes).

Téokohal pakutavad tulevikuvéljavaated — lootus palgatdusule voi uutele karjaarivoi-
malustele parast opingute oppu — ei vdhenda vaikelaste dppivate vanemate pereeluga

seotud raskusi. Samuti voimalus kaia korgkoolis té6ajal ja arvestada toimunud 6ppetdd
toodaja hulka, ei muuda oluliselt nende dppijate isikliku ja pereeluga seotud raskusi. Siiski
mainivad véikelaste oppivad vanemad probleeme lapsehoiuga harvemini, kui tédandja
arvestab t6dajal toimunud 6ppet6d todaja hulka. Samas, kui to6andja ei arva dpingutele
kulunud aega tddaja sisse, siis Uksnes vdimalus kdia kdrgkoolis tddajal ei lihtsusta olu-
korda. Saab jareldada, et eelkooliealiste laste dppivaid vanemaid ei aita niivord ajaline
paindlikkus kui véimalus vdhendada téole kuluvat aega.

Tabel 5.14 Raskused lapsehoiu korraldamisega: Oppijate osakaal, kes on kogenud
raskusi (%)

Oppija noorim laps on kuni Oppija noorim laps on
6a 7-15a
Téoandja... raskused eiole Kokku raskused eiole kokku

Huvi ja huvitatud ei 65 35 100 34 66 100

oodatav -

kasu ... saab kasu dpingute jah 59 41 100 31 69 100
kaigus tehtudtdodest  gj 71 29 100 32 68 100
... tostab palka jah 64 36 100 45 55 100
parast Gpingute i 67 33 100 33 67 100

Arengu- l6ppu el

voimalused .. muudab jah 63 37 100 40 60 100
toollesandeid/ .
karjériveimalusi el & £ B b
... on torjuv sest jah 87 13 100 51 49 100
opingud nduavad .

Tﬁrjumine imberkorraldusi el 60 40 100 28 72 100
opingute suhtes ei 60 40 100 29 71 100
... vdimaldab to6ajal  jah 73 27 100 30 70 100
kéia korgkoolis ei 57 43 100 34 66 100

Paindlikkus  5ryestab jah 62 38 100 21 79 100
téoajal toimunud .

Kokku 67 38 100 35 65 100

Mérkus: valimiks on ainult dppijad, kelle noorim laps on kas kuni 6- vdi 7-15aastane.

Taiskasvanud dppijate korral, kel ei ole lapsi voi kelle lapsed on juba vdhemalt 16-aasta-
sed, ei soltu isikliku elu raskuste tajumine oluliselt t66andja huvist 6pingute vastu (Tabel
5.15). Siiski véhendab paindlik t66aeg ka nende tudengite isikliku elu probleeme. Kdige
vdahem kogevad isikliku eluga seotud probleeme 6ppijad, kellel pole lapsi, ja seda eriti juhul,
kui tédandja arvestab tédajal toimunud dppetdo todaja hulka. Sellistest dppijatest ainult
viiendik on kogenud raskusi isiklikus elus. Samuti 6ppijad, kellel on taiskasvanud lapsed,
mainivad harvemini probleeme pereelus, kui nende té6aeg on paindlik dpingute suhtes.
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Ulemaks kui hobevara, kallimaks kui kullakoormat
tuleb tarkust tunnistada ehk kokkuvotteks

Uuringu eesmaérgiks oli uurida tdiskasvanud oppijate (25-aastased ja vanemad) kogemust
Eesti kdrghariduses. Taiskasvanud oppijad moodustavad méarkimisvaarse osa kdrgkoolis
Oppijatest: pea 40% aastal 2011 ning nende osakaal on aastate jooksul kasvanud. Val-
davalt on tdiskasvanud oppijad kuni 40-aastased, ent ka vanemad moodustavad nende
seas arvestatava osa (ligikaudu viiendiku). See tdhendab, et kérghariduses tuleb kindlasti
arvestada mitmekesise dppijaskonna vajadustega, ning selline arvestamine suurendab
omakorda erinevas vanuses osalejate hulka. Kaks kolmandikku tdiskasvanud oppijatest
kdrghariduses on naised, mis iseloomustab ka ildist soolist jaotust {iliopilaskonnas. Tekib
kiisimus, kuidas tuua kdrgharidusse ronkem mehi. Samas on naised té6turul kdrgharidu-
ses osalemise suuremast méaéarast hoolimata ndrgemal positsioonil, kui arvestada ame-
tikohta ja palka. Vdimalik, et naised on omandamas kdrgharidust enam, kuna see on iiks
voimalus meestega todturul konkureerimiseks. Lisaks on arutletud selle lile, kas sooline
Lohe haridustasemetes voib mdjutada partnerlussuhete kvaliteeti. Seega sooliselt tasakaa-
Llustatum osalus kdrghariduses vajab mitmetahulist ldhenemist.

Enam kui pooled uuringus osalenutest dpivad kaugdppes, eriti eelistavad kaugdpet ehk
paindlikumat 6ppimisviisi keskmisest vanemad ja lastega dppijad. Vorreldes n-6 traditsioo-
nilise lidpilasega, maksavad taiskasvanud dppijad Gpingute eest monevorra sagedamini
ise. Peamiselt opitakse avalik-Giguslikus dlikoolis, ent vorreldes koigi tudengitega on tais-
kasvanuid mdnevdrra enam oppimas erakorgkoolides. Viimasest tasemehariduses osale-
misest on pooltel moddas vahem kui viis aastat, viiendik tdiskasvanud dppijatest on naas-
nud Gpingute juurde parast 6—20-aastast pausi ja kiimnendik parast veelgi pikemat aega.
Huvitav on ka see, et mehed on vorreldes naistega kauem haridusest eemal olnud. Véime
oletada, et mehed jatkavad haridusteed siis, kui selleks on tekkinud pakiline vajadus, néi-
teks ametikohale vastava haridustaseme omandamine vdi imberdpe. Seega, mida kauem
ollakse haridusest eemal, seda vahem téendoline on hariduse juurde naasmine, kuid hari-
dussiisteem ja kdrgkoolid peaks keskenduma sellele, et ka pikema pausi jarel tunneks
oppijad end kdrghariduses teretulnutena.

Taiskasvanud dppijate eelnev haridustee on vdgagi kirju. Veerand neist oli enne dpingute
jatkamist omandanud (ldkeskhariduse, kolmandik kutse- vdi kutsekdrghariduse, teine
veerand bakalaureusekraadi ja iile kiimnendiku magistrikraadi. Seega suur osa on oman-
damas teist korgharidust voi kdrghariduse jargmist astet ning enamusel on 6pingud plaa-
nis lopetada nominaalajast aasta vorra hiljem. Uhelt poolt tundub, et tiiskasvanud dppijad
pusivad 6pingute graafikus vordlemisi edukalt, teisalt aga on enamusele selge, et digeaeg-
selt nad siiski lopetada ei joua, kuna korghariduse omandamine on mitmeks aastaks suurt
pihendumist ndudev ja teiste eluvaldkondadega seega raskesti seostatav. Plaani 6pingud
hiljem lopetada selgitab osaliselt asjaolu, et 80% taiskasvanud oppijatest todtab ja 70%
peab téotamist ka oma pohitegevuseks. Oppimine on pdhitegevuseks ligikaudu viiendiku
jaoks. Enam kui pooltel uuringus osalenutel on enda hinnangul 6pingute valdkond seotud
t606, ameti voi ettevottega ja mida kdrgemal tasemel dpitakse, seda enam on kahe tegevuse
valdkonnad seotud. Enamasti tdotatakse tipp- ja keskastme spetsialistina. Kiimnendik
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tdiskasvanud oOppijatest on juhid, sama suur osakaal t66tab ka ametnike vdi teenindaja-
tena. Kdrgematel ametikohtadel té6tavatel on sagedamini t66 ja 6pingute valdkond seotud,
madalamatel ametikohtadel dppivatel aga harvem, mistéttu voib eeldada, et viimati nime-
tatud ootavad dpingutelt karjaarimuutust voi Gldisemat eneseteostust ja -arendust moénes
teises valdkonnas.

Korghariduse tdhendus

Mis ajendab tdiskasvanuid 6ppima? Pakkusime uuringu ankeedis vélja erinevaid eesmaérke,
mis inimestel korghariduse omandamiseks vdiks olla, ning uurisime, mis neist on konk-
reetse vastaja jaoks oluline. Selles eeldefineeritud nimekirjas olid dppimaasumise motii-
videna kirjas jargmised tegurid: isiklik huvi, lihtsalt enda jaoks; inimestele suunatud, suht-
lemisega seonduv; inimkapitali kasvatamisele suunatud; sunnitud, sotsiaalsele survele
allumisega seonduv.

Kuigi veidi alla kahe kolmandiku tdiskasvanud Gppijaist vaidab, et Ghel voi teisel moel oli
nende dppimaasumine seotud t66ga, siis kdige olulisemaks tksikmotiiviks on tiskasvanud
Oppijate jaoks voimalus dppida iseenda jaoks. Leitakse, et kooliskdimise taga on just soov
oppida oma huvidele vastavat eriala, suurendada eneseusku, end ja teisi paremini tundma
oppida, ning omandada igap&devaeluks vajalikke teadmisi. Samas on olulised ka konkreet-
selt oma tédturuvaartusega seonduvad asjaolud, nagu soov teha oma t66d paremini, saada
diplom, rohkem teenida, ning véltida t66 kaotamist.

Andsime ka tdiskasvanud oOppijaile voimaluse vastata avatud kiisimusele: ,Palun kirjel-
dage, mida korgharidus Teie jaoks laiemalt tdhendab”. See sai esitatud péarast seda, kui
Oppija madratles, mis pohjusel ta kasil olevaid dpinguid alustas, ning enam kui pooled vas-
tajad kasutasid seda véimalust.

Lahtistest vastustest jdid domineerima eelkdige jargmised korghariduse definitsiooni
dimensioonid:
Koérgharidus avardab valikuvgimalusi ja annab vabadusi;
Kdrgharidus annab teadmisi, laiendab silmaringi, annab harituse;
Koérgharidus véimaldab omandada eriala, konkureerida té6turul, teha karjaari, saada
suuremat palka;
Kérgharidus annab laiema maailmavaate, lubab maéista tihiskonna toimemehhanisme;
Koérgharidus dpetab motlema, analiilisima, juhatab akadeemilise teaduse ja teoreeti-
lise teadmise juurde;
Koérgharidus lisab enesekindlust, eneseusku, pakub voimalusi eneseteostuseks ja ene-
searenguks, samuti suhtlemiseks teistega;
Kdrgharidus, see on eelkdige diplom, paber.

Uhe tudengi vastuses vdis kajastuda ka mitu erinevat tdhendusniianssi, mis viitab mais-
tagi korghariduse tdhenduse komplekssusele ja llelildse kdrghariduse ambivalentsele,
ehkki keerulisele ja olulisele rollile Ghiskonnas. Siiski soovime rohutada, et té6ga seotud
aspektid ei ole kaugeltki ainsad ega isegi mitte kdige valdavamad kdrghariduse tdhenduse
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motestamisel. Seda on kindlasti oluline silmas pidada kdrghariduse kvaliteedi hindamisel,
eriti aga tdiskasvanud oppijate kogemuste ja vajaduste arvestamisel.

Otsides Uihisosa nende kahe késitluse — tudengitele etteantud motiiviloetelu ja tudengite
endi avatud vastused — vahel, selgus, et avatud kiisimuste vastused sobituvad héasti ette-
antud uldisse raamistikku, avades siiski kokkuleppeliste vaartuste uusi tdhendusniiansse.

Naiteks selgub, et tudengite jaoks tdhendab kdrghariduse omandamine kdige laiemalt vali-
kuvdimaluste ja seetdttu vabaduse kasvu, mis ei kajastu tingimata motiivide tiipoloogias
— voi siis kajastus uuringus sedavdrd, kui meie vastajad valisid sageli mitu erinevat motiivi
oma Gpingute ajendina. Teisalt, kuigi suhtlemise ja teistest inimestest hoolimise mddde oli
motiivide osas selgelt eraldi vélja toodud, ei peetud seda iseenesest eriti oluliseks kdrgha-
riduse enda tédhenduse otsimisel. Siiski voib valja tuua, et rohuasetus kdrgharidusele osana
maailmavaatest kui sellise téhtsusele viitab ilmselt osaliselt ka véimalusele panustada
enam Uhiskonnaliikmena ja rohkem teiste inimeste heaks ara teha. Selgelt kostus paljudel
juhtudel ka kriitiline hoiak, mis avatud vastustes véljendus eelkdige sellena, et kdrghari-
dust vaartustatakse (Uhiskonnas ja ka kdrgkoolis) vaid voi eelkdige paberi parast ning ka
tudeng ise ei leia, et kdrgkoolil on talle ka midagi muud pakkuda.

Oppeprotsess, rahulolu ning raskused

Uuringu iheks peamiseks eesmargiks oli selgitada, millisena tajuvad tédiskasvanud dppijad
Oppeprotsessi ja sellega seonduvat: kuidas toimub dpe, milline on 6pikeskkond, kui rahul
ollakse dpingutega, milliste raskustega puututakse kokku ja kuidas sobitatakse dpingud
pere- ja tédeluga. Nimetatud tegurid on olulised hariduse kvaliteedi néitajad, mdjutades
tihtlasi dpingute lopetamise toendosust ja labi dppijate kogemuse ka laiemat kuvandit
kdrgharidusest tihiskonnas.

Opikeskkonna tajumine

On hea tddeda, et Uldjoontes tajuvad téiskasvanud oppijad kérgkoolis dpikeskkonda posi-
tiilvsena. Oppijad hindavad kérgelt 6ppijatevahelise kuuluvustunde tekkimist, 8ppejdudude
toetust, dpingutesse kaasatust ja lilesannetele suunatust. Samuti oldi valdavalt ndus, et
opingud on selgelt ja hasti korraldatud. Kuid 6ppijad tajusid véhemal méaéral ka seda, et
neil on vdimalik saavutada isiklikke dpieesmérke ja et Gpingud on oppijakesksed. Andra-
googikast lahtuvalt peetakse aga kahte viimast dpikeskkonna néitajat tdiskasvanuna dppi-
mise oluliseks osaks (enesejuhitav Gpe). Samas on leitud, et tdiskasvanud 6ppijad vaja-
vad mitmekesist dpikeskkonda, ehk nii dppijakeskset kui ka opetajakeskset ldhenemist.
See tdhendab, et néditeks dpingute alguses ja eriti parast pikemat 6pingutest eemalolekut,
vajavad ka tdiskasvanud dppijad 6ppejoududelt ja administratiivselt personalilt suuremat
tuge ja juhendamist. Opingute edenedes ja eduelamusi kogedes ollakse aga valmis ise oma
oppimise Ule kontrolli ja vastutust votma.

Oppevormide jargi tajutakse Gpikeskkonda positiivsemalt kaugdppes ning kérghariduse
astmeti kutse- ja rakenduskdrghariduses. Molemas nimetatud riihmas on 6ppija keskmine
vanus teistest korgem, mis ildjuhul tdhendab ka suuremat elukogemust, millest ldhtuvalt
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on ehk kergem seostada 6pinguid oma elu teiste sfaridega (to6 ja eraelu). Opetamisvii-
sidest esineb kaugdppes oppijate endi hinnangul sagedamini riihmatéid ja kuna 6ppetdd
toimub intensiivsete tsiiklitena, siis tdenaoliselt tekib dpperiihmas selgem meietunne ja
siinergia, mis omakorda viib positiivsema dpikeskkonna tajumiseni. Rakenduskdrghariduse
astmel on aga erinevate Gppimis- voi dpetamisviiside rakendamine kdige mitmekesisem,
mistottu on rohkematel voimalus Gppida endale sobivaimal viisil. Murekohaks on aga ava-
lik-diguslikud likoolid, kuna sealsed oppijad on 6pikeskkonda hinnanud kdige madalamalt,
monevorra vaoshoitumad oldi oma hinnangutes ka riigikutsedppeasutustes. Neis dppeasu-
tustes toimub vdhem riihmatdid ning viimases ka seminare ja praktikume, mis ehk tekitab
oppijates moéningast dpingutega tksijadmise tunnet. Oppijatel on kiill véimalus pd6rduda
oppekorraldusega tegelevate tugitodtajate poole, kuid voimalik, et dppejoududega nii vabalt
ihendust votta ei tihata. Uks véimalus oleks méaérata igale kursusele eriala 6ppejoudude
seast nn tugiisik, kellega saab arutada just 6ppimisega seotud probleeme — 6ppejoudude ja
Oppijate suhete tihendamine. Seega senisest rohkem tuleks toetada tdiskasvanud Gppijate
isiklike opieesmarkide saavutamist ja dppijakeskset lahenemist lldisemalt, st keskendu-
mist dppijale ja opiprotsessile. Taiskasvanud toovad dpperiihmadesse kaasa vaartusliku
elukogemuse, mida saab kindlasti rakendada efektiivsema ja huvitavama oppeprotsessi
kujundamisel, millest on véita ka traditsioonilistel 6ppijatel.

Oppekorraldus

Oppekorraldusel on samuti véga oluline roll selles, kui hasti tdiskasvanud 6ppijad end hari-
dussiisteemis tunnevad. Meie uuringu tulemused néitavad, et tdiskasvanud 6ppija vajadus-
tega on Oppe paindlikkuse mottes arvestavamad erarakenduskdrgkoolid ja eralilikoolid,
kes on turupositsiooni nimel pidanud enam tudengite arvu parast pingutama; ning dppe-
astmetest doktoridope. Nimetatud Gppeasutustes ja dppeastmel toimub dpe sagedamini
ohtuti voi nddalavahetustel, rohkem kasutatakse e-oppe keskkondi ja 6ppetddle kuluv aeg
on lihem.

Oppe paindlikkusest raskides tuleb paratamatult méelda ka dppe kvaliteedile, mis vdib
liigse paindlikkuse all kannatama hakata. Oppe kattesaadavus dpingute maksumuse ja
oppetoetuste mottes on vorreldes kaugdppega parem statsionaarses Gppes, kuna dpin-
gute eest tuleb harvem ise tasuda ning ka dppetoetuse saajaid on viimaste hulgas roh-
kem. Oppeastmete jérgi eristub teistest positiivselt doktoridpe, ent kohati ka magistrigpe.
Samuti on dpe kattesaadavam avalik-0iguslikes likoolides ja riigi rakenduskoérgkoolides,
kus kokku opib tervelt 80% tadiskasvanutest. Todandja toetus dpingutele on kill harv, kuid
eelisolukorras on taas doktorandid ning riigirakenduskodrgkoolis ja eradilikoolis dppijad, kuigi
rihmadevahelised erinevused on vdikesed.. Seega tundub, et tasemedppes teadmiste oman-
damisest on tédandjad vahemalt dpingute kdigus vahe huvitatud, samas kui viiendik téis-
kasvanud dppijatest arvab, et té6kohas ollakse dppimisest otseselt huvitatud ning saadakse
kasu dpingute kdigus tehtud téddest. Siiski, palgatdusu loodab vaid veidi lile kiimnendiku
vastanutest ja karjadrivdimaluste paranemist ootab kolmandik. Varasem LLL2010 pro-
jekti raames labi viidud Eesti ettevotjate ja dppivate téotajate uuring annab alust arvata, et
todandjad pole alati teadlikud téotajate osalemisest tasemedppes, eriti kui dpingute vald-
kond ei kattu ettevotte vdi ametikoha tegevustega ja kui todgraafik ei vaja labirdakimist
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(osa to6tajaid valibki to6koha selle jargi, et see sobituks ajaliselt Gpingutega). Kuna tédga
seotud tasemedppelt kaotati erisoodustusmaks alles 2012. aastal, siis kdesolevas uurin-
gus veel ei peegeldu selle meetme positiivne moju — té6andjate rahaline toetus dppemaksu
tasumisel. Tihedam oppeasutuste ja todandjate vaheline koostdo voiks suurendada t66-
andjate huvi todtajaskonna korghariduses osalemise vastu. Samas eespool késitletud
opimotiividele moeldes peaksid kérghariduses otseselt ametialase enesetdiendamise kor-
val sdilima ka muud, mitte ainult té6turuga seonduvad vaartused — indiviidi mitmekilgne
areng, oppimine kui nauding jms.

Opingute ajal tajutud raskused

Selgeks ohumargiks on see, et pooled tdiskasvanud Gppijad tajuvad pingeid dpingute sidu-
misel elu teiste valdkondadega — pereelu ja té6ga. Pinged on peamiselt seotud nii aja kui
ka rahaga: vdahe aega opinguteks, suur koormus tédkohal ja rahalised raskused Uldisel
toimetulekul. Vorreldes statsionaarse Gppega tajutakse ajalisi raskusi enam kaugdppes,
mis tdhendab, et ka paindlikuma dppe kasuks otsustamine ei pruugi lahendada kdiki ajaga
seonduvaid probleeme, kui elus on mitmeid sfisre, mis néuavad tahelepanu. Oppeastmeti
tuntakse ajalist survet rohkem bakalaureuse- ja magistritasemel kui rakenduskérghari-
duses, kuigi nditeks tdotavate dppijate osakaal on Gppeastmete loikes sama ja tegelikult
on rakenduskdrghariduses Gppijatel oppetdd ajaline koormus suuremgi kui teistel. Kutse-
ja rakenduskdrghariduses puututakse teistest sagedamini kokku ka rahaliste raskustega,
voimalik et selles peegeldub dppijate sotsiaalse paritolu mdju. Seevastu tajutakse rahalisi
raskusi vdhem erakdrgkoolides- ja (likoolides, kuna toendoliselt otsustatakse eradppe-
asutuse kasuks vaid siis, kui rahalised voimalused seda tdesti lubavad. Kdige selle juures
tunnetataksegi erakdrgkoolides vihem raskusi erinevate kulude katmisel. Opingute ajal
tajutakse isikliku elu ja perekonnaga seotud probleeme ning hoiakutest tulenevaid pingeid
aja- ja rahapuudusega vorreldes vahem. Kiill aga selgus, et mdnigi tdiskasvanud dppija
on kogenud teiste negatiivset hoiakut oma dppimissoovi suhtes, kuid sellest hoolimata
on ikkagi opinguteni joutud. Toendoliselt takistab selline mittetoetav suhtumine dpingute
juurde joudmist, ent kdesoleva uuringu valimi pdhjal me taolise mdju ulatusele hinnangut
anda ei saa.

Kui uurida raskuste tajumist dppekorralduse jérgi, siis ndgime taas, et paindlikum dppe-
korraldus, antud juhul 6htuti ja nddalavahetuseti dppimine, ei taga ajalisest survest paase-
mist. Samuti ei taga 6ppelaenu vétmine rahaliste probleemide lahenemist, kuigi vdib osu-
tuda oluliseks abiks. Pigem tajuvad 6ppelaenu vétjad rohkem rahalisi raskusi kui teised, ent
vahest on see ka (iks dppelaenu vétmise pdhjusi. Oppelaenu vétmise tingimused ei ole téieli-
kult kooskdlas tdiskasvanud dppija vajadustega: dppelaenu saab votta statsionaarses dppes
ja nominaalajaga ehk tédiskoormusel dppides. Teatud mé&aral on piiratud ka ravikindlustuse
saamine, kuna digus kindlustusele on nominaalajaga lopetavatel llidpilastel (siiski ka kuni
aasta hiljem LGpetavatel). Huvitav on seegi, et 6ppetoetuste saamine rahaliste raskuste tun-
netamisega meie uuringus ei seostunud, st et dppetoetused justkui ei oma olulist rolli: 6ppe-
toetuse saajaid on kas liialt vdhe, et mdju ilmneks, voi on toetused liialt vdikesed. Lisaks voib
pohjus olla selles, et 6ppetoetusi makstakse soorituspdhiselt, mitte vajaduspohiselt, ehk et
need, kelle rahalisi vdimalusi voiks dppetoetus parandada, jadvad selle saajate seast vélja.
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Opingute iihitamine t66- ja pereeluga

Eesti tudengite, ja tdpsemalt tdiskasvanud dppijate seas on d6pingute ja isikliku elu thenda-
mist varem véga vahe uuritud. Sellest tulenevalt pakub valdav osa tulemustest paris uut
teavet.

Esmalt soovisime uurida, kas lapsevanematest tudengid on teistega vorreldes suurema
ajasurve all. Selgus, et statsionaardppe lapsevanemad on paindlikumates dppevormides
oppijatega vorreldes enam rahulolematud oma praeguse dppevormiga, samas kui kaugdp-
pes oppijad eelistaksidki valdavalt just paindlikke 6ppevdimalusi ja vaid véike osa sooviks
tegelikult oppida statsionaarselt. See tdhendab iihelt poolt seda, et paindlikesse dppevor-
midesse astujad on Uldiselt paremini labi mdelnud oma otsuse véimalikud tagajarjed, eriti
oma voimalused tUihendada 6pinguid teiste eluvaldkondadega. Teisalt viitab kaugdppijate
vdhene soov statsionaaris dppida sellele, et statsionaardppe raskusi hinnatakse adekvaat-
selt, ning voimalik, et isegi alahinnatakse iseenda véimeid — statsionaaris 6ppimise puhul
on sisseastumiskatsete alusel kujunev konkurss sagedasem kui paindlikes programmi-
des, ja see vdib tdiskasvanud oppijaid heidutada. Mitmekesine 6ppijaskond, kus on koos nii
nooremad kui kogenumad, pakub aga rikastavamat dpikogemust. Téiskasvanud 6ppijate
juurdepéadsu lihtsustamiseks tuleks pddrata tahelepanu sellele, et viia statsionaarse dppe
korraldus paremini vastavusse tdiskasvanud 6ppijate vajadustega.

Kui lasteta oppuritele on statsionaarses vormis 6pe kdige mugavam, siis enamus lile
15-aastaste laste vanematest eelistaks muud vormi. Kuigi me analiilsi alustades eelda-
sime, et perekondlike kohustuste tottu erinevad eelkooliealiste laste vanemad oluliselt
suuremate laste vanematest, selgus, et ka 7-15-aastaste laste vanematel on killaltki kee-
ruline saavutada oppetdds osalemiseks vajalikku paindlikkust. See omakorda viitab vaja-
dusele uurida, mis on just selle rithma puhul nn riskifaktoriteks programmi véhesele sobi-
vusele: on see vajadus seotud tingimata lapse eest hoolitsemisega, voi on samal ajal teatud
seos ka asjaoluga, et suuremate laste vanemad on enamasti juba joudnud ametikohal voi
siis tooturul sellisesse positsiooni, et on loodud eeldused edasi liikuda ja ennast teostada.

Ka lle 15-aastaste laste vanemad, kelle puhul me oletasime, et ppimise paindlikkus on
pigem sarnasem lasteta tdiskasvanud Oppijatele, tajuvad raskusi 6pingute ihendamisel
elu teiste sfadridega. Ilmselt vaib siin leida seletusi ildiselt eluetappe arvestavast lahe-
nemisest, sest suuremate lastega seotud mured ja tegevused on ehk just keerulisemad
lahendada, kui vaikeste laste puhul. Uldiselt siiski kehtib teada t@siasi, et toétavad Gppijad,
kel ei ole lapsi, on ajaliselt paindlikumad ning vabamad osa votma p&devasest dppest. Osa
paevadppes oppijaid vaidabki, et neil pole lldse voimalik paevasel ajal koolitéds osaleda.
Seega valitakse individuaalselt mingi toimetulekustrateegia, mis ei pruugi olla hasti koos-
kolas korgkooli ootuste ja néiteks kvaliteetse kdrghariduse ootusega. Teisalt vdib selline
strateegia olla leitud koostdds dppejouga, kes on slistemaatiliselt loonud nii véimalusi
aine omandamiseks ilma vahetus 6ppetdds osalemata, kui ka sellist 6ppimiskultuuri, mis
laheneb oppijate erinevatele vajadustele paindlikult, kuid tagab samas piisava innukuse
nende poolt, kes otseselt 6ppetdds osalemisega seotud paindlikkust ei vaja — kiill ehk aga
paindliku individuaalse ldhenemise teisi aspekte. Oppivad lapsevanemad on suurema aja-
lise surve all kui teised dppijad. Siiski ei tee nad oppetddd teistest dppijatest vdhem, pigem
vastupidi. Samal ajal veedavad nad ka sarnase arvu tunde t&6l kui dppijad, kel ei ole lapsi.
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See viitab vajadusele kaaluda ajakasutuse ebavdrdsuse ldhenemises (Goodin jt 2008)
tutvustatud printsiipi, mille kohaselt just lapsevanematel on teistega vorreldes oluliselt
vdhem omaenda tahtmise jargi planeeritavat aega, mida aga vahetu keskkond ja samuti
Uihiskond saaks neile hiivitada. See ilmneb kindlasti ka konealuse uuringu tulemustes.
Seega tulekski moelda, kuidas seda teha.

Eelkooliealiste ja ka kooliealiste laste vanemad tunnevad kdige enam, et dppimiseks jaab
liiga véhe aega. Need, kel ei ole lapsi, mainivad kdige harvemini, et dppimiseks ei jatku
piisavalt aega voi nende t66koormus on liiga suur. Kuigi ajaline paindlikkus té6kohal suu-
rendab tudengite vdimalusi osaleda auditoorses 6ppetdds, ei vdhenda see dppija jaoks taju-
tud ajapuudust voi suure té6koormusega seotud probleeme. See on hésti kooskdlas vara-
semate uuringutega t66 ja pereelu (ihendamise raskustest (vt nt Laurijssen ja Glorieux,
2011), mis sedastavad, et kuigi naiteks téotundide vihendamine leevendab just t66st Lléh-
tuvat ajakoormat, siis iseenesest ei aita see kaasa t60 ja pereelu konflikti vdaiksemale taju-
misele. Lihema tédaja voi lihtsalt paindlikuma tédkorraldusega todtajad voivad tunda, et
on oma tédandjalt sellise — teiste todtajatega vorreldes justkui ebadiglase — privileegi vélja
kaubelnud ja seepérast plihendavad vabatahtlikult end tééle tegelikult rohkem kui nende
kokkulepitud té6ajagraafik eeldaks. Lisaks ei ole Eesti olukorras paljudel voimalik nditeks
minna lle osaajatddle, seda nii seoses lildise madala palgatasemega kui ka seetdttu, et
té6andjad ei paku meelsasti osaajaga tookohti. Seega on oluline kaaluda, millist tuge veel
todtavad ja samal ajal perekohustustega tudengid koolilt v6i laiemalt (ihiskonnalt vajavad.

Eelkooliealiste laste dppivad vanemad tunnetavad enam, et tédandja toetab ja huvitub
nende Gpingutest, ning on kdige positiivsemad palgatdusu ja karjaarivoimaluste suhtes.
Samas nende t66aja paindlikkus ei ole suurem vorreldes teiste dppivate lapsevanematega,
sest nad dpivad sagedamini statsionaardppes. Eelkooliealiste voi kooliealiste laste 6ppivad
vanemad on kogenud enam isikliku elu probleeme. Té6andja huvi ja oodatav kasu dpingu-
test lihtsustab vaikelaste vanemate jaoks pereelu thitamist muude elusfdaridega. Teisalt
voivad ka tddandja pakutavad arenguvdimalused kohustada dppima — need kooliealiste
laste vanemad, kes opingute lopetamisel ootavad palgatdusu voi edutamist karjaariredelil,
on kogenud enam probleeme pereelus. Tod kesksus eluorientiirina voib mojuda positiivselt,
koondades tihelepanu ja ressursid just téémaailmale. Samas on leitud (Gronlund ja Oun,
2010; Jones, 1993), et tasakaalustades elu eri sfadre ja maandades nii riske (nt tulenevalt
thes valdkonnas kogetud ebaedust), vaib inimene kokkuvéttes elada rahuldustpakkuva-
mat elu. Seeparast soovime juhtida tdhelepanu ajanéaljastele toddele (time-greedy work-
places), mis jatavad vahe aega todvélisele. Oletame, et tédandjatel tuleks organisatsiooni
koolituspoliitika ldbimdtlemisel sellega arvestada.

Meie jaoks oli vordlemisi ullatav, et nii dppimise motiivide osas kui ka 6pingute, t66 ja isik-
liku elu lhendamises praktiliselt mingeid olulisi soolisi erinevusi ei ilmnenud. Seda vaib
seletada Uhelt poolt soogruppide muude sotsiaaldemograafiliste erinevustega: mehed,
kes korgkoolis Gpivad, on mdnevdrra nooremad kui 6ppivad naised, seega (ning tulenevalt
traditsioonilistest rollidest ja hoiakutest {ihiskonnas) on nende seas vdhem ka lapsevane-
maid, nagu selgus juba uuringu 1. peatiikis. Samuti tasub siin meenutada, et valimist jai
valja TTU tudengkond, nii esindavad valimisse lilitatud meesiilidpilased teiste valdkon-
dade téiskasvanud dppijaid. Kérghariduse tasemel tuleks labi méelda, mida tdhendab soo
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Ldikes erinevate sotsiaalsete ootuste olemasolu t60 ja hariduse korralduse mottes laiemalt
ja kuidas seostub see konkreetsemalt just tdiskasvanud tudengiga. Voimalik, et juba korg-
kooli astunud téiskasvanud dppijad on iiletanud soolised L6hed? Kui spetsiifilise grupiga on
tegemist? Need kiisimused vajavad teistmoodi disainiga uuringut.

Lisaks soovime rdhutada, et meie uuring on kiill esindusliku valimiga, kuid siiski tuleb
moelda, kui suur vdiks olla lapsi kasvatavate vaikivate dppijate, loobunud dppijate voi
potentsiaalsete 6ppijate maar ja milline nende vaade. Mis on need tingimused, mis tooksid
ka nemad koolipinki tagasi? Kas tédandja peaks ilmutama huvi ja looma vdimalusi dpitut
erialaselt rakendada? Voi oleks eelistatum, et tdiskasvanu leiaks tagasitee haridussis-
teemi juurde just valjaspool td6maailma ja sellest taiesti lahus? Ilmselt kehtib erinevatele
inimestele erinev lahendus, kuid just sellist lahenduste ja soovide paljusust haridussiis-
teem hetkel kill lubab, kuid eraldi ei vdartusta (vt ka Saar jt 2012).

Vajalik toetus opingute ajal

Téiskasvanud dppijad peavad dpingute lopetamiseks kdige vajalikumaks dppejoudude indi-
viduaalset juhendamist, paindlikku dppetdokorraldust, Gppetoetusi ja Gppepuhkuse saa-
mise voimalust. Individuaalse juhendamise vajalikkuse osas on kdik tiskasvanud dppijad
olenemata Gppevormist, Oppeastmest ja kdorgkoolitiilibist Ghel noul. Individuaalne l&he-
nemine Oppijale on Uks oluline eelis haridussiisteemis dppimisel vorreldes néiteks ise
raamatutest dppimisega. Kuid mil maéral on see dppejoudude tédkoormuse ja palgaga
arvestades teostatav? Paindlikku 6ppetéokorraldust (voimalus dppida Ghtuti, nddalavahe-
tuseti, e-Oppes jms) ja voimalust votta to6kohalt Gppepuhkust peetakse teistest olulise-
maks kaugdppes. Seega labi mitme uuringus késitletud teema saame kinnitust sellele, kui
oluline on dppe paindlikkus kaugoppes oppides (mh tajusid ajalist survet rohkem ka to6ta-
vad ja vanemad dppijad ning bakalaureuse- ja magistrikraadi omandajad). Oppetoetusi on
nimetatud vajalikumaks statsionaarses dppes ja doktorantuuris. Esimesed vast seetdttu,
et nende hulgas on ménevorra vdhem tédtavaid ja teised seetdttu, et dppetoetus on vorrel-
des madalamate dppeastmetega oluliselt suurem. Lisaks on doktorandid keskmisest enam
nimetanud oma pdhitegevusena ilidpilaseks olemist, mistottu voib eeldada, et peamiseks
sissetulekuks ongi doktorandistipendium. Kérgkoolittilibi jargi on dppetoetused olulisemad
riigi kutse- ja rakenduskdrgkoolides dppijate jaoks. Kuigi dppelaenu votmist pidas oluliseks
opingute lopetamisel kolmandik tdiskasvanutest, siis erallikoolis ja kaugdppes peeti seda
enese jaoks vaid teatud maaral tdhtsamaks.

Rahulolu 6pingutega ja veendumus opingute lopetamise osas

Hinnanguid sellistele haridussiisteemi headuse voi kvaliteedi néitajatele, nagu rahulolu 6pin-
gutega ja veendumus opingute edukas lopetamises, saame uuringu pdhjal pidada igati posi-
tiivseteks. Nimelt on tdiskasvanud dppijad valdavalt dpingute kdigu ja tulemiga pigem rahul,
kuigi monevorra kriitilisemad oldi dppetdd praktilise korralduse ja dppekava lldise llesehi-
tuse osas. Seevastu pea kdik on veendunud, et alustatud dpingud saavad ka lopetatud. Tuleb
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aga rohutada, et dpingute edukas lopetamises on rohkem veendunud need, kes on dpikesk-
konda hinnanud positiivsemalt ja on dpingutega kokkuvottes rohkem rahul. Teisalt, Gpingute
ajal tajutud raskused vahendavad teatud maéral kindlustunnet dpingute lGpetamises. Nii on
taiskasvanud Gppija, aga ka laiemalt kdigi oppijate seisukohalt vdga oluline rakendada erine-
vaid meetmeid dpingute ajal kogetavate raskuste leevendamiseks (eelkdige ajalised ja raha-
lised raskused) ning tagada pidevalt arenev Gppijaid innustav dpikeskkond.

Mis tooks korgharidusse rohkem tiiskasvanuid?

Kisitluse lopus palusime taiskasvanud dppijatel anda ndu oma koolile selles osas, kuidas
tuua rohkem tédiskasvanuid 6ppimise juurde. Kiisimusele vastasid enam kui pooled uurin-
gus osalenud. Antud vastustest jaid kdlama kuus peamist teemat: dpingute paindlikkus;
rahaline toetus; kdrgetasemeline 6petamine, head dppejoud; praktilise suunitlusega dpe-
tamine; suhtumine hilisemas eluetapis dppimisse; dpivoimalustest teavitamine. Nimetatud
teemad haakuvad suuresti ka dppijate tajutud raskustega ja dpingute lopetamiseks vaja-
liku toetusega. Siinkohal keskendume eespool véhem kajastamist leidnud motetele.

Paindliku doppekorraldusega seonduvalt leidsid tdiskasvanud oppijad, et kaugdpe, ava-
tud ulikooli kaudu dppimine ja e-0ppe vdimaluste kasutamine on kahtlemata oluline, kuid
kohati rohutati ka kontakttundide tahtsust (loengud, seminarid), mis aitaksid kujuneda
tihtse rithma tundel. Seega hinnati 6pidhustikku. Samas toodi erandina vélja ka videoloen-
gute korraldamine, mis leiab Eestis vahest kasutamist, kuid jataks ruumi korduvate loen-
gute korval interaktiivsete dpimeetodite kasutamiseks. Osa tdiskasvanud dppijaid puudu-
tas paindlikkuse all ka sisseastumisndudeid, mis voiksid rohkem arvestada nendega, kelle
viimastest dpingutest on moddas naditeks enam kui viis aastat. Lisaks arvati, et tdiskasva-
nuid tooks dppimise juurde see, kui 6pingud kdrghariduses ei kestaks korraga mitmeid aas-
taid, vaid jargmise haridustasemeni joudmine oleks vdimalik ldbida ka sammhaaval labitud
etappide kohta vahediplomeid véljastades (sarnastele tulemustele joudsime ka uuringus
Mittetraditsiooniline tudeng kdrgkoolis, 2012). Kui peamiselt peeti paindlikkuse all silmas
korgkooli poolset vastutulemist, siis mitmed vastajad tddesid, et té6andjad ei pruugi alati
voimaldada seadusega ettendhtud 6ppepuhkust. Majanduskriisi ajal ja kdrgema téotuse
madara juures voib sellise piirangu tajumine hoida tédiskasvanuid haridusteed jatkamast.

Rahalise toetuse korral leiti, et dppima tooksid kdrgemad stipendiumid voi tasuta ope.
Uksikud pakkusid valja, et riik vdiks tagada sissetuleku, mis véimaldaks t66st 6pingute
ajaks loobuda. Rahalist tuge ja dppe paindlikku korraldust ndhti sageli haakuvatena: kui on
piisav rahaline toetus, siis paindlikkust vdib olla véhem ja vastupidi.

Jargmiseks oluliseks dppimise juurde toovaks teguriks peeti hdid 6ppejoude ja kdrgetase-
melist opetamist. Heaks Gppejouks peeti tihti seda, kes lisaks teoreetilistele teadmistele
omab vastavas valdkonnas praktilist kogemust, mis eeldab tihedamat koostodd ettevotete
ja haridusasutuste vahel. Paljud tundsid puudust individuaalsest juhendamisest. Nimeta-
tud ettepanekutega seostub ka soov saada praktilisema suunitlusega dpet ja suuremat
praktika osakaalu. Lisaks arvati, et hilisemas eluetapis toob 6ppima teadmine, et 6pingute
l6ppedes on sellest kdega katsutav kasu (edutamine, parem t66koht, kérgem palk jms) voi
té6andja ja ametikoha néuded, ehk mitte ilmtingimata sisemine soov ja huvi dppida, kuigi
ka viimast toodi sageli esile.

TAISKASVANUD OPPIJAD EESTI KORGHARIDUSSUSTEEMIS 179

Mitmed vastajad tundsid, et 6ppima tuldaks rohkem, kui tajutaks soosivat suhtumist eda-
sioppimisse, nditeks ldhedastelt ja todandjalt, aga ka kdrgkoolilt — erinevas eluetapis ja
erinevate eesmarkidega dppijad on oodatud.

Konkreetseid ettepanekuid opivoimalustest teavitamise kohta esines vdhem, kuid pari-
maks viisiks peeti suusonalist reklaami praegustelt dppuritelt vdi vilistlastelt, kuna see
mojub kdige usutavamalt. Meedias voiks aga tutvustada erinevaid edulugusid neist, kes
oppima asunud hilisemas elueas. Ka siin mainisid moned téiskasvanud 6ppijad tédandjate
rolli — kui té6andja on huvitatud to6tajate Gppimisest ja ehk teeb ka vastavaid ettepanekuid,
siis mojub see motiveerivalt.

Seega tdiskasvanud Oppijate vastustest ndhtub, et hilisemas eluetapis 6pingute juurde tee
sillutamiseks tuleb tegeleda korraga mitmel rindel: indiviid, kool, té6andja, riik ja Ghiskond
laiemalt. Paistab, et tdiskasvanud Gppijad on teadlikud sellest, et erinevaid inimesi takista-
vad ja seega toetavad erinevad meetmed ning ldhenemised, ja seda voiksid ka taiskasvanu-
tel 6ppida voimaldavad institutsioonid arvestada.
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Lisa A - Ligipaas ankeedile

Kéesolevas uuringus kasutatud ankeediga on vdimalik tutvuda projekti TéoKorgEEL
"Todturu valjakutsed kdrgharidusele, Eesti Euroopa Liidu kontekstis" kodulehel.
http://goo.gl/dmYhB

Lisa B - Metoodika

Tabel 1b Taiskasvanud dppijate arv ja osakaal kooliti

25-aastaste ja S 25-aastaste ja vane-
Koikide R
vanemate Sopiiate arv mate Oppijate osakaal
oppijate arv PPy (%)

Kutsedppeasutused

Tallinna Majanduskool 287 1129 25
Vérumaa Kutsehariduskeskus 52* 392 13
Rakenduskargkoolid

EELK Usuteaduste Instituut 97 97 100
gi?:irz(:mdml Kiriku Teoloogiline 88 96 92
Tartu Teoloogia Akadeemia 48 57 84
Korgem Usuteaduslik Seminar 85) 44 80
Laane-Viru Rakenduskorgkool 358 848 42
Sisekaitseakadeemia 331 796 42
Majanduse ja Juhtimise Instituut 235 603 39
Eesti-Ameerika Ariakadeemia 95 287 33
Tartu Tervishoiu Kérgkool 364 1177 31
Eesti Infotehnoloogia Kolledz 252% 815 31
Eesti Ettevotluskorgkool Mainor 725* 2501 29
Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused 45 171 26
Tartu Kérgem Kunstikool 55 313 18
Arvutikolledz 32 185 17
Eesti Hotelli- ja Turismikargkool 30* 172 17
Euroakadeemia 124~ 785 16
Eesti Mereakadeemia 73 848 9
Eesti Lennuakadeemia 27 333

Ulikoolid

Estonian Business School 745 1529 49
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia Bl 743 42
Tartu Ulikool 7378* 18 083 41
Eesti Kunstiakadeemia 464 1222 38
Tallinna Ulikool 3855 10 750 36
Eesti Maalilikool 1367 4676 29
Kokku 16052 47 523 34

Markus: Tarniga mérgitud arvud kajastavad tdpset 25-aastaste ja vanemate tudengite arvu uuringu toi-
mumise hetkel koolidelt saadud info pdhjal.
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Tabel 2b Valimi jaotus enne ja parast kaalumist — dppeasutused (%) Tabel 4b Valimi jaotus enne ja parast kaalumist — 6ppekoha finantseerimisallikas (%)
Enne kaalumist Peale kaalumist Enne kaalumist Peale kaalumist
Kutsedppeasutused Riigieelarveline 55) 41
Tallinna Majanduskool 1,8 1,8 Riigieelarvevaline 45 59
Vérumaa Kutsehariduskeskus 0,9 0,3 Kokku 100 100
Rakenduskargkoolid
Arvutikolledz 01 0,2
EELK Usuteaduste Instituut 0,6 0,6
Eesti EttevGtluskdrgkool Mainor 38 5.2 Tabel 5b Valimi jaotus enne ja parast kaalumist — 6ppetase (%)
Eesti Hotelli- ja Turismikdrgkool 0,4 0,2 - -
Eesti Infotehnoloogia Kolledz 1,9 17 S— R— snne kaalumist Peale kaslumist
Eesti Mereakadeemia 0.7 05 Kutsekorgharl-dus. rakendus-lff)rgharldus voi diplomidpe 26 28
Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar 03 0.7 Bakalaureusedpe (uus 3 + 2 susteem) 25 29
Eesti-Ameerika Ariakadeemia 03 08 Maglstrlope (uus 3 + 2 siisteem), integreeritud bakalaureus 37 34
Euroakadeemia 0,7 0,8 DoktoriGpe 11 10
Kaitsevde Uhendatud Oppeasutused 0,2 0,3 Kokku 100 100
Korgem Usuteaduslik Seminar 0,3 0,4
L&ane-Viru Rakenduskargkool 1,2 1,7
Majanduse ja Juhtimise Instituut 0,5 2,1
Sisekaitseakadeemia 0,8 2,4
Tartu Kérgem Kunstikool 0,6 0,4
Tartu Teoloogia Akadeemia 0,2 0,4
Tartu Tervishoiu Kérgkool 2,4 1,7
Ulikoolid
Eesti Kunstiakadeemia 2,6 2,7
Eesti Maalilikool 1,6 8,1
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia 2,0 1,7
Estonian Business School 3,5 5,6
Tallinna Ulikool 16,0 22,1
Tartu Ulikool 56,6 37,6
Kokku 100 100

Tabel 3b Valimi jaotus enne ja parast kaalumist — sugu (%)

Enne kaalumist Peale kaalumist
Mees 23 34
Naine 77 66

Kokku 100 100
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Lisa C - Kes on korghariduse tasemel oppivad

taiskasvanud?

Tabel 1c Oppija vanus sdltuvalt vanemate haridustasemest (keskmine)

Oppija vanus
Péhiharidus 40,9
Ema haridus Uldkeskharidus 35,0
Kutse- voi keskeriharidus 8349
Korgharidus 31,8
P6hiharidus 39,4
Isa haridus Uldkeskharidus 33,5
Kutse- voi keskeriharidus 33,5
Kérgharidus 32,5

Tabel 2c Oppija vanus leibkonnatiiiibiti (keskmine)

Oppija vanus

Uksi, lapsi pole 30,3
Uksi, lapsi on 39,4
Elukaaslase/abikaasaga, lapsi pole 29,2
Elukaaslase/abikaasaga, lapsi on 36,7
Vanematega, lapsi pole 28,7
Vanematega, lapsi on 35,7
Muul viisil, lapsi pole 27,3
Muul viisil, lapsi on 38,0

Tabel 3c Soolised erinevused selles, kellega koos taiskasvanud Gppijad elavad (%)

Tabel 4c Soolised erinevused tédiskasvanud Gppijate leibkonnattitipides (%)

Mees Naine
Uksi, lapsi pole 18 12
Uksi, lapsi on 2 10
Elukaaslase/abikaasaga, lapsi pole 22 19
Elukaaslase/abikaasaga, lapsi on 45 47
Vanematega, lapsi pole 7 4
Vanematega, lapsi on 1 2
Muul viisil, lapsi pole 4 4
Muul viisil, lapsi on 1 2
Kokku 100 100
Tabel 5¢c Ema haridus ja praegu omandatava kérghariduse aste (%)
Kutsek()rgharidlle, Bakalaureuse- .Magistri(’)'pe, .
rakerjfju'sk(’)rgharldus Bpe integreeritud  Doktoriope
v0i diplomidpe bakalaureus

P&hiharidus 11 4 6 3
Uldkeskharidus 19 20 10

Kutse- voi keskharidus 46 37 36 33
Koérgharidus 24 39 48 55
Kokku 100 100 100 100
Tabel 6¢ Isa haridus ja praegu omandatava kdrghariduse aste (%)

Kutsekc‘wrgharidgs, Bakalaureuse- .Magistriﬁ'pe. B
raker}ju'skﬁrg'h_arldus ape integreeritud  Doktoridpe
voi diplomidpe bakalaureus

Pohiharidus 13 9 11 4
Uldkeskharidus 11 13 9 13
Kutse- voi keskharidus 50 43 43 41
Kérgharidus 26 35 37 42
Kokku 100 100 100 100

Mees Naine
Uksi (kaasaarvatud {iksikvanemana) 20 22
Abikaasaga, elukaaslasega 67 67
Vanemal(te)ga 8 5
Muul viisil 5 6
Kokku 100 100
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Tabel 7c Praegu omandatava hariduse aste valdkonniti (%) Tabel 10c Oppekoha rahastusallikas séltuvalt sellest, kellega koos elatakse (%)
Sotsiaal- Loodus- s Riigieelarvelisel kohal  Riigieelarvevalisel kohal Kokku
H . d . Tehnika, P5LL Tervi -
) umani-  teadu- B toot- CUlE - TGS qpe Uksi (kaasaarvatud
Haridus taariaja  sed, tappis- " majan-  ja ; Kokku iiksik 47 53 100
- mine ja nindus tksikvanemana)
kunst drindus  teadu- chitus dus  heaolu Abik lukaasl 37 63 100
ja digus — ikaasaga, elukaaslasega
Kutsekorghari- Vanemal(te)ga 43 57 100
dEIS, rakgndus_—_ 2 12 47 10 1 1 17 10 100 Muud moodi 61 39 100
kérgharidus voi
diplomidpe
Bakalaureuse-
dpe s 22 2L 4 2 L L 2 2ee Tabel 11c Oppekoha rahastusallikas s6ltuvalt laste arvust (%)
Magistriope,
integreeritud 16 15 41 6 7 3 8 5 100 Riigieelarvelisel kohal  Riigieelarvevilisel kohal Kokku
bakalaureus Mul ei ole lapsi 45 55 100
Doktoriope 3 19 24 24 6 10 10 8 100 e, e 38 62 100
Jah, 2 last 38 62 100
Jah, 3 voi enam last 39 61 100
Tabel 8c Oppevormid soltuvalt sellest, kellega koos elatakse (%)
. ~ Kaugdpe/tsuklid = . . g
Statsionaarne Gpe 3:32?;1 jﬁkolglpe Kokku Tabel 12c Oppekoha rahastusallikas leibkonna tiilbiti (%)
Uksi (kaasaarvatud iiksikvanemana) 50 50 100 T ; - i
. Riigieelarvelisel kohal  Riigieelarvevalisel kohal Kokku
Abikaasaga, elukaaslasega 36 64 100 Ta— -
Uksi, lapsi pole 49 51 100
Vanema(te)ga 50 50 100 — :
: Uksi, lapsi on 45 55 100
Muud moodi 67 33 100 Elukaaslase/abik
ukaaslase/abikaasaga, 39 61 100
lapsi pole
. . . o :Elukgaslase/ablkaasaga, 37 63 100
Tabel 9c Oppevormid leibkonna tiilbiti (%) SpSon
Vanematega, lapsi pole 43 57 100
SiatslonaatnelBps Ka/ugoiaeétflgll((llolpe Kokku Vanematega, lapsi on 46 54 100
. VARUCIUIKOO Muul viisil, lapsi pole 65 35 100
Lisl Eslzel 59 41 100 Muul viisil, lapsi on 48 50 100
Uksi, lapsi on 38 67 100
Elukaaslase/abikaasaga, lapsi pole 52 48 100
Elukaaslase/abikaasaga, lapsi on 29 71 100
Vanematega, lapsi pole 56 44 100
Vanematega, lapsi on 30 70 100
Muul viisil, lapsi pole 74 26 100

Muul viisil, lapsi on 45 55 100
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Tabel 13c Aastane 6ppemaks kdrghariduse valdkonniti (keskmine) Tabel 16¢ Praeguse hariduse valdkond ja varasem kdrgeim haridustase (%)
Keskmine 6ppemaks aastas y  Sotsiaal- Loqdus— S - .
P&llumajandus* 5632,2 ) umani=yoadused, '8 enhnika, - FOU- - TeVIS - 1o enin-

: - = Haridus taariaja . . . tappis- tootmine majan- jahea- Kokku
Sotsiaalteadused, arindus ja igus 1826,0 e L e s olu dus
Loodus- ja tappisteadused 1638,1 oigus sed
Haridus 15445 dkesic g 18 45 7 7 2 10 7 100
Teenindus 1489,7 —

e e 1398,9 Kutse- voi
D rakendus-
Humanitaaria ja kunst 1364,8 korg-hari- = L 8 £ 2 2 40 g L
Tehnika, tootmine ja ehitus 1225,9 dus
) o ) . o ) Bakalau- 1 1 4 9 1
Markus: péllumajanduse valdkonnas 6ppivaid tudengeid kuulus valimisse vordlemisi véhe, mist6ttu reus 3 8 6 6 3 6 6 00
dppemaksu keskmine ei pruugi adekvaatselt peegeldada tegelikke 6ppemakse antud valdkonnas. Magister 7 21 3 18 3 8 9 2 100
ok tu- 10 17 43 8 4 3 9 6 100
Tabel 14c Omandatava karghariduse tiilip s6ltuvalt vanemate haridusest (%) g
Akadeemiline Rakenduslik
P&hiharidus 6 9 Tabel 17c Praegu omandatava hariduse valdkond sooti (%)
Ema harid Uldkeskharidus 14 19
ma haridus :
Kutse- véi keskharidus 37 44 e Nl b
Korgharidus 43 28 Haridus 14 86 100
P6hiharidus 10 11 Humanitaaria ja kunst 30 70 100
. Uldkeskharidus 10 10 Sotsiaalteadused, drindus ja digus 35 65 100
Isa haridus = =
Kutse- voi keskharidus 44 49 Loodus- ja tappisteadused 61 39 100
Korgharidus 36 30 Tehnika, tootmine ja ehitus 64 36 100
P6llumajandus 16 84 100
Tervis ja heaolu 11 89 100
Tabel 15c¢ Soolised erinevused varasemas kdrgeimas haridustasemes (%)*8 Teenindus 54 46 100
Koik tudengid 33 67 100
Mees Naine Kokku
Uldkeskharidus 43 57 100
Kutse- voi rakenduskdrgharidus 85 65 100
Bakalaureus 29 71 100
Magister 27 73 100
Koik tudengid 83 67 100

IB"Haridustasemed on esialgsest kiisimusest imber kodeeritud jargnevalt:
Uldkeskharidus - tldkeskharidus
Kutse- voi rakenduskargharidus - kutsekeskharidus, kutseharidus keskhariduse baasil, keskeriharidus,
rakenduskdrgharidus ja kutsekargharidus.
Bakalaureus - bakalaureus
Magister - magister ja kérgharidus enne 1992. aastat
Doktorikraadi omavad vastajad on sellest vordlusest vélja jaetud, kuna neid oli vahe
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Tabel 18c Oppevorm ja dppekoha rahastusallikas kdrghariduse valdkondade Ldikes Tabel 21c Taiskasvanud tudengite té6tamine kdorghariduse valdkonniti (%)
(%)
Tootab Ei toota Kokku
Huma. Sotsiaal- e Tehnika, . ) Sotsiaalteadused, drindus ja digus 86 14 100
ni-taa- 29 jatip-  toot-  LONU- TerVIS g in- Harid 85 15 100
Haridus vig i sed, Ji -tp - minei majan- ja hea- d Aiiaus
ala 4rindus  P>ted 1ela dus olu e Loodus- ja tappisteadused 82 18 100
kunst oo dused ehitus
ja digus Teenindus 81 19 100
ﬁ:a;;f"aar' 30 59 27 66 79 95 40 50 Tervis ja heaolu 76 24 100
Oppe- Kaugdpe/ Humanitaaria ja kunst 75 25 100
vorm  tsiiklidpe/ 70 41 73 34 21 5 60 50 Tehnika..tootmineja ehitus 69 31 100
Avatud P6llumajandus 45 55 100
Ulikool
R/ Rigieelarve 75 52 18 60 75 77 62 50 i _ ) S
REV Riiicel Tabel 22c Oppekoha rahastusallikas 6ppijate ametipositsioonide Ldikes (%)
ngleearves - og 48 82 40 25 23 38 50
valine koht T - T o
Riigieelarvelisel Riigieelarvevalisel/ Kokku
kohal tasulisel kohal
Seadusandja, kdrgem ametnik, juht 19 81 100
Tabel 19¢ Oppijate erialane ettevalmistus kdrghariduse valdkonniti (%) Tippspetsialist 42 58 100
Tehnik voi keskastme spetsialist 27 73 100
vldkonnes  valdkonnas  Gldkeskharidus KoK Ametnik ¥ 53 100
Teenindus- voi mudlgitéotaja 31 69 100
Tehnika, tootmine ja ehitus 36 19 45 100
Teenindus 45 28 27 100
Humanitaaria ja kunst 39 35 26 100 Tabel 23c Korghariduse valdkonnad Gppijate ametipositsioonide loikes (%)
Sotsiaalteadused, drindus ja 6igus 42 32 26 100
- Seadusandija, . Tehnik voi Teenindus-
SN il 22 23 209 korgem T|p_p-_ keskastme Ametnik  voi miigi- Kokku
Tervis ja heaolu 33 43 24 100 ametnik, junt SPetSIAlist s cialist tostaja
Loodus- ja téppisteadused 46 34 20 100 Haridus 6 72 11 6 5 100
Haridus 29 55 16 100 Humanitaaria ja kunst 7 48 21 16 8 100
P6llumajandus 45 40 15 100 §o_tsiaal_tea_t_1used. 18 32 27 16 7 100
Koik dppijad 38 34 28 100 arindus ja Gigus
Loodus- ja tappis- 5 55 36 2 2 100
teadused
Tehnika, tootmine ja
Tabel 20c Taiskasvanud tudengite té6tamine 6ppeastmeti (%) ehitus D o e g L o
P6llumajandus 0 33 33 34 0 100
Togtab  Eit66ta  Kokku Tervis ja heaolu 6 43 26 8 17 100
Kutsekdrgharidus, rakenduskargharidus vai diplomi6pe 79 21 100 Teenindus 1 37 27 12 23 100
Bakalaureusedpe 80 20 100
Magistriope, integreeritud bakalaureus 82 18 100 ) n .
Doktoridpe 79 21 100 Tabel 24c Eriala seotus tddga soo L6ikes (%)
Jah Ei Kokku
Mees 60 40 100

Naine 65 35 100




-

196 TAISKASVANUD OPPIJAD EESTI KORGHARIDUSSUSTEEMIS 197
Lisa D - Taiskasvanute aiendid kﬁrghariduse Tabel 2d Korghariduse omandamise motiividest ja nende tadhtsustamisest tais-
- kasvanute seas: erinevate gruppide hinnangud (keskmised 5-pallisel skaalal)
omandamiseks
Motii- Sugu Vanus IR
Tabel 1d Koérghariduse omandamise motiivid: (hinnangud 5-pallisel skaalal) (ild- vide Motiiv ankeedis Koik olemasolu
jarjestus ja rihmitatult rihm Mehed Naised 25-29 30-39 40+ Eiole On
. 1. Parandada teadmisi 4.59
Uldjarjestus Rithmitatud motiivid (rithma sees jarjestatud) alal, mis huvitab (0.722) 4.55 4.61 4.54 461 4.63 458 4.60
Motiivid Keskmine Rihm Motiivid Keskmine 14. Omandada iga- 396
1. Parandada teadmisi alal, 4.59 1. Parandada teadmisi 4.59 paevaeluks vajalikke 1 '294) 3.30 3.27 3.33 321 332 326 3.30
mis huvitab (0.722) alal, mis huvitab (0.722) oskusi ’
- 4.09 19. Suurendada enese- 3.80 o rie
8.Teha oma t6dd paremini 6. Ennast ja teisi pare- 3.37
(1.161) usku (1.201) Isiklik mini tundma Gppida (1.240) 3.32 3.40 3.35 3.34 347 327 3.45
18. Saada diplom 3.86 6. Ennast ja teisi paremini 3.37 huvi 7 Saad held
' (1.272) Isiklik  tundma Gppida (1.240) i kﬁguar:;inﬁst““ 0 300 281 310 285 311 307 283 3.13
19, Suurendada eneseusky 3.80 huvi 7. Saada vaheldust t66 ja 3.00
’ (1.201) kodu rutiinist (1.340) 11. Leida igap&devaelu-  2.91 283 295 283 297 292 284 296
2. Rohkem teenida 3,51 11. Leida igap&evaelule 2.91 le vaheldust (1.308) '
: T2y vaheldust 05 19. Suurendada ene- 3.80
15. Uhiskonnaliikmena 3.38 14. Omandada igapéaeva- 3.26 SetI,ISkU 1 '201) S 3.88 3.77 381 381 367 3.89
rohkem panustada (1.228) eluks vajalikke oskusi (1.294) :
_— . 3.38 15. Uhiskonnaliikmena 3.38 15. Uhiskonnaliikmena ~ 3.38
16. Kohata uusi inimesi (1.194) T T (1.228) enam panustada (1.228) 3.26 3.44 3.33 332 357 329 345
6. Ennast ja teisi paremini 3.37 A . 3.38
tundma Bppida (1.240) Sot- 1, @ LU e (1.194) sor.  16.Kohatauusiinimesi >0 333 337 339 335 341 337 3.39
P siaalne — (1.194)
14. Omandada igapéeva- 3.26 kapital 5. Rohkem teiste inimeste 2.90 siaalne
eluks vajalikke oskusi (1.294) jaoks dra teha (1.271) kapital 5 Rohk.em te:ste ini- 2.90 286 293 277 284 324 272 283
21. Kuna {ildine haridusta- 317 £ i s s 2.51 meste jaoks drateha  (1.271)
se Uhiskonnas on tousmas (1.342) (1.251) . o 251
12. Olin kohustatud 3.00 aiTah e . 4.09 4. Teistega koos dppida (1.215) 2.55 2.50 2.48 251 257 246 2.56
. Olin kohustatu (1.207) .Teha oma t66d paremini (1.161) .
7. Saada vaheldust t66 ja 3.00 i 3.86 18, Saadadipl 386 383 387 396 379 380 383 388
kodu rutiinist (1.340) L EICT e (1.272) e e (L272)  * ' ' ' ' ' '
17. Vahendada tdendosust 3.00 . 3.51
kaotada o6 (1.407 o R B (1.250) 2. Rohkem teenida (13'25510) 349 362 371 348 322 360 3.45
11. Leida igapaevaelule 291 Inim- 17. Védhendada toendosust 3.00 :
vaheldust S (1.308) kapital kaotada t66 (1.407 8. Tehe? oma téod 4.09 3.94 416 4.02 411 417 396 419
5. Rohkem teiste inimeste 2.90 . . 2.49 paremini (1.161)
jaoks dra teha (1.271) 102 il ehte (1.430
J 2 51 10. Alustad L 2.46 Lnim- 13. Leida t66d R 2.24 2.62 2.84 231 222 262 240
‘ o 0 . Alustada ettevotlu- . kapital . Leida t6o . . 0 0 0 0 :
4. Teistega koos dppida (1.215) sega (1.376) (1.430)
R 2.49 b 2.31 17. Vahendada téendo-  3.00
13. Leida to6d (1.430 20. Leida t66d valismaal (1.289) sust kaotada t66 (1.407) 2.94 3.03 2.92 3.03 309 287 310
- 2.46 21. Kuna lldine haridusta- 3.17
S Al bl (1.376) se Gihiskonnas on tdusmas (1.342) i’gt'lﬁi;t:da ette- (12';766) 2.68 2.35 2.62 242 226 253 242
. . 2.31 . 3.00 :
20. Leida t66d valismaal Sot- 12. Olin kohustatud e 7 vt e
(1.289) siaalne (1.207) 20. Leida t66d valis 2.31 235 230 255 296 198 250 227
9. Keegi soovitas dppima 1.96 kontroll 9 Keegi soovitas Gppima 1.96 maal (1.289)
minna (1.183) minna (1.183)
3. Minu té6andja nduab 1.74 3. Minu té6andja nduab 1.74

seda (1.157) seda (1.157)
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Tabel 2e Opikeskkonna tajumine, keskmised 5-pallisel skaalal (1 iildse ei ndustu —
5 noustun taielikult)
- 4,40 7
Opikeskkonna skaala naitajad Keskmine
Opingute kaigus on vaga oluline, et t66 saaks tehtud 4,30 4,20
Opingute jooksul on vdimalus saada uusi sopru 4,27
- [9]
Oppejoud innustavad ainevaldkonna kohta rohkem teada saama 3,98 E 4,00
Kui tekib 6pingute osas probleeme, siis on teada, kelle poole koolis pdérduda 3,98 E
Oppettds osalejad arutavad oma kogemustel pshinevaid tegelikke olukordi 3,97 § 3,80 ()
Oppejoud peavad lugu dppijatest kui isiksustest 3,94 % ) [} E
Opingutel on selged eesmargid 3,91 %_ 3,60 7
Enamikule dppijaist pingud meeldivad 3,90 ©
Tunnen end oma koolipere téisvaartusliku liikmena, minuga arvestatakse 3,80 340
Oppejoud annavad endast parima, et 6ppijad edasi jouaksid B85 320
Oppijad esitavad tihti Gppejéududele kiisimusi 3,74 '
Oppijatele meeldib koos Gppida B3 300 -
Tundub, et enamik meie dpperiihmast jouab endale 6ppimises seatud eesmarkideni 3,68 : : : :
Opingud on hésti korraldatud 3,61 Kutse-, rakendus- Bakalaureusedpe Magistriope Doktoriope
Oppetdésse mittepuutuvaga tegeletakse loengus v6i seminaris véimalikult vahe 3,55 k(;r'gTarlq_us Ja
— iplomiépe = !
Oppijad julgevad Gpingutele seatud ndudeid Labiraékida 3,51 promiop Omandatava korghariduse aste
(_Jpp”ad saavad valida just selliseid dlesandeid, mis neile huvi pakuvad AR Joonis 2e f)pikeskkonna tajumine korghariduse astme jargi, keskmine 5-pallisel
Oppejoud nduavad, et lilesandeid téidetaks nii, nagu nemad tahavad * 2,24 skaalal
Markus: * téhistatud véitega ndustumine tdhendab dpikeskkonna mattes negatiivset hinnangut, seega
siin on esialgne skaala imber pdoratud.
4,40 4,40 |
4,20 w 4207
e
[]
9 2 _
S 4,00 e 400
he] c
£ S
@© —
€ 380 < 380 .
g ) e o)
e E ey |
8 360 - S 3,60
o
')
3,40 340 7
3,20 - 3:20 7
3,00 - 3,00
T T T T
Statsionaarne 6pe Kaugdpe/tsiiklidpe/avatud ilikool Mees Naine
Sugu

Oppevorm
Joonis 1e Opikeskkonna tajumine dppevormi jargi, keskmine 5-pallisel skaalal Joonis 3e Opikeskkonna tajumine soo LGikes, keskmine 5-pallisel skaalal
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LISA F - Oppe korraldus, kogetud raskused ja saadav
4,40 toetus ning rahulolu 6pingutega
4,20 -
Tabel 1f Indiviidi taseme naitajate moju Opingute ajal kogetud raskustele
4,00 (korrelatsioonikordajad)
L
K3 Laste Periood
£ 380 Sugu Vanus  Rahvus Tootav ~ Opingute
- ) arv
= T vahel
o 3.60 - Rahalised raskused dppemaksu 0.06"* 0.00 -0.04* 0.03 0.04 0.05**
§ ' tasumisel ' ' ' ' ' '
= Opingud toimuvad mulle
o | - * | Kk - Kk
& 340 ebasobival ajal 000  -003 -0,04 003 014 012
Praegusteks dpinguteks vdahene 004 0.02 002 0.06** 0.01 0.08**
320 ettevalmistus ’ ’ ' ' ' '
Transpordiprobleem 0,09**  -0,04* 0,01 0,00 -0,08**  -0,06™*
3,00 S 017* -003 -001 039 -013* -0,05*
orraldamisega

Rahalised raskused lldise
toimetulekuga

Vanusrithmad Oppimiseks on liiga védhe aega 0,10™ 0,05 -0,01 0,09 0,12** -0,01

25-34-aastased 35-aastased ja vanemad 0,08* -0,03 -0,03 0,00 -0,04* -0,04

Raskused isiklikus elus,

* *k N 4
perekonnaga seotud kohustustega s e oLy ke nifar L

Joonis 4e Opikeskkonna tajumine vanusriithmade L8ikes, keskmine 5-pallisel skaalal

Suur koormus tddkohal 0,01 0,10** -0,05* 0,06** 0,41* 0,02

Raskused nooremate Gppijatega
sammu pidada

Terviseprobleemid 0,11** -0,03 0,01 -0,08** -0,03 -0.06**
Ebapiisav keeleoskus 0,05** 0,20 0,06  0,17** 0,03 0,16**

-0,06** 0,14  -0,02 0,09** -0,02 0,13**

Mérkus: seos on statistiliselt oluline nivool: * p < 0,05; ** p < 0,01
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,50 - ,50
45
45 - 2
, 5
S 40
[V
2 N
g 0 %35 [}
@ —
= =)
(2] =]
[ ¢ E
4,35 =
©
=] —
=1 E 25
° 30
,20 -
T T T T T
Riigikutse- Riigi rakendus- Erarakendus-  Avalik-iguslik Eralilikool
25 dppeasutus kdrgkool kdrgkool tlikool
Korgkooli tulip
,20 —
T T
Statsionaarne &pe Kaugdpe/tsiiklispe/avatud iilikool Joonis 3f Keskmine 6pingute ajal tajutud raskuste arv kdrgkoolittilibi jargi
Oppevorm
Joonis 1f Keskmine 6pingute ajal tajutud raskuste arv 6ppevormi jargi
50 Tabel 2f Opingute ajal kogetud raskused, faktoranaliiiis
Raha ja A Meeles- Isiklik
. eg
45 - tervis tatus elu
" Rahalised raskused ildise toimetulekuga 0,81
E Rahalised raskused 6ppemaksu tasumisel 0,58
£ 40 -
p Transpordiprobleem 0,58
2 E Terviseprobleemid 0,42
f@ 35 _| E E Suur koormus tédkohal 0,76
g Oppimiseks on liiga vahe aega 0,67
s Opingud toimuvad mulle ebasobival ajal 0,67
® ,30 Praegusteks dpinguteks vahene ettevalmistus 0,71
Raskused nooremate oppijatega sammu pidada 0,72
25 Ebapiisav keeleoskus 0,67
L Raskused lapsehoiu korraldamisega 0,90
Raskused isiklikus elus, perekonnaga seotud
0,63
,20 - kohustustega
T T T T
Kutse-, rakendus- Bakalaureusedpe Magistriope Doktoridpe
kdrgharidus ja
diplomidpe

Omandatava kdrghariduse aste

Joonis 2f Keskmine 6pingute ajal tajutud raskuste arv kdrghariduse astme jargi
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Tabel 3f Erinevate isiku- ja institutsionaalse tasandi ning dppekorralduse néitajate
moju Opingute ajal tajutud raskustele, lineaarse regressiooni standardiseeritud
regressioonikordajad 10000 -
Raha ja tervis Aeg Isiklik elu  Meelestatus
Isiku tasand "
>
Mees -0,10%* -0,06*** -0,11%** 0,04** b=
@ ,00000
Eestlane 0,02 0,07*** -0,02 -0,11*** :
(%2}
Tootamine -0,01 0,31*** -0,13** -0.02 ‘_&:’
Vanus 0,03 0,07*** -0,32%% 0,13*** ‘g
Paus dpingute vahel -0,07** -0,11%** -0,02 0,03 %
- -10000
Laste arv -0,08** -0,03 0,57*** 0,04*
Institutsionaalne tasand
Kaug-tsukliope 0,03 0,03 -0,04* 0,00
Erakdrgkool -0,08** -0,01 -0,02 -0,03
-,20000 -
Bakalaureuseope® -0,04* 0,06™** -0,02 -0,06***

H 1A a KKk *kk * Kk T J
Magistriope -0,09 0,09 -0,03 -0,15 Statsionaarne 6pe Kaugdpe/tsiikliope/avatud ilikool
DoktoriGpe? -0,06** 0,00 -0,05* -0,08*** Oppevorm

Oppe korraldus Joonis 4f Keskmine ajaga seotud raskuste tajumine Gppevormi jargi
e-0ppe kasutamine 0,02 0,00 -0,04** 0,077
Oppe toimumine &htul ja nidala- -0,04** 0,09 0,02 -0,04 10000 -
vahetusel
Varasema t66- ja/vdi opikogemuse 0,01 0,00 -0,01 -0,05**
arvestamine
Auditoorsele dppetdole kulutatud aeg 0,02 -0,05*** -0,06*** 0,02 00000
Opingud on tasulised -0,07*** 0,07*** 0,08*** 0,03 § '
Saab oppetoetust -0,03 -0,01 -0,02 -0,04** § _
On votnud d6ppelaenu 0,10*** -0,05*** -0,04** 0,01 §
c
S -,10000
Kohandatud R-ruut 0,04 0,15 0,27 0,08 g o
@©
Markus: seos on statistiliselt oluline nivool: * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01 -
areferentgrupp: kutse- ja rakenduskoérgharidus
-,20000 —
-,30000 |
T T
Riiklik/avalik-6iguslik Era

Omandivorm

Joonis 5f Keskmine isikliku elu ja perega seotud raskuste tajumine riiklikes- ja
erakorgkoolides
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15000 - - e ~ . - e nn
Lisa G - Taiskasvanud oppija pere- ja tooelu
sobitumine opingutega: raskused ja
, 10000 — = =
kohanemisstrateegiad
,05000 . . o . .
p Tabel 1g Ajad, millal 6ppijad kaivad kdrgkoolis (%)
G . ; - : -
% 100000 _ paevasel ajal ohtusel ajal nadalavahetusel
9 Ei ole lapsi 74 43 44
S Oppijal on laps vanuses 0-6 67 46 60
& -,05000 Oppijal on laps vanuses 7-15 66 43 70
& Oppijal on ile 15-aastane laps 71 35 71
Koik dppijad 70 43 56
-,10000 —
-,15000 — . . O . Lo~ v
Tabel 2g Ajad, millal on tédiskasvanud Gppijatel voimalik Gppetdds osaleda (%)
T T
Statsionaarne 6pe Kaugope/tsiikliope/avatud llikool -
Oppevorm Kallopgijad laps vanuses laps vanuses lle 15-aastane Ellole Lapsi
0-6 7-15 laps
Joonis 6f Keskmine meelestatusest tingitud raskuste tajumine 6ppevormi jargi P&evasel ajal
Uldse ei ole véimalik 23 23 27 24 22
Aeg-ajalt 45 51 45 46 41
39 Voimalik 31 26 28 30 36
Kokku 100 100 100 100 100
%] =
& Ohtusel ajal
£ 3,7 - - - ——
8 Uldse ei ole voimalik 11 15 12 16 7
é 25 Aeg-ajalt 42 46 48 40 36
a Véimalik 47 39 40 44 57
e
§ 33 § [) Kokku 100 100 100 100 100
g " Né&dalavahetusel
2 Uldse ei ole véimalik 9 9 6 8 10
& 3 Aeg-ajalt 28 32 26 19 29
g Voimalik 63 59 67 73 61
g 281 Kokku 100 100 100 100 100
2
2,7 -
2,5 -
T T
Statsionaarne 6pe Kaugdpe/tsukliope/avatud llikool
Oppevorm

Joonis 7f Veendumus opingute edukas lopetamises Oppevormi jérgi, keskmine
4-pallisel skaalal
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Tabel 3g Oppijate osakaal, kes ndustuvad vaidetega tédandja kohta, soo 5ikes (%)

L Sugu
Téoandja... :
Mees Naine

... on dpingutest huvitatud 42 41
... saab kasu opingute kaigus tehtud toddest 44 43
... on térjuv 6pingute suhtes (imberkorraldused t66l Gpingute tottu) 13 14
... on kahtlev dpingute suhtes 13 12
... tostab palka parast 6pingute lopetamist 14 15
... muudab teadmiste paranedes tddllesandeid / vaatab labi

an o o 30 25
karjaarivoimalused
... voimaldab t66ajal kéia korgkoolis 38 40
... arvestab tdoajal toimunud 6ppetdo todaja hulka 35 39

Tabel 4g Oppijate osakaal, kes ndustuvad viidetega tddandja kohta, t66 ja eriala
seotuse ning dppeastme ja dppesuuna loikes (%)

T606 on seotud

erialaga Oppeaste/dppesuund
Téoandja... Rakendus- n
Jah  Ei Korg- BA MA D°(,')‘t2”'

haridus P
... on Opingutest huvitatud 54 17 41 36 40 64
faab kasu dpingute kaigus tehtud 55 22 39 33 47 69
téddest
... on térjuv 6pingute suhtes (imber-
korraldused t66l Gpingute tttu) L L 1 = = 7
... on kahtlev dpingute suhtes 9 18 13 13 13 7
... tostab palka pérast 6pingute lopetamist 18 5 14 10 14 33
... muudab téoulesandeid / vaatab labi 33 15 29 24 24 46

karjaarivéimalused
... voimaldab t6dajal kaia korgkoolis 42 37 38 33 40 60

... arvestab tddajal toimunud 6ppetdo
tooaja hulka

43 34 32 35 40 52







