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Erminia Mazzoni

Esimees, Euroopa Parlamendi

petitsioonikomitee

Petitsioonikomisjoni 2011. aasta tegevusaruanne on uus
arengutahis komisjoni enda ajaloos, kuna meie strateegilise
kommunikatsiooni tlesehitamine on edukalt |6pule joudmas
ning see hélmab mitmeid eri kanaleid, mille kaudu saame
pidada Ghendust oma loomulike partnerite — Euroopa

kodanikega.

Tunnistan, et seda tulemust ei oleks olnud véimalik saavutada ilma
komisjoni iga aktiivse liikme osaluseta ja ilma Euroopa Parlamendi
peasekretariaadi toetuseta, kuid selle eest tuleb tdnada ka meie
komisjoni endisi liikmeid. Tanu komisjoniliikmete alustatud ja tehtud
t00le, mis tana jatkub, tdnu nende aktiivsele tegevusele Euroopa
kodaniku heaks on mul tdna vdimalik tdita suuremat tegevuskava ning
juhtida komisjoni, kes on suuteline paremini analtiisima iga meile
saabunud petitsiooni, probleemiga tegelema ja vastuse andma.

Probleemid, millega Euroopa iga pdev kokku puutub, on vdga suured
ja iseloomulikud raskele ajale, mis meil kdigil tuleb Ule elada. Kuid
Euroopa on varemgi raskustega voidelnud ja neist jagu saanud ning
suudab seda ka niitid - olgu selle kinnituseks dsja Euroopa Liidule
antud Nobeli rahupreemia. Usna paljudele rasketele probleemidele,
nditeks majanduse ja keskkonna vallas, ei ole veel selgeid lahendusi ja
lahendused ei pruugi olla nii lihtsad, nagu paljud tahaksid naha, kuid
kui Euroopa pingutab oma kodanikega tihisel jéul, on lahendused
kergemini leitavad. Kui liikmesriigid pliiavad toimetada omaette,
loovad nad oma inimestele illusioone ja 66nestavad solidaarsust, mida
Euroopa nii vaga vajab.
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Oigus esitada Euroopa Parlamendile petitsioone kuulub Euroopa
kodanike ja elanike péhidiguste hulka. Selle diguse satestasid Euroopa
integratsiooni projekti loojad liidu aluslepingutes ning tédnaseid
probleeme silmas pidades on see Ulimalt asjakohane. Tundub, et
Euroopa kodanikud arvavad samamoodi. Seda ndib kinnitavat tiha
suurenev petitsioonide hulk, millega meil tuleb tegeleda.

Tihtipeale - lugeja leiab kadesolevast vdljaandest selle kohta ilmekaid
naiteid - poorduvad kodanikud meie poole kohtuviliste lahenduste
otsingul ning petitsiooni menetlemine vdib |6ppeda just nii, nagu
kodanik oli lootnud. See aitab taastada usaldust Euroopa projekti vastu
ja usku sellesse projekti, mis voib kodanikus ajuti kdhedust tekitada,
kuid mis peab alati toimima, et tema huve kaitsta ja edendada. Selles
moéttes on petitsioonide menetlemine Euroopa Parlamendi jaoks
taiendav reaalsuse kontroll. Olen uhke, et vastutan selle tegevuse eest,
ja mul on au esitada kéikidele Euroopa kodanikele véljaanne, millega
plitame veel rohkem inimesi kaasa tommata Euroopa Parlamendi,
kodanikutihiskonna, kohalike kogukondade ja Uldse kdigi nende
koostegevusse, kel on endal midagi pakkuda.

Teame vdga hasti, et tee Euroopa valijaskonnani on pikk ja kddnuline,
paljude kitsaskohtadega ja katsumusterohke. Kuid meie kohus on
tegutseda kéhklemata ja innukalt, nagu vaid petitsioonikomisjon
Euroopa Liidu institutsioonide demokraatliku Ghenduslilina on
suuteline tegutsema. Petitsioonide menetlemine Euroopa Parlamendis
on korraldatud vdga lihtsalt ja blrokraatiavabalt. Sellele vaatamata
osaleb petitsioonikomisjon praegu ajakohasema ja paremini toimiva
internetiportaali loomisel, et petitsioonide menetlemist veelgi
téhustada ja labipaistvamaks muuta. Loodan, et 2013. aastal, mis on
Euroopa kodanike aasta, on uus internetiportaal juba téokorras ja aitab
aktiivsete eurooplaste hulka veelgi suurendada.

Tanan koiki petitsioonide esitajaid!
ERMINIA MAZZONI
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kaesolev vdljaanne suleti 5. mértsil 2013 ja see pdhineb P7_TA-PROV(2012)0445

Petitsioonikomitee tegevus (2011)
Euroopa Parlamendi resolutsioon 21. novembrist 2012
petitsiooikomisjoni 2011. aasta tegevuse kohta (2011/2317(INI)

Euroopa Parlament,

vottes arvesse oma varasemaid resolutsioone
petitsioonikomisjoni arutelude kohta,

vottes arvesse Euroopa Liidu lepingu artikleid
10ja 11,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikleid 24, 227, 228, 258 ja 260,

vottes arvesse kodukorra artiklit 48 ja artikli
202 ldiget 8,

vottes arvesse petitsioonikomisjoni raportit
(A7-0240/2012),

arvestades, et vastavalt aluslepingu
protokollile nr 30 on Euroopa Liidu p6hidiguste
harta Lissaboni lepingu joéustumisega
muutunud iguslikult siduvaks; arvestades,

et sama lepinguga kehtestatakse Euroopa
kodanikualgatus ning luuakse éiguslik

alus ELi Ghinemiseks Euroopa inimdiguste
konventsiooniga;

arvestades, et maarus Euroopa
kodanikualgatuse kohta' joustus 1. aprillil

2012, ning arvestades, et parlamendi tilesanne
on korraldada avalikud kuulamised edukatele
algatustele, mis on kogunud vdahemalt seitsmest
liikmesriigist Gle miljoni allkirja;

arvestades, et petitsioonikomisjoni tilesanne

on pidevalt anallitsida ja véimaluse korral
suurendada oma osa eeskatt selliste
demokraatia pohimotete arendamises

nagu kodanike osaluse suurendamine ELi
otsustusprotsessis, ldbipaistvuse ja aruandluse
parandamine; arvestades, et oma tavaparases
tegevuses teeb petitsioonikomisjon tihedat
koostd6d litkkmesriikide, komisjoni, Euroopa
Ombudsmani ja teiste institutsioonidega,

et tagada ELi 6iguse motte ja sétte tdielik
jargimine;

véljendab heameelt lihtse tugiteenuse loomise
Ule nende kodanike jaoks, kes otsivad teavet voi

soovivad esitada taotlust voi kaebust Euroopa
Liidus kehtivaid digusi kasitleva portaali kaudu;

tunneb heameelt Euroopa Kohtu kohtupraktika
lile Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 51
télgendamisel, mille raames réhutatakse ERT
(Equal Rights Trust) kohtuotsuses, et esmatahtsad
ELi pohidigused on liikkmesriikide ametiasutustele
siduvad ka siis, kui nad soovivad ELi toimimise
lepinguga tagatud pohivabadusi riigisiseste
meetmetega piirata;

arvestades, et Euroopa kodanikel ja elanikel on
digusparased ootused, et petitsioonikomisjonile
esitatud kiisimused leiavad pohjendamatu
viivitamiseta lahenduse Euroopa Liidu
digusraamistikus, millelt oodatakse nende
diguste kaitsmist liidu kodanikena, eelkdige
looduskeskkonna, tervise, liilkkumisvabaduse,
vaarikuse ning péhidiguste ja -vabaduste
kaitsmist;

. arvestades, et Euroopa institutsioonid peaksid

pakkuma ELi kodanikele rohkem teavet ning
olema nende jaoks labipaistvamad;

. arvestades, et 998 petitsiooni tunnistati

vastuvoetavateks ja nendest 649 edastati

vastavalt aluslepingu artiklitele 258 ja 260
komisjonile edasiseks uurimiseks ning 416
petitsiooni tunnistati vastuvoetamatuteks;

arvestades, et petitsioonimenetlus voib
tdiendada teisi kodanike kasutuses olevaid
Euroopa vahendeid, nagu véimalus esitada
kaebusi Euroopa Ombudsmanile véi
komisjonile;

arvestades, et vastuvoetamatute petitsioonide
arv oli 2011. aastal jatkuvalt markimisvaarne,
mis naitab taas, et parlament peaks suurendama
oma joupingutusi kodanike teavitamiseks
parlamendi tegevusvaldkonna piiridest seoses
petitsioonidigusega; arvestades, et tiksikisikud,
kohalikud kogukonnad ning vabatahtlikud,
heategevuslikud ja kutselihendused kui
oigusaktide subjektid sobivad hasti hindama

Méarus (EL) nr211/2011 (ELTL 65,11.3.2011, 1k 1).
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Euroopa digusaktide tdhusust ning andma
kodanikele marku voimalikest ltinkadest,
mida tuleb anallitsida, et kindlustada ELi
diguse parem ja vorreldav rakendamine koigis
liikmesriikides;

arvestades, et selles raportis sisalduva statistilise
analttsi kohaselt esitavad kdige rohkem
petitsioone endiselt Saksamaa kodanikud,

kuigi nende osakaal vaheneb, neile jargnevad
Hispaania ja Itaalia kodanikud;

arvestades, et koikidele ELi kodanikele

ja elanikele aluslepinguga tagatud
petitsioonidiguse kohaldamisala ja tddmeetodid
erinevad teistest kodanikele kdttesaadavatest
diguskaitsevahenditest, naiteks kaebuse
esitamisest komisjonile voi ombudsmanile,

ning arvestades, et kriisi ettekdandel jatavad
liikmesriigid selle diguse tdhelepanuta, mis teeb
Euroopa kodanikele suurt muret;

. arvestades, et Uldise keskkonnateemaga

seotud pohiprobleem seisneb selles, et
keskkonnamaéjude hindamise direktiivi' ja
jaatmete raamdirektiivi? rakendavad lilkkmesriigid
ja nende asutused tihtipeale puudulikult

ja eksitavalt; arvestades, et petitsioonides
linnudirektiivi ja elupaikade direktiivi
vdidetavate rikkumiste kohta véljendatakse
muret bioloogilise mitmekesisuse havimise
parast Natura 2000 aladele kavandatud suurte
projektide tottu ning veemajandust kdsitlevatest
petitsioonidest on ilmsiks tulnud tdsiseid
reostusjuhtumeid ning véljendatud muret
vdimaliku méju pérast, mida projektid voivad
avaldada veeressursside jatkusuutlikkusele ja
kvaliteedile;

. arvestades, et keskkonnamojude

hindamise direktiivi vaadatakse praegu

Idbi ning petitsioonikomisjoni raportis
jaatmeprobleemide kohta on tuvastatud tésiseid
puudujiake mitmes lilkkmesriigis; arvestades,

et nimetatud direktiivi rakendamine on

puudulik ning seda probleemi ei saa lahendada
ldbivaatamise abil, vaid téhusa jarelevalvega
Euroopa Komisjoni poolt;

. arvestades, et Euroopa kodanike ja elanike 6igus
legitiimselt omandatud varale on tuhandete
inimeste jaoks jatkuvalt oluline probleem,

Direktiiv 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise
kohta, (ELT L 26,28.1.2012, Ik 1).

Direktiiv 2008/98/EU, mis kisitleb jadtmeid, (ELT L 312,22.11.2008, Ik 3).

nagu nditavad petitsioonid, mida sellel teemal
endiselt saadakse, ning arvestades, et ilma
padevate asutuste poolse lahenduseta sellele
probleemile ei ole vaidetel piiritilese elamuturu
taastumise kohta téendoliselt diguskindlust
ega ole need usaldusvaarsed, millel on tdsine
méju majanduse taastumise véljavaadetele;
arvestades eelkdige, et 2011. aastal jai
lahendamata 70 petitsiooni, mis olid seotud
Hispaania rannikuseadusega (Ley de Costas)

ja millest 51 petitsiooni esitasid Hispaania
kodanikud véi kodanike riihmad ning tlejaanud
19 petitsiooni esitasid teiste riikide kodanikud;

arvestades, et oma eelmises aastaaruandes
hindas petitsioonikomisjon korgelt koost6od
komisjoni ja Euroopa Ombudsmaniga
petitsioonide ja kaebuste kdsitlemise vallas,
ning arvestades, et petitsioonikomisjon néudis
komisjonilt korduvalt enda teavitamist selliste
kdimasolevate rikkumismenetluste kulgemisest,
mille teemat kasitleti ka petitsioonides;

. arvestades, et paljudes petitsioonides on vditeid

ELi vahendite vaarkasutuse vdi seadusevastase
omandamise kohta ning teistes osutatakse ELi
haldusasutuste mittetoimimisele, sealhulgas
huvide konfliktile mdjukates agentuurides, voi
noutakse muutusi ELi poliitikas;

arvestades, et petitsioonides kirjeldatud puudusi
ja probleeme, millega inimesed puutuvad kokku
seoses siseturu mittetoimimisega, kinnitab ka
komisjoni 2010. aasta aruanne ELi kodakondsuse
kohta3, eeskatt kiisimustes, mis on seotud

ELi kodanike ja nende pereliikmete vaba
liilkumisega juhul, kui see on tdiesti digusparane,
sotsiaalkindlustuséigustele juurdepaasu,
kutsekvalifikatsioonide vastastikuse
tunnustamise, puuetega inimeste probleemide,
perekonnadiguse ja massilise valjasaatmisega
etnilise voi rahvusliku péritolu alusel, nditeks
romade puhul, aga ka topeltmaksustamise
probleemidega;

arvestades, et ka 2011. aastal esitasid kodanikud
markimisvaarsel arvul petitsioone, milles
osutati, kui oluline on &ra hoida bioloogilise
mitmekesisuse péérdumatu kadu Natura

2000 aladel ning tagada elupaikade direktiivis
maaratletud alade kaitse;

2010. aasta aruanne ELi kodakondsuse kohta: ELi kodanike 6igusi piiravate

takistuste korvaldamine (COM(2010)0603).
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arvestades, et Uldkohtu 14. septembri

2011 otsusega kohtuasjas T-308/07 toetati
petitsiooni esitaja kaebust petitsioonikomisjoni
otsuse suhtes tema petitsiooni mitte vastu
votta, millega tehti selgeks, et petitsiooni
vastuvoetamatuks tunnistamise korral peab
parlament seda selgelt péhjendama;

. arvestades, et petitsioonikomisjoni t66 tdhusus
tuleneb suurel madral kiirusest ja pohjalikkusest,
kuid seda on vaimalik eelkdige petitsioonidele
vastamise aegade optimeerimise ja nende
hindamise korra slistematiseerimisega veelgi
parandada;

margib, et 2011. aastal esitatud petitsioonides
keskenduti endiselt ELi 6iguse vdidetavatele
rikkumistele keskkonna, diguskiisimuste ja
siseturu valdkonnas, mis peegeldab kodanike
seisukohti selle kohta, kas Euroopa 6igusaktid
annavad liikkmesriikides lilevéetud ja rakendatud
kujul soovitava tulemuse ja vastavad Euroopa
Liidu digusele;

margib, et kodanike diguskaitset ja rahalist
hivitamist taotlevate petitsioonide ja muude
poordumiste arv suureneb kiisimustes, mis
vastavalt aluslepingu artiklile 227 ja p6hidiguste
harta artiklile 51 ei kuulu ELi padevusse, naiteks
taotlused vaadata labi riiklike pensionide
arvutamine, tiihistada liilkmesriikide kohtute
otsused, toetada ettepanekuid méarata uuesti
kindlaks Euroopa piirid, sundida panka andma
eraisikule laenu jne; toetab tdielikult parlamendi
vastavate peadirektoraatide tegevust kodanike
kénealuste poordumiste kasitlemisele
lahenduse leidmiseks, vottes samas arvesse
parlamendi kohustusi kodanikega kirjavahetuse
pidamisel;

on seisukohal, et petitsioonikomisjoni rolli ja
ilesandeid oleks véimalik kdige paremini tdita
ning selle ndhtavust, tdhusust, aruandlust

ja labipaistvust suurendada juhul, kui
parandatakse petitsioonikomisjoni véimalusi
esitada Euroopa kodanikele olulisi kiisimusi
arutamiseks tdiskogule ning suurendatakse
komisjoni véimalusi kutsuda tunnistajaid,

viia labi uurimisi ja korraldada kohapealseid
kuulamisi;

tuletab seoses Euroopa kodanikualgatuste
korraldamisega meelde, et vastavalt

madruse 211/2011 (EL) artiklile 11 ette

nahtud edukate algatuste avalike kuulamiste
korraldamisel otsustas parlament kaasata
sellesse automaatselt petitsioonikomisjoni
koos asjaomases valdkonnas diguspadeva
vastutava komisjoniga; peab seda kinnituseks
petitsioonikomisjoni rolli kohta organina, millel
on otsekontaktide vallas kodanikega kdige
enam kogemusi, ning see tagab koikide edukate
kodanikualgatuste (ihesuguse menetlemise;
palub esimeeste konverentsil kiita heaks
petitsioonikomisjoni padevuse asjakohase
selgitamise Euroopa Parlamendi kodukorra VII
lisa punktis XX; rohutab (htlasi, et erinevus ELi
toimimise lepingu artikli 227 kohase petitsiooni
ja kodanikualgatuse vahel tuleb tldsusele
tapselt selgeks teha;

valjendab heameelt parlamendi otsuse (ile
luua oma veebisaidil palju praktilisem ja
nahtavam petitsioonide portaal, mis parandab
aluslepingu artikli 227, parlamendi kodukorra
artikli 202 ja pohidiguste harta artikli 51 piires
kodanike juurdepadsu petitsiooniprotsessile,
annab neile teavet ning véimaldab neil
esitada petitsioone kasutajasdbralikumas
keskkonnas ja anda petitsioonide toetuseks
elektroonilise allkirja; leiab, et selles portaalis
peaksid olema ka kasulikud lingid muude
Euroopa, riigi ja piirkonna tasandil kasutatavate
diguskaitsevahendite juurde ning pohjalik
ilevaade petitsioonikomisjoni padevusest,
samuti peaks selles andma avaliku halduse
asutustele tavade raamistiku, mis tugineb
Euroopa Liidu Kohtu ametlikule portaalile
CURIA;

kinnitab oma kindlat kavatsust jatkata kodanike
pohidiguste ja -vabaduste edendamist ja
kaitsmist, kasutades oma poliitilist mdjujéoudu
selliste vastuvdetavate petitsioonide kiisimuses,
mida petitsioonikomisjonis voidakse tostatada,
tehes selleks tihedat koost66d komisjoni ja
liikmesriikide asjaomaste asutustega;

kutsub petitsioonikomisjoni uurima

ERT kohtuotsuse moju petitsioonide
usaldusvaarsusele ja tegelema ka kiisimusega,
mis tegelikult takistab liidu kodanikke
taotlemast Euroopa Kohtu eelotsust, et saada
Euroopa 6igusaktide oluliste kiisimuste kohta
usaldusvaarne tdélgendus riikide kohtutes
kasitletavates kohtuasjades;



10.

11.

12.

13.

14.

15.

on seisukohal, et oluline on parandada
vastastikustel alustel péhinevat koost66d
liikmesriikide parlamentide ja valitsustega,
Uhtlasi tuleb vajaduse korral ergutada
liilkmesriikide asutusi tegutsema taiesti
labipaistvalt ELi digusaktide lilevotmisel ja
rakendamisel;

réhutab komisjoni ja liikmesriikide koost6o
olulisust ning véljendab rahulolematust asjaolu
parast, et teatavad liikkmesriigid eiravad Euroopa
keskkonnaalaste digusaktide tilevétmist ja
rakendamist;

on seisukohal, et liikmesriikides ei tohiks
petitsioonimenetlusega manipuleerida ega
kasutada seda poliitilistel eesmarkidel, vaid see
peaks olema objektiivne ja kajastama Euroopa
Parlamendi seisukohta;

valjendab heameelt petitsioonikomisjoni ja
Euroopa Ombudsmani teenistuste vahelise
konstruktiivse koostd6 le ja kinnitab taas kord
oma kindlat kavatsust toetada ombudsmani

ELi institutsioonide haldusomavoli ja ELi
institutsioonide vastu tegutsemise tuvastamisel;

kutsub Euroopa Komisjoni esitama
petitsioonikomisjonile andmeid ja
statistikaanallilise Euroopa kodanikelt saadud
kaebuste kohta, millega tegeleb komisjon,
sealhulgas saavutatud tulemuste ja kaebuste
esitajate paritoluriikide kohta;

on seisukohal, et mis puudutab
rikkumismenetlusi ELi toimimise lepingu
artiklite 258 ja 260 alusel, siis peaks komisjon
tagama, et parlamendile ja komisjonile esitatud
petitsioone ja kaebusi kdsitletakse vordse
téhelepanuga;

on seisukohal, et tapsem kirjalikus vormis
to6kord komisjoni delegatsioonide reiside
ettevalmistamiseks, labiviimiseks ja eelkdige
sisuliseks hindamiseks petitsioonikomisjonis
voib kaasa aidata petitsioonikomisjoni

t606 téhustamisele ja selle jarjepidevuse
suurendamisele;

on seisukohal, et jadtmete raamdirektiivi
dige rakendamine kéigis lilkkmesriikides

on darmiselt oluline, ja palub seepdrast
jaatmekaitlusprobleemidega liilkmesriikidel
tegutseda otsustavalt ja kiirelt;
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16.

17.

18.

19.

kordab oma arvukaid leskutseid
liilkmesriikidele taita kohustusi, mis tulenevad
liilkumisvabaduse direktiivist 2004/38/EU, mis
kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt
litkmesriikide territooriumil;

toetab taielikult rannikuseaduse pdhieesmarki,
st Hispaania ranniku keskkonna kaitsmist
Ulearendamise eest, et sdilitada see
elusloodusele ja tulevastele pélvkondadele;
margib siiski murelikult, et Hispaania
rannikuseaduse kiisimus on petitsioonide
esitajate ja eeskatt Hispaania kodanike

jaoks jatkuvalt probleem; toetab jatkuvalt
petitsioonide esitajate jdupingutusi
rannikuseaduse ja selle rakendamisega
seotud probleemide lahendamisel ja votab
teadmiseks petitsioonikomisjoni otsuse luua
selle kiisimusega pohjalikumaks tegelemiseks
toorihm;

on seisukohal, et praeguses majandusolukorras
on koigi huvides lahendada 6iguslik ebaselgus
kinnisvara osas, mida rannikuseadus véib
mojutada; valjendab heameelt asjaolu

lle, et Hispaania valitsus teatas, et ta

kavatseb rannikuseaduse labi vaadata, et
Uihitada Hispaania ranniku edasine kaitse
majanduskasvuga ning tagada sellega vara
omanikele suurem 6iguskindlus; néuab
tungivalt, et Hispaania valitsus tagaks huvide
kaitse nendele, kes on heauskselt omandi
soetanud, ja kogukondadele, kes on alati elanud
saastvalt kdrvuti merega; nduab eelkdige,

et valitsus tegeleks seaduse kohaldamise
konkreetsete kisimustega nii, et sellega ei
toetataks meelevaldseid, tagasiulatuvaid voi
astimmeetrilisi otsuseid, vaid oleks tagatud
korrektne menetlemine, vaidlustamiséigus,
odiglane hivitis ja juurdepaas teabele;

tuletab meelde parlamendi véljendatud
arvamuse', et rannikuseadus méjutab
ebaproportsionaalselt Gksikomanikke ning
samal ajal ei mojuta piisavalt tegelikke rannikut
hévitavaid diguserikkujaid, kes vastutavad
paljudel juhtudel rannikualade Gleasustamise
eest; nduab, et Hispaania valitsus tagaks
asjakohaste stitidistuste ja rahaliste nduete
esitamise neile, kelle pettus on pannud paljud
ELi kodanikud oma kodude kaotamise voi
kaotamise ohu tdttu keerulisse olukorda;

Vaata 26. martsi 2009. aasta resolutsiooni péhjendust Q ja I6iget 17 (ELT C

117 E,6.5.2010, Ik 189.)




20.

21.

22.

23

24,

25.

26.

Euroopa Parlamendi resolutsiooni ettepanek

kutsub komisjoni tagama keskkonnaméjude
hindamise direktiivi tdiendamist, satestades
selles selgemad parameetrid eksperdiuuringute
soltumatusele, ELi Ghised piirmaarad,
menetluse maksimaalse kestuse (sealhulgas
téhusa Uldsusega konsulteerimise), otsuste
pohjendamise néude, mbistlike alternatiiviide
kohustusliku hindamise ja kvaliteedikontrolli
mehhanismi;

kutsub komisjoni tagama ka elupaikade
direktiivi ja linnudirektiivi rakendamise ja
joustamise litkkmesriikides ning direktiivi
2004/38/EU (mis kasitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda
ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil)
parema ulevétmise ja kohaldamise;

tuletab meelde nende petitsioonide

esitajate suurt arvu, kes péérduvad
petitsioonikomisjoni poole Saksamaa Uldisi
noorsoo- ja perekonnakisimusi ja eelkdige
Saksamaa noorsooameteid puudutavate isiklike
kaebustega, ning kinnitab petitsioonikomisjoni
tahet anda enda ja Euroopa Liidu padevuste
raames konstruktiivne panus petitsioonide
esitajate ja ametiasutuste vaheliste kaebuste
uurimisse; margib, et sealjuures ei tohi sekkuda
liikmesriikide haldusasutuste sisestesse
soltumatutesse menetlustesse;

. on otsustanud muuta petitsioonimenetluse

téhusamaks, labipaistvamaks, erapooletumaks
ja petitsioonikomisjoni liilkmete
kaasotsustusoigust sdilitades selliseks,

et petitsioonid peaksid vastu kohtus
vaidlustamisele;

rohutab, et petitsioonidele vastamise
jarjepidevus peab olema tagatud ka
seadusandjate vahetudes ja sellega kaasneva
tootajate vahetumise ajal;

peab parlamendiliikmete osavéttu
teabekogumismissioonidest mitte iksnes
parlamendi osalemisdiguseks, vaid kohustuseks
petitsioonide esitajate ees;

nduab petitsioonikomisjoni t66 parandamise
kdigus teabekogumismissioonide téokorra
kasutuselevottu, mis tagab thelt poolt

27.

28.

29.

teabekogumismissiooni iga lilkkme diguse
esitada fakte vastavalt oma seisukohale ja
teisalt kindlustab petitsioonikomisjoni kéigile
liilkmetele diguse osaleda petitsioonikomisjoni
jarelduste koostamisel otsuste tegemises;

rohutab, et petitsioonikomisjonil on

teiste institutsioonide ja organite, nagu
uurimiskomisjonide, Euroopa kodanikualgatuse
ja Euroopa Ombudsmani kérval iseseisev ja
selgelt maaratletud roll iga tiksikkodaniku
kontaktpunktina;

palub esimeeste konverentsil uurida, millises
ulatuses oleks petitsioonimenetlusele
esitatavate formaalsete nduete rakendamiseks
asjakohane muuta kodukorda;

teeb presidendile Gilesandeks edastada
kadesolev resolutsioon ja petitsioonikomisjoni
raport ndukogule, komisjonile, Euroopa
Ombudsmanile, liikmesriikide valitsustele ja
parlamentidele, nende petitsioonikomisjonidele
ja ombudsmanidele voi vastavatele padevatele
asutustele.
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Ulevaade 2009-2011
NUMBER
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@ TAOTLUSED [ PETITSIOONID VASTUVOETAVAD VASTUVOETAMATUD

Petitsioonikomisjon keskendus oma t66s 2011.
aastal peamiselt keskkonnale ja péhidigustele ning
odigusalastele kiisimustele. See ei erine muudest aas-
tatest ja seetdttu vaid kinnitab suundumusi. Need
kiisimused on olnud 2011. aastal olulised kogu
komisjoni t606s: aruteludes petitsioonide Ule komis-
jonis, uutes saabunud petitsioonides, raportites ja
kuulamistel ning teabekogumiskiilastustel.

Uute esitatud petitsioonide arv on uldjoontes
téusnud, samas kui registreeritud petitsioonide
arv on jarjekindlalt vahenenud. Seda saab seletada
2011. aasta juunis kasutusele voetud imbersuu-
namisprotsessiga, tanu millele vastasid komisjoni
padevusse mittekuuluvatele petitsioonidele muud
teenistused (vt tabel 1).

Siseturg esindab jatkuvat osa.

2011 Aastaaruanne - Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjon
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Tabel 1 ja tabel 2

Petitsioonide esitajate rahvuse ja asjaomase

riigi puhul kulgevad nditajad paralleelselt. Veidi

on vahenenud Saksamaa kodanike esitatud
petitsioonide arv ja margatavamalt on vahenenud
Saksamaad puudutavate petitsioonide arv. Poola
kohta kehtib vastupidine: suurenenud on nii
petitsioonide esitajate arv kui ka kaebused diguste
rikkumise kohta. Bulgaaria puhul voib taheldada
sama, kuigi vahem ilmset suundumust.

Petitsiooni esitajate paritoluriik
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Teemad

Tabel 3

Kogu ELi puudutavate petitsioonide arvu LJInfoiihiskond ja meedia” ning,,Oigusalased
suurenemine seostub arvatavasti majandus- ja kisimused”,P&hidiguste” laiapdhjalisema
finantskuisimuste rubriiki kuuluvate petitsioonide maédratluse alla —, mille puhul on kiisitavaid

arvu jrsu suurenemisega seoses praeguse juhtumeid (vt allpool) -, satub enamik petitsioone
volakriisiga. Seda arvamust kinnitavad tabeli sellesse kategooriasse, kuigi neid oleks véimalik
J~Jeemad”andmed. mitmesse kategooriasse paigutada. Keskkonda

kasitlevate petitsioonide arv suureneb, samas kui

Kitsa teema,P6hibdigused” alla liigituvate . h -
siseturgu puudutab stabiilne arv petitsioone.

petitsioonide arv on vdhenenud. Kui aga liita
kategooriad ,Isiklikud kiisimused’,,Omand,

40

35 —

30 —

20 —

Sililh]l.l_
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Keskkond

Tabel 4

Peaaegu kéigi komisjoni koosolekute pdevakorras
olid valdavad keskkonda puudutavad petitsioonid.
Peamiselt puudutasid need keskkonnaméju
hindamise (KMH) direktiivi 2003/35/EU ja avalikke
konsultatsioone seoses erinevate projektidega
tundliku keskkonnaga aladel. Paljud puudutasid
jaatmeid, tahtsuselt teine alamkategooria

seostus kavandatavate priigilatega, aga ka
kavandatavate tuuleparkide ja t60stusprojektide
lubadega, nditeks kullakaevandustega Bulgaarias
ja Rumeenias. Eelkdige tosteti esile probleeme
ldise jadtmekaitlusega ja jadtmete raamdirektiivi
2008/98/EU taitmisega Itaalias ja Kreekas, lisaks
Bulgaaria, Leedu, lirimaa, Prantsusmaa, Hispaania ja
Uhendkuningriigi probleemidele.

Keskkonnaga seotud uute registreeritud
petitsioonide arv on jarjepidevalt tdusnud, 10 %-It
2009. aastal 16 %-ni 2011. aastal:

2011 Aastaaruanne - Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjon
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Réhutamaks jaatmeteemade olulisust
petitsioonikomisjoni t60s ja kinnitamaks jarjepidevat
tahelepanu arvukatele petitsiooniesitajatele,
nimetati Carlos José Iturgaiz Angulo omaalgatusliku
raporti,,Kusimused, mida petitsioonide esitajad

on tdstatanud seoses jadtmekaitluse direktiivi ja
sellega seotud direktiivide kohaldamisega Euroopa
Liidu liikmesriikides” raportooriks. Poliitikaosakond
tellis eksperdiraporti teemal ,Jaatmekaitlus

Euroopa Liidus: peamised probleemid ja parimad
tavad”, milles osutati probleemidele seoses

uute jadtmekaitluskohtade loamenetlustega,
olemasolevate kohtade ebakorrektse
majandamisega ning jadtmekaitlussiisteemide
puudulikkusega. Komisjoni raportis rohutatakse, kui
oluline on, et liikmesriigid kahekordistaksid koigil
haldustasandeil ning komisjoni juhendamisel ja abil
oma pingutusi jadtmealaste digusaktide taitmisel.
Raport véeti petitsioonikomisjonis vastu 2011. aasta
septembris ja 2012. aasta veebruari tdiskogu istungil
parast tunniajast arutelu.

Komisjon kutsus 2011. aasta novembris oma
koosolekule volinik Potocniku. Ta véttis teadmiseks,
et "keskkond on valdkond, mille kohta laekub kéige
enam petitsioone ja rikkumisjuhtumeid, moodustades
peaaegu 20 % rikkumiste koguarvust” (2009. aasta
16pp). “Komisjoni té6, mis keskendub digusaktide
rakendamisele kodanike tervise ja heaolu heaks,

teeb temast Euroopa Komisjoni loomuliku liitlase ja
volinik loodab ka edaspidi, et selles vallas tehakse
head koosté6d”. Ta hoiatas aga diguslike asjaolude
ja asjakohaste faktide keerukuse eest ning selle eest,
“kui raske on leida rahuldavaid lahendusi kodanike

usalduse suurendamiseks”. Volinik Potocnik soovitas
teabe ja Idbipaistvuse strateegiat.

Sageli on petitsioonide teemaks keskkonnaméju
hindamise (KMH) direktiivi kohaldamine. Praeguse
seisuga on see suuresti protseduuriline direktiiv,
mis annab liikmesriikidele raamistiku avalikkusega
konsulteerimiseks. Komisjon réhutab kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste kohustust tagada, et
mojuhinnang oleks séltumatu ja objektiivne ning
et ekspertide ja projekti edendajate vahel ei oleks
huvide konflikte. Kodanikud toovad oma juhtumi
sageli ennetavalt petitsioonikomisjoni, kuna nad
ei usalda menetlusi véi ei usu ametivdimude head
tahet.

Direktiiv on praegu labivaatamisel. Euroopa
Komisjoni korraldatud avalik konsultatsioon t6i 1365
vastust, millest peaaegu 50 % tuli Saksamaalt. Selle
tulemusena on tdendolisim péhimadtteline valik teha
moned tehnilised muudatused iimbersénastatud
voi muudetud kodifitseeritud direktiivis. Euroopa
Komisjoni eesmérk on teha ettepanek 2012. aastal,
vastu voetaks see 2014. aastal ja joustuks kava
kohaselt 2016. aastal.

Ménikord otsustab komisjon korraldada
teabekogumiskiilastusi vastavalt kodukorra artikli
202 loikele 5, kui vaike rithm liikkmeid uurib eriti
keerulisi kiisimusi kohapeal, et heita veel valgust
komisjonis juba arutusel olnud petitsioonidele.
aastal tehti kaks keskkonnakisimustele
keskendunud kulastust, Uiks Bulgaariasse, teine
Rumeeniasse.

2011 Aastaaruanne - Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjon



Petitsioonikomisjoni 2011. aasta juuni I6pus
toimunud Bulgaaria-kiilastuse eesmaérk oli

uurida Suhodolis asuva priigila vastavust
keskkonnakriteeriumidele ja kahte turismiarendust
Rila ja Rhodope magedes. Raportis ndutakse
tungivalt, et Euroopa Komisjon jalgiks
tdhelepanelikult sindmusi Bulgaarias ja annaks
ametivoimudele tapseid juhiseid. Ametivéime
kutsutakse Ules tagama haldusprotsessi tdielikku
labipaistvust ja vastutustundlikkust, kaasates koigil

Pohidigused

Alates Lissaboni lepingu jéustumisest on
pohidiguste ja kodakondsusega seotud kiisimused
marksa enam esile tdusnud ja huvi tdendoliselt
suureneb veelgi. Moju, mida pdhidiguste harta
lisamine Lissaboni lepingusse kodanikele avaldab,
on teema, mida komisjon on korduvalt uurinud. On
oht, et ELi peatne Gihinemine Euroopa inimdiguste
konventsiooniga muudab segaduse veel suuremaks.
Kuigi saab (iha selgemaks, et diguslikult ei muutu
peaaegu midagi, peab komisjon métlema jarele oma
poliitilise rolli Gle kodanike diguspéraste ootuste

Seletuskiri

tasanditel aktiivsemalt kodanikke, kaasa arvatud
VVOsid ja teisi kodanikutihiskonna esindajaid.

Novembris toimunud Rumeenia-kiilastus hélmas
kahte peamist kiisimust, mille puhul delegatsiooni
liikmed said kaaluda argumente Rosia Montana
ulatusliku kaevandusprojekti poolt ja vastu ning
hinnata méju mitmele tuulepargiprojektile, mis
vdidetavalt rikuvad Natura 2000 vérgustiku Ghtsust.

20009. ja 2010. aastal moodustas laiemas mottes
pohidigusi puudutavate petitsioonide arv ligikaudu
35 %, mis 2011. aastal langes 28 %-ni. Selle languse
pohjust saab seletada komisjoni padevusse
mittekuuluvate petitsioonide imbersuunamisega
(vt allpool), mis on eelkdige méjutanud rubriikide
Jsiklikud kiisimused” ja,Oigusalased kiisimused”
petitsioone. Marget, Infolihiskond ja meedia” - mille
alla kuulub ka ajakirjandusvabadus - kandvate
petitsioonide arvu jarsku suurenemist saab
téendoliselt seletada Rumeenias ja Ungaris

kaitsmisel. 2011. aastal esilekerkinud probleemidega.
Pohidigused 5
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Siseturg

Tabel 6

Asepresident Viviane Reding kiilastas komisjoni
esimest korda 2010. aasta oktoobris ja taas

2011. aasta veebruaris. Euroopa Komisjon on
konservatiivsel seisukohal seoses artikliga 51, millega
piiratakse harta kohaldamist, liidu institutsioonidele,
organitele ja asutustele ning liikkmesriikidele tiksnes
liidu 6iguse kohaldamise korral”. Petitsioonikomisjon
korraldas koos Euroopa Komisjoni diguskiisimuste
peadirektoraadiga 6. oktoobril 2011 kuulamise, kus
osales taas volinik Reding. Volinik Reding tunnistas
varmalt, et kodanike ootuste — mida on éhutatud ELi
institutsioonide esindajate deklaratsioonidega - ja
harta rakendamise tegelike tulemuste vahel esineb
teabevahetuse probleem.

Silmapaistvate akadeemikute ja digusekspertide
riihm uuris, kas rakendamine tditis harta peamist
eesmarki,tugevdada pohidiguste kaitset”.

Enamik oli arvamusel, et mitte. Jean-Paul

Jacqué Euroopa Kolledzist tegi tahelepaneku,

et harta on muutnud péhidiguste olukorra ELis
keerulisemaks, mitte seda lihtsustanud. Elspeth
Gould Euroopa Poliitikauuringute Keskusest toi
vastuolude illustreerimiseks naiteks FRONTEXi
juhtumi ning professor Giuseppe Tesauro Itaalia
konstitutsioonikohtust raakis kodanike illusioonide
purunemisest, mis voib tuua kaasa Euroopa projektist
uldise voérandumise ohu. Professor Van Erp
Maastrichti tlikoolist oli arvamusel, et omandidigus
on téepoolest hélmatud harta artikliga 17.

Hispaania omandidigus, eeskatt Hispaanias asuva
kinnisvara alamkategooria, mida méjutas 1988. aasta
rannikuseadus, on komisjoni t606s juba aastaid olnud
ikka ja jélle tédhelepanu keskmes:



«+ 70 petitsiooni, mis hdlmavad koéiki autonoomseid
rannikukogukondi (15 rannikuprovintsi 22st):

Autonoomse kogukonna esitatud petitsioonid

23 | Valencia kogukond: Valenciast 10 (millest
kaheksa Urb La Casbabhist), Alicantest 9,
Castellost 4

3 | Asturias

11 | Andaluusia (enamik Almeriast)

3 | Cantabria

10 | Kataloonia (koik viitavad kahele Girona
jahisadamale: Empuriabrava ja Santa
Margarita)

2 | Baskimaa (mélemad puudutavad kinnistul
asuvaid ajaloolisi veskeid)

Baleaarid

Galicia

Kanaari saared (enamik Tenerifelt ja
Candelaria linnast)

1 | Murcia

2 | Uldised kaebused rannikuseaduse (Ley de
Costas) vastu

2011 Aastaaruanne - Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjon
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Paljud petitsioonid viitavad kinnisvarale, mis on
ehitatud enne 1988 (vt marge 5), kuid on viimati
soetatud pdrast rannikuseaduse joustumist.

« Vahemalt 25 petitsioonis viidatakse kinnisvarale,

mis on olnud petitsiooni esitaja valduses enne
1988. aastat.

Petitsoonidel on ligikaudu 27 000 allkirja:

juba monel petitsioonil (3) Gksinda on 26 000
allkirja, kusjuures enamiku petitsioone (43)

on esitanud Uks isik, esindades iseennast voi
oma leibkonda, ning mitmel petitsioonil (20)
on mitu allkirja, mis esindavad sageli ihendust
voi liitu. Vaid mones ettevotete nimel esitatud
petitsioonis (4) osutatakse soolatootmisele ja
vesiviljelustegevustele.

Hispaania kodanikud on esitanud 51 petitsiooni;
teiste riikide kodanikud on esitanud 19 petitsiooni
(18 EList, 1 USAst).
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Petitsioonide esitajad kuulati dra maikuus. Seejarel
otsustasid koordinaatorid moodustada t66riihma
jargmiste sammude arutamiseks.

Komisjon esitas Hispaania vastu kohtuasja

C-306/08, sest moned Valencia piirkondliku maa-
arendusseaduse satted ei olnud kooskdlas ELi
hanke-eeskirjadega. Kohus leidis, et ihenduse digust
ei rikutud. Komisjoni algatatud kohtumenetlus ja
kohtuotsus keskendusid tiksnes Valencia maaseaduse
riigihankeaspektidele. Kohtumenetluses ega
kohtuotsuses ei viidatud kénealuse seaduse muudele
aspektidele, nagu sundvéérandamise kiisimused,
keskkonnamaju, linna maakasutuse sihtotstarve

voi piirkondliku maa-arenduspoliitika asjakohasus.
Umbes 31 petitsiooni jadvad kuni Aukeni raportis
esiletoodud probleemide lahendamiseni vastuseta.

Novembris saatis komisjon Berliini
teabekogumismissiooni, et kontrollida Noorsooameti
probleemi lahendamist — probleemi kohta on
esitatud hulk petitsioone, millega komisjon on

mitu aastat tegelenud. See puudutab Saksa
ametivéimude rolli laste parimate huvide ja
vanemate Oiguste kaitsel. Visiidi eesmark oli kohtuda
Bundestagi petitsioonikomisjoni ning perekonna- ja
noortekomisjoniga. Delegatsioon arutas kiisimust
perekonnaministeeriumi ja justiitsministeeriumi
esindajatega. Liikmetel oli vdimalus saada parem
ilevaade lastehoolduse jarelevalvet puudutavatest
Saksa eeskirjadest. Isegi kui piirilileste kohtuasjadega
seotud vaidetavaid probleeme késitlevate
petitsioonide arv on suur, on see tahtsusetu vorreldes
vdga suure arvu juhtumitega, millega véimud
tihtekokku tegelevad. Oiguskindlus tagatakse
edasikaebamisvéimaluste pakkumisega.

Petitsioonikomisjon, tegutsedes kodukorra artikli

50 alusel péhiseaduskomisjoni kaasraportdoérina,
koostas 2010. aasta I6pul arvamuse ettepaneku
kohta vétta vastu maarus Euroopa kodanikualgatuse
kohta. Komisjonil oli hea meel, et voeti vastu tema
soovitused tagada edukate algatuste avalikud
arutelud ja vastuvbetavuse tingimuste lihtsustamine.

Ta avaldab kahetsust, et ei voetud vastu tema
ettepanekut kaotada allkirjastajate vanusepiirang.
Kodukorda ei ole veel tehtud parlamendis edukate
algatuste arutelu korraldamise eest peamiselt
vastutava komisjoniga seotud muudatusi. Komisjon
peab hoolikalt kaaluma ja maaratlema oma rolli
seoses Lissaboni lepingus satestatud arengutega:
pohidiguste harta, Euroopa kodanikualgatus, ELi
Uhinemine Euroopa inimdiguste konventsiooniga.

Siseturg

Liikumisvabadus on ELi kodanikele peaaegu
enesestmadistetav ning nad esitavad 6igustatult
kaebusi, kui nende diguste kasutamisel tekib

raskusi. Ligi 15% registreeritud petitsioonidest
kuuluvad korraga siseturu, pensioni, maksustamise ja
finantsteenuste valdkonda:

bans

SISETURG

KOKKU PENSION MAKSUSTA- FINANTS-

TEENUSED
MINE

2009 W2010 2011
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Teave

Komisjon otsustas koostada omaalgatusliku
raporti teemal ,ELi kodakondsus 2010. aastal: ELi
kodanike 6igusi piiravate takistuste korvaldamine’,
raportdor oli Adina-loana Valean. Raporti projektis,
mis pohineb petitsioonidest saadud vahetul
tagasisidel, on téahelepanu keskpunktis plisivad
probleemid, mis on tekkinud ELi kodanike

ja nende perekonnaliikmete vaba liikumist
kasitleva direktiivi rakendamisel, juurdepdasul
sotsiaaltagatistele, kvalifikatsiooni vastastikusel
tunnustamisel, puuetega inimeste ees seisvatel
toketel, perekonnadiguse kiisimustel ning romade
massilisel valjasaatmisel etnilise voi rahvusliku
paritolu alusel. Raportis rohutatakse teavet
jagavate veebilehtede ja vaidluste lahendamise
alternatiivsete mehhanismide ning jatkuva teabe- ja
suhtlemisvajaduse tahtsust.

Nagu viidatud eelmistes aastaraportites ja
raportis ELi kodakondsuse kohta, teatakse (iha
enam arvukaid alternatiivseid teavet jagavaid
veebisaite (muu hulgas ,Teie Euroopa”) ja vaidluste
lahendamise mehhanisme (SOLVIT, komisjoni
katseprojekt ja kaebuste registreerimisslisteem
CHAP, Euroopa tarbijakeskuste vorgustik ECC-Net
jms) ning see lahendab teatud hulga vdéimalikke
petitsioone. Siiski plisivad méned probleemid,
nditeks tulu kahekordne maksustamine, mis ei
kuulu ametlikult ega juriidiliselt ELi padevusse,
kuid mis takistab vaba liilkumist. Komisjon kuulas
sel teemal dra mitu petitsiooni esitajat; ta otsustas
saata liikmesriikidele kirja, innustades neid leidma
pragmaatilist lahendust.

Taotluste iimbersuunamine - petitsioonid,
milles esitatud kiisimused ei kuulu komisjoni
padevusse

Juunis 2011 voeti kasutusele uus menetlus, et
suunata komisjoni padevusse mittekuuluvad
taotlused vastamiseks teistele talitustele. Uhtekokku
suunati iUmber 647 taotlust, mida ei registreeritud
petitsioonina.

Seletuskiri

Nendega toimiti jargmiselt:

a) taotlused, milles sooviti teavet Euroopa
Parlamendi ja tema tegevuse kohta => 57
suunati imber kodanike paringutena

b) taotlused, mis sisaldasid vaid kommentaare voi
tahelepanekuid ELi poliitika kohta, avaldusi ilma
konkreetsema pdringuta voi mis olid liihikesed
voi sisutud voi mille keelekasutus oli solvav
=> 468-le (2010: 91-le) vastas presidentuuri
peadirektoraat

c) taotlused, mis ei kdsitlenud Euroopa Liidu
tegevust voi mis ei mojutanud otseselt
kodanikke => 122-le vastas petitsioonikomisjoni
sekretariaat.

Umbersuunamise eesmirk oli vihendada komisjoni
té6koormust. Selle tulemusena vahenes jarsult
petitsioonide arv, mis registreeriti isikliku (2010: 234;
2011; 74) ja 6igusalase kiisimusena (2010: 125; 2011:
45). Nagu varem mainitud, v6ib neid taotlusi pidada
Uldiselt pohidiguste rubriiki kuuluvaks.

Uldiselt tuleb markida, et paljud péhidiguste
rubriigis esitatud petitsioonid, sealhulgas komisjoni
padevusse mittekuuluvaid kiisimusi sisaldavad
petitsioonid, péhinevad kodanikepoolsel
vaaritimoistmisel. Kodanikele on jaanud mulje, et
Euroopa Inimodiguste Kohus kuulub ELi padevusse,
voi peavad nad Euroopa Parlamenti kohtuvéimuks
ja apellatsioonikohtuks juhtumite korral, mille
puhul kodanikud ei ole liilkmesriigi asutustelt
saanud eeldatud vdi soovitud tulemust. See ei ole
Ullatav, vottes arvesse poliitikute loodud ootusi
enne Lissaboni lepingu vastuvotmist, mis sisaldab
pohidiguste hartat ja ndeb ette ELi Ghinemise
Euroopa inimdiguste konventsiooniga.




Seletuskiri

Komisjon on otsustanud, et ta votab vastu ja uurib
pohibdiguste vaidetavaid rikkumisi, kui see on
poéhjendatud kohtuvilise diguskaitsevahendi voi
poliitilise lahenduse leidmise seisukohast. Teisest
kiljest ei sea petitsioonikomisjon kahtluse alla
Euroopa Komisjoni arusaama oma padevusest
lepingu kaitsjana, mis takistab tal sekkuda.

Oigustalituselt on palutud arvamust petitsioonide
vastuvbetavuse mddratlemise kohta. Oma

vastuses kinnitab ta, et lepingus esitatud
stegevusvaldkonda” voib ,pidada isegi laiemaks

kui Uksnes liidu padevuste summaks”. Selle
tulemusena tdhendab asjaolu, et komisjon (mis
korraldab petitsioonikomisjoni taotlusel sageli
vastuvdetavate petitsioonide eeluurimise) tegutseb
Uksnes liidu padevuse piires’, et ta télgendab
petitsioone tihti kitsamalt kui Euroopa Parlament ja
selle petitsioonikomisjon. Oigustalituse tuvastatud
peamised parameetrid puudutavad artikli 3
satteid, mis kasitleb liidu eesmadrke, koostoimes
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 2-6.
Oigustalitus vétab selle kokku jargmiselt:,Lepingu
nende artiklite satted Giheskoos loovad tegevuste
kategooria, mis on laiem kui tiksnes liidu padevus”.

Sellest olenemata on oluline, et petitsioonide
esitajad saaksid nduetekohaselt péhjendatud
vastuse ja véimaluse korral juhised oma kaebuse
alternatiivseks lahendamiseks. Euroopa Kohus vottis
14. septembril 2011 vastu otsuse , milles toetas
petitsiooni esitaja kaebust petitsioonikomisjoni
otsuse vastu tema petitsiooni mitte vastu votta.
Kohus otsustas, et petitsioonikomisjon ei olnud
tditnud kohustust oma otsust nduetekohaselt
pbéhjendada ega olnud vastanud petitsiooni esitaja
vditele, mis kasitles lepingu véimalikku rikkumist.

Teave

Koéik kordavad vajadust kiirendada jéupingutusi,
et anda tapsemat teavet kodanike murede

suunamiseks digele kontaktisikule ning selgitada
valitsuse ja riiklike haldusorganite eri tasandite
padevust. Petitsioonikomisjon kordab Uleskutset
tdiendada oma veebiportaali Euroopa Parlamendi
veebilehel igal aastal. Joupingutusi tuleks
markimisvaarselt kiirendada.

Sellegipoolest on 2011. aastal tehtud kodanikeni
joudmisel suur samm edasi; sekretariaadis tegutseb
nilid teabetddtaja ning tulemus on jargmine:

a) avaldatud on seitse véljaannet
petitsioonikomisjoni uudiskirja, mida on
levitatud umbes tuhandele isikule. Ligikaudu
50 % saajatest kuulub Euroopa Parlamenti,
ligikaudu 25 % to6tab teistes Euroopa
institutsioonides ning llejaanud 25 % on
tavakodanikud;

petitsioonikomisjoni Facebooki lehte ja Twitteri-
postitusi jalgib, margib meeldivaks, edastab

ja kommenteerib ligikaudu tuhat inimest,
peamiselt tavakodanikud.

Kavas on Umber kujundada petitsioonide portaal,
mis on tihedalt seotud petitsioonikomisjoni
esindatusega sotsiaalmeedias ja tema
toimetamistegevusega.

Alates komisjoni menetluse veebililekannete
algusest on petitsioonikomisjoni vaatamiste arv
teistest oluliselt suurem. Kodanikud saavad jélgida
oma petitsiooni arutamist, kus iganes nad on.

Lisaks on kodanike ja ametiasutuste osalemine
koosolekutel plsinud viimase kolme aasta jooksul
stabiilsel tasemel, ehkki petitsioonide esitajate
osakaal on 2011. aastal méargatavalt kasvanud.
Reisikulude hiivitamise tase koosolekutel
osalevatele kodanikele on jaanud tagasihoidlikuks.

OSALEJATE KOGUARV 245 243 242

OSALENUD

PETITSIOONIDE g 89 148

ESITAJATE ARV

HOVITATUD 24 10.665 12 5710 12 6.513
eurot eurot eurot
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Statistika lisa




Aastaaruanne - Statistika lisa

Overview: number of submissions, petitions registered, SIR outcome;

e SSIONS 1924 100,00 1746 100,00 2091 100,00

;TGA:‘:‘)E‘;RD LETTER 9 1 468

CITES 57

PETI REPLY 122

TOTAL NO OF

PETITIONS 1924 100,00 1655 94,80 1414 67,60

REGISTERED

TOTAL ADMISSIBLE 1108 57,59 989 59,76 998 70,58

P e Y 424 38,27 405 40,95 315 31,56

T eAEDTOECFOR 710 64,08 607 61,38 649 65,03
‘00

FOROPNION | 29 2,62 26 2,63 26 2,61
00

A 211 19,04 184 18,60 162 16,23

INADMISSIBLE 816 24 667 40,30 416 29,42
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Aastaaruanne - Statistika lisa

Petitioner nationality

GERMANY 496 25,8 409 24,7 315 22,3
SPAIN 237 12,3 261 15,8 204 14,4
ITALY 219 11,4 215 13,0 166 11,7
POLAND 129 6,7 94 5.7 125 838
ROMANIA 152 79 101 6,1 102 7,2
UK 122 6,3 91 55 80 57
FRANCE 79 41 78 4,7 78 55
BULGARIA 54 2,8 40 2,4 49 35
GREECE 78 4,1 69 4,2 49 3,5
HUNGARY 17 0,9 31 1,9 26 1,8
AUSTRIA 38 2,0 25 1,5 24 1,7
PORTUGAL 32 1,7 25 1,5 24 1,7
NETHERLANDS 44 2,3 18 1,1 23 1,6
BELGIUM 27 14 29 1,8 22 1,6
IRELAND 31 1,6 27 1,6 16 1,1
SWEDEN 13 0,7 1" 0,7 12 08
FINLAND 26 14 25 1,5 12 038
DENMARK 13 0,7 17 1,0 11 038
CZECH REPUBLIC 6 0,3 9 0,5 10 0,7
SLOVAKIA 14 0,7 4 0,2 7 0,5
SLOVENIA 10 0,5 4 0,2 7 0,5
LITHUANIA 8 04 12 0,7 6 0,4
MALTA 11 0,6 1 0,7 6 0,4
CYPRUS 8 0,4 8 0,5 4 0,3
LUXEMBOURG 2 0,1 0 0,0 4 0,3
LATVIA 11 0,6 8 0,5 3 0,2
ESTONIA 3 0,2 2 0,1 3 0,2
NON-EU 44 23 31 1,9 26 1,8

1924 100,0 1655 100,0 1414 100,0
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Statistika lisa

Country concerned

EUROPEAN UNION 404 21,0 285 17,2 311 22,0
SPAIN 279 14,5 288 17,4 216 15,3
GERMANY 299 15,5 273 16,5 183 12,9
ITALY 177 9,2 183 11 138 9,8
ROMANIA 143 74 102 6,2 106 7,5
POLAND 100 52 66 4,0 104 74
FRANCE 73 38 62 3,7 64 4,5
UK 83 43 66 4,0 60 4,2
BULGARIA 56 2,9 36 2,2 52 3,7
GREECE 74 38 71 4,3 48 34
PORTUGAL 37 1,9 26 1,6 30 2,1
HUNGARY 25 1,3 36 2,2 23 1,6
IRELAND 37 1,9 27 1,6 22 1,6
NETHERLANDS 35 1,8 12 0,7 20 1.4
AUSTRIA 34 1,8 36 2,2 18 13
CZECH REPUBLIC 13 0,7 15 0,9 15 1,1
DENMARK 14 0,7 25 1,5 14 1,0
SWEDEN 17 0,9 16 1,0 13 0,9
BELGIUM 30 1,6 28 1,7 12 038
FINLAND 20 1,0 26 1,6 11 0,8
CYPRUS 13 0,7 18 1,1 10 0,7
MALTA 9 0,5 13 038 9 0,6
LITHUANIA 14 0,7 7 04 8 0,6
SLOVAKIA 19 1,0 7 0,4 8 0,6
SLOVENIA 12 0,6 6 04 7 0,5
LUXEMBOURG 4 0,2 3 0,2 4 0,3
ESTONIA 4 0,2 7 0,4 3 0,2
LATVIA 1 0,6 7 04 3 0,2

1924 105,8 1655 105,6 1414 106,9
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Statistika lisa

Themes

ENVIRONMENT 201 10,4 214 12,9 227 16,1
ENVIRONMENT -
WASTE 18 09 24 1,5 25 1,8
:\al;’:\zg’:\nsn:gsgmm'r 40 21 43 2,6 26 18
SUBTOTAL
FUNDAMENTAL 679 353 600 36,3 394 27,9
RIGHTS
hit ENTAL 165 8,6 152 9,2 123 8,7
PERSONAL MATTER 216 11,2 234 14,1 74 52
PROPERTY 106 5,5 63 3,8 21 1,5
ORMATIO
seomron 3 17 2 16 131 93
JUSTICE 159 8,3 125 7,6 45 3.2
:’IL:\TI?E?L INTERNAL 276 14,3 273 16,5 221 15,6
INTERNAL MARKET 138 7,2 123 74 98 6,9
PENSION 51 2,7 68 4,1 52 3,7
TAXATION 61 3,2 63 3,8 48 34
FINANCIAL SERVICES 26 1,4 19 1,1 23 1,6
TRANSPORT 101 5,2 101 6,1 69 49
CONSUMERS' RIGHTS 926 5,0 84 5,1 55 3,9
EMc(?l:‘Ec':"l‘\n:thS;FFAIRS 27 14 26 1,6 53 3,7
EMPLOYMENT 105 55 64 3,9 45 3,2
ENERGY 30 1,6 24 1,5 43 3,0
CULTURE & HERITAGE 57 3,0 48 2,9 42 3,0
ANIMAL WELFARE 37 1,9 34 2,1 36 2,5
INSTITUTIONS 36 1,9 30 1,8 30 2,1
HEALTH 104 54 83 5,0 28 2,0
g:::ropmsm 77 4,0 35 2,1 28 2,0
CA(F):IASI':;I;UTIONAL 2% 14 57 16 2 1,8
z:‘)::z:nou 22 1,1 32 1,9 25 1,8
AGRICULTURE 22 11 21 1,3 21 1,5
ENTERPRISE 45 23 33 2,0 21 15
IMMIGRATION 38 2,0 37 2,2 17 1,2
EXTERNAL RELATIONS 38 2,0 18 1,1 16 1l
OTHER 146 7.6 93 56 69 4,9
1924 1655 1414
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Statistika lisa

Status; open petitions since 1997 as at end 2011

2011 565 39,96 849 60,04 1414
2010 224 13,50 1432 86,50 1655
2009 178 9,30 1746 90,70 1924
2008 141 7,50 1745 92,50 1886
2007 120 8,00 1386 92,00 1506
2006 45 4,40 976 95,60 1021
2005 31 3,05 985 96,95 1016
2004 16 1,60 986 98,40 2002
2003 7 0,50 1308 99,50 1315
2002 5 0,30 1596 99,70 1601
2001 0 0,00 1132 100,00 1132
2000 1 0,10 907 99,90 908
1999 1 0,10 933 99,90 934
1998 2 0,20 1125 99,80 1127
1997 1 0,10 1305 99,90 1306

Meeting attendance Parlamendikomisjonis toimunud I6pphaéletuse

tulemus

VASTUVOTMISE KUUPAEV 12.7.2012

TOTAL PERSONS ATTENDED 245 243 242
+:20
MAIN PETITIONERS
ATTENDED 86 89 148 LOPPHAALETUSETULEMUS | —: 0
REIMBURSED 24 12 12 0:1
LOPPHAALETUSE AJAL Margrete Auken, Victor

KOHAL OLNUD LIIKMED > =
Bostinaru, Philippe Boulland,

Giles Chichester, Nikolaos
Chountis, lliana Malinova
lotova, Carlos José lturgaiz
Angulo, Lena Kolarska-
Bobinska, Erminia Mazzoni,
Willy Meyer, Chrysoula
Paliadeli, Nikolaos Salavrakos,
Jarostaw Leszek Watesa,
Rainer Wieland

LOPPHAALETUSE . (o .
A?AL KOHAL gENUD Bagé Zoltan, Birgit Collin-
ASENDUSLIIGE/

ASENDUSLIIKMED Langen, Axel Voss
/L\?H%ﬁﬁrgfﬁuo loan Enciu, Petru Constantin
ASENDUSLIIGE/ Luhan, Bogdan Kazimierz

ASENDUSLIIKMED N
(KODUKORRA ART 187LG2) | Marcinkiewicz, Franck Proust,

Renate Sommer, Hermann
Winkler
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Juhtumid

Hr. Antonio Cifelli Dr. Jean-Marie Fosso Taga




Juhtumid

Petitsioonikomisjoni lilkkmetel tuleb sageli vastata ajakirjanike,
kodanike voi huvitatud kolmandate isikute kiisimusele:,Mida
saab petitsioonikomisjon meie heaks teha?”Vastus, nagu elus
ikka, on Uhekorraga lihtne ja keeruline.

Sellisele avatud kiisimusele vastamine eeldaks tihisele seisukohale
joudmist teatavate (ihiste vaartuste osas, et maarata ametlikult kindlaks
,eduka petitsiooni” tadhendus. Teiselt poolt naitab kiisimus selgelt, et
petitsiooniprotsessi ja selle voimalikke tulemusi on vaja paremini ja
iksikasjalikumalt kirjeldada.

Seda silmas pidades paluti kahel petitsiooni esitajal, kelle juhtum sai
2011. aastal positiivse lahenduse, paarile kiisimusele vastates oma
sdnadega selgitada, kuidas nad lahenesid digusele esitada petitsioon
Euroopa Parlamendile ja millised olid nende ootused.

Koéik juhtumid ei ole samasugused nagu need kaks ning kéik juhtumid
ei joua lahenduseni, mida petitsiooni esitaja soovib, kuid koikide
juhtumite Ghisnimetaja on petitsioonikomisjoni liikmete kindel soov
pakkuda ELi kodanikele ja elanikele tdielikult toimivat, labipaistvat ja
kallutamata véimalust oma muresid kasitleda ja neile lahendus leida.

Loodetavasti vdimaldavad need juhtumid ja nende taustalood lugejal
hinnata seda liildu p6hidigust ning selle pakutavaid véimalusi tema
enda elus.

Lahenemisviis, mida petitsioonikomisjon otsustas kasutada,
koosneb juhtumi liihitutvustusest ja avameelsest intervjuust
petitsiooni esitajaga. Selline viis leiti olevat kdige sobivam, et
kodanikud radgiksid enda eest ja valjendaksid oma seisukohti.

2011 Aastaaruanne - Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjon



Esimene juhtum
petitsioonikomisjoni selle

aasta tegevusaruandes kasitleb
topeltmaksustamise kiisimust
ning see registreeriti 2010. aastal
numbri all 1053-10. Petitsiooni
peamine esitaja Antonio Cifelli
(ta esitas petitsiooni koos

oma naise Susannaga) t66tab
veoautojuhina ltaalia ettevottes,
kuid t60 iseloomu tottu peab ta
tegutsema kogu Euroopas. Itaalia
ettevote, mille heaks hr Cifelli
tootas, arvestas tema palgast
maha Itaalia seaduste kohased
maksud, aga kuna hr Cifelli on
Saksamaa elanik, pidi ta maksma
palgast makse ka Saksamaale.

Praktikas tdhendas see seda, et
Cifellid pidid oma sissetulekutest
maksma maksudeks ligikaudu
70%, mistottu nende
majapidamise tulud jdid vaga
vdikseks. Ehkki maksud kuuluvad
liikmesriikide ainupadevusse,
aitas petitsioonikomisjoni

ja tema lilkkmete leidlikkus
lahendada juhtumi véhem kui
kahe aastaga, ainsaks relvaks
sObralik poliitiline surve Euroopa
kodaniku nimel. Juhtumile
otsustati laheneda seisukohast,
et tegemist on ELi aluspéhimétte

- tootajate vaba lilkumise —
takistamisega. Terve mdistuse
ja kahe liikkmesriigi vastutuleliku
suhtumise abil jéuti tulemuseni.

Vaatame hr Cifelli selgitusi
juhtumi kohta:

PETI: Hr Cifelli, radkige

palun, kuidas te otsustasite
esitada petitsiooni Euroopa
Parlamendile? Kas te p66rdusite
koigepealt riiklike ametiasutuste
poole?

CIFELLI: Kui ma teie poole
poordusin, olin riiklike
ametiasutusega juba Ghendust
votnud, kuid tulutult. Itaalia
maksuamet utles, et mul ei ole
mingit véimalust raha tagasi
saada, sest ma tdotan ltaalia
ettevottes. Saksamaa maksuamet
omakorda pdhjendas oma
seisukohta sellega, et ma olen
Saksamaa elanik. Olin keerulises
olukorras, ega teadnud, mida
teha. Otsustasin esitada kaebuse
Strasbourgis asuvale Euroopa
inimdiguste kohtule, sest minu
ainulaadse olukorra téttu
kannatas mu pere majanduslik
olukord rangalt. Aga mu
maksundustaja Helmut
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Aastaaruanne - Juhtumid

Hr. Antonio Cifelli

Weber radkis mulle petitsiooni
esitamise digusest. Ta arvas,
et see on liihem tee olukorra
lahendamiseks.

PETI: Kas te teate ka teisi teie
omaga sarnaseid juhtumeid?
Kodanikke, kes on sattunud
ebameeldivasse olukorda
topeltmaksustamise tottu, voi
muid sarnaseid probleeme,

mis on tingitud puudulikust
teabevahetusest kahe véi enama
liilkmesriigi vahel?

CIFELLI: Jah, paljusid.
Méned juhtumid on

tépselt samasugused nagu
minu oma. Samasuguses
olukorras oli nditeks mu
itaallasest kolleeg Marcello
Nenna, kes elab Schwabisch
Gmiindis (Saksamaal). Ta
tootas palju aastaid Itaalia
laevandusettevéttes ning
Saksamaa maksuamet ndéudis
talt Itaalias tootatud aja eest
sisse suure summa raha.

PETI: Millal ja kuidas te esimest
korda méistsite, et Euroopa
Parlamendile esitatud petitsioon
aitab teie probleemi tdesti
lahendada?




Juhtumid

CIFELLI: Ma sain Brisselist kirja.
Selles seisis, et minu petitsioon
on vastuvdetavaks tunnistatud,
ning see andis mulle veidi
julgust ja enesekindlust. Mul oli
esimest korda tunne, et keegi
mdistab mu pere olukorda ja
tahab siiralt aidata. Méni kuu
hiljem kutsuti mind Brisselisse,
et arutada petitsiooni
parlamendikomisjoni ning
Euroopa Komisjoni ja ndukogu
esindajate osalusel. Tundsin,

et |6puks ometi kuulatakse
mind &ra. See oli otsustav hetk.
Parast seda ei voetud minuga
petitsioonikomisjonist veel mitu
kuud Ghendust, kuid vahepeal
toimus teabevahetus ja avaldati
poliitilist survet. Ma ei tea siiani
tapselt, kuidas seda asja aeti,
aga suhtumine muutus ja minu
juhtumit sooviti nitid téepoolest
lahendada. Tahaksin uskuda,

et see kehtis ka teiste samas

olukorras olevate inimeste puhul.

PETI: Sellega seoses on oluline
rohutada, et petitsiooni
kasitlemine Euroopa Liidus ei ole
lihtne. Petitsioonikomisjon ei ole
kohus, tal ei ole sekkumisdigust
ja ta ei saa madrata lahendust.
Tegemist on poliitilise organiga,
mille tegevus eeldab teatavaid
tingimusi. Et kodanik ei

tunneks end hatta jaetuna,
tuleks teada, et eesmarke tuleb
vaadata pikemas perspektiivis,
et petitsioonikomisjon voiks
soovitud tulemuse saavutada.
Kas te teadsite seda, hr Cifelli?

CIFELLI: Jah, ma teadsin, et
mul tuleb oodata. Ma teadsin,
et minu juhtum on ks paljude
hulgas, ning méistsin hasti, et
topeltmaksustamine on tundlik
kisimus. Mulle anti kogu aeg
vdga selget teavet ning kui

asi laks liiga tehniliseks, oli
petitsioonikomisjoni sekretariaat
valmis suhtlema otse mu
maksundustajaga.

PETI: Kas te voiksite lihidalt
selgitada, kuidas juhtum
lahendati? Mida on seni

tehtud ning, eelkdige, milliseid
meetmeid on ametiasutused
votnud, et valtida selliste
juhtumite kordumist tulevikus?

CIFELLI: Minu praegune olukord
on jargmine: nende paevade
eest, mis ma tdo6tan Saksamaal,
maksan Saksamaa maksuametile
(Finanzamt Schwabisch Gmiind)
150 eurot kuus deposiiti ning

iga eelarveaasta I6pus tehakse
tasaarveldus. Itaalia maksuamet
maksustab mind endiselt taies
ulatuses ning teeb vajaduse
korral tagasimakse. Oleksin
soovinud asja pohjalikumat
lahendamist, aga see on mu
varasema olukorraga vorreldes
suur samm edasi ja ma olen selle
eest tanulik.

PETI: Kas Euroopa kodanike
digus petitsiooni esitada on teie
arvates piisavalt hasti teada voi
tuleks sellest kodanikke rohkem
teavitada?

CIFELLI: Ma arvan, et vaid teatav
osa Uhiskonnast on teadlik
digusest Euroopa Parlamendile
petitsiooni esitada. Tuleks teha
rohkem joupingutusi, et kaasata
ja teavitada tavakodanikke, nagu
mina. Loodan siiralt, et seda
tehakse.

PETI: Kas digus petitsiooni
esitada voi vahemalt véimalus
Euroopa Parlamendi vahendusel
ELiga otse suhelda voiks teie
arvates praegusel kriisiajal
toetust Euroopale suurendada?

CIFELLI: Ausalt oeldes ei
oodanud ma enda juhtumi puhul
imesid. Kuid tanu parlamendi ja
eelkdige petitsioonikomisjoni
toole saavutati Gsna
aktsepteeritav kompromiss. Ma
ei saa teiste eest radkida, kuid
mina toetan ELi tdielikult. Mind
EL igatahes aitas.



Teine juhtum, mis on selle aasta
tegevusaruande jaoks valitud,
puudutab dr Jean-Marie Fosso
Taga petitsiooni (0006-2009). Dr
Taga véljendas rahulolematust
Uhendkuningriigi ametiasutuste
seisukohaga tema Prantsusmaal
omandatud farmaatsiahariduse
suhtes, osutades, et sisuliselt
takistab Uhendkuningriik

tal teatavatel tingimustel
peafarmatseudina todle asuda.
Juba petitsiooni kasitlemise
alguses ilmnes, et probleemiks
voib olla ELi direktiivi 85/433/
EMU (artikli 2 I16ike 2)
rakendamine.

Petitsioon joudis soovitud
tulemuseni 2012. aastal (kolm
aastat parast selle esitamist)
ning tanu sellele muudeti
satteid, millega voetakse
kénealune direktiiv tle
Uhendkuningriigi 6igusesse. See
on markimisvadarne saavutus.

Hiljem esitas dr Taga Euroopa
Parlamendile uue petitsiooni,
milles ta rohutas voimalust
(voi selle puudumist) esitada
néue hivitise saamiseks
saamata jaanud tulu ja
ettevotlusvoimaluste eest.

Juhtumid

Uut petitsiooni kasitletakse
mones tulevases aastaaruandes.
Petitsioonikomisjon soovis
kuulda, millised on petitsioon
esitaja muljed seoses digusega
esitada petitsioon Euroopa
Parlamendile.

TPetitsioonikomisjon tegi hr
Tagaga ka videointervjuu, mida
voib ndha jargmisel aadressil:
(http://bit.ly/SIn8DJ)

Jargnevalt toome &dra dr
Tagaga peetud pohjaliku
vestluse tulemuse, mis voib
anda omal moel kasulikku
teavet 6iguse kohta
esitada petitsioon Euroopa
Parlamendile:

PETI: Uks teie petitsioonidest
osutus edukaks ja me tahaksime
sellest rohkem teada. Palun
kirjeldage Euroopa Parlamendile
petitsiooni esitamisele eelnenud
stindmusi ning seda, kuidas te
sellele otsusele joudsite.

TAGA: Osalesin 2007. aasta
jaanuaris todintervjuul, mille
pohjal mind valiti Harlow’s
(Uhendkuningriik) ASDA
kaupluses (ASDA Stores) asuva
uue apteegi peafarmatseudiks.

2011 Aastaaruanne - Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjon

Dr. Jean-Marie Fosso Taga

Apteek pidi avatama 14. mail
2007. Kuid 10. mail 2007 selgus
ootamatult, et mulle seda
ametikohta ei anta, sest ASDA
juhtkond oli dsja teada saanud,
et 1968. aasta meditsiiniseaduse
paragrahvide 70 ja 71 kohaselt
ei tohi ma sellist uut apteeki
juhtida, kuna sain farmatseudi
kraadi Prantsusmaal. 27. mail
2007 esitasin kaebuse Briti
kuninglikule farmaatsiatihingule
(Royal Pharmaceutical

Society of Great Britain), kuid
tulutult, ning 18. juunil 2007
tervishoiuministeeriumile,

kuid seegi ei andnud tulemust.
30. septembril 2008 kaskis
turvatdotaja mul Swindonis
asuva ASDA kaupluse apteegist
lahkuda, sest kdnealune apteek
oli ainult 2 aastatja 11 kuud
vana. See oli viimane piisk
karikasse. 5. jaanuaril 2009
esitasin petitsiooni Euroopa
Parlamendile ning seejarel
esitasin Londoni kérgemale
kohtule avalduse, milles
néudsin eespool nimetatud
diskrimineeriva seaduse
labivaatamist. 14. oktoobril
2009 liikati mu taotlus
apellatsioonikohtus tagasi.




Juhtumid

PETI: Kas te teate veel sarnaseid
juhtumeid, mille puhul oli kasu
teie ja petitsioonikomisjoni
tegevusest?

TAGA: Jah, Uiks hispaanlasest
farmatseut (Alvaro Escalado)
vottis minuga Ghendust

2009. aasta oktoobri alguses,

kui komisjoni vastus minu
petitsioonile avaldati
internetis ja erialaajakirjades
(Pharmaceutical Journal ja
Chemist and Druggist). Seejarel
vottis minuga tGhendust veel
kaks hispaanlasest farmatseuti
(Jose Antonio ja Maria Gonzales),
kes Utlesid, et toetavad mind
Euroopa Parlamendis. Soovitasin
neil samuti esitada petitsiooni
Euroopa Parlamendile, et
ndidata probleemi tdsidust
paljude Euroopas hariduse
saanud farmatseutide jaoks, kes
téotavad Uhendkuningriigis. Uks
Rootsi farmatseut saatis mulle
Pharmaceutical Journali kaudu
mitu e-kirja ja avaldas toetust.
Koéik nimetatud farmatseudid
hoidsid minuga tihendust

kuni diskrimineerivate satete
muutmiseni meditsiiniseaduses
3. novembril 2011.

PETI: Kas te markasite uldiselt,
et valitsuse reaktsioon oli
tingitud poliitilisest survest,
mida petitsioonikomisjon
asjaomastele organitele ja
otsustajatele avaldas?

TAGA: Jah, eriti parast komisjoni
esimest, 7. juuli 2009. aasta
vastust, milles nad markisid,

et ELi direktiivi erand, millele

Uhendkuningriik tugines,

et takistada ELi farmatseute
uusi apteeke juhtimast, ei ole
ainus kriteerium, mida tuleb
arvestada. Kui erialaajakirjad
hakkasid vahendama komisjoni
vastust alates 1. oktoobrist 2009
(vastus ilmus internetis 2009.
aasta septembris), mis jatkus
kuude ja isegi aastate kaupa,
markasin, et farmatseutide
ihing toetab samuti minu
tegevust, kui nad otsustasid
saata Uhendkuningriigi
valitsusele nende kdigi poolt
allkirjastatud ametliku kirja,
et nduda diskrimineerivate
sdtete korvaldamist 1968.
aasta meditsiiniseadusest.
Parast farmatseutide Ghingu
kirja otsustas kuninglik
farmaatsiatihing (tol ajal
farmaatsia valdkonna
reguleerija) avalikult toetada
koénealuste satete kaotamist.

PETI: Kodanike ja mingil méaral
ka meie huvides on selgitada,
et Euroopa Parlamendi teed ei
ole sirged kiirteed, vaid pikad
ja kaanulised, ning formaalsed
protsessid voivad sageli mitu
aastat aega votta. Kas teie
ootused olid teistsugused? Kas
petitsioonikomisjon andis teile
téhusalt teavet ja hoiatas, et
koik on keeruline, enne kui asjad
hakkavad sujuma?

TAGA: Alguses ma ei

olnud Euroopa Parlamendi
menetlustega kursis ja olin
veidi karsitu. Maletan, et
helistasin petitsioonikomisjoni
sekretariaati peaaegu iga nadal
vOi isegi tihemini ja kisisin oma
petitsiooni kohta.

Onneks olid koik, kellega ma
tihendust vétsin, vdga viisakad
ja selgitasid, et ma pean
kannatlik olema, sest petitsiooni
kasitlemine vétab aega. Teiselt
poolt oli see ootamine peaaegu
talumatu, sest ma kannatasin
diskrimineerimise tottu ega
saanud to6tada uutes apteekides
ning see olukord tekitas stressi ja
isegi masendust. Hakkasin juba
arvama, et komisjon ja mingil
madral ka Euroopa Parlament
on Uhendkuningriigiga liiga
leebed, kuna see on suur
liikmesriik. Aga kui ma 23.
veebruaril 2010 koosolekul
osalesin, sain teada, et Euroopa
Parlament ei olegi nii leebe,
nagu ma arvasin. Parlament
reageeris kiirelt ja jouliselt, et
diskrimineerivad sétted 1968.
aasta meditsiiniseadusest
korvaldataks.

Viimane, 9. novembril 2010.
aastal toimunud koosolek oli
minu arvates eriti oluline, sest
Euroopa Parlament néudis
ametlikult, et komisjon annaks
mu juhtumi Euroopa Liidu
Kohtusse. Samal ajal avaldasid
ajakirjad Pharmaceutical
Journal ja Chemist and

Druggist Uhendkuningriigi
valitsusele survet, avaldades
ajakohast teavet minu juhtumi
kasitlemise kohta Euroopa
Parlamendis. Mu ootus sai [6puks
tasutud, kui Uhendkuningriik
otsustas 17. detsembril 2010
diskrimineerivad satted 1968.
aasta meditsiiniseadusest

vélja jatta. Lihidalt 6eldes
kasitles petitsioonikomisjon mu
petitsiooni suurepdraselt ja vdaga
téhusalt ning ma ei suudaks neid
nende professionaalsuse eest
piisavalt kiita.



PETI: Palun kirjeldage

lGhidalt, kuidas teie juhtum
lahendati. Milliseid meetmeid
petitsioonikomisjon véttis ja
kuidas need aitasid teie ja teiste
sarnases olukorras olevate
inimeste juhtumeid lahendada?

TAGA: Minu juhtum

sai lahenduse, kui
petitsioonikomisjon otsustas
oma 9. novembri 2010. aasta
koosolekul néuda, et mu
juhtum suunataks Euroopa Liidu
Kohtusse. See oli vdga mdjus
samm, sest Uhendkuningriik
teadis, et Euroopa Kohtusse
minek on riskantne, sest kui
Euroopa Kohus leiab, et nad
rikuvad Gihenduse 6igust, voib
see kaasa tuua diskrimineeriva
seaduse tottu kannatanud
Euroopa farmatseutide
kahjunéuete laviini.
Petitsioonikomisjoni samm oli
muidugi kéikide petitsiooni
esitajate huvides, sest seaduse
muutmisest oli kasu kdikidel
Uhendkuningriigis tddtavatel
Euroopa farmatseutidel.

PETI: Te esitasite
petitsioonikomisjonile veel

Uhe petitsiooni. Kas te voiksite
radkida, mida see puudutab ja
kuidas voiks petitsioonikomisjon
teid aidata?

TAGA: Jah, ma esitasin teise
petitsiooni 21. novembril 2011
(petitsioon 1314-11), samal
pdeva, kui Londoni kdrgem
kohus oli mu kahjunéude tagasi
likanud. Sisuliselt puudutas
néue kahju, mida ma olin
kandnud, enne kui diskrimineeriv
seadus 3. novembril 2011

dra muudeti. Eespool 6eldut
arvesse vottes on selge, et ma
kannatasin isiklikult kahju, kuna
Uhendkuningriik rakendas
diskrimineerivat seadust. Lisaks
sellele pidin diskrimineeriva
seaduse tottu kahel korral
loobuma véimalusest avada koos
kahe partneriga oma apteek.
Kuid Uhendkuningriigi kohus
vdidab, et pole mingeid téendeid
selle kohta, nagu oleks rikutud
tihenduse 6igust, ning seetdttu
on mu néue kaks korda tagasi
ltikatud. Uhendkuningriigi kohus
vaidab, et Uhendkuningriik
muutis seadust oma kava
kohaselt, mitte ELi survel. Usun,
et petitsioonikomisjon saab
selles kiisimuses selgust tuua,
arvestades, kuidas nad on seni
minu petitsiooni kasitledes
tegutsenud.

PETI: Kas 6igus petitsiooni
esitada voi vahemalt véimalus
Euroopa Parlamendi vahendusel
ELiga otse suhelda voiks teie
arvates praegusel kriisiajal
toetust Euroopale suurendada?

Juhtumid

TAGA: Seoses sellega olen
votnud endale llesandeks
kirjutada brosur, milles
tahaksin réhutada Euroopa
Parlamendi tdhtsust kodanike
diguste kaitsmisel iga hinna
eest ja igal juhul, hoolimata
birokraatiakoormast.

Minu juhtum on selle kohta selge
ndide. Selle tulemusena muudeti
diskrimineerivat seadust, mis

oli Uhendkuningriigis kehtinud
aastakimneid ja méjutas koiki
Euroopa farmatseute, kes on
saanud hariduse véljaspool
Uhendkuningriiki.
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