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T. SANDER.

MOTTED.

Ma astun leekiwate Gite konda
ja wosas 606pik laulu luksutab,
kuid r66mu “sest ei oska mina tunda:
kui oja laineid tasa weeretab,
siis on, kui peaksin ennast kokku wotma,
nden lainte kaigus kaduwuse t6tt ma.

Ma olen andund maiste roomudele,
neis minu pime siida walgust nieb;
mu hing Elysiumi waljadele
ei paase ilalgi, waid hauda jaab,
jaab keha juurde liiwasesse salwe,
ei aita usk, ei aita, usun, palwe.

Kui pilwekodasid on warjand udu
ja hing ei tduse sinna iialgi,
siis maa pealt ometi ta otsib kodu,
ah, onne muretumat ta ei otsigi:
kui pilgukski saaks ohu &ites mahti
ka onne ergwad oilmed liitia lahti.

Mis muret teeb mul, rahwas, on su saatus . . .
Et sa ka endal koha leidnud siin,
kus taewast wirwind werine on waatus



ja olnud sdjad, orjus, nalg ja piin!
Kuid sinu minewiku hirmsad kajad
on tunda kergemad kui tulew-ajad.

Mu haud woib olla ilma pargadeta,
ks koik, kus surma sirbi ette jian,
su piiha Giguste eest kartuseta
kui aga sind ma julgelt woidul niden,
ja magan, suu tais mulda, haua siiles,
sul sodijaks siis sealt ma tuleks iiles.

Ma tuleks iiles, astuks Uku kiike
ja waenlasele wiha kuulutaks,
siis miiristaks mu sonagi kui iike
ja koolja kisi nooli pillutaks,
mis iilbe woimu aitaks woita ara,
et paistaks waba elu koidu sira . . .

Ma astun leekiwate oite teele
ja nii mu siidat waewab kiuslik piiiid,
see kihwtitab mu motted, kurwab meele, —
kuis paasen selle kihwti uimast niiiid?
ja hing ei lepi waatma aimdustesse,
mis téusnud mus, ja kustub nukrusesse.

Kiill troostin end, kui iitlen: moned ajad
las’ lahwad weel, meid waewalt paike naeb.
Mis lahwad korda mulle rahwasajad,
mu keel, kas sureb ta woi jaab ?

Ei ilmas miski igawest ju piisi
ja lendaw aeg me saatustest ei kiisi.

Eks ole ka iiks koik, kes juhtwad ilma,
nitkaua kui ta telg ei ole murdunud ?



Ka kuusekore roomusta’ woib silma,
ehk kiill ta all on p66sad lambunud.
Nie, taewas langeb tahti hiljem, warem,
et iihel a’al ei lange koik, on parem.

Kes, tundes piisiwamaid malestusi
ka kust'wat, tahta woiks, et igawest’
planeedid kaiksid, kuuldes wannutusi,
mis touswad inimeste palwetest,
kel dudne leppida on teadmisega,
et kaob ka ilm kord oma seadmisega ?

Ja tahtis ainult see, et aredaste
woiks loita rind, iiks koik kas temale
siis siilidseks walu torw ja piina kaste
woi elu ondsad tunnid, tahtis see,
et siidalamp saab seni walgust anda,
kui tema abras jalg woib teda kanda . .

Ma astun leekiwate 6ite kolde
ja siida kisendab kui haawatu, —
ei jatkund troosti muuks kui oliks tulde,
ma olen endal’ endast petetu:
mu iile laotub uuest’ kiuslik piiiie
ja troosti enda riipest touseb hiiiie :

Mis Silmed—kiisin—I66wad rinnas lahti,
kui néen, et Ladne liwel kodumaa
ei osa saa ta oOigustest ja tahti,
mis seatud wotma tuld, siin wiega
ju pubku idatuuled dhwardawad

weel enne kui nad tuld wast wotta saawad? . .
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Ma astun leekiwate Gite rada
ja rinnas tulesded hodgawad;
ah, kahtlusi mus peidul mitu sada
ja kinni end mu motted keriwad.
Kuid 1abi nende keerumetsa eele
mond’ siiski kiirt nden langwat kodu teele.



MAIT METSANURK.

PYRAMUS JA THISBE.

Keeleteadlane Andreas Teewer nagi rahutut und:
ta seisis keset poolpimedat uulitsat, rahwahulgast iimber
piiratud. Moned peeneis roiwis noorherrad naitasiwad
tema peale sormega ja tegiwad pilkawaid tahendusi,
rahwas naeris ja uulitsapoisid karjusiwad. Uks ohwit-
serimundris mees astus temast m6oda, riiwas teda ir-
witawa pilguga ja kiiiinarnukiga. Teewere nidrwides
sahwatas diinamiit, ta hiiiidis metsikult ithe sGimuséna
ja toukas ohwitseri eemale. Siis aga liigatas haljas
teras keeleteadlase silmade ees ja ta arkas iiles. Tuba
oli pime, akende kohal hallid nelinurgad, kell woiskolmolla.

Nii oli see juba umbes kuu aega kestnud. Igal 66l
umbes kella kolme ajal hirmutas mingi rahutu unendgu
tema une kui ara linnukese ja see tuli alles siis tagasi
ja laskis pelglikult tema pea peale, kui uulitsal juba
wankrite miirin ja piimameeste karjumine algasiwad.

Teewer oli juba kdige pahema wastu walmis: pea-
aju hakkab erutatult kui tithi weski kange tuulega t56-
tama; ei aita liilkumata lamamine ega silmade kinni-
hoidmine ; dralennanud lind ei tule tagasi, keha ja waim
on pubkamiseks liiga drkwel ja to6tamiseks liiga wa-
sinud . . .

Korraga tuli tal midagi meelde; midagi tahtsat,
midagi erakorralist, mis tdna pidi siindima. Aga mis
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see ometi oli? Kusagil siigawal teadwuse pohjas oli
see peidus, nagu kala tiigimudas, ja siinnitas oma lii-
gutustega kerget lainetust, ise aga nigemataks jaiades.

Ah, niiiid tuli talle meelde! Kudas see nénda
wois ununeda! Tana palub ta majaperemehelt Oniksilt
tema tiitre Klaara katt.

See meeldetuletus toi Teewerele erewust ja wars-
kust. Las’ minna see lind, tina ei hakka ta teda wa-,
ritsemagi, ei hakka ka allaheitlikult pilta waatlema, mis
kujutusewdim loob, uneta 66del iseenese hooleks jaetud.
Téna motleb ta ajawiiteks eelolewa tihtsa siindmuse
peale.

Ukskord ometi tuleb poore. Peabki tulema, muidu
laheb ta hukka. Ah, kudas elu ideaalidest lahku lzheb,
woib olla, ka ideaalid elust! On see weel tema, keele-
teadlane Teewer, teadusemehe ideaalidega noormees,
kes teaduslise t66 kalduwuste ja teadusemehe woimete
juurde kéik omadused, mis weel naisiwad puuduwat, nii
kindlaste omandanud, et neid teiseks iseloomuks wois
nimetada. Elu siin kodulinnas oli aga mdone suwekuu
jooksul ideaalidest iile olekut ndidanud, oli tulewiku-
plaanid timber likanud ja segi wisanud, nagu hoo-
limata kasi laste mangusoldatid, mis koige korrali-
kumalt ritta seatud, nurka hunikusse wiskab.

Ta peaks juba moéni nadal iilikooli - linnas olema,
aga wedeleb siin, rahutuse pérast igasuguse t66 jaoks
kolbmata, et iilepdewiti Klaara Oniksit niha. Nieks
ta teda weel iiksi, saaks iiksi tema seltsis wiibidal
Ei, alati on seal need kergatsid ja see ohwitser, kes
teda wihe aja eest unes oli irwitades riiwanud; tema
aga peab ennast neist raasukestest toitma, mis laualt
maha langewad.

Teewer oli pikaliolekust wiasinud, ta tousis woodis
istukile ja wottis waiba {imber. Kui wiletsana ta ene-
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sele esines! Nagu tiikk kortsutatud ja wanutatud
riiet, mille peal istutud, magatud, mille sisse asju
pakitud ja mis ise hunikusse wajutatud ja kuhugi reisi-
korwi nurka topitud — niisugune on ta niiiid !

Oli ainuke troost: tana lopeb see nonda woi teisiti.

Nii oli see suwi lainud.

Ulepéewiti ja wiimaks® peaaegu igapiew Oniksi
juures. Woib olla, oleks seal teisiti saanud olla, woib
olla, oleks seal ennast oma isedralduste ja kalduwustega
maksma saanud panna, aga ta ei olnud seal iiksi.
Seal paniwad ka teised endid maksma ja need oliwad
temast, koige wihemalt igapdewases elus, tugewamad,
kuigi omal kombel, ja osawamad, niipalju kui see kesk-
miste inimestega, isedranis aga naisterahwastega iimber-
kaimisesse puutus.

Seal oli noor aptekrisell, peen nigu, kreemiga woitud
ja puuderdatud, riietest woolas alatasa kanget aroomat
wilja; seal oli auto- ja majaomanik, laia, paljaksaetud
naoga poiss, juuksed otsaesisel lokis, ja seal oli weel
ohwitser, korinal jireljookswa modgaga, niol iseteadew-
motteta tuimus woi selle asemel libe naeratus. Nende
seas pidi tema, keeleteadlane Teewer wiibima ja nen-
dega Klaara parast wdistlema.

Klaara oli nende koikide wastu iihtewiisi lahke,
kutsus koiki enese poole, iitles wiga kahju tundwat,
kui keegi tulemata jai, roOmustas igaiihe tuleku iile,
naeris igaiihe naljade iile, oli see waimukas woi la-
bane, andis kdigile lootusi ja ndis kaikide lootusi wihe
taitwat.

Ja tema, keeleteadlane Teewer, kes aega Kanti
eeskujul tapipealselt jaganud, kes teadusliku t66 kasuks
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koikidest elulobudest loobunud, kes raakis ainult nii-
palju kui hadaste tarwis ja kes ennast igasugusest
nseltskonnast eemale hoidis, teades, et see asjata wa-
sitab ning motteid korwale juhib, — tema oli niiiid
mitu kuud koigi oma pohjusmdtete wastu elanud, oma
eluwiisiga nende iile irwitades.

Ta mingis Oniksi perekonnas aptekriselliga, auto-
omanikuga ja ohwitseriga itheskoos kaarta, pani wabhete-
wahel wana Oniksi lahkel pakkumisel isegi sigari
suhu — see siinnitas teistes alati waga Idbusat
tuju — j6i monikord Ghtuséogi alla klaasi wiina, sest
teised koik joiwad, nii et raske oli pakkumisele wastu
panna, tuli sagedaste parast keskood koju, ja iile-
jaanud ajal takistas alatine Klaara peale motlemine,
rahutus, selguseta olek wahekorra parast, kadedus ja
muud armastuse kaasas kidiwad warjukiiljed igasugust
korralikku waimlist tegewust. Katsed, ennast rahulikule
ja korrapiralisele t66le sundida, lGppesiwad harilikult
poole tunni parast, hingesse jai rahuldamatus ja habi
enese jouetuse parast. Siis wiskas ta t60 ja laks wilja,
hulkus sihita {imber, tuletas meelde iiksikasju Klaaraga
kokkupuutumistest, katsus nende hulgast téendusi leida
oma jumaldatu armastuse kohta, métles wilja uusi wai-
malusi armastuse awaldamiseks ja ootas 6htust kokku-
saamise-aega.

Ta teadis, et Klaarat armastab, ta tundis, mis ar-
mastus on, aga see ei olnud lootuseta ega Gnnetu ar-
mastus, mis iilendawalt, puhastawalt ja tugewakstege-
walt mojub. See armastus ei teinud teda ei suurelt
onnelikuks ega siigawalt Gnnetuks, ainult hawitawalt ja
waiklaselt rahutuks.

Kui wiimaks alatise rahutuse ja sellest tekkinud
uneta 66de tagajarjel terwis ndrkema hakkas, tegi Tee-
wer ihel paewal, kui Klaara, teda kas meelega woi
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kogemata unustusesse jattes, kolme kawaleri seltsis
automobiilil linnast walja oli séitnud, kindla otsuse. Ta
teadis, et hadaohu-silmapilkudel ja siis, kui rutulist ot-
sustamist waja, tal tarwilik meelekindlus ei puudunud,
et niisugustel silmapilkudel teistest koguni julgem ja
leidwam oli.

Ta kutsus lithikeses kirjas Klaara linna puiestikku,
»wiga tahtsa asja parast“.

Oli siigise-0htupoolne widewik, kui nad poolpi-
medas puiestikus kokku saiwad. Klaara oli huwitatud ja
arewil, ta niis midagi aimawat.

Teewere taktika oli kindel ja muutmata.

Tema pilk oli kaugusesse iihe punkti peale fiksee- -
ritud ; kuiwal ettelugemise-toonil algas ta wiibimatalt:

»Preili Klaara, kui ma Teid rendez-vous‘le kutsusin,
siis oli mul selleks kiillalt mojuwad . . . see tiahendab,
minu seisukohalt waadates tahtsad pohjused. Woib
olla, peaks seda, mis ma Teile siin iitlen, teistsuguses
mili6os ja teistsuguse introduktsiooni, see tahendab, sisse-
juhatuse jarele tegema, aga ma ei ole ennast selles
spetsialiseerinud ja . . . selleparast teen ma liihedalt.
Ma tahtsin Teile nimelt iitelda, preili Klaara, et Teid
armastan ja Teid enesele naiseks palun . . .“

Klaara tdmbas jarsku hinge, nagu oleks tal Ghust
puudu, jai ndksatades seisma, nagu oleks hamaruses
millegi wastu porganud, ja hakkas siis kowaste naerma.
Aga naer oli liihike ja kélas praegusel juhtumisel siind-
matalt ning woorastawalt.

» - . ma palun Teid enesele naiseks,“ kordas
Teewer ettelugemise-toonil, ,ja ootan Teilt tdsist was-
tust selle peale, mida loodetawaste ka anda wdite, sest
et mone kuu jooksul mind kiillalt ndndapalju tundma

olete oppinud, kui niisuguse asja otsustamiseks tar-
wilik , | .«



nOee on aga toepoolest liig . . . julge,“ wastas
Klaara natuke arglikult, kosija otsa waatamata. See on
niisama, kui tuleks keegi uulitsal juurde ja hiiiiaks :
»Rahakott siia !¢

»Wabandage, preili Klaara, see ei ole just ana-
loogialine . . . kaasus, see tdhendab, juhtumine ehk nzi-
tus. Mulle woite ka ,ei“ iitelda, ilma et sellest Teile
mingisugust hddaohtlikku tagajarge oleks; uulitsardowel
ei annaks Teile aga wist mitte walikuwabadust.“

Wiimased sonad kolasiwad juba terawalt. Teewerel
ei olnud suuremat lootust hea 16pu peale; ta tahtis
ainult midagi haawawat iitelda, kittetasumiseks koigi
iile-elatud rahutuste eest.

»Ma ei oleks aga seda Teist sugugi oodanud!“ iitles
Klaara, akilise kosimisekatse iile ikka weel imestades.

»Woib olla, et seda minust ei oodanud, ennem
mone teise aspirandi poolt,“ jatkas Teewer terawalt,
»naituseks aptekriselli, auto-omaniku wdi sdjawaelise
poolt . .'*

Klaara tahtis siin midagi wahele hiiiida, aga keele-
teadlane kowendas ettelugemise tooni ja lopetas: ,aga
nihtawaste ei ole neil wist meelde tulnud seesugust
ettepanekut tehal“

Soo, niiiid oli ta oma motte wilja iitelnud ja iihest
osast kibedusest wabanenud, mis hingest wilja paasmist
noudis.

»See on kuulmata hibematus!.. Kudas Te jul-
gete! . .«

Klaaral kippus hing aritusest kinni jaiima ja sonad
Ippesiwad otsa.

~Preili Klaara,“ algas Teewer niiiid rahulikl.xlt,
,w&ib ju olla, et ma eksisin, see {ihendab, et minu
wiide, nagu ei oleks teistel meelde tulnud Tei.e k?.tt
paluda, dige ei ole, teiste sdnadega, et nad Teie kitt
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on palunud. Niisugusel korral palun mind waban-
dada. Muidu woib Teil ainult minu tooni wastu mi-
dagi iitelda olla, sisuliselt aga mitte midagi. On aga
see Oige, et teistel Teie austajatel senini meelde ei ole
tulnud Teie katt paluda, siis ei wdl, asja peale reaalselt
waadates, seda neilt ka tulewikus kindlaste oodata,
misparast kiillalt pohjust on minu ettepaneku iile tosi-
selt jarele moelda . . .

Keeleteadlane oli nahtawaste hoosse sattunud ja
oleks wististe oma konet weel jatkanud, aga Klaara
hakkas jarsku kowaste naerma. Ta naeris kaua ja sii-
damlikult ning wottis tuge otsides Teewere kidewarrest
kinni. See mdjus keeleteadlase peale pehmendawalt.
Teraw kibedus hinges hakkas pehmenema ja hale meel
asus pikkamisi asemele. Ta piiiidis neiu kde kinni ja
iitles, seda ornalt hoides :

»Preili Klaara, ma apelleerin Teie kaastundmuse ja
humaanlikkuse poole. . . arge piinake mind . . . ma
armastan Teid . . . wastake mulle ,ei“ wéi ,ja“ . . .“

See ei olnud kiill siledas ega woolitud lauses Gel-
dud, aga awaldas Klaara peale nahtawaste enam moju
kui stiliseeritud lause, sest neiu wastas Orna kaepigis-
tusega ja iitles naeratades:

»Ma ei woi aga nii jarsku wastata . . .“

»lseenesest moista, nduawad sarnased asjad pohja-
likku jarelkaalumist; ma ei wdigi wiibimatalt wastust
néuda, waid annan selleks Teile tirmini . . . kolm
paewa. Olge nonda lahke ja andke mulle kolme
paewa jooksul kindel wastus, parem weel, kui kirjateel
seda teeksite . . .“

Neiu oli néus.

Sellega oli kosimise wormilik osa md&ddas, mindi
korwalistest asjadest raakides kodu poole.
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Paari piewa pirast tuli Klaara kdest wastus, mis
jaataw oli, aga tingimistega.

Teewer ei pannud esiotsa tingimisi tihele, tihtis
oli pohjusmotteline néusolek. Alles esimesest siigawast
erutusest iile saades ja kirja iiksikasjaliselt analiiseerima.
hakates porkas ta tingimiste wastu. Esimene asi —
papa ndusolemine. Papa ndusolemist on siis loota,
kui mingi kindel &raelamiseks jatkuw sissetulek ei
puudu . . .

Sellest peatingimisest olenesiwad ka Teewere lahe-
mad sammud. Ta oli juba méne aja eest, salajane
lootus rinnas, kaubandusekooli uute keelte petaja kohta
kdinud kuulamas. Oli lootus seda saada, peale selle
tundisid teistes koolides.

Saadi weel kord kokku. Teewer oli asja hea korda-
mineku peale kindel ja otse iillatatud, kui lahkumisel
isegi suudlemine korda liks, misjuures Klaara kiill
tahelepanematalt aktiwlisemat osa mangis.

Jdi jdrele wiimane samm, kdige raskem, aga, wéib
olla, ka koige tagajarjerikkam — wanalt Oniksilt nous-
olemist paluda. See pidi tina siindima.

Teewer heitis jille pikali ja katsus matteid eel-
olewa siindmuse pealt mujale juhtida, aga need lan-
gesiwad kui warblasteparw jille tema pea peale.

See, mida ta senini waadelnud, oli asja iiks kiilg ja
nimelt heledam. Oli teine kiilg, tumedam, tahnilisem
ja nukrust-siinnitaw. See poordus niiiid Teewere sil-
made ette. Ta oletas, et Oniks ndus on. Oli ta ju
kord jutuajamisel tihendanud, et ,niisugustes asjades“
otsustamise tiitre hooleks annab, lootes, et see ise peab
teadma, mis teha. Aga praegu ei teinud isegi wana
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Oniksi nousoleku lootus meelt roomsaks. Siis alles al-
gawad mured. Oo,see tiidruk (Teewer iitles iseeneses
nimelt ,tidruk®) on noudlik, olgugi et ta suurt kaasa-
wara el saa ega teda ennast korgelt ei woi hinnata,
wiahemalt waimliselt mitte. Et ta kaunis ilus on — ah,
tema, Teewer, ei armasta teda ju iluduse parast. See
tiddruk on noéudlik! Kui mitu korda oli ta siin ja seal
jutu sees oma ideaalisid awaldanud. Need on koik tut-
tawad! Korter peab niisugune olema, milles habi ei
ole wodraid wastu wotta, sest isegi iiks linnandunik
woida wodrusele tulla. Ulikondadest oli ka mitu korda
raagitud; neid pidi Gige rohkeste olema, oliwad mateeriadki
nimetatud, aga Teewerele oliwad ainult siid ja muaree
meelde jaanud. Esitilepiti iihe teenijaga, parast pidi neid
tingimata kaks olema. Koige wahemalt iiks woi kaks korda
nadalas teatris, kontserdil woi pallil. Oli weel palju
wiiksemaidki ideaalisid teada, mis s66gindude, tubade
sisseseade, piltide (nimelt kuldraamides piltide), tapee-
tide ja wahemate sisemiste artiklite kohta kaisiwad. Koigi
nende ideaalidega oleks Teewer ju wordlemisi kerge sii-
damega leppinud, sest mone kuu jooksul oli ta koge-
muse omandanud : elu pole muud kui rida kompromis-
sisid; aga et see koik palju, liiga palju maksma ah-
wardas minna — see oligi asja tume kiilg. Teewer
tundis, et tal enesest kahju on, aga et ta niiid ennast
enam wabastada ei tahagi.

Saab ta weel kunagi oma keeleteaduslistele raama-
tutele elada? Saab ta ohtutel waikiwate soprade —
raamatute — keskel wiibida? Ta peab ju pallile
minema, koolipoiste heftisid parandama wdi kiilalis-
tega — woib olla, selle aptekriselliga, auto-omanikuga
ja ohwitseriga — juttu ajama ja kaarta mingima.

Teewer wiskas jarsku waiba pealt, tousis iiles ja
pani lambi polema. Tarwis oli see tiilitaw warblaste-
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parw minema hirmutada. Ta kobas oma armsate
klassikuste hulgas, aga téna oliwad need talle wddrad
ja kauged, need auwadrilised, tdsised wanad mehed.
Ta wottis huupi mitu koidet wilja ja puges kirmeste
waiba alla.

Ovidius oli esimene, mis ta lahti 16i. Miks mitte
metamorfoosisid lugeda, kui tema enesega pohjalik meta-
morfoos siinnib, kui ta keeleteadlasest peigmeheks muu-
tunud, et warsti 16pulikult abielumeheks muutuda.

Ta soris raamatut ja jii Pyramuse ning Thisbe loo
peale peatama. See huwitas teda, mitte keeleliselt,
nagu waremine, waid sisuliselt. Eks radgita ju siin ka
onnetust armastusest. Iseenesest moista, ei ole tema,
Teewer, nii ilus kui Pyramus, see koikidest noortest-
meestest koige ilusam. Ah, kui mitu korda on ta
peegli ees ennast sel suwel enne Klaara poole minekut
waadelnud, aga ikka iihesuguste tagajargedega: ikka
pea otsa kohalt taieste paljas, kohnast koltunud niost
kdiwad moned siigawad waod iile, silmad nipits-
prillide taga tuhmid, rind sisse wajunud.

Aga ka Klaara ei ole nii ilus kui Thisbe, kellest
ilusamat Hommikumaal ei olnud. Pealegi ei maksa
niiiid kehaline iludus ndnda palju kui tol ajal Baabi-
lonis.

Ta luges edasi ja pikkamisi hakkasiwad silmad ri-
dade riitmuselainete huljutusel kinni wajuma. Ta
awas uueste laud, need wajusiwad aga jalle ja waewalt
sai ta sinna kohta, kus Pyramus 66sel kokkusaamise-
kohale ilmudes oma kallima weriseid riideid naeb ja
meelt heites hiiiiab :

., Nostra nocens anima est; ego le, miseranda, pevemi. ")

1) ,Mina olen siin siiidlane; ma, onnetu, saatsin su hukka,*



Sealkukkusraamat porandale, Teewer puhuspealetun-
giwale unele jarele andes tule dra ning tdmbas waiba ile pea.

Ta nagi jalle und.

Punane teliskiwist sein ulatas maast kuni taewani,
seina sees oli aga pragu, korge ja kitsas. Praost tuli
nihtawale walge kasi, pikkade sormedega kui palmi
oks; seda ei nimetatagi kieks, waid palma’ks. Teewer
suudleb piihalikult Thisbe kitt, kes miitri taga, keda
ta ei nie ega naha ei tohigi, isa on seda tiitrele wal-
juste keelanud. Jarsku tdmmatakse walge palma praosse,
sealt tuleb wanamehe karwane rusikas nahtawale, see
on Thisbe isa Oniksi rusikas. Kohkunult seletab Tee-
wer, et ta Baabiloni kuninglikus kaubandusekoolis uute
keelte dpetaja koha saanud. Aga wanamees kéigutab
dhwardades rusikatjaiitleb, etta Thisbet niisuguselekiiiirus
raamatukoile iileiildse ei anna, waid monele séjapealikule.

Nad radgiwad jalle l1dbi prao, tema, Pyramus, ja
Thisbe; kuuwalge langeb neiu néole, see on tuhakarwa
kahwatu ja murelik. Salaplaan on walmis: jirgmisel
561 saawad nad linna miiiiri taga suure walge puu-
willaga kaetud paju all Ninuse haual kokku . . .

O6 on pime. Pyramus séidab woorimehega mééda
Baabiloni uulitsaid, saadab linna wirawa tagant woori-
mehe tagasi ja ruttab jala edasi. Aa, seal on see Ninuse
hauakiingas ja paju, walge puuwillaga kaetud. Midagi
jaab Pyramusele jalgu, ta komistab, tombab taskust
elektrilambi ja walgustab jalge-esist. Jumalad, halastage!
Werised naisterahwa riided! wirske, sooja werega kae-
tud! Need on Thisbe riided! Ta walgustab jille lam-
biga maad ja ndeb liiwa peal 16wi jalgesid . . . Kéik
on selge: 1owi kitte on Thisbe langenud.



Pyramus tostab kded taewa poole, langeb polwili
ja hiitiab meeleheitlikult : , Nostra nocens anima est; ego
te, miseranda, peremi I  Siis kukub ta weriste riiete
peale silmili ja . . . drkab iiles.

Toas oli halli siigisehommiku himarus, wankrid mii-
risesiwad ja piimamehed karjusiwad. Pea oli raske ja
kehas roidumus. Teewer tdusis wiibimatalt woodi
adrele istukile. Otsustaw paew oli kies.

Ta oli uue lipsi ostnud ja katsus seda kaela panna.
See pidi poeselli iiteluse jarele ,modern® ja ,buffitud®
olema; woib olla, et oligi, aga kaelapanek oli waga
raske ja aegaraiskaw. Teewer ohkas ja liikkas tasku-
ratikuga iile palja otsaesise. Nii laheb sest saadik elu.
Raamatud ja teaduslik t66 peawad ,modern“ lipside
ja nende waewarikka kaelasidumise eest taganema. Nii
kaowad meie nooruseideaalid! Aga niiiid ei ole enam
tagasip66rmist.

Klaara awas ise ukse ja laskis enese kitt suudelda.
Neiu oli walgeis roiwis, punane w66 wool, lumiwalgetest
poskedest paistis roosa helk ldbi, tuhakarwa juuksed
oliwad siledaks soetud, mis ndole tdhtsa pdewa kohase
tosise ja piihaliku ilme andis. Téna ndis ta, hoolimata
kahestkiimnest-kuuest aastast, weel kiillalt noor.

Wana Oniks istus kiiktoolis, sigar suus, enesega
ja terwe ilmaga rahulolew ménus ilme ndol. Wiiskiim-
mend aastat oliwad oredapoolse lithelase habeme ja
natuke kirsus juuksed ainult wihe halliks teinud.

Ta oli aastat kiimme wdi enam omawalitsuse tege-
lane olnud, selle aja jooksul mitte kiill kdige puhtama
reputatsiooni, aga kaunis tubli waranduse kogunud ja



saatis niilid pdewi ja 6id waikselt surma poole, esimesi
kodus, wiimaseid enamaste klubis.

Teewer wattis kirjutuselaua otsas istet ja arwas tina
pikaldast taktikat tarwitada.

Oniks algas juttu, nagu harilikult, maailma-poliiti-
kast, jutustas ajalehe jarele wiimastest tahtsamatest
siindmustest, tegi mone diplomaatiasammu kohta oGige
asjaliku markuse ja kiisis wahetewahel ka Teewere
arwamist.

Teewer luges ajalehti harwa, sellepdrast wois ta
ainult ileiildiseid abstraktlikka arwamisi awaldada.

Maailma-poliitika juurest mindi ilma pikema modu-
latsioonita ilmade juurde ja sealt iseenesest mdisteta-
walt tsikloonide ning antitsikloonide juurde, millest wa-
nal Oniksil kui konkreetlikkudest olewustest aime oli.
Selle jarele raigiti ilmade ettekuulutamisest. Majapere-
mees ei olnud ndhtawaste keeleteadlase uwut lipsi ja
erakorraliselt laikima wiksitud saapaid marganud, selle-
parast oli tema imestus loomulik, kui Teewer, enne kui
jutt ilmade ettekuulutamise juurest kalli aja peale sai
libiseda — teema, mis waestele kosjakandidatidele tdieste
ebakohane — kohatas, wirisewate sormedega lipsi
igel kohal olemist konstateeris ja jirsku otsustawalt,
kuigi wdbdralt kolawa hailega iitles:

»Mul oli Teie juurde tana natuke asja, herra
Oniks . . .“

Tema sormed mangisiwad selle juures mehaanikaliselt
schabloonilises ilukdites Saksa klassikusega, mille wahelt
kirjapoogen wilja libises. Keeleteadlane waatles seda
ja otsis edasiraakimiseks sonu.

,Ei tea, mis asi see wois olla,” kiisis Oniks natuke
erutatult ja intrigeeritult. Niiiid wist alles markas ta
erakorralist ,buffitud“ lipsi ja ldikiwaid saapaid.



sMa olen Teie perekonnas lahket wastuwdtmist
leidnud . . .“ jatkas Teewer ja pani tahele, et tal
Klaara kiiega kirjutatud kiri nippude wahel oli. Sil-
mad libisesiwad iile ridade: ,,Armas sobranna! Sa ei
woi arwata, et minu elus tdna otsustaw pdew on . . .“
Jah, Gige, tina on otsustaw paew, sellepdrast tarwis
edasi raakida. ,Sellepirast on mul julgust palwega
Teie poole poodrata, kuigi see, woib olla, Teid imes-
tama paneb ja . . .“

»Mis niilid sellest . . . eks radkida woi ju iga
asja ile . . .©

Teewer oli senikaua kirjast read labi lugenud:
»,Motle ometi, mind kositakse tana! Ja kas tead, kes
see on — see eesel on keeleteadlane Teewer, kellest
sulle juba kirjutasin . . .“

Teeweri pea noksatas, ta kohatas jarsku. Tarwis
oli edasi raikida, tarwis oli kirja lugemiseks aega wdita.

»Asi seisab selles, et ma minewal suwel iilikooli
lopetasin,“ iitles ta ebaloomulikult kowaste.

, Teie tudeerisite wist keeli? . .¢

»Jah, nimelt keeli . . .“

Kuna Oniks arutas, et keeltega wististe keskkoo--
lidesse oberleereri kohta woib saada, lendasiwad Tee-
were silmad iile ridade: ,Sa kiisid, kas ma teda ar-
mastan ? Seda palja peaga raamatukoid?! Obh, ei!
Aga sa tead, et ma abielu ja armastuse wahel kindlat
wahet teen ja neid ara ei sega . . .¢

Majaperemees oli selle aja jooksul oma klubitut-
tawad oberleererid nimepidi iiles lugenud ja wiibis
nende palgaolude lahema labiwaatamise juures.

Teewer kuulas ja luges: ,Sa tead ju, keda ma ar-
mastan. Sa arwad seda auto-omanikku wGi ohwitseri ?”
Ei, need on tegewast teenistusest juba lahkunud ja
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tagawarawies. Praegu armastan iihte aptekriselli . . .
ara naera! Jumaluke, me armastame nii wiga teine-
teist . . .«

»Mis Te kiisisite, herra Oniks? .. Ah, kas ma
kuhugi kooli kohta soowiksin wotta? . . Jah, see ta-
hendab, ma motlesin Baabiloni kaubanduse . . . see ta-
hendab, siia linna kaubandusekooli kohta wotta . .
Aga . . .“ — mul ei ole ju kohta enam tarwis! hiiiidis
ta iseeneses. Jumalad, aidake mind! . . Korraga jat-
kas ta kowaste ja woidukalt :

»Ma motlen edasi oppida, ennast professoriameti
wastu walmistada! Professorid andsiwad mulle seda
mou , .-.¢

»Ah, nonda, siis on Teil hoopis suuremad plaanid.
Eks siis pea aga palju 6ppima ja teadma . . .“

Wanamees arutas asja pikemalt, Teewer lopetas
kirja lugemist: ,Nii siis, sa saad aru, ma ldhen sellele
raamatukoile mehele; ta loodab kaunis kena palka
saada, seltskondlik seisukoht ei ole ka laita . . . Ta
ei nde hasti, sellepirast wodime wist aptekriselliga
onnelikud olla . . . Ah, ma olen ju weel noor ja tahan
onnelik olla . . . Ela hasti! On sul weel see muusi-
kant tegewas teenistuses? . . Kui asi otsustatud, lisan
paar rida juurde . . .¢

»Mis Te iitlesite, herra Oniks? . . Ah,ndnda . . .
Jah, selleparast ma nimelt tahtsingi Teiega radkida,
Teile ithe palwe ette panna, kui see Teid ei tiilita .
Kas Teie ei saaks mulle laenutegemise juures abiks
olla, nimelt oma allkirja anda; teise muretseksin ma
wahest ise . . . Ma saaksin laenu pikema aja peale,
tagasi nonda pea minult kui studeerijalt ei nduta . . .
Teie teeksite mul edasioppimise wdimalikuks ja ma
oleksin Teile waga tanulik . . .“



Teewer oli wiimased laused eneselegi wdoorastawa
hoo ja temperamendiga ette kandnud. Siidames suurt
rahuldust tundes wottis ta pliiatsi, et Klaara kirjale
markust peale teha.

Oniks motles wahe, pani mone korwalise tahtsu-
sega kiisimise ette ja oli allkirja andmisega ndous.

Senikaua kirjutas keeleteadlane kirja alla: ,Lugesin
labi. Aptekrisellile ja tema armastatule eluménususte
kittesaadawaks tegemist ei ole ma ndus enese peale
wotma. Andreas Teewer.“

Siis tinas ta siidamlikult wana monusat ja lahket
majaomanikku; kokkusaamine asja lahemaks korraldami-
seks mairati jirgmise paewa peale rahaasutuses. Eestoas
suudles keeleteadlane kui suuremeelne woitja kindlaste
Klaarat otsaesisele ja iitles: ,Koik on koige paremas
korras. Elage histi!“ ja soitis woorimehega koju.

Kui ta paari paewa parast iilikooli-linna poole
sdites poolpimedas wagunis lamas, rahaliselt Oniksi
lahkel toetusel tarwilikult kindlustatud, kujunes tema
silmade ette elu oma ideaalidega, millest ta ainult juh-
tumise kombel paisnud: pehme modbel, kuldraamides
pildid, siid, muaree, kaardid, kilaskiigud, ,buffitad*
lipsid . . .

Ta tousis hirmunult iiles, tdmbas akna lahti ja
waatas wilja: 66 oli pime, maa mustas, taewas aga
wilkusiwad tahed.



MARIE UNDER.

JOE AARES.

Siin istun mahituna paikse roosalooris,
mul juustes pajudite hebemed.

All brongsilises wees kuldkiirte sidemed,
neis wilksatawad hobekalad wooris.

Weeroosid kollased kui waiksed kroonid,
mis peadelt pillanud on nakineitsid,
kes koidu tulekul end wette peitsid,
kus nende riik ja walitsusetroonid.

Weeliblikad kui peenest sininiidist

on wirisemas iile woogude:

kui klaas neil tiiwad, kehad pehmest siidist,
nii sitendawad labi roogude.

Kui hiljem pimedus ju piilub labi lehte’,
siis wirgalt tikib hobedane 66

wee musta sametisse tuhat kuldset tahte,
et saraks ta kui kalliskiwist w6o.
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MARIE UNDER.

SUWE-OOL.

Kui sula hobe 6hk nii hell ja walge —

16hn 16hna jarel hoowab rohust, puudest,
jasminipoosastest ja Oitest mitmeist muudest—
aroomat uimastawat hédgub roosipalge.

Kui hele wdo, tee minu julge jalge

ja walwsa silma ees: iiks nendest uutest,

mis kdia antud weel, neist kuldseist suwekuudest,
kui kutsuks mind uus rindamise alge.

Kuid istun weel sel wiiksel, waiksel pingil,
kied wastu sirutan kui kallil’ kingil’
66 ilule, et paewa kiillust kanda.

Oh walge 66, mind wota puhastada,
et woiksin méndagi ma unustada:
kui laps end homme uuel’ piaewal’ anda.



MARIE UNDER.

PAIKSE LOOJAMINEK.

Kuis hoogub aia lai ja walge miiiir :
kiilm kiwi nagu pehme roosa samet,

ja punaposeliselt seiswad wanad tammed
kui kuldne tekk, seal kuusemetsa wiir.

Kuld-roosa-punane koik waatepiir !
Ja rohukortes nagu tulekeeled . . .
Siis hilju kahwatawad helgid heled —

ju lilli suudleb wiimne paiksekiir.

Waat’, taewas lahti niiiid kui kuldne wéraw,
sealt sisse weereb paike suur ja siraw,
siis ette langeb hodguw pilwekate . . .

Ja jélle aiamiiiir — kiillm walge kiwi,

koik warwid kadund, mustab tamme tiiwi,
hall udu iile oite uinuwate.
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HUGO RAUDSEPP-

INDIWIDUALISMUS MEIE RAHWUS-
LIKU KULTUURI JA KIRJANDUSE
UUENDA JANA.

L.

Indiwidualismuse all moistame iiletildiselt niisugust
waadet, mis iihiskondlistes wahekordades isiku — indi-
wiiduumi — oma piiiiete 16pusihiks seab. Indiwidu-
alismus nouab isikule wabadust, kaitseb iiksikut iihis-
konna surwe eest ega hooli autoriteetidest. Indiwidu-
alist otsib iseenesest neid seadusi, mille jirele ta peab
talitama; tal on ka oma enese kolblus ja maitse,
millest ta iihiskonna kasuks ei loobu. Uhiskondlikkude
loomusundide peale waatab indiwidualist kahtlewalt,
naeb selles allalangemist hulga tasapinnale. Indiwidu-
alisti kultuuripaleuseks on iiliinimene. Kultuur, mida iile-
walnimetatud alused kannawad, oleks indiwidualistlik.

Nagu looduses, nii ka iihiskonnas ei leidu puhtaid
kultuurisid. Walitseb segatdug. Nii ei ole puhast indiwi-
dualistlikku kultuuri mitte olemas. Ajaloolise arenemise
poolest lahutame kahte maiiratut kultuuride siisteemi:
ida- ja ladnekultuuride siisteemid.

Idakultuur on temas walitsewate joonte poolest
dhiskondlik. Isik on seal tou, iihiskonna pérast olemas.
Toéu loomusund halwab iiksiku isiku-ilmutust, jatab ta
omapirasuse arenemiseks wihe maad. Idarahwaste
iihiskonna-kultuuril on omaduseks tdu-isedraldusi alal
hoida ja kaswatada; see kultuur téotab oma &drawalitu-
tele suurt sigiwust ja pikka iga, nagu meile selle kul-
tuuri mitmesaja-miljonilised rahwad — Hiina, India jne.
toendawad. Kuid isikut alla surudes, tema algatuse-
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himu halwates 166b idakultuuri tuiksoon aeglaselt, tal
puudub see kujude rohkus ja ilmete mitmekesidus, nagu
see ainult waba isiku loomises awaldub. Ei ole ime, kui
raskeloomuline idakultuur wisalt edeneb, kergeste tarre-
tanud olekusse langeb ja paindliku ning wormikerge
laanekultuuriga ei suuda sammu pidada. Niisuguse kiwi-
nenud kultuuri ohwer on Hiina.

Europa rahwaste moodne kultuur on oma ajaloolise
arenemise poolest indiwidualistlik. Ta ei ole nii maara-
tute tougude kultuur, kui edendatud iiksikute rahwuste
ja iihiskondade isetegewusest. Selle kultuurisiisteemi
indiwidualistlik laad toob enesega kaasa ndhtuse, et
siin wiikerahwad oma enese kultuurielu wéiwad elada
ja juhtiwale kohale tousta. Seal, kus m66duandew loow
isik on, mitte aga iihiskonna kogujoud, woib ka koige
wiiksemas iihiskonnas isikuid kaswatada, kes inimliste
woimiste tippudeni ulatawad, nagu seda meile Skandi-
naawia rahwuslikud ,popsikultuurid“ naitawad.

Laanekultuuri indiwidualistlikud alused ei tihenda
mitte sihikindlat astmejoont iilespoole, waid nad naita-
wad jirjelist tousu ja moona. Suurele indiwidualismuse-
lainele, mis iihiskonna t6ed ja piihadused maha murd-
nud, sammub jarele tagasikiskumise-woog ja kawatseb
tasumist. See aastasadadest labikaiw lainetemoll on
kokku keerutanud need waimliste warade lademed,
mille iilemises mullakihis laane moodne kultuur juuri ajab.
Siit toidawad end ka Euroopa kunst ja kirjandus.

Missuguses wahekorras seisab kunstide, isedranis
kirjanduse edu ja saatus indiwidualismuse tousu ja
moona aegadega, seda tahele panna oleks jargnewate
ridade otstarb. Ajaloolisi kultuurilademeid uurides mir-
kame, et indiwidualistlik kultuur koige pealt kunstide-
kultuuri tahendab, et kunstide-6itse-aeg indiwidualistliku
ilmawaate libimurdmisega kasikdes on sammunud. Ja
iga kord, kui see ilmawaade alla jaab ja isik iihiskonna
surwe alla langeb, tulewad kunstideilmas hallid ja
igawad paewad.

Indiwidualismuse kodumaa on piiha Hellase pind.
Wanade greeklaste juures kaob inimesesoo kultuuri-aja-
loos esimest korda suurte hulkade raske rohk, touseb
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esile waba inimene — kodanik. See kodanik ei tunne
enese iile wagiwallawalitsejaid ja oma jumalad on ta
inimlikkude omadustega ehtinud.

Kunst ja kirjandus on inimese waimu aristokraatli-
kumad ilmutused. Kuigi kunstnik rakuke on oma aja
ithiskonnas ja ta wailjaspool seda iihiskonda waewalt
loow saab olla, siis on selle rakukese (isiku) loomise-
protsess ja ilmutamisewiis ISpulikus kujus ikkagi isi-
kuline. Looja peab olema waba ja surweta, ta peab
woima ennast koige tdielikumate wormideni kaswatada,
nagu tal selleks idud olemas. Wanas Greekas leiame
esimest korda eest niisuguse indiwidualistlika kultuuri,
mis isikule iilewa koha wabastab iihiskonnas, tema elu-
mahlale lubab terwislikku kaarimist, woimaldades suurte
kunstnikkude ja kirjanikkude ilmumist. Nonda tekkis
Greeka klassikakunst.

Juba Roomas elame kirjanduse langemise ajajirku.
Kui roomlased iseseiswat, uusi wormisid leidwat kirjan-
dust ei ole jarele jatnud, waid terwe Rooma luulewara
kahwatu jaljendus on Greeka kirjanduslikule kultuurile,
siis woib seda osalt sellega seletada, et Rooma rah-
wusline kirjandus Greeka kunstide pealetungimisel liig
noor oli, et neid mairatuid laenusid rahwuslikuks raud-
waraks itimber té6tada. Rooma kirjandusline geenius
uppus juba idus Greeka kunstide murdlainetesse, ta sai
halwatud, et mitte kunagi enam rahwuslikule algatusele
argata.

Kuid wist ei oleks Greeka kirjandusline kultuur
Roomas mitte ainuwalitsejaks saanud, oleks Rooma
rahwuslikku kirjandust kandnud tugewam indiwidualis-
musetung. Room kulutas oma jou ilma walitsemiseks,
ilmariigi aade koitis terwe rahwa tahelepaneku. Koik
muud tungid, mis riigi-aadet otsekohe ei teeninud, pidi-
wad ohwriks toodama ilmariigi altarile. Rooma kultuur
oli rohkem thiskonna- kui isikukultuur. Sellepdrast on
Room tihelepanemise-wairt algatustega iihiskonna pinnal:
ta pani aluse suureparalisele riiklikule korraldusele, ta
on kinkinud kuulsa ,Rooma &iguse®, ta on saatnud
enesest wilja kuulsaid séja- ja riigimehi ning tahtsaid
ajaloo - kirjutajaid. Kuid oma kunsti, oma kirjandust
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ei ole Room mitte loonud: ta on rohkem wahetalitaja
olnud, kelle kaudu Greeka kunst teistesse Euroopa maa-
desse kanti.

Uhte teist indiwidualismuse tGusu-aega elawad iile
Euroopa rahwad 16. aastasajal. See on drkamise-, uueste-
siindimise -aeg — renaissance. Aeg, mille kohta
Saksa riititli Ulrich von Hutten’i sdnad weel meie pie-
wini helisewad: ,Oh aastasadal Teadused oitsewad,
waimud &drkawad iiles — elada on suur rém!“

Mis on siis drganud, mis siinnib uueste? Liha-
waenuline - ristiusu ilmawaade, mis Julianuse paewil
‘Greeka kunsti ja kultuuri wande alla pani, selle ilugpe-
tusele oma kélblust wastu seades — see ilmawaade on
pankrotti jadmas. Walitsewa kiriku waimu iile piihitseb
oma woitu elur6dmus Greeka isikukultuur ja selle kunstid.
See on iluduse ja elu kauniduse woit keskaja lihasure-
tawa ilmawaate iile. ,Esimest korda paneb Leonardo
da Vinci mdistatuslikult meelitawa naeratuse oma naiste
huulte i{imber, esimest korda massab Michelangelo
geenius oma ,kehade hiiglamootudes®, esimest korda
dillatab meid Raffael oma kujude magusa hellusega,“
léirjutab selle aja kohta kirjanduse-ajaloolane Dr. Carl

usse.

Mitte selles ei seisa renaissance tihendus, et klas-
sika-kunsti paleused ja wormid jille modduandwa-
teks saawad ja neid jiljendatakse. Ei, muistse Greeka
waim on drganud, terwet elu ja olemist hakkab kandma
Greeka indiwidualistlik elust arusaamine, waba isiku
kultuur, mille piikesewalguses keskaja pimeduse warjud
taganewad. Selle uue ilmawaate jarele saab maailm
uue niagemise. Nagu joowastus kaib iile inimesesoo,
jumaliku jou ja julguse joowastus, siinnitatud ja toidetud
sellest teadmisest, et inimene midagi uhket ja waba on.
Mitte enam peotdis pormu, mis maapealse hddaoru labi-
kiigu jaamas taewalikkude warade jarele peab wéit-
lema, waid koige pealt maa laps, kelle rinnal ta mu-
reta oma joudusid tohib elu mingusse heita. Nagu
kord muistses Greekas, saab maailm jélle inimese kodu-
maaks. See on see renaissancewaim, mis uusi ilma-
jagusid iiles leiab, uusi seadusi ja waatepiirisid inimliku
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teadwuse walda awab ja lubab, igasuguseid piirisid
isiku arenemisele seadmata, inimest jumaluseni kaswada.

Renaissance oli waba isiku kultuur, mina-kultuur,
kantud Greeka indiwidualistliku ilmawaate uuestesiindi-
mise waimust. Renaissance on laanekultuuri koidupuna
ja selle paikese kiirte kullas, mis seekord tdusis, kon-
nib weel praegugi moodne Euroopa.

On huwitaw, kudas renaissance waba isiku kul-
tuuris — wabastatud joudude wabas mangus — isikud
wordlemata suurusteni kaswasiwad. Renaissance on nii
rikas meile wastu astuwatest suurwaimudest, et see otse
jahmatawalt ja woorastawalt mojub. Leonardo da Vinci
on alles tinapaew moistatus. Ta woimistel ei nai inim-
likka piirisid olewat. Ta ei ole mitte ainult suremata
meister, kes kunstitoodes, nagu ,Mona Lisa® ja ,,Ohtu-
so0maaeg®, maalikunsti tippusid on puudutanud — ta
on ka kujuraiuja ja ehitusemeister, luuletaja ja ette-
kandja, laulja ja mangija. Téna ehitab ta doomekirikut,
homme juhatab ta kanaali ehitamist. Siin seab ta min-
gisuguse kunstikuju iiles, seal konstrueerib ta méne
muusika-instrumendi.  Ta siiweneb kord perspektiiwi,
kord anatoomia saladustesse, igal pool uusi teesid nai-
dates, otsustawaid liikumisi siinnitades. Ta on kuulus
soja- ja kindluseinshener, kirjutab imestust-aratawaid
toosid fiilisika ja matemaatika alal ja teeb leidusi, mil-
leks tema aja mehaanika ja fiiiisika sugugi weel eeltin-
gimisi ei paku. Michelangelo ei jaa temast palju taha.
Teda hiiiitakse ,nelja hingega meheks“, sest ta on
»Wiimse kohtupiewa® maalinud, Moosese kuju loonud,
Rooma Peetri-kiriku kupli wolwinud ja luuletusi kirju-
tanud Dante waimu suuruses. Ehk tuletame meelde
»tuhandehingelist“ Shakespeare’i, kelle kujude inimlikul
rikkusel piirisid ei tundu.

Renaissance on Euroopa klassikakirjanduse teine
aste, peale Greeka wanaklassika-kunsti. Ta hall oli
Itaalia elur66msa piikese paistel, kust ta teiste Romaani
rahwaste juurde teed edasi murdis, kuni udurikaste
Britannia saarteni. Ta sai ka eelmidnguks Germaani rah-
waste usulikule reformatsioonile. See oli kultuuri Gnnistus,
mis waba ja suurt isikut austas ja temale ruumi lubas.
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17. a. s. algab Euroopas suur tagasikiskumise-aeg.
Indiwidualismusest pormu heidetud autoriteedid tostawad
kogutud julgusega pead ja walmistawad tasumist.
Kirtku woim kaswab ja paawsti autoriteet Roomas on
suurem kui Lutheri tulemise eel. Kiriku korwal touseb
riiklik woim, murrab riiiitlite omawalitsuse ning kaswab
kuningliku kroonikandja tahtmise piiramatuseni. Riik
ja kirtk astuwad kord koos, kord lahus renaissance-
waimu ja waba isiku kultuuri wastu wilja, et inimest
oma woimu ja eelarwamistega kiitkestada. See on fanaa-
tiliste ususddade, inkwisitsiooni ja jesuiitide aastasada.
Kultuuri peal hingab jesuiitide waim ja kunst kirjutab
jesuiitide stiilis. Keegi ei julge téde nahtawale tuua,
waid ta kaetakse kauni kaeliigutusega. Isegi tolle aja
kuulsad mattetargad Descartes, Spinoza ja Leibniz hoia-
wad selle eest, et midagi Gpetada, mis riigi woi kiriku
autoriteetidega wastoludesse satuks. Walitseb kuning-
liku ouekonna kunstlik, kombeteenistusline seltskond-
lik kultuur, wiliselt hiilgaw, seesmiselt mdda. Selles Ghk-
konnas kaswab ka aastasaja kirjandus. Puhtaks rodwitud
mottewabadusest ja isiku enesetunde ilmutusest, koja-
kirjanikkude edendamisel, kes majesteetidele ilusaid s6nu
ja meelitusi iitlewad, kaotab kirjandus kirgede loomu-
likkuse, aadete puhtuse, ta hakkab wormipeensuse ja
stiilikaunidusega wilist mdju otsima. Manerismus
ja akademismus — nende kahe alalhoidliku woo-
luga wbib seda kirjandust peajoontes dra tahendada.
Et kohaliselt tingitud Prantsuse klassikakirjandus selle
tagasikiskumise-aja lainetesse satub, on ta Onnetus. Ta
on aatewaene, tarretanud ja pedantlik. Ta ei ela Greeka
kultuuri waimust, waid jaljendab selle waliseid awalduse-
wiisisid: stilli ja wormisid. 17. aastasaja Prantsuse
klassikakirjandust nimetab kirjanduse-ajalugu Gigusega
waleklassitsismuseks, nagu terwe aastasaja kul-
tuur wale ja hingeta on.

18. aastasada, walgustuse-aastasada, toob uue
poorde ilmawaadetesse. Renaissancewaim tostab uuel
kujul pead, et isiku wabaduse eest woitlusesse astuda.
Kui 17. aastasaja kirjanik Jean Racine iitleb, ta suu-
rem teenus olewat, et ta lapse kombel kiriku jirele
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kainud ja koike uskunud, mis see ette kirjutas, hiiiiab
18. a. s. kirjanik Voltaire: lahti kirikust! See wihane
hiiiie kolab iile Euroopa ja annab ajale ta jume. Ja
Voltaire’i korwal seisab iihtlasi walgustuse-aastasaja
prohwet Rousseau oma uue ewangeeliumiga. ,Inimene
on wabaks siindinud!“ — on selle ewangeeliumi
esimene lause.

Kui renaissance prohwetid isiku wabastamise eest
woitlesiwad, siis néuti wabadust inimese allasurutud loc-
musunnile. Koik see, mille ristiusu askeetlik kolblus
aastasadasid oli maha tallanud, ira neednud, suretanud,
arkas jarsku ja purustas paisu. Renaissance noudis
lihalikule inimesele tiit, loomulikku maapealset elu,
ta tunnetele suuri iile-elamisi, romantikat. Renaissance
oli tunde-elu arkamine, kirgede rewolutsioon.

18. aastasada sai isiku wabastamisest teisiti aru.
Walgustuse-aastasaja prohwetid eiolekirge de-, waid
moistuse-inimesed ja wabadus, mida nad isikule noua-
wad, on waimuwabadus. Meelteteenistuse asemele
tuleb moistusekultus. Suur Prantsuse rewolutsioon ei
piliia mitte ainult teistsugusele iihiskondlikule korrale,
waid selle waim loodab isegi ristiusku teadusega asen-
dada. Piibli asemele kirjutab aastasaja geenius 28 k&i-
det suure entsiiklopeedia ehk teaduste sonaraamatu kogu,
mis esimest korda inimese teadmiste suurusest wiagewa
meeleawalduse toime paneb.

Ja jille on selle uueste wabaks saanud isikukultuuri
wili miiratu. Suured aated, mida inimese wabakssiin-
dinud ja wabakskaulutatud waim kannab, annawad
ajale selgroogu. Kirjanikud kui waimumajesteedid kii-
wad riigikuningate kui omasugustega labi. Voltaire’i
kirjutuselaualt walitsetakse kultuuri-ilma. Kuningad kir-
jutawad Voltaire'i raamatutele imestawaid eessonu ja
saawad suure kirjaniku aadete tdoriistaks. Preisi kunin-
gas Friedrich kirjutab Voltaire’i waimus — demokraatliku
ajalehe juhtkirja-stiilis — et ,dogmad koik &ra riku-
wad“ ja et preestrid inimlikuks muuta niisama raske
on kui elewantidega juttu ajada“. Isegi harimata
Wenemaale tungib Euroopa wabadusewaimu wdit, mille
kiirtes Katarina Il lii gub. Taseisab Voltaire'iga ja
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ta kaastegelastega kirjawahetuses, ja kui Wenemaale
uut seadusteraamatut hakatakse walmistama, woetakse
Montesquieu kirjad arwesse. Nagu aristokraat Voltaire
oma waimuintelligentsiga kroonitud paid ja kiriku
autoriteeti ilew alt oma soowide alla painutas, nonda
koigutab plebeilane Rousseau al t wéimukandjate aluseid.

Nonda elab Euroopa waba isiku kultuuri lawal tea-
duste ja kunstide uut téusu-aega ja ta on rikas suurte
isikute, suurte waimude poolest. Kui renaissance kunst
ja kirjandus otse loomuliku algjouga inimlikkude kirgede
metsikut tantsu ja tunnete kiillust ning mo6Gtmata siiga-
wust esile toob, siis touseb walgustuseaja inimese
waim inimsuse wiimaste tippudeni. Ideeline kiilg kir-
janduses on sagedaste nii tugew, et ta kunstiwormi
ei mahu. 18. aastasaja suuremad kirjanikud Voltaire ja
Rousseau on oma tiiiipuse poolest Shutajad, ajakirjanikud.

Et just indiwidualistliku kultuuri murdlained Saksa
klassikakirjandust ette walmistawad ja sisse juhatawad,
see eeltingimine maarab ara selle kirjanduse grandioos-
liku fassaadi. Kui kuiw ja 0&0nes tundub Prantsuse
klassikakirjandus inimlikkude tunnete ja métete suure sii-
wendaja Goethe korwal! Kudas heliseb ,,wabakssiin-
dinud“ inimese julgus ja mina-tunne selles kuulsas
Schilleri paatoses, mida meie aja sonakuulmisest hellaks
laginud korwad jille ammu enam kannatada ei suuda.
Ja mitte ainult kirjandust ja kunsti ei kanna selle uue
inimese waim. Napoleon, see kodanlik tdusik riigi-
troonil, kes suure Aleksandri kombel hulljulgeid sg6ja-
kiaikusid Ida laantesse luuletab, on Rousseau wadriline
kaswandik, kes sona asemel mooka tombab. Ka jesu-
iitide-aastasada ei woinud ilma Napoleonideta clla. Aga
ma arwan, nad awasiwad Korsika saarel pudukauplusi
ja seadsiwad liia kasu wotmise puhul Maarja kuju ette
korraliku lepitusekiiiinla.

Kui 18. a. s. Saksa waimukangelane Schiller iihe
oma jututegelase suu labi hiiiab: ,Wiirsti teener
ei woi ma ollal“ — siis ei tea 19. a. s. Saksa kange-
lane raudkantsler Bismarck midagi muud oma hauaki-
wile soowida kui miarkust, et ta oma keisrile truu
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sulane on olnud. See on jirgnewa aastasaja margu-
sona: truu sulane . . .

19. aastasada, mille waimus meie praegugi sammume,
on inimese isiku 17. a. s. eeskujul uueste ahelasse pan-
nud. Liine indiwidualistlikku kultuuri, mis 16. ja 18.
a. s. tdusu-aegu elas, on iile-euroopaline reaktsioon taba-
nud. Riigi m6juwdim on, parlamentliku korra edenemise
peale waatamata, hiiglamootudeni kaswanud. Maa-
ratud suurriigid, soomustatud raua ja kapitaliga, seisa-
wad tdis rahwuslikku korkust ja toorest saagihimu iiks-
teise wastas. Moogatirin on me tulewikumuusik. Mars
walitseb haritud maailma ja humanismuse, inimlikkude
Oiguste asemele astub tugewama eesdigus, mida
ka aastasaja ideoloog Ch. Darwin teaduslikult tottab
pohjendama. Militarismus, rahwusline schowinismus ja
alalhoidlikkude olluste riigitiiiirile tdusmine naitawad jille
kord uut suurt tagasikiskumist ja waenu indiwidualist-
liku — waba isiku — kultuuri wastu. Samad woolud
ja woimud paidsewad walitsema ka kiriku elus, kust ini-
mese moistus (ratsionalismus) wilja torjutakse usu-
dogmade sundusliku tdekspidamise noudel. Riik ja
kirik salliwad ainult orje, waimust waeseid.

Kuid weel on iiks uus mojuwdim suureks kaswa-
nud: 19. a. s. organiseeritud iihiskond ja selle autoriteet.
Toodstuseilm ja kihaw arielu loowad tingimised, milles
itksik oma tihenduse ara kaotab, niipea kui ta oma-
suguste organisatsioonist wilja jaab. Kultuur walgub
suurtesse hiiglalinnadesse, madratutesse kokkusurutud
tthiskondadesse, mille rohu all iiksik isik ennast waewalt
awaldada, ennast maksma suudab panna. Materialist-
lik ajaloo-waade ja elust arusaamine propageerib isiku
jouetust kui teaduslikku t6tt ja halwab isiku eneseal-
gatust, ta waimlist loomiset66d, riisub usu iseenese
sisse. Demokraatlik kultuuripaleus tahab, et koik iihe-
sarnane oleks, et ei oleks migede tippusid ega orgude
siigawusi, et koik , wahed“ kaoksiwad. Koik tapab, ha-
witab omapirasust, indiwidualiteeti, koik riisub tegu-
woimu, ei jad ruumi isikule iihiskonnas. Teadus sele-
tab, et inimese waba tahtmine ettekujutus on, et ini-
mest ja ta saatust ta esiwanemate polwed tingiwad.
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Ibseni tondid kaiwad iimber ja siinnitawad meele-
olusid. Siit kaswab wilja Schopenhaueri miistikaline
kurwameelsus, ta tume, lootuseta waade koige olemise
peale. Ja Nietzsche kisendamine iili-inimese jarele on
erguhaige woimetu protest, mida rohkem ta stiili ja
waimukate aforismuste kui filosoofialise kogumétte parast
tahele pandakse. Iseteadew kodanik kaotab oma
warwid, tema asemele astub painlik, selgroota ko da n-
lane, kelle paleuseks on teiste kulul l6busaste elada ja
makswat korda alal hoida, oma kihi tiilipust kinni pi-
dades. Isiku woimise torjuwad seisuse eesdigused
tagasi. Sisemiste wairtuste asemele astub wiline tore-
dus, moenarrus, mitte ainult riietes, waid ka ilmawaa-
detes ning iile-elamistes.

See umbne iihiskonna-kultuur, see isiku teotamine
ja narrimine riiklikkude, usuliste ja seltskondlikkude pale-
uste nimel toob enesega kaasa meile nii tuttawa iseloomu-
jouetuse, isiku killunemise, ,mina“ &drakadumise, mille
iile nithasti kirjanikud kui ka filosoofid kurdawad.
Uhiskonna algrakukeses — isikus — algab degenerat-
sioon. Indiwiiduum ei wota selgroogu, ta kaswab wildak
ja kidur. Isik on keldritaim, kelle juurtel muld puudub,
kes ilma ohu ja paikeseta iiles worsub.

Ei ole midagi iillatawat, kui moodsa kultuuri ise-
loom mirgi ka moodsale kirjandusele peale wajutab.
See kultuur, mis waba isiku waenulisena kiduraid ise-
loomusid kaswatab, isikut orjastab, ei siinnita ka suurt
kirjanduse-ajajirku. Moodsas Euroopa kirjanduses kipub
kaduma hingeline kokkukéla, ideeline suurus, wormide
lihtsus ja joonte klassikaline selgus, mis nii omasena
tunduwad suurte waimliste rewolutsioonide wetes. Kir-
andus langeb tagasi 17. a. s. manerismuse ja
akademismuse wooludesse ja piiliab meid iillatada
pillawa wormidetoreduse ja jesuiitliku stiilipeensusega.
Kirjanikutiiiipusena esineb meile mingi IGhkikéirisenud,
wastoludes hing, ekstsentriline, halwatud karakter, otsija,
rahutu katsetegija, haiglase ettekujutuse ja kiilma siida-
.mega kahtleja. Renaissance terweloomulise kire ase-
me%e astub tunnete ebamddrasus — perwersiteet.
Walgustuse-aastasaja kokkukdlalise waimu asemele
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astub wormidekultuur, maneer. Kunstniku tdrjub tagasi
artist — artist kirjanduses, politikas ja dripdewases.
elajawditluses tiiki leiwa parast. Isik on &ra tallatud
ithiskonna autoriteetide wagiwallast, ta sureb walja. Ta
pirandab meile degenerandikirjanduse. See on reakt-
siooni wili. Kuid igaweste ei wdi see nonda kesta.
Tuleb uus renaissance, uus walgusiuse-aeg —
oma enese kujul — ja seab iiles waba isiku paleuse,
16. ja 18. aastasaja indiwidualistliku kultuuri murd-
lained tousewad kord jille pinnale ja siinnitawad
Euroopa klassikakirjanduse kolmanda
maidratu puhangu. Woib olla, on see juba 20.
a. s. llesanne.

On huwitaw, et Laane-Euroopa isikukidurat kirjan-
dust silmatorkaw tung indiwidualismuse poole kannab.
Korwetaw janu suure, paleusliku inimese jarele, kes.
ithiskonna teo-orjuse kaotaks. Omapirasuse-nalg. Maha-
tougatud majesteedi iha uue krooni jirele. Kuid koige
tosisemalt on ta iihiskonna wangis wiibiwa kunstniku
siidameigatsus oma tosisele kodumaale — wabaks siin-
dinud isiku kultuuri pinnale. Siit heliseb hiimnus indi-
widualismusele.

Indiwidualismus on kunstide piike. See on ajaloo
tode. Kuid indiwidualismus saab kunstide piikeseks
ainult sellel teel, kui ta indiwidualistliku — waba isiku
— kultuuri loob. Sest piike kosutab ja toob Onnistust
ainult neile taimedele, kelle juured mullas on. Kui
taimede juured mulda ei leia, nartsiwad nad paikese kies.

Niisugust nértsimist ja narbumist siinnitab indiwi-
dualismus moodsas Euroopa kirjanduses, sest et ta iihis-
konna walju jarelwalwuse all kiratsewa isiku elujoudude
priiskamisele, haiglasele maitsmisele ja iseloomu nor-
kuste kultiweerimisele meelitab. Kirjanduse juurtel puu-
dub muld : kultuur, mis waba isikut austab ja kaitseb.

Moraal: mitte indiwidualismus ei siin-
nitaisiku ja kirjanduse degeneratsiooni,
waid imberpéordult —sigiwuseta indi-
widualismus kirjanduses onisiku dege-
neratsiooni tagajirg. Isik degenereerib
aga meie ajajargule omases isikuwae-
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nulises kultuuris. Ka leib woib kihwtiks saada,
kui inimene nilginud on. Nonda hiwitab indiwidualis-
mus omaparasuse-niljas wiibiwa isiku.

Et moodsat kirjandust tugew elutung ja suurem
omapirasus kandma hakkaksiwad, on tarwis, et degene-
ratsiooni pohjused kaoksiwad. On tarwis, et isik
iihiskonnas omapéraselt ja wabalt woiks wilja areneda.
Wabale isikule saab isikuwabadus &n-
nistuseks. Siis kaoksiwad ka kirjandusest koik
need pahed, mida pealiskaudse métlemisewiisiga ini-
mesed indiwidualismuse parispatuks peawad.

IL

Indiwidualismuse ajalugu Eestis on kirjanikkude-
rihma Noor-Eesti ajalooga lihedalt seotud.

»Noor-Eesti“ kuukirjas nr. 3 iiksikuid lahutawaid
jooni ,noorte“ ja ,wanade“ wahel waadeldes imestab
Bernhard Linde, kudas kusagil kodumaa linnas keegi
arwamist awaldanud, Noor-Eesti liikumine olewat j.
Tonissoni tegewusel tdrganud. Kas see markus siiski
kaudne tode ei ole? Siin puudub koht ja ruum
Noor-Eesti saamise lugu tolle aja iihiskonnas lihemalt
selgitada, aastasaja-poorde hinge-elu ja ta mojusid lahu-
tada, kuhu selle kirjandusliku rithma idud ulatawad.

Kuid tulewane Noor-Eesti ajaloo kirjutaja ei saaks
mitte m6oda minna neist piiiietest, mis meie politikale
siis selgroogu andsiwad, kui J. Tonisson ,Postimehe
etteotsa oli astunud. Kudas see rahwuslik tdusuaeg ta
waimustatud woitlusega Saksa kultuuri majandusliku ja
" waimliku iilewdimu wastu ka dppiwa nooresoo seas tuld
hakkas siinnitama. Kudas Eesti keele tundide néudmine
ja sallimatus nii moodiks saanud saksakeelse usudpe-
tuse ja leeri wastu keskkoolide opilaste seas hoogu
wottis ja kudas just ,Postimees“ seda litkumist — nii
suur kui ta ka oli — dra ei wisinud Ohutamast. Et
,Postimehe¥ moju just Tartu Oppiwa nooresoo seas
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koige suurem oli, on selge. Kudas siis see rahwuslik
tunne — niiritud Wene koolist ja Saksa kostikohta-
dest — tosina aastate eest Tartu koolide opilaste seas
jarsku laineid hakkas l66ma, kudas Eesti awaliku elu
siindmused kooli miiiiride wahel meeleolusid siinnitasi-
wad ja uulitsal Eesti keele konelemisega iseteadew piiiiti
olla, seda miletawad kaik, kes neil aegul Tartu 6ppiwa
nooresoo meeleolusid kaasa elasiwad. Ja tdieste aru-
saadaw on, et noored inimesed piilidsiwad juba kooli-
pingilt awalikus elus sona kaasa konelda. Et neist
meeleoludest wilja kaswanud Gustaw Suits ja ta ,kir-
janduse sobrad“ rahwuslikka ,Kiireid“ hakkawad
wilja andma, on asjaolude loomulik kaik. Kui Suitsu
programmikirjasid ,,Kiirtest lugeda, siis on nad otse-
kohesed kajatused ,,Postimehe“ rahwuslikkudele juhtkirja-
dele, millest nad ainult temperamendi ja stiili-isedral-
duste poolest lahku ldhewad.

,Kiirte“ wiimane wihk, kolmas loo jirele, ilmus
1902. a. Kolme aasta parast — 1905. a. — ilmub ,,Noor-
Eesti“ esimene album. Selle albumiga on ,kirjanduse
sobrad“ juba teatawale iseseiswusele joudnud. Nad
tunnewad endid koige pealt noored olewat, kelle
paralt tulewik on ja kellel digus on wanadele
wastu astuda. Sorendatud triikis hiiiab albumi toime-
tus esimest korda wilja oma tuttawa margusona: ,Enam
euroopalist kultuuri! Olgem eestlased, aga saagem ka
eurooplasteks | “ Koige pealt temperamendi wahe, et
,noort, julget, algupdrast, edasipoole niitawat, wabas-
tawat woimalust médda awaldada ja edendada®; teiseks
rahwusliku waatepiiri laiendamine: ,Meie tahame
otsida neid sihtisid ja wormisid, mille juurde meid
iihest kiiljest meie oma rahwa waim, meie rahwa loo-
mulikud omadused ja wajadused, teiselt poolt euroo-
paline kultuur juhatawad“. Meie tahame otsida. .. see
on alles selginud sihi ja ldhema eeskawa asemel. Et
Noor-Eesti piiided ,endile kdige pealt kirjanduse, kunsti
ja arwustuse piirides awaldust tahawad otsida“, seda
toendatakse siin ka isedralise rohuga.

Alles jargmisel aastal ilmub G. Suitsu raamat
»Sihid ja waated“, kus Noor-Eesti iihiskondline métleja
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kirjas ,Kaks ilmawaadet® esimest kord teadlikule
indiwidualismusele jouab. Huwitaw on ees-
kone, kus autor seletab, et ta raamatu kirjutamisele
mitte walmis motetega ei ole astunud, waid ,,seisukoht,
millele siin walja joutud, on nende ridade kirjutajale
enesele alles wahehaawal selgunud, selle jarele, mida
siigawamale keeruliste elundhtuste sisusse on suude-
tud tungida ja elu realiteet ikka selgemine nahtawale
on kerkinud, ja nii on seletaw mate ja iihine keskpunkt
alles parast induktiwselt jareldatud . . .“

Selles raamatus néuab G. Suits meil senini tund-
mata uusi wiirtusi, nagu ,mina wabaduse t6tt ja ilu®,
nouab isikule ,igapidi waba enesemaaramise oigust®.
Ta astub wastu ,Postimehe® , kohusetundlikule enese-
" drakulutamisele®, J. Tonissoni ,kolblisele fanatismusele®.
Seal kirjutatakse: ,Laane-Euroopas tdusnud woitlu-
sele asketismuse waimu ja liialdatud moraaliga,
isiku wabastuse piiiidele iihiskonna kasuks orjawast,
koormatud ,kohusteloomast* inimest teha, on meie
juures tanuwadrt lahinguwali walmis. Seal on indi-
widualismus, tung waba loomise ja isiku awalda-
mise woimaluste jarele, mis Eestiski kaswab ja paisub.
Siiamaani on kill ainult weel waikesi kokkuporkamisi
eelsalkade wahel olnud, kuid isikute paew-piewalt
kowenew eneseteadwus wiib arahoidmata suurematele
lahingutele wastu.“ See on indiwidualismuse awalik
sdjakuulutus tolle aja rahwuslikult piiratud ilmawaatele,
nagu seda ,Postimees“ esitas. Uhtlasi on see aga
ka protest sellele wdimust-wdtwale waikekodanlikule
moraalile, et ,rahainimesest tahtsamaks ja tarwili-
semaks peetakse, et inimene nagu kaup turule liheb®.
Kapitalismus ja kodanlus on indiwidualismuse, isiku
wabastamise waenlased, sest et ,kapitali kogumise
pohjusmote inimese nag todriista, nagu abinou peale
waatab® ja sellepirast ,ei woi isiku taieliku, waba
arenemise mote kodanliku elu sisuks olla“.

Uhtlasi piitiab Suits piirisid ajada ka indiwidualis-
muse ja sotsialismuse wahel, mis tal aga esialgu kau-
nis tumedaks jaab. Ta ei pea woimataks, et ind wi--
dualismus, woib olla, ,marxistlikule mottewoolule® ajuti-



selt ligineb (!); kui aga ,marxistlik wool“ isikut wana-
dest ,katekismustest“ (,,Postimehe“ moraal) wabastada
aidates ise ,katekismust“ (dogmatismust) hakkab peale
sundima, woiwat kergeste kuuldawale tulla hiiiie : ,, Tagasi
Nietzsche juurde!“ Sest ,on tarwis elada, tegew olla
— inimese péarast,“ elu motet aga mitte ,ithe woi
teise dogma teenimises, ithe woi teise lipu jarel kaimi-
ses niha“. Kudas Suitsu indiwidualismus hiljem ka
,marxistliku woolu®“ wastu tidieliku usalduse kaotas
ja lopulikult iseenese kdewarre kaitsta jdi, on hilise-
matest pealekippumistest ,Adsi tules,“ ,Motetes“ jne.
tuttaw.

Kui 1910. a. ajakiri ,Noor-Eesti“ oma esimest
ja wiimast aastakiiku algas, toonitas G. Suits eeskdones
muu seas ka oma rithma iihiskondlikku iseloomu.
Noor-Eesti ,,indiwidualistid-esteetikerid tahawad seista
pihiskondlaste-moralistide“  wastu. ,Ajakiri ,,Noor-
Eesti“ tahab enese iimber koige pealt neid koguda,
kes meil isikuprintsiipi iile ihiskondlikkuse
teooriate jaloowa t606 eesdigust iile popu-
lariseerimise kalliks peawad.® [Isiku elu-
noudeid tostes ja indiwidualiseerides tahetakse meie
kultuuri- ja kunstipinda tosta. Nonda purjetab ,Noor-
Eesti“ ajakiri selgeste maalitud indiwidualismuse téhe
all wilja.

Noor Eesti eel-ajaloosse tagasi waadates peab
tunnistama, et meie kirjanduseline kultuur aastasaja poor-
del umbses ohkonnas, ilma paikese ja wabaduseta
iiles pidi kaswama, mingisugust ebamidrast ,rahwa
kasu“ teenides. Oli rahwuseline kultuur. Oliwad hiljem
166ksonad internatsionalismusest, sotsialismusest. Isiku-
kultuuri, moodsat kirjandusekultuuri ei tuntud. Peab
tunnistama, et Suits oma noorusehaljais ,Sihtides ja
waadetes® siiski akna Euroopasse 1oi.

Muidugi oli see ainult wiike ruuduke, mis Suits
katki tegi, ja sellegi, woib olla, kogemata, nooruse-
wallatuses. Kui Suitsu ,,L.opusona® ajakirja ,,Noor-Eesti“
wiimases numbris lugeda, kus neid allikaid paljasta-
takse, mille kaudu meie noorem polw end europa-
seeris, siis ei ole koiges selles midagi suurt ega harul-
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dast. Ta sai suureks ja haruldaseks meie 16pmata
madala kirjandusliku kultuuri juures. Puutusiwad nappu
noortele koige tuttawamad raamatud Ladne kirjandus-
likust kultuurist. Loetakse Darwini, Marxi, Nietzschet,
Brandest, Ibseni, Tolstoid, Gorkit, Hauptmanni, Ahot,
Goethet, Heinet, Turgenjewit, Dostojewskit, Byroni,
Victor Hugo’t ja monda uuemat Wene dekadenti
(Balmont ja Brjussow). Ei puudunud ka Maeterlinck
ja d’Annunzio.

Paistab silmapilgul imelik, et alles moned aastad
tagasi koik need nimed meile nii uued ja salaparased
on woinud tunduda, et meil kirjandusliste huwide ja kaldu-
wustega inimesed ilma nendeta on woinud ldbi saada.
Kas oli Eestis iileiildse nii palju tésist t60d, et kirjan-
duse-esteetikalised huwid teisele plaanile nihkusiwad,
ehk jille ei olnud ilewalnimetatud Euroopa ta esita-
jates kiillalt kristlik ja kolbulik lugeda meie kirjanik-
kirikudpetajale, kirjanik-kostrile ja kirjanik-koolidpetajale,
nende hingednnistust soowimata kiisitawaks tehes . . .

Noored oliwad ‘aga omakord labematad. Nad ei
kandnud uusi raamatuid poduetaskus, waid liikusiwad
oma kirjanduslikkudel jalutusekiikudel, pealkirjad mee-
leawalduslikult walja sirutatud. Seda, mida tdna wai-
mustuses loeti, pidi homme terwe Eesti teadma. Ja
Euroopa, see oli suur laenuraamatukogu, lugemata riiu-
litega, kust wois kiisimata wotta raamatuid ja kirjanikka,
kunsti moodupuid ja stiili, hingelisi iile-elamisi ja woora
keele sonu. Nii hakkas siis Noor-Eesti suurtsuguselt
elama ja wihastas oma moodsa kirjandusliku moobliga
meie kristlik-talupojalisi wanu.

Aga ma ei kirjuta Noor-Eesti ajalugu ega tarwitse
ta teenuseid Euroopa kirjanduse tutwustamise ning estee-
tikalise kunstikriitika rajamise mottes toonitada. Puu-
tub asjasse silmapilgul ainult see, et moodsat Euroopa
kirjandust ja selle maitseid Eestisse toimetades paisis
kaasa ka selle kirjanduse ilmawaade — indiwidualismus
ja tung indiwidualistliku kultuuri jarele.

Muidugi oli meil pind indiwidualismusele ka koduste
tingimiste libi ette walmistatud. Rahwuseliste ja de-
mokraatlikkude liialduste labi, mis isiku wabadust piinli-
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kult kitsendasiwad. Kuid siiski — touke andsiwad laenud.
Sellepirast kannab Noor-Eesti indiwidualismust sage-
daste rohkem uudishimu kui tosine hingeline tarwi-
dus. Esteetikaliste wairtuste iseseiswuse eest kir-
janduses wdideldes on Noor-Eestil wahe aega iile jaa-
nud oma indiwidualismust iihiskondliku maotle-
mise teel siiwendada.

Noor-Eesti indiwidualismus ei ole kaugeltki weel
1opuliku ilmawaateni wilja kujunenud, ta piirid ei ole
kindlad. Ta ei ole ka oma poliitika iile selgusel. Et
Gustaw Suits kuni wiimaste aegadeni — iihes teiste
noor-eestlastega — nii suurt rohku ,Postimehest* ja T-
nissonist pahemal pool seismise peale paneb, naitab
ainult, kui wahe iseteadwust ja oma kultuurilisest iiles-
andest arusaamist Noor-Eesti indiwidualismusel on.
Kui indiwidualismuse eesmark oleks waba isiku kultuuri-
paleust meie rahwuslikkude piiiiete keskel iiles seada,
mistarwis siis see kaeliigutus hulkade poole ja kiremeel-
suse kulunud 166ksonad ? Kaigel sellel ei ole indiwidua-
lismuse tdeliku tuumaga midagi tegemist.

Kui on etteheiteid tehtud, et Noor-Eesti indiwidua-
lismus meie algupérasele ilukirjandusele mitte kestwat
Oitse-aega ei ole toonud, siis tuleb seda osalt sellega
seletada, et aeg isikuliseks siiwenemiseks koige wahem
siinnis oli ja see indiwidualismus niihdsti pahemapoolse
sotsialistliku- kui ka wana-rahwusliku riihmaga jarjeste
sojajalal on pidanud seisma. Kuid peapéohjus oli umbes
samane, mis kogu Euroopa moodsas kirjanduses. In-
diwidualistidel puudus isikuline omaparasus, indiwidua-
liteet. Seda ei olnud meie rahwusliku kultuuri kool
kaswatanud.

Meie oleme rahwas, kes alles hiljuti omaparasele
kultuurielule on arganud, kelle algatusi jarjeste hada-
ohud waritsewad ja kelle elutung loomusunnilist rohku
tou-omaduste edendamise peale paneb. Meie oleme
sunnitud rahwuslikule réhumisele sellega wastukaalu
soetama, et meie erakorraliselt rahwuslased oleme ja
oma tdu-algupira koige jouga kaitseme. Seda
tehes unustame aga ara, et iiksik isik ka olewikus
elada tahab, et tal Gigus on iscenese isikliku elu
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elamiseks, et seda isikuelu halwaks pannes meie pika-
peale aluse dra Gonestame, mis tdu-elu kannab. Meie
elame tduparanduse tihe all, mis iseseiswaid, isikulisi
wadrtusi isegi inimese waimu korgematel — kunsti —
ilmutustel ei tunnusta, waid neid alawaartuslikuks ja
kahjulikuks kuulutab, kui need ilmutused médduks woe-
tud tounormidele ei wasta.

Meie rahwusliku kultuuri iihekiilgsus seisab selles,
et tal wiga wahe arusaamist on inimese isikuliste oma-
duste wiljaarendamise tahtsuse kohta ja ta enesele kord
selle eelarwamise on omandanud, et indiwidualismus rah-
wuslikult hadaohtlik on. Nende eelarwamiste majul
kardab meie kultuuri kool tugewa omapirasusega
isikuid, ta ei modista kudagi ette kujutada, et rahwuslik
kultuur sugugi ei tarwitse sonakuulmise ja rah-
wusliku motte orjuse peal pdhjeneda, waid ta end
palju suuremate tagajargedega woib ilmutada isiku-
liste inimeste wabas liidus, et tdugu tosta ja
rikastada. Meie kultuuri kool, mis isikus ta indiwi-
dualiteedi t6u pohjusmotetel maha surub, halwab sellega
ka isiku waimlise tegewuse ning kirjanduse loomise.
Nonda on meie rahwuslik kultuur oma
ajaloolise arenemise poolest kirjanduse-
waenuline kultuur, sest et ta isikulisi woimeid ei
edenda, killl aga hawitab. Nii uskumata kui see
esiotsa ka kolab, kaswatab ometi just meie rahwusliku
poliitika iihekiilgsus meil kultuuriparasiitisid, loomew®i-
meta laenuraamatukogu-inimesi, kes oma wiikese
indiwidualiteediga woorastesse méjudesse dra kaowad.

Meie rahwuslikud karja kaswatajad unustawad ira,
et touterwis ja tou-omaduste edendamine iseene-
sest weel kultuuri ei tihenda, kuigi ta selleks tarwili-
sed eeltingimised loob. Toug woib wiga terwe ja
wiga raassiline olla ja siiski alakultuurilises metsikuses
kiratseda. Mitte igas terwes kehas ei ole terwe waim,
waid ainult seal, kus waimu eest hoolt on kantud.
Litkumine, mis meil ilusa keha parast kéidikute wastu
woitleb, peaks ka waimlisele alale ulatama. Indiwidua-
lismus iitleb: andke inimese waimule kdigi ta wormide
arenemiseks worsumisewabadust, sest ka waimule ei ole
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Lorsetti tarwis. Mida rohkem teie inimese isiklikku
omapirasust edendate, seda kultuurilisemaks muutub
toug, seda rohkem tuleb uusi jooni meie rahwus-
likusse omapidrasusesse. Ja uusi jooni peab meie
rahwuslik kultuur enesele omandama, kui ta oma tu-
lewikku usub. Sest meie ei edenda ju oma rahwus-
likku algupira mitte Eesti rahwa muuseumi jaoks, waid
iimberpoordud : muuseumid peawad ainult isiklikule loo-
misele sihti katte nditama.

Kui kultuur ja tduterwis siinoniiiimid oleksiwad, siis
peaks inimese saatus tdsist muret siinnitama. Sest loo-
made toud on terwemad kui inimese omad, metsloomad
on puhtatulisemad kui kultuurist labi kainud kodu-
loomad. Mida koérgem kultuur, seda rohkem on iiksiku
isikulised omadused esitatud, seda waiksemat osa eten-
dab toug. Loomariigis on kultuuriinimene tiielik de-
kadent, sest et temas metsloom walja sureb. Selles
metslooma wiljasuretamises naewadki paljud inimesesoo
kultuuri ja edu.

,Koik, mis saamas, on dekadent,“ kirjutab Egon
Friedell raamatus ,,Ecce poefa”: ,, Kdima peal olew naine
on hiisteerialine, sulgija kanaarialind on haige, terwel
loodusel on kewadel midagi neurasteenialist juures.
Hiinlane on wahem dekadent kui eurooplane. Pog,
Nietzsche, Maupassant laksiwad nodrameelseks, kuna
minu uksehoidja seesuguse saatuse eest niisama hasti
kui kaitstud on.“ Meie ei saa moodsat kultuuri ku-
dagi enam iihendada touterwise metsikusega, kiill woime
aga moélema poole eest — teineteist segamata — hoolt

kanda.

Touterwenduse ja tdu-omaduste kultiweerimise
wastu iseenesest ei ole muidugi midagi iitelda. See on tahtis
osa meie rahwusliku kultuuripoliitika eeskawast. Ta
tarwitab aga enese korwal sama siidit isikuterwendust ja
isikuomaduste arendamist, et meie kultuur mitte iiksi téu-
terwe, waid ka waimuterwe woiks olla. Kui
moodne kaswatuseteadus koolis igale lapsele indiwi-
duaalset kaswatust nouab, siis peaks see kaswatuse-
metood ka ihissoanas isicu kohta piia olema. Meie
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praegune kultuuri kool on selles mottes kaswatuse-
teaduslikult alawéadrtusline ja tagurline.

On tarwis ainult koige pealiskaudsemat pilku meie
seltskonna elusse heita, et aru saada, kudas meil kul-
tuuri, rahwuse, wabameelsuse ja iihiskonna julgeoleku
nimel waimu wastu patustatakse. Meie poliitikalised
erakonnad, mis oma siidames 6ieti muud midagi ei ole
kui majandusliku iilewdimu ja soojade pesade parast
»kolblist“ woitlust pidawad sdpruskonnad : need polii-
tikaliselt harunemata ja ilmawaateta erakonnad suuda-
wad waewalt {iiksiku waimlisi huwisid erutada, kiill
woiwad nad aga isiku eneseawaldusele piirisid panna,
kui seda sopruskonna kasud ndéuawad. Kodanlik tou-
sikutekiht linnas, kes meie intelligentsile leiba annab,
sallib hea meelega sonakuulelikka ja neid, kes pere-
konna woi isikliku karjeeri parast tarwilikuks peawad
waimust waesed olla. Maa nimel ei taheta linnakul-
tuurile ja haritud kihtidele nende waimuelu kohast
pinda ja iseseiswust lubada, waid sunnitakse korgemate
kultuuriwaartuste poole woitlejaid inimesi oma waimlisi
huwisid ja nende awalduse laadi kesakiinni ja kartuli-
wotmise tingimisteni alandama ja noutakse teadustes
ning kunstides loomise ja edasiehitamise asemel nende
alade rahwalikukstegemist. Waba ajakirjandust ei ole.
On osaithisuste haalekandjad, kus kapital, &rikasu ja
tutwused sonawabadust walwawad. Awalikku arwamist
tehtakse palgatoolistega, wihemalt peetakse niisugust
awalikku arwamist paleuslikuks ja piiiitakse selle poole.

See waimline teo-orjus, mis igasugusel alal isikliku
maitse, waate ja loomewdime alla surub, teeb meie
kultuuri labastamiseks wasimata t66d. See edendab
meie kultuuri pealiskaudsust ja 6onsust. Kudas woib
saherduses ohkkonnas kirjandus edeneda, kas ei saa ta
niisama pealiskaudne ja 0dnes, nagu see {imbrus,
mis teda siinnitanud? Meil kaebatakse, kirjanik ei
elawat seltskonna huwisid kaasa. Missuguseid huwisid?
Kui kaugel on meie tihiskonna tegelikud paleused
sellest, mis kirjanikku hingeliselt woiksiwad puudutada.
Waewalt on Eesti kirjanikul kunagi Gudsem olnud kui
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praeguste majandusliste appetiitide pulmalaual, kus iga
waimline side soowimata skandaalina wéib tunduda.

Meil igatsetakse hoowilaulikuid ja kroonukirjandust.
Iga poliitikaline riihm néeb kirjanikus kaamelit, kelle
elu iilesanne oleks koiki neid kompsusid oma kiiiirude
wahel labi korbe kanda, mis temale rahwuse, inimese-
soo edu woi mone kodumaalise toostuseasutuse hea
kiekidigu nimel selga laotakse. Waadatagu kirjanduse-
ajaloosse, millest paistab, kudas igal pool kirjaniku pilk
aastakiimneid, isegi — sadasid tegeliku poliitikuse omast
ette nieb. Woetagu naituseks kas woi sotsialistliku
korra ideaal, mille poole meie aja proletariaadi juhid
poliitikalisel areenal woitlewad. Selle realiseeris Inglise
kirjanik Thomas More oma ,Utopias“ juba 16. aasta-
sajal, ilma et ta Marxi wéi Bebeli ilmumist ootama
oleks jainud. Kirjanik on seltskonna prohwet, kellele
tulewikku ilmutatakse, kelle waimusilma ees uued,
hulkadele alles arusaamata waatepiirid awanewad.
Tegelik poliitikamees sammub kirjaniku jarele. Ta tuleb
siis, kul hulk kiipseks on saanud uut téde wastu
wotma. Need on ikka waiksed ja keskmised kirjani-
kud olnud, kes suurtele hulkadele, oma aja rahwale
meele jarele kirjutasiwad. Nad ununesiwad iihes oma
lugejatega. Suured kirjanikud, kes oma ajast edasi
motlewad, kirjutawad walitud inimestele. Nad ei
populariseeri juba leitud todesid, waid leiawad uusi.

Meil peab see kiuslikult imberpoordud olema.
Meil on poliitikused ja rahwajuhid need prohwetid, kes
kuuldesaalides ilmutusi jutustawad, kirjanikud aga on ukse-
hoidjad ja korrapidajad. Nad seisku erakonna-meeste
teenistuses ja Ohutagu oma téddes nende paewa-ihal-
dusi. Meie kirjanikud on kui kirjanduseinstruktorid,
kes kirjutama peawad, mis suurtele hulkadele maitseb ja
nagu poliitikus kasib : aforismusid superfosfaadi imelikust
mojust, ditiirambusid maakarja piima-annist, lugulaule
erakonna meeste wagewatest tegudest. Kui kirjanikud
sellega ei lepi, kui waim nende peale tuleb ja nad
prohwetiks saades uue ja iseseiswa sona iitlewad, siis
ei ole neil ,armastust oma rahwa wastu®, siis on nad
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»sidemed iihiskonnaga kaotanud“, siis ei tdida nad
lootusi, ,mis rahwas nende peale pannud“.

Niisugused on olud, mis meile kirjanikka siinnita-
wad ja kaswatawad. Sest ka kirjanikud ei kuku meie
sekka kusagilt ilmaruumis jookswa planeedi pealt, waid
nad tulewad meie eneste keskelt. Meie kirjanikka
sunnitakse padewa-meeleolude, wiikeste kasi-ideaalide
teenistusesse astuma, ja siis kurdetakse: meie kirjanduses
ei ole midagi suurt ega polist.

L *

Noor-Eesti ja ta epigoonide indiwidualismus siin-
nitas kirjanduses romantikalisi kangelasi. Domineeris
kirjaniku Suur Mina, suurte ja suurtsugu iile-elamistega,
ajaliselt ja ruumiliselt piiramata, igawene, jumaldatud. Kui
indiwidualismuse paleuseks iili-inimene on, siis leidis
meie noor indiwidualismus igas kirjanikus juba walmis
iili-inimese, l6pulikult wélja kujunenud ja koigi tarwi-
liste attribuutidega. Et indiwidualistid ise wiimaseni iili-
inimesed oliwad, see oli kui algtdde kindel, selle juures
ei kahelnud meie romantikaline indiwidualis-
mus mitte.

Et aga tegelikus elus ,kangelasest“ ja ,iili-inime-
sest“ midagi isedralikku jarele ei jadnud, et meie kultuuri
kool oma iseloomu poolest rohkem hulgainimesi kui
kangelasi kaswatas, siis ei woinud see enesega-hooplew
mina-kultuur ta petlikkude illusioonidega mitte kaua
piisima jadda., Suurtele tundmuste pettustele pidi kord
puhta moistuse kriitika jargnema. Nii oli indiwidualis-
muse kriisis paratamata. Indiwidualismuse enesearwus-
tus wiis loomulikult realistliku kirjanduse juurde, sest
siin ei olnud enam ettekujutatud suurustega tegemist,
waid elu ja inimesi tuli wotta nii, nagu nad oliwad.
See on realistliku kirjanduse metood. Sellega
algab indiwidualismusel uus ajajdrk Eestis.

To6, mis meid sellele uuele indiwidualismusele
sisse juhatab, on Mait Metsanurga ,Orjad“.
Nowellis tuleb kahte elementi lahus hoida: seltskonda-
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arwustawat ja ennast-arwustawat. Esimene osa niitab,
missugune see iimbrus on, mis isikut siinnitab ; teine osa
kujutab meile indiwiiduumi ta ainuelus ja wditlustes
iimbruse moéjude wastu. Indiwidualismuse seisupaigast
huwitab meid isiku ainuelu kujutus, mis iihest kiiljest
indiwidualismuse kriisist ,,mina“ #rakadumise hadaohus
paljastab (nagu see ka Laine-Euroopa moodsas métte-
teaduses ja kirjanduses end ilmutab), teisest kiiljest
teesid otsib sellest hadaohust wilja padsmiseks. Rea-
listliku indiwidualismuse esimeseks tiitipuslikuks kange-
laseks on ajakirjanik Klaos, see meie aja seltskonna
ori-inimene.

Romantikalise indiwidualismusega worreldes wiib
meid realistlik indiwidualismus sammu iihiskondlikus
motlemises edasi. Meie kirjanduseline romantismus tun-
dis isiku wabaduse ja suuruse tdhendust kultuuripinna
tostmisel. Ta eksitus seisis selles, et ta waba ja suure
isikku poole pliiidma ei hakanud, waid ennast taiu-
seks, iili-inimeseks pidas. Kirjanduseline realismus pidi
selle eba-iiliinimese ta troonilt maha toukama, sest et
ta walet — nii ilus kui see ka oleks — wihkab ja tode
— nii kibe kui see ka oleks — nduab. See kirjan-
duseline realismus tunneb ka neid ajaloolisi ja
ihiskondlikka pohjusi, miks meil wabade ini-
meste asemel nii palju orjahingi on. Mida see realis-
mus ja see indiwidualismus ei tea, on tee suure ja
waba isiku poole. Seda teed otsib alles meie
realistlik-indiwidualistlik kirjandus.

Uhiskondlikult métlejal inimesel ei ole raske neist
todedest, mis realistlik kirjandus (,,Orjad“) silmanzhta-
waks teinud, tarwilisi jareldusi teha. Kui isiku ta tou
minewik ja olewiku iimbrus siinnitawad, kui
isiku kiduwuses meie kultuuri iseloom siiiidi on, siis
on selge, et koik Klaose katsed, iseenese isikust wilja
minnes olukorda muuta, mitte ei ole onnestanud. Sest
ta ei ole sugugi enesetruu, kokkukélaline olewus, kelle
terwe olemine {imbruse wastu sgjajalal seisab, waid sel-
les kindluses, mida ta enese minaga piirab, on ara-
andja sees. Sest mdjud, mille wastu ta wditleb, ei
ole kaugeltki enam wilised, nad on osa temast
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enesest. Lithikese nagemisega arwustus on ,Orja-
dele“ ette heitnud, et Klaos iimbrusega woitlusesse ei
astu. Ja ometi on siin sisemine, puhas-draamaline
woitlus algusest 16puni kaimas!

Kidewaks kaswanud isikut on raske taielisele ter-
wisele wiia. Selle asemel peab &ara hoidma, et isik
meie iihiskonnas kidewaks ei kaswaks. Tuleb meie
kultuuri pedagoogikat reformeerida.
Reform seisaks siin selles, et isikule iihiskonnas ter-
wishoiulisemaid tingimisi muretsetaks. Kui
ithiskond seda heaga ei luba, tuleb neid tingimisi
kitte woidelda. See tooks indiwidualismusele
Eestis uue iilesande: ta saaks kirjanduslikust mojundist
poliitikaliseks teguriks. See arenemineldheb
seda kiiremine, mida rohkem iihiskond isiku piiramiseks
surwe-abindusid tarwitab.

Indiwidualismuse nimel tuleb nduda, et meie rah-
wuslik kultuuri kool mitte ainult tou-omadusi ei
edendaks, waid ta ka isiku omapidrase wilja-
arenemise ja ainuelu eest armastusega hoolt kan-
naks. See siinnib siis, kui meie rahwuslik kultuur
iihtlasi ka isikukultuur on. Sellel paewal,
kus meie rabhwusliku kultuuri paleuse nimel tohib
iitelda: ,Inimene on wabaks siindinud! ja
meie kultuurisiisteem ka tegelikult isiku waba-
dust ja iseseiswust kaitseb, on alus pandud uuele,
noorele Eesti kultuurile, milles kirjanikud tosisteks
rahwa-teeniitajateks ja tulewikuprohwetiteks kaswawad
ja korgemaid esteetikalisi wairtusi oma isiku kiillusest
luues meie kirjandusele: omapirase — rahwusliku —
nao annawad. Enam rahwuslikku kultuuri, mida waba
waim loob: see on indiwidualismuse kultuuriline
iilesanne Eestis.
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KARL RUMOR.

AASTATE EEST.

»leie parite, kas ma alkoholi tarwitan. Ei, tohter,
mitte tilkagi. Joowastawate jookide wastu tunnen ma
juba poisikesepolwest saadik loomusunnilist polgtust.

Ka mu wanemad oliwad kained ning terwed ini-
mesed. Ma parisin neilt mondagi head, nagu lihtsa
elukombe, koéikumata hingelise tasakaalu, piisiwa t66-
himu ja wisa tahtmise. Koige tahelepanemise-waarilisem
ning isedralikum oli aga mu haruldane malu, mille iile
ma digusega uhke tohin olla.

Mu aju on waskplaadi taoline, kust midagi maha
ei pudene. Iga asi — olgu see moni tahtsuseta kokku-
puutumine woi juhtumisi ndhtud ndgu, olgu see midagi
tultawatelt kuuldud woi ajalehtedest loetud — koik,
kéik jadb mu meeltes iganematana piisima. Ma woin
Teile naituseks tapipealt iitelda, kus ma kahe-kolme wii-
mase aasta jooksul sel ehk teisel kuupdewal ning tun-
nil olen wiibinud.

Kuid selle haruldase meelespidamise-w6imu korwal,
ieti paralleel minu wdimistele, olen ma isedralikku hal-
wawat woimetust hakanud mirkama . . . mingisugust
dhwardawat kuristikku, defekti.”

»00,“ imestas arst kulmusid korgele tostes: ,Seda
pole Te minule weel pihtinud.”
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»Kas Teie ei mirganud, tohter, kudas ma ennast
esitledes kuue pahemapoolsesse warukasse waatasin ?
Sest ndhke, siia mansheti peale on minu nimi kirjuta-
tud . . . nimi, mille ma nii sagedaste dra unustan. Sairast
manshetti kannan ma juba mitme wiimase aasta jooksul,
sest nii imelik kui see ka niib, ei jaksa ma oma nime
meelde tuletada, isedranis weel siis, kui minu kiest seda
péritakse.“

»Kas Teie ainult oma nime unustama olete haka-
nud woi juhtub seda ka tuttawate nimedega?“

»Kéikidega, kuid iseendaga sagedamine. Uleiildse
seisawad mul ndod paremine meeles kui nimed. Ometi
ei tohi ainult nimede unustamisest juttu olla: sagedaste
langeb mu métetesse moni nummer, kuupiew wdi sona,
ilma et ma teaksin, mis selle arwu, daatumi wdi sonaga
sidemes seisab.

Ma olen kirjandusliste kalduwustega inimene ning
loen koiki silmapaistwaid autorid. Isedranis meeldi-
wad minule aga wanemad stiili- ja sonameistrid, need
iileiildiselt lugupeetud Parnassi kroonikandjad. Teiste
eesotsas seisab Calderon, kellele ma palju uneta 6id
olen piihendanud, sest mulle naib, nagu walitseks minu
ja selle suure Hispaania unistaja wahel mingisugune
waimline iihendus.

Aga kuulake edasi, tohter!

Uhel hommikul, kui unest drkan, heliseb mu peas 15p-
mata mahedus, otsata mahedus, ja mingisugune kauge,
tundmata haal sosistab mu korwa imeliku, kolisewa
sona . .. haruldase muusikalise nonsensi: ,calderon,

Ma kuulen iga silpi, iga hailikut selles sonas: cal-
:de-ron. Aga ma ei mdista, kust ma selle séna olen wot-
nud; ma ei aima, mida see woiks tahendada; ma
ei tea, kas seda kellegi nimeks woi moneks salapéra-
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seks sajatuseks pidada. Ma ei mileta seda kunagi
warem kuulnud olewat.“

Arst waatas kooriti iile prillide patsiendi otsa. Siis
lausus ta:

,Teie olete wist mone ikilise hingelise porutuse,
méne hirmu wdi suure hiddaohu iile elanud ?“

Haige ei wastanud kohe. Ta ndis motetes mingi-
suguseid wanu pidewaraamatuid lehitsewat ja kahtlewat:
kas awaldada woi waikida. Wiimaks hakkas ta siiski
kogeldes ning sissejuhatust otsides jutustama.

»J-ja . . . Minu minewikus peitub tdeste hawitus-
likka, wapustawaid pdewi, mille taolisi ma enam ei
ihkaks iile elada. Uhte neist, kust saadik mu haigus
périneb, miletan praegugi hirmuwdrinatega. Toeste,
tohter, tdeste.

Lugu, mida ma Teile tahan jutustada, siindis hulga
aastate eest, kuid naib, otsekui oleksiwad koik need juhtu-
mised alles eila mahtu leidnud.

Teie maletate, tohter, neid ahastuserikkaid aegasid,
mil nuhtlusetuul iile maa puhus ning inimeste siidames
weripunane naer lokendas. Teie miletate neid &id,
mil tulekahjude-hddaoht taewalaotusi kiis heidutamas.
Eks olnud see iihel siidatalisel ajal poole tosina aas-
tate eest?

Ma olin rahwaliikumise etteotsa sattunud. Praegu
woib see wast imelikuna paista, aga tol korral tundsin
ma, et mul teisiti talitamiseks Sigus puudus.

Olin, lithedalt iiteldes, iiks neist lendawatest kihu-
tusemeestest, kelle iilesanne paewaloosungite laialikand-
mises seisis. Tana nahti mind siin, homme olin juba

teisal. Sellest ka tuli, et mind péarast — rahustamise
ajal — mitmes paigas surma mdisteti... tagaselja
muidugi.
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Mu wiimane kihutuse-koosolek oli iihes wiikses
maakonna-linnakeses kokku kutsutud — ithes wanas
wiletsas karupesas, kus liginewate hirmupiewade ootel
ainult kanad ja lumerookijad tinawatele julgesiwad
ilmuda.

Ajalehed toiwad kohutawaid kuuldusi: mitmel pool
olewat inimesi postide kiilge seotutena maha lastud.
Rahustajate wigi poletawat majasid ning wiiwat elanikka
wangi. :

Ohtupoolikul, moni tund enne koosoleku algust,
teatati sdjaseaduse maksmapanemisest maal ja linnas.
" Kokkutulemise jaoks médratud ruumisid piirawat politsei
sojawielistega. Otsitawat hoolega konemeest. Kui ma
niitid woimuesitajate kitte langen, lastakse mind maha.
Ainukeseks padseteeks jaawat rutuline pogenemine.

Linn oli wiike ja iga wddras kergeste Hratuntaw.
Ometi liks mul korda woorimeest leida ning takista-
matalt linna raja taha kaduda. Eemal awanes taline
tee poldude ja lume keskel, kus meie saan libedatel
kallakutel just nagu lainetest pillutaw lootsik paremale ja
pahemale poole jodrastas.

» Wota aisakell maha!“ hiitidsin ma kiitidimehele.

»Miks seda ?“ imestas habemik.

»Wota, kui sind kistakse !“

Ta pomises weelgi habemesse, kuid ei séandanud
kasku taitmata jatta. :

Kiilmas siidatalises 60s walgendas lumewaljade
hobetumm kaugus, just kui surmaméistetud meri, mille
kohal linnuke eksib. Taewas kumasiwad tinased tahed.
Siin ja seal wirises tulekahjude punane 166sk, mingi-
sugust suurt ja paratamata ohtu kuulutades.

Ma waatasin sagedaste tagasi, kas keegi meie ji-
rele ei soida.



Akitselt pidas kiilidimees hobuse kinni ja pdoras
oma laia, harmatanud habeme minu poole.

»Utelge, herrased, kes Teie olete ?“

»Milleks soowid sa seda teada? Séidal“

Ta bhakkas paluma, et ma teda tagasi lubaksin minna.
Ajad olewat kardetawad, seadus wali. Teda ootawat
kodus naine lastega. Ta ei woiwat elu kaalu peale
panna. Herra pidawat halastama ning waest inimest
hukatusest paastma.

»90ida, lurjus, muidu lasen su maha!“ hiiiidsin
mina wihastades.

Wanamees warises, otsekui oleks teda kiilm luu
ja iidini purenud. Ma pakkusin talle raha. Wandusin,
meelitasin. Kuid koik oli asjata. Mees soneles wisalt
wastu ja tahtis tagasi soita.

Akitselt, kui meie alles tingisime, wilksatasiwad
60s tuled, mille walgustusel ratsanikkude warjud lume
peale langesiwad. Tagaajajad, soldatid . ..

Wiimane silmapilk — — siis kaotasin ma kaine
moistuse: kahmasin rewolwri ning kinkisin kiiiidimehele
kuuli pea-ajudesse.

Ohjad tuliwad niiiid minu kitte. Algas podrane
kihutamine.

Ei tea, kas aeg pikk woi lithike oli, kuid hobune
langes 16puks kurnatult maha. Keskéine tund ilmutas
peitwat pimedikku. Kummalgi pool teed seisis tihe
lepistik. Tagaajajatest polnud midagi kuulda.

Ma heitsin palitu saani peale ja jooksin metsa.
Mu peas ei liikunud mingit soowi, mingit motet, muud
kui pogeneda.

Kusagil tuliwad kiilainimesed wastu — woib olla,
teised samasugused jooksikud — ja ma paugutasin
nende poole rewolwrist, ilma et seda tarwis oleks
olnud.
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Hommiku eel hakkas mets harwenema; kollakas
walgus puutiwede taga tunnistas seda.

Ma olin oma jiljed mitmest rabast ning padrikust
labi rannates tiihjadel metsateekestel &dra wassinud ja
lageda wilja juurde joudnud, mille taga salgake mada-
laid majasid tumetas. Nende keskel seisis kirik pudeli-
taolise torniga ja wiltuwajunud kukega selle otsas.
Mélemad oliwad mulle tuttawad.

Siin elas iiks minu wanadest konserwatoriumisdp-
radest, kelle kodus ma moned korrad woorusel olin
kidinud. Tema naist trehwasin alles mullu suwel iihes
odawas kodumaa suwitusekohas.

»o0ber on kiill konserwatiwliste kalduwustega
wanaherra,” harutasin ma endamisi, ,kuid kaitset ei
saa ta minule ometi keelama ... tundsin ma ju peale
kdige muu moningaid teid tema naise siidame juurde.“

Mu sober oli nimelt hobedaga segatud juustest
hoolimata noore ja wallatu eluseltsilise kosinud.

»Lahen hea onne peale ... Wahemalt ei arata mu
wooruskiik seal kellegi kahtlust.“

Seadsin sammud otsustawalt kirikumdisa pocle,
mille hoonete waikne ligidus ja uni meeli rahustusega
woidsiwad.

Sober, ameti poolest koster, elas oma ette majas,
pastori maja korwal. Kirikuméisas ei nidinud mind
keegi, peale kurdi 66wahi.

Magati alles ning mu ootamata wooruskéik siinni-
tas arusaadawat drewust. Wanaherra talutas mind
tagumistesse tubadesse, kuna proua teenijatele midagi
woimatut ette luiskas.

»Ah, sober Heinrich, sober Heinrich!“ kordas
koster painawas drewuses: ,Qotamata kiilaskiik on see,
sober! Qotamata, ootamata !“
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Kuid arusaamata kombel liks tal korda ennast
peatselt rahustada.

,Niitid, sober, wiibid sa minu katuse all. Meie
ei aja sind muidugi minema. Silmapilk tuleb ,Frau
Kiisterin“. . . tema oskab juba head néu anda.“

Nad paniwad mu wiisakalt riidesse. Koster toi
haljaks luisatud habemenoa, proua — kairid, ning
mone minuti parast muutus mu wilimus sedaword iga-
paiseks, et mul waew oli eneses Oist jooksikut dra
tunda.

Paraja hommikuwalgega joime kohwi.

»9a oled niiiid minu depoeg Mats Ortel,“ seletas
koster. ,Pea kindlaste meeles, kui midagi juhtub.. .
Minu Gepoeg P. alewist, nimega Mats Ortel.“

»la woiks ka minu Sepoeg Woigas olla,“ arwas
kostriemand, kelle silmad otsekui kassi silmad midagi
tuhakarwalist niiskelt warjasiwad. Woib olla, tundis
waene naisterahwas minu parast adrewat muret.

Ohtul istusime koik pidulikus sé6malauas: maja-
herra prouaga, kostri wosukesed — kaks jumalakar-
tuses kaswatatud poisijonglast — ja mina.

Wana aasta wiimane Chtu oli. Jutt wenis sunni-
tult ning kippus alatasa otsa saama.

Korraga jooksiwad koerad hidaldades iile 6ue.
Warawa poolt kostis hobuste kabjaplagin. Aknatagu-
ses walguses walgatasiwad piissitadagid.

Ma olin kadunud.

Soldatid piirasiwad maja iimber ja néudsiwad sisse-
laskmist.

»Koster, Teie ldhete surma!“ hiitidis nende pealik,
lihikese kaswu ja piigatud wurrudega inimene: ,Teie
warjate oma majas tahtsat kurjategijat! Odbwaht on
niinud, kui Teie hommikul jooksiku tuppa lasksite.“

Ma usun, mu nios ei helendanud werepiisakestki.

62



»,Kudas, mind lastakse maha?!“ kiratas kdster
kohutawa taltsutamatusega: ,,Mind, jumalariigi ja keisri
truumat teenijat?! Ja seda iitleb mulle sdjamees,
kelle paletitest ma ohwitseri dra tunnen! Silmapilk pa-
lun ametiwGimudele telegrafeerida. Minusse ei puutu
keegi! Sest mina olen korra ning ainuwalitsuse poole-
hoidja.“

Ta hakkas pikalt ja laialt oma pohjusmotetest
konelema; raakis, kudas ta keisri kroonimisel kiies
sinodi prokurériga riiklistest ja usulistest asjadest juttu
on puhunud, kudas temale konsistooriumi ettepanekul
truu teenistuse eest kiitust awaldati.

»olin seisawad minu naine ja lapsed ... missugune
on nendest Teie arwates kurjategija ?“

Akilise pealetungimise pirast sammu taganedes
pOoras ohwitser jarsku minu poole:

»Kes olete Teie, noormees ?¢

Sonata seistes olin ma nagu sammas laua otsa
kiwinenud. Uhtegi teadwuslist matet ei wilksatanud mu
onnetus pea-ajus. Koik kostri opetused oliwad kor-
raga ununenud. Ma ei teadnud, kes ma olen, ega
moistnud ka ennast kellegiks nimetada. Ainult iiks
tume aimdus nodidus meelt: sa oled kadunud! Esimene
suu awamine saadab su hukka.

Korraga segas ennast koster asja hulka ning oskas
hadaohtu parajal ajal ara korwaldada.

»Julgen tutwustada: minu Gepoeg P. alewist, ni-
mega Mats Ortel . .. ta on siindimisest saadik kurt-tumm.
Ma olen selle donnetu nooremehe pithadeks wdo6rusele
kutsunud. Wiga woimalik, et 66waht teda nigi hom-
mikul majasse astuwat. Sober, ohwitser, siit ei leia Te
toeste riigi wastaseid ... jitke meid rahule.“

Pealiku kahtlused oliwad murtud ja soldatisalk
soitis edasi. Ma jain weel moneks paewaks kostri
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poole, kust mind &igel tunnil siidamliku lahkusega teele
lakitati. Kuid see paew ei paasnud moju awaldamata
mooda: mu waimlistes woimistes siindis jarsk poore
halbtuse poole ning mu fenomenaalne milu kipub iiles
iitlema.“

Jutustaja waikis. Ta parem kisi, mis senini uuriketi
kallal tegew oli olnud, hakkas narwiliselt tooli leenist
kinni.

»Teie nimi ?* kiisis arst jarsku.

Haige kogeles, punastas, digas sormedega iile
otsa. Siis nihutas ta mansheti ddre waruka alt salaja
wilja.

»Hm ... ja,“ {imises arst pead raputades: ,Teie
nirwid on tosiselt rikkes. Aga Teie peate pikemaks.
ajaks monesse paranduseasutusesse minema ja puh-
kama, puhkama.“

»Ja, tohter, Teil wdib Gigus olla,” wastas haige
piisti toustes ning enesewalitsemist tagasi woites. ,, Ju-
tustatud lugu on mind tubliste rikkunud, kuid ma soo-
win, et mul alati nii suureparaliselt onnestaks, kui sel
onnetul paewal, millest saadik mina enam mina ei ole.“

Arst kohendas — nii puutumatana kui ta rahu ka
oli piisinud — iillatatult prillisid.

»Kas toeste ? Kas Teie kunagi ei ole kahjatsenud . ...
ndituseks oma kiitidimeest 7

»Ei, mitte kunagi. Ma kahjatsen ainult iihte: sel-
lest hirmsast pdewast saadik ei tunne ma enam' mingit
teed kostriproua siidame juurde.“



JAAN KARNER.

HALLILAUL.

Mu lapsed, magage ja drge drgake.—
onn naeratab siis teile.
On hele kuu ja wihed tihed taewas.

Te unes ainult umbselt mirgake,
kuis Gitswad roosid meile
kesk teiste paewa wisitawas waewas.

Ja waiksed unistused matte laewas
kui kewadised sonnid
66 walgel lagendikul niristawad.

Seal kaugel seiswad onnid
kuu kiirte warjus walwsad, salaparased.
Oéblinnud méned tasa siristawad.

On unustatud paewad kirased —
ja teie, lapsed, arge argake,
waid unes ainult umbselt margake,

kuis taewa lagendikul sume suwi

166b hilju Sitsma, hele, 16hnane,
kui armu-unenios hellas inime.
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JAAN KARNER.

USKMATU OINE TEEKOND.

Kesk walget 606d, kesk selget siigis-66d,
lieb uitma noormees mereranna teed,
laeb iiksi waiksel, wargsel jala-astel.

On umbseks jaanud kauged ulguweed,
kuu jiljed hahetawad kalda kastel.

Kuid taewal kolisewad tahte’ keed,
need read jumalate raamatutes, —

ja poisi waim kiib walus korget teed,
noid kirjutusi mottes lehitsedes.

Miks nonda tormised mu eluweed, —
ta kiisimise saadab korgustele —

et, maine surelik, ma leida teed

ei woinud iiles hinge migedele ?

Miks 66de karm ja piewa mure t66d
mind, nagu ussid wilja, 66nestanud,

et palwele ma pole mahti saanud ?
Miks arm ja lootus, onne, r66mu keed
mul walu pisarates roostetanud,

kui Sied tormis, waewas warisenud ?

Oo, tunnen kéige inimliku teed!
Te iiksi jaate, korged tahte’ keed,



te, read kuldsed aja raamatutes;
teid lugedes ma elu pettumustes
woin kiia kindlalt, ennast julgustades.

Siis langeb taht, iiks tdht kesk siigis-66d.

Poiss ehmatab ja haarab hirmul pead
ja langeb maha, lootust kaotades.

Ta kisendab : oo jumalad, kes head,
mind aidake, niiiid ruttu liginedes!

Kuid Sudselt wait on kauged ulguweed,
ja korgel wiarisewad tahte’ keed.
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§8

JAAN KARNER.

SUGISE POORIPAEWAL.

On siigis-suwe solme piikse po6rang punund,
ja aja hiling sidund 66 ning paewa kied.
Ju touswad taewastele ringad pilwemied,
ja maal on kewadised meeletused unund.

Mu elu siimbol, waikne ennustuse weste':
suur siigis selgib, kortsub puiestiku suu,
ja langeb leheweri tilkadena ju —

mu laulu salmidesse harmatanud neste.

Wiib elu modga térin hingelise mone
kesk paewi imelisi alustatud teilt

ja kisub kallimagi ihalduse meilt —

mu keelde tolgitsetud tundmatuse kone.

Ma endagi wast toelikkuse kaisus
pean laskma painutada tundmatal’.

Ei kolisenud kaua siidame kristall,
mis were wahutawast wiinast paisus, —
aeg joonud selle kiilma taewa all.



JAAN KARNER.

KEWADE-OHTUNE MEELEOLU.

Mu kaewarre naale toetades sa kaisid.
Ja nagu hinge parlid lauludesse poetades
all taewa weerel tahed sukeldama naisid.
Mu elu hella périsosa tiikeldama

ju ammu ajad hallid, kallid kaisid.

On tume park, ja pargis korged wallid wiiwad,
ja nende warjus waiksed oja norged.

Mul on, kui oleks mattelooja tiiwad
mu tostnud saamatuile korgustele —
ja taewa laual pilweastjais piimad
kui balsamid mu, maise, norkustele.

Mu k#ewarre naale toetades sa kaisid —

ja nagu hinge parlid lauludesse poetades
ma sulan endasse, kui kiilinlawaha tulde.
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M. SILLAOTS.

AMRA.

Keegi ei pidanud aimata tohtima, et see muud
wois olla olnud kui ettenigemata Onnetu juhtumine;
ta ei tahtnud, et parast surma teda oleks woidud alan-
dada ning haawata kaastunde-awalduste woi drda kah-
jatsemisega. Waihemalt sama suur kui walu, mis ta
kannatas, oli hirm, et selja taga teda woidaks halatseda,
tema_Onnetusest konelda sel kergemeelsel toonil ja
patuse naeratusega, mis alati petjale Giguse annab ja
petetut kahetsedes teda naib parastawat. Nagu rusika-
hoop oli teda wankuma pannud koérwetaw habi, kui
ta markas, et tedagi oli tabanud naeruwadriline tiissatud
abielumehe saatus, kui ta oma naist ndgi Hugo siiles
ebelalt naerwat; see poletaw habi tegi woimetuks siiiid-
lastelt minna aru néudma: ta tundis ennast liig terawalt
sellena, milleks teda peetud, — nullina, kellest wahem
kui Shust hoolitud, tema olemasolu mureta ignoreerides.
Ta ei joudnud poélatagi neid kahte, kes teda lasknud
saatuse osaliseks saada, mida tema — nagu ta uskus
— ise wairt olnud: ei oleks see muidu teda wdinud
tabada; ainuke, mis talle jdi, oli: sona lausumata nende
teelt kaduda, surija lootust ithes wottes, et ta ohwer
saladuseks jaiks ja tema hébi ilmale teadmataks. Enda
loomu kohase tipipealsusega ja hoolega tegi ta tarwi-
lised ettewalmistused, hoides iihtegi jilge jarele jatmast,
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mis kudagi oleks tdhendanud, et ta surm juhuslik ei
olnud. Harilikul tunnil liks ta suplema, enda lesest —
nagu ta salajas Amrat juba nimetas — harjunud terwi-
tusega lahkudes. 2

Kaspar Madsoni surma pidas igaiiks 6nnetuks juh-
tumiseks. Ajalehed téiwad sellekohase mirkuse, manit-
sust juurde lisades, et suplemise juures ettewaatlik oldaks;
ametiwennad kandsiwad pargadega ehitud kirstu matuse-
paigale, sGbrad kaebasiwad seltsimehe enneaegist ja oota-
mata l6ppu ning piiiidsiwad noort leske tro6stida. Amra
wottis lugupidamise- ja kaastunde-awaldused kohase tosi-
dusega wastu, tdnas osawotte eest ja kuiwatas koigile
meeldiwa liigutusega lahtise haua kaldal silmitikku-
waid pisaraid. Tema lein oli otsekohene, kuigi mitte
suur ega siigaw. '

Wanemate soowitusel oli ta noore tiitarlapsena
mehele ldinud, keda mone-aastase abielu jooksul austama
ja sallima oli harjunud. Ta ei olnud ennast ei Onne-
liku ega Onnetu tundnud, kuni abikaasa noorepdlwe-
sobrana Hugoga oli tuttawaks saanud ja teda lahemalt
tundma Oppides esimest korda arwustama hakanud
mehe pedantset kiilmust, kuiwa mdodukust ja weidi
wanainimeselikult tagasihoidlikku wiludust, mille warjust
dige harwa ja habelikult julges paista suur ning otse-
kohene tunnetesoojus. Hugo kerge ning Iobus wirs-
kus meeldis noorele naisele, tema impulsiwsed enese-
awaldused tundusiwad loomulikumad ja sulgumata tunded
sigawamad olewat kui abikaasa kainelt kaalutud sonade
taha peidetud 6rnus; ruttu sai noormees talle omaseks
ning armsaks, isedralise waewa ning woistluseta, tiitsa
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loomulikult ja enesestmdistetawalt kujunes nende wahele
lahedam iihendus.

Kui esimesed leinapdewad.mdddas ja porutawa
onnetuse moju lahtunud, hakkas Amra ndu pidama,
kudas koige paremine tulewikku korraldada. Tal seisis
koige pealt Hugo meeles, keda matusepdewast saadik
ei olnud ndha saanud; niipea kui woimalik ja siinnis,
muretses ta temaga kokkusaamise woimaluse. Noor-
mees nais hiljutise kohutawa siindmuse tagajargede all
weel raskeste kannatawat, oli rahutu ja narwiline, alles
haiglaselt drewil pérast erutawat juhtumist. Amra ter-
witas teda harilise siidamlikult-usaldawa lahkusega,
milles juba tundus tiilikast seotusest wabanenu kergus
ja walmisolek praegustel oludel téielikumal mairal sdpru-
sele anduda, mida enam ei tarwitsenud warjata. Naiselise
salliwusega andis ta andeks Hugo wiluda wastutuleku,
seda wiarske leina ja hingeliste porutustega seletades
ning wabandades; pikema sissejuhatuseta pooras ta
kohe pea-asja juurde ning pani lihemal seiswana kiisi-
mise ette, kas Hugo walmis olewat harilise kombeks
woetud leina-aja 16puni nende wahekorda weel sala-
jasse jatma woi tahtwat ta inimeste arwamisest hooli-
mata juba niiiid enda Gigust tarwitada.

»,Kui haruldaselt rahulik ja kiilm sa oled!“ imestas
Hugo, kui teine lopetades wastust jai ootama; tema
silmis awaldus woorastus — wahest pahameelgi — asja-
likkuse wastu, millega Amra oli konelnud. ,,On see
juhtumine sind nii wahe puutunud?“ piris ta tusaselt.

Amra silitas kergelt ta katt ja raputas pead ; was-
tu tahtmist nais ta kiisimisele wastawat, mis otsekohe
neisse molemisse ei puutunud. Enda leina-iilikonna
peale tahendades kostis ta lihedalt, tema olewat walmis
iga wilise wiisakuse noudeid tditma.
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»Et ma aga siidames taga ei kurda takistust, mis
wiimati meile molemile ainult ees oli, sellest peaksid
sina kdige paremine aru saama: tema eluajal kaebasid
sa minust sagedamine fataalse juhtumise iile, mis meid
keelas awalikult ja otsekoheselt ilma ees endi soprust
tunnistamast . . .¢

Hugo ei wastanud kohe.

»Mind on see onnetus sinust walusamine tabanud!“
pidi ta wiimaks tunnistama: ,see on mind sundinud
tilekohtu peale motlema, mis me temale tegime .
Olen niiiid alles marganud, kui alatu meie soprus oli,
mis pohjenes pettuse ja usaldusemurde peal, ja et mitte
meie kannatajad ei olnud, waid tema, keda endi teelt
ara soowisime. Habi on mul sellepirast ta malestuse ees!“
lopetas ta walusalt.

Amra raputas pead.

,Habenemisel ei ole niiiid enam motet. Ei ole
sest ka enam kellelgi kasu. Ennem kui surnu peale (ta
tarwitas seda sona ndhtawa wastumeelega) peaksime
niitid iseendi peale motlema.“

»Mina ei suuda aga praegu meie peale mételda,” was-
tas Hugo piinatult: ,see hirmus Snnetus on alles liig
selgeste meeles. Niiiid, kus liig hilja, kahetsen kibe-
dalt meie molemi siiiidi.“

Amra kannatus hakkas loppema.

,On see niiiid siis weel siiiid! ?“ hiilidis ta kar-
sitult. ,Pealegi ei saa mina uskuda, et me iileiildse
ilmaski oleksime siilidi olnudki; tema ei teadnud ju
millestki, oli rahul ja Snnelik. Me ei teinud talle kuda-
gi haiget, ei ka ilma ees hibi. Mida peaksime siis
niitid kahetsema ?“

Siherdusest arutusest ei saanud Hugo aru; talle oli
sobra ootamata surm liig jarsult selgeks teinud kogu
toore hibematuse salajases armumaingus tema ja teise
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naise wahel, kelle langemises ta pealegi ainult ennast
arwas siilidistama pidawat. Kahetsusekoorma rasket
rohku tundes ei joudnud ta endises wahekorras Am-
raga muud ndha kui patust ilutsemist, unustades sooja
usalduse ja ithtekuuluwuse-tunde, mis neid omal ajal oli
teineteisele lahendanud. Siidametunnistusest piinatuna
palus ta Amrat kannatada ja oodata, kuni ta pisut
oleks toibunud, lubades talle siis kindlama tulewiku-
plaaniga esineda. R&hutuna ning wasinuna lahkus ta,
endale kinnitada lastes, et ta peale pahane ega kuri
ei olda.

Méne paewa parast reisis Hugo ara. Amra tundis
ta ilearuste enesepiitsutuste ja liialt 6rna siidametun-
nistuse iile esiti pahameelt ja tuska; kuid pikemalt ji-
rele moteldes leppis ta olukorraga: oli wast tdeste
koige parem lihikest aega lahus olla, kuni onnetu juh-
tumine tditsa ununenud; seni oleks pealegi wormilik
leina-aeg moodas ja woiks kurje keeli kartmata teine-
teisele anduda. Kord otsustades kannatlikult oodata
ja teisele rahunemiseks aega anda, ei lasknud ta ennast
kaebtustele meelitada siiski, kui Hugo wdaérsilwiibimine
esialgsest kawatsusest pikemaks wenides parast leina-
aja 10ppugi edasi kestis. Noorena ning elujoulisena ei
suutnud ta ometi taieliku iiksiklasena piisida: warsti
awas ta oma kodu kiilalistele ja laskis ennast awatleda
osa wotma mitmesugusist seltskondlistest ettewotteist,
kaastegelasena iiles astudes perekondlistel nditemingu-
ettekannetel, abiks olles mitmesuguste heategewate
pidude korraldamisel ja mujal. Ei jainud siginemata
tema noorust ja woimisi kadedalt kiitwad naissGbrad
ega meelituse- ja lugupidamiseawalduste-ohtrad mees-
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austajad ; ilmusiwad wiimaste seas tosisemadki poolehoid-
jad ning pratendendid abikaasa surma libi wabanenud
koha peale. Isedralise piisiwuse ja koigutamata kind-
lusega taotas seda eesmarki keegi keskmistes aastais
majaomanik, joukas, lobus ja heasiidameline August
Aawik ; jarelejaitmata kangekaelsusega piiiidis ta iga juh-
tumist, et Amra kérwal esineda, otsis jonnakalt kokku-
saamisi ja kiilwas ihaldatu kingituste ning tahelepaneku-
awaldustega iile. Kuid Amra jii koigi kosilaste palwe-
tele iihtewiisi kurdiks ega lubanud kedagi endale iile-
liila ldheneda: aeg-ajalt kuulis ta lihedalt Hugo kae-
kaigust ja ootas wisimata tema kojutulekut, wahepeal
katsudes ennast woimalusi mooda lobustada. Wiimaks
teatas lithike telegramm Hugo tulekust, ja onnelise are-
wusega seadis ta ennast walmis teda wastu wotma.

Kergeste jagu saades loomulikust wddrastusest
parast pikka lahusolekut, leidis ta endise roomsa ning
stidamliku tooni. Sundimata weeresiwad nobedad sonad,
kergelt ning l6busalt kirjeldas ta enda wahepealist ela-
mist, jutustas uutest tutwustest, piihapaistest ajawiiteist,
puudutas moédda minnes iiht-teist siiiita mélestust, hoo-
lega hoides midagi suule wotmast, mis oleks woinud
kurbe minewikupilta unustusest wirgutada. Hugo nigu
jai salapdraselt kinniseks ja toOsiseks; Ornawarwilise
lambiwarju sumbutatud walgusel istudes pehmele lais-
kusele meelitawas buduaaris, ei lasknud ta ennast kor-
dagi awatleda roomsale naerule ega Grnemalegi armu-
tunnistusele, mida Amra parast pikka iiksildust arwas
kiillalt olewat #ra teeninud. Ta pidas teise tuska esiti
kadedusewimmaks ja katsus juttu enda meestutwuste
juurest mujale kadnates seda suurema armastusewadril-
susega tema pahameelt sulatada; kui aga Hugo kéigist
elustamisekatseist hoolimata kinniseks ja kiilmaks jii, oli
ta sunnitud saherduse woika iilespidamise pohjust parima.
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Ima otsekohe wastamata hakkas Hugo jarsult —
peaaegu toorelt — Amra esimesest abikaasast konelema.

»Sa oled nii 16bus ja muretu,” kiisis ta; ,,sind ei
waewa iial mdte tema ega ta surma peale?“

Amra naeratas esiti; nahes, et teine ei naljata,
wastas ta kiilmalt, temal olewat muu ja lihema peale
maotelda.

»Imestan sinu rahu!“ tihendas Hugo. ,,Sul ei oie
ka seda iial mottesse tulnud,“ kiisis ta terawalt, ,et
tema surm wdis tahetud ja meelega otsitud olla?“

Imestanult waatas Amra iiles.

»Missugune mote! Naib, kui oleksid sa kogu aja
ainult selle onnetu surma kallal juurelnud, et seal-
juures meeletuks jadda. Kas me parem kone-ainet ei
waheta? . . .“

Hugo ei wastanud. Uksilduses oli ta harjunud
mure ja waluga minewikku ette kujutama, kuni eksi-
mist jareljitmata meelde tuletades siiiitunde ja kahetsuse
sisse nagu labiirinti oli dra kadunud, kust enam ei
moistnud ega joudnud waljapaase-teed leida. Jarjeste
ihesugust mottekdiku korrutades leidis ta enda seisu-
korra tahtsama raskuse wiimaks woimetuses, wana pattu
heaks teha, iilekohut enda ohwrile pihtida, et andeks-
annet omandades siiiikoormast wabaneda; patukahetseja
pentsikus tunnetesegaduses arwas ta, et koik weel oleks
heaks p66rdunud, kui aga oleks saanud andeks paludes
stitidi lepitada. Et just see piisetee jaadawalt oli sulu-
tud, tiarkas temas wiimati kahtlus, kas omal ajal Mad-
son, tema eksimisest kudagi teada saades, just meelega
ei olnud surma otsinud, et sellega talle lepituseteed
igaweste kinni panna. Wiimse wdimaluse juurde ikka
uueste tagasi tulles oli ta wahemate peensusteni
katsunud meelde tuletada koiki waiksemaid juhtumisi
kadunud sobra wiimseist elupdewist, et leida tahiseid,



mis umbkaudugi selgusele juhataksiwad; kahtlusest piina-
tuna laks ta ajuti soowini, teisele surma jirele minna, et
ainult kord teada saada — ehk jaadawalt rahu oman-
dada . . '

Kuna Hugo moétetele andudes timbruse nidis unus-
tawat, uuris Amrateda jirjeste suurenewa imestuse ja
tasa touswa polgtusega; niilid alles pani ta wdorast
ilmet tema ndol tahele: kadunud oli warskus ja nooruslik
elewus, mis teda kord nii wastupanemata meeldiwaks tegi,
— ta oli nagu dra narbinud ja wanaks jaanud.

Pilkawalt naeratades kiisis ta wiimati, kas Hugo
jélle heakseiarwawat wiliseleilmale tahelepanekut kinkida.

»Wabandal“ palus teine pealiskaudselt ja kiisis
weel kord, kas Amrale tema waide uskumisewaart ei
tunduwat. ,See wois tema kittetasumine olla!“ kin-
nitas ta; ,kui see mitte meeleheites ei siindinud, —
olen ka seda mételnud . . ¢

»Kui see ka nii oleks,“ wastas Amra iikskoikselt,
»mis see meisse puutub? Mind ei huwita minewik.“

»Aga see oli meie siiid . . .“

Amra ajas ennast sirgu.

,Milleks tulid sa oieti? Pihti-isa ma ei tarwita . .
Koneleme muust,“ palus ta siis heldudes.

,Ma tulin just sellest konelema.“ Hugo peatas.
»Ja iitlema, et ma sel kombel seestpidi IGhestatuna
meie endist wahekorda ei joua ega taha uuendada ...

Amra hakkas kowaste naerma.

»Ja et seda teada saada, olen sind nii kaua pida-
nud ootamal!* Wihaselt pidas ta wahet. ,,Narr,“ hiiiidis
ta siis, ,kes surnuid magada ei lase!” . . .

Siigawa polgtusega waatas ta Hugole nakku. Siis
pooras ta kiilmalt selja. —

Jargmisel ohtul sai herra August Aawik tema
jaa-sona.
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T. SANDER.

MILLAL ON KULL . . .

Millal on kiill mu

palwetund ?
Kas pimedal 66sel, kui
ei saa und? . . .

Wai dikese ootel,

kui iimisew pilw

end ohtust a’ab iiles kui sinine meri
ja raistikus wariseb haab? . . .

Woi riiiistawa soja a’al — siis,

kui weriseid lahinguid 166daks

ja kiskjatel’ loomadel’ jaetakse s66daks
emade armsad pojad? . . .

Millal on kiill mu

palwetund ?
ja polwili murrab
mind palwelik sund ?

Ma nutan —



mu palwetund,
ei ole ta pimedal 66sel, kui
el saa und;

ei ole ta aikese ootel,

kui iimisew pilw

end Ohtust a’ab iiles kui sinine meri
ja raistikus wiriseb haab;

ei ole ta riilistawa sGja a’al ka,

kui weriseid lahinguid 166daks

ja kiskjatel' loomadel’ jaetakse s6odaks
emade armsad pojad —

ei iialgi palwes

saa langeda polwili — —
te sooge kirikuleiwad

ja jooge kirikuwiin

ja jatke mulle mu piin:
ei iialgi, iialgi palwes

saa langeda polwili . . .

Mu siida on walwes —

oh, kiill ma sirutaks wilja
kded iile magede,

kuid miks? kelle poole ?

ei, iitelge:
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kas, kui ma nii sirutaks walja
kded iile magede,

kuid woimetuses nutma

pean iile tolmuse tee, —

kas see minu siidame kisa,
mu parija hinge wiis,

mis iiksi jadnd, iksinda, iksi
maailmade harmoniis, — ——

kas see siis palwe ei ole? . . .



T. SANDER.

WALGUSTUD AKENDE POOLE.

Mu armas koer, mu truu peni,
mis kaebad all due peal ?

Tuul tormab, puud kahisewad...
sul rahu ei ole seal.

Kas igaw on sinul su kongis,

et oled wilja ta korwale

tulnd, ahelad kaelas, waatad

alt pimedast iilesse

mu walgustud akende poole . . .
Mis hadaldad, koerake ?

Mis hadaldad sina, mu siida,
mu waene ahelawang ?

sa nutad ja otsid ja waewled.
Kas sulle ei meeldi su kong,
see wilets kong, mille kiilge
sind ahelad koidawad

ja sinagi pimedast ihkad

niiiid walgustud akende poole,
mis iilewal sirawad? . . .
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Mis sina, mu siida, sealt otsid,
sealt iilewalt 16pmata ?

Mis sidet ja siidat ja soojust
ja walgust otsid sa?

Mis kodu sa ometi otsid,

mu siida koduta?



T. SANDER.

KUI UKSILDUSE-UIMAST . . .

Kui iiksilduse-uimast piiiidsin seltskonda,
siis iiksi tundsin end liig dra kaotatud
kui pilt: ei ole ta ekraanil, siis on ta

" ka nagu laial’ tiihja ruumi laotatud.

Kuid rahu ma ei aima ka ekraani peal,

seal pole jille hea, seal nien end wirisewat . .
Kes olen ma? Mis on see noialatern seal,

kus walguses ja warjus nden end siindinewat?



TUULEKE.

Tasane
tuuleke,
raistikus
luusid, kus
langewad
wildakad
kased.

Tasane
tuuleke,
wiirtsistest
wormidest
hoolega
otsid sa
aset.

Tasane
tuuleke,
asjata
otsid sa
nagu mu
siida ju
aset.

T. SANDER.



Tasane
tuuleke,
siiski sa
otsid ja -
wildakad
langewad

kased.



HUGO RAUDSEPP.

HILMA RANTANEN.

Teatriarwustaja tanamata ja wahelduseta aripaewa-
t66d toimetades: ta alaliste kompromissidega néudmiste
ja woimiste wahel; ta rahulolematustega, mida arwustus
juba oma iseloomu poolest siinnitab; ta hidaohtudega, mis
tekiwad, kui esiteks mooduandlik jajuhtiw peab olema teatri-
inimestele nende erialal hinge-elu analiiiisi peensuse ja
niapundidete teoorialise tdpipealsusega; kui teiseks meie
intelligentlikumal teatripublikumil wdoimalik peab olema
niitelawa iile-elamisi ja selle meeleolusid peale etendust
stiilikauni  kirjandusliku ~ kokkuwéttena  ilutundlikult
maitsta; ja kolmandaks sellega nonda toime saada, et
see erialaline tipipealsus ja stiili- ning meeleolu-peen
kirjandus, iiksikuile walituile maératud, fraasidesse ja
moistetesse mahuks, nagu nad arusaadawad peawad
olema neile kiimnetuhandeile paewalehtede lugejaile,
kes digustatud on teatriarwustusi iihes kurit66-sonumete,
komuteadete ja kuulutuste proosaga — kui inimesed,
kes lehe tellimiseraha korralikult on &ra tasunud —
lugema ja moistma: sellel teatriarwustajal oleks raske
ara elada, ikka wiarskeks ja erksaks jadda oma maitsete
ja meeleolude alalistes proowi peale panemistes, kui
mitte Fortuuna, ei tea missuguse naisliku kapriisi taga-
jarjel, korraga selle arwustaja peale ei halastaks ja talle,
nagu korberindajale, oaasi waatepiirile ei noiuks, ta
korgeladwaliste palmide, hobekiilma allikawee ja piiha-
paewalise hingamise tootusega . .

Niisuguse tdotuserikka oaasina meie warwidekeh-
was teatrikdrbes esines meile 1912./1913. hoo-ajal
Soome niitleja ja naitejuht Hilma Rantanen Tallinnas,
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kes Soome kaljud ja jirwed, oma kodumaalise 166 ja
austajad maha jattis, et iile lahe Wiru soode ja rabade
wajuwale kamarale kunstisiigawaid jilgi astuda; kes
pohjamaalase siididuse ja wastupidawusega suwe jook-
sul Eesti keele salaparasused omandas, et juba siigisel
nditlejana ja naitejuhina wanas, warisewas ,Estonias,
keset ootajate ponewat uudishimu ja heasoowilist
tahelepanemist, iiles astuda ja — woita. Woita oma
siidame irduse, tundmuste helluse, iseloomu mitmekiilg-
suse, hinge intelligentsi, waimuhariduse ja meeldiwa
iilesastumisega, oma piihalik-archailise ja wodorastaw-
piduliku konestiili suurepdralsusega, oma Eesti keele
senini kuulmata puhta diktsiooniga ja nende toredate
kostiiiimidega, mis ta enesele maitsega laskis Gmmelda.
Woita publikumi, woita arwustust, woita kaaslasi niite-
lawal, koiki enesega kaasa ja korgemale tdstes, nagu
see tosise kunstniku juures on.

Wéib ju Gige tanulikkude malestustega nende wi-
heste niitejuhi-teenuste juures wiibida, kus Hilma Ran-
tasel korralagedal ,Estonia“ lawal korda liks ensembles
kunstilistele kokkukdladele ja algupérastele reshissoori-
leidudele jouda. Aga ta ise seisis ikka neist kokku-
koladest wiljas, ta ise oli oma reshii kdige hirmsam
waenlane. Ta jéi selles reshiis ikka soolonumbriks, ta
stiili isearaldused, ta mangu riitnus ei leidnud reso-
nantsi niitelawal, kus ta iiksi tuli ja laks, koduta ja
wodras, iiksi wihkas ja armastas, nuttis ja naeris, ning
itksi teed otsis — iile rambi ja waheaja-muusika —
kuulajate siidamesse. Nii oliwad ka need jiljed, mis
Hilma Rantanen ,Estonia“ wanale ja ahtakesele niite-
porandale tagasi waatamata ja, woib olla, kahjatsuseta
maha jattis, ta naitleja-isiku wahendita meeleawal-
dused, kus ta kellegile kaasabi ja materjali eest tinu
ei tarwitse wolgneda. Hilma Rantanen oli kunstnik, ja
kui kunstnik oli ta egoist. Hilma Rantanen oli naine,
ja naisena pidi ta meeldima. Hilma Rantanen oli niit-
leja; see niitleja tahtis, et teda ndhtaks. Aga see
kunstnik, see naine ja see naitleja ei piiidnud enesele
woidukrooni niipalju truualamliku nditlejawée {ilemju-
hatajana, kui lihtsa wditlejana, kes iseenese kidewarre



peale toetades esimestes ridades raius, hadaohtudes
seltsilisi unustades, joobunud oma kirgede imeilusast
iileslugemisest. Rantase terwe repertuaar — sagedaste
ebakirjanduslik ja kerge — oli tingitud esimeses joones
pea-osa siindsusest ja tdnulikkusest Rantasele kui selle
osa etendajale. Palawikulise &hinaga oli Hilma Ran-
tanen tegewuses, et oma niitleja-isiku kiillusest ikka
uusi kiilgi — iiks huwitawam ja iillatawam kui teine —
awalikuks tuua, nagu oleks ta oma liihikest, juhuslikku
diagonaali iile ,Estonia“ naitelawa-kwadraadi juba ette
katkewana aimanud. Agara enesehoolitsemise waral
kaswaski Hilma Rantanen liihikese aja jooksul kunstniku-
profiili selgusele, nagu ta, lahkuja, meie malestustes
kaua, woib olla, kustumata elab . . .

Kui meie teatrimilestustes Hilma Rantase nimi,
nagu midagi unendolist ja salaparalist, iiles kerkib, mis
wotab meid koige pealt oma woimusesse ? Kas mitte
meeleolud ja silmapilgud neist nditelawalistest martiiiiriu-
midest, mis meile Fulda , Naisorja“ ja Bissoni ,, Tundmata
naisterahwa® instseneerimistega toime pandi? Mis nagu
palwerandamisteks saiwad rahwale senini tundmata Mekka
ja Medinasse. Millega kirjanduslikult maitselt etteheiteid ja
publikumilt pisaraid teeniti. Kus jamemoraalseid ja ki-
nolisi stseenisid kui miisteeriumisid iile elati ja kanna-
tati. Kas ei olnud just Hilma Rantase isik, mis koike
seda kandis ja piihitses?

Kudas talle omane oli see Genowewa, see kanna-
taja Hirlanda maske naitelawal! ,Haledad ja armsad
lood“, millest meie kirjanduslikult ammu iile seisime,
saiwad niitelawal uueste elawaks ja waatamisewaarili-
seks. Meie, kaine aja kained lapsed, jdime senti-
mentaalse romantika wangi! Kas mitte selleparast, et
tundmus, mis seda haledusewoolu renaissance’i niitela-
wal i kandis, otsekohene ja reaalne oli? Nagu kaswu-
roomus wosu risuhunikust, nii murdis Hilma Rantase
woltsimata tundmus naitleja wananenud méangustiilist
labi, * hoolimata ta konewiisi kunstlikkusest, eksitamata
ta traagikalise shesti kaunidusest. Just samal talwel
oppisin Saksamaa paremate teatrite paremaid niitlejaid
tundma. Oli muidugi suuremaid andeid, oli korgemat
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nditekunsti kultuuri. Kuid seda peaaegu dilettantlikku
tundmuste otsekohesust, seda waitwate hingeliigutuste
wahendita labielamist niitelawal, mida min-
gisuguse ,nditlemise“ ja ,kunstiga“ ei saa asetada,
mida Rantanen ise oma kunstlikkude abindude tarwi-
tamisega hawitamagi woimetu oli: neid silmapilkusid
ei mileta mujalt mitte. On otse haruldane, kudas
Hilma Rantanen, kelle kaua-aegne niitelawa-tegewus
talle nii monegi wotte maneeriks on kaswatanud, seal-
juures oma puhtad ning rikkumata tunde-elu primitiwid
alal on hoidnud, nagu see ,naiwsus“ end ainult algaja
ja wohiku juures ilmutab.

Hilma Rantanen ei saanud kunagi taieste lahti
sellest piihalikust toonist, mis nii omaparane ja kandew
oli sentimentaalsetes kannatajaosades, kuid ebakdlasid
siinnitas teist laadi draamades. See pidulik konewiis
rikkus dra Shaw’ ,Proua Warreni ameti, jii aga siiski
kandma Sudermanni ,Kodus“. Rantase Magda oli wist
kiill esimene toenzoline suureilma daame Eesti nii-
telawal . . .

Hilma Rantase traagikalisest maskest loobudes ei
saa tahele panemata mo6da minna naitleja omaparas-
test humoristikalduwustest, mille hindamiseks meil kah-
juks liig wahe materjali jarele on jadnud. Tuletame
ainult meelde Sardou lustmangu ,Cyprienne’i“ ettekan-
net ja Rantase populdarseid ,Soome naljasid“. Mui-
dugi ei olnud Hilma Rantanen prantslane, ta Gypriennes
woolas pohjamaa jahe, aeglane weri. Kuid see ei kee-
lanud koomikale kiipsust, ta humoorile stiili ja sisu.
Oli isegi midagi delikaatset ja walitut selles wiisis, ku-
das ta liikumiste pidulik puisus ja soomeliselt raske-
meelne kirg end Prantsuse naise iile-elamiste wileduse
ja meeleolude pealiskaudsusega paaritasiwad ja kudas
Romaani lustméangu tiilipuslik-kerged, kuid terawameel-
sed waimusihwatused ta ajakiillastes ja raskelt rulliwa-
tes deklamatsioonides alles selle tiiseduse ja wiirtsi
omandasiwad, mis meie loomule ja kalduwustele nii ko-
dusena wastas . .

Méned pidudhtud, kus Hilma Rantanen retsiteeris.
Kui meil Eesti naitelawadel nii wahe hiid retsitaatorid
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on, siis oli Rantanen iiks parematest. Mitte alati. Ei
meeldinud see sihwaka kehapaindega intelligentlik
Soome naine pormugi, kui ta — silmi kinni pigistades —
genowewalise ilmawaluga ja mingisuguses koraalipaato-
ses Heine kergetiiwulisi ja wallatu riitmusega ballaadi-
sid kui paastujutlusi tribiiiinelt alla luges. Aga oma
»S00me naljade“ koomikas oli ta wordlemata. Kudas
need lihtsad moistukoned ja anekdoodid ta maitselise
ettckande muinasloolises realismuses nii meeleola-
tihedalt ja perekondlikult elama hakkasiwad, weel kaua
kuulajat ta tosiste aripdewa-toimetuste juures oma wal-
latute kapriisidega taga kiusates . . .

»Estonia® teatri juhatus on lasknud Hilma Rantase
Soome tagasi minna. Woib olla, on ta selleks tagasi-
minekuks isegi kohased eeltingimised loonud. Kuid
naitleja dratatud kujud elawad meie malestustes edasi.
Wana ,Estonia“ unustatud niitelawal eksiwad nad,
kahwatu palgega ,tundmata naisterahwad®, randab
Magda kodu leidmata, naerab Cyprienne elurdomsa
naise noort, wallatut naeru. Ule-elatud tGe-asjadest
on ebamdirased mailestuste miisteeriumid saanud.

Niitlejad on olewiku wangis wiibiwad kunstnikud,
kelle loomet66d iihes loojatega pea kustuwad. Loodame
Hilma Rantast neid muljeid kord warskendamas nédha:
kiilalisena ,,Estonia® uues teatris.



K. RUMOR.

TULED SUGISE-OO0S.

»Rahu, mu sdber, rahu . . .“ iitles arst.

Ta pikad, peaaegu ldbipaistwad sormed seisatasi-
wad selle juures tegewusetalt haige rinnal.

»lahate paraneda, peate asjata enesepiinamise
maha jitma. Mida wihem motlemist, seda parem.
Uskuge, minu asutuses leidub palju raskemaid tobiseid
kui Teie . . . aga iikski neist ei tohi lootust kaotada.“

»Ah raskemaid? Kas selle seina taga, tohter?*
kiisis haige. ,Ma kuulen seal 66seti kedagi kohiwat
ja lakastawat.“

,Ka selle seina taga ning . . . ileiildse. — Ukski
seisukord ei ole piris lootuseta. Tarwis on ainult us-
kuda, uskuda, uskuda.“

»Ja selles seisabki koik kunst?“ naeratas haige.
,Oh arst, kas on motet meie igapdewaseid muresid

walega katta . . . wirwirikka, kuid IGhnata walega?
Parem iitelge: surelikud oleme — tidna sina, homme
mina.“

Jargnes piinlik waikus, mille wéltusel singi jalutsi-
lauast koi krobistamine kuuldus.

Akna taga langesiwad lehed.

Keegi kohis ja siilgas.

,Te olete pahas tujus,“ algas arst uueste;
»moistagi tuleb see siigisesest iilemineku-ajast. Aga

91



oodake lume tulekuni: kiilm tinutab pori kinni . . . aias
seatakse talised mingud sisse . . . haiged hakkawad
suuremal mo66dul wirsket ohku tarwitama ja Gues wii-
bima . . . siis jadb Teil wiahe aega mustade motete
jaoks.“

Haige ei kuulanud. Ta lamas, jalad iilestikku,
madalal, waljawenitatud tugitoolil suure akna ees ning
wahtis aeda.

Arst kadus ira.

Oli kurwajumeline l6ikusekuu paew. Paike paistis
wildakalt ldbi puulatwade, heitis aknakardinatesse we-
reta walguselappisid ja maalis toa tagaseinale imelisi,
sisuta piltisid. Aias polnud kedagi nidha, sest sel iga-
wal parastlounasel tunnil wiibisiwad haiged tubades
woi lamasiwad waikides rodu toolidel.

Nuuskiw tuul jooksis saaki noppides labi aia.
Liginew siigis oli lehestikus surmatantsu tantsinud ja
sila ning sinna kollaseid jalgi sotkunud.

»Koik koduneb,“ métles haige. ,Kaik kaob . . .
Téna istud sa surma-aimduses haigemaja igawa akna
taga, aga homme sajawad nirbunud lehed su hauale.
Tuleb tali lumetuisuga ning matab sind wilistades
hangedesse.“

Haige silmad wajusiwad wasinult kinni. Aga
puude wahelt sadasiwad paikesepiisad tema kahwatanud
paletele, asjata puna otsides.

Oli waikne, hoopis waikne ja haige andus nukra-
tele meeleoludele. — —

Issand, kas meie t60st ja tahtmisest mingit tulu ei
touse?! Kas selleks elamegi, et motteta hiadbuda?
Paewad astuwad meist iile, tallawad meie tahtmist oma
iilekohtuse hukkamoistmise kohaselt ja nopiwad elusid,
nagu tuul lehti.
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Lopmata raske on olla métleja inimene ning parata-
mata kaotusi iile elada . . . Tiisikus, tiisikus — see
on asjade wandeline saatus, see on palk, mida piiiid-
miste tasuks parime. Unustus igawene ja iilesirata-

mata . . . unustus tinaraske ja haua-tuim . . . unus-
tus jaadaw, lopmata, otsata . . . woitmata, Arawaira-
mata unustus — sellesse kaome.

Haige aimas rinna sees eluhawitajaid to6tawat,
tundis, kudas armuta waenlane tema elupdewi saagis.
Haua poole, hawinemise 16pule! Moned nidalad weel,
wahest paewad, wahest tunnid ainult . . . ja koéik sduab
mooda.

Tal hakkas kahju luhtaldinud lootustest ja oli wa-
lus koigi tundmustes kajawate wiiside ning helide pi-
rast. Seal leidus mondagi kaunist, mdndagi eleegialiselt
waldawat, mis wairt oli inimesesoole ilmutada . . .
kuid koik see pidi surema. Haige wandus juhtumist,
saatust, et see temast kunstniku oli kaswatanud, aga
mahti ei jatnud talentisid Gitsmas niha.

Tiisikus, hiwinemine, surm ja unustus — ei mi-
dagi muud. Kolletanud lehed nuuskiwa tuule kies,
waikiw haud unustatud surnuaial, igawene piewade
ringkiik ja otstarbeta, motteta ajaseisak . . . tardumus.

Hirmus on elada, hirmus on elada! —

Haige kohendas kuiwad, wahelite pandud kaed
rinnale.

Tohter iitles: Rahu, ainult rahu. Koik woiwat
weel paraneda, heaks saada. Mitte ennast dritada, mitte
asjata juurdlemisega motteid koormata . . .

Tuli kdha ja haige pidi ennast tooli sérwa iile ku-
mardama. Piike walgustas niiid tema warwiwaeseid
juukseid pealael.

Akna taga sadasiwad ikka weel pleekinud lehed ja
ahwardasiwad jaddawalt sadada.



»Kas olete juba rohtu wotnud?“ kiisis talitaja ukse
wahelt.

Haige torkus pead tagasi poormast, wottis midagi
pudelikestega kaetud laualt ja j6i: klaasi tdide pidi tema
elu pikendama.

Aga koi singi jalutsilaua sees tiksutas iihetoonili-
selt ning wahet pidamata, otsekui oleks tal iilesandeks
juba tina tood lopetada. Aias kuuldusiwad haiged
edasi-tagasi kaiwat ja juttu puhuwat.

Haige istus asendit muutmata endisel paigal. Istus
ja motles koige olewa saatuse — surma peale.

Pole ju tema iiksipdini. Leidub teisigi weel, nii
enne kui parast tinast paewa, sest kéik surmamoiste-
tud kiiwad iihist rada Kolgatale. —

Piike ei walgustanud enam aknakardinaid, waid
oli majast médda hiilides aia hommikupoolses osas sei-
satanud. Puude taga polesiwad tema punases 166sas
tornide tipud ja majade plekk-katused.

Haige aimas uut drewust tduswat, mis otsekui noia-
woimuline kuulutus nirwid ponewile ajas.

Surm! Tulgu surm — mis sellest! Uksik kiiiinal
ei walgusta 66d. Surres tdidame elukohust, iilendame
eluseadusi. Tulgu surm, tulgu surm! Poleks surma,
poleks elugi méistetaw. O, surm on jumalate kaige
dndsalikum kétet6o, surm on esimene ja wiimane. Surm
on alaline ja igawene, elu — iilirikene ja muutlik.

Tohter, ma ei tahagi elada, ei taha, ei taha! Surra
tahan, waikida tahan. Watke koik mu kroonita piiiid-
mised, wotke mured, lootused ja lootmatusedki ning
looge neist waariline hiimnus surmale, unustusele. —

Haige tousis piisti, et akna juurde astuda. Wii-
mased siigiseroosid meelitasiwad teda tagasihoidlikkude
aroomadega.
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Aiatagune linn oma tuhandete majadega oli Shtu-
hidmarusele andunud. Siin ja seal sihwatasiwad tule-
leegid.

Téna oli tihtis rahwusline pidupdew : pollusaaduste
Onnistamise piiha. :

Kirikutes peeti tinu-jumalateenistusi, kuna uulitsatel
lippudega ning lilledega ehitud wankrid lustilikka ini-
mesi edasi-tagasi soidutasiwad. Korgele iile waikiwate
tornide tousiwad kohisewad raketid ja walgustasiwad
Iohkedes siigist taewalaotust.

Haige tundis kuuma, &rewat tuksatust likkmetest
labi jookswat. Kas surm? Mitte surm — andeksand-
‘mine, lepitus, elu.

Oli ekslik meelt heita, oli ekslik hirmuda. Haigus
oli see ja — norkus. Elawad on onnistatud elama,
elawad ei tohi surra.

Muusika, tuhandehiileline ning wdimujduline, hol-
jus korgele kutsudes iile linna . . . ja tuled wdistlesi-
wad muusikaga.

Siis laksiwad rahwasalgad rongikdiguna aia eest
mooda. Nende korgelhoitud laternad wirisesiwad ja
lainetasiwad nagu meri.

»Elagu elu!“ terwitas haige moodaminejaid, kasi
Onnistawalt ette sirutades. ,Olgu terwitatud kiilwajad
ning wiljakoristajad, olgu onnistatud iga seeme toitwas
mullas [“

Kuigi surm — mitte salgamine: tulewad teised
ning jatkawad meie t66d.

Haige palawam iha iihines nendega, kes aia eest
mooda minnes widewiku wolwi alla kadusiwad.

Oitsege, tuled, siigise-60s!
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MARIE UNDER.

SOOW.

Sel pidudhtul, kus need neiud walged
su iimber keerlesid kui taltsad tuwid,
su rinda waldasiwad teised huwid:
mind néhes kahwatasid sinu palged.

Ja jalad waewalt suutsiwad mind kanda. ..
Mind raputasid imelised ihad:

Su poole pdorasin ma wirisewad pihad,

et mitte, norkus’-ilme naol, end ira anda.

Uks soow_16i polema siis siidames, tiis luulet,
et sinu maitsehimulised, kuumad huuled,
mis punasemad punasemast moonist,

mu kleidi mustast Shuk’sest chiffonist
siis minu walge kaela oleks iiles leidnud
ja teda sooja suudlustega wdidnud.



MARIE UNDER.

PAIKSEWANN.

Kuis koliseb ja kohab péllulaene,

ta kaldal lokkab korge rammus hein

kui lilletikandustest laikiw sein, —

siin alasti ma laman, piikest-ihkaw naine

Ab, linnast tulles, wisind, werewaene,
koik keha paikest joob; kui kuldne wein
ta soontes tuksub: hingest lahkub lein,
ja joowastusesse mul andub siida kaine.

Nae, mesilased, sumisedes tooma
on tulnud oitelt Iohnawatelt mett . . .
Mind imetlewad nagu imelooma,

ja liblikad mul suudlemas on katt,
ning wiljapeakeste blond kaharuse alt
mind rukkilille sinisilmad waatwad ihkawalt.
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MARIE UNDER.

AUGUSTIS.

Levkoide helge I6hn on juba heljund aiast —
niiiid aster oma laiu 6isi laotab,

ja weidi wasind hailed kostwad terwest majast;
iiks wiike haledus end sala hinge waotab.

K6ik pehmed piimalised pilwed suland taewast —
ta puhkab karskes selges siigissinas;
kuldpéllud kahwatanud 16ikuswaewast
ja Ohtud warisewad walges udulinas.

Ju pihlakobarad on l66nud rooste karwa,
kdik némm kuis kanarpikust violett,
ja siin-seal moni sinikellukene harwa
end noppima weel meelitab mu katt.

Ab, palju lilli on mu sérmed hoidnud
ja palju punast paikest on mull’ koitnud!
Need olid rikkad, onnistatud paewad,
mis naeratades niiiid mu’st maha jaawad.



J- W. WESKL

EESTI KIR JAKEELE EDASI-
ARENDAMISE - TEEDEST.

Keel on oma kombel eluline olewus: ta tirkab,
areneb, kaswab, enda worsumiseteel enesesse tarbetaks
muutunud arenemisekddusid — rudimenta maha waris-
tades, end selle asemel aga iihtelugu uute ainete ning
moistetega rikastades, enesele ikka enam painduwust
ja peenemaid awaldusewarjundusi omandades, kogu poo-
lest suurenedes, kuid iihtlasi ajas ning ruumis tihene-
des. Ja seda alalise tdienemise ning tihenemise teed,
mida mooda keel peatamata edenewa elu néudel enese
olemasolemise tuluks sunnitud on enda eluteed kiima,
randab ta niikaua, kui tal wahemgi piirkond olemas on,
kes teda oma motete awaldamise abinouks tarwitab;
kaob see, siis on iihtlasi ka keel oma eluwditluses
woidetuna langenud, s. o. ta ei edene enam, ei soeta
omale uusi rikkusi juurde, waid jaab koige Onneliku-
mal juhtumisel iiksnes kirjandusesse, kui tah. keeles
seda on, raudwarana alale.

Eesti keel ei ole mitte just isedranis keeruliste elu-
nouete keskel iiles kaswanud. Et ta ligikaudu wiimase
ajani pea-asjaliselt iiksnes meie pGllupidaja rahwa kodu-
koldel aeglasel elutuikel on woinud areneda, siis pole
ime, kui ta kihawama elu woolusse sattudes wahete-
wahel sona-ahtraks, abituks ning kohmetuks kipub
jaiima. Ometi peab ta aga ka seal aegamisi kodune-
ma, kui tal korda peab minema tdiejoulise tegurina
teiste woistlejate seltsis eluwditlust pidada. Eesmargile
wiiwad siin sonade juurdesoetamine ja mottekindel awal-
damisewiis, mis ka keerulistes seisukordades kahemot-
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telsusele maad ei jita. Selleks otstarbeks tuleks meie
keele praegune sdnade-tagawara hoolega lidbi s6eluda
ja sealt muu seas unustusesse waibunud tarbekohane
wara uueste tarwitusele tuua ning siindsal korral isegi
»wanadesse astjatesse uut wiina walada“, siinoniiiimide
piirid kindlaks miirata, uusi laenusid teha ning, kui
tarwis, Eesti keelemaitse kohasteks timber muuta. Kiil-
lap koige selle tagajirjel siis ka teised tarwilised keelt
edasi wiiwad nouded, nimelt awaldamisewiiside peene-
nemine ning painduwamaksmuutumine ja warwikam
laadiwalik, iseenesest rahuldust leiawad.

Eeltdhendatud wajaduste rahuldamiseks ongi meil
iilemalnim. keelekorralduse-aladel paiguti juba tddle
asutud; kuid nii tarwilik kui see kunstlik arenemise-
kiirustus iseenesest ka on, siinnib see kahjuks tihtigi
alles isiklikkude, wahel koguni wooramojuliste heaks-
arwamiste alusel. Kestab see aga kauemat aega nii
ikka edasi, siis woib meie keel pikapeale oma iseloomu,
mis rahwas talle andnud, kaotada, hoopis kirjuks muu-
tuda ja wiimaks paris rigastikku sattuda, kust teda
raske oleks wilja talutada.

Elujoulisena organiliselt edasiarenewa, wajaduse
sunnil enesele uusi rikkusi juurde koguwa keele ehituses
peawad aga edaspidigi, nagu senini, koikumata iihtlane
kawa ning kord walitsewaks jddma, just niisama nagu
hoone ehitamine iiksnes kindla plaani najal soowitawalt
korda woib minna. ~

Koik Eesti keele pea-asjaliseks edasi-
arendamiseks tarwisminewad sugemed,
kawad ja seadused peituwad meie keeles
eneses, kui omapiralises Soome-Ugri keeltepere liik-
mes. Kuid neid aluseid on alles wihe selgitatud;
seepirast on loomulik, et meie keele edasiehitajatel
mitte kerge pole end wiaratustest korwale hoida. Kui
me aga iiksteisega kasikdes, end iiksteise najale toeta-
des keelest kui organilisest terwikust omale iihemeelseid
keele edasiarendamise pdohjusjooni kitte katsume leida,
siis peab meie keel pikapeale korrakauniks ehituseks
kaswama. Sel otstarbel motlengi jargnewas kawalises
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iilewaates monda tidhtsamat, keelest siigawamalt labi-
ulatawat pohjusjoont puudutada.

I. Sonade wale tihendus. Silma torkab
koige pealt see, et meie keelepraktikas iiksikutele sona-
dele wooriti tahendus antakse ja selle tagajirjel teised,
oma kohal tarwilikud sonad keelest wilja heidetakse.
Sel kombel lastakse siinoniiiimisid hingusele minna ja
tasandatakse teed keele iiksluisusele. Moned keele-
tarwitajate-ringid on niituseks suuremale hulgale naita-
watele asesonadele (niisugune, seesugune, saherdune,
sadrane j. t.) otsekui hawitusesdja wilja kuulutanud ja
weeretawad nende kohused iilekohtusel wiisil ikka
ssarnase“ kaela*), mis Oieti asesdna ei olegi, waid
omadusesona, millele Wene keeles ,moxoxiit“ ja Saksa
keeles ,,ahnlich“ wastawad. See ekslik tarwitamisewiis
ndib meile Wene keelest tulnud olewat, kus sona ,mo-

*) Oige kujukalt naitab Ed. Wilde seda iilekohut oma waik-
ses ,Sarnase kaebtusekirja“ nimelises westes, mis jirgmiselt kaib:
»Ma kaeban teie peale iilekohtu parast, Eesti sulemehed, ja tostan
protesti wagiwalla wastu, mida teie minu kallal tarwitate! Kellegi
seljast el woeta kahte nahka, aga minu seljast wdtate teie mitu
nahka. Ukski sulane ei suuda kahe eest t66d teha, aga mina pean
kuue cest tegema. Minul seisab hing keele peal, aga minu kuut
ametiwenda lasete toota seista ja nalgida! Minu nimi on ,sar-
nane“ (wenelased hiiiawad mind ,noxoxiit“, sakslased ,ahnlich“).
sSarnasena“ heitsin ma teie teenistusesse, ,sarnase“ kohu-
seid tahtsin ma teie juures taita, ,sarnase“ amet oli mul &pi-
tud. Aga kudas peate teie lepingut? Teie sunnite mulle kaubel-
dud t66 asemel hoopis teiste teenijate orjuse peale, kelle nimed on:
,niisugune” ja ,seesugune, ,sdaarane“ ja ,saher-
dune®, ,nihuke“ ja ,sihuke“! Seda réhumist ja kurnamist,
seda niilgimist ja kagistamist ei taha ma sotsialismuse aastasajal
kauemine kannatada. Kurb kiillalt on minu ametiwenna ,kars-
k use“ saatus, kellele teie ,kainuse“ kohused kaela olete aja-
nud. Niiiid on kéik ilm ,karskust” tais, aga ,kainust” pole kuskil,
ehk digemine: ei ole teil karskust ega ole teil kainust — mole-
mad olete mokka pannud. Niiiid tahate ka mind maha materdada,
kuna teie mu kuus seltsimeest toota oleku labi surmale suigutate.
Ma kaeban teie peale iilekohtu parast, Eesti sulemehed, ja tostan
protesti wagiwalla_parast, mida teie meie ja seega Eesti keele
kallal tarwitate! ra neetud olgu see puupea teie seast, kes esi-
mest korda ,kainuse” ,karskusega’ ara wahetas, ira neetud see
kélupea, kes esimest korda ,saherduse” ,sarnase” naha sisse top-
pis, ja ara neetud koéik need ahwid, kes neile ecimestele praegu
jarele teewad!*
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no6ubIA“ niihésti ,,sarnast” kui ka ,niisugust, seesugust®
jne. tahendab. Noéndasamasugune pdlgtus ndib monel
pool teatud tagasonade ja nende asemikkude wastu
walitsewat: ,tottu“ pandakse hulga teiste sonade (pa-
rast, labi, mojul, pohjusel, tagajarjel, olul jne.) asemel
ebaikkesse ja unustatakse ara, et see sonast ,tGttama*
tuletatud tagasona rahwakeeles (Laanemaal ja mujal)
oma esialgse tahenduse piirkonnas piisib, nimelt umbes
sedasama tahendades, mis ,0hutusel, uhal, woistu® jne.:
laps opib uue raamatu tottu, loomad s66wad karjamaal
iiksteise tottu lopsakat rohtu jne. Uksikute tarwiliste
sinoniiiimide eest podikamise naitusi leiduks weel
paljugi.

Keele mitmekesisemaks muutumist ja sonade Giget
tarwitamist woib meil selles tiikis alles siis loota, kui
paljud tarwilikud, kuid meie keeles alles joude seiswad
stinontiimid uuele elule aratatakse ja sonade tahenduse-
piirid tdieste kindlaks méaaratakse. Sinnamaani tuleb
aga weel suur samm astuda, sest tdnini ei ole meil
koige teadjamadki keelemehed selle] alal eksisammudest
suutnud wabaneda; asjata arwab ndit. J. Aawik sona-
del ,tarwe“ ja ,tarwidus“ iihesuguse tdhenduse olewat
ja tarwitab ,olemasoleku® asemel ,olemasolu“ (selle
korwal aga kiill ,araolek“), hoopis unustades, et ,olu“
midagi teistsugust on kui ,olek“. Wahel antakse sega-
dusele keeles ka sel kombel hoogu, et nahtawaste
tiieste uued, sootuks woorad tahendused senini tuntud
sonadele kiilge luuletatakse, mida lugejad siis peawad
moistatama; nait.: ta tahtis wadratada salaparaseid
joudusid . . . armid olid ta nagu, kaela ja kasi krii-
mustanud (J. Aawiku tolkes ,,Maakera surm*, lhk. 40,
42) . . . mis keelejadnustes iseenesest ilmne ei ole

olnud (W. Griinthal ,Eesti kultura 1%, lhk. 216).

II. Nimisonade iithteliitmine. Wanaste,
kui meie keel alles wahe arenenud, paindumata ja sdna-
kujud muutustekehwad oliwad, seati sdnu, kui neid tar-
wis oli mdne mbiste adratihendamise otstarbel iihte
liita, lihtsalt ilma mingisuguse kddnamise-tundemargita
teineteise kiilge. Nonda woisid sonad tekkida, nagu:
kaupmees, raudsepp, meripaas, leppmaim, pdéldpiiii,
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metslind, sinidhk, tormkirbes, maripuu; sellesama-laa-
dilisi liitsonu saadi meie keelde hiljemine ka Saksa kee-
lest: postkontor, koolmeister, martspart jne. Seda teed
piiiawad moned keelemehed (kdige pealt W. Griinthal)
nahtawaste niiiidki kaia, niihasti uusi liitsonu soetades
kui ka seniseid tarwitades, selle peale waatamata, et
wiimastest suur hulk wahepeal tarbekohasuse noudel
edasi on arenenud, nii et wana liitmisewiis tegelikult
ei rahwa- ega kirjakeeles kaugeltki enam iileiildisel
makswusel pole. Leidub kiill oma jagu s6nu, mille
iirgosa tdninigi nimetawas kdindes on piisinud ja mida,
nagu alamal ndeme, edaspidigi Gige on sel kujul tarwi-
tada; kuid suur hulk seda litkki s6nu on teisel teel
edasi arenenud: nad on aegamddda omastawakuju ja
wiimasel ajal weel teistegi kaanete kaudu iihte haka-
nud liituma; pohjendatawal alusel on seda, nagu juba
eespoolsest jargneb, paljude sonadega siindinud; ka-
dunud, osalt kadumas on niit. sénakujud: lepptriinu,
maripuu, kiilwmees, kisimees, késiwars ja nende ase-
mele on lepatriinu, marjapuu, kiilwimees, kiemees, kie-
wars astunud. Nahtus, et iiks lik siin pea-asjaliselt
kaheks on arenenud, on keele painduwamaksmuutumise
kui ka moistete harunemise ning kindlama dramdira-
mise tarwiduse loomulik tagajirg: so6na ,metsmees“
nait. omandas metsiku mehe tahenduse, , metsameheks“
aga hakati isikut kutsuma, kes metsast puid raiub wéi

weab; ,kiasikiri“ — kirjapandud t66 (MaHyCKpHNTBD),
Jkiekiri“ = teatawa isiku kirjutamisemood (mouepxsb)
jne., jne.

Missuguse tunnuse pohjal on siis liitsonad kahte
liiki arenenud? Leian, et keel selleks eneses jarg-
mise reegli wilja on todtanud, mille silmaspidamine
keele korralikkusele ses tiikis kahtlemata tulu tooks:
Kui kaks kokkuliidetawat sona iihesugust moistesisu
ilmutawad, s. o. kui iiks liiteosa sedasama ehk selle
taolist tihendab, mida teinegi, siis seisab liite iirgosa
nimetawas; kui ses liites aga moisted teineteisest ara
olenewad, iiks moiste teise paralt (suuremalt jaolt jarel-
seisew moiste eelmise paralt), selle siinnitus, saadus
ehk osa on, teist lahemalt dra maarab, harilikult oma
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kaasmoiste piirides wiibib jne., siis seisab eespoolne
liiteosa omastawas kaindes. Nii niit. on dige tarwi-
tada: nimiséna (see sdna on asja ehk olewuse nimi),
kilimees (see mees on kili), raudjalg (see jalg on
raud, raudne, rauast), raudosi (osi, mis kdwa kui raud);
kuid : raualemmed (lemmed on raua omad, rauast saa-
dud), ddrejooned (adre peale tehtud jooned), kuuse-
mets (mets seisab kuuskedest koos), wainukigu (kagu, kés
harilikult wainul armastab wiibida) jne. Muidugi lei-
dub aga selles reeglis ka erandid (nait. kasikiri). Naib,
et omastawakuju kaudu liitmises mdnikord liialegi on
mindud, kuid siin on rahwa korwa nihtawaste keele
kolawus ja n. n. wale analoogia juhtinud, kui ta nait.
haawapuu, saarepuu (mitte aga haabpuu ja saarpuu)
tarwitab, niisamuti nagu pahklipuu, wiinapuu, marja-
poOosas jne.

. Lopu- ja waheliidete (suffiksite) tarwita-
mine. Tahtsaks keele rikastamise abinduks tuleb mitme-
suguseid I6puliiteid pidada, mida sdnadele otsa jatka-
takse. Neid on meie rahwakeel iisna wirk olnud tar-
witama; hillem on ka weel iiksikud keelemehed hoogu
andnud — ja iileiildiselt péris heade tagajirgedega.
Ainult iiksikutel puhkudel ei ole nende kiilgeliitmine
onnestanud. Nimelt lonkab ehitus wahetewahel -kond,
-lane, -lik ja -line tarwitamise korral.

Waremad kond- woi lane-16pulised sonasiinnitused
on sel teel tekkinud, et molemad need tuletamise-
abindud ikka sdna tiiwe ehk nimetawa kiilge liidetakse;
nait.; leibkond, laudkond, kih(e)lkond, lahikond, sisikond,
kiimmekond; wigilane, saarlane, sakalane (Gieti sakal-
lane), mustlane, sogelane jne. Selle Gige eeskuju jirele
on taninigi piiiitud kaia, kuid sellekohase reegli tahele-
panemata-jatmise tagajarjel on ka siin wadratusi ette
tulnud (joekond, kohtukond, koolikond, jaoskond, lii-
dulane, sdjalane); kui me aga keeles eneses peituwat
reeglit omale tarwilisel puhul juhtijaks wotame, kahane-
wad ja kaowad wiimaks koik sddrased wairsiinnitused,
nagu: wodimukond, Shukond, riiiitlikond, krahwikond
j- t, ja asemele asuwad oiged: wdimkond, Ghkkond,
riiitelkond, krahwkond jne. Niisamuti tuleksiwad Giged
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lane-l6puga siinnitused, nait. liitlane, sddalane, harja-
polwlane, oma digustesse seada. Ehk kui juba omas-
tawa kainde kiilge selletaolist 16ppu — wast parema
kolawuse pirast — soowitakse siduda, siis on seks
Iopuliide -line olemas, mida peale muu wahel ka lane-
Iopulistega  iihesuguses tahenduses woib tarwitada :
harjapolweline, worktiiblane ehk wérktiiwaline, huuldis-
lane ehk huulGieline jne.

Lopud -lik ja -line on oma kiilgeliitmise-wiisi poo-
lest hoopis segi aetud. Dr. J. Hurt tegi siin kiill nende
liitmisemoe wahed selgeks, rahwakeele pohjal dra nii-
dates, et -lik sona tiiwe ehk nimetawa kiinde, -line
aga omastawa kiilge liitub; enne aga kui see selgitus
tuli, oliwad kirjamehed iihte kui teist 16ppu mdlemal
wiisil sonade kiilge sidunud, nii et siin iileiildine sega-
dus maad on wotnud; niiiid tarwitatakse koiki wormisid
labisegi: pilklik, pilkline ja pilkeline, onnelik ja Snne-
line jne., jne. Ja see korralagedus on nii siigawale
rahwakeelesse juurdunud, et asja mitte enam hélbus ei
ole Oigesse roopasse tagasi juhtida. Ainuke tee, mis
aegamodda sihile wiiks, oleks jirgmine: Tarwitatagu
ikka, kus iganes wdimalik, neid sénakujusid, mis Dr.
Hurti reegli ndudeid tididawad, ja jaetagu teised kor-
wale; nii siis: tawaline, pikaline, jouline, murdeline,
onneline, aga: piklik, murdlik, jumalik, kurblik, osa-
wotlik.

Mitte sugugi eestiline ei ole see wiis, kudas meil
monel pool pea-asjaliselt Greeka ja Ladina keelest
laenatud nimis6nadele, mille 16puks -k(a), -ma, -ia, -os
ehk -us, -um, -s(is) ehk -x(is) j. t. on, omadusesdna-
list 16ppu -lik ehk -line kiilge liidetakse. Otse suurem
hulk haritud keeletarwitajaid tuletab nendest omaduse-
sonu jargmiselt: kriittka — kriitiline, dramaatika —
dramaatiline, draama — dramaatiline, flegma — fleg-
maatiline, teooria — teoreetiline, eepos — eepiline,
chaos — chaootiline, tiilipus — tiiiipiline, laboratoorium
— laboratooriline, kriisis — kriitiline, hiipotees(is) —
hiipoteetiline, siintax(is) — siintaktiline, illusioon —
illusooriline ehk illusionistiline, planeet — panetaa-
riline, komeet — kometaariline. Siherdune arendamise-
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wiis on meile pea-asjaliselt Saksa ja Wene keelest sisse
toodud, ilma et meie keeles selle Indogermaani keelte
reegliga mingit sobiwust leiduks. Sel pdhjusel jaib
eestlasele, kes peale oma emakeele muid keeli pole
oppinud, lihtsalt moistatuseks, missugusel imewiel need
sonad lik- ehk line-lopu wastuwotmise korral endi
wiimase silbi kaotawad (dramaatika — dramaatiline),
wahel aga jille péris uue silbi lisaks saawad (flegma —
flegmaatiline) woi wahemalt arusaamata kombel tek-
kinud side-taishailiku omandawad (tiilipus — tiilipiline).
Ega ometi arwama ei pea hakkama, et Eesti keel —
otsekui erandina teiste omasuguste reas — ainult wéheste
wiljawalitute ringis oGigel kujul tohib maad wédtta,
nimelt nende seas, kes ka muid keeli tunnewad ja meie
keelepuul siis wodraid pookoksi dieti oskawad kultiwee-
rida, omaparasuse kaswamist meie keeles seeldbi aina
takistades! Eespool-tihendatud s6nawormide kaitseks
kuulukse nende poolehoidjaid wahel ette toowat, et
nende liihem kuju neile heaks soowituseks olewat; aga
nagu eelmistestki naitustest selgub, ei ole see mitte
iga kord nii, waid tihti ka timberp6ordult: sona pikeneb.

Oige tee tohiks siin kdega-katsutaw tunduda:
Ei tarwitse woorakeelsetegi sonadega meie keeles tei-
siti talitada kui omadega — nad heidetagu nendesa-
made reeglite alla, mis Eesti keeles muidu maksmas on.
Nii siis: kroonika — krooniklik ehk kroonikaline (mitte
krooniline), poliitika — poliitiklik ehk poliitikaline (mitte
poliitiline), kliima — kliimaline (mitte klimaatiline), summa
— summaline (mitte summaariline), miilitos — miiiitoslik
ehk miiiitoseline (mitte miiiitiline), chaos — chaoslik ehk
chaoseline (kui sona ,chaos® iileiildse maksab tarwitada,
sest et eestikeelne sona ,uha® ometi sedasama tiahendab ),

tiiiipus — tiitipuslik ehk tiiiipuseline (mitte tiiiipiline ),
laboratoorium — laboratooriumiline (mitte laboratooriline },
ekstaas — ekstaaslik ehk ekstaasiline (mitte ekstaa-

tiline). Pealegi on praegu ettetoodud Eesti omapirasel
tuletamisewiisil kiiduwééart omadus, mida Indogermaani
keelte reeglil mitte ei ole: omadusesdnalistes kujudes
ei aja ta kahesuguseid, kolaliselt lahedaid wormisid
ithte: kuna Indogermaani keelte reegli jirele nait. sona-
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dest ,draama“ ja ,dramaatika“ ikka ainult iihte
omadusesonalist wormi ,dramaatiline® saab siinnitada,
toob Eesti omapirane reegel siia kindlad piirid:
»draamaline ja ,dramaatikaline“ (ehk , dramaatiklik®);
niisama on lugu sonadega ,klass ja klassika“, ,rheetor
ja rhetoorika®, ,filosoof“ ja ,filosoofia® j. t. Juba see
tahtis paremus raagib koige mojusamal keelel praegu-
soowitatud tuletamisewiisi kasuks.

- Parem ei ole lugu ka parisnimedest tuletatud oma-
dusesonadega. Selle peale waatamata, et need Eesti
keele loomu noudel Indogermaani keelte sellekohasest
eeskujust morfoloogialiselt suurelt jaolt lahku ldhewad,
lastakse wiimast siiski meie keele edasiarendamisel
kaasa raakida. Sakslane niit. iitleb: Agdisches Meer,
Florentinische Schule, dalmatinische Kroaten, siamesische
Sprache, madagassische Flora, jurassischer Flysch, Bor-
delaiser Briithe, morganatische Ehe, lesbische Liebe,
junonische Majestat. Saherdusi sonu tolgitakse meil
mehaanikaliselt kas nii, et 16pp -sche, -scher ehk -sches
lihtsalt #ra jaetakse woi sinna Eesti 1opp -line ehk -lik
asemele seatakse. Nonda omandawad eelmised saksa-
keelsed sonad meil jargmise kuju: Agei (ka Ageal) meri,
Florentiini kool, Dalmatiini kroaatlased, Siameesi keel,
Madagassi taimestik ehk floora, Jurassi fliiiisch, Borde-
laisi wedelik, Morganaati abielu, lesbiline armastus, junoo-
niline majesteet. Seesugune tolkimisemehaanika tekitab
meile aga suurelt jaolt ikka ekslikka sonawormisid,
tulgu nad Wene wdi Saksa wormide eeskujul. Waat-
leme sel otstarbel eelmisigi niitusi: Meri, millel Saksa
keeles ,Agaisches Meer“, Wene keeles ,3reiickoe
mope“ nimeks on, olla oma nime Theseuse isast Ageu-
sest saanud, kes meeleheitel sinna merde hiipates surma
leidnud; nonda siis oleks meil Gige seda merd ainult
,,Ageuse mereks® kutsuda; niisamuti tuleb teistele ees-
poolsetele sonadele jirgmine eestipirane kuju anda:
Florenzi ehk Firenze kool, Dalmaatsia kroaatlased,
Siiami keel, Madagaskari taimestik, Juura fliiiisch, Bor-
deaux’ (loe: bordoo) wedelik, morgani-abielu, lesboslik
armastus, juunoline (juunomoeline) majesteet. Wooriti
wormidele annawad muu seas ka Wene ehk Saksa geo-
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graafia-nimedest tuletatud omadusesénad pdohjust; woe-
takse nimelt ka wenekeelne omadusesona 16pp -ski
Eesti keelde, niisamuti ka wenekeelses sonatiiwes
omadusesdnaks muutumise puhul tekkinud teisendused;
kirjutatakse ndit. Holmogorski, Wologodski, Ustjushski,
Nishegorodski, kuna Gige oleks Holmogordi, Wologda,
Ustjugi, Nishni-Nowgorodi tarwitada. Selsamal kombel
istutatakse meile ka Saksa keelest ekslikka sdnawormi-
sid; nait.; Emser Kongrel = Emseri (peab olema: Emsi)
kongress. Siin ei jaa muud teed iile, kui mehaanikalise
tolkimise asemele ainult iseseiswat métlemist soowitada.
Siis kaowad ka siherdused sepitsused, nagu: ameri-
kaanlased, siameeslased, wenetsiaanlased, faktikaline jne.

Ei tahaks 16puks ka selle peale tihelepanemist
juhtimata jatta, et W. Griinthali eestwottel meil tu-
16pulisi omadusesdnu ja niisamasuguselt kdlawate noome-
nite ta-1pulisi kaandeid iihe ja sellesama tihendusega
arwatakse olewat, ainult selle wahega, et esimesed
siintaksiliselt lause tdiendused, teised kombe- ja wiisi-

madrused olewat. Kahtlemata aetakse siin — kui
rahwakeele seniste sellekohaste arendite pdhjal otsus-
tada — kaks lahuslaadilist sénadeliiki segi. Toome
paar naitust: Onnetu — Onneta, abitu — abita, kor-
wutu — korwuta, kolwatu — kolwuta, wodimetu —
woimeta — woimuta, jouetu — joutu. Kui neid

sonapaarisid worrelda, siis selgub wist kiill tisna ker-
geste, et tu-lopulised sdnad tawaliselt alalist tiiwe-
sisu-olu puudumist awaldawad, ta-l6pulised aga aju-
tist seisukorda, raakimata weel monesugustest sona-
paaridest : wallatu — wallata, toimetu — toimeta, poh-
jatu — pohjata, paratu — pirata, saamatu — saa-
mata, kus sisuline lahkuminek &ige suur on. Ja kuigi
moni sonapaar wahe! kui erand eelmise reegli alla ei
paindu (niit. hingetu — hingeta), on tu- ja ta-lopuliste
sonade wahel igal juhtumisel ikkagi motteline wahe
olemas.

Pdhjendatud ei oleks ka tu-l6puliste sénade alg-
worde-kuju kiinamisel wanu, pikki 16ppusid (-tuma,
-tumale jne.) tarwitada, sest ma-silpi endist wiisi alal
hoides patustaksime meie otstarbekohaseks tunnistatud
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liiheduse-pohjusmotte wastu; pealegi on see silp ka
rahwakeelest kadumas. Ja mis oleks selles keelewastast,
kui ilmaiitlewa ta-ldpuga sonu siis mitte ei kaanataks,
kui nad lauses miirus- woi tiiendussonadeks on, kiill
aga sel korral muudetaks, kui neid kui iseseiswaid
(mitte nimisonade ees asuwaid) woi eespool-ettetule-
watest noomenitest tdiendatawaid kaindewormisid tar-
witatakse. Nait.: mddramata (mitte: mddramatumaks ega
madramatuks) arwuks kutsutakse matemaatikas arwu,
millele missugust wairtust tahes woib anda; aga: asju
liigitatakse liikuwateks ja liikumatadeks (ehk liikumataiks,
kuid mitte: lilkkumatumadeks), jagatawateks ja jagama-
tadeks (ehk jagamataiks, kuid mitte: jagamatumateks).
Selsamal kombel on meie keele praktikas ka ju enese-
kohane asesona ,oma“ ja koik tegewiku ning tehta-
wiku minewiku kesksdonad tarwitusel. Ma leian, et
ilmaiitlew kaine: siindmata, siidameta jne. niisamuti
kdanataw woiks olla, nagu sonad: tahtis, siinnis, nagus,
joudus, jagus jne., mis ju esialguliselt, nagu niib, ka
midagi muud pole olnud kui seesiitlewa kadnde wormid.

Nagu Iopuliidetega, on lugu ka ajasonaliste wa he-
liidetega: nende tarwitamine ei ole iga kord wai-
ratustest waba. Eksimine on siin muidugi jille selle
tagajarg, et sonade juurdesoetajad meil nende tunnuste
tahenduste kohta weel taiele selgusele ei ole joudnud.
Nii niituseks ei tohiks mitte Gelda: tolgitsema (inter-
pretieren), tarwitsema (bediirfen, erfordern), sest et
ajasonadesse pdimitaw waheliide -se- meie keeles muidu
harilikult intransitiwsuse tunnus on, kuna aga praegu
mimetatud sonade tihendus transitiwne on (sénakuju
Jtarwitsema® jaiks ainult siis alale, kui ta ,tarwis
olema“ tahendab).

Liiale lihewad moned keelemehed wiimasel ajal
ajasona-suffiksi -le- tarwitamises; et see tuletusesilp
rahwakeeles suuremalt jaolt intransitiwsetes sonades ette
tuleb ja peaasjaliselt kordust, kestwust woi wastastik-
kust tihendab, seda ei peeta juurdesoetawates uudis-
sonades mitte silmas, waid loodakse tema abil iga-
suguse sisuga sonu, isedranis rohkeste just transitiwseid;
niituseks: kohtlema (= iimber kdima), noutlema (= nou
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andma), piiritlema (= defineerima), wiljelema (= kulti-
weerima), ebalema (= kahtlustama), siilelema (= kae-
lustama) jne. Kui me eelseiswaid s6nu ilma juurde-
lisatud tahenduseta, iiksnes keeleinstinkti pohjal ldbi-
kaalumisele tahaksime wétta, siis selguks, et nad enamaste
midagi intransitiwset wdiksiwad tahendada, kuna aga
W. Ridala neile transitiwse tahenduse wagiwaldselt kiilge
koidab (w. Gabriele d’Anrunzio romaani ,,Siiiita®). Sel
kombel tehtakse aina meie keelehoone korraldamise
wastast t66d. /

Ka seda ei woi esteetikaliselt ilusaks ega Eesti
keelele histi omaseks nahtuseks pidada, et suffiksi -ta-
ehk -da- abil saadud transitiwsete ajasdnade paralleel-
seid intransitiwseid wormisid -tu- ehk -du- abil tuleta-
takse. Peale ]J. Aawiku naib seesuguseid sonakujusid
nimelt W. Ridala rohkel arwul soetawat, nagu seda
muu seas romaani ,Siilitu“ tolge tunnistab: moodus-
tuma, siiwenduma, ihastuma, rahustuma, asetuma, awan-
duma, esituma, helenduma, juhmistuma jne. Miks tahe-
takse siin keelest siigawalt ldbiulatawatest ilusatest
tuletusewiisidest korwale kalduda? Senini on ju 6eldud:
kowendama — kowenema, edendama — edenema, hir-
mutama —- hirmuma, suitsutama — suitsuma, tuulu-
tama — tuulduma, pakitama — pakitsema jne.; niisa-
muti oleksiwad sénakujud moodu(ne)ma, siiwenema, iha-
nema, rahunema, asenema, awanema, esinema, hele-
nema, juhminema ehk juhmuma kahtlemata ilusamad
kui W. Ridala eespoolsed uudiskujud — ja pealegi
osalt juba tuttawad. J. Aawiku algatusel ndaib monel
pool tahtmine olewat meie kolawat ne-silpi keelest woi-
malikult sootuks walja torjuda, kuid — mistarwis siher-
dune ebapiiud ?! '

IV. Uued sénad. Nagu praegu eespool awal-
datud ridadest osalt juba selgub, on wiimastel aastatel
moned keelemehed meie keelt hoolega kultiweerima —
edasi arendama ja rikastama hakanud, oma ammutuse-
kohaks peale hulga Euroopa rahwuswaheliste sonade
nimelt Soome keele rikkalikku ning korraldatud salwe
walides. Rahwuswahelisi sonu keelesse juurde tuues
tormasiwad meie keele ,euroopastajad® esiotsa kiill liial-
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dusesse, neid sonu, wahel Gige haruldasigi, tilearu roh-
kel arwul sisse tuues, kuid parastpoole on nad oma
lilaldamisest enam-wihem kainenenud, ses tiikis nonda
siis toetamisewadrilise parajuse roobastesse kaldunud.
Kuid Soome keele aineid meie keelesse poimides ei
ole need keelemehed endile kahjuks mitte tiieste diget

teed leidnud.

Eesti keel on, tosi kiill, Soome keele ligisugulane.
Neil on kauge minewik iihine; kuid sest ajast saadik,
mil nad teineteisest lahku jiiwad ja kumbki oma ette
edasi hakkas arenema, on nende wahel lahkuminekud
aegade jooksul iisna suureks kaswanud, nii et soomlane
Eesti keelest ega eestlane Soome keelest ilma &ppi-
mata suuremat aru ei saa. Meie keele minewiku uuri-
mise kohta aga on Soome keelel kui wanemakuju-
lisel ja labi-uuritud héimul igatahes oige suur tahtsus.
Soome keeles walitseb tdiel miaral tdishailikute kokku-
kola, meil enam mitte; Soome keeles on sonakujud
tihtilugu pikemad kui Eesti keeles, muu seas ka kééne-
tes, nait.: kelvottomuus — kdlbmatus, umbipilvessa —
umbpilwes; Soome sdnad sisaldawad palju rohkem
kaksik-taishaalikuid kui Eesti keele sonad (niit. Zdime-
ridinen, vaikeuttaa) ja need diftongid liuguwad ainult
Soome keeles jarsult h-kolasse lukku (nait.: vaihte-
lebtaa, dikahtad), kuna Eesti kirjakeel seesuguste nah-
tuste eest korwale poikab; Soome keel armastab pikki
tdishaalikuid séna sees ja tarwitab seega peale tawalise
sonardhu  (esimeses silbis) pikki kaasréhkusid (nait.:
maissaaja, eroovaisuus, keskuus, luoteet), kuna see kaas-
rohu pikalt waljarddkimine Eesti keelele sugugi omane
ei ole ja temaga siis eestlane Soome keele néude ko-
haselt ka naljalt toime ei saa, rddkigu ta Soome keelt
muidu ei tea kui Gieti; Soome keeles on sénad kuju-
liselt wanemad kui Eesti keeles, aga nende tahendused
on wirgemine edasi arenenud kui meil; soomlane armastab
selgeste kuuldawaletoodawat h-kola miarksa rohkem kui
Eesti kirjakeele raakija, jne. Nende omaduste peal poh-
jeneb Soome ja Eesti keele lahkuminekute peatahtsus:
Soome ja Eesti keelt on isesugusteks teisenenud alustel
teineteisest eraldi edasi ehitatud ja sel teel on kum-
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maski keeles isesugune keelemaitse wilja arenenud, mis
nii moneski tiikis teineteise sonakolasid ega iitlemise-
wiisisid esteetikaliselt omade wairilisteks ei pea, need
wahel kentsakad ja naiiwsedki leiab olewat. Nii otsus-
tab eestlase korw, et tema omamoelised sénad, nagu:
idandama, noérgendama, lStwus, tdius, passija, ilusa-
mad on kui needsamad sonad soomekeelsel kujul:
idattaa, noyrentad, loyhyys, tiydellisyys, passaaja, kuna
soomlase korw jalle otse wastupidisele otsusele jouab.

Selleparast tulewad Soomest laenatud sonad kdige
pealt Eesti keele maitse kohasteks iimber luua; muidu
ei saa nad meie kirjakeeles iihemeelse wastuwoétte ega
pika piisi iile r60mutseda. Wiimast laadi sona-istikud
on nait. J. Aawiku soowitatud ,waihtuma® (= wahel-
dama, muutuma), ,haihtuma“ (= é&ra 6hkuma), ,ihai-
lema“ (= imetlema) j. t. Nendetaolisi sonu tuleb meil,
tosi kiill, ka murdekeeles wahel ette (niit. kaih, waeh-
tama, kaehtama), aga kirjakeel ei salli neid ilmaski,
waid annab neile oma makswakssaanud maitse jarele
teise kuju (kahi, kahju, wahetama, kaestama).

Juba tiiwe mitmesuguste kolaliste laadidega on
korw keeles teatawaid moiste-meeleolusid pélwest polwe
harjunud siduma — ja kui sinna kérwale niiiid Soo-
mest (woi ka mujalt) mdnedele senistele tiiwedele oGige
sarnased, kuid hoopis uue tihendusega sonad juurde
toodakse, siis ei suuda eestlane neile uudissonadele an-
tud tihenduste meeleolusid enda keeletunde pGhjal mitte
omaks tunnistama hakata. Nonda npait. ei drata sona
s,masendamine“ meis sugugi ,rohumise“ tahenduse
meeleolu; niisamuti on lugu sdnadega: siink, riiht,
julm, mugaw, paituma, siirdama jne. Sonale ,koht-
lema“ tahab J. Aawik ,kellegagi iimber kdaima“ tihen-
duse anda, Eesti keelelise arusaamise kohaselt ei ole
siin aga kudagi woimalik &ra arwata, mis iihendus
sellel siinnitusel tuttawa Eesti sonaga ,koht“ peaks
olema; ,méondama“ (sonast ,mo60n“) tahendab meil
sedasama, mis ,tagandama, kahandama®, niiiid too-
dakse Soomest sellesama-kolaline ,,m66ndama“ (soom-
lastel &-tahte ei ole), aga teistsuguse tdhendusega:
njarele andma, oigeks tunnistama“; ,weetama“ on
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meile koigile tuttaw tehtawikuworm soénast ,,wedama“,
aga talle antakse niiiid uus tahendus: ,,m66da saatma®;
niisamuti rahuldamata jatawad meid: ,lakkama“ (Eesti
keeli ,jarele jatma“), mis meil ,lakkuma“ paralleelwor-
miks on; ,hurmama“ (E. k. ,ndiduma, joowastama®),
millel lddnepoolsel eestlastemaal (,urmama“ kujul) see-
sama tahendus on, mis sonal ,urbama, urbi (urmi)
ajama“; ,soorduma“ (E. k. ,millegagi walmis saama*®)
tahendab Tartu murdes ,otsa saama, hukka minema“;
sonas j,moodustama®, millele ,kujutama“ tihendust
tahetakse anda, peitub meile tuttaw sona ,mood“ (moe-
kas, moodne, moenarr jne.), millel ,kuju“ mdistega
tegemist ei ole; meie murdekeeles Seldakse ,,suplema“
asemel monel pool ,suklema“, kuna selle sona tehta-
wikukuju ,,sukeldama“ oleks, millele aga uus, Soomest
laenatud tdhendus ,,wee alla laskma“ kiilge liidetakse, jne.

Weel wihem otstarbekohane on tapipealt sestsa-
mast tiiwest, mis Eesti keelele juba omane, hoopis uue,
tiwe sisumoistest tdieste lahku minewa tahendusega
sona keelde juurde soetada, sealjuures tihtigi weel se-
nist eestikeelset tahendust ei mikski panna ning Soome
keeles olewat asemele seada. Kuhu saherdune moistete
segamine, kui ta makswusele peaks paisma, pikapeale
wiib, on selge: meie sonade tahenduses wotab Baabeli
segadus maad ja Eesti keel nihutatakse tema iseole-
mise koigutamise teel wiimaks mingiks iseseiswuseta
soomelaadiliseks keeleseguks. Sonatdhenduste iimber-
ristimistega on meil moéned keelemehed kahjuks juba
kaunis palju onnetuid katseid teinud. Selle kohta moni
nditus: Igaitks tunneb meil tiwest ,kesk“ tuleta-
tud sonu ja seepidrast on talle paewaselge, et pohjust
olemas ei ole, miks sonaga ,keskustelemine“ jutuaja-
mist, jutuwestmist peab hakkama tihendama; Soomest
toodi meile sdna ,kogema“, mis ,labi elama, labi te-
gema, ara tundma“ peab tihendama, ja tahetakse nii-
wiisi Eestis tuntud selletiiweliste sonade tdhendused
(,kogema“ = kartma, hibenema ja ,,lfogemata“zmitte
meelega) hoopis kolikambrisse heita, mis aga kiill
mitte korda ei lihe ja mille tagajérjel siis seegi sona-
tiiwi meie keeles iihe tahenduse poolest kirjumaks ning
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udusemaks muutub; koigile tuttaw sona ,edu”
(Fortschritt) ristitakse iimber — omandab uue tihen-
duse: ,kasu, paremus®, kuid sellestsamast tiiwest tule-
tatud ajasona ,edustama“ ei seisa mitte, nagu kiill
loomulik oleks arwata, ei meie senise ,edu“ ega uue
»kasu ehk paremuse moistega wihemaski suguluses,
waid tihendab — ,asemik olema, representeerima“, nii
siis sedasama, milleks meil senini ,esitama“ tarwitusel
on olnud, kuna wiimasele uus tihendus kitte juhata-
takse: ,pakkuma, ette panema“; iga eestlane teab, et
»kuulma® (horen, hora) intransitiwne worm ,kualduma“
ehk ,kuuluma“ on, kuid Soome keeles leidub ka sel-
lekdlaline germanismuse eeskuju (gehoren, tilhéra) pro-
dukt ,kuulua“— ja isegi see paigutatakse meie keelde.
Niisama omawoliliselt talitatakse sdnadega ,eba“
(= pseudo- ), ,manama“, ,paaduma®, ,mullistama“ jne.

Ebk kui meie keelest iileiildiselt tuttawaid ja tar-
bekohaseid sonu: omanik, isedranis, lahkuminew ehk
isesugune, asuma, wahekorrad jne. walja tahetakse
torjuda ja nende asemele Soome sonu piiiitakse seada,
nagu: omistaja, eriti, eriline, asetsema, suhted, siis ei
saa seda muuga seletada, kui et wiimaste sonakujude
tarwitaja meie keelest dra on wodrdunud ning Soome
moju wangi sattunud.

Segadusi suurendatakse ka weel sel kombel, et
meie keelesse Soome keelest soowimata tiiwedekahesust
poimitakse, s. o. Eesti tiiwede korwal sellesama tahen-
dusega, kuid wahel kaunis teisekujuliseks arenenud
Soome tiiwesid maksma katsutakse panna. Meil on niit.
jargmised sdnatiiwed olemas: ,min“ (minema, minek,
minestama), ,korw“ (korw, korwal, korwuti), ,kinni,
kind“ (kinnine, kinnitama, kindel), ,sligaw*“ (siigawik,
siigawus), iili, iile“ (iilistama, iilewal, iilemine); Soo-
mest aga istutatakse meie keelesse korraga nendesa-
made tahendustega tiiwed ,men“, ,korw®, ,kiinni%,
»stw® ja iilla® kujul: ,menestama“ (see on ju meie
pminestama“!), ,korwama“, ,kiinduma“, ,siiwenema“,
»illatama“. Tahes wdi tahtmata hakkad sairases segus
wiimaks kahtlema, kudas oGige on: kas ,menek® woi
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»minek®, ,kiinni“ woi ,kinni“, ja kas wast mitte iiks-
koik ei ole, kas sa ,korw“ woi ,korw* iitled!

Juba eelmistegi naituste seletustest wdib umbkaudu
naha, et nende uudissdnade juurdesoetamiseks iga kord
just suuremat tarwidust ei tundu. Nad satuwad kee-
lesse tihti ainult sel pohjusel, et tooja, kes Eesti sona-
koladest ning -wormidest teiste keelte segawal majul
ira on woordunud, isedranis rohkeste aga Soome kola-
dega ning sonakujudega on wilunud, wiimased kdrwale
esteetikalisemad leiab olewat, kusjuures aga ira unus-
tatakse silmas pidamast, kas sdherdused uudissonad
meile kohased on, meie keele aluseid ei kodiguta ega
wassi. Isegi lihtsalt mehaanikalise tolkimise holbutuseks
. kantakse ilma tarwiduseta meie keelde wastawaid woora-
loomulisi konekddnusid kui ka sonu, nagu ,omama“;
leiti nimelt, et meil nait. saksakeelse ,,ich habe* (= minul
on) jaoks wastawat sona ei olewat — ja selle tarwis
tehtigi Soomest laen: ,mina oman“. Et aga iihe keele
sona teisekeelse sona iga kord tiieste kataks, seda ei
toenda koige haritumategi keelte omawaheline wordle-
mine, raakimata weel muutewastawuse lahkuminekust.
Saherdune konekaanu-, sona- ja podrde- ning kainde-
wastawuse liialdane edendamine kaswatab keeles loomu-
likult woorast maiku, on iileliigne ja pealegi wiiklane.
Nagu iileiildiselt, maksab ka ju siin see tosiasi, et igal rah-
wal oma isesugune asjadest arusaamine on ja ta seda siis
ka oma keeles ilmutab; niit. paistawad paju urwad (died)
Eesti waatajale nagu ,kanad, kanasilmad, pajuaned,
pajutibud® silma, kuna wenelane neis ,oinakesi“ (6a-
paumkH), sakslane ja prantslane aga ,kassikesi“ (Kitz-
chen, chats) niewad. Et sarnaseid rohkeid omapirasusi,
teiste keelte ahwatlewat teisekujulist eeskuju nihes,
keelest dra ei hawitataks, tuleb kéige pealt meie
endi keele warade ja ta maitse tundmises siigawa-
male tungida ja sealt — warematest keele rikkuse-taga-
waradest, niisamuti kui murretest — tarbe-aineid keele
edasichitamiseks juurde ammutada; kiillap siis selgub,
et meie sonadewalik sugugi nii suurt nappust ega
warjundustekehwust ei ilmuta, nagu meil niiiid kurde-
takse. Just oma salwed uuritagu kdige pealt libi ja



alles pirast seda mindagu puuduse korral naabrilt woi
ka kaugemalt laenu tegema, kuid iiksnes meie maitse
kohast, meie keele seniste alustega kokkukolas seiswat
laenu.

V. Lause-ehitus ei kii otsekoheselt kiill ieti
mitte kaesolewa arutuse piiridesse, sest see on keeles
koigi oma osade poolest juba wilja arenenud, kuna aga
selle labasem woi peenem kisitamine iga keeletarwitaja
enese maitse ja ehitusewiisi asi on; et meil lause sornade-
jarjestust wiimasel ajal tihtigi woGra eeskuju wangi
tahetakse suruda, siis iitlen ainult seesuguse lause-
uuendamise ja wooOramaiguliste iitlemisewiiside kohta
mone soOna.

Soome keele-ehituse moju all seisjad naeksiwad
hea meelega, et Eesti lausetki Soome eeskujul uuenda-
taks. See uuendus — soowitajad tarwitawadki meil
teda juba — ilmutab end kdige silmatorkawamalt piiii-
des korwal-lause iitlust woimalikult lause alguosasse
paigutada, otsekui wastukaaluks sellele nahtusele, et
ajasonade, isedranis aga abi-ajasonade po6rdewormisid
meiekeelses korwal-lauses senini —- Saksa keele otse-
kohesel mojuawaldusel — hea meelega lGputippu on
asetatud. See Soomest toodud sonadejarjestus oma
ettetiikkiwa iitlusega teeb meie lause-ehituse sel korral,
kui korwal-lauses palju teisi lauseosasid jargnemas on,
kahtlemata oige jirel-lohisewaks ja ei tundu meile sugugi
omasena. Nait.: malestusi, mis on seuratud walwa sil-
maga igas peenuses siindimise silmapilgust kuni wiimse
tuhakarwa waateni labi kristalli surnu kirstul (w. ,,Siiiitu®,
lhk. XVII). Pealegi sunnib Soome ja Wene keele
lause tiditsa ithesugune sonadejarg arwama, et meil siin
mitte Soome-Ugri algupirase lausekujuga tegemist ei
ole, waid nahtawaste kiill Karjala kaudu Soome ulata-
nud Wene keele mdjuga. Ehk lause-ehitamise isesugu-
seid wiisisid keelte keskel kiill kuigi palju ei saa olla,
nénda siis meiegi keeles lause ainu-eestilisest laadist
juttu ei woi olla, waid ta mone teisega sarnaneb, siiski
tohib rikkumata Eesti rahwakeele lahema tdhelepanemise
teel wististe eksimata otsusele jouda, et eestikeelses
likmerikkas korwal-lauses iitlus suuremalt jaolt n. n.
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Saksa ja n.n. Soome iitluse-asukoha wahepeal seisab ja
tema koht sihituse olemasolemise woi puudumise koha-
selt wiiksel wiisil ette- wdi tahapoole nihkub, kuna
korwalisemad lauseosad nende sonade ees asuwad,
millega nad motteliselt lihemas iihenduses seisawad.
Kuid arwata, nagu oleks iiks kindel sdnadejirg teata-
was keeles igal puhul maksew, oleks siiski hoopis eks-
lik: see teiseneb harukordadel riitmuseloomise néudel
woi sedam66da, missugust sona selles lauses rohutada
tahetakse; rohualune sona nihutatakse tawalisest jarjes-
tusest wilja, harilikult ettepoole (hyperbasis) . . .

Monesuguste Soome konstruktsioonide laenamist
tuleks iileiildiselt soowitatawaks pidada, kuid see siin-
digu ikkagi iiksnes neis piirides, kus meie méotteawal-
" duse-laad nende labi stiili kahjuks asjata keeruliseks
ega segaseks el muutu; on ju awaldatawa motte sel-
gus iiks koige tahtsamatest nouetest lausedpetuses.
Wiimase noude wastu patustatakse meil aga; oelda-
waste siindiwat see sellel minu arwates wihem tahtsal
otstarbel, et Eesti keelt ,haruldasemaks, kirjanduslise-
maks, sellega peenemaks wiirtuslisemaks“ teha (J.
Aawik ,Eesti Kirjanduses“ 1912, lhk. 28). Siis olgu
juba ennem harilik kui segane keel. Sest kui meil nai-
tuseks mitte enam ei Gelda: ta oigas... ta oli rahutu...
ei woi oma tanu awaldamata jatta . . . ehk otsimised
kiill tagajarjeta jaid . . . ilma et ta seda markas . . .
ta wottis oma wenna arewusest osa . . . ta sai ili-
kooli abirahade osaliseks . . . nad ei tunnista endid
eestlasteks . . . tema t66d nouawad lugejalt palju jne.,
jne., waid nende asemel iitlemisewiisisid tarwitatakse,
nagu: talt paasis hoige . . . ta piisis rahutumana .
ei woi oma tinu awaldamata olla . . . ehk otsimised
kiill tagajdrjetumina piisisid . . . ilma et ta sest teadlik
oli . .. ta jagas oma wenna drewust (w. ,Maakera
surm®, lhk. 57, 41, 6, 46, 39, 9)...ta sai iilikooli abi-
rahadest osaliseks... nad ei tunne endid eestlasteks...
tema t66d on paljundudwad lugejalt (,Noor-Eesti“ ajak.,
lhk. 15, 54, 124), siis ei woi wiimast laadi awalduse-
kujusid esimestest mitte waartuslisemateks pidada, sest et
selguse eest, mida iiheks hea stiili tundemargiks tuleb
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pidada, siin mitte tarwiliselt pole hoolitsetud, waid woo-
rastaw soomelaadiline konstruktsioon motte katteleid-
mist aina raskendamas on. Isegi hoopis pdlatawad
germanismused, mis Soomes kodunenud, toodakse sealt
eespool-tahendatud otstarbel meie keelesse; niit. ta on
Soome keelest labi tungitud (J. Aawik ,Eesti Kirjan-
duses“ 1912, lk. 15)... teenistust tegema ... molemad
olid walitsetud sest surma mottest (,,Siiiitu®, lhk. XXXIII
ja 12), enne koike, rolli mangima jne. Saherdused
awaldusewiisid peame niisamasuguse kindlusega keelest
eemal hoidma, nagu woorastawad slawismusedki, niit. :
publikum andis iileliigne kord (mumHift pass)
omast kultuursusest tunnistust®. . . ,tinu temale (6n1a-
ropapsi emy) ei ole meie esiwanemate onnetu ja piina-
rikas elu asjata olnud (,,Noor-Eesti“ ajak., lhk. 81, 84).

Muu seas ei ole sugugi otstarbekohane mingi
omastawakuju jiarel seiswa mairolulise-seesiitlewa abil
lihendatud maaruslauseid siinnitada, nagu: ,aegade
kuludes“, ,lume sadades“, ,ta sinna joudes“, ehk
W. Griinthal seda teed kiill soowitab ja ka ise tar-
witab. Seda laadi konstruktsioonisid on Eesti keel wa-
remine kiill tundnud ja malestab neid paaris kiwinenud
wormis praegugi (,tema arwates“, ,silma nahes“), aga”
ta ei kaldu enam nende poole, ja ei olegi pohjust seda
konstruktsiooni uueste elule iratada, sest et ta motte
uduseks teeb. Osalt teisiti on lugu kiill iseseiswa (ilma
juurdelisatud kddndewormita) maarolulise-seesiitlewaga :
seda siinnib tarwitada, nimelt siis, kui tema abil saa-
dawas korwal-lauses seesama alus on, mis pealauseski;
wastasel korral tekib mottesegadus: ,,(Swinburne) mo-
nitas Byroni sellega, et ta . .. karmilt ainult tema
puudusi dramaatilisena salmisepana meelde tuletas*
(»Noor-Eesti“ ajak., lhk. 17); siin jaab tiieste arusaa-
mataks, kumb ,dramaatiliseks salmisepaks“ on tembel-
datud, kas Swinburne woi Byron; lause ehituse jérele
tuleb selleks kiill Swinburne’i pidada, lause kirjutaja
motte jarele peab selle all aga Byroni motlema.

Omastawawormi aidatakse ka weel teistes kon-
struktsioonides ilmaaegu woidule; nonda niit. kirjutab
J. Aawik: ,ilma teose labastamata“, ,,wahe pidamata®
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jne. (,Maakera surm®, lhk. 5, 56). See ei ole Gige tar-
witamisewiis. Ajas6nades, mis muidu igas péoratawas
wormis osastawat kadinet ndouawad, jiib see noue ka
tegewiku kohtolulise ilmaiitlewa kohta maksma; nii siis:
silma teost labastamata“, ,wahet pidamata“, ,t66d
tegemata“. Iseasi on aga kiill aeg-nimisdnadega: osas-
tawa asemele astub siin omastaw; nidit. ,ilma teose
labastamiseta®, ,wahepidamiseta®, ,t66tegija“ jne.

Kuid weel kaugemale mindakse wahel motte se-
gastamises: terwed laused muudetakse lahendamata
moistatuseks; sellekohaseid niitusi pakub isedranis
ohtraste W. Ridala tolgitud ,,Siiiitu“: Kirsituna se-
gude wasta, oli ta iga kallistuse, olgu mis andumise
tahes hiiljanud . .. kutsudes teda nimedega, mis iilimine
hornus oleks minusse sisendanud ... minu hullumeelsus
on tema ddrmise sattumise warale asetanud (,,Siiiitu,
lhk. 7, 18, 169, jne.)... mddblid ja riistad osutasid
endid tublideks, waewalt peene tolmuga kaetud olles
(»Maakera surm“, lhk. 58). Nendel ja arutu hulgal
sarnastel senini meie kirjandusesse istutatud lausetel
tundub kiill eestikeelne kola olewat, aga missugust
motet nad awaldawad, jadb enamalt jaolt wist kiill k&i-
gile Eesti keele moistjatele kattesaamataks. Tahtmata
tuleb siin meelde, kudas wanad roomlased siherduste
arusaamatuste peale waatasiwad: qui non vult in-
telligi, non debet legi — kes mitte ei taha, et te-
mast aru saadaks, seda drgu loetagugi, sest — lisan
oma poolt juurde — seda ei saa koige paremagi taht-
misega nii lugeda, et motteniidist takistamata kinni
woiks pidada, — sisu laheb suurelt jaolt kaotsi, jirele
jaab iiksnes midagi tiikeldatut.

Eespoolsete arutuste peamotted woiksime jargmis-
tesse lausetesse kokku wétta :

1, Eesti keeles on keele sonaline rikastamine pai-
guti Gige tarwiline.

2. Edasiarendamise pohjusalused peituwad senises
Eesti rahwakeeles eneses.
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. Rohke siinoniiiimide tarwitamine aitab keele

rikastamiseks suurel mo6odul kaasa; selleks
otstarbeks tuleb nende o&iget tundmadppimist

edendada.

. Sénu liidetagu oieti iihte !
. Lopu- ja wabheliiteid tarwitatagu oieti!
. Keele rikastamise otstarbeks on tarwilik koige

pealt oma keele tagawaradest ammutada ja
alles siis, kui sealt tarbekohast leida pole, teis-
telt laenata.

. Rahwuswahelisi kultuurisénu tuleb meilgi parajal

moodul wastu wotta.

. Wooraid paralleelsonu ei ole meie omade kor-

wale tarwis.

. Wodramaigulised Soome laensonad tulewad kas

tarwitamata jatta woi meie keele maitse ning
alusnouete kohasteks iimber muuta, s. o. segaduste
drahoidmise otstarbel meiekeelsete tiiwedega
kujuliselt kui ka sisuliselt kokkukélasse seada.
Konstruktsioonide laenamine siindigu nendes pii-
rides, kus awaldamisewiis seda ilma matet segas-
tamata lubab.

Teiste keelte omapiraseid iitlemisemoodusid
(germanismusid, slawismusid jne.) tuleb Eesti
keelest eemal hoida.

Lauseid siinnitatagu rahwakeelse eeskuju alustel
ja pandagu neis robku motte selguse peale.



FRIEDEBERT TUGLAS.
UNEDE KURISTIK.

Ma arkasin jalle iiles: ei olnud rahu neil hirmsatel
dodel !

Ma olin jélle iiht ja sedasama und niinud, koledat
ja painajalikku :

Lumist lagendikku m66da sditsiwad ratsanikud hii-
letult. Hobused kohmasiwad pdlwini krobedates hange-
des. Mehed oliwad kéded waheldamisi kaistesse pistnud
ja hoidsiwad hamaras tuhmilt wilkuwaid méoku kaenla
all. Jaises kiilmuses walendawat auru wilja hingates
piilusiwad nad sompsus nagudega eneste iimber iile halli,
elutu maastiku.

Kui tiihjaks oli maa jaanud! Kui dudsed oliwad
wiljad! Puud seisiwad, raagunud ja mustad, lumiste pai-
dude wahel. Siin-seal mustasiwad puude ja hangede
keskel madalad majad halli Gise taewa all. Kuid iikski
tulukene ei wilkunud neist pisukestest akendest, ja kui
ratsanikud juurde soitsiwad, oli koik surnud.

Nad awasiwad warawad ja sGitsiwad Guedesse ning
peatasiwad uste ees. Ukski koer ei hiipanud neile
haukudes wastu ja iihegi akna taga ei walendanud
unest hirmunud, ehmatanud pale. Nad tuliwad hobuste
seljast maha, sidusiwad need aia kiilge ja astusiwad sona
lausumata iiksteise jarel sisse, paljaid m6oku pimedas
eneste ees hoides.
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Nad liksiwad rehe alla. Warawate alt tombas tuul,
pimedas kuulsiwad nad lund saabaste all rudisewat. Ule
korge lawe kobasiwad nad rehetuppa. Siin oli kottpime,
16hnas turba ja kerise jérele, 6led kahisesiwad kesk haua-
waikust jalgade all mullast poranda peal. Nogised
parred pea kohal liigutasiwad end kiilma kaes.

Siis laksiwad nad elutuppa. Libi jiitanud akende
paistis ahmane lume walgus, porandale raamide war-
jusid heites. Nad kobasiwad suurt sawiahju, — see oli
jaakiilm. Nad pistsiwad kinnastes kded wooditesse, —
oled kahisesiwad nagu lehed. Mitte iiht hinge! Siis istu-
siwad nad suure perelaua taha, iilestdstetud kaelustega
ja paljaste sojariistadega, ning waikisiwad kaua.

Seal mustasiwad nende pead kérgete kiibaratega
akna ahmases Ohetuses. Nende suud hingasiwad jaakiil-
mas ruumis aurupilwi. Waikides wahtisiwad nad iiksteise
otsa. Nende peninuki-koonud noogutasiwad: mitte iiht
hinge! Maa oli tithi nagu mets. O&d-piewad oliwad
nad otsinud, ilma hingelist leidmata. Inimesed oliwad
surnud — kuni wiimseni!

Waikus kaswas, lume walgus wirwendas, tuba liks
woikaks — jaakiilm tuba niiskuse ja sawi lGhnaga.
Muldsest porandast tousiwad iiles muldsed I6hnad. Rat-
sanikkude paljad m66gad helendasiwad &hmaselt laua
kohal — nagu hiiglandelad, nagu linakraaside piid.

Woikus kaswas, muldsest porandast tousiwad iiles
muistsed 16hnad, imelikud, 6udsed. Mo6gad wirisesiwad
laua kohal. Niiiid ei helendanud nad enam: nad hak-
kasiwad otsekui roostetama, ruttu ja tihedalt tousiwad
rusked laigud nagu pisarad. Need weeresiwad iilewalt
alla, — ah, need oliwadki pisarad, rusked weripisarad!

Méogad tilkusiwad werd, weri woolas mdokadest,
kohises weri pikkadest mookadest — nagu ndeltest,
nagu terasharjast, nagu linakraasi piidest! Ja mul oli
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hirm, sonata, lilkumata, paidsmata, nagu kirstus, nagu
hauas, — ja ma tundsin, kuis juuksed mu pea peal
liigutasiwad, jamedad ja kowad nagu johwid.

Korraga hirnus wiljas hobune — koledalt ja libi-

Ioikawalt!
£ k

Ma siiiitasin tule polema, warisedes hirmsatest
unedest.

Ma olin kaua aega nagu halwatud, uimaselt ainult
oma elu, olemasolu, walguse ja realiteedi iile r66mus-
tades. Pohjatu kuristik on une ja toelikkuse wahel,
" kuid drkamise silmapilgul on ta kitsas nagu moéra peegli
sees, mille iiks adr toelikku ja teine olemata maailmu
nditab. Siis aeleb irkaja nagu udus, otsides ahas-
tades teed tagasi toelikkuse-maailma.

Ma négin jélle lilkumataid, usaldatawaid asju Gises
waikuses, ja see rahustas mind. Ma nigin sinistest
kahwlikiwidest ahju, wahakangaga kaetud porandat,
wana-aegseid piltisid seintel ja laetud rewolwrit woodi
korwal laua peal. Ma nigin, et ma téieste iiksi olin,
nagin lukus ust ja riiwis akent mitmendal korral, ja
moistsin, et keegi ootamata sisse ei pdise ning et ma
teatud maaral kaitstud olen.

See oli wooras korter, kus ma olin. Kui 6udne,
kui rusuw siin oli! Kuidas olin mina siia juhtunud?
Mis oli mind toonud nende wodraste seinade wahele?
Millest oliwad minu narwid nii rahutud? Mispérast tund-
sin ma sarnast saamatuse, juuretuse, otstarbetuse tuska?
Miks oli tarwis koige tdelikumat maailma, et maailma
toelikkuse sisse uskuda ?

Nii, niiiid tuli kéik jille mu meelde. Ma tombasin
enese waiba all kerasse, iiksi silmi walja jittes, mis
abitult kiiiinla walguse ees pilgutasiwad. Oleksin tahtnud
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matta end, et mitte tunda aja koledust, piewade jii-
set kiilmust, tundide kramplikku surma nagu mahasurutud
rewolutsiooni hiiiibuwat kangumist. Ajatundmus oli hir-
mus nagu giljotiini tera piistitbuswate juuste kohal.

Kas selleks pidi see noor, kirgline joud kord lip-
pude ja lauludega tdusma, et wanast, raskest, jiisest
joust tagasi 166duna, purustatuna ja werisena laguneda,
hitiibuda, jadduda, surma-agoonias warisedes, surma-
meeleheites murtud sdjariistu weel wastu tostes ? Taga-
nemise- ja pogenemisemeeletust oli dhk tais.

Koik koneles sellest: inimesed, kes tuiskawal tina-
wal kaeluseid iiles tostes iiksteisest modda hiilisiwad ;
waksalite ja kiilmawate sadamate luuraw ja ohulik warit-
semine. Koiges tundus see: siilina kokku kiskunud
seltskonna hingetdmbuses ja ajalehe weergudes, mis
hirmunud inimesed oliwad kirjutanud ja mille wobisewate
ridade hulgas ainult kroonika ja telegrammid oma raud-
set, armuheitmata keelt konelesiwad.

Missugune meeletu aeg! Kui odawaks, waartu-
setaks oli saanud inimene aja raske wankri alll Elu ei
maksnud enam midagi. See oli nagu tuules lendaw
leht: motteta, sihita, otstarbeta. See oli nagu wii-
rastus. Wahel tundus kogu olemasolu ainult unendona.
Nagu apra niidi otsas rippus ta pohjatu kuristiku kohal.
Meeletu, metsik aeg!

Woidelda sojas, langeda lahingus — missugune
kergus sellega worreldes! Kuid elada, nihes kaike
muud langewat; ise weel hingata, nihes kéike muu-
tuwat ebatoeks, wiirastuseks, unenaoks — kohutawaks,
kardetawaks, hirmsaks unenioks, — missugune wilja-
kannatamata piin! Koikide waartuste seginemine, koi-
kide omaduste muutumine, koikide tunnuste petlikuks
saamine — hirmsal, jaatawal ajajirgul!
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Kiitinal pilgutas minu ees. Ja peidetuna siin, wdo-
ras korteris, kaotanuna koik sidemed tuttawate ja siind-
mustega, rippudes mitu korda korgemal maast kui see
tuba mitmendal korral, waldas mind &kiste sonadega
ara seletamata elu motte ning elu mottetuse aimdus.
Iga minu liige tundis tiihjuse ja igawiku jiskiilma
puudutust. Ja wiirastuslikkus sai meeltega maisteta-
wamaks kui miski toelikkus iialgi woib olla.

* *

Ei, nii ei woinud enam edasi kesta: mina pidin ma-
gama, pidin wilja puhkama, kas oleks wo6i maailm
waheajal hukka ldinud!

Ma kustutasin kiiiinla ja lasksin enese jille pikali.
Ma maissisin enese waibasse, — kuid otsekui ainult
selleks, et weel enam iseenesega olla, weel terawamat
piiri maailma ja enese wahel aimata ja oma otstarbe-
tust tunda nagu muumia, mis kowaste louendisse on
seotud ning liikumata oma koopas lamab. Uni ei tul-
nud ega tulnud.

Motted tousiwad, pimedas weel tihedamad, tera-
wamad, miirgisemad, nagu ekstraktid koikide nende
hiadaohtlikkude paewade ja rahutute 606de mailes-
tustest, motetest, tundmustest, aimdustest. Noel-tera-
watena tousiwad nad, minu meelekohti puudutades nagu
elektriwoolud, mis surnuteski krampisid iratawad. Ei
woi Odudsemaid libielamisi olla, kui need malestused
kesk nende hirmsate 66de tiihjust ja waikust!

Nii, eile ndgin ma hukkamoistetuid. Neid oli see-
kord kaks: wanamees ja noorukene. Nad oliwad surma
moistetud wigiwalla ja roowimise parast. Ma nagin,
kui neid soldatite keskel wiidi sGjakohtust wangikotta,
kided ja jalad raudus. Neil jai siis weel kakskiimmend
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tundi elada, sest tdna hommikul pidi neid surma
pandama.

Oi, kuidas ma maletasin nende niagusid! Need oli-
wad kiilmast sinised, tarretanud, jaatanud, walgete silma-
munadega, nagu neil, kes teisi maailmu niewad. Nende
nahksed hunhusi-miitsid oliwad otsaesistele 166dud ; nii
sammusiwad nad kesk tuisku hailetutena, iimber piiratud
sOjameeste wahedate odadega. Oi, kuidas ma male-
tasin wangikoja raudse wirawa koledat raginat, kui ta
raskelt nende jarel kinni langes!

Woib olla, warsti wiiakse neid. Kuidas on nad
moééda saatnud oma 66?7 On nad walwanud oma
kowadel kottidel karraga kaetud uste taga ning ahas-
tanud nagu mina selsinatsel 6617 On neile selginud
elu, olemasolu maottetus, wiirastuslikkus? Kuidas on
kajanud nende korwus wahtide sammud kiwises kori-
doris: iiks . . . kaks . .. kolm . . . selsinatsel wiim-
IO 000 ol s ke oo Neie L

Ma langesin kummuli oma woodis, tabatud walja-
kannatamata walust. Oi meeleheitmise tusk, oi ahas-
tuse aaretu piin! Nais, nagu oleks tdelikkus dkki oma
raudkindas kde prantsatades lauale l66nud, oma ras-
kuse jilge puusse wajutades. Pisikene punase peaga uss
wingerdas wiledalt minu siidame iimber, mu elupuu
ditesse oma miirki tilgutades:

»Unusta oma noorus, unusta koik korged aated,
unusta oma tiiwulised igatsused! Ei ole aeg nende
jaoks! Sina woid olla wiirastus, aga mitte toelikkus
sinu iimber. Raudsete ratastega ajab ta sinust iile.
Teraswikatitega on ta niitnud su roosipuud. Juurtega
tahab ta nad kord wilja kiskuda! Ei ole aeg niiiid
noor olla: miirki on tilgutatud iga die sisse, surma on
kiilwatud oraste peale!“
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Surma, surma! kajas wastu igas mu soones. Ain-
sam filosoofia oli weel surma must filosoofia, irahiwine-
mise siigaw tarkus. Ei olnud enam muid igatsusi, muid
unistusi, kui l6petada oma wiirastuslik, ebatdelik, une-
naolik olemasolu selles wooras, 6udses maailmas, mille
toelikkus moistmata, arusaamata oli.

Oleks tahtnud oma wiirastuslikust olemisest idrgata
olematusele, mis kiimme korda arusaadawam oleks kui
elu sellel sihita ja motteta planeedil. Tolmuna oleks
tahtnud laiali minna, nimena, moistena, aimena 3ira
kaduda, kustuda nagu walguse kiir, nii et wari weel
wiimaks oleks litkunud, heljunud ja kiikunud kui musta
liblika tiib, mis surmasonumeid wiib.

Orn une kirme kattis iiiirikeseks minu ajud.

Ja selsamal silmapilgul 16iwad end lahti unede
hirmsad kangad:

Korgete harwade pedajate wahel soitsiwad ratsani-
kud hiiletult. Lumi walendas, &hetas hébedana, ja
tema ldbipaistwas kumas ndisiwad mindide sirged ja
oksteta tiiwed siisimustad ning kolisewad kui rauast.
Pikakarwased jaatanud hobused kohmasiwad raskelt,
ninad hangedes, ja ratsanikud hingasiwad libi suurte
kinnaste jaakiilma Ghku.

Nad keerlesiwad kaua koledate tiiwede keskel, huni-
kusse kokku wajudes, lahku minnes ja jalle troppi liiiies,
ikka polewama wihaga tiitudes, ja nende palged
hakkasiwad héoguma nagu wasksed niokatted weriste
silmadega. Nende mustade riitide karwad oliwad kohewil
ja nende liigutused oliwad &kilised, loogelised ning pain-
duwad nagu metselajatel.
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Nende l6gisewate hammastega wihal ei olnud enam
piirisid. Mitte iiht hinge! Mitte iiht elulist wiljadel,
teedel, kiilades, alewikkudes! Ei naise laulu kostnud
“kojast ega lapse nuttu katkist. Ainult kuuta, lume-
walge 006 jaiste lagendikkude ja surnud metsadega,
milles kohmasiwad hobused, jadpurikatega iimbritsetud
ninasdormetest keerlewaid aurujugasid Ghku hingates!

Kuid siis nagiwad ratsanikud akki puude all meest
hiiliwat, musta mantli ja laia kaabuga, lumiwalge palge
ning argade, piiluwate silmadega. Ta nais pogenewat,
tulisel kiirul, ettepoole kumardades ja kaabu silmil.
Ta peatas alles siis, kui ratsanikud ta juba igalt poolt
sisse oliwad piiranud.

Ta wajus kokku hirmu parast, nagu kitega peites.
Ta oli oma musta mantli all madal ja lai nagu peelikani-
tantsija indiaanlaste maalt. Warisewate sérmede wahelt
nagi ta enese iimber tihedas ringis hobuste aurawaid
paid ning ratsanikkude puna-waskseid nagusid. Ja ta
hakkas sosistama, waewalt kuulduwalt, wabisewa ning
paluwa hailega:

»Arge peatage mind! Laske mind minna! Sest mis
saaksite teie minust? Mina ei ole mitte toeline, mina
olen wiirastus, mina olen unenédgu ja ettekujutus. Minu
osa elus on olnud ainult niida ja mitte olla. See on
olnud luule ja fantaasia. Mul ei ole oma siidant iialgi
olnud: luule ja fantaasia siidamega olen ma tunnud.
Mul ei ole oma silmi ega kérwu olnud: luule ja fan-
taasia silmade ja kdrwadega olen ma niinud ning kuulnud.

»Arge peatage mind! Sest mis kasu oleks teil
sellest? Kas ei ole kdéik moodaminew aja kiwise palge
ees? Kas ei ole kdik worreldaw ruumi jaises tiihjuses?
Mis on siis toepoolest meie olemasolu, kui mitte ainult
wari? Kas ei ole siindimine aja ja ruumi ilmmddtmatu-
ses niisama hamar ja kiisitaw kui surmgi? Kas ei lihe
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olemise juurteni tungides koik labipaistwaks nagu klaas?
Maailm — mis see on? Ah, laske mind minna!“

Kuid seal karjus iiks ratsanikkudest — koleda ja
karisewa hailega: ,See on meile iikskoik, kas sind
on woi ei. Peaasi, et sa naid olewat! Ja see, et sa
kardad, juba see on tunnistus toelikkusele.“ Ta siru-
tas oma mooga wilja, nagu Oeldes: Jookse — ja niita
oma olemasolematust! Jouad sa pdgeneda — oled
toeline; jadd sa rippuma meie mookade otsa — oled
niisama toeline!

Algas hirmus ja kohutaw wdiduajamine. Pdgeneja
kuulis oma selja taga hobusekapjade murdumist labi
krobedate hangede ja wahedaid m6oku ohku loikawat.
Ta oli kriidiwalge, ta tundis oma jalgu raskeks mine-
wat nagu tina, nagu maakera rippus tema jalgade ot-
sas. Siis aimas ta akki lihenewat surma, mida kihu-
tawad ratsanikud talle nagu hea- ja kurjatundmise puu
ouna oma mookade otsas ulatasiwad.

Ma karjatasin surmahirmus: see seal ratsanikkude
ees olin mina ise!
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OJA KALDAL.

Ma istun oja kaldal

ja waatan laintesse;

kui juuksepalmik keerab
end wesi jargeste.

Mu kullake laks iiles,
ma tulin alla wee;

ei tea, miks tina wilu
ta oli minule.

Ma andsin talle 6isi,
ta wottis wastu need;
oh jumal, kudas hasti
tal liksid oite keed!

Ma istun oja kaldal,

ja kui nii istun ma,
nien, laintes katki lilled,
mis ehteks sai mult ta.

Seal totwad nad kui leegid,
nad heitis laintesse

T. SANDER:



mu arm, kui ta laks iiles,
ma tulin alla wee.

Niiid lahwad nad m’ust mooda
ja modda lahwad ka

mu’st onn ja arm ja lootus,

koik iihes nendega.

Ma istun oja kaldal

ja waatan laintesse;

kui juuksepalmik keerab
end wesi jargeste.
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T. SANDER.

KORD PIDUL.

Ma waatsin kord pidul iiht wiikest,
kel oliwad lokid kui kuld;

ta silmad pildusid paikest

ja jalad tallasid tuld.

Kui minuga tantsima tuled —
nii nurgas ma motlesin —
kui, neiu, nii lahke sa oled
ja minuga tantsima tuled,

siis seinast su labi ma wiin

ja, astudes waltseri helide peale,

su tostatan iilesse tihtede reale

ja keerutan sind nende sarawas peres, —

tuld, riitmust ja tuksumist tundes mu weres, —

siis nonda, et kustuma kipuwad sdrawad
taewaste kiiiinlad . . .

Ja jumal, tark taewaste hoidja,
rauk, kellel on hall juba habe,
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meid tuleb, lai palitu seljas,

kulm kortsus, keelama waljult

ja iitleb: ,Pidage, pidage, lapsed!
mu tuled te woite ju kustutada
ja pimedaks jatta mu toa.“

Kuid jumalast meie ei hooliks,
sa lokendaks naerda nii
kui oleks ju sinawa taewalae kiiljes kuld-
kuljusid korraga koiki kord raputatud
ja tants — see laeks edasi . . .

Nii nurgas ma motlesin —

ja waatsin mu kaunist, mu waikest,
kel oliwad lokid kui kuld

ja silmad pildusid paikest

ja jalad tallasid tuld.
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T. SANDER.

KUl WALLATUSETUJUS...

Kui wallatusetujus

sa naerda lokendad
ja luksud nagu 66pik
ja silmad siarawad, —

siis minu mustad mured
mu rinnast lahkuwad, —
nii lahkuwad waresed wdsast,
kui kasi 60sel neil’ plaksutad.
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JUHAN LIIWI
MALESTUSEKS.

Kui haige lind lennata ei saa,
kuhu ta tahab, siis on lenda-
miseiha tema Onnetus.

,Kakimie kigu“,

Uhes kitsamas ringis, kus kirjanduse wastu
huwitust tunti, aga wihe meie ilukirjanikkude
kaekaigust teati, poetati kord, nagu mulle niiiid
meelde tuleb, aastat paar tagasi Juhan Liiwi
kohta sonake selles mottes, et ta surnud on. Kui
siis keegi wahele tahendas, et Juhan Liiw elab,
oli ta hauas-arwaja habi niisama suur kui ta
imestus: Kudas? ta elab? Ei ole tast aga
midagi kuulnud.

Meil ei ole kellegi peale kiwiga wisata,
kellegile selleparast etteheidet teha, et meie
rahwa pojad - tiitred sagedaste ei tea, kas see
woi teine kirjanik elab woi surnud on: kasin on
osawotmine kirjaniku kaekaigust Eestis alati
olnud.

Juhan Liiw aga?

Tasi, ta elas, aga kes teda surnuks arwa-
siwad, oleksiwad endid kergeste Gigeks woinud
kaitsta, seletades, et tema, meelehaigeks nilgi-
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nud luuletaja, kirjanduslisele tegewusele ometi
kadunud oli.

Jah, pikkam6éda olime meie ta kaotanud,
oma kdige parema poja, oma korgeandelise
luuletaja, oma koige ilysamaid lootusi dratawa
oie. 18. nowembril 1913 paris surm ta. Sirp
16ikas, aga ta ette jaiwad aja hiilidest murtud
korred; wikat kais ja leidis — korbe, tormi-
laastiku. Surmahaud oli see, kelle surm néudis;
ware oli, kes hauda warises. Kadunu aimas ja
kartis oma néarwihaigust; kurtis ja tundis enese
koduta olewat.

Nad hirmsad on; mu laulud,
ja hirmus mu siida sees,
nii hirmus nagu mu saatus —

Mis? Mis saab minust? Mis siinnib mi-
nuga? wois ta kiill hirmuga kiisida, wastus
oli aga ikka iiks ja seesama: ei saa midagi
muud kui pead kannatlikult luuletaja okas-
krooni kandma, ei siinni midagi muud kui
kehastatakse sinus Eesti luuletaja kurb ja karm
saatus, ei saa midagi muud kui kaswatatakse
kiilmawereliselt olukorda, et iiks tdotawama-
test siidametest woiks jille rusuks langeda.
»Uht rusutud ja purukspekstud siidat ei laida
sa mitte, oh Jumal!“ Ei laideta ka Juhan
Liiwi siidat — seda 160sakambrit, siitewakka;
palawuses ja tusas tuksus see.

Niikaua kui Eesti keelt koneldakse, ei
unustata seda waest, humaanlist meest, kes oma
juttudes raakis, et meie koik warjumetsa
tagused oleme, niihasti rikkad kui waesed:
swari“ keelab rikkal waest, waesel rikast moist-
mast, oma siigawamas siidame pohjas ei ole



nad kumbki halwad; ainult kui nad iilekohut
iiksteisele teewad, siis tuleb see sellest, et
mets nende wahel on, wari nende silmi war-
jab; — ei unustata meest, kes enda hinges seda
tott, et ,igaweste kestab ilma woiduta soda
toehiiglase ja luule -ingli wahel“, walusamalt
tundis kui i1al keegi teine, kelle erka kuulmist
jumalik hdil on puudutanud. Olgu tema jut-
tude liitirikaliselt tuntud tded ka kil igawe-
sed ja walusad, kdige armsamaks jaab Juhan
Liiw parastistele polwedele aga oma hirm-
sate lauludega, mille riitmus nagu rahutu
kudumine telgedel on.

Waewalt on keegi teine, kes luulekangast
on kudunud, oma kodu niisuguse kuuma-wa-
lusa armastusega armastanud kui Juhan Liiw.
Maherdune hirmunud ibhk isamaa poole, maher-
dune palawikuline ponewus ja usinus hidaldab
ta laulust: ,,Ta lendab mesipuu poole®.

Ta lendab lillest lillesse

ja lendab mesipuu poole — —

ja puhugu wastu sul surmatuul
ja lennaku wastu surmakuul —
hing touseb isamaa poole!

Sellesama kodu poole, kus ta waene koo-
liopetaja ja kurnatud ajalehe-kaastdoline liia
toorankuse ja waralise kehwuse all oli, kus tal
woimalus puudus oma geeniusele tiilbu anda,
kiill aga juhuseid leidus, mis ta siidat ja kan-
natust soiwad.
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Sa oled kodu, kesk isamaa raal

ja otsid teed tema poole.

Teed otsin, oh teed otsin ma

ja suren ja arkan tund tunniga:

kuid kuhu mind wiskab ka woole:
hing touseb sealt sinu poole.

Mure kodu parast rohus teda alati ja wari-
ses ta muissegi tundmustesse. Kindlalt s6lma-
tud kodumaa-armastusega oli tema &rn ja au-
kartlik ema-armastus.

See on mu ema,
mu mullake,
see on mu ema,
mu kullake!

Weel traagikalisema kujuna kerkib Juhan
Liiw meie ette armastuselauludes: iihel pool
ware, haud, teisel — Gitsew tomingas. Selle
wahe dratundmine on luuletajal rank kanda —
pswarsti kukun ma koigega, kewadest oh ei
woi roomustal!“ tunneb ta. Kukkuda on
oudne, — tomingat, ta rinna all Gitsewat, ta-
haks ware kukkudes kaasa tommata.

Tema, keda maapealsed koige kallimad
tundmused walusalt rohusiwad, talle tihti pii-
nakski oliwad — isamaa-armastus, ema - ar-
mastus, naise -armastus — tema hingele oli
isegi luuletaja piiha tuli hukkawaks.

Kui mina olin weel wiikene mees,
iiks helin mul helises rinna sees,

ja kui mina paisusin suuremaks,
liks helingi rinnas mul kangemaks.




Niiiid on see helin pea matnud mind,
ta alla rusuks on raugemas rind;
see helin on elu ja on minu hing,
tal’ kitsaks on jaanud maapealne ring.

Nii siis, rusuks pidi rind saama, rau-
gema koorma all. Ja sealtsamast kuuleme:

Minu mattekangas
katki karisend,
tuhat korda temast
siida warisend.

Koige hirmsam, mida oodata waidi, mida
luuletaja ise kartis, oli siindinud: waim hamar-
dus. Siidamesse, mis tulisest isamaa - armas-
tusest ja kullastest lootustest kiides, hinge,
mis au korguste unistuse templiks oli rajatud,
wiskas walu oma warjusid, langesiwad &ra-
woitmata mured, laotunes nodrameelsuse mus-
tatiiwaline G06.

Ei suutnud need iikskoikseks jaada, kes
meest, enesest iitelda woiwat, et talle selgus
tahtepiiri alges paistis, kui nad seda meest,
prohwetit, nagijat, aasta pooleteise eest Tallin-
nas nagiwad, kus ta rahutuna piisi otsis.

Kiwi kukkus kiwi juurde,
jogi piilidis meresse,
koerakutsik ema juurde,
ema juurde — ussike.

Kuhu lihen mina, waene ?

kelle juurde, koduta?

Oh mu wend, mu sosar, naene,
ema, isa, isamaa !
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Tal ei olnud, kelle juurde tulla ja selle-
parast tuli ta igaiihe juurde, otsis lahkust ja
kaebas harilikult: ,Mul on iiks mure. Ma ei
tea, kes mulle siiiia annab, kes mind sinna ja
sinna juhatab, kes mind oma juurde G66majale
wotab, kes mul aitab Poola kuninga krooni
parida“. Mure, mure oli tema koige truim
sober, lahutamata kaaslane ja wahtis ta kiiku-
sid nagu ,tuhkrumees lGksuga“.

Ja siis need kurwad akkordid oma proh-
wetliku tunnistusega:

Ma olen pime, ma ei ndae enam;

mul palju walgust oli waadata,

siis kadus usk ja kadus walgus ka —
ei nde enam!

Ma olen pime, ma ei nde enam;
mul palju oli tunda korraga,

rind poles, leekis 6nnes lopmata —
ei tunne enam !

Ma olen rumal, ma ei moista enam:

mul paistis selgus tihtepiiri alges

ja merepohi naitas paikse walges,

kuid koik laks pimedaks, kui siida
kalges —

ei moista enam !

Meie oleme niiiid ta wirske haua ees ja
hiiiiame talle jargi tema enese luuletuse walge
moistuse kallite sonade ja waikse lootusega:
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Taht siittib ehk taewas su iile weel,
lill tarkab su haua pinnast

ja sinu mdte ja sinu meel

kord tuksub su rahwa rinnast —

ja liigub ja loob ja lehwitab
ja kaunid radasid rajab,

su rahwa koda see ehitab
ja polwest polweni kajab.

24, XI. 13.
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M. SILLAOTS.

ESIMENE ARMASTUS.

See juhtus teadagi siis, kui ma weel noor olin . .

Olin iihtewiisi wilumata armastuses ja reisimises.
Rita oli mu esimene arm ja P. saarele soit minu esi-
mene merereis.

Ritaga sain talwel heategewal pidul tuttawaks, kus
temaga kaks waltsi tantsisin; Oppisin teda parast par-
gis jalutades tGsiselt austama, siis jumaldama ja 16puks
— kui ohtuti 66pikud laulsiwad ning jaaniussid rohus
wirwendasiwad — kuumalt igatsema. Rita oli lesk ja
minust kaheksa aastat wanem, — olin joobnud tema
pehmelt sulawast painduwusest ja naiselisest kelmusest;
kui ta suwe algul P. saarele soitis suwitama, noudsin
talt polwili, maas_lubaduse teda kahe nddala pérast
sinna iiksildusesse tohtida waatama minna. Ja nende
kahe nadala jooksul harjusin lootusega, et mind:saare
luulelises iiksilduses kdige suurem maapealne 6nn ootawat.

Merele minnes oli ilm ilus, ja laewalael rahulist
paika walides algasin unistama iileinimlikkudest 16bu-
dest, mida ette kujutasin iihesolekul Ritaga. Maalisin
tulewasi roomusid kuumemais, korwetawais warwides
ning iseenda ees hibenedes piiiidsin wirwide eredust
nii 6rnaks pehmendada kui woimalik.

Kuna ma nii istusin ja mere sinawasse nikku waa-
dates ette kujutasin jumaldatud Ritat mind ootawat
kaugel ndgemata rannal, seltsis mu k3rwale noor neitsi,
aralt luba kiisides seal aset wotta tohtida: ta kartwat
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mujal salakawala merehaiguse kallaletiikkimist, — laewa
paras woiwat ta koige julgem olla, 6eldud kodus.

Aitasin monusalt istet wotta; sain teada, et temagi
esimest korda merel olewat, waigistasin ta haigusekar-
tust ning jagasin temaga huwitust laia wesise looduse-
ime wastu. Ja et mu hing tdidetud oli Ritast, awasin
ta ees oma siidame ning jutustasin kallima headusest,
kaunidusest, tarkusest ja pikast ajast, mis me olime
lahus olnud, ning oodatawast jillendgemise-Onnest . . .
Mul oli siiski niipalju msistust, temale alguses tihen-
dada, et see mu tiddi olewat, kellest mul pilt ja keda
ma kui ainust sugulast 15pmata kalliks pidasin.

Tema kaest sain teada, et temagi P. saarele soit-
wat, kus teda wend ootawat — iiliopilane, keda mitu
aastat el olnud niahtud, woorast linnast teenimast tulles.

Sobralikult juttu ajades ei pannud meist kumbki
tahele, kudas tuul jarjeste paisus, kuni wiikse laewa
tuntaw Oo0tsumine sundis iiles waatama: kahwatades
nigime endist iihetasast merepinda niiiid I6hki kista-
wat korgeist walgeharjalistest lainekaartest.

Piiiidsin kohutawat pilti ndhes hirmunud reisikaaslast
mehiselt julgustada ja tr66stida, sundisin teda merelt ira
taecwasse woi laewalaele wahtima, et lainete waatest mitte
peapdoritust saada, jutustasin lugusid Snnelikult tormide
kiest paasnud laewust ja seletasin merehaiguse pohjusi,
mis muud ei olewat kui hirmu ja kartuse tagajirg.

Ikka kollasemaks kahwatades kuulas ta meel, kuni
molemad jarsku jouetutena ja surmani wasinutena olime
sunnitud iile walge parda kumardama, et selle joukulutuse
tottu weel rammetumatena teineteise najale tugedes
ahastama ja pikisilmi randa ootama jaada.

Olime molemad kannatusewdime wiimsel piiril, kui
laewaninas korraga korge mannik paistma hakkas ja
seda tahele pannes mu kaitsealune roomsalt pead tostis,
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et siis hébelikult punastades frisuuri korraldada ning
pluusi kaelust kinni panna. Siis hakkas ta ldhenewat
randa laikiwal pilgul silmitsema.

Minagi kohendasin kraed ja maneskit, silusin rii-
ded siledamaks ning podrasin motted energialiselt Rita
poole, kes wahepeal oli meelest liinud. Maale waa-
dates arwasin juba punase piewawarjugi dra tundwat,
mille all ta mind pidi ootama, ja walmistasin talle wastu
astuwat kogu Ornuse ja tulega, mis selle pidewa ja tunni
wadriline; ldhemalt waadates markasin aga paewawarju
all koguni wodra daami olewat ega leidnud sillalt kogu
otsimisehoole peale waatamata Ritat iileiildsegi mitte.
Poorasin sellepédrast endise kaaslase poole, et teda ai-
data pakkisid kokku korjata.

Lasksin ta siis wiisakalt korwale taganedes eel
maale minna ja astusin tosiselt tema jarel puusil-
lale. Ja siin alles sain teada, et merehaigust podedes
tahele panemata méoda olin lasknud minna P. saare ja
lootsiku, mis teised sinnasoéitjad maale wiis . . .

Norgalt wajus wiike neitsi mu ola najale, kui
temale jirele totates dpardusest teatasin, mis tedagi
ihes minuga oli tabanud. Abiotsiwalt waatas ta mulle
otsa ja kinkis kohmetult hadise pilguga mulle mehise
tegu- ja otsustamisewdime tagasi, mis esimesel ehma-
tusewilkel minulgi oli zhwardanud kaduda. Saime teada,
et wiiksesse suwitusekohta olime sattunud, ja asusime
iheskoos G0maja ning peawarju otsima — wenna ning
Oena, nagu ma ette olin pannud.

Leidsimegi warsti onnelikult warjupaiga, ja kui mu
kaaslane ennast iilemistest roiwist wabastades kohme-
tult kiisis: ,Teie tadi on niiiid kiill wiga mures Teie
parast? . .“ ei moistnud ma muad kui temale ondsalt
silma waadates paluda: ,Utle mulle sina, kallim!“

vvv
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