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1. Sissejuhatus

Uuringu eesmargiks on Tervise Arengu Instituudi (edaspidi TAI) poolt tellitud ja MTU Eesti
Karskusliit Alkoholivaba Eesti (edaspidi AVE) poolt 2010. aastal elluviidud projekti I.S.E
valishindamine. 1.S.E. on internetipbhine vdistlusmang, mille eesmérgiks on suunata 7.-8.
klassi 6pilasi mdtlema, arutlema ja tegelema alkoholi-, tubaka ja uimastiennetusega kooli- ja
kodukeskkonnas, kaasates s@brad, dpetajad ja vanemad. Projekti alaeesmarkideks on
parandada noorte alkoholi-, tubaka- ja uimastialaseid teadmisi, meeskonnat6d oskusi,
kaasata noori noorteorganisatsioonide tegevustesse ning teadvustada noortele, et ka
alkoholita saab toredasti vaba aega veeta.

Sarnast projekti on varem kaks korda ellu viidud. Esmakordselt toimus I.S.E. mang 2005.
aastal MTU Juvente, MTU Uhendus Alkoholivaba Eesti (praegune MTU Eesti Karskusliit
AVE), Rajaleidjad ja US Liivika koordineerimisel Tartumaa Opilastele. Toona vottis mangust
osa 36 meeskonda. Kolm aastat hillem, 2008. aastal, viidi projekt Iabi Ule-eestiliselt ning seda
juhtisid TAI ja AVE. Projektis osales 64 noort 37-st koolist.

2010. aastal registreerus I.S.E mangu 162 neljaliikmelist vdistkonda, kuid méngu alustas (st
tegi ara esimese Ulesande) neist 118. Seega oli seekordne mang vorreldes varasematega
tunduvalt suuremamahulisem (vt Tabel 1).

Tabel 1. Méngu alustanud ja edukalt Iabinud vdistkondade ning osalejate arv.
voistkondade arv  osalejate arv

alustas 118 469
katkestas 68 272
I6petas edukalt 50 200

Allikas: AVE

Kaesolevas valishindamises keskendutakse 2010. aasta mangule, kuid samuti kasitletakse
teatud aspektides ka 2008. aasta mangu, kuna varasema projekti kogemus oli aluseks, mille
baasil seekordse méangu planeerimist alustati. AnallUsitakse 1.S.E. projekti elluviimise
protsessi tulemuslikkust, tdhusust ja asjakohasust.

Hindamisel otsitakse vastuseid jargmistele kiisimustele:

projekti alaeesmarkide asjakohasus, vottes arvesse peaeesmarki,

elluviidud tegevuste sobivus seatud eesmarkide saavutamiseks,

peaeesmargi ja alaeesmarkide taitmine,

projekti labiviimise protsessi ja tulemuste kooskdla planeerituga,

projekti labiviimisel iimnenud kitsaskohad ja hende lahendamine,

elluviijate ja osalejate rahulolu projekti tegevustega, tegevuste sobivus sihtriihmale,
muudatusettepanekud.

NoorLDdE

Hindamisel tuginetakse dokumendianaluusile (sh 2008. aasta projekti kokkuvdtted, 2010.
aasta projektitaotlus jm —dokumendid) ning osalejate ja projekti elluviijate tagasisidele.

Alljargnevalt tutvustatakse esmalt uuringu labiviimise metoodikat, seejarel antakse hinnang
projekti I&biviimise protsessile, tulemuslikkusele ja tdhususele.

Uuringu labivijaks on Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus.
Projektimeeskonda kuulusid Andra Siibak, Lauri Veski ja Kerly Krillo. Meeskond t&nab tellijat,
2010. aasta mangu projektijuhti ja méngus osalejaid koost6d eest ja kisitlusfirmat GfK, kes
aitas veebikUsitluse l&biviimisel.



2. Metoodika ja valim

Méangu elluviimise tulemuslikkuse, tBhususe ja asjakohasuse hindamiseks kasutati
kombineeritult nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid andmekogumise ja -analliisi meetodeid
ning erinevaid andmeallikaid, sh projekti dokumentatsiooni ja osalejate arvamusi.

Hindamise tegevused v8ib jagada kahte etappi.

1. Dokumendianaliitis, mille kéigus tutvuti |.S.E. projekti dokumentatsiooniga.
Dokumendianaliiis andis sisendi projekti labiviimise protsessi ning asjakohasuse
hindamiseks. Pikemalt annab dokumendianaltusist tlevaate ptk 2.1.

2. Empiiriline uuring, millega koguti eri osapoolte arvamusi mangu kohta. Empiirilise
uuringu sihtrihmadeks olid:

a. projekti elluvijad, sh TAI ja AVE tootajad, kes vastutasid projekti tegevuste
teostamise eest;

b. maéangu edukalt labinud dpilased;
mangu katkestanud 6pilased;
Opilasi juhendanud dpetajad.

Tulenevalt hinnatavate aspektide erinevustest sihtrihmade I6ikes kasutati tagasiside
kogumiseks erinevaid uurimismeetodeid. Projekti elluviijatega tehti poolstruktureeritud
intervjuud (vt ptk 2.2. ja intervjuu kava lisa 1). Mangu alguses ja I6pus koguti Opilastelt infot
veebipbhise ankeetkilsitlusega (vt ptk 2.3 ning lisa 2). Lisaks viidi edukalt |1dpuni manginutega
labi fookusgrupi intervjuud (vt ptk 2.3 ja lisa 3), katkestanute seas veebipdhine kisitlus (vt ptk
2.4 jalisa 4) ning Gpetajatega intervjuud e-kirja teel (vt ptk 2.5 ja lisa 5).

Jargnevalt on meetodite kasutamist lahemalt tutvustatud. Peattikk 2.6 kirjeldab, kuidas nende
meetodite tulemusel kogutud infot kasutati hindamisel.

2.1. Dokumendianaltis

Dokumendianallilisi eesmargiks oli anda sisend projekti lébiviimise protsessi ning
asjakohasuse hindamiseks. Dokumendianaliiusis kasutati jArgmisi andmeallikaid:

1. |.S.E. 2008 mangu
projekti taotlus
b. projekti aruanne

2. 1.S.E. 2010 méangu
projekti taotlus
b. projekti vahearuanne
c. projekti tlesannete kirjeldused



Kvalitatiivse sisuanallilisi meetodil labi viidud dokumendianallilsi eesmargiks oli saada
vastused jargmistele kiisimustele.

1. Milline on 2010. aastal projekti peaeesmark?

2. Millised on 2010. aastal projekti alaeesmérgid? Kas need on kooskdlas
peaeesmargiga ja aitavad kaasa selle saavutamisele?

3. Millised on 2010. aastal projekti tegevused? Kas need toetavad pea- ja
alaesesmarkide saavutamist?

4. Kuivdrd 2008. aasta projekti eesméargid saavutati?

5. Milliseid probleeme 2008. aasta projekti elluviimisel esines? Kuidas on 2010. aasta
projekti planeerimisel nendega arvestatud?

Dokumendianallisiga loodi baas, mille pinnalt hinnata 2010. aasta projekti elluviimise
tulemuslikkust, t6husust ja asjakohasust. Lisaks kasutati eelmise |.S.E. mangu kogemust,
leidmaks vdimalikke kitsaskohti ning saamaks teada, kas projekti elluviijad on seekordse
mangu labiviimisel nendega arvestanud ning rakendavad meetmeid riskide maandamiseks.

2.2. Intervjuud projekti labiviijatega

I.S.E. projekti labiviimise protsessi ja asjakohasuse hindamiseks viidi projekti elluviijatega nii
mangu alguses kui [6ppemise jargselt |abi poolstruktureeritud intervjuud. Mé&ngu algusfaasis
tehti viis intervjuud kuue projekti elluvijaga TAI-st, Eesti Karskusliidust AVE ja Lastekaitse
Liidust. Parast mangu I6ppu tehti kaks intervjuud projekti elluviijatega. Intervjueeritute nimekiri
on toodud tabelis 2 ning intervjuu kava lisas 1.

Intervjuu TAI esindajatega viidi l&bi TAI seminariruumis néost-nakku rihmaintervjuuna, mis
kestis ligikaudu tund aega. Teiste projekti elluviijatega viidi 1abi individuaalintervjuud, mis
toimusid intervjueeritavate eelistuse téttu Skype’i vahendusel. Individuaalintervjuud kestsid
20-30 minutit. Intervjuu andmed salvestati vastavalt diktofoniga ja Skype'i abil.

Tabel 2. Intervjueeritute nimekiri

Intervjueeritav ~ Asutus 1.intervjuu aeg 2. intervjuu aeg
Karin Streimann  TAI 08.11.10 -

Tiia Pertel TAI 08.11.10 28.01.11

Linda Koppel AVE, projektijuht 2010 12.11.10 26.01.11

Kai Krabo AVE, projektijuht 2008 15.11.10 -

Nikolai Kunitsdn  Lastekaitse Liit 11.11.10 -

Raimo Pregel projekti elluviija 12.11.10 -

Intervjuukiisimuste koostamisel toetuti dokumendianalliiisile. Kuigi k&esoleva hindamise
objektiks on 2010. aasta |.S.E. projekt, kasutati taustmaterjalina ka 2008. aasta kogemusi.
Selleks esitati Tiia Pertelile ja Kai Krabole kui 2008. aasta projekti elluviijatele kiisimusi ka
2008. aasta projekti kohta. Kisimused puudutasid projekti ettevalmistusprotsessi ja
labiviimist, arvamusi ja ettepanekuid. Peale projekti 18ppu viidi [&bi intervjuud Tiia Perteli kui
tellija esindajaga ning Linda Koppeliga kui projektijuhiga. M8lemad intervjuud viidi |abi telefoni
teel. Eesmargiks oli valja selgitada projekti kaigus esinenud probleemid ning nende
lahendused, samuti uurida ettepanekuid tulevasteks projektideks.



2.3. Osalejate kusitlus

Mangus osalevate Opilaste tagasiside saamiseks kasutati veebip8hist kisitlust. Selline
kusitlusmeetod valiti, pakkumaks 0opilastele paindlikku v8imalust ankeedi taitmiseks neile
sobival ajal ja kohas.

Kisimustik tootati valja projekti elluviijate ja hindamise teostaja koostdds (muuhulgas
korraldati ks fookusgrupp, kus osalesid tellija ja hindamise l&biviija esindajad). Kusimustiku
véaljatootamisel l&htuti projekti pea- ja alaeesmarkidest ning mangu tegevustest. Eesmargiks
oli mdodta, kas mangu labimise jargselt paranevad noorte alkoholi-, tubaka- ja uimastialased
teadmised, oskus ilma alkoholi ja tubakata aega veeta ning meeskonnatt6 oskused. Samuti
sisaldas ankeet kisimusi Opilaste sotsiaal-demograafiliste tunnuste kohta, mis vdimaldas
hillem analiitsi teostades vo@rrelda tulemusi elukoha ja soo I6ikes.

Tagamaks Opilastelt véimalikult laiapBhjalise tagasiside saamine, oli kisitlus (nii méngueelne
kui —jargne) Uheks osaks mangust. Ko&igil méangus osalejatel paluti esimese Ulesandena
oktoobri alguses taita ankeet. Kisitlusele vastas 469 dpilast. Mangu viimaseks Ulesandeks ol
korduskusimustiku taitmine detsembris, mis oli esimese ankeediga suuresti sarnane, kuid
sisaldas moningaid taiendavaid kisimusi, saamaks tagasisidet manguga rahulolu ja mangu
kaigus esinenud probleemide kohta (vt lisa 2). Mangu I6pus toimunud kusitluse tldkogumisse
kuulusid koik mittekatkestajad ehk mangijad, kes olid lahendanud kdik méangu Ulesanded.
Kokku laekus 104 vastust.

Teadmiste, oskuste ja hoiakute muutuste modtmiseks on vajalik vorrelda ainult nende
Opilaste vastuseid, kes taitsid ankeedi nii mangu alguses kui ka méangu |6pus (st vordlevas
analuusis ei kasutata katkestajate vastuseid). Seega viidi vordlevanalliis (vt ptk 4) 1abi 101
dpilase vastuse péhjal’.

Kahe kusitluslaine (1. laine all mdistetakse méangu alguses ja 2. laine all parast mangu I16ppu
labiviidud kusitlust) vastanute soolise jaotuse vordlus viitab tidrukute suuremale osakaalule
mangu IBpetajate seas (vt joonis 1). Sellest v8ib jareldada, et katkestanute hulgas oli poisse
mdnevdrra rohkem kui tidrukuid.
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Emees “naine

Joonis 1. Veebikisimustikule vastanute sooline jaotus (% vastajatest, 1. laine N=469, 2.
laine N=101).

! Laplikus andmestikus oli kolm &pilast, kes olid kiill vastanud teisele lainele, kuid mitte esimesele.



Kui vBrrelda kahes kusitluses osalenuid elukoha alusel, on ndha, et mangu l6petajate seas oli
linnas elavate mangijate osakaal vaiksem (vt joonis 2). See kinnitab méngu elluviijate
arvamust, et maal elavate Gpilaste jaoks on taoline loominguline méng eriti pdnev, mistéttu on
maapiirkondades elavate mangijate hulgas mangu katkestajaid vahem.

2. laine 73
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Joonis 2. Veebikisimustikule vastanute jaotus elukoha jargi (% vastajatest, 1. laine N=469,
2. laine N=101).

Lisaks kisiti mangu edukalt l&binute arvamust mangu protsessi, Ulesannete pdnevuse ja
joukohasuse ning esinenud probleemide kohta detsembris toimunud talvelaagris labiviidud
kahes fookusgrupis, kus osales vastavalt 13 ja 14 noort. Fookusgrupi intervjuusid eelistati
individuaalintervjuudele, kuna kdigil projekti I6pulaagris osalevatel dpilastel oli Gihine projektis
osalemise kogemus ning seetdttu sai neid kisimuste najal &argitada koos métlema ja
arutlema. Koostdds tekkivad arvamused vbivad sisaldada hulgaliselt enam infot ja
ettepanekuid, kui tekiks tksikintervjuude puhul.

2.4. Katkestajate kusitlus

Ajavahemikul 16.12.10-16.01.11 viidi labi veebipdhine méangu katkestanute ankeetklsitlus,
kus neile esitati seitse avatud vastust eeldavat kisimust eesmérgiga saada tagasisidet
mangu katkestamise p&hjuste kohta (vt lisa 3).

Veebiklisimustiku link saadeti 124 katkestanule. Vastamata jatnutele saadeti meeldetuletus.
Lisaks saadeti neile, kes ei olnud jaanuari keskpaigaks ankeeti taitnud, kiri palvega vastata
kusimustele e-posti teel.

Kokku vastas kusimustikule 23 noort 18-st erinevast voistkonnast. Arvestades, kokku
katkestas méngu 31 vdistkonda, vBimaldab saadud tagasiside teha sisukaid jareldusi
katkestamise pdhjuste kohta.



2.5. Opetajate kiisitlus

Ajavahemikul 26.01.11-12.02.11 toimus &pilasi juhendanud dpetajate kiisitlus, mis teostati e-
posti teel. Kokku paluti tagasisidet neljalt erineva kooli 0@petajalt, kelle juhendatud
vlistkondadest vahemalt (ks oli méngu katkestanud. Kisimused Kkasitlesid Opetajate
hinnanguid projektile, selle atraktiivsust @pilaste hulgas ja katkestamise po&hjusi. Kusitluse
ankeet on toodud lisas 4.

2.6. Kogutud info kasutamine hindamisel

Projektile Gldhinnangu andmiseks hinnati projekti l1&biviimise protsessi, projekti tulemuslikkust
ja tdhusust ning asjakohasust.

o Projekti labiviimise protsessi hindamiseks kasutati sisendina dokumendianalidsi
tulemusi. Saadud teadmisi taiendasid poolstruktureeritud intervjuud projekti
elluviijatega. Muuhulgas hinnati planeerimisprotsessi, projekti ajakava sobivust,
projektist  teavitamist ning  projekti labiviimisega  seonduvaid aspekte.
Hindamistulemused on esitatud ptk-s 3.

e Projekti tulemuslikkuse ja tdhususe hindamiseks analllsiti mangus osalevate
Opilaste poolt enne ja parast mangu I6ppu tdidetud kusimustiku tulemusi. Kuna
kusimustik oli suurel maaral Ghesugune, vdimaldab see hinnata, kas ja kuivdrd
osalejate teadmised projektis osalemise kaudu tdusid. Lisaks hinnati, kuivdrd
muutusid osalejate hoiakud ning kas kasvas nende enesekehtestamisoskus.
Hindamistulemused on esitatud ptk-s 4.

e Projekti asjakohasuse hindamisel tugineti projekti elluviijatega labi viidud
poolstruktureeritud intervjuudele ning dpilaste tagasisidele, mida kisiti projekti
jargselt veebikisitluses ja parast mangu I6ppu labiviidud fookusgruppides. Hinnati
eesmarkide  saavutamist ja  osalejate  rahulolu  projekti  tegevustega.
Hindamistulemused on esitatud ptk-s 5.



3. Hinnang projekti l&biviimise protsessile

Projekti labiviimise protsessi hindamisel keskenduti jargmiste aspektide hindamisele:

projekti planeerimine (vt ptk 3.1),

projekti ajakava sobivus (vt ptk 3.2),

projekti teavitustegevus (vt ptk 3.3),

mangu sisulise kvaliteedi tagamine (vt ptk 3.4),

mangu keskkond (vt ptk 3.5),

o g~ w N oE

tegurid, mis motiveerivad 1dpuni mangima (vt ptk 3.6).

Alljargnevalt kasitletakse hinnangu tulemusi lahemailt.

3.1. Planeerimine

2010. aastal olid esmakordselt projektitaotluses selgelt valja toodud projekti pea- ja
alaeesmaérgid, mis on suureks abiks tegevuste planeerimisel ja elluviimisel (vt pikemalt
eesmarkide anallilisi ptk 5.1). Eesméarkide s6nastamine aitab seada méangule kindlat fookust
ning tagab, et kdik elluviijad saavad mangu eesmaérkidest Uhtmoodi aru. Samamoodi on
sellest abi tegevuste véljatootamisel. Lisaks, erinevalt 2008. aasta projektist voeti seekord
algusest peale kavva ka projekti hindamine, mis vdimaldab sdltumatult osapoolelt saada
tagasisidet projekti sisu ja elluviimise kohta. Intervjuudest selgus, et hindamise toimumine
ajendas projekti teostajaid mangu elluviimise erinevaid aspekte pdhjalikult [abi mdtlema.

Méangu kavandamisel toimusid alates septembrist 2010 regulaarseid kohtumised, millel
osalesid TAl ja AVE esindajad, samuti suheldi e-posti teel. Uhiste arutelude kaigus koostati
mangu detailne kava, kus iga Ulesande juures oli selgelt sBnastatud ka tulemus, mida
mangijad konkreetse Ulesande sooritamise/lahendamise teel dppida/omandada voiksid.
Regulaarsed kohtumised aitavad kujundada Uhtset arusaama projekti eesmaérkidest ja nende
saavutamise v@imalustest ning tagavad, et elluviidavad tegevused on kooskdlas tellija
ootustega. Samuti aitab tihe suhtlus operatiivselt reageerida ilmnevatele takistustele ning
neile koos lahendused leida.

Seega, vorreldes varasemate projektidega on kéesoleva projekti planeerimine labiméeldum ja
p6hjalikum. Hindamise tulemused viitavad, et tellija ja projekti elluviija vaheline koostto oli
tihe ja ei esinenud olulisi probleeme.

3.2. Projekti ajakava

Vottes arvesse eelmise, 2008. aastal toimunud mangu planeerimisel ilmnenud kitsaskohti,
alustati ettevalmistusi méngu teostamiseks varem. 2010. aasta alguses pakkusid TAI
esindajad AVE-le vélja I.S.E. jatkuprojekti elluviimise vBimalust ning kevade 16puks oli AVE
leidnud projektijuhi. Juulis alustas AVE TAI esindajate ndustamisel ja eelmiste projektide
kogemusele toetudes uue projektitaotluse kokkupanemist.

Kuigi k6ik planeeritud projekti ettevalmistustegevused said eesmargiks seatud ajahorisondi
raames tehtud ning méng algas oktoobri alguses nagu ette nahtud, tunnistati intervjuudes, et
kohati esines raskusi ajakavast kinnipidamisega. Ka projekti koosolekute protokollide



analliisist selgust, et mitmed olulised kisimused (nt milliste kanalite kaudu mé&ngust noori
informeerida) tBstatusid alles 28.09 koosolekul (noored said registreeruda 10. oktoobrini).

Projekti elluviijad ndustusid, et projekti planeerimisprotsess oli liiga liihike ning leidsid, et
projekti pikemaajalisemat planeerimist soodustaks méngu regulaarne korraldamine. Sellisel
juhul ei oleks vaja pidevalt uut projektijuhti ega sponsoreid otsida, kuna rahalised vahendid
oleksid pikemalt ette planeeritud. Hindaja leiab, et iseenesest on méngu regulaarne
elluviimine hea méte, seda enam, et huvi méngu vastu on dpilaste seas suur, kuid lahtuvalt
rahalistest ja inimressurssidest tuleb kaaluda, kas teha seda iga-aastaselt vbi Ule aasta.
Samuti tuleks kaaluda, kuivdrd otstarbekas on pidevalt kasutada sama projekti elluviijat ja
projektijuhti, kuna meeskonna vaheldumine vdib projekti elluviimisse tuua né varsket
nagemust.

Uheks peamiseks probleemiks, mis liihikese planeerimisperioodiga kaasnes, oli sponsorite
leidmine. Intervjuudes tunnistati, et sponsorite leidmisega jaadi hiljaks, kuna selle tegevusega
alustati alles septembris. Selleks ajaks olid suurematel ettevdtetel aastaplaanid tehtud,
mistottu ei dnnestunud leida Uhtki sponsorit. Projekti koosolekute protokollist nahtub ka, et
projekti partneritega ei oldud selgelt labi raagitud, kes ja milliseid auhindu noortele projekti
Ulesannete taitmise eest vélja paneb (arutelu 28.09).

Korraldajate arvates peaks sponsoritega Uhendust vétma juba aasta alguses voi korraldada
mang selliselt, et planeerimine ja méngu reaalne labiviimine leiaksid aset erinevatel aastatel.
See vdimaldaks v@imalikel sponsoritel ja projektipartneritel enda raha- ja ajavoogusid
paremini planeerida, kuna partnerluslepingud sdlmitakse reeglina aasta alguses ja rahajaotus
ning ka prioriteetsete valdkondade maaratlus planeeritakse aasta peale.

Hindaja ei pea vajalikuks mangu planeerimis- ja labiviimise protsessi nihutamist eri aastatele,
kuid kindlasti tuleb kaaluda planeerimisprotsessi pikendamist ja rohkem téhelepanu pddrata
sponsorite leidmisele. Selleks on mitmeid pdhjusi. Esiteks saab (rohkemate) sponsorite abiga
suurendada dpilaste mangus pilsimise motivatsiooni, naiteks premeerides vaikese
vaheauhinnaga iga Ulesande jargselt kbiki konkreetse Ulesande lahendajaid, mille paneks
valja seda Ullesannet toetav sponsor. Piisavalt pika planeerimisprotsessi korral oleks igale
Ulesandele oma sponsori leidmine tBenaoline. Lisaks suurendaks sponsorite (eriti tuntud
Eesti firmade) kaasamine mangu atraktiivsust ning tbenéoliselt aitaks kaasa ka mangu
laiemale tuntusele (vdiks kaaluda, kas paluda sponsoriteks ka meediakanaleid, kes infot
mangu kohta tasuta levitaksid). Sponsoreid otsides vdiks lahtuda Ulesannete sisust ja
pakkuda sponsorile vBimalust konkreetse Ulesande labiviimises, mida toetatakse, osaleda.
Kuna iga sponsor osaleks protsessis vaid Uhe korra, oleks tdenéoline, et selleks leitakse ka
aeg. Teiseks suurendaks sponsorite motivatsiooni meediakanalite kaasamine sponsoritena,
kuna sel viisil on nende toetus nédhtavam ja seetéttu atraktiivsem.

I.S.E. mang kestis kokku 8 nadalat, oktoobrist detsembrini 2010. Kuigi projekti elluviijad ja
osalejad leidsid, et méang vdiks olla pikem (kesta sigisest kevadeni ning kulmineeruda
suvelaagriga), tuleks hindaja arvates siin ettevaatlikuks jaada. Pikema mangu korral vdivad
Opilased vasida, raskem on kaasata sponsoreid ning kannatada vdib mangu kvaliteet.

Kokkuvdtteks, projekti ettevalmistamisprotsess algas liiga hilja, mistéttu esines mitmeid
probleeme (jAi vahe aega tegevuste sisuliseks ettevalmistamiseks, Ulesannete
viimistlemiseks ja sponsorite otsimiseks). Samas, méangu pikkus on sobiv ning seda ei tuleks
oluliselt muuta.

Soovitus: eeldusel, et méng algab oktoobris, v8iks méngu ettevalmistamine, sh sponsorite
otsimine alata varakult, vGimalusel aasta alguses. Planeerimisel tuleb arvestada
suvepuhkuste perioodiga, mil aktiivset tegevust ei toimu, seega peaks sponsorid olema leitud
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suve aluseks ning sisuliste tegevuste ettevalmistused (sh Ulesannete kirjelduste
valjatdotamine) Idpetatud umbes kuu aega enne mangu algust, jatmaks projektijuhile piisavalt
aega tegeleda septembris teavitustdo tegemisega sihtgruppi kuuluvate klasside dpetajate ja
Opilaste hulgas.

3.3. Teavitus

2010. aastal toimus pdhjalik teavitust6d potentsiaalse sihtgrupi hulgas méangu toimumise
kohta. Projektijuht Linda Koppel saatis informatsiooni mangu kohta k&ikidele koolidele, tervist
edendavate koolide listi, noorsoottétajate listi, huvijuhtide listi, koolipsihholoogide ja —
sotsiaaltddtajate listi ning Opilasomavalitsuste Liidule. Mangule registreerimise nadalal levitati
infot mangu kohta ka meedias. Kasutati erinevaid noorteportaale nagu noorsootddleht Aken
ja www.rate.ee, kus 2 péaeval oli ulleval banner. Mangu reklaamiti ka Postimehes ja
Vikerraadios.

Opilaste kisitlusest selgus, et enamasti jdudis informatsioon I.S.E. mangu kohta nendeni
dpetajate kaudu. Opilased mainisid infoallikana ka internetti, kuid mitte kordagi ajalehte voi
raadiot. Opilaste fookusgruppides selgus, et raadiokanalid, mille kaudu informatsioon nendeni
jouda voOiks, on pigem Sky Plus ja Power Hit Radio kui Vikerraadio. Vdéimalike
reklaamiplatvormidena t6id Opilased veel vélja Facebooki, plakateid koolistendidel ning
vallalehti. Projektijuht leidis, et edaspidi vOiks olla reklaam ka televisioonis (nt Terevisioonis).
Siinkohal peab markima, et Terevisioonis esinemine ei ole ostetav reklaam, kuna tegemist on
intervjuuga ning see eeldab kutset saatesse. Samuti laheb saade eetrisse ajal, mil sihtgrupi
esindajad on koolis. Kisitletud 8petajad said I.S.E. mangu kohta teada Inimese8petuse
Uhingu kaudu, www.koolielu.ee lehelt ning kooli huvijuhilt.

Kuigi mangust sai osa votta ka vene keeles Ulesandeid lahendades, ei tegeletud venekeelse
sihtgrupi teavitamisega. See tulenes asjaolust, et projekti kavandamisel ei arvestatud vene
keelt emakeelena kdneleva sihtgrupiga. Alles peale vastavasisulise kisimusega projekti-
meeskonna poole pédrdumist vBeti vastu otsus, et mangust on vBimalik osa v6tta ka vene
keeles ning Ulesanded tdlgiti vene keelde. Ka I.S.E. méngu veebileht oli 2010. aastal Uksnes
eestikeelne, mistdttu venekeelsed mangijad jaid suuresti vajalikust informatsioonist ilma.
Venekeelse sihtrihma laiem kaasamine soodustab I8imumisprotsessi, naiteks on vdimalik
eesti- ja venekeelt réddkivad noored kokku tuua I6pulaagris.

Kokkuvdtteks, I.S.E méangust teavitamine oli kill laiapdhjaline ning mangu registreerunute
arvu pdhjal vdib jareldada, et info jGuab sihtgrupini, kuid samas viitab allikate analliis, et kdik
valitud infokanalid ei pruugi sobida sihtgrupini jbudmiseks. Arvestades, et info jduab dpilasteni
sageli Opetajate kaudu, tuleks tagada, et méngu toimumisest oleksid teadlikud sihtgruppi
kuuluvate klasside klassijuhatajad. Hindaja ei pea otstarbekaks kasutada reklaame ajalehes
,Postimees” ning Vikerraadios, kuivord nende kanalite kaudu ei jdua info sihtgrupini. Samuti
ei ole ilmselt otstarbeks kasutada meediakanalina televisiooni. Probleemsena tuleb vélja tuua
venekeelse sihtgrupi teavituse vahesuse.

Soovitus: tuleks analliisida, milliseid kanaleid info levitamiseks kasutada, et jduda nii dpilaste
kui ka Opetajateni ning eesti- kui ka venekeelse sihtgrupini. Opetajate teavitamisel véib
kasutada lisaks Opetajate lehte ning e-kirjade teel teavitust (uurida, kas eksisteerivad koolide
listid). Opilaste informeerimiseks tasuks tahelepanu pooérata sotsiaalvérgustikele ja rahaliste
vahendite olemasolul trikkida reklaamplakateid, mille koolid saaksid infostendidele Ules
panna. Lisaks tuleks méngu planeerimisprotsessis arvestada ka venekeelse sihtgrupiga, sh
tuleks I.S.E. méngu veebileht Ules ehitada kakskeelsena. Kuna mang aitab kaasa
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I6imumisprotsessile, saaks projektimeeskond mangu rahastamiseks taotleda vajadusel raha
ka taiendavatest allikatest, naiteks Integratsiooni- ja Migratsiooni Sihtasutuselt.

3.4. Mangu sisuline kvaliteet

Huvi mangu vastu osutus planeeritust oluliselt suuremaks - algselt planeeritud 100 véistkonna
asemel, mille mangu teostajad enne mangu algust piiriks seadsid, anti kdigile 162 soovi
avaldanud meeskonnale vdimalus mangus osaleda. See tekitas planeeritust enam
tookoormust projektimeeskonnale.

Uheks probleemiks osutus laekunud tééde hindamine. Laekunud ilesandeid planeeriti
hinnata kahes etapis. Esimese valiku tegid projektijuht ja kaks vabatahtlikku. Seejarel saadeti
parimaks tunnistatud t66d hindamiseks partneritele — noorteorganisatsioonidele jt
organisatsioonidele, kes |.S.E. mangu raames AVE-ga koostddd tegid — kuid praktikas
kujunes olukord, kus partneritel ei olnud piisavalt aega teises etapis panustada ning
projektijuht pidi ka siin valiku ise tegema. Parast mangu labi viidud intervjuus leidis
projektijuht, et tegelikult olnuks tarvis suuremat projektimeeskonda, kelle vahel tGlesanded &ra
jagada.

Teiseks tekitas osalejate suur arv probleeme ka méngu koordineerimisel ja projektijuhtimisel,
naiteks tdi projektijuht probleemina vélja, et k&iki kirju, mis Uhele e-posti aadressile tulid, oli
raske hallata.

Kolmandaks ei vfimaldanud suur tookoormus anda Opilastele tagasisidet Ulesannete
lahenduste kohta. Projektijuht tdi ka siin vélja vaikese projektimeeskonna ja e-posti slisteemi,
mille t6ttu oli kirju raske hallata. Samas viitab Gpilaste tagasiside selgelt, et tagasisidest tunti
puudust. Ka projekti eesmarkide saavutamise aspektist on vajalik, et mangus osalejatele
toodaks naiteid no digete lahenduste/vbimalike eeskujude kohta llesande lahendamisel. See
aitaks tOsta méangijate teadlikkust ja oskusi, mis on projekti eesmargiks.

Opilastele tagasiside andmise kérval puudus ka jooksev tagasiside kogumine dpilastelt.
Jooksev tagasiside Ulesannete pdnevuse, ajamahukuse ja esinenud probleemide kohta
annaks vOimaluse saada muuhulgas Ulevaadet, millised Ulesanded tunduvad lastele
huvitavamad, kas Ulesannete lahendamine votab eeldatust oluliselt rohkem/vahem aega,
milliste aspektide osas peaks Opilastele rohkem tuge pakkuma, kas mangu kaigus tuleks
senisest enam arvestada Opilaste kooligraafikuga (koolivaheajad, ettevalmistused jéuludeks
jne).

Kokkuvotteks, kuigi suur huvi mangu vastu on kahtlemata positiivne, tuleb arvestada projekti
meeskonna vlimalustele kogu protsessi kvaliteetselt hallata. Hindamine naitas, et
projektijuntimise koormus osutus méangu kaigus eeldatust tunduvalt suuremaks, mistottu
kannatas ka mangu sisuline kvaliteet, sh osalejatele tagasiside andmine tehtud Ulesannete
kohta ning uute llesannete ettevalmistamine.

Soovitus: Tagada tuleks piisavalt suur projektimeeskond nii, et kbik tegevused saaksid
kvaliteetselt ette valmistatud ja ellu viidud. Vajadusel tuleb suurendada projektimeeskonda -
kaasata vabatahtlikke, teha koosttdd ulikooli(de) pedagoogika valdkonna 6ppejéududega,
kes voBiksid pakkuda tudengitele valja vbimaluse oma kodut6d raames projekti tegevustesse,
sh Ulesannete lahenduste kontrollimisse ja tagasiside andmisse panustada jne. Alternatiivina
tuleks osalejate arvule seada piirmaar, et projektijuht ja Ulejadénud meeskond suudaks kogu
protsessi hallata.
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Iga Ulesande jargselt, nt nadala jooksul tuleks anda &pilastele tagasisidet ning napunaiteid;
soovitused ja parimad lahendused vdiks avaldada I.S.E. méngu veebilehel. Samuti tasuks
kaaluda jooksvalt tagaside kogumist dpilastelt Glesannete pdnevuse, keerukuse, ajakulu jne
kohta.

3.5. Mangu keskkond

I.S.E. mang toimus internetipdhiselt, veebikeskkond asus aadressil www.ave.eelise.
Praegune koduleht pldab olla noortepérane, kuid pole samas vaga kasutajas@bralik — tekst
on liiga vaikeses kirjas, vahelduvad labiva suurtdéhega laused ja véikeste tdhtedega laused,
mis raskendab lugemist. Koduleht vdiks sisaldada infot varasemate mangude kohta, no.
projekti ajaloo luhillevaadet, samuti vBiks kodulehelt leida varasemalt tehtud t6id, noorte
enda poolt projekti raames loodud sisu — praegu jatab koduleht mulje keskkonnast, mis on
loodud noortele, kuid taiskasvanute poolt. Pigem vdiks koduleht ndida kui keskkond, mis on
noortelt noortele. Selleks tuleks kasutada noortele arusaadavat sOnakasutust ja
visuaaliseerimist. Kodulehe kujundamiseks v8ib kaasata partneritena kdrgkoole — nt Tartu
Kérgem Kunstikool, Balti Meedia ja Filmikool, EKA — et sealsed noored kujundaksid
veebilehe, plakatid vms. Ka korraldajate arvates vdiks veebileht olla noorteparasem, kuigi
edasiminek 2008. aastaga vOrreldes on olnud suur. Projekti elluviijad tdid valja, et nad tundsid
puudust reklaamikirjanikust (copywriter), kes disainiks mangu imidzit ja sdnastaks I66klauseid
paremini. Samuti sooviti panna rohkem réhku kodulehekilje kujundusele, et tulemus oleks
sihtrihmale atraktiivsem.

Nii korraldajad kui ka 6pilased pidasid positiivseks mangu internetipdhist lahendust. Noortele
meeldib asju ajada arvutikeskkonnas ning seetbttu on ka osalejate huvi mangu vastu suurem.
Koik Ulesanded esitati video kujul, millele lisandus teksti vormis uUlesande kirjeldus. Nii
elluviijatele kui osalejatele meeldis llesannete esitamise videovorm. Opilaste arvates oli see
kohati arusaadavam kui kirjalik Ulesandeesitus. Vaga olulisel kohal oli korraldajate ja
osalejate jaoks ka loomingulisuse aspekt. Opilastele meeldis, et iilesannete lahendamisel sai
fantaasiat kasutada. Kdige populaarsem ulesanne noorte seas oli video valmistamine.

Taidetud Ulesannete saatmine toimus e-posti teel. See lahenemine ei ole kdige mugavam ei
noortele ega ka projekti hindajatele. G-mail postkast on kill suure mahuga, kuid arvestada
tuleb sellega, et naiteks loovuse llesanded on eelduslikult vdga suure mahuga ning noortel
voib tekkida tehnilisi probleeme lahenduste edastamisel (naiteks ei pruugi paljud osata isegi
oma suurt faili kokku pakkida ja jadvad saatmisel hatta).

Kokkuvotteks, mangu korraldamine internetipdhiselt on hea lahendus, pakkudes Opilastele
vbimaluse oma aega paindlikult jagada. Ka Ulesannete esitamine videovormis on llesannete
sisu selgitamisel mangijatele sobiv ja sihtgrupile atraktiivne.

Soovitused: Projekti kodulehte vdiks edasi arendada, lisades varasemate mangude kohta
infot. Samas v8iks kodulehe kujundus jddda igal aastal samaks, et tekiks Uhtne brand.
Opilastelt laekunud vastuste haldamise, tagasiside andmise ja méngijate vahelise suhtluse
korraldamise hdlbustamiseks vBiks kaaluda veebikeskkonna loomist v6i mdne olemasoleva
lahenduse (nt Moodle) kasutamist, kuhu v@istkonnad saaksid oma lahendused Ules laadida.
Lisaks vOiks kaaluda I.S.E. méngu lehele foorumi lisamist, kus lapsed saaksid omavahel
suhelda.
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3.6. Noorte motiveeritus mangu I6puni méangida

Anallitsist selgus, et oluline osa Opilastest katkestab mangu. Voéttes aluseks méngu
registreerumisez, oli katkestamisprotsent dpilaste hulgas suurem kui eelmisel korral. Kui
2008. aastal mangis edukalt 16puni 39% alustanutest (mangu I[dpparuande andmetel
registreerus mangu 64 vdistkonda, 16puni mangis neist 25), siis 2010. aastal oli see 31% (162
registreerunud vdistkonnast mangis projektijuhi sdnul [Bpuni 50). Katkestamist esines
mdnevdrra rohkem linna- kui maakoolides ning rohkem poiste kui tidrukute seas (vt ka
joonised 1 ja 2).

Méngu katkestajate hulgas labi viidud ankeetkisitluse tulemustest selgub, et peamisteks
katkestamise pOhjusteks olid ajanappus, voistkonnakaaslaste passiivsus, tagasiside
puudumine, mille téttu mang lihtsalt ,vajus ara“, viitsimatust edasi mangida ja keerukust
Ulesannete tegemiseks Uhise aja leidmisel. Samu p&hjusi — ajanappus, voistkonnaliikmete
passiivsus ja tagasiside puudumine — on probleemidena valja toonud ka edukalt IBpuni
manginud dpilased. Opetajad nimetasid katkestamispdhjusena ka 6pilaste vahest kogemust
meeskonnatddga.

Mangijatele on vaga oluliseks motivaatoriks auhinnad. Parimate lahenduste véljapakkujaid
premeeriti iga Ulesande jargselt vaheauhindadega. Info selle kohta avaldati ka 1.S.E. mangu
veebilehel sektsioonis ,Auhinnad®. Siiski on naha, et mangu Idpuperioodil ei olnud
projektimeeskonnal enam piisavalt aega selle temaatikaga tegeleda, ka veebilehel on info 5.
ja 6. auhinna vd@itjate kohta mérksa lakoonilisem ning vélja ei ole toodud, mis olid
auhindadeks.

Mangu I6pus korraldati vOitjatele talvelaager. 2010. aasta I6pulaagris osales lisaks kuuele
voitjavdistkonnale veel kuus vdistkonda, kes valiti k8ikide osalejate seast loosimise teel.
Projekti elluviijate ja dpilaste tagasiside viitab selgelt, et paljuski ajendas méngus osalema ja
I[Bpuni mangima vdimalus saada talvelaagrisse, seega on auhindade md&ju dpilaste
motivatsioonile vaga suur. Kuigi ideaalis vdiks laagrisse kutsuda kdik edukalt [6puni mangijad,
ei ole see praktikas tulenevalt rahaliste ressursside piiratusest véimalik. Opilaste
I6pulaagrisse saabusid umbes pooled oodatutest ehk 27 Opilast. Laagrisse mittetulemise
pohjustena mainisid Opilased Oppetdodvilist tegevust (nt. jéuludrituste korraldamist) ning
keerulistest ilmastikuoludest tingitud probleeme (nt. lumevangi jaamist). Kuigi laagri
toimumise kuupéevad olid projekti kodulehel kogu aeg kattesaadavad, ei olnud projektijuhi
arvates Opilased laagri toimumisega siiski piisavalt arvestanud ning see tuli neile liiga jarsu
uudisena.

Kokkuvotteks, valdavalt katkestatakse mang ajapuuduse ja meeskonnasiseste probleemide
tottu. See viitab asjaolule, et mangijatel ei ole alustades reaalset ettekujutust mangu
tegevuste ajamahukusest. Osapoolte tagaside nditas, et oluliseks stimuliks mangu edukal
IBpetamisel on ka auhinnad ja |8pulaager.

Soovitused: Mangu elluviijad peaksid planeerima tlesanded nii, et dpilastel ei kuluks méangule
nadalas enam kui paar tundi tagamaks, et Opilased leiavad kooli kdrvalt aega mangu
tegevustele keskenduda. Samuti tuleks selgitada mé&ngu eesmarke ja tegevusi enne mangu
ka osalejatele, valtimaks olukorda, kus lastel on mangima asudes mangu suhtes
tegelikkusest erinevad ootused. L6pulaager vdiks toimuda talvisel koolivaheajal parast jéule,
siis oleks lastel rohkem aega laagrist osa votta. Neile vdistkondadele, kes I6pulaagrisse ei
paase, vBiks vélja anda lohutusauhinnad. Auhindade kérval v8iks paremaid tunnustada labi
kiituse, avaldades silmapaistvamad lahendused kodulehel ka teistele.

2 Méangu katkestamise maaratlemise metoodikal peatutakse pikemalt ptk-s 6 tulemusindikaatorite
kasitlemisel.
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4. Hinnang projekti tulemuslikkusele ja tdhususele

Projekti tulemuslikkust ja tdhusust hinnati Gpilaste veebikisitluse p&hjal. Ankeetkisitluses
sisalduvate teadlikkust kontrollivate kiisimuste eesmargiks oli saada vastused jargmistele
uurimiskisimustele.

1. Kuidas muutusid projektis osalemise tulemusena 0&pilaste alkoholi-, tubaka- ja
uimastialased hoiakud?

2. Kuidas muutusid projektis osalemise tulemusena Gpilaste alkoholi-, tubaka- ja
uimastialased teadmised?

3. Kuivord kasvas 6Opilaste enesekehtestamisoskus?

Analuisi aluseks on 101 OJpilase vastused, kes vastasid nii 1. kui 2. veebipdhisele
kusitluslainele.

4.1. Hoiakud ja hinnangud

4.1.1. Hinnangud erinevatele projekti alaceméarkidega seotud vaidetele

Hoiakute teadasaamiseks paluti mangijatelt hinnata 4-pallisel skaalal etteantud vaiteid, mis
kéasitlesid hoiakuid ja suhtumist uimastite ja alkoholi tarbimise, tervisliku eluviisi,
enesekehtestamise ja Uhiskonnaellu panustamise kohta. Mdlema kusitluslaine keskmised
hinnangud on esitatud joonisel 3.

Eestis on alkoholitarbimine probleemiks 3’3‘,1%2

Ma ei pelga 6elda valja oma arvamust, isegi kui # 3,40

teised sellega nfus ei ole 3,27
Ma saan kaasa ragkida oma kodukohas tehtavate # 2,70
otsuste osas 2,48
Mul on raske nendele ,ei“ litelda, kelle arvamus on # 2,48
mulle oluline 2,34
Selle heaks, et Eesti noorte seas alkoholitarbimist A 2,28
vahendada, ei saa mina midagi teha' 2,24

Minu arvamus asjadest ei huvita taiskasvanuid

Tervisliku eluviisi jargimine on kulukas

veetmise juurde

maitsetut toitu

Alkoholi tarbimine kéib normaalse vaba aja [NEGN ,‘4
1

JTervislik” tahendab enamasti igavat tegevust voi F 1,49

1,00 2,00 3,00 4,00

B Enne " Péarast
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Joonis 3. Mangus osalejate keskmised hinnangud vaidetele (1-lldse ei ndustu, ..., 4-ndustun
taiesti).

Vastused viitavad, et alkoholitarbimist peetakse Eestis lisna Uksmeelselt probleemiks ning
noored ei pelga oma arvamust vélja 6elda, isegi kui teised sellega nbus ei ole. Vastustest
nahtub, et valimisse sattunud noored ei pea alkoholi tarbimist normaalse vaba aja veetmise
osaks ega seosta ,tervislikkusega“ eelkdige igavat tegevust v6i maitsetut toitu.

Enamiku vaidete puhul on muutused keskmistes hinnangutes vaga vaikesed, Kkuigi
muudatused on toimunud valdavalt positivses suunas. Rohkem tunnetatakse, et Eestis on
alkoholitarbimine probleemiks, selle vaitega nBustus enamik vastanutest nii mangueelselt kui
—jargselt; samuti ndustutakse parast mangu labimist vahem sellega, et alkoholi tarbimine on
osa normaalsest vaba aja veetmisest. Samuti on kasvanud O&pilaste hinnang oma
enesekehtestamise oskusele (keskmine hinnang vaitele, et raske on delda ,ei“ neile, kelle
arvamus on oluline, on vahenenud), kuid kodukohas tehtavates otsustes kaasarddkimise
osas on nditaja vahenenud.

Kuivord uksnes keskmiste vordlus ei anna taielikku lGlevaadet hoiakute muutumisest, leiti ka
vastanute hoiakute muutus mangu kaigus, mille tulemused on toodud joonisel 4.

Ma saan kaasa raakida oma kodukohas tehtavate
otsuste osas

Minu arvamus asjadest ei huvita taiskasvanuid 25

Mul on raske nendele ,ei“ Gitelda, kelle arvamus on 24
mulle oluline

Selle heaks, et Eesti noorte seas alkoholitarbimist 2
vahendada, ei saa mina midagi teha

Ma ei pelga delda vélja oma arvamust, isegi kui

teised sellega ndus ei ole Ze

Tervisliku eluviisi jargimine on kulukas 26

s1ervislik” tdhendab enamasti igavat tegevust voi 24
maitsetut toitu
Alkoholi tarbimine kéib normaalse vaba aja

veetmise juurde 19

Eestis on alkoholitarbimine probleemiks 16

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Positiivne muutus  ® Muutust ei ole Negatiivhe muutus

Joonis 4. I.S.E. méngus osalejate hoiakute muutumine.

Markus: siin ja edaspidi: positivne muutus naitab muutust soovitavas suunas, negatiivne soovitule
vastupidises suunas, st hindamismeeskond on arvesse vdtnud ka kisimuse iseloomu.
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Kdige suurema positivse muutusena vib vélja tuua, et kolmandik dpilastest hakkas projekti
kdigus rohkem uskuma, et nende arvamus huvitab taiskasvanuid. 30% leidis méangu
labimisel, et neil on lihtsam “ei” 6elda inimestele, kelle arvamus on neile oluline.

K&ige negatiivsema muutusena tuleb tuua, et ligi 40% osalenutest hakkas véhem uskuma, et
nad saavad kodukohas tehtavate otsuste osas kaasa raadkida. Selline hinnang vdib olla
ajendatud negatiivsest kogemusest Uhe Ulesande lahendamisel, kus noored pidid kirjutama
kija oma kooli direktorile v&i vallavalitsusele, kuid tait kindlust, kas see oli nii,
hindamismeeskonnal ei ole, kuna ei kusitud tapsustavaid kusimusi, mille abil p&hjuseid
analtiusida.

Enamik vastanutest oli juba méngu alguses veendumusel, et alkoholitarbimine on Eestis
probleemiks ning et see ei kdi normaalse vaba aja veetmise juurde, seega on ootusparane, et
need hoiakud muutusid I.S.E. mangu labimisel kdige vahem.

4.1.2. Hinnangud erinevate tegevuste ponevusele ja populaarsusele

Opilastel paluti hinnata ka kuue vaba aja sisustamise pdnevust ja taiskasvanulikkust. Kaks
tegevust (6lle/siidri joomine ja suitsetamine) olid tervist kahjustavad, Ulejaanud aga tervislikud
vOi neutraalsed vaba aja veetmise alternatiivid. Keskmised hinnangud tegevuste pdnevusele
on kujutatud joonisel 5.

Loomingulise tegevusega

(fotograafia, filmi tegemine, 44:,)%0
luuletused) tegelemine ’
Looduses viibimine (matkamine, 4,43
jalgrattaga s@itmine jms) 4,28
Sdpradega maailma asjade Ule 4,08

arutlemine

S6pradega lauaméngude
mangimine

Olle / siidri joomine

Suitsetamine

T T

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Enne ®Parast

Joonis 5. Vastanute keskmised hinnangud tegevuste p&nevusele (1-igav, ..., 5-pdnev).

Sarnaselt eri véaidete hinnangutega ei ole ka pfGnevuse osas olulisi muutusi toimunud.
Suitsetamine ning &lle/siidri joomine on Bpilaste arvates ilmselgelt kdige igavamad tegevused
antud loetelust, eristudes Ulejaanud véljapakutud tegevustest.

Ka siin vdib valja tuua erinevusi selles, kuivérd mangu kéaigus hinnangud muutunud on (joonis
6). Kdige vahem on muutunud hinnang suitsetamisele — 65% vastanutest jai oma esialgse
arvamuse juurde. Uldiselt hinnatakse parast mangu labimist enamikku tegevustest igavamaks
kui enne mangu algust.
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Stpradega asaning e T
mangimine
arutlemine

Loomingulise tegevusega
(fotograafia, filmi tegemine,
luuletused) tegelemine

O et s maserine: S s 13
jalgrattaga sditmine jms)

Suitsetamine

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bjgavam ™ Muutust ei ole Pdnevam

Joonis 6. I.S.E. méngus osalejate hinnangute muutumine tegevuste pdnevuse osas.

Huvitav on see, mangu jargselt on tegevusi, mille kohta eeldati, et need tunduvad dpilastele
huvitavad ning millega neid méngu kaigus tegelema suunati (néditeks sGpradega arutlemine,
loomingulise tegevusega tegelemine) muutunud mangijate arvates hoopis igavamaks.
Pdhjust, miks see nii on, ei ole vdimalik vélja tuua, kuna selle kohta ei kogutud tagasisidet.

Nagu v8ib néha jooniselt 7, on dpilaste hinnangud tegevuste taiskasvanulikkusele muutunud
enamasti soovitud suunas. Ainus statistiliselt oluline muutus on suhtumises O0lle/siidri
joomisesse, mida parast mangu labimist peetakse Uldiselt lapsikumaks.

Sopradega maailma asjade Ule
arutlemine

Loomingulise tegevusega
(fotograafia, filmi tegemine,
luuletused) tegelemine

Looduses viibimine (matkamine,

jalgrattaga sditmine jms)
Olle / siidri joomine
Suitsetamine

Sopradega lauaméangude
mangimine

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

B Enne " Parast

Joonis 7. Keskmised hinnangud tegevuste taiskasvanulikkusele (1 - lapsik,
taiskasvanulik).
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Detailsem pilt antud hinnangute muutustest avaneb joonisel 8. Kdige suurema muutusena
vOib valja tuua, et mangu jooksul hakkas 41% osalenutest &lle/siidri joomist lapsikumaks
pidama. Teine suur muutus on seoses hinnanguga lauamangude méangimisele — seda on
hakanud taiskasvanulikumaks pidama 32% vastanutest.

SOpradega maailma asjade Ule _ 22
arutlemine
Looduses viibimine (matkamine, _ a1
jalgrattaga séitmine jms)
Loomingulise tegevusega |
(fotograafia, filmi tegemine, _ 25
luuletused) tegelemine |
Sépradega lauamangude 32
e G

0% 20% 40% 60% 80%  100%

B | apsikum  ®Muutust ei ole Taiskasvanulikum

Joonis 8. I.S.E. méngus osalejate hinnangu muutumine tegevuste taiskasvanulikkuse osas.

4.1.3. Hinnangud probleemide t6sidusele

Noortelt kusiti, kuivdrd suureks probleemiks nad peavad Eesti noorte seas suitsetamist,
alkoholi ja narkootikumide tarbimist, ebatervislikku toitumist ja vahest liikumist. Keskmised
hinnangud nelja palli skaalal on esitatud joonisel 9.

3,67
3,71

Suitsetamine

3,51
3,63

Alkoholi tarbimine

Narkootikumide tarbimine

Vahene liikumine

Ebatervislik toitumine

1,00 2,00 3,00 4,00
“Enne ®Pjrast
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Joonis 9. Keskmised hinnangud kiisimusele ,Mida Sa arvad, kui tdsiseks probleemiks on
Eesti noorte seas...“ (1-pole Uldse probleem, ..., 4-on tdsine probleem).

Kdiki etteantud tegevusi peetakse pigem t8siseks probleemiks. Kuigi statistiliselt olulisi
muutusi ei toimunud, on kdiki vélja toodud probleeme (va ebatervislik toitumine) péarast
mangu labimist hakatud pisut tdsisemaks pidama. Suurimad muutused on toimunud alkoholi
tarbimise ja vahese liikkumise teadvustamisel.

4.1.4. Hinnang noorte alkoholi ja narkootikumide tarbima hakkamise pdhjustele

Opilastelt kisiti: ,Millised on Sinu arvates peamised péhjused, miks noored alkoholi tarvitama
hakkavad?*

Tegemist oli lahtise kiisimusega, millele jattis mdlema kisitluslaine puhul vastamata 5%
Opilastest. Enimlevinud vastusettbid olid:

e sOprade/seltskonna mdju

e see teeb lahedaks/populaarseks
e uudishimu

e probleemidest vabanemine

e vanemate/taiskasvanute eeskuju
e igavus/huvide puudumine

Opilastelt kiisiti: ,Millised on Sinu arvates peamised pdhjused, miks noored narkootikume
tarvitama hakkavad?*

Vastamata jatnute hulk kasvas mangu kaigus 11%-lt 18%-le, kuid nimetatud pdhjuste
koguhulk kasvas, mis tdhendab, et enamusel mangu labinutest on antud teemal rohkem
teadmisi/arvamusi. Enimlevinud vastused olid:

e seltskonna/sdprade mdju

e soov proovida/teada saada, mis teevad
e populaarsus/olla lahe

e probleemid

e igav/palju vaba aega

Méangu I8pus kalduti pdhjusena nimetama rohkem kaaslaste survet/eeskuju ja uudishimu ning
vahem isiklikke probleeme. Kuna noored seda ise mododnavad, et kaaslaste surve voi
tunnustus on olulisemad tegurid kui isiklikud probleemid, siis on uimastiennetuse seisukohalt
oluline tegeleda jatkuvalt ja eesmargiparaselt trendide muutmise, vaartuskasvatusega jne, et
ebatervislikud eluviisid ei saaks propageeritud.

Kokkuvétteks vBib delda, et osalejate hoiakud ja hinnangud méangus osalemise tulemusena
oluliselt ei muutunud, kuid valdavalt on muutused toimunud positiivses suunas.

4.2. Teadmised

Opilaste teadmiste paranemise mddtmiseks esitati neile enne ja parast I.S.E. mangu neli
tbest vaidet ja viis mudti tubaka, alkoholi ja narkootikumide kohta, paludes neil avaldada
arvamust, kas nad ndustuvad vaitega v6i mitte. Samuti oli vBimalik valida vastusevariant ,ei
oska 6elda“, et uurida, kas Opilaste teadmised mangu kaigus paranevad. Vaited parinesid
internetiallikatest, mille viited asusid mangu kodulehel ning millega &pilased said méangu
kaigus tutvuda.
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Tdesed vaited:
e klaasis siidris v0i dlles on sama palju kaloreid kui mdnes maiustuses;
e suitsetamine p&hjustab naha kiiret vananemist;
e noort kahjustab alkohol rohkem kui taiskasvanut;
e suitsetamine muudab hambad kollasemaks.
Muaddid:
e kanepi tarvitamine ei tekita sdltuvust;
e kanepi suitsetamine ei pdhjusta maluhdireid;
e vesipiip ei ole nii kahjulik kui sigaret;
e lahja alkohol (8lu, siider) on pigem karastusjook;
e kui oled liiga palju alkoholi joonud, siis muudab musta kohvi joomine sind kainemaks;
e kanepisigaret on tdrvasisalduse poolest lahjem kui tubakasigaret.

Joonisel 10 on kujutatud moélemas kusitluslaines osalenud Opilaste poolt antud vastuste
keskmised. Uldiselt on teadmiste osas muutused toimunud positivses suunas, samuti
naitavad tulemused, et Gpilased teevad héasti vahet faktidel ja muutidel. Nagu jooniselt naha,
kalduvad vastanud selgelt ndustuma ainult faktidega.

Suitsetamine muudab hambad kollasemaks
Suitsetamine pdhjustab naha kiiret vananemist

Noort kahjustab alkohol rohkem kui taiskasvanut

Klaasis siidris vdi 6lles on sama palju kaloreid
kui mdnes maiustuses

Kanepisigaret on tdrvasisalduse poolest lahjem
kui tubakasigaret

Kui oled liilga palju alkoholi joonud, siis muudab
musta kohvi joomine Sind kainemaks

Lahja alkohol (8lu, siider) on pigem karastusjook
Vesipiip ei ole nii kahjulik kui sigaret
Kanepi suitsetamine ei pdhjusta méaluhaireid

Kanepi tarvitamine ei tekita séltuvust

1,00 2,00 3,00 4,00

B Enne © Péarast

Joonis 10. Keskmised hinnangud esitatud véidetele (1-lldse ei nBustu, ..., 4-ndustun taiesti).

Eelpool toodud anallilisist on vélja jaetud need, kes valisid vastusevariandi “ei oska oelda”.
Nende vastuste analiis annab tdiendavat infot Opilaste teadmise kohta (vt joonis 11).
Jooniselt v8ib ndha, et umbes poolte vaidete puhul on suhteliselt suur hulk &pilasi, kes ei
oska seisukohta vétta enne ega parast projektis osalemist. Opilastel puuduvad teadmised
eelkbige kanepi térvasisalduse, lahja alkoholi kalorisisalduse ja kohvi kainestava mdju (mudit)
kohta. Enamuse vaidete puhul on segadus ja teadmatus isegi suurenenud. Eriti vdib
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ebakindlust margata nende vaidete puhul, millele enne mangu kdige sagedamini seisukoht
olemas oli.

Kanepisigaret on térvasisalduse poolest lahjiem | EE—G— S G4
62

kui tubakasigaret

Kui oled liiga palju alkoholi joonud, siis muudab M 51
musta kohvi joomine Sind kainemaks 47
Klaasis siidris v@i dlles on sama palju kaloreid kui H 42
mdnes maiustuses 43
Kanepi suitsetamine ei p&hjusta maluhaireid 33
Vesipiip ei ole nii kahjulik kui sigaret 22
Suitsetamine pdhjustab naha kiiret vananemist 19
Kanepi tarvitamine ei tekita sdltuvust 15
Noort kahjustab alkohol rohkem kui taiskasvanut 9

Suitsetamine muudab hambad kollasemaks

Lahja alkohol (8lu, siider) on pigem karastusjook

B Enne ©Parast

Joonis 11. I.S.E. méngus osalejad, kes ei osanud faktide ja midtide suhtes seisukohta votta.

Kuna projekti kaigus esitatud Ulesannete eesmargiks oli muuhulgas 0&pilaste kriitilise
mdtlemise arendamine, vBib tulemusi pdhjendada sellega, et kriitilise mdtlemise tulemusena
hakkavad noored kahtlema seni iseenesestmd@istetavateks peetud teadmistes. Samas vdivad
tulemused siiski viidata, et projekti kéigus ei antud noortele vajalikku informatsiooni, mistéttu
ei kujunenud valja selgeid faktiteadmisi. Loetletud véiteid kasitleti I.S.E. mangu seitsmendas
Ulesandes, kus Opilastel tuli valida loetelust kaks vaidet ning neid analliiisida. Seetbttu on ka
tbendoline, et enamik vaiteid jai Opilastel tahelepanuta ning labi métlemata. Samas tuleb
kindlasti arvestada vdimalusega, et ankeedi taitnud noored ei suhtunud llesandesse piisava
tdsidusega. Eriti teise laine puhul, kus 200-st edukast Idpetajast vastas kusitlusele ainult 103.
Ei saa valistada vBimalust, et vastanud ei olnud uuest kisitlusest eriti huvitatud ning tegid
linnukesed vastavatesse kastidesse kiirustades ja suvaliselt.

Joonisel 12 on kujutatud faktide ja mudtidega ndustumist detailsemalt (valja on jaetud need,
kes vastasid “ei oska 6elda”). Nagu néha, siis muutus faktide ja miitidega ndustumises on
olnud selgelt Uhesuunaline — kdigi vaidetega oldi méangu I8puks vahem ndus. Kanepi
térvasisaldus, kohvi kainestav mdju ja lahja alkoholi kaolorisisaldus on kull teemad, millega
Opilased olid ka mangu 16pus kbige vahem kursis, kuid muutused nendes teadmistes olid
selle vdrra suuremad. Kolmveerand dpilastest hakkas kanepisigaretti térvarikkamaks pidama.
Selle p6hjuseks voib olla asjaolu, et Ulesanne, kus Opilased faktide ja mudtide kohta
informatsiooni pidid otsima, ndudis ainult kahe vditega tegelemist — enamus O0pilasi ei
pruukinud valjapakutud veebilehti muude faktide ja mudtide valjaselgitamiseks piisava
pbdhjalikkusega uurida. Mangu kaigus ei muutunud eriti palju kindlad teadmised, et
suitsetamine muudab hambad kollaseks ja kanepi tarvitamine tekitab séltuvust.
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Kanepisigaret on térvasisalduse poolest lahjem kui 8 |
tubakasigaret ‘
Kui oled liiga palju alkoholi joonud, siis muudab musta 7
kohvi joomine Sind kainemaks ‘
Klaasis siidris vdi 6lles on sama palju kaloreid kui 2

mones maiustuses ‘
Kanepi suitsetamine ei p&hjusta maluhaireid 18 ‘
Vesipiip ei ole nii kahjulik kui sigaret 13 ‘
Suitsetamine p6hjustab naha kiiret vananemist 16 ‘
Noort kahjustab alkohol rohkem kui taiskasvanut 14 ‘
Lahja alkohol (8lu, siider) on pigem karastusjook 13 ‘
Kanepi tarvitamine ei tekita sdltuvust 13 ‘

Suitsetamine muudab hambad kollasemaks 13
| | | | | !

0% 20% 40% 60% 80% 100%
BVéhem ndus ™ Muutust ei ole Rohkem néus

Joonis 12. |.S.E. méngus osalejate ndusoleku muutumine muutide ja faktidega.

Lisaks kusiti noortelt enne ja péarast I.S.E. mangu, millistelt veebilehtedelt saab eesti keeles
infot alkoholitarbimise, suitsetamise, narkootikumide ja tervisliku eluviisi kohta. Ligikaudu 40%
noori ei tea nimetada veebilehekilgi, kust leida eestikeelset informatsiooni alkoholitarbimise,
suitsetamise, narkootikumide ja tervisliku eluviisi kohta. Enamik neist, kes siiski vastasid,
teadis nimetada aadresse, millele on viidatud ka I.S.E. mangu kodulehel.

Opilastele esitati kiisimus: ,Millised mérksénad seostuvad Sinu jaoks sénapaariga ,tervislik
eluviis“?“

Enamlevinud marksénad olid mélemas kisitluslaines:
e tervislik toitumine,
e sport,
e liikumine,
e tubaka/alkoholi/narkootikumide mittetarvitamine,
¢ looduses viibimine.

Enim kasvas I.S.E. projektis osalemisega just viimase mainimine — looduses viibimist peeti
tervisliku eluviisi osaks enne mangu kaheksal korral ning parast mangu 24 korral. Uldiselt
marksdnade koguarv kasvas, mis tdhendab, et teema on noorte jaoks rohkem lébi m&eldud.

Kokkuvétlikult vdib delda, et dpilased oskavad hasti vahet teha muutidel ja faktidel ning nad
said mangu kaigus uusi teadmisi.

Soovitus: projektimeeskond vdiks edaspidi mangu Ulesandeid kohandada, et suurendada
faktiteadmiste omandamisele suunatud Ulesannete osakaalu.
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4. 3. Enesekehtestamisoskus

Projekti t6hususe hindamise kdige keerulisem osa on uurida, mil maaral paranesid Gpilaste
oskused. Antud juhul on toetutud pohiliselt O&pilaste enda hinnangutele, kuid
enesekehtestamisoskuse uurimiseks esitati dpilastele ka tks situatsioonikirjeldus, mille puhul
nad pidid vastusevariantide hulgast valima sobiva ké&itumisviisi.

Situatsioonikirjeldus oli jargmine: “Oled klassikaaslastega koos peol. Margus ja Tiit on kaasa
toonud alkoholi ja pakuvad seda sullegi. Sa ei_taha alkoholi, kuid tead, et seltskonnas,
kellega koos oled, joovad peaaegu kdik. Mida teed?”

Vastuste jaotus on esitatud joonisel 13.

Parast 1
Enne 3
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B keeldud kindlalt pakutud alkoholist
" motled valja mingi vabanduse, et keelduda
H proovid natuke, et Sind rahule jaetaks

votad koos kaaslastega, kuna nad seda tahavad

Joonis 13. I.S.E. mangus osalejate hinnang enda kaitumisele kaaslaste surve situatsioonis.
N=101.

Vastusevariant “keeldud kindlalt pakutud alkoholist” oli kdige populaarsem juba enne mangu
ning muutus mangu I8puks veelgi populaarsemaks. K&iki Ulejaédnud variante on péarast |.S.E.
mangu tunduvalt vahem valitud kui enne. See vdib viidata dpilaste paranenud arusaamale
enesekehtestamisest ning kaaslaste surve aratundmisele.

Seega paranes mangus osalemise tulemusena noorte julgus end kehtestada. Tosi, siin tuleb
arvestada, et tegu on hipoteetilise situatsiooniga, mistdttu ei ole kindel, kas noored ka
tegelikkuses kaituksid valitud variandiga koosk®las, kuid vdhemasti on kasvanud sisemine
julgus ,ei“ 6elda.
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5. Hinnang projekti asjakohasusele

Projekti asjakohasust hinnati &pilaste veebikisitluse ja projekti elluviijatega tehtud intervjuude
pdhjal. Eesmaérgiks oli saada vastused jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Kas elluviidud tegevused vdimaldasid projektile seatud eesméarke saavutada?

2. Kuivord olid projekti elluvijad ja projektis osalenud ©&pilased rahul projekti
tegevustega?

3. Kas projekti raames elluviidud tegevused olid sihtrihmale sobivad? Mida teha
tulevikus teisiti?

5.1. Hinnang projekti eesmargi saavutamisele

2010. aastal oli AVE ja TAI vahel sdlmitud kdsunduslepingus méangu uldeesmark sdnastatud
jargmiselt: noored oskavad teha tervist toetavaid valikuid ja luua meeskonnavaimu, et koos
tervislikult midagi toredat teha.

Projekti alaeesmargid olid defineeritud jargmiselt.

1.

Paranenud on noorte teadmised alkoholist, sealhulgas noor teab:
- kuidas mdjutab alkohol inimese vaimset ja fuusilist tervist,

- erinevaid p6hjusi, mis vdivad viia inimesed uimasteid tarbima,
- et enamus tema eakaaslastest ei tarbi séltuvusaineid.

Paranenud on noorte sotsiaalsed toimetulekuoskused, sealhulgas noor:

- oskab mdista teiste inimeste tundeid, mdtteid ja vaatenurki ning aktsepteerida teiste
seisukohti,

- oskab luua ja hoida suhteid eakaaslastega,

- teab, mis on kaaslaste surve ning oskab sellele vastu seista,
- oskab tervislikult stressiga toime tulla,

- on osalenud aktiivselt meeskonnat66s.

Noorte iseseisev métlemine ning loovus on arenenud.
Noorte tegevuste planeerimis- ja elluviimisoskus on paranenud.

Noored teavad rohkem ning on enam kaasatud tervist edendavatesse
noorteorganisatsioonidesse.

Sodltuvusainete teemat on noortega kasitletud labi aktiivBppe ning noorte vaba aega
sisustatud arendavate ning loovate Ulesannetega.

Méangu kavandamisel sdnastasid TAIl ja AVE esindajad ka iga ulesande eesmargi. Projekti
alaesesmarkide ja Ulesannete eesmarkide ning sisu vordlus viitab, et Ulesanded toetasid
tildiselt alaeesmarkide saavutamist (tabel 3). Ulesanded ei toetanud otseselt teadlikkuse
tbusu Eestis tegutsevatest tervist edendavatest organisatsioonidest, kuid &pilased said
Ulesannete kaigus informatsiooni erinevate organisatsioonide kohta Ule Eesti. Vaba aeg on
sisustatud juba ainuiiksi mangus osalemisega, samuti keskendus sellele tlesanne.
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Tabel 3. Projekti alaeesmarkide ja tlesannete eesmarkide kategooriate kattuvus

Projekti alaeesmaérgid Kas llesanded aitasid kaasa
alaeesmargi saavutamisele?
Teadmiste parandamine
- alkoholi m&ju inimese tervisele + (Ulesanne 4)
- uimastite tarbimise pdhjused + (kaudselt, Glesanne 5)
- sbltuvusainete tarbimise ulatuslikkus noorte hulgas + (Ulesanne 4)
Oskuste parandamine
- teiste inimeste tunnete, métete, vaatenurkade + (mangus labivalt)
maistmine ja aktsepteerimine
- suhete loomine ja hoidmine eakaaslastega + (méngus labivalt)
- kaaslaste surve aratundmine ja sellele vastu seismine | + (Ulesanne 6)
- tervislik toimetulek stressiga -*
- meeskonnattds osalemise kogemus + (méngus labivalt)
Iseseisva motlemise arendamine + (méangus labivalt)
Loovuse arendamine + (méangus labivalt)
Tegevuste planeerimis- ja elluviimisoskuse paranemine + (mangus labivalt)
Teadlikkuse tdus tervist edendavatest noorte- -
organisatsioonidest, suurem kaasatus nende tegevusse
Noorte vaba aja sisustamine arendavate ja loovate + (méngus labivalt)
tegevustega

Markus: * Ulesannetes 2, 3 ptorati tdhelepanu tervislikule eluviisile Uldiselt.

Projekti eesmérk on muuhulgas arendada I.S.E. mangu abil noortes nn. pehmeid vaartusi, st
muuta hoiakuid ja vaartushinnanguid ning suunata noori projekti fookuses olevatele
teemadele mdtlema. Seega ei ole osa projekti alaeemarkidest otseselt teatud Ulesande
lahendamisega saavutatavad, tulemused ei ole alati koheselt kdega katsutavad ega lihtsalt
mdddetavad. Kuigi veebis labiviidud dpilaste ankeetkisitlusega uuriti ka mangus osalejate
hoiakute ja teadmiste muutust, mille tulemused on vélja toodud raporti 4. peattkis, leidsid
projekti teostajad, et nende peamine soov oli panna noori antud teemal arutlema ning neile
kusimustele métlema.

Seega saab alaeesmargid jagada kahte kategooriasse:

- Uldised, mille saavutamiseks peaks kaasa aitama mangu labiviimine Uldiselt (osalejate
loovuse, iseseisva motlemise, kaaslastega arvestamise, ajaplaneerimise ja -sisustamise,
meeskonnatdds osalemise jne arendamine) ning mille tulemuslikkuse mé&tmine on
pikemaajalisem ning keerukam;

- konkreetsed teadmised ja oskused, mida Gpetatakse erinevate llesannete kaudu, mille
omandamist on kergem mdadta.

Lisaks arendas mang mitmeid teisi oskusi, mida eesmérkidena valja ei toodud (ajuriinnaku ja
kisitluse labiviimine; ametliku kirja koostamine; eri allikatest vajaliku info otsimine; tulemuste
loominguline esitamine) ning parandas osalejate teadmisi (mida téhendab tervislik eluviis,
kuidas veeta kodukohas tervislikult vaba aega ning mida teha kodukohas uimastite tarbimise
vahendamiseks ja tervisliku eluviisi soodustamiseks).

Opilaste tagasiside kinnitab, et 1.S.E. m&ng oli osalejate jaoks huvitav ning arendati
eesmargiks seatud oskusi ja saadi teadmisi (vt joonis 14), kuigi oli ka neid, kes vaitsid, et
teadsid alkoholi, tubaka ja narkootikumide kohta varemgi ja otseselt uusi teadmisi selles
vallas mangust ei saadud. K8ige enam ndustuti vaitega, et mang vdimaldas osaleda
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meeskonnatdos, andis vBimaluse tegeleda arendavate ja loovate Ulesannetega ning Opiti
meeskonnattos teiste seisukohtadega arvestama.

...0salesin aktiivselt meeskonnaté s 3,48
...sain aktiivselt tegeleda arendavate ja

loovate ulesannetega 3,37

...arendasin oma loovust 3,32
...0ppisin teiste seisukohti rohkem

aktsepteerima 3,25
...0ppisin paremini mdistma teiste 391
inimeste tundeid, motteid ja vaatenurki ’

...0ppisin tegevusi paremini planeerima ja
ellu viima

...Sain uut teada selle kohta, kuidas
alkohol mdjutab inimese tervist

...0ppisin eakaaslastega paremini suhteid
loomaja neid hoidma

...sain uut teada selle kohta, mis voib viia
uimastite tarbimiseni

...paranes mu oskus kaaslaste survet ara
tunda ja sellele vastu seista

...teadvustasin, et enamik mu
eakaaslastest ei tarbi séltuvusaineid

...Oppisin, kuidas stressiga toime tulla

1,00 2,00 3,00 4,00

Joonis 14. I.S.E. mangus osalejate keskmised hinnangud projekti alaeesmarkide taitmisele
(1-Uldse ei nBustu, ..., 4-nBustun taiesti, N=103).

Nagu naha, hindavad Opilased peaaegu koiki projekti alaeesmarke taidetuks. Kdoige
kindlamalt on Opilaste vaitel taidetud projekti alaecesmérgid, mille sihiks on anda Gpilastele
vBimalus aktiivselt meeskonnattds osaleda ning oma loovust arendada. Ainus véide, millega
Uldiselt nBus ei olda, on see, et Gpiti stressiga toime tulema, kuid see ei ole kuigi Ullatav,
arvestades, et Ukski I.S.E. méngu ulesanne ei puudutanud konkreetselt stressiga toimetuleku
teemat.

Huvitava aspektina selgus mangu jargselt tehtud intervjuudest, et mangus viienda tlesandeni
joudnud vdistkonnad hakkasid Ulesande lahendamisse (st teema arutlemisse) kaasama
jarjest suuremat hulka inimesi, kes otseselt manguga seotud polnud. Seega oli mangu mdju
laiemapdhjalisem.

Kokkuvdtteks, méangu tegevused olid kooskdlas pustitatud eesmarkide ja alaeesmarkidega.
Sellele viitas nii eesmaérkide ja tegevuste sisuline analtis kui ka dpilaste tagasiside. Mangus
pdorati suurt téahelepanu ka tervislikule eluviisile, mida alaeesmarkides otseselt valja ei
toodud. Siiski tdid 6pilased vélja, et nad ei saanud mangu kaigus oluliselt targemaks. Seega
on uldine mangu fookus sobiv, kuid kaaluda tuleb, milliseid tilesandeid noortele anda.

Soovitused: Kuigi projekt saavutas oma eesmargi panna Gpilasi métlema alkoholi, tubaka ja
uimastite tarbimise teemadel, tuleks tihendada seost Ulesannete ja eesmarkide vahel.
Sobivate Ulesannete valjatddtamiseks tuleks mangu planeerimismeeskonda kaasata mangu
sihtgruppi  kuuluvaid dpilasi. Enne mé&ngu algust vOiks korraldusmeeskond teha paar
fookusgruppi, kuhu kaasatakse 7.-8. klassi Opilasi ja pedagoogika valdkonna asjatundjaid
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ning koos mdelda, millised llesanded voiksid olla dpilaste jaoks huvitavad, milliseid oskusi
tuleks selles vanuses noorte seas arendada ning milliseid teadmisi jagada. Ulesannete sisu
arendamisele aitaks kaasa see, kui mangu elluviimise protsessis kisida pidevalt dpilastelt
tagasisidet Ulesannete huvitavuse ja keerukuse kohta ning paluda vélja pakkuda ideid, mida
voiks jargmistel kordadel teisiti teha. Lisaks v6iks alaeemérkide hulka lisada tervisliku eluviisi
teadvustamise.

5.2. Rahulolu projekti tegevustega

Valdav enamik mangu edukalt Idpetanutest jai manguga rahule, pidas seda vajalikuks ning
soovitaks seda ka s@brale. Lisaks uuriti Gpilaste rahulolu mitmete konkreetsete aspektidega
(vt ka ptk 3, kus osaliselt on teemat késitletud).

e Rahulolu Ulesannete sisuga

Opilastelt kiisiti parast mangu 18ppu seda, milliseid tlesandeid neile kdige rohkem lahendada
meeldis. KGige enam toodi esile videollesannet.

e Rahulolu Glesannete lahendamise tdhtaegadega

Mangu tagasiside viitab, et Ulesannete tdhtaegu peeti Uldiselt liiga luhikesteks. Ajapuudus
tingis ka kullaltki kdrge katkestamismaéara. Seega v@ib Gelda, et antud aspektis jattis I.S.E.
mang pisut soovida.

¢ Rahulolu meeskonnaga tekkinud probleemide lahendamisel

Projektimeeskonda hindasid 0&pilased vaga sdbralikuks ja abivalmiks, eriti tédhtaegade
pikendamise osas.

e Rahulolu auhindade ja laagriga

Nii Opilased kui dpetajad leidsid, et auhinnad olid vaga head ning motiveerisid dpilasi projektis
osalema. Laagris osalenud kiitsid ka laagritegevusi ning soovisid, et mangu jooksul toimuks
laagreid veelgi rohkem. Seega v8ib kinnitada, et auhindade ja laagri aspektist on I.S.E.
projekt hasti dnnestunud.

Kokkuvotteks, dldjuhul jaid Gpilased projekti tegevustega rahule. Peamiseks probleemiks ol
Opilaste jaoks Ulesannete luhikesed tahtajad, mis olid sageli ka p6hjuseks mangu
katkestamisele.

28



6. Tulemusindikaatorid

Iga elluviidud projekti puhul on oluline analiilisida selle tulemuslikkust, et otsustada, kuiv6rd
otstarbekas on tegevuste jatkamine. Praegu ei ole projektis maaratletud dhtki indikaatorit,
mille pShjal mangu tulemuslikkust mé6ta. Alljargnevalt pakutakse vélja indikaatorid, mille abil
I.S.E. projekti tulemuslikkust hinnata. Igaihele neist peaks TAl madrama ka eeldatava
sihttaseme, mille saavutamise nimel peaks projektimeeskond jargmistel kordadel toétama.

1. Edukalt I8puni méngijate maar (saab hinnata mangu jargselt)

Selle indikaatori puhul tuleb esmalt Gheselt defineerida katkestamine, st kindlaks
maarata, kas mangu edukalt I&binuks loetakse vdistkonnad, kes on lahendanud kd&ik
Ulesanded, teatud osa neist, vimase Ulesande vms. Hindamismeeskond soovitab
lahenemist, kus méangu eduka labimise aluseks loetakse kdikide Ulesannete
lahendamine.

Jargmise olulise aspektina tuleb tiheselt paika panna arvestuse alus — kas selleks vétta
registreerunud vOi mangus osalenud vdistkondade arv. Hindaja eelistab viimast varianti,
sest juhul, kui vdistkond kill registreerub mangu, kuid reaalselt Uhtki Glesannet ei
lahenda, ei ole tegemist osalemisega ega ka katkestamisega.

Kui vbtta aluseks registreerunute arv, siis mangis 2008. aastal edukalt [Bpuni 39%
registreerunutest (mangu registreerus 64 voistkonda, I6puni mangis neist 25) ning 2010.
aastal 31% (162 registreerunud vdistkonnast méngis 6puni 50). Vottes aluseks
osalemise, on osakaalud vastavalt 50% (2008. aastal lahendas esimese ilesande 50
vdistkonda) ning 42% (2010. aastal lahendas esimese Ulesande 118 véistkonda).

Mangule hinnangu andmiseks on TAIl otstarbekas vdlja tb6tada eesmargiks seatav
minimaalne I6puni mangijate osakaal alustanutest/registreerunutest ehk siis teisisénu
maksimaalne aktsepteeritav katkestamise maar.

2. Ldpulejdudnute rahulolu (kisida projekti I6pus)
3. Rahulolu tlesannete sisuga (klisida iga tlesande korral)

Parema tagasiside saamiseks vbiks koos ulesande lahendusega projektimeeskonnale
edastada ka tagasiside, mida iga konkreetse Ulesande kohta arvati. See annaks
projektimeeskonnale hea ulevaate, milliseid tlesandeid osalejatele meeldib lahendada.

4. Rahulolu tUlesannete lahendamise tahtaegadega (klisida iga lGlesande korral)

Selline tagasiside kusimine aitaks projektimeeskonnal paremini mdoista, milliste
Ulesannete lahendamine votab eeldatust rohkem aega, analuisida selle p8hjusi ning
vOtta seda arvesse tulevikus mangu tegevuste planeerimise.

5. Hinnang projekti elluviijate toele méangu kdaigus tekkinud probleemide
lahendamisel (kusida projekti I6pus)

6. Rahulolu tagasisidega (kiisida projekti [6pus)

7. Rahulolu auhindade ja laagriga
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7. Kokkuvdte ja soovitused

2010. aastal registreerus alkoholi-, tubaka- ja uimastiennetusele suunatud I.S.E. méngu 162
neljaliikmelist vdistkonda ehk 648 0&pilast. Reaalselt alustas méangu ehk tegi ara esimese
Ulesande 469 noort (118 vdistkonda). Edukalt mangis I6puni 50 vdistkonda, st 200 &pilast.
Seega on edukalt [6puni manginute osakaal registreerunutest 31%.

Hindamisel otsiti jargmisi kiisimusi:

projekti alaeesmaérkide asjakohasus peaeesmargi saavutamise aspektist
elluviidud tegevuste sobivus seatud eesmérkide saavutamiseks
peaeesmark ja alaeesmarkide taitmine

projekti labiviimise protsessi ja tulemuse kooskdla planeerituga

projekti labiviimisel iimnenud kitsaskohad, nende lahendamine

elluviijate ja osalejate rahulolu projekti tegevustega, tegevuste sobivus sihtriihmale

N o o s~ w DR

muudatusettepanekud.

Hinnangu tulemusena selgus, et projekt saavutas oma eesmargi panna Opilasi moétlema
alkoholi, tubaka ja uimastite tarbimise teemadel, méangu pikkus on sobiv ja seda ei tuleks
oluliselt muuta ning osalejad olid projektimeeskonnaga rahul, neid peeti vaga sdbralikuks ja
abivalmiks. Tellija ja projekti elluviija vaheline koostdo oli projekti planeerimisetapis tihe ja
olulisi kommunikatsiooniprobleeme ei esinenud.

Alljargnevalt on ara toodud hindamise olulisemad jareldused ja soovitused.

Méangu ettevalmistusprotsess

1. Vorreldes varasemate kordadega oli 2010. aastal projekti planeerimine tunduvalt
labimdeldum ja pbhjalikum. Planeerimisprotsessi kdigus sdnastati esmakordselt mangu
pea- ja alaeesmargid ning Ulesanded ja nende eesmargid. See aitab mangule fookust
seada ning on abiks Ulesannete valjaté6tamisel.

Soovitus: Ulesannete koostamisel tuleks veelgi enam tahelepanu poorata eesmaérkidele
tagamaks, et iga pustitatud alaeesmargi saavutamisel nimel ka projekti kdigus pingutatakse
ning et Idppkokkuvdttes oleks pbhisihiks peaeemargi taitmine.

2. Projekti ettevalmistamisprotsessi alustati liiga hilja, mistdttu ei suudetud leida
sponsoreid ja jai liialt vahe aega tegevuste sisuliseks ettevalmistamiseks.

Soovitus: eeldusel, et méng algab oktoobris, v8iks méngu ettevalmistamine, sh sponsorite
otsimine alata varakevadel. Selleks ajaks peaks olema selgunud projektijuhi isik, kes
vastutaks potentsiaalsete sponsoritega kontakteerumise, Ulesannete valjatdétamise,
vabatahtlike abistajate leidmise jne eest. Sponsorid peaksid olema leitud suve aluseks ning
sisuliste tegevuste ettevalmistused (sh Ulesannete Kkirjelduste véljatddtamine) [dpetatud
umbes kuu aega enne mangu algust, jatmaks projektijuhile piisavalt aega tegeleda
septembris teavitust6o tegemisega sihtgruppi kuuluvate klasside 6petajate ja 6pilaste hulgas.

3. I.S.E. mangust teavitamine oli laiapdhjaline ning mangu registreerunute suur arv viitab,
et info j6udis sihtgrupini. Kill aga tuleks kaaluda, milliseid kanaleid I.S.E. méangu kohta
info levitamiseks kasutada.
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Soovitus: kuivérd info jduab Gpilasteni peamiselt dpetajate kaudu, tuleks eelkdige tagada, et
mangu toimumisest oleksid teadlikud sihtgruppi kuuluvate klasside klassijuhatajad.

4, Projekti kavandamisel ei arvestatud venekeelsete mangijatega.

Soovitus: tuleks otsustada, kas vBimaldada méngus osaleda ka vene keeles ning kui jah, siis
tuleb mangu planeerimisprotsessis (sh projektimeeskonna moodustamisel, méngu kohta info
levitamisel, mangu veebilehe kavandamisel ja finantsressursside planeerimisel) arvestada ka
venekeelse sihtgrupiga.

Mangu elluviimine

1. Osalejate suur arv tekitas sel korral probleeme méangu koordineerimisel. Projektijuhtimise
koormus osutus mangus kaigus eeldatust tunduvalt suuremaks, mist6ttu kannatas ka
mangus sisuline kvaliteet, sh osalejatele tagasiside andmine tehtud Ulesannete kohta
ning uute Ulesannete ettevalmistamine.

Soovitus: osalejate arvule tuleks seada piirmaar, et projektijuht ja Ulejaddnud meeskond
suudaks kogu protsessi hallata voi tagada piisavalt suur projektimeeskond nii, et kdik
tegevused saaksid kvaliteetselt ette valmistatud ja ellu viidud. Kaaluda voiks koostt6 tegemist
Ulikooli(de) pedagoogika valdkonna dppejdududega, kes pakuksid tudengitele vélja vbimaluse
oma kodutd6d raames projekti tegevustesse, sh Ulesannete lahenduste kontrollimisse ja
tagasiside andmisse panustada.

2. Opilastele ei antud mangu kéigus tagasisidet llesannete lahenduste kohta.

Soovitus: katkestamise valtimiseks on oluline, et mangu mangijad saaksid iganadalaselt
tagasisidet oma lahenduse kohta. Mangus osalejatele tuleks tuua ka néiteid nd Oigete
lahenduste/vBimalike eeskujude kohta Ulesande lahendamisel. See aitaks tOsta méngijate
teadlikkust ja oskusi, mis on ka projekti eesmargiks. Napunaited ja soovitused ning parimad
lahendused voiks iga Ulesande jargselt nt nadala jooksul avaldada I.S.E. mangu veebilehel.

3. Mangu katkestamise maar on kbérge. Valdavalt katkestatakse mang ajapuuduse ja
meeskonnasiseste probleemide téttu. See viitab asjaolule, et mangijatel ei ole alustades
reaalset ettekujutust mangu tegevuste ajamahukusest ning dpilaste motivatsioon méangu
kestel vaheneb.

Soovitus: mangu elluviijad peaksid planeerima tlesanded nii, et Gpilastel ei kuluks méngule
nadalas enam kui paar tundi tagamaks, et &pilased leiavad kooli kérvalt I.S.E. mangu
tegevustele keskenduda. Lisaks motiveeriks méangu jatkama pidev tagasisideprotsess ja
auhindade susteemi arendamine (sh vaheauhinnad ja |6pulaager)..

Eesmarkide saavutamine

1. Ulesanded toetasid iildiselt mangu pea- ja alaeesmarkide saavutamist. Seatud fookus on
sobiv ja sellega vdiks jatkata. Osalejate hoiakud ja hinnangud muutusid ma&ngus
osalemise kaigus vahe, kuid Uldiselt positiivses suunas. Teadmiste osas selgus, et
Opilased teevad hésti vahet faktidel ja muitidel ning ka teadmiste osas on toimunud
muutus positiivses suunas. K&ige olulisemalt paranes mangus osalemise tulemusena
noorte julgus end kehtestada.
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Soovitus: sobivate Ulesannete valjatodtamiseks tuleks mangu planeerimismeeskonda
kaasata mangu sihtgruppi kuuluvaid dpilasi, samuti aitaks kaasa see, kui mangu elluviimise
protsessis kusida pidevalt dpilastelt tagasisidet llesannete huvitavuse ja keerukuse kohta
ning paluda vélja pakkuda ideid, mida v8iks jargmistel kordadel teisiti teha. See tagaks, et
méngu kaigus Bpetatakse neid teadmisi, mida lastel veel ei ole.
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Lisa 1. Kisimused projekti elluviijatele

| Esimene kisitlus:

1. ISE PROJEKT 2008

a. Miks ei maaratletud 2008. aastal projektitaotluses pea- ja alaeesmarke?

b. Palun kirjeldage méalu jargi 2008 aasta projekti labiviimise protsessi. Erinevused 2010
aasta protsessiga.

Millised olid suuremad ettetulnud probleemid? Kuidas need lahendati?

Mida moisteti projektis ,katkestamisena“? Kas lisaks ametlikele katkestajatele esines
ka mitteametlikku katkestamist (st juhtusid, kui loobuti mangu keskel), mis ei kajastu
Idpparuande tabelis? Kui jah, siis miks kasutati sellist lahenemist? Kuidas edukat
l&bimist maaratleda (mitu Ulesannet vdiks jatta taitmata)? Kui paljud véistkonnad sel
juhul 2008. aastal edukalt I6puni jdudsid?

e. Millised véimalused olid &pilaste jaoks loodud projektile tagasiside andmiseks?
Kuidas naiteks laekus info projekti katkestamise p&hjustest — kas uks kord 16pus voi
parast Ulesannet? Kas katkestamise pdhjusi kisiti Uksnes ametlikelt katkestajatelt
vOi ka ulesanded mittesooritanud véistkondadelt?

f.  Miks oli Teie arvates ISE méng Opilaste seas populaarne?

g. Mil maaral leidsid ellu rakendamist opilaste poolt valja kdidud ideed? (vt fail ,lse
ideed“) Uheks projekti tulemiks oli bro$ulr &pilaste saravamatest ideedest
narkoennetuse tdhustamiseks koolides. Mil maaral leidsid need brosudrid kasutust?
(kas jagati koolides jne)?

2. ISE PROJEKT 2010
Kes on kdige aktiivsemalt kaasatud projekti elluviimisesse?

b. Teieroll

c. Palun kirjeldage oma sfnadega tanavuse projekti ettevalmistamise protsessi?
Millised on projekti peamised valjundid (lisaks eesmargi ja alaeemargi
saavutamistele) (nt broSuur, ettepanekud kellelegi jms.)

d. Miks on Teie arvates seekordne mang dpilaste seas populaarne?

e. Kuidas on projektis maaratletud ,katkestamine“ — kas lisaks loobumisest teavitanud
voistkondadele loetakse katkestanuks ka korduvalt (mitu korda, kas korrad peavad
olema jarjestikused) Ulesande mittesooritanud vdistkonnad?

f.  Kuidas on Opilaste tagasiside korraldatud (nt katkestamise pdhjuste teadasaamine) —
kas Uks kord projekti I6pus voi parast iga tUlesannet?

g. Kuivrd on tanavuste Ulesannete valjatootamisel arvesse vdetud 2008. aasta
osalejatelt saadud tagasisidet peamiste katkestamisprobleemide kohta? (2008:
mangust loobumise peamisteks pdhjuseks olid: aja vahesus ning Ulesannete raskus;
probleemid arvuti kasutamisega, piltide tleslaadimiste ning internetiga)?

h. Mida Te soovite veel lisada kaesoleva projekti kohta?

Il Kisitlus
1. Millised olid olulisemad ettetulnud probleemid (nt hilineti vastuste saatmisega vms)?
Kuidas need lahendati?
2. Kuidas toimus d&pilaste poolne tagasisidestamine (nt katkestamise pdhjuste

teadasaamine) — kas ks kord 16pus vdi parast iga tlesannet?
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Kuidas toimus Gpilastele tagasiside andmine (kas péarast iga tlesannet)?

Miks oli Sinu arvates mangu katkestamise maar sedavérd suur? Kas kusisid
katkestamise pdhjusi méngu pooleli jatnud vdistkondadelt?

Milliseid jareltegevusi olete planeerinud (a la brosiir, plakatid, tutvustus meedias
vms)?

Mida teha jargmisel aastal teisiti?
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Lisa 2: Opilaste veebikiisimustik

* - klisimused, mis esinesid ainult esimeses ankeedis
** - kiisimused, mis esinesid ainult teises ankeedis
1. Sinu sugu:
a. Mees
b. Naine
- Elukoht: maa/linn
- Elukoht: maakonnad (15)

2. Kuivord ndustud jargmiste véidetega

Noustun
taiesti

Pigem
ndustun

Pigem ei
ndustu

Uldse ei
ndustu

"Tervislik" tahendab enamasti igavat
tegevust voi maitsetut toitu

Alkoholi tarbimine kaib normaalse vaba aja
veetmise juurde

Tervisliku eluviisi jargimine on kulukas

Selle heaks, et Eesti noorte seas
alkoholitarbimist vahendada, ei saa mina
midagi teha

Eestis on alkoholitarbimine probleemiks

Minu arvamus asjadest ei huvita
taiskasvanuid

Mul on raske nendele ,ei“ litelda, kelle
arvamus on mulle oluline

Ma saan kaasa radkida oma kodukohas
tehtavate otsuste osas

Ma ei pelga delda valja oma arvamust,
isegi kui teised sellega ndus ei ole

3. Palun hinda, kuivérd jargnevad tegevused seostuvad Sinu jaoks toodud omadussfnade

paaridega (0 = ei seda ega teist).

Looduses viibimine (matkamine, jalgrattaga sditmine jms)

Pdnev 3210123 lgav
Populaarne 3210123 Ebapopulaarne
Taiskasvanulik 3210123 Lapsik
Sdpradega lauaméangude mangimine

Pdnev 3210123 lgav
Populaarne 3210123 Ebapopulaarne

Taiskasvanulik 3210123 Lapsik
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Olle / siidri joomine
Pdnev 3210123
Populaarne 3210123

Taiskasvanulik 3210123

Igav
Ebapopulaarne

Lapsik

Sépradega maailma asjade Ule arutlemine

Pdnev 3210123
Populaarne 3210123

Taiskasvanulik 3210123

Igav
Ebapopulaarne

Lapsik

Loomingulise tegevusega (fotograafiaga, filmi tegemine, luuletused) tegelemine

Pdnev 3210123
Populaarne 3210123
Taiskasvanulik 3210123
Suitsetamine

Pdnev 3210123
Populaarne 3210123

Taiskasvanulik 3210123

Igav
Ebapopulaarne

Lapsik

lgav
Ebapopulaarne

Lapsik

4. Kuivdrd ndustud jargmiste vaidetega?

N6ustun | Pigem Pigem ei
taiesti noustun | ndustu

Uldse ei
ndustu

Ei oska
Oelda

Vesipiip ei ole nii kahjulik kui sigaret

Kanepi tarvitamine ei tekita séltuvust

Noort kahjustab alkohol rohkem kui
taiskasvanut

Suitsetamine p8hjustab naha kiiret
vananemist

Lahja alkohol (6lu, siider) on pigem
karastusjook

Kui oled liiga palju alkoholi joonud,
siis muudab musta kohvi joomine
sind kainemaks

Suitsetamine muudab hambad
kollasemaks

Kanepisigaret on térvasisalduse
poolest lahjem kui tubakasigaret

Klaasis siidris vdi dlles on sama
palju kaloreid kui mdnes maiustuses

Kanepi suitsetamine ei p8hjusta
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maluhaireid

5. Mis Sa arvad, kui tdsiseks probleemiks on Eestis noorte seas

Pole lldse Pigem pole | Pigem on On t8sine
probleem probleem probleem probleem

Alkoholi tarbimine

Suitsetamine

Ebatervislik toitumine

Narkootikumide
tarbimine

Vahene liikumine

6.

7.

9.

Millised on Sinu arvates peamised p&hjused, miks noored alkoholi tarvitama hakkavad?

Millised on Sinu arvates peamised pdhjused, miks noored narkootikume tarvitama
hakkavad?

Oled klassikaaslastega koos peol. Margus ja Tiit on kaasa toonud alkoholi ja pakuvad
seda sullegi. Sa ei taha alkoholi, kuid tead, et seltskonnas, kellega koos oled, joovad
enamus. Kas Sa

keeldud kindlalt pakutud alkoholist?

mdtled valja mingi vabanduse, et keelduda?

proovid natuke, et sind rahule jaetaks?

votad koos kaaslastega, kuna nad tahavad?

Millistelt veebilehtedelt saab eesti keeles infot

Alkoholitarbimise kohta

Suitsetamise kohta

Narkootikumide kohta

Tervisliku eluviisi kohta

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Millised marksdnad seostuvad Sinu jaoks sbnapaariga ,tervislik eluviis*? (lahtised
vastused)

Mida saaksid méangu labiviijad jargmisel aastal paremini teha?**

Mida soovitaksid enda kogemusest lahtuvalt oma sdbrale, kui ta kisib, kas jargmisel
aastal ISE méngust osa votta voi mitte?**

Milliseid tGlesandeid meeldis Sulle kdige enam lahendada?**

Milliseid probleeme Sinu vdistkonnal Ulesannete lahendamisel ette tuli? Kas ja kuidas
probleemid lahendasite?**

I.S.E. méangu kaigus...**

No6ustun | Pigem Pigem Uldse Mida
taiesti nbustun | ei ei uut
ndustu | nBustu | Bppisid?
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sain uut teada selle kohta, kuidas
alkohol mdjutab inimese tervist

sain uut teada selle kohta, mis voib
viia uimastite tarbimiseni

teadvustasin, et enamik mu
eakaaslastest ei tarbi séltuvusaineid

Oppisin paremini m@istma teiste
inimeste tundeid, mé&tteid ja vaatenurki

Oppisin teiste seisukohti rohkem
aktsepteerima

Oppisin eakaaslastega paremini
suhteid looma ja neid hoidma

paranes mu oskus kaaslaste survet
ara tunda ja sellele vastu seista

Oppisin, kuidas stressiga toime tulla

osalesin aktiivselt meeskonnattos

arendasin oma loovust

Oppisin tegevusi paremini planeerima
ja ellu vima

sain aktiivselt tegeleda arendavate ja
loovate Ulesannetega

16. Mida uut ISE mangu kaigus veel dppisid?**

17. Kust said infot projekti kohta?*
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Lisa 3: Kisimused Opilaste fookusgruppidele

| PROJEKTIS OSALEMINE

1.

Kust saite informatsiooni I.S.E. méngu kohta? Milliseid kanaleid vdiks teie arvates
kasutada, et info I.S.E mangu kohta veelgi paremini eakaaslasteni jduaks?

Palun mdelge tagasi ajale, mil ISE mangust esimest korda kuulsite. Kuivérd pdnev
selle méngu kirjeldus toona tundus?

Kelle algatusel ennast méngu registreerisite?
Kas juba mangus olles esialgne huvi mangu vastu kasvas vdi kahanes? Miks?
Kas mdtlesite ka katkestamise peale? Miks jatkasite?

Kas méng oli Sinu arvates paraja pikkusega v@éi liiga luhike/pikk?

I HINNANG PROJEKTI LABIVIIMISE PROTSESSILE

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Mis teile mangu juures kdige enam meeldis? Miks peaks I.S.E méngust osa votma?
Mis laadi Ulesandeid teile kdige rohkem lahendada meeldis?
Milline Glesanne oli liiga raske? Milline liiga lihtne?

Kas mangus kaigus onnestus Sul ka uusi teadmisi saada? Mille kohta Sa uusi
teadmisi said?

Milliseid oskusi laks vaja mangu edukaks labimiseks? Milliseid oskusi juurde saite?

Millised probleemid esinesid teil mangu kaigus? Kas saite projektimeeskonnalt tuge
probleemi lahendamiseks?

Palun hinda enda tdnavuse ISE mangu kogemusele tagasi mdeldes, Kas tahaksid
mangust ka jargmisel korral osa vétta?

Kas ja kellele taolisi mange vaja on? Miks?

Milliseid soovitusi annaksite enda tanavuse kogemuse pdhjalt méangu
organisaatoritele? Mida vdiks edaspidi mangu juures teistmoodi teha?
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Lisa 4: Kisimused mangu katkestanud dpilastele

1.

2.

Kust saite infot I.S.E. mangu kohta?
Kui kaua I.S.E mangu méangisid?

Mis p6hjusel otsustas sinu vBistkond mangu pooleli jatta? Kelle initsitiivil
katkestamise otsus tehti?

Milliseid probleeme I.S.E. mangu juures esines?

Mis Sulle 1.S.E mangu juures meeldis?

Mis oleks pidanud méangus teisiti olema, et Sa ei oleks katkestanud?
Mida mangu kaigus dppisid?

Kas méng oli Sinu arvates paraja pikkusega v@i liiga luhike/pikk?
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Lisa 5: Kiisimused Opetajatele

1.

2.

10.

11.

Kust saite informatsiooni I.S.E. projekti kohta?
Kas olete ka eelmistel kordadel méngust osa v8tnud?

Miks otsustasite méngust enda Gpilastele radkida? Mis muutis selle mangu teie jaoks
oluliseks vdi huvitavaks?

Mitut vdistkonda juhendasite?
Kui suureks hindate dpilaste algset huvi méngu vastu? Millest see tingitud vdis olla?

Kas méngu kaigus oli margata huvi vahenemist (eriti just nende vdistkondade puhul,
kes katkestasid)? Kui jah, siis millest see tulenes? (Milliste Glesannete puhul)

Kui suureks hindate oma rolli ja initsiatiivi dpilaste méngus osalemise juures (kas ilma
teie poolse initsiatiivita oleksid dpilased projektis osalenud voi selles I6puni kaasatud
olnud)?

Mis v@isid teie hinnangul olla peamised pdhjused, miks osad noored mangu pooleli
jatsid?

Kuivérd vajalikuks hindate sellist algatust nagu I.S.E. mang? Mil viisil see dpilastele
kasulik on?

Mis teile projekti juures meeldib?

Mida vdiksid korraldajad edaspidi teistmoodi teha? Milliseid teemasid tuleks kindlasti
kasitleda?
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