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SISSEJUHATUS

Sood, mis parasvodtme pdhjapoolses osas olid kuni 20. sajandi alguseni inimtegevuse
poolt suhteliselt vihe mdjutatud looduskompleksid, on viimase poolsajandi jooksul paljudes
piirkondades muutunud aktiivse majandustegevuse objektiks. Madal- ja siirdesood on leidnud
kasutamist metsa- ja pdollumajanduse laiendamiseks, korgsood ehk rabad aga alusturba ja
aiandusturba kaevandamiseks. Peale selle on turvas oluliseks energiaressursiks (kiitteturvas,
brikett). Muidugi kaasneb sellega soode pindala kiire vihenemine (tabel 1), maastike ja nende
okoloogiliste vairtuste degradeerumine ning konflikt soode kasutajate/evitajate ja looduse
kaitsjate/taastajate vahel. Mitmetes riikides (nt Hollandis, Belgias) olid sood peaaegu

taielikult havitatud juba 19. sajandi 16puks vdi isegi varem.

Tabel 1. Maailma soode (v.a troopilised sood) pindala vihenemine ning seda pohjustanud
antropogeensed ja looduslikud mdjurid (Joosten, Clarke, 2002).

Mojurid Soode pindalaline vidhenemine
tuhat km® osatihtsus, %

Pollumajandus 250 50
Metsandus 150 30
Turba kaevandamine 50 10
Linnastumine 20 5
Uleujutused 15 3
Muud (nt erosioon, pdlengud) 5 1
Kokku 490 100

Niilidisaegse turbakaevandamise tulemusena jddvad soodest jérele suhteliselt tiheda
kraavivorgustikuga, taimkatteta ning dhema voi paksema turbakihiga (jadkturbaga) tasased
alad, mida nimetatakse jiddksoodeks (Paidla, 1975). Nimest hoolimata jadksood tegelikult
enam sood ei ole (vt 1.1.) — tegemist on teatud tiiiipi turbaaladega, mille nimetuse teise poolde
on traditsiooniliselt jddnud piisima ’soo’. Kui intensiivselt kasutuses olnud taimkatteta
sooalad on muudetud rohumaadeks, pdldudeks voi metsaks, s.t kaetud sekundaarse
taimkattega, on nende esteetiline ja 6koloogiline seisund turba kaevandamiseks kasutatud voi

kasutatavate soodega vorreldes iildjuhul mérgatavalt parem.
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Jadksoode korrastamise seisukohast on eriti halvas olukorras freesturba
kaevandamisega ammendatud jddksood, mille maastikuline korrastamine on nende suure
pindala ja tasase pinnamoe tottu projektimahukas ning kulukas. Frees-jddksoode looduslik
taastaimestumine voib toimiva kuivendussiisteemiga jadksoos kesta aastakiimneid ning ka siis
voivad kujuneda vosastunud alad voi tekkinud taimkate erineda oluliselt looduslike rabade
omast. Lisaks sellele on paksema jaddkturbalasundiga ning suhteliselt madala vabavee ehk
soovee tasemega jadkviljad tuleohtlikud ning olulised CO, emissiooni allikad. Jadksoode
kaevandamisjirgne korrastamine on Eestis kiill seadusaktidega ndutud (vt 4.2.), kuid
probleemi kauaaegse ebapiisava teadvustamise ning sellest tulenevalt puuduliku finants- ja
juhtimissiisteemi tdttu on rakenduslikud kogemused niisuguste toode 1dbiviimiseks suhteliselt
napid.

Kéesoleva iilevaate eesmirgiks on tutvustada erinevaid jddksoode kasutamise
voimalusi ning maastikulise korrastamise (rehabiliteerimise) meetodeid. Tutvustatakse teiste
maade sellealast praktikat ning késitletakse ka Eesti tingimustes end juba digustanud
kogemusi. Ehkki praeguseks on ilmunud mitmeid kiillatki detailseid soode korrastamise ja
taastamise kdsiraamatuid (nt Larson, 1991; Wheeler et al., 1995; Heikkila, Lindholm, 1995,
1997; Heikkila et al., 2002; Klotzli, Grootjans, 2001; Quinty, Rochefort, 2003), on vastavad
juhised vahetult rakendatavad siiski vaid teatud loodusoludes ning suunatud konkreetse
piirkonna sotsiaalsete ja majanduslike ndudluste rahuldamiseks. Seetdttu on allpool nende
detailsest ,,limberjutustamisest" hoidutud, soovi korral voib viidatud raamatud kas internetist
vahetult alla laadida vdi siis mOne internetipoe kaudu osta.

Meetodite parema mdistmise ning todde kavandamise huvides esitatakse raamatu
esimeses pooles lithike iilevaade meie looduslikest soodest, nende peamistest omadustest,
turbavarudest ja turba kaevandamisest Eestis. Kuna raamatu autorite kollektiiv on iisna
arvukas, ei saanud jddksoode kasutamist ja korrastamist késitlevates peatiikkides véltida
vihest kordamist. Samas vdimaldab see monel juhul iiht ja sama probleemi vaadelda veidi
erinevate nurkade alt.

Raamat on mdeldud abiks spetsialistidele, kes tegelevad turba kaevandamisega,
maastike ja looduskasutuse planeerimisega. Abiks on see ka maaomanikele, kellel on
kavatsus rajada jadksoosse marjaistandik voi energianiit, ehk siis jidksoo metsastada. Peale
selle pakub raamat iildist teavet meie soodest, nende kasutamisest ja soomaastike kaitse

probleemidest.



1. EESTI SOOD

1.1. Mis on soo ja mis on turbaala?

Soo on selline maastik, kus alalise veerohkuse ja hapniku vaeguse tottu mullas jaidb osa
orgaanilist ainet lagundamata ning see ladestub sobivate akumuleerumistingimuste korral
ajapikku soomulla ehk turbana (Kitse jt., 1962; Masing, 1992). Maastiku niisugust muutumist
nimetatakse soostumiseks, vastavat mullatekkeprotsessi aga turvastumiseks (Masing, 1988).
Seega on sood akumulatiivset tiilipi Okosiisteemid, kus teatud osa elusorganismide poolt
pédikeseenergia arvel loodud orgaanilist ainet viljub turba kujul aineringest. Kui turba
moodustumine pikemaks perioodiks (kiimmekonnaks aastaks) katkeb, soo-Okosiisteem hévib.
Viimast silmas pidades voib sood miiratleda lithidalt kui turbaala kus turbakihi paksus on
iile 30 cm ning selle ladestumine ei ole katkenud.

Soid on kartograafiliselt ja/vdi majandustegevuse planeerimise eesmaérkidel piiritletud
isnagi erinevate kriteeriumide pohjal (Masing, 1982; Succow, Joosten, 2001; Joosten, Clarke,
2002). Tanapéeval loetakse soodeks kokkuleppeliselt enamasti niisuguseid kuivendamata alasid,
kus turbalasundi paksus on vdhemalt 30 cm (mones piirkonnas/riigis ka 40 cm), sellest Shema
turbaga alasid késitletakse soostunud voi soostuvate biotoopidena (Masing, 1988). Niisuguse
méiératluse korral jddvad soode kisitlusest vélja soomaastike dérealad, mille pindala v3ib paiguti
olla n-0 ,,paris* soodest isegi ulatuslikum.

Monede uurijate, eeskétt soohiidroloogide arvamuse kohaselt tuleks soode maératlemisel
ja eristamisel ldhtuda turbalasundi paksuse nn nullkontuurist, mille puhul loetakse soodeks kdik
turbaga (soomullaga) alad selle paksusest soltumata (Ivanov, 1975). Just niisugune kriteerium
oli kehtestatud soode piiritlemiseks ka Eesti Geoloogiakeskuse poolt aastatel 1971-1987 libi
viidud Eesti soode revisjoni puhul. Uldisema kisitluse puhul kasutatakse téinapéeval sel puhul
siiski moistet ’turbaala’, s.t turbaalad on koéik kuitahes paksu turbalasundiga kaetud
maastiku osad soéltumata sellest, kas seal turba ladestumine jitkub, on katkenud voi

turbalasund hoopiski degradeerub.



1.2. Mis on turvas?

Turvas on osaliselt lagunenud taimejiénustest ja huumusest koosnev mullahorisont, mis
tekib soostuvate voi soomuldade veerohkes ning hapnikuvaeses pindmises kihis. Looduslikus
soos sisaldab turvas keskmiselt 90% vett, ohkkuivas turbas on vett 30-40%. Turba keemiline
koostis soltub paljudest teguritest (Valk, 1988b; Succow, Joosten, 2001; Orru, Orru, 2003):

* s00 toitumisest — kas pohja-, pinna- v4i sadeveest;

* soo geomorfoloogilisest asendist — kas lavamaal, lammil, orus v4i ndos;

* turvast moodustavate taimede flilisikalis-keemilistest omadustest;

* soos toimuvatest geoloogilistest, geobotaanilistest ja mikrobioloogilistest

protsessidest.

Madal- ja siirdesoodes on turba tuhasus 5-7%; lammisoodes, mida rikastavad
mineraalainetega tulvavete poolt perioodiliselt toodavad setted, voib turba tuhasus olla kuni
20%. Rabaturbas, millesse mineraalained kantakse sisse peamiselt sademete ja tuultega, on
tuhasus turbalasundi tilemistes kihtides 1-3%. Viikseim mineraalainete sisaldus (0,8—1%) on
iseloomulik lavamaal kujunenud turbalasunditele (ndmmrabadele), kus need lasuvad vahetult
mineraalsel aluspinnal (Orru, Orru, 2003).

Turba olulisteks omadusteks on selles leiduvate taimejddnuste botaaniline koosseis ja
lagunemisaste. Kodige vdhem taimeliike on esindatud sademetest toituvates rabades,
liigirikkaimad on aga Pdhja- ja Ladne-Eesti karbonaatsetel aluskivimitel kujunenud madal- ja
siirdesoo turbalasundid. Mida rohkem sisaldavad taimed valku, kaltsiumi, kergesti omastatavaid
stisivesikuid, mida madalam on taimedes siisiniku-limmastiku suhe ja mida vdhem sisaldavad
nad lagundamist takistavaid biokeemilisi ithendeid (terpeene, fenoole, vaike, hemitselluloosi,
eeterlikke Olisid jm), seda kergemini taimed lagunevad (Allikvee, 1988). Kergesti lagunevad on
nditeks ubaleht (Menyanthes trifoliata), rabamurakas (Rubus chamaemorus), sinikas (Vaccinium
uliginosum), angervaks (Filipendula ulmaria), soo-sonajalg (Thelypteris palustris), soopihl
(Potentilla palustris), soovohk (Calla palustris), mistottu nende taimede jadnuseid siilib turbas
véihe. Keskmiselt lagunevate taimede hulka kuulub enamik kdrrelisi (Poaceae) ja tarnu (Carex
spp.), samuti puude varis (oksad, okkad). Raskesti lagunevate taimede riihma moodustavad
peamiselt rabataimed: turbasamblad (Sphagnum spp.) ja tupp-villpea (Eriophorum vaginatum)
maa-alused osad.

Rabades omavad turbatekitajaina suurimat tdhtsust turbasamblad, teistes sootiilipides

tarnad ja tupp-villpea, pddsastest pajud (Salix spp.), puudest méand (Pinus sylvestris) ja sookask
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(Betula pubescens). Eesti soode taimkatte primaarproduktsioonist akumuleerub soodes turbana
keskmiselt 10—15%, maksimaalselt 20% (Ilomets, 1982). Ulejiiinud osa orgaanilisest ainest
16hustub lagunemise kdigus ja lendub gaasidena, ehk siis kantakse vees lahustunud kujul soost
vélja voi kasutatakse taimede poolt taas uue orgaanilise aine siinteesiks. Turbasamblaist jadb
lagunemata kuni 80% nende biomassist.

Turbas leiduvates orgaanilistes iihendites on iilekaalus siisinik ja hapnik, tunduvalt
vihem sisaldavad need vesinikku ja ldmmastikku.

Turvaste koige iildisem liigitus toimub nende kujunemispaigaks olnud soo pdhitiiiibi
ning turba botaanilise koosseisu jédrgi — eristatakse madalsoo-, siirdesoo- ja rabaturvast (Masing,
Trass, 1955; Masing, 1988). Madalsooturbaist on meil kdige levinumad puuturvas, puu-pilliroo-,
puu-tarna- ja tarnaturvas, siirdesooturbaist puu- ja puu-tarnaturvas, rabaturbaist iilekaalukalt
pohiliselt pruunist turbasamblast (Sphagnum fuscum) tekkinud nn fuskumiturvas.

Turba juurdekasv soltub klimaatilistest tingimustest ning erinevatel kliimaperioodidel
ei ole see olnud iihtlane. Turba juurdekasv voib tunduvalt varieeruda ka eri piirkondade ja
isegi sama soo iiksikute osade vahel. Eesti madalsoodes on turba aastane juurdekasv M.
[lometsa (1994) andmetel keskmiselt 0,5 mm/a ja rabades 1,5 mm/a. Kokku moodustub Eesti

soodes aastas 0,92—1,42 miljonit tonni turvast (keskmise niiskusesisaldusega 40%).

1.3. Kuidas sood tekivad?

Soode tekkimine ja turba ladestumine on médratletud 1) kliima, 2) pinnamoe ja
pinnakatte ning 3) hiidrogeoloogiliste tingimustega. Kdige soodsamad on soostumistingimused
neil aladel, kus nimetatud kolme komponendi koosmojul piisivad maapinnal piisavalt
pikaajaliselt veega kiillastunud tingimused. Soode tekke ja arenemise geograafilisi isedrasusi
méidravaks kliimafaktoriks on nn efektiivne niiskus, mis iseloomustab seda, kui palju iiletab
késitletavas piirkonnas aastane sademete hulk aurumist. Oluline osa on ohutemperatuuri
aastasisesel jaotusel, mis mojutab nii orgaanilise aine juurdekasvu ja lagunemist kui ka aurumist
(Streefkerk, Casparie, 1989).

Euroopas on kdige rohkem soid pdhja- ja loodeosas okasmetsade, osalt ka segametsade
voondis neil aladel, kus kliima on mereline. Metsavoondist pdhja pool takistab soode kujunemist

orgaanilise aine vihene juurdekasv, samas soodustab seda aga maapinna kiilmumine, mille tottu
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soode areng on aeglane, kuid laialdane. Metsavoondist 1duna pool on soode teke voimalik ainult
erilistes soodsa veereziimiga tingimustes, samuti maestike neis kdrgusvoondeis, kus tingimused
on metsavoondiga sarnased. Subtroopilise ja troopilise kliimaga tasandikel kujunevad sood
orgaanilise aine kiire lagunemise tottu ainult madalates seisuvetes, kus lagunemine aeglustub,
vai paikades, kuhu koguneb eriti rohkesti taimseid jadnuseid; kuival aastaajal vdivad troopilised
sood téiesti dra kuivada.

Teine soostumise pohieeldus kliima korval on vete dravoolu takistav pinnamood. Tasase
reljeefiga aladel on &dravool aeglane, vesi koguneb viiksemategi tokete taha. Seiskunud vesi on
hapnikuvaene; taimejiénuste lagunemisprotsessid niisuguses vees pidurduvad, mille tulemusena
hakkab ladestuma muda, hiljem turvas.

Kolmandaks soostumise eelduseks on mulla voi selle all oleva ldhtekivimi veepidavus,
s.0 niisugune struktuur, mis takistab vee ndrgumist (infiltreerumist) siigavamale ning tingib
lokaalsete soostumiskollete kujunemise. Soostumist soodustavad leetmuldade ndrgkivikihid,
mulla ldhtekivimi vettpidavad savi-vahekihid, kuid ka igikelts Euraasia mandri pdhja- ja
siseosades.

On kaks pohilist soostumisviisi: 1) sood vodivad tekkida kas arumaa (mineraalmaa)
soostumise vOi 2) veekogude kinnikasvamise tagajirjel. Viimase puhul voib eristada
jarvetekkelisi ehk limnogeenseid, soodi- ja laguunitekkelisi soid. Ligikaudu 60% Eesti soodest
on kujunenud arumaa soostumise tulemusel, iilejaédnud 40% on jéarvelise paritoluga (Orru, 1995).

Arumaade soostumine toimub iildjoontes kahel viisil. Esimesel juhul kujuneb nogudes
veega kiillastunud mulla pikaajalise gleistumise tulemusena vettpidav gleihorisont ning
soostumine kulgeb jirgides skeemi: madalsoo — siirdesoo — raba. Teisel juhul tekib tasasel
voi kergelt ndgusal liivasel alal, kus puudub dravool, mulla leetumise tulemusena vettpidav
horisont (ndrgkivi ehk ortstein). Norgkivi teke on Eestis enamasti seotud metsapdlengutega.
Niisuguse soostumise korral madalsood ei kujune, vaid soostumine algab siirdesoo- voi
rabafaasiga (Masing, 1988).

Jarv voib hakata kinni kasvama kas pohjast voi siis pealt dotsikuga kattudes. Viimane
saab toimuda vaid tuulte eest varjatud véikeste jarvede kallastel. Kdige levinum on jdrvede
itheaegne kinnikasvamine nii pdhjast kui kaldailt. Korge produktiivsusega eutroofsetes jérvedes
settib osa seal toodetud orgaanilist ainet jairvemudana veekogu pohja. Tihenedes moodustub
jarvemudast enamasti rohekaspruuni virvusega sete — sapropeel. Kui jarve veetase ei touse, siis
sapropeelikihi kasvades vaba vee sligavus jdrves aegamOdda vdheneb ning veekogu pdhja

asustavad taimekooslused.
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Enamasti jargneb veekogu kinnikasvamisele soo minerotroofne arengufaas, kus esinevad
mitmesugused madalsookooslused. Jarveline sooteke on enamasti (kuni 40% juhtudest) alanud
madalsoo tarna-, rohu- voi pillirooturba moodustumisega, harvemini siirdesoo tarnakoosluste
arenemisega. Sage on ka pruunsambla- v4i sfagnumidotsiku tekkimine (~30%) (Valk, 1988c).

Arumaa ndgude soostumisel valgub reljeefi korgematelt osadelt vesi soo pinnakihis ndo
kdige madalamatesse osadesse, kus viheliikuv vesi vaesustub hapnikust ja pidurdab seega
lagundavate mikroorganismide tegevust. Selle tulemusena on soo kdige madalamates osades
turba juurdekasv suurim. Madalsoo algselt ndgus pind hakkab aegamisi tasanduma, mis
omakorda pohjustab pinnavee voolu aeglustumist ja turba suurema juurdekasvuga voondi
laienemist. Soopinna tasandudes ei joua limbritsevatelt kdrgematelt ndlvadelt valguv vesi enam
soo keskosani ning ainsaks toitainete allikaks jdab seal sadevesi ja selle poolt adsorbeeritud tolm.
Turbalasundi edasisel kasvamisel soopind korgeneb veelgi ning pinnamoe kdige madalamatest
osadest alanud soostumine laieneb timbritsevatele aladele.

Liikuva pdhjavee poolt toodud toitainete vdhenemine pdhjustab soo keskosa taimkattes
mitmeid muutusi. Rohkelt toitaineid nodudvate (eutroofsete) madalsoo taimekoosluste
konkurentsivdime langeb ning ilmuvad toitainete suhtes vidhendudlikud (oligotroofsed)
taimeliigid. Eelkdige tekib toitenappus soopinna korgematel osadel; seal pidurdub tarnade ja
rohundite kasv, neid asendavad turbasamblad. Viimased kasvavad padjandiliselt ja suudavad
kinni hoida palju vett. Méttavahedes on toitaineid monda aega rohkem ning seal siilivad
madalsoo taimeliigid. Niisugune mosaiikse taimkattega siirdesoo ei ole tavaliselt soo pikaajaline
arengufaas. Teatud tingimustes, niiteks veetaseme aeglase tousu puhul, voib siirdesoofaas siiski
kesta aastatuhandeid: Emajoe Suursoo monedes osades kiilinib siirdesoo kestus maapinna
neotektoonilise vajumise tulemusel enam kui kolme tuhande aastani.

Rabadkosiisteemi normaalse funktsioneerimise eeltingimuseks on piisav vabavee
olemasolu kogu rabalaamas, mida saab hinnata nii soovee taseme pdhjal kui ka taimestiku
muutuste alusel. Liihiajalistele, ilmastikuoludest tingitud veetasemete muutustele reageerib
rabadkosiisteem turbasammalde tiheduse muutumisega, sdilitades nii iildise hiidroloogilise
tasakaaluseisundi. Pikaajalised klimaatilised muutused peegelduvad aga élveste ja peenarde
pindala muutumistes.

Raba pinna kumerdumisega ja samaaegse laienemisega toimuvad soo veebilansis ja
struktuuris suured muutused (Ivanov, 1975; Loopmann, 1988, 1996a). Kui madalsoofaasis
valgub toiterohke pinna- ja pdhjavesi soo servaaladelt keskosa poole, siis rabafaasis muutub

pinnavee voolusuund ja see hakkab valguma keskosast serva suunas. Rabafaasile on omane ka
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erinev vete kemism ja péritolu — tegemist on toitevaeste sadevetega, mis soos muutuvad
happelisteks.

Turbalasundi pindmisel, kuni 0,5 m paksuse osa — akrotelmi ehk turbatekkekihi —
veeldbilaskevoime iiletab kuni tuhandeid kordi alumise osa — katotelmi — veelédbilaskevoime
(Romanov, 1953; Streefkerk, Casparie, 1989; Eggelsmann et al., 1993). Katotelmi ddrmiselt
véikese veejuhtivuse tottu toimub akrotelmis sadevee iimberjaotus ning turbalasundis sisalduv
vaba vesi koguneb soopinna madalamatesse osadesse. Nii tekivad suured vesised lohud — &lved,
mille pinnalt auramine on umbes 40% suurem kui rabapeenrailt. Alvestes muutub ka
turbasammalde koosseis — neis saavad kasvada liigid, mis on kohanenud kasvama veerikkas
keskkonnas voi péris vees. Soltuvalt raba pinnalangude ning mikrovormide jaotusest kujunevad
soomaastikele omased pinnakattemustrid (Romanov, 1953; Ivanov, 1975; Loopmann, 1979;
Heathwaite et al., 1993).

Peenra-dlve- ja peenra-laukakompleksid vdivad siilitada oma struktuuri mitmete
aastatuhandete viltel. Niisuguste pinnakoosluste suure piisivuse tagab nende koosnemine viga
erinevate hiidrofiitisikaliste omadustega mikromaastikest — rabapeenardest, dlvestest ja laugastest
(Ivanov, 1975; Masing, 1988).

Soode arengust tulenevalt on turbaliikide jargnevus meie soode turbalasundeis soo
poOhjast alustades tavaliselt jirgmine (Allikvee, 1988):

madalsooturbad

puu-tarnaturvas

puu-pillirooturvas

puuturvas
siirdesooturbad

puuturvas

tarna-sfagnumiturvas

tarnaturvas

rabaturbad

fuskumiturvas
villpea-sfagnumiturvas
ménni-sfagnumiturvas.

Holotseeni kestel on meie kliimatingimused mitmel korral muutunud, millega on
kaasnenud ka soovee taseme muutumised. Korg-Eestis ulatub mdnede soode vanus kuni 10 000

aastani, Madal-Eestis algas soostumine umbes 1500 a hiljem, s.o 8500 a tagasi. Esimesed sood
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tekkisid valdavalt arumaade soostumise tagajérjel; intensiivsem jérvede kinnikasvamine algas
alles umbes 6500 a tagasi (Ilomets, 1999).

Rabafaasi joudsid esimesed sood umbes 8000 a tagasi (nt Teosaare raba Endla
soostikus). Esimene mérgatav rabastumise suurenemine algas Korg-Eestis ligikaudu 7000 a eest,
Madal-Eestis vottis soode rabastaadiumi joudmine 2500-3000 a kauem aega. Rabade
moodustumiseks koige soodsamad tingimused olid Eestis 4000-2000 a tagasi, subboreaalsel
kliimaperioodil ja subatlantilise kliimaperioodi algul. Liivastel aladel toimunud maismaa
rabastumine oli kdige intensiivsem iisna kitsas ajaldigus: ligi kolmandik sel viisil tekkinud

rabadest hakkas arenema 3000-2500 a tagasi (Ilomets, 1992, 1999).

1.4. Milliseid soid meil esineb?

Sood on komplekssed okosiisteemid, mida voib klassifikatsiooni eesmérgist soltuvalt
tiipiseerida erinevate kriteeriumide vdi omaduste alusel. Laialdaselt on kasutusel C. Weberi
(1902, 1908) esitatud soode morfoloogial ning arengustaadiumil pohinev kolmikjaotus:

1) madalsood (foto 1),

2) siirdesood (foto 2),

3) kdrgsood ehk rabad (foto 3).

See soode jaotus koos mdnede tdiendavate karakteristikutega on kasutusel ka Eestis (tabel 2).

Veereziimi ning valitsevate hiidrokeemiliste tingimuste alusel voib Eesti sood jaotada
jargmiselt (Masing, 1975; Mazing, 1980):

1) minerotroofsed sood, mis saavad oma vee nii sade- kui ka pdhjaveest;

* soligeensed sood (allikasood) — need on valdavalt allikalise toitumisega;

* topogeensed sood (ndosood) — siin on valdav pohjaveeline toitumine;

* limnogeensed sood kujunevad veekogude kinnikasvamisel (00tsiksood)

vO1 pinnaveekogudega piirnevatel aladel, kus neile on iseloomulik perioodiline
tileujutus tulvavetega (lammisood);

2) ombrotroofsed sood, mis toituvad iiksnes sadeveest.
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Foto 1. Niitja tarna (Carex lasiocarpa) domineerimisega madalsoo Otepéa
maastikukaitsealal (foto K. Remm).

Foto 2. Sookaskede (Betula pubescens) ja tupp-villpea (Eriophorum vaginatum)
domineerimisega puis-siirdesoo. Luhasoo Valgamaal (foto J. Paal).
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Foto 3. Mitta-dlve-laukaraba. Pdltsamaa raba (foto J. Paal).

Miksotroofsetele ehk segatoitelistele siirdesoodele, mis imbritsevad sageli rabasid, on
iseloomulik kahesugune toitumus: mikroreljeefi korgematel vormidel (métastel, peenardel)
kasvavad taimed toituvad valdavalt sademetega toodud toitainetest, métta- ja/voi peenravahedes
saavad taimed enamiku toitaineid pdhjaveest. Vastavalt puurinde olemasolule/puudumisele
jaotatakse siirdesood omakorda puis-siirdesoodeks ja rohu-siirdesoodeks (foto 2).

Kui soos kasvavate puude vorad katavad maapinnast tile 30% (puurinde liitus on iile 0,3)
ning puude keskmine kdrgus iiletab 4 m, késitletakse niisugust sood harilikult soometsana,
niiteks madalsoo-kaasik, rabaménnik jne. Viimane on iseloomulik eelkdige rabade servaalale,
ent rabakoosluse viljakujunemise algperioodil voib ménnipuistu katta kogu sooala.

Rabal kui maastikuvormil voib eristada jalamit, ndlva ja lava ehk platood. Jarsu ndlva
ja selle vastas oleva arumaa vahel vdib kujuneda {ilimérg servamire. Lava pinnamuster vdib
olla vdga mitmesugune. Kdigepealt paistavad seal silma korgemad puhmastike voi ka
mandidega kaetud piklikud mitaspeenrad, mille vahel on mérjemad alad. Peenrad vahelduvad
dlvestega (piklike mirgade lohkudega) voi laugastega (foto 3). Niisuguseid korrapéraselt
korduvaid vidikesi maastikuosi nimetatakse soo-mikromaastikeks (soofaatsiesteks,
soopaikadeks), nende komponente aga maastike mikrovormideks. Seega saame soomaastike
liigestamisel jdrjest iihtlasemateks allosadeks rea: soostik — soolaam — soo-mikromaastik —

mikrovorm; samas on ilmne, et iga soomaastik kujutab endast mikromaastike kompleksi,



mida saab iseloomustada tiksikute osiste ehk komponentide esinemise osatdhtsuse pohjal (joon

).

Tabel 2. Soo pdhitiilipide vordlus nende troofsuse ja taimkatte alusel (Laasimer, Masing,

1995).
Tunnus Soo tiilip
Madalsoo Siirdesoo Korgsoo ehk raba
Veereziim ja sademed, pohja-, sademed, norgem poh- | ainult sademed;
sellest tulenev | pinna- ja tulvaveed; | ja- ja tulvavete osas; véhetoitelisus
toitumus rohketoitelisus segatoitumus, kesktoi- | (oligotroofsus)
(troofsus) (eutroofsus) telisus (mesotroofsus)
Pinnamood tasane vOi nogus tasane kumer
Mikroreljeef tasane voi tarna- korgete sambla- ja vill- | vahelduv; méttad,
matastega peamitastega peenrad, dlved
Puurinne sookask, kohati sang- | ainult sookask ja mdnd | mind, harva sookask
lepp ja kuusk, harvem
mind
Pdosarinne madal kask, porss, madal kask (harva), puudub
pajud, paakspuu porss (Ladne-Eestis)
Puhmarinne puudub kanarbik, sookail, sinikas, kukemari, kiitivits,
johvikas, hanevits
Rohurinne liigirohke (angervak- | lohkudes madalsootai- | liigivaene: tupp-vill-
sa jt rohunditega) voi | med (soopihl, ubaleht | pea, murakas, valge
liigivaene (tarnadega) | jt), mitastel raba- nokkhein, rabakas,
taimed mudatarn
Samblarinne valdavalt nn pruun- mitmekesine, métastel | valdavalt turbasamblad
samblad (parisleht- turbasamblad
samblad)
Turvas valdavalt puitu sisal- | valdavalt tarna- ja valdavalt
davad turbad sfagnumiturvas sfagnumiturvas




Komponendid
Rabamets Puisraba Mittakooslused Alvekooslused Veekooslused
puurindeta raba- | vesistes lohkudes ujutaimedest
peenrail, raba- voi labivooluala- (laugastes,
nodlval del (méaredes) niredes)
Me Pu Ma Al Ve
\2 \” \2 \” \2
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Valdavalt iihe komponendiga iihtlikud ehk homogeensed kasvukohad

| Rabamets |  Puisraba | Mittaraba | Alveraba | Laukaraba |

Kahe komponendiga liitelised ehk komplekssed kasvukohad

Pu + Mi Mi + Al Al+Ve
Puis-maitta- Mitta-(peenra-)- Alve-laukaraba
(peenra-)raba dlveraba
Mi + Ve
Mitta-(peenra-)-
laukaraba

Kolme komponendiga liitelised kasvukohad

Pu + M + Al
Puis-matta-(peenra-)-dlveraba

Pu+ Mai + Ve
Puis-mitta-(dlve-)-laukaraba

Mi + Al +Ve
Peenra-dlve-laukaraba

Nelja komponendiga liitelised kasvukohad

Pu + Mi + Al + Ve
Puis-mitta(peenra-)-dlve-laukaraba

Joonis 1. Eesti rabade maastikulised ja fiitotsonoloogilised osised ehk komponendid ning
nendevahelised kombinatsioonid rabalaamal (Masing, Paal, 1998).
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1.5. Eesti looduslikud olud ja soode levik

Eesti paikneb Ida-Euroopa lauskmaa loodeosas, kus valdab tasandikuline pinnamood,
korgustikud ja lavamaad vahelduvad madalike, ndgude ja orunditega, kuid korgusvahed ei iileta
tavaliselt 20 m, 50-meetrilisi vO1 suuremaid kdrgusvahesid esineb harva. Maapinna keskmine
kdrgus merepinnast on 50 m piires; ligemale 40% territooriumist jddb kdrgusvahemikku 50-100
m, iile 100 m ulatub vahem kui kiimnendik territooriumist (Raukas, Rouk, 1995). Iseloomulik on
{isna tihe vooluvete vork ja jirvede suur arv: vooluveekogude tihedus on 0,72 km/km® (Hang,
Loopmann, 1995), rohkem kui 0,1 ha suurusi jérvi on iile 1500 (Médemets, Saarse, 1995).

Eesti kliima on iileminekuline mereliselt mandrilisele ja oluliste kliimakarakteristikute
samajooned jérgivad iildjoontes rannajoone kontuuri (Jogi, Tarand, 1995). Keskmise 66pievase
ohutemperatuuriga iile +5° ulatuva vegetatsiooniperioodi pikkus on 170-185 péeva, aktiivse
taimekasvu periood, mille viltel keskmine dhutemperatuur on iile 10°, kestab suuremal osal
territooriumist 120-130 péeva; selle perioodi G0pédeva keskmiste temperatuuride (nn
aktiivsete temperatuuride) summa iiletab Kagu-Eestis ja lddnerannikul 1900°, Pdhja-Eestis
aga jadb alla 1700° (Naan, 1978). Aasta jooksul sajab 155-190 pieval. Aastane sademetehulk
on suurim Louna-Eestis ja Pandivere korgustikul (kuni 700 mm) ja madalaim suurtel saartel
(~550 mm) (Eesti NSV kliimaatlas, 1969).

Sobivad hiidrogeoloogilised tingimused, lauskjas pinnamood ja aurumist ligi
kahekordselt iiletav sademete hulk on loonud Eestis soostumiseks head tingimused.
Turbaaladega kaetuse poolest on Eesti maailmas Soome jirel teisel kohal (Allikvee, Ilomets,
1995).

A. Truu jt. (1964) andmetel hdlmasid enne ekstensiivse soodekuivendamise algust Eestis
kdige suurema pindala madalsood — 515 000 ha ehk 57% soode kogupinnast; siirdesoid leidus
114 000 ha (12%) ja rabasid 278 000 ha (31%). Ulatuslikumad madalsood paiknevad Lédne- ja
Kesk-Eestis; samas piirkonnas ning lisaks veel Kirde- ja Edela-Eestis asuvad ka suuremad rabad.
Liigirikkaid madalsoid leidub peamiselt lubjarikka pdhjaveega aladel Saaremaal ja mandri ld4ne-
ning loodeosas. Liigivaesed madalsood on iseloomulikumad Eesti idaosale. Allikasoid on kogu
Eestis sdilinud suhteliselt vihe. Rohkem leidub neid Pandivere ja Sakala korgustiku dédrealadel
ning Saaremaal, kus surveline pdhjavesi on sageli kaltsiumirikas. Rohu-siirdesoid, mille
taimestus domineerivad tarnad, kohtab eeskitt Laéne- ja Kesk-Eestis. Seda tiilipi soid esineb
enamasti kinnikasvavate jarvede timbruses. Puis-siirdesoo turbasambla—tupp-villpea kooslused

timbritsevad sageli vOona suuri rabalaamasid, eriti Pohja-Eestis.
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2. SOODE KUIVENDAMINE

2.1. Soode kuivendamise viisid

Soode metsa- voi pollumajandusliku kasutamise, samuti turbakaevandamise pdhiliseks
eeltdodks on nende kuivendamine. Selleks rajatakse lahtiste ja/voi kinniste kuivenduskraavide
vorgustik. Kraavide siigavus ning kraavivorgu tihedus soltub turbalasundi morfoloogiast ning
hiidrofiiiisikalistest omadustest, samuti ala edasise majandamise viisist. Metsakuivendusega
alandatakse ombrotroofsetes ja véhelagunenud turvasmuldades vabavee tase turba pinnast
vihemalt 35-40 cm siigavuseni (Pédividnen, Paavilainen, 1996; Valk, 2005), minerotroofsetes
ja histilagunenud turvasmuldades aga vdhemalt 55 cm siigavuseni (Pdivdnen, Paavilainen,
1996). Sellest tulenevalt on boreaalsete soometsade kuivenduskraavide stigavuseks tavaliselt 80—
90 cm (Pdivédnen, 1984). Kui metsa- ning pollumajanduslike kuivendussiisteemide iilesandeks on
luua  kultiveeritavatele  taimeliikidele juurestiku  siigavuses sobivad niiskus- ja
aeratsioonitingimused, siis turba kaevandamise puhul on oluline masinatele soodsate
tootingimuste loomine.

Pollumajanduslikel eesmaérkidel rajatud kuivendussiisteem peab vegetatsiooniperioodi
alguseks tagama veetaseme alanemise kuni 1 m siigavuseni, kuid aktiivse vegetatsiooniperioodi
jooksul peab veetase orgaanikarikka pinnase (sapropeeli ehk giitja) voi histilagunenud
madalsooturba puhul olema maapinnast 40-50 cm siigavusel, vihemlagunenud turvaste puhul
60-70 cm siigavusel (Berglund, 1996).

Kuivendatavale sooalale kraavivorgu rajamine algab tavaliselt eesvoolu ehk jokke
suubuva  magistraalkraavi  kaevamisega. = Magistraalkraavi  teine  ots  iihendatakse
aravoolukraavidega, millesse omakorda suubuvad pinnasekraavid. Vastavalt sellele, kas tegemist
on pinnasekraavi voi magistraalkraaviga, ulatuvad kraavide vahekaugused paarikiimnest tuhande
vOi enama meetrini ja siigavus 1,2-2,5 meetrini (Uksvirav, 1960). Kaevandamisele mineval alal
on kraavide vahekaugus tavaliselt 20 m ning nendega jaotatakse kogu ala ristkiilikukujulisteks
véljadeks. Lahtise kraavivorgustikuga voib turba looduslik ~95%-ne veega kiillastatus
turbalasundi pindmises poolemeetrises kihis langeda kuni 80%-ni (Frilander et al., 1996).
Kaevandusviljadele 5—10-meetriste vahedega paigaldatud drenaazitorude abil (kinnise drenaaZzi
korral) on vdimalik niiskustaseme alanemise kiirust turbalasundis suurendada kuni 20%. Kuigi

kinnise drenaazivorgustiku kasutamine on dreenivees sisalduva suhteliselt vihese holjumi tottu
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lahtisest kraavitusest keskkonnasoObralikum, saab seda meetodit rakendada ainult tasastel,
suuremate kivideta ja viheste puukdndudega sooaladel.

Pérast esialgset kuivendamist voetakse kaevandusviljadelt maha puistu, eemaldatakse
pdosad, juuritakse vélja kidnnud ja eemaldatakse ka iilejddnud taimkate. Tekkinud augud
taidetakse turbaga; kui on vaja véljakutelt sadevett kiiremini dra juhtida, siis kraavidevaheline
pind tasandatakse ja profileeritakse kumeraks (Uksvirav, 1960).

Kaevandamiseks sobiv turba niiskuse tase saavutatakse kuivendusvorguga viljal

tavaliselt 4—6 aasta moddudes (Frilander et al., 1996).

2.2. Soode kuivendamine Eestis

Soode kasutamine pdletusturba hankimiseks ja pdllumajanduslikuks otstarbeks algas
Eestis 17. sajandil. 18. sajandi 16pul kuivendati ja puhastati vsast soid mérkimisvaérses ulatuses
Saaremaal, kusjuures riikliku rahalise toetuse abil (Sepp, 1995). 19. sajandi algul kuivendati ja
aletati soid pollumajanduslikel eesmérkidel mitmetes moisates, sajandi keskpaigast alates voeti
neid to6id ette {iha laialdasemalt (Valk, 1988b; Sepp, 1995; Juske, 1996).

Aastatel 1918-1940 melioreeriti valdavalt pdllumajanduslikuks otstarbeks rohkem kui
350 000 ha maid (Ratt, 1985). Metsastamisele liks kogu kuivendatud alast vihem kui 5%. Pérast
1947. a, kui voeti kasutusele voimsamad masinad, hakkas soode kuivendamine kiiresti laienema.
1970. aastate alguses kuulus kolhoosidele ja sovhoosidele kokku 379 800 ha turbaalasid (Kokk,
Rooma, 1974). Kuue aasta jooksul (1970-1975) rajati kuivendatud soomullaga aladele 31 600
47 000 ha heinamaid, 10 700—11 600 ha karjamaid, 190042 800 ha pdllumaid (Hommik, 1982).
Madalsoode servaalasid, kus turbakihi paksus oli alla 40 cm ning mis moodustasid
madalsoode kogupindalast 20-25%, seejuures “pdris” soodeks ei peetud ja nende mulda
nimetati turvastunud mullaks. Samal perioodil kuivendati igal aastal metsamajanduslikul
eesmargil 15 000-20 000 ha (Kollist, 1988).

1980. aastate 10puks oli Eestis maaparandusega holmatud kokku 1 006 300 ha,
sealhulgas 338 400 metsa- ja 584 400 ha pollumajanduslikku maad (Ratt, 1985). Teistel
andmetel (Pikk, 1997) oli kuivendatud metsamaade kogupindala Eestis ligikaudu 560 000 ha,

millest ca 60 000 ha moodustas endiste pdllumajandite metsakuivendus.
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Kuivendamine nagu iga teinegi maaparandusvote ja looduse muutmise viis mdjutab
mitte ainult vahetult kraavitatud ala, vaid ka selle iimbrust. Pohjavee taseme alandamine
mojutab naaberalade veereziimi ning mikrokliimat, taimestikku ja loomastikku. Mdju ulatus
sOltub kuivendusobjekti asukohast soos, soo suurusest ja tiiiibist (kas madalsoo vdi raba).
Enamasti moodustab kuivenduse kaudse mdju ala 20—150% kuivendusobjekti pindalast.

Bioloogilise = mitmekesisuse  seisukohast  kaasneb  kuivendusest tuleneva
kasvukohatingimuste iihtlustamisega okosiisteemide degradeerumine nii liikide, koosluste kui
ka maastike tasemel. Nagu eespool mainitud, on loodusliku soo-Okosiisteemi tihtsaim
funktsionaalne isedrasus turba ladestumine; kui turba moodustumine ja akumuleerumine
kuivendamise tagajirjel lakkab, teiseneb soo hoopis teistsuguste omadustega sekundaarseks
okosiisteemiks.

Pdllumajanduslikult kasutatavate turbaalade pikaajaline seire on nididanud, et
mineraliseerumise tagajérjel voib neis igal aastal hdvida hektari kohta 10-15 tonni orgaanilist
ainet (Tomberg, 1992). See mass on vihemalt 4-5 korda suurem sama aja jooksul looduslikus
soos juurde tekkiva turba massist. Eestis mineraliseerub koigil kuivendatud turbaaladel aastas
kokku 2,5-6 miljonit tonni turvast, mis on vdhemalt kaks korda rohkem kui siin aastas
keskmiselt turvast on kaevandatud (Ilomets, 2005b). Kuivendatud turbaaladelt lendub aastas
ligikaudu 5 miljonit tonni CO, (Ilomets, 1996). Seega on need alad iiheks peamiseks
kasvuhoonegaaside (eelkdige CO,) allikaks Eestis; aasta jooksul CO, koostises lendunud
stisiniku hulk tiletab ligikaudu kiimme korda looduslikena séilinud soodes sama aja kestel
fotosiinteesi kdigus seotava siisinikukoguse. Liabikuivanud turbamass on peale selle ka

darmiselt tuleohtlik.
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3. EESTI SOODE PINDALA JA TURBAVARU

M. Orru (1992) andmetel on Eestis iihest hektarist suuremaid turbaalasid 9836, nende
kogupindala on 1 009 101 ha, mis moodustab 22,3% vabariigi pindalast. Tuleb rShutada, et
see hinnang hdlmab mis tahes turbalasundi paksusega kuivendatud ja kuivendamata alasid
ning pole selge, millise osa moodustavad sellest ,,pdris sood turbalasundi paksusega
viahemalt 30 cm. 1995. a andmetel (Allikvee, Illomets, 1995) oli Eestis 10 hektarist suuremaid
turbaalasid 1626 ning enam kui 1000 ha katvaid soid 143. Asja 1dppenud Eesti puis- ja lagesoode
seisundi ja looduskaitseliste vdirtuste inventeerimise tulemuste pdhjal (Paal, Leibak, 2011) on
meil poolest hektarist suuremaid seda tiiiipi soid (s.t ilma soometsi ning draldigatud Setumaa-
alasid ja Narva joest ida poole jdédvaid alasid arvestamata) vihemalt 11 000; nende kogupindala
on 240 000-245 000 ha ehk ca 5,5% vabariigi pindalast.

Turbaalasid kasitleva kirjanduse ning seadusandluse paremaks mdistmiseks on vaja teada
vastavat terminoloogiat. Selgitame jargnevalt moningaid olulisemaid moisteid.

* Méeeraldis on kaevandamisloaga maavara kaevandamiseks méératud maapdue osa.

* Maardla on vastavalt 01.04.2005 joustunud maapdueseadusele iildgeoloogilise
uurimist6d voi geoloogilise uuringuga piiritletud ja uuritud ning keskkonnaregistris arvele
vOetud maavara lasund voi lasundi osa, kusjuures maardlana voetakse arvele kogu lasund voi
lasundi osa, mis sisaldab maavara koos vahekihtidega.

* Tarbevaru on maapdueseaduse kohaselt maavaravaru, mille geoloogilise uurituse
maht voimaldab saada vajalikud andmed maavaravaru kaevandamiseks ja kasutamiseks; see
méiiratakse geoloogilise uuringu alusel.

* Reservvaru on maavaravaru, mille geoloogilise uurituse maht vdoimaldab saada
vajalikud andmed maavaravaru perspektiivi hindamiseks ja edasise geoloogilise uuringu
suunamiseks; reservvaru méératakse tildgeoloogilise uurimistdo alusel. Kui reservvaru piirneb
vahetult tarbevaruga voi paikneb tarbevaru lamamis voi lasumis, vOib keskkonnaminister
tunnistada reservvaru kaevandatavaks ja kasutatavaks maavaravaruks.

* Prognoosvaru on maavaravaru, mille uurituse mahu méirab iildgeoloogiline
uurimistdo. Prognoosvaru eraldatakse maardlaga piirneval alal véljaspool tarbe- ja reservvaru
kontuuri voi piirkonnas, kus maavarailmingute esinemise pohjal viib eeldada uue maardla
olemasolu. Prognoosvaru vdimaldab hinnata maardla maavaravaru suurendamise voi uue
maardla kindlakstegemise voimalust ning on aluseks maavara otsingu ja geoloogilise uuringu

suunamisel.
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Tarbe- ja reservvaru jagunevad nende kasutamisvdimalikkuse ja majandusliku
tahtsuse alusel aktiivseks ja passiivseks.

* Maavaravaru loetakse aktiivseks, kui selle kaevandamisel kasutatav tehnoloogia ja
tehnika tagavad maapdue ratsionaalse kasutamise ja keskkonnanduete tditmise ning maavara
kasutamine on majanduslikult kasulik.

* Maavaravaru on passiivne, kui selle kasutamine ei ole keskkonnakaitselistel
pOhjustel voimalik vOi puudub vastav tehnoloogia, kuid tulevikus voib see osutuda
kasutuskolblikuks.

Prognoosvaru detailsemalt ei jaotata. Nouded maavaravarude kategooriatele kehtestab
keskkonnaminister ldhtudes maavara uurituse astmest, voimaliku keskkonnamdju ulatusest,
kaevandamise voimalikkusest ja majanduslikust otstarbekusest.

Kui meie turbaaladest arvata maha need, kus kuivendamise tulemusena enam turba
juurdekasvu ei toimu, on enam-vdahem looduslikus seisundis turbaalade pindala M. Ilometsa
ja R. Pajula poolt 2004. a kaardimaterjali pohjal koostatud hinnangu kohaselt 325 000 ha, mis
moodustab Eesti territooriumist 7,2% (tabel 3).

Majandamise ja ka looduskaitse seisukohast pakuvad suuremat huvi 520 turbaala, kus
on tehtud ka pdhjalikumad turbauuringud. Need alad katavad turbalasundi nullkontuuri
piires kokku 776 548 ha, kusjuures turbamaardlad turbalasundi paksusega >0,9 m holmavad
sellest 482 889 ha (Orru, 1995).

1996. a hakati Keskkonnaministeeriumi tellimusel Eesti Geoloogiakeskuses koostama
riigi maavarade katastrit (hiljem riiklik maavarade register). Koikide sellesse kantud
maardlate kohta on koostatud registrikaart ning lisatud digitaalne maardla plaan. Kdesoleval
ajal on see keskkonnaregistri maardlate nimistu osa. Eesti Maa-ameti andmetel on
maavaravarude koondbilansis ja keskkonnaregistris arvel oleva 279 turbamaardla
(iildpindalaga 358 555 ha) koguvaru 31.12.2010 seisuga 1,6 miljardit tonni, sh:

* aktiivne tarbevaru 199 567 000 t;

* passiivne tarbevaru 58 492 000 t;

* aktiivne reservvaru 764 100 000 t;

* passiivne reservvaru 585 603 000 t.

Vorreldes erinevat tiilipi soode pindala 1950. ja 1990. aastatel (tabel 3), ilmneb, et
vihemalt 2/3 ulatuses loodusldhedases seisundis suuremaid soid oli sédilinud umbes 320 000
ha (Ilomets, 1993, 1994). Erinevate andmete analiilisi pohjal oli 1990. aastate alguseks
kuivendatud vdai kuivendamisest sedavord mojutatud, et seal turba edasine ladestumine oli

peatunud, ligikaudu 70% Eesti soodest (Ilomets et al., 1995).
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Tabel 3. Erinevat tiilipi turbaalade levik 1950. ja 1990. aastatel (Ilomets et al., 1995,
muudatustega) ja peamised mojufaktorid nende pindala vihenemisel.

Sootiitip Ligikaudne pindala, | Mdjufaktor
ha
~1950 ~1990
1. Minerotroofsed sood ehk 65 0000 53 000
madalsood
1.1. Soligeensed sood 1500 400 naaberalad kuivendatud
1.2. Topogeensed sood 334200 | 40000
1.2.1. Lagedad liigirikkad 74 900 7000 enamasti pollumajanduslik
madalsood kuivendus
1.2.2. Lagedad liigivaesed 152300 130000 mets.andu'shk ja pollumajan-
madalsood duslik kuivendus
1.2.3. Soometsgd 10 700 3000 metsanduslik kuivendus
madalsooturbail
1.3. Limnogeensed sood 84 300 2500
1.3.1. Odtsiksood 1300 1300
1.3.2. Lammisood 83000 | 1000 En’?‘masn pollumajanduslik
uivendus
1'3.'3' LOdl}d.J a lodumetsad 500 50 metsanduslik kuivendus
(litkuva pdhjaveega)
14 Segatoitelised ehk 230 000 18 000
siirdesood
1.4.1. Lagedad siirdesood 76 200 10 000 Esghselt pollumajanduslik
uivendus
1...4.2. Puis-siirdesood ja 151 800 2000 engmastl metsanduslik
siirdesoometsad kuivendus
2. Ombrotroofsed sood ehk 383000 | 250 000
rabad
2.~ 1. Nommralzad ja 3000 1500 engmastl metsanduslik
ndmmraba-minnikud kuivendus
2.2. Stigavaturbalised rabad 380 000 | 250000
2.2.1. Lagerabad 80000 |60000 | metsanduslik kuivendus,
to0stus
2.2.2. Puisrabad 170 000 125000 | Toostus
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2.2.3. Rabametsad 130 000 65 000 metsanduslik kuivendus

Kokku 1033 800 {310 000

Kodige enam ohustatud sootiiiipideks osutusid madalsood, eriti allikasood ning lubja- ja
liigirikkad madalsood, millest on looduslikus seisundis sdilinud vihem kui 10%. Mdnevdrra
parem on olukord rabadega, seda eeskétt 1970. aastatel ajakirjanduses toimunud nn “soode
s0ja” tottu, mille tulemusena 60—-65% rabadest voeti riikliku kaitse alla ja nad on séilinud heas
seisundis (Ilomets, 1994a). A. Loopmann (1994) vaidlustas M. Ilometsa esitatud hinnaguid:
aastatel 1975-1995 polevatki kuivendatud turbaalade pindala kuigi suures ulatuses muutunud
ning looduslikus seisundis sood hdlmavat oma esialgsest pindalast 71%. Tuleb siiski mérkida
et A. Loopmanni analiilis pohines statistikaameti andmetel, milles ei kajastunud vihem kui 30
cm turbakihi paksusega kuivendatud rohumaad ja vihem kui 50 cm paksuse turbakihiga
kuivendatud metsamaad.

Keskkonnaregistri andmeil oli Eestis 31.12.2010 seisuga kaevandamiseks eraldatud
107 méeeraldist (turbatootmisala) kogupindalaga 20 281 ha; vastavate maardlate turbavarust
moodustab vdhelagunenud turvas 26,1 miljonit tonni ja héstilagunenud turvas 74,5 miljonit

tonni (tabel 4).



Tabel 4. Maakondade turbavaru mieeraldiste piires keskkonnaregistri maardlate nimistu

andmetel (31.12.2010 seisuga).

Maakond | Méieeraldiste | Mieeraldiste Varu, tuh. t

arv pindala, ha | vdhelagunenud | histilagunend | kokku
Harju 21 2776 3115 10 769 13 884
Hiiu 1 201 107 459 565
Ida-Viru 3 1710 802 5203 6 005
Jogeva 3 452 334 1359 1693
Jarva 9 1164 568 3913 4481
Lééne 5 923 437 1608 2045
Léaéne-Viru 9 997 878 1897 2775
Polva 5 570 571 1541 2112
Pérnu 14 5117 6405 21199 27 603
Rapla 8 1156 1827 3102 4929
Saare 3 551 159 1147 1306
Tartu 6 2340 1783 7232 9015
Valga 3 341 665 762 1427
Viljandi 13 1591 2 567 6829 9396
Voru 5 394 600 1047 1647
Kokku 108 20281 20817 68 066 88 884
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4. TURBA KAEVANDAMINE JA KESKKONNA-
POLIITIKA

4.1. Turba kaevandamine

Eestis on turba kiitteks kasutamisel kauaaegne kogemus. Juba 19. sajandi keskel voeti
arvele rohkem kui 300 késitsi kaevandatud turbaauku. Need asusid pohiliselt mdisamaadel.

Alates 1860. a kasutati Sindi kalevivabrikus masinatega 1digatud turvast. Usna pea
alustasid t66d veel Karula, Luunja, Somerpalu, Pdinurme jt turbavabrikud. 19. sajandist on
teateid ka alusturba kasutuselevotu kohta. 20. sajandi algul suurenes turba kasutamine kiitusena
ka elektri tootmisel. Aastail 1909—-1917 asutati Eestis 20-30 turbaiihisust, mis on ~3 korda
rohkem kui seni arvatud ja nii monigi iihisus (nt Lehtse) rajas oma turbavabriku. 1920. aastatel
oligi elektrijaamades pohiliseks kiitteaineks turvas; 1926. a moodustas see kogu tdOstuses
kasutatud kiitusest 10% (Ilomets et al., 1995).

1922. a loodi riiklik ettevote Riigi Turbatdostus, mille eesmérgiks oli organiseerida ja
koordineerida turba kaevandamist ning mis iihendas Lavassaare, Arukiila ja Ellamaa
turbatdostused, hiljem ka Pooravere (praeguse Tootsi) briketitehase. Riigi Turbatéostus oli
riigimaksudest vabastatud ning pidi tasuma ainult kohalikke makse (Riigikogu
rahanduskomisjoni otsus 14.12.1926); oldi seisukohal, et see ei anna turbatdostusele teiste
ettevotete ees konkurentsieelist. Védiksemad turbatootjad tihinesid kohalikeks tihistuteks, nende
arv ulatus 1939. a 916-ni (Juske, 1995b). 1920.—-1930. aastatel tdi1 turbaelektrijaamade
tdiustamine (nt Ellamaal) kaasa tarbijatele miitidava elektri hinna odavnemise.

Seoses puidu osakaalu tdusuga kiittemajanduses toimus aastatel 1925-1935 turba
osatdhtsuse vdhenemine. Et pidurdada kasvavat metsaraiet, algatas valitsus 1936. a
kiitusereformi, mis négi ette turbakiituse osakaalu suurendamist 27,6%-ni. Tegelikkuses tousis
turba osatéhtsus kiituste iildkogusest 11,8%-ni. 1939. a alustati Tootsis turbabriketi valmistamist;
vabriku tootlikkus oli 50 000 tonni briketti aastas (Juske, 1995a).

Freesturba kaevandamist alustati Eestis 1938. a (Luberg, 1995).

Enne Teist maailmasdda kaevandati Eestis turbaiihistuile ja tksiktootjaile vilja

renditud 422 soos 14 003 hektaril allapanuturvast. 1939. a oli selle kaevandamise maht 1,77
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miljonit m* (Raudsepp, 1946). Ténaseks on need turbakarjédrid maha jietud ja enamasti kinni
kasvanud.

Pérast Teist maailmasdda kasvas paljudes kohaliku to0stuse ettevotetes turba kasutamine
kiitusena mérkimisvédrselt; tehaste juurde loodi kokku 20 turbakaevandamisiiksust. 1959. a
kéivitus Tootsis uus briketitootmiskompleks aastase tootmisvdimsusega 420 000 tonni. 1964. a
hakkas to6le Oru briketitehas, mis tootis aastas kuni 250 000 tonni briketti, ja 1975. a Sangla
briketitehas aastase toodanguga 50 000 tonni (Paal jt., 1999).

Alates 1957. aastast on turba kaevandamine Eestis tdielikult mehhaniseeritud.
Vedelkiituse osatéhtsuse suurenedes hakati alates 1962. aastast véiksemaid turbakaevandamise
ettevotteid sulgema. Uheks Kkiitteturba tootmise vihenemise pdhjuseks oli ka tiikkturba
viikesemahuliseks kaevandamiseks sobivate masinate puudus: Noukogude Liidus valmistatud
masinad olid projekteeritud kaevandama aastas vihemalt 20 000 tonni turvast. 1982. a 1dpetati
tiikkturba varumine, kuid 1987.—1988. a alustati sellega taas (Paal jt., 1999).

Seoses ndudlusega alusturba jirele hakkasid aastatel 1950-1960 joudsasti kasvama
freesturba kaevandusmahud. 1960. aastatel loodi kdigis rajoonides pollumajandustehnika
koondised (EPT-d) ja turba kaevandamist hakati finantseerima riigieelarvest. Uute maardlate
kasutuselevotu tulemusena suurenes kaevandamisalade pindala kiiresti ja moodustas koos
aastail 1967—1968 lisandunud alusturba kaevandamisaladega 1969. a 28 059 ha (tabel 5).

1975. a kaevandati 96 turbaviljal 1,26 miljonit tonni 40%-lise niiskusesisaldusega
alusturvast ning freesturvas moodustas kogu aastasest turbakaevandamise mahust 98,6%. 1980.
aastaks oli Eestis kaevandatud kokku 8,5 miljonit t ehk iile 21 miljoni m® turvast (Luberg,
1995). 1990. a tehti algust aianduslikuks otstarbeks kasutatava plokkturba kaevandamisega;
viimastel aastatel on selle osakaal jirjest suurenenud.

Maavaravarude bilansi andmetel, mida hakati jarjekindlalt koostama 1953. a, on Eestis
turvast kaevandatud 77,5 miljonit tonni, sellest héstilagunenud turvast 41,4 miljonit tonni ja

vihelagunenud turvast 36,1 miljonit tonni (tabel 5).
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Tabel 5. Turba kaevandamine aastatel 1953—-2010 Eesti maavaravarude bilansi andmetel
(koostanud M. Orru, E. Niitlaan).

Aasta | Kaevandus- | Kaevandus- Kaevandati, tuh t
alade arv alade
pindala, ha | vihelagu- | histilagu- | kokku
nenud nenud
turvas turvas
1953 18 8901 andmed 475 475
puuduvad

1954- andmed andmed
1960 puuduvad | puuduvad 1800 2400 4200
1961 12 andmed 151 404 555

puuduvad
1962 10 8500 104 133 237
1963 17 23 205 138 761 899
1964 17 23 205 165 828 993
1965 17 23 205 174 831 1005
1966 17 23 205 307 1086 1393
1967 36 20 206 354 902 1256
1968 76 26 582 642 1078 1720
1969 72 28 059 710 1091 1801
1970 70 26 570 899 735 1634
1971 69 25130 970 1248 2218
1972 69 16 683 866 938 1804
1973 71 10 745 1084 1320 2404
1974 81 11935 145 752 897
1975 74 11522 1210 1321 2531
1976 72 12 360 1079 1109 2188
1977 70 12 702 1239 1020 2259
1978 74 12612 909 1543 2452
1979 75 10 466 1328 1120 2448
1980 78 15615 1325 544 1869
1981 74 11 883 596 718 1314
1982 74 11320 1351 830 2181
1983 75 13 540 1552 1190 2742
1984 75 13 100 1394 768 2162
1985 73 12 920 1042 969 2011
1986 75 11243 1497 1339 2836
1987 76 10 285 1362 1243 2605
1988 74 10 250 1100 1250 2350
1989 70 10 300 640 850 1490
1990 68 12 000 440 550 990
1991 46 15 000 391 536 927
1992 66 15 000 656 690 1346
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1993 63 15 000 197 335 531
1994 56 15 000 616 629 1245
1995 47 15 000 389 623 1012
1996 58 15 000 437 687 1124
1997 59 15000 480 594 1074
1998 60 15 000 145 188 334
1999 62 15 000 834 566 1400
2000 63 20 000 151 609 760
2001 62 20 000 718 125 843
2002 62 20 000 174 334 1508
2003 62 20 000 479 533 1012
2004 60 20 000 400 362 762
2005 63 20 549 415 659 1074
2006 60 19 944 551 706 1256
2007 59 20 050 385 516 901
2008 67 20 128 350 352 702
2009 68 20 281 380 462 842
2010 70 20 281 399 524 923
Kokku 36 121 41375 | 77495

Kaevandamise maht oli maksimaalne (kuni 2,8 miljonit tonni) 1980. aastatel, mil asuti
kaevandama ka vietusturvast. Briketitoodang oli kdige suurem (340 000 tonni) 1976. a. Alates
1990. aastate algusest pole turba kaevandamise aastane maht iiletanud 1,5 miljonit tonni (v.a
2002. a). Ehkki Eestis oli taasisesisvumise ajal toostuslikku potentsiaali toota briketti kuni
420 000 tonni aastas, tootavad briketitehased vdhendatud koormusega, Oru briketitehas aga
on suletud, t66 on 1dpetanud Kividli Keemiatddstuse OU briketitsehh ning 2011. a suleti ka
Tootsi briketitehas. Kuigi turbabriketi kasutamine véheneb, siis kiitteturba iildine ndudlus on
suurenenud. 2009.-2010. a on lastud kéiku kolm efektiivselt biokiituseid kasutavat
koostootmisega soojuselektrijaama (Tartus, Tallinnas ja Péarnus). Turbale kui kohalikule ja
stabiilse hinnaga kiitusele on iile viidud ka mitemete vdikesemate asulate katlamaju.

Kui kodumaine freesturba kasutamine 1990. aastate alguses véhenes, siis
kaevandamine ekspordiks suures 116 000 tonnilt 1993. a 400 000 tonnini 1996. a. Viimasel
ajal piisib aastane turba eksport suurusjiargus 600 000—-700 000 t aastas (tabel 6). Peamisteks
sihtriikideks on Holland, Belgia ja Saksamaa — kokku 50% eksprodist. Kuigi eksport Euroopa
ritkidesse moodustab 96%, siis lildse eksproditakse Eesti turbatooteid ennam kui 100-sse riiki.
Vorreldes 1990. aastatega on suurenenud turba kohapealne védirindamine. Valminud on
mitmed kasvusubstraatide valmistamise ja pakketsehhid, kus toodetakse kvaliteetseid

kasvumuldasid. Eesti turbatooted on iihtlase ja hea kvaliteediga ning suuremates
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taimekasvatusriikides laialdaselt ndutud. Seetdttu leiab praegu enamik Eestis kaevandatud
turbast tarvitamist kas siseriiklikult voi eksporditakse 10pptoodanguna. Lahtise freesturba
eksport pariselt siiski ei kao, sest paljud tootjad/turustajad sihtriikides eelistavad vajalikke
kasvusubstraate endale ise valmistada.

Tulevikus voib eeldada, et turbatdostus keskendub enam kas mahajdetud jadksoodele
voi kuivendatud turbaladele ning loodulikus olekus soid suures ulatuseses kasutusele ei voeta.
Vaib eeldada, et turba kaevandamine toimub Eestis ldhiaastatel stabiilselt. Turbatoostuses ja

sellega seotud valdkondades saab peamiselt maapiirkondades t66d 1500—2000 inimest.

Tabel 6. Turbatootmine Eestis kodumaiseks tarbeks ja ekspordiks (tuhandetes tonnides)
(koostanud M. Orru ja E. Niitlaan).

Aasta Kodumaiseks Ekspordiks
tarbeks

1993 505 116

1994 816 237

1995 653 367

1996 724 400

1997 andmed puudu | andmed puudu

1998 andmed puudu | 594

1999 andmed puudu | 424

2000 andmed puudu | 789

2001 andmed puudu | 868

2002 andmed puudu | 1022

2003 andmed puudu | 992

2004 andmed puudu | andmed puudu

2005 andmed puudu | 583

2006 andmed puudu | 620

2007 andmed puudu | 879

2008 andmed puudu | 1004

2009 andmed puudu | 739
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Praegu on Eestis freesturbavilju ligikaudu 20 000 ha (foto 4) ning neid kasutab ~35
erinevat ettevotet. Kaevandamise jiatkumisega suureneb aasta-aastalt ka ammendatud ja
mahajdetud turbaviljade pindala. Pracgu on see ~9400 ha (Ramst, Orru, 2009; joon 2).
Jarelikult on otseselt turba kaevandamisega havitatud ligikaudu 30 000 ha rabasid. Enam-
vihem sama palju on kahjustatud kaudselt, turbatootmisega kaasneva kuivendamise
tagajirjel. Seega vOib turbakaevandamise eesméirgil kuivendatud rabade pindala ulatuda

Eestis 60 000 hektarini (Paal jt., 1999).

Foto 4. Kaevandatav freesturbavéli Sangla rabas (foto J. Paal).
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@® Mahajaetud turbavali
W Kasutuses olev turbavali

Joonis 2. Kaevandatavad ja kaevandamisest viéljalangenud turbaalad (koostanud M. Orru).

4.2. Turba kaevandamist reguleerivad oigusaktid

Turba geoloogiline uurimine, kaevandamine ja kaevandatud alade korrastamine on
reguleeritud peamiselt jargmiste digusaktidega:

1) sddstva arengu seadus;

2) maapdueseadus ja sellel pdhinevad rakendusaktid,

3) kaevandamisseadus.

Lisaks nimetatutele seonduvad turba kaevandamise probleemidega ka keskkonnamdju

hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus, looduskaitseseadus jt.
Saistva arengu seadus
Sddstva arengu seaduse (1995) eesmirgiks on tagada looduskeskkonna ja

loodusvarade sdistlik kasutamine, et inimestele oleks sdilitatud rahuldav elukeskkond ning

majanduse arenguks vajalikud ressursid looduskeskkonna seisundit ja mitmekesisust oluliselt
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kahjustamata. Turvast loetakse Eestis senini taastuvaks loodusvaraks ja seetdttu, tuginedes
sddstva arengu seaduse §-s 5 sitestatule, peetakse arvestust selle kriitilise varu ning
kasutatava varu iile.

Taastuva loodusvara Kkriitiline varu on selle vdikseim hulk, mis tagab loodusvara
taastumise, loodusliku tasakaalu, kaitsereziimide tditmise ning bioloogilise ja maastikulise
mitmekesisuse sdilimise. Taastuvale loodusvarale kehtestatud kriitilisest varust iilejddv osa on
taastuva loodusvara kasutatav varu. Majandustegevuse kavandamisel ei tohi kasutatava
varu suurus iiletada kehtestatud piirméédra. Taastuva loodusvara kriitilise varu suuruse,

kasutatava varu suuruse ning aastased kasutusméérad kehtestab Vabariigi Valitsus.

Maapoéueseadus

Maapdueseadus (2004) sdtestab maapdue ja maavarade (sh turba) iildgeoloogiliste
uurimistoode, geoloogiliste uuringute ja kaevandamise reeglistiku. Keskkonnahoiu
seisukohalt omavad erilist tdhtsust seaduse 7. peatiikis (§ 62 ja § 63) maapdue ja maavarade
kaitse pohinduded.

Maapdueseaduse § 64 16ike 1 ja sddstva arengu seaduse § 5 16ike 5 alusel on Vabariigi
Valitsus kehtestanud 12. detsembril 2005.a miiruse nr 293 “Turba kriitilise varu ja
kasutatava varu suurus ning kasutusmiérad”. Vastavalt sellele on turba

* kriitilise varu suurus 1 590 000 000 tonni,

* kasutatava varu suurus 573 100 000 tonni,

* aastane kasutusmédr 2 653 000 tonni.

Osutatud varude suurused on jagatud koigi viieteistkiimne maakonna vahel.

Maapoueseaduse § 64 10ike 3 alusel kehtestati 13. jaanuaril 2011. a
keskkonnaministri méédrus nr 7 “Kaevandamisega rikutud mahajietud turbaalade nimekiri”.
Selles nimekirjas on turbaalad, mis on erinevatel pdhjustel hiiljatud ja peremeheta.
Keskkonnahoiu huvides on otstarbekas sealt turbakiht (jddklasund) 16puni kaevandada ning
hiljem need alad korrastada. Mahajdetud turbaalad on juba kuivendatud ning seetdttu on
nende kasutuselevotu peamiseks eesmargiks kasvuhoonegaaside emissiooni ohjamine ja turba
kaevandamine sdéstlikul moel.

Maapdueseaduse 4. peatiikis on sétestatud tildgeoloogilise uurimistdo ja geoloogilise
uuringuga rikutud maa korrastamise (§-d 45-47) ning kaevandatud ala korrastamise
pohinduded (§-d 48-51). Maapoueseaduse § 45 1doike 2 ja § 48 ldoike 5 alusel on

keskkonnaminister 26. mail 2005.a kehtestanud miidruse nr43  “Uldgeoloogilise



36

uurimistdoga, geoloogilise uuringuga ja kaevandamisega rikutud maa korrastamise kord”.
Kuni praegu kehtiva maapdueseaduse jOustumiseni 1. aprillil 2005. a kehtis
keskkonnaministri 28. detsembri 1995. a médrus nr 44 “Turba tootmisalade rekultiveerimise
kord”. Mairus kehtestati sel ajal jous olnud maapdueseaduse § 39 16ike 1 alusel.

Praegu kehtivas maapdueseaduses (§-d 45-47) on iildgeoloogilise uurimistod ja
geoloogilise uuringuga rikutud maa korrastamise peamised nduded jargmised:

1. Uldgeoloogilise uurimistos' loa ja uuringuloa omanik on kohustatud korrastama
uuringuruumi teenindusala’.

2. Kui iildgeoloogilise uurimistdd loa voi uuringuloa omanik ei ole tehnoloogia
seisukohalt otstarbekal ajal korrastamistoid alustanud, teeb loa andja talle ettekirjutuse, mille
tditmata jatmise korral kohaldatakse asendustditmist asendustditmise ja sunniraha seaduses
sdtestatud korras.

3. Juriidilisest isikust iildgeoloogilise uurimist6d loa ja uuringuloa omaniku
likvideerimise korral korraldavad rikutud maa korrastamiskohustuse tditmise likvideerijad.

4. Uuringuruumi teenindusala peab olema korrastatud enne tildgeoloogilise uurimisto6
vOi geoloogilise uuringu aruande esitamist, vOi kui aruannet ei esitata, siis enne
tildgeoloogilise uurimistdo loa voi uuringuloa kehtivuse 16ppemist.

5. Uldgeoloogilise uurimistdd vdi geoloogilise uuringu uuringuruumi teenindusala
korrastamise kohta koostab t60 tegija akti, mis tuleb kooskdlastada kinnisasja valdajaga.

6. Korrastamiskohustus on tdidetud, kui uuringuruumi teenindusala korrastamise akti
on heaks kiitnud Keskkonnaamet.

7. Keskkonnaamet kiidab uuringuruumi teenindusala korrastamise akti heaks, kui
uuringuruumi teenindusala on korrastatud nouetekohaselt.

8. Kui kolme aasta jooksul pdrast maapdueseaduse §-s 46 nimetatud uuringuruumi
teenindusala korrastamise akti heakskiitmist ilmnevad korrastatud alal keskkonnakahjustused,
mida ei olnud vdimalik akti heakskiitmisel ette nidha, kuid mis on tingitud korrastamisnduete
eiramisest, teeb loa andja isikule, kellele oli antud iildgeoloogilise uurimistod luba voi

uuringuluba, ettekirjutuse kahjustuste korvaldamiseks.

"' Uldgeoloogiline uurimistéd on maapdue geoloogilise ehituse voi maavarade leviku seaduspirasuste selgitamise
eesmargil tehtav teadusuuring voi geoloogiline rakendustdo.

Maavara geoloogiline uuring on maavara kaevandamise ja kasutusele votmise eesmairgil tehtav geoloogiline t30.
? Uuringuruum on iildgeoloogilise uurimistéé loaga voi geoloogilise uuringu loaga geoloogilisteks toddeks
méératud maapoue osa.

Uuringuruumi teenindusala on geoloogilise uuringu loaga geoloogilisteks t66deks médratud territoorium
uuringuruumi kohal.
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9. Kui isik, kellele oli antud iildgeoloogilise uurimistdd luba voi uuringuluba, eespool
nimetatud ettekirjutust tihtajaks ei tdida, korvaldatakse keskkonnakahjustused loa andja
otsuse alusel asendustditmise korras vastavalt asendustditmise ja sunniraha seaduses

sitestatule.

Maavaravaru kaevandamisega rikutud maa korrastamise pohinduded (maapdueseaduse §-d
48-51):

1. Kaevandamisloa omanik on kohustatud maavaravaru kaevandamisega rikutud maa
korrastama korrastamisprojekti alusel. Kaevandamisega rikutud maa korrastamine on kas
tehniline voai bioloogiline.

Tehniline korrastamine on kaevandamisega rikutud maa tasandamine ja silumine,
vajadusel ekraankihi ja viljaka kihiga katmine, maa- ja metsaviljeluseks vajalike teede,
kraavide, sildade ja teiste rajatiste ehitamine ning muud sellekohased t66d.

Bioloogiline Kkorrastamine koosneb agrotehnilistest, fiitomelioratiivsetest ning
muudest toddest, mis tagavad rekultiveeritud ala viljakuse, taimestiku ja loomastiku
taastumise. Bioloogiline korrastamine voib jitkuda pdrast maa tehnilise korrastamise
tdidetuks tunnistamist. Tehniliseks ja bioloogiliseks korrastamiseks koostatakse tihine projekt.
Projekti koostamisele kaasatakse vastavate toode alal padevaid isikuid.

2. Korrastamisprojekti rakendamiseks annab ndusoleku Keskkonnaamet, arvestades
Eesti Maavarade Komisjoni arvamust.

3. Kaevandamisloa omanik on kohustatud esitama loa andjale kord aastas andmed
maavaravaru kaevandamisega maa rikkumise ja rikutud maa korrastamise kohta.

4. Maavaravaru kaevandamisega rikutud maa korrastamisel tuleb tagada, et

* kaevandamisala poOhjavee reziim vastaks maa kasutamise sihtotstarbele;

* korrastatud ala sobiks timbritsevasse maastikku;

* korrastatud ala reljeef ja pinnavormid oleksid vodimalikult loodusldhedased;

* korrastatud ala ei kujutaks oma isedrasustest tulenevalt ohtu seal liikuvatele

inimestele.

5. Maavaravaru kaevandamisega rikutud maa korrastamise korra ja korrastamise
projektile esitatavad nduded on kehtestanud keskkonnaminister (méérus nr 43). Maavaravaru
kaevandamisega rikutud maa korrastamise korraga (mddrus nr 43) mdiiratakse:

* maavaravaru kaevandamisega maa rikkumise ja rikutud maa korrastamise kohta

andmete esitamise kord;
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* maavaravaru kaevandamisega maa rikkumise ja rikutud maa korrastamise aruande

vorm;

* korrastamisprojekti koostamisele seatavate tingimuste loetelu;

* korrastamisprojektile esitatavad ndouded;

* korrastatava maa pinnavormidele ja seal kavandatavatele rajatistele esitatavad

nduded korrastatava maa kasutamise sihtotstarbest 1dhtudes;

* mullakaitluse nduded,;

* korrastamistodde vastuvotukomisjoni todkord.

6. Korrastamisprojekti koostamise Odigus on projekti koostamisega tegeleval isikul
kaevandamisseaduse § 10 Ioike 1 tdhenduses.

7. Juriidilisest isikust kaevandamisloa omaniku likvideerimise korral korraldavad
rikutud maa korrastamiskohustuse tditmise likvideerijad.

8. Maavaravaru kaevandamisega rikutud maa tuleb korrastada enne kaevandamisloa
kehtivuse 16ppemist.

9. Kui kaevandamisloa omanik ei ole tehnoloogia seisukohalt otstarbekal ajal rikutud
maa korrastamistoid alustanud, teeb kaevandamisloa andja talle ettekirjutuse, mille tiitmata
jatmise korral kohaldatakse sunnivahendit asendustéditmise ja sunniraha seaduses sétestatud
korras. Ettekirjutusega maidratakse korrastamistoodega alustamise tdhtaeg ja nende
kalenderplaan.

10. Kui kaevandamisloa omanik ei tee korrastamistdid maavaravaru kaevandamisega
rikutud maa korrastamise korra kohaselt, teeb kaevandamisloa andja talle ettekirjutuse, mille
tditmata jiatmise korral kohaldatakse sunnivahendit asendustditmise ja sunniraha seaduses
sdtestatud korras.

11. Kui ettekirjutusi ei tdideta, méédratakse rikutud maa kaevandamisega rikutud maa
korrastamistdode alustamata jdtmise eest vOi maavaravaru kaevandamisega rikutud maa
nduete tditmata jidtmise eest sunniraha kuni 3200 eurot méeeraldise ja mdieeraldise
teenindusmaa tihe hektari kohta.

12. Kui maavaravaru kaevandamisega rikutud maal on kaevandamisega seotud
tegevus lopetatud ja kaevandamisloa omanik ei ole rikutud maad korrastanud, asendatakse
sunniraha votmine asendustditmisega. Asendustditmist korraldab kaevandamisloa andja
asendustéitmise ja sunniraha seaduses sitestatud korras.

13. Rikutud maa korrastamiskohustuse tunnistab tdidetuks kaevandamisloa andja,
arvestades vastuviotukomisjoni ettepanekut. Vastuvotukomisjoni moodustab ja selle juhataja

méiirab loa andja.
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14. Vastuvdtukomisjoni koosseisu nimetatakse loa andja esindaja, loa omaniku
esindaja, méeeraldise teenindusmaa kinnisasja omanik vOi tema esindaja, riigimaa korral
kinnisasja valitseja voi tema volitatud isik, kohaliku omavalitsuse esindaja ja vajalik arv
asjatundjaid vastuvdtukomisjoni moodustaja drandigemisel. Uleriigilise téhtsusega maardla
korral nimetatakse vastuvotukomisjoni koosseisu ka Keskkonnaministeeriumi esindaja.

15. Vastuvotukomisjoni iilesanded on:

* kontrollida korrastamistoode ja korrastatud maa vastavust maavaravaru

kaevandamisega rikutud maa korrastamise korra nduetele;

* teha komisjoni moodustajale ettepanek rikutud maa korrastatuks tunnistamise kohta,

kui see on korrastatud nduetekohaselt, voi teha motiveeritud ettepanek jatta rikutud

maa korrastatuks tunnistamata, kui see ei ole korrastatud nduetekohaselt.

16. Rikutud maa korrastatuks tunnistamise otsuse koopia edastab Keskkonnaamet
maakatastri volitatud tdotlejale.

17. Kui kolme aasta jooksul pdrast maavaravaru kaevandamisega rikutud maa
korrastatuks tunnistamise otsuse tegemist ilmnevad keskkonnakahjustused, mida ei olnud
voimalik rikutud maa korrastatuks tunnistamise ajal ette ndha, kuid mis on tingitud
korrastamisnduete eiramisest, teeb loa andja isikule, kellele oli antud kaevandamisluba,
ettekirjutuse keskkonnakahjustuste kdrvaldamiseks.

18. Kui kaevandamisloa omanik ei tdida p-s 17 nimetatud ettekirjutust tdhtajaks,
korvaldatakse keskkonnakahjustused loa andja otsuse alusel loa omaniku kulul
asendustéitmise korras asendustditmise ja sunniraha seaduses sétestatu kohaselt.

Otseselt turba viljakkaevandamisega rikutud alade (nn jddksoode) suhtes on
keskkonnaministri poolt méddruses nr 43 sétestatud:

1. Viljakkaevandamisega ammendatud jddksoo kujundamisel haritavaks maaks tuleb
juhinduda  korrastamistingimustest ja  maaparanduse  headest  tavadest.  Kui
véljakkaevandamisega ammendatud jadksoo kujundatakse haritavaks maaks v3i metsamaaks,
tuleb jétta kaecvandamata vihemalt 0,3 m paksune turbakiht.

2. Karjééri rajatava veekogu siigavus tuleb kujundada valdavalt iile 2 meetri, jéttes
madalamad alad veetaimestiku arenemiseks. Kaldale tuleb jitta perv, mis peab jdima
kdrgemale veetaseme oodatavast maksimaalsest seisust.

3. Veekogu korrastamisprojektis tuleb kavandada reostumist takistavad abindud toite-

ja reoainete sissevoolu tokestamiseks.
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Kaevandamisseadus

Kaevandamisseadus (2003) sdtestab inimese, vara ja keskkonna ohutuse ning
maardlate sddstliku kasutamise tagamise nduded, sh

* kaevandamisel ja allmaakaeveddne teisesel kasutamisel,

* kaevandamise ja allmaakaeveddne teisese kasutamise projekti kohta;

* ettevotjale, kes tegeleb kaevandamisega, allmaakaevedone teisese kasutamisega voi

nende tédde projekti koostamisega;

* vastutavale spetsialistile ja tema nduetele vastavuse hindajale ja tdendajale;

* vastutuse ja riikliku jarelevalve kohta.

4.3. Turba kaevandamine ja riiklik keskkonnapoliitika

Eesti keskkonnapoliitika rajaneb sddstva arengu pdhimotetel ja ergutab iileminekut
varasemalt loodusvarade ekstensiivselt kaevandamiselt ja kasutamiselt tasakaalustatumale ja
okoloogilisema suunitlusega tootmissiisteemile. See {ildpohimdte peegeldub ka 1992. a vastu
voetud riigi pohiseaduses.

Riiklikus keskkonnastrateegias (Eesti..., 2006) on médratletud peamised suundumused
keskkonna valdkonnas, fikseeritud {ildised pikemaajalised eesmérgid aastani 2030, meetmed
(tegevussuunad) nende  saavutamiseks ning moddikud  saavutuste  hindamiseks.
Keskkonnastrateegia ldhtub keskkonnakaitse peamistest traditsioonilistest eesmédrkidest — tagada
elanikkonnale eluterve keskkond ja majanduse arendamiseks vajalikud loodusvarad loodust
oluliselt kahjustamata ning siilitada majanduslikule arengutasemele vastavalt maastike ja
looduse mitmekesisus. Strateegias méératletud prioriteete arvestatakse keskkonnaalaste tegevuste
kavandamisel, rahvusvahelise koost66 edendamisel ning riiklike rahaliste vahendite kasutamisel.
Keskkonnastrateegia elluviimiseks on koostatud detailne rakendusplaan (tegevuskava) seitsmeks
aastaks (2007-2013) kooskolas Euroopa Liidu programmeerimisperioodiga.

Lahtudes Riigikogus 1995. a veebruaris vastu voetud sddstva arengu seadusest, andis
Eesti valitsus 14. augustil 1996. a vilja miédruse nr 213 turba sddstva kasutamise kohta. 12.
detsembril 2005. a jéargnes sellele midrus nr 293, mis sétestas turba kriitilise varu ja

kasutatava varu suuruse ning kasutusmdirad. Molemas méadruses on turba aastast
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akumuleerumist arvestades selle aastaseks kaevandusmééraks kehtestatud 2,47 miljonit tonni
(vt4.2).

Kahjuks ei viljenda nende maéiruste sisu meie turbaalade tegelikku olukorda ega
praegusi seisukohti turbavarude sédstliku kasutamise osas. Nagu eespool viidatud, on
kuivendustodde tulemusena 60-70%-1 Eesti turbaaladel turba moodustumine seiskunud
(Ilomets, 1994b). Turba ladestumine jétkub ainult inimtegevusest mdjutamata soodes ning
selle aastane akumulatsioon ei iileta (Ghukuivas seisundis) 0,4-0,55 miljonit tonni (Ilomets,
2005b). Seega lubab valitsuse poolt kehtestatud piirnorm turba kaevandamist Eesti koigi
soode aastasest summaarset juurdekasvust viis kuni kuus korda rohkem. Sellele asjaolule on
teravalt juhtinud tdhelepanu oma auditi tulemustes ka Riigikontroll (Liiiis, 2005), osutades
samuti faktile, et valitsus on seni turvast késitlenud taastuva loodusvarana, mida sdistva
arengu pdhimdtete jirgi ei tohi kasutada rohkem, kui seda juurde tekib.

Erinevate ametkondade ning huviriihmade vahel toimunud arutlused turbavarude
sidstliku kasutamise ile, ldhtudes turbast kui taastuvast maavarast, on viinud tihise
tddemuseni, et turvas on kiill uuenev maavara, ent reaalse majandustegevuse planeerimise
ajaskaalas, mis holmab ldhemat paari kuni paarikiimmend aastat, on selle késitlemine
taastuvana anakronistlik voi demagoogiline ning kindlasti {ihtimatu looduse sééstliku
kasutamisega. Seda silmas pidades on loogiline soode, digemini kdigi turbaalade sééstliku
majandamise ning kaitse kavandamisel asendada senine vastakaid arvamusi ning hinnanguid
pOhjustanud, turba aastasel juurdekasvul pohinev kontseptsioon adekvaatsemaga. Ka Euroopa
Liidu taastuvenergia direktiivist ja Riigikogus vastu voetud kiituse- ja energiamajanduse
pikaajalisest arengukavast tulenevalt peab turvast kdsitlema taastumatu energiaressursina.
Kuna Eesti turbavaru on kiillaltki tdpselt teada, eeldab niisugune késitlus otsustamist, millises
mahus ja missuguse ajaperioodi jooksul kavatsetakse see ammendada.

Looduse kaitse seisukohast on turba kaevandamisega seotud probleemidest esikohal
toik, et kaevandamisalal muudetakse pdordumatult sealse Okosiisteemi senine seisund:
degradeerub kaevandamisala ja ka selle iimbruse esteetiline pale, rikutakse é&ra
kaevandamisalaga hiidroloogiliselt seotud piirkonna veereziim, taimkattest kooritud
turbapinnalt suureneb mérgatavalt CO, emissioon, vallandub tuuleerosioon jm. Seega on
selgelt esiplaanil maastik ehk maa-ala ning soode loodusvédrtuste sdilitamiseks oleks soovitav
jatta need majandustegevusest puutumata voimalikult suurel pindalal. Turba juurdekasv kaitse
alla voetud aladel on kindlasti huvipakkuv kiisimus, kuid soode kaitse ning turbavarude
sddstliku kasutamise seisukohast korvalise tdhtsusega, sest seadustest tulenevalt seal

kaevandamist nagunii ei toimu, kaevandatavatel aladel aga ei toimu turba juurdekasvu.



42

Arvestades seda, et Eesti on Soome jirel maailma sooderikkamaid maid ja meie
turbavaru on kiillaltki suur, samas aga energiavajadus jirjekindlalt kasvab, on mdistlik leida
erinevate ametkondade ja huvirihmade vahel kompromiss, mis arvestaks nii turbaalade
kaitsmise vajadust, kui ka majanduse ndudlust turba kaevandamise jirele. 2010. a 16ppenud
Eesti soode seisundi ning looduskaitseliste védrtuste inventuur pakub selleks objektiivse
aluse. Eelkoige tuleb kokku leppida, millised sooalad voetakse kaitse alla ja millistel on
lubatud majandustegevus. Majanduslikuks kasutamiseks lubatud soode jaoks tuleb omakorda
sdtestada, millised tegevused igas konkreetses soos on aktsepteeritavad. Eristades niiviisi
sood, milles on todstuslikku huvi pakkuv turbalasund, tuleb vajaduse korral tépsustavalt
médrata nende turbavaru suurus. Viimase sddstlik kasutamine eeldab jéllegi riiklikku
otsustamist, millele peaks tingimata eelnema laiapdhjaline erinevate huviriihmade ja
institutsioonide vaheline arutelu, et selgitada, 1) milline oleks otstarbekas aastane
turbakaevandamise lubatav piirméér, s.t millise aja jooksul oleme ndus Eesti nn aktiivse

turbavaru ammendama, 2) milliseks otstarbeks seda tehakse, 3) mis tingimustel seda tehakse.
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5. JAAKSOOD

5.1. Jaaksoo ja turba jaaklasund

Laiemas modistes on jddksood koik endised turbakaevandamisalad, samuti
pollumajanduslikus kasutuses olnud varasemad sooalad, mille majandamine on 16ppenud.
Kitsama kasitluse kohaselt on jddksood niisugused alad, kus turba jééklasundi paksus ei iileta
enamasti 0,1-0,5 meetrit ning see on edasiseks masinatega kaevandamiseks ammendatud.
2005.-2009. a viidi Keskkonnaministeeriumi tellimusel Eesti Geoloogiakeskuse poolt 1dbi

nende alade tdpsustav hindamine, mille kohaselt registreeriti kokku 98 frees-jddksood

ildpindalaga 9371 ha (Ramst, Orru, 2009) (tabel 7).

Tabel 7. Jadksoode arv ja pindala Eestis (Ramst, Orru, 2009).

Maakond Jadksoode | Jadksoode
arv pindala, ha
Harju 10 415,6
Rapla 6 346,4
Lééane 2 82,0
Ida-Viru 8 1931,2
Lédne-Viru 12 609,1
Jogeva 2 68,4
Jarva 2 203,3
Tartu 5 253,6
Viljandi 2 86,9
Parnu 15 3815,8
Saare 4 285,7
Hiiu 1 38,2
Valga 8 215
Voru 10 711
Polva 10 310
Kokku 98 9371
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Turba kaevandamisel avatakse jark-jargult lasundi kihid, mis on kujunenud soo
varasematel arengujiarkudel. Nagu eelnevalt osas 1.4 selgitati, moodustab rabades
turbalasundi pealmise osa védhelagunenud sfagnumiturvas, selle all lasub mdneti paremini
lagunenud siirdesooturvas ning kodige sligavamal héstilagunenud madalsooturvas. Seega
voivad jddksoos turba keemilised ja fiilisikalised omadused, soOltuvalt sellest, milliste
turbakihtideni kaevandamine ulatus, suuresti varieeruda.

Looduslikes tingimustes on sligavamad turbalasundid paremini lagunenud, neile on
pealmiste turbakihtidega vorreldes omane vdiksem poorsus (suurem lasuvustihedus) ning
veejuhtivus. Kuna kaevandamisega avatud turbalasundi siigavamad kihid on d4rmiselt halva
vechoide ja veemahutavuse vOimega, voivad jddksoodele langevad sademed kergesti
moodustada pinnapealseid ajutisi vdikeveekogusid vOi vooluvete vorgustikke. Teisal vdib
sademetest tekkinud pinnavesi kiiresti kaduda jédkturbakihis olevate 16hede kaudu, mis on
enamasti kujunenud kuivenduse tagajdrjel, voi siis tuule ning temperatuuri mdjul aurustuda
(vt. Lode, 2001). Pinnase- ehk vabavee tase on niisugustel aladel suhteliselt madal ning
madalsoolises jddkturbakihis ei {ileta niiskusesisaldus 8% (Streetkerk, Casparie, 1989).

Looduslikes rabades on kaaliumi- ja fosforisisaldus turbalasundi pindmises kihis
turbasammalde kasvust tulenevalt suhteliselt kdrge, lasundi siigavamates kihtides see viheneb
(Mornsjo, 1968; Lihde, 1969; Damman, 1978). Kui kaaliumirikkam pindmine turbakiht
freesimisega eemaldatakse, siis selle varu taimkatte puudumise tottu enam ei taastu (Wind-
Mulder et al., 1996).

Enamasti vdheneb siigavamates turbakihtides ka magneesiumi-, kaltsiumi- ja
naatriumisisaldus (L&hde, 1969; Damman, 1978; Clymo, 1983), kuigi mdnikord on tdheldatud
ka vastupidist tendentsi (sh Eestis — M. Ilomets, suulised andmed). Niiteks oli Kanadas Kesk-
Quebec’is rabailmelise jddksoo turbalasundi keskmine magneesiumisisaldus madalam kui
sama soo looduslikult sdilinud alal; Ida-Quebec’i ja Alberta madalsooturbaga jidksoode
turbalasundi keskmine magneesiumi- ja kaltsiumisisaldus oli aga samade soode looduslikult
sdilinud aladega voOrreldes suurem, sama tdheldati Albertas ka naatriumisisalduse kohta.
Korgemat magneesiumi-, kaltsiumi- ja naatriumisisaldust Alberta jiddksoodes seletatakse
tdigaga, et kaevandamise 1dppedes oli paljandunud iooniderikkam madalsooturvas (Hemond,
1980; Vitt, Chee, 1990).

Rabaturbale on omane madal ldmmastikusisaldus kogu selle profiili ulatuses
(Damman, 1978, 1988), kuigi kaevandatud alal ilmneb ammoonium- (NH4) ja
nitraatlimmastiku (NO;3") korgem, aga iihtlasi ka varieeruvam sisaldus. Néiteks varieerus

nitraatlimmastiku sisaldus Soomes uuritud jaddksoos 3—58 mg/kg piires (Salonen, 1994) ja
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Kanadas uuritud jiéksoos 14-1900 mg/kg piires (Wind-Mulder et al., 1996). Varieeruvust
voivad pdhjustada turba kdrgem pH ja aeratsioonitingimuste paranemine, aga ka mikroobide
tegevus ja taimkatte areng (Salonen, 1994). Alberta jddksoos leiti, et turba suurema
niiskusesisaldusega kaasneb ka kdrgem ammooniumlimmastiku ning madalam
nitraatlimmastiku  sisaldus (Wind-Mulder et al.,, 1996). Lisaks voib turba
lammastikusisaldust mdjutada selle lagunemisaste: mida vdhem on turvas lagunenud, seda
suurem on nitraatlimmastiku sisaldus, korge lagunemisastmega turvastes suureneb aga
ammooniumldmmastiku sisaldus (Salonen, 1994). Kdrgemat lammastikusisaldust voib sellegi
seose puhul seletada suurenenud hapniku juurdepddsu ja turbalasundi kdrgema pH-ga.
Niisugused tingimused sobivad aeroobsetele nitrifitseerivatele bakteritele, kes sel puhul
mineraliseerivad rohkem ldmmastikku. Suhteliselt kdrge ja stabiilne ldmmastiku tase piisib
turbas kuni ala kattumiseni taimestikuga, mis tarvitab ldmmastiku dra (Wind-Mulder et al.,
1996).

Enamasti on rabaturba reaktsiooni muutumine vertikaalsuunas vdhemairgatav, kuid
siigavamates turbakihtides, kus on tegemist siirdesoo- ja madalsooturvastega, happesus
viheneb (Mornsjo, 1968; Valk, 1988a). Madalsooturvaste pHkc; on tavaliselt iile 5,0 ning
muutub piirides, mis on taimekasvuks {ildiselt soodne. Siirdesoomuldade pH on mérgatavalt
madalam — 4,2-5,5, kuna rabaturba pindmise kihi pH on vahemikus 3,2—4,4 (Kollist, 1988).

Turba tuhasus ja pH on omavahel positiivses korrelatsioonis: koos turba tuhasusega
touseb ka selle pH. Seega jirgneb soo kuivendamisega kaasnevale turbalasundi
mineraliseerumisele ja selle tuhasuse suurenemisele samuti turba pH suurenemine (Valk,
1988a). Turba happesus viheneb jddksoodes ka turbalasundi suurema veesisalduse (kdrgema
veetaseme) korral. Niiteks suurenes Kanadas Alberta jadksoos pérast kraavide sulgemist ja
veetaseme tOstmist turba pH kahe aastaga 1,6 ithiku vorra — 6,1-ni (Wind-Mulder et al.,
1996).

Kanadas on analiiiisitud ka erinevusi loodusliku soo ja jéddksoo turbalasundis sisalduva
vee keemiliste omaduste vahel. Kaevandatud soode jadkturbalasundi vees on kaaliumi,
magneesiumi ja sulfaatioonide sisaldus korgem ja 2-20 korda varieeruvam kui looduslike
soode turbast vietud vees (Wind-Mulder et al., 1996). Nii nende elementide kui ka pH ja
kaltsiumisisalduse poolest sarnanesid jadksood ootuspdraselt enam looduslike toitevaeste
madalsoodega kui rabadega (Vitt, Chee, 1990; Wind-Mulder et al., 1996).

Looduslike soode taimestik seob fotoslinteesil atmosféérist siisihappegaasi ja suur osa
seotud stisinikust akumuleeritakse turbana. Aastas moodustub Eesti madal- ja siirdesoodes

turvast keskmiselt 0,6 tonni/ha, rabades ligikaudu 1,6 tonni/ha, kuid siinjuures tuleb rohutada,
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et turvas saab tekkida {liksnes kuivendamata, looduslikes soodes (Ilomets, 2003). Maailma
sood omavad seetottu suurt téhtsust globaalses siisinikuringes siisiniku akumuleerijatena ning
atmosfadri kasvuhoonegaaside sisalduse vdhendajatena (Gorham, 1991; Cowenberg, 2009:
Kaat, Joosten, 2009).

Looduslikes soodes toimub suurem osa lagunemisprotsessidest hdsti dhustatud pindmises
kihis — akrotelmis (Ingram, 1982), samal ajal kui allpool veetaset olevas anaeroobses katotelmis
on lagunemisprotsessid aeglased (Paavilainen, Pdivdnen, 1995; Laine, Vasander, 1996). Soode
kuivendamisel ja sellele jidrgneval turba kaevandamisel niisugune struktuur hévib, turba
akumuleerumine lakkab ning jéddksoodest hakkab eralduma lagugaase (peamiselt CO, ja CHy)

(joon 3) (Paavilainen, Pdivianen 1995; Laine, Minkkinen, 1996).
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Joonis 3. Lagugaaside voogude erinevused looduslikust soost (A) ja jadksoost (B). Laineline joon
nditab veetaseme siigavust. Noolte laiused iseloomustavad gaaside ligikaudset voogu,
punktiirjooned potentsiaalset voogu (Vasander, 1996; Tuittila et al., 2000).

Kuivendamisest tingitud veetaseme alanemise tottu turba aeroobse kihi paksus jadksoodes
suureneb, mis omakorda pohjustab turba intensiivsemat mineraliseerumist ja lagugaaside
eraldumist. Turba mineraliseerumise kiirus jaddksoodes on erinev — esimesel kiimnendil 15-20,
hiljem 5-15 tonni/ha aastas, kuni kogu turvas on mineraliseerunud (Ilomets, 2000). Eesti
jaaksoodes mineraliseerub aastas kokku 75-150 tuhat tonni ohkkuiva turvast ning atmosfaéri
eraldub ligikaudu 400 tuhat tonni CO, aastas. Kuivendatud ja jddksoodest kokku lendub aastas

aga kuni 10 miljonit tonni CO,, mis liletatab ligikaudu 9 korda liiklusest eralduvat siisthappegaasi
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kogust (Liiiis, 2005) ning on pdlevkivielektrijaamadest eralduva 15 miljoni tonni jdrel Eesti
suurimaks CO, allikaks (Ilomets, 2001). Uhtlasi kaotame aastas sel viisil rohkem turvast kui seda
kaevandatakse (Paal jt., 1999).

Sageli esineb jddksoodes ka kiilmakohrutust, mida pdhjustab dhutemperatuuri langemine
vee kiilmumistemperatuurist allapoole. Niiske turbavélja pindmises kihis tekivad pikad
jadkristallid, mille paisumine pdhjustab pinnase kerkimise (Masing, 1992). Enamasti toimub see
tuulevaiksetel selgetel dhtutel ja 66del varakevadel ning siigisel (Price et al., 1998). Kiilmakerke
poolt mdjutatud turba pinnas on rohkem avatud tuuleerosioonile — turvast kantakse &ra, taimede
juured paljanduvad ning see pdhjustab taimede hukkumist. Kiilmakohrutus voib turba pinnale
pdikese kitte kergitada ka alles idanema hakkavaid seemneid, rebida katki taimede juuri ning
kiirendada turba mineraliseerumist (Kollist, 1988; Groeneveld, Rochefort, 2002).

Jadksoode pinna suvine ldbikuivamine muudab need vdga tuleohtlikuks, kusjuures tuli
voib kergesti levida ka timbritsevatele aladele. Ulatuslikumad jadksoo pdlengud toimusid
mahajietud Oru turbaviljadel 1990. aastate alguses. 2006. a mai keskel Sangla soo freesvéljadel
toimunud pdleng haaras ligikaudu 200 ha, suurem pdleng toimus ka 2008. a aprillis-mais
Lavassaares.

Kevadisel lumesulamisperioodil ja suuremate sadude korral kantakse veega,
kuivaperioodil aga tuulega turbavéljakutelt kuivenduskraavidesse ja iimbritsevatele aladele
turbatolmu. Sellest mdjutatud veekogudes suureneb mérgatavalt orgaanika- ja huumusainete
sisaldus ning vesi muutub happelisemaks. Lisaks voib turbatolm taimede pinnale, kalade ja
limuste 16pustele ning hingamisavadele settides pohjustada hiireid nende elutegevuses voi
isegi nende hukkumist. Turbavéljakutelt kanduva tolmuga voivad hédvida nii kalade kudealad
kui ka véhkide elupaigad, sest veekogude pohja settiv holjum vdib need matta ja seega
oluliselt muuta elupaikades esinevaid tingimusi (Sallantaus, Pétila, 1983; Lundin, Berquist,
1990).

Soode kuivendamine vdhendab suurel médral bioloogilist mitmekesisust. Néiteks
haruldasi ja rabadele iseloomulikke veeselgrootute liike leidub kuivendatud rabades looduslikus
seisundis rabadega vorreldes umbes neljandiku vorra vihem (Van Duinen et al., 2003). V3imalik,
et loomastiku mitmekesisus aja jooksul taastub, kuid selles ei saa olla kindel (Javois, 2002). Sood
on mitmete kaitsealuste taime- ja loomaliikide elupaigaks ning soode kuivendamine vdi muutmine
turbakaevandamisalaks voib pdhjustada nende liikide arvukuse jirsu vdhenemise voi hoopiski
kadumise.

Kokkuvottes voib seega oOelda, et mahajdetud turbaviljad avaldavad iimbruskonna

veereziimile negatiivset mdju (Price et al., 2003), need on kasvuhoonegaaside allikaks
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(Paavilaine & Péivdnen, 1995; Laine & Minkkinen, 1996), suurendavad podlengute riski

(Puhkan, 2004), vihendavad bioloogilist ja maastikulist mitmekesisust.

5.2. Jaaksoode tiiiibid ja arengusuunad

Jadksoid tiipiseeritakse nende tekkeviisi pohjal voi siis neile iseloomulike omaduste
alusel. A. Paidla (1975) ning B. D. Wheeler ja S. C. Shaw (1995) eristavad a) suhteliselt
tasase reljeefiga frees-jddksoid ning b) liigendatud pinnamoega karjiiri-jadksoid, mis on
kujunenud tiikkturba kaevandamise tulemusena. Lahtudes turba jédklasundi paksusest (6huke
— <0,5 m, paks — >0,5 m) ning selle iseédrasustest on A. Paidla (1975) Eesti frees-jadksood
jaotanud neljaks rithmaks:

1) ohukese lasundiga, karbonaatsel lamamil lasuvad jadksood;

2) dhukese lasundiga, mittekarbonaatsel lamamil lasuvad jddksood;

3) paksu madalsoolasundiga jadksood;

4) paksu siirdesoo- voi rabalasundiga jadksood.

Paksu madalsoolasundiga ja karbonaatsel lamamil lasuvaid Shukese lasundiga frees-
jadksoid soovitab A. Paidla kasutada pdllumajanduses, iilejddnud kahte tiilipi jadksoid
metsakasvatuses.

Karjdéri-jddksood jaotab A. Paidla karjadride vahele jadvate turbapeenarde ehk
kuivatusvéljakute pinnal paljanduva turba pdhjal kaheks:

1) madal- ja siirdesooturbaga jadksood;

2) rabaturbaga jééksood.

Karjdiri-jadksoode edasise kasutamise eesmirgil peab ta kdige sobivamaks rajada
nendesse veekogud. Turbavarude sddstlikku kasutamist silmas pidades soovitab ta aga
kuivatusvéljakud freesida ning seejirel majandada kogu ala frees-jddkvéljadena.

J. Pikk ja U. Valk (1995) on riihmitanud frees-jddksoid nende sobivuse alusel
metsastamiseks jargnevalt:

1) <0,5 m paksuse turbakihiga jadksood, kus veereziim on puude kasvule soodne, s.t

poOhjavee tase jadb sligavamale kui 0,3 m;
2) <0,5 m paksuse turbakihiga jddksood, kus vOib esineda iileujutusi ja mis

pidevalt vdi periooditi kannatavad metsakasvatuslikust seisukohast liigniiskuse all;
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3) >0,5 m voi paksema turbakihiga jédksood, kus veereziim on puude kasvuks

soodne;

4) >0,5 m voi paksema turbakihiga jadksood, mis pidevalt voi periooditi  kannatavad

metsakasvatuslikust seisukohast liigniiskuse all.

Veereziimi poolest metsakasvatuseks sobivad, vihem kui 0,5 m paksuse turbakihiga
jadksood on jadkturba toiteainetesisalduse jargi jaotatud omakorda kaheks:

1) oligotroofse soomullaga jadksood;

2) mesotroofse voi eutroofse soomullaga jadksood.

Ka P. Selin (1999) on jaotanud jddksood nende taastaimestumise potentsiaali
seisukohast Ohukese ja paksu turbakihiga jddksoodeks, mainides iihtlasi, et Ohukese
turbakihiga jddksoos toimub taastaimestumine ildjuhul kiiremini kui paksu turbakihiga
jadksoos. Selle pdhjal soovitab ta Ohukese turbakihiga jddksoid kasutada rohumaade,
loodusliku metsauuenduse ning eutroofse voi mesotroofse iseloomuga veekogude rajamiseks,
paksu turbakihiga jddksoid aga marjakasvatuseks, vietatavateks metsaistandusteks ning
oligotroofse iseloomuga veekogude loomiseks.

Loodusliku taassoostumise eelduste jargi on Pdhja-Euroopa jiddksood R. P. Money

(2004a, b) jérgi jaotatud kaheksasse riihma (tabel 8).

Tabel 8. Jadksoode tiitibid.

Jadksoo Jadksoo omadused
tutp
A Looduskaitselistel pohjustel voi kehtivuse kaotanud kaevandamisloa tottu

16puni kaevandamata ala. Mitmesuguse suurema languga frees- voi
karjaari-jadksoo; jadkturbalasund pakse (>100 cm), pealmise kihi
moodustab ombrotroofne Sphagnum-turvas, mille pH <4.2. Turba
jadklasundi pind on tasane, selles leidub vettpidavaid kihte. Jadklasund
vOib paikneda erinevate omadustega mineraalpinnastel, selle pinnaprofiil
ulatub kraavidega reguleeritud veetasemest kdrgemale, s.t ala on toimiva

kuivendussiisteemiga.

Bi Frees-jadksoo, mille turba jddklasund on suhteliselt dhuke (<100 cm);

selle pealmise kihi moodustab ombrotroofne Sphagnum-turvas, mille pH




<4.2, kuid valdav on korge lagunemisastmega ja vettpidav
madalsooturvas. Turba jddklasundi pind on tasane vO0i mineraalpinna
nogususi jargiv, vdiksema vOi suurema languga, lasub vett juhtival
litvapinnasel, milles esineb vettpidavaid savi vms lddtsi. Pohjavee
alanenud veetasemest tulenevalt esineb vertikaalne veekadu mineraalsesse
aluspinda. Jadklasundi pinnaprofiil ulatub kraavidega reguleeritud
veetasemest korgemale, s.t ala on toimiva kuivendussiisteemiga, kraavid

ulatuvad mineraalsesse pinnasesse.

Bii

Frees-jadksoo, milles Shukene Sphagnum-jadkturba kiht lasub paksul,
kuid korge lagunemisastmega ja vettpidava madalsooturba kihil; muus

osas sarnane tiiiibiga Bi.

Frees-jddksoo dhukese (~50 cm) madalsoo-jddkturbaga, mis on kujunenud
mineraalmaa soostumisel. Jadkturbas esineb rohkesti puidu, villpea,
puhmastaimede ja tarnade jadnuseid, vihem turbasammalde jiénuseid.
Toitub sadeveest, pealispind on happeline (pH <4.8) ja oligotroofne.
Puujuurte poolt tekitatud 0Odnsuste kaudu infiltreerub pinnavesi
jadkturbalasundist kiiresti mineraalpinnasesse. Alad on suure languga
ning mineraalpinna ndgususi jdrgivad; turba jddklasundi pinnaprofiil
asetseb kraavidega reguleeritud veetasemest kdrgemal voi madalamal;
jadkturbakihis esineb kraavidest kandunud mineraalset substraati.
Minearaalse  aluspinna  alanenud  veetaseme  tttu  esineb

jaaksturbalasundist sellesse toimuv veekadu.

Frees-jddksoo oligotroofse vOi mesotroofse tarna-madalsoo jadkturbaga.
Pealispind on suhteliselt happeline (pH <6); alale vdib moju avaldada
pinnavee ldbivool vdi pdhjavee viljakiildumine. Ala on suure languga,
turba jédklasundi pinnaprofiil kraavidega reguleeritud veetasemest
madalamal; kaevandamise ajal toimus liigvee é&rajuhtimine alalt

pumpamise teel.

Frees-jadksoo ohukese (~50 cm) subneutraalse voi aluselise oligotroofse
madalsoo-jadkturba lasundiga, mis on kujunenud endisel jirvemudal voi
lubjarikkal liivakihil, pinnamood on tasane voi kerge languga. Turba
jadklasundi pinnaprofiil asetseb kraavidega reguleeritud veetasemest

madalamal; kraavid ulatuvad mineraalsesse pinnasesse; kaevandamise ajal

50
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toimus liigvee drajuhtimine alalt pumpamise teel. Kohati vdib esineda

pohjavee viljakiildumist.

Fi Frees- voOi karjddri-jddksoo, mille <I m paksuse ning korge pH-ga
mesotroofse kuni eutroofse turba jddklasundi moodustab alluviaalsel
savikihil lasuv tiilipiline lammi-madalsoo turvas. Turba jddklasundi
pinnaprofiil asetseb reguleeritud veetasemest madalamal; kaevandamise
ajal toimus liigvee &rajuhtimine alalt pumpamise teel (veetaset voidi

alandada kuni 2 m).

Fii Sarnane eelmise tiilibiga, kuid turba jadklasundi paksus on >1 m.

Hiidromorfoloogilistest parameetritest ldhtuvalt on tabelis 8 iseloomustatud
jadksoodes voimalik kaheksa looduslikku v&i poollooduslikku (nt osaliselt kinniaetud voi
tammitatud kraavide puhul) taassoostumise arengusuunda (Money, 2004b):

1. Rabastumine (emergent acid bog). See on voimalik A, Bi, Bii ja C tiitipi jddksoodes
(vt tabel 8; foto 5), kus pinnasevee tase on jadkturba lasundis kdrgemal kui 30 cm. Valdavad
turbasamblad (Sphagnum spp.) vaheldumisi villpea(de)ga (Eriophorum spp.), kohati voib
esineda taasmoodustunud turbaméttaid.

2. Odtsiksoo kujunemine (floating acid bog). Areng lihtub A, Bi, Bii, C ja D tiiiipi
jadksoodest, mis on iile ujutatud 50-150 cm paksuse veekihiga (foto 6). Valdavad
turbasammaldest moodustunud ujuvmatid, vanematel aladel kasvab soontaimi vaheldumisi
sammaldega; taimestiku poolest voib tihti vilja ndha liigivaese siirdesoo taoline. Sageli esinev
taassoostumise suund.

3. Liigivaese siirdesoo kujunemine (poor fen-transition mire). Voib areneda
erinevatest C ja D tiilipi jddksoodest (fotod 7 ja 8). Turba jidklasund on oligotroofne kuni
mesotroofne, pH<6. Taimestiku poolest voib sarnaneda rabastuvate voi dotsikraba-suunaliste
taassoostuvate aladega, kus kasvab rohkesti madalakasvulisi tarnu, aga ka turbasamblaid ja

lehtsamblaid. Ajapikku vdib areng muutuda ombrotroofseks.
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Foto 5 (vasakul). Kesk-Rootsi Amperna turbakarjdéris ujuvmatina toimuv looduslik
taassoostumine; veetaseme siigavus ujuvmati all ~1,5 m (foto E. Lode).

Foto 6 (paremal). Késitsi kaevandatud turbakarjdéri looduslik rabastumine Kesk-Rootsis
Lasarmossenis pinnaldhedase iileujutusega; veetase maapinna suhtes +10...+ 30 cm (foto E.
Lode).

Fotod 7 ja 8. Siirdesooline taimkatte taastumine Kdrsa frees-jddksoos (vasakpoolne foto E.
Lode, parempoolne foto R. Pajula).

4. Madalaveeliste pinnaveekogudega roostiku kujunemine (tall swamp with shallow
lakes, ponds and channels). Areng ldhtub kaevandatud lammialadel voi jdeluhtadel
paiknevatest E ja Fi tiiilipi jadksoodest. Turba jddklasund on mesotroofne vdi eutroofne,
peaaegu neutraalse happesusega. Iseloomulik on periooditi toimuv voi pidevalt esinev
ileujutus kuni 2 m siigavuse tulvaveega. Taimestikus domineerivad pilliroog (Phragmites
australis) ja laialehine hundinui (Typha angustifolia).

5. Viiketarnadega madalsoo kujunemine (small sedge fen with ,,brown mosses™).
Voivad areneda E ja F tiilipi oligotroofsetest jddksoodest. Liigirikkad, kuid madala

produktiivsusega alad. Taimestik areneb d0tsikuil, mis on iseloomulikud pidevalt pinnaveega
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kiillastunud, kuid mitte iileujutatud kasvukohatingimustele. Alad vajavad regulaarset puude ja
vOsa eemaldamist.

6. Kdrge rohustuga madalsoo kujunemine (tall herbaceous fen). Areng lédhtub E ja F
tiilipi jadksoodest. Turba jadklasund on meso- kuni eutroofne, subneutraalne. Suvine veetase
on enamasti allpool maapinda. Keskkond on soodne korgekasvulise rohustu arenguks.
Seetdttu on alad majandatavad niitmisega, millega piiratakse iihtlasi ka vdsastumist voi
metsastumist. Uuemad ndited sellelaadsest freesvilja taimestumisest kiill puuduvad, kuid
endiste kisitsikaevandatud madalsoode taastaimestumise jdrgi vOib oletada, et praegustel
madalsooturbani kaevandatud frees-jdékvéljadel on niisugune arengusuund voimalik juhul,
kui jadkvidlja pinnavee tase ei ole madalamal timbritsevast mineraalmaa veetasemest ja kui
kasvukeskkond on kesk- kuni rohketoiteline ning subneutraalse happesusega.

7. Sesoonselt iileujutatava rohumaa kujunemine (seasonally flooded grassland). Voib
areneda E ja Fii tiitipi jddksoodest. Turba jadklasund on meso- kuni eutroofne, subneutraalne.
Intensiivse niitmise tottu on alad liigivaesed. Selliste alade rajamisel voib aluseks votta soode
pollumaaks muutmise kogemusi, millest ldhtuvalt on jiddksoodel oluline pidev pinnavee
reziimi reguleerimine ja vajaduse korral ka liigvee drapumpamine.

8. Soometsa kujunemine (wet woodland). Vaib areneda E ja F tiitipi jadksoodest, kus
kaevandamisega on joutud madalsooturba lasundini. Turba jidklasund on meso- kuni
eutroofne, subneutraalne. Iseloomulik on periooditi esinev {ileujutus. Tiiipilisteks
puuliikideks niisuguses korge rohustuga madalsoos on sanglepp (Alnus glutinosa), pajud
(Salix spp.) ja sookask (Betula pubescens).

Oluline on siinkohal mérkida ka seda, et kdik kirjeldatud kaheksa mérgalalise
arengusuunaga kasvukoha tlilipi on kantud Euroopas viirtustatud elupaikade nimekirja

(Habitat Directive, 1992; Money, 2004b).
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6. JAAKSOODE LOODUSLIK TAIMESTUMINE

6.1. Karjaari-jaaksoode taimestumine

Eesti  kliimatingimustes  soltub  jadksoode looduslik taimestumine eeskétt
kaevandamisel kasutatud tehnoloogiast, kaevandatud ala suurusest, jidksoo pinnamoest ja
mikrotopograafiast, jadkturbakihi paksusest, selle keemilistest ja hiidrofiilisikalistest
omadustest, moningatel juhtudel ka mineraalse aluspdohja  hiidrogeoloogilistest
karakteristikutest ning topograafiast. Lisaks nimetatud teguritele on jdiksoode taimestumise
itheks peamiseks eelduseks taimede kasvuks vajaliku vee olemasolu mullas (turba
jaaklasundis). Jadksoode taimestumisel on oluline ka selle naabrusse jadva taimkatte iseloom,
sest sealt levivad erinevate liikide diaspoorid.

Eestis alustati vastavaid uuringuid 1996. a Lavassaare turbamaardlas (Kirk, 1997).
Sealsed toitevaesed karjdérialad, mida kattis 20-50 cm siigavuselt pinnavesi, olid taimestunud
kitsalehelise (Sphagnum angustifolium), lillaka (S. magellanicum) ja punase turbasamblaga
(S. rubellum).

Uurimisega hdlmatud taastaimestunud karjdéri-jadksoode taimeliigid vOib jaotada
nelja rithma:

1) suhteliselt kuival ja happelisel jadkturbal kasvavad taimed — sookask (Betula

pubescens), kanarbik (Calluna vulgaris), pddrakanep (Epilobium angustifolium),

2) toitevaesel jadkturbal kasvavad taimed — soovohk (Calla palustris), ubaleht

(Menyanthes trifoliata), timaralehine huulhein (Drosera rotundifolia),

3) suhteliselt toiterikkal jadkturbal kasvavad taimed — sinihelmikas (Molinia

caerulea), valge nokkhein (Rhynchospora alba), niitjas tarn (Carex lasiocarpa),

4) keskkonnatingimuste suhtes indiferentsed taimed — harilik kiiiivits (Andromeda

polifolia), sookail (Ledum palustre), sinikas (Vaccinium uliginosum).

Hilisemad tépsustavad uuringud taimestunud karjddrialadel niitasid, et tlikkturba
karjaédride taastaimestumise tingimused olid soodsamad kuni 0,2 ha suurusega késitsi
kaevandatud karjddrialadel, kus jddkurba paksus oli >1 m ning selle pealmiseks kihiks oli
valdavalt Sphagnum-turvas. Mitmes kuni 50 aasta vanuses looduslikult taimestunud karjaéris
vois aga 50—60 cm paksusest turbasambla kihist alumist kuni 5 cm paksust kihti nimetada

taastunud turbakihiks (Lode et al., 1998; Lode, 1998-2003; Lode, 2001).
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Vordlevad analiiiisid ca 50 aasta eest maha jdetud kisitsi kaevandatud Lésarmosseni
(Kesk-Rootsi) karjadri-jadksoos (foto 9, joon. 6) tuvastasid, et iihesuguste kliimaolude ja turba

jadklasundi omaduste korral soltub taastaimestumine lisaks pinnavee olemasolule ka ala

iileujutuse tasemest ning veetaseme aastasisesest muutlikkusest ehk pinnavee reguleerituse

tingimustest (tabel 8) (Kirk, 1997; Lode, 2001).

Foto 9. Umbes 50 aasta vanuse Lasarmosseni (Kesk-Rootsi) osaliselt kinniaetud kraavidega
karjadri-jadksoo tildvaade (foto AS Hasselfors garden/S.-O. Pettersson).
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Joonis 4. Lisarmosseni (Kesk-Rootsi) karjdéri-jddksoo poollooduslikult kujunenud pinnakate
2000. a suvel (Lode, et al., 2010).

Tabel 9. Lasarmosseni jadksoo karjidride looduslik taimestumine sdltuvalt pinnavee tasemest
ja selle reguleeritusest. ’-’ mirgib soovee taset allpool turba jadklasundi pinda.

Ala | Pinnavee tase, cm | Karjédéri pinnakate, vt joon 6

Kesk- Min.+

mine maks.

I. Karjddrid pinnavee tasemega >65 cm; véhe reguleeritud

P2 111 105+116 | vabaveeline ja vihese taimestikuga

P9 96 88+101 | vabaveeline taimestikuga

P5 81 72+85 | domineerivad turbasamblad ja tupp-villpea

P10 64 55+70 | vabaveeline ja vdhese taimestikuga

II. Karjaérid pinnavee tasemega 40—65 cm; vihe reguleeritud

P7 63 58+70 | vabaveeline taimestikuga

P4 59 51+65 | domineerivad turbasamblad ja tupp-villpea
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P8 43 37+47 | domineerivad turbasamblad ja tupp-villpea

II1. Karjdérid pinnavee tasemega 50—60 cm; hésti reguleeritud

P11 51 34+72 | vabaveeline ja vihese taimestikuga

P12 56 32+86 | vabaveeline taimestikuga

I'V. Karjdirid veetasemega allpool maapinda; histi reguleeritud

P1 0 -7+6 domineerib tupp-villpea
P3 -6 -15+1 | domineerib taimkatteta jadkturba pind
P6 -18 -32+-10 | domineerivad tupp-villpea, sookask ja mind

Ammendatud karjdéri-jadksood taimestuvad frees-jadksoodega vorreldes mérksa
kiiremini, sest kaevandatud alade vahele jddvad enamasti sootaimedega kaetud peenrad,
pealegi saab tiikkturba kaevandamisel piirduda veetaseme véiksema alandamisega (Smart et

al., 1989; Lavoie, Rochefort, 1996; Robert et al., 1999; Girard, 2000; Lode et al., 2010).

6.2. Frees-jaaksoode taimestumine

Ulemiste turbakihtide kaevandamine ei muuda mitte {iksnes jidiksoo turbalasundi
keemilisi omadusi, vaid sellega korvaldatakse soost ka idanemisvdimeline seemnepank (Salonen,
1987; Price, 1996, Huopalainen et al., 1998). Kui looduslikus soos levivad paljud taimed eelkdige
vegetatiivselt (Masing, 1955), siis jadksoos, eriti kui see ei piirne loodusliku sooga, seda toimuda
ei saa, seega jadb seemneline uuendumine eelkdige tuulekandeliseks. Millised seemned
turbavéljale kohale jouavad, sOltub suuresti timbruskonna taimestikust ja liikide seemnelisest
levikust (Masing, 1955; Campell et al., 2003). Kaevandamisalade suur pindala takistab sageli
diaspooride (seemnete, spooride, taimeosade) efektiivset levikut jadksoodele ka naaberaladelt
(Nilsson et al., 1990). Lisaks pidurdavad jédksoode spontaanset taimestumist madal veetase,
tuuleerosioon ning kiilmakerked (Famous et al., 1991; Lavoie et al., 2003; Rochefort, Lode,
2006), samuti tuuleerosiooni teel toimuv seemnete drakandumine voi nende mattumine paksu
turbakihi alla (Campbell et al., 2002). Sellest tulenevalt vdivad jédéksood olla peaaegu taimkatteta
veel aastakiimned pédrast kaevandamise 10ppemist (Nilsson et al., 1990; Bugnon et al., 1997;

Ramst, Orru, 2009).
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Néiteks ei hakanud Soomes jddksoost 0-5 cm ja 5-10 cm siigavuselt voetud
turbaproovidest enam kui pooltel juhtudel (57%) idanema iihtegi seemet. Elujoulised seemned
kuulusid kasele (Betula spp.; 52%) ja kanarbikule (Calluna vulgaris; 36%). Spooride koigis
kiilvides idanesid samblad — longus pirnik (Pohlia nutans), pugu-kaksikhambake (Dicranella
cerviculata), pungsamblad (Bryum spp.) ja ndtke karusammal (Polytrichum longisetum).
Kokkuvdttes leiti, et jidksoo seemnepangas puuduvad soodele iseloomulike liikide seemned ja see
on jidksoode aeglase taimestumise oluline tegur (Huopalainen et al., 1998). Teises uurimuses
kasitleti 17 Soome frees-jddksood, kus kaevandamine oli l0petatud 14 aastat tagasi. Leiti, et
elujoulistest seemnetest moodustasid suurema osa tupp-villpea ja kase seemned. Suuri jadksoid
kattis ja seemikuid moodustas vaid tupp-villpea (Salonen, 1990, 1994; Salonen, Setéld, 1992). Ka
mitmete teiste uurijate poolt on tuvastatud, et kui freesitud jddksoo aastate jooksul tasapisi
taimestub, siis see taimkate on kaevandamata soode taimekooslustest erinev (Green, 1983;
Money, 1995; Bérub¢, Lavoie, 2000; Rowlands, Feehan, 2000).

Taimede diaspoorid vdivad turbavéljadele jouda peamiselt tuulega (anemohoorid) ja
loomade abiga (zoohoorid). Ehkki tuule osatdhtsus on avamaastike taimede levimisel kiillaltki
suur, ei ole paljud liigid siiski véimelised kuigi kaugele levima. Parimaid koloniste iseloomustab
kiire kasvu ja kiipse ea saavutamine ning kiire reprodutseerumine seemnete abil (nt tupp-villpea)
vOi vegetatiivselt (Salonen, 1992). Tuulega levikul on suurima potentsiaaliga puud ja
puhmastaimed. Rohttaimed migreeruvad tuulega vdhem — pdhiline liik on tupp-villpea, jargneb
ahtalehine villpea (Eriophorum angustifolium). Tuule abil levimisel omab suurt téhtsust ka
seemnete kaal ja kuju. Kdige tohusamalt levivad seemned, mille kaal on viike (nt harilik kiiiivits
ja kanarbik) voi millel on lennuvdimet suurendavad lisandid (karvad, tiivad). Viimaste hulka
kuuluvad néiteks méand (Pinus sylvestris), kased (Betula spp.), huulheinad (Drosera spp.), sookail
(Ledum palustre) ja tupp-villpea, mida iseloomustab ka keskmine kuni suur seemneproduktsioon
(Masing, 1955). Loomadega jouavad turbavidljadele kodige paremini puhmastaimed. Kanadas
peetakse koige efektiivsemaks zoohooriks ahtalehist mustikat (Vaccinium angustifolium),
rohttaimed ja puud levivad loomadega vihem (Campbell et al., 2003). Veega taimed iildjuhul
freesviljadele ei levi, kuna vesi voolab jidksoost modda kuivenduskraave vilja, kiill aga levivad
juba jadksoole joudnud liigid seda méoda piki kuivenduskraave edasi.

Quinty & Rochefort’i (1997) andmetel hakkavad esimesed taimed kasvama pohiliselt
jadkvdlja madalamates kohtades, &déirealadel ja kraavides, kuna niiskustingimused on seal
tunduvalt paremad ja stabiilsemad ning seetdttu idanevad seemned kiiremini ja joudsamalt kui
nditeks turbavidljakute keskosas. Sama kinnitavad ka Eestis tehtud uuringud (nt Kristian,
Roosaluste, 1988; Ramst, Orru, 2009). Taastaimestumine soltub suurel méédral ka erinevate liikide

kasvukohaeelistustest, nditeks soltub liigiline koosseis niiskusesisaldusest jadkturbakihis (Ruus,
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2003), samuti kaevandamisest moddunud ajast (Groeneveld, Rochefort, 2002). Kdige raskem on
taastada turbaviljal turbasammalde kasvu (Ilomets, 2001). Kui looduslikus rabas esineb
kiimmekond liiki turbasamblaid (Kollist, 1988), siis ammendatud freesturbaviljadel turbasamblad
enamasti puuduvad, samuti esineb seal viga vihe pirislehtsamblaid. Kui veetase on kunstlikult
alandatud, siis sellist turbasamblakatet, nagu on looduslikus soos, seal enam ei kujune.
Turbasammalde kasvamaminekut takistab ebasobiv hiidroloogiline reziim ja mikrokliima ning
turba mineraliseerumine ja drakanne (Salonen, 1987).

Mahajdetud freesviljad voivad ligi 20 aastaga taimestuda vaid 10% ulatuses ning
peamiselt kaskedega (Roul, 2004), mis on kdikuva veetasemega paremini kohanenud. Siiski
avaldab kaskedele mdju suvise veetaseme alanemine madalamale kui 40 cm ning sulgemata
kuivenduskraavid, mis vdivad veekadu kiirendada (Heathwaite, 1995). Jadksoodes kasvama
hakanud puud voivad aga omakorda suurendada ligikaudu 25% vorra aurumist ning vdhendada
32% vorra maapinnale joudvat sademete hulka. Ilma kraavide sulgemiseta vdivad turbaalad
muutuda seetottu aja jooksul itha kuivemaks. Kraavide sulgemine voib suures ulatuses taastada
veebilansi komponente, sealhulgas turbasammalde kasvuks vajaliku hiidroloogilise reziimi, eriti
aladel, kus jadkturba kiht on histi lagunenud ja omab seega véhest vee kinnipidamise voimet
(Price et al., 2003). Kase invasiooni véltimiseks peaksid alad olema maha jaetud samaaegselt
(Van Seters, Price, 2001), sellisel juhul ei esine massilist kaskede invasiooni vanematelt
jadksoodelt uuematele jadksoodele.

Eestis on frees-jddksoode taimestiku kujunemist Sangla, Sapi ja Keressaare rabade néitel
uurinud R. Kristian (1984; Kristian, Roosaluste, 1988). Nagu eespool juba mainitud, algab
taimestumine turbavilja servadest ning kuivenduskraavide pervedelt, kus sdltuvalt konkreetsetest
tingimustest vdivad pioneerliikideks olla ahtalehine podrakanep (Epilobium angustifolium), tarnad
(Carex spp.), soo-pajulill (Epilobium palustre), harilik kastehein (Agrostis capillaris), paiseleht
(Tussilago farfara), kolmisruse (Bidens tripartita), kanarbik, jdneskastik (Calamagrostis
epigeios), soo-tdhthein (Stellaria palustris). Pioneertaimestiku liigiline koosseis sdltub suurel
maédral jadksoo korval sdilinud taimkatte iseloomust. Kui jééksoo piirneb rabaga (ka kuivendatud
rabaga, millel on sdilinud rabale omane taimkate), on koloniseerivateks liikideks eeskétt tupp-
villpea, kanarbik, sinikas, kukemari (Empetrum nigrum), rabamurakas (Rubus chamaemorus). Kui
jadksoo naabruses asuvad aruniidud, levivad sealt jddksoosse valge kastehein (Agrostis
stolonifera), luht-kastevars (Deschampsia caespitosa), podlvjas rebasesaba (Alopecurus
geniculatus), hallikas tarn (Carex canescens), harilik orashein (Elymus repens), lapik nurmikas
(Poa compressa), siigisene seanupp (Leontodon autumnalis), vdike oblikas (Rumex acetosella),

ahtalehine podrakanep, harilik raudrohi (Achillea millefolium), harilik kadakkaer (Cerastium
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fontanum subsp. vulgare) jt. Ka puud (ménd, sookask, kuusk) hakkavad kdigepealt kasvama
kraavidirtes ja jadksoo servades.

Ulila jadksoos on taimestiku edasise arengu tulemusena koige iihtlasemalt ja suurima
ohtrusega levinud harilik kadakkaer, raudrohi (Achillea millefolium), viike oblikas (Rumex
acetosella), hunditubakad (Hieracium spp.), sGlmine kesakann (Sagina nodosa), soo-oisluht
(Triglochin palustre), pdldohakas (Cirsium arvense) ja aaslina (Linum catharticum). Selgesti on
tdheldatav erinevus jddksoo madalama ja niiskema osa ning kdrgema ja kuivema osa taimestiku
vahel. Esimesele on tiiiipilised valge kastehein, pilliroog (Phragmites australis), sinihelmikas
(Molinia caerulea), konnaosi (Equisetum fluviatile) ja hapuoblikas (Rumex acetosa), teisele aga
harilik kdokannus (Linaria vulgaris), aasosi (Equisetum arvense), harilik karutubakas (Pilosella
officinarum) ja harilik liivkann (Arenaria serpyllifolia) (Kristian, 1984; Kristian, Roosaluste,
1988). Samblaid ja samblikke viidatud toddes ei kisitletud.

Moneti teistsugused tulemused saadi Harju maakonna idaosas asuva Viru jédksoo
taimestiku uurimisel (Triisberg, 2006, 2007). Sagedasemad liigid sealsetes kuivenduskraavides on
tupp-villpea, arukask (Betula pendula), sookask, mind, kanarbik, harilik karusammal
(Polytrichum commune), harilik ja lillakas turbasammal (Sphagnum flexuosum, S. magellanicum).
Kraaviservades kasvab kdige enam arukaske, kanarbikku, tupp-villpead, sinikat, méindi, vaével-
porosamblikku (Cladonia deformis), harilikku ja raba karusammalt (Polytrichum commune, P.
strictum), harilikku punaharjakut (Ceratodon purpureus), raba-pirnikut (Pohlia sphagnicola),
véikest saletipikut (Leptobryum pyriforme). Kraavidest kaugemal, kaevandusviljakutel on kdige
sagedasemad tupp-villpea, arukask, médnd, kanarbik, sookask, sinikas, vadvel-porosamblik, harilik
ja raba karusammal, kaksikhambake (Dicranella sp.), longus pirnik (Pohlia nutans) ja raba-pirnik,
punakas niidiksammal (Cephaloziella rubella).

Jadksoode taimekooslusi on wuuritud Padrnu ja Tartu maakonnas (Leiner, 2005).
Taimekooslusena késitleti enam-vihem homogeense liigilise koosseisuga alasid, mille
minimaalne suurus oli 10x10 m, taimkatte iildkatvus vdahemalt 30% ning liikide ohtrusvahekord
ligikaudu piisiv. Lisaks analiilisiti hdredamaid véljakujunemata pioneerkooslusi, kui need
holmasid vahemalt 10x10 m suuruse pindala. Kokku kirjeldati 89 kooslust.

Ligikaudu pooled Pérnu ja Tartu maakonna jddksood on taimestumata, moningane
taimkate on kujunenud vaid selleks paremate keskkonnaoludega (nt sobiv mikroreljeef ja
veetaseme siigavus, loodusliku naaberala 1dhedus) jadksoodes.

Frees-jadksoid katvates taimekooslustes kasvab keskmiselt iiheksa liiki taimi. Koige
suurem oli liigirikkus iihes Ilmatsalu ja kahes Téhtvere jidksoos asuvas koosluses, kus
registreeriti vastavalt 24, 23 ja 23 liiki. Téhtvere jddksoos kasvas ka kaitsealune soo-neiuvaip

(Epipactis palustris). Koige vahem, vaid kaks liiki, registreeriti Maima jddksoos kirjeldatud
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viljakujunemata pioneerkoosluses. Sagedamini esinesid jargmised liigid: sookask, tupp-villpea
(foto 10), pilliroog, kanarbik, pajud, sammaldest raba-karusammal.

Taimkatte liigirikkus on suurem jddklasundi korgema stisiniku- ja kaltsiumisisaldusega
soodes, liigirikkus soltub positiivselt ka kaevandamise loppemisest moddunud ajavahemiku
pikkusest (joon 5, 6 ja 7).

Sellegi uurimuse pohjal ilmnes, et diaspooride levik jadksoodesse soltub paljuski sellele
lahima looduslikus seisundis ala tiilibist; jadksoode taimekoosluste liigirikkus oli suurim neis
soodes, mille naabruses kasvab mets (joon 8). Sealt levivad seemned ja eosed soodustavad
liigirikkama taimkatte teket, kusjuures jddksoo &érealad taimestuvad keskosaga vdrreldes
kiiremini.

Analiitiside pohjal leidis kinnitust tugev positiivne seos (r = 0,61) turba tuhasisalduse ja
pH vahel, samuti turba tuhasuse ning kaaliumi- ja magneesiumisisalduse vahel. Nork negatiivne
seos esineb turba lagunemisastme ja turba tuhasuse vahel, aga ka turba tuhasuse ja
fosforisisalduse vahel ning turba raua- ja siisinikusisalduse vahel.

Taimede kasvuks on &drmiselt oluline vee kéttesaadavus. Keskmiselt oli uwuritud
jadksoodes pohjavee tase 40 cm siigavusel, mida peetakse rabataimestiku kasvu jaoks kriitiliseks
piiriks (Price et al., 2003). Sedavord siigava keskmise veetaseme tdttu ilmnes jadkturba veetaseme
mdju taimkatte liigirikkusele iiksnes statistiliselt ebaolulise tendentsina (joon 9). Siigav veetase on
ndhtavasti liheks peamiseks pdhjuseks, miks Eesti jddksoodes looduslik taimestumine toimub nii

pikaldaselt.
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Foto 10 Peamiselt tupp-villpeaga (Eriophorum vaginatum) taimestunud jddksoo Ilmatsalus,
kus turba freesimine l0petati 25 aastat tagasi; esiplaanil veetaseme mdotmise toru (foto E.

Leiner).
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Joonis 5. Turba siisinikusisalduse (C, %) mdju taimkatte liigirikkusele (SppN). Téhistused : r2

— determinatsioonikordaja, 2 — korrelatsioonikordaja, p — olulisustdendosus.
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24
°
22
20 K_ta:SppN: r?=0,1811; r=0,4255; p = 0,00003; y= 1,842 + 0,3463*x
°
18 o o
°
16
14 [
z e
S 12 L -9
o ° ° -
° o o
° °_e
°
[ [
o
°
o
=
0
6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26
Aastad

Joonis 7. Kaevandamise 10ppemisest moddunud aja (aastad) moju taimkatte liigirikkusele.

Tahistused nagu joonisel 5.
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Joonis 9. PGhjavee taseme siigavuse mdju taimkatte liigirikkusele. Tahistused nagu joonisel 5.
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Looduslikes rabades on kaaliumi- ja fosforisisaldus turbalasundi pindmises kihis
turbasammalde kasvust tulenevalt suhteliselt kdrge, lasundi siigavamates kihtides see viheneb
(Mornsjo, 1968; Lédhde, 1969; Damman, 1978). Kui kaaliumirikkam pindmine turbakiht
freesimisega eemaldatakse, siis selle varu taimkatte puudumise tottu enam ei taastu (Wind-
Mulder et al., 1996).

Kanadalaste toode (Rochefort, Campeau, 1997) pdhjal on frees-jddksoode spontaanse
taimestumise seisukohast oluline ebatasane mikroreljeef; sel juhul on vihemalt lohkudes pohjavee
tase korgemal, vesi taimedele kittesaadavam ja taimkatte tildkatvus suurem. Erinevalt kanadalaste
tulemustest osutusid Eesti tingimustes liigirikkamaiks hoopis tasase mikroreljeefiga alad, kuna
uuritud jadksoodes oli just nendes paikades pohjavee tase kdige kdrgemal.

Eesti tingimustes leiti mikroreljeefi oluline mdju taastaimestumisele tikk- ja
freesturbaalade vordlemisel. Tiikkturba kaevandamisalade mikroreljeef on mitmekesine — seal on
mittaid, peenraid, mittavahesid, veega tiitunud turbauke jm. Liigirikkusele avaldab suurt moju
samuti varasem alal toimunud t66tlus (vdetamine, mittevdetamine) (Triisberg, 2007).
Taastaimestumisele on oluline mdju ka puurindel, mis varjab alumiste rinnete taimi otsese
paikesekiirguse eest, kujundab paremaid niiskustingimusi ning vidhendab tuuleerosiooni ja
kiilmakohrutust (Lachance, Lavoie, 2004).

Viru jadksoos osutusid peamisteks taastaimestumist mdjutavateks abiootilisteks teguriteks
turba kaevandamise meetod (freesimine, tiikkturba kaevandamine), soovee pH ja
erielektrijuhtivus, puurinde olemasolu ja tihedus. Oluliseks osutus ka védetamise mdju, mis ei
avaldanud mairkimisvaédrset moju taimeliikide arvule, kiill aga iiksikute taimeliikide katvusele.
Vietamise moju oli oluline ka puurinde kujunemisele ja puude jarelkasvule, isedranis kaskede
levikule (Triisberg, 2007).

Eesti jadksoode taimestumist mdjutavad samuti kaevandamisest moodunud aeg, mis on
selgitatav erineva suktsessioonilise arengutasemega, ja soo suurus, kuna védikse ala puhul jouab
piirnevatelt aladelt sinna rohkem taimeliikide leviseid ja seemneid (Salonen, Setéld, 1992), mis
saavad soodsate keskkonnatingimuste korral kasvama hakata. Samuti avaldavad olulist mdju turba
pH ja tuhasisaldus, mikrotopograafia, jadkturba siigavus ja mahajdetud alaga vahetult piirnev
elupaigatiitip.

Eesti mahajéetud turbatootmisalade revisjoni pdhjal leiti mahajéetud jddksoodel 181
taimeliiki, millest 111 olid soontaimed ning 70 samblad ja samblikud. 93% liikidest esines
sagedusega <25 liiki. Peamised liigid turbatootmisaladel olid harilik ménd, perekond kask,
kanarbik, tupp-villpea, ahtalehine villpea, johvikas, sammaldest raba-karusammal, harilik
palusammal (Pleurozium schreberi) ja porosamblikud (Cladonia spp.) (Ramst jt. 2005, 2006,
2007, 2008).
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Parnu ja Tartu maakonnas analiilisitud jddksoode taimekooslused rithmitusid 13
kooslusetiiiibiks (Leiner, 2005). 1. tiilibi kooslustes valitsevad iimaralehine huulhein (Drosera
rotundifolia) ja raba-janesvill (Trichophorum cespitosum), 2. tiiiibi kooslustes on suurima
katvusega pilliroog ja tupp-villpea. 3. kooslusetiiiibis domineerivad sookask, laialehine villpea
(Eriophorum latifolium) ja pilliroog. 4. kooslustiiiibis valitsevad pudeltarn (Carex rostrata) ja
tupp-villpea. 5. tiitibi koosluste dominandid on sookask, méand ja soo-osi (Equisetum palustre). 6.
tiilibi kooslustes on kdige ohtramad jéneskastik ja harilik lithikupar (Brachytecium rutabulum), 7.
tiilibis sookask ja kanarbik. 8. tiiiibi kooslused koosnevad enamasti vaid tupp-villpeast. 9.
kooslusetiiiibis domineerivad sookask, soo-oisluht (Triglochin palustre), allika-pungsammal
(Bryum pseudotriquetrum) ja raba-karusammal ning 10. kooslusetiiiibis sookask, ménd, tupp-
villpea ja harilik punaharjak (Ceratodon purpureus). 11. tiiiibi kooslustes on valitsevateks
litkideks sookask, laialehine villpea, harilik punaharjak, raba-karusammal, naaskel-porosamblik
(Cladonia coniocraea) ja viddvel-porosamblik (Cladonia deformis). 12. kooslusetiiiipi
iseloomustavad sookask ja raba-karusammal ning 13. kooslusetiilipi sookask, ménd, haab, tupp-
villpea ja raba-karusammal.

Seega moodustavad taimekooslusi enamasti {ihed ja samad liigid, muutub vaid nende
ohtruse vahekord. Koige suurem erinevus looduslike sookooslustega vorreldes ilmneb
samblarinde véga tagasihoidlikus arengus, sageli see peaaegu puudub. Sammaldest kdige suurema
keskmise katvusega olid kooslusetiiiibist sdltuvalt harilik punaharjak, allika-pungsammal ja raba-
karusammal; turbasammaldest leiti vaid pudevat turbasammalt (Sphagnum cuspidatum).

Mitmete uuringutega on tdestatud, et turbaviljadele esmalt asunud soontaimed vdivad
avaldada soodsat mdju teiste taimede (sh ka turbasammalde) kasvamisele (Groeneveld, Rochefort,
2002). Tupp-villpea on vdoimeline kasvama ka kuival turbapinnal ja seda stabiliseerima (Tuittila et
al., 2000), sest vihendab turbapinnase erosiooni ja kiilmakohrutuse mdju (Campbell et al., 2002;
Groeneveld, Rochefort, 2002). Eeskitt seondub tupp-villpea rohkus siiski turba jiddklasundi
suurema paksusega.

Oluliseks liigiks jadksoodes on ka raba-karusammal (Polytrichum strictum), mis takistab
turba pinnal kooriku teket ning aitab seega hoida turvast niiskena, soodustades nii soontaimede
seemikute kui ka véikeste turbasammalde kolooniate ellujdédmist. Niipea kui turbasamblad
karusambla kaitset enam ei vaja, tdrjutakse viimane vilja (Groeneveld, Rochefort, 2002). Samuti
vihendab raba-karusambla vaip kuni 92% kiilmakohrutust, liihendab pinnase kiilmumise ja
sulamise tsiiklit, aeglustab kevadel pinnase sulamist ning osutub soode taastamisprotsessides
tohusamaks isegi Olgedest multSist, millega turbapind peale diaspooride kiillvamist kaetakse

(Groeneveld, Rochefort, 2005; vt 8.1.1.4.).
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Positiivset moju jddksoo taimestumisele avaldavad ka kdnnud, mille efekt on mdneti
vorreldav rohkelt kasvava tupp-villpea poolt turbapinna varjutamisega ning selle kaitsmisega kiire
kuivamise eest (Boudreau, Rochefort, 1998). Uldiselt, mida kauem on kaevandamise 1dpetamisest
aega moodunud, seda enam on jddkturba iilemine osa mineraliseerunud ja tuuleerosiooni mojul

dra kantud ning seda enam on seal paljandunud kéinde.

6.3. Meetmed jiidksoode taimestumise kiirendamiseks

1. Tosta turba jadklasundis veetaset. See peab jddma mitte sligavamale kui 40 cm;
taimkate areneb seda kiiremini ja lopsakamalt, mida kdrgem on veetase. Tuleb jélgida, et see ei
langeks ka kesksuvel madalamale kui 30-40 cm. Uheks jiiksoode veetaseme tdstmise ja
hoidmise mooduseks on sinna véikeste terrasside ja poldrite rajamine, mis vihendavad pinnavee
aravoolu (Price et al., 2003).

2. Taimkatte varast suktsessiooni jadksoodes piirab toitainete kittesaadavus.
Taimestumise kiirendamiseks vo0ib jddksoid véetada fosfori- ja kaalivietistega. Viltimaks
vietisainete jadksoost véljaleostamist, ei tohiks véetiste kogus iiletada pédideroo kasvatamisel
kasutatavaid koguseid (vt 7.4.5.).

3. Jadksoode taimestumisele mojub positiivselt turba suurem kaltsiumisisaldus, seega
tuleks neid moddukalt lubjata.

4. Kuna freesturba tootmisest jddvad jdrele suured tasased ja lagedad alad, kus
hiidroloogilised tingimused on taimede kasvuks ebasoodsad, voiks olukorra parandamiseks
kraavide sulgemise jarel mitmekesistada mikroreljeefi. Nditeks vOiks sinna sisse soita roopaid voi
ala osaliselt iiles kiinda. Positiivne mikroreljeef turbasammalde kasvuks ei sobi, kuid tekitatud
madalamad mikrokasvukohad on niiskemad ning seal on suurem vodimalus ka turbasammalde
kasvamahakkamiseks (Price et al., 2003).

5. Ohukese (0,1-0,2 m) jddklasundi korral vdiks selle all-lasuva mineraalpinnasega
segamiseks 14bi kiinda ja seejérel randaali voi kultivaatoriga tasandada.

6. Erinevate omadustega jddkturba-lasundiga kaevandamisalasid peaks korrastama
erinevalt. Ohukese histilagunenud turbakihiga jédiksood tuleks piiiida taastada madalsooks ning

paksema véhelagunenud turbaga alad siirdesooks vdi rabaks.
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7. JAAKSOODE KASUTAMINE

7.1. Marjakasvatuse rajamine

7.1.1. Johvikate kasvatamine

Suhteliselt korge pohjavee ja vihelagunenud (20-40%) turbaga jadksood sobivad histi
johvikakultuuride rajamiseks. Ajapikku hakkab marjakultuuriga kaetud aladel akumuleeruma
ka turvas.

Hariliku johvika (Oxycoccus palustris) kultuuri rajamise esimese meetodika tootas
Eestis vidlja Nigula Looduskaitseala omaaegne juhataja H. Vilbaste (Ruus, Vilbaste, 1968;
Vilbaste, 1974, 1991; Vilbaste jt. 1995). Tema poolt loodi ka johvika saagikate kloonide
kollektsioon ning alustati nende selektsiooni.

H. Vilbaste metoodika kohaselt suurendatakse mahlatootmise jddkidest saadud
johvikaseemne idanevust nende leotamisega 24 tunni jooksul Na,COs; 10%-lises lahuses
(sobivad samuti K,CO;3; vdi H,O, lahus). Seejérel pestakse seemned hoolikalt puhta veega.
Keemilise tootlemise tulemusena suureneb seemnete idanevus 80-90%-ni; looduslikes
tingimustes on see vaid 2—5%.

Seemneid kuivatatakse 24 tundi ning kiilvatakse iihtlasema hajutatuse tagamiseks
saepuruga segatult niiskele turbapinnale. Kiilv toimub aprilli 16pus — mai alguses. Kiilvinorm
on 20 kg seemneid hektarile. Pérast kiilvi tuleb johvikapdldu vietada superfosfaadiga (300—
400 kg/ha), mis kiirendab rabataimestiku taastumist; viimane kaitseb johvikataimi
kiilmakahjustuste eest (Vilbaste jt., 1995).

Esimene suurem (24 ha) hariliku johvika kultuur rajati sel viisil Pirnumaal Mitta raba
ammendatud freesturbaviljale 1976. a (foto 11). Hiljem rajati johvikakultuure ka
sorditaimede pistikute istutamisega. 1980. aastate 10puks oli johvikakultuuride pindala kokku
275 ha. Mingeid hooldustdid nendel aladel tehtud ei ole.

Johvikakultuuride rajamisega saavutati iiks vdga oluline looduskaitseline eesmérk —
taastati jadksoodes rabataimestik, lisaks sai rahvas tagasi paarsada hektarit hidvinud
johvikasoid, mille johvikasaak on enamasti palju korgem kui enne turbakaevandamist. Ka
inimese poolt loodusele tekitatud inetu haav on armistumas — raba alustab oma teistkordset

arengut.
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Foto 11. Mitta jadksoo 2001. a; johvikakultuur rajati siia 1976. a kiilvi teel (foto J. Paal).

Hariliku johvika paljundamine varrepistikute abil tagab emataime omaduste
parandumise jirglastaimedele. Kultuuri rajamiseks kasutatakse seepdrast perspektiivseid
heade omadustega johvikasorte. Taime paljundamine toimub 10-12 cm pikkuste pistikutega,
mis paigutatakse varakevadel kilerulli (nn Nisula rull metsataimede ettekasvatamiseks).
Igasse rulli pannakse 6—7 cm vahega 50 pistikut. Pistikust jietakse iile turbakihi paistma 2—-3
ilemist lehte. Rullid pistikutega asetatakse varjulisse kohta. Juurdumise kiirendamiseks voib
rullid katta looriga, mis hoiab soojust ja niiskust. Pdrast juurdumist voib taimi véetada
kloorivaba téisvéetise lahusega (1 teelusikatiis vietist 10 liitri vee kohta). Jidrgmisel
varakevadel istutatakse taimed ettevalmistatud freesturbaviljale. Taimed istutatakse turbasse
koos juurtest labipdimunud turbatiikiga poolviltu — see hoiab &dra taimede maast
“viljapunnimise” kiilmakohrutuse poolt. Johvikakultuuri véetatakse esimesel aastal
lammastikurikka (N10-P20-K20) vietisega; vdetisnormiks on 200 kg/ha. Jargnevatel aastatel
lisatakse vietist samas koguses, kuid viiksema toimeainete hulgaga (NO-P12-K18), sest
muidu hakkavad vorsed liialt vohama ja saak jadb véikeseks (Noormets et al., 2003).

Hariliku johvika seemnetest kiilvamisel saadud kultuurid hakkavad normaalselt vilja
kandma 5.-6. aastal parast rajamist, istutatud kultuurid juba 3.—4. aastal. Saagikuselt jddvad

kiilvikultuurid istutuskultuuridest tunduvalt maha. Maksimumsaak istutatud johvikakultuuri-
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des on kuni 10 t/ha, kiilvatud kultuurides keskmiselt 1,5 t/ha. Méarkigem vordluseks, et
looduslikes soodes loetakse johvika heaks saagiks 0,5 t/ha.
Suurim ja hésti viljakandev johvikakultuur on praegu Sapi-Lulli jadksoos (omanik T.

Jaadla) — ligi 4 ha (fotod 12 ja 13). Uurimistd0, just agrotehnika tdiustamise osas, jatkub.

Foto 12. Hariliku johvika (Oxycoccus palustris) kultuur Sapi-Lulli jadksoos (foto J. Paal).
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Foto 13. Saagi koristamine ,,johvikapdllult” Sapi-Lulli jadksoos (foto J. Paal).

7.1.2. Kannasmustikate kasvatamine

Alates 2000. a on nii marjakasvatus- kui ka harrastustaludes laienemas Pohja-
Ameerikast parit kinnasmustikate kasvatamine (fotod 14 ja 15). Kasvatatakse nii ahtalehise
kannasmustika (Vaccinium angustifolium) seemikuid kui ka poolkdrge kasvuga hiibriidsorte
"Northblue™ ja "Northcountry'. 2010. a 1opuks oli Eestis ligikaudu 100 mustikakasvatusega
tegelevat talunikku. Keskmine istandiku pindala on siiski viike — alla 0,2 ha. Kdige enam on
tihel talul mustikapdldu ligi 17 ha. Kokku kasvatatakse kidnnasmustikaid umbes 100 hektaril,
kusjuures 30 ha istandusi on rajatud ammendatud freesturbavéljadele, mis ongi osutunud

mustikakasvatuse rajamiseks parimateks kasvukohtadeks (R. Virnik, suulised andmed).
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Foto 14. Saagi koristamine Sapi-Lulli jidksoosse rajatud ahtalehise kénnasmustika
(Vaccinium angustifolium) istandikus (foto J. Paal).

Foto 15. Ahtalehise kdnnasmustika (Vaccinium angustifolium) istandik Sapi-Lulli jadksoos
stigisvarvides (foto J. Paal).
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Kirjanduse andmetel (nt Holms, 1960; Hall et al., 1964) sobib kéinnasmustikate
kasvatamiseks kdige paremini muld, mille pH on 4,0-5,0. Rabaturbaga jadksoodes varieerub
turba pH 2,5 ja 4,0 vahel. Seega voib tekkida kartus, et niisugused madala pH-ga alad on
kidnnasmustikate viljelemiseks sobimatud voi et istandikke oleks vaja lubjata. Siiski, nagu
nditasid Eesti Maaiilikooli teadlaste poolt 1dbi viidud katsed, on ké&nnasmustikad tdnu
miikoriisaseentele voimelised histi kasvama tunduvalt happelisemal mullal kui siiani arvatud.
Lupjamine kutsub esile vaid istandiku rohtumise tuule abil levivate taimedega (Paal et al.,
2003).

Jadkrabal kasvatamiseks sobivad nii poolkdrged kédnnasmustika sorditaimed kui ka
tiheaastased ahtalehise kénnasmustika selekteeritud kloonide seemnetest kasvatatud
seemikud. Viimaseid kasvatatakse ning miiiiakse Tartumaal Marjasoo ning Metsa taludes.
Algseeme saadi Kanadast Kentwille’i katsejaamas kasvavate viljakate mustikakloonide
kollektsioonist.

Soovitatav on istutada nii sorditaimed kui ka seemikud maha varakevadel esimeste
soojade ilmadega, siis jatkub taimedele turbas niiskust isegi viga kuiva kevade puhul ja jadb
dra nende tiilikas kastmine.

Taimede sobivaks istutustiheduseks ahtalehise kdnnasmustika puhul on 5000 taime
hektarile, neid voib istutada paigutusega 2x2 m. Et noored taimed saaksid hea kasvuhoo, on
mullale (turbale) oluline lisada 1dmmastikku, aga ka fosforit ja kaaliumi. Paari nddala parast,
kui taimed on juurdunud, antakse seepidrast taimede iimber mikroelementidega rikastatud
kloorivaba véetist (N10-P20-K20) 200-350 kg/ha ehk umbes teelusikatéis taime kohta. Tuleb
jilgida, et vietisekogus ei oleks liiga suur — see teeb kasu asemel kahju. Uhtlasi peab vietis
olema viga kergesti lahustuv. On olnud juhuseid, kus raskestilahustuva véetise andmine on
jaanud hilisemaks ning vietamisele on jargnenud poud. Kui siis véetis hakkab lahustuma alles
pouajirgselt, kutsub see esile taimede liialt hilise kasvu ning puitumata vorsed voivad saada
kiilmakahjustusi.

Viljakandeikka joudnud istandikku vietatakse veidi enam — 350-500 kg/ha. Vanas
istandikus on soovitatav kasutada ldmmastikuvaesemat, samas aga kaaliumi- ja
fosforirikkamat vietist (N6-P14-K23) (Starast jt., 2005). Vietisekogused olenevad turba
mineraliseerumise astmest ja istandiku seisundist. Oluline on, et vOrsed jouaksid esimeste
kiilmade tulekuks korralikult puituda.

Kénnasmustika podsad vananevad ja vajavad seetottu aeg-ajalt 10ikust. Poolkdrgete
mustikapddsaste hooldamine on sarnane mustasdstrapddsaste 1dikusega — vanemaid, juba

korduvalt saaki kandnud oksi tuleb igal aastal paar-kolm tiikki vélja 1digata. See stimuleerib
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noorte vorsete kasvu, mille saagikus on suurem. Noorendada tuleb ka ahtalehise
kannasmustika pdosaid. Kdige otstarbekam on istandus paari aasta jirel vosaldikajaga maha
niita. Ahtalehisel kdnnasmustikal moodustuvad diekobarad just iiheaastaste vdrsete tippu.
Vanad vorsed kannavad saaki halvasti ja saagi mehhaniseeritud korjamine on vananenud
podsaste puhul peaaegu voimatu. Kanadas, kus viimastel aastatel koristatakse suur osa saagist
kombainide abil, niidetakse istandik maha iile aasta. Ka meie istandikes on mdistlik jagada
mustikapdllud pooleks ja niita iile aasta vaheldumisi kumbagi poolt. Sellisel viisil tagatakse

istandiku kodige kdrgem saagikus.

7.2. Metsastamine

Uks jédksoode korrastamise ja kasutamise viisidest on metsastamine. Niiteks lirimaal
on jadksoodest 40—50% metsastatud okaspuudega ja 10-20% lehtpuudega (McNally, Kildare,
1995). Metsastamine on jadksoode pohiliseks rekultiveerimisviisiks ka Soomes (Selin, 1995).
Rootsis tehti esimesed metsastamiskatsed ammendatud turbaaladel 1983. a (Hanell, 1995).

Jadksoode looduslik metsastumine on ebasobivate tingimuste tottu pikaajaline
protsess ning enamasti on niisuguse tekkega mets vdheproduktiivne. Seda kinnitab ka
viimastel aastatel OU Eesti Geoloogiakeskus poolt libi viidud mahajietud
turbakaevandamisalade revisjon (Ramst et al., 2005, 2006, 2007, 2008).

Jadksoo edasine kasutamine sOltub suuresti sellest, millisesse seisu on see jadnud
parast kaevandamise I0petamist ja millised on vdimalused sadevee eemaldamiseks, aga
samuti jadkturba paksusest, selle botaanilisest koosseisust, lagunemisastmest, happesusest,
taimedele vajalike toitainete ja toksiliste ainete sisaldusest, iileujutuste esinemisest,
aeratsioonist turbalasundis, mineraalse aluspdhja 16imisest, gleistumisest jm. Oluliseks osutub
ka see, kas tegemist on suhteliselt vdikese sooga, millele naaberaladelt levivad kiiresti
seemned, vOi ulatub jadksoo pindala sadade hektariteni. Nendel ja paljudel teistel pohjustel ei
saa jadksoode edasist kasutamist otsustada iiheselt.

Jadksood on Eestis enamasti arvatud metsamaade hulka, kuid neile on rajatud ka
johvikakultuure, kasvatatud haljastustoode tarbeks rohukamarat voi jdetud lihtsalt seisma.
Pollumajanduse tarbeks neid enam ei rekultiveerita, sest palju pdllumaid seisab meil niigi
kasutamata. Turba kaevandamisalade rekultiveerimise ja taaskasutusele votmise kord on

kehtestatud maapdueseaduse (RT I 1994, 86/87, 1488) § 39 1. loike alusel. Selle jargi peab


http://estlex.ee/estlex/est/AktList.jsp?kov=1&avald=2&aasta_s=1994&anne1_s=86&art_s=1488&anne2_s=87�
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pollumajandusmaa rekultiveerimiseks turba jédklasundi keskmine paksus olema véhemalt 0,3
m ja kuivendusvork peab tagama IV intensiivsusastme kuivenduse. Metsamajandusmaaks
rekultiveeritaval alal peab turba jddklasundi keskmine paksus olema samuti vihemalt 0,3 m,
lisaks peab podhjavee tase vegetatsiooniperioodi keskmisena jddma maapinna madalaimast
kohast vihemalt 0,4-0,5 m siigavusele. Liigniiskuse ohu korral rajatakse tdiendav drenaaz.

Kui otsustatakse jadksood kasutada metsamaana, tuleb esmalt tagada liigse vee
dravool, mida aga paljudel juhtudel takistab sobiva eesvoolu puudumine. On ju suur osa
soodest tekkinud vee puuduliku dravooluga ndgudesse.

Teiseks oluliseks probleemiks on ekstreemsete temperatuuride toime, mis otseselt
kahjustavad noori taimi ja vorseid, piiravad taimede levikut ning tekitavad kiilmakohrutusi,
millega taimejuured rebitakse katki vOi kergitatakse maa seest vilja. See kitsendab ka
metsastamiseks sobivate puuliikide valikut.

Eesti Metsainstituudi teadlased registreerisid Keressaare jddksoos hdredas 1986. a.
rajatud kuusekultuuris, kus muu taimkate praktiliselt puudus, temperatuure 1989. a juunist
kuni 1992. a septembri I6puni. Taimede parimal kasvuajal, juuni keskel, esines 1989. a turba
pinnal veel o6kiilma (-2,5"). Samal ajal ulatus pievane temperatuur 36,0 -ni.
Maksimumtemperatuurid kiiiindisid suvel kuni augustikuuni korduvalt 40,0"-ni. Miinustesse
langes temperatuur turba pinnal uuesti septembri algul, kuigi maksimumtemperatuurid
ulatusid sellal veel 30 -ni.

1990. a juuni keskel oli miinimumtemperatuuriks -6,0  ja pdevaseks maksimumiks
37,5 . Suve kdrgeim temperatuur registreeriti turba pinnal juuli 15pus (48,4°). Ka sellel aastal
taheldati maapinnal miinuskraade septembri algul, kui pievane maksimum ulatus veel 42,3 -
ni. Jargmine, 1991. a oli aga erandlik selle poolest, et turba pinnal esines miinustemperatuure
ka juuli 16pus, kui pievane maksimumndit oli 43,5 .

Keressaare jaddksoost kogutud andmete pdhjal voib 6elda ka seda, et kui suveperioodil
esines turba pinnal miinustemperatuure, siis sellest 25 cm korgusel ja korgemal registreeriti
neid harva. Uldiselt tuleb tddeda, et mdnel aastal on vegetatsiooniperioodil esinenud kiilm
madalamates kohtades tugevasti kahjustanud kas seemikute maapealseid osi v3i pdhjustanud
nende juurte rebenemist pealmise mullakihi kiilmakohrutuse tottu. Kiilmakohrutuse tagajérjel
muutub turbakihi pindmine 5 cm paksune kiht kobedamaks. See kuivab histi 14bi, juhib
halvasti soojust ja on tuulte kdes lenduv. Siligavamal asetsevad kihid on aga masinate
sagedastest iilesditudest tihenenud, mistottu seal aeratsioon praktiliselt puudub.

Siigavamal turbalasundis temperatuuri suuri kdikumisi ei esine. 5 cm siigavusel oli

temperatuur korgeim (17,5") juulis-augustis, 20 cm siigavusel oli see tavaliselt 1,5-2,0°
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madalam. Puude kasvu seisukohast on oluline turvasmulla labikiilmumine, mis lisaks 6hu-
temperatuurile soltub ka eelnenud siigisvihmade rohkusest (turba niiskusesisaldusest). Turba
viikesest soojamahtuvusest ning kuiva turba madalast soojusjuhtivusest tulenevalt on
arvestatavaks puude kasvu takistavaks teguriks ka keltsa aeglane sulamine kevadel.
Turvasmulla soojusreziim erinevatel vdljadel erineb véhe, kuid mida tumedam on turvas, seda
kiiremini kelts sulab.

Ka viga korge temperatuur voib seemikuid ohustada. U. Valk’i (2005) andmetel
suurendab Shutemperatuuri tus 0-st kuni 30-35-ni puude assimilatsiooni. Temperatuuri
edasine tous pShjustab assimilatsiooni jérsu vihenemise ja 40—50 juures see tavaliselt lakkab;
maksimumtemperatuurid iile 50 on puudele ohtlikud.

Metsakasvatuse vaatevinklist on kolmandaks probleemiks puude kasvuks vajalike
toitainete vdhesus turba jidklasundis ja sellesse kogunenud toksilised ained. Raskusi tekitab
ka turba suurem mineraliseerumine ning kokkuvajumine kraavide ldhedal, mistdttu
freesimisel jddb paksema jadkturbaga ala turbavilja keskele, selle pealmine kiht on aga
teistsuguse keemilise koostise ja struktuuriga kui kraavide ldhedal. Jadkturba toitainete
sisaldus voib ulatuslikult varieeruda ka iithe vélja piires, sest kui soo pole tekkinud enam-
vihem {ihtlase sligavusega veekogu kinnikasvamisel, pole selle mineraalne aluspdhi tavaliselt
tasane, mistdttu soo algse turbalasundi botaaniline koostis ning omadused on sageli
muutlikud.

Metsapuude kasvu eelduseks on peamiste toitainete kiillaldane sisaldus mullas (turba
jadklasundis), nende omavaheline sobiv vahekord ja kédttesaadavus. Nagu on ndha tabelis 10

esitatud andmetest, on need karakteristikud erinevates soodes kiillalt kasinad.



Tabel 10. Jiiksoode turba agrokeemiline iseloomustus. Uldlimmastik N on méiratud Kjeldahli meetodil,
fosfor P,Os kolorimeetriliselt, kaalium K,O leekfotomeetriliselt ja kaltsium CaO kompleksomeetriliselt.

Jadksoo Aasta | Hori- | Tuha- | C, % pHx | Uldsisaldus, % absoluutselt Laktaat-
sont, sus, % al kuivast massist lahustuv,
cm mg/100g

N P,0s K,O CaO | P,Os | K,0

Simuna 1980 1020 | 17,4 32,3 2,9 0,74 0,0 0,01 0,59 3,1 5,2
40-50 | 26,1 39,6 2,8 0,91 0,0 0,01 0,53 2,0 7,8

Keressaare | 1981 5-25 16,1- |36,8— |2,7- |0,77- ]0,0 0,012— | 0,45— |3,9- | 6,5

22.4 32,6 4,1 0,82 0,036 |242 6,5 10,4

Pradma 1972 10-20 38,9 2,8 0,73 0,026 | 0,03 0,42 3,02 |23
40-50 45,1 3,9 2,04 0,033 | 0,02 0,82 1,18 | 1,5

Visusti 1974 10-20 |34 39.9 4,0 0,89 0,07 0,04 0,61 8,9 4,57
40-50 | 1,5 40,0 4,2 0,90 0,02 0,02 0,66 1,8 3,04

Pooravere 1980 | 0-10 14,9 37,0 49 2,11 0,02 0,01 3,83 0,6 2,6

(Tootsi) 10-30 | 14,2 37,2 4,7 1,81 0,04 0,01 3,65 1,4 7,8




Valgevenes tehtud uuringute pohjal (Podzarov, 1974) on koikide istutatud puuliikide
sdilivus véikseim stigaval jadkturbal, ka suhteliselt dhukesed jadkturbad (2040 cm) ei sobi
metsapuude kasvatamiseks kuigi histi; papli, kase, haava kuuse ja ménni kasvatamiseks
osutuvad heaks keskkonnaks ainult 20 cm-st dhemad turba jidklasundid, kui nendes pole
toksilisi aineid. Stigavatel turvastel on metsakasvatuseks ebasobiv pdhiliste toiteelementide suhe.
Kui kaaliumi iilekaal fosfori suhtes parandab puuliikide vastupidavust ebasoodsatele
keskkonnatingimustele, siis fosfori ilekiillus pdhjustab rakkude pikenemist, koredat puitu ja
olulist juurdekasvu suurenemist. Vorsed ei joua puituda ning nendel arenevad histi
seenhaigused. Rauasoolade iilekaal on surmav lepale ja haavale, kuusel tekib kuivladvasus,
minni ja kase kasv kdngub méirgatavalt. Viie aasta vanuseni sdilib vaid 20-33% puudest. Ka
turba korgenenud Na-sisaldus (~0,1%) pidurdab minni, lepa ja kase kasvu, kuid esimese viie
aastaga pole nende véljalangevus suur.

Jadksoode metsastamiseks on meil soovitusi esitatud juba varem (Valk, 1980), kuid
suures osas poOhinevad need lithiaegsetel vaatlustel ning teiste maade (Soome, Rootsi,
Valgevene) kogemustel. 1970. aastate 16pus rajati Eestis kdsu korras jddksoodele metsakultuure
sadu hektareid (Viluvere, Simuna, Koeru, Vara, Ahja, Purdi, Koeru metskondades, jm), enamasti
kasutati seejuures mineraalvietisi. Alustati ka jddksoode metsastamise katsete rajamist, aga
kahjuks on nende tulemuslikkust viimastel aastatel dirmiselt vihe analiiiisitud. Uldiselt osutus
jaaksoode metsastamine loodetust kulukamaks ning esialgsed vietamise tulemused olid ddrmiselt
varieeruvad.

Tulemuste selgitamiseks jagati jidksood metsastamistingimuste pohjal nelja rithma: 1)
<50 cm paksuse turbakihiga jddksood, kus veereziim on soodne (pdhjavesi ei tduse korgemale
kui 30 cm), 2) <50 cm paksuse turbakihiga jadksood, mis pidevalt vdi periooditi kannatavad
liigniiskuse all, 3) >50 cm paksuse turbakihiga jadksood, kus veereziim on soodne ja 4) >50 cm
paksuse turbakihiga jddksood, mis pidevalt vdi periooditi kannatavad liigniiskuse all (Valk,
1980).

Paksema jadklasundi (>50 cm) ja kraavide korrasoleku korral on turvas (rabamuld)
enamasti sedavord toitainetevaene, et puud kasvavad seal sama viletsalt voi veelgi kehvemini kui
looduslikus rabas. Siigava rabamullaga jadksood vdivad mdnikord kattuda puudega looduslikul
teel, aga kui kuivenduskraavid funktsioneerivad normaalselt, kulub selleks aastakiimneid. Kahe-
kolmekiimne aasta moodudes turbakaevandamise l0petamisest voib jadksoole olla levinud
kiilmakohrutuse ohtu vihendaval hulgal rohu- ja puhmarinde taimi ning lehtpuid (kask, paju jt),

millest I6puks voib kujuneda hore viheproduktiivne sookase puistu.
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Puude kasvuks soodsa veereziimiga ja siigava rabamullaga jddksoode metsastamine
tavaliste metsakasvatuslike votete abil on ebadnnestunud. Puutaimed jddvad niisugusel jadksool
kiratsema ning hukkuvad hiljem sageli kiilmakohrutuse ja/voi mulla toitainetevaeguse tottu.
Ainult seal, kuhu on kiilvatud fosforit (P,Os toimeainet ~100 kg/ha), kasvavad puutaimed esialgu
normaalselt (joon 10). Mones jdéksoos on fosfori kdrval nappus ka kaaliumist ja ldmmastikust,
siiski pole ldmmastik- ja kaaliumvietistest kasu, kui metsakultuurile ei ole antud fosforvéetist.
Kui koos fosforvietisega kiilvatakse ka ldmmastik- ja kaaliumvéetist, siis on soovitatav, et nende
toimeaine kogus ei liletaks fosfori toimeaine hulka (Valk, Raid, 1994). Lammastikvietise
tiledoseerimine kutsub siigava rabaturbaga jédksoole rajatud ménnikultuuris esile teiskasvu, mis

stigiseks ei joua puituda ja kiilmub (Pikk, 1982).
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Joonis 10. 11-aastase kiilvatud ménni- ja kasenoorendiku keskmine kdrgus (koos standardveaga)
véetamata ja erinevalt vietatud sligaval rabaturbal Pradama jadksoos. Arvud rohtteljel tahistavad
N, P,Os ja K,O toimeaine kogust (kg/ha).

Paksule jadkturbale mineraalvéetiste abil rajatud metsakultuurid edenevad algul histi.
Noorendike juurdekasv pidurdub toitainete nappuse voi kuivendusvorgu hooldamatuse tottu.
Fotol 16 ndeme siigava rabaturbaga Simuna jddksoole rajatud mannikultuuri, mida on véetatud
superfosfaadi ja kaaliumkloriidiga ning millest on iile kasvanud loodusliku péritoluga
kasenoorendik. Esiplaanil, taimkatteta vdetamata alal, on istutatud minnid hukkunud ja seal

puudub ka spontaanselt kujunenud kasevdsa.



80

Foto 16. Simuna jadksoos masinaga 1979. a istutatud ja véetatud (P100K100)
26-aastane minnikultuur (foto J. Pikk).

Paksu rabaturbaga jddksoodes peab vietamist kordama vdhemalt iga 6—8 aasta jirel.
Vastavalt vietamisele kujuneb tulemusena II-III boniteediga arukase-sookase segapuistu, kus
ilmselt tuleb paju ja sookaske puude liigilise vahekorra reguleerimiseks vélja raiuda. Sookase
boniteet on jadksoodes arukase omast vihemalt iihe klassi vorra madalam. Seega sobib véetatud
siigava rabamullaga jidksoo metsastamiseks kdige paremini arukask, kuid véetiste kasutamisel
voib kasvatada ka harilikku kuuske, musta kuuske (Picea mariana; foto 17) ja kuriili lehist

(Larix kurilensis; foto 18). Iseasi, kas maksab voorliikidega meie metsade liigifondi risustada.
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Foto 17. Keressaare jadksoosse 1980. a istutatud ja korduvalt vaetatud
musta kuuse (Picea mariana) kultuur 2008. a (foto J. Pikk).

Paksu rabaturbaga jiddksoodes on osutunud tulemuslikumaks puude istutamine.
Paberpottidega istutatud ménniseemikud kasvasid Keressaare jadksoos fosforiga véetatud alal
joudsalt. Samas selgus, et steriilses rabaturbas paberpott laguneb aeglaselt ja takistab seemikutel
normaalse juurekava arenemist. Selle kuluka metsakultuuri kasvatamise 27 aasta tulemus on
ndha fotol 19. Fosforiga vietatud proovitilkkidele ldmmastiku kiilvamine kutsus esile

looduslikult leviva kase vohamise, mida tuli iga 5—6 aasta tagant vélja raiuda.
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Foto 18. Kuriili lehise (Larix kurilensis) 1981. a kiilvi teel rajatud

puistu korduvalt vaetatud sligava rabaturbaga Simuna jadksoos 2005. a
(foto J. Pikk).

Kaheaastaste ménniseemikute istutamisel on tulemused paremad siis, kui taimede
juurekael jddb turbapinnast 2-3 cm siigavamale. Rabaturba pealmine kohev kiht kuivab suvel
sageli tugevasti 1dbi ja nii voivad kergesti dra kuivada ka kdrgemale istutatud seemikud. Kui
istutamisele ei jargne fosforiga vdetamist, jadb puude kasv ddrmiselt kehvaks. Kui aga véetada
istutusjdrgselt fosforiga (P65), on tulemus parem (foto 20). Kordusvéetamise eel on soovitatav
uurida ka mulla mikrovéetiste vajadust, sest turvasmuldades on sageli puude kasvuks vajalike

mikroelementide (boor, vask jt) defitsiit (Raid, 1993).



Foto 19. Keressaare jadksoosse siigava rabaturbaga alale istutatud 27-aastane vietamata
ménnik (foto J. Pikk).

i £

Foto 20. 1980. a Keressaare jadksoosse istutatud mannikultuur 2008. a. Véetatud 1981. a

(P65) ja 1982. a (N100K65) (foto J. Pikk).

83
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Kilvikultuur voib monel aastal turba ldbikuivamise tottu tdielikult ebadnnestuda, ent
mineraalvietistega véetatud minni- ja kasekiilvid on monikord ka hésti kasvama ldinud.
Kiilvikultuuride véetamisel Prdédma jddksoos saadi paremad tulemused fosforvaetise ning fosfor-
ja kaaliumvdéetiste kasutamisel.

Nelja-aastaste istikutega rajatud kuusekultuur voib iihekordse véetamisega kasvada
moned aastad rahuldavalt, kuid hiljem kasvavad looduslikult levinud minnid nendest
korgemaks. Kuused kuivavad ja jarele jaib rabailmeline ménninoorendik iiksikute sookaskedega.

Seemnepuude olemasolul tekib vietatud jddksoodele arvukas elujouline kaseuuendus,
mis tavaliselt iiletab korguskasvus okaspuukultuure, kusjuures arukaskede keskmine korgus on

sookaskede omast margatavalt suurem (tabel 11).

Tabel 11. Looduslikult uuenenud arukaskede ja sookaskede arv (tk/ha) ning keskmine korgus
(m) Tootsi jadksoo katsealal 12 aasta eest vietatud katsevariantides.

Viéetusvariant* Arukask Sookask
tk/ha kdrgus, m tk/ha kdrgus, m

Vietamata 321 1,0+0,3 2627 1,0+ 0,1
N125P100K 100 7351 4,7+0,1 8289 2,8 +£0,1
P100K 100 5030 3,5+0,2 4460 2,3+£0,2
P100 4035 3,5+0,2 5135 1,9+0,1
P120K60 7731 3,8+0,1 9449 2,8 +£0,1
P60K 60 9069 4,1+0,1 8371 3,0+£0,1

* Arvud néditavad N, P,Os ja K,O toimeaine kogust kg/ha.

Ka ohukese turbalasundiga jadksoode looduslik metsastumine toimub enamasti aeglaselt,
on ebaiihtlane ja metsakasvatuse seisukohalt sageli perspektiivitu. PGhjuseks on mulla puudulik
aeratsioon ja turbasse kogunenud taimedele toksilised iihendid, millede viljaleostumine kestab
aastakiimneid (Podzarov, 1974).

Soodsamad tingimused jadksoode metsastumiseks on seal, kus turba jdéklasund on dhuke
ja sellest on tekkinud viljakas glei-madalsoomuld. Sellised jddksood kattuvad looduslikult
heakasvulise kaasikuga. Liigniisked ja suurvee perioodil iileujutatud suhteliselt viljaka mullaga
jadksood ei metsastu enne, kui liigvesi on dra juhitud.

Turbakaevandamise 10ppemise jérel tirkavad esimesed taimed korvalasuvast metsast
kuni 20 m kaugusel alles 3—4 aasta pérast. Jddksoode turbakihis pole vilja kujunenud taimkatte
arenemiseks sobivat mikrobioloogilist reziimi ning selles leiduvad toitained on taimedele
mitteomastatavas vormis. Pikema ajaperioodi jooksul levib kaski jaddksooga kiilgnevast metsast

arvestataval hulgal kuni 90 m kaugusele, okaspuude levik piirdub ~65 meetriga metsa servast.
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Mboni aasta pdrast kaevandamise 10ppemist vabanenud ohukesele, metsakultuuri jaoks
ettevalmistamata jadkturbale masinaga istutatud ménniseemikud hukkusid ajutiste iileujutuste
tottu ja teistel eelnimetatud pohjustel, seda isegi hoolimata superfosfaadiga vaetamisest (foto 21).

Tulemus olnuks kindlasti parem, kui oleks dra jdetud koikide kaskede véljaraiumine

(valgustusraie).

Foto 21. 1986. a Keressaare jadksoosse istutusega rajatud mannikultuur, mida 1987. a
kevadel védetati superfosfaadiga, on 2008. aastaks muutunud liigvee tottu rabailmeliseks
(foto J. Pikk).

Pooravere jadksoole 1980. a rajatud katsed kinnitavad kase looduslikku intensiivset
levikut ja kasvu vietatud aladel (joon 11). Erinevate videtusnormidega proovialadele istutati
algselt kuuske ja méndi, médndi ka kiilvati. Ménnid tdrjuti kase poolt kiiresti vélja ning kuuskede
kasv jdi kiduraks. Katsevariandis P100K 100 tulenes kase vdiksem keskmine kdrgus suhteliselt
ohukese (0,2-0,3 m) jadkturba viiksemast ldmmastikusisaldusest teiste proovialadega vorreldes
ja turba paremast lagunemisastmest, mis soodustas kiilmakohrutust ja takistas kaseseemikute

juurdumist.
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U. Valk'i (1992) andmetel sobivad jddksoode metsastamiseks puuliikidest paremini
mind, kuusk ja kask. Neist kdige vastupidavam on arukask, médndi kahjustavad sageli pddrad,

kuuske aga juunikuised 66kiilmad.
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Joonis 11. Okaspuukultuuride ja loodusliku kase keskmine kdrgus 21 aastat pérast kultuuride
rajamist ja videtamist Pooravere (Tootsi) jddksoos (Heinsoo, Vask, 2001). Turba paksus 0,2-0,8
m. Ku — kuusk, Mi — ménd, Ks — kask, ist. — istutatud, kiilv — kiilvatud, Looduslik — looduslikult
levinud.

Jadkturba segikliindmine mineraalse aluspdhjaga loob soodsad tingimused puude
loodusliku uuenduse tekkeks ja kasvuks. Maapinna ettevalmistamisel metsakultuuride jaoks on
katsetatud randaalimisega ja sooadra [1KJI-70 abil vagude kiindmisega. Eelnevalt randaalitud ja
randaalimata jddksoole istutatud ménnikultuuridel pole 4-aastasena puude korguses olulist
erinevust (mdlemale alale kiilvati hektari kohta 300 kg superfosfaati ja 200 kg kaalisoola), kiill
aga vois randaalitud alal tdheldada seemikute paremat kasvamaminekut.

Rohkem on Ghukese jddkturbaga soid kultuurideks ette valmistatud sooadraga, sest
adravagusid saab kasutada ka pinnavee drajuhtimiseks. Kui turvas ja mineraalpinnas on adraga
segi kiintud, vihendab see kiilmakohrutust. Vao harjale istutatud ménnid kasvavad vao pdhja
istutatuist tunduvalt paremini; viieaastase kasvu jérel on puude korguses peaaegu kahekordne
erinevus.

Monel pool, kuigi harva, voib leida jadksoodel looduslikult uuenenud hea juurdekasvuga

lehtpuupuistuid, kus kasvab nii aru- kui sookaske, véihesel hulgal ka haaba ja paju. Selliseid



87

kaasikuid esineb vanadel jadksoodel, kus mulla veereziim on soodne ja ohukesest, kuni 50 cm
paksust jadkturbakihist kujunenud glei-madalsoomulla viljakus on kdrge. Naiteks kasvab Tootsi
jadksoos glei-madalsoomullal kiinnivagudena ménniistutuse jaoks ettevalmistatud alal kaasik,
mille hektaritagavara oli 40-aastaselt 244 m’. Algselt istutatud méinnid tdrjuti looduslikult
uuenenud lehtpuude poolt vélja. Arukasel on boniteediklass I, sookasel III. 15 cm paksu
madalsooturbakihi all lasub seal umbes 10 cm paksune must huumusrikas liivsavi kiht paerdhal.
Pindmises turbakihis on N sisaldus 1,8%, K,O sisaldus 0,01%, CaO sisaldus 2,6%;
mineraalpinnase kaaliumisisaldus on 0,09% ning pHkcr 7,0. Hooldusraiete abil on vdimalik
niisugusest puistust 1dppraie ajaks kujundada viga hea tootlikkusega ja kdrge rahalise vairtusega
arukaasik. Seega voib dhukese jadkturbaga soodes saada kuivendamise, jadkturba sissekiindmise
ja hooldusraietega arukase enamusega II boniteedi puistu.

Veelgi kiiremini kattuvad ohukeseturbalised jddksood looduslikul teel tiheda lehtpuu-
uuendusega seal, kus mulda on vietatud fosforiga (P,Os toimeainet ~100 kg/ha). Vietatud
jaaksood kattuvad umbes viie aasta jooksul taimekamaraga ja looduslikult uuenenud
lehtpuudega. Selle tulemusena esineb kiilmakohrutust oluliselt harvem kui véetamata ja
kamardumata alal. Enne videtamist kasvama hakanud {iiksikutele taimeliikidele — jdneskastik
(Calamagrostis epigeios), vosund-karutubakas (Pilosella x flagellaris), harilik luga (Juncus
effusus), soonurmikas (Poa palustris), paiseleht (Tussilago farfara), poldosi (Equisetum
arvense), sammaldest harilik punaharjak (Ceratodon purpureus) — lisandub hulgaliselt uusi liike.
Pérast kultuuri rajamist on otstarbekam véetada ainult kiilvilappe ja istutuskohti, millega
hoitakse kokku véetist, piiratakse rohtumist ning lehtpuuvosa levikut. Hiljem, 4-5 aasta pérast,
vOib teha juba iilepinnalist vietamist.

Kui jaddksooga piirnevatel maadel vOi soosaartel kasvab arukaski, siis kasekultuuri
rajamiseks vajadust ei ole. Looduslikult leviv kask hakkab samas kasvavaid teisi puuliike (ménd,
haab, paju) peatselt vilja tdrjuma.

Koiki soomullale rajatud metsakultuure kahjustavad loomade suure arvukuse korral
pddrad ja metskitsed. Eriti meeldivad loomadele sordiaretusega saadud kiiremakasvulised
puutaimed. Kuni loomade arv pole viidud vastavusse nende soddabaasi suurusega, voib hinnalise
istutusmaterjaliga kultuuride rajamine kuivendatud jadksoodele osutuda ebamajanduslikuks.

Kokkuvotvalt tuleb tddeda, et metsakasvatuseks sobivad iiksnes Shukese jadkturbaga
alad, kus pohjavee tase on kuivendusnormi piires. Metsapuude kasvuks soodsa keskkonna
loomiseks on vajalik jddkturba segamine soo pdhja katva mineraalse pinnasega, et sel viisil

parandada aeratsioonitingimusi ja soodustada toksiliste ainete leostumist siigavamatesse
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kihtidesse. Metsakultuuride rajamisel on kdige sobivamaks puuliigiks arukask. Okaspuude
kasvatamine on seotud suuremate kulutustega.

Paksu rabaturbaga jddksoo metsastamine metsakasvatuse eesmérgil pole majanduslikult
pohjendatud. Kuivendamise ja mineraalvéetiste perioodilisel kasutamisel on see kiill vdimalik,
ent tulemus jadb pikemas perspektiivis kdigele vaatamata nigelaks. Turbavarude ratsionaalset
kasutamist silmas pidades tuleks kord juba avatud turbalasund maksimaalselt vélja kaevandada.
Mida tédielikumalt kasutame turbavarusid, seda vihem vajame turbakaevandamiseks uut pinda,

seda rohkem jddb soid looduslikku seisundisse.

7.3. Jaiksoode metsastamine reoveesette kasutamisega

Jadksoode metsastumist/metsastamist takistavad mulla (turba jddklasundi) toitainete
vihesus ja tasakaalustamatus, ebasoodne mikrokliima (suured lagendikud ning sellest tingitud
hilis- ja varakiilmade oht, maapinna korge temperatuur), mulla halb poorsus, ebasobiv
niiskusreziim jm. Soodsamad on tingimused jddksoode metsastumiseks seal, kus jadkturbakiht
on Ohuke ja sellest on tekkinud viljakas glei-madalsoomuld. Niisugused jidksood kattuvad
looduslikul teel heakasvulise kaasikuga (vt 7.2.).

Jadksoode metsastamise eeltingimuseks on todkorras kuivendusvorgu olemasolu.
Pdhjavee tase peab jadma vdhemalt poole meetri siigavusele. Mineraalvietiste kasutamine on
jadksoode metsastamisel vajalik isegi siis, kui pindmiseks kihiks on madalsooturvas (Valk,
1982). Vietamise mdju on seda tugevam, mida toitainetevaesem on muld. Enamasti on soodes,
sh jddksoodes puude kasvu limiteerivaks teguriks fosfori ja/vdi kaaliumi puudus, jadksoode
turbalasundis on samuti puude kasvuks ebasobiv ldmmastiku ja fosfori suhe (Aro, Kaunisto,
1995). Kui jadksoid véetada fosforvdetisega, soodustab see margatavalt Iehtpuude
kasvamaminekut (Raid, 1981; Pikk, 2001); fosforvietiste lisamine turba jddklasundile osutub
lammastikuga véetamisest hoopis olulisemaks ka méndide parema kasvu tagamiseks (Pikk,
1982). Uldiselt on fosfori ja kaaliumiga vietamine sageli turvasmuldade metsastamise
eeltingimuseks: alles nende kiillaldasel foonil osutub efektiivseks ka ldmmastikvéetise lisamine
(Raid, 1989; Pikk, 2003; vt ka 7.2.). Alternatiiviks mineraalvietiste kasutamisele on jiddksoode
viljakuse tdstmiseks erinevate jddtmete (reoveesette, puu- ja turbatuhk, tsemenditolm jm)
kasutamine. Ko&iki nimetatud jadtmeid tekib suurtes kogustes ning jddtmete taaskasutamine

metsastamisel, sh jddksoodes, vihendab oluliselt nende priigilatesse ladestamise vajadust. Puu- ja
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turbatuha kasutamine muutub eriti aktuaalseks seoses iiha suureneva puidu ja turba kasutamisega
kiitteks.

Toitainete vaeguse korval mdjutab puude kasvu jddksoodes mirkimisvéirselt sealne
mikrokliima. Reeglina on jdiksood suurepinnalised ja taimestikuta ning soodes esineb 60kiilmi
tunduvalt rohkem kui mineraalaladel (Valk, 1982, 2005). Ookiilmade, eriti hiliskiilmade
esinemisega tuleb arvestada kasvatatavate puuliikide valikul. Niiteks Rae jadksoos ldbiviidud
katsete korral pohjustas hiliskiilmade esinemine osa sangleppade hukkumise, kahjustusi esines
ka hiibriidhaaval ja paplitel. Oluliseks puude kasvu takistavaks teguriks on samuti taimestikuta
turbapinna kuumenemine otseste péikesekiirte mdjul, puude juurdumist jadksoodes takistavad ka
kevadtalvel esinevad kiilmakohrutused, kohati vdib esineda juurte {imbert turba &rakannet
tuultega. Lisaks mdjuvad negatiivselt pohjavee taseme suured kdikumised (Valk, 2005).

Muldade to6tlemine reoveesettega soodustab puude kasvu (Gradeckas, 1997; Gradeckas
et al., 1998; Kaposts et al., 2000, 2001; Pikka, 2004, 2005, 2006; Talli jt., 1996; Talli, Riispere,
1996). Jadksoodes on metsastamiskatseid reoveesettega tehtud vihe. Leedus ldbiviidud katsed
nditasid, et reoveesettega vietamisele reageerivad jddksoos histi aru- ja sookask, harilik haab,
hiibriidhaab, berliini pappel ja saarvaher (Gradeckas et al., 1998). Hiibriidhaava kultuuri tagavara
oli viiendal aastal 61,5 tm/ha, sealjuures viienda aasta juurdekasv oli 29,8 tm/ha ehk kuivaineks
timberarvestatuna 12,9 t/ha. Samas niitasid katsed 26 erineva pajuliigi ja -klooniga, et suure
produktiivsusega (12,3 tm/ha/a kuivainena) oli ainult iiks kloon (Gradeckas, 1997). Puude kasv
jadksoos soltub oluliselt puu liigist ja kasutatud sette kogusest. Sookask kasvab kdige paremini
véikese (180 t/ha kuivainena), arukask keskmise (360 t/ha), haavad, paplid ning nende hiibriidid
keskmise ja suure (720 t/ha) sette kogusega toodeldud alal. Arukased suure settekoguse
kasutamisel hukkuvad (Pikka, 2006).

2002. a stigisel alustati katsetega Rae raba ammendatud freesturbavéljal, kuhu toodi 280
t/ha setet (kuivainena). Turbakihi paksus ulatus 1,5-2 meetrini. Katsete labiviimiseks kasutati
Tallinna Heitveepuhastusjaama anaeroobselt toddeldud setet. Sette kuivainesisaldus oli 27-28%
ja seda iseloomustas kdrge toitainete (N-3,3%, P-3,1%, K-0,25%) sisaldus, samuti sisaldas see
koiki teisi taimede kasvuks vajalikke makro- ja mikroelemente. Kuna iildjuhul on kaevandatud
aladel jadkturba lasund tihe, madala poorsuse ja filtratsioonivdimega (Lode, 1998, 1999a), peab
A. Paidla (1975) jddksoode metsastamisel oluliseks nii tihedaks tambitud freesviljakute
kobestamist kui ka vdetamist. Meie kasutasime reoveesette segamiseks turbaga kultivaatorit.
2003. a suveperioodil kultiveeriti ala rohtumise drahoidmiseks iiks kord kuus. Kultiveerimisega
kaasnes turbakihi kobestamine ja mulla ohustamine. Ala kultiveeriti ka enne istutustéode

labiviimist 2004. a. Kultiveeriti samuti kontrollala, kus setet ei kasutatud.



90

Kuna sete on aluseliste omadustega (pH 8,2), muudab selle kasutamine oluliselt turba
keemilisi ja fiilisikalisi omadusi. Meie katses tdusis turba pH 3,7-1t 6,9-ni. Mulla happelise
reaktsiooni muutumine neutraalseks vdhendab oluliselt ka raskmetallide litkuvust. Settega
tootlemine tdstis mulla kasvukihis mitmeid kordi mikroorganismide arvukust, mis soodustas
toitainete kittesaadavust puudele.

2004. a mais istutati 2-aastaseid sanglepa ja arukase seemikuid, 4-aastaseid kuuse
istikuid, 1-aastaseid hiibriidhaava ja 2-aastaseid Maximowiczi papli potitaimi. 2005. a kevadel
istutati 2-aastaseid euroopa lehiseid ja harilikke saari, 2006. a harilikke mande ja jalakaid.

2004. a ldksid koik puuliigid hdsti kasvama. Juba esimese aasta sligiseks tiletasid
katsealal koigi liikide morfoloogilised néditajad kontrollala omasid. Kdige aktiivsemalt reageeris
toitainete sisalduse tdusule mullas arukask. Tema esimese aasta korguse juurdekasv iiletas
kontrollala oma 4,8, Maximowiczi paplil 4,2, sanglepal 3,6, hiibriidhaaval 3,4 ja harilikul kuusel
1,3 korda. Ka juurekaela 14bimodt oli settega toddeldud alal kdigil puuliikidel kontrollalaga
vorreldes suurem. Reoveesette positiivset moju arukaskede kasvule ja arengule tdheldati ka
Tallinna Botaanikaaias erinevate settekogustega ldbiviidud potikatsetes (Pikka, 2006). Settega
tootlemise positilvne mdju ilmnes samuti jargmistel aastatel istututatud seemikutel. Euroopa
lehise korguse juurdekasv katsealal iiletas kontrollala oma esimesel aastal 5,2 korda, hariliku
saare oma 1,4 korda. Hésti ldksid kasvama ka 2006. a kevadel istutatud harilikud ménnid ja
jalakad.

Katsealal kasvavate puude kiire kasv on jatkunud seniajani, s.o 7. aasta I6puni (joon 12 ja
13; fotod 22, 23, 24 ja 25). Vordluseks voib tuua, et kehtiva boniteerimistabeli alusel on 15-

aastase la boniteedi kuuskede korgus 5 m ja pehmelehtpuudel 11 m.
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Foto 23. Kuueaastane euroopa lehis katsealal, korgus 5,9 m (foto J. Pikka).
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Settega véetatud alal kestis puude korguskasv soltuvalt liigist esimesel aastal
kontrollalaga vorreldes kuni poolteist kuud kauem. 2005. a kevadel algas arukaskede ja
sangleppade korguskasv toddeldud aladel 20.-21. mail ja 10ppes 15.-29. augustil. Seega oli
korguskasvu perioodi pikkuseks 87-101 pdeva. Kontrollalal algas kaskede korguskasv
ebaiihtlaselt, esimestel puudel juuni alguspéevil, enamikul aga 10.—15. juunil. Sangleppade
korguskasv algas kontrollalal veelgi hiljem, 18. juunil. Osal kaskedel ja sangleppadel kestis see
ainult 15 pdeva, osal kuni juuli 16puni — seega kokku 45 pédeva, kuuskedel ainult 10 pdeva.
Kuuskede korguskasv algas settega toodeldud alal 25. mail; kuused 16petasid oma kdrguskasvu
tiheaegselt 5. juuliks. Kokku kestis nende korguskasv 42 pdeva. Seega pikendas muldade

tootlemine reoveesettega puude korguskasvu perioodi mirgatavalt.

Foto 24. Seitsmeaastased arukased katsealal (foto J. Pikka).
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Foto 25. Seitsmeaastased kuused katsealal; keskmine kdrgus 3.2 m, maksimaalne
korgus 3,7 m (foto J. Pikka).

Oluliselt mdjutab puude kasvamaminekut ja kasvu ilmastik. 2004. a kevad oli kiilm ja
hiljem esines sageli 6okiilmi. Kdige kiilmem oli 10. juuni, mil maapinna temperatuur langes -7.2"
tasemeni. Koige kiilmakartlikumaks osutusid sanglepad. Neid hukkus kiilma tottu nii katse- kui
ka kontrollalal, vastavalt 25% ja 31%. Kiilma tottu esines noorte vorsete ja lehtede kahjustusi ka
hiibriidhaaval ja paplil. Kontrollalal hukkus kiilmakohrutuste tottu sangleppi ja kaski ka 2005. a
kevadel. Settega toddeldud alal kiilmakohrutusi ja puude kiilmakahjustusi ei olnud.

Maapinna korge temperatuur jddksoo pinnal on iiheks olulisemaks puude
kasvamaminekut takistavaks teguriks. Taimedele voib kahjulikuks osutuda pikemat aega valitsev
35-40"-ni ulatuv maapinna temperatuur; taimede fiisioloogilised protsessid ndrgenevad juba 40
juures ning iile 50  ulatuv temperatuur vib pdhjustada nende kiire hukkumise (Miidla, 1984).
Sellest seisukohast olid 2005. ja 2006. a puude kasvuks ebasobivad, sest 2005. a oli mulla
temperatuur maapinnal 4050 18 péeval ja iile 50" 11 pdeval, sellele lisandus pikk pduaperiood.
2006. a oli veelgi ebasoodsam: maapinna maksimaalne temperatuur oli 23 pieval ile 50
(kdrgeim 60), lisaks 44 pieval iile 40. Sademeid oli 2006. a suvel tavapirasest 2-3 korda
vihem. Halbadele ilmastikutingimustele vaatamata léks settega toodeldud alal kasvama 97%

kevadel istutatud minniseemikutest, kuna tootlemata alale rajatud kontrollkatses ménnid
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hukkusid. 2006. a stigiseks olid kontrollalal ebasoodsate tingimuste tdttu hukkunud ka saared,
hiibriidhaavad, paplid ning suur osa sangleppadest ja arukaskedest.

Settega t06tlemise moju ei seisne mitte ainult mulla omaduste parandamises, vaid ka
metsakultuurile soodsa mikrokliima loomises. Settega to0tlemise tagajérjel intensiivistus
rohttaimede kasv ja ala kattus tiheda 1-2 m korguse taimestikuga, mis mdjutab oluliselt
mikrokliimat. Naiteks 11. juulil 2005. a kella 15-17 ajal mdddeti kontrollalal, taimkatteta
maapinnal, temperatuuriks 52,8, taimede vahel aga 45°. Samal ajal oli maksimaalne temperatuur
lagedal settega toodeldud alal 42,40, taimede vahel 28,70.

Samas on liialt lopsakas rohukate noorte puude kasvule suurimaks ohuks. Seetdttu on
noort metsakultuuri vaja rohida ning sellega tuleb alustada juba paari nddala jooksul pérast
puude istutamist. Et kogemata ei kahjustataks rohimisega ka puid, tuleb need koik istutusjargselt
tdhistada. Rohimise vajadus kestab veel kolmandal aastal. Alternatiivina voib kasutada
umbrohtude keemilist tdrjet gliifosaadiga (round-up).

Metsakultuuride kasvu ohustasid ka ulukid, kes eelistasid s6dgiks mahlakaid katseala
puid kontrollala omadele. 2006. a kevadeks olid katsealal hiibriidhaavad ja paplid metskitsede ja
potrade poolt tekitatud korduvate kahjustuste tottu hukkunud. Oluliselt kahjustati ulukite poolt
ka sangleppi. Enamus lehiseid hukkus seetottu, et sokud eelistasid just nende tiivesid sarvede
niihkimiseks.

Esialgsed tulemused néditavad, et reoveesette kasutamine soodustab puude kasvu ja
voimaldab saada korge produktiivsusega metsa. Sealjuures on oluline kinni pidada
keskkonnanduetest. Hésti sobib lehtpuude istutamine settega toddeldud aladele tulekaitseribade
rajamiseks, sest tule levikut aitab pidurdada, lisaks lopsakale taimestikule, ka mineraliseerunud
pinnas.

Metsastamise korval on jddksoode korrastamisel tdhelepanu podratud ka energiavosa
kasvatamisele. Eri liiki pajudega on tehtud katseid nii Leedus (Gradeckas, 1997) kui ka Soomes
(Hytonen, 1995). Katsed niitasid, et energiavdsa kasvatamise eelduseks on samuti alade

vietamine, siiski jaib pajude biomassi produktsioon puude omast viiksemaks.
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7.4. Energianiidu rajamine

Uheks jddksoode kasutamise vdimaluseks on energianiidu rajamine katlamajades
poletatava rohumassi kasvatamiseks.

Soomes kaevandatakse turvast umbes 50 000 hektaril ja jadksoid tekib aastas 1000-2000
ha. Enamus neist sobivad hasti paideroo (Phalaris arundinacea) kasvatamiseks (Blending ...,
2006) ning jadksood ongi Soomes peamisteks pdideroo kasvatusaladeks (Hytonen, 2006).

2004. a kasvatati Soomes pédideroogu 8700 hektaril ja saaki koristati 2000 hektaril
(Heinimd, Alakangas, 2006). Vapo Oy oli 2006. aastaks sOlminud talunikega 739 lepingut
paideroo kasvatamiseks 9200 hektaril, lisaks kasvatati seda 4000 hektaril firmale kuuluvatel
jadksoodel (Sahramaa, 2006). Keskmine saagikus on olnud 5,5 tonni kuiva biomassi hektarilt,
mis on ekvivalentne 25 MWh/ha (Blending ..., 2006), pdideroo sordivordluskatsetes on
neljandal aastal saagikus kiilindinud isegi kuni 13 t kuivmassini hektarilt (Sahramaa et al., 2003).
2010. aastaks plaaniti selle kasvupinda suurendada kuni 75 000 hektarini (Sahramaa et al., 2003).
Turba asemel pédideroo kasutamine kiitteks voimaldab vihendada elektrijaamade CO, emissiooni
ning suurendada sel viisil nende keskkonnasdbralikkust. Pdideroog on suurepérane taim energia
tootmiseks tdnu oma kiirele uuenemisele, suurele saagikusele ja headele pdlemisomadustele.
Energianiidud voimaldavad hoida maastiku avatuna ning iihtlasi tagada t66hdive ja sissetuleku
talunikele.

Viimastel aastatel pdideroo kasvatamine Soomes siiski markimisvéérselt laienenud ei ole.
Pdhjuseks on siin see, et toetusraha odra ja pdideroo kasvatamise ning so6ti jaetud pdllumaa
hektarile on tihesugune. Kui teravilja hind oli 2007.-2008. a korge, eelistasid talunikud
kasvatada muidugi seda. Kui teravilja hind aga langes, oli pdlde kasulikum hoida so6tis, sest
selle majandamiskulu on vdikseim. Pdideroo miitigitulu on olnud 100-200 €/ha, aga see ei pruugi
alati katta vdetamise ja koristamise kulusid.

Jargnev kokkuvdte pdhinebki eeskitt soomlaste, aga ka rootslaste jt kogemustel.

7.4.1. Kasvukoht, selle ettevalmistamine

Kuna péideroogu koristatakse histi madalalt, tuleb jddksoo pind kédndudest ja puujuurtest

korralikult puhastada ning planeerida voimalikult tasaseks. Jadkturba paksus peab olema
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vihemalt 10-20 cm. Kui kasutatakse niisuguseid turbavélju, mis on juba taimestikuga kaetud,
tuleb see kiilvieelsel stigisel gliifosaadiga (round-up vms) hévitada. Turbamaad on enne kiilvi

vaja kobestada (Pahkala et al., 2005).

7.4.2. Kiilvamine

Lduna-Soomes kiilvatakse pdideroog juuni viimasel nddalal suviviljadega samal ajal.
Seemned kiilvatakse 1-2 c¢m siigavusele 12,5 cm laiuse reavahega. Kui mullas/turbas on piisavalt
niiskust, siis on kiilvinormiks 800-1000 idanevat seemet m? kohta ehk 7-10 kg/ha, kui
niiskusolud on kehvemad, siis 1200-1500 seemet m*-le ehk 11-16 kg/ha (Pahkala et al., 2005).
Kui kiilvamise reavahe on 25 cm, hakkab kasvama rohkem umbrohtusid ning saagikus on

viiksem (Cultivation methods ..., 2006).

7.4.3. Kasvamine

Péideroo seemned idanevad kolme nédala jooksul, idanevus on ~90% (Pahkala et al.,
2005). Tuleb arvestada sellega, et noored taimed on pouatundlikud.

Siigiseks moodustub tihe rohustu (foto 26). Pdideroog vajab juurestiku viljaarendamiseks
ning maapealsete osade tdismdddu saavutamiseks kahte suve. Kui pédideroogu ei niideta suvel
dra, paigutub suurem osa kortes ja lehtedes olevatest varuainetest siigisel risoomidesse ning on
jargmisel kasvuperioodil, eriti selle alguses, uute korte ning lehtede kasvu tagavateks
toitaineteks. Hakkab toimima isereguleeruv tsiikkel, mille tulemusena kultuur on pikaajaline ja

taimestik héisti tihe.
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Foto 26. Pdideroo kevadel kiilvatud taimed sama aasta stigisel (foto J. Paal).

7.4.4. Umbrohutorje, haigused

Umbrohutdrjet on vaja teha kiilvile eelneval siigisel; kindlasti peab lahti saama
orasheinast, mis takistab pdideroo noorte taimede kasvamaminekut.

Mineraalmuldadel on umbrohtude tdrjeks vajadus kahel kiilvijirgsel kuul. Torjet tehakse
2-5 lehe staadiumis kasutades kevadisi teraviljapdllu umbrohutdrje kemikaale (Pahkala et al.,
2005).

Pédideroo vanemad niidud on tdnu hdsti arenenud juurestikule vdga umbrohukindlad
(Grass Pellets, 2006). Taimehaigused ei ole pédideroo puhul samuti probleemiks, ehkki neil

seenhaigusi esineb (Cultivation methods ..., 2006).

7.4.5. Lupjamine ja vietamine

Jadksood on happelised ja toitevaesed, nende videtamine ja lupjamine on piideroo
kasvatamisel moddapddsmatu. Kui tavaliste pdllutaimede kasvuks peab mulla pH olema

vihemalt 5,4, siis pdideroog voib kasvada ka happelisemal mullal. Jadksoole rajatud péideroo-
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niidu lupjamiseks kasutatakse Soomes lisaks lubjakivitolmule ka terasetodstuse rdbu ja puutuhka
(Lindh et al., 2006).

Turbamullale ei tohi anda ldmmastikku koristusaastal iile 60 kg/ha, sest taimedele
vajalikku ldmmastikku vabaneb nagunii taimse biomassi kddunemisel (Pahkala et al., 2005).
Fosforit antakse niidu kiilviaastal 50 kg/ha, hilisematel koristusaastatel 30 kg/ha; kaaliumiga
vietamise normiks on 60 kg/ha nii kiilviaastal kui ka edaspidi (tabel 12). Vietamisvajadus soltub

ka aastasest sademetehulgast.

Tabel 12. Pdideroo-niidu fosfori- (P) ja kaalivéetise (K) tarve (kg/ha) Soome erineva viljakusega
muldadel (Pakala et al., 2005).

P K
Mulla viljakus Kiilviaasta Saagiaasta Kiilviaasta Saagiaasta
Kehv 50 30 90 60
Kehvapoolne 40 20 75 50
Rahuldav 30 15 55 40
Keskmine 20 10 40 30
Hea 10 5 20 20
Korge 0 0 10 10

7.4.6. Saagikus

Esimene péideroo saak saadakse kahe aasta moddudes kiilvist (foto 27) ja see on 20—40%
viiksem kui jirgnevatel aastatel. Teisel saagiaastal on kevadise koristamise puhul saagikus
Soomes 6-8 t/ha. Kui suvi on sademetevaene, voib saagikus olla vdiksem (Pahkala et al., 2005).
Kolmandast koristusaastast alates on kevadisel koristamisel saagikus savimuldadel 78 t/ha ning

pehmetel huumusrikastel muldadel iile 10 t/ha.
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Foto 27. Pdideroo 2-aastane niit Edela-Soomes (foto J. Paal).

Péideroo loomasoddaks aretatud sortide ja aretamiseks véljavalitud vormide saagikus on
Soomes tehtud laialdaste katsete alusel parem kui looduslike selekteerimata taimede oma
(Sahramaa, 2004). Soome tingimustes on osutunud parimateks sordid 'Palaton', '"Vantage',
'Venture' ja 'Lara’, mis on kiill aretatud s66dataimedeks. Kuivaine saagikus on neil 11-14 t/ha.
Péideroo aretustdo jétkub nii Soomes kui ka Rootsis (Cultivation methods ..., 2006)

Péideroo saagikus soltub oluliselt sellest, milliselt kdrguselt toimub niitmine: kui niita 10
cm korguselt, on kogutava saagi hulk kuni 20% vidiksem kui niites 5 cm korguselt. Heade
koristustingimuste korral on koristuskaod alla 15% (Cultivation methods ..., 2006).

Kui péideroo koristamine toimub kevadel kuluheinana, on niit Soome ja Rootsi

tingimustes hea saagikusega 10—12 aastat (Pahkala et al., 2005; Cultivation methods ..., 2006).

7.4.7. Saagi koristamine

Soomes voib paideroogu koristada kolmel ajal. Esimene koristusaeg on augustis-
septembris, mil taimede kasv on 1dppenud. Teiseks vOib koristada novembris enne piisiva
lumekatte tekkimist. Parim koristusaeg on siiski kevadel, kui lumi on sulanud, aga uus

vegetatsiooniperiood ei ole veel tidielikult alanud. Kevadisel koristusel on piideroo
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niiskusesisaldus 10-15(20)% ja see ei vaja jdrelkuivatamist. Kevadine koristusperiood kestab
Soomes 10—15 pdeva (Cultivation methods ..., 2006). Et véltida noorte roheliste vosude niitmist,
el tohi koristamisega hiljaks jddda. Noored vOsud suurendavad niidetava biomassi
niiskusesisaldust ning tuhasust, pealegi voib nende kahjustamisel vdheneda jidrgmise aasta
saagikus (Nilsson, Hansson, 2001).

Kevadisel koristamisel on lehtede osatéhtsus biomassis hoopis vdiksem kui siigisese
koristuse puhul, samuti on kdrtes olnud mineraalained selleks ajaks litkunud risoomidesse, mis
voimaldab vdhendada véetiste hulka. Korte osakaal biomassist on kevadel niidu east olenevalt
45-75% ning see suureneb niidu vanusega, olles kdige korgem (65-75% kuivainest) niidu 6.—7.
kasvuaastal.

Varreldes siigisel koristatud padideroogu kevadel koristatuga, on tuvastatud, et kevadise
koristuse korral on pédideroo tuhasus vdiksem ning selle polemisomadused kloriidide, vdévli ja
kaltsiumi sisalduse vdhenemise tdttu mérgatavalt paremad (Burvall, 1997; Flyktman, 2000;
Paulrud, Nilsson, 2001; Grass Pellets, 2006). Landstrém et al. (1996) poolt tehtud analiiiisid
kinnitavad, et kevadise koristuse puhul on biomassiga draviidavate toitainete hulk vihem kui
pool siigisesest ning Cl ja K sisaldus biomassis ligikaudu kuus korda véiksem.

Logistika seisukohast on oluline see, et kevadisel koristusel saab rakendada samu
masinaid, mida muidu kasutatakse suvel-siigisel. See suurendab masinate todsoleku aega ning
vihendab niiviisi nende pidamiskulusid, efektiivsemalt saab kasutada ka ladustamisvdimalusi,
sest talve jooksul on stigisel varutud hein voi dled éra tarvitatud ja nii on ruumi ladustada samas
kohas piideroogu. Uhtlasi suureneb varustatuse stabiilsus, sest iihe kiituseliigi (nt dlgede,
hakkepuidu, turba) nappust vdib kompenseerida teine (Nilsson, Hansson, 2001).

Péideroo tuhasisaldus sdltub mirgatavalt kasvukoha mulla omadustest. Savisel mullal
kasvanud péideroo tuhasus on ligikaudu viis korda kdrgem kui huumusrikkal mullal kasvatatul,
seda peamiselt suurema rénisisalduse tottu. Kloriidideta véetiste kasutamine vdhendab kloori
sisaldust kdrtes enam kui 50% (Jergensen, Sander, 1997).

Péideroogu on vodimalik koristada seda hekseldades vdi siis pressides rullideks ehk
kandilisteks pakkideks. Enne hekseldamist tuleks niidetud pédideroog vaalutada, mis voimaldab
hekseldamist intensiivistada. Pressimise puhul on transpordikulud véiksemad, hekseldatud
biomassi aga on hea turba voi hakkepuiduga segatuna vahetult kasutada. Tehnilisest kiiljest ei
erine pédideroo koristamine jddksoodes mineraalmaal koristamisest, kasutada saab tavalisi
heinakoristusmasinaid (Lindh et al., 2006).

Kevadel koristatavat pdideroogu voib ilma tdiendava kuivatamiseta ka brikettida voi teha

sellest pelleteid. Kuna kevadel moodustavad biomassist pohiosa varred, on nendest valmistatud
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briketid suurema mehhaanilise tugevusega kui leherikkast biomassist saadud (Paulrud, Nilsson,
2001). Kui pelleteid teha pdideroo siigisel koristatud biomassist, moodustaks selle kuivatamine
30% tootmiskuludest (Larsson, 2006).

Koristamise meetodi valik soltub eeskitt tarbimispaiga kaugusest. Soome tingimustes
peetakse pdideroopallide transporti elektrijaamadesse Oigustatuks mitte enam kui 50-60 km
kauguselt ning transporditehnoloogia arendamist peetakse iiheks olulisemaks probleemiks
péideroo kasvatamise laiendamisel (Luoma, 2006).

Péideroo koristuskulud soltuvad suurel miiral veokaugusest: kui see jdab alla 30 km, on
koristuskulud keskmiselt 3,4 eurot MWh kohta, kui veokaugus on >30 km, siis tdusevad
veokulud kuni 5,9 euroni MWh kohta v4i enam (Lindh et al., 2006).

Saagi hoidmine on kdige 6konoomsem rullides voi pakkides, mis on virnastatud ja kaetud
pealt kilega (Cultivation methods ..., 2006) vai ladustatud varju alla.

Lopetuseks tuleks mirkida ka seda, et kui vorrelda energiniitu energiavdsaga, on esimese
eelis see, et saaki saab sealt igal aastal, vajaduse korral aga on energianiitu ka voimalik kohe
kasutusele votta teiste kultuuride kasvatamiseks.

Kui péiderooniit on degradeerunud, tuleb ala uuesti taimestada. Kui aga péideroo
kasvatamist tahetakse 10petada, toodeldakse siigisel niitu gliifosaadiga (round-up) ning kiintakse
tiles. Uued niidud kiintakse iiles ilma kemikaalidega to6tlemata. Pdideroo vosundid kaovad maa
aktiivse majandamise korral kahe aasta jooksul.

Péiderooniidu rajamise ja majandamisega seotud t66d on kokkuvotlikult esitatud tabelis

13.

Tabel 13. Pdideroo kasvatamine energianiidul; peamised t66d ja ajatabel (Pahkala et al., 2005).

Aasta Tood

0 1. Kiilvamisele eelneval aastal tehakse mulla viljakuse analiiiisid.

2. Havitatakse herbitsiididega kdik mitmeaastased taimed.

1 1. Véetamine ja kiilv (mais) ilma katteviljata.
2. Umbrohutdrje 2—4 lehe staadiumis.

(taimede korgus on kasvu 1oppedes 60—80 cm).

2 1. Videtamine enne mulla sulamist, et see kannaks veel masinaid

(taimede korgus on kasvu Idppedes 150—190 cm).

3-13 1. Kuluhein koristatakse kevadel voimalikult madalalt kohe kui maa
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kannab.
2. Videtamine (mais) vahetult koristamise jérel

(taimede korgus on kasvu Idppedes 150—190 cm).

Kasvatamise 1. Niitmine juunis-juulis; hein kolbab siloks.

1dpetamine 2. 3060 cm korguse ddala tootlemine gliifosaadiga (round-up vms)
augustis-septembris.

3. Kiindmine taimestiku kolletumise jérel.

4. Jargmisel kevadel kiilvatakse alale suvivili.

7.4.8. Esimesed kogemused Eestis

Eesti energiamajanduse riiklikus arengukavas aastani 2020 (Energiamajanduse ..., 2011)
on piistitatud eesmdrk saavutada aastaks 2020 olukord, kus kombijaamades toodetud elektri
osakaal moodustab selle kogutarbimisest 20%. Oluline osa on seejuures biokiitustel, sh
energiaheinal, millest on kdige perspektiivikamaks osutunud paideroog (vt eespool).

Tootsi Turvas alustas 2006. a Lavassaares ammenduval 230 ha suurusel
turbakaevandamisalal pidideroo kasvatamiseks ettevalmistustdid. Projekt kiideti Padrnumaa
keskkonnateenistuse poolt heaks novembris 2007.

Vordluskatseid tehakse pidideroo kahe sordiga: ’Pedja’ ja ’Palaton’, mdlemat
kasvatatakse vietatuna kuues variandis — 1) jddkmudaga, 2) vedelsonnikuga, 3)
mineraalvietisega (Kemira Power), 4) jddkmuda ja mineraalvietisega, 5) vedelsdnniku ja
mineraalvéetisega, 6) mineraalvéetisega (Viking Brand, Kemira Power) ning kontrolliks
vietamata alal. Katsete eesmérgiks on vilja selgitada, milline on energiatoodang pinnaiihikult,
tootmiseks sobivaim kultuur ja Okonoomseim véetamisskeem, aga samuti kuivendusvee
reostuskoormus pdideroo erinevate véetusvariantide korral. Katseviljakud rajati 2007. aasta
juunis ammendunud raba esimesele 30 ha-le. Kiilvipinda suurendatakse vastavalt raba
ammendumisele. Esimese aasta jirgsed tulemused on juba varem ajakirjanduses avaldatud
(Saarmets, 2008), refereerime neid siinkohal liihidalt.

Kodigepealt voib tddeda, et kuivendusvee kvaliteedi nditajad pérast kiilvi-vietamist
fooniga vorreldes monevdrra kiill tdusid (heljum 34, BHT7 6,8, KHT 67, Niq 2,0, Pag 0,031, pH

7,47), kuid ei iileta vee-erikasutusloas lubatud piirnorme. Selgus, et sonnik ja eriti sonnik koos
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mineraalvietisega andsid teiste videtusvariantidega voOrreldes korgema saagise, kusjuures
mirgatavalt suurem saak saadi katsetes sordiga ’Palaton’, vastavalt 3,9 t/ha (vedelsdnnikuga
vdetamine) ja 4,4 t/ha (mineraalvietisega vietamine) kuivainena (R. Aavola, suulised andmed).
Teiste vietiste kasutamisel jdi saak enam kui poole vdiksemaks. *Palatoni’ sordi taimede suurim
kdrgus oli veidi iile 80 cm.

Samalt katsealalt méérati (J. Jarveoja) pdideroo saagikus 2011. a aprillis. Tulemus
vaetatud alalt oli 12,7 t/ha kuivaines ja videtamata alalt 7,9 t/ha kuivaines.

Majanduslikust seisukohast olid esimesel aastal tehtavad kulutused kdige suuremad —
umbes 210 (3273 kr) €/ha. Kolmandal aastal lisanduvad koristuskulud on ~90 (1400 kr) €/ha.
Kasutades igal aastal vdetamiseks vedelsdnnikut, on kulutused iihele hektarile 21 € (333 kr).
Energianiidu 12-aastase kasutamise korral on tootmise prognoositavad 16ppkulud kokku 1314
(20 500 kr) €/ha, kusjuures saagikuse korral vietamata alalt ~8 t/ha (kuivainet), ehk ~96 t/ha
kohta 12 aasta jooksul on iihe tonni kuivaine maksumus 14 (214 kr) €/t. Kui iiks tonn kuivainet
sisaldab ligi 1 MWh energiat, siis selle hinnaks kujuneb 14 (214 kr) €/t, mis on
konkurentsivéimeline teiste kiitustega.

Jargnevad aastad (2009.-2011.) lisasid rea kogemusi, mida voib kokku votta jargnevalt:

1. Lavassaare katseviljakutelt oli plaanitud saagikoristus 2009. ja 2010. a kevadel parast
lume sulamist, kuid kummalgi aastal see ei onnestunud, sest maapind ei kandnud tehnikat.

2. Kuna jadkturba paksus pdideroo kasvualal on vdhemalt 0,5 m, siis on ka siigisel
koristamine ddrmiselt raske, sest masinad vajuvad sisse. Kui kasutada jddksood energianiidu
rajamiseks, ei tohiks turba jddklasundi paksus olla suurem kui 10 cm. Selle segamine alloleva
mineraalpinnasega loob hea keskkonna taimede (ka puude) kasvamiseks. Paksema turbalasundi
sdilitamine jddksoos on turbaressursi raiskamine, iihtlasi vOtab paksema turbalasundi
mineraliseerumine kauem aega ja seega toimub ka kasvuhoonegaaside emiteerumine pikema
perioodi viltel.

3. Pidideroo kasvatamine vodimaldab jddksoo pinna kiiresti ja suhteliselt vidheste
kulutustega katta rohukamaraga. See parandab maérgatavalt jddksoo maastikulist ilmet ja
viahendab ka turbalasundist eralduvate kasvuhoonegaaside hulka.

4. Vietamisega on vdimalik tdsta saagikust kiill rohkem kui kaks korda, aga selle
tulemusena on ka koristuskaod oluliselt suuremad, sest pikaks kasvanud kdorred lamanduvad
talvel lumikatte all. Vietamisest loobudes on jidksoo pididerooga kultiveerimine oluliselt
odavam.

5. Pédideroo kasvatamisel jddksoos on tdhtis {ihtlase veereziimi tagamine, mis eeldab

tasast pinda.
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6. Pdideroo kasvatamine jadksoo korrastamisel on eriti efektiivne juhul, kui sellelt alalt
enne eesvoolu suunamist juhtida 14bi raba kuivendusvesi (ka pdllumajandusmaalt ldhtuv).
Muidugi eeldab see vajaliku pinnareljeefi kujundamist ning viljade sobivat konfiguratsiooni.
Péiderooniit toimib sel juhul puhastusloduna: puhastab kuivendusvee heljumist ja vietisainetest
ning niidu vdetamise vajadus voib hoopis dra kaduda.

7. Pdideroo kasutamine kiitusena ei sobi praegustele kiittekolletele, pealegi on selle
kiittevaartus suhteliselt madal ja maht suur, transpordikulud suured ja 10pptulemus senini

vaheefektiivne.

7.4.9. Vordluskatsed piideroo kasvatamisega jaiksool ja mineraalmullal

2008. ja 2009. a viisid Eesti Maaiilikooli teadlased Ildbi uurimuse péideroo
kasvatusvoimaluste kohta Eestis. T66 eesmérkideks oli: 1) selgitada vélja, milline on pdideroo
saagikus Eesti poldudel ning kuidas see muutub soltuvalt koristusajast; 2) analiiiisida pédideroo
saagikuse sdltuvust kasvukoha mullast; 3) hinnata erinevate pdideroo sortide saagikust Eestis; 4)
teada saada, milline on erinevate péideroo sortide keemiline koostis ning energiasisaldus
sOltuvalt kasvupinnasest ja koristusajast.

Loomasdodakultuurina on péideroogu Eestis kasvatatud aastakiimneid, mistottu on
aretatud meie tingimustesse sobiv sort ‘Pedja’; s66da- ja seemneniite esineb mitmes maakonnas.
Aastal 2007 rajas Jogeva Sordiaretuse Instituut AS Tootsi Turbale kuuluvale ammendatud
freesturbaviljale PArnumaal Lavassaares ligikaudu 9 ha suuruse katseala. Vilitoid tehti ka Eesti
esimestel energia tootmise otstarbeks rajatud piiderooniitudel, mille kiilvas 2007. a OU Starfeld.

Pédideroo maapealne biomass koguti kolmel erineval aastaajal: 2008. a suvel (8., 9. ja 16.
juuli), stigisel (14. ja 16. oktoober) ning 2009. a kevadel (13. ja 14. aprill). Juulis 1digati biomassi
koigilt uuritavatelt niitudelt. Spetsiaalselt energiakultuurina kasvatatavatelt pdideroo niitudelt
(Lavasaares ja OU Starfeldi rajatud niidud) oli vdimalik koguda biomassi ka siigisel ning
kevadel. Uuritud seemneniitudelt niideti pdideroog maha varsti pdrast suvist proovide votmist.

Lisaks energiakultuurina kasvatatavatele pdiderooniitudele kiilastati PRIA toetusi saavate
talunike pdiderooniite {ile Eesti. Kahjuks osutusid mitmed s60daks kasvatatud péaiderooniidud
segakooslusteks teiste taimeliikidega. Samuti ei olnud mitmel juhul vdimalik saada lisainfot
pOlluharimise (eeskétt vietamise) kohta. Vietamise mdju sai uurida ainult turbamuldadel seoses

Lavassaares varem ldbi viidud péiderooniitude videtuskatsega (foto 28). Mineraalmuldadel
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paiknevatest niitudest vdetati uuringuaastal vaid iihte talunikule kuuluvat seemneniitu. Uuritud
niitudel kasvas kolm erinevat pdideroo sorti: ‘Palaton’, ‘Pedja’ vdi ‘Venture’. Uhele pdllule oli
kiilvatud ka sortide ‘Palaton’ ja ‘Venture’ segu.

Igal uuritaval niidul valiti litkumiseks kindel transekt, millel iga jirgmine prooviring
(pindala 0,07 m?®) paiknes eelmisest 20-30 sammu kaugusel. Igalt niidult koguti taimede
maapealne biomass 20 prooviringist: kddridega 10igati maapinnast umbes 5 cm kdrguselt koik
rohundid, k.a umbrohud. Kui prooviring sattus kohale, kus maapind oli kaetud veega voi kus
taimed olid vee all lamandunud, valiti uus proovivotu koht. Igast prooviringist kogutud biomass
pandi eraldi joupaberist kotti ja transporditi sama péaeva dhtuks laborisse, kus proovid kuivatati.
Biomassiproove kuivatati 80 kraadi juures 72 h. Saagikuseuuringuks kasutati kolmel erineval

aastaajal kogutud 1000 biomassiproovi. Kogutud biomassi keemilist koostist analiiiisiti EMU

agrokeemia laboris ning koguenergiasisaldus méirati TTU Tartu kolledZi laboris.

Foto 28. Lavassaare turbarabas rajati pdideroo véetuskatsed pikkade kitsaste ribadena
kuivenduskraavide vahele (foto K. Heinsoo).

Juulis kogutud proovide tulemused néitasid, et mineraalmuldadel andis kdige suuremat
saaki sort ‘Venture’ (12,8 tonni kuivmassi hektarilt) (joon 14). Samas oli teisel uuritud ‘Venture’
niidul saak viiksem kui sordi ‘Pedja’ parimal niidul (10,3 t/ha). Uheks selle ‘Pedja’ niidu suure

saagi pohjuseks on kindlasti asjaolu, et niitu oli samal aastal vietatud (koik teised mineraalmullal
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asuvad niidud olid viimati vdetatud aasta enne uuringuid). Lisaks oli see niit rajatud aasta varem
vorreldes teiste mineraalmuldadel asuvate kultuuridega. Kirjanduse andmetel (Pahkala et al.,
2005) suureneb pididerooniidu saagikus oluliselt alates kolmandast aastast pérast kiilvamist.
Seega voib oletada, et ‘Venture’ ja ‘Palatoni‘ niidud polnud oma tdiskiipsust saavutanud ning

nende saagikus suureneb veelgi.
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Joonis 14. Pédideroo saagikus mineraalmullal asuvatel niitudel juulis 2008. Sortide nimed on
liihendatud jiargmiselt: ‘Palaton’ — Pa; ‘Pedja’ — Pe; ‘Venture’ — Ve. Vertikaaljoon tulpadel
tahistab keskmise viga.

Stigiseks oli pédideroo biomass kdikidel uuritud niitudel vorreldes suvega kasvanud.
Jatkuvalt oli suurim produktsioon mineraalmullal kasvanud sordil ‘Venture’ (16,8 t/ha; foto 29).

Vaatamata sellele, et koiki turbamullal kasvavaid pédiderooniite oli videtatud, jii neil
biomass mineraalmullal asuvate niitudega vorreldes véiksemaks (joon 15). Turbamullal
kasvanud ‘Palatoni’ ja ‘Pedja’ sortide keskmine saagikus omavahel oluliselt ei erinenud, kuigi
monede videtusreziimide korral oli ‘Palatoni’ saagikus statistiliselt oluliselt korgem. Sorti
‘Venture’ kahjuks nendele niitudele kiilvatud ei olnud.

Kodige suurem oli saagikus aladel, mida oli véetatud mineraalvietise ja reovee
komposteeritud jadkmuda seguga. Kdige madalamaks jdi saagikus aladel, mida oli véetatud
ainult vedelsonnikuga voi sdnniku ja mineraalvietise seguga. Kuna suurem kogus vedelsonnikut
tostis oluliselt pédideroo saagikust, siis vOib oletada, et vihene moju oli tingitud madalast
toitainete kontsentratsioonist vedelsonnikus — vastavalt 33 kg, 7 kg ja 22 kg omastatavat

lammastikku, fosforit ja kaaliumi hektari kohta.
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Foto 29. Vorreldes teiste niidutaimedega on pdideroog meie kliimas
keskmisest suurema produktsiooniga (foto K. Heinsoo).
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Joonis 15. Pidideroo saagikus mineraal- ja turvasmullal oktoobris 2008. Vietamine: min —
mineraalvéetis; muda — reovee komposteeritud jaddkmuda; mudmin — kahe eelmise segu; vedson
— vedelsonnik; 2vedson — topeltkogus vedelsonnikut; vedmin — vedelsonniku ja mineraalvaetise
segu. Muud tdhistused nagu joonisel 14.
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Potentsiaalse saagikuse vOrdlus mineraalmuldadel niitas, et suvest siigiseni muutus
oluliselt nii sordi ‘Palaton’ kui ka sordi ‘Venture’ saagikus (kahe sordi seguga niidul oli muutus
statistiliselt mitteoluline). Biomassi kadu siigisest kevadeni ei olnud statistiliselt oluline. Selle
poOhjuseks vois osaliselt olla t66ks kasutatud proovide kogumise metoodika, mis négi ette ka
lumikatte tottu tédielikult lamandunud péideroovarte proovi kogumist. Samas nditavad meie
tulemused, et lehtede kddunemisest ning varisemisest tingitud biomassi kadu siigisest kevadeni
oli vdiksem kui rootsi teadlaste poolt hinnatud 25%-ne saagikadu (Luger, 1997). Vidhemalt
kolmandik potentsiaalsest saagist jdi 2009. a kevadel masinkoristuse ajal poldudelt koristamata
(oon 16, T. Starke, suulised andmed; foto 30). Veelgi enam: seoses ebasoodsate
ilmastikuoludega jéid sellel aastal koristamata kdik Lavassaare jddksoos asuvad niidud ning iiks
kdige madalamal jdeluhal asunud OU Starfeld niitudest. Sellest vdib jireldada, et suurema
biomassi koguse saamise huvides tuleks saaki varuda siigisel vOi siis tdiustada

koristustehnoloogiat.

M Palaton
HPa+Ve |
& Venture

t/ha

sSuvi sugis kevad masinkoristus

Joonis 16. Pdideroo vorreldud sortide potentsiaalne saagikus erinevatel aastaaegadel
ning reaalne saak kevadisel masinkoristusel.
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Foto 30. Kevadeks on pédideroog paksu lumekihi all lamandunud ning seega masinatega véga
raskesti koristatav (foto K. Heinsoo).

Koige suuremad probleemid stigisel varutud rohtse biomassi pdletamisega katlamajades
on seotud selle suure tuhasisaldusega ning katelde korrosiooni pohjustavate keemiliste
elementide (nt Cl, S) kdrgema kontsentratsiooniga vorreldes kevadel koristatud saagiga (Burvall,
1997). Kéesoleva t66 kdigus tehtud analiiiisid niitasid, et hilissiigisese ja varakevadise biomassi
keemilises koostises ei olnud olulist erinevust (joon 17). Tdpsemad biomassi koguenergia
sisalduse uuringud selgitasid, et soltuvalt proovide kogumisajast ning kasvukoha mullatiitibist
muutus energiapotentsiaal pdideroos kuni 7%. Seega soltub pédideroo biomassi kiittevairtus
ilmselt rohkem saagi niiskusesisaldusest kui taimede biokeemilistest erinevustest eri
aastaaegadel. Seda arvestades voib pdideroo energianiidu rajajale Eestis soovitada koristada saak
hilissiigisel, kuna selle keemiline koostis jddb kevadeni sarnaseks, kiill aga on siigisene

masinkoristus ilmselt oluliselt viiksemate kadudega.
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Joonis 17. Erinevate keemiliste elementide kontsentratsioon pdideroo maapealses biomassis
soltuvalt aastaajast. Eri tdhtedega on tihistatud statistiliselt olulised erinevused.

7.5. Jaiksoode kasutamine turbakaevandamisalade kuivendusvee
puhastamiseks

Turba kaevandamisega tekib rohkesti turbatolmu, mille hulk sdltub ilmastikust, turba
lagunemisastmest ja kaevandamistehnoloogiast; héstilagunenud turbast eraldub tolmu rohkem

kui vihelagunenust. Vette sattudes reostab turbatolm seda heljumi ja orgaanilise ainega. Euroopa
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Liidu veepoliitika raamdirektiivi nduete kohaselt tuleb pinnaveekogudes veekogu omapira
arvestades tagada voimalikult loodusldhedane vee kvaliteet, mis eeldab turbakaevandamisalade
kuivendusvee reostuskoormuse védhendamist ja kontrolli all hoidmist. Veekaitseabindude
planeerimisel turbakaevanduse aladel tuleb tdhelepanu pdorata kaevandamisala kasutamise
koikidele etappidele, s.t tootmisala ettevalmistamisest kuni jddksoo korrastamiseni.
Veekaitseabindude valimisel piiiitakse minimeerida kaevandamisala eesvoolu reostust. Sobiva
meetodi 10plik valik ja vajaliku rajatise modtmete kindlaksmidramine soOltub maastiku
isedrasustest, samuti kaevandusvee reostuskoormuse lubatavatest piirnditajatest, puhastatava vee
kogusest ning sellele esitatavatest kvaliteedinduetest.

Tavaliselt kasutatakse turbakaevandamisaladelt 1dhtuva vee puhastamiseks settebasseine.
Kui settebassein on projekteeritud vastavalt kaevandusvee tegelikule hulgale ning
projektikohaselt vélja ehitatud, suudab see sissetulevast heljumist kinni pidada 30-40%
(Savolainen et al., 1996). Koos settinud heljumiga vdheneb ka vee fosforisisaldus. Kuna
settebasseinides puuduvad taimed, siis &dravooluvee lammastikusisaldust settebasseinid ei
vihenda.

Teine vOimalus on kasutada kuivendusvee puhastamiseks lodupuhastust, mis on
settebasseinidest efektiivsem. Puhastuslodu ehk veepuhastuse miirgala on looduslikus
seisundis olev ala, mis on kogu aeg osaliselt veega kaetud, lileujutamata alal aga jiidb pohjavee
tase ka kuival perioodil maapinna ldhedale (Alekand, Timmusk, 2002). Loduala katab maérjale
kasvukohale iseloomulik taimestik. Puhastuslodudeks sobivad ka tehislodud, sealhulgas selleks
kohaldatud jééksood.

Puhastuslodu toimimise tdhusust kuivendusvee puhastamisel voib illustreerida,
korvutades moningaid sealseid vee kvaliteedi parameetreid Soomes Oulu piirkonnas uuritud
looduslike soode (Leiviskd, 1993) ja puhastuslodude vee vastavate andmetega (Puustinen et al.,
2007) ning Eestis kehtestatud pinnaveekogude veeklasside nduetega (Pinnaveekogude ..., 2009).
Nagu tabelist 14 ndhtub, on puhastuslodu l&dbinud soovee kvaliteet {isna samal tasemel hea

veeklassi jogede veega.
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Tabel 14. Vete reostuskoormuse parameetrid (mg/l) Oulu piirkonna looduslikes soodes, Eesti
turbakaevandamisaladel ja puhastuslodust véljumisel ning hea veeklassi vastavad niitajad.

Parameeter Looduslik soo | Turbakaevan- Puhastuslodust | Hea veeklassiga
damisala valjuv vesi jogi

Heljum 1-10 0,5-71 1-20 0,05-0,08

Uldfosfor 0,02-0,09 0,02-0,3 <0,12 2,0-3,0

Uldlammastik 0,3-4,5 0,4-4,7 <2,6

Raud 0,4-4,5 1,2-10

Puhastuslodus toimub vee:

e fiilisikaline puhastumine — settimine, filtreerumine ldbi pinnase;

e keemiline puhastumine — fosfori absorbeerimine pinnasesse;

e Dbioloogiline puhastumine — ldmmastiku denitrifikatsioon, bioloogiline taimetoitainete
tarbimine.

Kodik need protsessid vajavad hea puhastusefekti saavutamiseks aega. Seetdttu on
puhastuslodu projekteerimisel iiheks pohiliseks parameetriks sellesse juhitava vee viibeaeg.
Viimast mdjutavad nii hiidroloogilised kui ka hiidraulilised tegurid. Hiidroloogiliseks teguriteks
on lodusse tuleva vee kogus ja selle ajaline diinaamika. Hiidraulilisteks teguriteks aga vee
litkumistee ja litkumiskiirus loduala eri osades.

Soomes tehtud uurimistdddest jéreldub, et kui puhastuslodu pindala suurus on 5% valgala
suurusest, eraldatakse lodusse tuleva soovee tildlimmastikust ligikaudu 54%, iildfosforist 60% ja
heljumist 70% (Puustinen et al., 2007). Puhastuslodu ldbiva vee hulk varieerub suures ulatuses
soltuvalt  ilmastikutingimustest. ~ Soovee = maksimaalne  dravool  kaevandamisalade
kuivendussiisteemidest on vdimalik siiski vaid pikkade vihmaperioodide korral voi ekstreemselt

suurte sademetehulkade jarel.
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7.5.1. Niiteid puhastuslodudest

Lavassaare turbakaevandamisala

Lavassaares projekteeriti 2006. a puhastuslodu ligikaudu 1000-hektarilisele alale, kus
olid olemas selleks sobivad taimestunud turbakarjdirid (Raadla, Roo, 2006; joon 18).
Puhastuslodu kasutamist soovete puhastamiseks soovitab sellel kaevandamisalal ka vee
erikasutusluba ning viimase taotlusele tehtud keskkonnamdju hindamine. Eeluuringud
puhastuslodu rajamise vdimaluste viljaselgitamiseks tehti 2005. a Tallinna Ulikooli Okoloogia
Instituudi poolt (Ilomets, Pajula, 2006). Nende pdhjal valiti vilja tehnoloogiliselt ja logistiliselt
sobivaim ala, kus jirgnevalt viidi ldbi pdhjalikud geoloogilised, veereziimi ja taimkatte
uuringud.

Lodualaks planeeritud jadksood on suures osas kattunud madalsooilmelise taimkattega.
Kohati kasvab seal hdredalt ka puid ja pdodsaid. Puudest domineerib sookask, vdhesel mééaral
leidub méndi ja kuuske. Pddsarinde moodustavad erinevad pajuliigid — hundipaju (Salix
rosmarinifolia), korvpaju (S. aurita) jt — vidhesel miéral leidub kuslapuud (Lonicera sp.).
Jadkturba vallidel kasvavad kased. Karjdiri idapoolses osas maapind jirk-jargult tduseb ning
koos sellega muutub puurinne tihedamaks, moodustades idaservas kase-minni segametsa.
Jadksoo ddrealad on liksikute kaskedega, horedas pdodsarindes domineerivad seal hundipaju ja

porss (Myrica gale).
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Joonis 18. Lavassaare turbakaevandamisala puhastuslodu plaan.

Puhastuslodu on projekteeritud ligikaudu 3 km pikkusele ja 150-250 m laiusele pohja-
1dunasuunalisele jddksoole, kus 30—40 aastat tagasi kaevandati turvast nn baggerimeetodil.
Jadksoo on sellest lddnes kulgevast Maima peakraavist eraldatud 10—15 m laiuse turbavalliga.
Laanepoolses ligikaudu 50 m laiuses osas on jidksoo pind valdavalt tasane, idapoolses osas
leidub hulgaliselt kuni 1,5 m korguseid jadkturba valle. Jddksoo pind on nendest vallidest 1-2 m
madalam ning praegu kasutatavatest lddne poole jddvatest freesturbaviljadest kuni 1 m
korgemal. Viljavool lodualalt toimub ldounaossa jddvate settebasseinide juures vastava

regulaatori kaudu dravoolukraavi, mis omakorda suubub Maima peakraavi. Jddksoo pinna lang
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on viga viike — kolme kilomeetri kohta umbes pool meetrit, seetdttu ei ole karta sellele juhitud
soovee liiga kiiret voolamist ega ole vaja chitada vahetammi.

Kuna isevoolselt ei ole voimalik kaevandamisala kuivendusvett puhastuslodule suunata,
projekteeriti selleks pumpla ja kogujakraavide veed suunatakse pumpla kogumisbasseini.
Pumpamiskdrgus muutub vastavalt sellele, kuidas raba pind freesimise tulemusena madaldub;
kogumisbasseini pdhja ja lodundlva hari jddb 1,7-3,95 m vahemikku. Olenevalt
pumpamiskorgusest ja t60s olevate pumpade arvust kujuneb pumpla joudluseks 0,3-0,7 m?/s.
Siigiseste ja kevadiste, aga ka suviste erakordsete suurvete ajal pumpla ei toGta; suurvete
drajuhtimine toimub siis isevoolselt kraavi K-1 kaudu (joon 18), mida on vdimalik sulgeda
truupregulaatoriga. Juhul kui pumpla ei joua kogu juurdetulevat vett lodualale pumbata, toimib
truupregulaator ka iilevooluna.

Veetase on lodualal valdaval pinnaldhedane. Kuivaperioodil jddb see maapinnast
enamasti 5-15 cm madalamale, vihma- ja lumesulamisperioodidel on suurem osa lodualast {ile
ujutatud 5-20 cm paksuse veekihiga. Veetaseme sesoonne kdikumine jédb keskmise ilmastikuga
aastatel hinnanguliselt 20-25 cm piiresse, mis on vdiksem kui looduslikes soodes.

Pumpla maksimaalse joudlusega tootades kujuneks voolukihiks ligikaudu 15 cm; lodu
keskmise laiuse korral oleks voolu ristldige 22,5 m? ja voolukiiruseks 3 cm/s. Lodu 2,9
kilomeetrise pikkuse korral on kuivendusvee viibeaeg selles minimaalselt 26 tundi, seega veidi
enam kui tiks 60pédev. Tegelikult kujuneb lihe pumbaga ning vaheaegadega pumbates viibeaeg
pikemaks.

Lavassaares on koostatud korrastamisprojekt ka turbakaevandamisala kirdeossa jédvale
ligikaudu 230 ha suurusele jadksoole (joon 19). Kaisitletavast alast {ihe kolmandiku hdlmab
puhastusloduks ette ndhtud ala, mille abil kavandatakse puhastada Elbu turbakaevandamisala
kuivendusveed. Olemasolev kuivenduskraavide vork sdilib, aga kaevandamisaegsed dravoolud
véljaku otstes (iilesdidud) suletakse, tdidetakse ja tihendatakse. Selleks tuleb 3—5 m ulatuses
vélja votta kraavide otstesse paigutatud drenaaztorud ning kraavid véljavoolupoolsetes otstes 1/3
pikkuse ulatuses kinni ajada.

Turba jddklasundi paksus on puhastuslodus 0,5-1,4 m ja selle pinna korguste vahe
poOhjast 1duna suunas maksimaalselt 0,4 m. Elbu kaevandamisala kuivendusveed juhitakse
puhastuslodusse isevoolselt Maima peakraaviga roobitise kraavi ning diiiikri® abil. Ammendatud
kaevandamisala jiib katma ligikaudu 0,75-0,85 m paksune veekiht. Uhtlase veetaseme

hoidmiseks paigutatakse puhastuslodu véljavoolule veetaseme regulaator (joon 19). See tehakse

3 Toru, mille abil juhitakse ithe veejuhtme (kanali, kraavi, drenaaZikollektori) vesi teise veejuhtme (kanali, j5e,
kraavi) vdi tee alt 14bi.
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metallist ning varustatakse kolmnurk-iilevooluga, et oleks vdimalik mddta vee vooluhulkasid
ning teha vee kvaliteedi seiret.

Loduala jddvad igast kiiljest timbritsema hoidetervikud, mis tagavad teede kasutatavuse ja
kogujakraavide toimimise senikaua, kuni iimbritsevatel turbavéljadel toimub kaevandamine. Osa
hoidetervikuid on senise turbakaevandamise tulemusena juba olemas, osa aga tuleb juurde
ehitada. Hoidetervikute harja laius kogujakraavi voi tee servast on 10—15 m ja nende lodupoolse

nodlva kalle 1:3 (Kdopp jt., 2007).
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Joonis 19. Lavassaare turbakaevandamisala kirdeosa korrastatud ala plaan.
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Ulila turbakaevandamisala

Siin on tegemist polderkuivenduse projektiga, mille koosseisus ndhakse ette suunata kdik
kaevandamisalalt véljajuhitavad veed puhastusloduna tootavasse jddksoosse (Raadla, Roo,
2007). Lodualaks planeeritud jadksoos on pdhjavee looduslik tase selline, et vee siigavus
lodualal on 50-100 cm. Loduala laiuseks on ligikaudu 200 m, pikkuseks 2 km (joon 20). Vee
juurdeandmine lodusse toimub pumpamisega; pumpla planeeritud maksimaalne joudlus on 0,8
m?/s. Kui pumpla t66tab niisuguse joudlusega, on lodus vee litkumise kiirus <1 cm/s ja sellest
tulenev kuivendusvee viibeaeg ligikaudu kolm 66pdeva. Turba kaevandamise perioodil, mil
toimub pohiline vee reostamine turbatolmuga, on vooluhulgad viahemalt poole vdiksemad (aeg-

ajalt tootab iiks pump) ning kuivendusvee viibeaeg puhastuslodus pikeneb kuni iihe nédalani.
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7.5.2. Vee kvaliteedi seire puhastuslodudes

Keskkonnaseire seadus (1999) nduab mitte ainult keskkonnaseisundi fikseerimist, vaid ka
keskkonnale mdju avaldavate tegurite regulaarset jalgimist ning modtmist. Seire eesmérgiks on
ka tegevuste tulemuslikkuse jédlgimine. Settebasseinide ja puhastuslodude puhul on siin
indikaatoriteks eesvoolu juhitava heitvee kvaliteedi nditajad, mis iseloomustavad kuivendusvee
puhastamise efektiivsust lodus. Kui moneaastase seire jarel veendutakse, et puhastuslodu toimib
nii, nagu kavandatud, s.t tagab vee puhastamise ndutava kvaliteedini, vdib seire sagedust
vihendada.

Seirepunktid tuleb ehitada selliselt, et nendele oleks holbus juurdepdds ja neis oleks
voimalik vooluhulka lihtsalt modta. Veeproovidest oleks soovitatav méérata heljumi sisaldus,
tildlammastiku ja tildfosfori sisaldus, bioloogiline hapnikutarve (BHT5), keemiline hapnikutarve
(KHT) ja pH.

Kuna heljumi jimedam fraktsioon settib valdavalt pumpla ette jddvas settebasseinis,
samuti pumpla ning lodu vahelises kanalis, tuleb neid kindlasti vihemalt kord aastas puhastada.
Parim aeg selleks on siigisel turba kaevandamisperioodi 16ppedes.

Kui puhastuslodu vees tiheldatakse taimede toiteelementide (fosfor, lammastik) sisalduse
tousu, tuleks vastuabinduna kaaluda lodu Okoslisteemist biomassi véljaviimist. Seda on
eeldatavalt koige lihtsam korraldada talvise niitmise abil. Fosfor ja ldmmastik vabanevad
taimede orgaanilise aine (taimede varis, turvas) lagunemisel ning lahustunud fosfori- ja
lammastikuiihendid tarbitakse uuel vegetatsiooniperioodil kasvavate taimede poolt enamasti ra.
Toiteelementide sisalduse tousu risk on suurem niisuguses lodus, kus vee tase ulatub iile

maapinna ning vee litkkumine toimub valdavalt ldbi taimestiku (nn vabaveeline puhastus).
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8. TINGIMUSTE LOOMINE TAASSOOSTUMISEKS

8.1. Kogemusi maailmast

Eesti on sooderikkuselt ja turba kaevandamise ning ekspordi mahult iiks juhtivaid riike
maailmas, kuid jidksoode korrastamisel tehakse alles esimesi samme. Erinevalt s66ti jaetud
poOllust voi lageraielangist, mis metsastuvad looduslikult juba iihe inimpdlve jooksul, mdjutavad
jadksood tiimbritsevat keskkonda mirksa olulisemalt ja hoopis pikemat aega. Jédksoode
korrastamise tdhtsust on iihel voi teisel pohjusel praeguseks moistetud enamuses turbatdostusega
maades, kuid reaalsed tegevused ja tulemused on {ipris erinevad. Meil oleks siin dppida nii teiste
maade vigadest v0i tegematajatmistest kui ka edust.

Suurbritannias, kus varem jddksood valdavalt metsastati, muudeti pollumajandusmaaks,
kasutati ka priigilatena vms, on jiddksoode korrastamise meetodeid niitidseks pdhjalikult uuritud,
koostatud sellekohane detailne késiraamat (Wheeler et al., 1995) ja mitmeid jddksoid
korrastatud. Tulenevalt klimaatilistest isedrasustest, sh pikast vegetatsiooniperioodist ja suurest
sademete hulgast, rakendatakse seal peamiselt jddksoode kuivenduskraavide sulgemist,
veetaseme tOstmist ja kohati ajutiselt iileujutatud alade tekitamist. Sellisel viisil jddksoo iihe
hektari korrastamise maksumuseks on hinnatud (soltuvalt vajaliku tehnika olemasolust ja
saadavusest) 200-1200 £ (2301360 €). Erinevalt allpool pdhjalikumalt késitletavast Kanada
metoodikast Suurbritannias taimestiku aktiivset taastamist ei tehta, vaid luuakse voimalikult
soodsad tingimused selle spontaanseks taastumiseks, mis votab aga kaua aega.

Sama metoodikat kasutatakse enamasti ka teistes Ladne-Euroopa maades, sh Saksamaal,
ning aktiivset sootaimestiku taastamist selleks ettevalmistatud jadksoodes on tehtud vaid mone
hektari suurustel katsealadel. Uheks takistuseks on siinjuures korrastamiseks vajaliku
taimematerjali vihene kittesaadavus ja korge hind (H. Joosten, suulised andmed). BRIDGE
projekti raames koostati 2004. a jddksoode rekultiveerimise juhend ka Saksamaal ja Hollandis,
kaasates selle koostamisse Suurbritannia teadlasi (Blankenburg, Tonnis, 2004).

Varem sooderikkas ning seetdttu pika turba kasutamise traditsiooniga lirimaal on
realiseeritud mitmeid jddksoode korrastamise projekte. Eelnevalt viidi koostdds Hollandi
teadlaste, keskkonnainseneride ja muude spetsialistidega ldbi ulatuslikud uuringud lirimaa soode

seisundi ning erineval viisil ja wulatuses mojutatud soode korrastamise vdimaluste
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véljaselgitamiseks (Irish Raised Bog Restoration Programme, 1994-2000). Sarnaselt naabermaal
Suurbritannias tehtavaga, on lirimaal peamiseks meetmeks kuivenduskraavide sulgemine nii
turbast kui ka plastikust tammidega. Varem istutati sellel metsavaesel maal jadksoodele palju
metsa, viimastel aastatel on aga, vastupidi, rekultiveeritavate sooalade looduslikkuse
taastamiseks kokku ~2000 hektarilt puid hoopis eemaldatud (Coillte projekt jt). Samas on
lirimaa suurima turbakaevandaja Bord na Mona valdustes tehtud jddksoode korrastamiseks
suhteliselt véhe.

Kui Léédne-Euroopas toimub praegu turba kaevandamine vaid véhestel aladel ning
jadksoode korrastamise vajaduse ja kasutatavate meetodite valiku tingib kohati jddksoode
suhteliselt vdike pindala ning pika aja méodumine turba kaevandamise lOpetamisest, siis
teistsugune — ja sarnasem Eestiga — on olukord maailma sooderikkamal maal, Soomes.
Rahvusliku soostrateegia (Ehdotus ..., 2011) andmetel on turba kaevandamine Soomes 1dpetatud
~30 000 hektaril ning aastaks 2020 suureneb jidksoode pindala kuni 44 000 hektarini. Kuna
enamus jadksoodest asub eramaadel ning varem puudus kohustus nende korrastamiseks, pole ka
tapselt teada, mis seisus jadksood on ja kuidas neid kasutatakse.

Sarnaselt Eestiga on aga nii kuivendatud soometsi kui ka jddksoid enamasti piiiitud
metsastada vOi kasutada pdllumajanduses. See aga ei peata turba mineraliseerumist ning
kasvuhoonegaaside eraldumist. Jidksoode korrastamist soode arenguprotsesside taastamiseks
pole turbafirmade huvi puudusel praktiliselt tehtud. VAPO OY andmetel on jédksoid Soomes
kasutatud ka péideroo kasvatamiseks (vt 7.4.). Osa jadksoid on tagastatud maaomanikele ning sel
juhul on nende jdrgnev kasutus teadmata, osa jiddksoid aga seisavad turba kaevandamise
jatkamise ootuses. Soomes on koostatud ka jadksoode taastamise kdsiraamat (Heikkild et al.,
2002). Korrastamata jddksoode suur arv ja pindala Soomes on pannud rahvusvahelisi
keskkonnaorganisatsioone korduvalt viljendama muret turba kaevandamise alustamise pérast
looduslikes soodes, ulatuslike sooalade kuivendamise pdrast metsanduse edendamiseks ning
jadksoode vihese korrastamise pdrast. Oma resolutsiooniga juhtis ebarahuldavale olukorrale
tahelepanu ka Rahvusvaheline Soode Kaitse Grupp — International Mire Conservation Group
(IMCG Resolution ..., 2010).

Jadksoode korrastamise pohimotete ja metoodikate viljatootamisel ning rakendamisel on
kiillalt héid tulemusi saavutatud ka Léatis (Mires ..., 2003). Koostoos Léti kolleegidega viiakse
meil ellu projekti Kuresoo raba kuivendatud servaala looduslikkuse taastamiseks. Mitmeid
erineva eesmargi ja ulatusega jddsoode korrastamise projekte on ldbi viidud ka Leedus ja

Valgevenes.
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Hea iilevaate maailma eri maades soode looduslikkuse taastamisel tehtud toodest saab
internetist (nt Schumann, Joosten, 2008).

Ka sooderikkas Kanadas on turba kaevandamisel pikk ajalugu ning eri aegadel kujunenud
jadksoode kogupindalaks hinnatakse ~17 000 ha, kaevandamine jiatkub 13 000 hektaril
(Canadian Peat Moss Associationi andmetel). Jadksoode kasutamisest metsastamiseks voi
pollumajanduses andmed puuduvad. Kanadas hakati jadksoid alates 1990-ndate aastate lopust
aktiivselt korrastama eesmirgiga taastada neil turba akumulatsioon ja seega taaskiivitada soode
loomulik arenguprotsess. Praeguseks on korrastatud ligikaudu 4000 ha jadksoid.

Jargnevalt tutvustame ldhemalt koige edukamaks osutunud ning kiillalt sarnaste
loodusolude tottu eeldatavalt ka Eestis jddksoode korrastamiseks sobivat nn Kanada meetodikat
(inglise k ,,Canadian approach’ ehk ,.Sphagnum moss transfer method”) nii F. Quinty ja L.
Rochefort’i 2003. a juba teise triikina ilmunud késiraamatu ,,Peatland Restoration Guide” kui ka
2005. a oktoobris Quebecis metoodika praktiliseks tutvustamiseks korraldatud seminarilt saadud
kogemuste pdhjal. Seda meetodikat jirgides on Kanadas korrastatud kuni 500 ha suurusi
jadksoid nii madalsoodes kui ka rabades. Jérgnevalt kirjeldame iiksnes korrastamise pohilisi
etappe ja tegevusi, kuna detailse juhendiga on huvilistel voimalik tutvuda ka iseseisvalt, sh

internetis.

8.1.1. Kanada meetodika

Jadksoode korrastamise eesmérgiks on taastada isereguleeruv siisteem, mis kujuneks taas
funktsionaalseks turvast akumuleerivaks 6kosiisteemiks. Seega, erinevalt jadksoode kasutamisest
pollumajanduses, metsa- vOi1 marjakasvatuseks, kus eesmirgiks ei olegi isereguleeriva
Okoslisteemi taastamine ning nende alade kasutamiseks tuleb sinna pidevalt investeerida
(kuivendussiisteemi kdigushoidmiseks, vietamiseks, viljavoolava vee kvaliteedi tagamiseks jne,
tuleohust ning kasvuhoonegaaside eraldumisest radkimata), tehakse Kanada meetodika alusel
jadksoode korrastamisel kulutusi vaid mone aasta jooksul, seejirel jatkub protsess soovitud
suunas juba looduslikult ning vajalik on vaid seire, tegemaks vajadusel tidiendavaid tdid ning
saamaks kogemusi optimaalse metoodika kujundamiseks.

Jadksoode korrastamise Kanada metoodika erinevus Ladne-Euroopas kasutatavast
seisneb eelkdige taimestiku aktiivses taastamises ja taimede kasvuks sobivate stabiilsete

niiskustingimuste loomises.
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Jadksoo korrastamist tuleb alustada taastamise plaanist, et kindlustada ajagraafikus
plsimine ja kavandatud eesmirkide saavutamine. Loomulikult peab taastamise plaan arvestama
ala isedrasustega, sest nendest soltuvad nii korrastamise voimalik suund kui ka selleks vajalikud
tegevused. Seega peab planeerimise kéigus arvesse votma jargnevaid asjaolusid:

* ala isedrasused enne turba kaevandamise algust;

* ala topograafia;

* turba jadklasundi omadused;

* soovee keemilised omadused;

* olemasolev taimestik korrastataval alal;

* doonoralade olemasolu taimefragmentide kogumiseks;

* iimbruskonna maastikulised isedrasused, selle veereziim;

* 160 eesmirgid ja nende saavutamiseks vajalikud tegevused;

* seire korraldamine.

Pérast vajalikku planeerimist ja ettevalmistustdid tehtavad tegevused voib jagada kuude
etappi:

1. pinnase ettevalmistamine;

. vajalike taimefragmentide kogumine;
. taimefragmentide puistamine jadksoole;
. taimefragmentide katmine (dlgedest) multsiga;

. vietamine;

AN O B~ WD

. kuivenduskraavide sulgemine

8.1.1.1. Pinnase ettevalmistamine

Esimeseks korrastatavas jddksoos tehtavaks tooks on pinnase ettevalmistamine, et
parandada substraadi kvaliteeti ja muuta niiskustingimusi jadksoole laotatavate taimefragmentide
kasvamaminekuks soodsamaks. Pinnase ettevalmistamisel on peamisteks eesmarkideks:

* hoida kinni vdimalikult palju vett;

* saavutada vee vdimalikult iihtlane jaotumine kogu alal;

* véltida pikaajaliste iileujutuste teket;

* viltida tileujutuste teket suurel alal.

Turbaviljade tasandamisel tuleb eemaldada taimede kasvu takistav oksiideerunud ja

kiilmakohrutunud pealmine osa turba pinnast; seda turvast saab kasutada kraavide tiditeks ja



124

vajadusel kuhjata vallideks. Tagamaks kaevandamisel freesturba kiiremat kuivamist,
planeeritakse pinnase profiil kuivenduskraavide vahel kumer voi iihes suunas veidi kaldu, luues
nii ala eri osades erinevad niiskustingimused. Pinnase ettevalmistamisel taimefragmentide
kiilviks tuleb see buldooseriga voi mdne muu sobiva masinaga tasandada ning vajadusel jagada
suuremad alad turbast kuhjatud madalate, kuni 0,5 m korguste vallidega vdiksemateks aladeks
(foto 31). See voimaldab korrastataval alal vett kinni hoida, luua suurematel pindadel iihtlasemad
niiskustingimused ning vdhendada {ileujutuste korral laineerosiooni mdju. Vallide vahekaugus
ning nendega limbritsetud alade suurus sdltub jidksoo suurusest ning pinna kaldest; oluline on
see just lumesulavee kinnihoidmiseks ning selle poolt pdhjustatava erosiooni vihendamiseks.

Jadksoo pinna tasandamisel ja &draliikatud turbast vallide kuhjamisel tuleb seda teha, turvast

jadksoo servast keskosa poole liikates, mitte vastupidi (joon 23).

Foto 31. Jadksoo pindmise oksiideerunud ja kiilmakohrutatud turbakihi eemaldamine, pinnase
tasandamine ja paremate niiskustingimuste loomiseks turbavallidega viiksemateks aladeks
jagamine (foto E. Karofeld).
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Joonis 21. Jadksoo pinna planeerimine.

Vallidesse liikkatud turvas tuleb masinatega tihedaks pressida ning vallidele on vaja
kujundada lauged ndlvad. Korrastatava ala servadele vdib valli ehitada selle vastupidavuse ja
veehoide suurendamiseks siigavamatest turbakihtidest péarit paremini lagunenud turbast.
Stabiilsemate niiskustingimuste saavutamiseks ning vee-erosiooni vdhendamiseks jagatakse
korrastatav ala maleruudustiku taoliselt viiksemateks aladeks, kasutades selleks ka jadksoo ndlva
suunas kulgevaid valle.

Korrastatava ala elupaikade mitmekesisuse suurendamiseks rajatakse lisaks vallidele ka
veidi (kiimmekonna sentimeetri vorra) siivendatud alasid, kus veetase on pinnale ldhemal ja
tileyjutused piisivad veidi kauem. Nii luuakse soodsamad tingimused hiidrofiilsetele
taimeliikidele. Kuivenduskraavide tdielik voi osaline kinniajamine sdltub ala suurusest ning
eelkdige jddkturba ja veereziimi isedrasustest. Vidhemalt osaliselt tuleb kraavid téita
kokkupressitud turbaga, et takistada korrastatavalt alalt vee véljavoolu ning vdimaldada
korrastamistoddeks vajalikel masinatel liikuda {iihelt alalt teisele. Jadksoo pinnase ning
elupaikade mitmekesisuse suurendamiseks voib aga moned kraavildigud jitta tditmata, muutes
vaid nende servi laugemaks ja kddnulisemaks ning luues nii eeldused laugaste-sarnaste
veekogude kujunemiseks.

Jadksoos looduslikult kasvama hakanud taimestik voib olla nii korrastamist soodustavaks
kui ka takistavaks teguriks. Enamasti moodustab spontaanselt kujunenud taimkate kas enam voi
vihem tiheda puhmarinde voi siis lisna tiheda villpea ja muude rohttaimede rinde. Mdnikord
voib hakata kasvama rohkesti puid voi ka soodele mitteomaseid liike. Soodele iseloomulike
taimelitkide esinemine on heaks maérgiks taassoostumiseks sobivatest tingimustest. Kui
puhmastaimed (kanarbik jt) ja villpead kasvavad hdoredalt, voib nad jitta alles, vdoimaldades
nende seemnelist ja vegetatiivset levikut. Kui aga looduslikult kujunenud taimkate (eriti soodele
mitteomane) on liiga tihe ja paks ning takistab korrastamiseks kasutatavate taimefragmentide
head kontakti ettevalmistatud turbapinnaga, tuleb see pinnase tasandamise kéigus (osaliselt)

eemaldada. Védhesed puud voivad oma vora varjuga luua teistele taimeliikidele ka soodsamaid
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kasvutingimusi, ent liiga tihedalt kasvavaid puid tuleb harvendada, et need ei takistaks
valguslembeste sootaimede kasvu ning ei suurendaks puude transpiratsioonist pohjustatud
veekadu. Eemaldama ei pea madalakasvulisi soodele mitteomaseid taimeliike, sest need
vihendavad kiilmakohrutuse mdju, stabiliseerivad mikrokliimat ja parandavad niiskustingimusi
sootaimedele; veetaseme toustes jadvad nad viimastele konkurentsis alla ja kaovad ajapikku ise.

Pinnase ettevalmistustoodeks tuleb valida aeg, mil jddksoo kannab masinaid (nditeks
kevadel, kui sulanud on vaid eemaldatav pindmine turbakiht) ja saaks parimal ajal jitkata
jirgmiste jaiksoo korrastamise etappidega. Ohukese jidkturbaga aladel tuleb viltida
mineraalpinna segamist turbaga — selle tagajérjel muutub korrastatava ala toitelisus ja seal
voivad hakata kasvama soodele vodrad mineraalmaade liigid. Seda silmas pidades tuleb pinnase
ettevalmistustoddel jétta vihemalt 50 cm paksune jadkturbakiht puutumata. Vallide ja lohkude
ndol jddksoo pinnal mdningase mikrotopograafia kujundamine ei taga iseenesest veel nende
alade taimestumist vOi suuremat liigilist mitmekesisust — jélgida tuleb ka soodsate
niiskustingimuste loomist.

Kokku vdtab jadksoo korrastamise esimene etapp — pinnase ettevalmistus — aega ~3,5
tundi hektari kohta; enamasti on voOimalik hakkama saada turbatdodstuses kasutatavate

masinatega.

8.1.1.2. Taimefragmentide kogumine

Jadksoode korrastamisel on oluline osa taimefragmentide aktiivsel kiilvamisel/laotamisel
eelnevalt ettevalmistatud pinnasega alale, sest nii algab taimestumine ja ka turbateke kiiremini.
Koige olulisem on introdutseerida jadksoosse turbasamblaid, sest just need hakkavad kujundama
turbatekkeks vajalikku keskkonda. Samas on turbasamblad kiillalt ndrgad esmased
kolonisaatorid, seepérast peab jddksoole tooma ka teiste pioneerliikide taimefragmente ja
leviseid ehk diaspoore (mis tahes taimeosi, millest uus taim saab kasvama hakata). Viimased
muudavad varju pakkudes tingimused soodsamaks ka turbasammaldele.

Jadksoo korrastamise edukus soltub suuresti selleks kasutatavatest taimefragmentidest.
Seetottu on doonorala valikul suur tdhtsus selle taimestiku liigilisel koosseisul, samuti ala
suurusel. Doonorala taimestikus peaksid valdama turbasamblad ning seal peaks vdhesel mééral
kasvama ka kanarbikku, sookailu jt soodele iseloomulikke puhmastaimi. Siiski ei sobi mitte koik

turbasamblaliigid jddksoo korrastamiseks {ihtemoodi hédsti — moned neist ei suuda kehvades ja
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ebastabiilsetes tingimustes kasvama hakata. Kdige paremad on maétastel kasvavad pruun ja
punane turbasammal (Sphagnum fuscum ja S. rubellum). Et vdimaldada taimefragmentide
mehhaniseeritud kogumist, on eelistatud lagedad voi vdheste puudega alad. Enamasti on
taimefragmentide kogumise parimateks aladeks (doonoraladeks) korrastatava jidksoo laheduses
paiknevad soo-osad kus hiljem hakatakse turvast kaevandama; sel juhul on ka veo- ja ajakulu
selle t66 puhul viikseim.

Oluline on ka doonorala suurus, sest sellelt peab saama koguda piisavas koguses
kvaliteetset materjali kogu korrastatava jadksoo jaoks. Kogemused nditavad, et doonorala ja
jadksoo pindala suhe voib olla kuni 1:15, kuid arvestades ka ebasobivate taimeliikidega,
kadudega transpordil, raskustega taimede kasvamaminekul jms, oleks parem, kui korrastatava ala
ja doonorala pindalade suhe jddks 1:10 kuni 1:12 piiresse.

Stigavamal turbakihis asuvate samblaosade regeneratsioonivdoime on pindmistest
mérgatavalt vidiksem, seetdttu tuleb taimematerjali kogumisel hoolikalt tédhele panna, et seda ei
16igataks dra lilearu paksu kihina. Niiteks enamuse turbasamblaliikide puhul on kriitiliseks
stigavuseks ~10 cm; siigavamalt kogutud taimefragmendid ei suuda enam kasvama hakata.
Osaliselt talitleksid nad doonoralal kiill mult$ina, kuid taimestumise edukuseks oleks siiski
otstarbekas koguda taimematerjali doonorala pinnalt 5-10 cm paksuse kihina. Sel juhul tuleb
vajaliku doonorala suuruse arvutamisel pidada silmas seda, et madalamad alad — dlved — jddvad
vélja, pealegi on sealt kogutavate samblaosade taastumisvdime viga madal. Téhtis on seegi, et
tiksnes pindmise 5—10 cm kihi eemaldamine jétab doonoralale jargi piisavalt taastumisvdimelisi
samblaid ning puhmastaimede juured jddvad oluliselt kahjustamata, mistdttu doonorala taimestik
saab kiillaltki kiiresti taastuda. Uuesti on doonorala sel juhul vdimalik kasutada 4-6, kuid
soovitatavalt siiski alles 10 aasta pérast.

Taimematerjali mehhaniseeritud kogumisel on eelistatud piklikud doonoralad, sest siis on
masinatel vihem manddverdamist ning taimede juured saavad seetdottu vihem kahjustatud; ka
masinate  sissevajumise oht on sel juhul vidiksem. Viltida tuleks toOtamist
miinustemperatuuridega, sest siis jddtuvad maérjad taimeosad rootorite jms kiilge, samuti
jaatuksid nad vaaludes ja hunnikutes, takistades hiljem nende vedu ning iihtlast laotamist
jadksoole.

Taimematerjali saab koguda traktori rootori vims aianduses ja pdllumajanduses kasutatava
mehhanismiga, mis purustab taimed soovitavalt 1-3 cm pikkusteks fragmentideks (foto 32).
Turbasamblad suudavad regenereeruda ka 0,5 cm pikkustest fragmentidest, kuid viiksemad

taimefragmendid on kergemini kahjustatavad poua jt ebasoodsate tegurite poolt.
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Taimefragmentide suurust on lisaks rootori seadistamisele vdimalik reguleerida ka traktori

litkkumise kiirusega — selle suurenedes saadakse pikemad taimefragmendid.

Foto 32. Rootoriga pindmise taimestikukihi purustamine ning taimefragmentide kogumine (foto
E. Karofeld).

Rootoriga peenestatud taimematerjal kogutakse draveoks hunnikutesse vdi vaaludesse,
kuid sinna tohib neid jitta vaid liihikeseks ajaks, sest muidu taimefragmentide
regeneratsioonivoime langeb. Ehkki siigisel kogutud taimematerjali voib hoida ka jargmise
kevadeni ning suvel kogutud samblaosad on taastumisvdimelised ka veel siigisel, on siiski parem
kasutada suhteliselt virsket materjali.

Kuna niiske taimematerjal on kiillalt raske, soovitatakse selle kogumist ja dravedu teha
varakevadel, mil sligavam turbapinnas on veel kiilmunud. Oleks hea, kui masinatega
taimematerjali kogumise ajal ulatuks kiilmunud pinnas vihemalt 25 cm siligavuseni — siis ei vaju
masinad 14bi. Tagamaks turbapinnase siigavamat kiilmumist, voib talvel koheva lumekihi kokku
pressida. Teine vOéimalus on kasutada kergemaid roomikmasinaid voi laiade (topelt-)ratastega
traktoreid. Doonoraladel, mida ei kasutata hiljem turba kaevandamiseks, on oluline nende

pinnase vdimalikult vdhene kahjustamine ning taimestiku regeneratsioonivdoime tagamine.
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Seepirast tehakse seal taimematerjali kogumist varakevadel, véltides masinatega liigset
manodoverdamist.
Ajaliselt nduab taimefragmentide kogumine ~9 tundi hektari kohta (sdltudes muidugi

kasutatavast tehnikast ja doonorala iseloomust).

8.1.1.3. Taimefragmentide laotamine jiéiksoole

Taimefragmentide laotamine selleks ettevalmistatud jadksoo pinnale on jddksoo
korrastamisel suhteliselt lihtne etapp, kus siiski on oluline jédlgida nende sobivat kogust ning
iihtlast jaotumist korrastatavale alale.

Taimefragmentide vajalikku kogust on eelnevalt kiillalt raske méérata, sest see soltub
doonoralal juba kasvavast taimestikust, taimefragmentide suurusest, nende laotamise viisist jms.
Parema tulemuse saab siis, kui jddksoo pind katta Shukese, kuid iihtlase kihiga. Seevastu liiga
paksu (>5 cm) taimefragmentide kihi puhul ei puutu pealmised taimefragmendid turba pinnaga
kokku ja nédrbuvad. Liiga ohuke ja katkendlik taimefragmentide kiht pole samuti soovitatav.
Oluline on pidada silmas jargmist:

* taimefragmentidel peab olema kontakt turba pinnaga, mis tagab nende

kasvamaminekuks vajaliku niiskuse;

* liiga paksu taimefragmentide kihi puhul kuivavad pealmised dra, matavad kinni kihis

allapoole jddnud taimefragmendid ja varjavad neile valguse juurdepdisu, mis takistab

taimede kasvamaminekut;

* taimefragmendid peavad katma iihtlaselt kogu korrastatava ala, sest taimed alguses ise

ei levi ning nii vdivad kujuneda palja turbapinnaga alad.

Kui taimefragmendid on kogutud varakevadel ja siilitatud vaaludes voi hunnikutes,
voivad need sisaldada lund ja jdid, mis raskendab taimefragmentide koguse arvestamist ning ka
nende thtlast laotamist.

Taimefragmentide laotamiseks sobivad véga histi pollumajanduses kasutatavad
sonnikulaoturid ning traktori litkumiskiiruse valimisega on vdimalik saavutada iihtlane vajalik
taimefragmentide kihi paksus (foto 33). Kui kogu kasutatav taimefragmentide kogus on
suhteliselt iihtlase liigilise koosseisu ja pikkusega, siis on hea, kui nende laotamise alguses kéib
keegi traktori taga, kontrollib laotamise {ihtlust ja tihedust ning annab traktoristile vajadusel

marku litkumiskiiruse voi rootori kiiruse muutmiseks. Viltida tuleb masinatega sditmist juba
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laiali laotatud taimefragmentidel — muljumine kahjustab neid, v3ib matta turba alla jms. Seetottu
on otstarbekas laotada taimefragmendid vaid iihe riba kaupa ning katta seejérel selle korvalt
soitva traktoriga Olgedest multSiga, arvestades t06de alustamise koha valikul nii (tugeva) tuule

suunda kui ka seda, kas pohulaotur to6tab vasakule voi paremale kiiljele (vt 1dhemalt allpool).

Foto 33. Taimefragmentide laotamine jadksoole sonnikulaoturiga. Esiplaanil on
taimefragmendid juba kaetud pdhust multSiga (foto E. Karofeld).

Mairgade taimefragmentide koormat kandvad sonnikulaoturid on rasked ja seepérast tuleb
nende sissevajumise vihendamiseks t66 ldbi viia kevadel siigavamalt kiilmunud pinnasega voi
stigisel enne suuremaid sadusid. Tuleb viltida to6tamist ajal, mil pinnas on liialt pehme; ehkki
stigavad roopad loovad kiill paremate niiskustingimustega mikroalasid, toimub samas roobaste
vahele jddva pinnase kuivendamine ja see vOib saada takistuseks taimefragmentide
kasvamaminekul. Siidasuvi ei ole taimefragmentide laotamiseks soodne aeg, sest siis vdivad
need pdua tottu hukkuda. Samas on suvel ka turbakaevandajatel kiire aeg ning neilt on sel
perioodil raskem saada vajalikku tehnikat.

Tuleb silmas pidada ka seda, et jadksoole laotatud taimefragmendid vdivad ebasoodsa
ilmastiku korral kiiresti dra kuivada ning siis kantakse nad tugeva tuulega minema voi kuhjatakse

ebaiihtlaselt imber. Seepérast tuleb nad voimalikult kohe katta dlgedest multSiga.
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Taimefragmentide laotamine jddksoole votab aega ~4 tundi hektari kohta ja

maksumuseks on ~75 C$ (~104 €).

8.1.1.4. Taimefragmentide katmine multSiga

Ilma kaitsva multSita vdib enamus jidksoole laotatud turbasamblafragmente ebasoodsate
tingimuste tottu hukkuda. Nende taastumisvdime parandamiseks on katsetatud erinevaid
niisutusviise jms, kuid kdige tohusamaks, lihtsamaks ja odavamaks viisiks on multSimine. Multsi
on aianduses kasutatud juba kaua aega ja selle mitmekiilgne positiitvne mdju on hésti teada.
Mults loob taimefragmentidele soodsamad kasvutingimused: niiskust hoides soodustab see
nende kasvamaminekut, hiljem kaitseb taimi otsese péikesekiirguse ja drakuivamise, samuti

o60kiilmade eest.

Miks kasutada pohku?

Katsete kéigus kasutati mitmeid multSe, kuid taimefragmentide kaitseks osutus koige
paremaks pohk. Pohu kasutamise poolt on ka nende jiddksoole laotamise lihtsus
sonnikulaoturitega, hea kittesaadavus ja odavus. Pohu puudumisel voib kasutada ka heina, kuid
see on enamasti kallim ning voib jidksoole tuua rohkem umbrohtude jt soovimatute taimeliikide
leviseid.

Risti-rasti pikad Olekdrred moodustavad otsekui Ohurikka madratsi, mille all
taimefragmendid ei jd4 ummuksisse, vaid kus neile kujunevad soodsad temperatuuri- ja

niiskustingimused.

Kui palju pohku kasutada?

Tuleb silmas pidada seda, et:

* liiga paks pohukiht pidurdab taimede arengut voi isegi peatab selle;

* liiga vdhe pohku ei paku taimefragmentidele piisavalt kaitset ja see voib takistada
nende kasvamaminekut;

* pohu maksumus moodustab jidksoo korrastamise kogumaksumusest kiillaltki suure
osa; kulude suurus soltub muidugi ka transpordi kaugusest, iimberlaadimiste arvust jm.

Uhe hektari jadksoo katmiseks multSiga on vaja vihemalt 3000 kg pdhku. Kuigi pdhu
kaalu ja mahtu on sdltuvalt nende niiskusest, kokkupressitusest jms raske vorrelda, vastab see

kaal ligikaudu 18-20-le 1,5 m 14bimddduga pdhurullile.
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Pohk tuleb laotada tihtlase kihina; kihi paksus peab olema selline, et taimefragmendid
oleks kohati ndha — seega peab pohukiht olema kohev ning mitte liiga paks (foto 33). Virske
pohu kasutamine on lihtsam, sest erinevalt juba aastaid seisnud pohust ei moodusta see tihkeid
punte ja laotub pinnale tihtlasemalt. Samuti on vérske pohu puhul nende kulu véiksem. Vana,
osaliselt hallitanud pdhk vajub rohkem kokku ja Shulist multSikihti ei moodusta. Samal pdhjusel
ei ole hea kasutada pohku, milles dled on vilja koristamisel hakitud kombainiga liiga lithikesteks

tukkideks.

P6hu laotamine

Jadksoole laotatud taimefragmendid tuleb pohuga katta voimalikult kohe, et viltida nende
kuivamist ja hukkumist. Kdige parem on pohku laotada traktori jdrel veetava puistepunkriga
laoturi abil, mis heidab pdhu {iihele kiiljele, litkumisteest 10—15 m kaugusele ja nii saab véltida
varem laotatud taimefragmentidel sditmist.

Jadksoole laotatakse koigepealt iihe ribana taimefragmendid, seejdrel kaetakse need
korvalt sditva kiilglaoturi abil pdhuga ja korratakse sama jargmiste ribadega. Seega tuleb toode
planeerimisel arvestada nii jadksoo kuju (pikemad t6oribad on paremad) kui ka seda, kumma
kiilje poole kiilglaotur todtab, tugeva tuule korral ka selle suunda.

Pohu laotamisel saab nende kihi paksust muuta traktori litkumiskiirust valides. Pohu
laotamine votab taimefragmentide laotamisest rohkem aega ning materjali- ja to6joukulu on selle
juures suurem. Uhe hektari jidiksoo pdhuga katmiseks kulub ~7 tundi ning 640 C$ (~464 €), sh
masinate rendiks 100 C$ (72 €) ja dlgede ostmiseks 540 C$ (390 €).

8.1.1.5. Vietamine

Vietamine soodustab jddksoodele laotatud taimefragmentide kasvamaminekut. Katsetes
selgus, et fosforvdetise lisamine soodustab mitmete samblaliikide, sh karusammalde
kasvamaminekut ja levikut. Kasvama hakanud karusamblad loovad omakorda paremad
kasvutingimused turbasammaldele ning vdhendavad ka turba drakannet vee ja tuulega. Samuti
soodustab fosforvéetise lisamine mitmete sootaimeliikide seemnete kasvamaminekut.

Fosforit sisaldavad mitmed vietised, kuid ainult moned neist sobivad kasutamiseks
jadksoode korrastamisel. Ldmmastikku pole vaja lisada, sest seda leidub pindmises turbakihis
taimedele vajalikul hulgal. Suures koguses kaltsiumilisandid pidurdavad aga turbasammalde

regeneratsiooni ja soodustavad hoopis soovimatuid taimeliike.
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Sobivaim véetis on granuleeritud fosfaat, mis sisaldab ~25% taimedele omastatavat
fosfaati ja on lihtsalt laotatav. Kontsentreeritumaid véetisi, nt superfosfaati, ei soovitata kasutada,
kuna seda tuleks lisada vdga véikeses koguses, mida on raske doseerida ja {ihtlaselt laotada.
Granuleeritud vietise kasutamine on otstarbekam ka seetottu, et seda ei kanna tuul dra.

Vietamise tulemusena hakkavad jadksool kasvama ka soovimatud taimeliigid, sh koos
Olgedega sisse toodud umbrohud, mitmed puuliigid jt, kuid fosforvietise mdju vihenemisel nad
enamasti taanduvad sooliikide ees.

Oluline on vietise dige kogus. Soovituslik on kasutada ~19,5 kg fosfaati hektari kohta.
Enamasti toimub védetamine tavalise pdllumajanduses kasutatava véetisekiilvikuga, pérast
taimefragmentide katmist Olgedest multSiga. T60 alguses tuleb véetise Oigeks doseerimiseks
valida traktori litkumise paras kiirus. Traktoriga pohu peal sditmine taimefragmente enam viga
oluliselt ei kahjusta (vOrreldes multSiga katmata taimefragmentidel sditmisega). Véetamise
kasuteguri suurendamiseks ja selle jadksoost viljakande vdahendamiseks on otstarbekas kiilvata
vietis taimede kasvuperioodil vai vahetult enne seda. Oht jadksoost veega viljakantava vietisega
iimbruskonda saastada ei ole suur, sest kasutatavad vietisekogused on véikesed, fosfaat on
aeglaselt vabanev ja vidhese litkuvusega vietis, mida turvas hésti seob. Pealegi jddksoo
kuivenduskraavid suletakse. Siiski tuleb véetamisel olla hoolikas ning véltida véetise sattumist
looduslikesse soodesse voi veekogudesse.

Uhe hektari jiiksoo vietamiseks kulub ligikaudu 0,5 tundi ja 85 C$ (62 €), sh 10 C$ (7
€) vietisekiilviku rendiks ning 75 C$ (54 €) véetise ostuks.

8.1.1.6. Kuivenduskraavide sulgemine

Veel on soodes vidga oluline roll ning seetdttu on jiddksoode korrastamisel
taassoostumiseks sobiva niiskusreziimi tagamisel viga suur tdhtsus. Freestehnoloogiaga turba
kaevandamisel jagatakse kaevandatav ala siligavate kuivenduskraavidega kumera pinnaga
turbavéljadeks, kus aereeritud turvas hakkab lagunema ja on vidhese veehoidevdimega.
Kuivenduskraavide sulgemise eesmirgiks on korrastataval alal vett kinni hoida, tdsta selle taset
ning jaotada vett {ihtlasemalt. Tuleks jélgida, et veetaseme siigavus jadksoo eri osades ei iiletaks
20-30 cm, samas on lubatavad liihiajalised ja madalad iileujutused. Kdige olulisem on tagada
kuivenduskraavide veekindel sulgemine, mis sageli ei ole iildsegi lihtne t66. Selleks tuleb:

* kasutada mérga turvast; pindmise kuiva turbakihi kraavi likkamine ja tihendamine ei

tee paisu veekindlaks voi see toimib vaid paar aastat;
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* mérga turvast tuleb votta siigavamalt, vajadusel eemalda selleks enne taimefragmentide
laotamist kraavide kallastel kasvav taimestik — see suurendab taimefragmentide kontakti
turbaga ja nende kasvamaminekut;

* tammi ehitamiseks turba kaevamisel tuleb véltida kogu turbakihi eemaldamist, st mitte

paljastada mineraalmaad, mis vOib suurendada veekadu ja soodustada soovimatute

taimeliikide invasiooni;

* turbast tehtud tammi tuleb sellest korduvalt traktoriga iile sdites tihendada;

* 1dbivoolu véltimiseks peab tamm olema 2-3 m lai, mis tagab ka selle stabiilsuse ning

voimaldab masinatel kraavi tiletada;

* tamm peab limbritsevast turbapinnast olema ~30 cm kdorgem ning ulatuma kraavi

servast 1-2 m kaugusele;

Vee viljavoolu takistamiseks ning selle iihtlase jaotumise tagamiseks peavad tammid,
soltuvalt turbapinna kaldest ja véljakute suurusest, paiknema piisavalt viikese inervalliga —
nende vahe ei tohiks olla suurem kui 75 m.

Kraavide sulgemiseks ja tammide tihendamiseks sobivad hésti mitmed maaparanduses
kasutatavad masinad. Kraavide sulgemise ajastus soltub jddksoo isedrasustest, kuid enamasti
tehakse seda viimase toOna, sest pdrast kraavide sulgemist vOib veetase hakata kiiresti tdusma
ning muuta turbapinnase masinate jaoks liialt pehmeks.

Kuivenduskraavide sulgemiseks tihel hektaril kulub ligikaudu 1 tund.

8.1.1.7 Laugaste kujundamine

Vabaveelised laukad on iseloomulikud paljudele rabadele ning need suurendavad, lisaks
esteetilisele aspektile, oluliselt rabade mikrotopograafilist mitmekesisust ja elupaikade rohkust.
Laukad on mitmete taimeliikide ning selgrootute loomade, nditeks kiilivastsete, oluliseks voi
ainukeseks elupaigaks rabas. Kanadas piiiiti jidksoosse laukaid rajada esimest korda 1999. a.
Laugaste kujundamisel véljakaevatud turvas tOsteti lihtlaselt imbritsevale alale, vdoimaldades
sealt valguval pinnaveel laukasse norguda.

Rajatavate laugaste asukoha valik sdltub jadksoo iseédrasustest ja vee tasemest. Vastavad
kogemused on veel napid, seepdrast vOib siinjuures esitada vaid soovitusliku iseloomuga
nduandeid:

* laugas tuleb teha vihemalt 1-2 m siigav, et see ei jadks kuivaks ka pduasel ajal, samas

tuleb véltida lauka pohjast kogu turbakihi kuni mineraalpinnaseni eemaldamist;
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* laukad peaksid olema pikliku kujuga ning suurusega 75-100 m® — see vdimaldab

veelindudel paremini maanduda ja veepinnalt Shku tdusta;

* Jauka rajamine olemasolevate kraavide otsa ei ole soovitatav, sest siis nad tdituvad

kraavidest kanduva turbasettega;

* elupaikade suurema mitmekesisuse ning t66 lihtsustamise huvides tuleks iiks lauka

serv teha laugem, teine aga jarsem;

* elupaikade mitmekesisust saab kaevatud laugastes suurendada ka liigestatud kaldajoone

ning mone kidnnu voi puutiive laukasse panemisega (foto 34).

Kanada kogemused niitavad, et loomastik alates selgrootutest ja kahepaiksetest kuni
laugastel peatuvate veelindudeni taastub kiiremini kui iseloomulik taimestik, samas toovad

veelinnud ka ise laukasse veetaimede levised. Seega saavutavad kaevatud laukad loodusldhedase

ilme kiillaltki kiiresti ja nende rajamine on jadksoode korrastamisel vigagi soovitatav.

Foto 34. Endine Bois-des-Bel jaidksoo koos kaevatud laukaga vaid neli aastat pérast korrastamist.
Soo pind on praktiliselt kaetud tiheda turbasamblavaibaga ning teiste sootaimedega, kujunemas
on iseloomulik mikrotopograafia. Professor Line Rochefort (pildil paremal) kurtis vaid, et nad
kaevasid esimesed laukad liiga sirgete servadega (foto E. Karofeld).



136

8.1.1.8. Seire

Pérast jddksoo korrastamise pohiliste toode 10petamist tuleb jilgida, kas ala edasine areng
kulgeb soovitud viisil ning vajaduse korral teha jireltdid. Kuna seire tulemused sdltuvad alati ka
subjektiivsetest teguritest, oleks hea, kui teatud tdid (mdodtmisi, hindamisi) teeksid kogu
seireperioodil samad inimesed. Jilgitakse pohiliselt muutusi taimkattes (taimefragmentide
kasvamaminekut, turbasammalde katvuse muutumist jm) ning ala hiidroloogias (veetaseme ja
turba veesisalduse muutumist, jadksoost véljavoolava vee kvaliteeti jm). Kdsiraamatus on toodud
ka moned detailsemad juhendid, kuid iildiselt on seire pdhimodtted sarnased muudel aladel

taimkatte diinaamika voi hiidroloogiliste tingimuste muutuste jalgimisega.

8.1.1.9. Probleemidega toimetulek

Viikeseid maéttaid moodustav tupp-villpea on iiks tavalisemaid jadksoodele levivaid
invasiivseid taimeliike. Sageli katavad tupp-villpea puhmad jiddksoo pinnast olulise osa, kuid
kuivavad ja kaovad siis ise kiimmekonna aasta pérast. Kui nende katvus ei ole liiga suur, v3ib
nad jddksoo korrastamisel alles jdtta, sest nad loovad paremaid niiskustingimusi
kasvamahakkavatele turbasammaldele ja teistele sootaimedele. Kui nad katavad aga liiga suure
ala, tuleb nad jddksoo pinnalt selle ettevalmistamise kédigus enne taimefragmentide laotamist
eemaldada.

Puudest levivad looduslikult jddksoodele kased. Nende modju soostumisprotsessi
taastamisele on vastuoluline, sest transpiratsiooniga viivad nad soost vett vélja, kuid samas
puude varjus niiskustingimused teiste taimede kasvuks paranevad. Sageli paljastuvad kaskede
juured tuuleerosiooni tottu ja enamasti ei suuda nad jadksoos suureks kasvada. Puulehtede varis
vOib soosida soodele mitteomaste taimeliikide kasvamaminekut. Kui puid on jédksoos selle
masinatega korrastamiseks liiga palju, tuleb nad eemaldada.

Tavaline probleem jiddksoodes on taimkatte aeglane taastumine; see voib olla pohjustatud
mitmest erinevast tegurist:

* Aeg. Taimefragmentide kasvamahakkamiseks pérast nende laotamist jddksoole on vaja

acga, mis sOltub mitmetest asjaoludest. Korrastamise edukuse hindamiseks on vaja

vihemalt kahte vegetatsiooniperioodi.

* Taimefragmentide kvaliteet. Erinevatelt doonoraladelt périt taimefragmentide

taastumisvoime vOib olla véga erinev ning seetdttu on oluline valida sobiva taimkatte
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koosseisuga doonoralad. Samuti on oluline taimefragmentide kogumise dige siigavus,
selleks kasutatav tehnika ja aeg.
* Kiilmakohrutus. Kiilmakohrutuse oht on tavaliselt viiksem esimese kahe aasta jooksul
pérast korrastustoid, sest siis kaitseb turbapinnast dlgedest multSikiht. Kuid kui olgede
kokkuvajumise ning méidanemise ajaks pole samblakiht veel piisavalt vélja arenenud,
voib kiilmakohrutus taimi oluliselt kahjustada. Tdiendav dlgede lisamine pole otstarbekas
ning sageli ei ole see pédrast kuivenduskraavide sulgemist ja jiddksoo niiskemaks
muutumist masinaid kasutades enam voimalik.

* Pohust multS. Vidga oluline on jadksoole laotatud taimefragmendid katta pdhuga

voimalikult kohe. Eelistada tuleks vérsket pdhku, mis moodustab kohevama ja

taimefragmente paremini kaitsva kihi.

* Taimefragmentide vigastamine voi turba alla matmine nendest masinatega iilesditmisel

tuleb viia miinimumini; véltida tuleb masinatega sditmist taimefragmentidega kaetud

aladel enne nende pohuga katmist.

Veetaseme tOstmine ning stabiilse niiskusreziimi taastamine on oluline eeldus jddksoo
edukaks korrastamiseks ja seal soostumiseks ning turbatekkeks vajalike tingimuste loomiseks.
Raskusi voib tekkida kiilmade talvede ja sademetevaeste suvede tingimustes.

* Liihiajalised iileujutused ei ole jadksool kasvamahakkavatele taimeliikidele ohtlikud
ning voivad eeskitt sammalde kasvu hoopis soodustada. Siiski, kui iileujutused kestavad
iile kuu ning vee siigavus touseb iile 30 cm, vOib see kahjustada jddksoole laotatud
taimefragmente ning neid ka teise paika kanda. Seepdrast on oluline jagada suuremad
jadksoo pinnad turbast vallidega vdiksemateks aladeks, et vihendada iileujutuse korral
lainete ja voolava vee erosiooni kahjulikku mdju.

* Turbast vallide purunemine vee survel vOi erosiooni tagajirjel voib pdhjustada

probleeme ka jddksooga piirnevatel aladel. Selle viltimiseks tuleb vallide paigutus

hoolikalt planeerida, nende kuhjamiseks kasutada héstilagunenud niisket turvast ja see
korralikult tihendada.

* Poud ja liiga siigav veetase on oluline takistus taassoostumise kdivitamiseks jadksoodel.

Selleks tuleb voimalikult palju vett, sh lume sulamisel tekkivat, korrastataval alal kinni

pidada, sulgedes selleks kuivenduskraavid ja kuhjates turbast wvalle veereziimi

stabiliseerimiseks ning iihtlustamiseks. Veekadu vdhendab oluliselt ka dlgedest multsi
kasutamine.

Tugev tuul on freestehnoloogiaga kaevandatud suure pindalaga jddksoodes oluliseks

mdjuteguriks. Tuuleerosioonil kantakse dra pindmine turbakiht, taimede juured paljanduvad ning
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taimed voivad hukkuda. Tuul vdib dra kanda ka pohust multsi, kuid see oht vdheneb pérast
tugevamat vihmasadu. Vaid véga tuulistel aladel vOib osutuda vajalikuks ja vidiksemate

katsealade puhul ka voimalikuks katta pohka selle drakande takistamiseks aiandusvorguga.

8.1.1.10. Jiiaksoode korrastamise maksumus

Toode tdpset maksumust on kiillalt raske hinnata, kuna see sdltub vajaliku tehnika
olemasolust voi selle rentimise vajadusest, doonorala kaugusest korrastatavast jadksoost, jadksoo
eripdrast ja mitmest muust tegurist. Pinnase ettevalmistamisele ja taimefragmentide kogumisele
kuluv aeg ning selleks tehtavate toode maksumus voivad ala isedrasustest tulenevalt oluliselt
varieeruda. Teiste jddksoo korrastamise todetappide kestuses on muutusi enamasti vihem.

Tabelis 15 on esitatud jddksoo korrastamiseks vajalikele toodele kuluv aeg ja nende
ligikaudne maksumus Kanadas 2002. aastaks teostatud ulatuslike jdéksoode korrastamise
projektide pohjal (vorreldavuse huvides on lisatud to6de maksumus ka eurodes). NB! Siin ei ole
arvestatud nii-6elda enda t60 maksumust ning turbatodstuse poolt kasutada antud tehnika

vOimalikke rendihindasid.

Tabel 15. Jadksoo korrastamiseks tehtavate todde jaoks kuluv aeg ja nende ligikaudne
maksumus.

T60 Tundi hektari | C$/ha €/ha
kohta

Pinnase ettevalmistamine 3.5 0 0
Taimefragmentide 9 0 0
kogumine

Taimefragmentide 4 75 ~55
laotamine

Pohuga multSimine 7 640 ~460
Vietamine 0,5 85 ~60
Kuivenduskraavide 1 0 0
sulgemine

Kokku 25 800 ~580
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8.1.1.11. Kanada kogemustest Oppimine

Oleme Eestis turbatodstuse arengus ja jddksoode korrastamises praegu kiillalt sarnases
olukorras kui Kanada ligikaudu 20 aastat tagasi; iisna hésti on vorreldavad ka meie looduslikud
tingimused.

1990. aastate algul muutus Kanadas kampaania turba kasutamise vihendamiseks ja soode
kaitseks iiha intensiivsemaks ning saavutas aina laiemat kolapinda. Selle vaigistamiseks
korraldati ajakirjanikele turbavéljadele tutvumiskéike, kirjutati artikleid turba kaevandamise
oigustamiseks jms. 1992. a korraldati jadksoode taastamise kiisimuses seminar, kus esinesid
sooteadlased Saksamaalt, turbatdoostuse esindajad tutvustasid oma toodangut ja toogruppides
arutati, mida peaks tegema. Reaalselt midagi siiski &dra ei tehtud, samas hakkas aga
keskkonnaaktivistide kampaania juba mdjutama turbatdodstuse jiatkusuutlikkust. Tollal ametis
olnud Kanada turbaliidu (Canadian Sphagnum Peat Moss Association) president Gerry Hood
iseloomustas 2005. a jadksoode korrastamisele pithendatud seminaril peetud ettekandes olukorda
Kanada turbatoostuses 1992. a jargnevalt: ,, Tott 6elda olime me tuleviku parast mures, sest turba
kaevandamise negatiivne meediakajastus (nt Wall Street Journal ,,Miks hévitada 6kostisteem, et
kasvatada kapsast?”’) ja keskkonnaaktivistide siitidistused mojutasid meie &ari edukust ja
jatkusuutlikust juba enam kui halb turundus”.

Ent siis asus tegutsema noor energiline Line Rochefort, kellel dnnestus valitsus ja
turbatdostuse esindajad panna moistma jddksoode taastamise vajalikkust ning todstus investeeris
jargneva 13 aasta jooksul uuringutesse iile 4 miljoni C$. Quebecis asuva Lavali iilikooli juurde
loodi spetsiaalne toogrupp (Peatlands Ecology Research Group, PERG), mis koondas soode
hiidroloogia, gaasivahetuse, taimkatte, loomastiku, looduskaitse jt spetsialiste. L. Rochefort’i
juhtimisel alustati jddksoode taastamiseks sobivate meetodite viljatootamise Kkatsetega
kasvuhoones ja seejdrel vilitingimustes. Katsete abil piiiiti kdigepealt vilja selgitada, miks
looduslik jadksoode taastaimestumine on nii aeglane, millised tegurid seda peamiselt mdjutavad
ja kuidas jddksoid korrastada. Koostoos turbatodstusega avati internetis jddksoode
korrastamiseks omandatud kogemusi kajastav koduleht, mis muutus viga populaarseks — seda
kiilastati keskmiselt 2000 korda kuus.

Aegapidi jouti katsetest juba mitmesaja hektari suuruste jiddksoode korrastamiseni.
Metoodika tutvustamiseks koostati pohjalik kidsiraamat (Quinty, Rochefort, 1997, 2003;
kittesaadav ka internetis aadressil: http://www.peatmoss.com/pdf/Englishbook.pdf) ning selle
pohjal tehtud DVD saadeti iilikoolidele, keskkonnaorganisatsioonidele, turbatoodete tarbijatele
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ja meediale. Mdistes saavutatu olulisust, rahastas Kanada valitsus soode majandamise dppetooli
(Research Chair on Peatland Management), mille juhatajaks sai professor L. Rochefort.

Edu jadksoode korrastamisel ning turbatodstuse toetust sellele kajastas laialdaselt ja
positiivselt ka kogu riigi meedia. Samas hakkas 1997. aastast ajakirjanduses jérjekindlalt
vihenema turbatdostuse negatiivset mdju keskkonnale kajastavate kirjutiste arv ning praeguseks
on nende ilmumine praktiliselt 10ppenud. Turbatddstuses ja sellest sdltuvates majandusharudes
(nt aiandus) tootavad inimesed said taas olla kindlad oma tookohtade sdilimises, sest turbatoostus
oli muutumas keskkonnahoidlikuks ja jatkusuutlikuks. Jddksoode korrastamise metoodika
véljatdotamisse ning nende korrastamisse panustatud summad on kogu turbatddstuse kdibega
vorreldes suhteliselt véikesed, kuid sellest saadud kasu iisna suur; turbatdostuse esindajad on
arengutega véga rahul ja on kiisinud endalt, et miks me sellega kiill varem ei alustanud.

Kahtlejad voivad arvata, et kiillap on niisugune aktiivne jddksoode korrastamine véga
kallis ning ehk pole see Eestis joukohane. Kuid kas see ikka on nii? Kanadalaste jargi on iihe
hektari jadksoo korrastamise maksumuseks ~800 C$ (580 €) ning selleks kulub ligikaudu 25
tootundi. Kuid siin tuleks arvestada ka seda, et Kanadas kulub kiillalt palju raha oOlgede
ostmisele, Eestis v0ib aga kasutuseta seisvaid pdhupalle ning luhtadelt looduskaitselistel
eesmarkidel niidetavat heina osta eeldatavasti mérksa soodsamalt v3i saada isegi péris tasuta, ka
toojoukulud on meil viiksemad. Kulutuse planeerimisel ja selle otstarbekuse arvestamisel ei
tohiks unustada, et kulutades ligikaudu 580 € iihe hektari jddksoo korrastamiseks (tabel 15)
elavdab see kohalikku majandust ning see kulutus on iihekordne; 45 aasta pérast on see-eest
endisel jddksool juba taastunud isereguleeruv Okosiisteem, mille positiivne mdju on hulga
suurem. Erinevate oOkoslisteemide poolt pakutavate nn teenuste hindamisel on sdltuvalt
hindamise mitmekiilgsusest saadud kiillalt erinevaid tulemusi, kuid niiteks 17 arvesse voetud
funktsiooni (sh moju kliimale, iimbruskonna gaasi- ja veereziimile, erosiooni vdahendamisele,
elupaikade mitmekesisuse sdilitamisele jms) alusel on soode puhul selleks saadud 19 580 US$
hektari kohta aastas (Costanza et al., 1997). Seega, jddksoo korrastamiseks kulutatud raha
hakkaks neljandast-viiendast aastast alates igal jargneval aastal {ihiskonnale tagasi andma kuni
25-kordselt. Kas meil oleks modistlik sellisest investeeringust keelduda voi selle tegemise
otstarbekuses kahelda?

Eesti seaduste jirgi tuleb kaevandatud alad pérast kaevandamise 10ppemist rekultiveerida
(vt 4.2.), kuid jadksoode puhul pole seda praktiliselt tehtud. Sellele ning turbatdostuse
jatkusuutlikkuse probleemidele on oma auditi tulemuste pdhjal juhtinud tidhelepanu ka Eesti
Riigikontroll (Liiiis, 2005). Samas on mitmetes Ladne-Euroopa riikides kavandatud kampaaniaid

Baltimaadest périt turba kasutamise lopetamiseks, et vididetavalt takistada soode hévitamist.
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Kuigi nende kampaaniate aktivistid enamasti ei tea meie soode tegelikku olukorda ning seda, mil
médral on nad kaitstud, vOib niisugune tegevus ja olukorra ihekiilgne késitlemine peagi
vihendada meie turba ekspordivoimet. Kui Eesti riik ja seadusandlus ei pane meid kiiresti
alustama jddksoode korrastamisega, peab meie turbatdodstus vélissurve tottu varsti valima
jadksoode korrastamise voi turgude kaotamise ohu vahel. Oluline samm korrastamist vajavate ja
selleks sobivate jadksoode viljaselgitamiseks on Eesti Geoloogiakeskuse poolt tehtud revisjoni
tulemuste ndol juba tehtud, teadlased on Oppinud teiste maade kogemustest ning niiiid tuleb vaid

riigi ja turbatodstuse koostdos jadksoode korrastamine ka kéivitada ja seda finantseerida.

8.2. Kogemusi Eestist

Taimestiku looduslik taastumine turba jadkviljadel pole tavaliselt edukas (vt 6.2.) ja ka
mitmekiimne aasta vanused freesturba jddkviljad voivad olla taimestumata. Jargmise 10-15
aasta jooksul ammenduvad suur osa (kuni 20 000 ha) 1970. aastail rajatud freesvéljadest ning
need tuleb turbakaevandamise jitkamiseks asendada uute aladega. Juba 1995. aastaks kujundati
Euroopa Liidus arusaam, et inimtegevusest tulenev mirgalade kaotus tuleb kompenseerida (nn
not net loss printsiip). Selleks tuleb kaotatuga viahemalt sama suurel alal kas taastada moni varem
kuivendatud/kaevandatud sooala voi luua uus margala.

Ammendatud freesviljal jatkub jadkturbakihi mineraliseerumine kiirusega 4-5 t C/ha/a
ehk 8-10 tonni dhukuiva turvast hektari kohta igal aastal. Varasematel aastatel on praktiseeritud
jadksoode metsastamist, kuid paljudel juhtudel ei saa seda pidada parimaks lahenduseks. Kui
puud ldhevadki kasvama, sdilib suur tuleoht, sest kuivendatud turbapinnasele istutatud metsade
pOlemine on iisna tavapdrane. Jatkub ka turba mineraliseerumine ning ega sellest metsast

korralikku palki ikkagi ei saa.

8.2.1. Jaiksood Eestis

Eestis vOib eristada kolme tiiitipi jddksoid: 1) enam kui 50 aasta vanuseid labidaga

kaevatud karjéére, 2) bageriga kaevandamisel kujunenud turbakarjdire, 3) freesvélju.
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Paljudes labidaga kaevatud tlikkturba-karjddrides, kus vee viljavoolukraavid on kas
taielikult vOi osaliselt kinni kasvanud, on rabataimestik taastunud voi taastumas. Samblarindes
domineerivad juba turbasamblad. Poole sajandiga on paljudes karjddrides moodustunud 50—60
cm paksune samblakiht (nn ,,uus biomass*), mille alumist, kuni 5 cm paksust kihti v3ib nimetada
turbaks. Karjadridevahelistel tervikutel (kaevandamata aladel) kasvab suhteliselt tihe (liitusega
0,3-0,7) iksikute sookaskedega ménnipuistu, lopsakas puhmarindes domineerivad sookail,
kanarbik, paiguti tupp-villpea. Tervikutel on samblarinne tavaliselt norgalt arenenud ja
turbasamblad puuduvad. Turbasammalde migreerumise soodustamiseks sinna piisaks veetaseme
jark-jargulisest tOstmisest tervikute pinna tasemeni. Puud tuleb maha raiuda, sest need
transpireerivad suurel hulgal vett, nende korvaldamine aga toetab veetaseme tdusu, samuti
vidheneb varju ebasoodne modju turbasammalde kasvule (Hayward, Clymo, 1983). Veetaseme
tostmisel vdheneb ka puhmarinde katvus ning turbasamblakate saab hakata aukudest laienema
tervikutele.

Kui bagertehnoloogial kujunenud jidksoos on karjddridevaheliste turbatervikute pinna ja
karjddri veepinna korguste vahe alla 0,5 m, v3ib tervikutel turbasamblakate hakata taastuma
juba veetaseme tOstmisel tervikute pinnani. Sageli on aga karjdérides turbatervikute pind
veetasemest 1-2 m korgemal. Siis tuleb maastiku kujundamisel ldhtuda konkreetsest olukorrast.
Kindlasti vajab niisuguse ala funktsioneerivaks mirgalaks kujundamine eelnevaid uuringuid ja
detailset planeerimist. Tekkiv mosaiikne mirgalamaastik voiks olla suurepéraseks elupaigaks
veelindudele.

Freesviljade mirgadeks kujundamise sobiva(te) tehnoloogia(te) véljatootamisega on
tegeletud suhteliselt liihikest aega — alates 1980. aastatest. V3ib eristada nn Euroopa ja Pohja-
Ameerika ldhenemist. Esimese kohta on pdhjaliku iilevaate kirjutanud B. D. Wheeler ja S. C.
Shaw (1995). Pohilisteks tegevusteks on freesvéljade pinna planeerimine, kaotamaks kdrguste
vahest tulenevaid veetasemete suuri erinevusi viljaku eri osade vahel, ning veetaseme tostmine
ja hoidmine vélja pinna ldhedasel tasemel kuivenduskraavide tammitamise abil. Sageli tuleb
pinnaldhedase veetaseme hoidmiseks rajada erineva korgusega viljade voi viljaosade vahele
turbast vaheseinu. Sellega piiiitakse eeskétt rabataimedest rekolonistidele luua soodsad kasvu- ja
invasioonitingimused. Kogemused niitavad, et niisugune tehnoloogia sobib paremini suure
sademetehulgaga (>1000 mm aastas) ja aastaringselt kdrge Shuniiskusega piirkondadele (nt
Sotimaa). Pikemate vdi liihemate pduaperioodidega piirkondades, milliste hulka kuulub Eesti,
voib kogu kasvuperioodi kestel veetaseme iihtlane hoidmine turbapinnast moni sentimeeter

korgemal osutuda vdimatuks.
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Seevastu Pohja-Ameerika metoodika ei eelda veetaseme hoidmist jadkvilja pinnal. Seda
nn Kanada meetodit késitleti pohjalikult raamatu eelmises osas (vt 8.1.). Kahe metoodika
efektiivsust on seniste suhteliselt liihikeste katseaegade tottu raske vorrelda. Tundub aga, et
Kanada tehnoloogia vdib olla efektiivsem ja mitte kallim kui Euroopa metoodika. Esimene sobib
eeskdtt talviste miinuskraadidega piirkondele, kus pinnas talvel kiilmub ja lumevesi akumuleerub
osaliselt multsis ning moodustab tdiendava veevaru kevadiseks intensiivseks kasvuks.

2005. a alustas Tallinna Ulikooli Okoloogia instituut esimeste katsetega taastada
turbasamblakate Eesti jddksoodes. Kasutatakse Kanada tehnoloogiat. Sellekohased tegevused
jaotuvad neljaks etapiks:

1. taastamisplaani koostamine ja ala ettevalmistus;

2. diaspooride kogumine (diaspoorid on seemned, eosed, risoomid, juured, varred, lehed,
oksad, st taime osad, millest voivad kasvama minnes moodustuda uued isendid);

3. diaspooride kiilv, vdetamine ja multSiga katmine;

4. veetaseme tOstmine.

8.2.2. Taastamisplaani koostamine ja ala ettevalmistamine

Igal konkreetsel soode taastamise juhul tuleb kodigepealt koostada taastamisplaan. Kui
maaomandusega seotud probleemid on lahendatud, tuleb erinevate vdimalike taotluste vahel
leida antud ala jaoks parim lahendus. Selleks on vajalikud eeluuringud, mille eesmirgiks on
selgitada taastatava ala turba hiidroloogilised isedrasused, sealse kasvusubstraadi fiilisikalised ja
keemilised omadused ning ala kasvutingimustele vastavate ndudlustega liikide
invasiooni/introdutseerimise vdimalused. Todde planeerimisel peab moddapadsmatult arvestama
ala topograafiaga ja inimese poolt kujundatud veeoludega.

Soo taastamise iiheks pohiliseks tingimuseks on veetaseme tOstmine ja veetaseme
sesoonse stabiilsuse tagamine. Kuivendamise tulemusel veetase alaneb, turbapind hakkab kokku
vajuma, tithenema ja oksiideeruma, mistdttu viheneb pooride keskmine suurus turbas. Jadksoos
on vee kittesaadavus taimedele kuivendamata sooga vorreldes viiksem, samuti on turba
jadklasundis véiksem vee liikumiskiirus. Turba pinnakiht on vegetatsiooniperioodil enamasti
kuiv, kuna sademetest sinna imbunud vesi aurub kiiresti. Veebilansi uuringutega tuleb vélja

selgitada, kui palju on voimalik veetaset tosta ja milliseks vdib kujuneda veetaseme sesoonne
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diinaamika. Hiidrokeemiliste ja turba keemiliste analiiliside tulemused Iubavad méérata
taimedele kittesaadavate toitainete (eeskétt N, P, K, Ca, Mg) sisalduse veetaseme tostmise jirel.

Vajalikud tegevused ala ettevalmistuseks soltuvad eeluuringute tulemusest. Kui korguste
vahed freesvélja eri osade vahel on suured, tuleb kogu alal veetaseme piisava siligavuse
tagamiseks pinda planeerida. Kui jddkvdli on olnud pikemat aega maha jietud ja
kiilmakohrutuste tottu on pind kithmuline, vdib tekkida vajadus jadkturba pindmise osa

eemaldamiseks voi tasandamiseks

8.2.4. Diaspooride kogumine, kiilv, vietamine ja multSiga katmine

Diaspoore ehk kasvamisvdimelisi taimeosi saab koguda doonoralalt, s.t looduslikust
rabast. Turbasammalde tipmine kuni paarikiimne sentimeetri pikkune osa on hea
taastumisvoimega. Oma viikesepindalalistes katsetes oleme sambla kogunud késitsi ja seejérel
tikkeldanud, kuid suurte véljade puhul on ainuvdimalik mehhaniseeritud kogumine. Kanadalased
kasutavad selleks rootorpurustit. Seejirel kogutakse purustatud taimeosad kokku ja veetakse
taastatavale alale.

Pollumajanduses kasutatatava laoturiga kiilvatakse tiikeldatud taimeosad ehk diaspoorid
ettevalmistatud viljale (foto 35). Kiilvamisel kasutatakse suhet 1:10. See tdhendab, et 1 m’-It
kogutud materjalist piisab 10 m” suuruse freesvilja katmiseks. Kuna enamasti on turbas taimede
poolt omastatava fosfori defitsiit, tuleb kiilvata ka fosforvéetist. Seejirel kaetakse diaspooride

kiilv mehhaniseeritult pohust voi heintest multSiga (foto 36).

8.2.5. Veetaseme tostmine

Veetaseme tdstmiseks vajalikule korgusele tuleb véljakutevahelised kuivenduskraavid
tammitada ja sulgeda 4&ravool, vastavalt taastamisplaanis eeluuringute pohjal esitatud

soovitustele tuleb tammitada ka piirdekraavid.
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8.2.6. Lopetuseks

Kuigi turbasambla tiikikesed ldhevad sobiva veereziimi korral kasvama péris histi, tuleb
siiski arvestada, et soo taastamisel tulemuste saavutamine nduab pikka aega, selleks voib kuluda
10-20 aastat. Taimkatte arengust soo taastamise esimestel aastatel saab {ilevaate fotode 3743
poOhjal.

Taimkatte taastumisprotsessi tuleb kindlasti jdlgida seireprogrammi alusel.
Rahvusvahelise Okoloogilise Taastamise Uhingu (SER) koostatud 6koloogilise taastamise
aabitsas (SER, 2004) on toodud iiheksa Okosiisteemi tunnust, millega saab mddta taastamise
onnestumist. Soode puhul tuleb eeskitt jdlgida primaarproduktsiooni, lagunemise, aineringe ja

turba settimise vastavust sarnastele looduslikele siisteemidele. Rabade taastumise edukuse

esmaseks indikaatoriks voiks olla turbasammalde katvuse diinaamika.

Foto 35. Mai, 2006. Ettevalmistatud (pind tasandatud ja lahtine turvas eemaldatud) alale
kiilvatud diaspoorid (valdavalt turbasamblad — punakas, ahtalehine, punane, pruun
turbasammal) (foto M. Ilomets).
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Foto 36. Mai, 2006. Samblakiilv kaetud heinamultSiga (kerahein) (foto M. Ilomets).

Foto 37. Juuli, 2007. Keraheina tdusmed, pind kaetud heinamultsiga (foto M. Ilomets).
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Foto 38. Juuli, 2007. Uksikud tupp-villpea kogumikud, sookase tdusmed, turbasambla
viikesed kogumikud (foto M. Ilomets).

Foto 39. Juuli, 2007. Ahtalehise ja punaka turbasambla kogumikud (1abimddduga
~5 cm) (foto M. Ilomets).
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Foto 40. August 2008. Kerahein on taandunud, moodustunud on uued tupp-villpea
kogumikud, samblakogumikud laienevad ja tihinevad (foto M. Ilomets).

Foto 41. Juuni, 2009. Samblakogumikud on liitunud ja samblakate paiguti lausaline.
Fotol punakas turbasammal ja raba-karusammal (foto M. I[lomets).
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Foto 42. Juuli, 2010. Kerahein on hdadbunud iiksikute tdusmeteni, rohundeist valdab
tupp-villpea (ees laialehine villpea), puhmaist kanarbik, sookase tdusmeid on enam
kui aasta varem (hiljemalt aasta-kahe pidrast tuleb kask eemaldada) (foto M. Ilomets).

Foto 43. Oktoober, 2010. Samblad katavad ligi 60% katseala pinnast. Pildil PVC torudega
on piiritletud 25x25 cm piisiruut, milles kasvavad punakas ja ahtalehine turbasammal, raba-
karusammal, johvikas ja kanarbik. Sambla aastakasv oli nii 2009. kui 2010.a. ligi 2 cm
(foto M. Ilomets).
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9. ULDISED SOOVITUSED JA SEIRE KORRALDAMINE

9.1. Uldised soovitused

Kuivendatud ja kaevandatud soode taastamisel voi ka korrastamisel on esmaseks
iilesandeks vajaliku veereziimi tagamine. Selle probleemi lahendamine nduab mitmeid eeltoid
ning vastavat projekti, ilma milleta on t66de alustamine taunitav ja oodatavad tulemused vdivad
jdada saavutamata. Vajalikud t66d vaib jagada jargmistesse etappidesse:

1. Pilootuuringute etapp — kestus 1-2 aastat.

Pdohitegevused:
a) jadksoo taastamise/korrastamise eesméirkide sOnastamine ning selleks vajalike
tegevuste loetelu koostamine;
b) jddksoo majandamiseelne maastikuline iseloomustamine ning majandamisega
toimunud maastikuliste muudatuste registreerimine nii makro-, meso- kui ka
mikrotasandil;
c) sooala majandamiseelse hiidrogeoloogilise seisundi iilevaate koostamine,
majandamisega toimunud hiidrogeoloogiliste muudatuste analiilisimine;
d) jddksoo kliimaatiliste tingimuste iseloomustamine ning késitletava ala kohta
hiidrometeoroloogilises seirevorgustikus leiduva andmestiku esinduslikkuse hindamine;
e) pilootuuringu jaoks vajaliku hiidrometeoroloogilise ning hiidrodkoloogilise
vaatlusvorgustiku loomine;
¢) jadksoo mullaprofiilide (turba jadklasundi) hiidrofiilisikaliste omaduste analiilisimine;
g) jadksoo mulla ja vee keemiliste omaduste analiilisimine;
f) looduslikus seisundis oleva vordlusala leidmine.

II. Aktiivse tegevuse etapp — kestus 1-2 aastat.

PGohitegevused:
a) pilootuuringuga kogutud andmestiku kartograafiline ning andmebaasipohine
slistematiseerimine ning pilootuuringu tulemustes soovitatud taastamissuuna sobivuse
kontroll;
b) hiidroloogiliste tingimuste taastamiseks vajalike hiidrotehniliste toode ldbiviimine,

samuti muude jadksoo korrastamist/taastamist takistavate tegurite kdrvaldamine;
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c) vajalike hiidrookoloogiliste t60de ldbiviimine (nt taimestiku taastamine voi
eemaldamine, hiidrokeemiliste proovide kogumine, tammide veepidavuse ja iileujutuse
ulatuse kontroll jne);

d) statistilist andmet66tlust voimaldava esindusliku seiresiisteemi planeerimine.

II1. Aktiivsele tegevusele jargnev etapp — kestus 5—10 aastat.

Pohitegevused:

a) seire korraldamine;

b) seireandmestiku analiilisimine ning taastataval alal toimuvate protsesside hindamine

vastavalt projektis piistitatud eesmirkidele;

c) vajaduse korral biotehniliste toode, seiresiisteemi vOi ka korrastamise/taastamise

eesmdrkide korrigeerimine;

d) t66 tulemuste avalikustamine ning publitseerimine.

Siinkohal on oluline rdhutada, et iga jddksoo taastamise/korrastamise projekt on
objektipdhine, s.t iga projekt ldhtub kohalikest oludest. Nii nditeks on kanadalaste poolt
koostatud turbaalade taastamise juhend (Quinty, Rochefort, 1997, 2003) kdige pohjalikum ja 1dbi
interneti ka hésti kdttesaadav soode taastamise juhend, kuid see késitleb siiski iiksnes frees-
jadkviljadel turblasammalde kasvu taastamist. Samas on selles juhendis esitatud rida
tegevusjuhiseid, mis veidi kohandatuna on hésti rakendatavad ka teistes oludes ning jadksoode
korrastamise teistsuguste eesméarkide saavutamiseks.

Soode taastamine/korrastamine on suhteliselt kulukas ettevotmine (Wheeler, Shaw, 1995;
Lode, 1999b), seetdttu on teises iisna laialt tuntud juhendis (Blankenburg, Tonnis, 2004) peardhk
jadksoode looduslike taastumisprotsesside ning neid toetavate tegevuste tutvustamisel. Jaéksoode
loodusliku taastumise potentsiaali oskuslik arvessevotmine korrastamis-/taastamisprojekti
koostamisel vihendab oluliselt td6de maksumust.

Kuigi Eestis on jidksoode méirgalaks taastamise kogemused suhteliselt napid ja siiani
veel pilootuuringute tasemel, vdib siiski viidata jargmistele projektidele:

* Haddemeeste vallas Rannametsa-Soometsa looduskaitseala Tolkuse sihtkaitsevoondisse

kuuluva Maasika raba ja Tolkuse raba taastumise kdivitumiseks vajalike 1dhte-eelduste

analiilis ja teostus (Lode, 2004);

* Restoration of the Térga-Kodaja bog lagg area (Lode, 2005; Ilomets, Truus, 2005);

* Ruunasoo hiidroloogilise seisundi ja toitumistingimuste selgitamine ning taimkatte

analtiiis (Ilomets, 2005a);

* Sood, nende kasutamine ja rekultiveerimine Pooravere jadksoo néitel (Heinsoo, Vask,

2001);
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* Jadksoode maastikuline uuendamine: ©kohiidroloogiline ldhenemisviis (Heinsoo,
2005);
* Freesturbaviljade kuivendusvete puhastamine lodumeetodil Lavassaare turbamaardlas

(Ilomets, Pajula, 2006).

9.2. Seire

Seireprogramm koostatakse jddksoo korrastamise/taastamise eeltingimustest ning
10ppeesmirgist ldhtuvalt. Hiidro- ja biotehnilistele taastamistoddele jérgneval viiel aastal on
koige olulisem taimestiku, vee taseme ja selle kvaliteedi seire, seircandmete analiiis,
publitseerimine ja senise seire tulemusi arvestava jatkuprogrammi viljatootamine (Wheeler,
Shaw, 1995; Schouten, 2002).

Nimetatud asjaoludest ldhtudes koostati 2004. a seire korraldamise ettepanekud
mérgalakoosluste diinaamika hindamiseks taastatavatel Maasika raba frees-jadkviljadel ning
viljade vahetusse ldhedusse jddval looduslikul, kuid kuivendamisest mojutatud alal (Maasika-
Tolkuse raba projekt; Lode et al., 2004).

Seire labiviimiseks mérgistati 2004. a suvel nimetatud aladel 1x1 m suurused piisiruudud
(joon 22). Need paigutati: 1) freesviljade naabrusse jadvale kuivendusest mojutatud rabaalale, 2)
kuivendusest mojutatud ja pdlenud rabaalale, 3) freesvéljadele ja polenud freesvéljadele. Igale
alale paigutati kaks piisiruutu, kus mairati koik soontaime ja samblaliigid ning hinnati nende
protsentuaalne katvus.

2004. a juulis ldbiviidud taimkatte analiiiisi tulemuste pdhjal koostati taastamiseelse
seisundi kirjeldus, millele oleks siis pidanud lisanduma igal viiel jargneval aastal samas
fenofaasis korratud taimkatte analiilis. Taastusperioodi taimkatteanaliilise soovitati tdiendada
puu- ja pdodsarinde analiiiisiga 20x20 m suurustel plisiruutudel. RShutati samuti iihest kindlast
punktist ja kindlas suunas pildistatud fotomaterjali kogumise téhtsust.

Veetasemete seiret soovitati jitkata juba varem loodud seirejaamades (joon 23); lisaks
soovitati paigaldada kaks digitaalset veetaseme registreerimise andurit — {iks looduslikule alale ja

iiks freesvéljale.
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Maasikg =sop

Joonis 22. Taimkatte piisiruutude paiknemine Maasika frees-jddkviljadel ja
kuivendusest mdjutatud looduslikul alal.
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Joonis 23. Maasika raba frees-jddkvéljadele installeeritud piesomeetriliste jaamade asukoha
skeem. Jaamad I, II ja III moodustavad freesviljade veemddduprofiili nr 1; jaamad IV, V ja VI —
veemodduprofiili nr 2; jaamad VII, VIII ja IX — veemddduprofiili nr 3; jaamad FR-J-10, FR-J-1
ja FR-J-11 — veemdoduprofiili nr 5; jaamad FR-J-2, FR-J-3, FR-J-4, FR-J-5 ja FR-J-6 —
veemdoduprofiili nr 6. Veemddduprofiili nr 4 jaamad XI ja XII aga hévisid 2002. a raba pdlengu
kdigus; jargi jdi vaid jaam X. Kolmnurk idapoolsel pohikraavil tdhistab 2004. a tekkinud

kopratammi ning kolmnurgad ldanepoolsetel pdhikraavidel ajavahemikus 2007-2008 tekkinud
kopratamme.
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Soovitusliku veekvaliteedi seire eesmargiks oli Timmkanalisse suubuvate veejuhtmete ja
ka veepaisutusest tuleneva pinnavee kvaliteedi jédlgimine. Proovivotu tihedust ja kohtade
paiknevust soovitati tdpsustada seireprogrammi koostamise kdigus.

Kuna mirgalade veetaseme optimaalseks reguleerimiseks on oluline pinna- ja pdhjavee
omavahelise bilansi jdlgimine, kuulub taastatavate sooalade seiresiisteemi kindlasti ka sademete
registreerimine. Seda on vaja teha kas otse taastataval voi siis sellele voimalikult 1dhedal asuval
alal.

Maasika-Tolkuse raba projekti kdigus selgus, et Pirnu meteojaamas moddetud sademete
hulk erines Maasika raba vahetus ldheduses moddetud sadamete kogustest acg-ajalt margatavalt
— eelkdige suviste hoovihmade perioodidel. Seetdttu rdhutati projektis Maasika raba vahetus
laheduses alustatud sademete mooOtmise jatkamise vajadust ning vdimalusel automaatse
sademeregistraatori paigaldamist Maasika raba looduslikule osale (Lode et al., 2004).

Sama projekti raames selgus, et freesvéljadega vahetult kiilgneva, looduslikult séilinud,
kuid kuivendamisest mdjutatud Maasika raba pinnaprofiil oli "langenud" 30 aasta jooksul ~1,0—
1,3 m. Seepérast soovitati seireprogrammi liilitada ka Maasika raba pinnaprofiili muutuste
jalgimine.

Koos LIFE NAT/EE/007082 projekti 10ppemisega 2005. a, 10ppes ka Maasika-Tolkuse
raba projekti finantseerimine, millele saadi jétkutoetust 2005.-2007. a nn Hé&&demeeste
regionaalsest projektist ja seda ainult liihiajaliselt veetasemete ja sademete seire jatkamiseks
Maasika raba frees-jadkviljadel (Haddemeeste, 2005).

Nimetatud projekti kdigus 2006. a mdddetud veetaseme ning sademete andmeid kasutati
vordluseks perioodiga 2.07.2002—14.09.2004 (Pool, 2008). 2008. a ldbiviidud vélitodde kaigus
selgus, et tdendoliselt oli aastatel 2007-2008 ala ld4nepoolsetele pohikraavidele tekkinud kaks
kopratammi (joon 22). Kahjuks jdi kopratammide ehitamise tépne aeg ja neist pdhjustatud
tugevast veepaisutusest tulenevad muudatused puuduliku seireprogrammi tdttu fikseerimata.
Rahaliste vahendite puudusel on kogu seiretegevus kédesoleval ajal 10petatud. Analiilisimata on
jéanud ka alates 2004. a ténini, st kokku seitsme aasta jooksul toimunud taimkatte muutused.

Konsulteerides eespool kirjeldatud projekti juhtidega, voib hetkel vélja tuua jirgmised
olulised momendid:

1) Eestis on siiani probleemiks taastatavate/korrastavate sooalade jétkusuutliku
seiresiisteemi haldamine. Organisatsioonilises mottes on kaitsealade piiresse jadvate

sooalade taastamise/korrastamise seire korraldamine sétestatud kaitsekorralduskavadega.



2)

3)
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Kaitsealadest véljapoole jadvatel aladel aga mis tahes kasutaja- vOi taastajapohine
regulatsioon, mis tagaks seal seire 14biviimise, pracgu puudub.

Projektipdhine finantsslisteem ei sobi taastatavate/korrastatavate sooalade seire
korraldamiseks, kuna niisugune siisteem ei taga vajalikku jarjepidevust ja siisteemsust.
Arvestades mairgalade direktiivist (Wetland Directive, 2003) tulenevate kohustustega
integreerida mairgalade kaitse ja nende taastamine EL veepoliitika raamdirektiiviga
2000/60/EU (VRD, 2000), tuleb Eestis ldhiaastatel aktiivselt tegelda mirgalade

taastamise/korrastamise seirekavade ellurakendamise ja nende jéarjepidevuse tagamisega.
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