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Г л а в а п е р в а я . 

Общая характеристика республиканскаго строя. 

1. Разнообразный формы государственнаго устройства, на-
блюдаемыя у культурныхъ народовъ, издавна принято сводить 
къ двумъ основнымъ видамъ. Соответственно борющимся въ 
исторш политическихъ учреждений началамъ единовластия и 
народовласйя, различаютъ монархш, или иравлеше одного, 
и республику, или правлеше многихъ. Подъ категорш монар-
хш относятъ государства, въ которыхъ въ той или иной сте-
пени въ осуществлеши верховной власти участвуетъ едино-
личный безответственный органъ — монархъ; къ республикамъ 
иричисляютъ веб т-Ь государства, въ которыхъ верховная 
власть осуществляется бол'Ье или мен^е многочисленною груп-
пой „простыхъ" гражданъ. 

Когда ])1'.чь идетъ о чистыхъ, абсолютныхъ формахъ госу-
дарственнаго устройства, построенныхъ на послйдовательномъ 
проведенш одного основного, организацюннаго начала, разли-
Ч1е между монарх1ей и республикой выступаетъ съ полною 
отчетливостью. На двухъ крайнихъ полюсахъ скалы государ-
ственныхъ формъ оказываются абсолютная, или неограниченная 
монархия и абсолютная, или ^непосредственная республика. 
Неограниченная монарх1я это такая форма государственнаго 
устройства, при которой вся государственная власть сосредо-
точивается въ рукахъ одного лица, и отъ него уже отдельны я 
полномочш власти распределяются между различными, всецело 
отъ него зависимыми органами. Совершенно также въ непо-
средственной республик^ вся полнота власти принадлежитъ 



народу, то есть совокупности полноправныхъ гражданъ, н отъ 
народа отд^льныя иолномоч1я власти вверяются различным!, 
учреждешямъ и лицамъ. ОбТ, эти государственный формы оди-
наково просты, строги и прямолинейны. 

Но абсолютной монархш больше не существует'}, въ сгра-
нахъ современной европейско-американской политической куль-
туры. Непосредственная республика является въ настоящее 
время большою редкостью. Въ своемъ подавляющемъ боль-
шинства современныя государства живутъ въ услов1яхъ неко-
тораго компромисснаго политическая) строя, покоящагося на 
сочетанш началъ единовласпя и народовластия. Строй этотъ 
можетъ быть охарактеризован^ какъ строй представительнаго 
государства, и въ массе современныя государства суть либо 
представительный монархш, либо представительный республики. 
Все современныя представительныя монархш привлекают-], к'ь 
участно въ осуществлена! высшихъ функщй власти народъ въ 
лиц!; его выборныхъ представителей. Все современныя пред-
ставительныя республики носятъ на себе более или менее 
явственные следы вл1яшя монархическихъ учрежден!й. Благо-
даря этому, въ современном!, государстве намечается извест-
ное сближеше монархш и республики, и то резкое различхе, 
которое существуешь между неограниченной монарх1ей и не-
посредственной республикой, хотя и не уничтожается, но смяг-
чается и сглаживается. 

Центральное место въ представительномъ государстве прн-
надлежигъ народному представительству, или парламенту. 
Устройство парламента въ современной монархш въ общемъ 
сходно съ устройствомъ парламента представительной респу-
блики. Тамъ и здесь встречаются парламенты, организованные 
по одно-палатной или двухъ-иалатной системе, и, если иметь 
въ виду монархш съ выборными верхними палатами, въ устрой-
стве каждой изъ палатъ въ монархш и республике наблю-
дается много чертъ сходства. Французски! сенатъ югЬетъ много 
общаго съ верхними палатами Швецш, Бельпи и Голландш, 
а французская палата депутатовъ ничемъ не отличается отъ 
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палаты депутатов!» Италш или Австрш. Конечно, юридическое 
положение монархическаго и республиканскаго парламента не-
одинаково. I >1. представительной монархш парламентъ совместно 
съ монархомъ осуществляегь верховную власть, онъ, такъ 
сказать, дТ.литъ эту власть съ монархомъ. Въ представительной 
республик'!; парламентъ является всецЪло носителемъ верхов-
ной власти. Иными словами, въ представительной монархш 
парламентъ есть одинъ изъ верховныхъ органовъ государства, 
въ представительной республик!; онъ единственный верховный 
органъ. Но это различие въ положенш парламента въ монар-
хш и республик-}-, лучше всего познается въ связи съ гЬмъ пли 
инымъ положешемъ, занимаемымъ въ государств^ высшимъ 
органомъ правительства. Современная наука о государств^ въ 
учеши о монархш и республик^ отправляется не отъ парла-
мента, а отъ высшаго органа правительства. 

Если обратить внимаше именно на юридическое иоложеше 
этого высшаго органа правительства въ монархш и въ рес-
публикЪ, то окажется следующее. Въ монархш во главЪ пра-
вительства стоитъ единоличный органъ, существенно отличаю-
щейся отъ всЬхъ прочихъ органовъ власти своею безотв'Ьт-
ственностью, которая дЪлаетъ его формально неприступным!) и 
недосягаемымъ. Вей проч1е органы государства образуются 
изъ лицъ, такъ или иначе ответственны хъ или политически 
зависимыхъ. Даже депутаты, входяпце въ составъ верховнаго 
органа народнаго представительства, ответственны за свои 
дМств1я, но крайней мЪр-Ь, передъ самимъ парламентомъ. 
Даже парламентъ въ цЪломъ политически зависимъ отъ изби-
рательна го корпуса. Но монархъ, поставленный на свое мЪсто 
безличными указашями закона о престолонасл'Ьдш, не несетъ 
ни передъ какой земною властью отвЪта за свои д М с ш я . 
Советники монарха, его министры, могутъ быть привлекаемы 
къ суду п подвергаемы наказанш. На монарха возможна апел-
лящя лишь къ суду исторш и ПровидЪшя. Благодаря этому 
не только абсолютный монархъ, но и всякш монархъ вообще, 
какъ бы ни были ограничены его полномочш, въ той или иной 
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степени является „небожителемъ". Даже въ обстановка совре-
меннаго государства, построеннаго на принципе гражданскаго 
равенства, безответственность монарха выдЪляетъ его нзъ 
рядовъ „простыхъ смертныхъ" и возносить его на головокру-
жительную быстроту величества и блеска. Что бы ни предста-
влялъ собою данный монархъ, въ смысла своихъ личныхъ ка-
честву гешаленъ ли онъ или бездаренъ, благороденъ или безче-
стенъ, его безответственность гарантируетъ ему пожизненное 
пользоваше его высокимъ звашемъ. 

Строй республиканскаго государства не мирится съ суще-
ствовашемъ такого безответственная) органа. Державный на-
родъ, осуществляетъ ли онъ свои права непосредственно или 
черезъ представительный учреждешя, не терпитъ рядомъ съ 
собою лицъ и органовъ. безотв'Ьтственныхъ или политически 
независимыхъ. Какъ бы ни былъ уст]>оенъ въ республик^ 
высппй органъ правительства - будь то коллепя, какъ въ 
Швейцарии, или президеитъ, какъ во Францш и въ Соеди-
ненныхъ Штатахъ, — правители здесь не „небожители", а 
должностныя лица, магистраты, чиновники Его Величества 
Народа. Президенту республики могутъ быть отмерены более 
или менее широюя полномоч]я, его политическое влшше фак-
тически можетъ быть более или менее велико. При всЬхъ 
услов1Яхъ онъ остается первымъ среди равныхъ, очень высо-
коиоставленнымъ, но все же должиостнымъ лицомъ. Прези-
деитъ Соединенныхъ Штатовъ безпредЪльно могущественнее 
англшскаго короля. Но англшскш король, при всей ограни-
ченности своего политическая) вл1яшя, такъ сказать, „каче-
ственно" отлича ется отъ рядового англшскаго гражданина. Северо-
американский президентъ. при всей своей политической мощи, 
есть „простой смертный", и для рядового американская) гра-
жданина онъ все-таки „свой брать". 

Обыкновенно для характеристики юридическая» положешя 
монарха указываютъ еще на наследственность и пожизнен-
ность его полномочш, въ противоположность выборности и 
срочности высшей правительственной магистратуры въ респу-
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блике. Нетрудно показать, что это лишь вторичные признаки, 
производные отъ началъ безответственности или ответ-
ственности. Опытомъ исторш неопровержимо установлено, что 
выборность и срочность полномочш совершенно несовместимы 
съ безответственностью ихъ носителя. Потому и выродилась и 
окончательно исчезла избирательная монарйя, что выборы, 
порождая фактическую зависимость монарха отъ кол леи и 
избирателей, колеблютъ самое основаше его безответственности. 
Порядокъ передачи короны отъ одного лица къ другому въ 
зависимости отъ случайности рождешя, несомненно вполне 
ирращоналенъ. Но, ведь, и весь строй монархш покоится на 
началась ирращональныхъ, и корни монархш кроются ск'орее 
въ темной области чувства, чемъ въ ясной сфере разума. 
Напротивъ, только на разсудочныхъ иринципахъ выборности 
и срочности можно строить правительственныя магистратуры 
въ республике. Выборность ихъ вытекаетъ изъ самаго суще-
ства народовластия.' Разъ въ основе вс+.хъ республиканскихъ 
учреждешй лежитъ воля народа, то, очевидно, въ республике 
немыслимъ органъ высшей правительственной власти, который 
прямо или косвенно не велъ бы своихъ полномочш отъ акта 
народнаго избрашя. Не менЪе естественна въ услов)яхъ рес-
публиканскаго строя срочность пребывашя въ должности главы 
правительства, причемъ большая или меньшая продолжи-
тельность срока президентскихъ полномочш является мериломъ 
большаго или меныпаго демократизма государственнаго порядка. 
Пожизненное президентство есть уже суррогатъ монархш. Но 
и слишкомъ продолжительный срокъ президентскихъ полно-
мочш, очевидно, способенъ ослабить начало ответственности 
президента. 

Такимъ образомъ. по признаку ответственности или безот-
ветственности носителя высшей правительственной власти, все 
государства отчетливо и безошибочно делятся на монархш и 
республики. Въ теорш монархическаго строя ставится иногда 
практически мало интересный вопросъ, возможна ли монарх1я 
съ двумя равноправными государями, чему въ исторш было 
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несколько сомнительныхъ прим-Ьровъ. На этотъ вопросъ мыс-
лимъ только одинъ ответь. Поскольку оба таше государя поль-
зовались безответственностью, подобное двойственное „едино-
влагпе", при всей его парадоксальности, должно быть при-
знаваемо за монархвд. Съ другой стороны, вышли органъ пра-
вительства въ республик!-, можетъ быть какъ единоличнымъ, 
такъ и коллепальнымъ. Правительственные советы въ Швей-
цары состоять изъ нЪсколькихъ лицъ, но каждый ихъ членъ 
является отвйтственнымъ за свои дейстшн выборнымъ чинов-
ником!.. Конечно, ответственность президента республики мо-
жетъ быть поставлена бол4е или менее широко и, напримЪръ, 
для президента парламентарной Францш она ограничена край-
нимъ и маловероятнымъ случаемъ государственной измены. 
Это даетъ иногда поводъ говорить, что французсшй прези-
дентъ есть въ сущности избираемый на семь летъ монархъ 
англшскаго образца. Между темъ здесь имеются лини, неко-
торыя черты а налог! и и нетъ тождества. Англшсшй монархъ 
можетъ считаться только съ судомъ потомства и собственной 
совести. Для французскаго президента установлена закономъ 
компетентная судебная инстанщя. Подобно рабу на колеснице 
тр1умфатора въ древнемъ Риме, образъ сената, действующаго 
въ качестве верховнаго суда, напоминаетъ этому окруженному 
почти царскимъ великолешемъ республиканскому магистрату, 
что онъ - человекъ. 

2. Республика имеетъ въ своей основе власгвоваше народа. 
Но самое ионяпе народа въ юридическомъ смысле более или 
менее растяжимо. Народъ это вовсе не обязательно вся масса 
гражданъ государства, мужчинъ и женщинъ, детей и стари-
ковъ, душевно здоровыхъ и безумныхъ. До настоящаго вре-
мени въ огромномъ большинстве республикъ народъ мыслится 
безъ всехъ гражданъ женскаго пола. Рабовладельческая рес-
публики древности устраняли отъ народовласйя рабовъ и 
мыслили народъ, какъ совокупность однихъ свободныхъ гра-
жданъ. Въ республикахъ аристократическихъ или олигархиче-
свихъ понятое народа сужалось еще более иутемъ предоста-
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влешя полноты полигическихъ правь только замкнутому кругу 
„патрищевъ". Еслп современная республика отправляется отъ 
идеи народа, какъ совокупности вс-Ьхъ зрЪлыхъ гражданъ, по 
крайней мЪрТ,. мужского пола, то объясняется это т-Ьмъ, что 
она испытала на себе живительное дыхаше начала гра-
жданскаго равенства. Вей современныя республики либо воз-
никли уже въ эпоху господства этого начала, либо преобра-
зовались подъ его вл)яшемъ. Современная республика вм^стЬ 
сь современной монарх1ей относится къ одному общему типу 
народно-правового государства. 

Современное государство называется народно-правовымъ въ 
отличге отъ феодальнаго государства среднихъ вЪковъ и абсо-
лютно-монархическаго государства новаго времени, который 
были государствами кориоращй, чиновъ или сословш. Фео-
дальное государство п абсолютная монархш не знали народа, 
какъ однородной массы равноценных!, и потому равноправныхъ 
человеческих!, личностей. Они видели въ населенш государ-
ства совокупность нескольких'!, грунпъ, каждая изъ которыхъ 
отличалась отъ другой по признакамъ происхождешя, занятш, 
имущественнаго положения, экономических1!, интересовъ, и даже 
физюлогическихъ особенностей. Признавалось Законным!, и 
естественнымъ, чтобы каждая такая группа отстаивала именно 
свои интересы и оберегала именно свои права, и взаимодЪй-
еттаемъ этихъ группъ, ихъ борьбой и соглашешями опреде-
лялся ходъ государственной жизни. На переломе отъ феода-
лизма къ абсолютизму Европа прошла черезъ сословную мо-
нархш. Сословная монархия была представительным!, государ-
ствомъ. Но ей было чуждо народное представительство. Она 
допускала только представительство сословное, въ виде зем-
скихъ чиновъ пли генеральныхъ штатовъ. Естественно, что 
при господств^ такихъ государственно-правовыхъ понятш и 
республика была не столько властвовашемъ всехъ или боль-
шинства, сколько властвовашемъ немногихъ или привилегиро-
ванная) меньшинства. Въ эпохи феодализма и абсолютизма 
республикански! строй быль представлен'!, только такими об-
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разцами, какъ патрищансшя республики Швейцарш, аристо-
кратичесшя республики Италш и торговый республики Ганзы, 

Кризисъ европейско-американскаго правосознашя, подго-
товленный просветительной философ!ей XVIII стол1шя и по-
лучивппй свое внешнее выражеше въ событсяхъ Великой 
Французской Революцш и въ созданш С'Ьверо-Американскихъ 
Соединенныхъ Штатовъ, положилъ начало современному госу-
дарству. Черезъ суровую школу абсолютизма, постепенно уста-
новившая) равенство всехъ подданныхъ въ безправш, челове-
чество пришло къ идее всеобщаго равенства въ правахъ. 
Самый принципъ гражданскаго равенства восторжествовалъ 
въ конце ХУШ в^ка одновременно въ Европе и въ Северной 
Америке. Политическая истор1я XIX века представляетъ собою 
долгш и сложный процессъ усвоешя его отдельными странами 
и все более полнаго воплощешя его въ государственныхъ 
учреждешяхъ. Монархическая и аристократическая реакщя 
несколько разъ пыталась вернуть государство къ порядкамъ 
и навыкамъ феодализма, навязать ему сословный или корпо-
ративный строй и подменить молодое народное представитель-
ство представнгельствомъ сословнымъ или классовымъ. Но идея 
народа, какъ совокупности всехъ зрелыхъ и неопороченныхъ 
членовъ. государственна™ союза, идея всеобщаго и равнаго 
гражданства оказалась сильнее всехъ этихъ противодействш. 
Въ монархш последн!е обломки сословныхъ представительныхъ 
учрежденш были понемногу убраны, и на месте ихъ возникли 
органы народнаго представительства, парламенты, образуемые 
на все более и более широкой демократической основе. Со-
временная монарх!я стала монарх1ей всеобщаго избирательнаго 
права, и по степени приближенья къ нему можно всегда опре-
делить степень проникновешя даннаго государства демократи-
ческим!, духом'], времени. Такъ и современная республика 
строитъ свои учреждения на началахъ всеобщаго голосования. 
Республики, которыя возникли уже въ моментъ зарождешя 
современнаго народно-правового государства, сразу восприняли 
всеобщее избирательное право. Республики более стараго про-
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исхождешя демократизировались иодъ вл1яшемъ прививки 
къ ихъ учреждешямъ новаго демократическаго принципа. Со-
временная республика есть республика демократическая. Въ не-
посредственной республик-!; демократически принципъ выра-' 
жается въ томъ, что всЪ граждане привлекаются къ участпо 
въ народныхъ собраюяхъ или голосовашяхъ. Въ республик^ 
представительной, въ силу того же принципа, всЬ граждане 
принимаютъ учасйе въ избранш народнаго представительства, 
которое отъ имени народа осуществляем его державныя права. 

Современная республика, будучи государствомъ народнымъ, 
стремится быть государствомъ правовыми или конститущон-
нымъ, разделяя въ этомъ отношенш судьбу современной кон-
ститущонной моиархш. Правосознаше современнаго человека 
не мирится съ государственнымъ порядкомъ, который не по-
коился бы на правильномъ и закр4пленномъ въ закона распре-
д-Ьленш между гражданами и органами государства ихъ вза-
имныхъ правъ и обязанностей. Неограниченная монарх1я, 
въ эпоху такъ называемаго „просвЪщеннаго абсолютизма", 
делала добросовЪстныя попытки подчинить всЪ возникающая 
въ государственной жизни отношешя твердымъ велТ.шямъ права. 
Эти попытки неизменно оканчивались неудачей, такъ какъ 
стремлеюе поставить осуществление власти въ правовыя рамки 
разбивалось о самую природу абсолютизма, необходимо пред-
полагающаго сосредоточеше всей полноты власти въ рукахъ 
неогранпченнаго самодержца. Только представительная мо-
нарх1я, исходящая изъ идеи сосуществоватя и сотрудничества 
нескольких'!, независимыхъ органовъ власти, оказалась въ со-
стоянш осуществить правовой, или конституцюнный государ-
ственный строй. Сходной была судьба конституцтннаго прин-
ципа и въ республик^. Конечно, представительная республика 
не можетъ не быть государствомъ конститущоннымъ. Въ пред-
ставительной республик!., какъ и въ представительной монархш, 
проводится разд1',леше, или распред'Ьлеше полномочш власти 
между несколькими органами, и державный народъ самъ за-
интересованъ въ томъ, чтобы это распред'Ьлеше было правильно 
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произведено и прочно обезпечено. Напротивъ, какъ явствуетъ 
изъ исторш швейцарскихъ республикъ въ первой четверти XIX 
века, въ непосредственныхъ демократ1яхъ народъ-самодержецъ 
иногда съ большою подозрительностью относился ко всякимъ 
конститущоннымъ формальностямъ. усматривая въ нихъ поку-
шеше на его неограниченныя полномочия. Но съ течешемъ 
времени, эта подозрительность исчезла, и все современный 
непосредственный демократы имеютъ свои конституцш, опре-
деляющая ихъ государственный порядокъ и формы осуще-
ствлешя въ нихъ власти. Въ наши дни уже никто не сомне-
вается въ совместимости демократизма и конститущонализма. 
Конституционное начало, по господствующему ныне убежденда, 
отнюдь не колеблетъ демократическая) строя, а, наоборотъ, 
регулируя его работу, гарантируетъ ему темъ большую 
прочность. 

Не следуетъ только заблуждаться насчетъ носледняго осно-
ва шя конституцш въ непосредственно демократической рес-
публике. Конститущя опирается здесь на непосредственное 
изъявлеше воли державнаго народа. Этой же воле не можетъ 
быть поставлено никакихъ формальныхъ ограниченШ. Въ осу-
ществлении своей учредительной власти народъ-самодержецъ 
такъ же неограниченъ, какъ те самодержавные монархи, ко-
торые, не отказываясь отъ неограниченной власти, иногда ве-
ликодушно обещали пользоваться ею лишь въ определенныхъ 
законныхъ формахъ. Вся разница въ томъ, что въ абсолютной 
монархш творцомъ и господиномъ „основныхъ законовъ" 
является одинъ неограниченный государь, а въ абсолютной рес-
публике творитъ и изменяетъ конституций коллективный суве-
ренъ—народъ. 

3. Современная республика республика демократическая. 
.Что поняпе родовое. Но есть несколько видовъ демократи-
ческо-республиканскаго строя. Первое крупное подразделеше 
основывается на различныхъ формахъ осуществлешя народомъ, 
демосомъ, его верховной власти. Если эта власть осущест-
вляется непосредственно гражданами на народномъ собран!и 
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или путемъ народнаго голосовашя, получается форма непосред-
ственной республики, или демократии. Если верховная власть 
осуществляется отъ имени народа народными представителями, 
получается форма представительной республики, или демократш. 
Съ этимъ иодраздЬлешемъ современныхъ республикъ сочетаюгь 
иногда подразделен 1е пхт» по той или иной организации высшей 
правительственной власти и говорятъ о республикахъ прези-
дентских!) или съ коллепальнымъ главой правительства. Но 
более внимательное наблюдеше убеждаетъ, что эти подразде-
ления не перекрещиваются, а идутъ параллельно. Чисто пред-
ставительныя республики обычно имек>тъ во главе правитель-
ства единоличный органъ- президента. Коллепальное устрой-
ство правительства свойственно республике непосредственной 
или съ сильной тенденщей къ непосредственному народовла-
стию. Другое дело классификация представительно-президент-
скихъ республикъ соответственно тому или иному укладу отно-
шенш между правительствомъ и парламентомъ. Здесь явственно 
обозначаются две формы представительно - республиканскаго 
строя. При одной правительство, возглавляемое сильнымъ и 
в'ластнымъ президентом-!,, политически независимо отъ парла-
мента. При второй правительство, образуемое слабымъ и 
стесненнымъ въ своихъ правахъ президенгомъ солидарно съ 
парламентским!, болыпинствомъ и политически зависимо отъ 
него. Въ первой форме нетрудно найти аналопю умеренной, 
„дуалистической" конституционной монархии нрусско-германскаго 
образца. Вторая даетъ аналопю прогрессивной, парламентарной 
монархш англо-бельгшскаго типа. Все три формы современной 
демократической республики, такимъ образомъ, параллельны 
тремъ классическимъ формамъ монархш. Непосредственная 
республика соответствует'!, неограниченной монархш, дуалисти-
ческая республика дуалистической монархш, парламентарная 
республика парламентарной монархш. 

Каждая изъ этихъ отвлеченныхъ схемъ республиканскаго 
строя имеетъ свое законченное воплощеше въ реальной госу-
дарственной жизни. Непосредственная республика представлена 
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главнымъ образомъ Швейцар1вй, этой безподобной лабораторхеи 
всевозможныхъ демократическихъ учрежденш. Отдельные ин-
ституты непосредственной д е м о к р а т можно, кром-Ь того, на-
блюдать въ н4которыхъ штатахъ Северной Америки. Лучшш 
образецъ дуалистической представительной республики это СЪ-
веро-Американше Соединенные Штаты. Парламентарная ]>ес-
иублика представлена Франщей. Негритянская республика Ли-
бер1я, а также горныя республики Андорра и Санъ-Марино 
имЬютъ лишь музейный интересъ. Городсюя республики 
Гамбургъ, Бременъ и Любекъ не болЪе какъ пережитокъ ото-
шедшей въ исторш эпохи. Молодая Португал1я сл1здуетъ по 
стоиамъ парламентарной Францш. Республики Центральной и 
Южной Америки не даютъ матер1ала для точныхъ выводовъ, 
въ виду крайней неустойчивости ихъ политических!, порядковъ. 
Въ общемъ же большая часть ихъ тяготЪетъ къ сЬверо-амери-
канскому дуализму, меньшая къ парламентарной республик-!; 
французскаго образца. 

Г л а в а в т о р а я . 

Непосредственная республика. 

Въ шести неболынихъ кантонахъ и полу-кантонахъ Швей-
царш—Аппенцель-Ауссерроденъ, Аппенцель-Иннерроденъ, 06-
вальденъ, Нидвальденъ, Ури и Гларусъ — до сихъ поръ со-
хранилась непосредственная республика въ ея самой чистой и 
прекрасной форм-Ь. Въ XX вЪкЪ, какъ и шесть столЪтш тому 
назадъ, въ этихъ шести мишатюрныхъ демокрапяхъ народъ 
разъ въ годъ, въ последнее воскресенье апреля или въ пер-
вое воскресенье мая, сходится гдЪ-нибудь на лугу или на 
базарной площади и здЬсь самъ вернштъ свои д'1;ла, утвер-
ждаетъ свои законы и поставляетъ себг1'. правителей. Конечно, 
и эти непосредственный республики переживали перюды сла-
бости, вырождешя и упадка нравовъ. Въ нихъ тоже захва-
тывали власть олигархи изъ немногихъ богатыхъ фамилш, а 
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народъ погрязать въ политической апатш, разврат!; и под 
купности. Дв1; родственныя имъ но строю республики, Цугь и 
Швицъ, вынуждены были даже отказаться огъ своихъ древ-
нихъ установлен]!!. Но шесть непосредственных!, демократий 
дожили до нашихъ дней и являютъ современнымъ государ-
ствамъ съ ихъ сложными и громоздкими механизмами высоки! 
примЪръ преемственности и устойчивости непосредственно-
республиканскаго строя. 

На непосредственных!» республикахъ Швейцарш можно 
видеть, какъ простъ и прозрачен'!, этотъ строй въ его закон-
ченномъ видЪ. Народное собраше есть живое воплощеше 
властвуюшаго демоса. Рядомъ съ непосредственнымъ народ-
иымъ собрашемъ существуетъ и представительное собраше, 
кантональный или большой совЪтъ. Но этому парламенту не 
присвоено рЪшающаго голоса въ дЬлахъ конститущоннаго и 
обыкновеннаго законодательства. Разрабатываемые имъ зако-
нопроекты ноступаютъ на утверждеше народа, и только поло-
жительный вотумъ народнаго собрашя сообщаетъ имъ силу 
закона. Парламентъ непосредственной демократии им^етъ со-
вещательный характеръ. Лишь но нЬкоторымъ спещальнымъ 
вопросамъ, иаприм'Ьръ, при установлен!!! кантональнаго бюд-
жета, онъ выступаеть въ качеств^ органа власти. Въ осгаль-
номъ кантональный парламентъ, подобно разнымъ совЪща-
тельнымъ коллепямъ при неограниченномъ монархе, отольк 
содМствуетъ своему суверену въ осуществленш его законода-
тельныхъ полномочш. Совершенно естественно, что и высшая 
правительственная власть кантона въ непосредственной рес-
публике исходитъ огъ народа. Высппй органъ правительства 
организовань здЪсь, по швейцарской традищи, на коллепаль 
ныхъ основашяхъ. Члены правительственнаго совета изби-
раются на обычно весьма короткие сроки народнымъ соб1)ан1вМ1». 
Народное же собраше избираетъ ежегодно изъ ихъ среды 
ландаманиа, нредсЬдательствующаго въ совете и являющагося 
представителемъ республики, какъ ц-Ьлаго. Въ своей деятель-
ности правительственный советъ подлежитъ контролю канто-
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нальнаго представительнаго собрашя. Но народный источникъ 
его полномочш дЪлаегь его политически независимым!, отъ 
большого совета. Наконецъ, и судебная власть въ кантонахъ 
съ непосредственно-республиканскимъ устройствомъ органи-
зуется на началахъ народнаго избрашя. По крайней мЪрЪ, 
судьи высшихъ инстанцш избираются народнымъ собрашемъ. 

Функщонировате неиосредственно-ресиубликанскаго строя 
встречается на практике съ многочисленными затруднешями. 
Самое главное изъ нихъ это многолюдность народнаго'собрания 
при сколько-нибудь значительные размЪрахъ государства. 
Полу-кантонъ Анпенцель-Ауссерроденъ насчитываетъ около 
60 тысячъ населешя; его народное собрате СОСТОИТЪ обычно 
изъ 11—12 тысячъ гражданъ, и это число указываетъ, пови-
димому, предать, за которымъ непосредственно-демократиче-
ское правлеше становится фактически невозможнымъ. Въ 
Аипенцель-АуссерроденЪ дебаты въ народномъ собранш не 
допускаются, рЪчи въ пользу тЪхъ или иныхъ кандидатов!, 
также фактически вышли изъ употребления, и работа собрашя 
сводится, такимъ образомъ, если не считать различныхъ цере-
мон]'альныхъ обрядовъ и формулъ, кч. целому ряду голосований. 
Другое препятств1е сохранен™ или введенго чистой формы 
непосредственной республики связано съ принятой въ ней 
процедурой баллотировки. По самому существу вещей въ 
народномъ собранш голосуюсь открыто, подняпемъ рукъ: боль-
шинство определяется „на глазъ" презщцумомъ; въ крайнихъ 
случаяхъ и то не во веЬхъ кантонахъ производится подсчетъ 
голосующихъ. Мнопе полагаютъ, что терпимый въ патр1ар-
хальныхъ услов1яхъ пастушечьяго быта, этотъ идилличесюй 
норядокъ несовместим!, съ экономическими отношешями каии-
талистическаго строя. Поэтому въ этомъ же Апненцель-Ауссер-
родене, отличающемся довольно развитою промышленного 
жизнью, именно рабочая пария съ нЪкоторыхъ поръ начала 
борьбу съ „архаическими" порядками народнаго собрашя. 
Она добивается того, чтобы голосований въ народномъ собран!и 
не производилось. Народъ долженъ собираться, выполнять 
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изв'Ьстныя обрядности и выслушивать предложешя, а голоса 
должны подаваться уже въ следующее воскресенье по общи-
намъ и при соблюденш тайны голосованш. Легко понять, что 
такая реформа, сохраняя оболочку народнаго собрашя, вынула 
бы изъ него живую душу и фактически привела бы къ дру-
гому, болЪе современному способу непосредственнаго осуще-
ствлешя народомъ верховной власти — къ такъ называемому 
референдуму. 

Въ глубокой древности во многихъ мЪстахъ Швейцарш 
существовало правило о производств^ по поводу важнМшихъ 
д'Ьлъ опроса веЬхъ гражданъ. Въ двухъ кантонахъ, ВаллисЬ 
и Граубюнден'!;, это первоначальное народное голосоваше 
им'Ьло федеративное основаше, Оба эти кантона были не еди-
ными государствами, а союзами самоуправляющихся общинъ. 
Верховнымь органомъ кантона было собрате общинныхъ де-
легатовъ, которые подавали на немъ голосъ, съ оговоркой о 
послЪдущемъ одобрения ихъ Д-ЬЙСТВ1Й общинами. На диплома -
тическомъ язык'Ь эпохи это называлось голосовать а(1 ге1'егеп(1ит. 
Отсюда и пошло назваше того порядка, при которомъ пред-
ставительное собрате принимаетъ законопроекты айге1егепйшп, 
то есть съ обязагельствомъ загЬмъ подвергнуть ихъ народному 
голосованш. Учешя объ общественномъ договор'Ь и объ осу-
ществлеиш учредительной власти самимъ народомъ привели 
въ концЪ ХУП1 в-Ька къ тому, что въ Северной Америк-!", и 
въ революцюнной Францш стали требовать народнаго голосо-
вашя конституций Изъ Францш идея народнаго голосовашя 
по конституцюннымъ вопросамъ вернулась обратно въ Швей-
царш и зд'Ьсь получила свое первое примЬнеше при утвер-
жден ш конституцш 1802 года. Конститущя эта, выработанная 
нотаблями, была передана на народное голосоваше, въ кото-
ромъ участвовали вс4 граждане, достигпие 20-ти л4тъ. Съ 
гЬхъ поръ этотъ древне-швейцарскш институтъ референдума, 
подкрепленный французской теор1ей и американской практи-
кой, сталъ д'Ьлать у себя на родин-!', непрерывныя и обширныя 
завоевашя. 'На протяженш XIX в!пса референдумъ распростра-
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нился но всей Швейцарш и ныне является наиболее попу-
лярной формой осуществления народовластия. 

Есть несколько типичныхъ формъ современнаго референ-
дума. По содержанш законовъ, нодвергаемыхъ народному го-
лосован™, различаютъ референдумъ конститущонный. или 
учредительный, и референдумъ но вонросамъ обыкновеннаго 
законодательства. Конститущонный референдумъ принятъ въ 
Швейцарш, въ С0Ю31; и въ кантонахъ, и въ огромномъ боль-
шинства пггатовъ Северной Америки. Г1о самому существу 
вещей онъ обязателенъ. Напротив!,, референдумъ по вонро-
самъ обыкновеннаго законодательства можетъ быть обязатель-
нымъ или факультативньшъ. Обязательный референдумъ 
имеется тамъ, где всякш законопроектъ, принятый предста-
внтельнымъ собрашемъ, обязательно поступаетъ на голосоваше 
народа и, въ случай одобрешя его большинством!, гражданъ, 
получаетъ силу закона. Онъ встречается во многихъ канто-
нахъ Швейцарш. Факультативный референдумъ заключается 
въ гомъ, что народное голосоваше производится только если 
въ определенный срокъ его потребуетъ определенное число 
гражданъ. Факультативный референдумъ есть не что иное, 
какъ видоизменение встрЪчавшагося ранее въ Швейцарш 
права на]юднаго вето по отношенш къ принятым!, парламен-
томъ законамъ. Онъ существуетъ въ Швейцарш въ союзе и 
въ нескольких!, кантонахъ, и въ некоторых!, штатах!, Север-
ной Америки, где онъ встречаешь, однако, противодейсте 
со стороны судовъ, считающихъ его несовместимымъ съ пред-
ставительнымъ образомъ правлешя. Референдумъ, какъ обя-
зательный. гакъ и факультативный, применяется иногда не 
только къ законамъ, но и къ финансовымъ мерощияиямъ и 
парламентским!, постановлеюямъ административнаго характера. 
Мягчайшею формою референдума является такъ называемый 
„консультативный" референдумъ, наблюдаемый въ несколь-
кпхъ швейцарскихъ кантонахъ и штатахъ Северной Америки. 
Онъ состоитъ въ предварительномъ опросе народа, по ини-
циативе представптельнаго учреждешя относительно внесешя 

22 



въ обсуждаемый имъ законопроектъ того или иного пункта. 
Очевидно, такой консультативный референдумъ близко подхо-
дить къ новейшей форме непосредственнаго народнаго воз-
дМств1я на законодательство, къ народной инищативе. Подъ 
народной инищативой разумеютъ, вообще гово]>я. право опре-
деленна™ числа гражданъ возбуждать вопросъ объ издаинг 
закона желательнаго имъ содержашя. Инищаторы могутъ вы-
ступать съ уже готовымъ законопроектомъ или съ общаго 
характера предложешемъ объ издаши закона по тому или 
иному вопросу. Въ первомъ случай, предложенный законо-
проектъ непосредственно передается на народное голосовате. 
Во второмъ, парламентъ либо разрабатываетъ соотвЪтствую-
щш законопроектъ, либо, при несогласии съ иншцаторами, 
нрибегаетъ къ предварительному опросу народа. По мате-
р1альному признаку различаютъ инищативу учредительную, 
относящуюся къ пересмотру конституцш, и но вопросамъ 
обыкновеннаго законодательства. Учредительная инищатива 
принята въ Швейцарш въ союз!; и во всЪхъ кантонахъ; въ 
области обыкновеннаго законодательства она применяется въ 
союзе и въ нЪкоторыхъ кантонахъ. Въ штатахъ Северной 
Америки учредительной народной инищативы въ настоящемъ 
смысл-Ь слова не существуете Однако, тамъ, въ случае 
общаго пересмотра конституции, народъ пользуется правомъ 
голоса не только в/1, стащи окончательна^) утверждешя консти-
тущоннаго закона, но и въ стадш возбуждешя вопроса о пе-
ресмотре. Дело въ томъ. что ностановлеше законодательнаго 
собрания штата объ общемъ пересмотре конституцш и о созыве 
для этого учредительнаго конвента обязательно передается на 
народное голосовате. 

Введете въ представительной республике референдума или 
какого либо другого непосредственно демократическая) уста-
новлешя неизбежно оказываетъ большое в.пяше на весь строй 
даннаго государства. Особенно велико это влшше тогда, когда 
вводится обязательный референдумъ по всемъ предметам-!, за-
конодательства. Государство, въ которомъ всякий законъ, все 
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равно конституцюнный или обыкновенный, обязательно под-
вергается народному голосована, естественно утрачиваетъ 
свой представительный харакгеръ. Его нарламентъ лишается 
решающаго голоса и переходить на положеше т'Ьхъ законо-
сов'Ьщательныхъ учрежденш. кашя свойственны абсолютной 
монархш и непосредственной демократш. Темъ самымъ пред-
ставительная республика превращается въ республику непо-
средственную. Слабее дМетвуетъ введете только одного кон-
ститущоннаго или учредительнаго референдума. Штаты Се-
верной Америки, въ силу общаго правила, усвоили только 
конституцюнный референдумъ. Это не м4шаетъ тому, что строй 
ихъ обыкновенно рассматривается какъ представительный и что 
именно на такомъ понимании его природы стоить судебная 
практика. Однако, нельзя не видеть, что представительное на-
чало терпитъ существенный ущербъ отъ введешя обязательна™ 
референдума, хотя бы только по конститущоннымъ вопросамъ. 
Природа представительной республики заключается въ томъ. 
что верховныя нрава народа осуществляются народнымъ пред-
ставительствомъ. Следовательно, тамъ, где осуществлеше важней-
шаго изъ зтихъ правъ возвращается отъ парламента къ на-
роду, представительной республики въ настоящемъ смысле 
слова уже иЬтъ. Это гЬмъ более справедливо, что однажды 
воспринятая представительной республикой непосредственно-
демократическая „иифекщя" всегда обнаруживаете» тенденцйо 
распространяться и постепенно „заражать" весь организмъ 
республики. Это ясно видно по опыту швейцарскихъ кантоновъ. 
которые, начавъ съ констнтущоннаго референдума, затемъ стали 
все скорее и смелее вводить у себя непосредственно-демокра-
тичесше порядки. Но то же самое справедливо и относительно 
штатовъ Северной Америки. Въ нихъ конститушя всецело за-
виситъ отъ народа, обыкновенное законодательство входитъ 
въ кругъ компетенцш предсгавптельныхъ учрежденш. Но ха-
рактерною особенностью политическаго быта штатовъ является 
недовер1е населешя къ парламентамъ. Это недовер1е приво-
дить, между прочимъ, къ тому, что понятно коституцюннаго 
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закона дается распространительное толковаше и въ конституцш 
включается множество предметовъ, которые въ Европе регу-
лируются въ обыкновенномъ законодательномъ порядка. Бла-
годаря этому, конституции штатовъ чрезвычайно увеличиваются 
въ объеме, и вместе съ гЬмъ расширяется область примененш 
обязательнаго народнаго голосован^. Некоторые штаты вдуть 
еще дальше и устанавливают референдумъ для определенных!), 
главнымъ образомъ, экономическихъ и финансовыхъ законода-
тельныхъ мгЬропр1ятш. Друпе вводятъ у себя народную инп-
щативу и консультативный и факультативный референдумъ 
для обыкновенныхъ законовъ. При этомъ поучительно, что 
референдумъ вводится въ штатахъ Северной Америки не 
только въ порядка конституцюннаго законодательства, но и 
просто путемъ парламентской практики. 

Строй республики, въ которой учредительная власть осу-
ществляется народомъ, а [законодательная власть народным!, 
предетавительствомъ, можно уподобить неограниченной монархш, 
въ которой самодержавный государь, оставивъ за собою пол-
ноту учредительной власти, отдалъ бы власть обыкновеннаго 
законодательства въ руки парламента. Такая монарх1я была бы 
все-таки неограниченной монарх1ей, и самое существоваше на-
роднаго представительства покоилось бы въ ней всецело на 
доброй воле монарха. Такъ и въ „представительной" рес-
публике съ конститущоннымъ референдумомъ истиннымъ само-
держцемъ является народъ, и представительный образъ пра-
влешя держится лишь его волей и „попустптельствомъ". По-
этому, логически разсуждая, необходимо признать, что кон-
ституцш штатовъ Северной Америки, установивши! два по-
рядка законодательства, непосредственно-демократическш для 
конституцюнныхъ и парламентски! для обыкновенныхъ зако-
новъ, внесли въ строй этихъ республикь роковую двойствен-
ность, которая колеблетъ въ самой основе действ1е представи-
тельной системы. Напротивъ, т а т я непосредственно-демокра-
тичешя установлешя, какъ народное вето, факультативный 
референдумъ и, въ особенности, народная инищатива, сами по 
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себе еще не опрокидываютъ механизма представительнаго 
строя, а только осложняють его известными формами народ-
наго контроля надъ деятельностью народнаго представительства 
Замечательно, съ точки з р е т я популярности идеи референдума, 
и ея привычности для современнаго политическаго мышлешя, 
что въ новейшее время возникалъ вопросъ о введенш его даже 
въ монарх1яхъ, въ Англш и Бельпи. Конститущонный рефе-
рендумъ, встречающейся въ Австралшскомъ союзе, имеетъ 
особое значеше, въ виду неяснаго положешя этого оригиналь-
на™ государственнаго образовашя. 

Въ непосредственной демократа парламентъ, какъ органъ 
власти, разумеется, играетъ сравнительно второстепенную роль. 
Эта роль сводится къ минимуму въ государствахъ съ обяза-
тёльнымъ референдумом!, но всемъ предметамъ законодатель-
ства; въ нпхъ парламентъ является только совещательной 
инстанщей при народе-самодержце. Роль его значительно 
крупнее въ республикахъ, знающихъ одинъ конституционный 
референдумъ или, наряду съ конституцтннымъ референдумомъ, 
факультативный референдумъ для обыкновенныхъ законовъ: 
здесь въ области обыкновеннаго законодательства парламентъ 
имеетъ обусловленную пассивностью народа законодательную 
власть. Въ кантонахъ Швейцарш приниженное положеше на-
роднаго представительства въ области законодательства иску-
пается расширешемъ его полномочш въ области правитель-
ственной деятельности. Кантональные парламенты не только 
пользуются правомъ очень действительнаго контроля по отно-
шение къ правительственнымъ советамъ; кроме того, въ силу 
необходимости, обусловленной громоздкостью и медлительностью 
работы законодательнаго механизма, они имеютъ обширныя 
права по издашю юридическихъ указовъ и административныхъ 
распоряжений. Но ни въ чемъ не сказывается столь ясно зави-
симое положеше кантональныхъ парламентовъ какъ въ праве 
державнаго народа отзывать своихъ представителей, напомп-
нающемъ право роспуска парламента въ представительной мо-
нархии Оно существует'!, въ несколькихъ швейцарскихъ кан-
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юнахъ и состоптъ въ юмъ, что известное число гражданъ 
можетъ потребовать народнаго голосовашя но вопросу, не слЪ-
дуетъ ли распустить большой сов1;тъ. Если результатъ полу-
чается утвердительный, то немедленно производятся обпце 
выборы. Въ свое время это право отозвашя ценилось очень 
высоко, п были случаи, когда за его отсутргаемъ, прибегали 
къ обходнымъ путямъ. Такъ. пользуясь правиломъ объ обяза-
тельномъ переизбран!!! совета поел'!; того, какъ приведена въ 
движете учредительная инищатива, искусственно возбуждали 
вопросъ о пересмотр^ конституцш съ единственною цЪлью 
добиться роспуска и переизбрашя совета. Теперь къ праву 
отозвашя относятся скорее равнодушно, благодаря тому, что 
народная инициатива и разные виды референдума и такъ до-
статочно обезпечиваютъ верховенство народа-законодателя и 
подчинеше парламента его вол'Ь. 

Организащя парламента въ непосредственной демократш 
отличается большой простотой. Во всбхъ кантонахъ Швейцарш 
имеется одна палата, и если въ союзЪ ихъ двЪ, то только 
въ угоду федеративному началу. Кантональныя палаты изби-
раются на очень коротюе сроки, отъ одного года до шести 
л1ш>; наиболее распространенная продолжительность легисла-
туры - 3 4 года. Избирательное право всеобщее, съ исклю-
чешемъ женщинъ и съ очень низкимъ возрастиымъ цензомъ, 
колеблющимся между 18 и 20 годами. Въ штатахъ Северной 
Америки общимъ правиломъ является, напротивъ, двухъ-палатная 
система, обычно свойственная представительной республик^. 
Существоваше верхней палаты, сената, объясняется въ кон-
ститущонной исгорш штаговъ соображениями двоякаго рода. 
Съ одной стороны двухъ-палатная организащя парламента 
издавна считается лучше обезпечивающей целесообразную ра-
боту законодательна™ механизма, съ другой, здЬсь сыграли 
известную роль историчешя традицш. Сенаты сЬверо-амери-
канскихъ штатовъ преемственно связаны съ советами, состо-
явшими при лпглшскихъ колошальныхъ губернаторахъ. Но 
губернаторше советы назначались исполнительною властью и 
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принимали учаспе въ ея осуществленш. Сенаты, въ качестве 
законодательныхъ органовъ, избираются народомъ. Нижшя па-
латы штатовъ, называемыя иногда „собрашемъ", иногда „об-
щимъ собрашемъ", иногда „палатой, делегаговъ", избираются 
большею частью на два года; составь ихъ обновляется цЬли-
комъ: избирательное право повсеместно приближается къ все-
общему съ возрастнымь цензомъ въ 21 годъ; въ нЬскояькихъ 
штатахъ избирательное право предоставлено и женщинамъ. 
Сенаторы обыкновенно избираются на четыре года, съ поло-
виннымъ обновлешемъ каждые два года. Кроме бол'1;е про-
должительна го срока избрашя, выборы въ сенатъ отличаются 
повыгаеннымъ возрастнымь цензомъ, более обширными изби-
рательными округами, иногда требовашемъ некотораго иму-
щественнаго ценза. 

Правительственная власть въ непосредственной демократы 
ведетъ свое начало отъ народнаго избрашя. Въ Швейцарш во 
главе правительства обыкновенно сгоптъ коллепя изъ пяти или 
семи членовъ. Каждый изъ членовъ правительственнаго совЪта 
стоитъ во глав^ отдельнаго ведомства. Совегь въ цкломъ кол-
легиально осуществляетъ высшую правительственную власть. 
Въ кантонахъ съ непосредственным!, народнымъ собрашемъ 
правительственный совЪтъ всегда избирался народомъ. Въ про-
чихъ кантонахъ, въ то время, когда они находились еще на 
пути отъ представительнаго строя къ непосредственно-демокра-
тическому, правительственный советъ избирался кантональнымъ 
парламентомъ. Но но мере распространешя непосредственнаго 
народнаго законодательства демократизировался и способъ из-
брашя правительственнаго совета. Ныне почти везде прави-
тельственный советъ избирается непосредственно народомъ на 
сроки, соотв-Ьтствукнще срокамъ кантональныхъ легислатуръ. 
Председатель правительственнаго совета, пользующшся неко-
торыми почетными преимуществами и местами носящш древне-
швейцарское зваше ландаммана, избирается изъ числа^членовъ 
совета на годъ: въ кантонахъ съ непосредственнымъ народ-
нымъ собрашемъ—народомъ. въ большинстве другихъ канто-
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новъ большимъ сов-Ьтомъ, въ нескольких-!, кантон а хъ — чле-
нами совета, Въ швейцарскомъ союзЕ союзный сов^тъ изби-
рается союзнымъ собрашемъ. Но существуетъ течеше въ 
пользу народнаго избрашя и высшаго органа союзнаго 
правительства. Швейцарсше конституцюнные обычаи та-
ковы, что ими совершенно исключается политическая зави-
симость правительства отъ парламента. Каковъ бы ни былъ 
источникъ власти высшей правительственной коллегш, она 
всегда находится подъ надзоромъ представительной палаты. 
Но это надзоръ строго деловой, не имйющш въ еебгЬ ничего 
политическаго и тЕмъ болЬе партшнаго. Н'Ьтъ другой страны, 
вт, которой сроки полномочш правительства были бы такъ 
кратки, а въ то же время составъ правительства такъ устой-
чивъ, какъ въ Швейцарш. При выборахъ членовъ правитель-
ственнаго совета обращаютъ главное внимаше на ихъ дЪловыя 
качества и еще на ихъ происхождеше изъ того или иного 
кантона или той или иной общины. А затЪмъ, разъ избранный 
оправдаетъ оказанное ему дов1',р]е, переизбраше бываетъ ему 
обезпечено впредь до добровольнаго выхода въ отставку. Народъ-
избиратель въ этомъ отношенш обнаруживаетъ не меньшее 
постоянство, ч4мъ иарламентъ, и непосредственное народное 
избраше несомненно только еще бол^е усиливаетъ политиче-
скую независимость правительственнаго совета. 

Много интереснаго представляетъ собою организащя пра-
вительства въ штатахъ Северной Америки. Въ каждомъ штагЬ 
имеется губернаторъ, избираемый народомъ на срокъ отъ 
одного года до четырехъ л1,тъ. и почти въ каждомъ штагЬ 
вице-губернаторъ, избираемый тЪмъ же порядкомъ и на тотъ 
яге срокъ. Губернаторъ, прямой преемникъ колошальныхъ 
губернаторов!,, занимаетъ центральное мФ.сто среди прави-
тельственныхъ лицъ штата и, подобно президенту Соединен-
ныхъ Штатовъ, обладаетъ правбмъ суспенсивнаго вето по 
отношенш къ принятымъ палатами законопроектамъ. Но этимъ 
важнымъ правомъ исчерпываются особыя прерогативы губер-
натора, возвышаюиця его надъ прочими высшими чиновниками 
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штата. Въ остальномъ онъ только первый среди равныхъ. н 

проч1е представители высшей правительственной власти изби-
раются, какъ и онъ, народомъ. Во всЪхъ штатахъ имеются 
государственные секретари и казначеи, почти во всЬхъ гене-
ралъ-прокуроры. во многихъ — главные инспекторы народнаго 
просвЛ'.щетя, аудиторы, контролеры и т. д. Эти выборные 
магистраты не образуюгъ правительственной коллегш, какъ въ 
Швейцарнг, но каждый изъ нихъ в-Ьдаетъ определенную отрасль 
управлешя, поскольку она не находится въ рукахъ мЪстныхъ 
органовъ самоуправления, и только всЬ они. взятые вмЪсгё и 
съ губернаторомъ во главЪ, представляютъ высшую правитель-
ственную власть штата. Въ положении губернатора штата 
можно наблюсти еще одну черту, характерную для строя „про-
межуточная)" между представительной и непосредственной 
республикой. Суспенспвное вето, принадлежащее губернатору, 
конечно, всецело принадлежитъ къ обиходу представительной 
республики. Поэтому то оно и отпадаетъ, какъ только высту-
паетъ на сцену референдума Конститущп штатовъ. знающихъ 
законодательный референдуму поста новляютъ, что власть гу-
бернаторскаго вето не распространяется на мЪрощля'пя, пере-
данныя на голосоваше народа. 

Порядокъ избрашя судей въ кантонахъ Швейцарш и въ 
штатахъ Северной Америки во многомъ сходенъ. Члены выс-
шихъ кантональныхъ судовъ избираются срокомъ на три или 
четыре года или даже на шесть .тЬтъ въ кантонахъ съ непо-
средственнымъ народнымъ собрашемъ и въ нЬсколькнхъ дру-
гихъ — народомъ. въ большинства же кантоновъ кантональ-
нымъ парламентомъ. Въ швейцарскомъ союзЪ союзный судъ 
также избирается союзнымъ собрашемъ. Въ штатахъ Северной 
Америки судьи высшей инстанцш избираются большею частью 
народомъ. въ немногихъ случаяхъ — законодательными собра-
шями, иногда назначаются губернаторомъ съ ведома и 
соглайя сената. 
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Г л а в а третья . 

Дуалистическая республика. 

Въ отди'пе оп> государственнаго строя отд4льныхъ штатовъ, 
характеризуемаго смешешемъ началъ непосредственно-демо-
лсратическаго и представительнаго, строй союзной республики 
Северо-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ носитъ чисто 
представительный характеръ. Союзная конститущя отъ 17 сен-
тября 1787 года была составлена учредительнымъ конвентомъ 
въ Филадельфш и загЬмъ утверждена штатами въ лице спе-
циально избранныхъ въ нихъ местныхъ конвентовъ. Совершенно 
такъ же и для пересмотра этой конституцш установленъ поря-
докъ, устраняющей всякое непосредственное вмешательство 
народа. Поправки въ конституции могутъ быть предложены 
либо союзнымъ конгрессомъ, при условш большинства двухъ 
третей въ каждой изъ его палатъ, либо законодательнымп собра-
Н1ями двухъ третей штатовъ. Въ первомъ случай пересмотръ со-
нершается конгрессомъ, во второмъ спещально созваннымъ кон-
вентомъ. Въ обоихъ случаяхъ конститущонный законопроект!, 
передается на голосование по штатамъ и считается принятымъ. 
если его одобрять три четверти штатовъ. Конгрессъ опре-
деляет^ должно ли это одобреше последовать со стороны 
законодательныхъ собрашй штатовъ или особыхъ конвентовъ. 
Вей поправки, внесенныя до сихъ поръ въ конституцш Соеди-
ненныхъ Штатовъ, были предложены конгрессомъ. Съ 1787 года 
общш учредительный конвентъ не созывался ни разу. 

Согласно отделу 1 ст. I конституцш 1787 года, все зако-
нодательныя полномоч1я принадлежатъ конгрессу Соединенныхъ 
Штатовъ, который состонтъ изъ сената и палаты представи-
телей. Устройство союзнаго парламента обусловлено федера-
тивной природой республики. Палата представителей предста-
вляетъ весь народъ Соединенныхъ Штатовъ. Члены ея изби-
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раются по штатамъ пропорщонально численности населения, 
но съ такимъ расчетомъ, чтобы каждый штатъ имелъ, по 
крайней мере, одного представителя. Полномоч1я палаты пред-
ставителей продолжаются два года, составь ея обновляется 
ц'Ьликомъ. Сенатъ представляетъ элементъ федеративный, 
сенаторы являются представителями не всего народа, а о т д е л ь -
ных'!, штатовъ. Они избираются срокомъ на шесть летъ, при 
более высокомъ возрастномъ цензе (30 летъ — противъ 25) 
и более продолжительномъ цензе гражданства (9 летъ состоя-
шя въ сЬверо-американскомъ гражданстве противъ 7-ми). 
До самаго послгЬдняго времени сенаторы избирались законо-
дательными собрашями штатов'!.; ныне н асе лею е каждаго 
штата непосредственно избираетъ своихъ сенаторовъ. Сенатъ 
п палата представителей являются единственными носителями 
законодательной власти. Законодательная инициатива принад-
лежим только ихъ членамъ. Законодательный процессъ мо-
жетъ быть только задержанъ или затрудненъ вмЪшательствомъ 
президентскаго вето. Всяшй законопроектъ, принятый пала-
тами, препровождается президенту. Если ирезидентъ желаетъ 
воспользоваться правомъ вето, онъ долженъ въ течете 10 дней 
вернуть законопроектъ со своими возражешями въ ту палату, 
откуда пошла инициатива. Если затЪмъ законопроектъ будетъ 
принять въ обЪихъ палатахъ болыпинствомъ двухъ третей, 
онъ получаетъ силу закона. Такимъ образомъ, и въ области 
обыкновенная) законодательства, Соединенные Штаты после-
довательно проводятъ представительную систему. Первое и 
последнее слово въ законодательныхъ д1;лахъ одинаково при-
надлежитъ не народу, а народному представительству. 

Наряду съ последовательным'!! проведешемъ представитель-
наго принципа, для государственнаго строя Соединенныхъ 
Штатовъ и следующих'!, имъ республикъ Южной Америки, 
тиииченъ такъ называемый дуализмъ въ укладе отношенш 
между правительствомъ и нарламентомъ. Исторически возник-
новение въ Северной Америке дуалистическихъ порядковъ 
имеегь свое объяснен1е во влмнш теорш разделен!я властей 
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Монтескье и прецедентовъ англшскаго и колошальнаго госу-
дарственнаго права. Творцы конституцш 1787 года стремились 
обезпечить за народомъ Соединенныхъ Штатовъ блага свобод-
ная) правлешя. Но Монтескье доказалъ, что величайшая опас-
ность' для политической свободы кроется въ смЪшенш вла-
стей. Следовательно, въ интересахъ свободы, было необходимо 
обособить органы трехъ осиовныхъ властей и, прежде всего, 
органы правительства и законодательства. Конечно, у ч е т е 
Монтескье не требовало полнаго разрыва между властями; 
оно допускало некоторое нзаимодМсше между ними. Но 
важно было сделать ихъ независимыми другъ отъ друга и 
для этого ослабить ту изъ нихъ, которая является по природ^ 
сильн'Ьйшей, и, напротивъ, усилить гЬ, которымъ присуща 
известная слабость. 

Практичесгае рецепты для воплощешя въ жизни новаго 
государства этихъ отвлеченныхъ началъ авторы союзной кон-
ституцш въ изобилш нашли въ исторш метрополш и став-
шихъ независимыми колонш. Теор1я и практика одинаково 
требовали двухъ палатъ, наличность которыхъ ослабляла бы 
узурпаторсюя тенденцш законодательной власти. Правда, въ 
Америк!; не было нужныхъ предположенш для палаты лор-
довъ, но зато федеративный строй какъ разъ доставилъ 
подходящую основу для сената. Для носителя высшей прави-
тельственной власти въ Америк^ имелся готовый прототипъ 
въ лиц^ колошальнаго губернатора, который въ свою очередь 
былъ гЬнью англшскаго короля. Колошальный губернаторъ 
назначался короной. Въ борьба за свою самостоятельность 
отдельные штаты уже подставили вместо королевскаго назна-
чешя народное избраше. Порядокъ народнаго избрашя главы 
правительственной власти былъ перенесенъ и въ союзную 
конституцш съ гЬмъ большею готовностью, что именно этотъ 
порядокъ оказывался наилучше обезпечивающимъ политиче-
скую независимость правительственной власти отъ законода-
тельной. Такимъ образомъ, не подлежитъ сомнЪшю, что аме-
риканцы скопировали своего президента съ конститущоннаго 
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короля, какимъ онъ рисовался въ ученш Монтескье и въ 
офищальиыхъ изложешяхъ англшскаго конститущоннаго права. 
Весьма вероятно, что для авторовъ союзной кбнституцш не 
были тайной тг1; изменешя, которыя уже вносилъ нарождав-
нййся тогда парламентаризмъ въ традищонный дуалистиче-
ский строй англШской конституционной монархии. Поскольку 
эти изменешя сознательно не были приняты ими во внимаше, 
произошло это, очевидно, потому, что они правильно призна-
вали всякш парламентарный тенденщи противоречащими ре-
жиму строгаго разделения властей. 

Избираемый народомъ и сильный своею политической не-
зависимостью отъ парламента президентъ республики есть 
нейтральная и наиболее яркая фигура въ строй Соединенныхъ 
Штатовъ. Президентъ избирается на четыре года двухстепен-
ной подачей голосовъ. Въ первый вторникъ ноября года, 
предшествующаго году истечения президентскихъ полномочш, 
населеше каждого штата избираетъ выборщиковъ въ числе 
равномъ числу7 сенаторовъ и представителей отъ даннаго 
штата, взятыхъ вместе. Спустя некоторое время выборщики 
собираются въ главныхъ городахъ штатовъ и подаютъ голоса. 
Голоса подсчитывают въ соединенномъ заседанш палатъ 
конгресса и, наконецъ, 4 марта избранникъ народа вступаетъ 
въ отправлеше своихъ высокихъ обязанностей. Политическая 
практика очень упрощаетъ эту сложную механику прези-
дентскихъ выборовъ. Соединенные Штаты страна немногихъ, 
хорошо организованныхъ и дисциплинированныхъ партШ. 
Партийные комитеты всецело руководить выборами, которые, 
благодаря этому, фактически превращаются въ прямые. Партий-
ные конвенты накануне выборовъ, лгЬтомъ, назначаютъ своихъ 
кандидатовъ въ президенты. Выборщики избираются съ обя-
зательствомъ голосовать за того или иного кандидата и, та-
кимъ образомъ, въ ноябре, когда делаются известны резуль-
таты выборовъ выборщиковъ, бываетъ предрешенъ исходъ 
выборовъ самого президента. Кандидатъ въ президенты дол-
женъ быть рожденъ въ гражданстве Соединенныхъ Штатовъ, 
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иметь не менее 35 .тЬтъ отъ роду и проживать на территорш 
союза не менее 14 л1;тъ. Одновременно съ ирезидентомъ, на 
т'Ьх'1) же основашяхъ, избирается вице-президентъ. Онъ не 
несегь никакихъ адмииистративиыхъ обязанностей, состоя по 
должности иредсЬдателемъ сената. Нъ случае удалешя пре-
зидента отъ должности, его смерти, выхода въ отставку или 
неспособности къ служба, его замЪщаетъ до истечешя срока 
иолномочш вице-президентъ. Президентъ и вице-президентъ 
подлежать удалешю отъ должности, если въ порядке такъ 
называемаго „импичмента" онн будутъ признаны виновными 
въ измЪн'Ь, взяточничестве или другихъ важныхъ преступле-
шяхъ и простуикахъ. Ихъ предаетъ суду палата представи-
телей и судитъ сенатъ. 

Полномочш президента Соединенныхъ Штатовъ много-
численны и обширны. Онъ пользуется правомъ суспенсивнаго 
вето, действительность котораго чрезвычайно усиливается ого-
воркой о последующем'!, принятии задержаннаго законопроекта 
большинствомъ двухъ третей въ каждой изъ падать. Онъ можетъ 
созывать палаты на чрезвычайныя сессш и. въ случай разно-
глася между палатами относительно срока перерыва сессш, 
определять этотъ срокь по своему усмотрен™. Онъ наблю-
даетъ за исполнешемъ федеральиыхъ законовъ. Президентъ 
является главнокомандующимъ всеми морскими и сухопутными 
вооруженными силами" союза, а также начальникомъ милицш 
штатовъ. Онъ ведетъ международный сношешя и заключаетъ 
договоры отъ имени Соединенных!. Штатовъ; при немъ аккре-
дитуются дипломатичесюе представители иностранных-], дер-
жавъ. Онъ назначаетъ на все должности федеральной сл}тжбы-
право исключительной важности, такъ какъ оно даетъ возмож-
ность президенту распоряжаться огромной партийной „добычей" 
въ виде массы платныхъ местъ. Наконецъ, ему принадлежитъ 
право помиловашя и смягчешя судебныхъ приговоровъ. Неко-
торые акты президента обусловлены соглааемъ сената. Такъ, 
для заключения международныхъ договоровъ требуется одобреше 
сената, данное большинствомъ двухъ третей голосовъ. Для на-
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значешя на должности также необходимо соглаше сената. 
Но сама конститущя предоставила конгрессу устранять въ 
законодательномъ порядка обязательный контроль сената при 
назначенш на низийя должности и передавать право зам1',щешя 
этихъ должностей министрам'], и судебнымъ установлешямъ. 
Законодательная власть воспользовалась этою возможностью, и 
въ результате въ настоящее время соглаёе сената необходимо 
только при назначенш пословъ и другихъ дипломатическихъ 
и консульскихъ агентовъ, минпстровъ, судей верховнаго суда 
и главных!, начальников!, армш и флота; большая часть нпз-
шихъ чиновниковъ назначается безъ уча спя сената. Кроме 
того, нужно иметь въ виду, что вообще не въ нравахъ амери-
канскаго сената слишкомъ стеснять президента и его партпо 
въ выбора лицъ служебнаго персонала. „Сенатская вежли-
вость" предписываетъ въ этомъ отношенш верхней палат-!-, 
величайшую покладистость и терпимость. 

Своеобразное полоясеше президента Соединенныхъ Штатовъ 
познается по преимуществу изъ его отношенШ къ парламенту 
и къ минпстрамъ. Согласно теорш разделешя властей, зако-
нодательство и правительство мыслятся, какъ две силы, дей-
ствующая параллельно, каждая въ замкнутомъ круг-!; своей компе-
тенщи. Допускаются формы отрицательнаго воздМств]'я орга-
новъ одной власти на органы другой, каковы законодательное 
вето президента, вето сената въ области административных!, 
назначенШ и заключешя договоровъ или судебная процедура 
„импичмента". Терпятся таюе виды вмешательства президента 
въ работу парламентскаго механизма, какъ созывъ палатъ на 
чрезвычайныя сессш или определеше имъ, въ качестве ар-
битра, сроковъ перерыва сессш. Но по общему правилу исклю-
чается всякое положительное сотрудничество обеихъ властей. 
Парламентъ живетъ своею собственною жизнью. По указашю 
конституцш, конгрессъ автоматически собирается на обыкно-
венную сессш ежегодно въ первый понедельникъ декабря и 
самъ является полнымъ хозяиномъ своего времени и повестки 
своихъ заседанш. Въ непосредственной и темъ более въ пар-
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ламентарной республик!; правительство даетъ главную пищу 
парламенту и фактически руководить его заняшми. Консти-
тущя Соединенныхъ Штатовъ сознательно разобщила конгрессъ 
отъ исполнительной власти союза. Работою палатъ руководят-], 
ихъ собственные комитеты. Ни президентъ, ни министры не 
могутъ принимать учаспя въ трудахъ конгресса. Согласно кон-
ституцш, президентъ только отъ времени до времени ув1;до-
мляетъ конгрессъ о состоянш союза и предлагаетъ его вниманш 
тЪ м'Ьры, которыя считаетъ необходимыми и у м е с т н ы м и . Первые 
два президента, Вашингтонъ и Джонъ Адамсъ, обращались 
къ конгрессу лично съ речами. Начиная съ президента Джеф-
ферсона, общеше президента съ конгрессомъ свелось къ еже-
годнымъ письменнымъ послашямъ президента парламенту, и 
только нын1'|ШШЙ президентъ Вудро Вильсонъ вернулся къ 
практик^ изустныхъ р-Ьчей. Эти президентсюя р-Ьчи напоми-
наюгъ тронныя рЪчи въ конституционной монархш. Но на р4-
чахъ сходство и оканчивается. Въ представительной монархш, 
все равно дуалистической пли парламентарной, забота о томъ, 
чтобы реализовать изложенную въ тронной рЪчи программу 
въ ряд+, законодательныхъ предположены, падаетъ на „пра-
вительство Его Величества". Въ Северной Америк!-, этого не 
могутъ сделать ни самъ президентъ, ни действующие отъ его 
имени министры. Исполнительная власть предлагаетъ внимашю 
конгресса программу необходимыхъ мЪръ: д-Ьло самихъ членовъ 
конгресса, поскольку они разд-Ьляютъ взгляды президента, оза-
ботиться законодательнымъ осущесгвлешемъ этихъ м-Ьръ. Кон-
ститущя Соединенныхъ Штатовъ не создаетъ никакихъ путей 
для непосредственныхъ сношешй парламента съ министрами. 
Обычное для Европы „право доступа" высшихъ агентовъ 
исполнительной власти въ законодательныя палаты ей совер-
шенно неизвестно. Когда палаты конгресса нуждаются въ но-
лученш гЬхъ или иныхъ св^д^нй отъ министровъ, он-Ь приб1;-
гаютъ къ посадничеству своихъ комитетовъ. Доставление па-
латамъ данныхъ относительно д-Ьлъ управлешя является одной 
изъ важнЪйшихъ функщй комитетовъ сената и палаты нредста-
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вителей. Когда министры, со своей стороны, желаюгь о чемъ-
нибудь осведомить конгрессъ, они тоже обращаются въ комитеты. 
Но это путь общешя обходный и не всегда свободный отъ труд-
ностей: случается, что правительственные чиновники, ссылаясь 
на то, что они являются агентами обособленной и независимой 
власти, отказываютъ конгрессу въ испрашлваемыхъ свЪд'Ьшяхъ. 

Действительно, исполнительная власть Соединенныхъ Шта-
товъ нредставляетъ собою замкнутое самодовлеющее целое, 
тяготеющее къ президенту. Конститущя 1787 года не только 
не дала формальной организацш совету министровъ, какъ само-
стоятельному элементу государственнаго строя. Можно прямо 
утверждать, что творцы конституцш считали этогь элементъ 
неуместнымъ и вреднымъ въ той политической системе, къ 
которой они стремились. Единство исполнительной власти ка-
залось пмъ неразрывно связаннымъ сь ея ответственностью. 
Поставить рядомъ съ президентомъ сове-гъ министровъ по евро-
пейскому образцу значило, съ ихъ точки зрЪшя, раздробить 
исполнительную власть и распылить ея ответственность. Поэтому 
конститущя Соединенныхъ Штатовъ вручила всю полноту 
исполнительной власти президенту и на него же взвалила всю 
тяжесть ответственности за нее. Конечно, и тогда уже было 
очевидно, что президентъ не можегь обойтись безъ штата бли-
жайшихъ помощниковъ. Въ некоторыхъ своихъ статьяхъ кон-
ститущя предполагаем» существование „административныхъ 
департаментовъ" и наличность въ нихъ „главныхъ должност-
ныхъ лиць", или министровъ. Первый конгрессъ учредилъ три 
такихъ департамента или министерства—государственный (ино-
странныхъ делъ), казначейства (финансовъ) и военный. Впо-
следствш число ихъ увеличилось, и въ настоящее время Соеди-
ненные Штаты, какъ и всякое другое государство, обладаютъ 
развитой системой центральныхъ правительственныхъ устано-
влен1й съ секретарями или министрами во главе. Но хотя все 
эти секретари, вместе взятые, и образуютъ „кабннетъ", не 
следуетъ никогда забывать, что северо-американскш кабинетъ 
не имеегь ничего общаго съ кабинетомъ министровъ парла-
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ментарнаго государства. Это кабинетъ президента въ самомъ 
настоящемъ смысле слова. Конечно, за свои личныя престу-
плешя секретари департаментовъ отвечаютъ индивидуально 
въ порядке „импичмента". Но политически они ответственны 
только передъ президентомъ и зависать только отъ него. 
Вступая въ должность, президентъ назначаетъ своихъ мини-
стровъ, или, какъ иногда говорятъ, образуетъ свой кабинетъ. 
Но при этомъ онъ считается только со своими личными сооб-
ражешями и со своей парией. Онъ советуется со своими 
министрами, какъ со своими ближайшими помощниками. Онъ 
см'Ьняетъ ихъ, если расходится сь ними во взглядахъ. Пруссюе 
министры признаются министрами короля, а не ландтага. 
Секретари ОЬверо-Амернкаискихъ административныхъ департа-
ментовъ суть министры не конгресса, а президента, 

Такъ, на почве этого государственнаго порядка создается 
единственная въ своемъ роде власть президента Соединенныхъ 
Штатовъ. Позволительно сказать, что ниодинъ конституцюнный 
монархъ не можетъ равняться съ этимъ избираемымъ всего 
на четыре года и строго ответственнымъ за свои дМетв1я рес-
иубликанскимъ магистратомъ. О иарламентарномъ монархе 
и говорить нечего. Режимъ ответственная) министерства роко-
вымъ образомъ обезличиваетъ главу государства и оставляешь 
ему роль преимущественно представительную и декоративную. 
Положеше монарха въ государстве дуалистическаго типа, ко-
торое обезпечиваетъ носителю короны значительную долю 
инициативы и свободы действш, несколько ближе къ ноло-
жен]ю президента Соединенныхъ Штатовъ. Но все же поли-
тическая мощь президента во много разъ превышаетъ степень 
политнческаго вл1янш любого монарха немецкаго образца, 
Въ этомъ нетрудно убедиться путемъ изучешя истор1и прези-
дентскаго вето.Въ парламентарной монархш, пользован1е королев-
скимъ вето парализуется парламентаризмомъ въ корне. Но, какъ 
иоказываетъ практика конститущонной монархш, и въ услов1яхъ 
дуалистическаго строя пользование нравомъ вето равняется 
почти нулю. Напротивъ, вето президента Соединенныхъ Шта-
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товъ оказывается очень сильно дМствующимъ и вполне прак-
тичнымъ средствомъ борьбы съ парламентом-!,. Дуалистичесгай 
режимъ нередко ставить рядомъ съ президентомъ, принадле-
жащим!, къ одной политической парии, конгрессъ совсемъ 
другой партийной окраски. Тогда между ними возникает!, борьба, 
въ которой президентъ обыкновенно оказывается отнюдь не сла-
бейшей стороной. То же самое наблюдается и въ области 
собственно правительственной деятельности. Парламентарный 
строй вовсе исключаетъ „личную политику" главы государства. 
Въ конститущонно - дуалистической монархш личная политика 
возможна, хотя слиппсомъ широкое развитее ея вызывает!, 
обыкновенно протесты со ссылкою на безответственность носи-
теля короны, покрываемаго ответственностью его министровъ. 
Республикансшй дуализмъ идетъ еще дальше въ терпимости 
къ личной политике главы правительства. Но существу, онъ 
узаконяетъ личный режимъ президента. Никому и въ голову 
не придетъ перелагать ответственность за действ1я президента 
Соединенныхъ Штатовъ на секретарей адмииистративныхъ де-
партаменговъ. Президентъ самъ отвечаетъ за свои действ1я, 
такъ какъ онъ самъ намечаегъ свою правительственную про-
грамму и способы ея проведешя въ жизнь. Нетрудно понять, 
почему республикански дуализмъ въ такой степени „либера-
ленъ" по отношенш къ президенту. Личная политика консти-
туцюннаго монарха сплошь и рядомъ бываетъ просто капри-
зомъ просвещеннаго или невежественнаго человека, случай-
ностью рождешя поставленнаго на вершину правительственной 
1ерархш. Политика избраннаго народомъ президента есть по-
литика выдвинувшей его парии и притомъ одобренная народ-
нымъ голосовашемъ на президентскихъ выборахъ. Подчиняясь 
личному режиму безответственнаго монарха, гражданинъ ста-
витъ себя въ положеше подданнаго съ „ограниченным!, раз-
умомъ", новинующагося благожелательному деспотизму дан наго 
ему небомъ господина. Подчиняясь личной политике избраннаго 
народомъ президента, онъ, согласно основному принципу демо-
краты. въ известной мере подчиняется самому себе. 
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Въ самомъ д'Ьл'Ь, всенародное избраше президента Соеди-
ненныхъ Штатовь — вотъ настоянии ключъ къ пониманш его 
совершенно исключительная) положешя въ государстве. Сравни-
тельное изучеше конститущонной исторш Соединенныхъ Шта-
товъ и другихъ представительныхъ республикъ, дуалистическихъ 
и парламентарных!., устанавливаетъ два неопровержимыхъ те-
зиса. Только дуалистически! режимъ, со свойственной ему 
сильной и независимой правительственной властью, совместим!, 
со всенароднымъ избрашемъ президента республики. Избранный 
народомъ президентъ сосредоточиваетъ въ своихъ рукахЪ такую 
политическую мощь, которая, если конститущя не обезпечитъ 
ей целесообразная) и закономерная) иримЪнешя, неизбежно 
будетъ угрозой прочности государственная) порядка. Иными 
словами: дуалистической республике нуженъ избираемый наро-
домъ президентъ: только въ рамкахъ дуалистическая) строя 
уместно всенародное избраше президента. Отсюда нетрудно 
сделать еще одинъ выводъ бол4е общаго характера. Совре-
менное иравосознаше очень часто протестуетъ противъ сравни-
тельно весьма ум'Ьренныхъ полномочий власти, осуществляемыхъ 
безответственно и наследственно монархомъ, и мирится съ 
чрезвычайно обширными полномоч1ямп ответственная) и вы-
борнаго президента. Для современная» правосознания важны 
не столько пределы правительственной власти, сколько ея 
источникъ и ответственность ея носителя. 

Стройная система разделешя властей, воплощенная въ го-
сударственномъ укладе Соединенныхъ Штатовъ, находить свое 
завершеше въ союзной юстпщи. По конституцш, судебная 
власть въ Соединенныхъ ПГгатахъ принадлежать Верховному 
Суду п темъ низшимъ судебнымъ инстанщямъ, которыя сочтетъ 
нужнымъ создать конгрессъ. Въ настоящее время, кроме 
Верховная» Суда, федеральную юстицш ведаютъ несколько 
апеллящонныхъ палатъ и окружныхъ судовъ, значительное 
число уездиыхъ судовъ II одинъ судъ тяжбъ. По роду делъ 
судамъ союза подсудны процессы, основываюицеся на феде-
ральном!. праве, а не на праве штатовъ: по свойству сто-
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ронъ — процессы, въ которыхъ для одной или для обЪихъ 
сторонъ ие была бы авторитетна юстищя какого-либо одного 
штата. Все судьи союза назначаются президенгомъ и поль-
зуются несменяемостью, причемъ полагающееся имъ жало-
ванье не можетъ быть уменьшаемо. Еще больше возвышается 
и укрепляется иоложеше судей союза (какъ, впрочемъ, и 
отдельных-!, шгатовъ) принадлежащимъ судамъ правомъ про-
верять конститущонность законовъ. Давая судьямъ это право, 
творцы союзной конституцш руководились все гЬмъ же основ-
нымъ своимъ- принципомъ: создать такой строй, при которомъ 
все власти уравновешивали бы другъ друга и склонялись бы 
только передъ выраженной въ конституцш волей народа. 

Г л а в а ч е т в е р т а я . 

Парламентарная республика. 

Парламентарную форму республики особенно удобно из-
учать по французским!, образцамъ не только потому, что во 
Францш республиканскш парламентаризмъ достигъ наиболее 
полнаго и яркаго расцвета. Дело въ томъ, что именно фран-
цузская конституцюнная истор1я позволяетъ проследить про-
цессъ возникновешя республиканско-парламентарнаго строя съ 
еамыхъ первыхъ его ступеней. Парламентаризмъ есть продуктъ 
конституцюнно-монархическаго государства. Въ конституцюн-
ной монархии онъ развивается изъ дуалистическаго строя 
естественно, можно сказать стихшно, представляя собою госу-
дарственную Ч|юрму, къ которой неудержимо стремятся все 
конституцюнныя монархш. Парламентаризмъ зародился и 
прочно утвердился въ Англш. Изъ Англш онъ былъ заимство-
ванъ монархической Франщей и Бельпей, а затемъ совершилъ 
победоносное шеств1е по всемъ европейскимъ монарх1ямъ. На 
нашихъ глазахъ начинаюсь поддаваться напору парламеи-
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тарныхъ идей н'Ьмецюя монархш центральной Европы- нослЪд-
нш и самый могущественный оплотъ монархическаго дуализма. 
Французская конституцюнная истор1я наглядно ноказываетъ, 
почему и какъ этотъ монархичесюй по своему нроисхожденш 
режимъ былъ приспособлент. къ республиканскому порядку. 

Парламентарно-республикансюй строй былъ окончательно 
усвоенъ Франщей въ эпоху третьей республики. Во время 
Великой Революцш идеи парламентаризма не пользовались во 
Францш усиЪхомъ. Первая французская конституцюнная мо-
нарх]я была устроена на началась безусловнаго раздЪлешя 
властей. Эфемерныя республикански конституции Революцш 
также были чужды парламентаризма. Франщя вступила въ 
полосу парламентарнаго развитая уже въ XIX вЪкЬ послЪ 
уроковъ и разочарованш наполеоновской имнерш. Перюдъ 
шльской монархш отъ 1830 1848 гг. былъ для Францш 
временемь торжества монархическаго парламентаризма, когда 
парламентарный режимъ окончательно вошелъ въ нравы фран-
цузскаго общества. Поэтому вторая республика въ 18-18 году, 
•гакъ сказать, по инерцш стала на рельсы парламентаризма. 
Но при выработка конституцш второй республики была допущена 
ошибка, оказавшаяся роковой и для парламентаризма, и для 
самого республиканскаго строя. Наряду съ ответственностью ми-
нистровъ передъ парламентом-!,, была общимъ образомъ провоз-
глашена ответственность избираемаго всенароднымъ голосова-
шемъ президента. Недолпй опытъ второй республики не замед-
лить подтвердить результаты опыта Соединенныхъ Штатовъ. Не-
посредственное избраше народомъ главы государства явилось для 
него источникомъ огромной политической силы. „Избранникъ 
нащи", принцъ-президентъ Людовикъ Наполеонъ искусно исполь-
зовалъ эту силу въ своихъ личныхъ видахъ. Именно ссылаясь 
на свою непосредственную связь съ избравшимъ его народомъ, 
онъ сначала вступилъ въ единоборство съ народнымъ предста-
вительствомъ, а затЬмъ произвелъ государственный переворогъ, 
снова на двадцать л!>тъ отдавшш Францш во власть „демо-
кратическаго цезаризма". Вей эти превратности политической 
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исторш несомненно сыграли решающую роль въ создании 
того настроения, которое широко распространилось во фран-
цузском!» обществ'!-, въ последше годы имперш Наполеона III. 
Въ отчаянной борьбе за существоваше, „авторитарная" импе-
р]я превратилась въ имперш „либеральную" и думала найти 
свое спасете въ усвоенш парламентарнаго строя. Но парал-
лельно въ общественномъ сознанш все больше и больше 
утверждалось учете, предуказывавшее Францш путь респу-
бликанскаго парламентаризма. Это учете, глашатаями кото-
раго были герцогъ де-Бройль и, въ особенности, Прево-Пара-
доль, стремилось избегнуть крайностей непосредственнаго на-
родовластия, какъ несоотв'Ьтствующаго политическому генш 
Францш, и рекомендовало ей утонченныя, компромиссныя 
парламентарный формы осуществлеюя демократическаго прин-
ципа. Проповедь умеренной, чисто представительной и после-
довательно парламентарной республики пришлась какъ нельзя 
более кстати въ эпоху правлещя Нацюнальнаго Собрашя, 
избраннаго въ феврале 1871 года. Наличное тогда „соотношеше 
силъ" въ стране и въ парламенте отнюдь не благоприятство-
вало какому либо одностороннему, прямолинейному решенш 
констигущоннаго вопроса. Въ Нащональномъ Собраши боль-
шинство было у монархистовъ. Но хотя вначале перевесъ 
пхъ надъ реепубликанскимъ меньшинствомъ быль весьма зна-
чителенъ, ряды большинства понемногу разстраивались и таяли 
п въ довершеше всего оно распадалось на три фракщи 
легитимистовъ, орлеанистовъ и бонапартистовъ. При такихъ 
услов1яхъ, когда выяснилась безнадежность монархической ре-
ставрации Национальное Собрате нашло исходъ изъ крайне 
запутавшагося конститущоннаго положешя въ установлен»] 
парламентарной республики. Республикански парламентаризмъ 
фактически былъ введенъ съ первыхъ же дней работы Нащо-
нальнаго Собрашя. Формально освятили его конститущонные 
законы 1875 года. Въ дальнейшемъ парламентарный режимъ 
самъ оправдалъ себя. Онъ обезпечилъ Францш около полувека 
спокойсшя и преусиеяшя и несомненно могущественно содМ-
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ствовалъ „ассимиляцш" третьей республикой первоначально 
враждебныхъ ей элементовъ справа и слЪва. 

Конститущя Францш им'Ьеть ясно выраженный представи-
тельный характеры Народъ непосредственно проявляетъ свою 
волю только при избранш народнаго представительства. Вс!". 
принадлежащ1Я ему, по принципу народовлатя , права осу-
ществляются парламентомъ. Французсшй парламент!, состоитъ 
изъ двухъ палатъ, палаты депутатовъ и сената. Депутаты 
избираются по округамъ, срокомъ на четыре года, всеобщим!» 
голосовашемъ: для того, чтобы участвовать въ выборахъ, не-
обходимо тгЬть 21 годъ отъ роду, чтобы быть избранным!, 
25 л'Ьтъ; женщины не пользуются избирательнымъ правомъ. 
Сенатъ по конститущонному закону 24 февраля 1875 года 
долженъ былъ состоять изъ 75 пожизненных!, сенаторовъ и 
225 сенаторовъ, избпраемыхъ по округамъ особыми собрашями 
выборщиковъ; первые пожизненные сенаторы были избраны 
Нащональнымъ Собрашемъ. впослЪдствш ихъ избиралъ самъ 
сенатъ. Въ 1884 году институтъ пожизненныхъ сенаторовъ 
былъ упраздненъ, и въ настоящее время весь сенатъ состоитъ 
изъ сенаторовъ, избираемыхъ по департаментами въ департа-
ментскихъ пзбирательныхъ собрашяхъ участвуютъ депутаты 
даннаго департамента, члены генеральнаго и всЪхъ окружныхъ 
сов-Ьтовъ, делегаты отъ мунищшальныхъ советов!,: сенаторы 
избираются на девять л'Ьтъ, составъ ихъ обновляется по тре-
тямъ каждые три года; чтобы быть избраннымъ, необходимо 
им'Ьть 40 лЪтъ отъ роду. По конституцш, палаты собираются 
на обыкновенную секщю ежегодно во второй вторникъ января. 
Сесйя палатъ должна продолжаться не менФ.е пяти месяцев!, 
въ году. Принцишально обЪ палаты имЪютъ равныя нрава. 
ПалатЬ депутатовъ принадлежать только право первенства въ 
порядкЪ разсмот[)'1;н1Я финансовьтхъ законопроекговъ. Однако, 
практика парламентарнаго строя привела къ признанию преоб-
ладающаго вл1яшя палаты депутатовъ. Во веЬхъ важныхъ 
государственныхъ д-Ьлахъ „последнее слово" остается за ней. 

Французсшй парламенты въ качеств'!; носителя народнаго 
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самодержавш, обладаетъ всей полнотой учредительной власти. 
Инищатива пересмотра конститущонныхъ законовъ принадле-
жите иалатамъ и президенту республики. После того, какъ 
каждая изъ палатъ большинством'!, голосовъ признаетъ, что 
сл'Ьдуетъ пересмотреть конституцю, обе онЪ собираются на 
совместное заседаше и образуютъ Национальное Собрате, ко-
торое и производить пересмотръ. Въ 1884 году комнетенцш 
палатъ въ области учредительная) законодательства поставлены 
известныя ограничетя- постановлено, что республиканская 
форма правлетя не можетъ служить предметомъ предложен»! 
о пересмотре констптуцш. Выяснеше юридической силы этого 
ограничительная» правила не представляете существеннаго 
интереса, хотя не трудно - было бы доказать, что съ формально-
юридической точки зрЬшя, Национальное Собран]*' могло бы 
вполне „закономерно" сначала отменить законъ 1884 года, 
а загемъ покуситься и на республикански! образъ прав летя. 
Во всякомъ случае важно отметить, что если учредительный 
полномоч1я Нацюнальнаго Собрашя чЪмъ либо и ограничены, 
то лишь безличнымъ велетемь закона, а отнюдь не возмож-
ностью непосредственнаго изъявлешя народомъ его воли. 
Темь более, очевидно, исключительна компетенщя иредстави-
тельныхъ учреждены въ области законодательства обыкновен-
ная). Для издашя обыкновенная» закона необходимъ и доста-
точенъ совпадающей вотумъ палаты и сената. Президента 
республики имеетъ только право въ течете месячная» срока, 
предоставляемаго ему для обнародования законовъ, или въ те-
чете трехъ дней, когда дело идете о законахъ, обнародоваше 
которыхъ признано палатами спЪшнымъ, вернуть законъ въ 
парламента для новаго обсуждешя. Вторичное п риште пала-
тами закона аннулируетъ дЬйетв1е этого ослабленнаго прези-
дентская) вето. Однако, необходимо иметь въ виду, что въ усло-
1ияхъ парламентарнаго строя пользоваше президентскимъ вето 
практически вообще невозможно. 

Въ смысле организацш высшей правительственной власти. 
Франщя представляета собою президентскую республику. Правда, 
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нодъ влшшемъ крайнихъ демократическихъ учешй во Францш, 
даже въ XIX веке возникала иногда р1',чь о республик!; „безъ 
президента". Но уроки исторш не благопр1ятствовали предло-
жешямъ этого рода, и, если не считать правлешя револющон-
наго Временнаго Правительства въ 1848 году, правительства 
Национальной Обороны 1870 — 71 гг. и краткаго перюда 
управлешя Тьера въ качеств!; „главы исполнительной власти", 
парламентарная республика всегда мыслилась французами, 
какъ республика президентская. Въ 1848 году въ Учредитель-
номъ Нащональномъ Собранш при выработка конституцш Жюль 
Грэви—самъ будущш президентъ третьей республики предло-
жить, чтобы исполнительная власть была вверена гражданину, 
облеченному звашемъ „председателя совета миннстровъ", изби-
раемому парламентомъ на неопределенный срокъ и ответствен-
ному передъ нпмъ. Эта знаменитая „поправка Грэви" была 
отвергнута и конститущя второй республики установила долж-
ность президента, избираемаго народомъ. Но идея Грэви ока-
залась фактически осуществленной, когда въ 1871 году На-
циональное Собраше избрало „главой исполнительной власти" 
Тьера, который председательствовал'!, въ совете министровъ. 
назначалъ своихъ товарищей по кабинету и. наравне съ ними, 
несъ политическую ответственность передъ Собрашемъ. Однако, 
уже въ августе того же года въ этотъ порядокъ были внесены 
некоторый изменешя. Тьеръ получилъ титулъ президента рес-
публики, и была учреждена должность постояннаго вице-пред-
седателя совета министровъ. Въ марте 1873 года Собраше 
предприняло дальнейппе шаги въ томъ же направленш, съ 
целью „отделить" президента отъ совета министровъ и огра-
ничить его ответственность. Нужно сказать, что все это развипе 
совершалось вопреки желашямъ Тьера и несмотря на' его 
отчаянное противодействие. Старый политически! боецъ, Тьеръ 
решительно не хот^лъ переходить на положеше некоронованнаго 
монарха. Онъ упорно продолжалъ держать себя активнымъ и 
ответственнымъ руководителемъ правительства, и когда 24 мая 
1873 года Собраше выразило правительству неодобреше, онъ 
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тотчаеь вышелъ въ отставку. Въ президентство преемника 
Тьера, маршала Макъ-Магона, новое устройство высшей пра-
вительственной власти было завершено. Маршалъ Макъ-Ма-
гонъ, въ силу закона о септеннагЬ, получилъ президентсшя 
полномочия на семь летъ. Какъ челов1;къ военный, онъ не пи-
талъ склонности къ парламентской арене и примирился съ 
ролью главы государства, стоящаго вне партийной борьбы, въ 
которую онъ только однажды и весьма неудачно вмешался 
въ 1877 году. Еще разъ при обсужденш въ Нацюнальномъ 
Собранш конституционных-], законовъ депутатомъ левой Накэ 
была предложена организащя правительства съ с-оветомъ ми-
нистровъ во главе, председатель котораго, избираемый палатою 
депутатовъ и ответственный передъ ней, долженъ былъ иметь 
только почетный титулъ президента республики. Но Накэ 
им4лъ не больше успеха, ч-Ьмъ Грэви, и третья республика 
удержала президентскую форму. По конститущоннымъ зако-
намъ 1875 года, президентъ республики избирается Нащональ-
нымъ Собрашемъ на семь летъ. Не могутъ быть избираемы 
члены семействъ. царствовавшихъ во Франщи. Президентъ 
отв^тственъ только въ случай государственной измены. Его 
П1)едаетъ суду палата депутатовъ и судить сенагъ. Но все 
расноряжешя президента обязательно скрепляются министрами, 
которые солидарно ответственны передъ палатами за общее 
направлеше политики правительства и индивидуально каждый 
за свои личныя дейеттая. 

Этимъ сочеташемъ политической безответственности прези-
дента и политической ответственности министровъ определяется 
весь строй политической жизни парламентарной республики. 
Если взять текстъ конституцюнныхъ законовъ 1875 года, то 
окажется, что полномоч1я президента Французской республики 
не уже, если не шире, полномочш его северо-американскаго 
коллеги. Президентъ можетъ созывать палаты на чрезвычайныя 
сессш, онъ прерываетъ и закрываетъ парламентская сессш, 
онъ можетъ даже съ соглаая сената распустить палату депу-
татовъ. Онъ имеетъ право инищативы по всемъ предметам!, 
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законодательства и наблюдаетъ за исполнешемъ законовъ. 
Онъ ведет'ь международные сношешя и заключаетъ договоры, 
дипломатичесше агенты аккредитуются при немъ, онъ распо-
ряжается вооруженными силами государства. Онъ назначаетъ 
всЬхъ должностныхъ лицъ гражданской и военной службы. 
Онъ имЪетъ право помиловашя. Словомъ, президента фран-
цузской республики обладаетъ всЬми т-Ьми правами, которыя 
обычно принадлежатъ любому конституцюнному монарху. Но 
въ осуществлены ихъ онъ крепко, можно сказать, по рукамъ 
и по ногамъ связанъ правилами парламентарная) режима. 
ВсЬ свои полномоч1я онъ осуществляетъ не иначе, какъ при 
содМствш и черезъ посредство опирающихся на парламентское 
большинство министровъ. Министры третьей республики совсЬмъ 
не то, что секретари административным. департаментовъ Со-
единенныхъ Штатовъ. С'Ьверо-американская система построена 
на разобщеши правительства и парламента, французская пред-
полагаетъ ихъ тесное и постоянное в з а и м о д М с т е . Прези-
дентъ Соединенныхъ Штатовъ назначаетъ „своихъ* министровъ, 
не считаясь съ парламентомъ. Французскш президента обра-
зуетъ министерство въ соотв'Ьтствш съ политической про-
граммой и личнымъ составомъ парламентскаго большинства. 
Министерство во Францш остается у власти только до т1;хъ 
поръ, пока пользуется дов^немъ парламента. Поэтому обыкно-
венно оно образуется цЪликомъ изъ сенаторовъ и депутатовъ. 
Но и министры, взятые по т!;мъ или инымъ соображешямъ 
изъ внепарламентской среды, пм1>ютъ доступъ въ палаты, 
сотрудничаютъ съ ними и политически зависятъ отъ нихъ. 
Расхождеше министерства съ парламентскимъ большинством!, 
автоматически вызываетъ правительственный кризисъ, и пре-
зидента можетъ найти изъ него выходъ только путемъ при-
звашя къ власти новаго министерства, пользующегося до-
в,'Ьр|'емгь парламента. Съ министерствомъ, опирающимся на 
парламентское большинство, президентъ республики всемогущъ. 
Съ министерствомъ, составленным'!, по его „личному" вкусу 
и лишенным!, парламентской поддержки, онъ могъ бы выби-
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рать только между „параличомъ власти" и государственнымъ 
переворотомъ. 

Такимъ образомъ, парламентарный режимъ перем'Ьщаетъ 
центръ фактическаго влгяшя на ходъ правительственныхъ дйлъ 
отъ президента къ министерству. Каждый правительственный 
актъ обязательно требуетъ подписи президента и скрЪпы пред-
седателя совета министровъ или одного изъ ведомственныхъ 
министровъ. Но политическая сила, стоящая за каждымъ изъ 
этихъ волеизъявленш, неодинакова. Политическая сила ответ-
ственнаго министерства значительно превышаегь политическую 
силу, воплощенную въ президенте. Къ парламентарной рес-
публик!; вполне применима классическая формула парламен-
тарной монархш: здесь управляютъ министры, президентъ „цар-
ствуетъ", или „иатронируетъ" правительство. Конечно, отсюда 
ошибочно было бы заключать, что президентъ въ парламен-
тарной республик'!; является лишь декоративной фигурой, удер-
живаемой въ угоду традищямъ и предразсудкамъ и, въ действи-
тельности, совершенно ненужною. Такое заключеше было бы, 
въ своей крайности поспешно и поверхностно. Независимо 
отъ того, что и „декоративная", „репрезентативная", функщя 
главы правительства отнюдь не лишена государственнаго зна-
чешя, - недаромъ конституционный законъ 25 февраля 1875 
года особо уполномочиваете президента „председательствовать 
на нащональныхъ торжествахъ",—парламентарный президентъ 
выполняетъ еще и друпя функцш. Подобно парламентарному 
монарху, онъ обезпечиваетъ преемственность государственнаго 
управлеюя и „в.-пяетъ" на правительство. Парламентское боль-
шинство меняется, парламентарныя министерства образуются 
и падаютъ, а безпартшный и политически неответственный 
президентъ остается на своемъ посту, регулируя работу пар-
ламентарнаго механизма. Роль президента можетъ быть есте-
ственно весьма велика, благотворна пли вредна въ моменты 
министерскихъ кргоисовъ. Но и въ нормальное время его вл1-
яше на правительство все же даетъ себя чувствовать, и неда-
ромъ истор1я республиканскаго парламентаризма знаетъ на-
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ряду съ совершенно пассивными президентами, президентовъ, 
умЪвшихъ до известной степени накладывать на политику 
правительства печать своей индивидуальности. Президентъ рес-
публики предсЬдательствуетъ въ засЬдатяхъ совета министровъ, 
ни одно сколько-нибудь серьезное государственное дМств1е не 
предпринимается министерством!, безъ предварительна^) сов4-
щашя съ нимъ, всякш правительственный актъ является ре-
зультатомъ доклада отн1ггственнаго министра президенту. Пре-
зидентъ можетъ относиться къ этимъ своимъ обязанностямъ 
чисто формально, безъ возраженш подписывая все, что предла-
г а ю т ему министры. Но активный и энергичный полити-
ческш деятель можетъ и на президентскомъ посту, при условш 
щепетильнаго соблюдешя правилъ парламентаризма, вполне 
правомерно вл1ять на ходъ государственной политики. Конечно 
онъ не можетъ приказывать и форсировать свои личныя точки 
зрешя. Но для него открыта широкая возможность действовать 
советами, указашями, предостережениями и, въ качестве обя-
зательнаго авторитетнаго консультанта своихъ министровъ, онъ 
въ состоят'и оказывать государству очень ц"Ьнныя услуги. 
Въ этомъ отношенш роль президента парламентарной республики 
тоже напоминаетъ роль парламентарнаго монарха. Но необходимо 
им^ть въ виду, что м'Ьра возможнаго вл1яшя на правительство 
при парламентарномъ строе у президента значительно больше, 
чемъ у монарха. Прежде всего, на его стороне превосходство 
техническихъ знанш и навыковъ. Монархъ, въ лучшемъ случае, 
въ политике просвещенный дилетантъ. Президентъ республики 
спещалистъ и профессюналъ. Раньше чемъ достигнуть высшей 
ступени республиканской 1ерархш, онъ, конечно, уже прошелъ 
более или менее продолжительный стажъ практической политики. 
Онъ самъ, конечно, былъ виднымъ парламентар1емъ и неодно-
кратно участвовалъ въ свержеши и составлены министерства 
Онъ въ совершенстве знакомъ и съ политическимъ персоналомъ 
и съ устройствомъ парламентскаго механизма. Къ тому же 
онъ гораздо свободнее въ своихъ движешяхъ, чемъ монархъ. 
Монархъ прикованъ золотыми цепями къ своему трону и мо-
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жетъ избавиться отъ него только нъ чрезвычайномъ порядка 
отречешя, всегда связаннаго съ общимъ потрясешемъ для госу-
дарства. Ирезидентъ занимаетъ свое кресло въ течете сравни-
тельно краткаго промежутка времени. Сегодня онъ почти царь, 
черезъ годъ или два онъ все равно снова рядовой гражданинъ. 
Непрочность и условность его высокаго положешя дЪлаютъ его 
сравнительно бол-Ье см4лымъ и подвижнымъ. 

Но парламентарный режимъ все же ставитъ его активности 
определенный рамки, и въ этомъ пункт-}; и раскрывается все 
глубокое различ1е въ правительственныхъ системахъ респу-
бликанская) дуализма и парламентаризма. Президентъ Соеди-
ненныхъ ПГтатовъ и на высшемъ правительственномъ посту 
остается тЪмъ, чЪмъ онъ былъ раньше, политическим!, 
борцомъ, борющимся за известные программные и тактичесше 
принципы, общ1е ему съ выдвинувшей его парией. У него 
есть своя программа, ясно выраженное политическое лицо и 
возможность обычными средствами политической борьбы 
пропагандой, агитащей, воззвашями, речами добиваться 
осугцествлешя своихъ идеаловъ. Президентъ французской рес-
публики всего этого лшпенъ. Переступая порогъ Елисейскаго 
дворца, онъ щлемлетъ ни себя долгъ безстрасйя, сдержан-
ности и даже самоотречешя. Правда, его компенсируютъ за 
это царственнымъ блескомъ, которымъ его окружаютъ, и тФ,мъ 
особымъ почиташемъ, которое подобаетъ живому символу не-
умирающей идеи вн-Ь-партшной, нацюнальной государственности. 
Но то и другое тЪсно другъ съ другомъ связано. Президент-
ство въ дуалистической республик'!; — установлеше бол^е 
демократическое и могущественное, въ республик!; же парла-
ментарной оно внешне болЪе эффектно, а внутренно именно 
потому болг(;е слабо. Пзъ этого различ1я нет])удно, наконец'!,, 
понять и то, почему сЬверо-американскому дуализму такъ 
подошло непосредственное избраше президента народомъ, а 
Франщя предпочла избрание его поручить парламенту. Дуа-
листической республик^ нуженъ сильный президентъ. Напро-
тив'!,, парламентарная республика можетъ нормально функщо-
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нировать только при президенте, уступающем!, парламенту въ 
политической сшгЬ. Можетъ быть, въ стремлен] и ослабить пре-
зидентскую власть, Франщя идетъ слишкомъ далеко, и поло" 
жеше вещей, при которомъ глава государства фактически не 
въ состояюи воспользоваться правомъ роспуска нижней палаты, 
представляется ненормальнымъ съ точки зрЪшя теорш парла-
ментаризма. Но основной прпнципъ остается, г1;мъ не менее, 
в'Ьриымъ. Правильность его доказана „отъ противнаго", оны-
томъ 1848 — 1851 г.г. п, положительно, всей истор1ей третьей 
республики. 

Въ конечномъ счете, дуалистическая и парламентарная 
республики од инаково являются представительными демократиями. 
Въ той и въ другой учредительная власть и власть обыкно-
веннаго законодательства осуществляются представительными 
учреждешямп. Въ той и въ другой правительство тоже под-
чинено определяющему к:пяшю народа. Но въ дуалистической 
республике шпяше это осуществляется непосредственно, путемъ 
народнаго избрания президента, который является централь-
нымъ движущпмъ элементомъ всей правительственной органи-
зацш. Въ парламентарной республике такимъ центромъ 
является парламентарное министерство, образуемое согласно 
желашямъ народнаго представительства, избранным!, парла-
менгомъ нрезидентомъ. Въ первомъ случай вяшше народа на 
правительство сказывается прямо и непосредственно, во вто-
ромъ оно достигается средствами косвенными и путями обход-
ными. Но сложности и утонченности своей организации парла-
ментарная республика превосходитъ поэтому все прочее виды 
республиканскаго строя. 

' Въ устройстве своей судебной части Франщя также дальше 
всего уходить отъ образцовъ непосредственнаго народовласш. 
Веб судебныя должностныя лица, отъ мировыхъ судей до чле-
новъ кассащонной палаты, назначаются во Францш прези-
дентомъ и пользуются несменяемостью, за псключешемъ ми-
ровыхъ судей, которые могутъ быть смещаемы властью пре-
зидента. Конститущонные законы 1875 года вовсе не затра-

53 



гиваюгь организацш судебной власти. Они предусматривают 
только возможность превращешя сената, президентскимъ декре-
томъ, нздаваемымъ съ соглаш совета мннистровъ, въ Верхов-
ный Уголовный Судъ для разсмогрЪшя дЬлъ о посягатель-
ствахъ на безопасность государства. 

Г л а в а п я т а я . 

Союзная республика . 

Къ числу зам'Ьчательн'Ьйпшхъ государственно-правовыхъ 
образований новаго времени надлежптъ, по справедливости, 
отнести такъ называемое федеративное, союзное или сложное 
государство. Различные виды болЪе или мен'Ье тЪснаго и 
организованнаго соединешя н'Ьскояькихъ незавпсимыхъ госу-
дарствъ для достпжешя н'Ькоторыхъ общнхъ иЬлей существо-
вали во всЬ времена исторш. Союзы государствъ, или конфе-
дерацш, были известны еще античной древности. Но только 
нашей исторической эпох'1". суждено было выработать изъ 
конфедерацш федерацш, изъ союза государствъ союзное госу-
дарство. Не случайно, конечно, это развитее совершилось 
почти всецело въ услов1'яхъ реснубликанскаго строя. Первыми 
и классическими образцами союзнаго государства были и 
остаются Соединенные Штаты и Швейцарски! Союзъ. За 
исключешемъ Германской Имперш, всЬ прочш современный 
федерацш имйютъ республиканскую форму устройства. Англш-
сия колошальныя федерацш занимаютъ обособленное положе-
ние. По внутреннему своему строенш онг1> представляютъ собою 
законченныя союзныя государства. Но онЪ продолжаютъ со-
хранять нйкоторыя связи съ англшской короной и съ англш-
скимъ парламентомъ. 

Союзная республика впервые возникла въ Северной Аме-
ршгЬ. Въ 1777 году бывппя англШсшя колоши, незадолго 
передъ т&мъ провозгласившая свою независимость отъ метро-
полш, образовали „в-Ьчный" союзъ государствъ. Въ основу 
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организацш этого союза были положены такъ называемый 
„статьи конфедерации", составленный конгрессомъ представи-
телей отд^льныхъ штатовъ, и окончательно утвержденный въ 
1781 году. Въ статьяхъ „конфедерацш" новому союзу уже 
было присвоено наименоваше „Соединенныхъ Штатовъ Аме-
рики". Но на д'Ь.тЬ объединение штатовъ на основе „статей" 
было крайне недостаточнымъ. Высшимъ органомъ конфеде-
рацш былъ конгрессъ, въ которомъ каждый штатъ пользо-
вался однимъ голосомъ. Конгрессъ дМствовалъ черезъ испол-
нительные комитеты, но фактически никакой власти не им'Ьлъ. 
Представляя конфедерацш во внешнихъ отношешяхъ, онъ во 
внутреннихъ отношешяхъ не облада.ть правомъ повелевать и, 
въ крайнемъ случай, принуждать. Онъ могъ влшть на отдель-
ные штаты только советами и увЪщашями. Обусловленная 
этимъ слабость конфедерацш была вскоре всеми сознана, и 
въ 1787 году вместо союза государсгвъ возникло союзное 
государство. Соединенные Штаты стали союзной республикой 
съ самостоятельной и мощной организащей законодательной, 
исполнительной п судебной власти. Сходными путями возникла 
союзная республика и въ Швейцарш. Швейцарсше кантоны, 
начиная съ XIII века, неоднократно заключали между собой 
союзы и соглашешя. После неудачной попытки револющонной 
Францш превратить Швейцарии въ единое государство, кан-
тоны, по союзному договору 1815 года, санкцюнированному 
Венскимъ конгрессомъ, образовали союзъ государства Въ 
1848 году Швейцарски! союзъ былъ преобразованъ въ союз-
ную республику, получившую въ 1874 году новую, доныне 
действующую конститущю. Такимъ образомъ, традицюнный 
путь возникновешя союзной республики идетъ отъ группы 
совершенно самостоятельныхъ республикъ черезъ союзъ госу-
дарсгвъ къ союзному государству. История англшскихъ коло-
шальныхъ федерацш подтверждаетъ этотъ выводъ. Эти феде-
рацш тоже возникали обычно изъ бывшихъ самостоятельными 
колонш после нЬсколькихъ нопытокъ объединения ихъ въ 
союзы конфедеративнаго характера. 
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Конституция 17 сентября 1787 года, составленная учре-
дительньшъ конвентомъ въ Филадельфш, начинается словами: 
„Мы, народъ Соединенныхъ Штатовъ, издаемъ и утверждаемъ 
настоящую констит-ущю для Соединенныхъ Штатовъ Америки". 
Решающее значеше для понимашя существа союзнаго госу-
дарства им'Ьетъ содержащееся въ этихъ словахъ указаше на 
то, что всг1', граждане объединившихся въ новомъ государств^ 
штатовъ составляютъ единый народъ. Союзу государствъ 
чуждо это поняпе единаго народа. Въ немъ столько же на-
родовъ, столько же территорш и столько же государственныхъ 
властей, сколько въ немъ государствъ. Иначе обстоитъ дЪло 
въ союзномъ государств^, въ которомъ кромЪ единаго народа 
есть и единая территор]я, и единая власть. Союзное госу-
дарство не лишаетъ входящихъ въ его составъ штатовъ или 
кантоновъ ихъ государственнаго характера. Но оно воздви-
гаетъ надъ ними и при ихъ участш новую союзную органи-
зацпо, осуществляющую единую власть на единой территорш, 
населенной единымъ народомъ. Благодаря этому, въ союзномъ 
государств'!; каждый изъ элементовъ государства получаетъ, 
такъ сказать, двойную юридическую „характеристику". Гра-
ждане штата или кантона являются въ то же время гражда-
нами союзнаго государства; территор1я штата или кантона 
есть въ то же время часть союзной территорш; въ каждомъ 
штат15 или кантон^ дМствуютъ одновременно местная госу-
дарственная власть и власть союзнаго государства. Исключе-
ше составляютъ области, колонш, территорш, всецело и непо-
средственно подчиненный союзной власти и нешгёюшщ соб-
ственной государственной организацш. 

Весь строй союзнаго государства проникается, такимъ обра-
зомъ, двумя основными началами: нащональнымъ и федера-
тивными Первое связано съ единствомъ союзнаго государства, 
какъ ц-Ьлаго, второе съ государственною самостоятельностью 
его составныхъ частей. Право и власть союзнаго государства 
выше права и власти государствъ, его составляющихъ. Союз-
ная республика одна пользуется неогранпченнымъ верховен-
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ствомъ, или суверенигетомъ, отдельные же штаты и кантоны 
обладаютъ хотя и самостоятельною, но ограниченною, н е у в е -
ренною государственною властью. Изъ преобладашя сокшаго 
государства вытекаетъ возможность своего рода „опеки" его 
надъ его членами. „Опека" эта можетъ затрагивать самыя 
конституцюнныя первоосновы устройства штатовъ или канто-
новъ. Такъ, Соединенные Штаты гарантируютъ каждому 
штату республиканскую форму правлешя, а Швейцарскш 
Союзъ гарантируетъ кантонамъ ихъ конституцш, если оне не 
противоречат'!, ни въ чемъ союзной конституции устанавлп-
ваютъ представительную или непосредственно-демократическую 
республику, и если оне были приняты народомъ п могутъ 
быть пересмотрены по требование абсолютная) большинства 
гражданъ. т е м ъ более, конечно, верховенство союзнаго госу-
дарства даетъ ему право определять предметы своего ведешя, 
а, следовательно, и сферу компетенцш штатовъ. По общему 
правилу, конституцш союзныхъ республикъ содержать въ себе 
указаше на то, что отдельные штаты ведаютъ все дела, ко-
торыя не отнесены спещальными постановлешями въ компе-
тенцш союзнаго государства. Соответствунлщя постановлен^ 
включаются въ союзную конституцш и могутъ быть изме-
няемы въ порядке учредительнаго законодательства. Въ силу 
этого союзное государство въ праве, по своему усмотрешю, 
проводить грань между компетенцией союзной и местной вла-
сти. Фактически грань эта проводится такъ или иначе въ за-
висимости отъ всей совокупности условш жизни даннаго союз-
наго государства. Но есть так]я дела, которыя близко затра-
г и в а ю т интересы союзнаго государства, какъ цЬлаго и по-
тому образуютъ область, такъ сказать, „естественной" компе-
тенщи союзной власти. Сюда относятся внешняя политика, 
арм1я и флотъ, таможенная политика, монетное дело, почта и 
телеграфъ, пути сообщешя. Практика свидетельствуетъ, что 
этогъ перечень юйетъ; тенденщю удлиняться въ ущербъ ком-
петенцш штатовъ или кантоновъ. 

Сочеташе началъ нащональнаго и федеративнаго даетъ 
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себя чувствовать во всЬхъ нодробностяхъ государственна го 
устройства союзной республики. Перекрещиваясь съ различными 
особенностями республиканская» строя, наблюдаемыми въ еди-
номъ государств^, оно порождаетъ новыя своеобразный формы 
федеративно-республиканскаго порядка. Соединенные Штаты 
относятся къ типу федеративной представительной республики. 
Учредительная власть въ нихъ осуществляется исключительно 
органами народнаго представительства. Но въ процедур^ кон-
ституцшннаго законодательства участвуют'!,, съ одной стороны, 
нащональныя учреждешя, съ другой парламенты отдЪльныхъ 
штатовъ. Конститущонный законопроектъ разрабатывается либо 
союзнымъ конгрессомъ, въ каждой изъ палатъ котораго онъ 
долженъ собрать большинство двухъ третей, либо, если инициа-
тива его издашя исходитъ отъ законодательныхъ собраний 
штатовъ, нацюнальнымъ учредительнымъ конвентомъ. Но чтобы 
окончательно получить силу закона, онъ долженъ быть еще 
одобренъ местными парламентами или спещально избранными 
конвентами трехъ четвертей штатовъ. Въ Швейцарш учреди-
тельная власть осуществляется непосредственно народомъ. 
ЗдЪсь дМствуютъ два разныхъ порядка, смотря по тому, про-
изводится ли обпцй или только частичный пересмотръ союзной 
конституцщ. Но въ обоихъ случахъ конститущонный законо-
проектъ передается на народное голосоваше, результаты кото-
раго учитываются двоякимъ образомъ. Для п р и н я т законо-
проекта необходимо, чтобы за него высказалось большинство 
швейцарскихъ гражданъ и большинство кантоновъ. Результата 
народнаго голосовашя въ каждомъ кантон'!; признается „голо-
сомъ" даннаго кантона. 

Въ устройств^ парламента союзной, республики опять-таки 
проявляется та же самая двойственность. Современныя демо-
кратическая учешя, въ общемъ, высказываются въ пользу одно-
палатной организацш парламента. Практически же въ огром-
номъ большинства представительныхъ государствъ какъ респу-
бликъ, такъ и монархш, парламентъ до сихъ поръ состоитъ 
изъ двухъ палатъ. Но успехи демократическаго р а з в и т ' ио-
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всемЪстно приводить къ тому, что верхняя палата постепенно 
утрачиваегь свое вл1яше на ходъ государственныхъ Д'Ьлъ, и 
нижняя, или народная палата становится центральнымъ и р-Ь-
шающимъ факторомъ политической жизни. Въ новейшее время 
въ теорш и практике представительнаго строя стала пользо-
ваться популярностью мысль объ организации верхней палаты 
на основ!; представительства самоуправляющихся территорЬ 
альныхъ союзовъ, входящихъ въ составь единаго государства. 
Въ частности, эта мысль несомненно повл1яла на организацго 
сената французской третьей республики. Но если можетъ 
быть жизненной идея такой организации верхней палаты въ 
услов1яхъ единаго, или простого государства, то т4мъ более, 
повидимому, она применима къ союзному государству. При-
супця его природе начала национальное и федеративное сами 
собой даютъ готовую основу для организащи каждой изъ па-
лагъ союзнаго парламента. Действительно, всё современный 
союзныя республики им1;югъ двухъ-палатный парламентъ, при-
чемъ нижняя палата нредставляетъ нацюнальное единство 
союзнаго государства, а въ верхней находятъ свое представи-
тельство отдельные штаты или кантоны. Въ соответствии съ 
этимъ члены нижней палаты избираются по округамъ про-
порщонально численности населения, на началахъ, определяе-
м ы е отчасти союзного, отчасти местного властью, верхняя же 
палата образуется изъ равнаго числа представителей отъ 
отдельныхъ государствъ. Такъ, каждый северо-американскш 
штатъ пзбираетъ въ союзный сенагъ по два сенатора. Въ 
Швейцарш советъ государствъ состоигъ изъ 44 членовъ, по два 
отъ каждаго кантона или по одному отъ полу-кантона. По 
конституцш 1787 года, сенаторы въ Соединенныхъ Штатахъ 
избирались законодательными собраниями штатовъ. Въ самые 
последше годы порядокъ этотъ былъ измененъ и ныне сена-
торы избираются непосредственно населешемъ каждаго штата. 
Въ Швейцарш оба эти порядка существуюгь рядомъ. Союзная 
конституцгя предоставляетъ самимъ кантонамъ определять 
какъ срокъ полномочий членовъ совета государствъ, такъ и 
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способъ ихъ избрания. Поэтому срокъ полномочш членовъ 
верхней палаты колеблется по отд-Альнымъ кантонамъ отъ 
одного года до четырехъ л+.тъ. Избираются они, въ кантонахъ 
строго-демократическихъ — непосредственнымъ народнымъ со-
брашемъ, въ второй группа кантоновъ - кантональнымъ на-
селешемъ, въ третьей кантональными парламентами. 

Какъ известно, классическое у ч е т е о равенств!; правъ 
об'Ьихъ палатъ парламента не помешало тому, что на практик!; 
везд'Ь установилось бол'Ье или менЬе ясно выраженное и при-
знанное преобладаше нижней палаты. Умалеше вл1яшя верхней 
палаты обыкновенно идетъ прямо пропорщонально недемо-
кратическому характеру ея личнаго состава. Вт. союзной 
республик!; верхняя палата, представляющая федеративное 
начало и ведущая свои полномоч)я большею частью непо-
средственно отъ населешя отдЪльныхъ штатовъ или канто-
новъ естественно получаетъ новую жизнь и силу и отнюдь 
не занимаешь того приниженнаго положешя, которое выпа-
даетъ на ея долю въ единомъ государств!;. Действительно, 
единственное формальное преимущество палаты представителей 
Соединенныхъ Штатовъ, по сравненго съ сенатомъ, состоитъ 
въ томъ, что всЬ законопроекты финансоваго характера дол-
жны первоначально обсуждаться въ ней. Это право зато урав-
новешивается административными полномоч1ями сената, его 
учасиемъ въ н-Ькоторыхъ назначешяхъ и въ заключенш между -
народныхъ договоровъ. Въ Швейцарскомъ Союз!; нижняя 
палата, нащональный сов!;тъ. не ймЪетъ даже и этого права 
приоритета въ вопросахъ финансоваго законодательства. Финан-
совые законопроекты могутъ быть вносимы какъ въ нащональ-
ный сов!;тъ, такъ и въ сов!;гь государствъ, и по обычаю, 
бюджетный законъ поочередно вносится одинъ годъ въ нижнюю, 
другой годъ вт, верхнюю палату. Конечно, и въ союзной 
республик!; взаимоотношения между палатами не стоятъ на 
мертвой точк!;, а развиваются въ ту или другую сторону. Но 
направлете и темпъ этого развила неизбежно связаны съ 
судьбой все т!;хъ же двухъ началъ — нацюнальнаго и феде-
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ративнаго. Въ союзной республике, сохраняющей равновМе 
между этими началами, сохраняется и равновЬые и равноправие 
между палатами. Напротивъ, въ союзной республике, въ которой 
Нащональное начало одерживаегь верхъ надъ федеративнымъ 
и которая поэтому движется въ сторону „концентрацш" власти, 
нижняя палата не можетъ не получатьпреобладашя надъ верхней. 

Вопросъ о соотношенш палатъ союзнаго парламента 
прюбретаетъ, въ частности, особый интересъ въ связи съ 
гГ.мъ или инымъ устройствомъ высшаго органа правительства. 
Въ услов!яхъ дуалистическо-представительнаго строя Соеди-
ненныхъ Штатовъ равноправ1е обеихъ палатъ конгресса не 
вьтзываетъ никакихъ затрудненш. Вернее сказать, оно вполне 
гармонируетъ съ общимъ духомъ этой государственно-правовой 
системы, стремящейся къ разделение и уравновешиванию 
властей. Въ Швейцарш высппй органъ правительства по-
строенъ, согласно местной традищи, на коллепальныхъ на-
чалахъ. Каждый изъ семи членовъ союзнаго совета стоитъ 
во главе отд'Ьльнаго ведомства, все они вместе образуютъ 
коллегш, облеченную высшею правительственною властью. 
Члены совета избираются на три года въ соединенномъ за-
сЬданш союзныхъ палатъ; въ томъ же порядка ежегодно изъ 
числа членовъ союзнаго совета избирается его председатель, 
носящш зваше президента союза. Союзный сов1,тъ полити-
чески не отв4тственъ передъ союзнымъ собрашемъ, но нахо-
дится подъ его дЪловымъ контролемъ. Однако, само союзное 
собраше, въ свою очередь, ограничено въ своихъ правахъ и 
въ своемъ политическомъ вл1янш наличностью въ строе 
Швейцарш элементовъ непосредственной демократии. При 
такихъ услов1яхъ и въ Швейцарш существоваше и сотрудни-
чество двухъ равноправиыхъ палатъ не влечетъ за собой 
никакихъ нежелательныхъ последствш. Иначе, невидимому, 
должно было бы обстоять д^ло въ союзной республике съ 
парламентарным'!, режимомъ. Парламентарное министерство 
не можетъ одновременно зависеть отъ двухъ палатъ разнаго 
состава, и поэтому въ единомъ государстве парламентаризмъ 
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приводить къ еще более категорическом}' установление пре-
обладала нижней, или народной палаты. Въ союзно-мъ госу-
дарстве идея преобладашя нижней палаты наталкивается на 
серьезное препятств1е, въ видЬ учешя о равноправш палатъ 
союзнаго парламента, и это до сихъ поръ побуждаетъ мно-
гнхъ («следователей считать федеративный строй и парла-
ментаризмъ абсолютно несовместимыми. Повиднмому, въ такой 
крайней формулировке выводъ этотъ преувеличенъ. Опытъ 
англшскихъ колониальных!, федеращй доказываете что парла-
ментаризмъ при федеративномъ строе всетаки возможенъ. 
Но нельзя забывать, что какъ разъ въ Канаде и въ Австра-
лш нижняя палата более вл1ятельна, чемъ верхняя, что осо-
бенно естественно въ Канаде, где сенаторы назначаются 
генералъ-губернаторомъ. Изъ этого следуетъ заключить, что 
и въ союзной республике парламентаризмъ действительно 
становится возможенъ постольку, поскольку въ ней въ силу 
перевеса нацюнальнаго начала надъ федеративнымъ устана-
вливается преобладаше нижней, нащональной палаты. 

Въ области судебной власти строй союзной республики, въ 
отлич1е отъ строя Германской Имперш, очень благопр1ятствуетъ 
свободе и самодеятельности отдельныхъ штатовъ или кантоновъ. 
Въ Соединенныхъ Штатахъ и въ Швейцарш союзная судебная 
власть ведаетъ лишь точно ограниченный кругъ дЬлъ, по 
самому своему существу выходящихъ изъ компетенцш отдель-
ныхъ государствъ. Въ Швейцарш избираемый союзнымъ парла-
ментомъ союзный судъ является единственнымъ органомъ со-
юзной юстицш. Въ Соединенныхъ Штатахъ, кроме верховнаго 
суда, есть еще несколько органовъ союзной юстицш: все судьи 
союза назначаются президентомъ. Затемъ все судоустройство 
и судопроизводство, а также матер1альное и уголовное право 
союзная республика по общему правилу предоставляетъ веденш 
местной власти. Только въ новейшее время Швейцар1я „уни-
фицировала" свое гражданское право, издавъ обще-швейцарское 
гражданское уложеше, и въ этомъ нельзя не видеть крупнаго 
успеха швейцарской национальной идеи. 
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Во всякомъ случай, какъ бы нп была въ каждомъ отдйль-
номъ случай проведена грань между компетенщей союза и 
входящихъ въ его составь государствъ, союзная республика 
ц'Ьликомъ покоится на сочетанш государственной самостоятель-
ностп ея составныхъ частей и организованнаго единства ц+.лаго. 
Н'ь этомъ заключается секретъ ея политическихъ особенностей, 
дйлающихъ федеративно-республиканское устройство одной изъ 
наиболее популярныхъ государственныхъ формъ нашихъ дней. 
Союзная республика соединяетъ воедино мелюя республики, 
которыя, каждая въ отдельности, были бы слишкомъ слабы 
въ международной борьба за существоваше, и обезпечиваетъ 
имъ вей преимущества и выгоды учаспя въ крупной и мощной 
государственной организащи. Въ то же время, подчиняя кон-
тролю и надзору центральной власти деятельность всЪхъ вхо-
дящихъ въ ея составъ республикъ, она вноситъ въ ихъ строй 
новый духъ и свЪтъ. Бытъ очень мелкихъ государствъ имЪетъ 
свои пороки и болезни. Они часто страдаютъ политическимъ 
провинщализмомъ и бываютъ склонны къ мелочному деспотизму 
и гувернаментализму. Контроль союзной власти, далекой отъ 
мЪстныхъ нащональныхъ, племенныхъ, вЪроисиовЪдныхъ проти-
ворЪчш, обыкновенно, дМствуетъ на нихъ весьма благотворно. 
Союзная власть выравниваетъ въ нихъ услов1я гражданствен-
ности и часто заставляетъ отсталыя, проникнутыя реакщонными 
предразсудками государства подыматься до уровня современнаго 
полптическаго м1росозерцашя,стремящагося всю государственную 
жизнь строить на началахъ свободы и права. 

З А К Л Ю Ч Е Н 1 Е . 

Изучая различныя формы государственнаго устройства, чело-
в1;къ обыкновенно не удовлетворяется анализомъ и соиоста-
влсшемъ ихъ. Онъ ждетъ еще оцЪнокъ и рекомендацш. 

Несмотря на законность такихъ запросовъ насчетъ „лучшей", 
„самой демократической", „самой совершенной" формы госу-
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дарственна™ строя, теоретическая наука о государств^ должна 
уклониться отъ ответа на нихъ. Теор1я республиканскаго строя 
удостоверяет!., что ВСЁ формы современной республики суть 
разныя воплощешя единой демократической идеи. Она не мо-
жегъ не признавать, что „самая демократическая" изъ 
всЬхъ сущесгвующихъ демократическихъ республикъ есть 
непосредственная республика, и что сравнительно дальше дру-
гих!, отъ этого идеала демократы отстоитъ парламентарная 
республика. Но отсюда очень далеко до провозглашения той 
или иной формы государственная) устройства наилучшей и обще-
обязательной. Такой формы наука о государств^ не знаетъ. 
Лучшая форма государственна™ устройства это та, которая 
въ данное время, при данныхъ уеложяхъ, наиболее соотвЪт-
ствуетъ культурному, сощальному, экономическому и полити-
ческому состоят ю длина го государства. 

Наука можетъ да^ь желающимъ необходимыя свЪдЬшя о 
типахъ иэлементахъ государственная) порядка, наблюдаеуыхъ 
въ ту или иную эпоху исторш ^ ъ или иныхъ народовъ. 
Д^ло практической политики применить эти сяЬдЬшя къ поло-
жительному государственному творчеству. Д4ло чутья,'такта и 
таланта политических!, деятелей создать се61> отчетливое 
представлеше о природЬ и состоя 11111 даннаго государства и, 
на основаши опыта другихъ странъ и народовъ, сконструиро-
вать наиболее подходящую для него форму государственна го 
устройства. Отъ усп1.шнаго выполнешя обйихъ этихъ задачъ 
зависитъ жизненность и целесообразность всякаго государствен-
наго строительства. 




