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Предиелов1е. 

Предлагаемая брошюра написана мною въ Швей-
царш въ конце 1916 года. Я писалъ эту работу для 
одного петроградскаго издательства и долженъ былъ, 
поэтому, считаться съ существовавшей тогда царской 
цензурой. Читатель заметить это по всему изложенш. 

Съ конца 1916 г. утекло много воды и—немало 
крови. Многое изменилось въ положенш всей Европы 
и въ частности Австрии. Я не имЪю, однако, времени 
ни дополнять, ни переделывать брошюру. Сдаю ее въ 
печать въ томъ видЪ( какъ она была написана. 

Г. 3 . 
8 а п р е л я 

1 9 1 8 г. 



I. Аветр1Я или Пруее1я? 

Истор1я настолько т-Ьсно связала судьбы Австрш съ 
судьбами Гермаши, что почти ни объ одной эпохЪ въ жизни 
первой нельзя говорить вн-Ь связи съ ходомъ собьгпй въ 
политической жизни второй. Это относится въ особенности 
К Ъ ЭПОХ'Ь 1 8 4 8 — 1 8 7 1 г . г . 

Нарождеше капитализма ознаменовывается стремлешемъ 
къ создаю ю самостоятельныхъ нащональныхъ государствъ. 
Возникающей капиталистически товарооборотъ требуетъ 
упразднешя слишкомъ мелкихъ государственныхъ единицъ, 
государственной черезполосицы. Ему необходимо создаше 
единой таможенной системы, охватывающей по возмож-
ности большую территорш, создаше единой монетной си-
стемы, единаго законодательства и т. п. 

Борьба за нащональное государство есть длительный 
процессъ, занявппй въ исторш много десятилЪтШ. „Начи-
ная съ исхода среднихъ вЪковъ, истор1я работаетъ надъ 
конституировашемъ Европы на базЪ болыпихъ нащональ-
ныхъ государствъ",—пишетъ Фр. Энгельсъ ,). „Только таюя 
государства—продолжаетъ Энгельсъ—являются нормальной 

т) См. его посмертную работу „СгетуаИ ипс1 Оекопопйе Ье! <!ег НегкеИип# 
с!ез пеиеп (!еи1всЬеп Ке1сЬев". Сер1я замечательный статей подъ этимь 
заглав1емъ напечатана въ журнал-Ь „Кеде 2еН" 1895—96 XIV, В. I. Работа 
осталась незаконченной, но и то, что написано, нм'Ьетъ громадную историче-
скую ценность. Можно только пожалеть, что эта работа до сигь поръ не 
переведена на руссшй языкъ. 



политической конститущей господствующей европейской 
буржуазш". 

Для буржуазш тЪхъ странъ, которыя опоздали со своимъ 
нащональнымъ объединешемъ, нестерпимо было положеше, 
когда черезъ каждую пару миль она натыкалась на новую 
таможенную заставу, когда единица м-Ьры, в-Ьса, деня^ъ 
была разнообразна и хаотична, когда на каждомъ шагу 
промышленность тормозилась безчисленными бюрократиче-
скими и фискальными препятств1ями, когда государствен-
ная раздробленность становилась прямой, для каждаго бур-
жуа ощутительной, помехой въ его дЪлахъ. „Отсюда видно— 
замЪчаетъ Энгельсъ — какъ стремлеше къ объединенному 
„отечеству" им'Ьло очень матер1альную основу". 

Гермашя принадлежала къ числу т&хъ именно странъ, 
которыя—по целому ряду причинъ, о которыхъ здЪсь гово-
рить не мЪсто—опоздали со своимъ нащональнымъ объеди-
нешемъ. А съ судьбами Германш были тЪсно связаны 
судьбы Австрш. 

Победа контръ - революцш въ Германш и Австрш въ 
1849 г. еще разъ отсрочила германское объединеше. Эта 
важная задача досталась на долю послЪ - революцюннаго 
першда. Какимъ-же путемъ могло завершиться это объедине-
ше, которое къ 60-ымъ годамъ стало еще болЪе назревшей 
экономической необходимостью? 

Методовъ было два: или посредствомъ новой револющи 
снизу, т. е. посредствомъ свержешя многочисленныхъ коро-
лей и князей и создашя единой великой немецкой респуб-
лики; или посредствомъ. револющи сверху, посредствомъ ряда 
войнъ и поглощешя бол-Ье мелкихъ нЪмецкихъ государствъ 
болЪе крупными. Въ посл'Ьднемъ случай вставалъ вопросъ: 
Пру ссгя или Австргя? Какая изъ нихъ совершить эту револю-
нш сверху, какая изъ нихъ объединить вокругъ себя болйе 
мелшя государства? Объединятся-ли нЪмецшя государства въ 
„большую Германш" (Оговзйеи^зсЫапй), включая Австрш, И Л И — 

Пруссш удастся вытолкнуть изъ германскаго союза Австрш 
и создать безъ нея подъ своей диктатурой малую Германш" 
(К1етс1еи1;зсЫап(1)? „Три пути существовало послЪ того, какъ 
туманныя попытки 1848 года почти безъ исключешя потерпели 



крахъ, но тЪмъ самымъ и разоряли кой-какой тумань"— 
пишетъ Фр. Энгельсъ. 

Первый путь былъ путь подлиннаго объединешя посред-
ствомъ уничтожешя всЪхъ отдельныхъ государству т. е.— 
открытый револющонный путь. Этотъ путь совсЬмъ недавно 
привелъ къ успеху въ Италш. Если-бы Наполеонъ III въ 
начале 60-хъ годовъ объявилъ шЬмцамъ войну, и сталъ-бы 
ребромъ вопросъ о рейнской границе, тогда н&мецкШ на-
родъ, быть можетъ, вынужденъ былъ бы пойти по этому пути. 
Но этого не случилось. И это открыло путь двумъ другимъ 
ВОЗМОЖНОСТЯМ!». 

Второй путь былъ путь объединешя подъ эгидой Австрш. 
Благодаря политике Наполеона, которому противъ Прус-

сш нуяша была не слишкомъ слабая Австр1я, последняя 
после 1815 года сохранила более или менее округленную 
территорш. Но она на деле все-же оказалась слабее, чемъ 
Прусс1я. На свои прежшя владешя въ южной Германш она 
даже и сама уже более не претендовала. Связи ея съ Гер-
машей все более ослабевали. Политика Меттерниха приво-
дила къ тому, что Австр1я отделялась китайской стеной 
отъ остального н^мецкаго мгра. Экономическимъ сношешямъ 
чрезвычайно мешали безчисленныя пошлины, реакщоннМ-
шая паспортная система и т. п. Политическое, идейное, 
умственное воздМств1е затруднялось австрШской цензурой. 
Къ тому-же и релипозный моментъ затруднялъ объедине-
ние всЬхъ н-Ьмцевъ подъ эгидой Австрш. Австр1я и после 
револющи осталась специфически - католической страной. 
Господство 1езуитовъ продолжалось. Гегемошя Австрш надъ 
всей страной, въ которой 2/з населешя принадлежали-быкъ 
протестантизму, была-бы очень нелегка. 

Немецкое единство подъ эгидой Австрш было неосуще-
ствимо. Ибо — Прусс1я оказалась гораздо сильнее Австрш. 

Оставался еще только третгй путь— объединеше Германш 
подъ эгидой Пру спи. Путь объединешя сверху, ибо —револю-
цгонное движеше германской буржуазш стало исторической 
невозможностью. После февральской револющи наступили 
мартовск1е дни въ Вене и револющя 18 марта въ Берлине. 
Буржуаз1я одержала легкую победу, не принявъ серьезнаго 



участия въ борьба. Решительной борьбы она и не хотгъла. 
Еще недавно она заигрывала съ сощализмомъ и коммуниз-
момъ (особенно на Рейн^). Но скоро она замЪчаетъ, что въ 
Германии нарождается самостоятельный рабочей классъ, 
который—при всей его политической неопытности—инстинк-
тивно револющоненъ и враждебенъ самому господству бур-
жуазш, какъ класса. Наглядный урокъ даетъ французская 
жизнь. Тамъ пролетариата выставляетъ уже требования, явно 
несоединимыя съ существоватемъ самагобуржуазнаго строя. 
Тамъ 23 1юня 1848 года дЪло доходитъ до прямого сраже-
шя между буржуазией и пролетар1атомъ. Посл1з четырех-
дневныхъ битвъ пролетар1атъ побЪжденъ. „Съ этого момента 
буржуаз1я во всей Европ& переходить на сторону реакцш, 
заключаетъ союзъ съ только-что низвергнутой ею при по-
мощи рабочихъ абсолютистской бюрокраией, попами—про-
тивъ т. н. враговъ общества, т. е. противъ тЪхъ-же самыхъ 
рабочихъ" '). 

Примиреше германской буржуазш съ реакщей неизбежно 
должно было привести къ тому, что внутри контръ-револю-
цюннаго блока первенствующая роль переходить къ юнкер-
ству. Это наложило неизгладимую печать и на ходъ нащо-
нальнаго объединешя въ Германш и на дальнМнпя взаимо-
отношения между Пруссгей и Австргей. Объединете это, 
давно уже ставшее экономической и политической необхо-
димостью, беретъ теперь въ руки Пруссъя въ лиц"Ь прусскаго 
юнкерства. Прусское юнкерство выдвигаетъ изъ своей среды 
такую фигуру, какъ князь Бисмаркъ. Въ 1862 году Бисмаркъ 
уже у власти. „Железный" канцлеръ начинаетъ осущест-
влять нащональное объединете— посредствомъ политики 
„крови и железа". Германш предстоитъ рядъ войнъ. Дина-
стическШ элементъ играетъ въ нихъ большую роль. Но по 
своему объективному значенш эти войны суть нацюнальныя 
войны—въ нихъ решается вопросъ объ устранены нащо-
нальной раздробленности Германш, о созданш германскаго 
единства. Бисмаркъ создаетъ это единство по образу и по-
добш своему. 

х) Си. Фр. Энгельсъ, 1Ы<1. 685—711. 



Эру бисмарковскихъ нацюнальныхъ войнъ открываетъ 
война 1864 года. Пруссяя получаетъ Шлезвигъ, Австр1я— 
Голыптинш. 

Непосредственно после войны 1864 года вопросъ о томъ, 
подъ чьей гегемошей объединится Гермашя—все больше 
обостряется. Прусс1Я или Австр1я — эта дйлемма назрела 
теперь до последней степени. Бисмаркъ явно ведетъ дело 
къ войне съ Австргей, къ изгнанш ея изъ германскаго 
союза и сорданш централизованнаго, подчиненнаго Пруссш, 
„Юетйеи^сЫахкГа" („Малой Германш"). 

Наступаетъ война 1866 года. Въ несколькихъ рЪшающихъ 
сражешяхъ Пруссш съ молниеносной быстротой разбиваетъ 
Австрш на голову*). Бисмаркъ огнимаетъ у Австрш только" 
что совместно съ ней отвоеванную Голыптинио и кроме 
того аннексируетъ — Ганноверъ, Гессенъ - Кассель, Нассау, 
вольный городъ Франкфуртъ. Онъ не желаетъ окончательно 
разрушить Австрш, памятуя, что черезъ немецкое мень-
шинство въ Австрш немцы имЪютъ возможность властво-
вать надъ десятками мшшоновъ австрШскихъ славянъ. Во 
имя этого онъ „скроменъ" въ своихъ требоватяхъ къ Ав-
стрш. Онъ борется противъ неумЪренныхъ аппетитовъ при-
дворныхъ прусскихъ круговъ. И онъ проводить свое „уме-
ренное" решете, дающее возможность Германш въ ея ино-
странной политике скоро опереться на союзъ съ побежден-
ной Австргей. 1866-ой годъ становится годомъ тр1умфа „ма-
логерманской" политики. 

Сопротивлеше Австрш было разбито. Въ 1870 году въ 
начале франко-прусской войны Австр1я на минуту колеб-
лется: не вмйшаться-ли ей въ войну, не поддержать-ли На-
полеона III противъ Пруссш; быть можетъ такимъ образомъ 
ей удастся взять реваншъ за 1866 г. АвстрШсмй министръ 
графъ Бейстъ стоить за вмешательство. Осторожный Андраши 
(венгерсшй министръ) настаиваетъ на политике выжида-

0 Фр. Энгельсъ стоялъ тогда за поражеше Пруссш. „Мое главное же-
латпе чтобы П р у ш я получила жесточайпая колотушки. Тогда въ Берлин)! 
произойдешь переворот!."... такт» писалъ опъ Марксу. См. переписку Маркса 
съ Энг. т. Ш, стр. 300. 
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тельнаго нейтралитета ,). Въ течете нескольких^ мЬсяцевъ 
пруссшя войска наносятъ войскамъ Наполеона III рядъ 
сокрушительныхъ поражений. У воинственныхъ австрШскихъ 
элементовъ пропадаетъ всякая охота къ вмешательству. Се-
данская битва не только решила судьбу Наполеона III, 
не только упрочила окончательно германское единство. Се-
данская битва также окончательно решила старый споръ: 
Прусшя или Австр1я. 1870— 1871 г.г. дополнили и завер-
шили дело 1859, 1864, 1866 годовъ. ЖребШ былъ брошенъ 
окончательно. На вопросъ „Австр1я или Прусс1я?а истор1я 
дала отв^тъ: Пруссгя! 

# 

II. Аветр1я въ тройетвенномъ еоюзЪ. 
Въ 1871 году сложилась германская импер1я. Въ 1871 году 

победа Пруссш надъ Австр1ей была окончательно закреплена. 
Передъ бисмарковской Герматей вставалъ вопросъ: что-же 
дальше? 

Въ течете ряда л-Ьтъ Бисмаркъ лавируетъ между Ав-
стр1ей и Росшей. Дружбу съ последней Гермашя поддер-
живаете и после образовашя тройственнаго союза. Этого 
прежде всего требовали династичесше интересы обйихъ 
монархШ. Андраши после 1871 года выдвигаетъ планъ 
четвертного союза: Гермашя, Австргя, Итал1я, Англ1я. Въ 
противоположность этому плану Бисмаркъ проводить дру-
гой союзъ: союзъ трехъ императоровъ—Германш, Австрш и 
Россш. Въ числе другихъ соображешй въ пользу этого 
союза Бисмаркъ выдвигаетъ соображен1е о защите монар-
хическаго начала противъ республики и революцш. Но ин-
тересы Россш и Австрш (т. е., конечно, правящихъ слоевъ 
обеихъ этихъ странъ) враждебно сталкивались въ целомъ 
ряде пунктовъ. По мере того, какъ крепла и развивалась 
м1ровая политика Германш, по мере того, какъ Гермашя 

*) ШсЬагс! СЬагшаи „С-езсЫсЫе с!ег аизтсйгидег РоИШс ОезЪеггекЪз 
1т 19 ТаЬгЬиа(1ег1и, 2\уеИ;ег ТеП (1848—1908), 1914 8. 75 и др. 
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упрочивала свое положеше „великой" державы, передъ нею 
неизбежно становилась дилемма: Австр1я или Росс1я. 

Длительный и прочный союзъ между Гермашей и Рос-
шей возможенъ былъ только на основе раздела Австрш. 
Правящее круги Германш вполне хладнокровно взвешивали 
такой планъ дележа. По свидетельскому показанш изве-
стнаго вождя германскихъ импер1алистовъ Рорбаха, такое 
предложеше делалось Германш еще и въ новейшее время. 
„Росс1я соблазняла насъ темъ, что предлагала намъ взять 
тЬхъ 10 миллтновъ австрШскихъ немцевъ, которые въ 
1866 и 1870/71 г.г. при нашемъ нащональномъ объединены! 
должны были остаться вн^ рамокъ Германш"—пишетъ Рор-
бахъ. Гермашя отклонила такой планъ. Почему? Изъ сообра-
жешй нравственности? Изъ верности союзному долгу по 
отношешю къ Австрш? Ничуть! „По здравомъ размышленш, 
мы решили—говорить Рорбахъ, что тогда Россгя черезъ 
короткое время „стала-бы слишкомъ сильна для насъ". *) 

Приблизительно те-же мотивы руководили Бисмаркомъ 
въ 70-ыхъ и 80-ыхъ годахъ. Онъ хотгьлъ близости съ Росшей. 
Но онъ не хотелъ „слишкомъ сильной" Россш. 

Со стороны Австрии после 1871 года Германш такая 
опасность уже не угрожала. Она не могла уж$ стать „слиш-
комъ сильной", т. е. она не могла стать такой силой, кото-
рая одинъ на одинъ имела-бы возможность бороться съ 
Гермаш ей. Она обладала какъ разъ теми свойствами, кото-
рый делали ее идеальной союзницей въ глазахъ окрепшей 
Германш. Германш оказалось гораздо выгоднее оставить 
10 миллдоновъ австрШскихъ немцевъ (тогда ихъ было 
меньше) въ Австро-Венгрш, чтобы черезъ нихъ распростра-
нять немецкое вл1яше на десятки миллгоновъ австро-вен-
герскаго населешя. Гермашя какъ-бы пускала въ оборотъ, 
отдавала въ ростъ эти 10 миллюновъ австрШскихъ нем-
цевъ, которые съ лихвой „окупали" себя, оставаясь австро-
венгерскими подданными. Черезъ нихъ Гермашя обезпечи-
вала себе на будущее венгерсше, чешсше, польсме, 
сербо-хорватсше батальоны. 

*) Р. КоЬгЬасЬ Д а г ш ез (1ег йви1ясЬе Кпе# 131". 
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Ботъ почему, стоя передъ дилеммой: Австр1я или Рос-
сия,— Гермашя въ послЪднемъ счегЬ должна была выбрать 
Австрш. Бисмаркъ до самой последней возможности ста-
рался „не обрезать проволоки изъ Берлина въ Петербург*»". 
Онъ заключалъ съ Росс1ей оборонительные договоры, тайно 
отъ Австрш. Большую дружбу съ Росс1ей поддерживали и 
преемники Бисмарка. Но основой своей иностранной поли-
тики Гермашя сделала союзъ съ Австр1ей—союзъ, въ ко-
торомъ Австр1я, конечно, всегда играла подчиненную роль. 

Отсюда родился двойственный союзъ—союзъ Германш 
съ Австр1ей,—который впослЪдствш превратился въ трой-
ственный союзъ Германш—Австрш—Италш. 

' * * 
* 

Тройственный союзъ и тройственное согласге были двумя 
главными группировками державъ за послЪдшй перюдъ 
до м1ровой войны. И онЪ опр^д-Ьляли собой всю иностран-
ную политику новЪйшаго времени. 

Какъ возникли эти двЪ группировки? Что лежало въ 
основЪ ихъ? 

На одной сторонЪ Гермашя, Австрхя, Итал1я, на другой— 
АНГЛ1Я, РОСС1Я, Франщя. Откуда именно такая, а не иная 
конфигуращя „державъ? Отв&тъ на этотъ вопросъ гласитъ: 
данная конфигуращя коренится въ услов!яхъ новЪйшаго 
импер1алиама. 

Вернемся несколько назадъ. 
Въ войнЪ 1870/71 г.г. Бисмаркъ побЪдилъ Наполеона Ш-го 

и создалъ путемъ революцш сверху нащональное единство 
Германш. Росс1я осталась нейтральной въ этой войнЪ. 
Официальная верс1я гласила, что Росс1я платитъ Пруссш 
добромъ за добро: за нейтралитетъ Пруссш въ крымской 
войн-Ь Росс1я воздаетъ ей теперь нейтралитетомъ Россш въ 
войнЬ 1870/71 г.г. На дЪлЪ русская дипломат1я не могла не 
смотреть съ большимъ безпокойствомъ на усилеше Пруссш. 
Особенно послгъ окончашя войны 1870/71 г.г., когда громадное 
усилеше Германш за счетъ Францш стало уже совершенно 
очевиднымъ. 

Бисмаркъ нослй окончашя франко-прусской войны по-
велъ двоякую лишю. Германш онъ объявилъ достаточно 
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„насыщенной" аннексией Эльзасъ -Лотарингш, победами 
1864 и 1866 г.г. Францгю онъ старался всячески поощрять 
въ ея колонгальной политикЬ. Онъ считалъ за благо, чтобы 
Франщя отвлекала свое внимаше, свод капиталы и свои 
войска въ далекую Африку и поменьше думала о реваншЪ 
здйсь, въ ЕвропЪ, реванпгЬ за насильственно отторгнутую 
Эльзасъ-Лотарингш. А по отношенш кь Россш онъ сталъ 
всячески преследовать политику сближешя, стараясь поссо-
рить ее съ Франщей. 

Отсюда, меяеду прочимъ, и стремлеше Бисмарка сохра-
нить во Францш республику. 

Посл-Ь войны 1870/71 г.г., въ президентство Макъ-Магона 
и Жюля Греви, когда во Франщи сильны были тенденцш къ 
возстановленш французской монархш, Бисмаркъ, съ своей 
стороны, сд&лалъ все возмоядаое, чтобы этого не случилось. 
Онъ разсчитывалъ на то, что самодержавной Россш гораздо 
трудн-Ье будетъ жить въ ладу съ республиканской Фран-
щей, нежели съ монархической. Онъ надеялся оживить въ 
Россш старыя традицш Священнаго Союза и увлечь пра-
вителей последней на путь легитимистской борьбы, борьбы 
противъ „безбожной" французской республики. Бисмаркъ 
усиленно интриговалъ въ этомъ смысла черезъ своихъ 
агентовъ внутри Францш. Когда германсюй посолъ во 
Франщи, Арнимъ, оказался недостаточно ионятливымъ, 
чтобы проводить эту „республиканскую" политику, Бисмаркъ 
прогналъ его. А когда Арнимъ въ отместку Бисмарку 
опубликовалъ рядъ секретпыхъ документовъ по этому по-
воду, выставившихъ богобоязненнаго монархиста Бисмарка 
въ роли сторонника безбожной республики,—Бисмаркъ до-
бился осуждешя Арнима въ тюрьму на 5 лЪгъ. (Арнимъ 
спасся оть тюрьмы эмиграцией).1) 

Но р-Ьшаюпця СОбЫТ1Я происходить въ 1876—78 г.г. въ 
связи съ ходомъ дЬлъ на Вилканахъ. 

Все внимаше русской дипломатии въ это время прико-
вано къ Балканскому полуостров/, Въ 1876 году—начи-

г) Си. объ этомъ: ОоШоЬ Е#еШаа( „Сгез'ЛйсЫе <1ег пешАеп 2вИ", 
81и11в. 1908, егв̂ ев ВасЬ, § 6 „Ггапкге1сЬ 1871—79" Е&еШаа! поклоняется 
культу Бисмарка и его ггризнашя касательно Бисмарка особенно цЪнпы. 



еается война сербовъ и черногорцевъ противъ Турцш. Въ 
1877 г. начинается русско-турецкая война (австрШсме исто-
рики вполне убеждены въ томъ, что Росс1я хотела въ это 
время объявить войну Австрги и только Бисмаркъ поме-
шалъ этому). Россш удается нанести Турцш рядъ сокру-
шительныхъ ударовъ. Традищонная политика, направленная 
къ покоренш Турцш, близка къ осуществленш. 3 марта 
1878 года Росс1я заключаетъ въ Санъ-Стефано миръ съ 
побежденной Турщей. Черногоргя должна была получить 
рядъ областей, въ томъ числе Антивари, т. е. выходъ къ 
Адргатическому морю. Серб1я получала Нишъ, долину 
Дрина и т. д. Румыы1я получала Добруджу и отдавала 
Россш Бессарабш. Россия получала Батумъ, Ардаганъ, 
Карсъ и Баязетъ и кроме того контрибуцш 1,3 милл1арда 
рублей. Но еще важнее былъ пунктъ о болгарской гра-
нице. Болгар1я должна была достичь размЪровъ половины 
всей европейской Турцш, т. е. получить территорно въ 
165.000 кв. кил., отъ Дуная до Эгейскаго моря, съ '5 милл. 
жителей. Ей должна была принадлежать вся Македошя, 
кроме небольшой полосы, Салоники и т. д. Султану оста-
вались изъ европейскихъ влад&шй только Босшя и Гер-
цеговина, Албашя, 6ессал1я и Эпиръ. 

Но тутъ на сцену выступила, съ одной стороны, Герматя, 
съ другой стороны,—Англ1я—тогдашшй соперникъ Россш 
въ отношенш турецкаго наследства. Англ1я мобилизовала 
свой флотъ, англШская нижняя палата вотировала военные 
кредиты, начались всестороншя военныя приготовлетя. Ан-
глия решительно заявила, что она требуетъ пересмотра 
С.-Стефанскаго договора. Сначала русская дипломат1я какъ-бы 
готова была ответить войной. Но Бисмаркъ „ дружеский 

предостерегъ отъ этого рискованнаго шага. Русская дипло-
мапя вынуждена была покориться, и въ Берлине созванъ 
былъ знаменитый берлинсшй конгрессъ, который и пер.е-
смотрелъ С.-СтефанскШ договоръ. Македотя и Салоники 
остались у Турцш. Росс1я получила только Батумъ, Арда-
ганъ и Карсъ. Болгар1я достигла размеровъ только 64000 кв. 
кил., за Турщей въ Ёвропе осталось 176000 кв. кил. Бэстн 
и Терцоювина номинально остались за Турщей, но фактически 
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перешли подъ протекторатъ Австрш. Проливы закрывались для 
военныхъ кораблей и т. д. Англ1я получила Кипръ итогда-же 
за это обещала Францш Тунисъ. Для Германш Бисмаркъ 
за свои труды „честнаго маклера" выторговалъ различныя 
торговыя льготы въ Дарданеллахъ и на БосфорЪ. А главное 
для балканской политики Россш было воздвигнуто громад-
ное препятств1е, и гЬмъ самымъ была сильно поощрена 
балканская политика Австрш, за спиной которой стояла 
Германш. \ 

„Предательство" Бисмарка вызвало грохмадное озлоблен1е. 
Гермашя явно не хотела поддерживать турецкой политики 
Россш. Она вырабатывала свою собственную турецкую по-
литику. Она избирала Турщю объектомъ своей собственной 
всесторонней эксплоатацш. Р1 для этого союзъ съ Австр1ей 
былъ ей еще бол&е необходимъ. 

Въ август^ 1879 г. Александръ П-ой обращается съ пись-
момъ къ Вильгельму, заявляя ему открыто, что, разъ Гер-
машя не хочетъ поддерживать восточной политики Россш, 
это неизбежно приведетъ къ войн'Ь Россш съ Гермашей. 
Но для Германш уже нЪть возврата. Интересы нЪмецкаго 
капитала предписываютъ ей определенный путь. Это путь 
сближешя съ Австр1ей, путь подчинешя себЪ Австрш для 
общаго отпора Россш и для проведешя своей собственной 
балкано-турецкой политики. 

7 октября 1879 года двойственный союзъ, союзъ между 
Гермашей и Австр1ей подписанъ формально. 

Уже онъ есть детище импер1ализма, въ томъ смысла, 
что порожденъ импер1алистскимъ соревновашемъ между 
Англ1ей и Росшей, съ одной стороны, и Гермашей и Рос-
шей—съ другой. 

Точно также импер1алистск1е мотивы толкнули Италгю 
примкнуть къ этому двойственному союзу и превратить его 
тЪмъ самымъ въ тройственный союзъ. 

На Берлинскомъ конгресс^ Итал1я пыталась получить 
отъ Австрш Тр1ентъ взамйнъ за отдачу Босши и Герцого-
вины подъ австрШсшй протекторатъ. Это не удалось ей. 
Наступило охлаждеше между ней и Гермашей-Австр1ей. 
Англтя кормила Италш об'Ьщашемъ „дать" ей Тунисъ, о ко-
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торомъ итальянсше импергалисты мечтали уже давно. Но 
въто-жв время Англгя обещала Тунисъ Фращги. Въ 1878 году 
Англгя наложила свою руку на Кипръ, который былъ ей 
особенно важенъ въ виду его географическаго положешя 
(близость къ Суэцкому каналу; Дизраэли еще въ 1875 году 
скупилъ больше половины акщй Суэцкаго канала). Какъ 
„компенсацш" за это она гарантировала Франщи Тунисъ 
(который, конечно, Англш никогда не принадлежалъ). Въ 
1881 году Франщя взяла Тунисъ—съ согласхя Англш. Бис-
маркъ не протестовалъ. „ВнЪ Европы делайте, что хотите— 
только въ Европе оставьте насъ въ покой"—сказалъ тогда 
Бисмаркъ французскому послу. Мы уже знаемъ, что онъ 
тогда до известной степени поощрялъ колотальную поли-
тику Франщи, желая отвлечь ея силы отъ Европы. 

Итал1я восприняла захватъ Туниса Франщей, какъ ударъ 
въ спину. Возмущенш правящихъ слоевъ Италш не было* 
конца. И этотъ захватъ Туниса Франщей толкнулъ Италш 
къ Австрш и Германш. Въ союзе съ этими державами она 
надеялась скорее удовлетворить свои импер1алистсше ап-
петиты. Отсюда въ 1882 году родился тройственный союзъ. 
(Союзъ формально заключенъ 2-го мая 1882 года). 

Такъ вопросы о д е л е ж е Турцш, о захватахъ на Балка-
нахъ, о присвоены! африканскихъ территорШ (Тунисъ) при-
вели къ образованно первой изъ важнёйшихъ конфигу-
ращй державъ новМшаго времени. Кто захватить Кипръ, 
чтобы иметь опорный пунктъ для охраны Суэцкаго канала; 
кто присвоить Тунисъ; кто отхватить себе болышй кусокъ 
Турцш; кто обезпечитъ себе большее приволье для своего 
„нащональнаго" капитала въ Турцш и на Балканахъ—вотъ 
вопросы, подъ знакомъ которыхъ родился тройственный союзъ. 

Импер1алистск1е мотивы группировокъ тогда не были еще 
такъ ясны, такъ обнаженно-откровенны, какъ теперь. Но ре-
шающими все-таки были они. 
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III. Уходъ Итал1и изъ тройетвеннаго 
союза. 

Мы не можемъ здЪсь останавливаться на исторш другой 
коалиции тройетвеннаго соглас1я. Остановимся только на 
томъ, какъ тройственный союзъ опять превратился въ двой-
ственный союзъ—какъ союзъ Германш-Австрш-Италш ли-
шился своего третья го члена. 

Въ первую эпоху тройетвеннаго союза Лкглгя въ большой 
или меньшей степени молчаливо поддерживаешь этотъ союзъ. 
Она въ известной мЪрЪ даже содМствуетъ его созданш-
Безъ ея поддержки Итал1я не рЪшилась-бы открыто прим-
кнуть къ тройственному союзу, изъ боязни передъ фран-
цузскимъ флотомъ, противъ котораго Гермашя и Австр1я 
въ ту пору не могли оказать ей серьезной поддеряжи. Ан-
ГЛ1ЙСК1Й флотъ прикрывалъ Италш отъ возможныхъ напа-
дешй Франщи. Между тройственнымъ союзомъ и А н т е й 
устанавливается видъ раздЬлешя труда по формул^: „Ан 
гл1я даетъ флотъ, тройственный союзъ даетъ сухопутныя 
армш". Это всецело соответствовало и тогдашней политик^ 
Англш и политик^ Бисмарка. 

Такое положеше вещей определяется тремя моментами: 
1) тогдашнее соревноваше по всей лиши между АнглЬй и 
Росшей. Англ1я должна была въ той или иной м^рЪ под-
держивать союзъ, направленный противъ еяглавнаго сопер-
ника—Россш; 2) колошальное соперничество между А н т е й 
и Франщей. До конца 90-ыхъ годовъ Франщя не соглаша-
лась окончательно признать первенство Англш, и въ Африке 
состязаше носило самый ожесточенный характеръ. Борьба 
кипела особенно вокругъ Египта. Будучи несравненно силь-
нее на море, А н т я была слабее на сунгЬ, и она должна 
была искать противъ Франщи возможнаго союзника, распо-
лагающая внушительной сухопутной арм!ей; 3) соревнова-
ше на Средиземномъ море между старой колошальной дер-
жавой—1Франщей и только что прюбщающейся къ импер1а-
лизму—Итал1ей. Это соревноваше заставляло Италш устре-
млять свои взоры въ сторону Англш, а Англш—поощрять 
Италш противъ Франщи. 

2 
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„ А н г л 1 Я не боится развипя нашего флота—писалъ въ 
своихъ воспоминатяхъ известный итальянски! государ-
ственный деятель того времени, Франческо Криспи. Напро-
тивъ, Англ1я радуется развитш итальянскаго флота, ибо 
такимъ образомъ возникаетъ морская сила, которая можетъ 
выступить противъ Францш... Въ качеств^ друзей и союз-
никовъ англичанъ, мы можемъ ничего не бояться на морЪ"1). 

И действительно, когда после таможенной войны ме^ду 
Франщей и Итал1ей и въ связи съ цЪлымъ рядомъ франко-
итальянскихъ тренШ изъ за Марокко, въ ТунисЬ, въ Массау 
и т. д. зимою 1888 года Франщя концентрировала въ Среди-
земномъ море свой флотъ противъ Италш,—въ водахъ Сре-
диземнаго моря сейчасъ-же появилась, угрожая Францш, 
англШская эскадра. Анппя, въ известной мере, поставила 
свой флотъ на службу тройственнаго союза. 

Такъ продолжалось приблизительно до конца 90-хъ го-
довъ. Съ того момента, когда началось сближен1е между 
Англгей и Франщей, съ этого-же момента дано и сближеше 
между Франщей и Итал1ей. Въ томъ-то и заключалась сила 
„сердечнаго соглашешя" между Англ1ей и Франщей, что 
она на д 1 у г Ь означала не только вовлечете въ эту орбиту 
и Россш, означала не только создаше тройственнаго согла-
с1я, но одновременно и разрушете тройственнаго союза, 
отпадете отъ него Италш. Гермашя въ продолжете более 
10 лЪтъ делала героическ1я усшйя, чтобы спасти трой-
ственный союзъ, чтобы удержать въ немъ Италш. Но при-
шли рЪшакшця события 1914 года, и Итал1я оказалась на 
стороне противниковъ Германш и Австрш. Это неизбежно 
вытекало изъ хода борьбы между различными импер1алист-
скими державами. 

Положете Италш въ „европейскомъ концерте" за не-
сколько л^тъ до войны превосходно обрисовано „однимъ изъ 
самыхъ выдающихся дипломатовъ и въ то же время луч-
шимъ знатокомъ современной Италш", бесЬдовавшимъ съ 
русскимъ дипломатомъ кн. Трубецкимъ въ май 1908 года. 

х) Цитирую по графу Ревенглову, „Беи^сШашЬ Аив1ап<15 - Ро1Шка 

1888—1913, стр. 11. 
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Этотъ выдающейся дииломатъ сказалъ: 
„Аптагонизмъ Италш и Австрш изъ за преобладашя на 

Адр1*атпческомъ море, это—фактъ, котораго нельзя скрыть 
никакими внешними проявлешями дружбы..." 

Отчего Итал1я остается въ тройственномъ союзе? 
Прежде всего потому, что она не довольно сильна,, 

чтобы рискнуть открыто отделиться отъ Германш. Такой 
разрывъ крайне обострилъ-бы австро-итальянсшя отноше-
нья... Но въ положительномъ смысла слова, и Итал1я и со-
юзники врядъ-ли могутъ расчитывать на сколько-нибудь 
серьезную помощь въ случай войны. Съ одной стороны 
Гермашя, конечно, будетъ всегда поддерживать интересы 
Австрш на Адр1атикЪ, съ другой—Итал1я никогда ничего 
не предприметъ, чтобы помочь своимъ германскимъ со-
юзникамъ противъ единственнаго врага, на котораго они 
могли-бы желать при случае направить ее, противъ Фран-
цш. Порукой тому служатъ не только прямые интересы 
Италш, но хотя-бы одно существоваше англо-французскагс 
с о г л а ш е ш я . Наперекорь Англги Италгя не имгъеть фактической 
возможности, если-бы даже захотпла, шевельнуть пальцемъ. Ея 
участь въ рукахъ Лнглш. Последняя можетъ уничтожить Ита-
лию, и здкьшнге государственные люди прекрасно отдаютъ себгь въ 
этомъ ошчеть. 

„Хотите-ли знать мое личное мнеше?—продолжаетъ 
выдающШся французстй дипломатъ. Мне кажется, что 
такое фактическое положеше делъ, быть можетъ, въ 
некоторыхъ отношешяхъ выгоднее для Россш и для 
Францш, чемъ крутой разрывъ тройственнаго союза. При 
существующихъ отношешяхъ Итал1я не можетъ пред-
ставлять для нихъ никакой угрозы. Ея интересы тол-
каютъ ее къ сближенш въ конкретныхъ вопросахъ и 
съ ними, и съ Англ1ей. Гермашя и Австр1Я смотрятъ 
на эти „экстратуры" (выражеше Бюлова. Г. 3) сквозь 
пальцы, стараясь удержать Италш въ союзе. Но если-
бы Итал1я перешла открыто въ лагерь двойственнаго 
союза, то, не ставъ отъ этого полезнее для послйд-
няго, она могла-бы предъявить новымъ союзникамъ требовангя, на 
которыя сейчасъ не имеетъ права. Я не говорю уже о 

о* 
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томъ, что общее политическое положевие только обостри-
лось -бы" 4). 

Эту оценку надо признать необычайно трезвой и на ред-
кость откровенной... 

Таково бы-ло положен1е# Италш въ 1908 году. Въ 1911 
году она получила Триполи. Это была „компенсащя" за 
прежшя услуги. Но — скоро предстояла общеевропейская 
война, къ которой обе коал ицш готовились въ продолжеше 
ряда л^тъ. Взявпги Триполи, итальянсше имиерхалисты те-
перь получили безспорное право за будушДя услуги требо-
вать новыхъ компенсащй. Они и получили отъ Англш и 
отъ другихъ державъ соответствующая обЪщашя насчетъ 
Албанш, Далмацш, Истрш, портовъ Адр1атики, равно какъ 
и насчетъ законной доли въ Малой Азш и Африке... 

Такъ Итал1Я ушла и формально изъ тройственнаго союза... 
Какую роль сыграло спещально столкновеше интересовъ 

между ней и Австр1ей — объ этомъ въ следующей главе. 

IV. Аветр1я и Итал1я. 
Эпоха нацюнальныхъ войнъ сменилась эпохой войнъ 

импер1алистскихъ. И эта смена эпохъ, быть можетъ, ярче 
всего сказалась въ нынешней войне между Австр1ей и 
Италией. Войны 1859, 1864, 1866, 1870/71 г. г. были нащональ-
ными войнами. Оне велись изъ-за нащональнаго объедине-
н1я Италш и Германш. Походы Италш противъ Австрш въ 
ту эпоху были оборонительными („справедливыми") нацш-
нальными войнами за освобождеше итальянскаго народа отъ 
чуженацюнальнаго гнета Австрш. 

Въ 1877 году, въ разговоре между представителемъ 
Италш, Криспи, и. представителемъ Австро-Венгрш, Андра-
ши, употреблены были следуюпця д в е фразы. 

Разбирая лрепятств1я для с б л и ж е т я между Австр1ей и 
Итал1ей, графъ Андраши указалъ на итальянскихъ нрреден-
тистовъ (сторонниковъ „освобождешя", оставшихся годъ 

х) Кн. Трубецкой „ Р о с т , какт, великая держава", 92, 93. 
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властью Австрш итальянцевъ для присоединешя ихъ къ 
Италш) и аамЪтилъ: удивительно, какъ эти люди не пони-
маютъ, что „при помощи грамматики не делаютъ политики" 
т. е., что современная политика на деле вовсе не опреде-
ляется такими вопросами, какъ „освобождеше" т&хъ или 
иныхъ „братьевъ", говорящихъ на томъ или иномъ языке, 
пользующихся той или иной грамматикой. Криспи вполне 
согласился съ Андраши и со своей стороны замЪтилъ: „Мы 
были револющонерами, чтобы создать Италш, мы стали кон-
серваторами, чтобы сохранить ее" 4). 

Въ этихъ двухъ фразахъ предвосхищенъ весь путь, прой-
денный отъ эпохи нащональныхъ войнъ до новой эпохи... 
Криспи выразился, быть можетъ, не совсЬмъ точно. Надо 
было употребить не слово „консерваторъ", а слово „импе-
р]алистъ". Но это последнее слово въ конце 70-хъ годовъ 
не было еще въ такомъ употребленш, какъ сейчасъ. 

Въ 1859 году дело шло объ освобождены Италш изъ 
подъ многолетня™ чужеземнаго ига Австрш, дело шло о 
созданш итальянскаго единства, въ которомъ былъ заинте-
ресованъ весь народъ, вся демократ1я. Австр1я была угне-
тающей стороной, Италгя—угнетаемой. 

Въ 1859 году, передъ самымъ началомъ войны, такой 
человекъ, какъ Н. А. Добролюбовъ, клеймилъ Австрш, 
вкладывая ей въ уста следуюпця слова: 

— „Не стыдно-ль вамъ а), мятежные языки, 
Возстать на насъ? В$дь ваши мы владыки!... 
Мы сорокъ л'Ьтъ оберегали васъ 
Отъ необдуманныхъ ребяческихъ проказъ... 
Нашъ собственный языкъ, шшоновъ, гарнизоны, 
Чины, обычаи и самые законы,— 
Все, все давали мы вамъ щедрою рукой... 
И вотъ ч-Ьмъ платите вы Австрш родной!... 
Не стыдно-ль вамъ? Чего еще вамъ нужно? 
ЗачЪмъ не жить по прежнему ламъ дружно? 
Иль мало нашихъ войскъ у васъ стоитъ? 
Ила полищя о дЬл'Ь на радитъ? 
Но донесите лишь—и въ могъ мы все поправимъ, 
И въ каждый донъ баталюнъ поставим... 

т) Мемуары Ф. Криспи, Берлинъ 1912. См. Харма!гцъ, 1911. 
а) Т. С ПаЛЬЯПППМЪ. 
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Теперь дЪло идетъ совсЬмъ о другомъ. . 
Италия времент» 1859 года не похожа на Италш 1877 года. 

Въ 1859 году—борьба противъ нащональнаго угнетателя. 
Въ 1877 году—начало союза съ этимъ самымъ угнетателемъ, 
во имя „новыхъ" задачъ. Но ужъ совсЗшъ не похожа на 
Италш 1859 года, Италш временъ Абиссинскаго похода, 
Итал1я временъ борьбы за Триполи, Итал1Я временъ ея со-
ревновашя съ Австрией изъ-за Албанш. Это—дъЪ различныхт> 
эпохи... 

Возьмите вопросъ о такъ наз. „оборонительной" и „насту-
пательной" войнЪ. Ходячая нын'Ь точка зрйшя изображаетъ 
дЪло такъ: кто первый началъ войну, тотъ—нападающая 
сторона; тотъ, кому объявлена была война, тотъ только обо-
роняется; тотъ ведетъ „справедливую" войну, и всЬ демо-
краты должны ему сочувствовать. Что дЪло въ действитель-
ности обстоитъ не такъ просто, это, опять-таки, быть можетъ, 
ярче всего иллюстрируется прежними и нынешними вой-
нами между Австргей и Итал1ей. 

Итальянская война .1859 года. Это—классичесшй прим'Ьръ 
нацюнальной войны. Это типичная „справедливая" оборони-
тельная, въ историческомъ смысла слова, война. Но это—вовсе 
не потому, что Австр1я первая объявила войну Италш, Въ 
стратегическо-дипломатическомъ смыслгь дЪло обстояло не такъ 
просто. Въ Италш уя*е давно ширилось и расло нащональ-
ное движете противъ австрШскаго чужеземнаго гнета. По-
сл^ Крымской войны дипломатическое положеше дЪлъ сло-
жилось такъ, что Австр1я оказывалась на. международной 
арен^» бол^е или мен^е изолированной. Этимъ воспользо-
вался Кавуръ, который начинаетъ усиленно готовиться къ 
войнЪ. Онъ укр-Ьпляетъ сардинскую аршю и ищетъ союз-
никовъ для того, чтобы напасть на Австрию и освободить 
Италш отъ чужеземнаго гнета. 

Правда Австр1я первая объявила войну Италш въ 1859 году, 
и австрШсшя войска первыя перешли границу. Но въ дипло-
матическомъ отношенш нападающей стороной была не она. 
Ей выгодеиъ былъ 8Ы,шз дно (старое положеше вещей). Ей 
война не нужна была, она хотЬла-бы ее избегнуть. Но ее 
принудили воевать Кавуръ и Наполеонъ III. Въ дипломант-
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чсскомг отношенш это была наступательная война со стороны 
противниковъ Австрш. Но въ болЪе глубокомъ, единственно-
важномъ, историческомъ смысл'Ь это была война оборонитель-
ная для Италш, война, въ которой создавалось исторически-
ирогрессивное итальянское единство, война, въ которой уни-
чтожалась полу-феодальная нащонально-государственная раз-
дробленность. 

Почему обЪ стороны такъ усиленно добивались, чтобы 
именно противникъ первый объявилъ войну? 

Разумеется потому, что и тогда руководители иностран-
ной политики желали использовать въ своихъ интересахъ 
тотъ эффектъ, который производить на массы населешя пер-
вый шагъ. Каждой сторон^ хочется возложить въ глазахъ 
массъ весь осНит (всю вину, всю ненависть) за войну на 
противника, каждая сторона желаетъ выставить зачинщи-
комъ другого. 

Вотъ какъ описываетъ эффектъ отъ австрШскаго ульти-
матума одинъ изъ современниковъ, лично пережившихъ 
событ1я,—Н. Г. Чернышевсшй: 

„Дерзшй ультиматумъ разгнйвилъ противъ Австрш всЬ 
нейтральный державы и общественное мн^те ц^лой Европы. 
Прусс1я, Росс1я, Англ]'я протестовали противъ такого кру-
того образа д-ЬйствШ въ самыхъ сильныхъ выражешяхъ. 
Газеты ц-Ьлой Европы разразились негодоватемъ на без-
разсудную наглость Австрш. Императоры французовъ тор-
жествовала австрШсшй кабинеть не могъ сделать ничего 
болгЬе соотв^тствовавшаго видамъ Тюльери. Вся диплома-
тическая тактика Наполеона стремилась къ тому, чтобы вы-
ставить передъ Европой Австрш зачинщицей войны, и те-
перь сама Австр1я исполнила его желаше, даже превзошла 
его надежды" *). 

Дальновидные люди, какъ Н. Г. Чернышевсшй, уже 
въ моментъ событий видели и знали, что дипломатически 
войну вызвала не Австр1я. Но для широкихъ массъ на-
рода, для гЬхъ миллюновъ, для которыхъ общественное 
мн^ше д-Ьлаютъ „газеты ц'Ьлой Европы", для нихъ наиа-

х) II. Г. ЧернышевекШ, тоиъ V, политика, стр. 166. 
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дающей стороной и въ смысле дипломатическомъ выставлена 
была Австргя. 

Австр1я была въ войне 1859 года въисторическомъ смы-
сле нападающей стороной не потому, что она первая объявила 
войну, не потому, что ея войска первыя перешли границу, 
а, не взирая на то, что дипломатическая наступательная так-
тика Кавура и его союзниковъ принудили Австрш первой 
объявить войну. Итал1я (Сардишя) была въ 1859 году обго-
няющейся стороной не потому, что ей первой врученъ былъ 
ультиматумъ, а несмотря на то, что она сама намеренно вы-
звала вручеше этого ультиматума. 

СовсЬмъ иной характеръ имЪютъ вн'Ьшще конфликты 
между Итал1ей и Австр1ей. Теперь борьба происходить изъ 
за наследства третъихъ. Борьба теперь ужъ подавно идетъ 
не изъ-за „грамматики"; она происходить изъ-за сажаю про-
заическаго соревновашя между австрШскимъ импергализ-
момъ и его конкурентомъ. 

АвстрШскШ импер1ализмъ своеобразенъ въ томъ отно-
шенш, что объектомъ его стремлешй является не колоши 
въ Африка или на востоке Азш. Для этого у импергали-
стовъ Австрш руки коротки. Не безъ лиризма австрШсше 
импер1алисты говорятъ о томъ, что со времени отставки 
Андраши и до „эпохи" Эренталя, Австр1я въ сущности со-
всЬмъ не вела той самостоятельной иностранной политики, 
какая подобаетъ „великой" держав^. Достаточно напомнить, 
жалуется одинъ изъ вихъ, что Австр1я не играла ровн% 
никакой роли въ тгЬхъ важнейшихъ м]ровыхъ конфликтахъ, 
которымъ положила начало война между Япошей иКитаемъ4). 

У Австрш нЪтъ колошй. Ея „экспанс1я" возможна толь-
ко за счетъ Балканъ. 

Она должна была встретиться съ сопротивлетемъ Италги. 
Албашя—вотъ перзое яблоко раздора между австрШскими 

импер1алистами иихъ итальянскими соперниками. Итальян-
скШ импергализмъ требуетъ своей доли въ турецкомъ на-
следстве. Порты на албанскомъ побережьи Адр1атики огде-

*) См. у профессора ШНзсЬ'а, ,,Оез1егтсЬ • Ш^агп ип<1 с1ег Кие#", 
сер1я „йег Беи1$сЪе Кпед", стр. 19. 
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лены только узкой полосой моря отъ нтальянскихъ порто-
выхъ городовъ Бари, Бриндизи, Отранто. Стоить только 
Италш упрочиться на восточномъ побережьи Адр1атики, и 
Албашя становится итальянской колон1ей, а Адр1атическое 
море становится итальянскимъ озеромъ. Черезъ Дураццо и 
Валону итальянсте товары съ легкостью проникаютъ на всю 
территорпо Балканъ. 

Противь этихъ плановъ борется не на жизнь, а на смерть 
австр1йск1йимпер1ализмъ. Овлад-Ьвъ восточнымъпобережьемъ 
Адр1атики, Итал1я можетъ закрыть австрШскимъ торговымъ 
судамъ дорогу между Отранто и Валоной, можетъ успешно 
конкурировать съ австрШскими товарами, можетъ заклю-
чить союзъ съ балканскими государствами противъ Австрш. 
Какъ-же австрШскимъ импер1алистамъ не бороться противъ 
всякой „экспансш" Италш въ Албанш? 

Для борьбы противъ своего „союзника" Италш Австр1я 
пользуется въ Албанш БСЁМИ доступными ей „мирными" 
средствами. Пре;кде всего австр1йск1е импер1алисты исполь-
зуютъ, какъ свое оруд1е, католическую церковь. Австр1Я— 
великая католическая держава, и, въ качеств^ таковой, 
является покровительницей католиковъ Албанш. Въ Ску-
тари Австр1я учреждаетъ семинарш 1езуитовъ, въ которой 
получаетъ свое воспиташе католическое духовенство север-
ной Албанш. Свое образоваше представители этого духо-
венства завершаютъ въ австрШскихъ теологическихъ инсти-
тутахъ—въ Зальцбург^, ВиллахЪ и т. д. На это Австр1я не 
жал'Ьетъ денегъ. Албанскимъ католикамъ, желающимъ прой-
ти эту школу, оказываются щедрыя субсидш и т. д. 

ДалЪе австр1йск1е импер1алисты при помощи той-же като-
лической церкви держатъ въ своихъ рукахъ школьное, боль-
ничное дЪло Албанш и т. п. КатолическШ клиръ воспиты-
ваетъ католиковъ въ Албанш въ той мысли, что австрШсшй 
императоръ является-де ихъ естественнымъ защитникомъ и 
покровителемъ 4). 

Съ другой стороны, и итальянск1е импер1алисты прини-
мали свои м^ры. Они также содержали въ Албанш ц-Ьлый 

т) См. превосходную работу Отто Бауера „Балканская война и герман-
ская мировая политика", Бер.т. 1912, стр. 28, 29 н др. 
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рядъ школъ, в'ь которых!, больше сосредоточиваются маго-
метансше и друпе элементы албанцевъ. Итальянсшя тор-
говыя компанш являются крупными собственниками въ га-
вани Антивари. Железная дорога Антивари-Вирбазаръ и 
судоходство на СкутарШскомъ озере— въ итальянскихъ 
рукахъ. Въ Скутари упрочился итальянсшй банкъ. Въ 
южныгь портовыхъ городахъ господствуетъ итальянскхй 
капиталъ 4). 

Въ 1907 году Австр1я съ Итал1ей заключили договоръ, 
въ силу котораго ни та, ни другая сторона не должна была 
захватывать Албанш. Если-бы наступилъ крах^ Турщи, 
Албашя должна была стать автономной страной. Но договоръ 
1907 года не могъ принести действительная решетя во-
проса. Раньше или позлее „мирныя" средства завоевашя 
Албанш должны были смениться средствами войны. Война 
есть продолжеше политики—только другими средствами. 
Такъ было и въ 1915 году у австрШскихъ импер1алистовъ 
и у ихъ соперниковъ. Вопросъ объ Албании, о портахъ 
Адр1атики явился однимъ изъ главныхъ мотивовъ совре-
менной войны между Австр1ей и Итал1ей. 

Деятели итальянскаго импер1ализма не перестаютъ ду-
мать о турецкомъ наследстве. Уже въ 1890 году итальян-
с т е импер1алисты стучатся въ дверь Англш, чтобы при ея 
помощи получить свою долю въ Африке (Триполи). Въ это 
время отношещя между англШскими и французскими импе-
р1алистами еще были очень натянуты. Въ 1890 году Криспи 
пишетъ представителю Англш, графу Сольсбери: „если пе-
ремена власти въ Тунисе совершится безпрепятственно и 

х) Съ какимь усп'Ьхомъ борется итальянскШ капиталъ съ австрШскилъ 
на восточномъ берегу Адрьатическаго моря показываетъ следующая та-
бличка, изображающая въ %% сравнительное учасие въ торговл'Ь Скутари 
двухъ австр1йскихъ пароходныхъ обществъ, „Австр. Ллойда" и „Рагузскаго", 
и одного итальянскаго „Апулхя". 

Года. „Австр. Ллойдъ". „Рагузское". „Аиул1я" 

1 9 0 1 4 6 4 0 1 4 

1 9 0 2 4 8 , 7 3 1 1 4 , 4 

1 9 0 3 4 5 , 8 2 7 . 7 2 6 , 5 

1 9 0 4 2 2 , 2 2 3 , 7 4 3 , 5 
1 9 0 5 8 , 9 1 4 , 9 56 ,7 
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безъ нашего ведома, то скоро наступить очередь Триполи... 
Такъ какъ Тунисъ нельзя возвратить самому себе и такъ 
какъ нельзя помешать протекторату (Францш надъ Тунисомъ) 
превратиться въ одинъ прекрасный день въ суверенитета», 
то необходимо обезопасить себя отъ возможнаго захвата 
Триполитанш Франщей, занявъ эту провинщю раньше ея. 
Если намъ будетъ принадлежать Триполиташя, то Бизерта 
не будетъ представлять опасности ни для Италш ни для 
Великобританш". На это графъ Сольсбери уклончиво отвЪ-
чаетъ: „Въ такихъ делахъ преждевременныя предосторож-
ности представляютъ большую опасность... Если я смею дать 
совета» Вашему Превосходительству, то я буду Васъ уси-
ленно просить действовать съ большою осторожностью и 
болынимъ терпЪшемъ въ настоящемъ деле и избегать, 
пока планы Францш не выяснятся окончательно, всякихъ 
дМств1й, которыя насъ скомпрометируютъ передъ султа-
номъ" 1). Итальянцы, однако, продолжали настаивать. Въ 
1890 году итальянсше импер1алисты получаютъ отъ „друже-
ственныхъ правительств^', въ Вене и Берлине, соглас1е на 
выдачу Триполитанш Италш. До полной реализацш этой 
программы прошелъ, правда, еще целыхъ 21 годъ, но пер-
вый шагъ былъ сдЪланъ въ конце 80-хъ годовъ. Взять Три-
поли итальянцы смогли только въ 1911 году. И „союзники": 
Турщя, Австр1я и Гермашя, должны были примириться съ 
тёмъ, что тоже „союзная" имъ Итал1я отнимаетъ у Турцш 
важную для последней провинщю... 

АвстрШское правительство въ лице Эренталя открыто 
заявило Италш свое недовольство по поводу занятая ею 
Триполитанш. Но тогдашнШ итальянскШ посолъ въ Вене, 
герцогъ Аварна, по свидетельскому показант германскаго 
импергалиста профессора Дашэльса, „успокоилъ" австр1й-
скихъ импер1алистовъ тЬмъ, что после аннексш Триполи 
Итал1я-д^ будетъ считать себя вполне „насыщенной" и, бла-
годаря этому, станетъ гораздо более надежнымъ членомъ 
тройственнаго союза. 

*) См. у барона Б. Э. Нольде „Внешняя политика", Петроградъ, 1915 г., 
ггр. 101, 127, 129. 
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На дЪл'Ь случилось, конечно, не такъ. Итал1я пошла и 
дальше. Она предъявляете требовашя не только на афри-
кансшя территорш, но и на извгЬстныя части аз1атской 
Турцш, на куски Малой Азш. Въ 1913 году итальянсте 
импер1алисты сумели добиться концессш на АдалШскую 
железную дорогу 1). Они настоятельно требовали своей доли 
въ турецкомъ насл&дствЪ и сталкивались на каждомъ шагу 
съ австрШскимъ и особенно съ германскимъ импер1а-
лизмомъ... 

Когда война 1914 года началась, для австрШскихъ (и гер-
манскихъ) импер1алистовъ было совершенно ясно, что объ 
участш Италш въ войн-Ь на сторонЪ Австрш и Германш не 
можетъ быть и рЪчи. Вопросъ шелъ только о томъ, чтобы 
той или иной ц1шой купить ея нейтралитет,ъ. АвстрШсюе 
импер1алисты только дЪлали видъ, будто ничего особеннаго 
не случилось и будто они вполнгЬ уверены, что Итал1я „вы-
полнить свой долгъ" и немедленно мобилизуетъ свою армш 
противъ тройственнаго соглашя. Чтобы нащупать почву, 
авст)э1йскШ главнокомандуюпцй Гетцендорфъ 4 августа 
1914 года съ самымъ невиннымъ видомъ телеграфируетъ 
„своему коллегЬ" начальнику итальянскаго генеральнаго 
штаба генералу Кадорна, предлагая ему устроить сов-Ьщаше 
по вопросу о томъ, какъ лучше координировать дМств1я 
австро-венгерской и итальянской армШ. Генералъ Кадорна 
сухо телеграфируетъ въ ответа: „сов-Ьщаше безполезно, 
такъ какъ совЪтъ мпнистровъ постановилъ нейтралитета 
Италш"... Впрочемъ, прибавляетъ тотъ-же генералъ Кадорна: 
„Легкая мобилизащя (въ Италш) начата. [Если Австро-
Венгргя не займетъ Ловчена и не нарушить равновЪЫя на 
Адр1атик1ь, то Игал1я никогда не выступить противъ (!!) 
Австрш". Д'Ьло было ясно. Это была уже прямая угроза 
по адресу Австрш. 

АвстрШсше импер1алисты расписались въ получеши.., и 
открыли торгъ о цЪнЪ нейтралитета. < Ходъ переговоровъ 
между Австр1ей и Итал1ей съ этого времени до вступлешя 
Италш въ войну, какъ нельзя болЪе, характеризуете импер1а-

*) К. К^еИёп „1Ме СгГозатйсМе йег Федетуаг!", 1914, стр. 33 и др. 



листск1й характеръ современной внешней политики. Стоить 
только поближе присмотретьсякъ предмету спора, чтобы ви-
деть, что теперь дело шло не о национальной свободе, не 
объ освобожденш угнетенныхъ, а только—о наследстве треть-
ихъ лицъ. 

Уже во время Балканскаго кризиса 1908 —1909 года 
(аннекс1я Боснш-Герцоговины Австрхей) Итал1я потребовала 
„разъяснен1я" пункта 7 договора о тройственномъ союзе въ 
томъ смысла, что если-бы Австргя въ силу обстоятельствъ 
оказалась вынужденной, хотя-бы только временно, занять 
Санджакъ, Итал1я имЪетъ право потребовать „компенсаций". 
Въ 1912 году на очередь ставится вопросъ объ Эгейскихъ 
островахъ. Австр1я не желаетъ допустить до занятая ихъ 
Итал1ей. После долгихъ торговъ графъ Берхтольдъ согла-
шается „отдать" Италш Родосъ, Карпатосъ и Стампалш. 
Но итальянцы требуютъ еще кроме того лучппе острова 
архипелага—Десбосъ и Х1осъ. Тогда Австро-Венгр1я въ свою 
очередь требуетъ „компенсащи" на основаши того-же 
пункта 7-го. За то какъ только сталъ известенъ австрШскШ 
ультиматумъ Сербш въ 1914 году, Итал1я, ссылаясь опять-
таки на пресловутый пунктъ 7-ой, немедленно заявляетъ 
Австрш, что если дело дойдетъ до войны, она требуетъ 
себе „компенсащи" за могущая быть занятыми Австр1ей 
сербск1я территорш. Пляска „компенсащй"!... 

Война начинается. И въ телеграммахъ отъ 4 и 9 августа 
1914 года (теперь опубликованныхъ во второй „красной" 
книге, выпущенной Австр1ей) графъ Берхтольдъ сулитъ 
Италш, въ случае благопр1ятнаго исхода войны, „главен-
ство на западномъ побережьи Средиземнаго моря, первое 
место между романскими народами, Савойю, Тунисъ" и многое 
другое. На первое-же заявлеше Италш австр1йск1е импер1а-
листы нзъявляютъ соглас1е поторговаться о компенсащяхъ 
за могущую быть ими занятой территорш Сербш. Перего-
воры затягиваются. Для „запроса" графъ Берхтольдъ за-
являетъ, что, на основаши все того-же пункта 7-го договора 
тройственнаго союза, онъ требуетъ для Авспгрги „компенсащи" 
за занята е итальянскими войсками Валоны. Вскоре графа 
Берхтольда сменяетъ баронъ Бур1янъ. Новый австро-венгер-
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екШ министръ пробуетъ делать видь, что онъ будетъ 
менее уступчивъ. Однако, подъ дуломъ револьвера онъ 
скоро становится сговорчивее. Почти все главныя „ирре-
дентистстя" требовашя австр1йск1е импер1алисты согласны 
удовлетворить: Трентино и пр. они „отдаютъ", даже 
относительно Тр1еста они согласны поторговаться. Но ру-
ководители Италш, во-первыхъ, плохо вЪрятъ въ „чест-
ность" австрШскихъ импер1алистовъ: черезъ короткое время, 
вы, господа, посредствомъ новой войны опять захватите 
эти провинцш, заявляютъ они съ полной откровенностью 
своимъ бывшимъ „союзникамъ". А главное, руководи-
тели итальянской политики требуютъ себе еще и Истрш, 
главнейшую группу острововъ Далмацш, затемъ почти 
всю Албанш и т. д. 

АвстрШсше импер1алисты посмеивались налъ тймъ, 
что французсшя предложетя, сделанныя Италш, будто-
бы совс^мъ ничтожны. Что обещаютъ вамъ французы?— 
говорили они. Тунисъ, или, вернее,—только часть его,, 
да еще несколько десятковъ километровъ земли при Вен-
тимилье, въ отнятомъ у васъ-же въ 1860 году графстве 
Ницца. Ведь это-же супде пустяки. „Мы" предлагаемъ 
вамъ гораздо больше. „Мы" гораздо щедрее (за чужой 
счета», конечно)... 

Руководители итальянской политики не согласились 
съ выкладками австрШскихъ импер1алистовъ. У нихъ 
были свои расчеты. „Бездушный политически пози-
тивизмъ взялъ верхъ въ Риме",—гневно бросаетъ итальян-
цамъ германсшй импер1алистъ Эмиль Дашэльсъ *). Можно 
подумать, что за то австрШсше и германсше империа-
листы руководятся чистейшимъ идеализмомъ, а не пре-
зренными и „бездушными" интересами „своего" импе-
р1ализма... Но уже давно известно, что импер1алисты 
(какъ и сощалъ-шовинисты) каждой страны видятъ сучекъ 
въ глазу соседа и не замечаютъ бревна въ собственномъ 
глазу. 

х) ЕшП Бате1з „Оез1егге1с1| — Ш^агп иш1 ИаПеп", Ргеизз1§сЬе ТаЬг-
ЬисЪег, 1915, стр. 461). 
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После „измены" Австрш во время Крымской войны 
поэтъ-дворянинъ Алексей Толстой клеймилъ коварную 
„союзницу" въ желчныхъ стихахъ: 

— „Кто МН'Ь другъ, тотъ другь МН'Ь вЬчпо, 
ВсЬ родные сердцу близки, 
ВсЬмъ союзникамъ служу я, 
— По австртски, по австрЫски/" 

Пусть поэты правящей Австрш восклицаютъ теперь съ 
негодоватемъ: по итальянски, по итальянски... 

V. Аветр1я, Роес1Я и Балканы. 
Новейшая политика австрШскаго импер1ализма на Бал-

канахъ определялась следующими тремя главными сообра-
жешями. 

Ему необходимо было, во первыхъ, во что бы то ни стало 
воспрепятствовать увеличенш территорш Сербш. Къ идее 
„Великой Сербш" австрШсше импер1алисты не могли не 
относиться самымъ враждебнымъ образомъ. Если бы Серб1я 
расширила свою территорш, проложивъ себе выходъ къ морю, 
она могла-бы освободить себя отъ австрШской зависимости. 

Кроме этого перваго соображения австр1йсше импер1а-
листы въ борьбе противъ Сербш руководились еще вторымъ, 
которое австрШскШ сощалъ-демократъ Отто Бауэръ назы-
ваетъ нацюнально-политическимъ. Большинство сербо-кро-
атскаго населетя, какъ известно, находится въ подданстве 
у Габсбургской монархш. Австро-Венгерская реакщя упра-
вляла въ Кроацш и Славонш при помощи пресловутыхъ 
„комиссар1атовъ", а въ Боснш и Герцеговине при помощи 
простой военной диктатуры. АвстрШсше импер1алисты не 
въ состоянш были создать для „своихъ" юго-славянъ на-
столько свободную жизнь, чтобы те навсегда привязались 
къ Австро-Венгрш и не глядели въ сторону. Австр1йск1е 
импер1алисты не безъ основашя опасались, что, если Серб1я 
получить выходъ къ морю, укрепится и процвететъ, она 
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станетъ сильнымъ центромь притяжетя для австр1йскихъ 
сербо-кроатъ, станетъ своего рода сербскимъ Пьемонтомъ. 
Тутъ внутренняя политика, какъ это часто бываетъ, т'Ьсн'Ьй-
шимъ образомъ переплеталась съ политикой внешней. Для 
того, чтобы усп-ЬшнЪе проводить реакцюнную политику 
внутри страны надо было, въ области иностранной поли-
тики, душить С е р б т 

И, наконецъ,—третье соображеше австрШскихъ импер1а-
листовъ им^ло для нихъ еще большее значеше, ибо свя-
зано со всЪмъ ихъ планомъ великой „М1ровой" политики. 
Золотой мечтой австрШскихъ импер1алистовъ является — 
расширить австр1йск1я влад1ш1я до Эгейскаго моря, сдЪлать 
Салоники австр1йскимъ портомтэ, добиться полнаго господ-
ства надъ восточнымъ побережьемъ Средиземнаго моря. 
ПрепятствШ для р-Ьшешя этой задачи было очень много. 
АвстрШск1е импер1алисты издавна им-Ьли серьезный оспо-
вашя опасаться, что, если они раньше времени протянуть 
руку къ Салоникамъ, это неминуемо вызоветъ противъ нихъ 
войну со стороны Россш, Италш и балканскихъ государства 
Но австрШсюе импер1алисты тЪмъ не менЪе продолжали 
лелеять этотъ планъ, выжидая, пока наступить болЪе бла-
гопр1ятная „ситуащя". Пока-же изъ этого вытекало только 
одно: ни въ какомъ случай не позволить Сербш занять 
Санджакъ ') и прежшя сербск1я земли. 

Австргя не могла осмелиться сама захватить Салоники. 
Но она не могла потерпеть и того, чтобы Серб1я заняла 
земли, лежаиця между ней и Салониками. Такимъ образомъ, 
Австргя до поры до времени стала защитницей 8Ы;и8 дно 
(стараго положешя) на Балканахъ. 

Этимъ самымъ Австр1Я становилась защитницей чуже-
земнаго турецкаго владычества надъ южно-славянскими на-
родами, защитницей эксплуатацш сербскихъ крестьянъ ту-
рецкими земельными собственниками, защитницей порабо-
щешя балканскихъ христ1анъ господствующимъ классомъ 
магометанъ. Такимъ образомъ, Австрия, по выражент свстр!*-

') НовобазарскШ санджака—старая турецкая ировинщя, отд-Ьлявшая, 
до 1913 г., Сербно отъ Черногории. 
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скаго с. д. О. Бауэра, вернулась къ политик^ злЪйшаго 
реакщонера Меттерниха, который покровительствовалъ Тур-
щи въ ея борьба противъ освободительныхъ войнъ грековъ 
и сербовъ. Австр1я стала „врагомъ ихъ свободы и ихъ на-
щональнаго объединешя, она выступила, какъ хонт^г-рево-
лющонная сила, какъ покровительница сощальной и поли-
тической реакцш" (Бауэръ). 

Австр1я выступила такимъ образомъ въ роли душитель-
ницы нащональной революцш южнаго славянства. Если гд'Ь 
еще можно было говорить въ изв'Ьстномъ смысла о защитЬ 
нацюнально-освободительныхъ интересовъ въ старомъ смы-
сл^ слова, то, можетъ быть, только въ Сербш. „Если С.-Д1Я 

вообще им-Ьла гдЬ-бы то ни было право голосовать за войну, 
то въ первую голову—въ Сербш",—писалъ известный серб-
смй сощалистъ Душанъ Поповичъ. Но—продолжалъ онъ— 
„для насъ было рЪшающимъ то обстоятельство, что австро-
сербская война есть лишь маленькая частица, есть лишь 
увертюра къ мгровой европейской войнгь, которая по нашему глу-
бокому убйжденш — р-Ьзко выраженная импер1алистская 
война". Мы доказывали, писалъ другой вождь сербской 
с.-дш Т. Кацлеровичъ,—что Серб1я съ ея нащональньши 
стремлешями и своей территор1ей станетъ только размен-
ной монетой при расчетахъ' между европейскими импе-
р1алистскими державами... Мы доказывали, что сербская 
буржуаз1я хочетъ въ этой войн"Ь реализовать „великую 
Сербш", „великое южно-славянское государство" и что по-
этому она ведетъ не нащональную, а завоевательную войну"... 

Но вернемся къ собьшямъ до войны 1914 года. 
Мы видели, что австр1йск1е импер1алисты должны были 

до поры до времени ревниво оберегать 81а1пв дио на Бал-
канахъ. Но Балканская война 1912 года нанесла этой поли-
тика рЪшающШ ударъ. Посл^ войны 1912—13 года поли-
тика зШиз дио стала явно безнадежной. Стало ясно, что 
турецкое владычество на Балканахъ больше не удержится. 
И тутъ-то австрШская политика дЪлаетъ рЪзкШ иоворотъ. 

Бисмаркъ когда-то сказалъ, что прим&ръ создашя гер-
манской имперш въ сущности указуетъ дорогу политик^ 
АвстрИи на Балканахъ. Австр1я-де тоже могла-бы оставить 

3 
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неприкосновенной сербскую династш, оставить Сербш ея 
формальную государственную целость и все-таки присоеди-
нить ее къ австрШской коронЪ, какъ это некогда сделала 
Прусс1я съ мелкими немецкими государствами. Приблизи-
тельно такую программу Австр1Я и пыталась осуществить 
въ течете второй фазы балканской войны. Австр1я изъ-
явила готовность оставить Сербш ея завоевашя въ Маке-
донш — только на слйдующихъ трехъ услов1яхъ: 1) Серб1я 
должна въ безсрочномъ торговомъ договор^ признать рядъ 
привилегШ за Австр1ей на сербскомъ рынке. 2) Серб1я 
должна заключить военную конвенцш съ Австр1ей. 3) Ав-
стрш должна быть обезпечена постройка Санджакской же-
лезной дороги и контроль надъ железной дорогой Нишъ-
Митровица-Салоники 1).—Не больше и не меньше!... 

Положен] е австрШскихъ импер1алистовъ стало еще бол&е 
„щекотливымъ", когда сербсшя войска стали черезъ Алба-
шю пробираться къ Адр1атикЪ. Именно тамъ Серб1я хочётъ 
воздвигнуть свой „коридоръ къ морю". А Австр1я какъ 
разъ этого-то и не хочетъ допустить, или—согласна прими-
риться съ этимъ только при указанныхъ политическихъ и 
экономическихъ уступкахъ со стороны Сербш. Какъ только 
Сербгя получитъ портъ на Адр1атикЪ, доступъ въ Сербгю 
становится гораздо ближе для промышленныхъ округовъ 
верхней Италш, ч&мъ для текстильныхъ округовъ Богемш 
и Моравш. Северная Албашя тогда попадаетъ въ руки къ 
Сербш, и при решети албанскаго вопроса Австргя могла-бы 
им^ть противъ себя сербо-итальянсшй союзъ. 

Во время третьей фазы балканской войны Австр1я вы-
двигаетъ планъ автономш Албанш—въ противов&съ Сербш, 
которая ради своего „коридора къ морю" готова принести 
въ жертву свободу Албанш. Итал1я поддерживаетъ въ этомъ 
план^ Австрш, чтобы тймъ воспрепятствовать разделу 
Албанш между Серб1ей и Грещей и оставить себе открытой 
дорогу къ восточному побережью Адриатики. Но это согла-
шете между Австр1ей и Итал1ей относительно автономш 

х) ОМо Ваиег „Бег Ва1капкпе& ип<1 (Не деикзсЬе \Уе11;ро1Шк", 1912, 42, 
43. Ср. &гаГ ЕгпзЬ ги КеуепИочу „Беи̂ зсЫапйз аизтуаги§е Ро1Шк 18̂ 8— 
1913", 370, 381. 
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Албанш является не больше, какъ зпизодомъ въ борьбЪ 
между обеими державами за экономическое и политиче-
ское порабощеше „автономной" Албанш,.. 

Великосербская агитащл не могла, по указаннымъ при-
чинамъ, не тревожить австр1йскихъ импер1алистовъ. Но, съ 
другой стороны, военно-клерикальная парт1я Австрш сама 
сознательно раздувала великосербскую „интригу", стреми-
лась представить это движете бол-Ье сильнымъ, чЪмъ оно 
было на самомъ дЬл'Ь. Въ посл-Ьдте годы передъ войной 
австрШская военно-клерикальная клика, во главЪ которой 
стояли убитый въ СараевЪ эрцгерцогъ Францъ-Фердинандъ 
и его подручный, баронъ фонъ-ХлумецкШ, прямо неистов-
ствовала, стараясь обострить конфликтъ съ Серб1ей. Въ 
1909 году эта клика сфабриковала черезъ профессора Фрид-
мана известный „документъ", который долженъ былъ пока-
зать всему М1ру, какой дьявольскШ „заговоръ" противъ 
Габсбургской монархш подготовили сербы, и который имЪлъ 
только тотъ маленькШ недостатокъ, что опъ былъ отъ на-
чала до конца поддЬланъ. ЗагЬмъ последовало мнимое му-
ченичество австрШскаго консула Прохаски въ Ускюб:Ь. За-
т'Ьмъ пришелъ уже подлинный заговоръ въ Сараев^, — за-
говоръ, который, по независящимъ обстоятельствамъ, не 
могъ уже быть использованъ самимъ Францемъ-Фердинан-
домъ, но который былъ использованъ его кликой вполне въ 
его духЪ — какъ поводъ для разбойничьяго нападешя на 
Сербш. 

25 шля 1914 г. (новаго стиля) за несколько дней до 
объявлешя войны центральный органъ германской сощалъ-
демократш „Уопуаг^", писалъ: 

— Намъ говорятъ, что, поддерживая Австрш въ ея борьбЪ 
противъ Сербш, мы будемъ бороться за свободу и культуру. 
НЪтъ! Не за культуру будемъ мы бороться, а „за веньерскихъ 
свиней и за ее шерстя сливы, за пресловутый § 14 У, за „куль-
туру " Фридмана-Прохаски, за сохранете башибузукскаю хозяй-
ничанья турокъ въ Малой Азги, за контръ-революцью на Балканахъ". 

*) Р3>чь идетъ о пресловутомъ реакцюнномъ параграфа 14-мъ австрШ. 
скоЭ констптуцш, позволяющемъ правительству прбиошть законы безъ 
парламента. Это— нЪчто въ родЪ ст. 87 русской конститущи. 

3* 
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Золотыя слова! 
Къ нимъ надо-бы только добавить: за разореше турец-

кихъ крестьянъ БеийзсЬе Вапк'омъ, за разбойничьи инте-
ресы кучки германскихъ импер1алистовъ. 

* * 
* 

Альфой и омегой русской политики на Балканахъ являются 
Константинополь и проливы. Уже Бисмаркъ сказалъ, что 
Босфоръ и Дарданеллы являются для правящей Россш 
„ключемъ отъ дома", поскольку рЪчь идетъ объ ея влад-Ь-
шяхъ на Черномъ морЪ. Традищонная политика поддержки 
балканскихъ славянъ противъ турокъ связана именно съ 
названной ц-Ьлью русской дипломами на Балканахъ. Рус-
ская дипломат1я была инищаторомъ и покровителемъ Бал-
канскаго союза. Ближайшей ея ц-Ьлью при этомъ было — 
открыть Босфоръ и Дарданеллы для русскихъ военныхъ 
судовъ. Со времени изв"Ьстнаго договора 1841 года путь, 
соединяющШ Черное море съ Эгейскимъ моремъ, закрыть 
для военныхъ судовъ всЬхъ нащй. Балкансшй союзъ былъ 
мобилизованъ для того, чтобы открыть этотъ путь. Въ мо-
менгь, когда военный флотъ Россш сможетъ появиться пе-
редъ Константинополемъ, этотъ величайпий торговый центръ 
Востока, — въ ея рукахъ. ПрхобрЪтете Серб1ей пригодныхъ 
портовъ на Адр1атическомъ морЪ важно для названныхъ 
плановъ потому, что при т'Ьхъ отношешяхъ, катя суще-
ствуюгь между Росыей и Серб1ей, это означало-бы, что пер-
вая гЬмъ самымъ пртбрЪтаетъ важные опорные пункты для 
своего флота. 

На это и над-Ьялась русская дипломатгя въ началЪ Бал-
канской войны 1912 года... ' 

Победы болгарскаго оруж1я въ этой войнЪ вскоре поро-
дили опасешя, какъ-бы Болгар1я не стала слишкомъ сильна 
на Балканахъ, настолько сильна, что она сама могла-бы 
претендовать на роль суверена Балканъ... Отсюда и извест-
ная группировка въ „войнЬ славянъ между собою", окон-
чившейся въ пользу Сербш извЪстнымъ мирнымъ догово-
ромъ въ БукарестЪ. Балкансшй союзъ отцвйлъ, не успевши 
расцвЪсть. Опасность „чрезмЪрнаго" укрЪплешя Балкан-
скаго союза исчезла. „Седьмая великая держава" (Балкан-



— 37 — 

ск1й союзъ) оказался мифомъ. Въ результате — громадное 
обостреше между Австр1ей и Россией. 

Уже въ 1908 году произошли собьтя, сыгравпйя ре-
шающую роль во взаимоотношешяхъ между Австр1ей и 
Россией. На известномъ свиданш въ Бухлау австрШсшй 
министръ Эренталь обЪщалъ русскому министру Изволь-
скому за аннексш Боснш-Герцеговины Австр1ей открыть 
Дарданеллы для Россш. Австр1я Боснш-Герцеговину аннек-
сировала, а Дарданеллы остались не открытыми. Война 
между Росс1ей и Австр1ей (а стало-быть и европейская 
война) могла возникнуть уже въ 1908—,09 годахъ Но Рос-
С1Я не могла еще быть готова тогда—черезъ три года после 
русско-японской войны. 

Посл^ босшйскаго кризиса было вполне ясно, что война 
между Росс1ей и Австр1ей—дело решенное, и что это только 
вопросъ большей или меньшей отсрочки. После балкан-
скихъ войнъ и Букарестскаго мира стало несомненно, что 
это вопросъ уже самаго ближайшаго будущаго. 

Мы не можемъ въ настоящей работе касаться сколько 
нибудь подробно иностранной политики Россш—ни ея ино-
странной политики вообще, ни балканской политики въ 
частности. 

Остановимся только въ самыхъ короткихъ словахъ на 
той программе требовашй, которую взаимно выдвигаютъ во 
время войны 1914—16 гг. руководягще политичесте круги 
Австрш и Россш. Эта программа — при всехъ преувеличе-
шяхъ, обусловленныхъ разгоревшимися военными стра-
стями, показываетъ, какъ много горючаго матер1ала накопи-
лось въ политике той и другой страны. АвстрШсше импе-
Р1алисты, какъ известно, не мирятся ни на чемъ другомъ, 
какъ отнят1е русской Польши, украинскихъ губершй, Литвы, 
Белоруссш и т. д. 

Съ другой стороны, очень обширную программу выдви-
гаютъ и союзники. Программу союзниковъ относительно 
Австрш одинъ французскШ писатель формулируетъ въ сле-
дующихъ 5 пунктахъ: 

„1. Уступка Галицш новому польскому королевству. 
2. Уступка Боснш королю Сербш. 
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3. Превращеше Австро-Венгрш въ федеративное госу-
дарство. 

4 . АВТОНОМ1Я Богемш и Кроацш. 
5. Разрывъ союза съ Гермашей" »). 
Программа вл1ятельныхъ русскихъ политическихъ партШ 

тоже весьма обширна. 
Возьмемъ для примера не крайтя парии, а умеренно-

либеральную буржуазш. Ея вл1ятельн,Ьй1Шй представитель 
П. Ы. Милюковъ въ сборник^ „Чего ждетъ Росс1я отъ войны" 
отъ имени этихъ круговъ уверенной рукой начерталъ сле-
дующую программу въ 8-ми пункгахъ: 

1) 0тнят1е восточной Галицш и Угорской Руси („завер-
шеше дЪла великаго князя Ивана Калиты"). 

2) Отнятге западной Галицш и Познани. П. Н. Милюковъ 
поясняетъ: „Установлеше восточной границы Польши подъ 
скипетромъ русскаго царя является въ известной степени 
нашимъ внутреннимъ дйломъ... При автономномъ устройств^ 
Польши, территор1альныя прюбрЪтешя въ ея пользу не 
должны, конечно, считаться непосредственными прюбрЪте-
шями Россш". 

3) Отняие немецкой анклавы въ северной части Восточ-
ной Пруссш съ Кенигсбергомъ, съ населешемъ около 
I1/» мил. „Оставить этотъ оазисъ въ черезполосномъ владЬши 
Германш невозможно, и Россш придется создать изъ него 
новую остзейскую губершю". 

4) „ПрюбрЪтеше Босфора и Дарданеллъ въ полное обла-
даше Росспг, вместе съ Константинополемъ и достаточною 
частью прилегающихъ береговъ, чтобы обезпечить защиту 
проливовъ". 

5) „Признаше Адр1анопсля частью Константинодольскаго 
„НлиеНапс^'а, т.-е. прюбрйтеше и Адр1анополя". 

6) „ОпредЪлеше того, достаточно-ли ограничиться лишь 
полосами территорш, прилегающей къ самымъ проливамъ, 
ИЛИ необходимо также присоединить и берегъ Мраморнаго моря, 
должно принадлежать военнымъ (очевидно, русскимъ) авто-
ритетами 

х) „Ь'Аи1псЬе е11ез аиШсЫепз", раг СЪпзНап йе 1Лз1е, Рапз 1915, стр. 92. 

/ 
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7) Прмбретеше полосы отъ Зивина до Баязета и т. д. 
8) Полное лишете Турцш ея верховныхъ правъ на аз1ат-

ск1я провинцш и установлете надъ Армен1ей суверенитета 
Россш. Въ посл'Ьднемъ случай освобождеше Армеши отъ 
турецкой власти сопровождалось бы введетемъ ея терри-
тории въ пределы РоссШской Имперш, не предрешая, разу-
меется, юридическихъ формъ этой зависимости" 1). 

Другой видный идеологъ еще более „почвенныхъ" слоевъ 
буржуазш, г. Петръ Струве заявилъ: 

— „Эта война по своему основному смыслу, есть война за 
австргйское и турецкое наследство, т.-е. за наследство странъ, 
находящихся въ союзе съ Германией 2)й. 

И тотъ-же г. П. Струве въ своемъ журнале пояснилъ, 
что его а гитащя есть „идейное обоснованге русскаго нацюналънаю 
импергализма", способствующее тому, чтобы среди великорос-
совъ укрепить „способность и волю къ расширенш" 3). 

VI. Аветр1я и Герман1я. 
(Начато войны). 

Мы написали: Австр1я и Герматя. Лучше было-бы ска-
зать: Герматя и Австр1я. Ибо несомненно, что первен-
ствующая роль въ этомъ союзе всегда принадлежала Гер-
манш, и изъ той доли вины за нынешнюю войну, которая 
лежитъ на Австрш и Германш, львиная часть приходится 
на Германш. Однако, нельзя недооценивать и роль Австрш. 
Въ течете последнихъ летъ передъ 1914 годомъ бывали 
моменты, когда военная пария Австрш неистовствовала 
гораздо больше, чемъ военная парт1я Германш, когда она 
рвалась въ бой со .всемъ пыломъ и хотела провоцировать 
войну немедленно. Такъ было, напр., въ 1912 году. „Вг 
Вгьнгь въ настоящШ моментъ находится центръ тяжести 

х) „Чего ждетъ Росая отъ войны", ст. П. Н. Милюкова: „Территор1аль-
выя прюбр-Ьтетя Россш", стр. 50, 56, 57, 58, 60. 

3) „Биржевыя Ведомости" отъ 3 мая 1915 г. Статья „Узоры и рябь". 
* з) „Русская Мысль", 1914 XII, сзр. 176, 177. 
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интернацюнальнаго движешя противъ войны. Если удастся 
победить военную опасность въ В^нЬ, этимъ для даннаго 
момента будетъ устранена опасность м1ровой войны вообще. 
Конечно,—только для даннаго момента"—такъ писалъ послЪ 
Базельскаго конгресса сощалистовъ Каутсмй 4). „Весь чудо-
вищный аппаратъ католической церкви Австрш находится 
на служба военной партш"—писалъ тотъ-же авторъ, большой 
знатокъ австрШСкихъ отношешй... Въ 1912 году во время 
балканскаго кризиса д-Ьло доходило до того, что органы 
австрШской военной камарильи передавали въ фальсифициро-
ванномъ видЪ успокоительный офицюзныя заявлетя руко-
водящихъ круговъ Гермаши, дЬлавнияся въ „ЫопМеиЪзсЪе 
А11&етете 2еиип&". 

Германсше импергалисты, лихорадочно готовясь къ ны-
нешней войнЪ (такъ же, какъ и ихъ противники), въ 1912 году 
еще не чувствовали себя готовыми. Въ особенности — на 
море. Отсюда ихъ большее хладнокров1е. А более легко-
весная и легкомысленная австрШская шайка уже давно 
считала себя „вполне готовой". Положеше этой шайки ста-
новилось все бол'Ье труднымъ. Хозяйничанье австр1йской 
солдатчины и католической поповщины было настолько 
безобразнымъ, что въ Боснш и Герцеговине настроете все 
больше росло противъ Австрш, что даже лойальная Кроащя, 
которая въ 1848 году спасла Габсбургскую династт, теперь 
стала гнЪздомъ заговорщиковъ. Въ Сербш возмущеше про-
тивъ католической поповщины росло. Какъ въ Ирландш 
протестантизмъ угнетателей только закоренялъ ирландцевъ 
въ ихъ приверженности къ католичеству, такъ и въ Сербш, 
и въ Боснш католическая пропаганда приводила только къ 
обратнымъ результатамъ. Клерикально-импер1алистская клика 
Австро-Венгрш приходила въ ярость, городила глупость на 
глупости, запутывалась въ собственныхъ интригахъ (доста-
точно напомнить разоблаченный профессоромъ Массарикомъ 

х) К. КаиЫгу „Бег Вазе1ег Коп^гезз ипс! сНе КпедзЬе^хе т Оез1егге1сЬи. 
"Кеие 2еИи , 1912 346.—Напомнимъ, кстати, что Австрхя была единственной 
изъ „европейскихъ" странъ, гд!> напечаташе базельскаго манифеста было 
запрещено. 
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фактъ, что фальсифицированные документы, долженство-
вавшее въ 1909 году поднять шумъ объ измЪн'Ь Сербш, были 
подделаны при участш австр1йскаго . посла въ БЪлградЬ, 
графа Форгаха). Теперь или никогда—такъ представляла себЪ 
дЪло названная клика. 

Въ 1914 году напряжете съ обЪихъ сторонъ достигло 
высшаго предала. Въ воздух^ запахло порохомъ. Близился 
моментъ, когда ружья сами начинаютъ стрелять. И тутъ-то 
пришелъ желанный поводъ: убШство эрцгерцога австрШскаго 
Франца-Фердинанда. 

Когда прошелъ первый моментъ смятешя, австрШскихъ 
и германскихъ импер1алистовъ прямо обуяла радость. Вздохъ 
облегчешя вырвался изъ ихъ груди. Органъ клики самого 
убитаго эрцгерцога „Сггозз ОезЪеггехсЬ" писалъ послЪ убШства: 

„Его смерть, будемъ надеяться, станетъ той искупитель-
ной жертвой, которая была необходима (такъ буквально и 
сказано!), чтобы продемонстрировать импер1алистское на-
строете всей Австрш". 

ГерманскШ импер1алистъ Рорбахъ, ни мало не смущаясь, 
заявляетъ: 

— „Мы должны считать за счастье, что, благодаря убШ-
ству эрцгерцога Франца-Фердинанда, великШ анти-герман-
скШ заговоръ нашелъ себЪ исходъ раньше предположеннаго 
срока. Два года спустя война была-бы для насъ гораздо 
тяжелее, жертвъ было-бы больше, быть можетъ, самый 
исходъ сталъ-бъ сомнителенъ" *). 

А другой германскШ импер1алистъ—тотъ просто гордится 
тЪмъ, что своей умелой политикой германская дипломапя 
„вложила оруж1е въ руки убШцамъ эрцгерцога". Вы не 
вЪрите? Читайте: 

Въ извЪстномъ консервативномъ журнал^ „РгеиззхзсЬе 
^ЪгЪйсЬег",—въ которомъ пипгутъ влхятельнЪйппе герман-
сше консерваторы, дипломаты и бывпие министры — въ 
ноябрЪ 1914 года помещена статья объ убШствЪ въ Сараево 
эрцгерцога австрШскаго съ его супругой. Авторъ статьи— 

*) Р. КоЬгЬасЬ „Бег Кпе& 
до войны, но вышла въ свйтъ 
сделать некоторый дополнешя. 

иай <Не (1еи1;зсЬе Ро1Шки. Книга написана, 
вскоре посл'Ь начала ея. Авторъ у с н Ъ ^ ^ ^ 

I Тсююр## 
1? 
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высокопоставленное лицо—РгеШегг шк! §еЬе1тег Ье^аИопегай 
фонъ-Германъ Рейтти. Онъ приходить къ выводу, что это 
убийство было подготовлено и организовано однимъ враж-
дебнымъ Германш правительствомъ, подъ руководствомъ 
посланника этого правительства и его ближайшихъ помощ-
никовъ. 

И что-же вы думаете? Негодуетъ этотъ почтенный фрей-
геръ и тайный сов'Ьтникъ по поводу этого уб1йства? Нахо-
дить въ себе слова моральнаго возмущетя? Ничуть не 
бывало! 

Враждебная намъ дипломаия—говорить онъ—уверена, 
что она насъ (немецкую дипломатш) перехитрила. Ничего 
подобнаго! Мы сами заинтересованы были въ ускореши 
войны. Наша дипломапя въ Лондоне въ последнее время 
передъ войной преднамеренно делала видъ, что она склонна 
къ нЪмецко-англШскому примирение, дабы перспектива 
этого примирешя заставила враждебную дипломатш при-
бегнуть къ крайнимъ мЪрамъ. И намъ это вполне удалось— 
торжествуетъ г. фрейгерръ. Враждебные дипломаты прибегли-
таки къ этакой мере: они убили эрцгерцога австрШскаго 
Франца-Фердинанда. Значить, въ этомъ уб1йстве есть и доля 
заслуги немецкихъ дипломатовъ въ Лондоне. „Мы не 
должны забывать, что наша лондонская политика прими-
решя (съ англичанами) сыграла непоследнюю роль, что 
это она вложила въ руки убгйцъ то оружге, которое теперь обра-
тилось противъ ниссъ самихъ"—буквально такъ пишетъ упо-
мянутый защитникъ немецкой дипломатш *). 

Некоторые германсше писатели любятъ представлять 
дело такъ, что, поддержавъ въ 1914 году Австрш противъ 
Сербш, Герматя действовала безкорыстно —въ интересахъ 
„культуры". „Надо привыкнуть къ мысли, что Австро-
Венгр1я, которая въ последшя десятилейя вела такую 
скромную иностранную политику, ныне является передо-
вымъ борцомъ за общеевропейсше интересы 2) — пишетъ, 
напр., д-ръ Редлихъ. Но само германское правительство 

х) Ргеизз18сЬе ^ЬгЪйсЪег (издается подъ редакщей Дельбрюка и др.), 
1914, 358. 

а) А. КеДИсЬ „Бег §;е&еп5а12 2̂ 18сЬеп О -Ип&. и. Кизз1ап<1к, стр. 10. 
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более откровенно. Въ офищальной „белой" книге герман-
(жаго правительства, выпущенной после рбъявлешя войны, 
содержится, какъ и въ книгахъ другихъ цветовъ, много 
неправды. Но по вопросу о взаимоотношешяхъ между Гер-
машей и Австр1ей германское правительство нечаянно ока-
залось довольно близко къ истине. Это место является 
центральнымъ пунктомъ въ белой книге. 

Подробно остановившись на целяхъ великосербской про-
паганды и охарактеризовавши со своей точки зрЪшя бал-
канскую политику Росс1и, белая книга продолжаетъ: 

„Австро-венгерское правительство сообщило намъ свой 
взглядъ и спросило о нашемъ мненш. Отъ чистаго сердца 
мы могли ответить нашему союзнику, что мы вполне со-
гласны съ его взглядомъ, и мы заявили ему, что мы одо-
бримъ все те его дййств1я, къ которымъ онъ найдетъ 
нужнымъ прибегнуть, дабы положить конецъ сербскому дви-
женш, направленному противъ существовашя габсбургской 
монархш. Разумеется, мы вполне сознавали при этомъ, что 
военное выступлеше Австро-Венгрш противъ Сербш можетъ 

/ вызвать на сцену Р о с с т и, такимъ образомъ, привести и 
насъ къ участш въ войне—какъ того требуетъ нашъ со-
юзный долгъ. 

„Мы не могли, однако, въ виду жизненныхъ для Австрш 
интересовъ . . . советовать ей уступить. . . Если-бы мы по-
зволили сербамъ съ помощью Росс]"и и Францш еще дольше 
угрожать существованш соседней монархш, это привело-бы 
къ постепенному крушенш Австрш и къ подчиненш всего 
славянства подъ скипетръ Россш. А это, въ свою очередь, 
сделало-бы невозможной позищю германской расы въ средней 
Европгь. Австргя, морально ослабленная, идущая къ гибели подъ 
натискомъ русскаго панславизма, такая Австргя не была-бы для 
насъ больше союзникомъ, на котораю мы могли-бы расчитывать, 
'наш это было необходимо намъ въ виду все болтъе угрожакт^аю 
поведенгя нашихъ сосгьдей на востокгь и западгъ. Поэтому мы пре-
доставили Австрш полную свободу действ 1Й въ ея борьбе 
съ Сербхей". 

„Мы" неизбежно должны воевать съ Росшей и Франщей. 
Для этого „намъ" нужна возможно более сильная Австр1я. 
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Въ 1914 году насталъ благопргятный моментъ. Поэтому „мы'4 

отпустили вожжи австрШской военной партш и сказали ей: 
теперь дерзайте! Таковъ смыслъ заявлешя германскаго пра-
вительства. 

РЪшеше вопроса, конечно, принадлежало Германш. Гер-
мансше импер1алисты въ течеше ряда лЪтъ готовились къ 
неизбежной войне съ ихъ главнымъ соперникомъ, Англ1ей— 
въ первую очередь изъ-за Турцш. Годами жаловались они 
на то, что англ1йск1е импер1алисты стараются изолировать 
Гермашю, окружить ее со всЬхъ сторонъ врагами (насколько 
основательны были эти жалобы, объ этомъ мы здесь гово-
рить не можемъ). Даже князь Бюловъ въ его книге „Герман-
ская политика", сплошь написанной въ изящно-дипломати-
ческихъ вежливо прикровенныхъ оборотахъ, не можетъ 
удержаться отъ упрека: дошло—говорить онъ—до того, что 
даже Австрт англичане стремились мобилизовать противъ 
Германш. „Попытки такого рода по отношенш къ Австрш 
имели место во время свидашя монарховъ въ Ишле и по-
терпели неудачу благодаря той незыблемой верности союз-
ному долгу, которая отличаетъ высокопочитаемаго импера-
тора Франца 1осифаа *). 

Мы приводили достаточно красноречивыя заявлешя 
вождя германскихъ импер1алистовъ, Рорбаха, сдЪланныя 
у ж е во время войны. 

Въ книг-Ь того-же вл1ятельнаго автора, увидевшей светъ 
еще за цгълыхъ два года до войны, находимъ еще более ц е н н ы я 
заявлешя. 

„Намъ" нужны колоши—во что-бы то ни стало. „Въ 
Африке германсшя владешя способны (!) къ большому 
расширенш, и поэтому это расширение должно наступить 
и наступить въ свое время—быть можетъ, въ очень близкое 
время"—пишетъ авторъ, подчеркивая это место курсивомъ. 
„Мы никого не хотимъ несправедливо ограбить. (Рорбахъ, 
повидимому, полагаетъ, что бываетъ и „справедливый" гра-
бежъ Г. 3). Но при нынешнемъ положенш делъ совершенно 

х) Ргшсе с!е Вй1<ж „Ьа роШ^ие АИешаш!" (дерев, съ нЪм.), Рапз. 
1914, стр. 71. 
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ясно, и Ее надо быть пророкомъ, чтобы предсказать это, 
•что окончательное перераспред'Ьлете влад-Ьтй между афри-
канскими колотальными державами еще предстоитъ, и что 
задачей Германш будетъ создать гораздо большую африкан-
скую Гермащю". 

Война необходима и неизбежна. Но—„пока рельсы Багдад-
ской дороги не достигли еще Алеппо . . . и пока сЪверо-
ЕОСТОЧНЫЙ каналъ, Гельголандъ и еще друпе важные пункты 
въ систем^ укрЪплешя береговъ СЪвернаго моря еще окон-
чательно не усовершенствованы,—мы не можемъ относиться 
къ предстоящему нападенш англ1йскаго флота съ т*Ьмъ чув-
ствомъ относительнаго спокойств1я, съ которымъ мы будемъ 
относиться къ нему, когда веб эти работы будутъ кончены"*). 

Въ „АШеикЬе В1аМег", еженед&льномъ органЬ вл1ятель-
наго истинно-нгЬмецкаго союза—„АШеиЪзсЪе—УегЬаш! Шг 
§Г088. ОеийсЪе"—съ первой половины 1914 года начинаютъ 
особенно усиленно разжигать войну. 

„Великая германская ц'Ьль недостижима безъ войны" чи-
таемъ мы въ № отъ 10 января 1914 года въ статье „Явля-
емся-ли мы шовинистами"? 

„Мы считали и считаемъ, что Гермашя и Австро-Венгр1я... 
не могутъ избтьогсатъ еоеннаго столкновенгя со своими восточ-
ными и западными соседями"—читаемъ мы въ № оть 
14-го марта 1914 года (въ томъ-же духЪ приблизительно въ 
то-же время расточалъ угрозы по адресу другой стороны и 
нашъ профессоръ фонъ-Митрофановъ 2). 

Въ № отъ 4 апреля 1914 года названный органъ пан-
германистовъ выступаетъ противъ попытки уверить герман-
скШ народъ въ возможности соглашешя Германш съ Англ1ей. 
Н-Ьтъ, война неизбежна. Она приближалась „изъ года въ годъ, 
а теперь приближается, можно сказать, изъ мгьсяца въ мгъсяцъи. 

Въ серединЪ апреля 1914 года происходить засЪдаше 
центральнаго комитета названнаго союза. На немъ адмиралъ 
Бреузингъ и генералъ-майоръ Кеймъ дЪлаютъ боевые до-
клады, провозглашая, что „решительный часъ приближается". 

*) Р. КоЬгЬасЬ „Бег с1еи1зсЬе Сгейапке ш с!ег ЛДГе14ы, 1912, стр. 134—215. 
а) См. его нашумевшую въ Гермаши статью въ журнал^ „Ргеи8818сЬе 

^гЪйсЪег", нонь, 1914. 
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Въ номерЪ отъ 25 апргъля мюнхенскШ профессоръ, графъ 
Экартъ, пишетъ объ этомъ засЪдаши, заявляя: „роковой 
день близокъ... лучше пасть на полЪ ожесточенной битвы, 
чЪмъ изнемогать въ разъедающей нерешительности". 

Германск1е империалисты были настолько циничны въ 
своей откровенности, что одинъ изъ нихъ—Рюдорферъ— 
онъ-же Ритцнеръ, активный германскШ дипломатъ—писалъ 
въ началгь 1914 г.*. 

— „Принимая въ расчетъ сощалистичесшя теорш мира, 
правительства, быть можетъ, должны будутъ при ихъ пред-
пр1ят1яхъ (при импер1алистской войне) старательно прикрыться 
нацюнальныиъ чувствоиъ. Но это по существу дела ничего не 
изменить—кое-что изменится только въ области формы и 
техники, которыми приходится пользоваться въ современной 
политике* *). 

Ведя импер1алистскую войну, надо старательно прикры-
ваться для обмана народа нацюнальнымъ чувствомъ! Въ 
этомъ заключается альфа и омега всей импер1алистской 
политики. Это—универсальное средство всЬхъ импер1али-
стовъ... Въ австрШской, напр., армш сербы идутъ убивать 
сербовъ, поляки—поляковъ и т. д. И все это, конечно, во 
имя „нащональной" идеи!.. 

Въ такомъ-же духе, какъ выступлешя Рорбаха, печатаетъ 
рядъ статей журналъ австр1йскихъ импер1алистовъ „ОезЪег-
гекзЫзсЪе Кшн1зсЬаи". (Редакторы—Хлумецшй, Оппенгей-
меръ и др.). 

Не будемъ здЬсь цитировать заявлешй деятелей Англпг— 
Артура Ли, лорда Робертса, Черчиля, лорда Мильнера, Асквита, 
Мюррэя, Чемберлэна и другихъ. О другой коалицш мы не 
можемъ здесь говорить. Мы показали, какъ подводили Европу 
къ невиданной въ исторш войне импер1алисты одной коа-
лицш—Германш и Австрш. 

1) КиедогГСег „бгипйгйде с!ег \УеНроЩ1кИ, 1914, стр. 178. 

/ 
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VII. „Средняя Европа44. 
О созданш союза всЪхъ среднеевропейскихъ государствъ 

подъ гегемошей Германш поговаривали въ импер1алист-
скихъ кругахъ и до войны. Но послЪ начала войны и, въ 
особенности, посл& первыхъ крупныхъ германскихъ успЪ-
ховъ на поляхъ сражетй— „Средняя Европа" стала своего 
рода навязчивой идеей въ Германш и въ Австрш. 

„Средняя Европа"—эта тема не сходить теперь со столб-
цовъ германскихъ, австрШскихъ и венгерскихъ газетъ. Ей 
посвящаются десятки изсл'Ьдовашй. Крупн'Ьйпйе союзы про-
мышленниковъ и аграргевъ выносятъ резолюцш и пекутъ 
докладныя записки, а книжный рынокъ заполняется книгами 
и брошюрами, посвященными все той-же темЪ. 

Щлая литература создалась уже пб этому вопросу въ 
Австрш и Германш. Передъ нами лежитъ ц&лая груда 
книгъ и брошюръ, посвященныхъ специально этой темЪ и 
вышедшихъ въ Австрш и Германш *). Кромй перечисля-
емыхъ въ прим&чанш книгъ, съ которыми мы въ общихъ 
чертахъ познакомимъ читателя, въ Германш — о, немец-
кая основательность!—начали уже появляться многотомный 
изслЪдовашя — энциклопедш, посвященныя этому вопросу. 
Одну такую работу выпускаетъ известный профессоръ Герк-
неръ. Для вящшаго процв'Ьташя „гражданскаго мира" въ 
эту энциклопедш приглашены два „представителя рабо-
чихъ"—Виннигъ и Виссель, видные деятели с.-д. профес-

х) Г. Каитапп „МиЫеигора", Вег1. 1915; Р. у. 1лззЬ „Ет 1тМе1еи-
гора1эсЬег 81аа1епуегЬап(1"', Ьегрпд, Ье1 Шгге1; Н. 1, ЬозсЬ „Бег тИе1еи-
гора1зсЬе \У1г1зсЬаЙ8Ыоск ип<1 <1аз 8сЫскза1 Ве^епз"; Е. V. РиШррстсЬ 
„ Е т "Шг&сЪаЙз—ип<1 2о11тегЪап(1 гтзсЬеп БеиЪзсЫапй ипй Ое^еГгекЬ-
Шдагп"; ЕЙ. Рй1у1 (Вийарез!); „Баз ппие1еигора1эс11е \Уеиге1сЪЬйш1шззи, 
1916; 1и1шз НеИег (Шеп) „БеикзсЫагк! ип(1 Ое.^егтсЪ—Ш<^ат, (}е-
зкМзрипМе етез 1пйиз1;г1е11епи, 1916; Е. Р&1у1 „БеиЪзсЫапД ипс! Бп^агп"4; 
Д. ^1г<го „М1ие1еигора1зсЬе 2о11апиаЪегшк1; Мита „Оеь1егге1сЬ гшсЬ с1ет 
Кпеде, Гог(1егип^еп етез акИтеп бзкегекЫзскеп Ро1Шкеаи, Иегпа 1916; 
Рго&ззог ЧУоН" „Ет йеи^зсЪ-оезЪегтехсЫзсЬ-ипдапзсЬег 2о1уегЪап(1и, Ьефгде 
1915; РгоГезэог Б-г Ж. &ег1оГГ „Бег шг1зсЬаШ1сЬе 1трепа11зтиэ ип«1 <Не 
Ргаде йег 2о11е1ш&ипд гтэсЬеп БеиЬзсЫапй ип(1 Оз1егге1сЬ— Ци^агп", 
Бег Беи1зсЬе Кпед, 1915, 81иМд—ВегИп и др. 
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сюнальнаго движетя, доказываюпце теперь вмЪстЬ съ импе-
р1алистами, что создаше „Средней Европы" чрезвычайно 
необходимо и съ точки зр-Ьшя рабочаго класса. 

Что-же такое должна представлять собой эта „Средняя 
Европа" по мысли ея проповЪдниковъ? 

Германская импер1я сама по себ^» еще не является „м1ро-
вымъ государством!»". Австр1я—-тЬмъ менЪе. М1ровую по-
литику вершатъ теперь громадные имперхалистсюе тресты. 
Чтобы обезпечить себЪ „справедливую" долю вл1яшя, надо 
самимъ создать такой трестъ покрупн-Ье. Одна Великобри-
ташя съ Египтомъ, но безъ ряда зависимыхъ отъ нея госу-
дарству насчитываетъ 32,4 миллкша квадратныхъ километ-
ровъ территорш, Росс1я — 23,7 миллкша, Франщя—11,4 
мшшона, Китай—11,1, Соединенныя Штаты Америки—9,9, 
Бразшйя—9 миллюновъ кв. километровъ и т. д. А Австр1я, 
Венгр1я и Гермашя, вм'ЬсгЬ взятыя, изъ 132 миллюновъ 
квадратныхъ километровъ всей земной поверхности вла-
д-Ьютъ всего 1,2 мил. кв. килом., т. е. только Умо земли. 
Могутъ-ли австрШсше и германск1е импер1алисты прими-
риться съ такой „вогиющей несправедливостью"?... 

Какъ-же поправить б-Ьду? Во первыхъ нужно огнемъ 
и мечемъ добиваться болЪе справедливаго передала М1ра, 
нужно завоевать себЪ рядъ колошй въ Африка и Азш. Но 
кромЪ того и въ самой Европ-Ь надо покрыть одной боль-
шой австро-германской шапкой все то, что удастся покрыть. 
Надо кр-Ьпко соединиться Германш съ Австро-Венгр1ей— 
гораздо гЬснЪе, чЪмъ до войны: создать общую таможенную 
систему, быть можетъ—общую монету, обнцй постоянно дйй-
ствуюицй военный совЪтъ, упрочить „траншейное братство" 
и т. д. А подъ ферулу этого двойственнаго союза загнать по 
возможности больше европейскихъ государства Голландш, 
Швещю, Норвепю, Данш, Швейцарш, Италш, весь Балкансшй 
полуостровъ со включешемъ Европейской Турцш (а черезъ 
Турцш—къ Суэцкому каналу, черезъ Египетъ установить 
связь съ м1ромъ Ислама), быть можетъ, даже Францш', если хо-
рошенько поб-Ьдить. „Противъ Англш, безг Россш, если можно, 
то съ Франщей"—такую формулу даетъ Францъ-фонъ-Листъ *). 

х) „Еш МШе1виг. 81аа1епуегЬап(1", стр. 25. 
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Какъ въ промышленности громадныя преимущества—на 
стороне крупнаго производства, такъ -и въ политике все 
преимущества—на стороне крупнаго государственнаго союза. 
Противъ Англш и противъ Россш „мы" не можемъ бороться 
иначе, какъ создавъ такой союзъ. Тесный блокъ между Гер^ 
машей и Австро-Венгр1ей есть лишь первый шагъ, а за нимъ 
последу етъ настоящая „средняя Европа". Ф. фонъ-Листъ 
расчитываетъ въ этотъ среднеевропейсшй рай загнать при 
помощи импер1алистской дубины столько народовъ, что соз-
дастся союзъ, обнимающШ 8 мшшоновъ квадр. килом, и 
200 миллюновъ людей. Науманнъ еще щедрее. Онъ на-
деется, что можно будетъ „собрать" цЪлыхъ 13 миллюновъ 
кв. километровъ. 

Въ нашъ в'Ькъ приходится мыслить въ цЪлыхъ конти-
нентахъ—сказалъ англШсюй импер1алистъ Сесиль Родсъ. 
Австро-германсюе импер1алисты съ этимъ вполне согласны: 
„намъ" нужны сотни миллюновъ людей. Средней Европе 
нужны „дети, дети, дети!"—восклицаетъ Науманнъ *). Если-
бы онъ былъ еще откровеннее, онъ воскликнулъ-бы: сол-
даты, солдаты, солдаты... 

„Кто не растетъ, тотъ теряетъ. Какъ некогда Прусмя 
должна была создать таможенный союзъ, чтобы не остаться 
неболыпимъ изолированнымъ государствомъ, такъ теперь 
мы должны объединить среднеевропейсюе народы въ одинъ 
промышленно-м1ровой народъ"—говорить Науманнъ 2). Гер-
машя будетъ въ среднеевропейскомъ государственномъ союзе 
только „первой между равными" (Листъ), только „централь-
нымъ пунктомъ", вокругъ котораго сгруппируются все осталь-
ные „среднеевропейцы" (Науманнъ). 

Въ действительности дело идетъ о другомъ: только 
Австрш германсме импер1алисты согласны еще трактовать, 
какъ более или менее равную сторону, да и то больше на 
словахъ. Мы счастливо дополняемъ другъ друга—убеждаетъ 
ихъ Науманнъ: „мы (германцы) имеемъ больше лошадиныхъ 
силъ, вы (австргйцы)—больше мелодш" (т. е. живости, вкуса). 

т) „]УП1Ье1еигораи, 186. 
а) Ш<1. 177. 

4 
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Но тугь-же съ достаточной откровенностью онъ поясняетъ: 
вы нужны намъ больше всего для проведещя нашихъ 
(Германш) плановъ противъ Турцш — „всЬ германсше планы 
относительно Турцш рассеиваются, какъ дымъ—если мы 
не имЪемъ Тр1еста и Ф1уме" (Науманнъ, 181). Закабалить 
Турцш, низведя ее окончательно до роли германской КО-
ЛОШИ, „мы" можемъ только съ помощью Австрш. Ибо съ 
Росшей и Англ1ей наши интересы тутъ враждебно сталки-
ваются. „Для средне-европейской группы человечества на 
карт^ стоить вопросъ объ ея м1ровой позицш. Если мы по-
бгЬдимъ только наполовину, намъ придется позднее воевать 
еще разъ. Если мы победимъ решающимъ образомъ, мы 
облегчимъ работу нашпмъ д-Ьтямъ и внукамъ". (165). 

Заключить тесный союзъ съ Аегл1ей или Росшей? Этотъ 
плавь не улыбается Науманяу. Для этого и Англ1я и Россия 
слишкомъ сильны. Германсше импер1алисты не хотятъ рав-
ныхъ имъ по силе партнеровъ, им ь нуя^енъ „болЬе молодой 
(более слабый!) партнеръ". „Равный между равными"—это 
только фраза. Игь манитъ другая цель: ,.на основаши 
нашей силы и нашего опыта, мы ставимъ себе большую 
цель: мы сами хотимъ стать цеятромъ" (Науманнъ). Ясно, 
что говорить о „равенстве" между Гермашей и... Турц1ей, 
это то-же самое, что говорить о „равенстве4* между разбой -
никомъ и его ягертвой. 

КаутскШ, представитель германскаго с.-д. „центра" („бо-
лота"), одинъ изъ немногнхъ противниковъ „среднеевропей-
ской" политики среди вождей офищальной германской 
сощалъ-демократш, пишетъ, перефразируя известныя слова 
Клаузевитца, что „Средняя Европа ставить себе задачей 
продолжете войны во время мира только другими сред-
ствами" *). Это въ самомъ деле такъ. Но сейчасъ центръ 
вопроса заключается въ томъ, что въ ходе импер1алистской 
войны подготовляется импергалистсый миръ. Подъ грохотъ 
пушекъ уже сейчасъ заключаются новые тайные договоры, 
обсуждавши планы „великихъ" экономическихъ союзовъ, 
въ тесномъ кругу всевозможныхъ конференщй обделываются 

х) К. Кальку „Бхе Уегеш#1еп 81аа1еа МИ1е1еигораа", 1916, стр. 15. 
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д-Ьла имиер1алистовъ. Иланъ „средней Европы"—только одно 
изъ нроявленШ этой работы импер1алистскихъ кликъ раз-
лпчныхъ лагерей... 

Съ особеннымъ энтуз1азмомъ къ плану создашя „средней 
Европы" относятся въ Германш. Агитащя въ пользу этой 
„великой" идеи достигла тамъ грандюзныхъ размЪровъ 4). 
Только отдельный группы лромышленниковъ, охраняя свои 
сверхприбыли, относятся скептически къ этому плану. Такъ, 
германсше текстильные фабриканты побаиваются, что австр1й-
ская конкуреншя, благодаря болЪе дешевой рабочей силе 
и т. д. — можетъ при уничтожены таможенной границы 
стать для нихъ опасной 2). Но это только—исключеше. 
Какъ правило, германская промышленность, конечно, го-
раздо сильнее австр1йской, и конкуренцш можетъ не 
бояться. 'За н'Ькоторыя свои привилегш опасаются еще 
нЪмещйе аграрш. 

Въ Австрш и Венгрш энтуз1азмъ не является настолько 
всеобщимъ. Представители австрШской железоделательной 
промышленности, напр., очень заинтересованы въ сохранения 
нынЗинняго положешя вещей, когда ц!шы на железо и сталь 
въ Австрии стоятъ на 100 и больше процентовъ выше, не-
жели въ Германш. То-же относится и къ зл1ятельнымъ груп-
памъ венгерскихъ аграр1евъ. Въ Венгрш сильно побаиваются 
германскаго засилья. Мы согласны на создаше союза, но 
пусть Германш насъ „не майоризируетъ", пусть онабудетъ 
только равной стороной. „Если Гермашя хочетъ аннексиро-
вать, завоевывать, порабощать, использовать, тогда она на-
прасно будетъ пытаться создавать эту вавилонскую башню"— 
пишетъ венгерецъ, редакторъ вл1ятельной газеты „Вийарез!;! 
^роН" 3). Но—онъ „надеется", что этого не будетъ, и онъ 
согласенъ поддержать среднеевропейскШ союзъ. 

т) Книга Науманна. съ внЬганей стороны написанная очень недурно, 
рекламировалась въ американском» стилк Во веЬхъ сколько-нибудь круп-
нихъ городахъ тЬхъ государствъ, которыя подлежать „организацш" вь 
ср.-евр. союзъ, объ этой книгЬ на всЬхъ перекресткахь расклеивались 
громадный афиши и т. д. 

9) .ТаИиз Не11ег, стр. 19. 
3) Б-г Ейиагй Р41уг „Оаз МШе1еиг. ^УеигехсЬЪйшШззстр. 23. 

4» 
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На самомъ деле германсше импергалисты, конечно, бу-
ду тъ „аннексировать, завоевывать, порабощать, использо-
вать". Но — и австро-венгерсюе импер1алисты знаютъ, что 
въ нашъ в-Ькъ импер1ализма необходимо мыслить въ конти-
нентахъ. Они сознаютъ, что въ среднеевропейскомъ союзе 
они могугь расчитывать только на вторую роль. Но и отъ 
этого они все-таки ждутъ немалыхъ выгодъ для себя. Более 
дальновидные австр1йск1е импер1алисты прямо говорятъ о 
предстоящей впосл&дствш войне съ Америкой, которая все 
больше становится главнымъ конкурентомъ на м1ровомъ 
рынке. „Деньги р-Ьшаютъ ныне и вопросы войны и мира"— 
пишетъ вл1ятельный австр1йскШ промышленникъ, членъ со-
в'Ьщашя при австр1йскомъ министерстве торговли и про-
мышленности (<1иИиз Не11ег). Противъ американскаго импе-
р1ализма въ сущности должна-де была-бы соединиться „вся 
Европа", независимо отъ „домашнихъ" споровъ между евро-
пейцами. Но, если это не осуществимо, надо объединить по 
крайней мере, всю „среднюю Европу" *). Вотъ почему та-
кое, напр., вл1ятельное общество, какъ „австро-н&мецкШ 
промышленный союзъ" въ недавно опубликованныхъ „тези-
сахъ", им-Ьвшихъ большой усп'Ьхъ, безъ колебатя стано-
вится на сторону „средней Европы". 

Съ точки з р ё т я интересовъ австрШскаго и германскаго 
империализма это вполне логично и последовательно. Ему 
нужно загнать подъ ярмо возможно большее количество бо-
лее слабыхъ странъ. Импер1алисты постараются, быть мо-
жетъ, позолотить те цепи, которыми они скуютъ своихъ 
„партнеровъ". Имъ ничего не стоить на словахъ признать 
ихъ вполне равной стороной. Они примирятся съ гЬмъ, что 
въ рядЪ случаевъ аннекс1я будетъ прикрытой, порабощете 
будетъ внешнимъ образомъ облечено въ благовидную форму. 
Имъ важна суть дп>ла. 

Столь же логично и последовательно со стороны австро-
германскихъ импер1алистовъ, что они воспеваютъ „среднюю 
Европу" въ стихахъ и прозе, стараются представить этотъ 

I) «ГиИиз НсЛег, БеиЬзсЫапй ип(1 Оез̂ еггасЪ—Ш а̂гл, 1916, стр. 76, 
77 и др. 
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импер1алистстй планъ, какъ благодЪяше для человечества 
и для культуры, какъ меропр1ят1е, абсолютно необходимое 
для защиты австрШскаго и германскаго „отечествъ". Но— 
логично-ли это съ точки зр"Ьшя другого класса: австрШскаго 
и германскаго пролетаргата? 

А между тЬмъ офищальные „представители" австрШ-
скаго и германскаго пролетар1ата поддерживаютъ импер1а-
листскШ планъ создания среднеевропейскаго союза съ усер-
дтемъ, по истина достойнымъ лучшаго дела. 

Лозунгъ „средняя Европа"—такой-же обманъ рабочихъ, 
какъ лозунгъ „защита отечества" въ нынешней войне. Но 
именно потому, что австрШсше и германсше сощалъ-шови-
нисты приняли „защиту отечества", они принимаютъ теперь 
и „среднюю Европу". Кто сказалъ А, тотъ долженъ сказать 
и Б. Кто поддерживаетъ эту войну, тотъ долженъ поддер-
живать и те цели, которыя ставятъ ей ея вдохновители... 

Главнымъ сочинешемъ австрШскихъ сощалъ-шовини-
стовъ по вопросу о „средней Европе" является, книга К. 
Реннера (Шпрингера) „Обновлеше Австрш". Реннеръ въ 
этомъ вопросе является идейнымъ вождемъ не только офи-
циальной австрШской, но и германской сощалъ-демократш. 

На обложке названной книги Реннера, изданной вен-
скимъ с.-д. партШнымъ книгоиздательствомъ, значится: эта 
книга является дополнешемъ къ книге Науманна „Средняя 
Европа". И это въ самомъ деле такъ. Все доводы германо-
австрШскихъ импер1алистовъ развиваетъ и Реннеръ—только 
подделываясь подъ рабочихъ, создавая фальсификатъ „марк-
сизма". 

— Чего хотите вы—говоритъ г. Реннеръ сощалистамъ. 
Разве мы, какъ марксисты, можемъ быть противъ средне-
европейскаго союза? Ведь мы всегда стоимъ за более круп-
ные государственные союзы, противъ мелкихъ, мы за госу-
дарственную концентрацш, мы за лозунгъ: долой границы. 
Значить... значить мы должны быть за создате импер1а-
листскаго среднеевропейскаго союза. 

Тугь столько же логики и марксизма, какъ если-бы мы 
сказали: ведь мы стоимъ противъ- частной собственности, 
жочему-же намъ не поддержать крупнаго грабителя, „кон-
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центрирующего'* въ своемъ карманЪ награбленное имъ у 
его жертвъ. Или: мы лризнаемъ историческую прогрессив-
ность капитализма—такъ иочему-же памъ ве стать капита-
листами? 

— Конечно, продолжаетъ Реннеръ, это очень печально, 
что не создается сразу союзъ еоьхь европейскпхъ госу-
дарства Но что-же дЪлагь? Будемъ двигаться понемногу. 
Сначала союзъ средней Европы, а тамъ онъ превратится и 
въ „соединенные штаты всей Европы". РазвЬ мы не нравы? 
Помилуйте, вЬдь .что все-таки идетъ по линш нашего па-
роля „долой границы". 

Ка глазахъ у вссП почтеннЬПшей публики фокусники 
сощалъ-шовпнизма выкидываюгъ это веселое колЬнце. Но 
все-ли, молъ, равно какимъ путемь осуществится лозунгъ 
..долой границы". ВЬдь это-же мелочь... Явная или прикрытая 
империалистская аннексля, чиствйипй империалистски гра-
бежъ—на глазахъ у всего честного народа объявляется 
сощализмомъ. Поддержка одной шайки импер1алистовъ объ-
является „марксизмом!»".. 

И заметьте. Говоря о союзЪ среднеевропейскихъ госу-
дарству Реннеру и К? даже и въ голову не приходить, по 
крайней мЬрЪ, потребовать, чтобы это былъ республикански* 
союзъ среднеевропейскихъ государствъ. Науманнъ заявляетъ, 
что республиканская форма такого союза кажется ему „не-
историчноМ". А Реннеръ и К? просто молчать обь этомъ, 
предполагая, как!» нЬчто само собой разумеющееся, что 
монархии Габсбурговъ и Гогенцоллерновъ должны остаться 
неприкосновенными. Подъ видомъ „марксизма" эти господа 
фактически защищаютъ попросту новый видь „Оге1ка1зег-
Ъипйшзза" (союза трехъ нмператоровъ), или—союза ДЕУХЪ 

императоровъ и одного султана. 
Это будетъ въ начал*Ь „картель, а не государство буду-

щаго"—признаетъ Реннеръ. Но—почему „намъ" для начала 
не иоддерлсать и картель? „Очень печально, когда интер-
вацюналистъ, который хочетъ объединить весь м1ръ, оказы-
вается ве на высот'Ь положен!я, когда рЬчь ндетъ объ объ-
единении съ ближайшими соседями". Онъ прямо становитс5г 
на ту-же почву, что империалисты: иочему-де Авглгя можегь 
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организовывать блоки противъ насъ, а „мы" не можемъ? 
„Что можно одному, то по справедливости можно и другому*'. 
И в*Ьдь мы всгЬмъ участникамъ союза дадимъ полную сво-
боду: „свобода самоопредЪлешя есть... — само собою раз-
умеющаяся предпосылка" („самоопредЪлеше" Турцш нъ ея 
..союз^" съ Германией, „самоопред-Ьлете" Сербш въ ея 
„союз-Ь" съ Австр1ей!!).—Вы говорите: импер1ализмъ! Конечно, 
импер1ализмъ плохъ, но между двумя импер1ализмами— 
своимъ и чужимъ—я выбираю свой. „Если имиергализмъ 
самъ по себЪ зло, если уже противъ своего ((ЬюпивсЬе) 
империализма приходится бороться, то попасть подъ колесо 
чужого импер1ализма (Реннеръ забылъ, что можно бороться 
и противъ своего и противъ чужого импер1ализма) есть 
гораздо большее, прямо невыносимое зло. И поэтому гер-
манская с.-д1я, въ силу вЪрнаго инстинкта самоутверждешя, 
безъ всякаго сомн!1Шя действовала 4 августа 1914 абсолютно 
правильно". Такъ иишетъ г. Реннеръ V)? „сощалистическШ" 
адвокатъ „средней Европы". 

И гелось его—увы!—не одинокъ. Онъ безусловно выра-
жаетъ мн'Ьше всгЬхъ австрШскихъ и германскихъ сощалъ-
шовинистскпхъ вождей. 9 января 1916 года въ Берлин^ 
состоялась конференщя, созванная правлешемъ германской 
с.-д. партш спещально для обсуждея1я вопроса о „средней 
Европ^". Присутствовали всТ» н о с.-д. депутатовъ, большая 
делегащя отъ австр1йскихъ офищальныхъ с.-д., генеральная 
комисс1я профессшналышхъ союзовъ, представители коопе-
ративовъ, с.-д. правленШ и т. д.—весь цвЪтъ сощалъ-шови-
низма. Докладчикомъ и вождемъ выступилъ все готъ-же 
Реннеръ. Содокладчикомъ — „переучивппйся" марксистъ, 
Куновъ, нынЬ являюшдйся чистокровнымъ сощалъ-импер1а-
листомъ. Реннеръ, согласно офищальнымъ протоколами» 
конференщй, развивалъ следуюцця мысли: —„То, что про-
ектируется, есть не сощализмъ, а картель. Картель, конечно, 
не является идеаломъ сощализма ...но (!), съ другой стороны, 
это новая организащонная форма, и ее мы прив'Ьтствуемъ, 

х) 1)-г Каг1 Кеппег „Ое§итг<чсЪа Егпеиепшб", 1916, стр. 152, 
150, 151, 127 и др. 
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какъ скорлупу, въ которой созр&ваетъ наше ядро ...но (!) 
это—болЪе высокая организацшнная форма м1ровой промы-
шленности и гЬмъ самымъ—лучшее обезпечеше въ настоя-
щемъ и лучшая надежда въ будущемъ также для рабочихъ"... 
Какъ создала Англ1я свою м1ровую державу? Посредствомъ 
завоеванШ и порабощетй!... А зд&сь (т. е. въ планЪ создашя 
„средней Европы") истор1я создается другимъ путемъ. ЗдЪоь 
промышленная импер1я должна быть воздвигнута не посред-
ствомъ меча (у Гинденбурга въ рукахъ, какъ известно, не 
мечъ, а оливковая вЪтвь!), не посредствомъ подчинешя 
многихъ черезъ одного, а—посредствомъ договоровъ (!), по-
средствомъ свободнаго (!!) союза Германш, Австро-Венгрш, 
Болгарш и Турцш". Я за союзъ равныхъ—говорилъ доклад-
чикъ. „Если-бы (если-бы!) германская буржуаз1я хотела завое-
вать Болгарш и Турцш... я бы сказалъ: н-Ьтъ! Но забываютъ, 
что здЪсь будетъ союзъ равныхъ (!!!)—что даже съ точки зр-Ьтя 
демократш такой нЪмецкШ импер1ализмъ на Балкавгахъ 
является чЪмъ-то совсЬмъ инымъ (о, конечно, совсЪмъ 
инымъ! „Мой" импер1ализмъ совсЬмъ не то, что „твой" импе-
р!ализмъ), чЪмъ французсшй импер1ализмъ въ Марокко"... 
И посл'Ь этого г. Реннеръ заключилъ: 

— „Интернащонализмъ для меня болЪе святъ, чЪмъ 
что-бы то-ни было"1)— Это и видно изъ всйхъ заявленШ 
Реннера—неправда-ли, читатель? О, лицемеры, о циники!.. 

И съ этимъ адвокатомъ „среднеевропейскаго" импер1а-
лизма согласилось подавляющее большинство вышеназван -
наго вл1ятельнаго собрашя! Такая моральная победа импе-
р1алистовъ надъ „вождями" рабочаго класса стоить для нихъ 
иного выиграннаго сражешя. Зараза пошла далеко. Въ 
десяткахъ тысячахъ экземпляровъ распространяются „с.-д." 
брошюры, уже прямо озаглавленные: „австро-германскШ 
п р о м ы ш л е н н ы й союзъ, какъ соцхалъ-демократическая задачаи 2). 

х) „Б1е Вез1геЪип8еа {йг ете ^МзсЪаГШсЪе АппйЬегип^ БеикзсЫапДз 
ипс1 Оез1егге1сЬ—Ипеагаз", Рго1око11 <1ег УегЬап<Иипгеп е*с., Вег1ш 1916, 
стр. 16, 22, 62. 

*) Негтап КгапоШ „Бег деикзсЬ-оезЬеггехсЫзсЬе ШПзсЪайзЪшк! а1$ 
вогШйетокгаИзсНе Аи%аЬеи, Уег1ад „ШегпаЬ Коггезр", 
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Еще и еще разъ рабоч1е будутъ обмануты. Сощалъ-шови-
нисты превращаютъ ихъ въ слепое оруд1е импер1алистскаго 
картеля подъ вывеской: „средняя Европа". 

VIII. Сощалъ-демократ1я въ Аветрш. 
(До войны). 

По адресу австрШской сощалъ-демократш послЪ 4-го ав-
густа 1914 года кЪмъ-то было замечено чрезвычайно удачно: 
эта пария меньше всего изменила своему прошлому, ибо... 
ибо она уже и задолго до войны стояла не на интернащо-
налистской, а на сощалъ-шовинистской позицш. 

Это въ самомъ дЪл'Ь такъ. Оппортунизмъ слился здЬсь 
съ нащонализмомъ еще задолго до войны. 

Яащональный вопросъ заполняетъ собою всю общественную 
жизнь Австрш. Нащонализмъ ироцвЪтаетъ зд'Ьсь въ такихъ 
формахъ и размЪрахъ, какъ нигд'Ь. И этотъ нащонализмъ 
не пощадилъ и рабочаго класса. Буржуазный нащонализмъ 
въ течете десятшгЬтШ старался—и не безъ успеха—отра-
вить своимъ ядомъ австрШское рабочее движете. Экономи-
ческая отсталость Австрш, преобладате мелкой буржуазш, 
мелкаго мещанства, сравнительная слабость крупной про-
мышленности (кромЪ двухъ-трехъ важнМшихъ индустр1аль-
ныхъ центровъ) создавали услов1я, благопр1ятствуюпця про-
цв'Ьтан1ю оппортунизма въ австрШскомъ рабочемъ движенш. 
Нащональныя третя , вечная нащональная борьба, проник-
новеше национализма во вей поры австрШской жизни доделы-
вали остальное. Въ Австрш мы наблюдаемъ съ особенной 
очевидностью тотъ фактъ, что нащонализмъ—родной братъ 
оппортунизма. ЗдЪсь до осязательности ясно, что нащона-
лизмъ сливается съ оппортунизмомъ, вытекаетъ изъ него, 
неизб-Ьжно приводя къ „высшему синтезу" — къ сощалъ-
шовинизму. Путь отъ оппортунизма къ сощалъ-шовинизму 
въ его основныхъ чертахъ пройденъ былъ въ Австрш еще 
до войны. Въ этомъ отношенш примерь австрШской сощалъ-
демократш особенно поучителенъ. 
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Поучительна и та роль, которую играла во 2-мъ интер-
нащоналЪ австрШская с.-д. пария до войны. Она несомненно 
принадлежала гамъ къ числу руководящихъ, наиболее 
вл1ятеЛьныхъ партШ. Германсше, французсте и австргйскге 
сощалисты ршиали во 2-мъ интернащонале. Викторъ Адлеръ 
не только, какъ личность, но и какъ вождь австрШской 
сощалъ-демократии, несомненно принадлеяшлъ къ числу 
самыхъ вл1ятельныхъ представителей 2-го Интернащонала. 
И этому нисколько не м&шалъ „ сощалъ-патрмтичесюй" 
характеръ австр1йской сощалъ-демократш. 

АвстрШекую сощалъ-демократш уже давно называли: 
кадвегИсЪ-кош&ИсЬе 8о21а1(1стокгаИе, т. е.—императорско-коро-
левская сощалъ-демократ1я. И здесь не было преувеличения. 
Не въ томъ дЬло, что австрШская сощалъ-демократ1я стара-
лась использовать въ интересахъ демократы своеобразную 
тяжбу короны съ федералистическими партами Австрш. 
Это было ея право и ея долгъ. Когда въ 1905—07 годахъ 
въ Австрш проводилась избирательная реформа, это дела-
лось, конечно, главнымъ образомъ, подъ давлетемъ австрШ-
скаго народного движешя, на которое оказали громадное 
вл1яте событчя въ Россш. Но Францъ-1осифъ, „давая4* все-
общее избирательное право, иреследовалъ и свои династи-
честе интересы: оно нужно было ему, какъ цементъ, ско-
вывающШ воедино Габсбургскую монархш, какъ средство 
борьбы противъ центробежныхъ тенденщй, ведшихъ Австрию 
къ распаду. Это своебразное положеше австрийская сощалъ-
демократ1я должна была использовать. Но „императорско-
королевской" сощалъ-демократ1ей она становилась благодаря 
другому: благодаря тому, что она давала себя использовать 
Габсбургской монархш, благодаря тому, что ,она всю свою 
политику подчиняла интересамъ сохраненгя Габсбургской монархш, 
которая истор1ей обречена на распадъ. 

Мы ни мало не преувеличиваемъ. Да, вся политика 
офищальной австрШской сощалъ-демократш *• задолго до 
войны исходила изъ сохранешя Габсбургской монархш. Это 
былъ для нея предЪлъ, его-же не прейдеши. Это была путе-
водная звезда всей ея политики. 

Не подлежитъ никакому сомненш, что осью всей поли-
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тической деятельности австр1йской сощалъ-демократш въ 
течете 1Уг десятилгЬт]й до войны являлась ея брюннская 
национальная программа. Эта программа есть кульм инащонный 
пунктъ ея политической мысли. На съезде въ Брюнне 
(сентябрь 1899 года) офищальвая австрШская с.-д1я выдви-
нула программу т. в. „вацшнальной автономш", (въ основ-
ныхъ чертахъ тоже, что и „кульгурно-нацшвальная авто-
номия"). „Вместо историческихъ коронныхъ земель уста-
навливаются вацюнально-ограниченныя самоуправляющаяся 
единицы, въ которыхъ законодательство и управлеше ведаютъ 
вацюнальныя камеры, избираемыя на основе всеобщаго, 
равваго и прямого избирательнаго права.—Все самоупра-
вляющаяся области одной нацш образуютъ единый союзъ, 
который совершенно автономно вЪдаетъ свои нащональныя 
дела". 1) Каждый гражданинъ—развиваетъ этотъ планъ 
главный его творець К. Реннеръ—долженъ къ определен-
ному сроку занести себя въ „нащональный кадастръ" и 
т-Ьмъ заявить, что онъ желаетъ принадлежать 1гь данной 
нацш. Такимъ образомъ „конституируются наши", какъ 
„юридическая липа"—независимо отъ того, что члены этой 
вацш разбросаны по разнымъ мЪстамъ Австрш, живутъ 
вкрапленными меньшинствами на заграннчныхъ терри-
тор1яхъ. „Нашональность не находится ни въ какой (!) суще« 
ственной связи съ тёрритор1ей, наши—автономные ги?)соналъ~ 
«ме союзы- (система национальной автовомш)"— поясняетъ 
К. Реннеръ, вл1ятельн,Ьйш1й ЕОЖДЬ австрШской сощалъ-
демократш и, повторяемъ, главный теоретикъ ея нащональ-
вой программы.а) „Эта система (т. е. система „нащональвой 
автономш") делйтъ все фуйкцш государства на две области 
компетенцш, на два разряда: национальный и государствен-
ный. Нацюнальные дела и вопросы автономно разрешаются 
и выполняются соответствующими нацюнальными органи-
защями; государственно-политическими делами ведаютъ 

') Пункты 2 и 3 Брюннской программы. 
я) См. его главный т р у п : „Рудольфъ Шпрингеръ (К. Реннеръ) „Националь-

ная Проблема, борьба нацювальвостей въ Австрш1-. Цитируемъ по рус-
скому переводу, Негроградъ, 1909. Ск. стр. 19. 
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территор1альныя власти. Нацш, следовательно, образуюсь, 
если можно такъ выразиться, экстерриторгальныя государства 
#ъ г государствгь; Австр1Я является федеращей нащй, а не 
земель". *) Логическимъ выводомъ изъ этого плана является 
создаше особыхъ „нащональныхъ сеймовъ", учреждеше 
должности „нащональныхъ статсъ-секретарей", создаше 
„нащональныхъ бюджетовъ" и т. д. Территор1я, место 
жительства людей, не играетъ въ этомъ плане никакой су-
щественной роли. Живая действительность перем^шиваеть 
нацш. Вся трудность создается именно отъ того, что въ 
живой жизни люди, принадлежащее къ разнымъ нацюналь-
ностямъ, часто живутъ на одной и той-же территорш. На 
каждомъ шагу они сталкиваются, на каждомъ шагу деятель-
ность ихъ переплетается. Но эта трудность обходится темъ, 
что ее просто объявляютъ несуществующей, или не имею-
щей существеннаго значешя. Создается надуманный бумаж-
ный, безжизненный планъ: решить эту трудность при 
помощи канцелярскихъ „нащональныхъ кадастровъ". 

Что вести все государственныя дела такимъ образомъ 
невозможно—это сознаютъ и авторы означеннаго проекта. 
Поэтому они искусственно выделяютъ изъ всей суммы 
государственно-политической деятельности только сферу 
такъ называемой „нацюнальной культуры". Все дела вообще 
пусть ведаютъ „территор1альныя власти". Школьное-же 
дело, дела „нацюнальной культуры" пусть ведаютъ „экстер-
ритор1альныя" (вне-территор1альныя) нащональныя власти, 
выбираемыя спещально а<1 Ьос (для этой цели). 

Таковъ этотъ планъ. Его справедливо называли утончен-
нымъ, очищеннымъ нащонализмомъ. Его невысказанной 
основной предпосылкой является насаждеше „нацюнальной 
культуры" буржуазш. Самъ Реннеръ, наполовину сознавая, 
что планъ этотъ имеетъ мало общаго съ сощализмомъ, 
пишетъ: „Это (брюннское) решете рабоч1е (т. е. Реннеръ и 
его единомышленники) приняли въ качестве рабочихъ к 
гражданъ, а не сощалъ-демократовъ .(!); оно не имеетъ 
ничего общаго съ сощальной эмансипащей дролетар1ата 

*) 1Ш., 18. 
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(вотъ именно!). Этихъ людей (т. е. австрШскихъ с.-д.), кото-
рые меньше всего заботятся обыкновенно о государствен-
выхъ формахъ, ...повседневная нужда заставила сказать не то7 

что соотв&гствуетъ ихъ доктринамъ или теоретическимъ 
взглядамъ, а что инстинкту массъ (какихъ?) кажется (!) 
единственнымъ выходомъ. Это именно и составляетъ цен-
ность (?) этой (брюннской) резолюцш"*). 

Не будемъ здЬсь критиковать нащональную программу 
австр1йской с.-дш съ точки зр&шя принцииовъ сощализма„ 
Оставимъ также въ сторон^ вопросъ объ осуществимости 
этой программы въ Австрш. Каутсшй даже въ 1916 году— 
т. е. после того, какъ онъ совершилъ свою известную эво-
люцш вправо—жестоко высм^иваеть этотъ планъ Реннера 
именно съ точки зрЪтя осуществимости его. Онъ пишетъ: 
„Т. Реннеръ выработалъ очень остроумный планъ, какъ 
можно было бы получше установить нащональныя взаимо-
отношешя въ Австрш. Этотъ планъ въ своемъ родЬ столь-же 
гешаленъ, какъ фаланстеры, предложенные Фурье. Но мил-
лйшеръ, пришеств1я котораго ждалъ Фурье и который дол-
женъ былъ дать средства для осуществлетя плана, увы, 
такъ и не пришелъ. И точно такъ-же до сихъ поръ не ока-
залось и малМшаго намека на ту силу, которая хотйла-бы 
и могла-бы осуществить планъ Реннера. Посмотримъ после 
войны, создала-ли она въ этомъ отношенш какую нибудь 
перемену" *). 

Намъ важно отметить здесь другое: весь этотъ остроум-
ный планъ мыслился авторами, какъ средство спасти це-
лость Габсбургской монархш. Исходный пунктъ всЪхъ ихъ 
„нащональныхъ" построешй есть сохранеше этой целости. 
Въ рамкахъ этой задачи утотя Реннера, быть можетъ, и 
является очень богатой и очень остроумной государствен-
ной утошей. Но сама эта задача достойна разве только 
^императорско-королевскаго" сощалъ-демократа. 

На книгу Шпрингера (Реннера) безусловно можно смо-
треть, какъ на более или менее офищальный комментар1й 

') Шпринтеръ (Реннеръ), 287. 
а) К. Каи18ку „Б1е тегеш^Ьеп 81аа1еп МШекигораа". 1916, стр. 35. 
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ко всей нащональной политик^ австрШской сощалъ-демо-
кратш. Эта книга пользуется болыиимъ почетомъ среди 
австрШскихъ с.-д. Реннеръ общепризнанный ея теоретиче-
с к и вождь. Посмотрите же, какими аргументами защищаетъ 
Реннеръ вышеочерченную программу. 

„ДоколЪ мы будемъ ждать? Д р у п е народы вы ход ять на 
сцену, дплятъ между собою землю (не оговоренный курсивъ— 
нашъ), а мы не можемъ справиться съ домашними распрями. 
Возможно, что у другихъ дЬлежъ мира отниметъ все время, 
и они забудутъ о насъ. Но гораздо вЪроятнЪе, что, въ то 
время, какъ мы сами пригвождаемъ себя къ кресту, они 
уже мечутъ жребШ по одеждахъ нашихъ. Черезъ десятокъ, 
другой л&тъ вселенная будетъ поделена; если мы еще про-
медлимъ съ рЪшешемъ нашего вопроса, то мы не только 
опоздаемъ къ дгьлежу (!!)—„мы сами попадемъ въ число тЪхъ, 
которыхь станутъ делить" ,). 

Къ чему сводится этотъ аргументъ? Въ перевод^ на 
простой языкъ онъ означаетъ: господа австрШсше буря«уа 
и аграрш! Перестанемте драться промежъ себя, устранимте 
при помощи нащональной автономш наши домашняя распри, 
соединимтесь всЬ, дабы получить нашу долю въ имперха-
листскомъ д-Ьлеж'Ь мира. 

РазвЪ это не примёнеше сощалъ-имперхалистской точки 
яр-Ьтя къ своеобразнымъ услов1ямъ внутренней жизни 
Австрш съ ея нацюнайьной грызней, заполнявшей собой до 
войны всю политическую жизнь Австрш? 

Или — слушайте дальше: 
— „Кто назоветъ насъ (т. е. Реннера за его нащональную 

программу) опаснымъ револющонеромъ, тому мы возразимъ, 
что онъ самъ не вЪдаетъ, что онъ говорить (вотъ именно! 
Г. 3.). Государство (австрШское) находится не только нака-
нуне переворота, оно уже распадается....РЬчь теперь идетъ 
ужъ не о переворотахъ, а о возстановленш, и мы себЪ по-
ставили задачу—доставлять камни для новаго государствен-
наго здашя. Мнопе, расчитывавпие на быстрый конецъ, 
назовутъ насъ, пожалуй,—предчувствуетъ Реннеръ—патрь 

х ) Щпрингеръ, стр. б. 
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отомъ черно-желты мъ. Мы имъ откровенно (ужъ чего откро-
веннее! Г. 3.) сознаемся, что мы чужды всякой сентимен-
тальности. Но мы не вйдимъ абсолютно никакой возможности 
для дунайско-кариатскихъ народностей пр]ютиться где-либо 
вне нашего дунайскаго государства. Мы не видимъ также 
причины, почему бы намъ, нймцамъ, покинуть завещанный 
намъ пстор1ей постъ, который мы должны охранять въ 
пнтересахъ всего немецкаго народа въ Европе, только 
потому, что насъ тгЬсяятъ....Но намъ не удастся, конечно, 
отстоять нашъ постъ, если мы оскорблетями и сгЬснетями 
будемъ продолжать толкать западны^ъ и южныхъ славянъ 
въ объят1я Россш" »). 

„Она („нащональная автоном1я") Австрш не угрожаетъ 
распадомъ, а, наоборотъ, предохраняешь отъ «его...Матер1альныя 
оруд1я господства, особенно военная сила...находятся (оста-
нутся) въ рукахъ государства...Национальная автоном1я не 
только не является угрозой, а является прямо-таки руматель-
ствомъ существованья и вюыиняю могущества Лвстрш....Нацио-
нальная автоном1я означаетъ возвращеше Австрш къ могу-
щественному положетю на вошо«/ъ...Автоном]я поляковъ и ру-
спновъ въГалицш создастънамъ (!) познцш противъ востока 
п юга Россш, которая стоптъ армейскаго корпуса" 2). 

Можно-ли въ самомъ деле, быть откровеннее? „Намъ" 
нужно единство внутри, дабы „мы" могли бороться за мо-
гущество на внешней арене. Въ предстоящей войне „авто-
пом1я" можетъ заменить „намъ" иной армейский корпусъ... 

Чтобы устранить всяшя сомнЬтя, Реннеръ продолжаетъ: 
— „Борьба изъ-за мирового господства ведетъ къ конти-

нентальному экономическому союзу ОУМсЬайзгеппюп) про-
тивъ Англ 1 и, Россш и Соединенныхъ Щтатовъ...На этой 
фазе Австрш предстоитъ важная мнссхя, если внутри ея 
настунитъ пнтернащональное соглашеше, миръ и сила. Если 
только Австр1я будетъ носить въ себе осуществлеше новаго 
принципа, эта мисс1я не уйдетъ отъ нея благодаря ея по-
ложению въ сердце континента" 

*) 1ЬМ. 119. 
а) Тамъ-же, 199, 200, 201. 
3) Тамъ-же, 202. 
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Мы видимъ: выступая теперь пророкомъ „среднеевропей-
скаго" импер1алистскаго союза, вождь австрШской сощалъ-
демократш только продолжаетъ ту традицш, которую ояъ 
насаждалъ задолго до войны... 

Сохранете Габсбургской монархш есть для Реннера— 
сопсШо б1пе ^иа поп (первое и необходимое услов1е). Вотъ 
почему онъ, устанавливая въ деталяхъ планъ своей нащо-
нальной программы, считаетъ само собой разумеющимся, 
что членъ „нацюнальнаго министерства" въ то-же время 
будетъ „министръ при высочайшемг дворгь", что „нащональный 
статсъ-секретарь" въ такихъ-то дЪлахъ „отвЪтственъ исклю-
чительно передъ короной и передъ нащональнымъ совйтомъ *), 
что при осуществлены его плана „коронный совать" оста-
нется неприкосновеннымъ и даже, что было бы правильно, 
если-бы ихъ (членовъ палаты господъ) назначалъ пожизненно 
монархь, при чемъ (какой либерализмъ!) назначенш можетъ (!) 
предшествовать рекомендащя большинства провинщальнаго 
и нащональнаго представительства" *). 

Таковъ „государственный романъ" (характеристика са-
мого автора) Реннера, который считается золотой книгой 8) 
австр1йской сощалъ-демократш. 

Въ этомъ „романе" нашлось место и для палаты господъ, 
и для короннаго совета. Только о социализме авторъ поза-
былъ. Точнее: онъ не позабылъ о немъ совсЬмъ. Въ соот-
ветствующе мъ месте „романа" онъ спешить успокоить 
австрШскихъ аграр1евъ и буржуа. ПослЪднимъ нечего-же 
смущаться тЬмъ, что планъ „нащональной автономщ" исхо-
дить отъ сощалъ-демократовъ, которые иногда пропове-
дуютъ еще сощализмъ, революцш и проч]я страшныя вещи. 

*) 236, 237. 
*) Тамъ-же, 261. 
8) Прибавимъ, что т$-же взгляды Реннеръ годами защищаетъ въ цен-

тральномъ орган-Ь партш—„Рабочей ГазегЬ", а также въ брошюрахъ, рас-
цространяемыхъ парией въ болыпомъ количеств .̂ Изъ посл'Ьднихъ назовемъ: 
„Бег <1еи!зсЪе АгЬеНег ип(1 <1ег КайопаНгаиз", \У1еп 1910; „\Уаз 151 сИе 
паиопа!е Аи1опош1ец, \У1еп 1913; „Б1е ХаЙоп а1з КесЫзИее", ЛУ1еп, 1914; 
„Бег паИопа1е 8(.геИ пт (Не Ает1ег шм! <Ие ЗояаИетокгаНе", "Шеей 
1908. Особенно первая нзъ нихъ типична для „возвышеннаго" нащонализма 
Реннера. 
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ПочтенвМдне аграрш и буряту а! Разв& вы не знаете, 
что вопросъ сощализма решится, во всякомъ случай, 
не Австр1ей, а въ болЪе развитыхъ промышленныхъ 
странахъ? 

— „А сощализмъ, которому будетъ открытъ путь, а ре-
волющя? Эхъ вы!... Сощализмъ—общеевропейскгй вопросъ. По-
бЪдитъ-ди онъ или потерпитъ поражеше, этого в^дь вы въ 
Австрш не решите. Это будетъ делаться безъ васъ въ Гер-
манш, Францш, Англш, вы къ этому ничего не добавите и 
отъ этого ничего не убавите" 1). 

Въ немногихъ словахъ психология офищальной австрШ-
ской сощалъ-демократш обрисована зд'Ьсь самымъ выпу-
клымъ образомъ. Вопросъ сощализма решится не у насъ— 
убеждаешь Реннеръ владыкъ Австрш. И эта мысль опреде-
ляешь все поведеше самой австрШской офищальной соц.-
демократш.—Вопросъ сощализма решится не у насъ. Гд-Ь 
ужъ намъ, куда ужъ намъ?... АвстрШская офищальная 
сощалъ-демократатая уже задолго до войны въ интимныхъ 
глубинахъ своей политической психологш чувствуетъ себя 
не секщей М1рового рабочаго Интернащонала, борющагося 
за сощализмъ, а—сощалъ-нацгональной парией австрШскаго 
государства, каковое государство надо уберечь отъ распада, къ 
которому неизбежно ведетъ его национальная грызня между 
имущими классами. Она вырабатываетъ нащональную про-
грамму, им"Ья въ виду не лучшую борьбу противъ импер1а-
лизма, который означаетъ, между прочимъ, и усиленный 
нацюнальный гнетъ. Она вырабатываетъ эту программу, 
ИМ&Я въ виду помирить „нацш" внутри собственнаго „оте-
чества" для вящшаго учасия въ импер1алистской политик^ 
м1ровыхъ державъ. „Мы" не получимъ своей доли при дЪ-
леж-Ь м1ра—т. е. при порабощети колотй, при закабаленш 
болЪе слабыхъ нащй—если мы не помиримся между собой. 
Таковъ одинъ изъ главныхъ доводовъ вождей австрШской 
сощалъ-демократш при защигЬ ихъ нащональной програм-
мы. Мудрено-ли, что эти вожди должны были, когда насту-
пила война, занять ту позицш, которую они заняли?? 

*) Тамъ-же, 257. 
5 
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Ко времени Штутгартскаго международнаго сощалисти-
ческаго конгресса опгюртунизмъ и нащонализмъ и въ Ав-
стрш сделали уже татя болышя завоевашя, что вся австрШ-
екая пария высказалась за сощалъ-шовинистскую резолю-
щю ревиз1онистовъ по вопросу объ имперхализмЪ. 

Центральный пунктъ проекта ревизшнистовъ гласилъ: 
— „Конгрессъ признаетъ, что польза или необходимость 

колошй вообще и для рабочаго класса въ частности—силь-
но преувеличивается. Но (щедринское „но")-...но конгрессъ 
не отвергаетъ принцишально й на всЬ времена всякую ко-
лошальную политику, которая при сощалистическомъ режи-
ма (81с!) можетъ оказывать цивилизующее вл1яше"'(Про-1 

токолы И1т. Конгр. нЪм. изд. 24). • • 
Марксисты (меньшинство комиссш) главную атаку со-

средоточили противъ перваго центральнаго пункта ревизю-
нистовъ, который мы привели выше („Ноа... и т. д.). Они 
требовали исключешя этого пункта и замены перваго абза-
ца сл'Ьдующимъ: 

— „Конгрессъ убЪжденъ, что капиталистическая коло-
шальная политика по самой ея внутренней сущности долж-
на вести къ порабощенш, каторжному труду или истребле-
н1ю туземнаго населешя колошальныхъ областей. Цивили-
заторская мисс1я, на которую ссылается капиталистическое 
общество, служить ему только прикрьтемъ эксплуатор-
скихъ и завоевательныхъ аппетитовъ".... (25). 

Въ дебатахъ сощалъ-имцер1алисты приводили почти бук-
вально, тЪ-же „марксистск1е" доводы, которыми теперь за-
щищаютъ импер1ализмъ своего „отечества" Ленчъ, Шейде-
манъ, Масловъ и др. 

Окончательный результатъ голбеоватя на Штутг. кон-
грессЪ таковъ: 127-ью противъ 108 при 10 воздержавшихся 
проектъ ревизшнистовъ отвергнуть и принятъ проектъ марк-
систовъ. 

Но замечательно, как1я страны голосовали за соц.-шо-
винистскую резолющю и катя противъ. За—голосовали Гер-
машя, Австр1я, Англ1я (большинство), Франщя (болынин-
шинство), Белычя, Голланд1я, Датя, Богем1я—почти всгЬ 
страны западной и центральной Европы, вей страны стараго 
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рабочаго движешя. Это—знаменательнейипй фактъ: уж§ въ 
1907 году ревиз1онизмъ (и соц1алъ-шовинизмъ) имелъ боль-
шинство почти во всЬхъ старыхъ европейскихъ парпяхъ. 
(Противъ ревизюнистовъ голосовали: Росюя, Польша, Япо-
шя, Сёрб1я, Румышя, Болгар!я, Норвеия, Финляндгя, Испа • 
шя, Аргентина и пр.). 

7 австрШскихъ с. д. не нашлось даже меньшинства 4) 
(по крайней мере, на конгрессе), которое выступило-бы про-
тивъ сощалъ-шовинистской резолюцш ревизюнистовъ. Въ 
комиссш конгресса видный вождь австр. с.-д. Пернерстор-
феръ отъ имени всей австрШской с-дш заявляетъ: „Я не 
могу разделить позищю Ледебура, который защищаетъ 
окостенелое отрицан1е (Ледебуръ въ Штутгарте защищала 
марксистокге взгляды на импер1ализмъ)... Колоти-—налицо, 
и мы должны вмешаться въ колотальную политику и де-
лать положительную работу". а) 

А въ программной книжке германскаго ревизшнистскаго 
журнала „СощалистическШ Ежемесячникъ", вышедшей на-
кануне Штутгартскаго конгресса, съ самой боевой шови-
нистской статьей выступаетъ австр1йск1й с.-д. Карлъ Лейт-
неръ, редакторъ отдела иностранной политики въ Венской 
„Рабочей Газете". Въ статье „Сощалдемократически анти-
милитаризм^' онъ на самомъ деле защищаетъ милитаризмъ.— 
Неправда, говоритъ онъ, будто современная арм1я есть 
„просто оруд1е угнетешя" рабочихъ, только „мальчишки 
могутъ радоваться" по поводу того, чтотамъ и сямъ солдаты 
отказываются подчиняться своему начальству. Сощалъ-де-
мократы никогда не одобрять „нацшнальную измену". Со-
щалъ-демократы въ рейхстаге должны голосовать за военные 
кредиты, разъ Гермашя будетъ обороняющейся стороной. 
„Простое отклонеше есть прямая невозможность". „Ни одинъ 
безпристрастный наблюдатель не сможетъ приписать нынещ-
нимъ правителямъ Гермаши воинственныя намерешя" 3) 

*) Въ германской делегации победили ревизионисты. Но въ ней нашлось 
влиятельное меньшинство, которое съ помощью марксистовъ другихъ странъ 
ировалило на конгресс^ резолюцш ревизюнистовъ. 

я) Протоколъ Штутгартск. конгр., нЬм. изд., стр. 112. 
3) „8о21аЫ1!зс}1е Мопа*зЪеЙеи, 1907, II, стр. 628, 629, 630. 
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и т. д. и т. д. Въ неразвитой формЪ мы имЪемъ здЪсь—за 
7 л'Ьтъ до возникноветя войны—всю нынешнюю философт 
соц1алъ-шовиниьма, вплоть до фалыпивъгхъ ссылокъ на 
Маркса и Энгельса. 

Лейтнеръ не одиночка и не случайное лицо въ астрШ-
ской соц.-демократш. Онъ и ему подобные—фактичесюе хо-
зяева въ австрШской с.-д. партш. Онъ уже тогда отличался 
отъ другихъ только большей откровенностью. 

Уже въ 1908—1909 годахъ, во время босне-герцегсвин-
скаго кризиса, Лейтнеръ повелъ центральный органъ партш 
въ такомъ ультра-шовинистскомъ духЪ, что встрЪтилъ р-Ьз-
ме протесты со стороны иностранныхъ сощалистовъ: рус-
скихъ, сербскихъ, германскихъ. Уже въ ту пору создался 
терминъ: лейтнеровщина („ЬеиЪпеге1"), который имЪлъ тогда 
приблизительно тотъ-же смыслъ, что теперь: зюдекумовщина 
(или: плехановщина). Но д&ло было не въ одномъ ЛейтнерЪ. 
Съ нимъ вм'ЬстЪ Аустерлицъ и друпе вл1ятельные вожди 
вели шовинистскую политику совершенно сознательно и 
планомерно. Въ венской „Рабочей Газет-Ь" всегда можно 
было найти разоблачешя, направленныя противъ сербскаю 
правительства, но никогда—противъ австргйскаю правитель-
ства. Главный врагъ—въ чужой страна, этого основного пра-
вила сощалъ-шовинистовъ „Рабочая Газета" придерживалась 
уже въ 1908—10 годахъ. ДЪло дошло до того, чтонамежду-
народномъ сощалистическомъ конгресс^ въ Копенгаген^ 
вынЬ покойный славный вождь сербской сощалъ-демократш 
Д. Туцовичъ въ сдержанныхъ выражен!яхъ, но очень энер-
гично и настойчиво протестовалъ противъ такого поведетя 
австрШскихъ с.-д. !) 

Викторъ Адлеръ, старый политически вождь австрШской 
сощалъ-демократш, всю эту политику покрывалъ своимъ 
авторитетомъ, отчасти самъ сочувствуя ей, отчасти мирясь 
съ ней во имя „практическихъ" соображешй о партШномъ 
единств^ и т. п. Викторъ Адлеръ—олицетвореше дипломата 
и „практика" оппортунизма. Онъ—талантливый политикъ, 
лично чрезвычайно честный и преданный рабочимъ чело-

х) Протоколъ Коиенгагенсгсаго конгресса, нЬм. им., стр. 103. 
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вЪкъ. Теоретическ1я „формулы" онъ ненавидитъ, онъ весь— 
человекъ практическихъ компромиссов!». Онъ—„примири-
тель" по преимуществу. Въ течете десятил^тШ онъ ухи-
трился—по крайней мере формально —такъ и не занять 
позицш между ревизтнистами и ортодоксальными марк-
систами. „Единство" для него—все. На деле овъ защищалъ 
ревизтнизмъ худшаго сорта, на деле онъ въ австрШскихъ 
услов1яхъ сталъ импрессарт Лейтнеровъ и Реннеровъ... 

Крайне поучителенъ австрШсшй опытъ съ чешскимъ сепа-
ратизмомъ. * 

Организащоннымъ выводомъ изъ всей программно-поли-
тической позицш сощалъ-шовинизма неизбежно является 
разделете рабочихъ по особымъ нащональнымъ стойламъ, 
по спещальнымъ нацюналънымъ организащямъ всюду въ т&хъ 
государствахъ, которыя населены несколькими нащями. 

Разъ во главу узла ставится „мое отечество", моя „на-
щональная культура", „мой" импер1ализмъ, „моя" буржу-
аз1я, то естественно, что чешсшй пролетарШ им-Ьеть еще 
особые интересы отъ австро-н^мецкаго пролетар1я, хотя оба 
они живутъ въ одной страна. А разъ такъ, то ясно, что 
для защиты этихъ особыхъ интересовъ чешсшй рабочШ 
долженъ иметь И особую организацш. Такъ неизбежно дол-
жны разсуждать сощалъ-шовинисты во всЬхъ странахъ, на-
селенныхъ несколькими нащями, во всЬхъ „государствахъ 
нащональностей". Австр1я именно и является такимъ ти-
иичнымъ государствомъ нащональностей. Засилье нащона-
лизма и шовинизма въ Австрш должно было привести къ 
тому, что тамъ распадъ рабочаго движетя на нащональныя 
курш произошелъ еще до войны. Австр'Шское рабочее дви-
жете раскололось на отдельный нащональныя организацш 
внутри страны—къ великой радости для буржуазии и къ 
великому вреду для рабочаго дела. 

Дело произошло следующимъ образомъ. *) 
х) Само собой разумеется, мы можемъ изложить здЬсь эту исторш 

лишь въ самыхъ краткпхъ чертахъ. По этому вопросу идЬется цйлая лите-
ратура. Интересующихся отсылаемъ къ сл̂ д. источникамъ: «ТиИиз Беи1$сЬ 
„безЫсМе с!ег оез1. Сге\уегкзсЬаГ1з Ье̂ едипе", глава „Бег па110па1е Коп-» 
Шк1", стр. 280—304, УиЛог А<11ег „Баз УегЬйИшз (1сз деШзсЪеп 8о21а1с1е-
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Еще въ 1897 году на съ-ЬздЪ въ ВимбергЪ сепаратизму 
(или федерализму) была сделана первая принцшпальная 
уступка: было признано построение с.-д. партш по нащо-
нальному признаку. Рабоч1е каждой изъ нащональностей, 
населяющихъ Австрш, создаютъ отдельную нащональную 
с.-д. партш, а всЬ эти нащональныя партш образуютъ—на 
началахъ бол-Ье или мен^е оформленной федеращи—обще-
австргйскую с.-д. партш. „Ыащональная самостоятельность и 
интернацюналъная связь—таковъ основной принципъ нашей 
организащи" *), такъ гласила резолющя Вимбергскаго съезда. 

Но такъ решено было только относительно с.-д. парии. 
Профессгоналъные-же союзы должны были по прежнему остаться 
едиными и нераздельными, построенными по принципу не 
нащональному, а интернащональному. Слишкомъ ужъ было 
ясно, что если работающее на одной и той-же фабрик^ въ 
ВЪнЬ или Праг-Ь пролетарш чехи будутъ входить въ одинъ 
союзъ, а пролетарш н&мцы въ другой союзъ, то отъ ©того 
выйдетъ огромное ослаблете рабочей организация. 

Однако, такой компррмиссъ не могъ быть прочнымъ. Пар-
ия и проф. союзы не отделены другъ отъ друга китайской 
стеной. Деятельность той и другихъ переплетается тыся-
чами нитей — особенно въ Австрш. Оставалось одно изъ 
двухъ: либо отказаться отъ раздЬлешя партш на нащо-
нальныя курш и вернуться къ интернацгональной организа-
щи, либо—разделить такимъ-же образомъ и профессюналь-
ные союзы. 

Буржуазный нащонализмъ въ Богемш росъ и все больше 
заражалъ чешское рабочее движете. Австро-нЪмецкая с.-д1я 
не могла создать противояд1я, поелику она и сама была за-

токгаНе ш с1еп Вгийеграг1е1еп ш Оез(;егге1сЬ", рефератъ, читанный на 
съ-Ьвд-Ь въ Инсбрук^ въ 1911 г. (протоколы стр. 197—217), „Бокитепйе дез 
ВерагаИзтиз", Ъегаиз§е?еЪеп у о т Оез1егге1сЬ. МеЫкгЪеИегуегЪапс! хит 
яеЬпйеп УегЪапсЫа#", МПеп 1911, „Бег 81геН гтозсЬеп (1еп 1зсЬесЫзсЬеп 
(шй с1еи19сЬеп Сге^егкзсЬ", Ргад (издаше сепаратистовъ); загЬмъ—прото-
колы Копенг. конгресса (по ироши судьбы, нын'Ьшшй нащоналистъ Плеха-
новъ выступилъ тамъ докладчикомъ интернащоналистовъ); загЬмъ—много-
ч»сл0нныя статьи Бауэра и другихъ въ „КатрГ", ст. Каутскаго въ „Мейе 
!Ш1а и т. д. 

х) Си. названный рефератъ В. Адлера, сур, 199. 
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ражена этой болезнью. Нащонализмъ не перестаетъ быть 
нащонализмомъ отъ того, что онъ не чешсшй, а н-ЬмецкШ 
нащонализмъ. Конфликта наросталъ. ПослЪдшй общеавстргй-
стй с.-д. съ'Ьздъ состоялся въ 1905 году. Посл'Ь этого обще-
австр1йская организащя фактически распалась. Стремлеше 
къ отдЪлетю (сепзратизмъ) у чеховъ росъ. Они стали раз-
бивать одинъ за другимъ профессюнальные союзы рабо-
чихъ, создавая особые чешете союзы. Среди чешскихъ 
рабочихъ у сепаратистовъ оказалось .большинство. Чешсше 
централисты образовали особую парию, но она пока очень 
слаба по сравненш съ сепаратистами. Посл'Ьдще развили 
сильную нащоналистическую агитацш. Всяюй рабоч1й — 
чехъ, входяшдй въ общую, а не чешскую, организацш, 
объявлялся измЪнникомъ своей нацш. Въ ходъ были пу-
щены самыя сильно дЪйствуюпця средства. Доходило до 
штейкбрехерства на „нащональной" почв'Ь. Расколъ сталъ 
фактомъ. 

Тогда В. Адлеръ и его друзья перенесли дЪло на судъ 
Копенгагенскаго международнаго конгресса (1910 г.). Австро-
нЪмецше с.-д. потребовали, чтобы во имя интернащонализма 
конгрессъ цризналъ недопустимымъ дроблеше и расколъ 
союзовъ по нащональному признаку. Конгрессъ въ самомъ 
Д'Ьл'Ь цодавляющимъ болыпинствомъ голосовъ призналъ это. 
Онъ не могъ поступить иначе. Съ энтуз1азмомъ голосовали 
мы всЬ за то, что союзы должны быть неделимы и едины, 
независимо отъ того, къ какой нацш принадлежать рабоч1е. 
населяюпце данную страну. Мы верили въ то, что австро-
нЪмецше с . -д . защищаютъ принципы интернащонализма. 
Увы! Посл&довавппя собьгпя показали, что на самомъ д-Ьл-Ь 
зд'Ьсь была только борьба двухъ пацгонализмовъ между собой: 
чешскаго и нЪмецкаго. Резолющя Копенг. конгресса сама 
по себ'Ь остается правильной. Но объективно она была под-
держкой нЪмецкаго нащонализма противъ чешскаго. На 
д'Ьл'Ь и чешсше сепаратисты и нЪмецше „централисты" 
были и остаются одинаковыми сощалъ-шовинистамп... 

ПослЪ Копенгагенскаго конгресса, развитае конфликта 
пошло еще быс'Ьр'Ье. Сепаратисты не подчинились конгрессу. 
Они безпощадно разорвали ве& еще не-разорвапныя профе-
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сшнальныя организацш рабочихъ. Расколъ принялъ самыя 
острыя формы. Одинъ нацюнализмъ столкнулся съ другимъ 
нацюнализмомъ. И пока они не слились въ нащоналисти-
чесшй съ позволешя сказать „Интернащ'оналъ", пока они 
не создали панъ-нащоналистическую общую организацш 
изъ „равноправных!»" нацюналистическихъ парий,—до тЪхъ 
поръ никакой миръ между ними не былъ возможенъ. 

Великое „объединительство" В. Адлера и его учениковъ 
оказалось безсильнымъ предотвратить расколъ. Оппорту-
низмъ привелъ австрШскую сощалъ-демократт не только 
къ нащонализму въ программ^, но и къ нащонализму въ 
организацш, къ нацюналистическому расколу въ рядахъ 
самихъ рабочихъ, привелъ къ такому плачевному положе-
нш, когда каждая экономическая стачка могла тормозиться 
этимъ нацюналистическимъ расколамъ. 

Въ парламент^ (рейхсрат-^) с.-д. депутаты (ихъ сейчасъ 
70 чел.) образовали отдЪльныя нащональныя фракцш (клубы). 
Къ своей „буржуазш эти с.-д. клубы часто оказывались 
гораздо ближе", чЪмъ къ „чужимъ" с.-д. Польете с.-д., 
со старымъ сощалъ-патрютомъ И. Дашинскимъ во главй, 
формально не откололись, но фактически всегда были особой 
парт1ей. Ихъ „автошшя" была такъ широка, что они въ 
1915 году могли безпрепятственно, и не спросясь общей 
партш, слиться съ черносотеннымъ польскимъ коло въ 
австрШскомъ рейхсрат^. Нащонализмъ польскихъ с.-д." въ 
Австрш уже давно отлично совмещается съ... самымъ от-
кровеннымъ антисемитизмомъ. 

Такъ нащонализмъ еще до войны привелъ офищальную 
австрШскую сощалъ-демократш къ банкротству. 

Дальше некуда итти... 
АвстрШскШ опытъ—и программно-политическШ и орга-

низащонный — можетъ послужить только отпугивающимъ 
примЬромъ для пролетар!евъ другихъ странъ, желающихгь 
сохранить согйа.шстичетй характеръ за рабочимъ движешемъ. 
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IX. Соц1алъ-демократ1я въ Аветрш. 
(Во вреия войны). 

...Грянула война. ВсЬмъ свонмъ предыдущимъ разви-
Т1емъ австрШская сощалъ-демократ1я была подготовлена къ 
тому, чтобы стать тЬмъ, чЪмъ она стала: нащоналъ-либе-
ральной организащей на служба у австро-германскаго импе-
р1ализма и Габсбургской монархш. 

Австр1йск1е с.-д. не голосовали за военные кредиты. Но 
это единственно потому, что имъ вообще не пришлось голо-
совать: австрШсюй рейхсратъ не былъ созванъ ни въ начала 
войны, и ни разу въ т е ч е т е всей войны (Правительство 
боялось, что въ рейхсрат^ не обойдется безъ нащональной 
борьбы). Такимъ образомъ, австрШсюе с.-д.—по обстоятель-
ствамъ, совершенно отъ нихъ не зависЬвшимъ—формально 
соблюли невинность. Но они съ первой-же минуты войны 
всемирно и всецЪло солидаризовались съ зюдекумами гер-
манской сощалъ-демократш и повели свои газеты въ духЪ 
самаго разнузданнаго шовинизма. Пишущаго эти строки 
начало войны случайно застало въ Австрш, гд-Ь ему при-
шлось пробыть до падешя Львова. Картина, которую являла 
собой тогда польская и австро-немецкая „с.-д." печать, на 
всю жизнь явится для него однимъ изъ самыхъ тяжелыхъ 
воспоминашй... 

На слЪдуюгщй день послЪ предъявлешя Австр1ей ульти-
матума Сербш центральный органъ германской сощалъ-
демократш „Уопуагйв", не потерявши еще голову, писалъ: 

„На Балканахъ еще не исчезла съ полей кровь убитыхъ, 
еще бродятъ безъ работы голодные люди, осирогЬлыя жены 
и д-Ьти, а австрШсшй пмпер1ализмъ уже снова посылаетъ 
фурш войны, грозящую смертью и преступлешемъ всей 
Бвроп-Ь. 

„Если мы осуждаемъ происки великосербскихъ нащона-
листовъ, то все-же безстыдная провокащя австро-венгер-
скаго правительства требуетъ самаго рЪзкаго протеста... Ни 
одной капли крови, ни одного нЪмецкаго солдата тщеславЬ 
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австрШскихъ пасильииковъ, жадности импер1алистическихъ 
интересовъ". 

А офищальняя австрШская сощалъ-двхМократхя уже въ 
этотъ историческШ моментъ вела себя бол-Ье чймъ дву 
смысленно. Лейтнеры и Аустерлицы травили Сербш, за-
бывая объ импер1алистахъ своего собственнаго „отече 
ства". Языки и перья офищальныхъ австрШскихъ с.-д. 
устремились на разоблачеше „реакщонизма" въ Россш, при 
чемъ австрШсше с.-д. забыли мелочь: реащгю въ собственной 
страть. 

Накануне объявлешя войны клубъ австро-н-Ьмецкихъ де-
путатовъ рейхсрата выступилъ съ блЪднымт и анемичнымъ 
воззвашемъ — для очистки совести. А когда война была 
объявлена, плотину прорвало, и—не было болыпе удержу 
расходившемуся шовинизму. Венская „Рабочая Газета" объ-
явила единственной задачей австро-германскаго пролета-
р1ата—спасете „нЪмецкаго человечества". Главный редак-
торъ центральнаго органа с.-д. партш, Фридрихъ Аустер-
лицъ въ упоенш первыми победами нймцевъ пом-Ьщалъ 
передовыя статьи подъ заглав1емъ „Въ Парижъ!" О сербахъ 
иначе не говорили, какъ о „полудикихъ", а о русскихъ—и 
подавно. 

Лозунгъ „противъ русскаго реакщонизма" сыгралъ гро-
мадную роль въ Германш, но еще большую—въ Австрш. 
У Германш съ самаго начала было три противника: Англ1я, 
Франщя и Росс1я. У Австрш въ начала только одинъ про-
тивникъ: Росс1я. Чтобы вызвать военный энтуз^азмъ австрШ-
скихъ рабочихъ, австрШскимъ сощалъ-шовинистамъ надо 
было во всю разжигать, противъ „русскаго реакщонизма". 
Они эксплоатировали въ данномъ случай старую револю-
щонную традицш австро-германскихъ рабочихъ, они играли 
на старыхъ револющонныхъ струнахъ, якобы не .замечая 
того, что при данной обстановка то, что ранЪе было рево-
лющонно, теперь стало контръ-революцгонно... На эту удочку 
поймалось немало честныхъ и. искреннихъ рабочихъ-сощали-
стовъ Австрш и Германш. Въ начала войны, напр,, и чест-
ный сощалъ-пацифистъ Эдуардъ Бернштейнъ выступилъ съ 
сер1ей статей, въ которыхъ звалъ нЪмедкихъ рабочихъ, во 
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имя старыхъ револющонныхъ завЪтовъ Маркса и Энгельса, 
итти „освобождать" Россш отъ „реакщонизма". Бернштейнъ 
вскоре понялъ, кому на пользу пошли эти статьи. Онъ от-
крыто отрекся отъ нихъ, заявивъ, что день, когда онъ на-
писалъ эти статьи, онъ будетъ считать самымъ несчаст-
нымъ днемъ въ своей жизни. Онъ понялъ, что какъ отъ 
„реакщонизма", такъ и отъ соотвЪтствующаго „милита-
ризма", могутъ освободить себя только сами рабоч1е данныхъ 
странъ.,. 

Первый годъ войны сощалъ-шовинизмъ въ Австрш без-
возбранно совершалъ свои оргш. Героемъ дня сталъ Лейт-
неръ. Онъ выпустилъ книжонку подъ заглав1емъ: „Русстй 
народный импер1ализмъ" *), въ которой на основаши пары 
цитатъ изъ Достоевскаго и Влад. Соловьева доказывается, 
что весь русскШ народъ—и особенно крестьянство—насквозь 
проникнутъ импер1ализмомъ а)... Намъ р&дко приходилось 
читать что-либо глупее это книжонки. Но она отвечала 
»ДУХУ времени". Ее подхватила вся буржуаз1я. Съ ней но-
сились, какъ съ откровешемъ. Авторъ прослылъ глубокимъ 
знатокомъ Россш и души русскаго народа. 

Но въ 1915 году сощалъ-демократическая оппозищя вы-
ступаетъ открыто и въ Австрш. По мЪр'Ь того, какъ кр-Ьпла 
оппозищя въ Гермаши, гдЪ голосъ Карла Либкнехта встрй-
тилъ такой откликъ, наростала оппозищя и въ Австрш. 
Въ австрШской печати съ ̂ сер1ей статей выступаетъ Робертъ 
Даннебергъ, который заявляетъ, что все поведете офи-
щальной австрШской сощалъ-демократш есть измена прин-
ципамъ интернащональнаго сощализма.' 

На дерзновеннаго критика набрасываются вс& нотабли 
офищальной австрШской сощалъ-демократш. Больше всЬхъ 
отличился Энгельбертъ Пернерсторферъ, старый вождь 
австрШскихъ с.-д., открыто называющей себя (какъ и Гайнд-
манъ, Эрве и др.) „нащоналъ-сощалистомъ". Онъ постоян-

х) Каг1 Ьеи1Ьпег „Киз818сЬег УоШзшрепаИзтиз", 1916. 
а) Открьше это нисколько не уступаетъ открытш, сделанному Густа-

вомъ Эрве и К0, что весь н-Ьмецкш народъ состоитъ изъ насильниковъ и 
„бошейа... 
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ный председатель партШныхъ съЪздовъ, онъ представляетъ 
партш въ презид1умй рейхстага, онъ, однимъ словомъ, 
вл1ятельн,Ьйшее лицо. И вотъ что пишетъ онъ, отвечая 
Даннебергу: 

— „Почти въ течете двухъ покол-Ьтй германская со-
щалъ-демокраия проповйдывала фальшивую идею стараго 
интернащонализма. Но вотъ пришла война и сдунула, какъ 
ветошь, эту безжизненную теорш... Между рабочими есть 
еще много такихъ, которые воспитались въ этихъ идеяхъ 
стараго интернащонализма. Но.. жизнь сильнее теорШ". 
М-Ьсто „стараго интернащонализма" долженъ занять новый 
„нащональный сощализмъ" (тутъ авторъ съ особеннымъ 
удовольств1емъ „солидаризируется" съ Жоресомъ). Кто про-
повЪдуетъ теперь старый интернащонализмъ? „Маленькая 
кучка академиковъ, образующая замкнутую клику... И эта 
кучка состоитъ не только изъ академиковъ, но вм^стЬ съ 
гЬмъ исключительно—изъ евреевъи(\) *). 

Зарвавшагося Пернерстофера осторожненько одергиваетъ 
Викторъ Адлеръ: „д^ло все-таки не въ евреяхъ; разве 
Карлъ Либкнехтъ, Францъ Мерингъ и др.—евреи? Но и 
Даннебергъ, разумеется, не правъ. Когда война пришла, 
тогда „въ каждомъ нЪмецкомъ человеке, каждая капля 
крови кричала: мы должны защищаться, мы должны дать 
странгЬ оруд1я защиты, мы должны"... Конечно „это было 
тяжело". „Трудно было-бы понять того соцгалъ-демократа, 
который сдЪлалъ-бы это безъ боли, безъ внутренней борьбы 
съ самимъ собой... Но трудно было-бы понять того юъмца, 
который поступилъ-бы иначе" 2). 

Я — сощалистъ, но я и — нймецъ. Тутъ вся философ1Я 
сощалъ-шовинизма. 

Дальше слйдуетъ обычныя росказни о борьбе противъ 
русскаго „реакщонизма" — тема, которую противъ Данне-
берга тщательно „разрабатываешь" видный депутатъ и членъ 
иартШнаго правлешя Вильгельмъ Элленбогенъ 3). 

*) Уо1кз1пЬйпеи № 17, \\Чеп. Чтобы его не заподозрили вь антисеми-
тизм^, Пернерстоферъ тутъ-же заявляетъ, что на Д'Ьл'Ь онъ—филосемит-ь (81с!). 

а) „Уо1кз1пЪйпеи, Л? 18, Ш е п . 
з) яУо1кз1пЬйие", Л; 19 и др. 
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Тщетно интернащоналистка Тереза Шлезингеръ наио-
минаетъ Адлеру и его ученикамъ, что надо, какъ выра-
жаются англичане, „помести передъ собственнымъ домомъ", 
что врагь стоить въ собственной странЪ. Еще Фрейлигратъ 
въ своемъ пламенномъ стихотвореши „В'Ьна" напоминалъ 
намъ, австрШцамъ:' 

— Кашп аи! 1т е^пеп Наизе! Каит аи! ип<1 ЬаНе З&сЬ. 
Беп е̂11ас11̂ зсЪ. ги ^а&еп, шг! йетеп ^ПасЫвсЬ!.. 
Все это сощалъ-шовинисты пропускаютъ мимо ушей. Ихъ 

интересуетъ что угодно—только не ихъ „собственный Елла-
чичъ"... 

Ставний на путь нащонализма, австрШсме офищаль-
ные с.-д. вмЪстЪ съ т^мъ лицемерно „настаиваютъ" (какъ 
и германсше Шейдеманы) на возстановленш интернацю-
нальныхъ связей. Почему нЪтъ? Одно не мЪшаетъ-де дру-
гому. „Тотъ фактъ, что сощалъ - демократичесшя партш 
воюющихъ странъ защищаютъ каждая свою страну и свой 
народъ, не долженъ служить препятствгемъ къ возстано-
вленш интернащональныхъ связей между всЪми сощали-
стическими париями, не долженъ служить препятств1емъ 
и къ тому, чтобы ихъ международный учреждешя продол-
жали свою деятельность1)? Такъ, буквально такъ, гласитъ 
резолюгця, принятая на венской конференцш (12 и 13 апреля / 
1915 г.), въ которой участвовали офищальньгя с.-д. партш 
Австрш, Венгрш и Германш. Дипломаты названныхъ пар-
Т1й забыли только сказать: что-же именно будутъ делать 
сощалистичесшя международныя учреждешя, пока по ре-
цепту Зюдекума, Адлера и ихъ единомышленниковъ въ 
другихъ странахъ с.-д. будутъ защищать своихъ импер1а-
листовъ... то бишь „свою страну и свой народъ". 

Адлеръ и его друзья—даже знаменитый Пернерсторферъ— 
вообще болыше сторонники т. н. „взаимной амнистш". Ни-
какого краха Интернащонала вовсе-де не произошло. Вей 
исполняли свой долгъ. Интернащоналъ вообще только „ору-
дие мирнаго времени" (КаутскШ). По окончанш войны в т 

*) Цисируемъ по отчету „Уо1кз1пЬипе;!, Л; 17, 1915. 
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еоцшшоты должны признать, что но своему всЬ они были 
правы, дать другъ другу амнистт за некоторый невольный 
прегрЪшешя и — „возстановить" прежшй 2-й Интернащо-
налъ. 

„Когда мы переживемъ это тяжелое время, нашей 
первой обязанностью будетъ не ставить другъ другу 
каждое лыко въ строку" *), т. е. отпустить другъ другу 
грЪхи. . ' 

„Поведете германской и, само собой разумеется, также 
австрШской соц1алъ-демократш объявлено французскими со-
щалистами изменой Интернащоналу. У французовъ нЪтъ 
понимашя того, что мы с д е л а л и какъ разг то же самое, что 
и они сами должны были сделать"! Такъ пишетъ умнЪйпйй 
изъ оппортунистовъ и нын'Ьшнихъ сощалъ-шовинистовъ Вик-
торъ Адлеръ. Лишя защиты дана: и мы и вы „должны были 
сделать" то, что сделали. 

— „Ваше сердце на сторон^ Францш... Я уважаю ваше 
чувство, — писалъ недавно въ журнал^ „Магг" Пернер-
сторферъ въ ответь на открытое письмо упрекавшей 
его въ шовинизм^ француженки изъ французской Швей-
царш.—Я не могъ бы понять француза, который въ эти 
дни нащональнаго кризиса не стоялъ бы на сторон-Ь 
своей нацш... Но, такъ же, какъ вы являетесь хорошей 
француженкой, я считаю себя хорошимъ нЪмцемъ". А по-
тому... и т. д. 

Типичное разсуждеше добраго, благовоспитаннаго бур-
жуа! Но при чемъ тутъ сощализмъ и интернащонализмъ? 

АвстрШсше офищальные сощалъ - демократы „пони-
маютъ" своихъ друго-враговъ, поступившихъ такъ-же, какъ 
они. Но они „понимаютъ" также и тЪхъ, кто остался вй-
ренъ „старому интернащонализму". „Непреходящей славой 
итальянскаго и вм^сгЬ съ гЬмъ интернащональнаго соща-
лизма останется тотъ фактъ, что сощалисты Италш до по-
сл-Ьдняго момента, когда совершилось безсмысленное пре-
ступлеше военнаго вмешательства Италш, боролись за под-

Т) „АгЬеНег ЯеНипд", \У1еп, 1915, № 45. 
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держаше мира всеми средствами"—писала венская „Рабочая 
Газета". Выходить, что и на интернацшналистскомъ пове-
денш можно нажить политически капиталецъ: смотрите-де, 
сами итальянск1е соидалисты голосуютъ противъ военныхъ 
кредитовъ и говорить, что ихъ правительство плохо. Зна-
чить,значить наше австрШское правительство очень хо-
рошо, и намь слЪдуетъ голосовать за военные кредиты. 
Буквально такъ.поставшгь вопросъ на трибуне германскаго 
рейхстага „сощалистъ" Эберть... Справедливость требуетъ 
только прибавить, что такъ поступаютъ не одни австро-гер-
мансше сощалъ-шовинисты; выступлешя Карла Либкнехта 
тоже часто используются безпринципными и без..совестными 
людьми въ такомъ-же смысле. 

С.-д. оппоаищя въ Австрш въ значительной ея части 
группируется вокругъ т. н. „австро-марксистовъ". Австро-
марксистами называла себя въ Австрш группа марксистовъ 
„центра", желавшихъ, какъ въ последше годы и КаутскШ, 
отмежевываться и направо и налево. Во главе этой группы 
стоялъ до войны Отто Бауэръ (какъ и большинство редак-
цш ежемесячника „КашрГ"). Отто Бауэръ въ его известной 
книг^ „Нацюнальный вопросъ и соц1алъ-демократ1я" реши-
тельно выступаетъ противъ импер1ализма, солидаризируясь 
въ общемъ и цйломъ съ „Финансовымъ Капиталомъ" Гиль-
фердинга. Но онъ такъ-же, какъ и Реннеръ, защищаетъ 
„культурно - национальную автономш"; подъ вл1яшемъ 
австрШскихъ условШ также и онъ, по мягкой характе-
ристике Каутскаго, чрезмерно подчеркиваетъ нацгональ-
ный моментъ. Уже въ названной книге Бауэръ выдви-
нулъ теорш, будто у рабочихъ угнетенныхъ нащй рево-
люцюнный инстинктъ долженъ порождать „наивный нащо-
нализмъ", а у рабочихъ нащоналыю-насыщенныхъ наро-
довъ—„наивный космолитизмъ" *), между темъ какъ С.-Д1Я 
должна будто-бы дать нечто среднее, синтезъ между темъ 
и другимъ. 

х) Отто Бауэръ „Нацюнальный воцросъ и С—д1я", 1909, русск. изд., 
сгр. 318, 319. 
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Это былъ моетикъ къ нынешнему соц1алъ-шовинизму *)• 
И тысячу разъ былъ правъ лЪвый австрШсюй марксисту 
I. Штрассеръ, когда онъ въ своей—во многихъ отношешяхъ 
прямо превосходной—работа „РабочШ и Нащя" упрекалъ 
„австро-марксистовъ" центра въ томъ, что ихъ интер-
нацюнализмъ есть „ревизюнистскт интернацюнализмъ", дока 
зывалъ еще въ 1912 году, что для многихъ австрШскихъ 
с.-д. „интернацюнализмъ есть просто сумма всЬхъ нацюна-
лизмовъ" 2). 

До войны, пока все шло по накатаннымъ рельсамъ, 
„австро-марксисты" выступали противъ импер1ализма и 
милитаризма. Въ декабр-Ь 1912 года въ органа этой группы 
выступилъ, напр., Генрихъ Веберъ со статьей „Сощализмъ 
и война". Въ ней мы читаемъ слЪдуюиия прекрасныя 
строки. 

„Европа—пишетъ авторъ—нынЪ разделена на 2 лагеря: 
тройственный союзъ и тройственное соглас1е. За какую изъ 
этихъ группъ можетъ высказаться сощализмъ? За трой-
ственный союзъ? Но это значило-бы высказаться за господ-
ство юнкеровъ и милитаризма въ Гермати, за Тиссу и 
Кувая въ Австро-Венгрш, за висЬлицы въ Триполитаниг, 
за нападеше на Сербш! За тройственное соглас1е? Но это 
значило-бы" и т. д. 3). 

Такъ писали въ органЪ центра въ 1912 году. Но тогда 
и самъ Викторъ Адлеръ говорилъ въ этомъ-же духЪ. До-
статочно вспомнить его рЪчь на международномъ конгресс^ 
въ Базел-Ь (1912), рЪчь, которую мы не можемъ даже про-
цитировать здЪсь 3). А вотъ когда настали новыя времена 
(война), тогда мы услышали и новыя пЪсни... 

То обстоятельство, что въ числЪ руководителей австрШ-
ской с.-д. оппозицш состоятъ мнопе „австро-марксисты", 
не внушаетъ большихъ на нее надеждъ. „Марксисты центра" 

х) Какихъ взглядов'ъ держится теперь Бауэръ—неизвестно. Онъ нахо-
дится въ русскомъ плЪву, кавъ офицеръ. 

9) «ГозеГ 81га§5ег „Бег АгЬеНег ипй сНе ХаНоп", Ке1сЬепЪегд 1912, 8. 54. 
3) „КатрГ", 1912, 466. 
4) Протоколы Балельск. ковгр., 18, 19. 
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никогда дальше пассивнаго радикализма яе шли. Все на-
дежды остается возложить на салю массовое движете ра-
бочихъ, которое выдвинетъ новыхъ вождей изъ своей соб-
ственной среды. 

Среди „верховъ" партш оппозищя пока малочисленна. 
На конференщи секретарей вь 1915 году изъ 110 чел. лишь 
10 высказалось за левую. На съезде въ 1916 году изъ 
200 чел.—лишь 15. Но въ массахъ недовольство сощалъ-
шовинизмомъ растетъ. Нелегальный манифестъ австрШской 
оппозицш, заявивнпй свою солидарность съ Циммервальд-
ской конференщей международныхъ сощалистовъ, встрй-
тилъ очень большое сочувств1е. Замечательно, что чешете 
централисты, т. е. люди, еще до войны проведпие борьбу 
со своими сощалъ-патрмтами, почти всЬ на стороне оппо-
зицш. Далее оппозищя им^етъ серьезную опору въ союзе 
железнодорожниковъ, среди торговыхъ служащихъ, въ жен-
скомъ движенш, среди пролетар1ата Рейхенберга и т. д. 
Изъ вождей австрШской оппозицш можно назвать Штрас-
сера, Даннеберга, Макса и Фридриха Адлеровъ, Шлезин-
гера и др. Ходъ дЪлъ въ германской с.-дш окажетъ, 
вероятно, решающее вл1яше и въ Австрш. Единство съ 
сощалъ-шовинистами и тутъ и тамъ будетъ означать гше-
ше старой парии. Смелое выступлете оппозицш, разрывъ 
съ сощалъ - шовинистами возродить движете на новой 
основа... 

X. Национальности въ Австрш и судьбы 
Габсбургской монархШ. 

Нигд^ во всемъ М1ре нащональный вопросъ не связанъ 
такъ тесно съ внешней политикой и съ самимъ существо-
вашемъ государства, какъ въ Австрш. Борьба нащональ-
ностей въ Австрш—вопросъ, который для его освеще-
ния самъ требуетъ целой книжки. Мы ограничимся здесь 
немногимъ. 

6 

л 
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В е н г р 1 я. 

1900 годъ всего въ % 1910 г. всего въ °/< 
По признаку родного языка: 
венгерцы 
нймцы 
словаки . , 

8.742.301 45,4 • 10.050.575 48,1 
2.135.181 11,1 2-037.435 9,8 
2.019.641 10,5 1.967.970 9,4 
2.799.479 14,5 2.949.032 14,1 

429.447 2,2 372.587 2,3 
1.682.104 8,7 1.833.162 8,8 
1.048.645 5,5 1.106.471 5,3 

397.761 2,1 469.255 2,2 
10.512.258 54,6 10.835.912 51,9 

румыны 
русины 
кроаты 
сербы . 
проч. . 
Всего не венгерце въ 

Итого: 19.254.559 100 20.886.487 1001) 
Трудно представить себЪ болЪе сложный переплетъ. 
9 нацШ населяютъ Австро-Венгрш. Изъ нихъ—4 круп-

ный нащи, ивъ которыхъ, однако, ни одна не им&етъ боль-
шого и общепризнанна™ перевеса. Всего въ Габсбургской 
монархш мы имЪемъ 12 миллюновъ н-Ьмцевъ, 10 милл. 
венгерцевъ, 87а милл. чеховъ и словаковъ, 67г милл. 
сербо-кроатовъ, или, если къ посл&днимъ прибавить еще 
словенцевъ, 77а милл. юго-славянъ. Далйе идутъ 5 милл. 
поляковъ, 4 милл. руссиновъ (украинцевъ), 37а милл. ру-
мынъ и т. д. Долгое время нЪмцы имЪли гегемонш. Теперь 
дЪло не такъ просто. Венгр1я (венгерсше аграрш) оказы-
ваюсь громадное вл1яше на вс& дЪла монархш. 2 миллшна 
нЪмцевъ, живущихъ въ Венгрш, подчинены мадьярской 
гегемонш.- Сербо-кроаты разд-Ьлены на 4 части. Одна—вен-
герская, другая—австрШская, третья (кроатская) несколько 
обособилась внутри Венгрш, четвертая—босшйская. 

Одна часть австро-венгерскихъ народовъ граничить съ 
другими сильными и цветущими самостоятельными госу-
дарствами одинаковой нащональности: румыны съ Румы-
шей, сербо-кроаты — съ Серб1ей, итальянцы—съ Итал1ей, 
нЪмцы—съ Гермашей. Это создаетъ тягу къ названнымъ 
пограничнымъ государствамъ. Поляки и руссины находятся 
въ другомъ положенш: въ сосгЬднемъ государств^ живетъ 

х) ШдапзсЬев ЗЪаМаизсЬез .1аЬгЬисЬ, 1915, стр. 19. 
6* 
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н§ мало ихъ единоылеменниковъ, но они тамъ—угнетаемое 
меньшинство. Это порождаешь у поляковъ (въ особенности) 
и у руссинъ враждебное отношеше къ соседнему государ-
ству. Чеххя и Венгр1я держатся за Австро-Венгрш потому, 
что иначе онЪ не им'Ьли-бы выхода къ морю. 

Внутри Австро-Венгрш н'Ьмцы ведутъ борьбу съ чехами, 
венгерцы—съ сербо-кроатами, поЛяки—съ руссинамн и т.д. 

XI. Положеше въ Аветрш во время 
войны. 

Больше, чЪмъ для какого либо другого государства, 
европейская война была для Австрш великимъ испыташемъ. 
Испытате еще не кончилось, но кое-какЛе итоги можно 
уже подвести. 

Не только враги, но и некоторые друзья Австрш ожи-
дали, что какъ только м1ровая война начнется, лоскутная 
монарх1я Габсбурговъ затрещитъ по всЬмъ швамъ. И въ 
союзной Германш и въ самой Австрш нередко можно было 
слышать самыя пессимистичесшя предсказашя. Бывшему 
австр1йскому министру иностранныхъ дЪлъ, графу Каль-
ноки принадлежать слова: „Отъ меня ожидаютъ, что я бйдро 
пойду въ походъ, но забываютъ при этомъ, что у меня па-
рализованы то моя правая, то моя л-Ьвая нога". Обострен-
нЪйшая нащональная борьба внутри государства часто въ 
самомъ дЪлЪ парализовывала всЬ государственныя фу.нкцш, 
отражаясь самымъ неблагопр1ятнымъ образомъ на ино-
странной политик^ Габсбургской монархш. 

— „МнЪ кажется, что Австро-Венгр1я скорее идетъ на-
встречу распаду, нежели расцвету ея силъ"—писалъ не 
такъ давно известный консервативный германсшй историкъ 
Гансъ Дельбрюкъ. А. Г. фонъ-Бюловъ (не смешивать съ 
бывшимъ канцлеромъ) въ книгЪ ')> выпущенной незадолго 

т) Н. УОП Ви1(ж „1)еи18с11]апс1, Ое81егге1сЬ-Ш$агп шк1 (Не Ва1капа1а-
а1еп", 1914, НатЬигд . Авторъ, судя и о содержанию книги, близко стопи, 
къ дишгоиатичеекпмъ еферамъ Германт . Въ его откровенной критик-]» 
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до войны, откровенно говорилъ о союзной Австрш, какъ о 
колоссЬ на глиняныхъ ногахъ. 

Нйтъ никакого сомнев1я въ томъ, что и сами правители 
Австрш, отдавая приказъ о мобилизацш, далеко не были 
уверены, что все пройдетъ гладко. Восторгъ ихъ не зналъ 
пред^лоБЪ, когда оказалось, что мобшшзащя прошла бол'Ье 
или менее благополучно. 

Габсбургская монарх1я какъ будто выдержала первое 
испыташе. Моментъ опасности на время заставилъ умолк-
нуть нащональную распрю, вернее—онъ придушилъ ее. 
Но—надолго-ли? 

Разве не характеренъ тотъ фактъ, что Австр1я является 
единственной изъ всгьхь вшющихъ государств!., въ которой за 
время войны ни разу не было созвано народное представи-
тельство (рейхсрата). Венгерсше магнаты, крепко сидяице 
въ седле, свой парламентъ созываютъ. А разслабленная 
Австр1я—не можетъ. Она боится, что даже въ теперешшя 
исключительныя времена созывъ рейхсрата можетъ обострить 
нацюнальныя трешя... 

„Война пришла, а Австр1я все-таки не распалась"—тор-
жеству ютъ австрШсюе патрюты. Имъ кажется, что вексель 
на дальнейшее процветаше Габсбургской монархш у нихъ 
въ кармане. „Наступила новая эра"—провозглашаетъ австрШ-
ск1й буржуазный историкъ Харматцъ. 

„Австр1я политически и экономически помолодела, вну-
тренне возмужала, освободилась отъ всЬхъ двусмысленно-
стей, переживаетъ весну, эпоху роста и процвйташя" 4)— 
пишетъ этотъ историкъ. И онъ заканчиваетъ въ экстазе 
строфой изъ габсбургскаго гимна: 

НеИ с1еш Кахзег, ЬеП <1ет Ьаш1е 
Оез^еггекЬ \угг<1 е т у згеЬп! 

(Слава кайзеру, слава стран*», Австр1я будетъ существовать втно). 

На самомъ деле и сейчасъ есть достаточно основашй 
для того, чтобы быть осторожнее въ подобныхъ предсказа-

Австрш слышатся ноты презрительна™ превосходства: членъ бол'Ье сильной 
дипломатической котерш сверху внизъ смотритъ на свопхъ бол'Ье слабыхъ 
собратьевъ. 

х) ШсЬагч! СЬагтаи „Оез&ггекЬ-Ш^агпв КпуасЬеп", 1915, 31, 32. 
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Н1яхъ. Несмотря на офищальное благополуч1е, о которомъ 
не перестаютъ трубить австрШсше патриоты, мы знаемъ, 
что во время войны „помолодевшая" монарх1я вынуждено, 
была сотнями, если не тысячами, разстрЪливать и вешать 
своихъ собственныхъ подданныхъ: чеховъ, русинъ, сербо-
кроатовъ, итальянцевъ. Падете Львова въ начале войны 
вызвало припадокъ бешенной злобы противъ русинъ. Нака-
нуне падешя Львова и вскоре после его падения австрШ 
ск1я власти—по военному суду и безъ всякаго суда—раз-
стрйливали и вешали безпощадно всбхъ „подозрительныхъ" 
жителей пограничныхъ областей восточной Галищи. Поль-
сюе буржуазные шовинисты, давнишше ненавистники укра-
инцевъ, разжигали ненависть особенно усердно. Едва-ли не 
все русины были объявлены „здрайцами" (изменниками). 
И—не было имъ пощады... Сколько безвестныхъ сербо-кро-
атскихъ, итальянскихъ и чешскихъ крестьянъ повесила за 
время войны „помолодевшая" габсбургская монарх1Я—этого 
не знаетъ никто. Но так1е судебные процессы, какъ про-
цессъ депутатовъ Крамаржа и Баттисти, показываютъ, что 
австрШская монарх1я действуетъ безъ пощады. Крамаржъ 
представитель вл1ятельнейшей чешской партш, депутатъ и 
виднейпйй вождь имущихъ слоевъ Богемш. Если его ре-
шаются приговорить къ смертной казни, то ясно, что при-
ходится прибегать къ „экстреннымъ" мерамъ, что въ Чехш 
не все обстоитъ благополучно по части австрхйскаго патрю-
тизма. Докторъ Баттисти былъ депутатомъ города Тр1ента 
въ австрШскомъ рейхсрате (выбранъ какъ сощалъ-демократъ). 
Съ начала войны онъ, перейдя на точку зрешя сощалъ-
патрштизма, покинулъ Австрш и поехалъ въ Италш вести 
агитацш за войну. Съ началомъ австро-итальянской войны 
онъ вступилъ въ итальянскую армш, въ 1916 году былъ 
взятъ австр1йцами въ пленъ и повешенъ по военному суду 
за „измену". Мы не можемъ сказать, чтобы за Баттисти 
стояли болышя народныя массы. Но что онъ все-таки не 
одиночка, что онъ выразилъ настроеше определенныхъ кру-
говъ австро-итальянскаго населешя, это несомненно. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что если въ Австрш во 
время войны дело не дошло до открытыхъ нащональныхъ 
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возсташй, то, во всякомъ случай нацшнальная борьба не 
только не смолкла, а приняла местами форму гражданской 
войны. Габсбургской монархш пришлось одной рукой под-
купать часть „благонадежных!," украинцевъ (пресловутый 
„союзъ освобождешя Украйны"), а другой рукой вешать и 
разстр'Ьливать „неблагонадежныхъ" украинцевъ. И та-же 
политика практикуется по отношенш къ чехамъ. АвстрШ-
сше политики называютъ все это „мелкими домашними ссо-
рами". На самомъ дЪлЪ это еще въ гораздо меньшей сте-
пени „домаштя ссоры", ч-Ьмъ, скажемъ, собьшя 1916 года 
въ Дублин^... 

Кромй офищальныхъ ОПТИМИСТОВЪ мы исейчасъ видимъ 
въ Австрш очень вл1ятельныхъ политиков!,, которые на-
строены крайне пессимистически. Не далгЬе, какъ въ маЪ 
1916 года высокопоставленный вождь австр1йскихъ клери-
каловъ, графъ Кренневиль писалъ въ клерикальномъ жур-
налЪ „Новая Австр1я": 

„Нащональнаго мира въ Австрш никогда не будетъ. Ни-
какой компромиссу никакое соглашете не дастъ больше, 
чЪмъ простое временное перемир1е". А еще болЪе влгятель-
ный представитель австрШскихъ клерикаловъ, принцъ Лих-
тенштейнъ, писалъ въ томъ жежурнал&въ апр-ЬлЪ 1916 года: 

„Австр1я есть географическая аномал1я... Она—какъ ко-
лодникъ, прикованный къ колесу„. („Бае пеие ОезЪегшсЪ"). 

Какъ ни хотятъ господа клерикалу сохранить „ц-Ьлость" 
Австрш, дабы попрежнему сидеть на спинЬ цЪлыхъ 11 на-
родовъ, они, въ качеств^ реальныхъ политиковъ, не могутъ 
не видеть тЪхъ трудностей, которыя стоятъ этому на пути. 
Они не прячутъ, подобно страусу, голову подъ крыло. 

Такъ обстоитъ положеше въ сферЪ национальной борьбы... 
Экономическое положеше Австрш крайне трудное, напря-

жены посл'Ьдшя силы. Когда въ началЪ войны на первый 
военный заемъ въ течете нЪсколькихъ дней подписано было 
2 милл1арда кронъ въ Австрш и одинъ милл1ардъ въ 
Венгрш—сами заправилы австр1йской политики ахнули отъ 
пр1ятной неожиданности. Но съ гЬхъ поръ мно^о воды уте-
кло. Война поглощала милл1ардъ за мшшардомъ. Къ 1-му 
августа 1916 года, т. е. къ двухлЪтш войны, военные рас-
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ходы Австро-Венгрш, по минималънымъ подсчетамъ, доотн-
гнули 2 2 . 9 5 0 миллшновъ марокъ. А государственные долги 
Австро-Венгрш увеличились съ 1 5 . 3 0 0 миллхоновъ марокъ 
передъ началомъ войны до 2 9 . 7 0 0 мшшоновъ марокъ къ 
1-му января 1916 года 1). Въ воздухЪ пахнетъ государствен-
нымъ банкротствомъ. 

Продовольственный кризисъ даетъ себя знать съ чрезвы-
чайной силой. Впереди голодъ. А „недо&даше" давно уже 
стало въ Австрш „бытовымъ явлешемъ". На цЪдый рядъ 
предметовъ первой необходимости введены карточки по 
германскому образцу. Положеше въ основномъ то-же, что въ 
Германш—минусъ германская образцовая организованность. 

Дороговизна предметовъ первой необходимости въ Австрш 
не только не уступаетъ другимъ странамъ, но пожалуй, пре-
восходить ее. На рыикЬ въ ВЪнй мясо стоило накануне 
войны ( 2 5 шля 1 9 1 4 г.) 2 . 6 0 — 3 , 4 0 кронъ за килограммъ, а 
въ начал-Ь 1юля 1 9 1 6 г . — 8 , 9 0 — 1 0 , 2 0 кронъ. Мясо лучшаго 
сорта поднялось отъ 2 , 8 0 — 3 , 8 0 до 9 , 7 0 — 1 1 , 2 0 . Масло возра-
сло ВЪ Ц'ЬН'Ь отъ 2 , 2 0 — 4 до 9 — 1 1 кронъ. Свиной жиръ отъ 
1 , 7 0 — 2 ДО 11 кронъ. Молоко стоило въ пол'Ь 1 9 1 4 г. 2 6 — 3 0 
геллеровъ за литръ, въ шлЪ 1916 г. до 50 геллеровъ. Са-
харъ возросъ въ цЪнй съ 80 геллеровъ, до 1,06 кронъ. ХлЪбъ 
стоилъ въ шлй 1 9 1 4 г. 2 7 — 4 5 геллеровъ, въ т л Ъ 1 9 1 6 г. 
въ продаж^ есть одинъ только сортъ хлЪба, стоющШ 57,5 
геллеровъ за килограммъ. 

И въ то-же время заработная плата рабочихъ почти со-
всЪмъ не подымается. Женсюй и дЪтсюй трудъ практикуется 
въ невиданныхъ разм&рахъ. Платятъ гроши. Взрослымъ рабо-
чимъ прибавляютъ въ болынихъ городахъ максимумъ 90 гел-
леровъ въ день (30 к.), какъ компенсацш за дороговизну. 

А между гЬмъ австрШсше фабриканты, — особенно тЬ, 
что работаютъ на „оборону", кладутъ миллионные барыши 
въ карманъ. Одинъ 8ко<1а (пушечный заводъ) „заработалъ" 
въ 1915 году 25 мшшоновъ кронъ! 

*) См. Н. Сшит „Кпе&зкоз1еп и. 81аа183сЬиИеп". По другимъ подсче-
гамъ, одна Вепгр1я расходуетъ на войну 20 миллюн. кронъ въ день, и 
обгще расходы Австро-Венгрш значительно выше приведенной цифры. 
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Пенсш инвалидамъ и семьямъ убитыхъ несравненно 
меньше, чЪмъ въ Германш. Въ Венгр]и парламентъ рЪшилъ 
давать инвалидамъ отъ 60 до ]80 кронъ въ юдъ—въ зависи-
мости отъ степени потери трудоспособности. Въ Австрш 
норовить еще понизить эти суммы — благо рейхсратъ не 
собирается вовсе. 

Въ этомъ и заключается разница между пресловутымъ 
„бургфриденомъ" (перемир1е классовъ) въ Германш и въ 
Австрш. Съ офищальной австрШской сощалъ-демокрапей 
не пришлось считаться даже въ такой минимальной мЪр'Ь, 
какъ это им&ло мЪсто въ Германш по отношенш къ сощалъ-
шовинистамъ. АвстрШская С.-Д1Я уже и до войны покорно 
плелась за правительствомъ—зачЪмъ-же делать стоящимъ 
за ней трудящимся массамъ даже самыя незначительный 
уступки? 

Еще хуже положете многочисленныхъ слоевъ австр1й-
скаго крестьянства. Если и до войны королевство Лодомерш, 
(Галицш) съ полнымъ правомъ называли Глодомергей — ибо 
тамъ несколько миллюновъ крестьянъ регулярно голодало—то 
можно себ'Ь представить, какъ въ этой „Глодомерш" живутъ 
крестьяне теперь... 

Австр1я ведетъ первую войну всеобщей воинской повин-
ности. Выдержала-ли ея армгя испыташе войны? Трудно 
ответить на этотъ вопросъ утвердительно. Уже до войны 
изъ рядовъ самихъ австрШскихъ деятелей можно было 
слышать весьма пессимистичесюе отзывы объ австрШской 
армш. Известны слова австрШскаго военнаго министра 
фонъ Шенаиха, жаловавшагося на то, что австро-венгерская 
арм1я „все болЪе уподобляется засыхающему дереву". 

Австро-венгерская арм1я организована въ общемъ центра-
листически. ВсЬ нацшнальности, населяюпця Австро-Венгрш, 
посылаютъ своихъ рекрутъ въ общую армш, въ которой 
офищальнымъ языкомъ является нЪмецкШ. Однако, венгры 
и здЪсь им&ютъ свои привилегш. Они вносятъ и въ орга-
низацш армш элементы дуализма. Австро-Венгерская кон-
ститущя знаетъ трехъ родовъ ведомства: К . - К . (кахзегНсЬ-кбш^-
ИесЬ: королевско - императорстя), вЪдаюпця д-Ьла только 
Австрш; К. и К. (Ка18егИсЬе шк! Кбш&ИсЬе-императорсюя и 
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королевсшя), ведающая обпДя дела Австрш и Венгрш, К. II. 
(Кбш&КсЪ - Щ^апвсЬе — венгерско - королевсшя), ведаюпця 
дела только Венгрш. Рядомъ съ общей арм1ей (К.-К.), Венгр1я 
им^етъ свой особый (К. II.) ландверъ, гонведы и ланд-
штурмъ. Въ организацш армш н&тъ полнаго единства. 

Въ течете войны отмечалось не мало случаевъ, когда 
австрШсше офицеры должны были объясняться со своими 
солдатами •черезь п.тнныхъ итальянцевъ, сербовъ и т. д. Въ 
этомъ н-Ьтъ ничего удивительнаго. По сути вещей въ Австрш 
дело сводится къ тому, что правяпце слои немдевъ и вен-
гровъ повели на бой не только нЪмцевъ и мадьяръ противъ 
русскихъ, но и сербовъ противъ сербовъ, итальянцевъ про-
тивъ итальянцевъ, поляковъ противъ поляковъ. 

До войны въ австрШской армш было немало „нехватокъ". 
Достаточно вспомнить исторт съ высокопоставленнымъ 
шшономъ, полковникомъ генеральнаго штаба Редлемъ. До-
статочно указать на приводимые Бюловымъ въ вышеназван-
ной книг^ факты, какъ для удовольств1я высокопоставлен-
ныхъ дамъ спещально устраивались эффектные смотры и 
маневры, въ которыхъ участвовали десятки тысячъ австрШ-
скихъ солдатъ и которые стоили миллюновъ рублей. 

Но главныя причины, приведпия къ тому, что во время 
войны австрШская арм1я такъ отстала, напр., отъ германской, 
сводится къ общей экономической и политической отсталости 
страны. Въ стране, где такъ высокъ процентъ неграмотныхъ 
(въ Австрш въ 1900 г. на 3000 жителей 365 неграмотныхъ), где 
такъ еще не развиты общественныя отношешя—въ этой стране 
арм1я должна была оказаться такой, какой она оказалась. 

Количественно австрШская арм1я составила большую 
силу. Напряжете достигло неслыханныхъ размеровъ. Моби-
лизована вся молодежь, начиная отъ 171Д—18 летняго 
возраста. Мобилизуются люди въ возрасте 50—55-ти летъ. 
„Патрютическая" печать Австрш, правда, сообщаете, что 
въ Тироле 65-летше старики чуть было не устроили бунта 
по поводу того, что... ихъ до сихъ поръ не мобилизовали. 
Но это, конечно, относится къ области „красныхъ вымысловъ"... 

На самомъ деле усталость отъ войны достигла въ Австрш 
самой крайней степени. Жертвы людьми въ этой стране 
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были относительно больше, ч&мъ въ цЪломъ рядЪ другихъ 
вогоющихъ странъ. Въ одной маленькой ГалицЬт за время 
войны прибавилось 700 новыхъ кладбищъ... Кругомъ—ра-
зореше и нищета... А тяготы войны (налоги и пр.) растутъ 
и растутъ. Отрезвлеше наступило давнымъ давно. Массы 
населешя жаждутъ мира. Этого не скрываютъ болЪе даже 
офиц1альные „патрюты", продолжаюпце защищать велишй 
обманъ о „защитЪ отечества" и „борьбЪ за культуру". 

Это настроеше массъ лишь съ трудомъ находить себ'Ь 
публичное выражеше. Военная цензура держитъ печать въ 
ежовыхъ рукавицахъ. Реакщя полный хозяинъ въ страна. 

За время войны еще больше поднялъ голову австрШскШ 
клерикализма Анти-клерикальныя партш безсильны противъ 
него, поскольку стоять на точкЬ зрЪтя „единетя" и „граж-
данскаго мира". Клерикалы пользуются счастливымъ слу-
чаемъ, чтобы въ еще большихъ разм-Ьрахъ нести отраву въ 
массы темнаго населешя, чтобы еще больше туманить его 
головы релипознымъ ошумомъ. „Гд-Ь страдашя—тамъ ре-
липя" — сказалъ недавно одинъ неглупый католикъ. А 
война-ли не увеличила человЪчесшя страдашя?.. 

Даже въ нижней палатЪ (рейхсрат^) австрШсюе клери-
калы имЪютъ громадныя силы. Рейхсратъ состоитъ изъ 
73 членовъ „христ1анскаго союза", 100 членовъ нЪмецкаго 
нащональнаго союза, 37 членовъ кроатско-словенскаго на-
цюнальнаго союза, 71 члена иольскаго клуба, 82 с.-д., 10 кле-
рикаловъ-итальянцевъ, 6 либераловъ-итальянцевъ, 28 ру-
синъ, 4 русинъ-руссофиловъ (т/бле-филовъ, какъ ихъ назы-
ваютъ въ Австрш), 5 румынъ и т. д. Члены „хрисианскаго" 
союза, члены сербско-кроатскаго союза, большинство поля-
ковъ и т. д.—прямые сторонники клерикализма. Ихъ немало 
и въ другихъ группахъ,—кромЪ с.-д. Такъ обстоитъ дЪло 
въ рейхсрат^. А „на верхахъ", въ правительств^, въ руко-
водящихъ учреждешяхъ клерикализмъ еще сильнее. И онъ 
откровенно строитъ планы возстановлешя въ Австрш не-
прикрытаго абсолютизма. Тотъ самый принцъ Лихтенштейнъ, 
котораго мы уже цитировали выше, въ одной изъ его не-
давнихъ статей, сд-Ьлалъ то открьше, что „австрШская кон-
ститущя вырасла не на родной австрШской почвЪ, а заим-
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ствована изъ европейскихъ шаблоновъ, ввезена изъ-за гра-
ницы", что австрШскШ рейхсратъ „достигъ самой глубокой 
точки падешя", и доказалъ, что онъ является для Австрш 
учреждешемъ „противоестественнымъ" и т. п. Такимъ язы-
комъ говорятъ вожди клерикаловъ еще во время войны, когда 
для игь-же собственныхъ интересовъ необходимо „единеше 
классовъ" А какимъ языкомъ заговорятъ они посла войны?... 

Какъ и во всЬхъ воюющихъ странахъ, политическая 
печать, „общественное мнете" съ усерд1емъ обсуждаютъ 
„цели войны". Но трагизмъ положения Австрш заключается 
въ томъ, что меньше всею она способна определить эти ц'Ьли. 
Вильгельмъ II, германск1е импер1алисты, кучка немецкой 
плутократш, да еще кучка венгерскихъ магнатовъ—съ гра-
фомъ Тиссой во главе—вотъ кто опредЪляетъ политику 
центральныхъ монархШ на деле. 

По вопросу о ц-Ьляхъ войны германскге импер1алисты, 
какъ известно, въ последнее время разделились на два 
лагеря,—противъ Англш и противъ Россш. 

Литературнымъ органомъ одного лагеря является жур-
налъ „Баз ^гозве БеиЬзсЫапй", во главе котораго стоить 
графъ Ревентловъ. Пароль этихъ круговъ: Лнглгя, — вотъ 
врагь! Политику надо направлять главнымъ образомъ про-
тивъ Англш. 

Литературнымъ органомъ другого лагеря является новый 
импер1алистск1й журналъ „Беи^зсЬ Ро1Шк", во главе кото-
раго стоить пресловутый Рорбахъ. Ихъ лозунгъ: въ первую 
голову противъ Россш. 

Насколько можно судить сейчасъ, первые больше отра-
жаютъ настроешя королей тяжелой индустрш и аграр1евъ, 
вторые больше отражаютъ настроешя финансовой олигархш, 
судостроительныхъ компашй и т. п. 

АвстрШсше импергалисты стоятъ, конечно, целикомъ на 
стороне вторыхъ. Ихъ главный врагъ—Росс1я. Ихъ непо-
средственный интересъ требуетъ борьбы противъ Россш и 
Италш. Лозунгъ „свобода морей" для нихъ не имеетъ той 
притягательной силы, что для извъстныхъ круговъ гермая-
скихъ импер1алистовъ. Но действительную политику цен-
тральныхъ монархШ, какъ мы уже сказали, определяютъ 
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германскъе импер1алисты. И они не задумаются,—если поло-
жеше ихъ принудить—расплатиться со своими соперни-
ками не только за счетъ Турцш, но и за счетъ Австрш. 

Кром-Ь воиросовъ внешней политики въ австрШскихъ 
политическихъ кругахъ на всЬ лады обсуждается вопросъ 
о томъ, что произойдетъ сейчасъ-же послЪ войны въ обла-
сти внутренней политики, каковы будутъ ближайпия судьбы 
Габсбургской монархш. Самымъ популярнымъ лозунгомъ 
является такъ называемое „ обнов л е т е Австрш". 

Объ „обновленш" говорятъ всЬ и вся, начиная отъ край-
нихъ клерикаловъ и кончая офищальными австрШскими с.-д, 

Офищальные австрШсте с.-д. подъ обновлешемъ Австрш 
понимаютъ программу „нащональной автономш", съ которой 
мы познакомились въ предыдущихъ главахъ. К. Реннеръ 
выступилъ недавно съ цЪлой книгой подъ заглав1емъ „06-
новлете Австрш" 1). Теперь или никогда—такъ ставятъ 
вопросъ Реннеръ и его единомышленники. Если правяпце 
слои Австрш и Венгрш не поняли до войны, что въ ихъ-
же собственныхъ интересахъ—замирить народы, октроиро-
вавъ имъ „нащональную автономш", то пусть научатся 
этому хоть изъ уроковъ войны. Война доказала паки и 
паки, что сохранить целость Австро-Венгрш и упрочить 
Габсбургскую монархш можно только при помощи „на-
щональной автономш". 

Однако, есть ли вообще въ природЪ такое средство, ко-
торое можетъ „спасти" габсбургскую монархш—это пока-
жетъ будущее... 

Когда Харматцъ торжественно заявляетъ, что Австр!я 
политически и экономически помолодела, внутренне воз-
мужала, освободилась отъ вс-Ьхъ двусмысленностей, пере-
живает ъ весну, эпоху роста и процвЪташя" 2),—остается 
сказать одно: подождемте результатовъ войны. 

РЪдко гд^ реакщя свиреп ствуетъ во время войны съ 
такой силой, какъ въ „помолодевшей" Австрш. Цензура не-

*) ,.0е51егге1сз Егпеиепт#", 1916, Вгапй. 
а) ШсЬап! СЬагша1я .ОезкеггегсЬ-Щ^агпэ ЕтасЬей". 1915. 31, 32.— 

Ср также книгу германофильски насгроеннаго шведскаго депутата Карла 
Гильдебравда „1Не Эопаи шопагсЫе 1т Кпе#е", ^Пеп, 1916. 
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истовствуетъ, парламента не собирается, военные суды сви-
репствуют^ Война предъявила къ населешю самыя неслы-
ханный требовашя. Мобилизуются люди въ возрасти 50—55 
л-Ьтъ. („Патрютическая"—печать сообщаетъ, что въ Тироле 
65 летше старики чуть было не устроили бунта по поводу 
того, что ихъ до сихъ поръ не мобилизовали. Вотъ что зна-
чить „помолодевшая" Австр1я!). Дороговизна—неслыханная, 
эксплоатащя рабочихъ—безпощадная. Не проснутся-ли и 
впрямь рабоч1е и угнетаемое крестьянство въ Австро-
Венгрш—это покажетъ будущее. И какова тогда будетъ 
судьба „помолодевшей" Габсбургской монархш—объ этомъ 
судить сейчасъ еще рано.... 

XII. Немного статистики. 
Приведемъ здесь, насколько позволяетъ место, главнМппя 

статистическ1я данныя, характеризующая силу и развиие 
австро-венгерской монархш. Для большей наглядности мы 
приводимъ кое-где также сравнительныя данныя о другихъ 
государствахъ. 

Протяженность территорж: Австр1Я 300.004 кв . килом. 

Венгргя . 325.411 „ „ 
Босшя-Герцогов 51.200 „ „ 

Всего 676.615 „ „ 

Жителей на одинъ кв. килом.: Австр1я . . . . 95,2 

Венгры . . . . 64,2 средн. 
Босн.-Герцог. . . 37,7 76,0 

Эмиграция изъ Австрж и Венгрж: 

Эмигрировало въ 1881—1890 г.г. 1891—1900 1901—1910 
всего лицъ . . 443.984 692.711 1.063.196 

Въ 1912 году эмигрировало иэъ Австрш- 131.117, изъ Венгрш—120.516, 
всего—252.449. 
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Бюджетъ: Австр1Я (одна) въ 1913 году: 

Доходы. Рясходы. Государ, долги. 
2666,9 мил. мар. 1666,9 мил, пар. 10.324,6 мил. мар. 

Венгрия въ 1913 году: 

1761,9 „ я 1761,8 „ „ 5.603,9 „ в 

Б о с т я и Герцоговина (1911 годъ): 

^ ' ' 3 „ „ 67,6 п П «1 я 

Австро-венгерская арм!я (1913 годъ): 

постоян.-кадры . . . . 424.258 чел. (лошадей 89.977) 

запасъ 2.330.000 „ ( „ 300.000) 
пушект» 1912 

Флотъ: 

204 военн. едииицъ съ 1477 пушками 

Изъ этого числа: 16 броненосдевъ 634 пушки 

14 крейсеровъ 277 „ 
116 миноносцевъ . . . . 443 „ 

Учасп'е Австро-Венгр|и въ «мровой торговлЬ: 

Въ 1913 году ввозъ—3015,1 мил. мар., вывозъ—2536,0 мил. мар. 

Выборы въ рейхсрата въ 1911 г. 

Подано голосовъ: 

въ деревнЬ 3.119821 

„ городахъ 1-417.265 
4 

Всего 4.537.086 

Изъ нихъ — з а с.-д.: 

въ деревп'Ь 530.300 (17%) 

„ городахъ . . . . 512.803 (23%) 

Всего 1.043.103 

По отдйльнымъ странамъ въ 1912 году. 
Ввозъ. Вь 

Въ мил. марокъ. 
В м в о з ъ . 

Нидерланды . 

Франщя 

Б е л ь п я 

Гермашя . . 
Швейцар1я . 

1194,8 
77,5 

81,8 
48,0 

21,9 

1030,9 
100,0 

71,6 

22,2 
24,8 
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Ввозъ. Вывоз*. 
В ъ мил. марокъ. 

Россяя . . Т . . . 193,3 77,3 
Аеипя 208,8 221,2 
Румышя 86,8 114,2 
Болгар1я 13,4 40,2 
Серб1я 34,7 36,6 
Турц1я • 35,7 83,0 
Грещя 18,9 19,9 
Итал1я 137,4 203,5 
Остальная Европа 50,2 34,1 
Британская Инд1я и Цейлонъ . . . 16,94 53,9 
Остальная Аз1я . 85,5 47,8 
Австралгя 14,3 2,0 
Соединенные Штаты 296,3 54,3 
Бразшпя 68,0 11,7 
Аргентина 40,1 18,7 
Остальная Америка 56,0 12,7 
Египетъ 30,9 27,1 
Остальная Африка 33,4 12,0 

Доля въ мировой торговле (1912 г.). 

Мил. марокъ. % 

Англ1Я . 27,400 16,6 

Гермашя 21,300 12,9 
Америка 16,200 9,9 
Франщя !, 14,800 9,0 
Голланд1я 11,400 6,9 
Бельпя 7,000 4,2 
Росс1я 5,800 3,5 
Австро-Венгр1я 5,600 3,3 
Итал1я \ . 5,100 3,1 

ЖелЪзныя дороги въ Австро-ВенгрЫ. 

Всего железнодорожная сЬть имЬетъ 46,000 киломвтровъ. 
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Аицюнерныя общества: 
Аветр1Я. Венгрия. 

Число о б щ е с т в ъ . . . . 740) 2900 
Поминальный каниталъ 3,3; 2,0 мшшарда марокъ. 

Число перюдичеснихъ издашй (въ 1911 г.). 
На н'Ьиецкомъ языкЬ . . . . 2189 
На остальныхъ языкахъ . . . 1814 

Всего . . . 4003 

Потреблен1е на душу населешя (1912/13 года). 
Гермамя. Австро-Венгр1я. 

Пшеницы 88 килогр. ) 120 килогр. ( 
Рожь 145 „ V 3 3 84 „ 
Мясо (1910 г.) 52,6 29,9 
Кофе 2,4 1,1 
Рисъ 3,6 2,0 
Сахаръ 21,6 13,0 
Соль 24,6 12,5 
Пиво 10,1 46,0 
Табакъ 1,7 1,2 
Шерсть 7,2 4,3 

Торговый флотъ А.-Венгр1и (1912 г.). 

Кораблей—тоннъ 605.551. 

Средняя производительность труда на гентарЪ обработанной земли: 
^ Въ сптняхъ килограммов!. 

Ншевица. Нчиеяь. Картофель. 

Бельгия 27 211 
Ирландия . . . • . . . 26 25 161 

27 174 
Гермашя . . . . 22 159 
Швейцария . . . 22 19 155 
АНШЯ . . . 21 18 164 

7 
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Въ сотвяхъ килограммом.. 

Пшеница. Ячмень. КартоФвА 

Швещя . . . 21 17 100 
Норвепя . . . . . . 18 20 168 
АвстрГя . . 15 16 100 

РуМЫШЯ . . . 14 11 68 
Канада . . . . . . . 14 16 112 
ЯП0Н1Я . . . 14 19 100 
Вснгр1я . . 13 14 75 

Итал1я . . 12 9 61 
Болгар1Я . . . . 12 11 44 
Соед. Штаты . . . . 10 13 61 
РОСС1Я 9 Ю , 74 

Процентъ занятыхъ въ промышленности, торговле, сельсиомъ хоз. и пр. 
На каждые 100 чел., ашвущихъ собственньшъ трудомъ: 
Занято: Гермашя. Австрия. Веигр1И, 

въ сельскомъ хозяйств* и л*соводств1. 35,2 60,9 69,7 
„ промышленности и горпомъ д*л* 40,2 23,3 13,6 
„ торгов!* и транспорт* 32,4 5,4 4,2 
„ Армш и флот* 2,3 1,7 1,5 

на обществ, служб* н въ своб. проф. 3,9 2,9 2,5 
Домашняя прислуга п пр 4,5 3,5 4,4 
Остальн. профессш 1,7 2,3 4,1 

Рабочихъ, оршнизованныхъ въ професс. союзы, въ Австрш 693.000, въ 
Венгрш 119.000, всего 812,7 тысячъ. 

Число неграмотныхъ. 
Въ Австрш въ 1900 году на 1000 жнт|лей неграмотныхъ 356, въ Вен-

грш 437, въ Боснш 878. (Въ Германш на 1000 рекрутъ только 0,5% не-
грамотныхъ х). 

*) Вей приведенпыя данныа заимствованы нами изъ (юищальныхъ австро-венгер-
скихъ статнстическихъ сжегодниковъ, изъ ОНо НйЬпегз „бео&гарЫзсЬе 81а11б1!8сЬе Та-
ЬеВеп", нзъ работы Наумапна, изъ кн. СЬпьИап йе1Лз1о „Ь'АиичсЬе" изъ кн. „Осз-
1еггеки-1'пёаги" (МасЫе йез \Уе11кп< ^ей). 

НЩ1ШВ1П1* . 
ММ. 4 Ш. 
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