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С р е д и т-Ъхъ многочисленныхъ вопросовъ, которые с т с я т ъ 
с е й ч а с ъ передъ Россией въ связи съ переустройствомъ на -
ш е й г о с у д а р с т в е н н а жизни на новыхъ н а ч а л а х ! , вопросъ 
н а щ о н а л ь н о й , в ^ р н ^ е национальная прсблема , иДлая сово-
купность вопросовъ, им"1етъ особое вначен1е. Вс-к мы очень 
хорошо знаемъ , что Р о с с ш н а с е л я е т ъ великое множество 
•лламенъ и народовъ. Многимъ и з ъ н а с ъ известно , что число 
;®тихъ народовъ д о с т и г а е т ъ до п о л у т о р а с т а . Часто употреб-
.ляемъ мы в ы р а ж е ш я въ род-Ь „ р а з н о п л е м е н н а я % „многоязычная" 
Р у с ь и т. п. Т ^ м ъ ке кен'Ье надо признать , что н а ш е н е г ь 

н а г о вопроса мы не осознали . Мы не им-Ьемъ д е й с т в и т е л ь н а я 
п р е д с т а в л е щ я о всей с л о х н с с т и э т и х ъ ЕспрсссЕъ. И это, Е-ЬДЬ, 

даполн-Ь понятно, если вспомнить , въ какой плоскости националь-
н ы е вопросы с т а в и л и с ь и р ! ш а л и с ь у насъ въ ц а р с к ш п е р ю д ъ 
русской истории. 

А в-Ъдь весь э т о т ъ п е р ю д ъ — з а с а м и м и небольшими и с к л к -
чен1ями, который въ счетъ не идутъ,— преходить подъ з н а -
комъ о т р и ц а ш я п р а в а всЬхъ народностей , обнтаБШИхъ в ъ 
•Россш, на самостоятельное существование. 

П р а в и т е л ь с т в е н н а я п о л и т и к а , у г н е т а в ш а я Польшу, д а в и в -
ш а я Ф и н л я н д ш , н а т р а в л и в а в ш а я кавказеш'я народности одну 
н а другую, у с т р а и в а в ш а я е в р е й с ш е погромы, о т р и ц а в ш а я п р а -
в а У к р а и н ы и т. п. — эта политика , вообще, не п р и з н а в а л а 
н а ц ю н а л ь н а г о вопроса . И если еще не задолго до революцш 
с т о л п ъ самодержавия Щ е г л о в и т о в ъ з а я в и л ъ о т о м ъ , что поль-
с к ш ручей долженъ слиться съ р у с с к и м ъ моремъ ,—то онъ в ъ 
а х и х ъ с л о в а х ъ в ы р а з и л ъ всю и д е о л о п ю по н а ц ю н а л ь н о м у во-
просу самодержавнаго перюла русской истор1и; государство 
у п р а в л я е т ъ всЬми подданными, оно имъ п р и к а з ы в а е т ъ ; все 
я а с е л е ш е , обитающее на территории Рассей, - о б ъ е к т ъ вфздЪй-



ствзя государственной власти . Естественно, что при такомт» 
положенш н ^ т ъ и р^чи ии о какихъ п р а в а х ъ гражданъ вооб-
ще , н ^ т ъ р"Ьчи и объ ихъ н а ц ю н а л ь н ы х ъ п р а в а х ъ . 

Но з ъ царск1й перюдъ русской нсторш у всего мысля ща-
го населен1я въ вопросЬ нацюнальномъ была собственно одна 
практическая задача. Лозунгъ равноправия вс^хъ г р а ж д а н ъ 
предъ закономъ, независимо отъ национальности былъ такъ 
еще далекъ отъ осуществлен!*, что всю энерйю приходилось 
направлять на борьбу съ правительственной политикой по 
отношенш къ „инородцамъ" , на р а з ъ я с н е ш е общественному 
ин-Ьшю политического смысла н а щ о н а л ь к ^ й травли . В п о л н е 
понятно, что при такомъ положенш не было необходимости 
раскрывать формулы „равноправ1Я в с к х ъ гражданъ независимо 
отъ ихъ н а щ о н а л ь н о с т и " , „национальная автономия", „право 
народа на самоопред^леше" и т . д. Все это было въ програм-
махъ вс-Ьхъ россшскихъ оппознщонныхъ партш, которымъ 
свою текущую работу приходилось н а п р а в л я т ь въ области 
нащональнаго вопроса на всяюя „малый д-кла": то или ннсе 
притЪснеюе поляковъ, очердное о г р а н и ч е ш е евреевъ и т. д. 

Одно обстоятельство никакъ нельзя упускать изъ виду при 
разсмотр-Ънш нащональнаго вопроса ,—какъ и ряда другихъ 
политическихъ вопросовъ Россш. Царск1й р е ж и м ъ — м ы всЪ это 
прекрасно знаемъ—антогонизмы между отдельными народностя-
ми, натравливан1е одной н а ц ш на другую, дЪлалъ краеуголь-
нымъ камнемъ своей политики. Все россШское законодательство-
проникнуто этимъ духомъ. Вся администращя павшаго режима 
была воспитана въ атмосфер^ н е н а в и с т и и в р а ж ш къ „ино-
родцамъ". вполи-Ь естественно, что вей мы, бывшее подданные 
державы Р о с а й с к о й , въ такой атмосфера выросли. Какъ ни 
протестовал* мног!е нзъ насъ противъ этой политики, какъ 
ни была ясна основная ея ц-Ьль и задача , но отъ „судьбы не 
уйдешь", отъ законовъ общественности не с б е ж и ш ь никуда. 
Политически строй и атмосфера, имъ создаваемая, безусловно 
вл}яетъ на все население. Этого мы никогда не должны забы-
вать . Мы получили свое в о с п и т а м е на лучшихъ творен1Яхъ 
русской литературы, звавшей насъ къ свободному у с т р о е н ш 
общзственной жизни, но мы, вм4ст& съ г Ь м ъ , вчерашнее «под-
данные» русскмхъ царей, ихъ министровъ , губернаторовъ и 



т . д. вплоть до городовыхъ. Въ этой а т м о с ф е р ^ мы росли. И 
я е рл1ять на насъ она не могла. Тогда единственной задачей 
л у ч ш и х ъ сыновъ Р о с с ш о с т а в а л о с ь , — ч т о нельзя д а в и т ь ж при-
теснять „инородца" . Эго и д е л а л о с ь . Но широкой постановки 
•мацюнальный вопрось у н а с ъ , к а к ъ общее правило , не по-
л у ч а л ь . И з ъ этого сл-Ьцуетъ, однако, исключить перюдъ 1905— 
1908 г., когда подъ в т я ш е м ъ революцш къ нац1ональнымъ 
«опросамъ проявился известный интересъ . 

Но за всЬмъ атимъ, мы можемъ и сейчасъ п р и з н а т ь п р а в и л ь -
ными слова, с к а з а н н ы я въ дни 1905—7 года однимъ и з ъ а в т о -
р и т е т н ы х ъ п и с а т е л е й по нацюнальному вопросу ( С л о в и н с ш й ) : 
,»Русское общественное мн-Ьн1е до с а м а г о посл"Ьдняго времени 
•аапо з а н и м а л о с ь н а ц ю н а я ь н ы м и вопросами, плохо о ц е н и в а л 
зсю ихъ в ажность дпя такого пестраго въ племенномъ отноше-
н а государства, какъ Росс1Я. И м п е р с к а я н а щ о н а л ь н а я поли-
тиха п р и н и м а л а с ь обшествомъ, к а к ъ н е ч т о обычное и должное, 
>5езъ протеста , иногда съ сочувств1смъ, чаще всего съ равно-
душнымъ безразлич^емъ, и гто относится не т о л ь к о къ кон-
с е р в а т и в н о й части великорусскаго общества , но в ъ и з у с т н о й 
м+>ре и прогрессивнымъ его к р у г а м ъ " . В ъ вти слова сле -
дуетъ внести л и ш ь одну существенную поправку : что въ самыя 
мрачныя впохи р е а к ц ш в с е „ н е д е р ж а в н ы я " национальности 
находили въ л и ц е соц1алистичвскихъ партШ н е и з м ^ н н ы х ъ и 
преданныхъ своихъ з а щ и т н и к о в ъ . В ъ самые т е м н ы е дни 3-е# 

Я 4-й Государственной Думы с о щ а л и с т и ч е о п я п а р т ш , пред-
с т а в л е н н ы й т а м ъ трудовиками и с о ф а л ъ - д е м о к р а т а м и , неиз-
м е н н о боролись п р о т и в ъ вс-Ьхъ п о с я г а т е л ь с т в ъ п а в ш а г о режи-
м а на п р а в а отдЬльныхъ народовъ , населяющихъ Росс1ю 
Паден1е с т а р а г о строя поставило н а ц ю н а л ь н ы й вопросъ совер-
шенно въ иныя рамки. До м а р т а 191? года в с е честно мысля-
щее люди въ Росс1И свою э н е р п ю в ъ н а щ о н а л ь н о м ъ вопрос^ 
должны были н а п р а в л я т ь иа работу чисто о т р и ц а т е л ь н а г о 
х а р а к т е р а , приходилось доказывать и у б е ж д а т ь , кричать и 
лропов-Ьдывать, что нельзя п р и т е с н я т ь человека , потому что 
онъ п р и н а д л е ж и т ъ не къ . господствующей н а ц ш " . П о с л е 1-го 
^ я р т а , когда1 с тарый строй п а л ъ , н а ч а л о р а в е н с т в а граждаиъ 
и р е д ъ з а к о н о и ъ независимо отъ и х ъ национальности и в4ро-
^-пов-Кдан1я сделалось д о с т о я ш е м ъ нашего законодательств» 
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и нашей административной политики. Ниже мы познакомимся 
съ постановлешемъ Временнаго Правительства по этому во-
просу, провозгласившимъ эти начала . После опубликованш 
этого постановлешя, начала равноправ!я в с ! х ъ граждан*, не-
зависимо отъ ихъ нашональности, сделались составной ч а с т ь » 
нашей политики. Теперь на очереди большая и сложная зада-
ча: въ соогв^тствующемъ направлении разработать наше зако-
нодательство. Эта задача ляжетъ на Учредительное Собраше» 

Если начало равноправ1я нац'юнальностей уже въ Росс1и 
провозглашено, то этимъ разрешена лишь одна часть нащональ-
наго вопроса.: устранены т е препятствия и ограничения, кото-
р а я старымъ режимомъ созданы въ законодательстве и адми-
нистративной политик^. Но остается также большая и ответ -
ственная работа по проведенш въ жизнь тЪхъ прициповъ, которые 
до сихъ поръ быпи для насъ лишь теоретическими пожелан1ямк 
и носили характеръ програмныхъ д е к л а р а н т : я имто въ видуг 
самоопределение на тональностей. Преграды и пути, которыми 
были окружены всЬ „недержавньге" народы при старомъ режи-
ме, пали. Эги народы получают* теперь возможность, как* это 
выражаются, „самоопределиться" , проявить творческ1я с и л ы 
своей национальной культуры. Это и есть положительная рабо-
та въ области нац1ональнаго вопроса. Но тутъ-то мы и подхо-
димъ к* тому пункту, который является центральным* во всей., 
нацюнальной проблеме: къ устройству общественной и поли-
тической .жизни отдельных* народовъ, къ ихъ отношензю къ-
государству въ ц-кломъ, къ взаимоотношешямъ разныхъ наро-
цовъ и т. д. Все эти вопросы, которыми и будетъ заниматься 
Учредительное Собраше, которому (—и только ему одному)—при-
надлежит* право разрешен!* этихъ вопросовъ. 

Мы ниже и постараемся, въ связи съ этой работой Учреди-
тельна™ Собран1я, уяснить себе, что сделано Временным* Пра~ 
вительствомъ въ области нац!ональнаго вопроса до сихъ поръ^ 
какъ представляютъ себе разрешеше этихъ вопросов* различ-
иыя политичееюя парт!и, как!е способы раэр^шешя нац1ональ-~ 
иаго вопроса возможны и т. п. 

Надо, однако, предварительно иметь въ виду следующее: н а -
цюнальная проблема —круг* вопросовъ, связанных* съ суще-
ств*ван1ем* различных* народов*—распадается на ряд* отдель -



ныхъ вопросовъ. Такъ , напримкръ , психологичесюй вопросъ: 
почему существуетъ особая национальная культура, преодолимы 
ли т к различ1я въ духовной и умственной жизни, которыми от-
личаются разные народы; или вопросъ экономическш: объ осо-
бенностяхъ промышленности даннаго народа или его сельскаго 
хозяйства, объ отлич5яхъ въ его профессюнальномъ составк 
и т. д. Век эти вопросы, какъ бы они интересны ни были,— 
нами не разсматриваются. Насъ занимаетъ исключительно п о -
л и т и ч е с к а я сторона нац!ональной проблемы: вопросъ о такомъ 
устройств^ жизни отдкльныхъ нац'юнальностей въ свободномъ 
росс1*йскомъ государствк, которое бы бол-Ье всего отвечало 
интересамъ какъ самого государства, такъ и интересамъ з е к х ъ 
народовъ, насепяющихъ Росс1ю. 

Вмкстк съ симъ, надо имкть въ виду, что то или иное по-
литическое разркшеше нацюнальнаго вопроса, какъ бы оно ни 
было идеально, не является средствомъ абсолютнаго разркшешя 
вскхъ т к х ъ многочисленныхъ конфликтовъ и столкновений, ко-
торые имкютъ мкето въ томъ или иномъ видк, въ т к х ъ или 
мныхъ фэрмахъ, какъ между нашональными коллективами, такъ 
я между отдельными лицами, принадлежащими къ разнымъ на-
родностямъ. Век эти отталкивашя и притяжен!я, наша симпат]я 
или антипат5я къ той или иной нацш — есть дкло чувства, относят-
ся къ области психолопм. Конечно, и на эту область то или иное 
политическое разркшеше нащональнаго вопроса не можетъ на 
оказать своего вл1яшя. Но намъ важно здксь отм1ьтить, что по-
литическая сторона р а з р к ш а е т ъ лишь одну часть нащоналыюй 
проблемы. Век же остальныя л е ж а т ъ внк области политики. 
В м к с г к съ симъ, мы должны знать и помнить, что как1*е бы 
ни существовали законы, какъ ни определило Временное Пра-
вительство или Учредительное Собраше отношен}я между госу-
дарствомъ и отдельными народами, населяющими Р о с с ш , какъ 
бы ни былъ урегулированъ внутренн!й бытъ народовъ Росс1и, 
век эти законы могутъ кмкть успкхъ лишь въ томъ случак, если 
мы параллельно съ этимъ продклаемг^большую работу воспи-
тания в скхъ гражданъ Р о с с 1 и в ъ д у х к демократическомъ и рес-
публиканскому Только въ томъ случак , если н а ч а л а равенства, 
свободы и братства проникнуть въ кровь и плоть в с к х ъ граж-
д а н ъ Р о с с ш , т*лько тогда, когда век мы почувствуемъ реал^-



> оз значен!© всъгь атихъ великих"» * святыхъ с л о в ъ , — т в я ь к о 
в ь атомъ случа/к мы проведемъ въ жизнь и качаяе нацкэиаль* 
наго равноправ!я, нац'юнальной автономш. ВЪдь втн начала 
вытекаютъ изъ принциповъ равенства, братства • свободы,на 
которыхъ должно быть построено новое здан1е демократической 
республики Росс1н. 

2. 

Каковъ составь населешя Россш по н&цюнальностямъ? От-
вечая на ятотъ вопросъ, мы должны сказать, что составь иасе-
лещя современной Россш весьма пестръ. Народы, насвля»сщ!е 
необъятныя пространства нашего отечества, отличаются яругъ 
отъ друга и по своему культурному развитие, и по вкомоишчас-
кому положению и по религш, и въ цЪломъ рядЪ другихъ етме» 
шен1й. Такое многообраз1е населяющихъ Росс1ю народовъ д'1л®.-
лаеть особенно сложнымъ национальный вопросъ въ Росс1м. 

Представимъ национальный составь Росс1и въ цифрахъ. Для 
этого, за отсутств1емъ другихъ матер^аловъ, приходятся поль-
зоваться данными переписи 1897 года. 

Назван1о народностей тысячахъ ®/о «сего масеиеи. 
Великоруссы 55673 43,30 
Украинцы 22415 17,41 
Поляки 7931 6,17 
БЪлоруссы 5886 4 ,57 
Евреи ? 5063 3,94 
Н'Ьмцы 1790 1,40 
Литовцы 1658 1,29 
Латыши 1436 1,12 
Эсты 1003 0,78 
Молдаване 1122 0,87 
Швелы 340 0,29 
Татары 3738 291 
Киргизы 4084 318 
Вашкиры и Тептяри 1439 1 Д 2 
Мордва 1024 0,79 
Чуваши 844 0,66 



Вотяки 
Ч е р е м и с ы 

4 2 1 
375 

1352 
1173 

60.1 

4 9 1 
969 
7^7 
850 
247 
281 
440 
289 
227 

0 ,33 
0,26 
1,05 
0 ,91 
0,47 
0 ,42 
0 ,75 
0 ,57 
0 ,30 
0 ,19 
0 ,21 
0,35 

Г рузины 
А р м я н е 
Лезгины 
Ч е ч е н ц ы и Черкесы 
С г р т ы 
Узбеки 
Т а д ж и к и 
Курды, П е р с ы 
Т у р к м е н ы 
Т юрки 
Б у р я т ы 
Якуты 

1 0 ,22 
0,17 

Уже э т а одна т а б л и ц а п о к а з ы в а е т ъ , сколь разнообразен* на-
ц 'юнальный с о с т а в ь населения Р о с с ш . Цифры, п р и в е д е н и и * 
вд'йсь, о т н о с я т с я къ 1897 году. Если допустить , что численное 
отношенге между отдельными народами за '20 л ^ т ъ , прошвдш!® 
со времени переписи не изменилось , и если не считать вл!ян!я 
войны на и э м Ъ к е ж е какъ роста населешя , т а к ъ и распределе -
н ы его по нацюнальностя .мъ , то, п р и н и м а я за нормальный при-
роста н а с е л е ш я 1 1 / 2 % въ годъ, п о л у ч и м ъ следующую т а б л и ц у 
р а с п р е д е л е н ! * н а с е л е ш я въ 1917 году по нашональностямъ* 

В'еликоруссы 
Украинцы 
Поляки 
ВЪлоруссы 
Е в р е и 

7 2 . 3 7 5 т ы с . 

Кнргияы 
Т а т а р ы 
Грузины 
Армяне 

Н-Ьмцы 
Литовцы 
Л а т ы ш и 
Эсты 
Молдаване 

29.139 
10.310 

7652 
6683 
2327 
2155 
1867 
1304 
1459 
5309 
4759 
5408 
15 5 
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Изъ приазден.чыхъ данныхъ усматривается , во-первыхъ, что 
81» Росс*1и н к г ь ни одной н а щ о н а л ь н о с т и , которая бы с о с т а в л я л а 
абсолютное большинство н а с е л е ш я . Главной массой н а с е л е ш я 
являются великоруссы, которые, однако, составпяютъ меньше 
половины всего н а с е л е ш я Россш. Сторонники обрусительной 
политики, поэтому, должны постоянно къ великоруссамъ приба-
влять и цвЬ д р / п я русск1Я народности—бклоруссовъ и у к р а и н -
ц е з ъ , чтобы получать в~ь о5щемъ цифру около 2/3 всего н а с е л е -
ш я государства. 

Если, т а к и м ъ образомъ, в ь составк Росс1и н'Ьтъ ни одной 
народности, которая бы представляла абсолютное большинство,, 
то количество народовъ, населяющихъ наше отечество, в е с ь м а 
разнообразно. Т у т ъ живутъ и народы славянск!е и рядъ нац10-
нальностей неславянскихъ . 

При такомъ пестромъ с о с т а в е н а с е л е ш я нацюнальный во-
просъ въ Росс1и п р ю б р е т а е т ъ особое з н а ч е ш е какъ въ смысла 
Установлеш'я опред-Ьленныхъ отношений национальностей къ го-
сударственному целому, т а к ъ и въ смысла с о о т в е т с т в у ю щ а я 
устройства внутренней жизни отдельных* народовъ 

о О-

Выше намъ приходилось неоднократно употреблять в ы р а ж е -
шя: национальность, нац!я, народъ. Что же подразумевается подъ 
Э Т И М И понят1ями? Необходимо, конечно, о т в е т и т ь на этотъ во-
просъ, прежде ч%мъ приступить къ д а л ь н е й ш е м у и з л о ж е н ш . 

Указываюгъ обычно на следующие элементы, изъ которыхъ 
образуется понятхе нац'Ш: общая территория, общее происхожде-
н1е, общ1Й языкъ, обцце нравы и обычаи, общ1я переживания, об-
щее историческое прошлое, обице законы и общая религия. Это — 
совокупность признаковъ, ко* орые им-Бютъ неодинаковое значе-
ние при о б р а з о в а н а н а ц ш . Общая истор1Я создаетъ общ1е нравы 
'н обычаи, общ!е законы и общую религ!ю. Общш языкъ и об-
щее происхожден!е—это оруд!я, которыми общая история поль-
зуется въ д е л е создашя нацюнальнаго характера . Системы 
вскхъ признаковъ, образующихъ нац{ю, представляются въ сле~ 
дующемъ вид-Ь. 
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1) Общая история для данной группы людей является д е й -
ствующей при образоваши нащи причиной; 2) общая культура 
и общее происхождение — это ея факторы; 3) общш языкъ—по 
срёдникъ общей культуры, ея лродуктъ и творецъ. Что же ка-
сается территорш, то она постольку и м е с т ь значеше для об-
разования нацш, поскольку она является услов!емъ общности 
судьбы, поскольку она необходима для общности культуры. Свя-
зывая все вышесказанное в м е с т е , мы, всл^дъ за Бауэромъ,. 
приходимъ къ выводу, что нац'т,—это вся совокупность людей, 
объедикекныхъ общностью характера па почвЪ общности судьбы. 
Т е м ъ , чгэ общность характера создана на ПОЧвЬ общности 
е у д ь б ы , — э т и м ъ признакомъ национальная культурная общность 
отличается отъ интернащональныхъ общностей, профессий, 
класса, народа, с о с т а в л я ю щ а я государство. „Вся совокупность 
ЛЮДОЙ",—этоотличаетъ н а ц ш отъ более тЪсныхъ группъ и под-
раЗделешй внутри нац!и, напр., классовъ, сословий и т. п. 

Нацдя является отраженхемъ исторической борьбы: Н а щ я 
проявляется только въ нащональномъ х а р а к т е р е , въ националь-
ности каждаго члена нащи; а нащональность каждаго л и ц а — 
это часть его „Я", о п р е д е л я е м а я истор1ей общества, процес-
сомъ и отношениями труда. 

Е :ли признагь такое определеше н а щ и правильнымъ, то 
можно перейти къ уяснешю н^которыхъ другихъ понят]?, свя-
• а н н ы х ъ съ сущностью н а ц и о н а л ь н а я вопроса. 

Нац1ональный гнетъ нмЪетъ место тамъ, где одна нгщо-
нальная группа принуждаетъ р е ш а т ь задачи человеческой куль-
туры виЬстЬ съ нею и на одинъ съ нею ладъ. Национальное 
вбъвдинеше происходитъ тамъ , где мнопя н а щ и приходятъ к ъ 
с о з н а н ш , что онЪ другъ отъ друга мен4е отличаются, ч ^ м ъ 
каждая изъ нихъ отъ более чуждыхъ нгщональностей , и, по-
этому, приходятъ къ добровольному соглашенш: все вопросы 
общечеловеческой культуры решать совместно для себя. П о л и -
тическая нащональность — народы одного государства—полу-
чается т а м ъ , где мног!я нащональныя группы добровольно со-
глашаются совместно решать для себя лишь одну группу во-
просовъ общечеловеческой культуры— вопросы политики, госу-
д а р с т в е н н а я у п р а в л е н я . 



Таковы предварительный понят!я, которыя необходимо уста-
новить, приступая къ разсмотрен1ю способовъ разр -кшетя нац!-
ональнаго вопроса. . Э т о в о п р о с ъ " , — к а к ъ говоритъ Н. А. Р у б а -
кннъ,— .проклятый нзъ проклятыхъ, мрачный изъ мрачныхъ, 
созданный и внедренный въ души человеческ1я кровопролнт1ямм, 
грызней, враждой далекаго прошлаго и доставипйся ч е л о в е ч е -
ству, какъ наслед1е доисторической з в е р и н о й жизни; это—но 
самому существу своему — вопросъ междучеловеческой ров-
ня—расовой , племенной, а попросту с к а з а т ь животной, воп-
росъ о взаимной вражде человЪческихъ р а с ь и племенъ между 
собой. И поэтому надо на национальный вопросъ с м о т р е т ь съ 
точки зрЪшя борьбы съ человеческой рознью и в р а ж д о й " . 

Е : л и мы, т а к и м ъ образомъ, установили понят1е н а ц ш и св-
предельный съ нимъ, то намъ предстоитъ еще раскрыть со-
д е р ж а ш е ряда с п е щ а л ь н ы х ъ выражешй, которыя очень часто 
употребляются при обсужденш н а щ о н а л ь н а г о вопроса. К ъ числу 
этихъ понят1й относится автоном!я вообще, территориальная 
ипи персональная автоном!я, ф е д е р а щ я или автономгя, К ъ раз -
смэтрен1ю э т и х ъ понятш мы и обращаемся . Автоном1я, само* 
сгоятельное. свободное развит!е , есть основное требованхе вся-
кой правильной нацюнальной политики. Употребляемый въ 
эгомъ общемъ смысле понят1я нацгональная автономия и озна-
чаетъ только совокупность правъ , гарантирующихъ свободно» 
духовное, политическое, экономическое и всякое другое развит!» 
даннаго народа. 

Каждая н а щ я представляетъ нзъ себя определенную группу 
лицъ , отличающихся отъ людей другой нац1и особенностям! 
своего х а р а к т е р а , нравственныхъ качествъ , умственныхъ спо-
собностей и т . п. Разнообраз1е нащональностей—условие пра~ 
зигльнаго развит1я общечеловеческой культуры. 

Каждый народъ долженъ дать всему человечеству то, къ 
чэму онъ призванъ особенностями своего х а р а к т е р а , сложмв-
шагося, какъ мы видели, на основе особой „нацюнальной" 
нстор1И. Н а ц ю н а л ь н о е т в о р ч е с т в о — ц е л ь , у к а з ы в а е м а я каждому 
народу самой его истор1ей, ц е л ь , къ которой всякШ народт» 
стремится , ц е л ь , осуществлен!е которой способствуетъ и совер-
шенству рода чоловеческаго . . Н а щ я — в т о «окревищница челв-
вЬчвскаго ген1я и прогресса и пролетариату совершенно н » 
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а&лйдовало-бы разбивать вдребезги эти драгоценные сосуды че-
ловеческой культуры" (Жоресъ). 

Требован1я автономш и есть требовашя т'Ьхъ п р а в ь , котр-
рыя гарантируютъ данной нацш т а ю я услов!я ея п о л и т и ч е с к а я 
существовашя, которыя дали бы ей возможность проявить свой 
иащональный характеръ и свободное народное творчество. Т а -
кимъ образомъ, мы видимъ, что право народа на самостоятель-
ное свободное развнт1е есть право на политическое самостоятель-
ное существованье. Иными словами, весь центръ тяжести во-
ироса объ автономш, о самоопред^ленш народа лежитъ в ъ 
области государственнаго права и политики. 

Современное государство стремится поглотить нащ'ю. Ниц-
ше по атому поводу сказалъ : въ н а ш ъ в-ккъ существуют* толь-
ко государства. Нацш какъ бы нЪтъ. Государство заявляет*, , 
что оно—-нац"1я. Проблема нацюмапьной автономш и с о с т о я т ь 
въ охрана интересовъ развит!* народа противъ п о г л о щ е т я ихъ 
централистическими интересами государства. Самая элементар-
ная и простая форма автономш—»то предоставлено известиыхъ 
п р а в ь нацш, какъ группе лицъ, занимающей определеную тер-
р н т о р ш . Разграничиваются области всего государства между 
отдельными народами. Въ пределахъ своихъ границъ каждая 
нац1Я образуетъ государство, заботящееся объ удовлетворенш 
своихъ культурныхъ потребностей регулнруетъ , отношешя в с е х ъ 
проживающих-!» на этой территор!и, съ одной стороны, между 
собой, а съ другой, къ государству, какъ къ целому, Т а к ъ въ 
общемъ построена автоном!я нац1ональностей въ Австрш. 

Но дело въ томъ, что р а з с е л е ш е нацюнальнвстей по госу-
дарству вовсе на происходить т а к ъ , чтобы одна националь-
ность з а н и м а л а строго определенную область, въ которой бы 
не было жителей, прннадлежащихъ къ другой нащональности. 
Т а к ъ оно въ Ав:тр1и, т а я ъ д е л о ебстоитъ и у насъ въ Рос-
с!и. Всломнимъ нашъ К а в к а з ъ , Северо-Западный край, где со-
браны четыре-пять нащональностей . Првнцнпъ территориаль-
ной автономии, основанный на томъ, что въ пред4лахъ данной 
области права представлены одному народу, у грожаетъ н а . 
ц!ональному миру, такъ какъ совершенно невозможно осуще-
ствить его въ чистоиъ виде. К р о м е того, немыслимо, чтобы 
н а ц ш , составляют!* на данной территор1я меньшинство, отка-
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зались о г ь з ащиты ссолхъ меньшинстзъ внутри другихъ нг-
шочальныхъ областей. Т а к и м ъ образомъ, мы приходимъ къ вы-
воду, что территор!альная автоном1я не можетъ служить раз -
р-Ьшен1емь нзщональнаго вопроса. 

Какъ мы увидимъ ниже, знакомясь съ новейшей вволющ'ей 
сощапистическихъ парт!й но национальному вопросу, они пер 
хоцятъ къ персональной автономш. При персональной и л и 
экстерритор1альной автономш нащ'я я в л я е т с я носительницей 
с у б ъ е к т и в н ы х ъ правь и какъ таковая должна быть н а д е л е н а въ 
области нац!ональныхъ нуждъ и интересовъ государственной в л а -
стью. На этомъ основаши каждая нащя,пемависилю стъ занимаемой 
ею территории, образуетъ публично-правовую единицу, облечен-
ную принудительной властью, правомъ с а м о о б л о ж е т я и в л а д е ш я 
собственнымъ имуществомъ. Т а к и м ъ образомъ, при персональ-
ной автономш опред-Ьленныя права п о л у ч а е т ъ и область , и на-
ц ю н а л ь н а я группа, и отд-Ьльныя лица , ее составляются . По-
смыслу этой теорш элементами государства являются н а щ и , от-
д е л ь н ы е члены которыхъ подчиняются государству только че-
резъ н а ц т . Говоря о персональной автоном!и, которую теиерь 
выцвигаютъ прогрессивная партии в с к х ъ н а щ о н а л ь н о с т е й Росши 
и мнопя общэросс1Йск1Я с о щ а л и с т и ч е с и я п а р т ш , надо указать 
что брюннскШ съездъ австршской сощалъ-демократической пар-
тия принялъ этотъ принципъ, Ня ту же точку з р ^ ш я стали 
к о н ф е р е н ц т нацюнально-сощалистическихъ иартШ Р о с а и , проие-
ходивш1Я въ 19О0 и 1917 году. 

Т а к и м ъ образомъ, законъ долженъ признать за вс4ми наро-
дами п р а в а вн&областного, п е р с о н а л ь н а я , автономнаго союза. 
Э г и м ъ закономъ определяется о б ъ е м ъ власти (компетенади) 
союза по о т н о ш е н ш ко всему российскому государству, къ дру-
гимъ автономнымъ нащональностямъ и областямъ Россш. Э т е т ъ 
законъ долженъ н а м е т и т ь кругъ единства нац1ональнаго союза 
в ъ областяхъ: 1) культуры и просвещен{я, 2) с ф ф и щ а л ь к ы х ъ 
сношен!® съ законодательными, судебными, административным» 
и иными органами Росс1йскаго государства въ ц е л я х ъ с х р а н н 
и защиты н а щ о н а л ь н ы х ъ п р а в ъ к а к ъ учреждений, т а к ъ и ®т-
д&льныхъ л и ц ъ ; 3) сощальнаго акономическаго быта (обществен-
ное п р и з р е ш е , переселеше, взаимная и трудовая гюмсщь и т . п.). 
Лац1ональному Союзу и р и н э д л е ж а т ъ верховный права по отно 
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шешю къ отд-Ъльнымъ членамъ его въ д-Ьлахъ, касающихся на-
цюнальной автоком1и; въ прочнхъ же д-Ълахъ члены нецюнально-
автономнаго союза подчиняются органамъ общей власти госу-
дарства Росс1йскаго. 

Что же касается органовъ персонально-автсномнаго союза, 
то они могутт» быть построены следуюшимъ образомъ. Низшими 
органами являются общины гражданъ данной нац!ональности. 
Сл'кдующэй инстанщей являются областные органы и, наконецъ, 
всю систему заввршаетъ нацюнальный органъ, представляющий 
интересы всЪхъ гражданъ данной национальности, проживаю-
щихъ въ предЪлахъ Россш. 

4. 

Намъ остается теперь еще уяснить себе понятие федератив-
н а я или автономнаго устройства въ примЪненш къ националь-
ному вопросу. 

Мы знаемъ уже, что точка з р е ш я „государство—гто нац1я* 
есть взглядъ отрицающей, въ сущности, право народа на само-
опред-клен1е. Исходя изъ начала с а м з о п р е д Ъ г е ^ я народовъ, мы 
выше пришли къ убЬждешю, что только соответствующая 
государственная организзщя к о ж е т ъ з а щ и т и т ь интересы раз-
витая огдельныхъ нащй. И, вотъ, въ прим-Ьненш къ Россш, мы 
должны сказать , что государственное разрешение нацюнальнагэ 
вопроса многоязычной и многоплеменной Россш должно всегда 
и м е т ь въ виду: 1) удовлетвореше нацюнальныхъ ннтересовъ, 
огд-кльныхъ нацюнальностей и 2) сохранеше единства и цело-
сти государства. Это и разрешается либо автоном1ей, либо фе-
деращей . 

Въ чемъ же раэлич1в между нимм? 
Согласно новейшему определешю (прив. ?оц. Лазерсонъ) 

различ1е между автономией и федеращей состоитъ не въ томъ, 
ч то больше или меньше правъ предоставляетъ та или другая 
форма государству въ ц^ломъ или отдельной его части. 

Различ1е же состоит*—на самомъ д-Ьл-Ь— въ сл^дующемъ. 
При автономш государство выд-Ъляеть въ поль'зу автономной 

области или въ пользу персомжльно-автономнаго союза опреде-
ленный нруг.ъ законодательныхъ, административных* или дру* 
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гихъ п®лномоч1й, оставлял за собой высшт контроль, утвержде-
ние или опротестоваше того или иного закона, утвержденге въ 
должности того или иного лица и т. п. Автономная область 
или автономный союзъ—хотя и имЪетъ право принимать т е 
или иныя постановлен1я, издавать т е или иные законы, но все-
гда подъ контроле.иъ центральной власти. Этогъ контроль мо-
жетъ быть шире или уже, но онъ всегда имеется при автоно-
мии. При федеративномъ же устройств-!, мы им'Ьемъ дело съ 
иными отношешями. Т е полномоч1я и праза , когорыя выде-
ляются центральной государственной властью въ пользу от-
гульной области или отдЬльнаго союза, предоставлены этимъ 
областямъ и союзам ь бесконтрольно. Если государство предо-
ставляетъ на началахъ федерацш латышскому нацюнальному 
союзу дело просвЪщешя или призр-кн1я, то это означавтъ, что 
шъ эти области центральная власть росайскаго государства вме-
шиваться не имЪетъ права и не должна, а латышеюй персо-
нально-автономный союзъ волеиъ создавать школы, как1я ему 
угодно, строить богадельни и дома трудолюб1я, где угодно и т. д. 

Какими же мерами и средствами государство обезпечиваетъ 
свою целость, свое единство при федерацш? Ведь при автоно-
мш—какъ мы выяснили—центру принадлежитъ контроль, право 
утвержден!я, последнее слово. При федерацш же этого н е т ъ . 
Не вознмкаетъ ли поэтому опасности, что, если устроить госу-
дарство на началахъ федеращн, то это поведетъ к ъ распаду, 
кт» уничтожешю единой центральной власти, къ обезпеченш 
общей мощи государства и т. п.? 

Дело въ томъ, что при федерац1И государство обезпечиваетъ 
единство и правильность своей работы тЪмъ, что целый рядъ 
полномоч1й остается въ рукахъ центральныхъ органовъ. Эти 
права центральной власти должны, конечно, быть достаточно 
значительны для того, чтобы государство, благодаря нмъ, могло 
притягивать къ себе, какъ къ центру, все федеративный обла-
сти, все федеративные союзы. Эти права центральной государ-
ственной власти и являются т е м ъ магнитомъ, который при-
тягиваетъ къ себе отдельныя части государства. Въ Швейцарш 
и Соединвнныхъ Штатахъ, которые являются образцами федера-
тивныхъ государствъ, центральной власти предоставлено: 1) 
военное дело, 2) иностранная политика, 3) денежная система и 
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таможная политика, 4) рядъ гарантий гражданских!» и политиче- ' 
скихъ правъ. Можно, конечно, кругъ правь , предоставленныхъ 
центру, еще более расширить . Но какъ бы то ни было, при-
ходится сказать , что права, прэдоставленныя центральной власти, 
являются гарант1ей единства всего государства при федератив-
ною» устройстве . 

Как1я же изъ этихъ формъ должны быть признаны наибо-
л е е подходящими съ точки зр4эшя р а з р е ш е ш я кащональнаго во-
проса въ Росс1и? При наличности многихъ автономныхъ нацю-
нальныхъ союзовъ центральная государственная власть не 
справится съ гЬмъ, чтобы право контроля и утверждешя все-
гда поспевало за развит1емъ отд-Ьльныхъ народовъ. Ч е м ъ больше 
развиваются отдельные народы,—а ведь сколько ихъ въ Р о с с ш — 
ч4мъ больше развивается ихъ духовная и матер1альная жизнь, 
тЪмъ сложите т е задачи, которыя возникают!. передъ обла-
стными парламентами, и гЪмъ труднее становится осуществить 
контроль автономныхъ областей изъ центра. Этотъ контроль 
въ такомъ случай превратится либо въ фикшю—его не будетъ> 
или же при попыткахъ фактическаго контроля—ато послужить 
тормазомъ для правильнаго развит1я жизни отд^льныхъ нащо-
нальностей и поведетъ лишь къ трен1ямъ между центромъ и 
отдельными народами, населяющими государство. 

При федеративномъ же устройстве, какъ бы разнообразны 
яи были отдельный федеративныя области и союзы, целости 
государства ничто не можетъ угрожать: ибо т е права , которыя 
принадлежать центральной власти, вполне достаточны для того, 
чтобы охранять интересъ всего государства. Нацюнальнов же 
р а з в и т а отд'Ьльныхъ областей и союзовъ, какъ въ культурномъ, 
т а к ъ и в ъ «кономическомъ отношенш, будетъ совершаться не 
за счетъ центра . Последнее всегда сохраняетъ разъ навсегда 
установленный кругъ полномочш, а раззит1е отд-Ьльныхъ частей 
найдетъ выхоцъ въ безпрепятственной деятельности своихъ соб-
ственныхъ органовъ. 

5. 

Въ какомъ от.ношеши находятся задачи и интересы отдель-
ной нац!и къ задачамъ всего человечества? Отвечая на этотъ 

2 
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вопросъ, космополиты выступаютъ вт» качестве п р о т н в н к к о в ь 
защиты отд-кпьныхъ н а ш о н а л ь н ы х ъ ннтересовъ , высказываясь, 
аа желательность сл !яшя о т д е л ь н ы х ъ н а ш о н а л ь н о с т е й . Д л я 
космополита национальности, какъ самодовлеющей ценности 
не с у щ е с т в у е т е Съ космополитизмомъ не слъдуетъ смешивать 
ннтернац!онализма. Въ то время к а к ъ к о с м о п о л и т и з м стре-
мится — сознательно или безсознательно— къ уничтожен!» отделъ-
ныхъ н а ш о н а л ь н ы х ъ различШ, и н т е р н а ц ю н а л и з м ъ в ы с т а в л я е т ъ 
лозунгъ братства всЪхъ народовъ, которое вовсе не требует** 
чтобы одинъ братъ быиъ непременно похожъ на другого. На-
ш э н а л и з м ъ р а з с м а т р и в а е т ъ каждый народъ, к а к ъ самостоятель-
ное и замкнутое целое , которое и должно выступать по отно-
шен5ю къ другимъ народамъ, какъ независимая единица. Космо-
политизмъ не считается съ существоваш'емъ нац'юн&льныхъ 
формъ творчества и о б р а щ а е т ъ исключительное в н и н а ш е т о л ь к о 
на общечеловеческое содержаше культуры, не п р и з н а в а я ммка-
кихъ новыхъ. н а ш о н а л ь н ы х ъ задачъ. Н а ц ю н а л и з м ъ , наоборот*., 
о т р и ц а е т ъ сушествован!е общечеловеческой культуры и подчер-
киваетъ моментъ различ{я нацюнальиой культуры. Интернац1о-
нализмъ не о т р и ц а е т ъ важности н а ш о н а л ь н ы х ъ творческмхъ 
силъ или формъ. Онъ стремится р е ш и т ь нашональную проблему 
такъ, чтобы каждой нацюнальности была предоставлена возмож-
ность свободно развить в с е ея духовныя силы и способности, 
чтобы заполнить вти ея национальный формы творчества обще-
человеческимъ содержашемъ. Усвоивъ »ти общ1я понятЬ?, р а а -
смотримъ, какъ с т а в и л с я и р а з р е ш а л с я национальный вопросъ. 
въ Россш нашей общественной мыслью. 

Нашъ обзоръ мы начиемъ съ х а р а к т е р и с т и к и н а ц ! с н а л я -
стовъ, подъ которыми надо подразумевать представителей тече -
шй общественной мысли, защншающихъ русскую « а з о н а л ь н у ю 
идею, что въ политике превращается въ притеснение нац1ональ-
иостей, входящихъ въ составъ россШ'скаго государства. К ъ нж-
ц ю н а л и с т а м ъ надо отнести прежде всего з а ш и т н и к о в ъ оффм-
шальной народности, нсходившихъ изъ знаменитой формулы, 
авторомъ которой явился министръ народнаго п р о с в е щ е н ! * 
графъ Уваровъ въ эпоху Николая I. Эта формула — „самодер-
жав1е, православ1е и народность" . Теория оффишальной народ-
ности, которая легла въ основу п р а в и т е л ь с т в е н н о й политики 
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яс-Ьхъ реакшонных* перюдовъ русской истор1и, исходит* и з * 
у б е ж д е ш я о принцишальномъ отличш РоссЫ отъ Запада . В * 
этомъ смысле накак1е разговоры о п р а в е другихъ народов* въ 
Россш на устройство своей жизни, согласно свонмъ нац!ониль-
нымь с т р е м л е ш я м ъ , не могут* и м е т ь ийста. 

Славянофильство ,—как* раннее, такъ и позднейшее ,—в* 
своей основе содержигь следующие алементы: I) протестъ про-
тивъ позаимствован!* у Запада , 2) т е о р ш национальной само-
бытности и 3) п а н с л а в и з м у т.-е. стремлен!е къ объединетю 
славянъ и их* господству въ М1ре. По мн-Ънш большинства 
•славянофилов*, государственная власть и м е е т * право ассими-
лировать присоединенный къ Р о с а н области и народы. Мног1® 
славянофилы—здесь не место перечислять ихъ имена—выска-
зываются вполне определенно за обрусительную политику. Что 
касается современнаго намъ славянофильства , преподносимаго 
а ъ обновленноиъ виде Бердяевым*, Булгаковымъ, Гершензономъ 
м Эрномъ, то эти писатели, исходя иаъ особой миссш, которую 
лризвана въ м1ре осуществить Россзя, выступаютъ, в м е с т е съ 
с и м ъ , проповедниками мира и любви между народами, населяю-
шими Р о с с ш . Современнее слевянсфильство полагаетъ , что 
р а з р е ш е н и е нащональнаго вопроса въ многоязычной Россш воз-
можно лишь путем* предоставления вс4мъ народамъ, ее насе-
ляющим*, правъ на самоопред-Ьлеже. 

Идя такнмъ путемъ, Росс1я, въ отлич1е отъ явыческаго 
Запада , и выполнить свою историческую миссаю въ нацюналь-
номъ вопрос^. • 

Реакц1онный нац1оналивмъ, легппй въ основу программ!, 
н а ш и х * правыхъ политических* пертШ и лишенный всяких* 
д а ж е самых* скромныхъ свободолюбивых* н а ч а л * , связан* съ 
интересами вполне определеннаго класса , предчувствующаго 
свое п а д е т е : мы имеемъ в * виду дворянство. Во в с е х * печат-
ных* и устных* выступлен1яхъ реакцюнныхъ националистов* 

..мы и м е е м * дело съ крайней нетерпимостью. Чисто зоолегиче-
ская идеолопя въ такихъ выступлешях* обычно даже и нэ 
прикрываете* какими-нибудь принцип!альными соображенхями. 
Основной лозунгъ этвго т е ч е т я — , Р о с с 1 Я для р у с с к и х * Р а с к р ы -
т а я смысл* этой формулы, легко усмотреть , что т у т * имеются 
..а* виду одни великороссы, в е р н е е , определенная социальна* 



группа— великорусское дворянство. Реакщонные нацюналистъ© 
являются защитниками проведешя обрусительной политики всЪ~ 
ми мерами, не исключая н мЪры насильственнаго возд&йств!Я., 
По теор1ямъ атихъ реакщонныхъ националистов*, русскш народъ 
долженъ быть полноправнымъ хозяиномъ въ своемъ дом*.: вс 
всей Росс1 и они должны чувствовать себя, какъ дома, пользо-
ваться своимъ я»ыкомъ и испов-Ьдывать свою в^ру. Вотъ почему 
реакщонный нацюнализмъ требуетъ , чтобы на всЪхъ о к р а и н а х ъ 
Россш государственными языкомъ былъ бы языкъ русскш, а 
господствующей в-Ьрой православная религ1я. По мнЪнш из-
в"Ьстнаго сотрудника „Новаго Времени", М. О. Меньшикова, , 
одного изъ саныхъ свир'Ьпыхъ челов^коненавистниковь Р о с с ш г 

„въ русскомъ государств^ русская народность должна б ы т ь 
господствующей. Господство же предполагаетъ преимущество-
власти, преимущество политнческихъ правъ, причемъ настолько* 
огромное, насколько велика разница между господствомъ и 
подчинешемъ". 

Не безъ основашя Н. А. Рубакинъ выдЪляетъ среди на-
ших* течешй по нацюнальному вопросу въ особую группу л и -
беральный нацюнализмъ, главнымъ представителемъ которап» 
является П. Б. Струве. Основной м1ровоззр,Ън!Я Струве я в л я е т -
ся стремление къ внешнему могуществу государства, нъ со-
зданш Великой России. Достижеше идеала „Великой Россш*' 
возможно на почвЪ экономическаго господотва мирнымъ путемъ. 
Интересы Великой Россш связаны съ полнымъ равноправ1емъ 
гражданъ и ихъ стремлешемъ къ нацюнальному самоопреде-
лению. Онъ отрнцаетъ между прочимъ право за украинцами 
на з а а ш е нацш. Идеаломъ, къ которому должна стремиться в ъ 
Россш русская национальность,—должна быть такая же свобод-
ная гегемония, которую утвердилъ за собой англосаксонский 
алементъ въ Америк^. и В е л и к о б р и т а н т . 

Чтобы закончить обзоръ главныхъ течешй по нацио-
нальному вопросу Россш, надо сказать несколько словъ о пан-
славизм-^. Панславизмъ русскШ сводится къ у т в е р ж д е н ш пер -
венства Росс1и .въ семь*Ь славянскихъ народностей, къ при~ 
знашю за Росс1ей особой политической мисс!и въ отношен!» 
всего остального славянства на почвЪ борьбы съ „гнилымъ 
З а п а д о м ъ " . Таково основное содержаше панславизма, на к о -
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т о р о м ъ мы болЪе подробно л и ш е н ы восможности остановиться. 
Подводя итоги всему сказанному о нашонализм-Ь в ъ рус-
ской общественной мысли, мы, прежде всего, должны констати-
ровать , что отмеченное уже выше равнодучпе широкихъ с л о е в ъ 
русскаго общества къ вопросамъ нац1ональнымъ повело къ то-
му, что всЬ т е ч е ш я н а щ о н а л и з м а носятъ своеобразный отпвча-
т о к ъ н е н а в и с т и ко всЬмъ народамъ, н а с е л я ю щ и м ъ Р о с с ш . Р а з -
сматривая основныя т е ч е ш я н а ш е й мысли по национальному 
вопросу, мы приходимъ къ выводу, что п р а к т и ч е с к и м ъ разр-Ь-
ш е ш е м ъ сложной проблемы устроен1я многоликой и многоязыч-
ной Р о с с ш н а ш а публицистика з а н и м а л а с ь , въ общемъ, мало. 
Н а к р а й н е м ъ правомъ фланг 1 ! .—отрицаше всякаго п р а в а н а ц и -
ональностей н а самоопредЪлеше, полное господство русскаго н а -
рода надъ другими национальностями, „Россия для русскнхъ" ; въ 
.центра довольно неопределенный т е ч е ш я , построенный на 
противор-кчивыхъ и э к л е к т и ч е с к и х ъ п р и н ц и п а х ъ ; что же к а с а е т -
с я л'Ьвой, то с п р а в е д л и в о с т ь трвбуетъ признать , что л ^ в а я 
часть н а ш е й публицистики и м й л а въ прошломъ л и ш ь отрица-
тельную программу самаго р-кзкаго в о з м у щ е ш я п р о т и в ъ полк-
т и к и у г н е т е ш я , требования равноправ1Я и самоопред-Ьлешя. Но 
положительной разработки самоопред-Ьлешя н а щ о н а л ь н о с т и , 
« р о в е д е ш е грани между интересами всего государства и отд-Ьль-
ныхъ народностей и т. п .—всего этого лЪвыя п о л и т и ч е с м я те -
чешя до с и х ъ п о р ъ не д а в а л и . 

Т а к о е п о л о ж е ш е в п о л н е понятно. ПрежнШ р е ж и м ъ былъ 
л р о п и т а н ъ н а ч а л а м и п р и т к с н е ш й и н а щ о н а л ь н а г о угнетешя . 
.Лишь т е п е р ь н а зар-Ь свободной Р о с с ш , мы должны н а д е я т ь с я , 
п о я в я т с я изсл 'Ьдовашя, посвященныя вопросу объ устроенш на-
циональностей Р о с с ш , и будутъ р а з р а б о т а н ы общественныя по-
л и т и ч е с к и программы разр-Ьшен1я н а ц ю н а л ь н а г о вопроса . А 
что это т а к ъ , — м ы убедимся ниже, о з н а к о м и в ш и с ь съ той эво-
л ю щ е й , которую п р о д е л а л и наши с о щ а л и с т и ч е с ш я п а р т ш (и 
.даже—к.-д.) по нащональному вопросу въ перюдЪ революц!н 
1917 года. 

б. 

К а к ъ подходятъ къ нацюнальному вопросу различны* по-
л и т и ч е с ю я п а р т ш Россш? 
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Въ этомъ отношеши всЬ п а р т ш могутъ быть п®яразд$»*-
лены на двЪ болышя группы. Первая—это т 4 партии, которые 
права нацюнальностей на свободное развит1е, на самоопрсд-Ь-
леше, вообще, не признаютъ. Для втихъ партгй государства 
господствуетъ неограниченно надъ всЬми народностями, прожи-
вающими на его территорш. Если это Росс1я, то значить Рос-
С1Я для русскихъ. Друпя национальности могутъ—въ лучшему 
случай—быть терпимы. Никакого разговора о соглашенш 
между народами, проживающими въ пред^лахъ Р о с с м , н-Ьтъ к 
быть не можетъ. Государство повелЪваетъ, национальности 
подчиняется. Т а к ъ смотрятъ на национальный вопросъ т4 п а р -
Т1Н, о которыхъ сейчасъ не слыхать. Но это, конечно, не зна-
чить, что идеолопя, защищаемая этими парт1яни, совершенно 
исчезла. Ея н-Ьтъ сейчасъ, ибо въ данный моментъ неудобно 
громко произносить политически непр^емлемыя слова. Но это 
до поры, до времени. Вотъ почему, быть можетъ, не безполезно 
сейчасъ вспомнить, какъ формулировали свои пожелашя по на-
циональному вопросу парт!и, сидЪвппя въ Государственной Д у м ^ 
на правой сторон^ и въ центра . Думается, что такое повторен!# 
весьма важно. Очень возможно, что какъ въ Учредительномъ 
Собранш, т а к ъ и въ эпоху предвыборной кампаши приверженцы: 
этихъ политическихъ группъ и партш сочтутъ необходимыми 
перелиновать свою программу, вообще, и национальную, въ ча-
стности. Тогда, конечно, съ большой пользой можно будетъ на -
помнить всЬмъ этимъ людямъ, ч'Ьмъ они были и ч^мъ стали , 

Союзъ русскаго народа, та самая парт!я, чью нацюналь-
ную программу, въ общамъ, проводило царское правительство 
въ посл4дн!е годы своего существовашя, формулируетъ свои 
пожелащя достаточно откровенно. „Русской народности, соби-
рательницЪ земли русской, создавшей великое и могуществен-
ное государство, принадлежит* первенствующее значаще въ госу» 
дарственной жизни и въ государствеиномъ строительств^.. Союзъ 
не д'Ьлаетъ различая между великороссами, бЪлороссами и ма-
лороссами, ВсЬ учреждена государства Росс!йскаго объеди-
няются въ прочномъ стремлении къ неуклонному чоддержаш» 
вепич1я Россш и имущественмыхъ правъ русской народности, 
но на строгнхъ началахъ законности, дабы множество инород-
цевъ, жнвущнхъ въ нашвмъ отечеств^, считали за честь и з* 



благо п р и н а д л е ж а т ь къ составу Росс]йской Импер1и и ке тяго-
т и л и с ь бы своей зависимостью. Р у с с к а я н а р о д н о с т ь есть на -
родности. д е р ж а в н а я , прочш нородностн пользуются правами 
гражданскаго р а в е н с т в а , за исключешемъ евреевъ. Русский 
языкъ есть господствующ^ я з ы к ъ РОСС1ЙСКОЙ Имперзи для всЬхъ 
н а с е л я ю щ и х ъ ее народевъ". 

П р о г р а м м а Союза 17 октября по иацюнальному вопросу 
достаточно неопределенна . Въ общемъ, конечно, по всей своей 
физ1ономш, парт!я должна быть отнесена къ числу враговт- на-
ц1ональнаго самсюпределешя. Еысказываясь за ограждеше един-
с т в а п о л и т и ч е с к о г о т е л а Россш, за унитарный характеръ Импе-
рзи, з а о т р и ц а ш е федерализма, партия допускаетъ „объединен^ 
отдЪльныхъ местностей И м п е р ш въ областные союзы для раз -
р,Ьшвн1я з а д а ч ъ , входящихъ въ пределы м^стнаго самоуправленш, 
и нисколько не п р е п я т с т в у е т ъ местнымъ особенностями и ин-
т е р е с а м и различныхъ национальностей найги с е б е выражеше н 
удовлетворен1е въ з а к о н о д а т е л ь с т в е и упраЕлеяш, основанныхъ 
на п р н з н а ш и безусловнаго р а в е н с т в а всЬхъ русскихъ гражданъ". 
Т а к о в а программа . Но с т о и т ь только вспомнить всю деятель-
ность п р е д с т а в и т е л е й союза 17 октябра въ 3-й и 4-й Государ-
ственной Д у м е , с т о и т ь только п р и н я т ь во вниманш, что эта 
парт!я одобряла почти «се законы и р а с п с р я ж е ш я , н а п р а в л е н н ы е 
къ о г р а н и ч е н ! » н а щ о н а л ь н ы х ъ правъ ,чтобы притти къ—выводу, 
что одно д е л о — н а ч е р т а н н а я на бумаге программа, а другое-ре-
а л ь н о е ее ироведеше и действительная защита. Союзъ 17 ок-
тября , поставлявшей и д е о л о п ю нацюналь.кой политике Столы-
пина и его преемниковъ , конечно, въ число партий, с тоящихъ 
еа н а ц ю н а л ь н о е равноправзе, откесенъ быть не можетъ. 

К а к о в а программа конституцюнно-демократическсй партхи, 
которая занимаетъ по национальному вопросу место въ ц е н т р е , 
Э г а парт1я выставляетъ, прежде всего, л р и н ц и п ъ р а в е н с т в а 
всехъ гражданъ предъ закономъ, н е з а в и с и м о отъ нащональ -
насти . „После у с т а н о в л е ш я п р а в ъ гражданской свободы и пра-
•ильнаго представительства съ к о н с т и т у щ о н н ы м и правами для 
всего россШскаго государства д о л ж е н ъ быть о т к р ы т ь плано-
мерный путь в ъ порядке общегосударственнаго законодательства 
для установивши местной а в т о н о м ш и областныхъ представн-
тельныхъ собрашй, обладающихъ п р а в о м ъ участ!я въ осущв-



ствлещи законодательной власти по извЪстньшъ предметами, 
соответственно потребности населения". Такова программа, 
принятая на съЪздЪ 12—18 октября 1905 года, съ тЪм* изм*.-
нешями, которыя были внесены съ^зомъ парт1и 1906 года. 

Резолющонный переворотъ, заставившей партио к . - д . 
внести изменение въ ряд-Ь пунктовъ программы, заставилъ пар-
Т1Ю на 7 и 8 съЪзд-к высказаться за персональную нацюнальную 
автономию и централистическую республику. - Но вм^сгк съ 
симъ слЪдуетъ им-Ьть въ виду, что въ своей иолитигк в ъ 
Государственной Дум1Ь 3 и 4 созыва, кадеты ят» дЪлЬ з а щ и т ы 
своей программы по национальному вопросу были далеко 
не на высогЬ. Въ этомъ отношен!и парт1я имЪетъ на сво-
ей душЪ не мало грЪховъ, благодаря той компромиссной поли-
тикЪ, которой характеризуется вся работа партш н ея тактика 
по нацюнальному вопросу. 

Другая группа политическихъ партШ—соц1алистичеоая— 
стоятъ на принцип^. равноправ!я всЬхъ гражданъ независим® 

*) На восьмом* СъгЬздЬ парт1и к - д . дйтом-ь 1917 годя приняты сл 'Ь-
дукншя весьма существенный постановлешя по национальному вопросу поагЬ 
которыхъ и пароля к-д. является сторнниней персональной автоиомщ. 

„Государство можеть передать нашональностямъ, д е й с т в у ю щ и й * » * 
качеств^ единых* нетерритор1алышхъ публичных* союзов*, осуществление 
указываемых* законом* задач* культуриаго управлешя (просветительных*, 
релипозных*, по общественному призр:Ьшю, экономических* и т. д . ) в * 
отношеши вс'Ьх* лиц*, признающих* свою принадлежность к * этим* н а ш о -
нальностям*. Организашя этих* национальных* союзов*, предметы и х * и*» 
д-Ьшя и степень власти, размЬры производимых* им* ив* средств* государ-
стаеннаго казначейства пособш и условия обложения участников*, * равно 
и отношеше союзов* к* государству определяются вт. порядка общегосу-
дарственнаго законодательства." 

„Русскш я а ы к г , как* общегосударственный, д о л ж е н * быть языком* 
центральных* государственных!, учреждешй, а р м т и ф л о т а . В* местных* 
государственных* а общественных* учреждешях* и учебных* ваведешях*, 
содержимых* на средства государственные или органов* м^стнаго само-
управления и автономш, д о л ж н о быть установлено право употрсблемя 
мЪстныхъ языковъ, соотв-Ьтствейно национальному составу населешя, с * 
обезпечешем* въ порддк-Ь общегосударственнаго законодательства, рав-
ных* прав* русскаго языка , к а к * языка не только общегосударственнаго 
но и м е ж д у н а р о д н а я , и я з ы к о в * нащональных* меньшинств* . Населению 
каждой местности должно быть обевпечено получеше иачальиаго, а ш* 
возможности ж дальн^йщаго образования на родпом* язык*. 



®тъ ихъ национальностей и являются защитниками самоопред-к-
,этен1я. Но объединяемый въ этомъ отношенш век парт!и, кото-
рый нами относятся въ эту группу, различаются между собой 
ло целому ряду пунктовъ своей нацюнальной программы. Озна-
комиться съ этими парт1ями легче всего будетъ, если мы при-
ведемъ въ подлиннике соответствующей м е с т а ихъ программы. 

Къ группе , насъ сейчасъ занимающей, относится, прежде 
®сего, росс!йская сощалъ-демократическая рабочая парт1я. По 
« а т о н а л ь н о м у вопросу въ ея программе находимъ следующее 
требоваше: областное самоуправлеше для т ^ х ъ местностей, ко-
торыя отличаются особыми бытовыми услов1ями и составом!» 
н а с е л е ш я ; полная равноправность всехъ гражданъ независима 
отъ пола, р е л и п и , расы и нацюнальности; право н а с е л е ш я 
получать образование на родкомъ я з ы к е , обезпечиваемое созда-
И1емъ на счетъ государства и органовъ самсуправлешя необхо-
димыхъ для того школъ; право каждаго гражданина объясняться 
на родномъ я з ы к е на собрашяхъ; в в е д е т е родного языка н а -
р а в н е съ государственнымъ во вскхъ мкетныхъ, общественныхъ 
и государственныхъ учреждешяхъ, право на самоопределоше 
аа всеми нащями, входящими въ составъ государства. 

Т а к о в а программа сощалъ-демократической парт1и по на-
цюнальному вопросу. Р а з б и р а я ее, мы приходимъ къ выводу, 
что, помимо установления общаго принципа равноправ1я всехъ, 
гражданъ 5 независимо отъ ихъ нацюнальностей , мы здесь ви-
димъ конкретное указание на культурную автономию, выражаю-
щуюся въ п р а в е получать образоваше на родномъ языке . 

Помимо этого, мы имкемъ дело еще съ общимъ, неразра-
€отаннымъ подробно положешемъ о п р а в е нащй не самоопрв-
д е л е ш е . Но въ чемъ это самоопределение к о ж е г ь и должно 
сказаться ,—объ этомъ программа соц.-демократической парт1м 
ме говоритъ, оставляя этотъ вопросъ открытымъ. 

П р и з н а е т ъ ли парт1я политическую автономш? Призна-
« т ъ ли она территор!альную или персональную автономно? 

Объ этомъ въ программе, которая считается символомъ 
а к р ы россШской сощалъ-демократш, хотя она и принята въ 
1903 году, мы никакихъ указанш не найдемъ. 

Но если такая формулировка была достаточной тогда, когда 
апартхя была еще въ подполье, то уже въ револкцго 1905 год* 
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вт. виду возроставшаго интереса по национальному вопросу в о -
к р у г ь втихъ пунктовъ программы н а ч а л а с ь полемика, въ кото -
рой наиболее деятельное участ1е приняли представители р в з -
личныхъ н а ш о н а л ь н ы х ъ с о щ а л и с т и ч е с к и х ъ партШ. Вполн'к е с т е -
ственно, что теперь , когда соидалъ-демократ1я вм'Ьст'Ь съ дру-
гими социалистическими п а р т к м и Р о с а и руководить политикой 
страны, когда всЬ п а р т ш бывшаго подполья п р е в р а щ а ю т с я въ 
партш п р а в и т е л ь с т в е н н ы й , — т е п е р ь и по вопросу нацюнальнсму 
должны быть даны конкретыыя и подробный указания, Вотъ п о -
чему въ проект^ избирательной платформы, пр1уроченной к ъ 
выборамъ въ Учредительное С о б р а ш е , предлагжемомъ Органи-
аац1оннымъ Комитетомъ Российской ссщалъ-демократической 
варт1и, мы встр-кчаемъ болъе подробное н з л о ж е т е н а ц ю н а л ь -
ной программы. И вто понятно. Если раньше было достаточно 
формулировать принципъ равенства всЬхъ гражданъ , н е з а в и -
симо отъ ихъ национальности, если при п о л и т и к ^ у г н е т е ш я 
ВсЬхъ и недержавныхъ"народностей прбвозглашеще права и а ш о -
нальностей на самоопределение было колоссальной програм-
мой—то теперь , когда лозунгъ с змоопред^лещя является про-
граммой правительства—необходимо эти слова заполнить р е а л ь -
нымъ содержашемъ И такое содержание мы нахсдммъ в ъ про-
•кгЬ упомянутой избирательной платформы: 

„Выступая противъ насильственнаго подавлешя наш'ональ-
ныхъ движений, противъ ограничешй п р а в а нацш на самоопре-
деление, соц.-демократы, въ интересахъ освободительной борьбы 
пролетар]ата всЬхъ народностей Р о с с ш , будутъ отстаивать ея 
целость, неделимость и единство, ибо государственное единство 
обезпечитъ наиболее благопр1ятныя услов1Я для экономмческаго 
в политическаго развитая Р о с с ш . 

„ДалЪе, при с о х р а н е н а прочнаго общегосударственнаго един-
ства, с.-д. будутъ добиваться самаго широкаго самоуправления, 
(вплоть до автономш) для областей, отличающихся своими на-
циональными, экономическими или бытовыми особенностями." 

Но при многоплеменномъ состав^ населешя Россш ни само-
управлен!е, ни автоном1Я отдЪльныхъ областей не устранять-
взаимной борьбы разныхъ народностей, населяющихъ эти области. 

И с.-д. будутъ бороться противъ всякаго у г н е т е н а одной 
наши другою, будутъ добиваться права нашональныхъ мвнь-
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шяиствъ получатьобразован1е на родномъ языке , а также пользе»» 
ваться имъ въ судахъ и другихъ государственныхъ, областныхъ-
и мйстныхъ учреждешяхъ. 

Кроме того, для нащональностей, раскинутыхъ въ разныхъ 
областяхъ или не имЪющихъ никакой определеннойтерриторш, 
с.-д. предложатъ культурно национальную автономш, т. е. со-
а д а т е самоуправляющихся союзовъ, обнимающихъ всЬхъ чле-
новъ данной нащональности ,—каковымъ союзамъ государства 
и передастъ з а в е д ы в а ш е вс^ми делами, касающимися культуры 
данной н а ц т , т . е . вопросовъ народнаго образовашя и т. п. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что практическая постановка 
нащональнаго вопроса, подходъ къ нему, какъ 'къ текущему во-
просу политики—заставило и Организащонный Ксмитетъ внести 
определенную ясность и конкретное ссдержаше въ т е обппя 
формулы, которыя имеются въ партШной программ» 1903 года.. 
Въ новейшей редакцш пожелашй сощалъ-демократической пар-
т1и по национальному вопросу мы устанавливаемъ сл1дуюийе мо-
менты: 1) определенно формулированное требование нащоналъ-
ной автономш, 2) эта автономия, очевидно,— (что сл^дуетъ изъ 
послЪдняго пункта, приведенной выше программы о р г а н и з а ц и и -
наго Комитета по нацюнальному вопросу) —связана съ.поня--
Т1емъ персонально-культурной автономш. 

Обращаемся къ программе п а р н я сощалистовъ-револющоне-
ровъ. Какъ мы увидимъ, национальный требовашя этой партш от~ 
л и ч н ы о т ъ требовашй сощалъ-демократовъ, и это отличье с к а з ы в г -
ется въ ряде пунктовъ. Довольно трудно объяснить то спещальнсе 
вниман1е, которое уделили сощалисты-револющонеры нащональ-» 
ному вопросу. Но какъ бы то ни было, фактъ остается фактомъ. 
Изъ двухъ крупныхъ нашихъ соц]алистическихъ партШ наи-
большее внимаше нацюнальному вопросу уделила именно п а р -
тия с о щ а л и с т о в ъ - р е в о л к щ с н е р о в ъ . Отличится*кая сссбеинссть 
всей - политической программы с.-р.— это требованье федера-
тнвнаго устройства росс1йской республики. Въ то время, какъ. 
с.-д., к акъ в ъ программе 1903, т а к ъ и въ программ^ органи-
зац!оннаго комитета 1917 года, определенно стоятъ за центра-
листическую республику, с.-р. всюду я везде высказываются, какъ. 
федералисты. Это надо и м е т ь постоянно въ виду при р а з е м о т р * -
Н1 д нацюнальной программы с.-р. Прмведемъ изъ программы, 
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•утвержденной на с ъ е з д е 1905 года слЪдуюцця т р е б о в а ш я парт!иг 
въ политической облает* : 

„Установленная н а началахъ всеобшаго, прямого, т а й н а г о и 
равнаго избирательна™ п р а в а демократическая республика съ 
широкой автономией областей и общинъ к а к ъ городскихъ, т а к ъ 
и с е л ь с к и х ъ ; возможно большее п р и м е н е ш е ф е д е р а т и в н ы х ъ от-
ношенш между отдельными н а ц ю н а л ь н о с т я м и , п р и з н а ш е за ними 
безусловнаго п р а в а на самоопред-Ьлеше; пропорц'юнальное пред-
с т а в и т е л ь с т в о . . .; введеше родного языка во все м е с т -
ныя общественныя и государственный учреждения; 
въ областяхъ со смешанным!» н а с е л е ш я м ъ право каждой нацио-
нальности на пропорциональную своей численности часть въ бюд-
жете, предназначенномъ на культурно-просв^тнтельныя ц'Ьли, и 
распоряжен!е этими средствами на н а ч а л а х ъ самоуправления". 

Т а к ъ была формулирована н а щ о н а л ь н а я программа еще в ъ 
1905 году. На с ъ е з д е 1907 года нацюнальный вопросъ полу-
чилъ еще более определенное в ы р а ж е ш е . С ъ ^ з д ь з а с е д а л ъ 25 
м а я — 4 1юня 1917 года. Естественно , что въ эту эпоху когда 
нацюнальный вопросъ с т а л ъ вопросомъ текующаго дня, когда 
приходилось выявить полностью свое о т н о ш е т е къ нему въ свя-
зи съ Учредительными С о б р а ш е м ъ , недостаточными оказались 
т е общ1я выражен1я программы 1905 года, которыя были выше 
приведены. Резолгощя, п р и н я т а я с ъ ^ з д о м ь с.-р., и м ^ е т ь слиш-
комъ важное значен!е для разсматриваемаго нами вопроса, а 
потому приводимъ ее полностью: „Исходя изъ той точки зр-Ь^я, 
•что въ культурность к политическомъ развитии народовъ обще-
человеческое содержаше этого развитая неотделимо отъ н а ц ю -
нальныхъ формъ его; что элементъ н а щ о н а л ь н о с т и при этомъ 
•является для социализма не самоцелью, а лишь могучимъ истори-
•ческимъ рычагомъ развит1я по направлению къ международнымъ 
идеаламъ трудящихся; что особенности н а щ о н а л ь н а г о г«Н1я от-
д е л ь н ы х ъ странъ и народовъ, л и ш ь прюбщаясь къ сокровищ-
нице международной духовной культуры, в л и в а я с ь в ъ нее, чер-
н а я изъ нея и отрываясь отъ всякаго духа узкой исключитель-
ности, могутъ. работать въ сторону высшаго синтеза н а щ о н а л ь -
наго и интернащональнаго , III с ъ е з д ъ партии с.-р. п р и з н а е т ъ , 
что свободное творческое развнт1е н а щ о н а л ь н ы х ъ коллективно-
стей является лучшей гарантией развитая личности, что сущвст-
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в о з а ш е великодержавныхъ нащй, съ одной стороны, и у г н е т е н -
ныхъ и безправныхъ нащй, съ другой, поыижаеть культурный 
уровень и гЬхъ, и другихъ, сЪетъ ровнь между братскими к л а с -
сами разныхъ народовъ, и наоборотъ, создаетъ благодарную 
почву для идеолопи „гражданскаго м и р а " между враждебными 
классами внутри одного и того же народа, тормозитъ этимъ* 
развит1е классовой борьбы и н а р а с т а ш е револющонно-сощалисти-
ческой э н е р п н трудовой демократ1и; что принципъ федератив-
ной связи является принципомъ, наиболее соотв^тствующимъ 
задачамь рагулировашя взаимныхъ отношений между различ-
ными нац1ональностями; что задача преодол-кшя импер!ализма 
внЪшняго с т а в и т ь на очередь во всей ЕвропЪ во всемъ М1р-Ь 
проблему установления организованнаго „общества н а щ й " , т. е.. 
широкой международной федеращи, им-Ьющей охватить въ 
посл^днемъ счете все человечество; и что оборотною стороною 
этого процесса является во вс%хъ многоплеменныхъ государст-
вахъ развитее ихъ собственныхъ внутренннхъ-политическихъ 
формъ, въ сторону автономизма и федеращи. 

Руководясь атими принципами, III съ-Ьздъ партш с.-р. в ы с к а -
зывается въупринцнпЪ для Росс1и эа форму федеративной демо-
кратической республики, съ территор1ально-нацюнальной а в т о -
ном1ей въ пред4лахъ этнографическаго разселешя народности 
и съ обезпечешемъ основными законами страны какъ правъ 
нацюнальныхъ меньшинствъ въ мЪстностяхъ со см4шанньшъ 
н а с е л е ш е м ъ , т а к ъ и вообще публичныхъ правъ для вс4хъ язы-
ковъ, на которыхъ говорятъ трудящаяся массы въ Р о с а и . Д л я 
завйдывашя вс^ми своими культурными и нащональныии де-
лами к а к ъ нащн безъ территор!и, т а к ъ и нац1ональныя мень-
шинства областей со смъшаннымъ населешемъ могутъ быть 
соединены въ' экстерритор1альные персонально-автономные со-
юзы, со своими местными и общегосударственными представи-
тельными органами. 

Эту программу государствемнаго устройства Росс1и парт!я 
с.-р , опираясь на соглашвше съ родственными нащональными 
соц!алистнческими п а р и я м и , проводить черезъ Учредительно© 
С о б р а т е . 

Въ области муниципальной и областной политики П. С.-Р,. 
©тстаиваетъ равноправие языковъ и принциипъ пропорцюналь-
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пыхъ отчиелешй и общаго бюджета для нужд* персонально-
азтономныхъ общинъ нац1ональныхъ меньшинствъ. Въ облает* 
строительства сощалистическихъ парт1й Россш парт1я С.-Р. 
остремится къ созданш росайскаго сощалнстическаго интерна-
щонала на федеративныхъ началахъ . 

Въ области конструировашя м!рового сощалнстическаго ин-
тернационала П. С.-Р. прнзнаетъ допустимымъ представитель-
ство сощалистическихъ парт1Й не только по государствамъ, но, 
въ случай необходимости, и по национальностями, независимо 
отъ государственныхъ грани цъ. 

Съ^здъ поручаегъ Ц. К. партш образовать комиссию для 
разработки детальнаго законопроекта конституцш федеративной 
Россхйской республики съ опред&лашемъ и р а з г р а н и ч е н и и * 
сферъ территор1альной и персональной автономш. Для атой цЪлм 
5С0МИСС1Я вступаетъ въ переговоры съ существующими социали-
стическими париями , и бюро этихъ парт1Й беретъ на себя 
•янищативу созыва конфэренцш нацюнально-сощалистическихъ 
партш и подготовляетъ пр!емламую для роволюцюнныхъ демо-
.кратш всЪхъ народовъ платформу по нацюнальному вопросу ко 
времени избирательной компан!и въ Учредительное Собранш. 

Народно сощалистическая п а р т — до ея соединешя съ тру-
довой—формулировала свои трвбовашя по нацюнальному во-
просу слЪдующимъ образомъ: равенство вейхъ гражданъ перед* 
закономъ безъ различ1Я нащональностей и вЪроиспов'Ьдан!*; 
взедеше въ т ! х ъ местностях* государства, гд-Ь того пожелает* 
население, нацюнально-областной и областной автономии съ пред-
ставлением* областнымъ представительным* учреждении* , орга-
низованным* на широкихъ демократических* началах* , ааконо-
дагельныхь правъ по местным* д*кламъ. Такимъ образомъ въ 
эгихъ пунктахъ программы мы имЪемъ лишь ©бщую формули-
ровку нацюнальной программы. 

Не то совершенно приходится сказать о программ-!, трудовой 
•группы (дополненной и измененной на 5 делегатскомъ съъздй 
:7 —11 апреля 1917 года въ Петроград'Ь при участЫ депутатовъ-
трудовиковъ вс^хъ четырехъ государственныхъ Думъ). Эта про-
грамма весьма обстоятельно и конкретно формулируете свои 
•гребовашя по нацюнальному вопросу. Провозглашая, конечно, 
^полное равноправ1е всЪх* народностей Россш, трудовая группа. 
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с т о я на точке зрен!я единства и целости государства^ребуетъ» 
•чтобы каждой изъ народнестей была обезпечена свобода ея само-
определения въ вопросахъ, затрагивающихъ ея нацюнальные 
интересы. Каждой нзъ нихъ должна быть дана возможность 
широкаго пользован!я въ школе, местныхъ судахъ и учрежде-

-Н1яхъ роднымъ языкомъ. Никакой национальности нельзя пре-
пятствовать въ создаши учреждешй, имеющихъ ц^лью сохра-
н е н о и развит1е ея нащональной литературы, искуства, языка 
и т п. З а всеми нац!ональностями должно быть признано основ-
я ы м ъ закономъ государства право на свободное нащонально-
агультурное развитее, т а к ъ и права на нацюнальную а в т о н о м т . 
Основы этой автономии вырабатываются согласно желашя на-
с е л е ш я нащональными представительными собрашями, созыва-
емыми всеобщнмъ, прямымъ, равнымъ н тайнымъ голосовашемъ, 
т зат^мъ подлежать утверждению всероссШскаго представитель»! 
иаго собрашя. Осугцествлеше нащональной автономии, поскольку 
оно будетъ связано съ той или иной территор!ей, должно бытч 
поставлено въ связь съ организацией м-кстиаго самоуправлешя. 
В м е с т е съ симъ, необходимо обезпечить въ каждой области инте-
ресы меньшинства населешя, принадлежащаго къ другимъ н&ща-
иальностямъ" . 

Но не ограничиваясь втимъ пунктомъ своей программы 
съйздъ трудовой группы 7-11 апреля 1917 года принялъ следу-
ющую резолюцш по вопросу о нацюнальностяхъ, автономии и 
федерацш: „ С ъ е з д ъ поручаетъ Центральному Комитету, полу-
чи въ матер1алъ отъ местныхъ группъ, а также вступивъ въ 
соглашаше съ соответственными, демократическими и соц^алъ-
демократическими т е ч е т я м и въ различныгь нацюнальностяхъ 
и областяхъ Россхйскаго государства, развить для сл-Ьдующаго 
съезда пункты объ автономш въ более детальную схему, г д е 
были бы более точно определены и согласованы стремлешя 
огдельныхъ народностей и областей въ" территор!альной, нащо-
нально-территор^альной или нащонапьно культурной автономш 
или къ строешю своей политической жизни на федеративных^, 
началахъ" , Таковы постановлешя сощалнстическихъ парт1й по 
нащональному вопросу. Все они, конечно, исходятъ изъ прин-
ципа равноправ1я всехъ гражданъ предъ закономъ и права всехъ 
{гц! оиальностзй на самоопределение. Но положительная форму-
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лировка разными партиями этой последней части программы 
различна. Быть можетъ, теперь, когда еще не пришла пора с о -
здать положительную программу по национальному вопросу — 
этимъ, ведь будетъ заниматься Учредительное С о б р а т е , — с о -
ц1алистическ]я партш еще не успели подробно формулировать, 
свои требовашя въ этомъ пункте . До революц1и предъ социали-
стическими партиями въ нацюнальномъ вопросе стояла задача,., 
общая со всеми оппозиционными партиями: требовать уничтоже-
шя всЬхъ ограничешй, существовавшихъ при царскомъ р е ж и м а 
дня отдельныхъ народовъ. Этимъ все сощалистичесюя парт)№ 
неустанно занимались въ самыя мрачныя времена р е а к ц т , въ 
темную эпоху 3-ей и 4-ой Государственной Думы. Б ъ л и ц е со-
ц'1алистическихъ депутатовъ „недержавные" народности Россш 
имели свохъ надежныхъ и вЪрныхъ защитниковъ. Ныне наста -
л а пора более определенно формулировать свои програмныя 
требовашя по такимъ вопросамъ, какъ территор1альная или пер-
сональная автоном!я, федерация или автоном1я и пр. Некоторый 
парт1и—преимущество народническая,—какъ мы видели, у ж е 
вплотную подошли къ этимъ вопросамъ. Приходится с о щ а л ъ -
демократш такъ или иначе формулировать свое отношение. И 
теперь передъ УчредительнымъСо5ран1змъ это, конечно, должно 
и будетъ сделано. Ибо жизпь не ждетъ, Мнопя народности у ж е 
онред^ленно заявили свои требования по национальному вопросу. 
Укажемъ, для примера, что Рижскимъ Сов^томъ рабочихъ де-
путатовъ вынесена следующая резолкщя: ;,1) создание единой 
нераздельной Латвш (латышская часть Лифлянской губернш г 

Курляндской губернш и Латв1я), какъ политической автономной 
области, 2) вся местная хозяйственная, политическая и адми-
нистративная воласть должна принадлежать сейму Л а т в ш , вы-
бранному на основанш всеобщаго, прямого, равнаго, тайнаго , 
безъ различ1я пола голосовашя, по пропорцюнальной ситем-Ь, тер-
ритор1альныя границы Л а т в ш со смежными областями Росс1и 
определяются населен[емъ этихъ областей". 

Приведенный примеръ того, какъ смотритъ на разрешен!» 
нацюнальнаго вопроса демократическая организащя,—состоящая, , 
вероятно, исключительно изъ сощалистовъ, не является 
исключешемъ. Вполне понятно, что въ средЬ „недержав-
ныхъ", угнетенныхъ нацюнальностей встречаются т-Ь иш* 
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иныя политическая партш, им^ющзя каждая свою определенную-
программу по национальному вопросу. Эти программы разли-
чаются въ зависимости отъ с о щ а л ь н а г о х а р а к т е р а т е х ъ слоевъ ( 

идеологию которыхъ яредставляетъ т а или иная парт!я . Въ среде 
одном м той же национальности в с т р е ч а ю т с я , естественно , раз -
нообразны* п о л и т и ч е с к и течвшя, им4ющ1я свое определенное 
отнешен1е к ъ вонровамъ уотроаи'ш жизни своего народа и его 
отношешю къ Россш, к&къ государственному целому. Если по-
л и т и ч е с ю я п а р т ш и группы, существующая среди имушихъ сдо-
евъ „недержавныхъ" народов-ь въ Р о с с ш , ««объединены, то 
п о л и т и ч е с к и группы, о$ъоднняющ1я массы трудящагсся люда 
разлнчныхъ иародовъ въ Россш, проявляютъ и о б н а р у и ж в а ю т ъ 
тендонщю къ объединению. Общая солидарность всЪхъ трудя- : 
щжхся, в ъ той или другой форме в ы р а ж е н н ы й сощалистичесщй 
х а р а к т е р ъ в с е х ъ э т и х ъ нацЗональныхъ группъ и и а р т й , д е я а е т ъ 
нхъ особо близкими. Н а л и ч н о с т ь обшаго и д е а л а — у с т р о е щ е на 
с п р а в е д л и в ы х ъ начахъ жизни народовъ Р о с с ш — е с т ь тотъ фун-
д а м е н т у н а которомъ построенъ „ Р о с с Ш с т й И н т е р н а ц ю н а л ъ " . 

С о в е т ъ н а щ о н а л ь н о - с о ш а л и с т и ч е с к и х ъ п а р т ш ( т а к ъ назы- . 
ваемый „Росс1йсщй И н т е р н а ц ю н а л ъ " ) объединяешь въ настоящее 
время около восемнадцати с о щ а л и с т и ч е с к и х ъ парт1# д в е н а д ц а т и 
н а щ о н а л ь н о с т е й . Объединеше н а ц ю н а л ь н ы х ъ сощалистическихъ. 
п а р и * и м е е т ъ целью создаще т а к и х ъ п о л и т и ч е с к и х ъ формъ на -
цюнальнаго существовашя въ Россги, которыя бы исключали-
все видм н а щ о н а л ь н а г о гнета . Э т о т ъ С о в е т ъ стремится т а к ж э 
къ з а щ и т е п р а в а нац!н в ъ форме с а м о о п р е д е л е ш я . При этомъ 
С о в е т о м ъ е щ е на с ъ е з д е 1906 года была п р и н я т а резолющя 
о персональной автономш. С о в е т ъ стоитъ на т о ч к е зре«1я фе-
д е р а т и в н а я устройства россЗйсксй республики. В м е с т е съ симъ 
с о в е т ъ нацюнальныхъ с о щ а л и с т и ч е с к и х ъ партий в ы с т а в л я е т ъ 
требован1е, чтобы на конгрессахъ с о щ а л ъ - д е м с к р а т к ч е с к а г о иь~ 
тернащонала,—представительство кроме общихъ сощалнстиче" 
скихъ парт1* получили бы н а щ о н а л ь н ы я сощалистичесшя п а р -
т!и, объединяются трудовые классы о т д е л ь и ы х ъ н а щ о н а л ь н о с т е й 
внутри одного государства или въ н е с к о л ь к и х ъ государствахъ 
сразу {напримеръ: уяраинсиая, армянская, еврейсиаяу Советъ 
нащональныхъ с о щ а л и с т и ч е с к и х ъ партЛ* созвалъ 5 го августа 
с/г. въ Петрограде коиферен^ю, . въ задачи которой входитъ 
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•разрешение слЪдующихъ вопросовъ: 1) выработка общаго согла-
шешя по вопросу объ устройств^ национальностей внутри Рос-
С1и въ новэмъ демэкратмческо-республиканскомъ стро!»; 2) под-
готовка къ предстоящей мирной конференц1и въ Стокгольм^, 
на которой вопросы нащональные будутъ играть первостенен-
ную роль и 3) организащя общаго и постояинаго союза всЪхъ 
нацюнальныкъ сощалистнческихъ партШ въ Россш. 

П а л ъ старый строй. На его развалинахъ предстоитъ теперь 
заложить фундамеитъ новой свободной Россзм. И втотъ фунда-
ментъ приходится также закладывать въ д4лЪ устройства жиз-
ни многочнсленныхъ нащональностей Россш. 

Мы всЗЬ очень хорошо, слишкомъ даже хорошо знаемъ, что 
царское правительство жило нащональнымъ у г н е т е т е м ъ . И 
вотъ почему уже въ первые дни революцш, какъ только лучи 
долгожданной свободы осветили Р о с а ю , сразу создалась необхо-
димость въ разрушеши того о г р а н и ч и т е л ь н а я законодательств», 
которое было создано старымъ строемъ для притЬснешя народ-
ностей, населяющихъ Росс1ю. Съ первыхъ дней революцш для 
всЬхъ организованныхъ массъ н руководящихъ лартМ стало 
очевиднымъ, что въ цЪломъ ряде вопросовъ въ томъ числЬ ж 
нащональномъ — последнее решительное слово принадлежитъ 
Учредительному Собранно, и которое въ этомъ д^лй должно 
проявить державную волю народа росайскаго — хозяина земли 
русской. Но если съ одной стороны это такъ въ отношенш 
создаН1Я новаго, въ отношенш органической, сложной и систе-
матической работы творчества новыхъ отношений между госу-
дарствомъ и национальностями, то, съ другой стпроны, револю-
щонному правосознанию народа, свергнувшаго старый порядо*ъ> 
не могло не быть чуждо все законодательство старой Р о с а м , 
построенное на началахъ ограничешя и пригЬснещя нацгональ-
ностей, Вотъ почему однимъ и 3 ъ первыхъ »аконодательныхъ 
актовъ новой револющонной власти и является постановлеше 
Временнаго Правительства отъ 20 марта с-г. сбъ отмЪнЪ в*-
роисповЪдныхъ и нащональныхъ о г р а н и ч е н ^ . Это постановле-
ше, будучи харт1ей нащональныхъ вольностей нашей революция, 
относится къ числу самыхъ замЪчательныхъ памятниковъ ре-
волющоннаго правотворчества. Вотъ почему съ »тимъ иостанов-
лешемъ и сл'кдувтъ обязательно познакомиться. 
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Приводим* зд^сь основные пункты постановивши 20 марта 
1917 год*. 

Исходя изъ незыблемаго убЪждешя, что въ свободной стра-
на встЬ граждане должны быть равны предъ закономъ, и что 
совесть народа не можетъ мириться съ ограничешями п р а в * 
отдельных* гражданъ въ зависимости отъ и х * веры и 
происхожетя , Временное Правительство постановило: 

„Вск установленный действующими узаконеньями ограничешя 
въ п р а в а х * россШских* гражданъ, обусловленный принадлеж-
ностью къ тому или нноМу вероисповедащю, в^роучешю или 
национальности, отменяются. 

Въ соответствш съ этимъ: 

1). Отменяются все узаконешя, действуючця как* на всем* 
пространстве Росс1и т а к ъ и въ отдельных* ея местностях* и 
устаиааливюиия, въ зависимости отъ принадлежности россий-
ских* г р а ж д а н ъ къ тому или иному в е р о и с п о в е д а н ш , вероуче-
н ш или национальности, ках1я-лкбо органичешя въ отношен!*:, 
водворешя, жительства и п е р е д в и ж е т я ; 

2) п р ю б р е т е ш я права собственности и нныхъ вечныхъ 
правъ на всякаго рода движимыя и недвижимыя имущества, а 
равно в л а д е ш я , пользования и управлешя сими имуществамж и 
п р е д о с т а в л е т я либо принят1я ихъ въ залогъ; 

3) всякаго занятая ремеслами, торговлею и промышленностью,,, 
не исключая горной, а равно участия въ казенныхъ подрядах* 
и поставках* и публичныхъ торгахъ;, 

4) участ1я въ акцшнерныхъ и иных* торгово-промышленных* 
обществах* и товариществах*, а равно занят1я в * сих* обще-
с т в а х * и товариществахъ всякаго рода должностей к а к * по вы-
борам*, такъ и по найму; 

•5) найма прислуги, приказчиков*, подмастерьевъ, рабочих* 
и приият1я къ себе ремесленных* учеников*; 

6) поступлешя на государственную службу как* граждан-
скую, т а к * и военную, порядка и. услов!й ея прохождешя, уча-
ст!е въ выборахъ въ учреждешя местнаго самоуправлешя и 
нныя всякаго рода общественный учреждены, занятся всякаго, 
рода должностей по правительственным* и общественным*. 
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установлешям* и и с п о л н е т е вс-Ьхъ сопряженных* съ таковым» 
должностями обязанностей; 

7) постужлешя въ учебный заведешя всякаго рода, какъ ча-
стныя и общественный, такъ и правительственных, прохождешж 
въ нжхъ курса к пользовашя степещцями, а равно замят1я пре-
•подаватя и воспжташя; 

8) исполнещя обязанностей опекунов*, попечителей н при-
•сяжныхъ заседателей; 

9) у п о т р е б л е т я иныхъ, кроме русскаго, языковъ н нареч1й 
въ делопроизводстве частныхъ обществъ, при преподавании въ 
-частных* учебных* з а в е д о т я х ъ всякаго рода и при ведешн 
торговых* книгъ. 

Таковыя обцця статьи постановления 20 марта. Мы видимъ, 
что оно построено на великихъ началах* свободы, равенства и 
братства, которыя и легли въ основу этого акта. Этимъ поста-
новлешем* отменяются все ограничешя, которыя при старомъ 
|строе существовали для „иедержавныхъ" национальностей какъ 
въ области частнаго, такъ и публнчнаго права. Отныне старыя 
•дЪпи нацюнальнаго угнетения пали . Остается добавить, что 
т®тъ же актъ въ статье VIII и IX постановляет*, что действия 
всЬхъ изданных* до его обнародовашя административныхъ рас-
поряжений, какъ военныхъ, такъ и гражданских* властей, въ 

-сжлу которыхъ ограничивается пользоваше какими-либо пра-
вами въ зависимости от* принадлежности къ тому или иному 
©ероученш или нащональности, отменяются. То же относится ж 
ко вс^мъ ограничительным* постановлешям* въ отношенш ино-
странцев* , не принадлежащихъ къ гражданам* воюющих* с* 
Росшей державъ, въ зависимости от* принадлежности жхъ к* 
тому или иному вЪроисповедашю вероучению или нащональности. 

Такимъ образом*, все ограничения национальностей пали. 

Съ 20 марта все граждане въ Россьи р*вны предъ законом* 
^независимо от* ихъ нащональности или иероиспожедаши. 

Но этимъ разрешена только часть нацюнальнаго вопроса; 
1«го отрицательная сторона. Нам* предстоитъ еще установить 
<положительныя основы сушествовашя нащональностей ж* Рос-
•*с1ж. Это, как* мы выше уже указывали, есть д4ло Учредитель-
ного Собран1я. И здесь мы должны ясно и определенно ааяжить, 
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'что век попытки национальностей на устройстве своей полити-
ческой жизни сейчас*, явочнымъ порядком*, до Учредительмаго 
С о б р э щ я есть прегр'Ьшен1е передо Росс1ей и вс4>ми народами 
• я . Т а к а я попытка самовольная и не координированная съ 
волей всего государства и вскхъ населяющих* РоссЬо наро- ' 
довъ—лишь ослабляегь Рвсс1ю, вносить смуту и разджръ въ 

-страну, подготовляетъ гибель револющи и отсрочиваегь со-
зывъ У ч р е д и т е л ь н а я С о б р а т * , которое одно лишь вярав-Ь 
р а з р е ш и т ь всЬ вопросы, связанные съ основами государствен-
иаго устройства новой Росс1И. Вот* почему нельзя не сказать 
что тенденцш, которыя проявляются со стороны Финяяндш и 
хоторыя имкют* некоторое мкето н на Украйн-Ь, заслуживают* 
порицашя. Границы положительнаго законодательства Времен-
наго Правительства до Учредительна™ Собрашя весьма узки; 
«д-ксь можетъ итти р-Ьчь лишь обь изданш законов* въ пс-
•иенеше постановлен!* 20 марта и согласован!* съ ним* на-
шего законодательства . Все же остальное принадлежит* ком-
петенщи Учредительнаго Собрашя. На этой тачк-к зр-Ьщя, строго 

« е защищая , должны стоять век защитники правъ нацюналь-
ностей въ Росс1и. Всяк1я же дкйств1я, отступаются оть »того 
иояожеШя, кромЬ вреда идей нац1ональнаго самоопред^лешя 
принести не могутъ. 

Н а этой же позищи стоить и Временное Правительство, 
которое еще 17 марта въ Воззвании к* полякамъ свою точку 
«р-кщя на государственное устройство Польши высказываетъ въ 
следующих* словахъ: 

„Временное Правительство считаетъ создаше независимаго 
•польскаго государства, образованнаго изъ земель, насе-
леиныхъ въ большинства польскимъ народомъ, надежнымъ зало-
гомъ прочнаго мира въ будущей обновленной ЕвронЪ. Соеди-
н е н н о е съ Россгей свободнымъ военнымъ союзомъ польское госу-

, дарство будетъ твердым* оплотокъ против* напора срединенныхъ 
д е р ж а в ъ на славянство. 

Освобожденный и объединенный польскШ народъ, самъ 
чэшредклитъ государственный строй свой, высказав* волю свею 
"Чрез* Учредительное С о б р а т е , созванное въ столиц! Польши 
я добранное всеобщим* гояосовыНем*. Росс1Я вкрнтъ, что сви-
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занные съ Польшей в е к а м и совместной жизни народы полу-
ч а т ь при этомъ прочное о б е з п е ч е т е своего гражданскаго к 
н а ц ш н а л ь н а г о с у щ е с т в о в а ш я » . 

Но если т а к ъ Временному Правительству представляется 
будущее политическое устройств* Польши, то вм^ст-Ь съ с и м ъ 
оно з а я в л я е т ъ , что „Росс!йскому Учредительному Собранно* 
п р е д с т о я т ь с к р е п и т ь окончательно новый братский союзъ я 
дать свое соглас!© на тЪ изменен!» государственной т е р р и т о -
рия Россш, который необходимы для о б р а з о в а л и свободной' 
Польши изъ всЬхъ трехъ нын-к разрозненныхъ частей е я \ 

На такой же позицш Временное П р а в и т е л ь с т в о с т о и т ь к 
по отношешю къ Фкнляндш УкрайнЪ, и д р у п ш ъ н а щ о н а л ь н о -
стямъ. Н а м ъ остается лишь повторить , что такая точка з р 4 -
шя является единственно приемлемой. ПостановлеЫе 20 март® 
создало полное политическое равноправ!е гражданъ всъхъ. 
нащональностей и в4роиспов ,Ъдан1Й въ Росс]и. Все же осталь* 
ное—вопросы п о л и т и ч е с к а я устройства жизни отд-Ьльныхъ н а -
цюнальныхъ коллективовъ—является исключительной компетсн» 
ц!зй Учредительиаго Собрашя, 

Мы ознакомились выше съ сущностью наиюнальнаго вопро-
са въ Россш, съ основными понят1ямм и гЪми способами е г а 
р-Ьшешя, которыя предлагаются политическими пгртзямн въ 
Россш. ВмЪсгк съ симъ, мы узнали, что принципъ равен -
ства въ Р о с с ш всЬхъ ннщональностей уже цроведенъ рево-
лющей. 

К а к ъ бы сжато ни было наше изложеше,— одинъ выводъ 
мы можемъ сд-Ълать, что вопросы национальности являются 
чрезвычайно сложными. И ' эта с л о ж н о с т ь усугубляется е щ е 
гЬмъ, что до сихъ поръ въ царскШ перюдъ русской исторш 
нац1ональныхъ вопросовъ к а к ъ сложной проблемы не было. 

И »то не могло не сказаться и н а нашей подготовленности 
къ разрешение нащональныхъ вопросовъ, * на томъ и н т е р е с ^ 
который п р о я в л я е т * большинство общества къ нему. 

Вм4ст4 съ симъ, мы должны внать и помнитъ, что, к а к ъ бы 
ки разрЪшалясь национальные вопросы законодательствомъ 
прежшя услов1Я нашего п о л и т и ч е с к а я б ь т я оставили н а м ъ 
очень тяжелое насл-кд^е въ вид* р а з ж и г а т я национальных^ 
антогонизмовъ и возбуждешя групповой н р а с о в е й вражды^ 
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:Широк1Я массы населешя въ этомъ гр^х^. нисколько не повинны; 
Но надо хорошо помнить, что то, что создавалось и выращи-
валось многими веками царскаго перюда нашей исторщ, не 
мсчезаетъ и не можетъ исчезнуть въ одинъ моментъ по мано-Г^ 

« д а ® * 
®енш револющоннаго законодательства . 

Постановление 20 марта одинъ изъ драгоцЪнн'Ъйшихъ памят-
никовъ нашей революции. Но надо намъ проделать еще очень 
большую н не легкую работу политическаго просв-Ъщешя ши-
ромихъ оставленныхъ царскимъ режимомъ во тьм'Ь и н е в е -
ж е с т в е народныхъ массъ. В е л и ю е принципы свободы, равенства 
и братства—и это, В'Ьдь, а к с к ш а — т о л ь к о тогда воплотятся въ 
нашу жизнь , если эти н а ч а л а массы воспр1имутъ,осознаютъ и 
прочувствуютъ. И задача, стоящая передъ всей передовой ча-
стью русскаго общества, задача всей нашей демократии—въ 
полмтическомъ просв4щенш народа. Безъ этого просвещения, 
которому предстоять грандюзныя работы, все д^ло преобразо-
ван!я нашей политической и общественной жизни будетъ в и с е т ь 
• ъ воздухе. Это относится ко всЗьмъ сторонамъ нашей государ-
ственной жизни, »то, конечно, относятся и къ нащональному 
вопросу. 

Н а м ъ предстоитъ сейчасъ въ эпоху, предшествующую Учре-
дительному Собранш, напрячь Есе силы и развить максималь-
ную э н е р п ю для политическаго просвещения страны. Въ этомъ . 
случай и д4ло всЪхъ народностей Россш, к дело государства 
россШскаго—самоопределеше национальностей—пойдетъ по пра-
вильному пути. 


