


М. Ш.Ч15 ч 
<гик|. <аата{икоЙ1Г'. 
/ 4до!- )!да. 
№ти, Й86Ш Цп.' 14, 



Проф. Мих. Грушевсшй. 

Нащональный вопросъ 
И 

автоном!я. 

К 

- П Е Т Е Р Б У Р Г А 
Типография т-ва „Общественная Польза", Б. Подъят., 39. 

1907. 

ь Л. 

У ̂ 6" 

' ' ? я 

V ВвдшшаМор. 
ж-/.?*'* - • 

Ч _ — V 





1. 

Еще немного, и съ трибуны новаго парламента 
Россш, всл'Ьдъ за требовашемъ матер1альнаго устрой-
ства трудящихся массъ и обезпечешя основныхъ правъ 
гражданскаго существовали человека какъ личности, 
властно раздастся требоваше свободы и самоопредйле-
шя для одной изъ наиболее важныхъ категорШ его об-
щественна™ существовали, а именно национальной. 
Т4 чаяшя и ожидашя, которыя, при всякомъ ироблеск-Ь 
ослаблешя стараго бюрократическаго режима, поднима-
лись среди угяетенныхъ народностей Россш, будутъ, 
наконецъ, воплощены въ правомерное требование за-
конодательнаго определешя и ограждешя ихъ правъ 
на свободное существоваше и развит1е. 

Годъ тому назадъ этотъ постулатъ негосударствен-
ныхъ народностей Россш былъ по^тавленъ съ полной 
определенностью на одномъ изъ наиболее замЬтныхъ 
ея предварительных?, съЬздовъ—представителей обще-
ственной мысли и общественной совести: на весеннемъ 
съезде журналистовъ и ученыхъ, иризнавшемъ необ-
ходимымъ проводить въ сознаше всего населения прин-

Статья напечатана была въ нсурналЬ «Украинскш В'Ьст-
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ципъ полнаго равноправ1я всЬхъ народностей и ихъ 
права на культурное и политическое самоопред-блеше 
и развившемъ это поняпе самоопределешя народно-
стей въ требоваше децентрализацш государственнаго 
устройства Россш, съ предоставлешемъ отдельнымъ-на-
родностямъ, заселяющимъ определенный части государ-
ственной территор1я, права на автономш на основа-
шяхъ, устанавливаемыхъ особымъ органическимъ ста-
тутомъ. Сознавая, однако, что понят1е нацюнальнаго 
равноирав1я и необходимости культурнаго и обществен-
наго самоопределешя национальностей не достаточно 
ясно и определенно сознаются широкими кругами ва-
селешя Россш, стоящими вне сферы такихъ нацю-
нальныхъ стремлешй, упомянутый съездъ, вместе съ 
пожелашями, обращенными по адресу будущихъ строи-
телей Россш, возложилъ на своихъ оочленовъ обязан-
ность проводить въ сознаше всего населешя ЭТОТЪ 

принципъ признашя за народностями Россш права на 
самоопредЬлеше, чтобы приготовить населеше къ спра-
ведливому и разумному разрешешю нацюнальнаго 
вопроса. 

Къ сожаленш, нельзя сказать, чтобы эта обязанность 
была принята на себя и соотвётствующимъ образомъ 
исполнена теми, къ кому обращался этотъ призывъ. 
Занятая организащею общественныхъ силъ Россш для 
борьбы съ бюрократическимъ самовласт!емъ, обративъ 
свою энергш на достижеше основныхъ правъ граждан-
ской жизни и политическая самоуправлешя, печать въ 
действительности часто склонна была отодвигать на-
щональный вопроеъ, чтобы не слишкомъ загромождать 
этотъ переднш нланъ сцены, на которой начиналъ со-
вершаться первый актъ настоящей борьбы общества 
съ властью. Въ стремлешяхъ упростить политическую 
перспективу для общества, потребность въ приготовле-
нии обществен наго сознашя къ неотложному решешю 
нацюнальнаго вопроса Россш, намеченная представите-
лями ея печати, удовлетворялась слабо, хотя была, не-
сомненно, вполне реальна и настоятельна. 
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II. 

Что вообще нащональный вопросъ въ прогрессив-
ныхъ кругахъ великорусскаго общества, задававвшхъ 
тонъ освободительному движенш, не пользовался сим-
патиями, это фактъ, котораго нётъ надобности скры-
вать. Не говоря о старыхъ марксистскихъ взглядахъ 
на нащональный вопросъ какъ я в л е т е реакщонное, 
свойственное' только буржуазному обществу,—въ гла-
захъ представителей прогресснвныхъ течешй ионят1е 
нацюнальности слишкомъ часто компрометировалось 
формулами оффищальной народности, фактами шови-
нпстическаго национализма, нащоналистическаго обску-
рантизма и нетерпимости. Наиболее же сильное вл1я-
ше имело тутъ то обстоятельство, что великорусское 
общество не прошло стадш нацюнальнаго вопроса для 
себя самого. Выражеше „господствующая народность", 
конечно, ввучитъ очень фальшиво въ ириложенщ къ 
старому режиму, державшему все народности Россш 
въ подслЬдственномъ состоянш; но все же великорус-
ская народность одна изъ всЬхъ многочисленныхъ на-
родностей Россш не терпела нащональныхъ стесне-
нш, которымъ подвергались прочхя народности, и, по 
пословице „сытый голоднаго не разумЪетъ", не оце-
нивала вполне стихшной силы, жгучести и остроты 
нацюнальнаго вопроса, которую имйетъ онъ для дру-
гихъ народностей Россш. 

Въ результате, среди прогрессивной великорусской 
интеллигенцш наблюдается если не просто непр1язнен-
ное, то презрительно снисходительное отношеше къ 
национальному вопросу, какъ къ чему-то запоздалому, 
отсталому, реакщонному, недостойному „просвещен-
наго века и просвещеннаго человека". Среди выдви-
гаем ыхъ ею проектовъ и плановъ национальный во-
просъ сплошь да рядомъ или игнорируется совершенно, 
или делаются исключения для той или другой нацю-
нальности, но упускается нащональный вопросъ въ его 
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цЪломъ — интересы всйхъ угнетенныхъ народностей 
Россш. Делаются также ссылки на отсутств1е среди 
населешя (особенно крестьянскаго и мйщанскаго) пра-
вильныхъ представленш о нацюнальномъ вопросе и 
его разрешенш, на непонимаше и враждебное отноше-
ше къ требовашямъ национальной равноправности, на 
цюнальнаго самоопределения, нацюнально-территор1аль-
ной автономш и т. д. и этимъ мотивируется снят1е 
нацюнальнаго вопроса съ очереди, хотя собственно на-
личность такого явлешя должна бы послулшть не мо-
тивомъ къ обходамъ нацюнальнаю вопроса, а побужде-
шемъ къ распространению правильныхъ понят]й о важ-
ности и способахъ разрешешя его. Ведь въ среде техъ 
же массъ можно встретиться съ безучаст1емъ или 
опиозищей и въ цЬломъ ряде другихъ вопросовъ, ко-
торые, однако, вслЬдств1е этого не снимались съ оче-
реди, а подвергались усиленному и всестороннему осве-
щенпо, если считались существенными и неотложными 
(вспомнимъ хотя бы выяснеше положешя, что разре-
шеше аграрнаго вопроса не можетъ улучшить поло-
жее1е крестьянъ безъ гарантШ гражданскихъ правъ и 
представительнаго строя). Негь причинъ уклоняться 
предъ такою обязанностью и по отношенш къ нацю-
нальному вопросу, и ссылки на его непопулярность ни-
какъ но могутъ служить оправдашемъ для отодвигаю-
щихъ р е ш е т е этого вопроса на далыпй планъ. 

III . 

Я но имею намерешя писать апологш нацюналь-
ности, какъ необходимой, т. е. неизбежной, неустра-
нимой формы, въ которой проявляется развмче чело-
вечества; напоминать, что вследств1е этой неизбелшо-
сти всякаго рода ограничешя одной нацюнальности 
имЬютъ своимъ результатомъ развшле за ея счетъ 
другой нацюнальности, а не какихъ-либо ввЬ-нацю-
нальныхъ формъ; что, являясь прежде всего формой, 
она вовсе не предрешаетъ содержашя, заключаемаго 



этой формой и, не сочувствуя нацюналистическимъ, 
крайностямъ, можно и должно стремиться къ тому, 
чтобы эта форма имела более достойное содержаше, а 
не отрицать самую форму, и т. д. Я хочу только при-
помнить, что, даже принимая национальность за низ-
шую форму, въ которую укладываются отношешя че-
ловечества, необходимо считаться съ фактомъ, что мил-
ЛЮНЫ л ю д е й МЫСЛЯТЪ И ч у в с т в у ю т ъ ЭТИ ОТНОШвШЯ въ 
этой форме, и, устанавливая шосЫз У1уепсИ будущаго, 
нужно иметь въ виду и обезпечеше для всехъ народ-
ностей, входящихъ въ составъ государства, свободы 
самоопределешя съ нацюнальной точки зрешя, подобно 
тому, какъ, не придавая значешя конфессюпальнымъ 
разлшпямъ, въ основу гражданскаго порядка мы кла-
демъ также полную свободу релипознаго самоопреде-
лешя. И какъ единственнымъ средсгвомъ иммунизащи 
религюзныхъ различш, устранешя религюзныхъ раз-
доровъ и вреднаго вл1яшя ихъ на общественныя и по-
литически отношешя остается признаше полной рели-
гюзной свободы и равиоправ1я, такъ и устранить „на-
щопальные вопросы", освободить культурное и эконо-
мическое развипе общественныхъ и политическихъ от-
ношенш отъ нацюнальныхъ усложненш возможно лишь 
предоставлешемъ отдельнымъ народностямъ возмож-
ности полнаго свободнаго развит1я. 

Но эта возможность не осуществляется голослов-
нымъ признашемъ права нащоналыюстей на свободное 
развит1е вроде иресловутаго § 19 австршской консти-
туцш, признающаго равныя права за всеми народно-
стями, между темъ какъ на практике это равнойрав1е пра-
ва сводится къ формуламъ: „а ну-ка попробуй", „вырви, 
если хочешь иметь", какъ формулировал?, отношешя на-
родностей одинъ откровенный нацюналъ, просвещавшш 
меня на первыхъ норахъ моего знакомства съ практи-
кою австртршскон конституции. Конституционный формы 
даютъ если не возможность, то, по крайней мере, 
ил л юз но возможности этого вырывашя, и оно действи-
тельно сделалось руководящим?, мотивомъ внутренней 
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жизни Австрш въ последшя десятил,Ьт1я) парализовавъ 
национальною борьбою экономическое, культурное и об-
щественное развит1е страны. 

Если свобода нацюнальнаго самоопределешя является 
интегральною составною частью правъ личности, то 
возможность нацюнальнаго самоопределешя личности, 
возможность нацюнальнаго развмчя не обезпечивается 
однЬми гарант1ями правъ личности. Политическую сво-
боду нередко пробуютъ соединить съ усиленнымъ по-
кровительствомъ господствующей нацюнальности, гра-
ничащимъ съ подавлешемъ всехъ прочихъ народно-
стей; конституционный строй, радикальный республи-
канизмъ и сощальный радикализмъ могутъ соединяться 
на практике съ непризнашемъ или игнорировашемъ 
возможности свободнаго нацюнальнаго развитая для 
известныхъ народностей, входящихъ въ составъ госу-
дарства. 

Конечно, если при этомъ приходится подавлять 
стремлешя негосударственныхъ народностей силою за-
прещены или целою системою нацюнальной поли-
тики,— неизбежно искажается весь государственный 
строй. Нельзя воспитать въ обществе и въ правитель-
стве чувство справедливости и законности, если эта 
справедливость и законность простираются только до 
известной черты, за которою начинается гнетъ и без-
прав1е. Искренше друзья обновления Россш, конечно, 
не будутъ сознательпо стремиться къ такому порядку, 
который, признавая политически и граждансшя права 
населешя, будетъ подавлять нацюнальную жизнь всехъ 
народностей, кроме господствующей — великорусской, 
и, заменивъ централистическШ бюрократически строй 
централистическимъ строемъ конституцюниымъ, будетъ 
и впредь держать въ состоянш нацюнальнаго угнете-
шя все или хотя бы некоторый народности. Нельзя 
сохранить полной свободы для себя, ограничивая чужую 
свободу, и тюремщикъ—такой же невольникъ своей 
тюрьмы, какъ и заключенный въ ней узникъ. Гнетъ 
нащопальный, или какой-либо другой, въ государстве, 
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будетъ ли оно бюрократическимъ или конститущон-
нымъ, можетъ быть проводимъ только при полицейско-
милитаристическимъ строе, и, конечно, о подобныхъ 
вещахъ искренше друзья свободы не мечтаютъ. Но 
иное дело не стремиться къ создаю ю господства одной 
национальности въ государстве и подавленда прочихъ, 
иное дело—создать тамя условия, въ которыхъ народ-
ности государства получили бы возможность своего на-
цюнальнаго р а з в и т и не были бы въ немъ стесняемы. 

IV. 

Простой и ращональный, кажется — единственно 
ращональный, путь къ созданпо этихъ условШ указы-
ваютъ принципы, выдвинутые въ упомянутой, старой 
резолюцш представителей печати: широкая децентра-
лизащя государства и организащя самоуправлешя въ 
нацюнальныхъ территор!яхъ, определяемыхъ ихъ на-
циональными границами. Только эти меры могутъ им-
мунизировать нащональный вопросъ, свести его если 
не ва-нетъ, то до весьма неболыпихъ размеровъ, въ 
которыхъ ' его разрешеше не будетъ предоставлять, 
при такой принцип 1альной постановке вопроса, уже 
никакихъ затрудненШ. Съ выделешемъ нащональной 
территор1и и предоставлен1емъ ей широкаго самоупра-
влешя, нащональность превращается изъ боевого клича, 
изъ предмета борьбы, парализующей устроеше эконо-
мическихъ и культурныхъ отношен1Й, въ нечто само 
собою подразумеваемое, никакихъ особыхъ сображешй 
не требующее, въ простую почву для усовершенство-
вашя этихъ экономическихъ и культурныхъ отношен1й. 
Какъ все ташя стих1йныя категор1и человеческой 
жизни, она исчезаетъ изъ обихода, какъ только исче-
заютъ стеснявппя ее услов1я. Перефразируя известное 
изречеше поэта, можно сказать, что нащональность, 
подобно здоровью, заставляетъ заниматься собою тогда, 
когда въ ней чувствуются стеснешя и недостатки. 
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когда нетъ для нацюнальности свободы существованш 
и развитая. 

Поэтому, одинъ изъ первыхъ основныхъ закоповъ 
новаго порядка долженъ установить, какъ общую 
норму — самоуправлеше нащональныхъ территорШ 
везде, где известная национальность является преобла-
дающей на некоторой сплошной территорш, опреде-
ляемой национальными границами и достаточной для 
организацш на ней областного самоуправления. Такой 
мипимумъ, впрочемъ, нетъ нужды поднимать высоко, 
такъ мы не видимъ, чтобы неболышя самоуправляю-
щаяся провинцш въ разныхъ странахъ терпели каши 
либо существенный неудобства отъ своихъ малыхъ 
размеровъ. Другой такой основной законъ долженъ 
определить права нащональныхъ элементовъ, соста-
вляющихъ меньшинство населешя или заселяющихъ 
территорш съ смешаннымъ населешемъ, не подда-
ющаяся размежеванио. Установлеше невысокаго мини-
мума для нащональныхъ территорш и тщательное 
определеше нащональныхъ границъ въ весьма зна-
чительной степени сократить пространство такихъ 
смешанныхъ территорШ, составляющихъ принадлеж-
ность нынешнихъ административныхъ подразделение, 
более или менее случай наго происхождешя. 

Я обращаю особенное внимаше на необходимость 
в с е о б щ н о с т и такого закона: онъ долженъ обнимать 
в с е народности. Нетъ совершенно никакихъ разум-
ныхъ и справедливыхъ оснований дЬлать выборъ мелсду 
народностями, требовать отъ нихъ какой либо куль-
турной или исторической мотрики или обусловливать 
предоставлеше нащональной автономш особеннымъ 
напряжешемъ нащональныхъ стремлетй, которое ста-
новилось бы опаснымъ для интересовъ государства. 

Если мы настаиваемъ на необходимости полнаго 
равноправ1я гражданскаго и политическаго для всехъ, 
безъ различ1я культурнаго и экономическаго ценза, 
возраста, историческихъ и культурныхъ традищй; если 
такой же равноправности мы требуемъ для всехъ 
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религюзныхъ исповйдатй, не ставя для ннхъ ника-
кихъ критер1евъ ценности, традищонности, напряжен-
ности, то какъ молено делать кашя либо принцишаль-
ныя различ!я относительно такой стихшной формы 
челов^ческаго существовали, какъ нащональность? 
Кто присвоитъ себе право выдавать свидетельство на 
право нацюнальнаго самоопределешя? Кто дерзнетъ 
ставить отметки национальной самодовлеемости данной 
народности? Конечно, никто не молсетъ претендовать 
на ташя компетенции. Всякая народность—отъ самыхъ 
большихъ, какъ свыше двадцатипятимиллюнная укра-
инская и десятимиллюнная польская, и до небольшихъ, 
насчитывающихъ несколько сотъ или даже несколько 
десятковъ тысячъ, — независимо отъ того, располагаетъ 
ли она историческими актами вроде акта присоеди-
нешя Украины къ Москве или присоединешя Грузш 
къ Россш, достигла ли она вершинъ культурности или 
только двигается къ нимъ,—должна получить полную воз-
молшость развитая на своемъ нащональномъ основанш. 

Принятае резкой напряженности нащональныхъ 
стремленш за услов1е признашя нащональныхъ правъ и 
нацюнально-территор1альной автономш напомнило бы 
примитивную медицину добраго стараго времени, не 
знавшую гипены и профилактики и считавшую нуж-
нымъ заниматься только „опасными", резко выражен-
ными болезнями, свидетельствующими уже о полномъ 
разстройстве и извращенш нормальныхъ функцШ ор-
ганизма. „Мудрые правители", начинающее думать о 
томъ, что нужно „что-нибудь сделать" для нащональ-
ныхъ запросов!», когда неудовлетворенность нащональ-
ныхъ требованш раздралсеше, причиняемое населешю 
на этой почве, выводитъ изъ естественныхъ границъ 
нащональныя чувства, создаетъ гипертрофда нащона-
лизма и заставляетъ общество развивать свою энергш 
въ сфере нащональныхъ стремленШ за счетъ другихъ 
более ноложительныхъ сторонъ общественнаго развитая, 
—конечно, не соблазнятъ своею мудростью людей, вдум-
чиво относящихся къ услов1ямъ этого последняго. Это 
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тЬ же мудрецы, которые считаютъ нужнымъ что-ни-
будь сделать для народа не прежде, чемъ этотъ на-
родъ теряетъ всякое терпете и довер1е къ „попечи-
тельной власти". Но, въ сущности, не въ этомъ ли 
наиравленш шли и идутъ даже въ настоящую минуту 
мнопе руководящее представители и органы освободи-
тельнаго движешя, советуюнце не выдвигать нацюналь-
наго вопроса вообще и въ частности—вопроса о нащо-
нально-территор1альномъ самоуправленш теперь, а отло-
жить его на неопределенное время? Рекомендуюипе раз-
личать те требовашя автономш, которыя диктуются 
„нацюнальнымъ инстинктомъ", отъ техъ, которыя ис-
ходить не изъ внушетя нацюналистическихъ страстей, 
а отъ признан 1я нацюнально-территор1альной автоно-
мш одною изъ основъ нормальнаго государственная 
строя. Обусловливающее ея получете напряжешемъ 
этого „нацюнальнаго инстинкта", наличностью „боль-
шой агитацш", ясно выраженнымъ „желашемъ самого 
населешя"? Настаивая на томъ, что нацюнальный 
вопросъ не долженъ становиться на дороге къ разре-
шенш основныхъ вопросовъ политическаго, обществен-
наго и экономическая строя, они, очевидно, не со-
знаютъ, что такой постановкой) нацюнальнаго вопроса 
они именно муссируютъ национальные вопросы, заста-
вляютъ все тё элементы, для которыхъ рядомъ съ во-
просами политическаго, общественная и экономиче-
с к а я порядка существуеть и вопросъ национальный, 
делить свою энерпю между защитою первыхъ и ио-
следияго и развертывать свой фронтъ не только по 
отношен ею централизма справа, но и централизма 
слева. 

У. 

Одно изъ двухъ: или стоять на точке зрешя, при-
знающей нащональныя стремлешя и нащональное само-
определете явлетемъ вреднымъ, считать автономный 
нринцииъ также явлешемъ отрицательнымъ, ядомъ, 
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который можно отпускать только въ исключительныхъ 
случаяхъ и въ возможно неболыиихъ дозахъ, и тогда 
действовать по отношенш къ различнымъ нащональ-
ностямъ принципомъ (1тс1е е! ппрега: стараться объ-
яснить однимъ, что они легче иолучатъ исключитель-
ныя нащональныя права, требуя ихъ для себя однихъ, 
нежели связывая свои требовашя съ требовашями 
другихъ народностей; другимъ толковать, что они мо-
гу тъ получить существенныя уступки, не подымая 
вопроса о нащональной автономш, и т. под. Или при-
знавать автономный строй, принципъ широкаго само-
унравлешя нащональныхъ территорш необходимымъ 
основашемъ успешнаго культурно-экономическаго и 
политико-общественнаго развитая для государства та-
кого разноилеменнаго состава, какъ Росс1я,—и въ та-
комъ случае проводить его какъ одно изъ основанш 
ея обновленнаго политическаго строя, не ожидая вспы-
шекъ „нацюнальнаго инстинкта", ни плебисцитовъ 
населешя. Думаю, что для людей, сколько-нибудь оце* 
нивающихъ значенье нацюнальнаго элемента въ жизни 
человЬческаго общества, нетъ места для колебаний: 
нужно сделать теперь же все возможное для устране-
шя иащональнаго трешя, создать услов1я для развитая 
нацюнальнаго самоопределешя вне конфликтов?, съ 
развитаемъ общихъ задачъ политическаго и обществен-
наго устройства. 

Принципъ территор1ально-нац1ональной автономш 
долженъ быть принятъ въ ряду другихъ основашй 
новаго государственнаго строя. Для ея осуществлешя 
нащональный принципъ долженъ быть положенъ въ 
основу всехъ территор1ально-обществениыхъ организа-
ций начиная съ сельской общины и далее—въ основу 
мелкой Земской единицы, всякаго рода избирательныхъ 
округовъ и провинщальныхъ подразделенШ—насколько 
хватитъ данной этнографической территорш и нацю-
нальной массы для этихъ округовъ и подразделен! й. 
И разъ она достигаетъ того минимума, который мо-
жетъ быть признанъ достаточнымъ для образовашя 
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самоуправляющейся национально-территориальной обла-
сти, то и долженъ быть организованъ для нея со-
ответственный порядокъ самоуиравлетя. 

На вопросъ, какъ широко должно быть самоупра-
влеше этихъ нащональныхъ областей*),—разумеется, мо-
жетъ быть только одинъ ответъ—какъ можно шире! 
Старый режимъ старался обезпечить единство государ-
ства силою принуждешя; новый долженъ иметь въ 
виду силу внутренняго сцеплешя и дать возможный 
нросторъ развитаю народностей и областей въ един-
стве государства; въ этомъ единственный залогъ проч-
наго сохранешя этого единства. И въ интересахъ его, 
въ интересахъ претворения механическаго конгломе-
рата, сдерживаемая единственно внешнею силою, въ 
настояний государственный организмъ, связанный общ-
ностью интересовъ своихъ составныхъ частей, нулшо 
съ самаго начала стать на верный путь, не тратя 
драгоценной энергш на национальное трете , не заста-
вляя интеллигентное и сознательное меньшинство на-
родностей тратить силы и время на усшпя къ дости-
жешю возможности нацюнальнаго развитая, на орга-
низацию для нащональной борьбы народныхъ массъ и 
неизбежное съ этою деятельностью развитае иащональ-
наго шовинизма, никому нежелательное. Эта энергш 
нужна для обновлешя общественныхъ отношешй, для 
культурнаго и экономическаго развитая, и грешно на-
правлять ее на нацюнальную борьбу, тратить на нащо-
нальную пропаганду. А отсрочивать проведете нацю-
нальнаго самоуправления или ограничивать его лишь 
некоторыми народностями на первый разъ, повторяю,— 
равносильно призыву къ нащональной борьбе, грозя-
щей затормозить прогрессивное движете общества и 
обновление всего государственная строя. 

Печать, трудящаяся для цроведешя въ общее соз-
нание принцнповъ освобождетя и принявшая годъ 

*) См. но этому вопросу нь нримЬненш къ украинской 
автономш статью „Наши требовашя". 
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тому назадъ обязанность „проводить въ сознаше всего 
населения" нрннципъ нризнашя за калсдой народностью 
„права на самоопределеше", должна исполнить этотъ 
лежащш на ней долгъ и энергичнее проводить въ 
общественное сознаше эту идею. Много дорогого вре-
мени прошло безъ ощутцтельныхъ результатовъ въ 
этомъ отношенш, и тёмъ больше нужно энерпи и 
доброй воли, чтобы наверстать это потерянное время. 

N 

Ч У 
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