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3. Агде 1еЫ1зеде гаатаЫ! тиэ^а \а т З ф каеда. Агде 
ккЫаде еда кгПрзиЬде гаатаШззе. 5ее 1ееЬ гаа-
та1и 5пе1икз 

4. Агде тигс1ке 1еЬепигк|. Агде рапде рШа1зН, зи1ереас1 
еда 1е151 зиигетаИ а5]и гааташ \уаЬе1е. 5ее !бЬиЬ 
кб1с!е1. 

5. Агде кеегаке гаатаки!: каЬекогга, зПз тигс!иЬ гаа-
та*и зе!д ]'а 1еНе<1 геЬепемас! 1аНН. 

6. Кё1де гаата1ида <5гпа11: йтЬег, зпз 5е'1заЬ 1а к а и е т 
]а гаата*икоди ^б'|Ь зе11е азете! , е1 гаата1и1е рагап-
йагтзе реа!е гаЬа ки1и*ас!а, гоЬкет ииз1 гаата!:шс1 оз1а. 

7. Тооде гаата1 б|декз а]акз 1адаз1 5ее кегдепс!аЬ гаа-
гпа!икоди 1ббс1 }а 1Уб!та1сЗаЬ 1е1з1;е1е» кез 1идес1а 
зоо\у|\уас), гаата1и заагтз! 
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Тнпо-Лнтограф1я А. 



Автонолпя. 

I. 

Существуетъ одинъ софизмъ, знаменитый еще въ 
древности, называемый „лысымъ". Приводить онъ къ 
тому выводу, что на свЪтЪ либо вовсе не существуетъ 
лысыхъ людей, либо что всЪ люди лысые. Доказатель-
ство ведется такъ: представимъ себ'Ь человека съ хоро-
шими волосами; если онъ лишается одного волоса, онъ 
не становится лысымъ; еще одного волоса—то же самое; 
еще одного волоса—то же; и такъ далЬе, сколько бы 
мы ни продолжали, хотя бы до послЬдняго волоса, мы 
не найдемъ того волоса, посл'Ъ потери котораго чело-
вЬкъ станетъ лысымъ. 

Наоборотъ, если мы представимъ себЪ, что лысый 
человЪкъ пр1обргЬтаетъ но одному волосу, то не будемъ 
въ состоя нш указать, посл-Ь котораго волоса онъ пере-
сталъ быть лысымъ; и такимъ образомъ онъ останется 
лысымъ, хотя бы вся его голова мало по малу оказа-
лась покрытой волосами. 

Почвою для подобныхъ софизмовъ являются вей Т'Ь 
наши поился, въ которыхъ мы соединяемъ изв'Ьстныя 
качественныя представлен1я съ тЬмъ или инымъ заранее 
точно не опред'Ьленнымъ количествомъ или съ точно 
не определенною степенью чего либо (куча, богатство и 
т. п.). 
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Къ подобнаго рода аонят1ямъ, дающимъ ночву для 
всякаго рода невольныхъ и сознательиыхъ софизмовъ, а 
потому ношшямъ оиасиымъ, относится въ глазахъ боль-
шой публики, а быть можетъ, также и въ глазахъ нЬкото-
рыхъ юристовъ, I I „ а В Т О Н О М 1 Я " . 

Наша публика, или по крайней мЬре болЬе образо-
ванные круги ея слыхали, что въ наукЬ права и въ 
законодательствахъ существуютъ понят1я самоуправляю-
щейся единицы, автономной провивцш, отд'кдьнаго го-
сударства, входящаго въ составъ союзнаго государства 
(напр.. кантонъ въ Швейцарии, Бавария въ Германской 
имперш), и государств!., состоящихъ въ реальной у н т 
(Аастр1я и Венгрия). 

ВсЬмъ бол'Ье или мен'Ье известно, что всгЬ эти понят!я 
нредсгавляютъ известную градацш въ степени самостоя-
тельности; но переходы между этими понятиями пред-
ставляются большинству чймъ-то совершенно неулови-
мыми. 

И многим-!» можетъ казаться, что если уже стать на 
путь уступокъ, на путь увеличения самостоятельности 
отд'Ьльныхъ местностей, то мало по малу, выщипывая у 
центральной власти одно полномоч1е за другимъ, можно 
будетъ и не заметить того волоска, послЬ потери кото-
раго некогда роскошная шевелюра обратилась въ печаль-
ную лысину. 

Но если кто думаетъ, будто между всЬми этими 
понят1ями не существуетъ точпыхъ и вполне уловимыхъ 
граней, будто те, кто требуютъ автономш данной провин-
1ци, требуютъ чего-то такого, что незаметно можетъ 
поставить эту провинщю въ иоложеше Венгрш по от-
ношению къ Австрш, тотъ обнаруживаетъ одно: просто 
научную неосведомленность. 

Въ действительности же понятге автономной про-
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винщп1) вполнв точно отграничено и отъ ноняпя само-
управления СЪ ОДНОЙ СТО])ОНЫ, и съ другой стороны отъ 
ПОНЯТАЯ отд'Ьльнаго государства, входящаго въ составъ 
такъ называемаго „союзнаго государства", каковы: кан-
тоны вь состав'Ь Швейцарской республики, отдЬльныя 
государства Германш (Бавар1я, Прусая и др.) въ составе 
Германской имперш и отдельные Штаты Северной 
Америки въ состав^ Соедниенныхъ Штатовъ. 

Отличге автономш отъ самоуправления сводится прежде 
всего къ тому, что автоном1я, будучи, подобно само-
управлевш, извЪстнымъ видомъ свободы въ д'Ълахъ м'Ьст-
наго управлен1я, есть поняпе, охватывающее большее 
число сторонъ государственной деятельности. Подъ само-
управлен1емъ разумЬютъ известную самостоятельность 
(или известный родъ самостоятельности) м'Ъстныхъ учреж-
дешй въ дълахъ административных^ Понятче автономш 
обнимаетъ не только администрацно, но и самостоятель-
ное осуществлеи!е местными учреждешями известной 
доли законодательной власти. 

Т'Ьмъ, что въ понятие автономш входитъ осуществле-
ше известной доли именно законодательной власти, 
обусловливаются далыгЬйнпя отличительная черты между 
автопом1ей и самоуправлен!емъ. Вся деятельность орга-

') Выражеше „автоном1я" нередко уиотребляется у насъ и 
въ совершенно иномъ смысла, им'Ьющемъ мало общаго съ Т'Ьмъ, 
на которомъ мы теперь останавливаемся: помимо территор1аль-
ныхъ дЪленш государства, пользующихся въ изв'Ьстныхъ пре-
д'Ьлахъ и иравомъ издания законовъ, термин!. „автоном1я" при-
мЬняютъ иногда къ нетерритор1альнымъ установлен 1ямъ, безъ 
т-Ьнн законодательной власти, но пользующихся известною 
свободою или самоуправлешемъ; такъ, говорятъ объ автономш 
университетовъ, объ автономномъ устройств^. того или иного 
профессюнальнаго союза, напр., у насъ въ Россш „сослов1я" 
присяжныхъ пов-йренныхъ. 

Въ настоящемъ очерка мы им'Ъемъ въ виду исключительно 
провинциальную автономно, т. е. территор1альныя единицы, 
пользующ1яся известными правами и въ области законодатель-
ства. 



новъ самоуправлешя можеть протекать лишь въ грани-
цахъ общаго закона. Что же касается органовъ автоном-
ныхъ, то они по твмъ или инымъ указаннымъ въ закона 
вопросамъ могутъ издавать распоряжешя, устанавлива-
ющая и иныя правила, чЬмъ как!я созданы общими 
законами. Если, напр., общимъ закономъ установленъ 
трехл4таШ обязательный курсъ начальной школы, то 
автономная провинция,—если только народная школа о 
постановка въ ней учебнаго дЪла общимъ закономъ 
предоставлены ея в1>дг1шш,—можетъ установить и двух-
лйтшй, И четырехл'ЬтнШ обязательный срокъ у ч е т я . 

Право издатя по тЬмъ или другимъ вопросамъ зако-
новъ, для данной местности замЬняющихъ загюны 
обпце, — вотъ тотъ существенный нризнакъ, который 
отграничиваетъ автономию отъ самоунравленШ*). 

Отсюда видпо, что, между прочимъ, было бы совер-
шенно неправильно представлять автономную провинцш 
только, какъ болЬе крупную самоуправляющуюся единицу, 
напр., въ томъ род'Ь, что еслибы въ Польша создали 
по земскому собрашю въ каждой губерн!и, то это было 
бы самоуправление, а если бы создали, сверхъ того, 
еще одно общее выборное собрате , сеймъ, на вей 10 
губершй, то это была бы ул:е автономия. Возможно 
областное (т. е. бол'Ье крупное, чЪмъ губернское) зем-
ство, обладающее только правами самоуправлешя, пра-
вами, относящимися только къ области админпстращи; 
мыслимо — хотя практически осуществлеше этого врядъ 
ли было бы целесообразно,—что выборное собрате одной 
какой либо губерн!и полу чип. нрава автономщ. 

Эта наличность въ извЪстныхъ пред^лахъ также и 
законодательной власти составляетъ отграничительную 

( ) С м . Ь а Ь а п с ! . 8 1 а а 1 з г е с Ь 1 й е з с1еи18сЬеп К е к Ъ з . Т о м ъ I . 
1 8 9 5 г. с т р . 97 . 



черту автономш, такъ сказать, снизу, — признакъ, от-
личаклщй авгоном1ю отъ меньшей степени самостоятель-
ности, отъ самоуправлешя. 

Право мЪстнаго законодательства, принадлежащее авто-
номнымъ провинщямъ, не сл^дуетъ смешивать съ пра-
вомъ издашя обязательныхъ постановлешй, принадлежа-
щимъ н'Ькоторымъ самоуправляющимся единицамъ. Обя-
зателышя постановлешя и автономные законы предста-
вляютъ то внешнее сходство, что и тЬ, и друг!е явля-
ются правилами по содержашю своему общаго харак-
тера, и изданными не центральною законодательною 
властью, а какою то иною. Но между ними есть и 
одно огромное равлич1в по самому существу ихъ. 

Обязательный постановления, напр. издаваемыя при 
участш земствъ и городовъ, именно въ виду того, что это 
акты административные, ни въ чемъ не могутъ противо-
речить какому бы то ни было закону *), тогда какъ 
автономное законодательство по всЬмъ вопросамъ, кото-
рые предоставлены его вЬдйшю, можетъ издавать законы, 
хотя бы по этимъ вопросамъ и существовали гЬ или 
иныя постановлешя центральной законодательной власти. 

Такимъ образомъ, если по данному вопросу само-
управляющейся едиииц'Ь предоставляется право издашя 
обязательныхъ постановлешй, то вс'Ь правила, уже су-
ществующ1я относительно этого вопроса въ законахъ, 
сохраняютъ свою силу, которая иравомъ самоуправляю-
щейся единицы по издашю обязательныхъ постановлены 
ни въ чемъ поколеблена быть не можетъ. Если же по 
вопросу, регулировка котораго предоставляется автоном-
ной провннщи, существуютъ как1я либо правила общаго 

*) Ср. напр. ГТол. Зем. Учр. ст. п : „Составляемый земскими 
собрашями обязательный постановления не должны ни въ чемъ 
противоречить существующимъ законамъ". Ср. Город. Пол. 
ст. 109. 



законодательства, то эти правила сохраняютъ свою силу 
въ данной провинцш только до тЬхъ поръ, пока она не 
воспользовалась нредоставлеииымъ ей правомъ и не из-
дала по этому вопросу какого либо своего постано-
в л е ш я . 

Союзами, обладающими, сравнительно съ автоном-
ными нровинщями, большою степенью самостоятельности, 
являются у ж е г о с у д а р с т в а , — и изъ нихъ къ автономнымъ 
провинщямъ ближе всего стоять такъ-навываемыя „от-
дельный государства*1 , входяпця въ составъ „союзиыхъ 
государствъ" , таковы, напр. , Бавар1я, С а к с о ш я , Прусс1я 
и д р у п я государства, входящ!я въ составъ Германской 
и м п е р ш , кантоны въ состав^ Ш в е й ц а р ш , отдельные 
штаты въ состав^ Соединенныхъ Штатовъ Северной 
Америки *). 

Ограничительною чертою между этими государ-
ствами а) и автономными провипщями служитъ то, что 

Вопросъ о существ'Ь союзнаго государства подвергся под-
робной разработк-Ь въ С. АмерикЬ въ конц-Ь XVIII вЪка по по-
воду образования Соед. Штатовъ, а затЬмъ въ германской ли-
тератур-в последней четверти XIX в'Ька—при выяснении юриди-
ческой природы Германской имперш и положения отдЬльныхъ 
государствъ, входящихъ въ ея составъ. 

Обстоятельный обзоръ этой литературы см. у М, Б. Горен-
берга. Теор1я союзнаго государства въ трудахъ нублицистовъ 
Германш. 

э) Мы останавливаемся на вопрос^ о разграничительной линш 
между автономною провинщею и отд'Ьльнымъ государствомъ, 
входящимъ въ составъ союзнаго государства, потому что это по-
нятая, сравнительно близкая другъ къ другу и допускающая 
известное см1;шеше, Если же мы возьмемъ бол-Ье высощя ступени 
самостоятельности, напр. положеше государства, находящагоси 
съ другимъ въ положенш реальной уши, то тутъ и вопроса о 
томъ, отличается ли положеше этого государства отъ автономной 
провицш, не можетъ возникнуть. Государства, находящаяся въ 
реальной уши, напр. Австрия и Венгр1я, являются двумя госу-
дарствами, связанными (международнымъ) договоромъ, обладаю-
щими въ силу этого договора общимъ монархомъ; но оба эти 
государства сохраняютъ свое верховенство, свой суверенитета 
Во вс^хъ своихъ взаимныхъ отношешяхъ Австрхя и Венгрия 
являются двумя во всемъ равноправными, самостоятельными и 



у этихъ государствъ имеются свои ирава, тогда какъ у 
автономной провинцШ не можетъ быть правъ, принадле-
жащихъ ей, такъ сказать, на праве полной собствен-
ности. 

Для выяснешя этой мысли необходимо имЪть въ 
виду следующее: въ государствахъ, входящихъ въ со-
ставъ Германской имперш, дййствуютъ въ нгЬкоторыхъ 
отношешяхъ имперск1е законы, имперсюя должностныя 
лица. Точно такъ же въ кантонахъ ио нЪкоторымъ дйламъ 
д-Ьйствуютъ союзные швейцарские законы и должностныя 
лица, въ отдЬльныхъ штатахъ законы и должностныя 
лица союза, т. е. центральиаго С'Ьверо - Американскаго 
правительства, Въ н-Ькоторыхъ отношешяхъ деятельность 
собственныхъ органовъ всЬхъ этихъ государствъ (т. е. 
отдйльныхъ государствъ Германш, кантоновъ и штатовъ) 
поставлена подъ контроль союзной власти. Но это только 
въ гЬхъ вонросахъ, которые перечислены въ ковститу-
ц1яхъ Германской имперш, Швейцарш или Соединеи-
ныхъ Штатовъ, какъ вопросы, входяпце въ компетен-
щю центральная правительства, т. е., — исторически,— 
въ т'Ъхъ вопросахъ, которые отд'Ьльныя государства, обра-
зуя союзъ, предоставили его в-Ьдйшю. 

Все то, что въ кругъ этихъ вопросовъ не входить, 
т. е. все то, что отд-Ьльныя государства, образуя союзъ, 
оставили за собою, — все это состоитъ въ полномъ рас-
поряженш каждаго отдельная государства и его органовъ. 
Устройство каждаго отд'Ъльнаго государства (кантона, 
штата) определяется собственною конститушею дан наго 

независимыми другъ отъ друга сторонами. Государственная ор-
ганизация и Австрш, и Венгрш всецело определяются у каждой 
ея собственными законами, безъ какого бы то ни было вмеша-
тельства одного государства въ д^ла другого.—Прекрасную раз-
работку вопроса о реальной уши и обзоръ всей литературы по 
этому вопросу лаетъ М. Пергаментъ.— Юридическая природа 
реальной унш. 1893. 
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государства, даннаго кантона, штата; во всЬхъ вопросахъ 
внутреннего управления и законодательства, кроме т-Ьхъ, 
которые особою оговоркою предоставлены в'Ъдйшю цен-
тральнаго правительства, каждое государство самостоя-
тельно издаетъ свои законы, тутъ деятельность органовъ 
отд'Ьльнаго государства свободна отъ какого бы то ни 
было вмешательства органовъ центральнаго правительства, 
оть контроля или отъ надзора ихъ !). 

Такимъ образомъ, у каждаго государства, хотя бы 
въ тЬхъ или другихъ отиошешяхъ и подчиненна™ выс-
шей, союзной власти, имеется известный кругъ д'Ьлъ, 
въ которыхъ это государство (кантонъ, штатъ) остается 
полиымъ хозяиномъ, при чемъ въ кругъ этихъ вопросовъ 
входитъ и такой существеннейшш вопросъ, какъ самая 
организащя даннаго государства. 

Мысль эта определенно выражена въ прямыхъ постано-
влешяхъ конституций нЬкоторыхъ союзныхъ государствъ 2). 
По даже и въ тЬхъ союзныхъ государствахъ, въ консти-
тущяхъ которыхъ н^тъ прямой статьи, указывающей, 
что отдельныя государства сохрааяютъ всю полноту 
правъ, за исключешемъ лишь техъ, которыя переданы 
союзной власти, и что, наоборотъ, союзная власть поль-
зуется только гЬми правами, которыя прямо ей предо-
ставлены, эта мысль получаетъ косвенное выражен1е въ 
томъ, что законодательный и ипыя полиомоч1я центральной 
власти излагаются въ виде точнаго исчерпывающаго пе-

ЬаЬапс!, названное сочичеше, стр. 9$, 
1) Напр. X поправка къ конституции ОЬверо-американскихъ 

Соединенныхъ Штатовъ: „Полномоч1я, не переданный настоящею 
конститущею Соединенным-ь Штатамь, и так1я, пользован 1е ко-
торыми не запрещено (отдельным-*.) Штатамъ, сохраняются от-
дельными Штатами или народомъ".—Ст. 3 Швейцарской консти-
тущи 29 мая 1874 г.: „Кантоны суверенны, по скольку ихъ суве-
ренитетъ не ограничень союзною конститущею, и какъ таковые, 
они осуществлнютъ всЬ т1з права, которыя не переданы союз-
ному правительству". 
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речпя, тогда какъ полномоч1я мЪстныхъ государственныхъ 
властей ни въ какомъ перечнЬ, ни въ союзной консти-
тущи, ни въ м-Ьстныхъ не указываются 1). 

Въ совершенно иномъ положены находятся автоном-
ныя провинти, Если мы возьмемъ какую либо область, 
пользующуюся широчайшей автономхей, напр. Канаду, то 
увидимъ, что ея организащя определяется конституц1ей, 
которая является не канадскимъ, а англ1йскимъ закономъ, 
изданнымъ англШскимъ парламентомъ; англШская законо-
дательная власть вправЬ въ любое время изменить или 
вовсе отменить этотъ свой законъ, и при томъ безъ какого 
бы то ни было участ1я Канацы 2). Такимъ образомъ строй 
автономной области, пределы полиомочш ея органовъ, 
предметы ихъ в ^ д ^ я определяются не ея законами, а 
законами центральной власти 3) . 

Этими своими законами центральная власть предо-
ставляетъ гЬ или друпя полномочия автономной провин-
ции ея органамъ. Какихъ либо самостоятельныхъ правъ, 
не полученныхъ отъ центральной власти, у автономной 
провинщи быть не можетъ. й эти полномоч1я, которыя 
центральною властью даются автономной нровинцш, 
даются ей такъ, что не прюбрйтаютъ характера правъ, 
предоставленныхъ въ вид'Ь полной собственности. Это 
выражается, во первыхъ, въ томъ, что каждое полно-
моч1е, предоставленное автономной нровинц!и, централь-
ная власть всегда вправе взять обратно. Во вторыхъ, 
то, что автономная провинщя осуществляетъ не своп, а 

*) С р . н а п р . с т . 4 г е р м а н с к о й и м п е р с к о й к о н с т и т у ц ш 16 а п -
р е л я 1871 г . 

*) С м . Д а й с и . О с н о в ы г о с у д а р с т в е н н а ™ п р а в а А н г л ш . П е р . 
П о л т о р а ц к о й . 1 8 9 1 . С т р . 125 и с л . С р . с т . 9 1 к о н с т и т у щ и К а н а д ы 
1 8 6 7 г . и М и п г о . Т Ь е С о п з Ш и й о п о { С а п а с 1 а . 1 8 8 9 г . с т р . 2 6 6 и с л . 

8 ) О т н о с и т е л ь н о з н а ч е ш я с о б с т в е н н о й о р г а н и з а ц ш , к а к ъ с у -
щ е с т в е н н а г о п р и з н а к а г о с у д а р с т в а , с м . 1 е л л и н е к ъ . П р а в о с о в р е -
м е н н а я г о с у д а р с т в а . Р у с с к . п е р е в о д ъ В . М . Г е с с е н а и Л . В . 
Ш а л л а н д а . С т р . 3 2 4 — 3 2 5 . 
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чуж1я права, права, переданный ей только для осуще-
ствления, видно изъ того, что вся деятельность ея орга-
новъ находится подъ надзоромъ и контролем!» централь-
ной власти. У автономной провинцш не можетъ быть 
такихъ полномочий, которыя не подлежали бы этому 
контролю. 

У отдвльнаго кантона, какъ мы видЬли, имеются 
такхя полномочия, которыхъ органы центральной швей-
царской власти не им'Ьютъ права отбирать и осуществле-
ше которыхъ не им'Ьютъ права контролировать. 

У автономной провинцш могутъ быть лишь тЬ пол-
НОМОЧ1Я, которыя центральная власть не желаетъ или не 
считаетъ нужнымъ у нея отбирать. Еслибы у какой 
либо части государства были права, для центральной 
власти неприкосновенныя, то это была бы уже не авто • 
номная провинц1я, а отдельное государство. И не только 
вей права автономной провницш зависать въ своемъ су-
ществовании отъ избирательной власти, но и самое осу-
ществлен]^ этихъ правъ автономною провишцею подле-
житъ контролю центральной власти въ той мЬрЬ и въ 
томъ объемЬ, въ какомъ это центральная власть призна-
етъ нужнымъ. 

Такимь образомъ поняпе автономш вполиЬ точно 
отграничивается и снизу, и сверху: и отъ п о н я ш са-
моуправления, и отъ понят!я отд'Ьльнаго государства, 
входящаго въ составъ союзнаго государства. 

Самоуправлеше есть пошше, относящееся только 
къ областной административной деятельности, а подъ 
автоном1ей разум^ють такого рода полномоч1я, въ кото-
рыя въ извЬстныхъ продЬлахъ входитъ также и осуще-
ствление законодательной власти. 

Съ другой стороны, въ то время какъ каждое госу-
дарство, хотя бы и несуверенное, обладаетъ правами, 
ни оть кого IIмъ не полученными, или же такими, 
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при осуществлен'!и которыхъ оно не подлежитъ ни-
чьему контролю, автономная областьвсЬ свои иолномочгя 
получаетъ отъ центральной власти, полномоч!я эти 
всегда могутъ быть изменены одностороннимъ актомъ 
центральной власти, и, наконецъ, осуществлеше этихъ 
полномочш всегда подлежитъ ея контролю. 

Вь этихъ предЪлахъ укладывается известное разнооб-
раз1в видовъ автономии, въ зависимости отъ объема дЬлъ, 
предоставленныхъ вЬдгЬн1ю м'Ьстныхъ учреждений, и отъ 
той свободы, которая предоставлена имъ въ этихъ д-Ь-
лахъ. 

Однако, теоретически возмолшое множество ихъ су-
щественно ограничивается тЬмъ, что областная автоно-
м1я есть одна изъ системъ мЬстнаго управлешя. Это 
исключаетъ изъ возможнаго содержашя полномочШ авто-
номной провянщи всЬ Т'Ь ПОЛНОМОЧ1Я, которыя не им'Ьютъ 
характера задачъ м^стнаго управления, но служатъ инте-
ресамъ цЬлаго. Такимъ образомъ, изъ круга дЪлъ, иредо-
ставлеиныхъ местному законодательству, обыкновенно ис-
ключаются таможни, почта, телеграфы, лселЪзнодорожное 
д^ло. Но н1жоторыя дЪла на столько явно не относятся 
къ д'Ьламъ мЪстнаго управлешя, что о предоставлены 
ихъ в'Ъд'Ьшю автономныхъ учрежденш не возникаеть и 
рЪчи; таковы напр.: ведегпе международныхъ сношенШ, 
организац1я воепныхъ силъ страны, командоваше арм1ей 
или флотомъ. 

Итакъ, тотъ, кто желаетъ автоиомш той или другой 
провинц1и, не желаетъ окончательиаго отказа централь-
наго правительства отъ какихъ бы то ни было его 
правъ 1). 

1) Иногда приходится слышать то возражение противъ ав-
тономш, что т-Ь, кто о ней говорить и утверждаютъ, что ея же-
лаютъ, въ действительности желаютъ совершенно иного: пре-
слЬдуютъ помыслы чистаго сепаратизма. Думаетъ ли кто либо 
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Нредоставлеше мЬстности автономш отнюдь не ве-
детъ къ тому, чтобы эта местность могла незаметно, 
мало но малу или вдругъ, оказаться но отношешю къ 
центральной власти государства въ положении чего то, 
ей равнаго или отъ нея въ какомъ бы то ни было от-
ношеши независимаго* Положение автономаой провинцш, 
получающей свои права отъ государственной власти, по 
существу своему такимъ рЬзкимъ образомъ отличается 
отъ положения отд'Ълънаго государства, уступившаго тЬ 
или друПя полномоч1я центральной власти, а въ осталь-
номъ сохранившего свою самостоятельность, что о ка-
комъ лнбо незамйтномъ переход^ одного въ другое, ко-
нечно, не можетъ быть и р*Ьчи. 

Совершенно неправильно, какъ мы видели, и то 
инАше, будто предоставление какой либй местности ав-
топомШ можетъ привести къ тому, что центральная го-
сударственная власть окажется лишенною т'Ьхъ ея функ-
щй и правъ, которыя ей необходимы въ интересахъ 
цЪлаго: государственная власть, предоставляя тЬ или 
друпя ПОЛНОМОЧ1Я автономной провинции, устунаетъ ей 
только гЪ функщи, которыя она сама считаетъ для себя 
бол'Ье цйлесообразнымъ предоставить мЬстнымъ органамъ, 
а пе центральным^.. Не можетъ даже возникнуть и того 
опасешя, чтобы центральное правительство когда либо 
мголо пострадать отъ того, что предоставило автономной 
провинцш такого рода полномоч1я, которыми въ то время 
не доролшли, но которыя впосл'Ьдствш оказались для цен-

изъ т'Ьхъ, кто говорить объ автономш, о чемь либо совершенно 
ииомъ, и объ этомъ иномъ молчитъ, этого мы конечно не зна-
емъ и интересоваться этимъ р-Ьшительно не считаемъ нужнымъ. 
Воиросъ идетъ о томъ, что такое автономия, и почему теперь 
автоном!я окраинъ для государственныхъ интересовъ России 
необходима. Хорошо или скверно то, о чемъ никто не говорить, 
этотъ вопросъ къ вопросу объ автономш ни мал-Ъйшаго отно-
шешя не имЬетъ. 
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тральной власти крайне существенными въ интересахъ 
цЪлаго. Еслибы когда либо центральная власть признала 
необходимымъ вернуть себе какое бы то ни было изъ 
полномоч1Й, предоставленныхъ для осуществлешя авто-
номной провинцш, то съ точки зрйнхя права не воз-
никло бы ни малёйшаго въ томъ затруднешя. 

Такимъ образомъ вопросъ, что такое автономия, мо-
жетъ считаться въ общихъ чертахъ выясненеымъ. Это 
есть такая система мЪстнаго государствевнаго управле-
шя, когда мвстнымъ органамъ по указаннымъ въ законе 
вопросамъ предоставляются права не только самоуправ-
лешя, но и законодательства, съ тЬмъ однако, что объ-
емъ этихъ правъ всецело определяется центральною 
властью, которая вместе съ гвмъ остается и полною 
ихъ распорядительницею въ томъ смысле, что отъ нея 
одной зависитъ въ дальнМшемъ то или иное расшире-
ше- или же ограничеше этихъ правъ мЪстныхъ органовъ, 
а также контроль надъ ихъ осуществлеШемъ. 

И. 

Возникаетъ дальнейппй вопросъ: кому и зач'Ьмъ эта 
автономия можетъ быть вообще нужна? Какъ къ ней 
нужно относиться и съ точки зр'Ьшя интересовъ населе-
ш я отдЬльныхъ местностей, и съ точки зрЬшя интересовъ 
ц^лаго государства? 

Съ точки зрЬшя иптересовъ населен1я автоном!я яв-
ляется средствомъ приведен!я мЬстпаго управлешя въ 
соглас1е съ взглядами и требовашями населен1я. Автоном1я 
прежде всего дЪлаетъ возможнымъ ведете управлешя на 
мЬстномъ языке. ЗатЬмъ, если какая либо местность 
представляетъ т% или иныя культурныя или бытовыя 
особенности, то автоном1я является единствениымъ воз-
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можнымъ средствомъ считаться въ дЪлахъ местнаго упра-
влешя съ этими особенностями и приспособляться къ 
шшъ, ибо централизованное управлеше на это безусловно 
неспособно. А между т'Ьмъ пр1емы уаравлешя, не только 
В Ъ СМЫСЛ'Ь ИЗбраН1Я ГЬХЪ ИЛИ ДруГИХЪ СИОСОбОВЪ Д15ЙСТВ1Я 

въ нред'клахъ закона, но по многимъ вопросамъ и въ 
смысл'Ь самаго содержания законовъ несомненно должны 
считаться съ местными особенностями: иодъ одне и тЬ 
же мерки нельзя безнаказанно, не насилуя населен1я, 
подводить и велнкорусса, и черкеса, и поляка. 

Не менЬе существенно и то, что народъ, им-Ъвнпй 
свое политическое прошлое, обладающей известными исто-
рическими традиц1ями; всегда будетъ стремиться иметь 
свое управлен!е, и въ томъ управленш, которое всец'Ьло 
определяется изъ центра и всецело проникнуто его ду-
хомъ, всегда будетъ видеть нечто чужое, всегда будетъ 
видЬть въ немъ угнетете своей национальности. 

Съ точки зрЬшя национальности, не образующей 
отдКльнаго государства, но чувствующей свою культурную 
обособленность, имеющей свои историческ1я"воспомипашя, 
имеющей свой языкъ и при томъ въ террнторгальномъ 
отошеши представляющей известное целое,—стремление 
къ автономии вполне понятно. 

Съ точки зрЪйя интересовъ государства, взятаго какъ 
определенное целое, вопросъ о значенш автономш не 
такъ простъ. Тутъ часто приходится наталкиваться на 
возражения, повидимому вполне искренно исходянця изъ 
того, что автономия разрушаетъ государственное единство, 
и потому, какъ бы она ни была желательна въ интере-
сахъ населения отдельныхъ областей, отъ нея въ инте-
ресахъ государственныхъ надо отказаться. 

Мы, должно быть, не ошибемся, предположивъ, что 
изъ Н х ъ , кто это утверждаетъ, врядъ ли десятый чело-
вегсъ знаетъ, что такое государственное единство, и мы 
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убеждены, что, пожалуй, никто не въ состоянш доказать, 
чтобы это единство кому либо (хотя бы тому же госу-
дарству) или на что либо было нужно. Никто не можетъ 
доказать, чтобы, напр., Швейцария или Соединенные 
Штаты СЬв. Америки, еслибы они, вместо того, чтобы 
представлять федеративныя государства, состояния изъ 
22 кантоновъ-государствъ или изъ 45 штатовъ - госу-
дарству—являлись государствами съ формальной точки 
зрЪшя едиными, то отъ этого оказались бы государствами 
болЪе могущественными, или ихъ населеше достигло бы 
большей степени процв^таны, чгЬмъ какая имеется въ на-
стоящее время. Напротивъ того, каждому, сколько пибудь 
знакомому съ истор!ей, ясно, что только благодаря тому, 
что Швейцар1Я и Соед. Штаты не были государствами 
едиными, они смогли вынести испытания, посылавнпяся 
судьбою на ихъ долю, и населеше ихъ могло пользоваться 
тою свободою, которая и создала его благосостояше. 

Но, оспаривая иротивниковъ автономш, исходящихъ 
изъ идеи государственная единства, намъ нечего и до-
казывать, что не въ государствеиномъ единств^ счастье 
государствъ и ихъ населешя. Намъ нечего этого дока-
зывать улсе потому, что автошшя не только не нарушаетъ 
государственная единства, но его и не затрагиваете 

Государство, своимъ закономъ предоставившее той 
или другой области права автономш, нич'Ьмъ своего 
единства не нарушаетъ, ибо во всемъ государств^ и въ 
т о й его части, которая п о л у ч и л а автоном1Ю, и р о д о л ж а ю т ъ 
действовать законы центральной власти по всЬмъ тЬмъ 
вопросамъ, по которымъ она признаетъ это нужнымъ. 
Цептральная власть всегда вправЬ изменить объемъ 
НОЛНОМОЧ1Й, продоставленпыхъ автономнымъ учреждешямъ, 
если только признаетъ это нужнымъ. Осуществление 
местными автономными властями ихъ полномочШ нахо-
дится нодъ коптролемъ центральной власти. Словомъ, 
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формально государство остается единымъ: въ немъ все 
тани и при наличности автономныхъ местныхъ учрежде-
ние остается единая верховная государственная власть 
действующая на пространстве всего государства, и пи гд-Ь, 
ни даже въ автономной провинции, не встречающаяся 
съ какой либо другою государственною властью, ее огра-
ничивающею или просто отъ иея независимою. 

Это несомненно. Но те, кто во имя государственнаго 
единства боятся автономш, могутъ сказать, что они вполне 
признаютъ всю правильность приведенными. разсужденШ, 
но что они ни мало ихъ не убеждаютъ. Одни могутъ 
сказать, что все эти разсуждешя правильны съ точки 
зрешя формальной, чисто юридической, но что они, 
опасаясь автономш, имеютъ въ виду не формальную 
сторону вопроса, а существо дела, не государственное 
единство, провозглашенное въ законе, а ту реальную 
силу сцелешя, которая должна существовать въ каждомъ 
государстве между его частями, и въ которой одной 
источпикъ силы и самой жизни государства. Автономш 
они боятся потому, что думаютъ, что она нарушить это 
единство, эту силу сцеплешя между отдельными частями 
государства. 

Друпе могутъ сказать, что они опасаются автономш 
потому, что не смотря на то, что въ настоящее время 
она представляетъ вполне определенную степень само-
стоятельности, не отрицающую государственнаго единства, 
но самостоятельность эта имеетъ наклонность къ постоян-
ному расширешю и, въ конце концовъ, нриведетъ къ 
полному отделен1ю данной провинцш отъ государства. 

Разберемъ каждое изъ этихъ двухъ возражешй особо. 
Что касается, прежде всего, опасешя, не является 

ли автономия вредною для силы внутренняго сцеплешя 
между отдельными частями государства, то такую поста-
новку вопроса, конечно, слЬдуетъ признать вполне пра-
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вильною. Однако, при внимательного» отношенш къ д'Ълу 
на поставленный такимъ образомъ вонросъ сл'Ьдуетъ 
придти къ совершенно обратному отв-Ьту, ч-Ьмъ тотъ, ка-
кой напрашивается съ перваго взгляда: не автоном1я 
страшна этому внутреннему сцЪплетю, а именно отказъ 
въ ней, если только требован1е автономш созрело. 

Если въ государств^ есть область, имеющая изв-Ьст-
ныя свои историчесюя воспоминания, обладающая силь-
ны мъ нацюнальнымъ самосознашемъ, то отказъ въ авто-
номии возможенъ лишь при условии борьбы съ проявле-
Н1ями мЪстнаго нацюнализма, Эта борьба прежде всего 
обращаетъ центральное правительство изъ правительства 
обще-государственнаго въ правительство отдельной (на-
цюналистической) парт!и, въ правительство, служащее 
интересамъ не ц'Ьлаго, не всего государства, а только 
(центральной) части. При такихъ услов1яхъ правитель-
ство становится по отношенш къ окраинамъ въ поло-
жеше чего то чужого, чего то, къ чему относятся со 
всею той недоброжелательностью, какую вызываетъ въ 
насъ всякое внешнее давлеше. 

Правительство, находящееся въ состоянш борьбы съ 
населешемъ, неминуемо оставляетъ неудовлетворенным!» 
рядъ его запросовъ, въ современномъ культурномъ госу-
дарств^ обращаемыхъ къ власти. ВсЪмъ известно, ка-
к!е иодонки общества нередко идутъ чиновниками въ 
тагая окраины, гдЪ происходптъ война правительства съ 
населетемъ, и какова тамъ потому администращя. И что 
можетъ быть безсмысленн'Ье начальной школы, гд"Ь ире-
подаваше ведется на язык'1», котораго населеше не по-
нимаетъ? Мыслимо ли правосуд1е, когда подсудимый не 
понимаетъ вопросовъ судьи, а судья не понимаегь по-
казашй свидетеля? ВсЬмъ известно, что въ такихъ мест-
ностях!» населеше у насъ вовсе лишено государственной 
медицинской помощи. 

2* 
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Такгя услов1я являются неисчерпаемымъ источни-
комъ д'Ьйствителышхъ страдайш живыхъ людей. 

И современное человечество, которое гордится, что 
оно у ж е не приносигъ человЬческихъ жертвъ Богу, не 
приносить ли именно ч е л о в Ь ч е с т жертвы своему идолу 
государственнаго единства? 

Но оставимъ нравственную сторону вопроса, станемъ 
на точку зрйшя тёхъ, кто молится этому идолу, и спро-
симъ себя, нуждается ли этотъ идолъ въ такихъ жер-
твахъ, или же, наоборотъ, именно эта борьба съ народ-
ностью,- требующей себ"Ь автономш, и те жертвы, съ 
которыми эта борьба связана, для государственнаго един-
ства вполне излишни или даже вредны? 

Эти жертвы являются источникомъ ностоянныхъ з а -
копныхъ дгЬловыхъ неудовольствШ властью, т^мъ самымъ 
правительством!», къ которому готовы отнестись со всею 
враждебностью уже и потому, что оно есть правитель-
ство чужое, а еще болЬе потому, что оно есть прави-
тельство, проводящее чужую националистическую по-
литику. 

Эго недовольство неминуемо приводить къ тому со-
стояние умовъ, когда населеше данной области прони-
кается однпмъ желашемъ: отделиться, обособиться. 

На подобный стремлешя къ сепаратизму централи-
зующее правительство можетъ ответить или уступками, 
т. е. дарован1емъ автономш, или лее усилешемъ репрес-
сии, т. е. тЬмъ, что, въ конце концовъ, только подогрЪ-
ваеть сепаратистическ1Я тендепцШ, увеличиваетъ ихъ 
напряженность. 

Конечно, мыслима ренресс1я, но своей напряженности 
переходящая въ прямой терроръ и делающая иевозмож-
нымъ не только проявление какихъ либо чувствъ к обще-
ственныхъ настроеиШ, въ томъ числе и сепаратистиче-
скихъ, но и вообще всякую общественную жизнь. Но 
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умиротвореше, достигаемое путемъ такой репрессш, не 
только вообще немногаго стоитъ въ смыслв прочности 
достигаемыхъ результатовъ, оно и слишкомъ дорого въ 
смысл'Ь того, во что обходится. ЗоШисПпеш 1астп{, ра -
с е т арреИап!: создаютъ пустыню, а говорятъ, что дали 
миръ. 

Пусть этотъ миръ, покупаемый такою цЬною, т. е. 
подавлеше сепаратистнческнхъ тенденций, представляется 
кому либо столь существенными что даже оправдываетъ 
въ его глазахъ унпчтожен!е ц'Ьлыхъ национальностей. 

Посмотримъ, всегда ли осуществимъ подобный идеалъ. 
Въ исторт известны некоторые случаи, когда ре-

пресс1ею были подавлены сепаратистнчесшя стремлешя 
окраинъ. Иодобнымъ примЪромъ можетъ служить (или 
въ скоромъ времени будетъ въ состоянии служить) Эль-
засъ-Лотаринпя. Но тутъ сепаратизму подавленный, 
между прочимъ, и репрессивными мерами, могъ быть 
подавленъ только благодаря целому ряду прпвзошедшихъ 
услов1Й. Это край, который сравнительно недавно былъ 
чисто ггЪмецкимъ и далеко не вполн'Ь, главнымъ обра-
зомъ лишь въ своемъ верхнемъ слоЬ, офранцузился. Это 
край, который при современномъ германскомъ владыче-
ствЪ получилъ вь дЬлахъ впутренияго управлешя и за-
конодательства широчайшую автономш, приближающую 
его къ положешю скорЬе отд^льнаго государства, чЬмъ 
простои провипщи. Къ тому же при германскомъ влады-
честв^ Эльзасу и Лотаринпи въ экономическомъ отно-
шеши л;ивется, во всякомъ случай, не хуже, ч%мъ раньше 
при французскомъ. 

При такихъ услов!яхъ сепаратизмъ въ ЭльзасЬ и 
ЛотарингШ пмЬлъ не столько деловой и практически-
жизиенный характеръ, сколько именно характеръ идеали-
стическихъ стремленш къ прежней родииЬ, отъ которой 
эти провинцпт были насильственно отторгнуты. Эти стрем-
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французами, но они теряютъ свою власть надъ моло-
дежью. 

Так1я стремлешя, отрЪпгенныя отъ реальной, практи-
ческой почвы, стремлешя, которыя сами предназначались 
къ вы мира НПО вмЬст'Ь со старымъ покол&шемъ, герман-
ское правительство могло подавить или, вЪрн'Ье, могло 
отчасти ускорить ихъ исчезиовеше путемъ репрессш, 
направленныхъ на устранен!е отдельныхъ случаевъ ока-
зательства этихъ стремленШ. 

Въ совершенно иномъ положенш находятся вс!> тЬ 
государства, которыя имЪютъ дЬло не съ эльзасскими 
французами, а съ действительными нащональвостями, и 
которыя, желая подавить ихъ автономныя стремлешя, пы-
таются уничтожить эти нащональности, онемечить ихъ, 
обрусить. 

Тугь, если мы только имЪемъ Д'йло съ пародомъ, ко-
торый дошелъ до своего нацюнальнаго самосознашя и 
чувствуетъ себя обособленнымъ культурнымъ цЪлымъ,— 
н$тъ той внешней силы, которая убила бы это чувство, 
н'Ьтъ внешней силы, которая бы заставила культурный 
народъ забыть свое историческое прошлое, отказаться 
отъ своей культурной физюиомш. 

Въ таких!) услошяхъ всякое давлеше можетъ им'Ьть 
одивъ практическШ результаты угнетен!® населешя, при-
чинение ему страданий, прежде всего духовныхъ, а загЬмъ, 
благодаря тому, что унравлеше оказывается направлен-
нымъ не на службу народу, а на борьбу съ нимъ,—то 
и физическихъ. 

Принудитеяьная ассимиляция окраинъ молсегь привести 
къ тому, что выв'Ьскн на улицахъ будутъ р у с ш я , что 
въ казенныхъ учреждешяхъ будутъ говорить по русски,— 
но любви къ Россш, стремлешя слиться съ нею угне-
тение нацюнальныхъ нроявлешй никогда не создастъ. 
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ВсЬ тгЪ страдашя, съ которыми сопряжена всякая 
принудительная ассимилящя, въ конц-Ь концовъ могутъ 
имЪть только одинъ результату прямо противоположный 
тому, къ чему стремится ассимилирующая политика 
господствующей народности: не любовь къ ней, а желаше 
свергнуть ея ненавистное иго. 

Съ точки зр-Ъшя силы сцйплешя отдЬльныхъ частей 
государства между собою, конечно, не можетъ быть по-
ложен1я вещей, въ государственномъ отношенш болЬе 
печальнаго и бол1>е вреднаго. 

Для насъ, для Россш, вопросъ практически ставится 
такъ: можно-ли разсчитывать на то, чтобы наши окраины 
сами обрус'Ьли, утратили свою обособленную нащональную 
окраску? 

Но отношенш ко многимъ народностямъ этой на-
дежды бытй не можетъ. 

Не говоря уже о тЪхъ народностяхъ, которыя когда 
либо жили самостоятельною политическою жизнью, и у 
которыхъ въ свое время ихъ нащональныя чувства по-
догревались ихъ правительствомъ, — у всЪхъ сколько 
нибудь крупныхъ народностей ихъ нащональныя чувства 
въ настоящее время старательно подогреваются и ихъ 
церковью, и общимъ тономъ ихъ литературы и обще-
ственнаго мн'Ыя. При такихъ услов!яхъ нацюналистп-
ческ1я. чувства сами по себ^ уничтожиться не могутъ, 
а репрессш только окружаютъ эти чувства ореоломъ и 
поэз1ей и дЬлаютъ ихъ еще бол1>е дорогими. 

Тутъ надо принять во внимаше еще одно существен-
ное изм^неше услов1й. Прежде носителями м^стныхъ 
патрютизмовъ были н$мецк1е остзейск!е бароны, польете 
помещики западнаго края, шведское дворянство Финлянд1и. 

Съ этими сравнительно ничтожными группами пра-
вительство такъ или иначе могло еще бороться. Непо-
средственна™ соирпкоснове^я правительства съ народ-
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ными массами еще недавно почти вовсе не было, И, во 
всякомъ случай, не народныя массы еще недавно опре-
деляли физтномш той или другой местности. 

Но отношетю къ немногочисленному высшему слою 
правительство обладаетъ цЬлымъ рядомъ средствъ при-
мирен 1Я его съ собою: остзейсие бароны въ свое время 
подкупались тЬмъ, что изъ нихъ назначались всК коман-
диры гвардейскихъ полковъ; родовитое польское дворян-
ство получило придворныя звашя. Самая система репрессий 
но отношешю къ небольшому кругу лицъ, являющихся 
руководителями общества, и применима, и молсетъ ока-
заться целесообразною. 

Теперь не то: въ силу неустранимой демократизации 
современнаго общественнаго строя поляки въ западномъ 
край, н1шцы въ прибалтШскихъ губершяхъ, шведы въ 
Финлявдш постепенно утрачиваютъ свое преобладающее 
значеше. 

Значеше народныхъ массъ, наоборотъ, возрастаешь. 
И тамъ, гдЪ эти массы были русскими (или малорус-
скими), т. е. въ западномъ край, этотъ ироцессъ демо-
кратизацш общества, въ общемъ только задерживавшейся 
русскимъ нравительствомъ, но никакъ не его обруситель-
ная политика, мало по малу привели къ обрусешю края. 
Тамъ гд'Ъ, эти низпйе слои населеЕня принадлежать къ 
иной нащопалыюста, чЬмъ выснйе, руссификаторсмя 
стремлен 1я русска о правительства, одно время ухватив-
шагоея за принципъ (1тс1е е! ш р е г а , несколько по-
содействовали образовашю иоваго м^стнаго нащональнаго 
патриотизма на ряду со старьшъ (эсты и латыши въ 
ИрибалтШскомъ к[)а^, финны въ Финляндш). Тамъ лее, 
гдй народная масса была той же национальности, что и 
господствовавппе классы (Царство Польское, Армед1я, 
Груз1я), руссификаторство вообще не привело и не могло 
привести ни къ какимъ осязательпымъ результатам!-. 
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Эта демократизащя общественна™ строя и, такъ 
сказать, неремЬщеше мЬстнаго патр!отизма внизъ по 
общественной лЪстниц'Ъ страшно увеличили силу сопро-
тивлен!я этого патрштизма противъ всякаго правитель-
ствен на го возд,Ьйств1я. 

Польски! гюм'Ъщикъ, купецъ, фабрикантъ въ силу 
болынаго размаха своихъ отношешй ясно чувствуетъ 
солидарность своихъ интересовъ съ цЬлымъ и зависи-
мость этихъ интересовъ отъ иЬлаго; польскШ языкъ не 
является для него единственнымъ языкомъ, которымъ онъ 
владЬетъ; обычаи его и нравы уже въ значительной 
степени космополитичеше. 

Не то у простолюдина. Общности своихъ интересовъ 
съ цЬлымъ онъ никогда и ни на чемъ непосредственно 
чувствовать не можетъ; его языкъ является единственнымъ, 
на какомъ онъ говоритъ, да и нередко онъ верить тому, 
что всЬ святые говорили на этомъ языкЬ; всяше обычаи, 
нравы, законы, несогласные съ тгЬмъ, къ чему онъ при-
выкъ, кажутся ему ч'Ьмъ то нечестивымъ. Власть нацюна-
листическихъ чувствъ надъ простолюдиномъ гЪмъ бол'Ье 
громадна, что у него нац!ональность почти всегда сли-
вается съ релипей и вмгЬсгЬ съ нею составляетъ самое 
ценное изъ тЬхъ духовныхъ блап>, которыми онъ вообще 
обладает!.. 

Когда носителемъ м^стнаго нащонализма становится на-
родная масса, то правительство по отношение къ ней 
оказывается въ совершенно безпомощномъ положеши: ни-
каюя м'Ъры подкупа къ ней по существу дЬла не при-
менимы 1) . 

*) На принцип-Ь подкупа м-Ьстнаго крестьянскаго населения 
была основана реформа освобождешя крестьянъ въ Царств-Ь 
Польскомъ. Но врядъ ли и сами авторы этой реформы при-
знаютъ, чтобы она достигла намечавшейся ими ц-Ьли руссифи-
кацш страны. 
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Что лее касается репрессш, то по отношешю къ 
массв населешя она, конечно, неприменима, ибо борьба 
правительства съ народомъ есть такой абсурдъ, который 
никакой критики вообще не выдерлсиваетъ. Но если 
въ своемъ ослЗшлеиш правительство и прим1шяетъ эту 
систему къ массЬ населешя, то эта система, по скольку 
оиа не остается вовсе безрезультатной, прежде всего 
достигаетъ только того, что развиваетъ въ подавляющнхъ 
рядъ глубоко безнравственныхъ чувствъ — злобность, 
стремлеше къ приИснешю, — въ угнетаемыхъ же подавлен-
ность, стремлеше исподтишка поступить противозаконно, 
по возможности отомстить угнетателямъ. Такимъ обра-
зомъ, эта система въ конц'1 кондовъ должна наложить 
вредн-вйннй отпечатокъ на нравственный обликъ об'Ьихъ 
сторонъ. 

При этомъ надо им'Ьть въ виду, что репресс1я, но 
существу своему представляя видъ уголовныхъ взыскашй, 
вообще говоря, можетъ быть бол'Ье или мен'Ье целе-
сообразной ТОЛЬКО ВЪ уСЛ0В1ЯХЪ, при которыхъ вообще 
применимо уголовное наказаше, т. е. въ случай ириигЪ-
нешя репрессш къ лицамъ, способнымъ понимать значе-
ше совершаемаго или руководить своими поступками. 
Ре пресс! я можетъ имЬть практически смыслъ но отно-
щешю къ гЬмъ, кто сознательно руководить нацтнали-
стическимъ движешемъ. Но репрессия безеильна и нопрх-
мЬнима по отношешю къ массамъ народнымъ, которыя 
сами рабы тЬхъ в'Ьровашй, того нацюналистическаго м1-
р08033рЬН1Я, ВЪ которомъ ОН'Ь выросли, рабы того, что 
ОН'Ъ зиаютъ только ОДИНЪ ЯЗЫКЪ, что имъ понятны и 
кажутся справедливыми только свои обычаи и свой складъ 
жизни. Простолюдинъ, даже и подъ страхомъ грозящаго 
ему наказами!, не можетъ приказать этимъ силамъ сти-
хШнаго характера утратить власть надъ нимъ. 

ДвЬ боряпцяся стороны—правительство и местный 
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нащонализмъ—не могутъ безконечно пребывать на той 
точкЬ, которою недовольны обЪ. Одна изъ сторонъ должна 
уступить: или местная национальность должна утратить 
свой обликъ, или правительство должно прекратить центра-
лизаторскхя и ассимилизаторЫя попытки и дать авто-
номию. 

Но уступить должна та сторона, которая вообще 
можетъ уступить. Местная нацюнальность, даже еслабы 
это и требовалось ея действительными выгодами, не въ 
силахъ сбросить съ себя свой нащопальный обликъ; этотъ 
обликъ ею владЬетъ, а не она имъ. Правительство же, 
вообще говоря, способно къ ц-клесообразнымъ дЬйств! ямъ. 
Оно можетъ понять тщету своихъ стремлешй и, понявъ 
ее, можетъ отказаться отъ нихъ и въ гЬхъ предЬлахъ, 
въ какихъ это позволяютъ интересы ц-Ълаго, можетъ дать 
свободу местной нацшнальности, т. е. дать ей аВТО-
НОМШ. 

Когда культурно-обособленной нац'ональности даиа 
автономгя, но и только тогда, устраняются тЪ основашя, 
которыя раньше заставляли центръ смотреть на данную 
окраину, какъ на лагерь враговъ, а въ ней непрестанно 
создавали законные поводы вражды къ центру. 

При автопомш утрачиваютъ всякш поводъ для воз-
никновешя всЬ враждебныя государству мотивы, всгЬ 
настроешя, направленные противъ центральной народности 
и ослабляющая силу сцЬплешя отд-Ьльныхъ частей госу-
дарства. 

Такимъ образомь, при автономш, быть можетъ, цй-
ною умалешя некоего внЬшняго единообраз1я въ строй 
государственнаго управлешя, достигается действительное 
внутреннее единство государства. 
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III. 

Что касается другой категорш опасен 1Й, внушаемыхъ 
автономхей, а именно опасения того, не является-ли 
автоном1я, первымь шагомъ къ полному отдаленно данной 
провпнцш отъ государства, то, конечно, нельзя отрицать 
того, что въ исторш бывали случаи, когда иосл'Ь авто-
номии следовало отпадеше провпнцш отъ государства. 
Такъ было, напр., съ Восточною Румел1ею, по санъ-сте-
фанскому договору присоединенною къ Болгарш, а по 
берлинскому трактату отъ нея отторгнутой и возвращен-
ной Турцш; у нея съ Турщей не было никакихъ внутрен-
нихъ связей, все тянуло ее къ Болгарш, и, конечно, 
наличность автономии т. е. большей свободы д1>йств1Я, 
несколько ускорила окончательное отдЬлеше этой про-
впнцш отъ Турцш и возсоединеше ея съ Болгархей. Ио 
тутъ было такое положеше вещей, когда и удержать дан-
ную провиищю въ состав^ одного государства, и поме-
шать ея присоединений къ другому могло одно только 
голое насилие. 

Обыкновенно же, когда говорягь объ опасности авто-
ном!и для единства государства, могутъ им-Ьть въ виду 
только возможность простого отложешя данной провпн-
цш. Что будетъ, когда современный услов!я государ-
ственной и международной жизни въ корень изменятся,— 
объ этомъ загадывать невозможно. Но для нашего вре-
мени надо сказать, что подобныя отложешя провинцш 
отъ государства представляются чЪмъ - то практически 
совершенно невозможным^ если только не брать слу-
чаев! чистаго нащоиалистическаго психоза. 

Представимъ себЬ, что, напр., юго-западный край, 
получивъ автономш и замысливъ ее расширить, ре-
шить отложиться отъ Россш. Конечно, автономному юго-
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западному краю будетъ сравнительно легче подготовить 
возсташе, ч1шъ это было бы при цеитрализованномъ 
управленш. Но ясно, что и автономнымъ тремъ губер-
шямъ бороться со всею Росаею будетъ врядг-ли воз-
можио. Допустимъ, что можно надеяться на уснЬхъ воз-
сташя. Въ немъ-лп одномъ дКло? Мало завоевать себЪ 
независимость, надо еще добиться мелсдународнаго при-
знашя ея. А это вовсе не такъ просто: вспомнимъ хотя 
бы, съ какимъ трудомъ добилась этого признашя Бель-
и я , отделившаяся отъ Нидерландовъ. 

По мало того, чтобы фактъ отд'Ьлешя былъ прпзианъ. 
Надо свою новую самостоятельность фактически охра-
нить. Въ нашемъ примере юго-западному краю надо 
будетъ обезопасить себя и войсками, и крепостями на 
три фронта: и отъ Австро-Венгрш, и отъ Румышн, и— 
что самое существенное—отъ Россш, которая врядъ ли 
такъ просто примирится съ окончательной утратою этого 
края. Вынести тяжесть этихъ новыхъ издержекъ для сра-
внительно небольшой провинщи практически совершенно 
невозможно. А къ этимъ издерлпсамъ надо еще приба-
вить огромные расходы на организацпо собственной вер-
ховной власти, на собственное международное предста-
вительство. 

Но и это еще не все. Смолсетъ ли она вынестп то, что 
окалсется со всЬхъ сторонъ закрытою тамолсениыми гра-
ницами? Каждая ировинщя, являющаяся культурно на-
столько сильною, что у нея можетъ возникнуть мысль 
объ отложеши отъ прелшяго отечества, всегда нуледается 
въ немъ, хотя бы какъ въ рынкгЬ. 

При совремеиныхъ отношешяхъ реальныхъ, лсизнен-
ныхъ стремлешй къ сепаратизму въ нормальпыхъ усло-
в1яхъ возникать вообще не молсетъ. 

Эти стремлешя въ настоящее время мыслимы только 
при одномъ услов1и: если данная местность доведена гне-
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томъ господствующей нащональности до состоя шя пол-
наго отчаяшя, когда народъ уже ие думаетъ о томъ, что 
съ нимъ потомъ будетъ, когда опъ всецело поглощенъ 
одною мыслью: какъ теперь свергнуть тотъ гпетъ, кото-
рый не даетъ жпть. 

Но подобное состояше умовъ можетъ быть вызвано 
только такого рода националистическимъ игомъ, которое 
цри автономш вообще р-Ъшительно немыслимо. 

Такимъ образомъ, опять таки получается тотъ же 
выводъ, что для государства, въ смысл'Ь возбуждения въ 
отдЬльпыхъ м'Ьстпостяхъ стремленШ къ сепаратизму, опасна 
не автоном!я, а именно отказъ въ ней. 

IV. 

Есть еще одинъ вопросы время ли теперь заводить 
р-Ьчь объ автономш окраинъ? Столько лЪтъ обходились 
безъ пей, уместно ли именно въ настоящих моментъ 
требовать ея? Быть молсетъ, целесообразнее признать ее 
подлежащею осуществлению по въ первую очередь органи-
ческихъ реформъ, но лишь когда-либо виослЬдствш? 

На пто можетъ быть только одинъ отв'Ътъ: отказъ въ 
автономш какой либо народности, требующей ся, есть 
пасшие, несправедливость, влекущая за собою рядъ не-
желатедьныхъ для обйихъ сторонъ носл'Ьдстгпй. ЧГ.мъ 
раньше положить конецъ таковому ноложешю вещей, 
тЬмъ лучше. 

Всякая отсрочка въ д - Ы введешя автономш, коль 
скоро требоваше о я назрело, крайне нежелательно еще 
и потому, что съ каждым», днемъ пеудовлетворяемыя 
требоватя растутъ въ своей наирялсепности. и та сте-
пень автономш, которая вполпй удовлетворила бы сего-
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дня, черезъ годъ можетъ ул;е для данной местности 
оказаться недостаточною. 

Поэтому именно тЬ, кто по какимъ лпбо соображе-
ниями» не сочувствуют'!» автономш слишкомъ широкой, 
должны употребить вс-Ь свои усил1я на возможно скорое 
осуществлете оя. 

Но есть одно услов1е, заставляющее желать осуще-
ствлешя автономш не вообще когда либо въ непродолжи-
тельномъ времени, а именно въ первую очередь органи-
ческих!» реформъ. 

Автономическ1я стремлешя и ихъ нроявлешя такъ 
или иначе могли подавляться въ эпоху бюрократическаго 
абсолютизма, въ эпоху подавлешя всЬхъ вообще запро-
совъ общества. Въ такую эпоху правительство обладаетъ 
и средствами, необходимыми для террора (ссылки, вы-
сылки, административные аресты, полицейское запреще-
ше нроявлешя какихъ бы то ни было мыслей и чувствъ). 
Да и самая неудовлетворенность автономическихъ стрем-
лешй не такъ остро чувствуется въ эпоху, когда остаются 
безъ удовлетворен 1я мнопе еще бол-Ье насущные за-
просы общества (хотя бы право личной неприкосновен-
ности). 

Ноложеше дЬлъ существенно меняется въ то время, 
когда вообще происходить ликвидащя самодержавнаго 
строя, когда отменяются сросшаяся съ иимъ несправедли-
вости, даются основныя права гражданской свободы. 

Въ такое время, при отмЬнЬ застарЬвшихъ неспра-
ведливостей, сохранеше прежней централизацш, отказъ 
въ автономШ прюбрйтаетъ совершенно новую горечь. 

Но дЬло не въ одной горечи. Иредоставлеше на-
селешю нравъ гражданской свободы, предоставление ему 
иолитическаго права участ!я въ думЪ, отмена исключи-
тельныхъ нравъ адмпнистрацш — все это должно имгЬть 
своимъ иослйдств1емъ, съ одной стороны, то, что автоно-
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мичесшя стремления получатъ большую свободу и болышй 
просторъ выражеп!я и пропаганды, а, съ другой стороны, • 
то, что репрессивныя д'Ьйств1я, которыя могли бы быть 
применены для обуздания этихъ стремлен1й, окажутся 
значительно стесненными. 

Поэтому напряженность автономическихъ стремлешй 
неминуемо страшно возрастетъ, какъ только совершится 
нереходъ къ конституц!онному, правовому строю. 

Не удовлетворить этихъ стремлений немедленно, въ 
самомъ началй неизб'&жнаго подъема ихъ волны, значить 
искусственно вызвать взрывъ, который для всего госу-
дарства, а главное для его населения, можетъ представить 
величайшую опасность. 

Этимъ и объясняется необходимость разр1шешя во-
проса о мйстныхъ автоноахяхъ немедленно по переход^ 
Россш къ конститущонной форий правления, т. е. въ 
первой очереди тйхъ органическихъ реформъ, которыя 
будутъ проводиться нашимъ цароднымъ нредставитель-
ствомъ. 

• 
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