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DRAAMA

EESTI TEATRI FESTIVAL 2010

pohiprogramm
,MooOndusteta teater”

»Kes kardab Virginia Woolfi?” — Teater NO99

»Kirsiaed” — Eesti Draamateater

»Joatudrukud” — Rakvere Teater

»,Eesti meeste laulud” — Von Krahli Teater / Nargen Opera
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»,Massajad” — Parnu teater “Endla”

»Meie, kangelased” — Tallinna Linnateater

,Pea vahetus” — Teater NO99




Teatri tanapaevasusest ja konservatiivsusest

Madis Kolk

Eesti Teatri Festival ,,Draama 2010” p&hiprogrammi kuraator

Loppenud festivalile on kuraatoripositsioonilt raske midagi
lisada. Pdhjendused ja hinnangud said antud juba koos
programmivalikuga, et seejarel voiksid vaatajad seda teatri
hetkeolukorra 1abildiget nautida ja anallusida. Nagu juba
festivali eelgi Utlesin, oli Uheks pdhiootuseks see, et valik
voimaldaks festivalikilalistel hillem mdelda ja arutleda mitte
vaid lavastajate-néitlejate sooritussuutlikkuse Ule, vaid pigem
selle ule, millest eesti teater nii iseenda kui ka Umbritseva elu
kohta koneleb.

Nii ka laks. Samuti on mul hea meel, et nii festivali kokku vétnud
konverentsil kui ka hilisemas retseptsioonis leidsid kajastust ja
edasimétlemist mitmed marksdnad, mis polnud kull festivali
motoks tostetud, kuid mille iimnemisvormidest ja tdhendus-
sisust ma ise huvitusin ning mis vihjamisi kajastusid ka festivali
eelintervjuudes ja avatekstides. Olgu selleks kas voi paljukasu-
tatud, kuid terminina veel raskesti omaksvoetav postmodernis-
mijargne ,uus-siirus”, millest hakkasid kinni mitmed kulalised
ja mille puhul naiteks Martynas Petrikas hoiatas peavoolu
suubumise ohu eest.

Ponevust pakkusid nii vastandlikud arvamused, eriti ,Kirsiaia”
ja ,Méassajate” osas, kui ka positiivne tksmeel, naiteks ,Eesti
meeste laulude” suhtes. Heas méttes ullatav oli kuulda, nagu
puldnuks podhiprogramm vaidlustada eesti teatri pohiole-
muslikku sotsiaalsust, pakkudes sellele justkui vastukaaluks
psuhholoogiat, siirust ja malutemaatikat, samuti hinnagut, et
Eesti on Baltikumi eksperimenteeriva teatrimotte esirinnas
(nagu arvas naiteks Edgaras Klivis).

Programmiterviku sisusse sulvinud arutlused, olgu need siis
kiitvad voi laitvad, kaaluvad Ules ka pelgalt lavastuste alusd-
ramaturgiasse takerdunud arutlused, nditeks teemal, miks
Toompere ja NO99 p66rduvad draamaklassika poole ning miks
nad sellega justkui midagi ,uut” ei Utle.

Uhesénaga, mu eesmark, olgu see kas v6i omamoodi konser-
vatiivne (marksona, mille samuti targu juba festivali eel ise
vélja hoikasin, kuid millest ka méni hindaja hiljem toetust
leidis), oli tuua valja, mis eesti teatris on ning kuidas avaneb
selle kaudu meie teatri juba ajaloost kantud olemus ning tema
suhte eripdra tdnase maailmaga. Mida rohkem sludistatakse
eesti teatrit rahvusromantismis ja institutsioonikeskuses, seda
rohkem tuleks puuda selle pohjustesse sulvida ja see olukord
(kas vOi Uletamise eesmargil) orgaaniliselt omaks votta.
Sellega kiljetsi seismine ja abstraktne visioneerimine, kuidas
ajad peaksid olema, Uksnes vabastab vastutusest ega anna
praktilisi tulemusi.

Killap rohkem kui nii ménigi teine kunstiliik, on teater just
vastandeid Uhendav ja erinevaid Uhiskonnakihte kokku
koondav kunst, mis kehtestab konkreetses etenduskontekstis
oma ainukordsed reeglid. Motona tédhenéarimisrédmu pakkuv
,moondusteta teater” ei tAhenda muud kui ,totaalset teatrit”.
Sellest saadavalt elamuselt voiks adjektiivid Uldse eest &ra
jatta, kuid festivali tunnuslause ,Teater olgu Teater” kolaks
totralt ega mojuks vist isegi zenbudistliku koanina. Kuid nii voi
teisiti, teater ei ole koht, kus mingeid ,vaart- ja rampseestluse”
mange mangida, a priori peavoolustumist peljata voi Uksnes
intellektile apelleerida. Teater ja saa oma olemust realiseerida
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mitte iga hinna eest intellektuaalile meeldida puldes, vaid
vastupidi, pakkudes ka intellektuaalile midagi sellist, mis paneb
ta hetkeks enda poolikust tundma ning soovima seda seisundit
Uletada.

Selles ei ole alahinnatud ideede osakaalu teatriprotsessis,
pigem vastupidi, on rohutatud kdigi komponentide vordset
tahtsust, teatrit, mis suudaks haélestuda inimolemise koikidele
lainepikkustele. Jargnevalt paar sona pohjenduseks, miks
see ,mooOndusteta teatri” hoiak voib méjuda natuke pragmaa-
tilise ja justkui konservatiivselt vahendi jarele kusivana, mitte
6hkavana revolutsiooni, ,stigava métte” vms Ule.

Tegelikult ei tahaks Uldse arutleda teatri ,kaasaegsuse” Ule.
See ndue on nii elementaarne, et sellest ei maksa isegi mitte
radkida. Teater kas kbnetab oma aega voi temast polegi métet
konelda. Sellest ei saa teha Uht hindamiskriteeriumi, sest
see ise on juba hindamiseeldus. Ootan teatrilt alati elamust,
nimetagem seda kas voi katartiliseks. Sisuliselt on seegi
kriteerium, mille Ule eraldi targutada ei ole vajadust. Kuidas
sa ikka kirjutad oma elamusest vdi sellest, et laval oli méte.
Esimene mojub tadilikult, teine puberteetlikult, kuid sisuliselt
véljendavad need sarnast seisundit, mida on samas véga raske
lugejaga jagada banaalseks muutumata voi trikiruumi kuritar-
vitamata. Kriitikuna saab putda raakida ikkagi sellest, mis
vahenditega see seisund oli saavutatud voi miks see saavu-
tamata jai.

lllusoorne on arvata, et teater kui kunstilik suudaks meile
pahe panna mingeid kvalitatiivselt uusi motteid. Teater teeb
voimalikuks meie inimeseks olemise eelduste tajumise, nende
markamiseks ja edastamiseks peab ta olema kohal. Jutt
teatrist kui kaduvast kunstist ei ole mingi elitaarne 6hkamine,

vaid vastutuse votmine. See on suutlikkus olla ajaga kaasas
nii lavavélise reaalsuse kui ka publiku suhtes. Sageli laheb
selleks vaja kordamist. Teater mojub banaalsena siis, kui
see mehhanism liigselt paljastub, reedab oma intellektipdhise
konstruktsiooni, nii et saame &elda: ,jélle leierdatakse neid
vanu tuntud tédesid”. Kuid see ei tdhenda, et teater seda
iseenesest tegema ei peaks. Uute ideede juurutamiseks on
teised kunstiliigid ja meediumid, isegi lintsakoeline populaar-
teaduslik ajakiri on intellektuaalsem kui teatrilavastus. Teater
saab aga treenida inimesi ideede vahel valima, neid markama
ja mis koige tdhtsam, praktiseerima.

On positiivne, et viimasel ajal toimub nii palju méttetalguid ja
visioonikonverentse. See annab voimaluse konelda, toob esile
kitsaskohti ja tdde on ka selles, et kui sajast ideest kas voi Uks
teostub, on see juba suur asi. Kuid kes teaks seda paremini
kui teatritegija, kelle td6spetsiifika ise juba réhutab, et ideega
ajalukku minemiseks ei piisa selle valjahdikamisest, vaja on
see teostada.

Olgugi et teater taunib vastandusi ja lahterdusi inimolemise
totaalsuse eri tasandite ja kihtide vahel, tavatsetakse ka teatri
puhul réakida sellest, kas ta avab meile reaalsust sellisena,
nagu see ,on” voi ilustab seda. Enamasti arutlevad selle lle
humanitaarintelligendid, kelle kokkupuuted reaalsusega on
ilmselt teistlaadsed kui naiteks arstil, kes ei ole oma ettevalmis-
tuselt ja inimolemise aluste tundmiselt ju vdhem haritlane kui
filoloog véi teatrikriitik, kuid kel ei ole vaja hankida reaalsuse
motestamise kogemust kunstvere ja fikisionaalsete vagista-
misstseenide kaudu. Tegeldes 66st 66sse reaalse elude paast-
misega ja omades teistsugust valuldve kui luuletaja, voivad
just selles t66s esile kerkida need nn liiga lihtsad kisimused
inimese elust, selle vaartustamisest ja motestamisest. Tal pole
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vaja teatrit, mis tdukaks ta viimse piirini, sest tema reaalsus
on inimesed, kes tuleks kuidagi sealt piirilt tagasi tuua. ,Meie
mees” vOi muud kultuurikihti iseloomustavad kéibefraasid ei
puutu siinkohal asjasse, kill aga komplitseerib see aeg-ajalt
natuke liiga lihtsustavat teatri sihtgrupi lahterdamist intellek-
tuaali kdiketeadja positsioonilt.

Kui o6eldakse, et teater peab kusima valusaid kusimusi,
eiratakse sageli tOsiasja, et kdige valusamad kisimused on
tegelikult need koige lihtsamad ja ajatumad kisimused. Need,
mille eest inimene pidevalt pdgenema kipub. Uute ideede
ja visioonide néljas ei saa pageda fakti eest, et oma igapae-
vaelus jatab inimene vastamata kisimusele, miks ta suurt hulka
headest ideedest realiseerida ei suuda voi miks ta taas ja taas
mingi aardelaeka juurde juhatuna selle dares oma kaaslasele
noa selga 166b ning sel moel inimolemise alusmustrid esile
toob. Intellektuaal 6hkaks sel puhul: ,XXI sajandil...?!” Kuid asi
pole sajandis.

Teater ei ole kunstiliik, mis saaks tegelda ,uute ideedega”,
teater on kunstiliik, mis tegeleb arsti kombel tagajargedega. Ta
tegeleb pdhjustega, mis seisavad idee ja selle teostuse vahel
vOi vadrititeostunud idee taga. Teater ei saa kuhugi pdégeneda.
Ta ei saa pilduda 6hku manifeste ja siis eemalt vaadata, mis
toimub. Ta on toimuvaga samas ja Uhtses ruumis.

On Geldud, et teater on aeglane uuendustele reageerija ning
et laval kajastuvad Uhiskondlikud ja kunstilised murrangud
ajanihkega. Tegelikult pole see vaide tapne, digem oleks vist
Oelda, et teater kajastab murrangute jargmist faasi. Paljudel
ajalooepohhidel on teater Uhiskondliku eufooria hetkel
olnud tagaplaanil ning aktiveerunud alles siis, kui inimesi on
haaranud resignatsioon, reaalsuse mdiste on klsimargistunud
ning avaldunud on vastuolu ,néhtumuste ja olemuste maailma
vahel”. Niisiis, mitte teater ei ole ajast maha jaanud, ega valdi
uute kisimuste kusimist, vaid ta huvitub resignatsioonietapi
inimese hingeseisundist. Ta mitte ei kutsu inimesi pea ees
vette hlppama, vaid tegeleb veest vélja toodud inimesega.
See ei tdhenda, et teater ei suudaks tulevikku ette néha, kuid ta

suudab seda just tdnu olemise seaduspérasuste orgaanilisele
labitunnetamisele.

Vahel Geldakse, et eestlasele olevat teater liiga piha, sama
tihti voib kuulda etteheidet, et teater ei asetu argitasandist
kérgemale. Mdlemad etteheited on problemaatilised. Eesti
teatri puhul veel eriti, arvestades tema arkamisaegset tekkelugu
ning sellega kaasnevaid funktsioone, mis pole tanaseni kuhugi
kadunud. Kuid teater ei ole juba oma olemuselt puha, sest ta
ei ole seda kunagi olnudki. Kui osutatakse teatri pélvnemisele
religioossest rituaalist, siis voiks pigem Oelda, et teater ei ole
teater mitte tanu sellele, millest ta polvneb, vaid pigem téanu
sellele, mis teda sellest eraldab. Kui vaimulik kunst, mis arvestas
ka keeldu Jumalat pildis kujutada ja puuslikke kummardada,
sammus keskajal ikoonimaali ja gregooriuse lauluna oma teed,
siis teater laenas liturgialt kall valisvormi, kuid sisulises plaanis
p6ordus teises suunas. See annab talle voimaluse kdnelda
ebajumalaist Moosese késku rikkumata. Teater tegeleb pattu-
langemise, pahede ja kiusatustega. Ta tegeleb kusimustega,
mis takistavad inimesel positiivseid programme ellu viimast.
Pahatihti tegeleb ta seet6ttu tagajargedega. Kuid ta on kunst,
mis saab inimesele teha tajutavaks oma piire ja pannaigatsema
ja inspireerima nende Uletamist.

Kui modernismiperioodil on teatrit peetud suurte murrangute
sabassorkijaks, siis péarast ,performatiivset pdoret” kirjelda-
takse mitmeid Uhiskonnaelu aspekte justnimelt teatritermino-
loogias. Réhutades aga ,performatiivsuse” méarksdna puhul
tema ,esituslikkuse” voi ,etenduslikkuse” korval veel ka soori-
tuslikku, teostavat aspekti, mis teatri suhet nn reaalsusega
veelgi Umber moétestaks, tundub, et just postmodernismijargsel
ajastul voiks teatrist saada taas see kunstiliik, millest huvituksid
ka mitmed muud kunstid. Kas voi Raoul Eshelmani performa-
tismikasitlus oma ostensiivse stseeni, teistliku aeg-ruumi ja
sidusa subjektiga vaid kinnitab seda.

Kui ténavune festival voimaldas lisaks avaldigus mainitud
teemadele moelda ka viimatikoneldu Ule, siis aitas ta vastata ka
kiisimusele omaenda toimumise vajalikkuse kohta.
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3,21, DRAAMA!

Sligisest slgisesse kor-
duvad teatud asjad: kooli-
teed alustavad uued iligpi-
lased, temperatuur alaneb,
VvBetakse kartuleid ja thel
hetkel saabub selle kdige
taustale DRAAMA.

Algav nadal on tiis
médndusteta teatrit, mille
nimel on paljud inimesed
alustanud té6d juba va-
rem. Kuraator valis, pro-
jekti- ja Programmijuhid
organiseerisid ning lisasid
juurde, vabatahtlikud tegid
kdike, mida vaja. Selle tu-
lemuseks on kaheksa pge-
va teatrikunsti erj vorme
alates sGnast Jja tantsust
ning I8petades videote ja
kuuldeméngudega. Loo-
mulikult ei tasuks unusta-
da ka teatrit, mis toimub
véljaspool teatrisaale... ;)

Mida tdhendab aga festi-
valile eelnenud aeg? Noh,
nii palju kui olen nainud,
siis seda, et korraldajatel
on telefon muutunud keha-
0saks, vabatahtlikest
sOpru néden vahe - kogu
aeg nad ehitavad/varvi-
vad/liigutavad midagi,
teatrisaalides toimuvad
proovid.

Lisaks tugevale t5¢ I16h-
nale on ghus tajuda ka
ootusdrevust: kaua tehtud
kaunike hakkab end vii-
maks naitama. Nédalaks
muutub Tarty linnaks, kus
teatri eest pole passu -
void proovida pdgeneda,
kuid see saab sy 16puks
siiski katte. Nii et on
parem vist kohe vastata
Urgsele kutsele Jja pugeda
médndusteta teatri Sooja
teki alla.

Ma ei tea, kuidas teiega
On, aga mina olen kil
ootusérev, valmis neelama
teatrit ja hetki, mis koju
katte toodud. Parimad
kannan igap&evaselt ette
siinsamas veerus.

Mééndusteta.

Marite Butkaite

Festivalij avaloeo

Lennart Peep

Tallinna Linnateatri
»Meie, kangelased" on
jéudnud Tartusse. Mit-
mete auhindadega par-
jatud lavateos andis
festivalile védrilise ava-
166gi. Tarty publik oma
tuntud headuses tousis
piisti.

See pole just kdige ker-
gem lavatiikk, millest aru
saada. Siimbolite ning su-
hete virvarr tekitab kohati
lootusetust, kohati valgus-
tushetki. Asjade maistmi-
seks tuleb lahti harutada
palju sdImi ning réakida
teatrikeelt emakeelena.

Vaatamata tutvustusele
Linnateatri kodulehel ej
suuda siinkirjutaja uskuda,
et laval on tegu pelgalt
randtrupi, mitte allegooria-
ga millelegi stigavamale.

Réandtrupp peaks olema
teel, liikuma iihest kohast
teise. Siin tegelased ej lji-
9u, nad réagivad liikumi-
sest, kuigi valitsemas on
totaalne paraliis.

Rutiin ja kontrastid

Lugu algab pdrast rand-
trupi etendust. Maskide
mahapesemine Jja nukulik
kéitumine kdneleb kdrge-
matest mehhanismidest,
mis nende teed juhivad,

Tahe réndtruppi kammit-
Sevast rutiinist vélja pas-
seda paneb Karli (Andres
Raag) isiklike vabaduste
eest tulutult vitlema, Try-
Pi Ghiskond on vaike maa-
ilma mudel, mis toimib
Nagu asi iseeneses. Loo-
dud universumist valjumi-
ne on vdimatu,

Elmo Niiganeni lavastus
tundub raskivat oposit-
sioonide keeles. Asrmus|i-
kud inimesed ej suuda lej-
da normaalset viisi, kuidas
suhelda. Puudub kesktee,
on vaid kontrastid.

Tegelaste Omavahelised
suhted on rajatud kontras-
tidele. Keegi ei saa teisest

k - publik piistil

ST,

Raban (Andero Ermel), Karl (Andres Raag) ja Max
(Ténn Lamp) on omaenda loodud maailmas vangis.

aru. Igatihel on oma sise-
ilm. Kafkalik distants ning
ignorants tekitasid rand-
trupist mulje kui haigest
sootsiumist. Nende em-
paatiavéime puudumine
tekitas dudu ja frustrat-
siooni. Eksistentsialism on
iseenda eksiil,

Tahaksin vdga kiita nait-
lejate to6d Jja pingutusi.
Anu Lamp, Andrus Vaarik,
Aleksander Eelmaa, Andres
Raag, Andero Ermel, T6nn
Lamp, Helene Vannari, Epp
Eespéev, Piret Kalda, Kiillj
Teetamm, Peeter Jakobi -
te olete vrratud.

Kaks eri aega
Ulesanded, mida lavas-
taja on teile andnud ning
millise profesionaalsusega
need taitunud olete, teki-
tavad kadedust. Ulim tép-
sus, rollisooritus ning (ks-
teise kuulamine on véljas-
pool kriitikat. Ansambel ej
lagunenud hetkekski.

Foto: Tallinna Linnateater

Ometigi on lavastusel
teisem sfaar. Lavasuse aeg
asetseb nii metafiiiisikas
kui ka meie lahiajaloos.
Teise maailmasdja kon-
tekst viib pealtvaatajad
modda kitsukest, ent
konkreetset rada Jjubeda
I18puni. Metafiiiisiline aeg
aga ei allu lineaarsetele
ajaloolistele mehhanismi-
dele, mistdttu on vaga ras-
ke lavastust tervikuna
votta.

»Meie, kangelased" on
tanases psevas Usna kum-
maline valik. Uhtpidj popu-
laarne autor, teistpidi vas-
tuoluline teema: juutlus ja
Teine maailmaséda, Ent
eksistentsiaalne &ng ning
lksiolek on igavesed. Me
kdik sureme Ghtmoodi
Gksi. Olgu see Ukskaik,
kus. Ei mingit idamaist
Mmeditatiivset surma, vaid
kuiv tksildus. Surm ei ole
laédnes kesktee, vaid vastik
ddrmus.
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Kuraatori kaheksa versus minu kaheksa.

Kaheksas peatukis.

Kaheksajalg Paulist raakimata.

Kairi Prints

Vb6éras olgu meile iga téde, mille kérvale ei ole kélanud naer.
Friedrich Nietzsche

1. Tosidus

Teater paistab olevat tosine asi. Eesti Teatri Festival tundub
olevat eriti tdsine asi. Aga kui varem on teatrifestivali programmi
vélja té6tanud teatripraktikud ise, siis nUUd on otsus ainuisi-
kuliselt kuraatori teha. Plle néidata nédala jooksul eesti teatri
kvintessentsi on nagunii a priori absurdne — selles méttes on
kuraatorifestival igal juhul huvitavam, et ta ei pretendeeri enam
mingisugusele objektiivsusele, vaid libiseb ménusalt subjek-
tiivsuse lainel ja uhab juba eos eemale luhinageliku kontsent-
reerumise dialoogile teemal, kas valik oli ikkagi 6ige, kas ta oli
parim voimalik valim Eesti teatrite viimase aja lavastuste seast.
Siiski Utleb Madis Kolk festivalieelses Postimehe intervjuus:
~Kuraatori Ulesanne on kajastada Eesti teatripilti adekvaatselt
— tuua valja mingid nahtused voi tunnused, mis praegusel
hetkel meie teatripilti iseloomustavad ja nende nahtuste naitli-
kustamiseks tuua vélja nende parimad esindajad“ (Kolk 2010).
Selline jutt on piisavalt Ummargune ja diplomaatiline: ei Utle
midagi, aga samas muudab Utleja tdsiseltvoetavaks. See pole
etteheide: nii tehakse kogu aeg ja ilmselt jdaddaksegi tegema,
sest muidu ei kuula sind keegi. Kui keegi votab riski ja ttleb
ausalt, et ,mulle lihtsalt tundub nii ja selleparast nii on,“ saade-
takse utleja otsemaid kuu peale ja ku(u)reerigu seal palju
soovib.

Muidugi ei tdhenda eelnenud jutt seda, et teatrifestivali kuraa-
torit voib vorrelda jalgpallimaailmas laineid 166nud kaheksajalg
Pauliga (rahu tema pdrmule), kes valib kahe toiduanuma vahel
ja ronib selle otsa, mis talle parajasti isudratavam tundub.

Ei saa ka teatrifestivali 16puks 6elda, kas kuraatoril oli digus
voi mitte, ainult kiita voi kiruda — ja seda I6putult. See tingib
ka kuraatori t66 tdnamatuse: iial ei maletata teda nii varvika
ja imepéarase tegelasena kui Pauli, kes tegelikult ei teinud ju
muud, kui haigutas ja laks s66ma.

Loomulikult on ka teatris nagu igal pool mujalgi véimalik leida
mobddetavaid parameetreid, aga see on sama vagivaldne
tegevus, kui moodta inimese headust vOi kaaluda, kas Uks
armastus on ,raskem” kui teine. Nii kompleksse nahtuse
mootmine ei ole otstarbekas, kuna selle méoddetavad kompo-
nendid on omavahel muutuvates ja liikkuvates suhetes.
Iseenesest selline protsess t66tab ja on inimesele Grgomane,
aga et subjektiivsetest digustusméngudest kooruks mingi
objektiivne tdde, pole kill mbtet loota. Pigem siis olla vahem
tosine, et voiks kooruda téde, mille kérvale on kélanud naer.

2. Muie

Tegelikult saab objektiivsuse voimatust teatri hindamisel
seletada ka palju lihtsamalt. Kuna ma olen sellest juba
Ukskord kirjutanud, ei hakka lauseid Umber 0tlema, vaid
panen niisamuti: ,Ainuke asi, mida teatriarvustus pakkuda ei
suuda, on objektiivsus. See on paradoks. Sest teatrietendus
saab mojuda kahtemoodi - ta kas puudutab voi ei puuduta.
Esimesel juhul pole objektiivsus loogiliselt voimalik, sest tunne,
mis puudutusest tekib, on slgavalt subjektipdhine. Teisel
juhul on objektiivsus ainult naiv. Sest tundetuse varjamiseks
loodud pikad oskussonade tiraadid véivad kull kirjeldada hésti
lavastuse tehnilist poolt, kuid teater on siiski tunnetekunst,
seega vastuvoetut endast l&bi laskmata ei saa objektiivsust
samuti eksisteerida.” (Prints 2009)




Miks objektiivsusest-subjektiivsusest Uldse nii pikalt radkida?
Jajah, koik usuvad, et objektiivsus on véimatu, kunst on
subjektiivne jne, aga need on enamalt jaolt paljad sénad —
inimene usub vaikimisi objektiivse toe voimalikkusesse ja see
on kinnistunud default, mida ei saa Umber lUlitada. Seda saab
ainult ndgema 6ppida, sellega arvestama ja selle tle naerma.
Kuna koik, mis meil on, kaob, ja mitte milleski ei saa mitte
kunagi kindel olla, ei tasu selle ule ju kurvastada. Sest meil on
naer. Hermann Hesse Utleb oma ,Stepihundis® ilusasti: ,Need
vahesed, kes end lahti rebivad, kes leiavad absoluuditee ja
saavad imeteldaval viisil hukka, nemad on traagilised ja nende
arv on vaike. Teistele, seotuks jaajaile /.../ on aga avatud
kolmas riik, imaginaarne, kuid suverddnne maailm: huumor.®
(Hesse 1973: 44)

3. Naer

Teater on naer. Ma ei naera siin teatri Ule, vaid koos teatriga
maailma Ule. Naeru on vaja, et maailma avada. Henri Bergson
on kirjutanud naerust terve raamatu: ,Naer /.../ on teatav
Uhiskondlik Zest /.../ hoiab pidevalt arkvel ja vastastikuses
kokkupuutes moningad teisejargulised tegevused, mis &hvar-
davad isoleeruda ja uinuda, ning viimaks muudab paindlikuks
selle, mis on Uhiskonnakeha pinnal mehaaniliselt jaik. /.../
Koomika stnnib just siis, kui kui Uhiskond ja uUksikisik, kes
on vabastatud enese alalhoidmise murest, hakkavad end
kohtlema kunstiteostena. /.../ See jaikus on koomika ning naer
on karistus selle eest.“ (Bergson 2009: 21-22)

Lihtsalt 6eldes tdhendab see seda, et enda (vOi teatri voi
maailma) liiga tosiselt votmine jaigastab ja kondistab meid. Ja
just selleparast on meil seda teist maailma vaja. Kunst vajab
rohkem kui miski muu enda vabaks naermist oma objekti kui
Kunstiteose taagast. Eesti teater liigub sinnapoole — iroonia
enese kui missioonikandja ja téekuulutaja Ule votab vaikselt
véimust. Ulepingutatud tésidus méjub koomilisena ning jarjest
rohkem julgeme kaanonitele ndkku naerda.

4. Mdondusteta teater

Jouame siis tagasi teatrifestivali juurde. Kuraator Madis Kolk
valis oma programmi nimeks ,md6ndusteta teater”. Kuna
kirjutan ikkagi esseed, vdin ennast jélle oma voéltstagasihoid-
likkust maha salates tsiteerida, sest Sirbis sai juba arutatud
selle huvitava nime (le, mille kuraator oma programmile pani:

,Ma ei tea, kas keegi lldse sai aru, mida see véljend tdéhendab.
Kas on olemas mddndustega teater? Mulle tundub, et see
on loogiliselt véimatu. /.../ vdimalused on teatritegijatele juba
katte antud, sealhulgas ka paratamatud mé6ndused, kuid see,
mida (médnduste piires) luuakse, on igal juhul mééndusteta.
Igav lavastaja voi puine naitleja, halb valguskujundus voéi hale
heli ei ole mé6ndus, vaid oskuste puudus. Jah, ka tehnilises
teostuses. Kui ikka klaverit ei anna haalestada, pole motet
Chopini mangida. Alati on muid voimalusi. Kes seda ei taipa,
teeb halba teatrit, aga mitte mdédndustega teatrit.“ (Prints 2010)

Nii ei olegi ,Draama 2010“ kuraatori programmi lavastustel
Uhisnimetajat, millest kinni haarata. Ja polegi vaja — Ghine
nimetaja ongi kuraator Madis Kolk ise. On kiiduvaart, et ta ei
hakanud oma kompotti Ulegarneerima ja viskas purki kaheksa
endale meeldivat komponenti. Téenaosus, et Uks selline
kompott koigile erineva maitsega teatrigurmaanidele meeldida
voiks, on nagunii praktiliselt olematu. Need, kelle arvamust
kuraatoriprogrammi etendustest nendele jargnevates vestlus-
ringides kusiti, polnud ju enamuses teatrinéljas kdigesddjad,
vaid Usna ules66nud teatriteadlased, kriitikud ja muud sellised.
Ja peab Utlema, et Uksmeelt nendes vestlusringides oli vahe.
Kiideti ja laideti, naljatati ja haigutati, aga pohiliselt arutati,
kas Uks vo0i teine lavastus oli ikka pohjendatult kuraatoriprog-
rammis. Seda lubasin ka mina oma essees teha: kritiseerida
kuraatori valikut ja tagatipuks pakkuda vélja ,oma kaheksa“.
Vétangi ntdad jargnevalt ette kuraatoriprogrammi lavastused,
seejarel pakun vélja enda omad ja vaatan, millise stinteesini
selliselt esitatud tees ja antitees UGldse voivad viia.

5. Tees: ,kuraatori kaheksa“

Loeme siis alustuseks kuraatori valitud lavastused siia silme
ette: NO99 ,Kes kardab Virginia Woolfi?“ ja ,Pea vahetus®,
Eesti Draamateatri ,Kirsiaed*, Tallinna Linnateatri ,Meie, kange-
lased”, Endla ,Méassajad“, Vanemuise ,Kevade®, Von Krahli ja
Nargen Opera ,Eesti meeste laulud“ ja Rakvere Teatri , Toatlid-
rukud®. Uks neist — ,Massajad“ — jaigi mul kahjuks nagemata.

Eespool tsiteeritud Postimehe intervjuus Madis Kolgiga uritab
Janar Ala kuraatorilt erinevate kiisimustega osavalt valja peilida,
miks ikkagi just need kaheksa ja mida see valim tapselt nditama
peab. Madis Kolk suudab sama osavalt kusitule vastamata
jatta ja réakida uldisemalt eesti teatrist ja selle tendentsidest,
mis polegi tegelikult ainult tendentsid, vaid tihti erinevad



tugevad tegijad, keda moédda tendetse siis puida voib jne.
Aga voib-olla post-postmodernistliku aja inimesed ei peakski
enam tendentsi taga ajama. Tendentsi eest &ra ka joosta ei
viitsi (seda tehti postmodernistlikul ajastul). NGud voiks olla
ajastu, mil igasugusest tendentsist on Gkspuha. Arusaadav, et
sellise tosise Urituse nagu Eesti Teatri Festival kuraator paris
selliseid asju vélja 6elda ei saa. Nii monigi festivalil osalenud
valiskriitik nimetas eesti teatrit julgeks ja eneseirooniliseks, aga
eesti teatrikriitik/-teoreetik (kes voiks ju olla eesti teatri osa voi
vahemalt tema négu) on veel tdsine. Ja nagu eelmistes peatuk-
kides seletatud, on sellest nii raske lahti lasta, sest tosisus ja
tosiseltvoetavus hoiab paljutki koos. Vdib-olla kogu maailma.
Aga ta hoiab ka kinni paasu sinna teise — huumori maailma.

Olin kuraatoriprogrammi lavastustest varem nainud ainult
kahte: Von Krahli ja Nargen Opera ,Eesti meeste laule® ja
Rakvere Teatri ,Toatldrukuid“. Mélemad paistavad silma
suurepéraselt valitud etenduspaiga poolest. ,Toatudrukuid“
kaisin vaatamas teisel suurel eesti teatri kuraatorifestivalil:
Baltoscandalil. Rakvere pangahoone saal oli oma kulma
ruudulise porandaga, vanniga keset ruumi ning roose ja liiliaid
tais vaasidega paljulubav. Samuti oli etenduse algus palju-
lubav. Vaikuses kolm korda labi mangitud liikumis- ja suhtle-
mismuster kahe toattidruku vahel oli oma lihtsuses ja tdpsuses
koreograafiliselt filigraanne ning téeliselt lummav. Aga sinna
elamus jaigi. Sest kui mulle miski tldse ei meeldi, siis on need
histeerilised naised: lihtsalt ei jaksa kogu seda draamatsemist
vaadata-kuulata. Ei kuulanudki véga: ega sisu lavastusel
vaga olla ju pole (freudistliku tonaalsuse ja eksistentsiaalsete
painete réhutamine on ka kuidagi nii kahekimnes sajand).
Siiski meeldis vdga Annely Rahkema Proua — hésti loodud
ja nUansirikkalt esitatud karakter. Draamal asja teist korda
vaatama minna siiski ei tahtnud. ,Eesti meeste laule® sai festi-
valil vaadata salvestusena. Ise kaisin etendusel Noblessneri
valukojas. Vdimas stsenograafia, head naitlejad, meisterlik
muusikaline kujundus — parima sordi eriefektiteater. Sisulise
terviku poolest jadb aga norgaks: mitte et lugu peakski alati
sudamest labi I6ikama, aga kui kunst erutab vaid primaarset
sensoorset korteksit, siis tundub ikka I6ppkokkuvottes nagu
veidi jauramine. Oli I16bus ja puha, aga jargmisel paeval juba
meelest lainud.

Linnateatri ,Meie, kangelased“ Elmo Niganeni lavastuses
voiks slidamest labi Idigata kuill. Aga kas pole mu suda dige
koha peal v6i ei saa ma lihtsalt kunstist aru (nimetatud lavastus

sai ju sel aastal pooled teatriauhinnad endale) — suure vaevaga
pidasin saalis etenduse I6puni vastu. Moistan, et tegu on
aarmiselt professionaalse lavastusega, aga ma ei taha naha
lavastust, vaid lugu. See on selline kus-ma-nlid-alles-lavas-
tasin ja kus-ma-n(iid-alles-naitlen teater. See on ,Kange-
lastes” tegelikult isegi ju péhjendatud, aga pole minu tassike
teed — kaugelt liiga rammus. Samuti Draamateatri ja Hendrik
Toompere juuniori ,Kirsiaed“. Toompere Uritab jaddda autori-
truuks, avada karaktereid puhtalt ,tSehhovlikus votmes*“.
Tulemus on see, et ndeme klassika klassikalist t66tlust, mis
minu jaoks jaéb lihtsalt igavaks. Mitte selles méttes, et tegevust
on liiga vahe, vaid just liiga palju ja liiga sujuvalt jookseb see
lugu. Mul hakkab teatris igav siis, kui ei jad aega motlemiseks
ja ootamiseks, mitte vastupidi. Jallegi see liga rammus tee, mis
teeb kohu téis ja ajab une peale.

NO99 ja Uku Uusbergi ,Pea vahetust* olin ammu plaaninud
vaatama minna, kuna ,Vahepeatus“ avaldas kdvasti muljet:
arvatavasti siiamaani Uks parimaid alguparaseid teatritekste,
mida on énnestunud eesti lavadelt kuulda. Tuleb kohe 6elda, et
tekstiliselt on ,Pea vahetus” méarksa nérgem kui ,Vahepeatus®,
aga siiski on Uusbergi nn uus-siirus eesti teatri suhteliselt
kUlnilisele olemusele hasti moéjunud. ,Pea vahetust® on
kriitikute poolt palju tooreks ja ebaklipseks nimetatud, ja seda
ta on, ebaulhtlane ja kohati kohmakas. Samas: kas siirus saabki
kUps olla? Siirus peaks thendama, et ,mis meelel, see keelel*.
Véib-olla niimoodi Uusberg ,Pea vahetuse“ teksti kirjutaski.
Jah, tundub tdesti kohatu néuda siiruselt kiipsust. Aga siiski
peab siirus ennast kuidagi tbestama, et kohati tegelaste lausa
kohtlased arutluskadigud saravate momentide vahel piinlikuna
ei tunduks. Olen vaga ndus sellega, mida Utleb ,Pea vahetuse*
arvustuses Meelis Oidsalu: ,Uusberg peab 6ppima uusberg-
likkust valjaspool oma fuusilisi piire tajuma ja talitsema, nii et
Uksikute saravate sahvatuste vaheline horedus sidusainega
taituks. Otsivast omapérast peab saama ennast kehtestav
kaekiri, pea vahetusest tuleb jdbuda vea pahetuseni, olukorrani,
kus autori-lavastaja omapéara ei moju stiiliviaratuse, pahena,
vaid vaartusena.“(Oidsalu 2009)

Kolgi  kuraatoriprogrammist sain kaks téelist (olgu:
moodndusteta) elamust. Vanemuise ,Kevade® ja NO99 ,Kes
kardab Virginia Woolfi?* Nagin neid alles nuld, sest: ,Mdlemas
kahtlesin, sestap polnud ka enne vaatama lainud. Kutsus see,
et esimene on ikkagi tants ja teine Uks lemmikteatritest (lavas-
tuste poolest, muud projektid pole erutanud); peletas see, et




esimene Oskar Lutsu ainetel ja teine padupeenpsihholoo-
giline, stigavalt tekstipohine draama.“ (Prints 2010)

Oskar Lutsu ,Kevade® ei ole minus kunagi tekitanud erilisi
tundeid, selle lugemine kooliajal oli paras piin. Eriti vastu hakkas
Arno pidev soigumine ja huvitavate naistegelaste puudumine:
ainult see Teele-tibi seal poisse nd6rist tombamas. Nii ei saanud
Ruslan Stepanovi ,Kevade® mingeid ootusi Uletada, sest mul
polnudki mingeid ootusi. Aga sain puhta naudingu osaliseks.
Mulle meeldis selles lavastuses kdik: koreograafia, tantsijad,
kujundus, stseeniline Ulesehitus — ja kuidas sellest imetabasest
visuaaliast ehitus lugu, milles vois kull &ra tunda motiive sellest
eesti tuntud raamatust, kuid mis toi téiesti uue ,Kevade®.

Edward Albee ,Kes kardab Virginia Woolfi?“ on esiteks muidugi
geniaalne ndidend. Aga vaga néudlik: fakt, et selle ndidendi
interpreteerimisvoimalused on karakteripohiselt Gsna maarat-
letud, mind siiamaani teatrisse jooksmast tagasi hoidiski.
Lisaks meeldib mulle vaga selliseid tekste lugeda, aga vaadata
natuke pelgan, eriti kui ndidend vaga meeldis. Ma ei usu, et
inimese kogemused saavad séilitada iseseisvust: ,lavastus ei
riku ndidendit (voi ,film ei riku raamatut®) on sénakdlks, sest
me ju ei saa kogeda raamatut voi ndidendit kui asja iseeneses,
vaid kokkupuutepunktina enda ja asja vahel — ja kui see asi
end uude seosesse ,asjatab“, peab kokkupuutepunkt tahes
tahtmata nihkuma. Aga Ojasoo ja Semperi lavastatud versioon
naidendist ei narinud mu nadgemusel liha luudelt, vaid kasvatas
hoopis juurde. Muidugi oli selles suur osa vdimsatel naitleja-
t66del. Kui eesti psuhholoogiline teater tdhendaks midagi
sellist, mitte labajalavalsis lahjendatud versiooni, oleksin ma
fann number Uks.

6. Antitees: ,minu kaheksa*“

Kui kurtsin oma kesist suhestumist Madis Kolgi kuraatoriprog-
rammiga, sai festivali peakorraldaja Margus Kasterpaluga
nalja visatud, et valin siis selle jarelraamatu loo jaoks Eesti
viimase kahe aasta jooksul esietendunud lavastuste seast vélja
»,oma kaheksa“. Aga nalja viskamine pole ju teadagi naljaasi.
NUUOd ma siin istun oma Ulesande otsas ja vahin esikate
nimekirja: kriipsutan Uhe maha, tahistan teise tarniga, kriip-
sutan mahakriipsutamise maha, kustutan teiselt tarni ja panen
kolmandale kusimaérgi taha jne. Ei ole asju sama lihtne teha
kui 6elda, vaat kus Ullatus. Aga ,oma kaheksa“ ma vélja valisin
ilma kaheksajalg Paulilt néu kiisimata, kes oma koibi juba nii
ootusvalmilt vélja sirutas. Viimasel ajal on teatris palju head
néhtud ja proovi siis otsustada, kui valik on suur, aga see-eest
voimatu, sest nii erinevate asjade vahel valida ,parimaid“ on
nagu valida lemmiktoitu: isud ju vahelduvad.

Sellised need minu kaheksa siis on:

Theatrumi ,L66mav pimedus®, Von Krahli Teatri ,Kummitus
masinas“ ja ,PostUganda“, Vanemuise ,Vanamees ja meri*,
Cabaret Rhizome’i ,Urgne kutse®, NO99 ,Startup” ja ,Praht,
linn ja surm* ja Juri Naela ,Waiting for...“.

Utlen veel ile, et Vanemuise ,Kevade® ja NO99 ,Kes kardab
Virginia Woolfi?“ oleks ka vabalt voinud nende kaheksa
hulgas olla, aga proovisin ennast panna Madis Kolgiga
samasse situatsiooni ja valida enne mone teise kuraatori valiku
nagemist. Sest ma ei olnud ju ,Kevadet® ja ,Virginia Woolfi“
varem nainud. Seeparast siis jaid valja. Kill aga oleks tahtnud
valida veel néiteks Ugala ja Indrek Sammuli ,Kutinlad pélevad
I16puni® ning Vanemuise ja Priit Pedajase ,Imearsti, aga jatsin
vélja sellel pohjusel, et tahtsin aktuaalsemaid ja né inimesele
ja thiskonnale lahemal asuvaid lavastusi. Midagi, millega on
lintsam suhestuda. ,Imearst” ja ,Kltnlad pdlevad 16puni® on
kaks vaga ilusat ja vaga kurba, suurepérase teksti ja meisterliku
lavastuse/esituse poolest valjapaistvat lavastust viimasel ajal
Eesti teatrites, kuid need lood ei suhtle vaatajaga nii isiklikult,
kui ehk minu valitud kaheksa seda teevad. Mitte, et see mingi
kvalitatiivne kriteerium oleks — on asju, mis ongi kdige ilusamad
kaugelt vaadates —, aga kui uurime parajasti iseloomulikke
jooni Eesti teatripildis ja kutsume ka karja valiskulalisi meie
arenguid ja adekvaatsust kommenteerima, siis peaks ikka nd
kodu lahedalt murdma.

Eelnenud jutuga satub natd kohe natuke vastuollu Theatrumi
,LO0mMav pimedus®, sest naidendi on kirjutanud Antonio
Buero Vallejo ja see radgib Uhe Hispaania pimedate kooli
Opilastest — néib ju kodust kaugel. Mangivad VHK Teatrikooli
Opilased, sama vanad kui nende kehastatavad tegelased.
Nagemine ja mittendgemine méangitakse Lembit Petersoni kae
all palju suuremaks fausilisest puudest ja kuidagi saab lugu
nii [6dmavaks, et valgustab vélja kogu maailma. Kas leppida
voi vbidelda, armastada voi vihata, vabaduse ja paratamatuse
suhted — kogu inimeseksolemise essents on siin esitatud.
Kirglikus ja andekas teostuses.

NO99 ,Praht, linn ja surm® on néhtus omaette. Naidendi
kirjutas Saksa kultusautor Rainer Werner Fassbinder, kes
tuntud péhiliselt filmireZissdérina ja lavastas Veiko Ounpuu,
kelle t6id samuti siiamaani ainult kinos ndha on saanud.
Siinkohal meenutaks taas Ounpuu geniaalset lauset esieten-
dusele eelnenud Postimehe intervjuus: ,Ja siis see lava. Vaata,
kust tahad, see on ikka ainult mingi pérand ja seinad.” (Kibar
2010) Kuid piiratud ruumile vaatamata suudab Ounpuu laval
66nsuse, tlhjuse ja piiritu Uksinduse tunde luua. Ei saa 6elda,
et see kuidagi meelt lahutas. Pigem heitis seda, kierkegaard-
likul moel. Ma ei ole varem teatrilaval nii ehtsat meeleheidet
nainud: ning ma pean silmas téielikku Meele Heidet — sellist,



Anneli Rahkema (vasakul) ja Tiina Malberg “Toatiidrukute” (Rakvere Teit-.er) jarel
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kus inimesel on igasugu meelelisest naudingust vbi kanna-
tusest stigavalt Ukskodik, puuduvad emotsioonid, puudub kdik
see, mis inimesest inimese peaks tegema. Ei, seda lavastust ei
saanud nautida, aga see jai ndrima. Mitmest kohast.

Vanemuise tantsulavastustel hakkab avalduma tendents avada
kunagised koéige eluttiitumad lugemiskogemused parimateks
Uldmeelelisteks kogemusteks. Enne réakisin juba ,Kevadest®,
aga samuti oli ootamatult ilus kogemus Janek Savolaineni
tantsulavastus ,Vanamees ja meri“. Seda raamatut pidi ka
koolis lugema, ja sbnadest jaédb véheks, kui korini mul oli
sellest vanamehest ja sellest mottetust marliinist, kellega ta
sada lehekllge jandas ja kelle siis 16puks ikkagi haid nahka
pistsid. Laksin lavastust Sadamateatrisse vaatama vaikeses
hirmus see piinav kogemus uuesti labi elada, aga kuna teadsin,
et tantsivad Aivar Kallaste ja Silas Stubbs, ei saanud minemata
ka jatta. Ja see oli Uks ilusamaid tantsuteatrielamusi sel aastal.
Milline tundlik ja meisterlik likumine, milline visuaal! Kaik oli nii
paigas, mul polnud selle tunni aja jooksul aega liigutadagi.

Miks ma valisin oma kaheksa hulka kolm sellist klassika-
t66tlust? Neil on Uks vaga oluline Uhine joon: kuigi kdigi kolme
temaatika on eesti vaataja elust nii kaugel ja meie Uhiskonnaga
praktiliselt haakumatu (Mis meil Hispaania pimedatest, Berliini
prostituutidest véi Kuuba kalamehest?), ei méju need kolm
sugugi kaugetena. Neid iseloomustab efekt, kuidas klaasikillus
peegeldub maailm ja mina seal sees. Iga inimene on pime,
ta ei nde seda, mis ta on ja igatseb alati muud. Teiselt poolt
peab inimene pidevalt otsustama, kas alistuda v6i voidelda. Iga
inimene on prostituut, kes midb oma keha ja hinge koigile,
kes seda osta jaksavad. Igaiiks meist on kalamees ja ajab oma
suurt marliini taga, kuigi ta teab, et meri on naljaseid haisid
tuubil tais. Nende kolme lavastuse kaudu voikski tuua vélja
esimese tendentsi, mida mina ,kuraatorina® eesti teatrist esile
tooksin: eesti teater on jérjest rohkem kontaktis vaatajaga, isegi
kui lavastus raé&gib millestki ndivalt kaugest, on vahemaa laval
toimuva ja publiku vahel kadunud. Inimesed ootavad teatris
dialoogi, otsivad teatris iseennast. Teater pole enam teise
vaatlemine, teise Ule kurvastamine vdi teise Ule naermine, vaid
stigavalt isiklik kogemus. Teatrielamus liigub eristumispiiiide
poolt samastumisptitide poole. Kui see oleks ka tendents
maailmas Uldiselt - inimene identifitseeriks end mitte erineva,
vaid sama kaudu (réhutan, et pean silmas just eneseseletust
individuaalsel tasandil) -, oleks veel lootust. Vaib-olla ongi.

Ulejaanud viis lavastust minu kaheksast on puhas autoriteater.
Nagu seletas teatrifestivalile eelnenud artiklikogumik, nagu
argumenteeris festivalil toimunud autoriteatri konverents, nagu
uurib ilmselt ka moni kadesolevas kogumikus leiduv artikkel —
moiste ,autoriteater” pole kaugeltki mitte taiuslik antud teatri-
vormi nimetamiseks voi kirjeldamiseks, aga las ta jaab.

Mart Kolditsa ja lavaka XXIV lennu ,Kummitus masinas“ Von
Krahli Teatris raagib hirmudest. See on tanapé&eval vist Uks
pohiteemasid Uldse: suuremas plaanis on hirm Uks pohiline
poOhjus, miks inimene jaigastub ja naermise unustab, vdiksemas
plaanis on ju foobiad tdnapé&eva inimesele kohustuslikud.
Foobiad puuduvad ainult neil, kel Uldse fantaasiat ei ole. No
kas nldd just péris nii, aga hirmudest on saanud sujuvalt
tarbimisthiskonna osa: kus on pakkumist, seal on ka néudlus.
.,Kummitus masinas“ pandi kokku trupi unendgude poéhjal.
Lavastus koosneb ettudidest, mis on kohati lausa dialoogid
alateadvusega, 6hus véreleb siiruse ja pinge konflikt, avatakse
end oma hirmus. Kummitusele vaadatakse silma ja pannakse
ka publik silmsidet otsima.

Oma kummitusega seisab silmitsi ka Juri Nael lavastuses
,Waiting for...“. Ta ootab. Kedagi v6i midagi. Ta kardab, et
oodatu ei tule. Ta teeb koiki neid imelikke asju, mida meiegi
teeme, kui oleme Uksi — ainult et ta ei ole Uksi. Flsiliselt alasti
ta ennast ei vota, aga vaimne alastus on palju raskem. Kui
me kéituks avalikus kohas nii, nagu me kéaitume kodus, Uksi
olles, ehk siis ,Joomulikult” (jutumaérkides, sest ma pole kindel,
kas see sbna uldse midagi tdhendab), oleks me otsekohe
idioodid. Kes tahab ennast idioodina tunda? Sellepérast kolab
ka levinud soovitus ,,0le loomulik!“ idiootsena. Aga on elamus
néha laval midagi nii isiklikku varjatusest vélja tostetavat. Sest
kui ma teen midagi intiimset kellegi nédhes, pean ma seda teist
vaga usaldama. Kui naitleja teeb midagi sellist, peab ta publikut
usaldama. Kui vaataja tajub, et ta on tahtis ja usaldusvaarne,
saab toimuda mingi vastastikune sulamine, mis viib teatri
hoopis mingile uuele tasandile.

Siirus, ,loomulikkus®, appi-kas-ma-paistan-napakas hirmu
Uletamine ning esinejate ja publiku vaheline sulamine on
votmesonaks ka Riina Maidre ja Maike Londi ,PostUgandas®.
Oeldakse vilja mitte ainult see, mida tavaliselt kunagi ei 6elda,
vaid ka see, millest métlemist endale ei tunnistata. Avatakse
alateadlikult omaks voetud konstruktsioone, kuidas toimivad
inimestevahelised suhted ja uuritakse, miks kaitume just nii,
nagu kaitume. Lisaks muidugi autorite enda loodud ja esitatud
muusika ja no nii naljakas ka.

Joudsingi kdige naljakamate juurde vélja. Cabaret Rhizome’i
,Urgne kutse“ raagib ahvidest. Et alati on sildi ahvid. Paar
Parensoni lavastatud loo tegevus toimub tehases, kus kontrolli-
takse mingisuguseid jaatmeid, millest osa on kahtlase péaritoluga
— nii tuleb méangu Teine. Rhizome’i lavastused on teadagi koik
taiesti sbnavabad ja kogu informatsioon edastatakse primaarse
tasandi suhtlemise kaudu. Selle teatri naitlejad té6tavad nagu
Uks organism ja nende méangu jalgida on puhas nauding, kuigi
vahepeal véljakannatamatult naljakas. Neil endalgi. Ja koige
selle taga stigavamad probleemid: inimese vajadus leida alati



stldlane ja end puhtaks pesta, hirm tundmatu ees, vajadus
tunnustuse jérele jne. Silmailuks on leiutatud ja lavale valmis
ehitatud vbéimas lo-tech masinapark.

NO99 ja Mart Kase ,Startup“ on dUleni leiutamine. Siin
tehakse koike uutmoodi. Esiteks juba see, et teatrisse tuleb
minna kell kaheksa hommikul. Ma pole vist kunagi nii vara
hommikul nii palju naernud. Tegevus toimub kontoris. On
Glemus ja kolm alluvat. Leiutatakse uusi asju. Isepidurdav
tee, maardumatu taldrik, veerev kaktus, suunatuledega kass
— kui nimetada ménda. Siis valitakse arendamiseks vélja Uks
,foode“. Kusjuures see on igal etendusel erinev. Markséna on
entusiasm. Vi absurd. Publik on péarast etendust tais teotahet
— vOi vahemalt paljud neist. Ma olen lihtsalt r6dmu tais, et ka
selline huumor eesti teatrilavale joudis. Ning on tdesti hea
meel, et teater suudab Uha enam astuda sinna teise maailma ja
naerda vana, tosise ja tdeihaluses maailma Ule. Ja see naer ei
ole viljatu, vaid voib ka périselt uusi asju stinnitada.

7. Suntees

Madis Kolk kirjeldab ja pohjendab oma valikut eelpool tsiteeritud
Postimehe intervjuus ja festivali eelkogumikus mitmel moel:
marksonadena voib vélja tuua likumise postmodernismist
post-postmodernismi poole, uus-siiruse maiste, likumise mitte
niivord zanre voi teatreid, vaid pigem tugevaid tegijaid pidi. Ta
noustub, et tema valikut voib nimetada konservatiivseks, kuid
mitte konservatiivsuseks alalhoidlikkuse mottes.

Ma olen sama valmis postmodernismi lainelt maha astuma
kui Kolk. Mass on neile, kes naerda ei oska. Massajad ei saa
aru, et nad aitavad ehitada seda, mille vastu nad méassavad.
Uus-siiruseks voiks nimetada ilmselt minu koiki kaheksat
valitud lavastust, kui ma oleks selle moiste tdhenduses taiesti
kindel. Kohati on tunne, et see mdiste on eesti praeguses teatri-
kriitikas broneeritud ainuisikuliselt Uku Uusbergile. Ma julgeks
seda siiski palju laiemaks tdmmata. Isegi Utleks, et siirus on
uus kuunilisus. Mulle tundub tegelikult, et kttnilisus oli mingi
vaheaste koomiliseks muutunud tésiduse ja uus-siiruse vahel.

lima pikema anallUsita leian paris kuraatori ja minu valikuid
vorreldes, et erinevus polegi niivord sisuline, vaid tekib
paari olulise isikliku lahtealusliku positsiooni pinnalt. Me
oleme erinevad inimesed, erineva maitse ja erineva ,kerglu-
sastmega“. Madis Kolk on asjalik, puhendunud ja missiooniga,
ratsionaalne inimene, mina olen rohkem tuulepea ning usaldan
tundeid ja intuitsiooni. V6tkem seda eristust kui tendentsi, mitte
kui maaratlust. Igal juhul arvan, et olukorda ja suundumusi
eesti teatris moistame me kullalt sarnaselt, mis sest, et nende
valjundeid leiame erinevatelt lavadelt.

Ja mis koige olulisem: Madis Kolk raékis festivali eelkogu-
mikus, et otsida tuleks ikka seda, mis meil on, mitte seda, mida
pole. Vaga ndus. Ja meil on palju. Seda voib analtilisida siit
ja sealt otsast, otsida tdde v6i naerda end néaivuse kuningaks,
objektiivse tde pretensioonist vabaks. Fakt on see, et need, kes
teatrist hoolivad, jouavad ikkagi koos keskpoérandale kokku ja
tantsivad kull erinevaid sammukombinatsioone, aga samas
ratmis.

8. Sokratese joomapidu

Festivali klubi oli Genialistide Klubi. Kui enne mainisin
simboolset keskpérandat, siis festivaliklubi oli see fuusiline
keskporand, kuhu koéik otsad o6htul viimaks kokku jooksid.
Nagu ikka kombeks, saavad olulisemad jutud raagitud vabas
o6hkkonnas veiniklaasi... voi ei, seekord vast rohkem viinakoksi
(festivali jook: viin jdhvikamahlaga) taga. Seal sai etendusi
arutatud, naitlejate pilli jargi tantsitud, tutvutud, klatsitud, nagu
ikka. Sealsamas kuulutati festivali vimase paeva 6htul vélja ka
“Draama 2011” kuraator — Priit Raud — kes suurel ekraanil koiki
videotervitas ja vaga I6busa kdne maha pidas. Kui see tehtud,
lasti naljased kultuuriinimesed pikkade laudade kallale, kuhu
igasugu monusat sd6ki laotatud oli. Harrastati kultuuriinimeste
seas levinud sokraatilist dialoogi: ma kusin, sa kisid ja ma kdsin
ja nii tulevadki 16puks diged vastused. Keegi ei Utle, kuidas
asjad olema peavad, vaid kéik mangivad kaasa ja naudivad
protsessi. Nii tulevad head métted ja stinnib ka kunst. Ja nii on
ilus 6elda head aega heade moétete linnale Tartule, teha aasta
otsa kunsti ja siis jargmisel sugisel taas kokku saada. Aitah,
monus festival oli, tulen teinekordki.
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Tartus, teatrimaastik kuklasse kumamas

Margus Mikomagi

Toatudrukud lahevad enne |0ppu
hulluks

Kénnin Eesti Ulidpilaste Seltsi majja, just seal méangitakse
,Toattidrukuid“. EUSi maja ees on festivali punane médbel.
Istun ja ootan etenduse algust, istun Uksi. Tuleb lavastaja
Hendrik Toompere, istub kah. Uks tiidrukutips hoiatab meid,
et punaseks varvitud diivan voib plksitagumiku kulge hakata.
Utleb pisut hilja, me juba istume.

Hendrik on selle festivali enim hoivatud teatritegija. Hasti
pindmiselt puudutab me jutt mehe seost voi naud siis
seosetust lavakooli juhtimisega. Kuidagi nii saan aru, et sellega
on nuud koik ja Hendrik saab plhenduda uutele teatrite-
gudele. Ta réagib pisut ka “Toatlidrukute” Tartu méngukohast,
kiidab ja juhib tahelepanu, et Rakvere pangamaja mangukoha
maleruudus porandat siin ei olevat, see ehk teeb méned naiste
likumised pisut arusaamatuks, aga saal sobivat selle tiki jaoks
ootamatult hasti.

Katvalk, vist nii nimetatakse seda moeetenduste lava, kus
publik istub kahel pool tribttnidel ja saab lisaks saalipérandal
slindiva jélgimisele ka teistele vaatajatele otsa vaadata. Olen
vist kord juba 6iendanud, et kui vaataja naitlejatele liiga lahedale
tuuakse, siis on vahel mond intiimsust valus vaadata. Kui see
valu just meelega nahtavaks pole tehtud-lavastatud ... Juhuslik
ligne paljastus votab nahtult salapéara ja ei tee vaatamisest
stindmust. ,Toatudrukutes“ kiskus palja ihu ja kurjast vaimust
vaevatud kire nihestatud naitamine mulle vastikuks. Etendust
segamata dra minna ka ei saanud. Vaatasin ebamugavuse
hetkedel hoopis Ervin Ounapuu lavakujunduse detaile, see
leevendas pahade métete sigrimigri, mida moelavalt pakuti.
Piilusin mu vastas istuvate inimeste reakisioone ja mdtlesin
sellele, et inimene ei tohiks olla peast toattdruk, isegi siis, kui
ta toatlidruku t66d teeb.

Ma ei eita, et nahtu oli teatrisindmus, et tegu oli heade naitle-
jatdbode ja kummaliselt tadpse lavastusega, aga mulle selles
paigas, kus oma métlemisega olen, mojus see tllgastavalt. Kui
keset etendust Uks lavaruumiaken pariselt lahti tehti ja Guedhk
tuppa tuli, oli poole parem olla. Méte, et kellele sellist veidrat
nihestatud maailma vaja on vaadata ja milleks, on siiamaani
vastuseta.

Volkonski suudlus

Taas on publik tribGinidel kahel pool katvalki. Tuhi ruum ja
saalipérand, seinal vaid korvpallirdngas. Kohe, kui saaliukselt
paistab Peeter Volkonski selg ja haprakese Laura Petersoni
silmad, tunnen ma, et tahaks neid mdélemat emmata. Just
Volk on see mees, kes lahkumisel ,musi!“ armastab 6elda
“néagemiseni” asemel. Nuud siis on publik pandud suudlust
ootama. Lisaks veel viimast.

Urmas Vadi, selle loo kirjutaja ja lavastaja, on tulnud lihtsa
ja geniaalse motte peale — noored kenad naised kaivitavad
vanades meestes loomingulisuse. Nii on elus ja see, mis
Genialistide klubi saalis stnnib, on elu. Peeter poeb nahast
vélja, et Laural oleks huvitav. See, kuidas raékida nii, et oleks
ponev vaadata ja kuulata, on Volgil kdpas, ta on vaga hea
naitleja ja au Vadile, et ta seda teab, néeb ja teistele ndidata on
votnud. Laura Peterson on Peetrile paslik partner. See, kuidas
ta vaikides vaatab, kuidas huvi kaotab, kuidas ennast liigutab,
on naitlemine, on keskendunud kohalolu, see siin ja praegu, on
huvitav ja natuke salapéarane. Volkonski meisterlikkust néitab,
kuidas ta pikk monoloog laheb igavaks kuulata vaadata just
siis, kui peabki minema.

Festivalietenduse publiku hulgas oli palju teatriteadlasi, kes
kuulasid peategelase analuusi teatripublikust: ,Koige leebem,
aga samas ka koige rohkem hulluks ajavam publik on teatri-



teadlased. Need on kéik naised, mis on ju tore. Aga nad koik
on Uksikud tOdrukud, kelle pilk randab kusagil kaugustes,
ulmades. Samas teavad nad teatrist kdike, on lugenud ja
kaivad kogu aeg teatrit vaatamas ja kirjutavad siis koik, mida
nad naevad, Ules, peavad paevikut. /---/ Alati on vahemasti
Uks teatriteadlane, kes pérast etendust luurab sind kusagil
nurga taga, garderoobis, kohvikus, kodutrepil, just nagu
oleks etenduses ikka veel midagi puudu jaédnud. Nad nagu
kardaksid, et midagi voib teatriajaloo jaoks kaduma minna, on
nagu detektiivid, kes ma ise olla voiksin /---/“.

Nahtud lavastus annab joudu, ei vasita. Vaga hea lugu vaga
heas esituses. Laura Peterson Utleb kavalehel: ,Hea lugu on
see, mis mingil viisil tiendab seda lugu, mida me ise elame.*
Nii on, naitleja kohaolu on heas lavastuses alati tunda ja see
laeb publiku.

Lopp ei ole vaikus

Von Krahli trupi Uhistéd ,The End“ inglisekeelne pealkiri
Oigustab ennast — kui 10pp on kaes, siis ilmselt ei ole enam
alles kedagi, kes Utleks eesti keeles “16pp”. Oeldaksegi “end”
voi ehk ka “kaputt”.

Mul on raske péarast Peeter Volkonski ja Laura Petersoni
viimast suudlust lUlitada ennast Krahli trupi etenduse alguses
esitatava rituaali lainele. Kuidagi on tunne, et &sjanéhtud kaks
naitlejat ja nende rdédgitu oli tdhenduslikum kui krahllaste
tulega mangimine sisuliste tekstide taustal. Vaatan, kuidas
Uhe ,preestri“ holsti alt paistavad lampassidega dressipuUksid,
silma jadvad naitlejate jalatsid, erinevad ja selle aja ja tdega,
mida nad meile 6elda tahavad, tldse mitte haakuvad. Hiljem
loen festivaliraamatust Taavi Eelmaa intervjuust, et “The End”
tutvustus algab s6nadega: ,Ma olen olemas, sest ma méletan
iseennast eilses paevas.“ Hasti téhtis lause, lavastuse jaoks ja
meie jaoks elus Uldse.

Kuidas ikkagi teha nii, et etenduse algus jouaks vaatajani, kes
ju enamasti teatrivaatamiseks teadlikult ei haalestu? Etenduse
alguses ollakse ikka hajevil ja enamasti oma argimétete kuusis.
Igatahes oli mu jaoks Ullatav, et Krahli naitlejad ses loos kbige
kehvemini (réhutan, et siin voib olla viga vaid minus) just rituaali
labiviimisega hakkama said. Sekeldati tle ja sonum ei jdudnud
kohale. Seevastu koik, mis jargnes, oli vaimukas ja ménuga
jalgitav, lisaks tdnase péeva voimalusi kasutav lavatehniline
tulevark. Erinevad vormi- ja stiilivotted, I6puootuses oleku
inspireeriv hdng ja hea tekst. Lisaks néitlejate klapp, koos-
ja kokkuméng, kus tajusid hoolimist ja partnerile véimaluse
loomise soovi. Mbte, et mbelda tuleks sellele, mida elatud elust
seal 16pus vaartuslikuks voiks pidada, pole ju vaga uus, aga
néndaviisi, kohati isegi séjakalt valjadelduna on see mdjuv.
Endas sobrama kutsuv, et kas ja kuidas karpida oma elatud
elu métet ja pilti nii, et see, mis jaéb, aitaks ka 16pus edasi
kesta. Ma ei maleta, oli see malumaht, mida Krahli realistlikus
tulevikufantaasias uude ellu kaasa vétta lubati, 8 mega voi
giga, selge on see, et elus tuleb vahel vahekokkuvétteid teha,
nii-6elda toimetada enda elu. Ei teagi, kas see on tagantjarele
voimalik voi peaks toimetajatddd tegema enne otsustamisi ja
elamist. Kuidas?

Parastléunal lahen kuulama vestlusringi ,Eesti teater autorit
otsimas“. Ma kaua ei kannata seal olla. Kuidagi kummaline
on tana kuulda inimesi tdsimeelselt arutamas, mis see autori-
teater on, justkui oleks moni lavastus autorita. Heal teatril on
alati autor olemas. Hea néitleja on alati autor. Lavastaja ... kui
ta autor ei ole, siis pole ta lavastaja ammugi. Tahan kuulata
Tallinna Linnateatri dramaturgi Maria Lee Liivaku juttu, aga
kuna see on kusagil seal I6pus, lahkun. Hiljem kuulen, et see
oligi huvitav. Kirjutan Maria Leele ja palun selle jutu teksti,
et teada. Saan teksti palvega, et ma seda ei tsiteeriks ja ei
avaldaks. Pohjuseks juba tutpiliseks saav vanade kuunikute
ja iroonikute suhtumine. Pisike métlev tudruk véljendab seda
teistmoodi: ,Otseselt palun mitte kasutada selleparast, et mind
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ehmatas veidi ara vastukaja, mille seminaril sain, ning sellele
jargnenud diskussioon, ning mitte mingil tingimusel ei taha ma
heita halba varju nendele lavastajatele, kellest ma raékisin, ning
Uldse veidi kahetsen, et hakkasin konkreetsetest t00protses-
sidest kdnelema, kuivérd jaén sellele teemale alla ning kuvand
minust voib projitseeruda teistele ja seda ma uldse ei tahaks."
Palun vabandust, Maria, et selle siin vélja toon. Tunnen, et
sellele negatiivsele vastukajale peab vastu hakkama, muidu
mote ei saagi vabaks. Ja see, mis teie loost lugesin, on Ulihu-
vitav igatahes.

Mina kardan Virginia Woolfi

NO-teatri ,Woolf“, see paljukiidetu, méjus mulle flusiliselt.
Suda oli pérast esimest vaatust paha ja pea kéis ringi. Hendrik
Toompere ja Mirtel Pohla teevad ponevad osad. Mitte halvemini
ei sekundeeri neile Marika Vaarik ja Sergo Vares. Kui ma veel
enne selle lavastuse nagemist pidasin plaani sama naidendi
Tallinna Linnateatri etenduse vaatamist, siis nild ma seda
enam ei taha. Ma ei mdista, mis vOlub lavastajaid just seda
lugu lavastama? Mingid ajast ja arust intellektuaalsed tapmis-
mangud? Miks? See, kuidas targad inimesed ei oska elada, voi
hoopis see, et targad inimesed on hoopis ka rumalad?

Jah, ma olin omal ajal Parnu teatris mangitud Adolf Sapiro
lavastatud ,Woolfist® vaimustatud, olin selline kahekimnene.
Edward Albee naidendid meeldisid, Aarne Ukskila ja
Linda Rummo olid mu jaoks hiigelsuured néitlejad péarast
selle lavastuse korduvat vaatamist. Selle loo kultus pani
samalaadseid johkraid mange mangima elus. See tundus
kuidagi vaimukas ja jéreletegemisvaéarne, tegelikult rikkus aga
nii méndagi. Ahvimine viib elu sohu. Tagantjarele tarkus see ju
ainult. Igatahes suutis ,Woolfi“ trupp minus kaivitada vaimsele
lisaks lausa flusilise vastureaktsiooni sellisele elule. Ja seegi
on viga hea teatri tunnus.

Uue teatri Kaarel Ird ehk lvar teab

Muude heade seas on Tartu Uue Teatri lavastuse ,Ird, K* sees
Ule aegade Uks ilusamaid lembestseene. See slinnib lavas-
tajate Epp Kaidu ja Kaarel Irdi magamistoas:

,Ird ja Kaidu kodus teki all” (2 voodit. Kaidu on voodis. Ird kohmitseb veel
kuskil. Kaidu loeb. Ird tuleb, ei vaata Kaidu poole, pobiseb. Keerab kohe selja.)
Ird: Head 66d.

Kaidu: (laseb tule éra): Head 66d.

(Vaikus)

Ird: Sa magad juba?

Kaidu: Jah.

(Vaikus)

Kaidu: Magan jah.

(Vaikus)

Kaidu: Magan kull. Mis on siis?

Ird: Maga maga.

(Vaikus)

Kaidu: Mis on siis?

Ird: Ah, ei midagi.

Kaidu: Ma ei saa niimoodi magada, kui sa ei hinga.

Ird: Maga naud.

Kaidu: Kui sa ei hinga, siis ma tean, et sa métled. Ja kui sa niimoodi métled,
siis oled sa murelik. Ja siis ma ei saagi magada, sest ma kardan, et sa sured
ara, sest oled nii mures, et unustad hingata.

(Vaikus)”

Lugedes selline harilik ja argine, néitlejate Nero Urke ja Katrin
Parna esituses jadb aeg aga seisma, et me saalis saaksime
margata ja kaasa tunda, tunda armastust

Nero Urke ei mangi Kaarel Irdi karikatuuriks, see, mida naitleja
néitab, on seotud sooviga mdista. Lisaks sdnadele kdnelevad
tema kéed, keha, silmad ja vaikus. Katrin Parn on oma erine-
vates pisirollides ulitdpne ja meelipuudutav. Evald Aavikut on
rodom laval vaadata.

Muidugi saaks selle lavastuse kallal vétta, nagu ilmselt
voetaksegi, et medaleid ja mundreid voiks vahem olla, ménda
stseeni ehk ei oleks terviku huvides Uldse vaja, kas just selline
muusikavalik on 6ige, no ja nii edasi. Et vaat siis oleks tegu
téelise teatrisindmusega. Ma kahtlen selles, pisutine korras-
tatus ilmselt hoopis votaks ,Ird, K“ vOlu vdhemaks, teeks ta
halvas mottes igapaevaseks ja standardseks realavastuseks.
Hetkel on selles lavastuses ja Tartu Uues Teatris kokku saanud
inimesed, Kaarel Ird ju kaudselt nende seas, kes hoolivad
teatrist, kes armastavad elu ja kes ei arva, et see peab olema
mugav.

Ja radkigu Tartu Uue Teatri inimesed ise mis tahes ja kuidas
tahes, paari aastaga on nende teatritegemine kordi ndhtavam
ja kuuldavam kui Vanemuise draamatrupi meedias ulikdrgelt
reklaamitud lavastused. Stiilide vahe on sisus ja on sisuline.

MoTe

Moondusteta teater on selle festivali kuraatoriprogrammi
lausung. Sellest siis ka festivalilehe pealkiri M6Te. Lehe
vormiline véline valjanagemine ei ole kvaliteetne, aga kuna teda
igas etenduspaigas jagatakse, on igal festivalipdeval ilmuvaid
lehenumbreid mulle kotti kogunenud. Kui on, tuleb lugeda.
See, mida loen, on huvitav ja avab peale festivali ka selle,
kuidas mulle seni teadmata ja tundmata, arvatavalt noored
kirjutajad teatrit tunnetavad, mida ndevad, mida mitte. See leht
on kdva sbna ja ma usun, et nimed Merilyn Merisalu, Lennart
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Peep, Piret Kuub, Reelika Reinumagi ... neid kirjutajate nimesid
oli seal veel, saavad lahiajal tuttavaks. On taas, mida oodata.
Lehed olid tais huvitavaid moétteid. Siit palju tanu tegijatele,
tean, et see ei ole kerge.

Ma Uhe vaikese rea siin esitan M&Te-st loetud tsitaatidest:
»Aru saad vastavalt sellele, kui erudeeritud oled. Kui ei ole,
ikka on huvitav. Vaataja ette astub inimene, kellel on siht silme
ees ja tahe tagant kihutajaks. ,Tempo, tempo, tempo!“ on
pohiline, mis lavalt saalisistujaile vastu hoovab. Ménu ja mang
selle parimas mottes. Empaatiavoimeline publik plaksutas
néitlejaid mitmeid kordi tagasi. Ninakirtsutus muutub kulmu-
kortsutuseks...“ Noored, ma arvan, et nad on noored, oskavad
vaadata ja selle sbnadesse seada nii, et tekib pilt. Elav teatrist
kirjutamine ehk saab taas kord au sisse.

Hecubast laetud

Tallinna Linnateatri noored mehed panevad Tartus oma
.Hecubaga“ taissaali rdkkama. Miskiparast on mul tunne, et
publikule see Hecuba asi, mis tanase naitleja elu eri juppidest
koosneva loo sisse on pdimitud, pUsti seisvatele plaksutajatele
kohale ei jdua. Mind tegi see lugu pigem kurvaks.

See, et mitte ainult naitlejatel tuleb elus plsimiseks Uha kiiremini
joosta, on ju teada. See ka, et peatumiseks ja jooksusuuna
kontrollimiseks aega ei voeta. Ma ei ndinud noorte meeste
mangitud loos lootust, seda marki, et meie nii ei tee, arge teie
ka tormake. Mu korval istus nooruke neiu, tal oli kaks mobiil-
telefoni, millega ta siis suhtles enne etenduse algust, vaheajal
ja kohe, kui saal etenduse |16ppedes valgeks hakkas minema.
Tudruku vaimustus oli Glivérdes. Ei sbandanud kulsida temalt,
kas meeldisid talle juba tuntud noored néitlejamehed, see,
mida ta lavalt nagi ja kuulis, voi mis.

Mul on tunne, et oma nao ja ka teo saavutanud naitlejad sest
trupist vajavad nuid Ule jou kdivamaid Ulesandeid. Publiku
vaimustamine, nii nagu see oli, on neil juba selge. Priit
Voigemast on kindlasti lavastajapilguga mees ja usun, et just
tema on see, kes voib Linnateatris selle arksa kamba liidriks
saada. Veel loodan, et edaspidistes lavalugudes (,Hecuba®“
lausa nduaks jarge) kasvoi Uhele naitlejannale ruumi ja osadust
leidub. Kui neid on aga mitu, ja Linnateatris neid on, siis oleks
veel vdgevam.

Massav Noormets

Lavastaja Andres Noormets voiks olla teatris ammu tipplavas-
tuste tegija, aga tundub, et ta ise ei taha seda veel. Ta ei taha
teha rutiinset t66d, tahab olla iga kord eriline, ta otsib vormi ja
vormistust ja ei lahe meelega kindla peale.

Noormets Utleb oma hobiks olevat kuuldeméangude tegemise
ja see, kuidas ta nende valmimisest ja kirjutamisest ja t66prot-
sessist ise raagib, on isegi huvitavam kui, siin tuleb 6elda
kuuldav, tulemus.

Mulle oli hasti nahka mé6da Noormetsa lavastus ,Méassajad*.
Roy Strideri teema, Uleilmastumise vastu méssav noor eestlane
Euroopas ja maailmas, on kahtlemata uus ja huvitav. Kogu see
lugu G8 vastastes massimeeleavaldustes osalenud eestlastest
Rostockis avardab igatahes tavaeestlase kodumaailma.

Miskiparast on Noormets selles lavastuses pidurdanud
naitlejate véimalikke emotsionaalseid puhanguid. Hoiatav lugu
kantakse ette hdmmastavalt kiretult, asju ei dramatiseerita
vaga. Ja, mine tea, akki ongi selline lavavorm 6ige ja loo sisu,
mida kannab hirm maailma ja inimeste parast, vastuhakk
sellele, et tdhtsaid asju otsustavad kaheksa (vO6i moni peale)
persooni, thelepanu juhtimine sellele, et tuleb mdelda ja mitte
ennast orjastada lasta jduab nénda kbige paremini kuulajateni,
siin on kill 6ige lisada ka s6na “vaatajateni”.

Sipsikust pea vahetuseni

Teatri Kodus méngivad Eno Raua aastaid tagasi eesti lastele
kirjutatud ,Sipsikut” naitlejad Kart Johanson ja Leino Rei.
Kaltsunukk Sipsik on té&nases informatsiooni Kiirteel olevas
maailmas jadnud simpaatseks ja armsaks fantaasiaménguks.
Kaltsunukk kosmoses. Tuletab meelde head aega, kui isadel
ja emadel oli aega lastele enne und muinasjutte lugeda. Lugu
on sellest, kuidas méngimine fantaasia t66le paneb ja lapsel
kasvada aitab. Usun, et just sellised esimesed teatriskaimised
kasvatavad publiku, kes 20 aasta parast mangitavaid Uku
Uusbergi lavastajalaadi ja moodi lahtise meele ja sidamega
teatrisse tulekut eeldavaid lavastusi vaatama tuleb ja neist
elamuse saab.

Festivalil nahtud ,Pea vahetus“ oli elamuslik ja tapne, ikka
erakordne ja parem kui kunagi varem. Priit Vigemast ja Méart
Avandi on mehemaks saanud ja lavastus tervikuna tapsemaks.
Seekordsel vaatamisel jai enim meelde Uku Uusbergi
lavatagune osatéitmine, mingid uued intonatsioonid ja mdist-
mised tundusid olema lavastaja raudteejaama haalekoven-
dajast kostvas jutus.
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Ruum kujutluspildi jaoks

Marite Butkaite

Raadioteater pole uus
néhtus, Eestis on see
ametlikult olemas olnud
aastast 1928, kuid
tihtipeale kipub see ikkagi
olema iisna marginaalne.

Mis sellest, et oma olemu-
selt on see suurima publikuar-
vuga teater (etenduse kohta)
Jja trupp on suur ning sisaldab
Eesti parimaid naitlejaid.

Raadioteater Jja kuuldeman-
gud on (ks teatri tegemise vii-
se, kus etendusest kaob pilt.
Pariselt kiill e kao, sest ideaa-
lis hakkab kuuldem.‘a‘ngu kuu-
lates kuulajal pilt peas jooks-
ma, kuid erinevalt tavalavas-
tusest teatrihoones, on ole-
mas vaid heli.

Teistmoodi maailm

See aga annab piiritu
vabaduse kuulaja fantaasiale,
kuid samas annab keerulise
Ulesande raadioteatri lavasta-
Jjatele, kuuldeméngude kirju-
tajatele ja ka naitlejamang on
seal teistmoodi,

Selleaastasel DRAAMAI toi-
mus lisaks etendustele ja
videosalvestiste vaatamisele
ka Raadioteatri Ghiskuulami-
ne, kus tulid kuulamisele Ang-
res Noormetsa kuuldeméngud
,08", ,Paev" Jja ,Vaikus ja kar-
jed".

Siinkirjutaja sellele Gritusele
ei jdudnud, sest ofi seotud teij-
se Uritusega. Kuid Mmaterjaliga
olen natuke tuttay siiski.

Noormetsa «Vaikus ja kar-
jed®, mis vsitis 2008. aastal
korraldatud kuuldeméngu—
Vvdistluse, on Uks  esimesi
kuuldeménge, millega teadliky
elu  jooksul tutvunud  olen
(lapsepsives sai kil Ght-teist
kuulatud, kuid Mmitte teadli-
kult, kui nii vaib Gelda).

Varem olen (isna pikka aega
olnud wkorraliku pildi  ja
heliga" teatri usku, kuid vahel
on taitsa tore ainult kuulata ja
lasta oma fantaasiatel ringi

joosta.
#Vaikuses ja karjetes" on
kasutatud inimese  sisemist

monoloogi, mida esitab autor-
lavastaja ja mida saadavad
aeg-ajalt kostvad igapdeva-
helid.

Arvestades taustahelide ar-
gipdevasust, hakkab peas tek-
kiv pilt ise Jjooksma: on ju see
enamusele  meist tuttavad
need argipsevased helid, mis
meie igap&evaseid tegemisi
saadavad.

Palju véimalusj

Ja kuuldeméngu formaat
lubab neid edasi anda hoopis
teistmoodi,  ky;j harjumus-
pdrase teatri vahenditega.

Tundub, et kuuldeméngud
on oma olemuselt midagi sel-
list, mis laseb inimese matte|
vabalt voolata, annab talle
kil ette mingid piirid, kuid
16plik tulem sunnib siiski inj-
mese peas, on ju Raadioteatri
motogi ,Kuula ja sa nsed".

Lisaks  vdimaldab Raadio-
teater tuua publikuni ka sellist
materjali, mis pildiga teatris
kaotaks oma vg|y voi  ei
mdjuks. Naiteks pikad sise-
monoloogid méjuvad kuulates
Upriski hésti, kuid kahtlustan,
et teatris istudes ma neid
véga ei armastaks,

Selleks, et ndha, tuleb kuy-
lata.

L 11. september 2010

TANA KAVAS:

12:00-15:00

DRAAMA 2010
kokkuvéttey konverents
valiskilaliste osalusel,
Athena keskuse kinosaalis,
Kadtri 1

16:00-17:00
lasteetendus

~Pidulik lugu™
(Pidulikud) Teatri Kodus,
Lutsu 2

16:00-18:15
»Algus™

(Pérnu Teater Endla)
Genialistide klubis,
Magasini 5

18:00-19:00

»Circle Through"

(Kalli Roosna)

»TSuud™ (Kar/ Saks)
Athena keskuse kinosaalis,
Kautri 1

19:00-20:50
»Fanny ja Faggot"
(Elina Péhklimagi)
Athena keskuse
teatrisaalis, Kiiitri 1

19:00-22:00
»~Quevedo™

(Teater Vanemuine)
Sadamateatris, Soola 5B

19:00-22:00
~Kuningas Lear"

(Von Krahli Teater)

TU Jakobi spordihoones,
Jakobi 5

21:00-22:00
,,Kehanéppajad“
(Mihkel Ernits)
Raekoja platsis

22:30-03:00

DRAAMA 2010 16pupidu
Genialistide klubis,
Magasini 5/Lai37taga

Kohad saalis on
Nummerdamata, s.o
vabad kohad. Hea
istekoha Saamiseks
tule varem kohale!
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uhe asja kaks nagu: ird k. ja nero u.

molemad seemendavad meie teadvuse

hamaralasid lakkamatult ja lubakusimata.
ird k. teab oma elust juba koik, nero u.

aga siim k. tunnustusest ja

pangalaenust veel eimidagi.

an.n.
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DRAAMA 2010 valiskulalised

Edgaras Kilivis (Leedu)

lidiko Sirato (Ungari)

Jurgita Staniskyte (Leedu)

Katerina Pavlutsenko (Venemaa)

Kristina Steiblyte (Leedu)

Monika Meilutyte (Leedu)

Yuh Jhung, Hwang (Louna-Korea / Holland)



Pilguheit Eesti
teatrielule
valismaalase
silmade labi

Yuh Jhung, Hwang
teatriteadlane ja -kriitik
Louna-Korea / Holland

Ma jaan eksootilist Tartu linna méaletama ka teistel pohjustel, kui
pelgalt selle kauni maastiku voi maitsva toidu pérast. Usun, et
voimsa etenduse ndgemine jatab Ghest linnast palju sigavama
mulje kui turismiatraktsioonid. Mulle kui valismaalasest teatriki-
lastajale andis Tartu véimaluse téielikult kogeda seda moodsat
teatrikunsti maastikku, vaatamata sellele, et mulle ei olnud
tuttav lavalt vastu peegeldav keel ega kultuur.

Festivalil viibimise jooksul nagin seitset pohiprogrammi
lavastust: ,Kes kardab Virginia Woolfi?“, ,Toatldrukud®,
LKirsiaed“, ,Massajad“, ,Pea Vahetus®, ,Eesti meeste laulud”
ja ,Kevade“. Enamuse lavastuste peateemaks oli inimmeele
keeruline seisund. Kuigi reaalsuse ja illusiooni vahekorraga
méangimine on teatritegemise juures fundamentaalne, t6id
festivalilavastused esile tegelaste fantaasiamaailma kui alter-
natiivse reaalsuse, tuues erinevate teatriesteetikate kaudu selle
seisundi lUlrilise olemuse lahemale ka vaatajatele.

Fantaasia kui inimseisund:
,Kes kardab Virginia Woolfi?“ ja
, Joatudrukud”

Lavastused ,Kes kardab Virginia Woolfi?“ ja ,Toatudrukud”
naitavad, kuidas igapaevaelus varjatud fantaasia muutub laval
nahtavaks. Lavastuses ,Kes kardab Virginia Woolfi?“ naidatakse
abielus mehe ja naise vahelise suhte illusioonidele tuginemist;
JJoatldrukutes® keskendutakse kaskija ja orja vahelisele



suhtele, andes toatudrukute fantaasiate kaudu véimaluse laval
kujutada nende soove, mis igapdevaelus kunagi ei taituks.
Mélemad lavastused réhuvad méanguelemendile ja pultavad
jduda teatriesteetikani, kus illusiooni ja tegelikkuse vaheline
piir hdgustub ja kaob. Vastastikuste verbaalsete ja fuisiliste
rinnakute kaudu naitavad laval olevad tegelased, et fantaasial
on meie elus téhtis koht ning et elu on pigem illusiooni tulemus,
mitte vastupidi.

»Kes kardab Virginia Woolfi?“ laval ndeme tavalist elutuba koos
laua, toolide, muusikakeskuse ja muu séarasega. Siin, liilkuval
nelinurksel laval, elavad George ja Martha. Lava p&drlemise ja
likumise hetked vastavad tegelaste flusiliste voi pstihholoo-
giliste muutumiste hetkedele. See suletud maailmana toimiv
elutuba muudab tegelaste tegevuse aeg-ajalt groteskseks.
Groteskne on ka George’i ja Martha valimus, mille kontrast-
suses peitub korvalekalle traditsioonilistest soorollidest:
Marthal on suur naeruvdarne pusilokisoeng ja tise keha,
viidates metsikule ja joulisele naisele, kelle kdes on kodune
voim; George on aga sale ja jdbuetu mees, kellel puudub energia
oma elu juhtimiseks. Naine oma fuusilise Uleolekuga on endale
haaranud justkui ka psihholoogilise voimu. Seega naivad
abikaasad oma ebavordse voimusuhte tottu aeg-ajalt pigem
ema ja poja vOi kaskija ja orjana. Naiteks on George’i kdige
sagedasem Ulesanne ulatada Marthale jadaga alkoholi. Martha
kisib George’ilt oma viskiklaasi — tugevat unustuse metafoori —
alati ndudval voi karjuval toonil, vahel ka &hvardavalt véi mehe
rumalust kritiseerides. Selline voéimusuhte muster jatkub ka
kilaliste Kullakese ja Nicki ilmudes.

Keskealise paari eraelu nahtavaks tegemine noorpaari ees
loob vagivaldse atmosfaéri. Kllaskaigu alguses ei tundu Nicki
ja Kullakese abielus olevat George’i ja Marthaga vorreldes Ghtki
probleemi — see réhutab veelgi enam muljet George’i alluta-
tusest oma naisele. Noorema ja vanema polvkonna erinevusi
naidates vihjatakse, et George’i ja Martha vGimusuhe on kokku
kukkumas. Esimese vaatuse |6pus uritab George Marthat
tulistada. Sellest saab lavastuse kodige intensiivsem stseen.
See on esimene hetk, mil George’il on véimalik tagasi saada
voim, mille ta iga kord naisega konflikti sattudes kaotab. Kuid
George’i katse oma naist tappa luhtub: kuuli asemel paiskub
pussist lahti vihmavari, viidates sellele, et taoline ,tuhi“ tegu
vOi mehe suutmatus oma naist vdita ongi nende suhte alus.
Lihidalt 6eldes loob see kahe teo, naise tapmiskatse (pustol)
ja sellest loobumise (vihmavari), vaheline hetk lavastuse
keskse meeleolu, naidates, et ellu jdédmiseks peame tihti
silmitsi seisma kUsimusega ja valima, kas jatkata seda mangu,
mis lubab teistel meie Ule domineerida v6i mitte — st mangu
kaasa mangida voi surra. Seega voib 6elda, et see on hetk, mil
lavastus toeliselt pihta hakkab, kuna just siis muutuvad mangu-
reeglid nahtavaks.

Kuigi George'il ei dnnestu esimese vaatuse [6pus voimu saavutada,
toimub tema tegelaskujus siiski areng. Seda on tajuda tema
vestlustes Nickiga. Noorem paar on keskealise paari olemuse Uks
peegeldustest. Hoolimata sellest, et Nick ja Kullake tunduvad olevat
oma demokraatliku suhte ja nooruse poolest George’i ja Martha
vastandid, tuleb vélja, et nad on tegelikult samasugused. Lavastuse
edenedes selgub, et Kullake kannatab fantoomraseduste all ning
et temal ja Nickil ei ole lapsi. See fakt, vGimetus lapsi saada, on
seotud ka George'i ja Martha loodud fantaasia tuumaga. Mida
enam rohutatakse Uksteise vastu suunatud suuliste riinnakute
vagivaldsust ja mida rohkem konkretiseeruvad tegelaste joobnud
teod (Kullakese oksendamine ning segamini lava), seda enam
tuuakse esile tésiasi, et lavastuse tegelased ei suuda saada jarglasi.
Nende pidev joomine v6i korduv oksendamine téhistab suutmatust
(bioloogiliselt/sotsiaalselt) paljuneda. Seega ei ole kokkusattumus,
et George on elukutselt ajaloo-osakonna professor ja Nick bioloogia
oma. L&bi domineerimisméngude oleme tunnistajaks sellele, et
keskklassi kuulumisest hoolimata ei ole neil oma elu elamiseks
toelist alust. Mida edasi, seda selgemaks saab, et abi neil ei ole
ka illusioonist kui elu vétmeelemendist. Elus hakkama saamiseks
vajame mingit illusiooni, néiteks ,me oleme dnnelikud ja sobime
kokku“ voi ,me oleme oma abielus Uksteisele truud.“ Lavastus
naitab, et meie pohieesméark on seda fantaasiaméangu alal hoida
ning kui see véike, kuid oluline fantaasia havitatakse, véib meie elu
kriisi sattuda. Siinkohal peab kiitma lavastajat ja truppi, kes on oma
lavakeele abil suutnud edasi anda selle Albee naidendi meeleolu
ja sénumi.

»Toatudrukute® teenijatevahelisel rollimangul pohinev metateater
rohub kolme naéitlejanna Ulevoolavale energiale. Lavastuse
kujundus on lihtne ja tdnapaevane. See koosneb kitsast korido-
rilaadsest musta varvi lavast, mille Ghes servas on pikk peegel,
peegeldades koike, mida naitlejad laval teevad. Saal on paigu-
tatud nii, et vaatajad ndevad nende vastas istuvat publikut, mis on
omakorda selle peeglikujundi peegeldus. Seda voib ilmselgelt
moista kui plidu naha teatri enesepeegeldust. Selline asetus
paneb publiku ennast ebamugavalt tundma, kuna see katkestab
ja segab nende anonuumsust. Teine lavastuse enesepeegeldus-
likkusega seotud aspekt on kahe teenijanna peamiselt matki-
misel pbhinev tegevus, mis on nende loodud fantaasia kdimapa-
nevaks jouks. Prouat matkides loovad ja samas hagustavad nad
piiri tegelikkuse ja illusiooni vahel.

See lavastus tundub keskenduvat sellele, kui intensiivsed
ja ebastabiilsed on inimese soovid, mis reaalses maailmas
taituda ei saa, ning kuidas nende tooreste, vagivaldsete ja
senusaalsete tajude (vanni jooksev vesi, punane kangas,
Ule lava puistatud roosid) taitumine mojuks destruktiivselt.
Erinevalt lavastusest ,Kes kardab Virginia Woolfi?“, mis t6i
lavale fantaasia havitamise protsessi, tegeleb ,Toatldrukud®
illusiooniga, kus fantaasia saab tegelikkuseks.
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Kuigi lavastuse peategelased on naised, ei ole selle tekstuur
sugugi naiselik. Pigem tundub see mehelik, sest teenijannade
suurte ja liialdatud liikumistega rolliméng toob publiku silme
ette militaarse ja mehaanilise tantsu. Mehelikkust on ka Proua
kujutamises. See, kuidas ta esimest korda lavale iimub, on
muljetavaldav, kuna ei vasta meie tavalisele ettekujutusele
voimust. Teda kujutatakse kui ilusat ja rikast inimest, kes
teenijate peale karjudes meenutab sdimavat diktaatorit. Kuid
Proua vélimus ei ole jouline ja tugev, pigem viitab tema varisev
vasak kasi eakusele. Isegi omavahel rdakides viskavad teenijad
Ulemuse puude ja vanaduse Ule nalja. On ilmne, et véhemalt
oma flusilise seisukorra poolest jadb Proua teenijatele alla.
Seega tundub Proua pldd olla teenijate suhtes néudlik ja
neid valitseda paradoksaalselt varjavat tema flusilist puuet
ning kohati néib tema kaitumine olevat véitlus selle nimel, et
tema inetus ei paljastuks. See on ka pohjus, miks lavastuses
pole naiselikku atmosféaari, sensuaalsusest tuhja lava taidab
vagivald.

Lavastuse tempo ja ritm on intensiivsed, tais dramaatilisi
elemente (telefonihelin, pérandale ladisev vesi jne), mis
kbéidavad vaatajate kuulmis- ja nagemismeelt. Lavastuses
taidetakse ka oskuslikult tthimikku dialoogi ja vaikuse vahel,
mille parim naide on stseen, kus Solange pulab Prouat
murgitada, Uritades talle jarjepidevalt ulatada teetassi, hetkedel,
mil Proua on I66gastunud. Seega paistab see lavastus festi-
valiprogrammis silma ja jaéb vaatajaile meelde tanu néitlejate
energilisusele ja teravale lava vallutavale liikumisele. Kuid
kuna lavastaja on valinud taitumatute soovide kujutamis-
viisiks peamiselt mitmesuguse fuusilise tulevargi naitamise,
paneb see liigne pinge publiku end ebamugavalt tundma
ning takistab loomuliku tooni kujunemist lavastuses. Naiteks
kui kaks teenijat kavandavad oma kaskija tapmist vannis, on
publiku téahelepanu keskendatud sellele, kas vanni tilkunud
vesi hakkab voolama Ule vanni aérte, selle asemel, et jélgida
seda, kas teenijate mérvaplaan 6nnestub. Teisest kuljest on
vann Uks selle lavastuse markimisvaarsemaid vahendeid,
mille abil valjendada dramaatilisi momente. Voolav vesi on
tegelaste instinktiivse iha tugev analoog. Ning I6pustseenis
ndeme, kuidas tegelased vannis oma otsa leiavad. Heites oma
kehad vette, kujutavad nad surma ning viimane, mida publik
laval ndeb, on kolm laipa. See néitab, kuidas inimese soovid
vobivad olla moonutatud ja kuidas surm vdib olla ainus viis neid
saavutada.

Fantaasia kui
,havitamatu minevik®: ,Kirsiaed*

Kui keegi minult kiisiks, mis oli festivali kdige huvitavam lavastus,
vastaksin kohklemata, et ,Kirsiaed“. Enne selle lavastuse
néagemist ei olnud ma kunagi kogenud, kuidas ,Kirsiaed®, mis
on minu jaoks alati olnud tugev poliitiline metafoor, voiks olla
laval nii kaunis ja poeetiline. Liialdamata voin éelda, et tanu
sellele lavastusele maistsin, kuidas see TSehhovi teos voib olla
komadddia.

Festivali pohiprogrammi lavastuste hulgas tegeleb see lavastus
fantaasia kui ,havitamatu minevikuga“ (Merleau-Ponty). Esiteks
vajab esiletoomist lavakujundus: lava tagaseinas on raamis
suur pilt kirsiaiast. Méisa kujutab laest alla rippuv renessanslik
maal, mis on Uhtlasi ka kiikuv platvorm. Vana kapp on Uhest
kiljest raamaturiiul ja teisest Ranevskaja pere traditsioonide
kandja. Kogu lavakujundus on tumepruun. Koik see kokku
esindab hiilgavat minevikku ja selle jaénukeid, luues unenéolise
atmosfaari. Minevikust saab uus peategelane. Minevik ei piirdu
vaid Ranevskaja perega, vaid ulatub kaugemale - just nagu
see vanakreeka tooga, mida Trofimov kannab, on ka mineviku
tekstuur selle lavastuses meie teadvusest kaugel ees.

Esimese vaatuse alguses magab Lopahhin platvormil, arkab
selle peale, et libiseb sealt maha. See téhistab seda, et tema
on ainsana suuteline tajuma distantsi legendaarse mineviku ja
oleviku vahel, erinevalt teistest tegelastest, kes on minevikus
Ioksus — vaid tema asub nende minevikust véljaspool. On
huvitav, et Lopahhinit ei kujutata ei halastamatu ega heasu-
damliku mehena. Ta tundub pigem ,normaalne®: piisavalt
praktiline, et olla ettevétlik, vorreldes teistega, kes on reaal-
sustaju kaotanud. Tema osaks on olla vahel teiste pereliikmete
poolt hiljatud, kuna ta ei sobitu isegi parast moisa ostmist
héasti nende mangu. Seega areneb lavastus kahel teljel: proua
Ranevskaja ja tema pere eskapismipuudlused ning Lopahhini
isoleeritus teistest.

Kuigi selle lavastuse peamine idee on seotud eskapismiga,
pohineb see vaga konkreetsel reaalsusel - perekonna rahalised
raskused. Hoolimata maksmata volgadest ja intressidest ei
tee perekond muud, kui tahistab I6busalt parast kuut aastat
eemalolekut kojunaasmist ja naudib aias piknikku. See naitab,
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et loome reaalsust vastavalt sellele, mida tahame uskuda ja
naha. Tegelaste pdgenemine reaalsusest toob tdsisuse asemel
endaga kaasa lobusa ja kauni meeleolu. Selles suhtes on
mustkunstnik Sarlotta kohalolek markimisvadrne, mangides
lavastuse atmosfaari loomises votmerolli. Otsus tema rolli
lavastuses suurendada on vaga asjakohane, sest trikid, mida
ta teeb, Uhendavad tegelasi ja aitavad kanaliseerida nende-
vahelisi pingeid. Tema roll teeb voimalikuks ka UGleminekuid
vaiksetelt hetkedelt dunaamilistele ja poeetilistele hetkedele.

Jepihhodovi roll on samuti oluline, kuna tema kanda on
lavastuse peamine koomiline liin. Tema &apardused panevad
publiku naerma, aidates mdista ,Kirsiaia“ koomilisust. Jepih-
hodov on kord torisev ja masendunud ning siis naljakas ja tore;
Charlotta korval taidab ka mees klouni funktsiooni.

Hoolimata sellest, et ,Kirsiaed” on tais lGdrilisi elemente, jaab
reaalsuse tolgendus vaga neutraalseks. Lavastus ei ilusta
saravat minevikku ega ka Lopahhini voimekust ettevotjana.
Pigem néidatakse, et pikkade traditsioonidega minevik on
justkui miraaz, mis olevikku alla surub. Veelgi enam: me ei saa
ise seda olukorda muuta. Seda perspektiivi rohutab Lopahhini
rolli. Viimases vaatuses tuuakse lavale hiigelsuur kast téis hiina
s66gipulki. See kast tahistab kahtlemata kontrasti oleviku ja
Ranevskaja pere mineviku vahel. Taoline massiivne toode
vastab Lopahhini (thiskondlikule) positsioonile, mis tuleneb
sellest, et tal ei ole péritolu ega traditsioone. See on massitarbi-
misthiskonna produkt, millel ei ole ,aurat®, kui kasutada Walter
Benjamini terminit. Minu arvates on selle kasti lavaletoomine
véaga huvitav viis 1dheneda Lopahhini heterogeense olemuse
kujutamisele Ranevskaja pereliikmete hulgas. Lavastus
peegeldab nutikalt kaasaegset Uhiskonda ning I6he Lopahhini
ja teiste tegelaste vahel on umbes samasugune kui kultuuriline
erinevus ida ja ladne vahel, mistéttu ongi hiina s6ogipulkade
kasutamine geniaalne idee.

Lavastuse 16pus pultab Lopahhin sd6gipulki teistele jagada, kuid
viimased ei tundu neist hoolivat. Parast moisa ja kirsiaia ostmist
tahab ta teistega Sampust juua, et nendega hivasti jatta ja oma
edu tahistada ent keegi ei Uhine temaga. Ndeme kuidas Lopahhin
seisab Uksi keset lava, joogiklaas kaes. Nii nagu ta ei suutnud
lavastuse alguses kiikuvale platvormile klammerduda, ei ole ta
oma reaalse edu tottu mobisa oodatud. See naitab, et tema pingu-
tustest hoolimata ei saa ta moisa selle toelises tahenduses taielikult
endale, sest see pole algusest peale temale kuulunud. Viimases
stseenis keskendutakse hiigelsuurele kirsiaia maalile ja lava
sUgavuses paistvale Firsile, kes seisab vanade traditsioonide eest
nagu kummitus. Seega on minevik miraazi naol jatkuvalt nendega,

veelgi enam, see néib endasse imevat ka Lopahhini olevikulise edu,
mistottu on tema soovide taitumine justkui illusioon

Fantaasia kui ideaal: ,Pea vahetus*
ja ,Massajad”

Need moélemad lavastused nditavad uudset teatrivormi:
esimene ei kasuta selle tavam®istes Uhtki dramaatilist tegevust,
teine loob klaasseina, ekraani jms kasutades multidimen-
sionaalse vaate. Nende mdlema puhul on fantaasia pigem
alternatiivne reaalsus, mis vastandub utopistlikus tdhenduses
meie ilmalikule maailmale. Vahel sarnaneb selline alterna-
tiivne reaalsus nende jaoks ideaaliga, mida nad kunstis voi
Uhiskonnas saavutada putavad. Kui nii, siis kuidas saavad nad
hakkama fantaasia kui ideaaliga?

»Pea vahetus” on vaga staatiline: enamikus stseenides istuvad
peategelased raudteejaamas pingil. Uks neist on tunnustatud
pianist, kellel on oma isiklik orkester. Kontsertreisile soites
rongi oodates kohtab ta vana sdpra ja koolikaaslast. Peamiselt
seisneb lavastus nende kahe vestluses kunsti toelise olemuse
Ule ja sellest, kuidas see elu endaga seotud on. Ja kuigi peate-
gelased ainult istuvad ja vestlevad, ei ole publikul sugugi igav.

Selle lavastuse peamine late on muusika. Laval on umbes 20
inimest, kes méngivad orkestris erinevaid pille. Jargides kahe
peategelase dialoogi, méngivad nad muusikat, mis sobib vestluse
sisuga ja annavad oma panuse sellesse, et lavastuse tempo jaaks
muljetavaldavatel hetkedel vaatajale meelde. Hoolimata sellest, et
mangitav muusika ei ole jouline, loob see rahu ja tihjuse tunde,
sarnanedes vaikelu tuhjusele, mille moju on palju vdéimsam kui
Ukskoik millise dramaatilise dekoratsiooni oma.

Seega voogab see lavastus kui vaikne jégi, labides meie
moétteid ja méalu, mis olid véibolla varem meie elu ja kunsti
olemuse osas unustusehdlma vajunud. Tapsemalt Oeldes
loob lavastus ludrilise atmosfaari pelgalt muusika, valguse ja
pimeduse abil. Selline lihtne ja ,naiivne” lahenemine teatrile
tundub tulenevat lavastaja vaatepunktist, et teater on taielikult
meie elu peegeldus ja et me saame selle kaudu ideaalini
pulelda. Seda toetab fakt, et teksti struktuur pdhineb ootamise
motiivil - raudteejaama ootesaali on elu kui ootuse metafoor.
Ning kunsti kasitletakse kunsti kui elu protsessina.

Kritiseerida voiks selles lavastuses ideaalset kujutust kunstist.
Kuid vottes arvesse ténapadeva hubriidsust ja kaootilisust, on
meil veel siiski vajalik mbelda toelisest vaartustest ja nende



tdhendusest kunstis. Selle lihtsa, kuid kauni lavastuse kaudu
tuuakse meieni sdnum, et tdnapdeva maailmas on humaansus
see, mida ma tegelikult vajame.

Teine lavastus, mis raékis fantaasiast kuiideaaliston ,M&ssajad*.
See on lugu dissidentidest, kes plaanisid protestida 2007. aastal
toimunud G8 tippkohtumise vastu. Road play vormis lavastus
naitab protestijate teekonda Poolast Saksamaale. Publikule
jutustatakse, kuidas seitse tegelast jbuavad Rostocki ja kuidas
nad osalevad massimeeleavaldustel, voitlevad politseiope-
ratsioonide vastu jne. Kogu protsessi néidatakse laval asuval
suurel labipaistvast kangast ekraanil. Selline lavakujundus on
toeliselt varskendav ning annab suure panuse muljetavaldava
lavastuse loomisesse.

Kuigi tegelased lihtsalt istuvad toolidel ja raagivad publikuga
kaks tundi, asudes laval, mille kuju meenutab vanglat voi
televiisorit (massimeediat), on etendus vaga dunaamiline
ja varvikas — kasutatakse ju mitmekesist valgus- ja videoku-
jundust. Ekraanil naidatakse visuaalseid kujundeid, nagu
protestijate manifest, infot selle kohta, mis linnas toimumas on,
tegelaste teekonna kaart jne. Koik visuaalsed kujundid loovad
laval elava ja voogava energia, mis on vordvaarne protestijate
maailma muutmise kirega.

Eesti teatrimaastik valismaalase

pilgu labi

Kuna ma ei tunne eesti kultuuri ega keelt oli ,Eesti meeste
laulud“ minu jaoks p&hiprogrammi kdige keerulisem lavastus.
Seda salvestust vaadates jai mul mulje, et kui teatris on Uldse
voimalik véljendada rahvuslikke meeleolusid, siis eestlaste
meeleolud on valjendatud just selles lavastuses. Markimis-
vaarne on lavastuses maskuliinsuse kujutamine. Teatrisaalina
kasutatud vana tehas on téis masinaid, vollidest autodeni.
Kogu etendust labiva tulevargi taustal ndeme mehelikku joudu
ja vitaalsust kehastavat meestekampa, kes teevad katkematult
t66d ja laulavad eesti laule. Ja kuigi nad r6hutavad oma
metsikut ja joulist mehelikkust, et pluta meest kui sellist ideali-
seerida. Pigem tundub lavastuse tonaalsus illustreerivat nende
eluenergiat ja selle kulgemist eluprotsessis.

Uks muljetavaldavamaid stseene on hetk, mil keskealine
t66line end vigastab, I6igates maha oma kée. Vere purskamise
peale hakkavad Ulejadnud mehed naerma, kuid mees jatkab
oma t66d, ilma et tema né&ol valu varjugi nédha oleks. Pigem
naerab temagi ja laulab, nagu poleks midagi juhtunud. Viis,

kuidas taolist traagilist intsidenti pelgalt naeruvaarse naljana
voetakse, on huvitav, hoolimata toigast, et selle kujutamine on
niivord toores. See naitab, et eesti meeste jaoks on elus koige
tahtsam faktor olevik, mitte tulevik voi minevik. Olevik on nende
elus koige edasiviivamaks jouks. Lavastusele tagasi moeldes,
tundub mulle, et see ongi eestlaste vaim.

~Kevadet“ voib mdista kui ,vaikeste” inimeste portreed. Balleti
peategelane Arno on noor poiss. Esimese vaatuse alguses
on tal véimalus olla tunnistajaks kahe armunu tantsule. Selle
stseeni atmosfaar on unendoline. Arno on siin vaatleja. Lavas-
tuses naidatakse korvuti Arno koolipdevade igapéevaelu ja
unendolisust, milles valjenduvad tema soovid. Arno vaatab tihti
laval toimuvat teistest eraldununa Iabi akna, mis t&histab raami,
mis lahutab tegelikkust ja fantaasiat. See tdhendab, et Arno on
see, kes néitab publikule piiri illusiooni ja tegelikkuse vahel.
Koik toimub justkui labi tema silmade. Seetottu voib delda, et
see lavastus on isiklik malestus Arno teismeeast. Tanu sellele
saab publik Arno vaatepunktist tunnistajaks olla hulgale laval
toimuvatele sindmustele ja neid ise kogeda.

Kasitledes seda teismelist poissi kui ,moétlikku vaatlejat” ja
samas laiendades seda mododet teistele pohiprogrammi lavas-
tustele, véime véita, et sellel suhtumisel pohinebki eesti teatri
maailmavaade. Viljastav atmosfadr, mida ma kogu festivali
jooksul tundsin, tuleneb tegelaste suhtumisest laval nahta-
vasse ellu - elu vaadeldakse teatavalt distantsilt. Pean silmas
seda, et laval ei kasutata elu ilustamiseks mingeid dramaa-
tilisi dekoratsioone. Tegelased tunnistavad karmi reaalsust ja
lepivad sellega. Nende jaoks on elu protsess, justnagu teatergi.
Seega ei idealiseerita minevikku ega oodata midagi tulevikult.
Sel pbhjusel ei ole nende jaoks fantaasia vaga erinev reaal-
susest, kuna esimene pohinebki taielikult teisel. Siin ei ole tegu
ei pessimismi ega optimismiga. Elu on vaid kulgev protsess,
millega me igal hetkel kokku puutume. Selline lavaelu on vaga
siiras ja uuenduslik. Leian, et selles peitub nii eesti teatri univer-
saalsus kui eripara.
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NO99 ja uued
lemmikud Eesti teatris

Monika Meilutyte
teatriteaduse ulidpilane
Leedu

Sel aastal kais teater NO99 Leedus. Lavastus ,Kuidas seletada
pilte surnud jénesele® oli teatrifestivali ,Sirenos 2010“ valis-
programmi kulminatsioon. Eelmise aasta festivali ,Draama
2009” programmist oli see lavastus Uks vaheseid, mis jattis
mulle toeliselt hea mulje. Seega oli huvitav lavastust uuesti
Vilniuses naha ning jatkata meeldivat tutvust NO99-ga ka sel
sugisel Tartus.

“Draama 2010” andis vOimaluse naha teatrit NO99 kolmel
korral. Kaks nende lavastust olid pohiprogrammis: Tiit Ojasoo
ja Ene-Liis Semperi ,Kes kardab Virginia Woolfi?“ ning noore
autori Uku Uusbergi ,,Pea vahetus”. Vélismaalasena oli huvitav
tutvuda ka NO99 ,Uhtse Eesti” projektiga, millest naidati festi-
valil videosalvestust. Videot naidati ka Peeter Jalaka ,Eesti
meeste lauludest” — tanu sellele lavastusele sai Von Krahl NO99
korval Eesti teatrite hulgas minu Gheks lemmikuks. Sama voib
Oelda ka Tallinna Linnateatri kohta, kes oli esindatud Elmo
Niganeni lavastusega ,Meie, kangelased*.

Hirm elada illusioonideta

Lavastus ,Kuidas seletada pilte surnud janesele” volgneb oma
atraktiivsuse peamiselt trupi loovale koostdéle. Tundus, et see
reibas, vilunud ja noor néitlejatepunt hingas samas rutmis.
Unhiselt suutsid nad luua 6dusa 6hkkonna sébralike mangude
ja teatrijuttudega. Ainult kultuuriministri tegelaskuju (Marika
Vaarik) erines teistest oma ranguse ja ametlikkuse poolest.
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Sel aastal kerkis tugev néitlejatdd esile ka lavastuses ,Kes
kardab Virginia Woolfi?“ Edward Albee tekstis puudub peaaegu
taielikult valine tegevus, mistottu pusib pinge vaid tanu
tegelaste siseheitlustele. Laval on kaks abielupaari: tGhel peol
kutsub vanem paar noorema paari endale kulla. Kilaskéiku
hakkavad aga sisustama ebameeldivad ,méangud”: Ukshaaval
paljastuvad ebamugavad tbsiasjad ja tegelased hakkavad
halastamatult Gksteise kallal vétma.

Erinevaid néitlemistehnikaid kasutades suutsid naitlejad 6hu
~Sarisema“ panna. Vanema pdlvkonna naitlejad Marika Vaarik
ja Hendrik Toompere jr maalisid realistlikke toone kasutades
pildi Uhest keskealisest paarist. Mirtel Pohla ja Sergo Vares
nagid aga palju vaeva, et kujundada Kullakese ja Nicki,
noorema abielupaari, valist kuvandit. Viimased ei valtinud oma
tegelaskujude edasiandmisel ka iroonia kasutamist.

Kahesugune oli ka etenduse lavakujundus. Lava keskel
paiknesid naitlejad realistlikus keskkonnas - nelinurksel
platvormil olid toolid, laud, makk ja véike jookidega laud.
Ulejaanud lava oli peaaegu tilhi. Lava piire tahistasid kérged
valged kardinatest seinad, mille all oli vdike mustast materjalist
tara ja kitsas rada, mida moédda néitlejad kondida said. Edward
Albee utles kord, et , Kes kardab Virginia Woolfi?“ rd&gib hirmust
elada illusioonideta. Selle lavastuse lavakujundus réhutabki
motet, et Martha ja George elavad illusoorse reaalsuse saarel.

Muusika, mis suudab muuta
ohkkonda

Teisest NO99 lavastusest — ,Pea vahetusest® — 6hkus aga
hoopis midagi muud. Autori ja lavastaja Uku Uusbergi tekst
radkis muusikutest: kaks pianisti, kes kunagi koos 6ppisid,
kohtuvad raudteejaamas. Uks neist teeb edukat karjaéri: annab
valismaal kontserte ja tal on oma isiklik orkester. Mart Avandi,
kes seda tegelast kehastab, ilmub lavale viksis Ulikonnas, nagu
naerul, ning teda votab vastu noorte orkestrilikmete aplaus.
Teine pianist on boheemlane, kes ei suuda taluda seda, et
tema ideaalid ei vasta reaalsusele. Priit Voigemast ilmub lavale
tolmustes riietes, tema ndol naeratust pole ja vastu votab teda
vaid Uksindus.

Lavastuse muusika ja selle loodud Ohkkond jattis sellest
lavastusest stgavaima mulje. Mitmeh&élsed laulud, mida
noored koorilauljad a cappella laulsid, kirjutas lavastaja vend.

Muusikal 6nnestus holpsasti etenduse 6hkkonda muuta.
Koéigepealt kohtuvad ja vestlevad pianistid raudteejaama
ootesaalis, istudes koos orkestrilikmetega puupinkidel. Mustal
seinal on infotahvel, kus on info véljuvate ja hilinevate rongide
kohta. Peaaegu koik muutub hetkest, kui etendusse lisandub
muusika. Tekib harmooniatunne, raudteejaamast saab puha
paik ja muusikute s6nadest alustded.

Mart Avandi kehastatud pianist laseb orkestrilikmetel oma
pillid iga kord uue keskkonna kolale sobivaks haalestada. Priit
Voigemasti tegelaskuju teeb ettepaneku teiste inimestega ,,paid
vahetada® ja puuda moista, mida nende suda Utleb. Voibolla
seisneb nendes kahes veidras mottes metafoorne kutse otsida
harmooniat nii enda sees kui kooskdla iumbritsevaga.

Eneseirooniline patriotism

Muusikat sai kuulda ka Peeter Jalaka lavastuse videosalves-
tuselt ,Eesti meeste laulud®. ,Eesti meeste laulud“ etendus
ebatavalises ruumis: Tallinna Kultuurikatlas. Kuigi ,Draama
2010 kdulalistel ei olnud vodimalik lavastust algses kohas
naha, andis festivalil ndidatud videosalvestus siiski voimaluse
lavastuse omapara hinnata.

Lavastus algas lUhikese filmijupiga, milles ema ja poeg
soudsid paadiga Uhelt saarelt Tallinnasse ja joudsid Kultuu-
rikatlasse. Seejarel ilmus noormees filmist lavale ja sisenes
J6eliste” meeste maailma. Maailma, kus ta kohtas habetunud,
maardunud, vagivaldse olemisega tehasetdolisi. Viimased
seirasid uustulnukat umbusuga, kuid noormees ei lasknud
end sellest heidutada, vaid alustas vapralt laulmist. Tehasetd6-
lised liitusid temaga, prommides autouksi, kdlistades kette ja
tekitades muul viisil ratmilist mara.

Laulud olid oma meeleolult erinevad. Méned valjud ja elavad,
teised hoopis 6rnad ja tasased, moned kutsusid Ules sisekae-
musele, teised aga rahvatantse tantsima. Koéik laulud olid
kantud patriootlikust vaimust: teemadeks isamaa, vabadus-
voitlus voi igatsus armsama jarele.

Lavastuse muutis eriliseks kontrast laulusdnade, lavastusvotete
ning naitlejate tdlgenduse vahel. Naiteks laulis érnal tenori-
héalel oma dnnetust elust (Uksindusest kilmas kuunis) traktori
roolis istuv libe tise mees. Tanu sellistele kontrastidele oli Von
Krahli lavastuses ndha eneseiroonilist lAhenemist patriotismile.



,Ei!” apoliitilisele suhtumisele

Rohkem téhelepanu patriotismiteemale pddras NO99 projekt
“Uhtne Eesti“, plilidmata seejuures viltida (enese)irooniat.
Mértsis toimunud pressikonverentsil anti teada, et NO99
alustab uut projekti — fiktiivset poliitilist likumist. Projekt kulmi-
neerus “Uhtse Eesti” suurkoguga, millega seoses kerkis (les
uue partei loomise voimalus. Piletid midi vélja paari paevaga
ja tollel téhtsal dhtul tuli Tallinnasse Saku Suurhalli Gle 7000
inimese.

Senikaua, kui need 7000 inimest suurhalli kogunesid, vois saalis
lava kohal olnud suurel ekraanil ndha samal ajal tehtavaid video-
reportaaze. NO99 nditlejad intervjueerisid inimesi, kisisid, mis
on nende ootused suurkogu osas, mida nad arvavad “Uhtse
Eesti“ likumisest jne. Siis tuli lavale ohtu moderaator (Jaak
Prints), kes andis muigelsui kasulikke napunaiteid suurkogude
korraldamise, sobilike inimeste kohale meelitamise jms kohta.
Seejarel hakkas Prints skandeerima, joostes vaatajate vahel
ringi ja kutsudes neid temaga Uhinema. L&puks huppas
ta lavale ja hakkas diktaatorlikul haalel ja trummide saatel
héikuma propagandistlikke tddesid. Samal ajal toodi sisse riigi-
ja “Uhtse Eesti” lipud ning saali saabusid Tiit Ojasoo, Ene-Liis
Semper ja NO99 naitlejad. Ja siis algasid koned...

Publik kihas kéige enam, kui algas “Uhtse Eesti” uue
juhatuse valimine. Marika Vaarik teatas, et valimised viiakse
labi koige demokraatlikumal viisil — loosi teel. Saalisistujad
pidid Ules otsima oma piletid ja panema téahele véljahdigatud
kohanumbreid. Kui enne véis kellelgi olla kahtlusi, kas “Uhtne
Eesti” on téeline voi fiktiivne poliitiline liikumine, siis parast
loositbmbamist enam vaevalt. Taiesti ,juhuslikult” valiti ,Uhtse
Eesti” uude juhatusse NO99 naitlejad. Kui poliitikas on liiga
palju teatrit, hakkab teater ise poliitikat mangima.

,Uhtse Eesti” suurkogu 16pus kutsus Tiit Ojasoo vaatajaid
olema ise aktiivsed, valjendama oma suhtumist ja mitte kartma
oma elus muudatusi teha, sealhulgas Utlema “Eil” apoliitilisele
suhtumisele.

Elu teatris

Tallinna Linnateatri lavastus ,Meie, kangelased® oli vast Uks
soojemaid lavastusi ,Draama 2010” programmis. Erinevas
vanuses néitlejad t6id lavale loo Uihe randteatritrupi elust enne
Teist maailmasoda. Lavastusest ohkus 6rnust, siirust, halastust
jaka leebet irooniat. Selle lavastusega tutvustas EImo Nuganen

esimesena Eesti teatripublikule prantsuse naitekirjanikku
Jean-Luc Lagarce’i.

Tallinna Linnateatri néitlejad kehastasid teatritrupi 6rnahin-
gelisi, haavatavaid ja veidi kummalisi, kuid vaarikaid liikmeid.
.Meie, kangelased” algab teatritrupi antud etenduse I6puga.
Naitlejad istuvad justkui mingid marionetid Ule lava paigu-
tatud puust vaatides. Edasi liigub tegevus kitsasse mustast
sirmist ,garderoobi”, kus nad vétavad grimmi maha, pesevad
ennast, vahetavad riideid ning rdagivad etendusest ja publiku
muljetest. Koik valmistuvad eriliseks ohtuks — teatriomanike
tutre pulmadeks. Muidugi ei suuda trupp isegi piduéhtu ootuses
véltida filosoofilisi arutelusid teatrist ega igapaevast tanitamist.

Nii lavastuse ,Meie, kangelased” sisu kui vorm on téis
teatraalsust. Stseene trupi igapaevaelust seovad kabareelikud
etteasted: naitlejad laulavad ning tantsivad, mis lisab nende
tegelaskujudele veelgi rohkem teatraalsust. Ei ole kahtlustki, et
teatrikunst on iga trupilikme jaoks osa neist endist.

**x%*

,Draama 2010” festival andis voimaluse naha, et NO99 trupp
puldleb vapralt dialoogi saavutamise poole klassikaliste
tekstidega, reageerides samal ajal aktiivselt ka Eesti igapae-
vaelus toimuvale. Kuigi sel aastal ei olnud NO99 esindatud
Lteater teatris” stiilis lavastusega, ei kadunud see teema festi-
valilt — selle rolli véttis enda kanda Tallinna Linnateater. Veelgi
enam, ténu lavastustele ,Pea vahetus” ja ,Eesti meeste laulud”,
sai ,Draama 2010” uueks teemaks ja eriliselt voimsaks lavas-
tuslikuks vahendiks muusika.

On meeldiv, et mitmed Eesti teatrid ei ole loobunud uute
teemade ja vormide otsimisest samal ajal ka tuntud teemasid
ja votteid Ule vaadates ja taasavastades. Meeldiv on otsida ja
leida uusi lemmikuid Eesti teatris ja sUvendada tutvust juba
vanade tuttavatega.




Head, parimad jé
ulejaanud

Kristina Steiblyte
teatriteaduse ulidpilane

Hea etenduse nagemine on alati ré6mustav. Ukskoik, kus
see ka ei toimuks: kellegi kddgis, tdnaval, rahvusteatris
voi vélismaal. Teatris on alati kdige olulisemad andekad ja
huvitavad inimesed, mitte prestiiz, konkreetne koht voi riik.
Tundub, et selle aasta festivali ,Draama 2010“ kuraatori Madis
Kolgi plaan oli tagada, et teatrikilastajad nédevad parimat,
mida Eesti teatril pakkuda on, kutsudes Tartusse kokku koige
andekamad ja loovamad teatritegijad.

Festivali algus seda ka kinnitas. Tallinna Linnateater ol
esindatud motiskleva lavastusega ,Meie, kangelased”, mis
radkis randteatritrupist, kodutusest ja Uleliigsusest ning
t6i motteisse mitte ainult Tallinna Linnateatri, vaid kogu
Ida-Euroopa kultuurielu olukorra. Kriitikud, kes on sunnitud
randama ajelehe juurest ajalehe juurde; naitlejad, kes otsivad
lisatdod teistes teatrites ja teles; lavastajad, kes randavad valis-
maale — koik selleks, et jadda ellu. Muidugi on see lavastus
huvitav ka teistel pohjustel. Psuhholoogiliste ja flusiliste naitle-
mistehnikate segamisel on vahel hairiv, kuid samas vaga veenev
moju. See naitab, kuidas inimesed muutuvad omal valikul voi
olude sunnil masinateks. V6ib ju proovida endaks jaéada, oma
elu elada, kuid varem véi hiljem tulevad teele takistused. Olgu
selleks vananemine, rahaline olukord, viljatud puddiused olla
edukas vOi sugulaste surve muutuda ja loobuda rumalast
maskist, mis enam hasti pahe ei lahe. Vajadust vbidelda jdhkra
igapaevaelu vastu rohutasid ka Vladimir AnSoni lavakujundus
ja Reet Ausi kostlimid. Naiteks puudsid tegelased pidada
kena pulmapidu tbeliselt kehvades tingimustes. Optimistlik
soov panna kaeblemise asemel vastu keerulisele ja &ngistavale
olukorrale innustab usku, et nende jaoks, kes pulavad, paistab
tdéendoliselt ka helge tulevik. Nagu ka nende jaoks, kes hadal-
damise asemel loovad. Selline optimistlik meeleolu juhatas
sisse jargmised festivali paevad.

Optimistlik toon ei kadunud (vaid pigem isegi stivenes) ka NO99
ja Von Krahli teatri etendusi vaadates. NO99 teatrit teadsin
eelmise aasta festivalil ndhtud lavastusest ,Kuidas seletada
pilte surnud jénesele”. Sel aastal oli NO99 festivalil kahe
lavastusega: ,Kes kardab Virginia Woolfi?” ja ,Pea vahetus”.
Mélemad huvitavad ja labimdeldult lavastatud. Kahjuks ei
suutnud need aktuaalsuse, kultuuriliste viidete rikkuse ega
vormivarskuse poolest Uletada eelmisel aastal néhtut. Teisest
kuljest olid need aga naitlejatddde terviklikkuse méttes Uleta-
matud.

Tundub, et Tiit Ojasoo ja Ene-Liis Semper votsid lavastamiseks
naidendi “Kes kardab Virginia Woolfi?”, et anda naitlejatele
vbimalus oma erialased oskused proovile panna. Tugevad,



pohjendatud karakterid Hendrik Toompere jr (George),
Marika Vaariku (Martha), Sergo Varese (Nick) ja Mirtel Pohla
(Kullake) esituses véljendavad erinevate vaartussisteemide ja
maailmavaadete kokkuporget. Selles Edward Albee néaidendi
lavastuses on tugevad koik tegelased: nad teavad, mida nad
valivad ja mida oodata. Isegi Mirtel Pohla tundlik Kullake on
mineviku ja oleviku olukorrast teadlik. Temal, nagu ka kdigil
teistel ndidendi tegelastel, on oma ettekujutus onnest, kuid ta
naeb kdvasti vaeva, et see reaalsuseks saaks. Kbik pettumised
ja kogu kurbus ja isegi viha, mida tegelased Uksteise suhtes
vélja naitavad, on peamiselt tingitud suutmatusest leppida
oodatust erineva 6nnega, muuta eesmarke voi teha ebameel-
divaid otsuseid.

George’i, Uht enesehdvitusmangu peategelast, kehastab
oskuslikult Hendrik Toompere jr. Naitlejana on ta muljetavalday,
kuid temas kui lavastajas pidin pettuma. Jean Genet’ ,Toatud-
rukud”, olgugi visuaalselt efekine ja andekate néitlejannade
poolt esitatud, oli lavastatud ilma erilise lavastajakontsept-
sioonita. Selle lavastuse peamine eemérk tundus olevat
jutustada lugu, mitte néidata seda uues valguses voi tuua vélja
selle seotus tAnapdeva maailmaga. Anton TSehhovi ,Kirsiaeda”
lavastades suutis Toompere véltida kogu tahtsuse omistamist
naitlejaile. Siiski Iaheb veel pikk tee selleni, et lavastus muutuks
veenvaks ja meeldejddvaks teatrielamuseks. Peamiselt
hajutab tahelepanu laval toimuv ebavajalik (v6i péhjendamatu)
klounaad, mis varjutab kéik ndidendi traagilised stiindmused.
See jatab varju isegi pulded luua dramaatilisi kokkupdrkeid.
Paev parast ,Kirsiaia® nadgemist mangis Cabaret Rhizome
etendust “Harri 27, mis parodeeris mustkunsti. See sobinuks
parodeerima ka ,Kirsiaias“ nahtud publiku lummamise katseid.

Teine festivalil ndidatud NO99 lavastus oli Uku Uusbergi ,Peava-
hetus”. Noor lavastaja ja autor otsustas radkida kunstist. Seda,
mida Mart Avandi ja Priit Véigemast muusika kohta réagivad,
saab Ule kanda koigile teistele kunstiliikidele: edu ja ebadn-
nestumine, soov inimesi tervendada, harmooniaotsingud.
Lavastaja ja néitlejad suutsid kammerkoori ,Head 66d, vend!*
abil luua liigutava atmosfaéri ja meelde tuletada, et igasuguse
kunsti taga on inimesed. Etenduse loojad raagivad siiralt ja
peaaegu lapselikult ausalt sdpruse ja suhtluse vaartusest.
.Pea vahetus” meenutab ka seda, et teater, muusika ja
visuaalne kunst ei saaks eksisteerida ilma inimesteta, kes seda
vaataksid-kuulaksid, sellest raagiksid voi kirjutaksid. Kunsti
ajalisus ja voimatus moista samavaarselt kellegi teise métteid
on selles lavastuses lahendatud fantastilise idee Iabi vahetada
paid. Selle elluviimise voimatus vastab voimatusele iial kunst-
nikku téielikult moista. Sellegipoolest on lavastus optimistlik.

Loomingut ja suhtlust on siiski vGimalik nautida ka siis, kui me
ei ole kindlad, et oleme Uksteist taielikult moistnud.

Selle aasta festivali suurim leid oli minu jaoks Von Krahli Teater.
Pohiprogrammis naidati videot lavastusest ,Eesti meeste
laulud®. Isegi ekraanilt paistis lavastus massiivse ja voimsana,
olles heaks néiteks kvaliteetsest meelelahutuslikust teatrist:
see Uhendas ligitbmbava ja muljetavaldava vaatemangu ning
selgelt esitatud seisukohad mineviku- ja olevikureaalsusest.
Ning olgugi, et valismaalase jaocks on keeruline méista rahvus-
likult laetud kujundite tapseid tdhendusi, oli etendus toeliselt
nauditav. Uks selle pohjuseid oli ebatavaliselt suur meeste
hulk laval, mis mitte ainult ei ndinud hea vélja, vaid ka kdlas
vaga hasti. Lavastuse alguse teravmeelne toon muutus 16puks
hdpnootiliseks trummi- ja tuleetenduseks ning tundeliseks
meremeestelauluks. See huvitav lavastus ei olnuks sama
suurejooneline ilma koostd6ta Nargen Operaga. Kuid “Draama
2010” jooksul téestas Von Krahl, et suudab olla huvitav ka
vélise abita.

»The End” oli selle aasta korvalprogrammi Uks tahelepanuvaar-
semaid lavastusi. Tugevas ansamblimangus ei jadnud varjatuks
ka naitlejate isikuparad. Nad said koik hésti hakkama mitme
tegelase méngimisega ja suutsid jadda autentseks ka publikule
vaga lahedal olles. Lavastuse autorid-néitlejad raékisid maail-
maldpust ja sellest, mida teha ellujagdmislootusega. ,, The End”
oli iheaegselt irooniline ja 6rn. Maailmalépupaanika ule nalja
heites otsiti vastuseid klisimustele: mis on vaart sailitamist, kui
kogu maailm porgu laheb? Mida saab nimetada métestatud
eluks? Miks on see vaart elamist? Minu jaoks oli see lavastus
kogu festivali parim. See polnud pelgalt iimekas néaide autori-
teatrist, vaid oleks vdinud vabalt olla ka péhiprogrammis, kuna
vastas taielikult kuraatori motole ,mééndusteta teater.

Lopetuseks pean mainima veel Uht. Selle aasta festivali korral-
dajad ei kutsunud Ules mitte ainult vaatama, vaid ka rédakima.
Parast pohiprogrammi lavastusi toimusid arutelud. Autorite
kohalviibimine oleks véinud aidata méista nii lavastusi endid
kui kuraatori otsust valida péhiprogrammi just see konkreetne
lavastus. Kahjuks kukkus see hea idee vélja sunnitud ametlike
kogunemistena, kus tuli koiki etendusi kiita. Kohe pérast
etendust toimuv arutelu ei jatnud publikule aega métlemiseks
ega nditlejatele ja lavastajatele aega puhkuseks. Teistsuguse
aruteluvormi valik aitaks alustada tulemuslikku rahvusvahelist
koostddd teatritegijate ja teoreetikute vahel. See tundub vajalik,
sest ilma suhtluseta ei saa areneda Ukski tugev huvitav isiksus.
Ja ilma tugevate huvitavate isiksusteta ei saa olla teatrit.
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Vaprad ja julged:
vaade eesti
teatrile festivalil
DRAAMA 2010

Jurgita Staniskyte

Vytautas Magnus Ulikooli
teatriteaduse osakonna juhataja
teatrikriitik

Leedu

Eesti teatri festivalile ,Draama 2010” moeldes tulevad pahe
kaks s6na: vapper ja julge. Poliitilise teatri julgus, aktiivne
seotus tdnapéeva Uhiskonna tegelikkusega, plud leida uusi
viise, mille abil véljendada maailma muutuvat kuju, enesetead-
likud naitlemisstiilid, eneseiroonilised hinnangud rahvuslikule
identiteedile ja otsene suhtlus publikuga - kéik see oli festivali
parimates lavastustes esindatud.

Alustuseks néitab julgust ja vaprust sel aastal uuesti kasutusele
voetud kuraatorfestivali idee. Naiteks Leedus on kuraatorlus
vaga levinud moodsas visuaalses kunstis, ent teatris moneti
mobeldamatu. Kuigi Leedu teatri festivale korraldatakse peaaegu
igal aastal, jaab inimene lavastuste valiku taga alati ndhtamatuks
ning tavaline kontseptsioon on ,néidata parimaid®. Siiski, nagu
igasuguste uldistuste puhul, ei kipu valikuga néustuma need,
kes sellest ,paremikust” valja jaetakse: kas nemad siis polegi
parimad? ,Draama 2010” kuraatori Madis Kolgi subjektiivne,
kuid vaga selgelt ja kontseptuaalselt 1abimbeldud valik tundub
olevat sedasorti festivalide jaoks parim raamistik. Kuraatori
julget ja eneseiroonilist suhtumist oli naha juba festivali plaka-
titelt ja raamatukaantelt, ent ka festivali sisulises osas oli tehtud
palju sudikaid valikuid.



Esiteks vOib kuraatorit ainult 6nnitleda otsuse eest eemalduda
traditsioonilisest aristootellikust draamateksti kéasitlusest ning
lahutada see lavatekstist. See viljakas, et mitte 6elda pohja-
panev kontseptsioon lubas kuraatoril kaasata ,Draama 2010
programmi sellised lavastused nagu ,Kevade” ja ,Eesti meeste
laulud®. Lisaks oma postdramaatilisele kuljele naitavad need
lavastused ka Eesti teatri valmidust uurida Eesti rahvusliku
vaimsuse maastikke. Viimase puldluse koéige huvitavam
naide oligi ,Eesti meeste laulud®, kus enesekriitiliselt uuritakse
rahvuslike muutide ja arhetilpide koostisosi, kasutades
samas vaga andekalt ja oskuslikult koiki joulise teatristruk-
tuuri elemente. Visuaalid, muusika, ruum, masinad, naitlejate
kehad ja h&aled olid selles jéulises teatri totaalsuse puhitsuses
mojukateks nootideks.

Teine festivali lemmik, NO99 trupp, Ullatas publikut kolme
taiesti erineva projektiga: Edward Albee klassikalise moder-
nistliku naidendi ,Kes kardab Virginia Woolfi?“ lavastus,
minimalistlik ,Pea vahetus® ja projekt ,Uhtne Eesti”. Viimane
on eriti huvitav oma julgusega seada kahtluse alla poliitilise
véimu mehhanismid, ning ka teatrietenduse moiste radikaalse
Umberdefineerimise poolest. Igasuguse poliitilise interaktsiooni
teatraalne iseloom on sotsiaal- ja riigiteaduste ning ka etendus-
kunstide uurijaile hasti teada, ent teatri enda jaoks on see
midagi téiesti uudset. Paradoksaalselt kannab see projekt, olles
midagi taiesti erinevat traditsioonilisest ladhenemisest teatrieten-
dusele ja selle tavapérastest raamidest, tAnapaevase kunstniku
parimaid omadusi: intellektuaalsust, seotust ja eelkdige kriiti-
lisust. Uha suureneva I6he téttu moodsa kunsti keele ja selle
publiku vahelises suhtluses tunnevad paljud kunstnikud end
palju mugavamalt fiktsiooni hermeetilises maailmas, selle
asemel, et siduda end podletavamate igapéevategelikkuse
teemadega. ,Uhtse Eesti“ projekt on aga vaga asjakohane
vastus dilemmale, millega suurem osa kunstnikke post-totali-
taarsetes Uhiskondades silmitsi seisavad: Mida tdhendab olla
kriitiline/poliitiline tAnapéevastes postindustriaalsetes Uhiskon-
dades? NO99 projekti pakutud vastus tundub olevat kullalt
lihtne — paljastada poliitilise voimu manipulatiivsed aspektid
ning selle teatraalne iseloom.

Kuigi ,Uhtses Eestis“ nahtud etteasted naitavad selgelt eemal-
dumist naitlemisest selle traditsioonilises méttes, kinnitavad
lavastused ,Kes kardab Virginia Woolfi?” ja ,Pea vahetus”, et
NO99 naitlejad on paindlikud ja valdavad oskuslikult naitlemise
erinevaid aspekte: psuhholoogilisest fiiusilise, autentsest
iroonilise, loomulikkusest Ulimate liialdusteni. Voéib ainult
imetleda Hendrik Toompere jr, Marika Vaariku ja Mirtel Pohla
naitlejatdid. Julgen vaita, et Uldiselt néitas tdnavune festival,
et teatud lavastamisviis — otsene, mitte-metafoorne — asetab
téhelepanu keskmesse naitleja. Peaaegu koigi ,Draama 2010”
lavastuste puhul asub lava keskmes naitleja, kelles peitub
lavastuse keskne joud, kuid kes samas ei kuritarvita seda
positsiooni ja hoiab kullaltki edukalt tasakaalu julguse ja tagasi-
hoidlikkuse vahel. Lavastused ,Pea vahetus”, ,Kes kardab
Virginia Woolfi?” ja ,Massajad” naitasid, et Eesti (eriti noorema
polvkonna) néitlejad ei ole Uleméaarase Stanislavski-siindroomi
poolt rikutud, kuid samas suudavad nad jaada laval usutavaks
ja kutsuda esile nii empaatiat, kui luua vaatajates teatud kriitilist
distantsi.

Uldiselt on Eesti teatri lavakeele “sirgjoonelisus” leeduka
silmale &armiselt harjumatu. Pikka aega teatraalsete sumbolite
metafoorse retoorikaga t66deldud vaimu on raske sellise
lavapoeetikaga ahvatleda. Sellegipoolest arvan, et selline
naitlemise ja lavastamise sirgjoonelisus loob publikuga
otsese suhtluse ja mbnes mottes voib selle osaliselt
ligitada ,uus-siiruse” hulka, kuna lavastajad ei Urita peituda
simboolsete tdhenduskihtide — teatrimetafooride — alla, vaid
véaljendavad oma visiooni avameelselt ja otseselt, naiteks nagu
lavastuses ,Pea vahetus”, kui mainida vaid tht. R&akides
»uus-siirusest” kui vastandusest iroonilisele viisile valjendada
meie suhet Umbritseva maailmaga, peab moistma, et see
lahenemine tdhendab eemaldumist millestki, mis eksisteeris
varem. Siiski seisame paljude tdnapéaeva teatri lavastuste puhul
silmitsi tihti siira nartsissismiga, kuna Uks puuduvaid omadusi
on just nimelt iroonia voi tdpsemalt deldes iroonilise esitluse
parim osa: eneseiroonia. Seetbttu imetlesingi Eesti teatri
lahenemise eneseiroonilisust, mis on tdnapéaevase looja jaoks
hédavajalik, kuna pidev enese ,Umberhindamine“ on elusa
teatri loomise alus.




Ettekanne festivall
l|dpukonverentsil

Edgaras Klivis
teatriteadlane ja professor
Leedu

Enne Tartusse tulekut alustasin kaasaegset leedu teatrit
kasitleva artikli kirjutamist. Uks pdhipunkte artiklis on, et Leedu
oli kunagi vaga uhke teatrimaa, kus aga viimasel ajal seesama
korgetasemeline teatrikultuur on hakanud pinda jalge alt
kaotama. Tahtsin késitluses jouda selleni, et kui keegi soovib
naha téeliselt alternatiivset, avangardset voi pealisvoolu-jargset
teatrit, siis peaks ta p66rduma Létti Alvis Hermanise juurde voi
— veel parem! — Eestisse. Siiatulek pidi tdestama, kas mul on
oigus voi mitte. Tuleb tunnistada, et ,Draama 2010“ kinnitas
mu veendumusi, sest siin olles nagin vahemalt kahte lavastust,
mis langevad alternatiivse, avangardi ja korvalvoolu kriteeriumi-
tesse: NO99 “Uhtne Eesti” ja Von Krahli “Eesti meeste laulud”.
On vahe téendoline, et selliseid lavastusi voiks tanapaeva leedu
teatris ndha. Need kaks erakordselt head lavastust tasusid
kogu festivali vaeva. Ja kuigi vbib tunduda, et Tiit Ojasoo,
Ene-Liis Semperi ja Peeter Jalaka ning teiste lavastuste vahel
laiutab suur tGhimik, leiab ka Glejaédnutes védga kaasahaaravaid
vaartusi.

Uks neist vaartustest on ihiskonnakriitika. Olen alati imetlenud
eesti teatri voimet olla pidevalt otseselt seotud Uhiskonnas
toimuvate suindmuste ja ndhtustega. 2006. aastast alates olen
siin nainud lavastusi, mis suhestuvad erinevate Uhiskonnas
toimuvate stindmustega - nt kultuuripoliitika, poliitika
muundumine avalikeks suheteks suurkogul voi ajaloo ja
rahvusliku identiteedi klsimuste reinterpretatsioon; aga ka
spetsiifilisemad kusimused nagu prostitutsioon, alkoholism voi
mida teha, kui naftavarud I6ppevad.



Tanavune festival vaid kinnitas seda eesti teatri omadust “Uhtse
Eesti” ning “Méassajate” kaudu. “Eesti meeste laulud” tegeleb
kahtlemata rahvusliku identiteediga ning teatud fragmente vois
naha isegi “Kirsiaias” — eestlased suudavad isegi TSehhovi
panna suhestuma enda majandusliku voi Uhiskondliku
olukorraga.

Et k&esolev festival oli korraldatud kuraatorifestivali mitte
zUriile esitatava Ulevaatena, oli huvitav néha, et péhiprogramm
puddis samal ajal vaidlustada eesti teatri kui sotsiaalse teatri
seisust, mis osutab otseselt kdige aktuaalsematele teemadele.
Kuraator pludis ilmselgelt vélja tuua vastupidist, naidata, et
eesti teater tegeleb ka siiruse, pstuhholoogia, isikliku ajaloo ja
malestuste ning isegi sentimentaalsusega, mida voisime néha
sellistes lavastustes nagu “Kes kardab Virginia Woolfi?” ja “Pea
vahetus”. Kuigi ma ei ole vaga veendunud psuhholoogilise
teatri thtsuses, on pdnev naha sellist festivalisisest vastuseisu,
mis lisas programmile vorreldes eelmise aastaga uue tasandi.

Tendents, mida samuti eesti teatri juures hindan ning mida
festivalil vaga selgelt naha oli, on pdlvkondade jarjepidev areng
ning noorte eestlaste demokraatlik suhtumisviis oma autoritee-
tidesse. Olen seda meelt, et pdlvkondade vahelistes konflik-
tides, eriti kui need puudutavad kunste, seisneb eriline vaartus,
vastupidiselt olukorrale, kus eksisteeritakse rahulikult koos ning
avaldatakse vanemale pdlvkonnale austust — see tdhendab, et
vanemale polvkonnale omistatakse tohutu simboolne vaartus,
mis parsib noorte algatust, seega ka noori kunstnikke tletldse.

Tundub, et noored eestlased on sellistest kultustes priid ja
suudavad hoida tasakaalu austuse ning massumeelsuse
vahel. Seda téestavad sellised lavastused nagu “F&6niks” voi
“Kirsiaed”, kus naitlejad on tegelikult nooremad kui nende
tegelased. Seda fakti kinnitavad ka “Méassajad”, “Kevade”,
koik NO99 ja Von Krahli lavastused. Mul tekkis hetkeks isegi
kisimus, et kus neid vanemaid naitlejaid peidetakse, sest
enamus nahtud lavastuste naitlejad, lavastajad ning naitekirja-
nikud on vaga noored.

Tosiasi, mis mulle huvi pakub ning mind inspireerib, on eesti
teatri institutsionaalne reform. Pean silmas seda mitte-hierar-
hilist demokraatlikku atmosfaari, mis peegeldub lavastaja,
dramaturgi ning naitlejate vahelistes suhetes. Seda oli ka sel
festivalil eriti tugevasti tunda — nt NO99 on vaga hea naide
kollektiivsest loomingust, kus naitlejad ei ole pelgalt esitajad,
vaid samavéarsed loojad. Sama vois ndha ilmselt ka “Mé&ssa-
jates” ja “Pea vahetuses”.

Kokkuvobtvalt voib telda, et eesti teater on avangardi ja uue
eksperimenteeriva teatrivormi mustaks hobuseks Baltimaades
ja Baltimere idarannikul. Ja ma ei métle seda ainult kompli-
mendi voi viisakusena, vaid tdsiasjana, sest leedu teatri seisu-
kohast on see kurb — mulle meeldiks, kui leedu teater oleks siin
regioonis selles positsioonis.




Komoodia ja Draama Tartus

Festival andis objektiivse Ulevaate kaasaegsest Eesti teatrist

Katerina PavlutSenko
ajakirjanik
Venemaa

Ajakirjast Teatral (november 2010)

Eestlased vaidavad ise, et Uldiselt on eesti teatrile ja kultuurile
suurt moju avaldanud Saksamaa. Ma ei ole aga kindel, et see
sada protsenti tdele vastab, sest Eesti on igas suhtes piisavalt
omaparane riik. Tosi, Eestil on siiski Uhes asjas sarnasus
kaasaegse Saksamaaga: see seisneb teatrielu suunitluses.
Juba mitu aastat on nii Saksamaa kui ka Eesti arendanud
sotsiaal-poliitilist teatrit. Selleks kasutavad nad klassikat
vOi kaasaegset materjali, tihti improvisatsiooni. Samuti on
eestlased vaga aktiivsed teatriskaijad. Venemaal moodustavad
protsentuaalselt kdige suurema publiku osa vanemad inimesed
ja vallalised naised, kuid Eestis kaivad teatris eelkdige noored.
Kui Venemaal oli poeet alati rohkem kui poeet, siis Eesti puhul
on voimalik delda, et Eestis on teater rohkem kui teater — see
on koht, kus raégitakse. Raagitakse voib-olla mitte alati tétt, aga
siiski arutletakse vaga elulistel teemadel, valusate kisimuste
Ule. Vestluse teemad vodivad olla igasugused: alustades
alkoholismiprobleemidest kuni poliitikute ja kunstnike teine-
teisemoistmiseni. Venemaa esimene pretsedent, kui teater
“tdstab oma pea ja avab suu” voimu vastu, oli Mihail Ugarovi
lavastus “1.18” Moskva teatris Teatr.doc. Etendus puhendati
advokaat Sergej Magnitskile, kes piinati vanglas surnuks,
Eestis on aga saarased teemad tavalised. Isegi teater NO99,
mida juhib Tiit Ojasoo ning mis ménikord lubab endale Sokee-
rivaid tempusid riigi poliitika ja poliitikute vastu (mida ilmestab
stseen lavastuses “Kuidas seletada pilte surnud janesele”, kus
naitlejad pissivad |6busalt kultuuriministri peale), elab riigi raha
eest. Moistagi voidab see lugupidamise.

Mis puudutab festivali “Draama 2010”, siis need seitse
etendust, mida mul 6nnestus vaadata, néitasid, et kaasaegne
Eesti teater on Gsna mitmekuilgsete huvidega, suutes rahuldada
igasuguseid maitseid. EImo Nuganeni lavastus “Meie, kange-
lased” osales maikuus ka St. Peterburi festivalil “Vikerkaar”.
“Meie, kangelased” oli Balti riigile omase tundelise ja natukene
melanhoolse varjundiga jutustus sellest, kuidas suur naitlejate
perekond léks paremat elu otsides laia maailma rdndama,
kuid leidis hoopis surma koonduslaagris. Vanemuise tantsu-
etendus “Kevade” osutus kontseptuaalseks ja metafooriliseks
valjenduseks inimese elu kiirest kulgemisest. NO99 naitlejad
mangisid ka lavastust “Kes kardab Virginia Woolfi?”. Etendus
oli vaga rahulik, peaaegu klassikaline, seega mitte méssajate
ja renegaatide kollektiivile tiupiline. Hea naide kirjanduslikust
teatrist oli lavastus “Quevedo” Sadamateatris: lugu Hispaania
kuningakoja elust ja intriigidest jutustati parimate vanade
“Suure Draama“ traditsioonide kohaselt ning suurt tahelepanu
osutati naitlejate kdne detailidele ja sdnadele.

Festivalil leidis oma koha ka nn illustratiivne teater (ménikord
kutsutakse seda ka kirjeldavaks teatriks, ka sellel stiilil on
kindlasti olemas huvilised): néiteks Rakvere teatri “Toatld-
rukud” ja Eesti Draamateatri “Kirsiaed”. Kui vaatan selliseid
lavastusi, siis kisin endalt vaid uht: “Miks peab vaataja minema
teatrisse?”. Selleks, et tuletada meelde TSehhovi voi Genet’
tekste, on voimalik jaéda lihtsalt koju, vétta riiulilt raamat ja
lugeda seda uuesti ilma oma teekruusist lahkumata.



Lopuks tahaksin juhtida lugejate ja potentsiaalsete teatri-
kulastajate tdhelepanu Von Krahli teatrile, kus saab naha
ekstremist-lavastajate loomingut, muu hulgas ka naiteks
soomlase Kristian Smedsi ja venelase SaSa Pepeljajevi
lavastusi. Sel korral naitas Von Krahl kahte lavastust: “The
End” ja “Kuningas Lear”. Viimane oli Upriski (see voib
kélada naljakalt) traditsiooniline avangardistlik lavastus,
kus nii 6nnetu Lear kui ka teised erksat varvi rabalatega
ehitud tegelased kaisid laval esineva rokkbandi mura
saatel Uhe titre juurest teise juurde. Teise lavastuse
suureparast stiili hoiti I6puni valja. Selles lavastuses votsid
vaatajad tahtmatult osa sdprade Shtusddgist. Ohtusdogi
valmistamise kaigus arutasid noored mitmeid é&revaid
kisimusi: alustades sellest, millal on “dige” aeg sunni-
tamiseks; milline tunne on seksida narkootikumide moju
all; ning kui raske ja hirmutav on olla Uksi. Nad Utlesid
koguni vélja oma suhtumise 2012. aasta prognoositava
maailmalépu kohta ja seda, muide, rohkem kui naitlikult.
Peale rahulikku 6htustamist, kui enamik osalejaid lahkus,
paasesid kdoki kaks indiaanlast (kaks hullumeelset tidpi
sulgedes), kes, olles esmalt kergendanud oma hadad
taldrikusse, maérisid kogu méo6bli saadud massiga kokku.
Voéib-olla tundub see kellelegi liiga julma, vulgaarse ja
Sokeerivana. Jah, nii see ongi. Eeldan, et ka lavastuse
loojad ei salga seda fakti. Kbik see on sihilik “rovedus”.
Muide, see on tehtud hea huumoriga. Méass, 66nestus,
provokatsioon — koik see on vajalik, et arkaks igapaevase
lihtsa inimese magusalt uinunud eneseteadvus.




DRAAMA 2010 ja see,
mis oli enne

lidik6 Sirato
teatriteadlane, lavastaja, dramaturg
Ungari

Juba mitmendat aastat on septembris Tartusse tulek
olnud minu jaoks téeline r66m ja au. Eesti, eesti rahvas,
kultuur ja teater meeldivad mulle vaga. Uks péhjus on
see, et eesti kaasaegne (ja ajalooline) kultuur on huvitav
ja korgel Euroopa tasemel. Samuti on inimesed siin s6bra-
likud ja andekad. Teater — nagu olen viimasel aastakimnel
mérganud — on Eestis Uks efektiivsemaid ja populaarsemaid
kunstivaldkondi; teatritegijad (mitte ainult naitlejad, vaid ka
heliloojad, lavastajad, dramaturgid ja teatrikunstnikud) on
tanapaeva Eestis toelised kuulsused. Tundub, et inimesed
usuvad teatrikunsti sligavasse ja/vdi korgesse ja siirasse
sbnumisse, usaldavad seda ja peavad oluliseks selle rolli
oma igapéeva(kultuuri)elus. On vaga vérskendav millegi
sellisega kokku puutuda.

Minu kbige esimene kéik Tallinnasse toimus aastal 1985 ning,
kui Gigesti maletan, jddvad minu esimesed teatrielamused
Eestis 1990-ndate aastate keskele. 2003. aasta septembri
alguses kulastasin festivali ,Draama 2003“. Aastal 2010 on
eesti teatri ja draamafestivali ajaloos alanud uus periood.

Parast monda aastat teatrifestivalidel kaimist ning teatrielu
jalgimist voin eesti teatrit pidada toeliseks tdnapéevase
Kesk-Euroopa kultuuri osaks. Praeguse aja eesti teatri
onn on olla Uhiskondliku, rahvusliku ja isegi poliitilise elu
efektiivne ja populaarne osa, toimides avatud kollektiivse
suhtlusfoorumina. Olen ndinud varasematel aastatel ning
nagin ka sel aastal vaga huvitavaid ja teatraalselt lahen-
datud lavastusi Uhiskondliku ja rahvusliku identiteedi ja
poliitika teemadel. Sookisimused, polvkondadevahe-
lised suhted ja rahvuslikud (ning moodsad) klassikud
leiavad tihti tee lavale. Kuigi Eestis kasutatakse koige
moodsamat suhtlus- ja infomeediat, pole teater inimestele
vOoraks jaédnud, teatri funktsioon on viimastel kimnenditel
Uhiskonnas jatkuvalt oluline ja teatritegijad on publiku
hulgas vaga populaarsed.




Naitlemise, lavastamise ja nditekirjanduse koérge tase on
siin ilmselge. Lavastajaid ning ka lavakunstnikke huvitavad
metafoorsed ja stigavad kunstilised kiisimused, ning vahendeid
nende kisimustega tegelemiseks kasutatakse véga koérgel
professionaalsel tasemel. Kuna eesti rahvuslik kultuur (nagu
ka paljud teised Kesk-Euroopa kultuurid) péhineb kirjandusel,
kohtame siin vahel eepilist teatrit isegi siis, kui dramaatiline
oleks palju tdhusam. Leian, et pikad verbaalsed ja eepilised
lavastused vajaksid rohkem dramaturgi sekkumist. Kuid
uus-siiruse ja kollektiivsuse tendents lavastustes koos noorte
teatritegijatega ja teatrikUlastajatega annavad meile lootust, et
lava vbib saada vabaks kirjanduse ,ettelugeja” rollist ning leida
oma dramaatilise ja performatiivse véljenduse.

Tundub, et tdnap&evane eesti teater ei ole vaga rangelt
jagunenud ,ametlikuks”, institutsionaalseks ning alterna-
tiivseks, méssavaks ja eitavaks osaks, sest siinne teater asub
kultuuri keskmes, mitte &arealal. Peavoolu lavastused toimivad
siin nii traditsioonilisi kui ka “alternatiivseid” ja avangardseid
dramaturgia- voi naitlemisvahendeid kasutades. Arvan, et see
on tingitud eesti moodsa kultuuri nooruslikkusest, paindlik-
kusest ja vabameelsusest. Selles kontekstis tasub mainida, et
Eestit tavatsetakse iseloomustada kui noorte inimeste impee-
riumit. Arvan, et see on t6si, sest tulles teist tllpi riigist, voin
veendunult kinnitada, et iga juvenokraatia on parem kui ,vana
hea”, traditsiooniline gerontokraatia (mida me Ungaris vaga
hésti tunneme) — seda eriti muutuste perioodil. Muidugi vajab
kultuur nagu ka uhiskond eelkdige head tasakaalu, kuid usun,
et noorte j6ud ja dinaamilisus on paremad vahendid kultuu-
rilise tasakaalu, vabaduse ja Uhiskondliku demokraatia saavu-
tamiseks kui traditsiooniline hierarhia, mis on liiga aeglane ja
vahemuutuv.

Tavaliselt valin festivalikavast vaatamiseks 17-18 etendust.
Festivalielamus koosneb minu kui vaataja tunnetest,
etendusele jargnevatest motetest ja motisklustest, analli-

sidest, vordlustest, vestlustest (Eesti ja muude riikide) kollee-
gidega ning kogu festivali ja linna meeleolust. Olen alati neid
retseptsioonitasandeid vaga viljakateks ja rikasteks pidanud.
Esimeste festivalidega kujunes vélja arusaam lavastuste
tasemest, kuid tihe programm jattis meile (ja Zuriilikmetele)
vaga vahe aega moelda ja oma kogemustest radkida. Festivali
uus vorm tundub selles mottes parem. Kuid arvan, et pohiprog-
rammi lavastuste arutelud voiksid toimuda jargmisel hommikul
(see lahendus on end teistel festivalidel ammu oigustanud).
Loodan, et arutelud kujunevad teatriinimeste ja publik jaoks
asjakohasteks, selgeteks ning ka kasulikeks.

Ma ei hakka kirjutama Ghekaupa selle aasta festivali voi eelmiste
aastate festivalide lavastustest, Utlen vaid seda, et mulle
meenuvad head ja huvitavad s6na-, muusika-, laste-, tantsu- ja
nuku-, aga ka tanavalavastused, mida mangiti nii vanades kui
uutes etendusepaikades, suurtes ja vaga vaikestes lavaruu-
mides. Meenuvad noorte ja vanemate naitlejate t66d, korgeta-
semeliste truppide ja mdnede amatédride lavastused, Euroopa
tasemel lavastamine ja lavakujundused. Eesti teatriga seoses
olen kohanud suuri kirjanduse, muusika, naitlemise, kunsti ja
teadusega seotud isiksusi. Meenuvad arutelud ja vestlused
ning ka viimase seitsme aasta valiskulaliste lavastused. Tanan
teid koige selle eest!

Muidugi meenuvad ka moéned lavastused, mis ei olnud nii hasti
vélja kukkunud, méned korralduslikud probleemid, méned liiga
pikad véi liga igavad etendused. Kuid sellelaadsed kogemused
on igal aastal jadnud pigem heade kogemuste varju.

Minu subjektiivne pilt eesti kultuurist ja teatrist on iga aastaga
kasvanud ja rikkamaks saanud ning arvan, et siinne teater pole
mitte ainult ,médndusteta”, vaid ka piiride ja toketeta. Soovin
teatritegijaile ja publikule huvitavaid ja siiraid tdnapaeva kultuuri
ja elu peegeldavaid lavastusi ning endale uusi voimalusi
nendega kokku puutuda ja edaspidigi Eestis teatriga kohtuda.
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teemaprogramm
JAutoriteater”

»..viimane lint / Saare esimene lint” — VAT teater
»Algus” — Parnu teater ,Endla”

»Can’t Get No / Satisfaction” — Mart Kangro

,FOONiks” — Theatrum

,Harri 2” — Cabaret Rhizome

»Hecuba parast” — Tallinna Linnateater

»IDentiteet” — Tartu Uus Teater

»ird, K.” — Tartu Uus Teater

»Kehanappajad” — Mihkel Ernits

»Kolm varvi. Eesti 2010. Must” — Tartu Uus Teater
,Mahhinaarium” — Cabaret Rhizome

,Pea vahetus” — Teater NO99

»Peeter Volkonski viimane suudlus” — Tartu Uus Teater
»Pidulik lugu” — Pidulikud

~Paev”. ,,06”. ,Vaikus ja karjed” — Raadioteater

»Zuga zuug zuh-zuh-zuh” - ZUGA Uhendatud tantsijad
»1avaj”’ — Renzo van Steenbergen, Alissa Snaider, Paar Parenson
»The End” — Von Krahli Teater

,Umbes” — Voru Linnateater / Kanuti Gildi SAAL




‘Autoriteatri moistest

Andreas W
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Vestlusring “Eesti teater autorit otsimas” Athena Keskuses. Vasakul Andreas W.



“Draama 2010” ajal sain aru, et autoriteatri moiste on vaga
asjakohane (erinevalt paljudest teistest vestlusringides
esinenud teoreetikutest mulle see moiste meeldib). Teiseks
veendusin, et ka autoriteatrit ennast on véga vaja. Mulle
vahemalt kull (aga olen taiesti kindel, et see pole ainult minu
vajadus). Mida pikemajalisemaks muutub minu kokkupuude
teatriga, seda vdhem ma traditsioonilises vormis hastitehtud
teatrist aru saan. See pole kujundlikult 6eldud. Ma téepoolest
kaotan jarjest enam voimet Ulelildse mingit kontakti leida
teatriga, mille fookus on ainult néitlejal ja jutustaval drama-
turgial, kus lavakujundus osutab ilma teisendusteta véljaspool
teatrit olevatele selgetele realiteetidele (elutuba, kummut, tool,
laud ja kummipuu) ja kus helikujundus toetab dramaturgiliselt
olulistel hetkedel néitlejate sissetulemisi ja valjaminemisi voi
stseenivahetusi ning vaikib siis jalle taktitundeliselt.

Ma ei anna sellele traditsioonilisele suunale hinnangut. Esiteks
on hinnangute andmine teatrikriitikas pohjendamatult Ule
tahtsustatud ja teiseks, kuna ma ei kohtu ega kulgne tradit-
sioonilise suunaga kuigivord, siis ma ei oskagi talle hinnangut
anda. Me libiseme teineteisest 1abi ilma Uhisosata, seega
ka ilma suurema konfliktita. On selge, et minu teadvuses on
aegamododda kujunenud eelistusnihe, méned vastuvbtuteed on
1abi 16igatud ja tagasipdo6rdumist endise juurde enam olla ei
saa. Seevastu autoriteatri moiste alla mahub (katse-eksitus-
meetodil kindlaks tehtud) vaga palju sellist, millega saan elekt-
rilahenduse tllpi kontakti isegi siis, kui nahtu mulle Gleméaara
ei meeldigi voi kui ma leian sellest igasuguseid tehnilisi vigu
ja sisulisi puudujaéake. Kuidas siis ikkagi seda moistet ja selle
sisse mahtuvat piiritleda?

Kihiline moiste

Autoriteatri moiste osas tekitas vestlusringides kusimusi
selge definitsiooni puudumine. Muidugi on mdistega parem
opereerida, kui me koik temast enamvahem Uhtemoodi aru
saame. Aga mida enam diskussioon arenes ja mida rahulole-
matumaks diskuteerijad selle mdiste suhtes muutusid, seda
enam hakkas mulle tunduma, et me unustame ara, millises
kultuuritraditsioonis me elame. Igatahes mitte modernismis,
kus alusdefinitsiooni Uhesus on soovitav voi ndutav. Miks me ei
voiks olla valmis selleks, et korraga kehtib mitu erinevat definit-
siooni, mitu erinevat arusaama sisust, mitmed t6lgendusvdi-
malused jne? Ma ei arva, et see tekitaks segadust. Kiimneid
ja kiimneid aastaid on olnud véga tavaline, et iga silmapaistev
moétleja toob endaga kaasa ka modisteaparatuuri, mis kuulub
peamiselt talle ja milles kasutatakse tuntud moisteid kuidagi
uutmoodi. Olgu sellega pealegi rohkem vaeva kui selgete ja
Uheselt kokkulepitud sisudega. Autoriteatri mdiste poluva-
lentsus sobiks vaga tapselt kokku ka nahtusega, mille kohta
teda rakendakse.

Arvatavasti kdige tdpsema méaratluse pakkus valja Alvar Loog
— autoriteatris on Uhendused erinevate loominguliste Uksuste
vahel muudetud nii lUhikeseks kui véhegi voimalik (minu vaba
limbersénastus Alvari moéttest). See on dinaamiline mudel,
mis kirjeldab autoriteatri toimimist, mitte ei méaratle teda kui
objekti. Ja just protsessile ongi vaja osutada, kui me raagime
autoriteatrist. Autoriteater ei ole staatiline objekt. Voibolla just
see, et maaratlust on raske leida, viitabki kdige selgemalt
néhtuse olemusele.

Tbepoolest, ma ei tahagi neile teatrivormidele, mis selle moiste
alla voi sisse voiksid kuuluda, leida mingit Ghisnimetajat. Mida
Uldisemaks jaab autorteatri moiste, seda kohasem ta on.
Uhenduslillide lithidus tundub piisavalt selge méaaratlusena.
Kui Ivar Pollu Utles, et autoriteater on olukord, kus kirjanik on
samaaegselt ka lavastaja, siis see on just tépselt nii lUhike
Uhendus nende kahe looja vahel kui Gldse voimalik.

Ukskéik, kuidas me ka ei defineeriks, mitte tikski definitsioon
ei muuda tunnetuslikku arusaamist asja olemusest. Ma ei
motle siin moiste pikemal kasutamisel tekkivaid muutusi, need
on paratamatud. Aga pole mingit pdhjust alahinnata kultuuri-
lisel pagasil poéhinevat &ratundmist. Autoriteatri definitsioon
voib olla ebaméaarane voi selgelt sdnastamata, aga Ivar Pollu
teadis, mida ta selle moiste alla kokku t6i ja seda kokkutoodut
vaadates oli néha, et sisuline kokkukuuluvus nende lavastuste
vahel on olemas. Ei maksa Ulehinnata sénastuste tapsust.
Loomingulistes protsessides on vaga sageli kdigepealt olemas
teadmine sellest, mis kuulub millega kokku ja alles seejarel
tulevad pohjendused ja seletused (séltuvalt pdhjendaja sdnas-
tusoskusest).

Tehniliselt vottes ei vaja ma mingit definitsiooni ega selgitust,
et tunda &ra oma kokkukuuluvus suurema osaga Ivar Péllu
kokkukoondatud autoriteatrist. Ja tdpselt sama ilmselt méarkan
ennast eemal seisvat nendest teatrittiipidest, mida Ivar autori-
teatri moiste alla kokku ei toonud (ega tooks). Pole métet teha
négu, nagu see aratundmine polekski peamine todriist valikute
tegemisel.

Votame kaks naidet. NO99 “Kes kardab Virginia Woolfi?” on
pandud jooksma mooda klassikaliselt kontrollitud monorelssi,
valged alustavad ja vbidavad, mitte midagi plaanivélist ei saa
juhtuda, kéik toimib, nagu peab. Uhtlasi olin ma pérast selle
aranagemist kindel, et ei taha enam mitte kunagi kohtuda mitte
Uhegi Albee naidendiga, sest see dramaturgia on minu jaoks
talumatu. Mitte halb. Aga igav, surmigav, kdige igavam asi,
mida ma ette kujutada suudan.

Vérdluseks olgu naiteks Tartu Uue Teatri “IDentiteet”. Suure-
parane idee, dnnestunud kaivitus. Struktuuri Glesehitamisel
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kuhjade kaupa tehnilisi vigu, algselt kavatsetu araunustamist,
markimisvaarselt vaimuka teksti korval markimisvaarselt
punase pliiatsi jarele nuttev tekst jne jne. Aga ometi ma ei
tunne seda vaadates mingit vasimist voi tidimust. Ka ebadn-
nestumised ja sissekukkumised on huvitavad, ja hoopiski mitte
kahjurddmust, vaid just kaasaelamisest. Sest mul on tekkinud
isiklik suhe sellega, mida néidatakse. Aga miks?

Siinkohal jaab siiski vaheks pdhjendusest: “Sest lihtsalt on.”
Aarmusesse kaldudes véiks ju autoriteatrit defineerida taiesti
hermeetiliselt ja enesekeskselt — autoriteater on koik see,
mille ma tunnen &ra kui autoriteatri. See polekski arvatavasti
nii vale, kui esimese hooga tundub. Ka koer on ennekdike
see, mille ma tunnen &ra kui koera, koera definitsioon tuleb
mangu alles natuke hiliem. Aga sisulisem vastus voiks toetuda
Tonis Kahu selgitusele, millal tal on improviseerivat muusikut
huvitav vaadata. Mitte siis, kui improviseerija materjalist Gle on
ja sellega kergelt toime tuleb. Huvitav on siis, kui improvisat-
sioon ei tule vélja, kui muusik hakkab materjalile alla jadma. Ja
muidugi ei ole ka see nii kahjurddmust. Just sellistel hetkedel
me naeme loomingulisust, ootamatuid kaike, liilkumist riski
piiril, otsimist ja leidmist. Ja ka kaotamist, aga niimoodi on palju
huvitavam. Muidugi ei tule ka sellest naitest ammendavat ja
taiuslikult kokkuvotvat sisu autoriteatri moistele. Katsetamine ja
labikukkumisvdimalusega méangimine ei maératle autoriteatrit,
aga enamasti tehakse neid asju, mille kohta me voiks Gelda
“autoriteater”, just selleks, et katsetada.

Kulgnev ja eemalduv

Veel Uks oluline asi. Mulle tundub, et me putame liiga kergekae-
liselt m&aratleda autoriteatrit |4bi selle, mida ta ei ole. Aga juhul,
kui me oleme nbus aru saama, et autoriteatri arengusuund
on liikumine kilgsuunas, tuleks ka aru saada, et vastanduse
konstrueerimine ei pruugi olla véimalik. Véimalik (siiski!), et
meil on tegu uut tadpi sisude véljaga, eemaldumisega, millele
Uhist nimetajat veel ei eksisteeri, sest eemaldumine alles kéib.
Selle tottu me justkui ei leia péris hasti seda, millele autoriteater
vastandub. Otsese opositsiooni puudumine tekitab tunde, et
maiste tuleks Umber defineerida, nii et sellele oleks voimalik
konstrueerida selge opositsioon, mis siis moiste taha jaavat
labi eituse defineeriks.

Aga see meetod vist ei t66ta. Konverentsil “teater | vaartus”
(29.-30.10.2010) utles Jaak Allik oma ettekandes vélja métte,
et kui institutsionaalselt tahetaks toetada konkreetselt autori-
teatri arengut, tuleks naiteks (moéttelisele) Ivar Pollule anda
(mottelise) Vanemuise draamajuhi koht, digusega vahetada
vélja kogu suUsteem nii, nagu ta seda vajalikuks peaks. Et ta
voiks kujundada uue institutsiooni. Vaidetavalt on uuenduslik
likumine suundunud ikka ja jalle iseenese kui institutsiooni

kehtestamisele (Usna sageli peabki see paika). Aga siin on asi
siiski natuke teistmoodi. See hiipotees ei t66ta Uldse, kaasa
arvatud ka siis, kui anda mottelisele Pdllule digus vahetada
vélja kogu talle eelnenud institutsiooni struktuur, kogu trupp ja
teha loomingulises plaanis tUkskoik mida, enda parema aranéa-
gemise jargi. Ma kaldun arvama, et kui riigi kultuuripoliitika
sellist kdiku voimaldaks ja riik sellise pakkumise teeks, siis
Ivar Pollu ei votaks seda pakkumist vastu. Sest pakutaval pole
lihtsalt mitte midagi pistmist sellega, mida ta teha tahab. Autori-
teater ei ilmu meile kompaktsel ja sageli vaikevormi eelistaval
kujul mitte sellepérast, et tegijatel poleks véimalik organiseerida
ressursse, mida kulutada. Liialdamine ressursi ja mastaabiga
ongi Uks peamiseid asju, millest autoriteater loobuda ja lahti
saada proovib.

See ei tdhenda tingimata vaikesemastaabilisi lahendusi.
Hoopis téendolisemalt tdhendab see selget keeldumist institut-
siooni tdémeetoditest, tema suhete siisteemist ja loominguliste
lahendusteni joudmise strateegiast. Keeldumine ei realiseeru
siin vastandumise kaudu. Vastandumist arvatavasti ei toimugi,
nii nagu ma juba eespool seda hoiakut maaratleda proovisin.
Liilkumisvektorid ei ristu ega kulge paralleelselt. Eemaldumine
on mittemarkav, libisev, otseste seosteta.

Uks aspekt on autoriteatri diskussioonis veel, millega tuleks olla
ettevaatlik. Kui 60ndatel ja 70ndatel ilmus Eesti fotograafiasse
I6puks selge modernistlik métlemine (mis mujal maailmas oli
joudu kogunud juba 20ndatel ja 30ndatel) ei tundnud kirjutav
tagasiside muutuse sisulist olemust ara. Nagu Peeter Linnap
sellele viidanud on, muutust kasitleti kui nippi, trikki, seda
vaadeldi rohkem pinnavirvenduse voi tdiendusena muudele
likumistele. Selle tagajarjel jai teooria kunstipraktikast kdvasti
mabha, tagasiside ilmus kutndimatus keeles ja ei suutnud 6elda
suurt midagi Gtlemisvéarset.

“Teatriuuenduse” moiste on Eesti teatriskeenel defineeritud
kindlalt ja Gheselt (kuuldes sbna “teatriuuendus”, tuleb kas
meelde midagi kaasaega kuuluvat v6i meenuvad Tepandi,
Hermakula ja Tooming). Tasuks olla ettevaatlik, et sarnaselt
fotovaldkonnale ei toimuks suurema pohimoéttelise muutuse
sissemagamist lihtsalt selle téttu, et eelnevad selgepiirilised
definitsioonid ei lase meil &ra tunda sisuliset nihet ménguvaljakul.

On Usna ilmne, et diskussioon autoriteatri mdiste Ule jaab
(ja peabki jadma) jatkuvalt lahtiseks, ikka alles kestvaks
protsessiks, millest kuidagi ei saa teha kokkuvotet. Koikehdl-
mavat suurt vihmavarju autoriteatri kohal ei ole. Killud on sama
laiali kui ennegi. Niikuinii on postmodernses kultuuripraktikas
dunaamiline, servadelt lahti jddv méaaratlus tihtipeale tdpsem
kui tegelikkusega halvasti kokku klappiv selgepiirilisus. Autori-
teatri valdkonnaga tundub see igatahes sobivat.
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Eesti otsib autoriteatrit

Lennart Peep

Eilne arutelu tinavuse
festivaliteema lle néitas,
et tegelikult ej oska keegi
sénastada, mis see
autoriteater tépselt on.

Tartu Uue Teatri juht Ivar
P8llu koostas festivalil naita-
miseks autoriteatri program-
mi, kuhu kuulub 18 eriilmelist
lavastust, Vestlusringis aval-
dasid oma arvamust  selle
kohta Luule Epner, Andres
Harm, Maria-Lee Liivak ja ott
Karulin,

Epner kommenteeris oma
sbnavétus Postimehes avalda-
tud PGllu méttekaike. Teatri-
teadlane alustab faktiga, et
autoriteatrit kyj mdistet pole
kriitikas eritj palju kasutatud,
kill aga on radgitud autorifil-
mist.  Autorifilm pidab end
vastandada masstoodangule
ning olla eksperimenteeriy ja
uuendusmeelne. Niisamuti
néeb Epner P3lly autoriteatri
idees teatri uuenemist. Kl
aga ei nde Epner pbhjust teat-
ritegemiste vastandamiseks,
sest  teatrieksperimente te-
hakse nii suurtes kui ka véi-
kestes teatrites.

Labivaks probleemiks erj
sbnavétjate hulgas oli autorly-
se  kisimus. PShimétteliselt
vBiks pidada autoriteatriks ka

Koidula-aegset Eesti teatri al-
gust. Kuigi sama hésti v&ib
selle kohta &elda lavastaja-
teater.

Paradoksaalse| kombel pea-
vad ettekandjad autoriteatrist
raakides oluliseks truppi.
Epner toob vélja, et autoritea-
ter réhutab lavastamisel just
protsessi tahtsust, Tema s§-
nutsi on  kollektiivne teater
Eestis suuremat hoogu vét-
mas.

Andres  Harmi ettekanne
puddis lahti mébtestada perfor-
mance’it ning pakkus teist-
sugust vaadet autorile. Kui
autoriteatris on looja piir ha-
gustunud, siis peformance’i-
artistidel on autorig ning tee-
mad konkreetsemad. Harmi
kolm naidet aga otseselt auto-
riteatrit ej Puudutanud.

Maria-Lee Liivaky ettekanne
tekitas auditooriumis vasta-
kaid arvamusi, Puhta praktiku
silmade 1abi t3stis ta esile
loomeprotsessi plhaduse
probleemi. Tema meelest ej
kuulu lavastusprotsess avalik-
ku ruumi. Liivaky jaoks on au-
torlus sekundaarne probleem,
autorlus pole teema, vaid kok-
kulepe. Samuti tuleks uuesti
defineerida publiku ja kriitika
postitsioon.

Karulini ettekanne toi valja
protsessdraama ohud: identi-
teet, Jatkusuutlikkus ning

meisterlikkus, Karulinile tun-
dub P3llu véide, et autoriteat-
ris on alati olemas mingisugu-
ne viga vgi eksimisvéimalus,
ettekddndena vigade peitmi-
seks.

Jérgnenud arutelust Vvottis
aktiivselt osa Von Krahli teatri
tookas kollektiiy. Nende mee-
lest pole autoriteater eriline
vorm, vaid loomulik teatrite-
gemise viis. Juhan Ulfsaki ar-
vates véib autoriteatrist ras-
kida kui institutsioonisisesest
protestist.

Krahli esindus vditis, et kuj
projekti- ja repertuaariteatrj

miks seda tehakse, siis on au-
toriteater omamoodi vaheliilj
kunsti-  ja kommertstaotiuse
vahel. Arutelyl radgiti ka auto-
riteatrist kui millestki korduy-
matust ning kasiti, kas kellegi
isiklikult pinnalt loodud mater-
jali on véimalik ka teistel tegi-
Jatel kasutada.

Tuleb nentida, et autori-
teater kui maiste pole selgest;
defineeritud ning kipub olema
Véga laialivalguv. Uhist seisu-
kohta pole. Kui juba vahe-
tegemiseks léheb, siis kes ej
ole teatris autor? Trupi lavas-
taja? Rolli loov nditleja? Mee-
leolu loov lava- v8i valgus-
kunstnik? Akki ej olegi seda
mdistet vaja, autoriteater on
Nagu asi iseeneses,
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TANA KAVAS:

17:00-19:35
»Kirsiaed"

(Eesti Draamateater)
Vanemuise suures
majas, Vanemuise 6

19:00-19:45

~Tavaj*

(Renzo van Steen-
bergen, Alissa Snaider,
Paar Pésrenson )
Genialistide klubi saalis,
Magasini 5

19:00-20:30
~Méssajad"

(Pérnu Teater Endla)
Sadamateatris,
Soola 5B

20:00-23:00
~Hecuba pirast™
(Tallinna Linnateater)
Vanemuise vsikeses
majas, Vanemuise 45A

21:00-22:40
»Toatiidrukud™
(Rakvere Teater)

Eesti Ulipilaste Seltsis,
Ténissoni 1

22:00-23:00
meViimane lint/Saare
esimene lint"

(VAT Teater)

Athena keskuse
teatrisaalis, Kiiiitri 1

22:00-03.00
DRAAMA festivali
klubi

Genialistide klubis,
Magasini 5/Laij 37taga

Kohad saalis on
nummerdamata, s.o
vabad kohad. Hea
istekoha saamiseks
tule varem kohale!




Sissepoige autorlusse kaasaegses tantsus

Heili Lindepuu

Kui peale kaasaegse tantsu ndgemist kuulda publikult, et ,ma ei
saanud midagi aru, aga vaga meeldis*“, voib seda pidada siiski
komplimendiks. Kuid millest peakski siis aru saama? Jéattes
korvale eksperimendid ja erinevad kaasaegsed nahtused, siis
sOnateatri ja muusikaga oleks asjad nagu lihtsamad: teatris
on lugu, mida raagitakse (v6i probleem, mida moéne loo abil
lahatakse), ja s6na, mis aitab laval ndhtut maoista; kontserdil ei
otsita narratiivi ka siis, kui seda kavalehelt lugeda saab, vaid
lastakse emotsioonidel enda sees keerelda. Tants jadb aga
nende kahe vahepeale. Erinevates institutsioonides kuulub ta
kas muusika voi teatri juurde, samas on aga tegu siiski eraldi-
seisva kunstiliigiga koos temale loomuomase spetsiifikaga.

Kaasaegse tantsu (siia alla mahutan modern-, niidis- ning
vabatantsu jms liikumised) lavastuste puhul on sageli raske
vastata kiisimusele: ,Millest lavastus raagib?*“ Kui tantsukunstist
tahetakse otsida lugusid, tuleb pilgud p&drata balleti poole. Ka
tanapéeva balletimaailma koreograafid valivad sageli lavas-
tuste alusmaterjaliks juba varem tuttavad romaanid, ndidendid.
Nii sailib struktuur ja vorm, andes publikule pidepunktid jalgi-
miseks. Koreograaf-lavastaja on siin kui tolk, kes sdnavara ja
lauseehitust tundes loob teose, mis pole pelgalt imberjutustus,
vaid visuaalselt nauditav ja emotsioonidele rohuv tervik.

Draamafestivali pohiprogrammi oli vaga meeldivalt ,eksinud“ ka
Uks tantsulavastus. Ruslan Stepanovi ,Kevade® kuuluks justkui
eelpool mainitute gruppi, kuid on neist siiski erinev. Stepanov
on teinud lavastuse balletitantsijatega, kes on nauditavalt sulan-
danud balletitehnika stepanovliku ntudisliikumisega. Lavastaja
on votnud eestlastele tuttava loo ja tegelased, mis pole jaanud
pelgalt kaasaegsesse vormi (lisaks koreograafilisele keelele
ka naiteks kandle asendamine kitarriga jms) valatud Gmberju-
tustuseks, vaid teatriterminoloogiat kasutades tehtud uueks ja
elujouliseks dramatiseeringuks. Publik néeb &ratuntavaid liine,
tegevusi, kuid ka lihtsalt visuaalseid hetki, mille jarel ei pea
nuputama, mis koht see ntitid raamatus oligi. Stepanovi koreo-
graafi-rolli taha on peitunud dramaturg (6iged kohad teosest

vélja noppida), lavastaja-koreograaf (omase liikkumiskeele
loomine) ja ,t6lk“ ehk sbnaline tekst tdlgitud motetena (mitte
sOna-sonalt) tantsukeelde. Kuid kas ta on ka ,Kevade“ autor?
Arvan, et on kull: Stepanov on loonud ,Kevadest* uue maailma,
ja koreograafilise teksti autorlust temalt keegi votta ei saa.

Moni aeg tagasi sai endalt ja paarilt koreograafilt kusitud, et
miks kaasaegse tantsu lavastuste aluseks on vaga harva varem
kirjutatud romaan, novell, ndidend vms valmisteos? Vastus on
Uhelt poolt vaga lihtne, teisalt aga ... Kas tegu on julguse ja tahte
puudumise voi oskamatusega? Kindlasti voib méngus olla koik
see ja palju enamgi. Meenuvad vaga vahesed kaasaegse tantsu
lavastused, mille aluseks on varem kirjutatu ning samamoodi on
vahe lavastusi, kus liigutakse mé6da kindlat ja Ghtmoodi maiste-
tavat lugu. Juba kérgkooli tantsukunsti 6ppima minnes kuuleb
tantsuseade ja kompositsiooni tundides, et tantsuseade aluseks
ei peaks votma suhtedraamat, vaid motiivi, mida arendada.
Motiiviks voib olla nii emotsioon, millele leitakse erinevaid
varjundeid kui ka liigutuste jada, mida kasvatatakse-arendatakse
erinevate votete kaudu. Nii kasvabki vélja teadmine (parimal
juhul ka oskus), et tuleb ise moelda, jattes kasutamata korvalise
abi kirjalike materjalide ndol. Eesti moderntantsu ajalukku ja
lahiminevikku vaadates voib teha Uldistuse, et lavastuste aluseks
on sageli Umbritsevas maailmas toimuva kajastamine otse voi
labi kdverpeegli: tantsud on loodud emotsioonidele, tunnetele,
on soov millestki radkida, endale lahti motestada, otsitakse
lahendusi eksistentsiaalsetele kisimustele jne. Neis koigis
peitub ka oma lugu — ménes selgemalt, teises peidetumalt,
samuti voib Uht ja sama lavastust erinevalt tdlgendada, see koik
sOltuvad vaataja taustast ja vastuvotlikkusest. Tantsulavastus
annab justkui vihjeid ja méarke, mida publik siis enda peas ja
slidames selekteerib, vasteid otsib ning télgendab. Kui ei leita
Uhtegi kinnihaaramiskohta, jadbki nahtu kaugeks ja moisteta-
matuks. Sel juhul v6ib aga nautida likumisilu (kui tegu on liiku-
mispohise tantsulavastusega) ja meeles pidada, et voib olla ei
olegi autor erinevaid metatasandeid loonud, vaid on tahtnud
pakkuda visuaalset naudingut.



Kui loojal on midagi 6elda, siis ta kirjutab naiteks raamatu voi
laulu, joonistab pildi voi teeb tantsulavastuse - vimasel ajal aina
sagedamini iseendale. Kui sbnateatris on monotukid Usnagi
haruldased, siis tantsuteatris oleks see kui kunstniku proovikivi,
kas saab hakkama v6i mitte. Sageli on soolode tegijad Uksi
ka proovisaalis, kus minnakse sligavuti endasse, et leida
pidepunktid ja ennast avastada.

Festivalil esindasid soolode osa tunnustatud tantsukunstnik
Mart Kangro lavastusega ,Cant’'t Get No/ Satisfaction”
ning noored loojad Karl Saks ja Kulli Roosna (lavastused
vastavalt ,TSuud“ ja ,Cirle Through“). Roosna t66 kohta on
Oeldud lavastuse tutvustuses: ,Inspiratsioonina on kasutatud
spiraalina kulgevat ringlust 1abi elu, kogemuste ja hetkede.”
Saksa lavastuse “TSuud” allikaks on parimused salapéarastest
tSuudidest: tSuud on pooleldi mastiline inimolevus, kellel autor
leiab olevat tbelised eesti juured. Mélemad noored koreo-
graafid otsivad vastuseid enda seest, enda liikumistest. Lood
pole autobiograafilised, kuid teatav annus iseennast tuleb
esitaja ja autoriga paratamatult kaasa. Uhendavaks liliks on
veel ka vaga nauditav kehade valdamine.

Palju erinevaid rolle héimavat autorlust on ka lavastuses , Tavaj“
(loojad-esitajad Alissa Snaider, Paar Parenson, Renzo van
Steenbergen), mille alusmaterjaliks on (iks murepunkt ja sellele
otsitav lahendus. Kuna tegu on erinevaid kunstilike valdavate
inimestega, siis leitakse lahendused just neile kdige omasemal
viisil.

Mihkel Ernits liigub lavastusega ,Kehanappajad“ eelpool
mainituist natuke eemale, vottes endale ,vaid” idee looja ja
koreograafi (kaaskoregraafiks Kulli Roosna) rolli, jagades
muud Ulesanded teistele. Siin on tegu lavastusega, kus saab
koige selgemini eristada dramaturgilist ja tantsulist poolt. Kui
narratiivi tekitamise (vbi teostuse) vajadus tekitab kusimusi,
siis tantsijate tehnilisus liikumises ja nauditavad trikid annavad
publikule suure annuse positiivsust ja esteetilist naudingut.

Kaasaegse tantsu lavastuste flaieritelt voi kompaniide kodule-
hekililgedelt voib tihti lugeda, et lavastused pole mdeldud
lastele. Festivali raames sai ndha aga tunnustatud laste-
lavastus: Triin Lilleorg, Tiina Mdlder, Helen Reitsnik ja Kéart
Toénisson on loonud lavastuse ,Zuga zuug zuh-zuh-zuh®, kus
1abi tantsulis-mangulise pooltunni avastatakse koos lastega voi
nende jalgimise all erinevaid likumise viise, andes mdista, et
tantsimiseks on mitmeid véimalusi ja piirid on vaga-vaga laiad.
Need on lapsed (ja nende vanemad), kes Uhel hetkel jouavad
vaatama ka lavastusi, mis méeldud suurematele tantsukunsti
austajatele.

Kaasaegses tantsukunstis ei ole vaja autoreid otsida raama-
turiiulilt, need leiab, kui tulla etendusele. Tantsulooja on oma
olemuselt multitalent, sest erinevatele (tantsu)tehnilistele
oskustele tuleb osata formuleerida ideed ja métted (need
tulevad loomulikult avarast silmaringist ja paljuski lugemusest)
ning olla ,kodus“ muusika, video ja valguse maailmas, tajuda
lavaruumi, et seda kujundusega (voi selle puudumisega) taita.
Hetkel ei radgi ma isegi rahalistest voimalustest, mis voib olla
pohjuseks, et ei saa palgata abilisi, tihti on métted endas nii
kindlad voi vastupidiselt kaootilised, et neid teistele raakida ja
selgeks teha oleks ajaraisk - isetegemine on kergem vastupanu.
Kui soololavastused koérvale jatta, siis sageli on kaaslavasta-
jateks (-koreograafideks, -autoriteks) ka tantsijad, sest nemad
on etenduse ajal laval ja peavad suutma matet, ideed usutavalt
edasi anda. Ka (koreograafiline) tekst peab olema loomulik ja
arusaadav, seega sunnib see lavastaja ja tantsija koost6ds.

Autorluse maiste tantsukunstis: natuke laiem, natuke hamaram,
natuke segasem. Autor on idee véljakaija, autor on ka see, kes
nimetab end koregraafiks, sest tema loob uue teksti ja see ei
kuulu kellelegi teisele kui talle. Autor on looja ja ilma loojata ei
ole kunsti!
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draama peakorteri juures ei kustu kunagi

tuled ja rohelus on seal igavene.
jargmist festivali ootavad vabatahtlikud ﬂ

on end juba ootele asutanud.
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Teatrifestivali DRAAMA 2010 hailekandja

Priit Raud ei saanud kdll eilsele I6pupeole tulla,

video vahendusel koigile ette kanti.

DRAAMA 201 1 kuraator

MmO

ofle

ONDUSTETA TEATER

P 12. september 2010

TANA KAVAS:

12:00-13:00
lasteetendus

,Pidulik lugu™
(Pidulikud) Teatri Kodus,
Lutsu 2

18:00-20:30

Festivali kilaline Iraanist
Caligula™

(Mungu Theatre Group)
Vanemuise vaikeses
majas, Vanemuise 45A

kuid valmistas festivali kilalistele ette tervituse, mis

Foto: Andres Keil

Priit Raud: ,Kes siis
viljakutseid ei armastaks!™

Kadri Inselberg

Jirgmise aasta DRAAMA
festivali kuraatoriks valiti
Baltoscandali kunstiline
juht ja tantsuteatrimees
Priit Raud, kes votab
kuraatoriks olemist kui
huvitavat viljakutset.

Kuidas te reageerisite, kui
teile pakuti DRAAMA 2011
kuraatori ametit? oli teil
vaja kaua moelda?

Jah, matlesin pikalt ja on-
neks oli ka see vdimalus ole-
mas. Lopuks jéi peale puhtalt
omakasuputdlik mote, et te-

gemist on raske (ja seega ka
toreda) valjakutsega. Ja kes
siis valjakutseid ei armastaks!

Kas see muudab kuidagi ka
teie teatriaastat, teatri-
harjumusi?

Ei usu hasti. Kain niigi palju
teatris. V&ib-olla peab mdni-
kord minema vaatama lavas-
tust, mida muidu ei laheks.
Aga see on hea.

Mida te ise kuraatorsiistee-
mist arvate?

_Olen vaga selle pooldaja.
Ukskdik mis valik on subjek-

tiilvne ja kui me just ei taha,
et arvuti teeks valiku, on hea,
kui valija on teada ja tal on
valikute taga mingi oma mote.

Kuidas te selle aasta
kuraatori Madis Kolgi vali-
kut kommenteeriksite? on
midagi, mida teate juba
praegu, et teete teisiti?

Muidugi tegi Madis Kolk hea
valiku. Kuidas muidu. Veel-
kord - koik valikud on head,
kui on teada miks. Teisiti teen

ma festivali kava - ma ei -

 festy . KOHTUME JARGMISEL
toh Javast

o, ju  samu lavastus AASTAL FESTIVALIL

DRAAMA 2011!

MoTe
12.09.2010

DRAAMA
haalekandja
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EESTI TEATRI FESTIVAL 2011

5. — 11. september Tartus

kuraator

Priit Raud

Kanuti Gildi SAALI ning festivali Baltoscandal kunstiline juht

loomendukogu liikmed

Margit Tonson

kultuuriajakirjanik ning EE Areeni toimetaja

Laur Kaunissaare

lavastaja, dramaturg ja tolkija,
Tallinn2011 valdkonnavaheliste projektide koordinaator

Ott Karulin

Eesti Teatri Agentuuri juht ning teatriteadlane ja -kriitik




DRAAMA-I 2010 osalesid:

“Circle Through” — Kiilli Roosna

“Eesti meeste laulud” — Von Krahli Teater / Nargen Opera

Film-etendus “Kolm vérvi. Eesti 2010. Must” — Tartu Uus Teater

“Kes kardab Virgina Woolfi?” — Teater NO99

“Kevade” — Teater Vanemuine

“Kirsiaed” — Eesti Draamateater

“Kogujad” — Ugala teater / MTU Kultuuritsehh

“Ma armastasin sakslast” — Tallinna Linnateater.

“Massajad” — Parnu teater Endla

“Meie, kangelased” — Tallinna Linnateater

“Pea vahetus” — Teater NO99

“Peeter Volkonski viimane suudlus” — Tartu Uus Teater

“Toatiidrukud” — Rakvere Teater

“TSuud” - Karl Saks

“... viimane lint / Saare esimene lint” — VAT teater

“Algus” — Parnu teater “Endla”

“Can’t Get No / Satisfaction” — Mart Kangro

“Fanny ja Faggot” — Elina Pahklimagi

“Fo6niks” — Theatrum

“Harri 2” — Cabaret Rhizome

“Hecuba parast” — Tallinna Linnateater

“IDentiteet” — Tartu Uus Teater

“Ird, K.” — Tartu Uus Teater

“Kehanappajad” — Mihkel Ernits

“Mahhinaarium” - Cabaret Rhizome

“Pidulik lugu” — Pidulikud

“Quevedo” — Teater Vanemuine

“Robinson & Crusoe” — VAT teater

“Sipsik” — Teatri Kodu

“Tavaj” — Renzo van Steenbergen, Alissa Snaider, Paar Paarenson

“The End” — Von Krahli Teater

“Umbes” — Tarmo Tagamets

“Zuga zuug zuh-zuh-zuh” — ZUGA Uhendatud tantsijad

Kuuldemangud “Paev”, “06”, “Vaikus ja karjed” — ja kohtumine
autor-lavastaja Andres Noormetsaga Raadioteater

Vestlusring autoriteatrist: “Eesti teater autorit otsimas”

Videosalvestus “Uhtne Eesti Suurkogu” - Teater NO99

Viliskulaliste konverents



DRAAMA 2010 teqid:

Kuraator Madis Kolk

Loomenoukogu liikmed Luule Epner, Madli Pesti, Andres Noormets ja Aare Pilv

DRAAMA 2010 meeskond: Anneli Hallik, Anni Tetsmann, Annika Pung, Arko Keskdla,

Barbara Lehtna, Eero Elvisto, Egert Loss, Elo Zobel, Evelyn Raudsepp, Ireene Viktor, lvar Pollu,
Jaan Sudak, Janika Hango, Jari Matsi, Joosep Olop, Jurgen Klemm, Kadri Kasterpalu, Kadri Miller,
Kaia Beilmann, Karin Needo, Karl Jakob Marken, Kasso Laasik, Katrin Maimik, Kaur Riismaa,

Keiu Telve, Kerli Grauberg, Kristel Vimberg, Kristiina Pollu, Kristiina Tahtse, Kristjan Martin Kasterpalu,
Kristjan Soo, Kuraator Madis Kolk , Laur L6hmus, Lauri Kulpsoo, Lauri Maesepp, Leo Tamm,

Liina Laumets, Liis llula, Liis Niine, Liisbet Erepuu, Liisu Krass, Loomendukogu liikmed Luule Epner,
Madli Pesti, Andres Noormets ja Aare Pilv Festivali meeskond: Hedi-Liis Toome, Maarja Mand,
Maarja Meeru, Maarja Naagel, Madis Kolk, Maili Vilson, Mare Tannberg, Margot Mdller,

Margus Kasterpalu, Mari-Liis Parn, Mari-Liis Ruutli, Marie Kliiman, Marie Pullerits, Marika Goldman,
Mariliis Tago, Mariliis Vaks, Mart Parsiméagi, Mehis Pihla, Merilyn Merisalu, Merli Kirsimae,
Minna-Triin Kohv, Nele Pihla, Peeter Paaver, Pille-Riin Tamjarv, Piret Verte, Raiko Jaagura,

Rando Kruus, Reimo Neider, Rein Soesoo, Ringo Ramul, Saara-Nette Téugjas, Sander Jahilo,
Sander Kaasik, Sandra Oksaar, Sandra Sillaots, Siim Sillamaa, Siim Tuisk, Tanel Siimann,

Teresa Vooglaid, Toomas Aasmae, Tormi Torop, Triin LOhmus, Uku Haljasorg, Viljar Pohhomov,
Villem Odner Koern, Virge Terav.

DRAAMA 2010 jarelkogumiku autorid:

Toimetajad Ireene Viktor ja Maarja Mand

Vahefotode allkirjad: Andres Noormets

Fotod: Jassu Hertsmann, Liina Soosaar, Lauri Kulpsoo, Rando Kruus, Heikki Leis, Agnes Neier
Tolkijad Merike Kala, Anastasiya Morozova, Anna-Maria Talih&rm, Andrei-Andy Linnas
Kuljendus: Tanel Vari

Makett: Dada AD
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