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Sissejuhatus

Tegevusuuringu kadsiraamat on kirjutatud, et toetada tegevusuuringute labiviimisel (Ulidpilasi,
Oppejoude ja juhendajaid.

Kdesoleva kdsiraamatu eesmargid on:

® aidata osalejatel mdista tegevusuuringu olemust, sh selle kulgu, uurimismeetodeid ja
andmete kogumist;

® anda tegevusuuringust huvitatud Ulidpilastele pdhiteadmised sellest, kuidas alustada
tegevusuuringu kava koostamist;

® pakkuda juhendajatele (ilevaadet tegevusuuringu kava votmeelementidest, et neil oleks
voimalik Glidpilasi algusest 16puni juhendada.

Tegemist on lihikese Ullevaatega, mistdttu on ulimalt soovitatav, et nii Glidpilased kui juhendajad
tutvuksid tegevusuuringu metodoloogia alase kirjandusega, et oma teadmisi veelgi tdiendada.
Kdesolevas kirjutises viidatakse mitmetele allikatele ja publikatsioonidele.

Mis on tegevusuuring?

Tegevusuuringut on defineeritud kui sotsiaalsete olukordade uurimist, mille viivad labi praktikud
eesmargiga parandada teatud (erialase) tegevuse kvaliteeti (vrd Kemmis & McTaggert, 1988; Carr &
Kemmis 1986; Hopkins, 1993). Tegevusuuring, nagu mistahes muu akadeemiline ldhenemisviis, on
teaduslik uuring. Tegevusuuringule kehtivad samad (ildpShimd&tted — slisteemsus ja tdpsus — nagu
koikidele teistele teadusuuringutele. Tegevusuuringu erijooned voib kokku votta jargmiselt:

® tegevusuuring lahtub praktilistest kiisimustest ja on suunatud erialase tegevuse
edendamisele;

® tegevusuuring on loomult tstkliline;

® tegevusuuringu kaigus laheb vaja anallilisivdimet;

® tegevusuuring on koostoopdhine ja kogukonnakeskne
(vrd Kember, 2000).

Tegevusuuringut eristab teistest uurimisviisidest selle kohene praktiline rakendatavus. Tavaliselt
keskenduvad teadlased rakendusvdimalustele parast uurimistulemuste ja jarelduste selgumist.
Praktikust uurijale ongi rakendamine teatud mdéttes tulemus. Rakendamise tulemusi ja mdjusid on
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vaja hinnata. Edasist arengut puudutavad otsused tuginevad rakendamisel saadud kogemustele.
Praktikutest uurijate juhtlauseks voiksid olla Lewini (1946, 34) sonad: ,Uuring, mille ainsaks
tulemuseks on raamatud, pole piisav.”

Lisaks tulemuste rakendamisele on veel midagi, mis eristab tegevusuuringut teistest uurimisviisidest
haridusvaldkonnas — uurija roll. Tegevusuuringu labiviija on eelkdige praktikust uurija, kes:

® kasvatab erialaste teadmiste pagasit, et tOsta Gpetamise taset;
® on oma alal autoriteet;
® otsib oma tegevusele tunnustust ja kinnitust;
® keskendub &petajana oma kooli/ klassiruumi/ aine kontekstile;
e Keskendub kdesolevale/ kohalikule praktikale;
® tegeleb jarjepidevalt enesesse stilivimisega

(Ryhammar 1989).

See roll erineb haridusteadlase omast ja nduab teistsugust lahenemist. Haridusteadlane keskendub
eelkGige teada-tuntud faktide kriitilisele uurimisele, seab kahtluse alla enda ja teiste hiipoteesid,
kavandab strateegiad votmekiisimustele vastuste leidmiseks ning kogub ja anallilisib andmeid. Tema
uurimuse pohieesmark ei ole reeglina oma t60s autoriteetsuse saavutamine voi professionaalsuse
téstmine oma valdkonnas. Kui haridusteadlane uurib tavaliselt teiste Gpetamisviise, praktikaid ja
meetodeid, siis praktikust uurija votab enamasti vaatluse alla enese voi kolleegide tegevuse.
Haridusteadlased votavad tavaliselt eesmargiks praktika edendamise lldisemalt (teadusringkonnas,
koolides ja Opetajate seas laiemalt). Seevastu praktikutest uurijad tegutsevad tihtipeale mikro- v&i
mesotasandil, keskendudes enda, oma kooli v&i tegevusvaldkonna praktikale (vrd Norton 2009).
Haridusteadlased on tihti teadusasutuste palgal tootavad metoodikud ja teoreetikud. See aga
tdhendab, et paljudel juhtudel on nad uuritavast kontekstist valjas voi sellest eemaldunud.
Praktikutest uurijatega ei juhtu seda kunagi, sest nad osalevad aktiivselt nendes tegevustes, mida
neil on kavas uurida ja arendada. Vahetu kontakt uuritavaga voib mdénikord ka probleeme tekitada,
kuid eelisteks on kindlasti kohaliku kultuuri ja kohalike praktikute igapdevase t60 ja sellega seotud
probleemide tundmine (Ryhammar 1989). Haridusteadusliku uuringu ja tegevusuuringu peamised
erinevused on toodud 1. tabelis.



1. tabel: haridusteadusliku uuringu ja tegevusuuringu peamised erinevused

Uuritakse teiste Opetusviise, praktikaid ja  Uuritakse enda Gpetamiseviise ja praktikaid.
meetodeid.

Keskendutakse praktika edendamisele Keskendutakse kitsale ringkonnale.
Uldisemalt.

Lahtutakse peamiselt uuringu kavast. Lahtutakse rakendatavusest.

Uurija tihti uurimisasutuse palgal olev  Uurija eelkdige praktik (koolidpetaja).
metoodik ja teoreetik.

Tihti kontekstist valjas, mistdttu puudub Tunneb kohalikku kultuuri ning igapdevast t66d ja
Ulevaade kohalikust kultuurist ja kohalike probleeme, mist6ttu vdib olla liiga seotud, et osata
praktikute igapaevasest toost ja  korvalt vaadata.

probleemidest.

Praktikust uurija eneseanaliiiis

Haridusteadlased juhinduvad erinevatest teadmistest nagu naiteks dppimisalased meta-teadmised,
teoreetilised valdkonna pohised ja pedagoogilised teadmised, Opetaja elukutse sotsiaalne ja
moraalne koodeks (Niemi & Jakku-Sihvonen, 2006). Nendest |dhtuvad ka praktikutest uurijad, kes
lisaks kasutavad olulise teabeallikana enesesse siilivimist (i.k. reflection). Enesesse siilivimine on
isiklik ja eesmargiparane oma veendumuste ja kditumise Ule jargi métlemine (vrd Schén, 1983). See
on sisteemne ja korrastatud , motlemise Gle motlemise” viis. Parimal juhul on enesesse siilvimise
tulemuseks muutused kahel tasandil — suhtumises ja igapdevastes dpetamispraktikates.

Kvalitatiivse uurimuse puhul on tavaline, et uurija dokumenteerib oma tdahelepanekud ja kogemused
uurimisprotsessi kaigus. Naiteks etnograafid peavad tihti valitod paevikuid. Samamoodi on
soovitatav, et praktikust uurija dokumenteeriks mingis vormis kogu protsessi. Selleks vdib kasutada
nn mottepdaevikut (i.k. reflection journal).

Tegemist on vahendiga, mis aitab paevikupidajal tuvastada ja valjendada enda seisukohti ja métteid
Opetamise ja Gppimise osas. See aitab omi motteid struktureerida, selgitada ja kontseptualiseerida.
Samas on see ka uurimisprotsessi dokumenteerimise viis.

Mottepaeviku pidamine tadhendab oma kogemuste ja tahelepanekute kirjeldamist ning uuritavas
keskkonnas toimuva markamist ja anallilsi. Jargnevalt moned ndited sellest, mida vGib
dokumenteerida tegevusuuringu mottepaevikus (Kember 2000):



® esialgsed motted uuritava teema kohta;

® tehtud plaanid;

® |3bi viidud tegevuste loetelu;

® markused tegevuste mdjude kohta;

® motted ja isiklikud arvamused tegevuste ja reaktsioonide kohta;
® muude vaatlustehnikatega saadud tulemused;

® kisimused, naited, juhtumid, praktilise rakendatavuse ulatus, (ettevaatlikud) tdlgendused;

viited ja markmed olulise kirjanduse ja leitud tugidokumentide kohta.

Loomulikult vdib paevikusse (les tahendada ka tunded ja emotsionaalsed reaktsioonid, kuna need
on osa meie kogemustest ning on seotud meie veendumuste ja identiteediga Gpetajatena (ja
teadlastena).

Niid moned ideed, mis aitavad mottepaevikut pidada (vrd Boice, 1990; Lonka & Lonka, 1996).
Kirjutamine votab aega, ent see ei pea rédvima suurt osa teie pdevast. Siiski on hea votta
tdhelepanekute ja kogemuste Ulestahendamiseks kindel aeg, nt 5-10 minutit parast tunni I3ppu.
Regulaarsed sissekanded aitavad kirjutamisvormis pisida ja on suureks abiks, kui tuleb uuringu
aruandes oma tegevustest ja siindmustest (ilevaade anda.

Spontaanne kirjutamine tdhendab, et lles kirjutatakse enam-vahem koéik motted just sellisel kujul,
nagu nad pahe tulevad. Siinkohal v&ib liigne struktuurile ja lausele keskendumine paevikupidamise
kasu parssida. Meeles tuleks pidada, et uurimisprotsessi (sh motted, arusaamad ja kiisimused)
dokumenteerimise eesmark on sailitada isiklik suhe uuringuga ning olla suuteline oma publikule
tapselt kirjeldama uurimisprotsessi. Keskenduge protsessile!

Taislausete kirjutamine tahendab terviklike ideede (lesmarkimist. Marksdnadest voib olla kasu
juhumotete voi avastuste kirjapanekul, kuid hiljem vdib olla raske meenutada, millises kontekstis
marksénad tegelikult slndisid. Samas vdib mdnikord otste teadlikult lahti jatmine lihtsustada
jargmisel korral edasi kirjutamist. Lopetamata sissekanne tdhendab, et kirjutamine IGpetatakse seal,
kust jargmine kord on lihtne motteldng uuesti lles votta.

Nagu mainitud, on tegevusuuring olemuselt koost66-pdhine. Voite proovida kaaskirjutamist teiste
projektis osalejatega. See tdhendab, et jagate oma mottepaevikut kolleegidega, kes ka omi
tahelepanekuid ja motteid lles tdhendavad. Nii on teil juurdepdas Uksteise motetele. Koost6o
tdhendab protsessi jagamist teistega. Isegi jagatud mottepaeviku korral voite pidada isiklikku
pdevikut, kuhu kannate ainult isiklikuks kasutuseks mdeldud tahelepanekud ja motted.

Isikliku joone hoidmine paevikus muudab kirjutamise téenaoliselt huvitavamaks ja motiveerivamaks.



Tegevusuuringu tsiikliline iseloom

Tegevusuuring on loomult tsikliline. See koosneb planeerimise, tegutsemise, vaatlemise ja
analldsimise etappidest (vrd Kemmis & McTaggert, 1988; Carr & Kemmis 1986; Hopkins 1993).
Kdigepealt tuvastatakse probleem ja pustitatakse hiipoteesid olukorra kohta. Nahtuste mdistmine
sOltub selles etapis suuresti praktiku ,praktilisest teooriast" ning on oluline tuvastada, milliseid —
tihti varjatud ja kirja panemata - "teooriaid" inimesed nahtuste seletamiseks kasutavad. Et mdista
valitsevat olukorda, on selle kohta tavaliselt vaja andmeid koguda. Me mdistame, et inimesed vdivad
valitsevat olukorda tajuda erinevalt. Seet6ttu ei huvita meid mitte objektiivse toe leidmine, vaid
erinevad seisukohad ja vaatenurgad, mis inimestel vdivad olla. Meil on seda teavet vaja tegevuste
kavandamiseks ja realistliku tegevuskava koostamiseks.

Kui nahtus, sellest arusaamine ja sellega seotud seisukohad on kaardistatud, tuleb planeerida
edasine tegevus. Tegevusi vOib vaadelda ja andmeid koguda tegevuste labiviimise ajal voi vahetult
parast neid, sbltuvalt tegevuse iseloomust. Kui meid naiteks huvitab uue Gpetamismeetodi maju,
vOime koguda andmeid Opilaste soorituste kohta enne ja parast muudatust. V&i teine ndide: kui
meid huvitavad kogemused, mis dpilased said koolis nt seoses jatkusuutliku arengu projektiga, siis
huvitab meid protsess ja andmeid on vaja koguda projekti [abiviimise ajal.

Andmete kogumisele ja anallisimisele tuginedes saame midagi 0elda tegevuste moju ja tagajargede
kohta. Suure tdendosusega saame anda soovitusi teistele, kes to6tavad sarnases kontekstis v&i on
silmitsi sarnaste probleemidega. Tsikli oluliseks osaks on see, et praktik métleb, mida ks v&i teine
kogemus andis, mida sellest on Gppida ja kuidas seda saab tegevusvaldkonna (nt Gpetamise)
arendamisel kasutada. See voib viia uue tegevuskava koostamise ja rakendamiseni. Tegevusuuringu
etapid ja uurimistsiikkel on kokku voetud 2. tabelis.



2. tabel: tegevusuuringu etapid

Uuringu
alustamine

-Fokuseerimine
ja raamimine
-Osalejate
valimine
-Kirjanduse
labivaatamine
-Teabeallikate
tuvastamine
-Eetikaklisimuste
tuvastamine

Alustamine

Valitseva
olukorra
kaardistamine

Intervjueerimine
-Vaatlemine
-Dokumentide,
andmete,
materjalide
labivaatamine
-Statistika
-Kirjanduse
Iabivaatamine
enne uuringut

Tegevuskava
loomine
rakendamine

-Probleemi
lahendamine
-Oppekava
Ulesehitus
-Ainekavad
tunniplaanid
-Sidemed
vanemate
kogukonnaga
-Kooli plaanid
-jne

ja

ja

ja

Praktiseeritava
tegevuse kohta
teabe kogumine

Intervjueerimine
-Vaatlemine
-Dokumentide,
andmete,
materjalide
labivaatamine
-Statistika

Votmekisimuste
ja  -kogemuste
tuvastamine

Votmekogemust
e analls
Kategoriseerimin
e, kodeerimine
-Statistiline
analtis
-Kontseptuali-
seerimine,
slintees

Kirjalik ja suuline
aruandlus
erinevatele
huvirihmadele

-Formaalsed
aruanded
-Kirjeldavad
aruanded
-Uhisaruanded
-Esitlused

Tavaliselt on tegevusuuringu lahtekohaks mingi siindmus vGi tdahelepanek, murettekitav avastus,

klsimusi tekitav slindmus, ebarahuldav tulemus, tunne, et probleemi lahendamiseks puuduvad

teadmised voi soov mdista olukorda paremini.

olukorda formaalse uuringuga parandada véi muuta tekib tavaliselt veel kiisimusi, nt:

- Miks on uuring mulle oluline?

- Kuidas asjakohane kirjandus uuringut toetab?

- Kuidas mojutab uuring minu klassi dpilasi?

- Kuidas m&jutab uuring mu kolleege, kooli, hindeid jms?

- Kuidas mdjutab uuring dpilaste vanemaid?

- Kuidas aitab uuring edendada eriala?

Lisaks tdahelepanekule voi siindmusele ja soovile

On oluline need kiisimused pistitada ja neile vastata, kuna need annavad uuringule aluse. Nendele

kiisimustele vastamine vdimaldab paika panna uuringu pShimdgisted ja erinevad vaatenurgad (teie

Opetajana, teie Opilased, kolleegid, dpilaste vanemad, koolijuhid jne). Selles etapis peaks teile selge

olema, mis on uuringu kontekst. Teil on ilmselt ka teatud ootused selle osas, mida soovite saavutada

uuringu tulemusena, st kuidas aitab uuringu labiviimine praktikat edendada.



Opiiilesanne: esimene samm

® Tuvastage probleem: mdelge véljakutsele/ probleemile/ sindmusele, mida
olete tahele pannud tunnis voi kogenud dpetajana.

® Kirjeldage probleemi vdi valjakutset lihidalt oma sdnadega.

® Formuleerige probleem lihe lausega. Naiteks: ,Mdned dpilased on alati tunnis
vait.” voi ,,Minevikus on olnud juhtumeid, mille puhul on ilmselt tegemist
koolikiusamisega."

Uurimus voi vaitekiri on akadeemiliseks kraadiks vajalike isiklike oskuste ja arusaamise
demonstratsioon. Kuigi tegevusuuring on iseloomult koost66 ja kogukonna pdhine ning vdib haarata
dpilasi, kolleege ja koolikeskkonda laiemalt, on koos té6tamisel omad hiived. Uksikisik saab téhusalt
lahendada vaid need kisimused, probleemid vdi dilemmad, mille lle tal on kontroll. Kollektiivil on
suurem vGimekus (Woolhouse 2005). Kolleegid tuleks projekti kaasata vGimalikult varajases etapis.
Enne andmete kogumise alustamist vdib kisida kooli to6tajatelt, kuidas nad teie algatusse suhtuvad,
kuna neil vdib olla olulisi motteid, mis aitavad teil vaatenurka laiendada voi, vastupidi, fookust
kitsendada. Teil voib minna vaja abi andmete kogumisel ja tegevuskava rakendamisel, mistdttu on
hea, kui saate kaasata kolleege nende otsuste tegemisse, mis voivad neid mdjutada. Nende abi ja
tuge vdib vaja minna ka uuringu hilisemates etappides.

Lisaks peate kaardistama oma vajadused ja olemasolevad vahendid projekti erinevateks etappideks.

Vahendite all on mdeldud naiteks kolleegide abi, tootunde ja -aega, tehnilist varustust ja tuge,
haldustuge. Niud tuleb |abi vaadata ka erialane/teaduslik kirjandus, mis aitab teil tuvastada, mis
selle probleemi kohta, mida kavatsete uurida, juba teada on.

Teekonna probleemi tuvastamisest uurimisklisimuse formuleerimise ja eesmarkide pistitamiseni
vOib kokku vGtta nelja verstapostina (Stringer 2008):

® Nihtus — madratle muret tekitav ndhtus

® Naiteks jatavad Opilased pidevalt kodutééna antud lugemisililesande tditmata ega
ole huvitatud tunnis lugemisest.

® Probleem — s6nasta nahtus probleemina

® Naiteks: Opilased jatavad tunniks ette valmistamata ega tunne huvi
lugemisilesannete vastu. See méjub Sppimisele halvasti.

® Kiisimus — moodusta probleemist kiisimus

e Naiteks: Kuidas Opilased lugemisse suhtuvad? Mis takistab Opilastel tunniks ette
valmistada? Millised lugemistilesanded &pilasi motiveerivad?
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® Eesmark — mida loodate saavutada?

® Naiteks: mdista, kuidas Opilased lugemisse suhtuvad ja muuta lugemisiilesanded
selliseks, et need vastaksid paremini Opilaste Gpieesmarkidele.

Oigete kiisimuste esitamine on omaette oskus. Vaatame kiisimusi, millele v8iks vastuse leida
tegevusuuringute kaudu. Tegevusuuringutes kaldutakse otsima vastuseid klisimustele, mis kuuluvad
Uhte viiest kategooriast (Anttila 1998):

1. Ndhtuse tuvastamine
See tahendab, et kiisime kisimusi ndhtuse tunnuste véi iseloomu kohta voi plilame vilja selgitada

nahtuse kdige tdahtsama voi tulpilisema esinemiskuju. Naiteks vdib tuua koolikiusamise viiside
kaardistamise. Meid vdib huvitada ka nadhtuse tahendus. Koolikiusamise nditega jatkates vdime
kiisida: kuidas dpilaste meelest koolikiusamine nende igapdevast koolielu méjutab?

2. Nahtuse ajaline aspekt

Monikord on kisimused seotud ajaliste aspektidega, naditeks milline on nahtus olnud minevikus voi
milline see on tulevikus. V&ib-olla soovime v&rrelda mineviku kogemusi valitseva olukorraga. Uks
ndide nahtuse ajalisest aspektist on dpitulemuste vordlemine vanas ja uuendatud testimisslisteemis.

3. Nahtuse ulatusega seotud kiisimused

Meid vdib huvitada nahtuse ulatus, st ,kui palju/tihti“ seda esineb. Sellised kisimused aitavad meil
mdista, kui levinud ndahtusega on tegemist. Kasutades koolikiusamise ndidet, vdime kiisida: kui palju
Opilasi on a) ndinud pealt v6i b) kogenud koolikiusamist? Véime ka kombineerida nahtuse ulatusega
seotud kiisimusi ajaliste aspektidega. Naiteks: kuidas on koolikiusamise juhtude hulk viie aasta
jooksul muutunud?

4. Nahtusega seotud muljed

Neljas liik kidsimusi, mis on tegevusuuringule omased, puudutavad inimeste arvamusi nahtuste
kohta. Voime kisida inimeste subjektiivsete kogemuste ja reaktsioonide kohta. Naiteks: kuidas
Opilased ennast tunnevad, kui ndevad, et kedagi kiusatakse koolis? Kuidas Opilased reageerivad voi
mida nad ette votavad, kui ndevad v&i kuulevad, et kedagi kiusatakse?

5. Nadhtuse vordlemise ja seda m&jutavate teguritega seotud kiisimused

Me voéime olla huvitatud ka ndhtuse vordlemisest vOi seoste otsimisest. Nditeks teame, et
koolikiusamine vdib olla loomult nii fuusiline (tdukamine) kui ka vaimne (hidddnimede andmine).
Voime soovida valja selgitada, kas need kaks kiusamise liiki esinevad eraldi voi koos, mis tahendaks,
et Uhed ja samad dpilased kasutavad nii fuusilist kui psiihholoogilist kiusamist. Meid vdivad paeluda
ka tegurid, mis mdjutavad seda, miks moned Opilased kiusavad (Millised tegurid nahtust
mdjutavad?) vOi see, kuidas kiusamine vanuseti erineb (Millised on nahtuse variatsioonid?).
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Opiiilesanne: digete kiisimuste esitamine

® Esimeses Opillesandes paluti teil tuvastada probleem, see oma sdnadega
IGhidalt kirja panna ja I6puks formuleerida see Uhe lausena.

® Jargmine samm on mdelda, milliseid kiisimusi esitada ja otsustada, mida
tapselt te ndhtuse kohta valja selgitada soovite. Kiisimusi vdib olla rohkem kui
ks ja rohkem kui thte liiki.

® Kui olete otsustanud, mis liiki kiisimusi kisida, pllidke esitada tuvastatud
probleem kiisimus(t)e kujul. Teadke, et uurimiskiisimused ei valmi ihe
korraga. Tavaliselt piihendavad uurijad palju aega ja energiat kiisimuste
sOnastamisele, et need oleksid selged, mdistetavad, mdddetavad voi mingil
moel hinnatavad, ja piisavalt Uhemdéttelised, et véaltida kiisimuse mitmeti
télgendamist. See tdhendab erinevate uuringu etappide vahel (eesmargid,
meetodid, teooria, uurimiskisimused) edasi-tagasi lilkkumist.

Tuleb maarata ka tegevusuuringu eesmargid ja moddikud eesmarkide saavutamise hindamiseks.

Naide sellest, kuidas koolikiusamist kaotada ja kooli 6hkkonda parandada (Altrichter jt, 2008 p&hjal):

12

Eesmark: pllame saavutada koolis sellist dhkkonda, kus dpetajad ja Gpilased tunnevad ennast
mugavalt ja soovivad haid tulemusi saavutada.

Eesmargi saavutamine, ehk mida selleks teha on vaja: koolirahvas (6pilased, dpetajad, muud
tootajad) austab Uksteist. Reegleid luuakse ja jargitakse Uheskoos. Vigu nahakse kui
Oppimisvéimalusi ja mitte pohjust karistamiseks.

Edu mo6o6dikud: Opetajad ja Opilased austavad Uksteist, olles viisakad, kditudes sdbralikult ja
ndidates Ules hoolivust. Konfliktidele otsitakse lahendusi Uhiselt, reegleid pannakse paika
demokraatlikult ja need kehtivad eranditult kdigile. Opilased reageerivad petajate tagasisidele.

Vahendid: kooli sisekliima uuring, intervjuud Opetajate ja Opilastega, vaatlused ja
tunnikilastused.
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Opitilesanne: kuhu soovite oma uuringuga vélja jduda?

® Kui esialgsed uurimiskiisimused on olemas, pange kirja, mis on teie projekti
loodetav eesmark.

® Pludke ette kujutada, milline on kool vai klass, kus see eesmark reaalselt tuleks
saavutada (elluviimine).

® Seejarel pllidke leida moddikuid, mis aitaksid valja selgitada, kas teie visioon on
tdide ldinud.

® Niud jouame lahemale projekti metodoloogiaga seotud otsustele. Mdelge,
milliseid vahendeid teil on vaja teabe kogumiseks. Lahtuge oma eesmargist ja
sellest, mida soovite |I6puks oma uuringuga saavutada.




Praktilised ettevalmistused

Tegevusuuringuks valmistumisel voib osutuda vajalikuks kisida kooli juhtkonnalt luba. Kui luba
olemas, tuleb &pilasi ja nende vanemaid/hooldajaid uuringust teavitada, juhul kui see neid
puudutab. Kui uuringus osalevad lapsed (alla 15-aastased), siis tavaliselt teavitatakse sellest nende
vanemaid/hooldajaid ja neilt kusitakse luba laste andmete kasutamiseks. See tdhendab, et teil tuleb
nii lastelt kui nende vanematelt/hooldajatelt saada ndusolek, olles nad eelnevalt asjaga kurssi viinud.

Tegevusuuringu iseloomu tottu on soovitatav varuda projekti ldbiviimiseks piisavalt aega.
Magistritdo puhul on see kolm semestrit. Doktorit6d puhul on periood ilmselgelt pikem ja hdlmab
suure tdendosusega lisatsiikleid. Muutuste jalgimiseks (naiteks Opitulemuste puhul) peab periood
olema piisavalt pikk, tavaliselt umbes Uks semester. Loomulikult vGib periood olla ka pikem voi
IiGhem. 3. tabelis on toodud naiteid tegevustest, mida kolme semestri valtel labi viia:

3. tabel: ajakava ja soovitatavad tegevused

Semester Tegevused

Kevad ® Muudatuse kavandamine

® Uuringu kava koostamine, sh uurimiskiisimused
ja meetodite valik
Mottepdeviku pidamine
Loa kiisimine (kooli juhtkonnalt)

Sugis e (Opetajate, vanemate/hooldajate, kolleegide
teavitamine ja ndusoleku saamine
® Andmete kogumine: ldhtekoha kaardistamine
® Tegevuse/muudatuse ldbiviimine
® Muudatuse jargne andmete kogumine
® Esialgne andmeanaliilis
® MGdottepaeviku pidamine
® To0 kirjutamine
Kevad ® Andmeanaliis jatkub
® To0 kirjutamine
[ ]

Jarelduste tegemine ja ettepanekud uuringu
edasiarendamiseks
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Tegevusuuringu kava

Esimese semestri 16pus voi enne andmete kogumise alustamist peaks valmima tegevusuuringu kava.

Kavas peaksid sisalduma jargmised punktid. Needsamad punktid peaksid kajastuma ka aruandes

(Idputoo voi vaitekiri).
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Tausta kirjeldus

Selles osas kirjeldab uurija teemat ja selgitab, miks on sellel teemal vajalik ldbi viia uuring.
Selgitatakse ja pohjendatakse uuringu fookust. Siinkohal tutvustab uurija ka oma t66
eesmarki ja selle olulisust kontekstis, milles uuring labi viiakse. Ka oodatavad tulemused
moodustavad osa pShjendusest, miks uuring labi viiakse. Kokkuvdtvalt, lugejale selgitatakse
nahtust, mis tekitab muret, probleemi olemust ja eesmirke (mida loodetakse uuringuga
saavutada). VoOib kirjeldada ka konteksti (nt kooli kontekst), millele voib pikemalt
keskenduda ka eraldi peatiikis/osas (nt seoses muudatuse kirjeldusega), mis kirjeldab
kontekstiga seotud tegureid.

Uuringu teoreetiline raamistik ja eelnevad uuringud samal teemal

Kuigi tegevusuuring keskendub praktika edendamisele, ei ole see olemuselt mitteteaduslik.
Tegevusuuringule on iseloomulikud kahte liiki teoreetilised raamistikud: ks on seotud
uuringu objektiga, teine uurimisviisiga. See tdhendab, et nagu mistahes muu
teadusuurimuse puhul, keskendutakse ka tegevusuuringus kindlale teemale, mille kohta vdib
ilmselt leida eelnevaid teoreetilisi mudeleid ja uurimusi. Tulles tagasi koolikiusamise naite
juurde, on selge, et labi on viidud arvukalt uurimusi, mis on ehitanud sellele valdkonnale
teoreetilise alusmudri. Uurija peab tutvuma olemasoleva kirjandusega.

Teine teoreetiline raamistik puudutab tegevusuuringut kui uuringu labiviimise kasitlust.
Tegevusuuringu idee tugineb kolmele eeldusele: dppimine toimub labi reflektsiooni (vrd
Schon), dppimine on situatiivne (i.k. situated) (vrd Lave & Wenger) ja Oppimine toimub
praktikakogukonnas (i.k. community of practice) (Wenger). Need eeldused juhatavad meid
teatud teoreetilistele seisukohtadele, millega on soovitatav tutvuda, eriti doktorito6 puhul,
milles uurija peab kaaluma valitud kasitluse teoreetilisi aluseid. Uurija vdib tuvastada ka teisi
eeldusi, mis tegevusuuringut teoreetiliselt digustavad ja toetavad. Seetdttu on soovitatav, et
uurija tutvuks erinevaid seisukohti esindavate autorite to6dega, et leida uuringuks sobiv
raamistik.

Teoreetilise raamistiku osad ja eelnev teemakohane teadust66 selguvad projekti kaigus ega
pea mingil juhul olema valmiskujul uuringu kavas. Uuringu kavas esitab uurija oma
nagemuse sobilikust raamistikust ja nditab, et ta on vahemalt osaliselt tutvunud eelneva
teadustéoga ning suudab olemasolevaid teadmisi oma tegevusuuringu kavandamisel
rakendada.
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Kavas tuleks hoolikalt kirjeldada plaanitavat tegevust/muudatust, téestamaks et uurija on
oma tegevusi piisavalt Uksikasjalikult ette kavandanud. Plaani koostamine ei tdhenda, et
seda ei tohi muuta. Nagu mainitud, lahtub tegevusuuring eelkdige praktilistest vajadustest,
mis juhivad kogu protsessi. Siiski aitab korralik uuringukava labimdeldud tegevustega
sailitada ettevotmises akadeemilist distsipliini ja kvaliteeti.

Eetilised kaalutlused

Igas uuringus tekib eetikakisimusi soltuvalt valitud ldhenemisviisist ja meetoditest. On
teatud aspektid, millele peaksid md&tlema kdik uurijad. Need on uuringus osalemine
vabatahtlikkuse alusel, uuringus osalejate piisav teavitamine enne nendelt ndusoleku
saamist, uuringus osalejate isikuandmete kaitse ja uuringu andmete konfidentsiaalsus.
Tagapool kasitletakse tegevusuuringule iseloomulikke eetikakisimusi.

Uurimiskiisimused

Uurimiskisimused seovad kokku uuringu teoreetilise ja empiirilise osa. Tegevusuuringu
puhul seob uurimiskiisimus ka kavandatud muudatuse uuringu skeemiga. Uurimiskiisimused
on seega kava stdamik, mistdottu nende tahtsust ei tohi alahinnata. Hoolikalt sdnastatud
uurimisklisimused on uurijale suureks abiks. Eelpool on kirjeldatud erinevaid
uurimiskiisimuste kategooriaid, mis on tegevusuuringule iseloomulikud. Uldine reegel on, et
sGltumata kusimuse liigist tuleks véltida jah/ei vastust eeldavaid kisimusi. Tuleks tagada, et
uurimiskiisimused ldahenevad nahtusele viisil, mis ei véimalda nahtuse lihtsustamist voi
naiivseid tolgendusi.

Sekkumine (i.k. intervention)

Teistsugustes uurimisprojektides see osa tavaliselt puudub. Tegevuskava peaks olema
vOimalikult konkreetne, sh kirjeldama kavandatavaid tegevusi — millal ja miks need toimuvad
ning kes osalevad sekkumise erinevates etappides. Kui sekkumise ajakava on hoolikalt labi
mdoeldud, on uurijal hea llevaade sellest, kuidas tegevusuuringu tsikkel kulgeb. Tavaliselt on
tegevuskava kirjeldav, et lugeja mdistaks sekkumise iseloomu ja konteksti.

Meetod

Tegevusuuring voib tugineda nii kvalitatiivsetele kui kvantitatiivsetele andmetele. Uuringu
kava meetodit kasitlevas osas kirjeldab uurija, milliste meetoditega, milliseid andmeid ja
kellelt (valim) kogutakse. Samuti kirjeldatakse andmeanaliilisiks kavandatud meetodeid.
Uurimismeetodite kadsiraamatuid on lugematul hulgal. Uurijad peaksid nendega kindlasti
tutvuma.

Kirjandus

Uuringu kavas sisaldub ka valik kirjandusest, mida uurija on oma uuringus kasutanud voi
plaanib kasutada. Siia kuuluvad kodumaised ja rahvusvahelised allikad, mis kasitlevad
teoreetilisi raamistikke, eelnevaid teemakohaseid uurimusi ja metodoloogiat.



Uurimismeetod ja andmete kogumine

Tegevusuuring on stisteemne uurimisviis, mis voib tugineda nii kvalitatiivsetele kui kvantitatiivsetele
andmetele. Andmeid on vdimalik koguda erinevate meetoditega, millest levinuimad on intervjuu,
vaatlus ja kisimustikud. Intervjuud on tavaliselt poolstruktureeritud voi avatud, individuaal- voi
rihmaintervjuud. Kisimustikud on tavaliselt struktureeritud, kuid vdivad sisaldada avatud kisimusi.
Kvantitatiivsete kiisimustike kasutajad peavad meeles pidama, et tegevusuuringu valim on tavaliselt
vaike, mistottu statistiline anallilis ei pruugi olla piisav. Vaatlus vdib olla struktureeritud,
poolstruktureeritud voi avatud, soltuvalt sellest, mil maaral on uurija vaatluse objekti tdpsustanud.
Andmete kogumise allikaks vdivad olla ka Gpilaste tagasiside ning veebiarutelud blogides ja wikides.

Uurija voib uurimisandmetena kasutada ka tunnis antud lesandeid, teste ja eksameid. Tegelikult on
klassiruumis Opetaja/uurija kasutuses arvukalt andmeallikaid, nt Opilaste ettekanded, esseed,
uurimused.

Intervjuud

Intervjuu on tegevusuuringus levinud andmete kogumise viis. Intervjuu eesmark on rekonstrueerida
indiviidi reaalsus, et saada aimu intervjueeritava kogemusest (vt eelkdige 1. ja 4. kategooria
uurimiskiisimusi). Uurija keskendub intervjueeritavate kogemuste variatiivsusele ja Uritab , haarata
kogu spektrit’, rdéhutades erinevaid kogemusi/kogemise viise. Uurija pllab tuvastada
individuaalsete andmete pdhjal erinevaid skeeme (vertikaalne analtiis) ja/v6i kaardistada kdik
indiviidid, kelle intervjuudes need skeemid esinevad (horisontaalne analiils) (vrd Polkinghorne
1995). Intervjuusid anallilsides voib uurija pddrata tdhelepanu erinevatele aspektidele, nt vestluse
sisu, lugu ehk narratiiv, kbnelemine ja vaikus, véljendusstrateegiad, Zestid (Kaasila, 2008).

Vestluse sisu paljastab intervjueeritava tunded, veendumused, teadmised ja motivaatorid, millest
koneleja on teadlik ja soovib raakida. Intervjuu narratiivi ehk loo analiiiis tdhendab, et uurija
maaratleb Zanri ja siZee. See, kuidas lugu jutustatakse, peaks andma infot intervjueeritava
pohiolemuse ehk identiteedi kohta. Intervjueeritav annab rdhuasetuste, korduste, eituse ja
kolmandas isikus kénelemise kaudu mdista, kui moéni teema voi kiisimus on talle tavalisest tahtsam.
Spontaanne kdne, pausid ja vaikus annavad infot intervjueeritava suhtest teemaga, st kas ta soovib
sellest kdneleda vG&i kui tundlik Gks vGi teine teema tema jaoks on. Ndaoilmed, kehahoiak ja
haaletoon valjendavad intervjuu ajal tekkivaid tundeid ja teemaga seotud emotsioone. Tavaliselt
intervjuud lindistatakse ja transkribeeritakse, et analiiisi lihtsustada.
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Aktiivne intervjuu

Aktiivne intervjuu (Holstein & Gubrium 1995; vrd Burnaford & al. 2001) on
intervjueerimistehnika, mida mdnikord tegevusuuringus kasutatakse. Tegemist on
dialoogiga, milles konstrueeritakse aktiivselt tdhendust ja tdhendus tekib intervjuu
tulemusena. Tegemist on suhteliselt avatud intervjuudega. Siiski voib kasutada
suunavaid kisimusi, kuigi nende eesmark on ainult teema téstatamine, mitte sisu
kontrollimine. Intervjueerija v8ib isegi intervjueeritavalt kisida, milliseid kiisimusi
viimane tahaks kuulda. Aktiivses intervjuus voib intervjueerija avaldada oma seisukohti
ja vaatenurki. Traditsioonilises intervjuus see reeglina tavaks ei ole. Intervjueerija jagab
omi motteid selle osas, mis tema meelest on olulised andmed ja mida ta seni on
uuringu kaigus teada saanud. Aktiivne intervjuu on kdllaltki keeruline andmete
kogumise viis, mida on vaja harjutada.

Loo jutustamine

Loo jutustamine (Mattingly, 1991) on andmete kogumise tehnika, mis on vilja
tootatud koos Opetajatega formaalsete ja mitteformaalsete “igapdevaste lugude”
jutustamiseks. Tegemist on narratiiviga, mis kirjeldab, mis juhtus, miks juhtus, mille
juhtumist oodati, mis see jutustajale (intervjueeritavale) tahendas ning kuidas see
oleks voinud tulevikus dpetamist mdjutada. Selline andmete kogumise viis voimaldab
intervjueeritaval kogemust analiilisida ja enesesse slilivida. Tegevusuuring voib
soodustada nii uurija kui ka uuringus osalejate eneseanalliisi.

Vaatlus

Vaatlus, mis tavaliselt toimub klassiruumis, on ka tegevusuuringus levinud andmekogumisviis. Nagu
intervjuu, vGib ka vaatlus olla informatiivne meetod, ent uurijale peab olema selge, milliseid
vaatlusandmeid on v&imalik analllsida. Uurija v3ib klassiruumis vaadelda nt tundeid, motivatsiooni,
kognitiivseid aspekte voi sotsiaalseid nahtusi (Hannula, 2007). Emotsioonide dratundmine on vGime,
mida tuleb arendada. Kogenud vaatleja markab ndoilmeid, seisukohti, lahedust ja kaugust,
haaletooni. Motivatsiooni on voimalik télgendada labi valikute, mida Opilased teevad ja labi tunnete,
mida nad erinevates olukordades valjendavad. Kognitiivseid aspekte on vdimalik analiisida labi
Opilaste saavutuste ja seeldbi, mida nad dppeaine, enda, Opetaja, vanemate jms kohta arvavad ja
kuidas seda valjendavad. Ka Opilaste nadoilmed, kui nad on mingi tegevusega hdivatud, vdivad
edastada kognitiivset teavet. Sotsiaalseid nahtusi on véimalik vaadelda kasutatud suhtlusvorme
anallisides ja ka seelabi, kuidas Gpilased klassiruumis (Gpetaja poolt voi omal valikul) paigutatud on.

Videoandmete transkribeerimine on t66mahukam kui audiomaterjali Uleskirjutamine, kuna uurija
peab lisaks kuuldule analiilisima ka seda, mida ndeb. Esimesena tehakse tavaliselt nn mustand, kus
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on kirjas koige olulisemad siindmused voi poorded. Sonasdnalised transkriptsioonid tehakse
monikord ainult kdige tahtsamatest kohtadest. Uurija véib siiski pidada vajalikuks kirjutada lles kogu
andmestik, et otsustada erinevate osade tahtsuse (le. Uurijale on abiks koomiksilaadne
transkriptsioon, kus on iles tdhendatud pildid ja kGne. Ka Zestid, ndoilmed ja keha asendid vdib
anallsi tarbeks tles markida. Videolindistuste analliis ei erine pdhimotteliselt intervjuu anallusist.
Ka video puhul peab uurija aeg-ajalt selle jille |abi vaatama, et andmeid kontrollida.

Vaatlustel on filmimisest palju abi. Tuleb md&elda, mitut videokaamerat on vaja, et soovitu filmile
jdadvustada. Kas filmitakse eelkdige Opetajat, dpilasi voi mdlemaid? Kas filmi kvaliteet on piisav, et
eristada ndoilmeid? Vaatlusi taiendavad tihti intervjuud, mille véib labi viia kas (ihe vdi mitme
osalejaga korraga. Intervjuu jareltegevus on videosimulatsioon, mille kdigus uurija ja intervjueeritav
vaatavad koos videot voi selle mdningaid osi ja arutavad olulisi sindmusi. Uurija esitab tavaliselt
selliseid kiisimusi nagu ,,Mida sa métlesid sel hetkel, kui sa...?” jne.

Opiiilesanne: andmete kogumise meetodi valimine

® Milliseid andmeid on vaja? Kogemusi, lugusid ja narratiive, tagasisidet, hindeid,
arvandmeid jms?

e Kellelt? Opilastelt, kolleegidelt, kooli juhtkonnalt, lapsevanematelt jt?

® Kuidas andmeid koguda? Vaatluse, kiisimustike, intervjuude, tagasiside lehtede,
hindeliste tlesannete jms abil?

® Kes andmeid kogub? Kas kavatsete ise intervjueerida oma Gpilasi voi oleks parem,
kui seda teeks moni kolleeg voi keegi kolmas, kes ei pane teie dpilastele hindeid?

Tegevusuuringu usaldusvaarsus

Nagu mistahes uurimistod korral, peab uurija suhtuma ldbi viidavasse uuringutesse kriitiliselt.
Tavaliselt hindavad uurijad oma t66d usaldusvadarsuse ja paikapidavuse seisukohalt. Tihtipeale
suurendab uuringu usaldusvaarsust triangulatsioon (i.k. triangulation). See tdhendab, et uurija
kasutab Ghe uurimisobjekti puhul erinevaid andmete kogumise meetodeid, nt intervjuud, vaatlust ja
kiisimustikku.

Monikord piddlevad uurijad selle poole, et nende leidude pdhjal oleks vdimalik teha Gldistusi.
Praktikust uurija aga keskendub rohkem oma leidude lilekantavusele. Eesmark ei ole teha lildistusi.
Uuringu iseloomu tottu ei ole see isegi voimalik. Tegevusuuringu labiviija peaks hoopis kiisima,
millises kontekstis on tulemused Ulekantavad voi rakendatavad? Vaga hea arutelu tegevusuuringu
Uldistatavuse teemal leiab allikast Action learning and action research (Kember 2000, lk 41-42).

Lisaks huvitab praktikutest uurijaid usaldusvdédrsus, st et uuringu leidudel/tulemustel oleks
praktiline vaartus.
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Eetikakiisimused

On teatud eetilised aspektid, millele peaksid moétlema kdik uurijad. Need on uuringus osalemine
vabatahtlikkuse alusel, uuringus osalejate piisav teavitamine enne nendelt ndusoleku saamist,
uuringus osalejate isikuandmete kaitse ja uuringu andmete konfidentsiaalsus. Uuringus osalemine on
alati vabatahtlik.

Osalejatel peab olema piisavalt teavet, mille alusel teha kaalutletud otsus uuringus osalemise kohta.
Osaleja peab olema teovdimeline ja saama ise otsustada, et anda ndusolek. Kui see nii ei ole —
naiteks paljudes kooliuuringutes osalevad lapsed — siis on vaja lapsevanema vdi hooldaja ndusolekut.
Loomulikult on vaga tahtis ka lapse enda ndusolek ja valmisolek.

Jargnevalt mdned soovitused selle kohta, millise teabe peaks uurija osalejatele avaldama, et nad
saaksid otsustada, kas soovivad uuringus osaleda voi mitte:
® Uuringu eesmark
® QOsaleja roll, eriti eksperimendi v&i katse korral
® Meetodid ja protseduurid
® Kes suhtleb osalejaga
o Millal ja kus, voimalikud jareltegevused
® Intervjuuks voi kiisimustiku taitmisele kuluv aeg

® Vodimalikud hiived, ebamugavused, ohud ja tagajarjed

Samuti on kasulik mdista anda, et uurija on valmis vastama k&igile kiisimustele, mis osalejatel (vOi
nende vanematel/hooldajatel) véivad uuringu kohta tekkida. Uurija peab osalejaid teavitama ka
sellest, et neil on igal ajal digus uuringus osalemisest loobuda, ilma et sellel oleks mingeid tagajargi.

Uuringus osalejal peab olema ettekujutus sellest, mida uuritakse, millised on oodatavad tulemused
ja tagajarjed ning millised ohud on sellega seotud. Ohud ja tagajarjed véivad olla psiihholoogilised,
sotsiaalsed, fuusilised, &iguslikud voi majanduslikud (National Institute of Health, 2008).
Haridusalastes ja praktilistes uuringutes on ohud ja tagajarjed tavaliselt kas psiihholoogilist voi
sotsiaalset laadi. Psiihholoogilisteks tagajargedeks voivad olla drevus, kahetsus voi vaimne stress.
Sotsiaalsete tagajargedena vdivad uuringu leiud negatiivselt mdjutada teiste suhtumist osalejasse voi
kooli ja kahjustada mainet. Uurija peab sellega arvestama ja piilidma véimalikke ohte ja tagajargi
minimeerida, et uuringus osalejad (ka asutused, nt kool) ei kannataks kahju.

Palju on selliseid eetikaklisimusi, mis on iseloomulikud erinevatele uurimisviisidele ja algatustele. On
ka asju, millega just praktikust uurija tlpiliselt kokku puutub. Naiteks (vrd Norton 2009):

e Hivedest osa saamine: kui mingi sekkumise abil loodetakse Gppimist edendada, siis kas on
eetiline jatta kontrollriihm sellest vdimalusest ilma?

® VOimu kisimused: dpetaja ja Opilaste vaheline suhe on alati seotud vdoimuga. Seetdttu voib
Opilastele tunduda, et neil on kohustus nende Gpetaja poolt labi viidavas uuringus osaleda,
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vOi et nad peavad neile esitatud kiisimustele vastama ootusparaselt. Uuringus osalemine
peab alati olema vabatahtlik, kuid tegelikkuses voib Opilasel olla raske keelduda, kuna ta
kardab, et tema keeldumisel on sotsiaalsed tagajarjed.

® Viikestelt riihmadelt vGi erivalimitelt kogutud andmete esitamine. Tegevusuuring viiakse
tihti 13bi Ghes voi vahestes koolides ja/vdi teatud vanuserihmades vdi klassides. Isegi kui
uurija suhtub uuringus osalejate anonliimsuse tagamisse tdie tdsidusega, voib siiski juhtuda,
et ta rikub kogemata konfidentsiaalsuse nouet. Kui uurija avaldab oma uuringu tulemused
oma nime all, siis tekib seos autori ja kooli vahel, kus ta naiteks to6tab Gpetajana, mistottu
on voimalik valja selgitada uuringu kontekst ja kolleegid.

® Anonlilimsus: seda voib olla raske sailitada, kui andmeid kogutakse vaikeses koolis, tihes
ainsas asutuses voi vaikeselt osalejate riihmalt. Intervjuude katkete avaldamisel esitatakse
tavaliselt infot ka osalejate kohta (nt 8. klassi matemaatikadpetaja, naine, 38-aastane...).
Isegi kui Uhtegi nime ei avaldata, on sellise info pdhjal voimalik tagantjarele uuringus
osalejaid tuvastada.

On aarmiselt vajalik, et praktikust uurija tutvuks eetikaalase kirjandusega, mis kasitleb juhte, kus
uuringutes osalevad inimesed. Naiteks Lin Nortoni raamat ,Action Research in Teaching and
Learning. A practical guide to conducting pedagogical research in universities” kasitleb
tegevusuuringu eetikaktisimusi ja on kdigile praktikutest uurijatele heaks lahtekohaks.

Ka Bruce Macfarlane’i raamat , Researching with Integrity. The Ethics of Academic Enquiry”
(2009, London, Routledge) annab eetikaalast motteainet.

Opiiilesanne: eetika tegevusuuringus

® \aadake llaltoodud eetikakiisimusi. Kas moni neist on teie tegevusuuringu
seisukohast aktuaalne?

o Milliseid eetikaklisimusi oskate veel nimetada?

® Millised on ebaeetilise kditumise véimalikud tagajarjed? Kas keegi v6ib kahju
kannatada? Kuidas peate uurijana kaituma, et mitte kahjustada uuringus
osalejaid?




Tegevusuuringu hindamine

Tegevusuuringut hinnatakse samadel alustel nagu teisi uurimistoo liike:

uurimisteema valik ja uuringu eesmargi olulisus praktikakogukonnas;

teoreetilised teadmised, valitud teemal ldbi viidud uurimuste tundmine, kirjanduse ja
asjakohaste allikate kasutamine;

uuringu eesmarkide asjakohasus, uurimiskiisimuse selgus ja péhjendatus;

andmete vastavus uurimiseesmargile ja -klisimustele, andmete kogumise usaldusvaarsus;
andmeanalliisi ja kasutatud meetodite sobivus ja usaldusvaarsus;

analliUsi jarjepidevus ja stigavus;

leidude esitamise jarjepidevus ja selgus ning see, mil maaral uurimiskiisimusele on vastatud;
leidude ja jarelduste vaheline jarjepidevus;

nii uurimisprotsessi kui leidude hindamine;

uurimistoo kriitiline hindamine uurija enese poolt;

tasakaal iseseisvuse ning abi otsimise ja ndu klisimise vime vahel;

kogu uurimist6o kokkusobivus;

t606 (keeleline ja vormiline) véljanagemine.

Tegevusuuringu puhul on oluline vaadata kogu protsessi, mitte ainult tulemusi. Veel liks hindamise

aspekt on, kuidas viidi tegevused vdi sekkumine labi ja kui asjakohased need olid, arvestades uuringu

eesmadrke. Kas uuringu leide saab kasutada uuringus pustitatud eesmarkide saavutamiseks?

Kuna tegevusuuringu peamine eesmark on praktika edendamine, tuleks hinnata ka selle

otstarbekust, st kas leiud pakuvad uusi vaatekohti vGi loovad (kooli)praktikast uue nagemuse?

Viiteid kirjandusele

Tegevusuuringu kohta on arvukalt kirjandust ja ka metodoloogilisi kdsiraamatuid, millest paljudes on

tegevusuuringu labiviimist kirjeldatud samm-sammult. Jargmistest teostest vdib praktikutest

uurijatele abi olla:
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Altrichter, H., Feldman, A., Posch, P. & Somekh, B. (2008) 2" Ed. Teachers Investigate their
work. An introduction to action research across the professions. London: Routledge.

® Vaiga hea, kasitleb reflektsiooni, sotsiaalset tahendust ja teoreetilisi argumente.

Burnaford, G., Fischer, J. & Hobson, D. (2001) 2" Ed. Teachers doing Research. The power of
action through inquiry. London: Lawrence Erlbaum.

® Sisaldab praktilisi juhtumeid ja tegevusuuringu naiteid.



® Kember, D. (2000). Action learning and action research. London: Kogan Page.
® Kirjeldab suuremahulist tilikooli taseme tegevusuuringu projekti.

® McGill, I. & Beaty, L. (1995). Action Learning: a guide for professional, management and
educational development. (2nd ed.) London: Kogan Page.

e Uksikasjalikud juhtndérid tegevuse ja reflektsiooni kohta + mitu naidet erinevatest
valdkondadest.

® Norton, L.S. (2009). Action Research in Teaching and Learning. A practical guide to
conducting pedagogical research in universities. London: Routledge.

® Lihtne kasiraamat tegevusuuringust kui teadusuuringust. Autor toob palju naiteid
isiklikest kogemustest. Sisaldab hasti kirjutatud sissejuhatust tegevusuuringuga
seotud eetikaklsimustesse.

e Stringer, E. (2008) 2" Ed. Action Research in Education. Upper Saddle River, NJ: Pearson
Merrill Prentice Hall.

® Rohuasetus metodoloogilistel kiisimustel ja kvalitatiivsel uurimusel.
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