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EESTI NSV ÜLEMNÕUKOGU XII KOOSSEISU 

VIIES ISTUNGJÄRK 

ESIMENE ISTUNG  

7. mai 1990 
 

 

Istungjärgu päevakorra kinnitamine 

Juhataja (Ü. Nugis)  

Kas võime tööd alustada? Kontrollime kohalolekut. Kohal on 95 saadikut, puudub 

10. Meil оn vaja paika panna viienda istungjärgu päevakord. Viies istungjärk tundub 

olevat ühe päeva võrra lühem kui senised istungjärgud. Enne kui me asume päeva-

korda arutama, tahaksin ma teada, kas Jevgeni Kotšegarov soovib kõnet pidada enne 

päevakorda. Kas Ülemnõukogu toetab seda mõtet, et Jevgeni Kotšegarov saab kõne? 

Lubame. 

J. Kotšegarov 

Lugupeetud juhataja! Ütlesite, et elu teeb korrektiive ka istungjärgu oletatavasse 

päevakorda. Arvan, et neid korrektiive on vaja teha ka nüüd. Lugupeetud kolleegid! 

Kogu maailm tähistab fašismi üle saavutatud võidu 45. aastapäeva. Kogu maailma 

demokraatlikud jõud, olles ühinenud, ei lubanud muuta Maad "aaria rahvaste paradii-

siks", kõik teised aga hävitada. Kõigis maades, ka SLV-s, tähistatakse võidupüha kui 

inimkonna ja inimsuse võidulepääsu päeva. Kõikjal peavad tänulikud inimesed oma 

kohuseks mälestada ja tunnustada Nõukogude Liidu rahvaid, kes kustutasid oma 

verega fašistliku kahjutule põhikolde. Südamest tulev kohus on sel päeval üle nii 

strateegilistest kui hetkelistest poliitilistest arvestustest, ambitsioonidest ja kirgedest. 

Mõnel pool võetakse ette katseid mustata võidupüha. Ses pole midagi uut. Neonat-

side ja neofašistide aktsioonid Ameerikas ja Euroopas ei kutsu esile muud kui nördi-

must ja jälestust. Spekuleerimine surnute mälestusega on alati amoraalne, kõlblusetu. 

Paraku leidus meie vabariigis jõudusid, kes püüavad iga hinna eest solvata selle püha 

päeva tähendust. Loen teile ette TKL-i Tartu liidu pöördumise Eesti töötavale rah-

vale: "Kutsume üles kõiki töötajaid, kes toetavad Balti riikide iseseisvust, tulema 

9. mail tööle ja andma selle päeva töötasu leedu rahva toetuseks, kes on surutud 

majandusblokaadi." Selle pöördumise avaldasid ära juhtivad ajalehed "Rahva Hääl" 

ja "Päevaleht" ilma igasuguse kommentaarita, justnagu ühinedes sellega. Teisiti kui 

pühaduse teotuseks seda pöördumist nimetada ei saa. Ja seda räägitakse Tartus, lin-

nas, kus oli suurim koonduslaager, omamoodi Eesti Dachau, kus hävitati 12 000 ini-

mest! Kokku lasti Eestis fašistliku okupatsiooni aastail maha, poodi üles ja põletati 

üle 120 000 sõjavangi ja rahuliku kodaniku, sh. Euroopa riikide kodanikke. Muide, 

lahingutes Tartu lähistel langes ligi 20 000 võitlejat, nende hulgas olid eesti rahvusest 

sõdurid ja ohvitserid. Automaaturite ja sapööride eriüksus päästis Eestimaa uhkuse – 
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Tartu Ülikooli. Milleks teist korda tappa surnuid, mitte mälestades neid? Ma ei hakka 

andma hinnangut Leedule raha teenimise motiividele. Küsin vaid, miks ei tahetud 

teenida raha 30. aprillil, 2., 5., 6. mail? Arvan, et mitte abi pärast Leedule, vaid polii-

tiliseks väljakutseks Moskvale, konfrontatsiooni süvendamiseks muulaskogukonna ja 

armeega, kurjuse akumuleerimiseks rünnatakse praegu pühamast pühamat – võidu-

püha, vähemalt 50 miljoni inimese mälestust, kes hukkusid sõjas või surid haava-

desse. Niisugune on siis poliitika! Kuigi kõneldakse, et selle initsiatiivi autorid on 

intelligendid ja teadlased. Paraku on politikaanlus teinud inimesi alati pimedaks, kur-

diks ja arulagedaks. Uskuge, see demarš ei sega kogu inimkonnal vääriliselt tähista-

mast võidupüha aastapäeva! Mõelge, kuidas võtab haritud maailm, eriti Euroopas, 

sellise poliitika vastu, kus kõik vahendid on õigustatud. See on maailma rahvaste 

mälestamise päev, kes langesid II maailmasõjas, miljonite venelaste, ukrainlaste, val-

gevenelaste ja paljudest teistest rahvustest sõjaväljal langenud inimeste mälestus-

päev. See on miljonite õnnetute juutide mälestuspäev, kes hävitati metsikult vaid 

seepärast, et nad olid juudid. See on nende õnnetute poolakate mälestuspäev, kes 

hävitati ainult seepärast, et nad olid poolakad. See on Eesti Rahvuskorpuse langenud 

sõjameeste päev. See on nende õnnetute eestlaste-talupoegade mälestuspäev, kelle 

jaoks polnud see sõda ei vabadus- ega isamaasõda, see heitis nad lihtsalt kannatuste 

veskikivide vahele, jätmata valikuvõimalust. Kas me oleme tõesti nii väiklased ja 

primitiivsed, et see päev maha kriipsutada? Ma ei räägi täna stalinismist, selle õudus-

test ja ohvritest. Ka seda ei tohi unustada ega maha kriipsutada. Kuid see on eraldi 

jutt. Seda on tarvis. Ma ei kutsu üles saadikuid võtma vastu otsust, mis kohustaks 

kõiki Eestis võidupäeva tähistama. Igaühel on õigus tähistada seda nii, nagu ütleb 

tema süda ja südametunnistus. Pakun väga neutraalset otsust. Sellist, mis ei lubaks ei 

üleskutsetega ega tegudega muuta 9. maid politikaanide trumbiks. Pakun välja lühi-

kese resolutsiooni: "Koos kogu inimkonnaga tähistab Eestimaa fašismi üle saavuta-

tud võidu 45. aastapäeva. Peame lubamatuks igasuguseid ilminguid, üleskutseid ja 

tegusid, mis on suunatud riikliku püha nurjamisele ja diskrediteerimisele." Ongi kõik 

mu ettepanekud. Olen kindel, et need ei määri meie südametunnistust ja au, kuid 

hoiavad ära tõsiseid ekstsesse erinevate rahvus- ja sotsiaalsete rühmade vahel, kes 

Eestimaal elavad. Palun panna mu ettepanek hääletamisele. 

Juhataja  

Kõnes väljaöeldud tekst on kõikidele selge. On ettepanek panna see hääletamisele. 

Ma loen ette resolutsiooni vene keeles. Kas me asume hääletama või diskuteerima sel 

teemal? Kes on selle resolutsiooni poolt? Ma pöördungi sellepärast teie poole, et me 

avaldaksime oma seisukohti. Kas Ignar Fjuk soovib kõnet pidada? Vladimir Lebe-

dev, sellepärast ei ole vaja erutuda. Ignar Fjuk, ma arvan, et seda küsimust võite 

arutada sõnavõtu korras. 
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I. Fjuk  

Ma teen ettepaneku hääletada selle probleemi päevakorda võtmise poolt ja teen ette-

paneku valmistada dokumendid ette ka eesti keeles. 

Juhataja  

Kas on veel ettepanekuid? Ei ole? Paneme hääletusele esimese ettepaneku, mille tegi 

Jevgeni Kotšegarov: hääletada resolutsiooni. Me ei saa seda ignoreerida. On teine 

ettepanek Ignar Fjukilt: lülitada päevakorda. Ma ei hakka ette lugema, te kõik saite 

aru. On väga tungiv palve, et siiski oma seisukohti avaldada sõnavõttude kaudu. Mai 

Kolossova, kui on selle kohta öelda oma arvamus, palun vajutada sõnavõtunupule. Ei 

ole? Panen hääletusele resolutsiooni. Mis on veel arusaamatu? Ma palun Vello 

Pohlale anda sõna. 

V. Pohla  

Lugupeetud esimees, lugupeetud saadikud! Vaevalt seda resolutsiooni on vaja spet-

siaalselt päevakorda võtta. Me ei saa seda käigu pealt hääletada. Järgmiseks vahe-

ajaks, kui see resolutsioon on ka eesti keelde tõlgitud, siis on võib-olla mõnel midagi 

öelda. Alles siis paneme hääletusele. Minu ettepanek on, nagu ka Ignar Fjuk ütles, 

tõlkida see eesti keelde, jagada välja ja võtta vastu tavalise ettepanekuna saadiku 

poolt.  

Juhataja 

See on kоlmas ettepanek, õigemini see täiendab teist ettepanekut. Kas võiks pidada 

seda kolmandat ettepanekut, mis täiendab teist ettepanekut, sisuliselt üldist heaks-

kiitu pälvivaks? Ollakse nõus? Vladimir Lebedev, palun mitte märkusi teha. Ette-

kandja on nõus. Kas ollakse nõus, et vaheajal arutatakse see resolutsiooniprojekt läbi, 

tõlgitakse eesti keelde ja esitatakse Ülemnõukogule arutamiseks? On vaja seda hääle-

tada? Kui me jõuame päevakorra juurde, siis otsustame, kas paneme selle päevakorda 

või ei. Praegu oli ettepanek vaheajal läbi arutada, kas see sobib päevakorda panna. 

Vastavalt töö- ja kodukorrale ei ole tõepoolest keelatud hääletada resolutsioone 

väljaspool päevakorda. Ma palun hääletada selle poolt, ja formuleerin täpsemalt: 

Jevgeni Kotšegarovi poolt esitatud resolutsioon esitada kahes keeles ja pärast seda, 

kui ta on läbi vaadatud Ülemnõukogu poolt, otsustame, kas paneme ta päevakorda 

või ei. See materjal ei ole praegu sobiv päevakorda panekuks, sest tal ei ole tõlget. 

Ma meenutan teile Ignar Fjuki ettepanekut selle päevakorda panekuks, mis eeldaks 

resolutsiooni ettevalmistamist isegi redaktsioonikomisjoni poolt. Kas resolutsioon 

võidu 45. aastapäeva kohta panna päevakorda või mitte? Kordan Ignar Fjuki ette-

panekut. Praegu me otsustame hääletamise teel seda, kas me paneme selle päevakor-

ra projekti, selleks et ma saaksin teile esitada ta päevakorra aruteluks. Praegu pole 

projektis seda teemat. Kes on selle poolt, et rahvasaadik Jevgeni Kotšegarovi poolt 

esitatud resolutsioon lülitada päevakorra projekti? Palun hääletada! Poolt 64, vastu 9, 

erapooletuid 9. 
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Kuidas ma võin oletada, lugupeetud Ülemnõukogu liikmed-sõnasoovijad, kas te soo-

vite sõna võtta päevakorra teemal või on need sõnavõtud enne päevakorda? Ma ole-

tan siiski, et need sõnavõtud on seoses päevakorra arutamisega.  

Asugem päevakorra arutamisele. Presiidium arutas Ülemnõukogu päevakorra projek-

ti, oli mitmesuguseid arvamusi. Nüüd informeerin teid sellest, et presiidiumi osakon-

dades, eriti õigusliku ekspertiisi osakonnas, on väga palju seaduseelnõusid, mis ühel 

või teisel põhjusel ei vasta veel nendele nõuetele, et nad oleksid kõlbulikud esitada 

Ülemnõukogule arutamiseks ja otsustamiseks. Samal ajal üldpoliitiline situatsioon 

nõuab pidevalt uute ja uute seaduseelnõude, resolutsioonide, seisukohtade arutamist. 

Ülemnõukogu Presiidium pakub selleks istungjärguks neljapunktilise päevakorra. 

Samal ajal on Ülemnõukogu juhataja lauale laekunud juba mõned täiendavad ette-

panekud, tõenäoliselt tuleb saalist veel ettepanekuid. Ma loen teile kõigepealt ette 

selle projekti, mida pakub Ülemnõukogu Presiidium, ja siis me asume arutama seda 

teemat. Presiidium teeb ettepaneku kõige esimeseks päevakorrapunktiks lülitada 

Eesti NSV valitsuse liikmete nimetamine. Teiseks punktiks esitab presiidium pooleli-

jäänud teema: Leedu Vabariigi vastu NSV Liidu poolt rakendatud majandussankt-

sioonide kohta resolutsiooni vastuvõtmise. 

Kolmandaks teeb presiidium ettepaneku Ülemnõukogule, et me valiksime Eesti NSV 

Ülemkohtu esimehe esimese asetäitja, esimehe asetäitja, liikmed ja rahvakaasistujad. 

Neljandaks oleks seaduseelnõu "Eesti sümboolikast" teise lugemise vastuvõtmine. 

Esimesel lugemisel otsustasime, et Eesti ajutise valitsemise kord ja Eesti sümboolika 

võiksid olla ühes paketis. Praegu teeb presiidium ettepaneku arutada Eesti sümboo-

likat eraldi. See on presiidiumipoolne projekt. Nüüd ma annan kõneks sõna Enn 

Põldroosile. 

E. Põldroos 

Lugupeetud härra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on häbi meie otsustusvõime-

tuse ja saamatuse pärast. Leedu, nüüd juba ka Läti, võtsid vastu ühe päevaga, ühe 

õhtuga terve paketi seadusi – 8 seadust, millega lätlased ütlesid koha, kus nad on, mis 

nad on ja kuhu nad lähevad. Nad võtsid vastu ja otsustasid muuta riigi nimetuse Läti 

NSV-st Läti Vabariigiks. Analoogiline projekt oli meil esitatud juba esimesel istun-

gil, kui me kokku tulime. Alles nüüd me jõuame selle arutamiseni. Meil oli paketis 

seaduseelnõu ajutise valitsemise korrast, mis on praegu takerdunud läbirääkimistesse 

ja raskustesse, kusjuures üheks viimaseks tõsiseks probleemiks on see, kas selle 

seaduse järgi Ülemnõukogul ja Eesti valitsusel on õigus oma välispoliitiliseks tege-

vuseks või kuulub välispoliitilise tegevuse õigus Eesti Komiteele. Me oleme pidevalt 

lasknud ennast kõrvale tõmmata pisiasjadest, ja ajal, kui maja põleb, oleme tegelnud 

arutamisega, mis värvi võiksid selles majas olla aknakardinad. Me oleme rahulikult 

kuulanud, kui pidevate küsimuste esitamisega, pidevate repliikidega on meie aega 

tahtlikult raisatud ja takistatud meie tööd. Me oleme seda rahulikult jälginud ja seda 

isegi kaasa teinud. Meil on praegu päevakorrapunkt Eesti sümboolikast, mis sisaldab 
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ka ENSV nimetuse tühistamise küsimust, pandud päevakorra viimaseks punktiks. 

See tähendab homme peale lõunat. Me teame meie tööstiili ja et viimased päeva-

korrapunktid pole kunagi jõudnud istungile arutamiseks, sest alati leidub keegi, kes 

juhib meie tegevuse kuhugi umbteele.  

Ma teen ettepaneku see päevakorrapunkt tuua ettepoole ja alustada sellega homme 

hommikul, sest kui me seda homme ei lahenda, siis nädala pärast pole meil mõtet 

enam siia saali tulla. Ma arvan, et oleks otstarbekohane siiski ka natuke seda küsi-

must laiendada. Meenutage, et esialgu oli see küsimus kokku viidud ajutise valitse-

mise korra seadusega. Meil ei ole seda seaduseprojekti, kuid ka selle seaduseprojekti 

ettevalmistamist takistab üks asjaolu. Nimelt, meil ei ole selget kontseptsiooni oma-

vahel kokku lepitud. Kontseptsiooni ja tegevusprogrammi puudus, eesmärkide sega-

sus ongi olnud põhjuseks, miks me oleme sahminud pisiasjast pisiasjani. Ma arvan, 

et seda päevakorraküsimust võiks siis ka ühitada ülddiskussiooniga meie praegusest 

poliitilisest olukorrast ja diskussiooniga sellest, milliseid eesmärke Ülemnõukogu 

endale seab. See seostub väga hästi esitatud probleemiga, kuna ka see puudutab 

mitmeid väga põhimõttelisi asju. Me peame endale põhimõtted selgeks tegema, me 

peame selle küsimuse jaoks varuma rohkem aega. Niisiis, ma teen ettepaneku mitte 

jätta seda viimaseks, vaid kinnitada päevakord sellisena, nagu ütleb juhataja. 

Juhataja 

Esimene päevakorrapunkt oli valitsuse liikmete nimetamine ja teine oli Leedu Vaba-

riigi kohta käiv resolutsioon ja sellisel juhtumil tuleks Eesti sümboolika lugemine 

kolmandaks. 

E. Põldroos  

Suur tänu! 

Juhataja 

Meie ajutine töö- ja kodukord näeb seni küll ette, et sõnavõttudel on eelistus kõnede 

ees, kuid antud juhtumil ma kasutan oma õigust ja arvan, et meil on kõnedele vaja 

anda eelistus. 

M. Titma 

Sõltumatute demokraatide grupi poolt oleme ette valmistanud ühe pöördumise Vene 

NFSV rahvasaadikute kongressi poole. Asi on nimelt selles, et 17. mail tuleb kokku 

Vene NFSV kongress ja nüüd on põhimõttelise tähtsusega, kus suunas hakkab Vene-

maa liikuma ja millised suhted kujunevad meil Venemaaga. Antud teksti ettevalmis-

tamisel püüdsime me lähtuda võimalikult diplomaatlikust dokumendi vormistami-

sest, nii et me tahaksime kohe alguses Vene NFSV kõrgema riigivõimuga luua kon-

taktid, millel võiks baseeruda tulevane suhtlemine, ja see suhtlemine määrab suuresti 

ära, kas liidu juhtorganite ja Venemaa juhtorganite suhtumine meisse langeb kokku 

või ei lange ja milliseks võivad saada meie otsesidemed suure idanaabriga. Arves-

tades toimunud muudatusi Moskvas ja Leningradis, muudab nähtavasti Vene NFSV 
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rahvasaadikute kongress oluliselt sisepoliitilist olukorda meie maal. Ja toetus, mida 

osa inimesi lootis läänest, tundub praegu võimalikuks saavat hoopis idast. 

Meil on see ette valmistatud eesti keeles. Esitaksin dokumendi põhiteesid, selleks et 

te saaksite hiljem otsustada, kas seda päevakorda lülitada või mitte. 17. maini ei ole 

kaua aega ja nähtavasti me ei tohiks lubada tekkida olukorda, nagu see juhtus Lätis, 

kus Läti Ülemnõukogu tuli kokku, ilma et meie poolt oleks kohal olnud delegatsioon. 

Väga tähtsaks loen ma, et Vene NFSV rahvasaadikute kongressile me lähetaks mitte 

ainult paberi, vaid ka inimesed, kes selle paberi seal esitaksid. 

Esimene lõik sellest dokumendist näitaks, et nii Eestimaa kui Venemaa tulevad prae-

gu ühisest minevikust ja meie mõlema ees on vabadus kui põhiprobleem, et saada 

vabadeks rahvasteks ja jõuda tsiviliseeritud riikide rüppe. Teine lõik puudutaks spet-

siaalselt Eesti ja Vene suhteid, kusjuures konkreetse näitena oleks toodud Eesti sõja-

väe ülemjuhataja Laidoneri käitumine, mis oli analoogne Mannerheimi omaga, kui 

Judenitš oli Petrogradi all. Tähendab, eestlased nii nagu soomlased, ei sekkunud 

Vene siseasjadesse, mõistes väga selgelt, et sellega löödaks väga sügav haav kahe 

rahva suhetesse. Ühtlasi on paralleele ka meie ja Soome käitumises suhetes Venega. 

Kolmas lõik puudutaks meie vabanemist minevikust. Ja eeskätt imperiaalsest mõtle-

mis- ja lähenemisviisist, mis on ühest küljest röövinud meilt rippumatuse, teisest 

küljest viinud Venemaa sügavasse stagnatsiooni. Neljas lõik puudutaks meie konst-

ruktiivset nägemust Eesti–Venemaa suhetest. Need peavad arvestama vastastikuseid 

huve, olema võrdõiguslikud ja haarama kogu spektrit – majanduslik, sotsiaalne, kul-

tuuriline – ja eriti ka garantiid vene rahvusvähemusele Eestis. Ja lõpuks oleks sees, et 

meie vabu, iseseisvaid rahvaid ühendav piir peab olema tulevikus sama sümboolne, 

kui see täna on Lääne-Euroopas reaalsuseks; samuti soov nende edukaks tööks Vene-

maa hüvanguks oma rahva elujärje parandamisel ja heanaaberlike suhete kujunda-

misel meie rahvaste vahel. 

Siin võib kahtlemata tekkida väitlusi, sest dokument on koostatud täiesti teises stiilis, 

kui me oleme harjunud vastu võtma. Siin ei ole ühtki negatsiooni sees. Edaspidi, kui 

me Ülemnõukogus hakkame dokumente vastu võtma, peame me tõusma rahvusvahe-

lise suhtlemise tasandile, kus ka kõige rängemad asjad öeldakse ära väga viisakas 

vormis, korrektselt, solvamata partnerit. 

Juhataja 

Kuna mul on laekunud materjalid lauale juba eelnevalt mõningate saadikugruppide 

poolt, siis vabandan ka sõnavõtusoovijate järjekorra muutmise pärast. 

V. Kuznetsov 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Mul on kolme saadikugrupi nimel ette-

panek võtta käesoleva istungjärgu päevakorda järgmised küsimused: 

1. Hinnaameti otsuse tühistamisest mõnede tööstus- ja toidukaupade jaehindade 

tõstmise kohta. 

2. Paktilise abi osutamisest Kirde-Eesti ökoloogilise katastroofipiirkonna elanikele. 
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3. Eesti NSV referendumiseadusest. 

4. Eesti NSV kodakondsusseadusest. 

Sellele ettepanekule on alla kirjutanud saadikugrupp "Võrdsete õiguste eest", kom-

munistlik fraktsioon ja saadikugrupp "Virumaa". Neid ettepanekuid tegi võrdõigus-

laste saadikugrupp istungjärkude päevakorda kogu eelmine kuu. Ent erinevatel 

põhjustel lükati need paraku tagasi. Viimase põhjusena toodi, et ei ole otsuseprojekte 

nende asjade kohta. Nüüd on need projektid koostatud, me esitame need. Osa ongi 

juba esitatud presiidiumile. Loodan, et need küsimused võetakse päevakorda. 

Juhataja 

Enne kui me läheme sõnavõttude juurde, on mul võimalus ette lugeda Ülemnõukogu 

esimehe Arnold Rüütli ettepanek lülitada päevakorda selline punkt: tervitus Läti 

Vabariigi Ülemnõukogule. See peaks olema kuskil päris alguses. Nüüd on seni esita-

tud punktid projektina olemas. Asume arutamise juurde. 

E. Leisson 

Lugupeetud eesistuja! Mind on volitatud esitama Rahvarinde saadikute rühma mär-

gukirja Ülemnõukogule. Rahvarinde saadikute rühm juhib Eesti NSV Ülemnõukogu, 

selle juhatuse ja presiidiumi tähelepanu tõsistele puudustele töö organiseerimisel 

Ülemnõukogus. Saadikurühmade tõsiseks tööks pole meil ette nähtud aega ega loo-

dud tingimusi. Ka presiidiumi ja komisjonide tööks on jäetud liiga vähe aega ning 

erinevate komisjonide ja presiidiumi töö üheaegsusest johtub palju sunnitud puudu-

misi. Esimese töökuu jooksul on moodustatud ainult üks töörühm ühe seaduseelnõu 

väljatöötamiseks. Puudub Ülemnõukogu pikemaajaline tegevusprogramm. Ülemnõu-

kogu istungitel kulub ebaloomulikult palju aega päevakorra kinnitamisele. Rahva-

rinde saadikurühm teeb Ülemnõukogu töökorralduse parandamiseks järgmised ette-

panekud:  

1. Ülemnõukogu töö planeerimisel võtta aluseks põhimõte, et 1/4 tööajast kuluks 

tööks Ülemnõukogu istungitel, 1/4 tööks saadikurühmades ja töörühmades, 1/4 tööks 

presiidiumis ja komisjonides ja 1/4 individuaalseks tööks ja tööks valijatega. Üks 

Ülemnõukogu istung kuus kavandada üldpoliitiliseks diskussiooniks.  

2. Komisjonide töö korraldamisel võtta aluseks printsiip, et üks saadik võib olla 

tegevliige vaid ühes komisjonis, teiste komisjonide tööst võib ta osa võtta põhiko-

misjoni tööst vabal ajal korrespondeeriva liikmena.  

3. Näha ette operatiivse dialoogi võimalus Ülemnõukogu istungisaalis, võimalus 

esitada protesti, faktilisi täpsustusi, märkusi töökorra küsimustes väljaspool järje-

korda.  

4. Parandada istungisaali arvuti tööprogrammi nii, et mikrofonide lülitamisi saaks 

toimetada lühema ajaga.  

5. Ajakulu vähendamiseks istungitel väheütlevate sõnavõttude arvel anda arutamisel 

sõnavõtu eelisõigus lisaks komisjonide esimeestele ka saadikurühmade esimeestele 

ning ette näha iga probleemi arutamisele kulutatav maksimaalne aeg.  
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6. Anda saadikuile võimalus käsutada valvetransporti, selgitada kompuutritega 

varustamise ning abipersonali värbamise võimalusi. 

Ettepanek on käesoleva märgukirja 1. ja 2. punkt panna hääletamisele, olenemata 

Ülemnõukogu otsusest, Rahvarinde saadikute rühma liikmeil palun koguneda kell 

15.00 ruumi nr. 111. 

Juhataja 

Ma palun need ettepanekud kirjalikult mulle esitada. 

H. Peterson 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eespool öeldi ära ka need küsimused, 

mida ma tahtsin üles tõsta, kaasa arvatud tervitus Läti Ülemnõukogule. Leedu asja 

võiks ikkagi lahendada koos Balti küsimusega, sest elu on nädalavahetusel juba palju 

muutunud. Ka maaelukomisjon leiab, et oleks vaja teatud põhiküsimustes korraldada 

diskussioon ja kokku leppida. Meil on ees maaseadus, mis on pooleli, kuid on rida 

põhiküsimusi, mida me peaksime siin kas tuleval või ületuleval nädalal kokku leppi-

ma, et enne need asjad paika panna. Muidu ei saa seadusetegijad asja hakata lahen-

dama. Näiteks küsimus, kas eraomandus tuleb, kui kiiresti ning kas ja missuguse raha 

eest tuleb eraomandus maale. See on lihtsalt üks näide, et tulevikus peaksime niisu-

gused põhiasjad läbi arutama ja diskussiooni korras paika panema. Siis saame edasi 

töötada. 

J. Rätsep 

Austatud juhataja ja lugupeetud kolleegid! Mul on ülesanne teha teatavaks Eesti 

Komitee juhatuse seisukoht meie päevakorra 3. punkti kohta, s.t. küsimuste suhtes, 

mis käsitlevad Eesti NSV Ülemkohtu esimehe esimese asetäitja, liikmete ja rahva-

kaasistujate valimist. Teatavasti töötab mõlemapoolse esindatuse tasemel praegu ko-

misjon üleminekuperioodi valitsemise korra küsimuste esitamiseks vastava õigusakti 

näol ülemkohtu 5. istungjärgul. Selle projekti sisu üks osa käsitleb ka sõltumatu ja 

kvalifitseeritud Eesti kohtuvõimu loomise küsimusi. Sellega seoses arutas neid 

probleeme Eesti Komitee oma 3. mai istungil ja Eesti Komitee juhatus eilsel 

koosolekul. Nendest probleemidest tulenevalt koostati meie istungjärgule esitamiseks 

järgmise sisuga avaldus: "Eesti Komitee juhatus juhib Ülemnõukogu tähelepanu, et 

kuni pole otsustatud sõltumatu ja kvalifitseeritud Eesti kohtuvõimu loomise küsimus, 

kuni pole sätestatud üleminekuperioodi valitsemise korras uus kohtunike ametisse 

nimetamise kord, ei ole õige ülemkohtu koosseisu alaliselt ja pikaajaliselt ametisse 

kinnitada." Sellega seoses ma esitaksingi nüüd juba Ülemnõukogu saadikuna ette-

paneku pikendada praeguse ülemkohtu koosseisu volitusi vastavalt vajadusele, ilm-

selt kahe kuu piirides, ja selle tähtaja jooksul pärast üleminekuperioodi valitsemise 

korra vastuvõtmist esitada ülemkohtu esimehel uuesti see küsimus meie päevakorda 

arutamiseks ja nende koosseisude komplekteerimiseks. Ma esitasin selle avalduse ka 

kirjalikult.  
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T. Made 

Austatud härra esimees, lugupeetud kolleegid! Pisut on meelest läinud, kuidas me 

Leedu asja päevakorda panime. Me panime ta päevakorda kui üldpoliitilise diskus-

siooni Leedu küsimuses ja ega sellest midagi katki ei ole, et me ei suutnud mingit 

konkreetset otsust vastu võtta. Me vahetasime kolme päeva jooksul selle üle mõtteid, 

me saime omavahel tuttavamaks ja loeme selle nüüd möödaläinud etapiks ja ärgem 

selle resolutsiooni või avalduse juurde enam tagasi tulgem. Nagu ütles kolleeg 

Peterson, on elu ägedasti edasi läinud ja me peame sellega sammu pidama. Pealegi 

on Eesti Komitee juba vastava otsuse Leedu küsimuses teinud. Me võime toetada 

Eesti Komitee otsust või Ühineda sellega. See oleks maksimum, mida me võime 

teha. Seepärast on mul ettepanek mitte arvata päevakorda enam Leedu küsimuse 

arutamist, vaid võtta Baltimaade problemaatika tervikuna arutluse alla koos Läti 

probleemidega. Ka tahaksin kogu hingest toetada kolleeg Titma ettepanekut vene 

rahva vabadusvõitlusest ja selles küsimuses juba täna-homme oma seisukoht välja 

töötada. Päevakorra võiks siis panna ritta niisuguses järjekorras: kõigepealt valitsuse 

kaks liiget, edasi sümboolika küsimused (väga oluline, et juba täna); homme hom-

mikul alustada läti ja vene rahva toetuse problemaatika arutamisega, nii kuidas aega 

on. 

J. Jõerüüt 

Lugupeetud eesistuja, head kolleegid! Ma tahan põhimõtteliselt toetada ja jätkata 

neid mõtteid, mida algatas juba Enn Põldroos ja mida praegu jätkas ka Tiit Made. 

Tingimata tuleks sümboolika küsimus päevakorras ettepoole tõsta. See on täiesti õige 

teise päevakorrapunktina. Teiseks on mul konkreetne ettepanek. Ma kordan ühte oma 

põhimõttelist seisukohta, mille ma avaldasin siinsamas kaks nädalat tagasi, aga 

praegu ma koputaksin natuke pikemalt teie südametunnistuse peale, tuletaksin 

meelde pikka puhkust äärmiselt tõsisel poliitilisel ajal, mida kõik on saanud, ja nähes 

ette mitmesugust diskussiooni kõigis nendes punktides, teen ma lihtsalt konkreetse 

ettepaneku: kuna meil selle nädala kolmapäev on puhkepäev, siis võtaks vastu otsu-

se, et reede, 11. mai oleks tööpäev. 

K. Kаmа 

Austatud Ülemnõukogu! Me otsustasime juba, et seadus Eesti sümboolikast on nii-

võrd tihedalt seotud valitsemise ajutise korraga, et neid ei saa käsitleda eraldi. On 

ettepanek jääda selle seisukoha juurde ja mitte seda muuta. Ei näe mingit põhjust, 

miks oleks praegu vaja sümboolika võtta eraldi arutuse alla, kusjuures meil valitse-

miskorda ei ole. Tähendab: on ettepanek tuleval nädalal mõlemad korraga võtta päe-

vakorda.  

J. Liim 

Austatud kolleegid! Ma olen täiesti nõus Enn Põldroosiga, et me raiskame tohutult 

aega kõikvõimalikele kõrvalistele küsimustele, ja on tõesti häbi, et me ei võta vastu 

neid küsimusi, mis on äärmiselt olulised. Me toetame Leedut, me hakkame toetama 
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Lätit, lähemas tulevikus kindlasti Moldaaviat, võib olla Gruusiat jne. Ise paraku me 

suurt midagi ei tee, kuid rahvas ootab. Olen nõus, et päevakorra esimeseks punktiks 

võtta valitsuse liikmete nimetamine, ja sellele vaatamata, et Kaido Kama on sümboo-

lika vastu, me peaksime teise punktina võtma arutusele sümboolika, sest millal saab 

valmis ajutise valitsemise seadus, me veel ei tea. 

T. Kallas 

Enamus asju on juba õnneks ära öeldud, küll tahaksin rõhutada üht asja. Kui kellelgi 

meist näiteks on teada, et me sõpradel sünnib poeg või kusagil sureb inimene, siis me 

ei hakka arutama, kas saata telegramm. Ma ei kutsu kokku nõukogu, kas saata tele-

gramm homme, ülehomme või kahe nädala pärast, vaid teeme seda välkkiirelt. Antud 

juhul oleks natukene naljakas lükata edasi Läti Ülemnõukogu poole pöördumise 

telegramm, mis tegelikult koosneks veerandist leheküljest, homsele päevale. Teen 

ettepaneku see vähemalt täna pärastlõunal ära lahendada. Pooldan väga neid ette-

panekuid, mis rõhutavad sümboolika arutamise probleemi võimalikult kiiret ette-

võtmist, sest mida ka ei räägitaks, mida ka ei mõeldaks, kui keerulised ei oleks me 

tunded, jagan täiesti nende arvamust, kes leiavad, et Baltimaade kaart on nüüd ikka 

sedavõrd segane, et see asi tahab ühtlustamist.  

U. Ugandi 

Lugupeetud eesistuja, kallid kolleegid! Mul on siiski niisugune ettepanek, et me 

võtaksime 9. kuupäeva siiski tööpäevaks, reedese päeva jätaksime tööks rajoonis, 

kuivõrd sellel päeval on valijatega lepitud kokku kohtumised. Me muudame kogu 

aeg oma päevakorda ja rajoonis jääb väga kummaline mulje: lubame, aga ei ilmu 

kohale. Vabandus on muidugi olemas, et Ülemnõukogu töötab, aga ma ei näe praegu 

mingit põhjust 9. kuupäeva võtta vabaks ja reedeks siia üheks päevaks tagasi sõita.  

J. Kass 

Toetan täielikult eelkõneleja sõnavõttu. 9. kuupäev võiks tõesti olla meile tööpäev, 

sest me saame kõrget palka. Igaühe meie selja taga on 10 000 Eestimaa elanikku. 

Miks me siin istume, miks me sõidame edasi-tagasi? Parem tehkem tööd. Sellel 

päeval, kui meie Vabaduse platsil demonstreeritakse sõjamuskleid, võiksime me siis-

ki teha tööd, kuna me kodumaa majandus on tõesti väga upakil. Lisaks teen veel 

järgmise ettepaneku: selle päeva töötasu kanda üle Tartu Kommertspanga märgusõ-

nale "Leedu toetuseks". Olgu see pisikene tegu meie poolt konkreetseks teoks Leedu 

toetuseks. Sõnades ei jõua me isegi toetuseni.  

L. Hänni 

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma tahaksin meelde tuletada, et eelmisel 

istungjärgul me otsustasime, et viiendale istungjärgule tuleb esitada valitsemise 

ajutine kord teisele lugemisele. Meil peaks olema väga kaalukaid põhjusi, et oma 

otsusest taganeda. Sellepärast arvan, et me peaksime siiski valitsemise ajutise korra 

teise lugemise selle istungjärgu päevakorda jätma ja töötama kindlasti kolm päeva 

nädalas. Ja ma arvan, et me võiksime töötada ka 9. mail.  
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H. Peterson 

Austatud juhataja ja kolleegid! Ma ütlen veel kord, et me mitme põllumehega 

arutasime siin, et me võiksime töötada kella 9-ni, kella 10-ni, et korvata tegemata 

jäänud tööd, sest me oleme nagunii Tallinnas. Teiseks, kas oleks võimalik ikkagi 

veel juurde tõmmata mõningaid juriste meie õiguskomisjoni, et me saaksime valitse-

mise ajutise korra siiski ära tehtud. Me teame, et see on sümboolikaseadusega oma-

vahel seoses ja neid oleks vaja ikkagi koos võtta, et meil asi ei takerduks. See asi 

seisab juba kuu aega ja me ei saa ega saa neid asju ära lõpetatud. Meil on ju 

vabariigis helgeid päid, kutsume veel kedagi abiks. 

N. Aksinin 

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! 9. mail töötamine on pühaduse teotamine 

ja moraalne vandalism. Meie üle naerab kogu maailm. Kas tõesti pole see meie rah-

vale arusaadav? Ka meile teiega? Kas tõesti ei saa me surnute nimel seda jätta? 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja! Kui te suvatsete panna hääletamisele küsimuse Ülemnõukogu 

töötamise kohta 9. mail, palun, et see oleks nimeline hääletamine. 

U. Ugandi 

Ma vaatasin oma eelmisi märkmeid. Meil on vastu võetud niisugune otsus, et ajutise 

valitsemise kord võetakse vastu viiendal istungjärgul. Sellega ma toetan igati Peter-

soni ettepanekut. Tuleb abiks kutsuda juriste ja ajutise valitsemise kord tuleb siiski 

sellel istungjärgul lõpetada. Teen ikkagi ettepaneku teha 9. mai tööpäevaks ja ajutise 

valitsemise kord läbi arutada. 

Juhataja 

Asugem otsustamise juurde. Presiidium tegi ettepaneku esimeseks päevakorrapunk-

tiks lülitada Eesti NSV valitsuse liikmete nimetamine, ja nagu tundus saadikute sõna-

võttudest, sellega oldi nõus. Kes on selle poolt, et viienda istungjärgu 1. päeva-

korrapunktiks lülitada päevakorda Eesti NSV valitsuse liikmete nimetamine? Palun 

hääletada! Poolt on 93 saadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Teise päevakorrapunkti 

osas tuleks natukene nõu pidada. Mida ikkagi arvatakse sellest, et me teiseks lülitak-

sime päevakorda pöördumise Läti Vabariigi Ülemnõukogu poole. Seda ei saa tõesti 

hilisemaks jätta ja see ei nõua meie käest üldse palju aega.  

J. Telgmaa 

Lugupeetav eesistuja! Kas me ei võiks ikkagi kõigepealt otsustada, mida üldse päe-

vakorda jätta ja järjekorraga pärast tegelda? 

Juhataja 

Aga minul on ettepanek, et järjekorra ja päevakorda jätmise küsimused arutada koos. 

Me võidame sellega aega. 
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Е. Leisson  

Ma teen ettepaneku lülitada telegramm Läti Vabariigi Ülemnõukogule Eesti Vaba-

riigi Ülemnõukogu poolt pärast seda, kui oleme vastu võtnud seaduse sümboolikast. 

S. Petinov  

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Meil on praegu tegemist nähtusega, mil-

lele me nii väga armastame apelleerida. Me püüame praegu võtta päevakorda doku-

menti (telegrammi, või nagu ütles juhataja, pöördumist), teadmata isegi, mis doku-

ment see on. Tahan juhtida teie tähelepanu sellele, et meil on vaid kaks tööpäeva. Me 

ei hääletanud ju selle poolt, et 9. mai oleks tööpäev. Palun realistlikult vaagida meie 

töö planeerimist. Samuti nagu Kotšegarovi küsimus paluti võtta kõne alla pöördu-

mine Läti Vabariigi Ülemnõukogu poole pärast seda, kui meil on vastav dokument 

käes. 

Juhataja 

Mul on siiski selline ettepanek, et me 9. kuupäeva töökorda ei arutaks enne, kui me 

oleme päevakorra kokku saanud. Siis me näeme, kui suur töömaht meil viiendal 

istungjärgul ees on. 

V. Pohla 

Teen ettepaneku päevakorras teisena arutada seaduseelnõu "Eesti sümboolikast" ja 

pärast seda saata vastav telegramm Läti Ülemnõukogule. 

Juhataja 

Meil on kaks lähenemisviisi. Tundub niimoodi, et Ülemnõukogu-poolne eelistab 

seda, et seaduseelnõu "Eesti sümboolikast" oleks teisel kohal. Kes on selle poolt, et 

viienda istungjärgu 2. päevakorrapunkt oleks seaduseelnõu "Eesti sümboolikast"? 

Palun hääletada! Poolt 59, vastu 24, erapooletuid 9. Kes on selle poolt, et 3. päeva-

korrapunktiks panna tervitus Läti Vabariigi Ülemnõukogule. Poolt 69, vastu 17, 

erapooletuid 5.  

V. Malkovski  

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Rikume järjekordselt iseenda kehtestatud 

reegleid. Algul pannakse hääletamisele ikkagi presiidiumi pakutud päevakorra pro-

jekt, siis need lisandused, mis on tulnud saadikutelt. On väga solvav, kui mõnede 

saadikute ettepanekud ühe või teise küsimuse päevakorda võtmiseks lükatakse tagasi, 

kuna polevat valmis kirjalikke dokumente. Samas aga samad saadikud peavad hääle-

tama mõnede ettevalmistamata küsimuste päevakorda võtmise poolt. 

S. Petinov 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Peaksime tagasi tulema meie esimese 

istungjärgu esimesel päeval räägitu juurde. On ikkagi vaja kokku leppida meie töö 

alusprintsiipide suhtes. Mulle jääb arusaamatuks näiteks üks asjaolu. Me ei hääleta 

meile väljajagatud päevakorra projekti, mille on koostanud presiidium. Kõigis maa-

ilma parlamentides hääletatakse ikkagi esmalt seda. Kasutagem skeemi, mil ettepane-

kud hääletatakse läbi nende saabumise järjekorras. Meil juhtub tõepoolest kummalisi 
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asju: ettepanekuid tuleb kui murdu, siis võetakse need suvaliselt ette ja pannakse 

hääletamisele. Teen ikkagi ettepaneku hääletada kõigepealt presiidiumi ettepanekut, 

siis alles kõiki järgnevalt laekunuid. 

J. Allik 

Lugupeetud Ülemnõukogu juhataja! Mul on üks küsimus. Ülemnõukogu reglemendis 

on ette nähtud, et enne istungjärku arutab Ülemnõukogu Presiidium koos saadikurüh-

made esindajatega päevakorra läbi. Kas see on toimunud? Kui see töö toimuks, siis 

me hoiaksime kõvasti aega kokku ja poleks praegu tundi ja veerandit kaotanud. 

Juhataja 

Ülemnõukogu Presiidium arutas päevakorda väga põhjalikult ja Ülemnõukogu 

Presiidiumi istungitesaalis olid ka mõned saadikud. Igal juhul päevakorra arutelu 

protseduur on nõuetekohaselt läbi viidud. Samas kasutan juhust ja teatan seda, et 

praegu kehtiva ajutise töö- ja kodukorra bürokraatiat rikkusin ma sellepärast, et 

austan Ülemnõukogu esimehe Arnold Rüütli arvamust, kes tegi kirjaliku ettepaneku 

tervituse saatmiseks Läti Ülemnõukogule, samas ka Ülemnõukogu kiitis selle heaks. 

Kui me peaksime praegu järgima sõna-sõnalt ajutist töö- ja kodukorda, siis sel juhtu-

mil me peaksime tõepoolest esimesena ette panema need küsimused, mis on esitatud 

kirjalikult presiidiumi poolt, kuid mõned ettepanekud korrespondeeruvad nendega 

selliselt, et sisu ei muutu. Faktiliselt on tegemist sama ettepanekuga, ainult sõnastus 

on teine. Samas oli ettepanek minul ja see leidis heakskiitu, et me arutame järjekorda 

ja päevakorrapunkti lülitamise võimalikkust või mittevõimalikkust korraga. Te kõik 

kutsute üles töötama meid operatiivselt ja samas aegajalt ise rikume seda korda.  

V. Jermolajev  

Lugupeetud presiidium, lugupeetud kolleegid! Lubatagu meenutada presiidiumile 

küsimust, mida olen istungjärgul juba kaks korda esitanud. Jutt on sellest, et oleks 

kena, kui saadikutel oleks laual küsimuste loetelu, millised on päevakorda võetud, 

kuid arutelust ühel või teisel põhjusel välja jäänud. Palun presiidiumil anda mulle 

selgitust, kas on see võimalik või ei ole? Kui see on võimatu, siis ma ei hakka enam 

presiidiumi tülitama. See küsimus on vahetult seotud reglemendiga. Oleme põhimõt-

teliselt rikkunud reglementi kõigi meie plenaaristungite kestel. Tõsi küll, tegemist on 

ajutise reglemendiga. Lubatagu presiidiumile ja lugupeetud kolleegidele meelde tu-

letada: ajutine reglement kaotab oma kehtivuse mais. Alalise reglemendi arutamiseni 

pole me veel jõudnud. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu liikmed, ma paluksin siiski väga ettevaatlikult suhtuda 

nendesse pretensioonidesse, mis puudutavad pidevalt ajutise töö- ja kodukorra rik-

kumist või reglemendi rikkumist. Jälgige tähelepanelikult, kõik need küsimused, mis 

praegu on vastuolus kirjapandud ajutise töö- ja kodukorraga, hääletatakse Ülemnõu-

kogu poolt üle. See omab otsuse jõudu. Võidakse küsida, kas selline lähenemisviis 

on demokraatlik või ebademokraatlik, kas ta hoiab aega kokku või mitte. See on 
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teine teema, aga reglementi ei rikuta. Teine asi, mis puudutab juba menetluses 

olevaid, juba päevakorda lülitatud küsimusi, siis eelmisel istungjärgul anti selle kohta 

vastus ja see avaldati ka kirjalikult. Need on kaks teemat. Esiteks on küsimus, mis 

puudutab IME hetkeseisu ja on praegu valitsuses läbitöötamisel, teiseks, seadus-

eelnõu "Vähemuse kaitsest" on komisjonides. Samal ajal on Ülemnõukogu Presiidiu-

mi juriidilise ekspertiisi osakonnas peaaegu 30 seaduseelnõu, mis ühel või teisel 

põhjusel ei vasta veel nendele nõuetele, et neid võiks esitada Ülemnõukogusse. 

J. Jevstignejev  

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kuna me võtsime 40 minutit tagasi vastu 

otsuse, et lülitada päevakorda saadik Kotšegarovi etteloetud resolutsioon, teen ette-

paneku arutada seda päevakorras 4. punktina. 

N. Zahharov 

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Juba mitmendat korda satume me päeva-

korra arutamisel vastuollu meie oma otsusega. Meil on ju olemas reglement! Iga 

riigi, iga endast lugupidava ühiskonna, demokraatliku ühiskonna jaoks on seadusest 

kinnipidamine kõrgeimaks demokraatiavormiks. Täna pidanuks me reglemendist 

lähtudes hääletama ennekõike presiidiumi pakutud päevakorda. Juhuks, kui on tarvis 

reglementi rikkuda, on meil reglemendi punkt olemas. See lubab rikkumist, kui poolt 

on hääletatud 2/3 meist. Tehkem siis nii, et küsimuste lahendamiseks, millised meie 

reglemendiga vastuollu satuvad, teeme hääletuse ja võtame otsuse 2/3 häältega vastu. 

Ka see oleks demokraatlik. 

Juhataja  

Lugupeetud Nikolai Zahharov! Ülemnõukogu Presiidiumil on olemas oma projekt ja 

saadikugruppidel on oma projektid. Kui meil oleks olnud kinnitatud päevakord ja 

seda oleks vaja olnud muuta, siis sellisel juhtumil oleks tõesti olnud vaja kvalitatiiv-

set häälteenamust. Praegu veel ei ole päevakord, vaid projektid.  

J. Kass 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Pöördun palvega juhataja poole lõpetada 

sõnavõtud ja jätkata ettepanekute hääletamisele panemist. Need olid M. Titma ette-

panek ja mõte teha 9. mai tööpäevaks. 

J. Põld 

Härra juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on samuti ettepanek võtta päevakorda 

järgmise punktina arutelule üleminekuperioodi korra teine lugemine. Juhin teie tähe-

lepanu sellele, et Eesti Komitee tuleb kokku neljapäeval samas küsimuses. Minu 

ettepanek on ka töötada 9-ndal. Minu isa kaotas tervise Velikije Luki all ja suri 

49-aastase mehena. Ma pean seda päeva enda jaoks väga tähtsaks, kuid ometi arvan, 

et 9. mail võib Ülemnõukogu teha oma igapäevast tööd. 
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T. Made 

Austatud eesistuja! Kui paneks hääletusele saadikute Kotšegarovi ja Titma ette-

panekud, kas neid võtta päevakorda või mitte. Kui see asi on otsustatud, siis vaadata 

üle järjekord ja minna päevakorraga edasi. 

A. Paju  

Austatud eesistujad, lugupeetud kolleegid! Meil on meeles, kuivõrd täpselt me 

kronometreerisime aja, kui arutleti peaministri ja ministrite kandidaate. Me torisesi-

me küll vastu, aga me saime selle asjaga hakkama. Nüüd on viies istungjärk käes ja 

taas on kell tiksunud juba poolteist tundi, aga me tammume paigal. Mul on ettepa-

nek, et päevakorra jaoks ka reglementeeriks aja. Kui on poliitiliste mõtete välja-

ütlemiseks vaja 40 minutit, siis selle aja jooksul peaks ühes suunas mõtlev meeskond 

või saadikutekogu jõudma arusaamisele, et on vaja hakata tööle. Ilmselt me oleme 

praegu puhtpsühholoogiliselt uue ja vana murdejoonel. Esimesel ja teisel mail, nime-

tame neid seekord sedapidi, volbripäevaks jne., oli meie süda täielikult rahulik, kui 

me kaks päeva nägime kalendris punast värvi päevi. Need, kes said, pidasid puhke-

päevi, maarahvas mitte. Ettepanekule 9. mail teha tööd peaksime natukene kainemalt 

otsa vaatama. Ükskõik, mis päeval, aga mitte 9. mail. 

T. Kallas 

Härra esimees, eesistuja! Palun vabandust, et ma teist korda päevakorra juurde tagasi 

tulen, aga ma mõtlesin mitte enne 9. mai teemal rääkida, tahtmata solvata sõja-

veteranide ja siin viibivate sõjaväelaste tundeid, ent kuuldes jälle tuttavaid vägisõnu, 

nende seas eesti keelde peaaegu tõlkimatut "koštšunstvo" tahaksin ma siiski ütelda, 

et ka Nõukogude Liit on praegu kahemõttelises olukorras selle päeva tähistamisel. 

Kas siis tasub nii väga vägevalt tähistada Saksamaa võitmist ja miks me ei võiks sel 

päeval ka tööd teha? Seda enam, et Baltimaad on ju väga kahemõttelises olukorras 

nii võitjate kui kaotajate suhtes. Ja karta on, et see kahemõttelisus süveneb. 

Juhataja 

Lubage mulle ka paar minutit. Spiiker peab olema erapooletu, objektiivne ja hoiduma 

hinnangute andmisest, isegi ei ole korrektne välja öelda oma seisukohta, tema asi on 

juhtida Ülemnõukogu tööd. Lubage siiski, ma teen erandi. Te kõik olete mitu korda 

juhtinud tähelepanu sellele, et lõpetame tühja jutu, ärgem avaldagem neid seisukohti, 

milles ei ole sõnumit, või ärge kolm korda korrake üle seisukohta, mis on kinnitust 

leidnud. Võimatult raske on isegi praegu orienteeruda nendes erinevates seisukohta-

des, mis saalist on tulnud. Samal ajal te kõik rõhutate operatiivse töö vajalikkust. Kui 

spiikri töös midagi ei sobi, siis sellisel juhtumil formuleerige see täpselt, parem kirja-

likult. Kuid mul on väga hästi siit istudes näha kõik erimeelsused saalis: ühed, mis 

tulenevad põhimõttelistest seisukohtadest, ja teised, mis tulenevad sümpaatiatest ja 

antipaatiatest. Ma kutsun teid üles mitte võtma sõna nendel teemadel, mis on juba 

arutelust läbi käinud, ja veelgi rohkem, mitte kinnitama neid hinnanguid, mille kohta 

on juba hinnang olemas. Kõik need otsustatakse protseduuri käigus hääletuse teel. 
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Ma palun mitte panna oma taotlusi sõnavõttudeks ja kõnesoovideks nii-öelda 

valvejärjekorda. Kõigepealt avame probleemi ja siis võtame sõna. 

Panen hääletusele: kes on selle poolt, et neljandaks lülitada päevakorda rahvasaadik 

Jevgeni Kotšegarovi poolt esitatud resolutsioon? Poolt 50, vastu 19, erapooletud 7. 

Suur hulk ei ole hääletanud. See päevakorrapunkt ei leidnud toetust. 

Järgmise päevakorrapunkti esitamisel meenutan mõningaid seisukohti, mis tehti 

Ülemnõukogu liikmete poolt. Presiidiumi poolt ma pakuksin Leedu Vabariigi vastu 

rakendatavate majandussanktsioonide probleemi. Kui te mäletate, on selle teema 

autor eelmisest istungjärgust Tiit Made, kes tegi ettepaneku ta sellisel kujul päeva-

korrast maha võtta ja asendada see, kui ma õieti mäletan formuleeringut, üldpolii-

tilise diskussiooniga hetkeseisust Baltikumi küsimuses. Kas Tiit Made ei ole praegu 

saalis?  

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on korraga mitu küsimust. Esimese 

adresseerin lugupeetud spiikrile. Kas panite praegu hääletamisele Kotšegarovi küsi-

muse päevakorda võtmiseks 4. punktina? Enne seda me vist hääletasime, et võtta see 

küsimus üldse päevakorda. Saadikud tegid ettepaneku tõlkida resolutsioon eesti keel-

de ja välja jagada. Ning veel. Tahan lugupeetud spiikrile meelde tuletada, et tegin 

ettepaneku korraldada ses küsimuses nimeline hääletamine. Miks minu õigust on 

eiratud?  

Juhataja 

Lugupeetud Vladimir Lebedev! Päris täpselt siiski te aru ei saanud. Vajaduse korral 

me võime üles otsida stenogrammid ja täpsustada. Me hääletasime selle poolt, et 

lülitada rahvasaadik Kotšegarovi resolutsioon projekti. See ei tähendanud päevakor-

da lülitamist. Oli ettepanek hääletada nimeliselt 9. mai küsimust, kas teha see päev 

tööpäevaks. Oli nii, Vladimir Lebedev? Seda me hääletame nimeliselt päris kindlasti. 

J. Liim 

Austatud eesistuja! Tiit Made võttis Leedu küsimuse endisel kujul maha, aga mainis, 

et me peaksime arutama Baltikumi probleeme. Ta ei unustanud aga ütlemata, et Eesti 

Komitee võttis vastu otsuse Leedu küsimuses, ja nüüd jääb Ülemnõukogul võimalus 

seda otsust toetada või ühineda. 

N. Zahharov 

Lugupeetud juhataja! Mul on konkreetne ettepanek. Et mitte innustuda sellistest 

küsimustest, nagu praegu see on – et millise punktina küsimus päevakorda võtta –, 

pangem hääletamisele iga punkt: kas võtta see päevakorda või mitte. Siis aga määra-

me järjekorra. Tõepoolest, algul me hääletasime Kotšegarovi ettepaneku päevakorda 

võtmise poolt. Nüüd hääletasime, et see läheks 4. punktina. Viimane ettepanek läbi ei 

läinud. Tuli välja, et ka küsimus ise langes ära. 
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Juhataja 

Kuna ma siiski tunnetan aeg-ajalt, et see küsimus vajab uuesti ülestõstmist, pöördun 

ma teie poole. Ma panen hääletamisele protseduuri küsimuse selliselt: kes on selle 

poolt, et päevakorda läbi arutades ja otsustades me arutaksime päevakorrapunktid ja 

tema järjekorra koos? See tähendab seda, kas sisuliselt antud päevakorrapunkt võtta 

päevakorda ja ka kohe järjekord ära määrata. Kes on selle poolt? Palun hääletada! 

Poolt 60, vastu 19 ja erapooletuid 8.  

Me oleme veel 4. päevakorrapunkti juures ja küsimus puudutas Leedu vastu rakenda-

tavate majandussanktsioonide probleemi. Tiit Made tõstis selle üles eelmisel istung-

järgul, sellel teemal diskuteeriti, võeti vastu otsus ja nüüd tegi Tiit Made uue ettepa-

neku võtta see päevakorrast maha ja asendada üldpoliitilise diskussiooniga Balti 

küsimuses. Tiit Made teeb kohe täpsustuse.  

T. Made 

Austatud eesistuja! Leedu probleemis me pidasime üldpoliitilise diskussiooni ära ja 

arvatavasti saavutasime seda, mida me tahtsime saavutada: vahetasime mõtteid ja 

tegime enda jaoks selgeks, et me ei ole praegu päris täpselt valmis veel toetama 

Leedut ei moraalselt ega ka materiaalselt. Ja see oleks nüüd selle küsimuse kohta 

ammendav resultaat. Ma ütlesin, et Eesti Komitee teatavasti võttis vastava toetava 

otsuse vastu. Elu on arenenud edasi, nagu siin ka paljud kolleegid ütlesid, ja ma 

toetaksin hoopiski seda mõtet, mille kolleeg Titma välja ütles: antud hetkel on palju 

olulisem hakata vahetama mõtteid vene rahva toetuseks, kui vene rahvas hakkab 

võitlema oma vabaduse eest. Baltimaade probleemistik tõuseb päevakorda arvata-

vasti õige pea ja kompleksselt, nüüd juba enam mitte majandusblokaadina Leedu 

vastu, mille kõrgpunkt on arvatavasti tänaseks mõneti ületatud, kuna Leedu valitsus 

on teinud tõsist tööd ja on suutnud seda blokaadi mõneti mõrandada. Ja meie osa on 

siin nüüd kaunikesti tühine. Kas me nüüd teda toetame või mitte, kas me mõistame 

selle hukka või mitte, see aeg on nüüd juba üle läinud ja mul on ettepanek mitte 

enam tulla Leedu küsimuse juurde tagasi, vaid võtta hoopiski laiemalt ja hoopiski 

tõsisemalt ette asjad, millest meie saatus sõltub. Väga paljus oleneb meie saatus 

sellest, kuidas vene rahvas endale vabaduse, demokraatia, iseseisvuse ja sõltumatuse 

kätte võidab. Seetõttu panna päevakorda 4. punktina Mikk Titma poolt tehtud ette-

panek. 

V. Malkovski 

Lugupeetud spiiker, lugupeetud saadikud! Lubage ennekõike õnnitleda teid saabuva 

võidupüha puhul, soovida teile õnne ja edu isiklikus elus. Samal ajal ma lihtsalt ei 

tea, kuidas edasi töötada. Iga kord pärast puhkepäevi esmaspäeval siia kokku sõit-

nud, istume ja arutame me kaks tundi istungjärgu päevakorda, teeme igasuguseid 

ettepanekuid. Arvan, et raiskame asjatult aega. On erinevaid seisukohti. Kutsugu 

Ülemnõukogu Presiidium kokku need saadikud, kes tihti esinevad päevakorra tee-

madel, ning määraku nendega koos kindlaks, millist päevakorda pakkuda. Päeva-
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korra kinnitamisel jõuame puhuti absurdini. Ma ei tea, millise riigi millises regle-

mendis oleks kirjas, et tuleb veel hääletada punktide lülitamist päevakorra projekti. 

Siin on midagi uut! Kõik need variatsioonid, et kogu istungjärgu kestel me pakume 

välja aina mingeid küsimusi, lükkame tagasi või võtame vastu, panevad tõsiselt 

mõtlema, kuidas edasi tegutseda. Ühel istungeist me peame võtma vastu otsuse, kui-

das ikkagi välja jäänud küsimused läbi arutada. Nüüd 9. mai kohta. Saan aru, et 

mõnedel inimestel on oma hoiak selle tähistamise kohta. On aga inimesi, kellele see 

päev on püha, ja nad tähistavad seda. Kaalugem kõiki momente! Vabandage, et mu 

loeng venis pikale, kuid me peame tööstiili muutma ning tegutsema vastavalt regle-

mendile. Et otsused saaksid kiiresti vastu võetud ja toimuksid nii, nagu valijad seda 

meilt nõuavad. 

Juhataja 

Sellele vaatamata, kui ka tegemist oli pretsedenditu juhtumiga maailmapraktikast, 

hääletati seekord küll nii, kas lülitada projekti või mitte. Ma pöördun teist korda teie 

poole, võib-olla rikkudes eetilist reglementi. Spiiker ei pea andma hinnanguid ja 

ütlema välja seisukohta. Meil saab täis juba teine tund, ja me ei saa päevakorda 

kokku pandud. Igaüks ütleb ilusaid sõnu demokraatia ja kehtiva reglemendi kohta. 

Ega te ometi ei arva, et meie Ülemnõukogu juhatuse laua taga ei tea täpselt, mida 

keegi soovib või mida ei soovi või kes on ühe või teise päevakorrapunkti sisse 

lülitamise poolt või vastu. Pilt on selge. Personaalselt oskan mina täpselt öelda, mida 

soovib saal. Kas tahetakse panna veel kord spiikrit eraldi kimbatusse või viime selle 

töö rahulikult lõpuni?  

J. Telgmaa 

Ma palun, et mind vabandaks nii eesistuja kui ka mu kolleegid, aga ma sain ka aru 

Kotšegarovi ettepaneku hääletamise juures, et hääletame seda, et see ettepanek tuleks 

päevakorda ja nimelt neljandaks. See ei ole nii oluline. Minu meelest on väga olu-

line, et praeguses olukorras võtaksime vastu 9. mai kohta soliidse avalduse, seda 

enam, kui me tahame teha sellest endale tööpäeva, mis minule kui endisele põlluma-

jandustöötajale ei ole mingisugune uudis, sest ma olen harjunud aastate ja aastaküm-

nete vältel sel päeval töötama ega ole tundnud, et see on eriline pühaduse rüvetus. 

Teine asi on see, milleks peaksime nüüd kujundama negativismi meie suhtes väga 

suurel osal Eesti elanikkonnast. Ma palun, et ikkagi hääletaksime uuesti hr. Kotšega-

rovi resolutsiooni päevakorda võtmist. 

S. Sovetnikov 

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Kui me tahame edaspidi viljakalt töötada, 

usaldagem ennekõike presiidiumi, kelle me valisime! Presiidium on kavandanud päe-

vakorra ja toob selle teie ette. Muidu tuleb välja, et Ülemnõukogu avaldab presiidiu-

mile umbusaldust. Ühtaegu paluksin Ülemnõukogu tööd jätkata 10., 11. ja kui vaja, 

ka 12. mail, kuid 9. mail, võidu 45. aastapäeval, mitte tööd teha. Kui aga istung-

järgulised otsustavad töötada sel päeval, siis me võtame ise endale õiguse mitte tööle 
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tulla. Meid ootavad meie valijad, sõjaveteranid, meil on oma plaanid veel praegustes 

töökohtades, oma linnades ja rajoonides. 

K. Koha 

Härra juhataja, lugupeetud kolleegid! Repliigi korras härra Sovetnikovile. Väljapa-

kutud päevakorra eiramist alustati "võrdsete" poolt, nii et selles mõttes alustati 

usaldamatust teisest kandist. Lõpetame sõnavõtud, ära tüütab. Aitäh! 

S. Petinov 

Tahtsin võtta sõna päevakorra suhtes ning sel puhul, et lugupeetud spiiker Tiit Made-

le sõna andis. Ma lihtsalt ei mõista, mis meil sünnib. Presiidium pakkus resolutsiooni 

vastuvõtmist Leedu küsimuses. Tulgem tagasi hetke juurde, mil me seda küsimust 

juba arutasime. Seda sai tehtud sellesama Tiit Made algatusel. Pidasime pikka 

võitlust, mille tulemusel sündis kaks dokumenti. Üks pakuti redaktsioonikomisjoni, 

teine võrdõiguslaste poolt. Siis anti need tagasi ühisviimistluseks ja on praeguseks 

lihtsalt kadunud. Nüüd võtab lugupeetud Made küsimuse hoopis maha, kuna see 

olevat aegunud, ja sunnib peale uut poliitilist diskussiooni, nüüd juba Vene NFSV 

puhul. Näidake mulle, kus, millises ülemnõukogus sunnitakse väitlust peale ilma 

dokumentideta, arutamata, olukorra hinnanguta! Me ju ei tunne olukorda sessamas 

Vene Föderatsioonis. Kui Made vastaks nendele küsimustele, ilmselt võiks ka ette-

panekust rääkima hakata. Teen ettepaneku sellisel toorel kujul küsimust üldse mitte 

päevakorda võtta.  

Juhataja 

Ma lõpetan sõnavõtud. (Aplaus.) Ma palun Vello Pohlat ka maha võtta oma nõud-

mine. Selleks, et me peaksime kinni kehtivast reglemendist, olen ma kohustatud 

panema hääletamisele küsimuse selliselt, et presiidiumi poolt pakutud päevakorra-

punkti projekt leiaks otsustamist teie poolt. Kes on selle poolt, et neljandaks päeva-

korrapunktiks lülitada Leedu Vabariigi vastu NSV Liidu poolt rakendatud majandus-

sanktsioonide kohta resolutsiooni vastuvõtmine? Palun hääletada! Poolt 42, vastu 34, 

erapooletuid 10. See ettepanek ei leidnud toetust.  

Kes on selle poolt, et neljandaks päevakorrapunktiks lülitada Eesti NSV Ülemkohtu 

esimehe esimese asetäitja, esimehe asetäitja ning liikmete ja rahvakaasistujate vali-

mine? Arvesse tuleb võtta ka Jüri Rätsepa poolt tehtud ettepanek. Palun hääletada! 

Poolt 58, vastu 23, erapooletuid 6. Kui selle küsimuse arutamine tuleb, siis sõnavõtu 

korras käsitleme uuesti seda probleemi. Oli veel täiendav ettepanek. Eesti Komitee 

tegi ettepaneku mitte valida uusi ülemkohtu liikmeid ja esimehe asetäitjaid, vaid 

pikendada nende volitust, kuid presiidiumi ettepanek oli siiski valida uued. Esimene 

ettepanek oli valimine, mis leidis heakskiitu; teine ettepanek ei leidnud heakskiitu. 

Sõnavõttudes leiab see probleem kajastamist.  

Lugupeetud sõnasoovijad, ma vabandan teie ees, kuid ma ei anna praegu teile sõna. 

Kes on selle poolt, et viiendaks päevakorrapunktiks kinnitada pöördumine Vene 

NFSV Rahvasaadikute Kongressi poole (see on Mikk Titma ettepanek)? Palun 



 20 

hääletada! Poolt 70, vastu 13, erapooletuid 8. Kes on selle poolt, et kuuendaks päeva-

korrapunktiks kinnitada (loen ette vene keeles, et mitte eksida tõlkimisel): "Об от-

мене решения Департамента цен о повышении розничных цен на ряд про-

мышленных и продовольственных товаров"? Palun hääletada! Poolt 29, vastu 52, 

erapooletuid 8.  

Kes on selle poolt, et kuuendaks päevakorrapunktiks kinnitada (loen jälle vene kee-

les, kardan eksida tõlkes): "Об оказании практической помощи населению севе-

ро-востока Эстонии в зоне экологического бедствия"? Projekt on ka olemas. 

Palun hääletada! Poolt 67, vastu 13, erapooletuid 6. 

Seitsmenda päevakorrapunkti projektile eelnevalt ma teatan, et antud seaduseelnõu 

puudutab referendumiseadust, mis on Liidu Ülemnõukogu komisjonides läbivaata-

misel. Presiidium otsustas, et see läheb ka õigusliku ekspertiisi osakonda. Dokumen-

did on vormistatud, kuid need ei ole veel lõplikus kvaliteedis. Ettepanek päevakorda 

lülitamise osas on olemas. Kes on selle poolt, et seitsmendaks päevakorrapunktiks lü-

litada päevakorrapunkt (loen jälle vene keeles):"О Законе Эстонской ССР о рефе-

рендуме"? Palun hääletada! Poolt 56, vastu 61, erapooletuid 2. 

Järgmise päevakorrapunkti kohta käiv kommentaar on selline. See puudutab Eesti 

NSV kodakondsust. On olnud käibel mõned variandid Eesti NSV kodakondsuse 

seadusest, kuid päris korralikku, korrektset dokumenti, seaduseelnõu ei saadud val-

mis nendel perioodidel, kui see küsimus oli aktuaalne. Kes on selle poolt, et lülitada 

päevakorda selline päevakorrapunkt: "О Законе Эстонской ССР о гражданстве"? 

Poolt 27, vastu 58, erapooletuid 4. 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Enne kui asume nimelise hääletuse juurde, peame kõik 

väga sügavalt järele mõtlema, kuidas me näeme tegelikku olukorda selle otsuse 

valguses. Jutt puudutab 9. maid. See on absoluutne tõde, et me töötame väheviljakalt, 

see on absoluutne tõde, et rahvas ei ole meiega rahul. Ma panen nimelisele hääleta-

misele: kes on selle poolt, et 9. mai oleks Ülemnõukogus tööpäev, istungite päev? 

Palun hääletada! Poolt 41, vastu 44, erapooletuid 6. See ettepanek ei leidnud heaks-

kiitu. 

Kui ma ei eksinud, siis projektis olnu ja täiendavalt esitatud päevakorrapunktid on 

läbi arutatud ja kinnitatud. Esimesel lugemisel vaadati läbi ajutine valitsemise kord ja 

Eesti sümboolika paketis. Praegu on otsustatud, et kolmandaks päevakorrapunktiks 

kinnitasime Eesti sümboolika. Minule teadaolevatel andmetel Eesti valitsemise 

ajutise korra seaduseelnõu läbivaatamine koostöös Eesti Komiteega veel eelmise 

neljapäevase päeva seisuga ei olnud sellises kvaliteedis, et see oleks kõlvanud otsus-

tamisele panna. Kas me suudame kahe päeva jooksul selle seaduseelnõu ette val-

mistada? 

E. Põldroos 

Ma tegin ettepaneku oma kõnes, et Eesti sümboolika päevakorrapunkti raamides 

vahetaksime ka mõtteid ajutise valitsemise seaduse üle, et jõuaksime mingites print-
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siipides üksmeelele. Juhul kui selleks ajaks me saame mingisuguse dokumendi sel-

lisel kujul, et seda võib esitada, küll ta siis esitatakse. Aga mõttevahetust on just 

selleks vaja, et see dokument saaks valmis. Neid asju võib ühendada. 

J. Jõerüüt 

Lugupeetud eesistuja, ma vabandan, aga kuna ma kuulsin formuleeringut "kahe töö-

päeva jooksul", siis ma tulen uuesti tagasi meie ajakava juurde. Mäletatavasti oli 

minu ettepanek 11. mai, reede, tööpäevaks teha. Seda ei ole hääletatud. Oli veel lisa-

ettepanek, mis kõik on sisuliselt samale asjale suunatud. Meie tööaeg on siin liiga 

lühikene, see lisaettepanek käsitleb seda, et võiksime täna ja homme töötada hilis-

õhtuni. Järelikult on kaks ajalist graafikut pikendavat ettepanekut läbi hääletamata.  

Juhataja 

See on tõepoolest niimoodi. 

N. Zahharov 

Mulle jäi arusaamatuks üks küsimus. Hääletasime selle vastu, et Kotšegarovi ette-

panekut arutada päevakorra neljanda punktina. Pean ikkagi vajalikuks hääletada, kas 

saadikud on nõus J. Kotšegarovi resolutsiooni praeguse istungjärgu päevakorda võt-

ma. See küsimus jäi nüüd n.-ö. kaadri taha.  

Juhataja 

Me hääletasime kõiki küsimusi nii: kas lülitada päevakorda ja lülitada millises järje-

korras. Mina olen valmis küll uut hääletust läbi viima, võib-olla ei mõistetud õieti. 

Ma usun, et Ülemnõukogu ei ole selle vastu. Meil on olemas praegu seitse päeva-

korrapunkti. Ma pöördun teie poole sellise küsimusega: kes on selle poolt, et lülitada 

seitsmendaks päevakorrapunktiks resolutsioon, mis on rahvasaadik Kotšegarovi esi-

tatud ja puudutab võidupüha 45. aastapäeva? Palun hääletada! Poolt 45, vastu 24, 

erapooletuid 9. Meil on veel otsustamata küsimus seoses Eesti ajutise valitsemise 

korraga. Enn Põldroos tegi ettepaneku arutada seda küsimust koos Eesti sümboo-

likaga. See oli üks ettepanek. 

J. Allik 

Lugupeetud juhataja! Enne kui hääletaksime Jaak Jõerüüdi ettepanekut tööpäeva, 

11. mai osas, ma palun informatsiooni. Minu teada 11. maiks oli planeeritud Eesti 

NSV Ülemnõukogu esimehe pressikonverents Moskvas välisajakirjanikele, kus mi-

nule teada olevail andmeil osaleb ligi kümmekond Ülemnõukogu saadikut.  

H. Peterson 

Lugupeetud juhataja! Meil on juba reedeks paljudel rahvasaadikutel oma töö kas 

rajoonis või mujal. Minul isiklikult on õppetöö pool päeva ja ma palun panna hääle-

tusele see ettepanek, mis ma tegin, et me töötaksime kauem nendel kahel päeval või 

siis neljapäeval. Siis on ka presiidiumi päev. 

Juhataja 

Otsustagem ajutise valitsemise korra küsimus. Kas me paneme selle eraldi päevakor-

rapunktina või ühendame Eesti sümboolika arutamisega? 
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T. Made 

Austatud eesistuja! Kõik märgid näitavad seda, et päevakord on meil suure vaevaga 

tulnud päris kena ja pikk, aga kahe päevaga ei jõua midagi. Pikendame oma istung-

järku järgmise nädala peale ja paneme ajutise valitsemise korra seitsmendaks, kuid 

mingil juhul me ei saa arutada seda koos sümboolikaga. See hakkab venima ja need 

kaks asja hakkavad vastastikku teineteist segama. Minul on ettepanek panna seits-

mendaks päevakorrapunktiks ajutine valitsemise kord ja teha viies istungjärk kahe-

nädalase tsükliga. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu, ma formuleerin juhatuse ettepaneku selliselt: kes on selle 

poolt, et lülitada seitsmendaks päevakorrapunktiks seaduseelnõu "Eesti valitsemise 

ajutise korra kohta"? Palun hääletada! Poolt 64, vastu 16, erapooletuid 5. 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Enne, kui me asume otsustama, kas ja kuidas pikendada 

istungjärgu tööpäevi, tahaksin juhtida teie tähelepanu sellele: igal neljapäeval on 

Ülemnõukogu Presiidiumi planeeritud korraliste istungite päev. Ka seda ei saa ära 

jätta. Ja tõepoolest, 11. kuupäev võib endaga kaasa tuua äraarvamata sekeldusi, läh-

tudes kõigest sellest, kui kiiresti muutub üldpoliitiline situatsioon. Kuid ettepanekud 

on tehtud. Samas ma juhin teie tähelepanu sellele, kas ollakse nõus, et tööpäevade 

pikendamise küsimust me otsustaksime just nimelt sellel momendil, kui on ametlik 

tööpäev läbi, s.t. täna õhtul kell 6. Samas ma juhin teie tähelepanu sellele, et need 

otsused eeldavad kvalitatiivset häälteenamust, s.t. 2/3. Kas nõutakse 10. kuupäeva 

arutusele panekut, mis toob endaga kaasa korraliste presiidiumi istungite ärajäämise, 

või ei nõuta? Kas nõutakse 11. kuupäeva hääletamisele panekut, teadmata, kui suur 

osa saadikuid saab osa võtta, sest paljud peavad sõitma Moskvasse. Ka minul on 

valitsuse telegramm Lukjanovi allkirjaga: olla 11-ndal Moskvas. Kas me paneme 

selle hääletusele? 

I. Hallaste 

Austatud koosoleku juhataja, austatud rahvasaadikud. Ma toetan Ülo Nugise ettepa-

nekut neljapäeval mitte tööd teha teisel põhjusel. Nimelt, me võtsime oma esimesel 

istungjärgul vastu otsuse koostööst Eesti Kongressiga. Lähtudes sellest võttis Eesti 

Komitee vastu otsuse, et viiakse läbi Eesti Komitee koosolekud või istungid nelja-

päeviti, kui Ülemnõukogu ei tööta. Kuna suur osa Ülemnõukogu saadikutest on ka 

Eesti Komitee liikmed, siis neljapäeval töö tegemine Ülemnõukogus oleks vastuolus 

meie esimesel istungjärgul vastuvõetud otsusega koostöö kohta Eesti Kongressiga, 

Eesti Komiteega. 

S. Petinov 

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Julgeksin ikkagi meenutada lugupeetud 

Ülo Nugisele, et üks küsimus on kahe silma vahele jäänud. Kui mäletate, pakkus 

saadik Jermolajev arutada küsimust meie reglemendi kohta. Tõepoolest, mais lõpetab 
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ajutine reglement oma kehtivuse. Teen ettepaneku vaagida reglemendi küsimuse 

täiendavalt päevakorda võtmist. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Istung ei ole lõppenud. Mis puudutab reglementi ja selle-

ga seotud probleeme, siis ka Enn Põldroosi tehtud ettepanek on vahetult sellega seo-

tud. Kuna selle küsimusega tegeleb meie õigusosakond eesotsas Tõnu Antoniga, siis 

ma arvan, et oleks otstarbekas reglementi puudutavad küsimused anda enne õigus-

osakonda, et me ei kisuks praegu olemasolevatest projektidest üksikuid peatükke 

välja ja paneks need eraldi hääletamisele. Ma ei unustanud ära ei Enn Leissoni ega 

Jermolajevi ettepanekut. Kui me oleksime jõudnud jutuajamisega sinnamaani, olek-

sin küsinud Ülemnõukogu luba seda probleemi arutada komisjonide tasemel. 

R. Järlik 

Austatud juhataja, austatud rahvasaadikud! Teen ettepaneku panna põhimõtteliselt 

hääletamisele, kas me viienda istungjärgu kahel esimesel tööpäeval, 7. ja 8. mail töö-

tame kauem, kui näeb ette meie ajutine reglement, ja kui palju me sellest reglemendis 

ettenähtud ajast kauem töötame. Kui põhimõtteliselt oleme selle jaatavalt otsustanud, 

otsustame iga kord eraldi. 

Juhataja 

Kas see põhimõtteline ettepanek tähendaks praegu ainult meie tahte või soovi 

kinnitamist? Panen hääletamisele Rein Järliku ettepaneku. Kes on põhimõtteliselt 

selle poolt, et nendel kahel tööpäeval, 7. ja 8. mail ollakse valmis vajaduse korral 

töötama pikendatud tööpäevaga? Palun hääletada! Poolt 66 saadikut, vastu 9, era-

pooletuid 9. 

Nüüd minu palve teile: kas oleks vaja eraldi hääletada või lepime lihtsalt vastastikuse 

heakskiitmisega kokku selles, et kõik meie töö- ja kodukorda puudutavad probleemid 

annaksime õiguskomisjonile, kes vormistab vajaliku seaduseelnõu juba sellises 

kvaliteedis, mida me saaksime eraldi hääletada? Ollakse nõus sellega või peab seda 

ka hääletama? Ma kordan veel üle. Õiguskomisjon on teatud töö teinud. Aeg-ajalt 

tehakse saadikute poolt ettepanekuid reglemendi kohta ja nõutakse ka koheselt neid 

hääletada. Õige oleks reglemendiga seonduv vaadata läbi tervikuna kontekstis juba 

väljatöötatud dokumendiprojektides. Kas ollakse nõus sellise lähenemisega? Meil on 

jäänud lõunavaheajani 40 minutit. Nagu me kinnitasime, on päevakorras esimene 

punkt valitsuse liikmete kinnitamine. Nad on veel komisjonides läbi vaatamata. 

Nüüd alustavadki komisjonid tööd. Õhtune istung algab kell 16.00. 
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EESTI NSV ÜLEMNÕUKOGU XII KOOSSEISU  

VIIES ISTUNGJÄRK 

TEINE ISTUNG  

7. mai 1990 
 

 

Rein Milleri nimetamine Eesti NSV rahandusministriks 

Juhataja  

Kontrollime kohalolekut. Kohal on 82 saadikut. Lugupeetud Ülemnõukogu, asugem 

esimese päevakorrapunkti juurde.  

Esimene päevakorrapunkt on Eesti NSV valitsuse liikmete nimetamine. Ettekandeks 

saab sõna Eesti NSV valitsuse esimees Edgar Savisaar. 

E. Savisaar 

Lugupeetud Ülemnõukogu juhataja, austatud kolleegid! Esitan Eesti NSV rahandus-

ministri kandidaadiks hr. Rein Milleri. Rein Miller on sündinud 1938. aastal Tallin-

nas. Ta on lõpetanud Tartu Riikliku Ülikooli ökonomistina. Ta alustas oma töömehe-

teed Tallinna linna rahandusosakonnas vanemökonomistina, seejärel töötas Tallinna 

Mererajoonis. 1966. aastast kuni tänase päevani töötas ta rahandusministeeriumis 

mitmesugustel juhtivatel kohtadel ning viimasel ajal oli rahandusministeeriumis 

ministri asetäitja ja riigieelarve valitsuse juhataja. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu, kas on peaministrile küsimusi? Ei ole. Palume nüüd 

kõnetooli ministrikandidaadi. 

R. Miller 

Lugupeetud Ülemnõukogu juhatus, lugupeetud rahvasaadikud! Kujutades selgelt ette 

seda suurt vastutuskoormat ning eelseisvat tohutut tööd kogu Eesti majandusmehha-

nismi ümberkorraldamisel, mille juures ei ole väike roll ka rahandusministeeriumil, 

astun teie ette täna väga raske südamega. Praktiliselt tuleb ümber korraldada kogu 

maksude ja eelarve süsteem. Täna tuleb selgelt aru saada, et eriti keeruliseks ja ras-

keks kujuneb majandusmehhanismi evitamine. See on üleminekuperiood. Uue hin-

namehhanismi rakendamine, uute maksude sisseviimine, aga samuti mitmesuguste 

kompensatsioonide ärajätmine toob kaasa hindade tõusu. Ei ole veel selge, millised 

finantstagajärjed on vabariigile üleliidulisel hinnareformil. Pole veel maksuseaduse 

lõplikke projekte. Vastav töögrupp alustas täna tööd Lohusalus. Välja on töötamata 

elukalliduse tõusu kompenseerimise mehhanism. Kuna ei ole uusi maksumäärasid, 

siis puuduvad ka arvestused üksikute tululiikide suuruse kohta tervikuna, rääkimata 

sellest territoriaalses lõikes, mis on aga väga oluline kohalike eelarvete formeeri-

misel. Otsekohe on vaja hakata koostama vajalikke arvestusi ja prognoose hindade 

osas. Võimalikult täpselt on vaja hakata arvestama välja maksude suurusi. Viivi-
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tamatult on vaja moodustada töögrupid dotatsioonide, hinnavahede ja hinnalisade 

maksmise ärajätmisest tekkivate hindade tõusu puhul konkreetsete kompensatsiooni-

mehhanismide väljatöötamiseks. Pärast teatud stabiilsuse saavutamist majanduses 

kujuneb ka eelarve selgepiirilisemaks.  

See eelarve peab olema põhiliselt vaba dotatsioonidest majandusharude toodangule, 

hinnavahede ja hinnalisade maksmisest ja ettevõtete kahjumite katmisest. Peab 

hakkama toimima elukalliduse tõusu kompensatsiooni mehhanism. Eelarve kulude 

põhiosa formeerimisel tuleb järk-järgult üle minna, nagu kogu arenenud maailmas, 

majanduslikult põhjendatud kindlatele normatiividele, mis loovad aluse asutuste, eriti 

aga sotsiaal-kultuuriliste ja teadusasutuste normaalseks ja perspektiivikaks tööks. 

Eesti tuleviku eelarves peab olema tähelepanu keskpunktis eelkõige madalapalga-

liste, noorperede ja vanurite elujärje parandamine, aga samuti igakülgne rahaline 

toetus kultuuri edendamiseks. Edasiminek selles suunas peab toimuma sujuvalt, 

arvestades meie eelarve jõukuse kasvu, kuid tingimata järjepidevalt.  

Tähtis on eelarve kulutuste avalikustamine. Igal Eesti elanikul on õigus teada saada, 

kuhu on eelarve raha kulutatud, kuhu seda kavatsetakse kulutada ja millise eesmär-

giga seda tehakse. Maksude osas tuleb lähtuda sellest, et majandusreformi edukuseks 

vajalik ettevõtte aktiivsus eeldab suhteliselt madalat maksukoormuse üldtaset. Mak-

suseadusandluses tuleb ette näha soodustusi. Soodustused peaksid olema suunatud 

ühiskonnale vajalike tegevusalade eelisarengu loomisele. Üleminekuperioodil on aga 

nähtavasti vajalik kasutada soodustusi ka madala tulukusega, kuid üldiselt hästi 

töötavatele ettevõtetele ja majanditele. Väliskapitali sissetootmiseks on otstarbekas 

rakendada erisoodustusi.  

Sellisena näen lühidalt ja tunnetan finantssüsteemi ees seisvaid raskusi ning tule-

vikuteid nende ületamiseks. See on võimalik ainult tihedas koostöös kõigi ministee-

riumide ja ametitega. Eelkõige aga ma näen, et on vaja tõhustada majandus- ja rahan-

dusministeeriumi ühistööd. Tänan teid tähelepanu eest!  

Juhataja 

Suur tänu! Kuulame ära komisjonide seisukohad. Majanduskomisjoni seisukoha teeb 

teatavaks Ants Veetõusme. 

A. Veetõusme 

Lugupeetud esimees, austatud saadikud! Majanduskomisjon toetab hr. Milleri kandi-

datuuri rahandusministri kohale.  

Juhataja 

Maaelukomisjoni seisukoha ütleb Heldur Peterson. 

H. Peterson 

Lugupeetud härra juhataja! Maaelukomisjon toetab üksmeelselt hr. Milleri kandi-

datuuri rahandusministri kohale.  

Juhataja 

Halduskomisjoni seisukoha ütleb Andrus Ristkok. 
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A. Ristkok 

Ma ei saanud kahjuks kohtumisel viibida, aga ma olen rääkinud komisjoni liikmetega 

ja nende toetus oli täielik.  

Juhataja 

Perekonna- ja sotsiaalkomisjoni seisukoha ütleb Uno Ugandi. 

U. Ugandi 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Perekonna- ja sotsiaalkomisjon arutas 

Rein Milleri kandidatuuri ja toetus oli üksmeelne. 

Juhataja 

Palume nüüd uuesti kõnetooli hr. Milleri ja asugem küsimusi esitama. 

J. Allik 

Lugupeetud härra Miller! Ma esitan teile sama küsimuse, mille esitasin hr. Roosele, 

sest vabariigi loomeliitude liikmetele on oluline kuulda just võimaliku rahandus-

ministri seisukohta selles küsimuses. Kuidas te suhtute sellesse, et loominguliste 

liitude juures töötavad majanduslikud ja tööstusettevõtted peaksid olema vabastatud 

ettevõtte tulumaksust ja nende kasumist finantseeritaks loomeliitude tegevust, nagu 

on olnud senine praktika. Küsimuse põhjustab tõik, et vahepeal liikunud maksusea-

duse projektis kavatsetakse selline olukord likvideerida. 

R. Miller 

Tõepoolest, käesoleval ajal on loomeliitude ettevõtted kõik maksuvabad. Lähtudes 

olemasolevast maksuseaduse projektist, mida arvatavasti Lohusalus töötav komisjon 

muudab, ma näeksin siiski seda, et loomeliitude majandustegevusest saadavad tulud 

oleksid põhimõtteliselt maksuvabad. Ja arvestades seda, et põhiliselt antakse loome-

liitudele ka täiendavalt eelarvest raha, siis kogu selle raha võiks suunata nende fi-

nantseerimiseks. Muidugi võib olla ka erinevaid juhuseid, sõltuvalt ettevõttest. Kui 

tekivad väga kõrge tulukusega, puhtalt majandusega tegelevad ettevõtted, mis ei ole 

seotud kunstialase tegevusega, siis nende maksustamise küsimused on alati võimalik 

läbi vaadata erandkorras ja vajaduse korral anda neile ka soodustusi. 

T. Mets 

Härra ministrikandidaat! Ma esitan teile ka sama küsimuse, mille esitasin eelmine 

kord hr. Roosele. Järjest kasvava inflatsiooniga kaasneb isiklike hoiuste väärtuse 

pidev langus. Kas on ette näha hoiuste väärtuste ümberarvestamise indeks? See on 

väga aktuaalne küsimus ja puudutab väga suurt kategooriat inimesi, eriti neid, kelle 

hoiused on suhteliselt väikestes summades. 

R. Miller 

Mis puutub hoiustesse, siis minu arvates olukord on selline, et üle minnes oma 

rahale, mida nähakse ette juba alates järgmisest aastast, siis kõik hoiused arvestatakse 

ümber kroonidesse. Kas kohe kõik välja vahetatakse või mitte, see on iseküsimus, 

aga antud momendil hoiuste ümberarvestamise indeksit ei ole. Kui aga krooni osas 
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toimub devalveerimine nii nagu rubla osas, siis põhimõtteliselt, ma veel kord kriip-

sutan alla, põhimõtteliselt peaks ka selline ümberarvestamine toimuma. 

A. Zõbin 

Kõigi liiduliste seadusandlike aktide järgi ei ole tänase päeva seisuga oma vabariik-

likku valuutat ette nähtud. Raske öelda, mis tuleb edaspidi – kas nii või naa. Mul on 

lugupeetud kandidaadile kaks küsimust. Kes kannab vastutust kulutuste eest – 2,5 

miljoni valuutarubla – vabariigi oma raha trükkimiseks, kui seda raha järsku vaja ei 

lähe? Ja teine küsimus. Kui seda raha tõesti vaja on, miks ei saa seda trükkida N. 

Liidus? 

R. Miller 

Mis puutub esimesse küsimusse, et ei ole ette nähtud oma raha sisseviimist, siis ma 

tahaksin öelda seda, et Nõukogude Liidu seaduses, mis puudutab Leedu, Läti ja Eesti 

üleminekut ise-majandamisele, ei olnud oma raha sisseviimine keelatud, vaid seal oli 

üks punkt, mis märkis, et arveldused teiste liiduvabariikidega toimuvad rublades. 

Küsimusele, miks seda raha ei trükitud Nõukogude Liidus, ei ole ma kahjuks kompe-

tentne vastama, kuna Eesti kroonide trükkimisega tegeles vahetult Eesti Pank. 

A. Novohatski 

Lugupeetud pretendent! Olge kena, selgitage, millist tulu te näete Eesti krooni evita-

misest enne, kui on välja kujunenud iseseisev Eesti? Kas ei juhtu nii, et kroon saab 

vaid defitsiiditalongide aseaineks, siis juba väga kallite kaupade ostmiseks? 

R. Miller 

Küsimus Eesti raha sisseviimisest on tõesti väga raske ja komplitseeritud. Kõige esi-

mene funktsioon, mida ta peab hakkama täitma, on turukaitse funktsioon. Seda 

funktsiooni täidavad, küll mitte eriti edukalt, ostukaardid. Ükski majanduslikult ise-

seisev riik ei saa normaalselt eksisteerida praktiliselt ilma oma rahata. Raha kon-

venteeritavaks muutmine on juba tuleviku küsimus, aga iga normaalne majandus-

likult iseseisev riik saab eksisteerida vaid oma rahaga. 

T. Kallas 

Härra esimees, härra ministripretendent! Esitan küsimuse, mida mul ei õnnestunud 

eelmine kord esitada hr. Roosele. Esindan antud hetkel üsna kitsast inimeste ringi, 

aga see ei olegi nii tähtsusetu. Sel talvel ringles üks maksueelnõu. Minusuguse võttis 

see küll põlvist lausa nõrgaks. Sisuliselt oli see niisugune, mis näiteks Ingmar Berg-

mani viis omal ajal koguni Rootsist minema. Nimelt, see on säärane maksuseadus, 

mis võtaks kirjanikult igasuguse tahtmise ja lootuse kirjutada pakse romaane, sest 

maksud ületaksid saadava honorari. Ja siit küsimus diferentseerituse kohta. Vaata-

mata eesseisvatele kõikvõimalikele raskustele, kas hr. ministrikandidaat on endale 

teadvustanud selle, et kultuur on alati olnud ja jääb meie lipukandjaks, et on olemas 

massikultuur, ja kas me oma vaesuse juures oleme võimelised ka tulevase maksu-

süsteemi rakendamisel vajaduse korral peale maksma? Ütleme märgusõnad: "Loo-

ming", "Keel ja Kirjandus" jne. Ja kas me siis võiksime selle arvel rohkem mak-
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sustada massikultuuri ehk kommertskultuuri – see sõna juba iseenesest sisaldab 

maksuvõimaluse? 

R. Miller 

Andke andeks, kas te ei kordaks küsimuse lõppu? Ma ei saanud hästi sellest aru. 

T. Kallas 

Ma rääkisin natukene liiga keeruliselt. Ma tunnen tõsist muret eelseisvaid raskeid 

aegu silmas pidades, kas me suudame siiski olla nii väärikad ja ülal pidada meie 

kultuuri, kõrgkultuuri? 

R. Miller 

Praeguses riigieelarves on ette nähtud terve rida dotatsioone teatritele, kontserdiorga-

nisatsioonidele. Minu nägemuse järgi vähemalt praegune maksukoormus, mis on 

vabariigis, peaks põhimõtteliselt lähiaastateks säilima. Oma lühiettekandes ma mär-

kisin, et tuleb leida kahtlemata vajalikud vahendid nii kõrg- kui ka massikultuuri 

edasiseks viljelemiseks. Mitte vähendada olemasolevaid assigneeringuid kultuurile. 

J. Põld 

Austatud härra Miller! Mul on teile eelnevaga ja mõneti ka Jaak Alliku küsimusega 

haakuv küsimus. Kuidas te suhtute sellisesse ettepanekusse, et sellistel ettevõtetel, 

kes suunavad oma kasumist osa vahendeid sotsiaalsfääri, kultuuri ja teaduse aren-

damiseks, vabastada need kasumieraldused maksudest? Ja analoogselt küsin ka 

sihtfondide kohta, mis luuakse sellise sotsiaalsfääri toetuseks: kas nende poolt rajatud 

ettevõtted vabastada kõrgetest maksudest? 

R. Miller 

Ettevõtete poolt mitmesugustele heategevusüritustele, kultuurile ja spordile suunatud 

vahendite maksusoodustused nähakse ette maksuseaduses. Millised need konkreetsed 

soodustused saavad olema, ma seda kahjuks täna teile ei oska öelda, kuid seni ole-

masolnud projektis nähti ette terve rida soodustusi maksude osas, mis arvestatakse 

maha maksustatavast tulust, nendest summadest, mis on suunatud heategevusüritus-

tele, kultuurile vms. 

L. Arro 

Lugupeetud ministrikandidaat! Kas te võite selgitada, mille eest me maksame Mosk-

vale oma eelarvest 340 miljonit rubla, ja teatavasti ei ole see jääv summa? See on 

umbes 15%. Kui näiteks vabariik tulevikus ületab eelarvet, siis peame veelgi rohkem 

maksma. Mida Moskva meile selle eest juurde annab? 

R. Miller 

Kui vaadati Nõukogude Liidu Ülemnõukogus läbi 1990. aasta eelarve, siis kinnitati 

meile nn. liidumaksu eraldiste määraks 15,9%, mis plaaniliste arvestuste kohaselt 

moodustab umbes 340 miljonit rubla. Vabariigi Ülemnõukogu eelmine koosseis 

võttis 6. detsembril vastu otsuse peatada see maks. Siin olid mitmed motiivid, kuna 

see maks oli liiga suur ja vabariigil oli rahuldamata terve rida hädavajalikke kulutusi. 

Tahan Ülemnõukogule ette kanda, et see Ülemnõukogu otsus 6. detsembrist on 
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rahandusministeeriumi poolt täielikult täidetud ja seni ei ole ühtegi kopikat Nõu-

kogude Liidu riigieelarvesse üle kantud. Mille eest meie aga maksma peame? See on 

muidugi väga segane küsimus ja peab ütlema, et see summa arvestati välja, lähtudes 

nendest tuludest, mis laekuvad vabariigi territooriumil, ja nendest kuludest, mida 

vabariik Nõukogude Liidu rahandusministeeriumile eraldab. Hiljem selle aktseptee-

ris NSV Liidu Ministrite Nõukogu ja aktsepteeris ka NSV Liidu Ülemnõukogu, 

lähtudes nende kulude vahest, seejuures planeerides meile tsentraliseeritud korras 

tulude katte puuduse 105 miljonit rubla ehk eelarvedefitsiidi 105 miljonit rubla. 

Lähtudes sellest, peatas eelmine Ülemnõukogu selle maksu ja seni on need rahad 

kõik liidulisse eelarvesse üle kandmata.  

Juhataja 

Paistab, et härra ministrile rohkem küsimusi ei ole. Hakakem otsustama. Lubage ette 

lugeda Eesti NSV Ülemnõukogu otsuse projekt: "Eesti NSV Ülemnõukogu otsus 

Rein Milleri nimetamise kohta Eesti NSV rahandusministriks. Eesti NSV Ülemnõu-

kogu otsustab nimetada Rein Miller Eesti NSV rahandusministriks." Kes on selle 

otsuse poolt? Palun hääletada! Hääletamine on salajane. Otsuse poolt on 66, vastu 4, 

erapooletuid 4.  

Eesti NSV rahandusministriks on nimetatud härra Rein Miller. 

 

Vello Linnu nimetamine Eesti NSV põllumajandusministriks 

Juhataja 

Jätkame valitsuse liikmete nimetamist. Sõna saab valitsuse esimees Edgar Savisaar. 

E. Savisaar 

Lugupeetud Ülemnõukogu juhataja, austatud kolleegid! Esitan põllumajandusminist-

ri kandidaadiks härra Vello Linnu. Vello Lind on sündinud 1936. aastal Valga maa-

konnas. Ta on lõpetanud Eesti Põllumajanduse Akadeemia õpetatud agronoomina. 

Põllumajandusteaduste kandidaat 1980. aastast. Oma põllumeheteed on ta alustanud 

Harju rajoonis Riisipere sovhoosis, seejärel oli pikka aega, aastatel 1968–1981, Harju 

rajooni Ranna sovhoosi direktor, 1981–1983 Eesti NSV põllumajandusminister, 

järgnevad aastad oli seotud ATK-ga ning praegu töötab Eesti põllumajandusministri 

esimese asetäitjana. 

Juhataja 

Kas on küsimusi peaministrile? Ei ole. Palume kõnetooli põllumajandusministri kan-

didaadi hr. Linnu. 

V. Lind 

Lugupeetud härra Ülemnõukogu juhataja, lugupeetud Ülemnõukogu saadikud! Hr. 

peaminister rääkis minust, järelikult seda mul enam teha vaja ei ole. Lubage mul 

mõne sõnaga peatuda minu nägemusel praegusest põllumajanduspoliitikast Eesti-

maal. Kõigepealt pean rõhutatult märkima: ei ole ega saagi olla eraldi põllumajan-
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dusministeeriumi poliitikat, vaid see on praeguse valitsusjuhi hr. Savisaare valitsuse 

programmi orgaaniline osa ja peab täitma terviku loomise funktsiooni. 

Millised on need peamised momendid praegusel ajajärgul Eestimaal, kus me töötame 

kriisiolukorras? Eesti on taimekasvatuse põhjapiiri lähedal. Maailma riikide pealin-

nadeks on ainult kaks veel põhjapoolsemat kui Tallinn: need on Helsingi ja Reyk-

javik. Arvestades meie asukohta põhjalaiuse suhtes, on majanduslikult otstarbekas 

põllumajandussaaki toota ainult nii palju, kui vajab oma rahvas korralikuks äratoit-

miseks. See on piima, liha, teravilja jne. Ja mitte rohkem. Möödunud, 1989. aasta 

seisuga aga tootsime peaaegu 1,5–1,8 korda rohkem kui vaja. Nii et piima ja liha 

tootsime intensiivselt iga Eesti elaniku kohta, intensiivsuselt oleme esimese viie maa 

hulgas maailmas. Kindlasti mõnigi mõtleb ja tahab kohe küsida, kas peame olema 

Nõukogude Liidu suursigala, millised näevad meie põllumajandussaadused välja, 

milline on töötlemise aste, milline kaubanduslik väljanägemine, kui palju see kõik 

rikub meie õrna põhjamaist loodust jne. Teil on õigus.  

Ja nüüd tulengi selle juurde, milline peaks olema valitsuse edasine poliitika. Tuleks 

loobuda nii kiiresti kui võimalik uute söödateraviljakoguste sisseveost, toota vähem 

sealiha, jätkata meie loodusele sobiva piimakarjakasvatuse normaalset arengut, 

rikkuda vähem loodust. Tuleb vähendada farmide kontsentratsiooni ühes punktis, ka 

nende arv ei tohiks olla nii suur. Ehitada nii kiiresti kui võimalik talusid, suur-

majandeid tükeldades, kuid mitte tehes seda kampaanialikult, nagu tehti kolhoose. 

See oleks vea parandamine vea hinnaga. 

Ma olen oma loomult optimist. Praegu oleks vaja pimedat optimismi, et nii kiiresti 

kui võimalik purustada kõik vana ja teise käega ehitada uut. Uue ja vana vahel ei või 

olla pikk vahe, siis võib tulla üks nelja tähega sõna. Kõik oskavad ja teavad, kuidas 

välisabi ja suure rahaga vee peale tulla. Meie ei saa kasutada ka 1949. aasta võtteid, 

kus kolhoosides lasti teha tasuta tunde. Me saame kasutada 1919. aasta Eesti Vaba-

riigi algaastate kogemusi, kuidas siis inimene ise ennast tööle sundis. Meil on tarvis 

seadusi: maksu-, omandi- maaseadust jne. Kahjuks neid seadusi veel ei ole. Ma loo-

dan, et need võimalikult kiiresti tulevad ja asi läheb edasi. 

Põllumajanduse vabaks arenguks on vaja arukat agraarpoliitikat, mis ülemineku-

perioodil arvestaks nii praeguse suurtootmise olukorda kui ka tulevikku suunatud 

talumajandust. Olemasoleva süsteemi lõhkumisest rõõmu tundmine, sellest poliitilise 

kasu lõikamine on kahjulik Eestimaale ja tema rahvale. Põllumajanduse kogutoodang 

väheneb seeläbi aga kiiresti. See aga oleks hoop meie majandusele ja tervikuna meie 

iseseisvuspüüetele. Ei ole saladus, et meie elu on ülepolitiseeritud. Kuidas siis muidu 

mõista seda, et esimese kuu jooksul ei ole ka parlament üldpoliitiliste küsimuste 

juurest veel jõudnud majanduspoliitika küsimuste juurde.  

Maal elavad töökad ja ausad inimesed, veel on säilinud optimism. Ebanormaalse 

majandussüsteemi tingimustes on suudetud suurendada tootmist ja säilitada loodust. 

Kahjuks pole maamehele enamaks jätkunud jõudu, sest riigi sotsiaal-majanduslik 
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poliitika oli suunatud maaelu väljakurnamisele. Maainimesele tuleb anda võimalus 

ise otsustada, mida, millal ja kuidas teha. Kui meil jätkub kannatust oodata, kuni saa-

me rikkaks, ei jää ka see tulemata. 

Juhataja 

Suur tänu! Kuulame ära komisjonide seisukohad. Maaelukomisjoni seisukoha teeb 

teatavaks Heldur Peterson.  

H. Peterson 

Lugupeetud härra juhataja! Maaelukomisjon toetab üksmeelselt hr. Vello Linnu kan-

didatuuri põllumajandusministri kohale ja kutsume ka kõiki teisi rahvasaadikuid 

hääletama tema poolt. 

Juhataja 

Majanduskomisjoni seisukoha teeb teatavaks Ants Veetõusme. 

A. Veetõusme 

Härra juhataja, lugupeetud saadikud! Majanduskomisjon toetab Vello Linnu kandi-

datuuri põllumajandusministri kohale. 

Juhataja 

Haldusreformikomisjoni seisukoha ütleb Andrus Ristkok. 

A. Ristkok 

Haldusreformikomisjoni liikmed soosivad valdavalt ministri kandidatuuri. 

Juhataja 

Perekonna- ja sotsiaalkomisjoni seisukoha ütleb Uno Ugandi. 

U. Ugandi 

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Perekonna- ja sotsiaalkomisjon, aruta-

nud Vello Linnu kandidatuuri põllumajandusministri kohale, on üksmeelselt tema 

kandidatuuri poolt.  

Juhataja 

Enne, kui me hakkame küsimusi esitama lugupeetud ministrikandidaadile, palub 

põhimõtteliseks sõnavõtuks sõna Vello Pohla. 

V. Pohla 

Roheliste esindajana tahaksin öelda järgmise arvamuse. Keskkonnakomisjon millegi-

pärast ei sattunud ministrikandidaadiga kohtuma. Ma olen rääkinud väga paljude 

talumeestega viimasel ajal ja absoluutne enamus talumeestest, kes taludega alusta-

vad, on rahulolematud senise põllumajandusliku struktuuri vastuseisuga üleminekul 

talukorraldusele Eestimaal. Kuidagi ei vallandu meie peamine ressurss – tegevus-

vabadus, iseseisev vaba töö maal. Palju räägitakse, miks ei saa selgelt ja otsustavalt 

üle minna taludele ja külaelu taastamisele. Neid ähvardavat nälg, pole vahendeid ja 

tehnikat, pole soovijaid. Jälle kampaania, seekord teistpidi kampaania.  

Kuid me ei räägi hoopiski, miks meie ei saa praegu viivitada. Selleks on kolm 

peamist põhjust. Esiteks, Eestimaa ökoloogiline seisund on katastroofiline põlluma-

jandusliku saastamise tulemusel, mis on kujunenud vägivaldse tehnoloogia, suur-
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majapidamiste, suurfarmide, põllumajandusliku gigantomaania tõttu. Meil on ligi 

miljon hektarit võsastunud ja kasutamata põllumaad. Mulla viljakuse ja huumuse 

hävitamisega mineraalväetiste ning mürkide käsutamise tõttu, vale tehnika kasuta-

misega, vete reostamisega on Eestimaale tehtud korvamatut kahju ja see jätkub. Me 

ei suuda seda praegu peatada. Teiseks, maaelu jätkuv laostumine, sotsiaalne ja kul-

tuuriline laostumine. Kolmandaks, karjuv ebamajanduslikkus suurmajandite impe-

riaalse töökorralduse tõttu. See on ebardlik, poliitiline põllumajanduslik korraldus. 

Need asjaolud, eriti aga ökoloogiline häda sunnivad meid põhimõtteliselt, stratee-

giliselt muutma mõtlemisviisi inimese ja maa suhetes. Põllumajandusminister on 

praeguses olukorras äärmiselt tähtis figuur, kes eelkõige peab kandma uut mõtlemis-

viisi, maaläheduse tunnet. See peab olema inimene, kes kõrvaldab suurriikliku põllu-

majandusstruktuuri vastuseisu taludele, avab vabaduse ressursid. See peab olema 

inimene, kes ei lähtu ainult toodangust, kes taastab eesti talu ja külaelu, see peab ole-

ma inimene, kelle tegevus viib põllumajandusministeeriumi kui riikliku struktuuri ja 

põllumajandusliku bürokraatia kaotamisele.  

Minul kui rohelisel on tõsised kahtlused, kas Vello Lind suudab oma ea ja eelneva 

kogemuse ja sidemete tõttu edukalt alustada tõelist murrangut, kas ta suudab kuulata 

maa häda, säilitada Eesti mullad, jõed ja järved. Eestimaa aeg ei oota, nagu on öel-

dud roheliste manifestis. Rohelised ei saa toetada Vello Linnu kandidatuuri.  

Juhataja 

Asugem küsimuste esitamise juurde. Ja palume hr. Linnu uuesti kõnetooli. 

A. Zõbin 

Mul on lugupeetud pretendendile kaks küsimust. Esimene: milline on teie arvates 

talu optimaalne suurus, tööinimeste arv ja talu enda maksumus? Teine küsimus: kas 

on põllumajandusministeeriumis töid tehtud, koostamaks seadmete, inventari ja ma-

sinate loetelu, milliseid saaks valmistada uue taluliikumise tarvis kohalikes ettevõ-

tetes? 

V. Lind 

Esimene küsimus. Nii üheselt ei saa talusse suhtuda. Kui suur реаb talu olema, selle 

kohta on Eestimaal olnud palju arvamusi. Ja ei saa lähtuda ka 1939. aasta talumajan-

dusest. Vahepeal on 50 aastat edasi läinud. Talu peab olema nii suur, kui vastavaid 

kultuure või loomakasvatussaadusi toodetakse, et seda intensiivselt ja loodushoidli-

kult kasutada. Ta võib olla hektar ja võib olla ka 100 hektarit, olenevalt tootmispro-

fiilist ja toodangust, mida seal toodetakse. Lähtuda paljuharulisusest, nii nagu see oli 

aastal 1939, võib, kuid see läheb meile kalliks maksma ja nii võib ainult idealistlikult 

loota. Paratamatult tuleb spetsialiseeruda. Teine küsimus oli talude tehnika kohta. 

Siin on kõige suurem möödalaskmine just meie tööstuses, sest me toodame ainult 

suurmajandile, aga me kuulsime roheliste kriitikat suurmajandite kohta. Oleks nor-

maalne, kui meie Eestimaa suudaks oma põllutööriistad, oma toiduainetööstuse masi-

nad, oma piimatööstuse masinad toota ise. 
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P. Grigorjev 

Lugupeetud ministrikandidaat! Milline on teie arvamus kolhoosikalurite kohta, mil-

line võiks olla nende tulevik iseseisvas Eestis? 

V. Lind 

Kalamajandus, kala püük ja hilisem töötlemine, suitsutamine ja soolamine on täpselt 

samasugune põllumajandusharu, nagu on kõik teisedki. See toimub ainult ranniku-

meres, järve peal ja nii edasi. Muus maailmas ongi need asjad ühitatud põlluma-

jandus-, metsa- ja kalamajandusega. Siin on täpselt sama tulevik, et peavad tekkima 

ka kaluritalud. Esmane kalatöötlemine реаb toimuma igal pool, nii nagu ta oli 

1939. aastal. Peavad olema üksikud punktid mere ääres, kus kala suitsutatakse, soola-

takse ja müüakse ning tehakse muud. 

A. Novohatski 

Lugupeetud spiiker! Mul on pretendendile küsimus: kuidas te suhtute põlevkivituha 

kasutamisse külvipindade happelisuse vähendamiseks? 

V. Lind 

See osa on meie teadlastel ja põllumajandusteadlastel selgeks tehtud. Põlevkivituhka 

saab kasutada ja kasutatakse kogu aeg, selles osas üldse kahtlust ei ole. Loodushoid-

likult, ilma muud loodust reostamata, saab seda suurepäraselt kasutada ja tuleb 

kasutada. Lõuna-Eesti happelised mullad, ka Põhja-Eesti turvasalad ja muu osa 

vajavad seda. 

A. Paju 

Väga austatud ministrikandidaat! Minu küsimus oleks kahes osas. Teise osa esitan 

kohe, kui ma olen saanud esimesele teie käest vastuse. Kas teie peate ennast maaelu 

poliitikuks? 

V. Lind 

Ei, ma ei pea ennast poliitikuks, kuid ma pean ennast maaelu juurteni tundvaks ini-

meseks, rohkem kui nii mõnigi teine, julgen nii enesekindlalt ütelda. 

A. Paju 

Sedavõrd on küsimuse teine pool lihtsam vastata. Kui te ennast poliitikuks ei pea, 

aga mis te siiski arvate, kuidas on saanud võimalikuks asjaolu, et maaelu võrreldes 

linnaga on nõnda palju vaesem? 

V. Lind 

See suur ja vaene riik tahtis kiiresti edasi minna ja valis selle kõige rumalama tee 

maaelu arvel. Seda ma ütlesin ka oma sissejuhatavas sõnavõtus. Maa on teinud vae-

seks kolhoseerimise poliitika ja praktiliselt ikkagi ilma kopikata töötamine aasta-

kümnete jooksul, sotsiaalobjektide ehitamine linnades, kuid maal nende viletsate ja 

vastumeelsete kolhooside arvel (s.t. kolhoosniku ja sovhoositöötaja arvel). See 

poliitika jätkub kuni viimase ajani ja kui niimoodi jätkata, siis ei saa ka me taludest 

kunagi midagi head. Saab olla ainult üks terviklik sotsiaalpoliitika. Kas ta on Ruhnu 

saar, Tallinn või Narva, kas kool seal või siin – kõiki tuleb ühtemoodi ehitada riigi-
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eelarvelistest vahenditest. Senikaua kuni seda ei tehta, ei saa rääkida Eesti tervik-

likust poliitikast. 

T. Kork 

Lugupeetud ministrikandidaat Vello Lind! Terve rida sinu tulevasi kolleege on meie 

eest läbi käinud ja me hääletasime nende poolt enamasti lootuses, et nad midagi 

tulevikus ära teevad. Meie ei teadnud, kas või mida nad varem on teinud. Sinuga on 

vastupidine lugu, me teame, et sul on õnnestunud elus rohkem kui kellelgi teisel kor-

da saata. Millist kolme tegu sa loed kõige olulisemaks oma senises elus? 

V. Lind 

Härra Kork, esimene vahest see, et mul on rohkem õnne olnud ja ma olen sündinud 

just siin Eestimaal, siin paesel nurgal ja mitte rikkas Ameerikas, mitte suure vene 

rahva pojana ja mul on õnne olnud, et mul ei ole tulnud vagunis minna Siberisse ega 

targana ära joosta rikkasse Rootsi või mujale, vaid olen saanud 53 aastat siin elada. 

Selleks olen ma küll vähe ise teinud, aga mul on lihtsalt õnne olnud. Seda, mida ma 

ise olen teinud, kritiseeris roheliste juht väga teravalt. Ma olen suutnud, loomulikult 

koos kollektiiviga, ehitada maailma ühe parima broilerikasvanduse. See on suhteli-

selt loodussõbralik ja ei ole rohkem loodusohtlik kui Jaapanis, Ameerikas, Kanadas 

või mujal. Arvan seda siiski põhiliselt enda teeneks. Kolmas asi on tegemata, aga kui 

elu ja tervist jätkub, kasvatan oma algkoolis õppivast pojast ühe tõelise eesti mehe, 

kes suudab Eestimaa ja rahva heaks rohkem ära teha, kui mina olen teinud. 

L. Hänni 

Härra Lind, te olite Eesti Aianduse ja Mesinduse Seltsi esimees. Kuidas te hindate 

seltsi senist tegevust ja milliseks peaksid kujunema põllumajandusministeeriumi ja 

aianduse ja mesinduse seltsi suhted ja koostöövormid? 

V. Lind 

Selts oli, selts on tõsine selts ja mina muidugi hindan teda kõrgelt. Kahjuks mina ei 

ole selle töös palju suutnud kaasa aidata. Nii palju kui suutsin, nii palju andsin. See 

on üks vähestest seltsidest, mis toodab. Ta toodab siiski kõikidesse Eestimaa kodu-

desse ja tast tuleb suurt kasu. Edaspidi ei tohi see koostöö väheneda, nii sai ka vii-

masel seltsi koosolekul otsustatud ja uues normaalses demokraatlikumas õhkkonnas. 

Seal ma kahjuks enam osaleda ei saa, aga põllumajandusministeerium ja tema asja-

tundjad kindlasti. 

Ü. Aaskivi 

Lugupeetud ministrikandidaat! Minu küsimus puudutab väga konkreetset muret. 

Käesolevas maikuus lähevad praktiliselt korraga remonti Valga ja Võhma liha-

kombinaat. Nende piirkondade majandite loomakasvatajatele pakutakse loomade 

viimiseks lähimana lihakombinaati, mis jääb sadade kilomeetrite kaugusele. See ei 

ole esimene kord ega esimene aasta, mil seistakse taolise probleemi ees. Kas te 

oskate öelda, miks on see töölõik siiani selliselt korraldatud või õigemini korral-

damata. Palun ärge viidake vastates sellele, et kohe-kohe saab valmis Rakvere 
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Lihakombinaat. See ei ole lohutuseks praegu maikuu probleemides. Kas te oskate 

lohutuseks Viljandimaa põllumeestele midagi öelda? 

V. Lind 

Vähe küll. Lohutada saab järgnevate aastatega, kui toimub normaalne ühistute moo-

dustamine selliste piima- ja lihakombinaatidega, nagu need olid 1939. aastani ja nii 

nagu ta on jätkuvalt terves Lääne-Euroopas ja mujal maailmas. Niikaua kuni tootjad, 

s.о. põllumehed arvavad, et lihakombinaadid ja piimakombinaadid teevad selle töö 

kuidagi lepinguga ära, senikaua ma lahendust ei näe. Küsimus saab lahendatud, kui 

kombinaadid ja meiereid anda tagasi põllumeeste käsutusse ja teha seda tasuta, nii 

nagu nad kord tasuta ära võeti. Talumehed ja majandid hakkavad ise asja korral-

dama. Alles siis saab korda. Küll aga paraneb olukord oluliselt juba aasta teisel 

poolel ja mitte sellepärast, et nad hakkavad nimetamisväärselt paremini tööle, vaid 

liha hakatakse vähem tootma, sest eelmise aastaga võrreldes on tänavu umbes 

450 000 tonni jõusööta vähem kui eelmisel aastal. See teeb ise korrektiivi ja prae-

gune pinge ongi tingitud sellest, et majandid tahavad loomi võimalikult kiiresti 

turustada. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Meil kehtib veel ikkagi ajalimiit ministrikandidaatide 

ärakuulamiseks. Viimase küsimuse esitab Sergei Sovetnikov. 

S. Sovetnikov 

Lugupeetud ministrikandidaat! Eile sain teada, et Rakvere ja Jõgeva rajooni kolhoo-

sides ja sovhoosides ei ole veel realiseeritud tuhandeid tonne kartuleid. Kas on see 

õige? Missugune on sellest olukorrast teie arvates väljapääs?  

V. Lind 

Jah, see on õige. Üle hulga aastate on jõutudki nii kaugele, kus kevadel Eestimaa 

põllumees ei saa oma kartulit müüdud. Põhjus on võib-olla suures riigis. Suurriik on 

ostnud sisse valuuta eest Hiinast, Poolast liialt palju kartulit. Seda ei oleks olnud vaja 

teha, kaasa arvatud Moskvasse, kuna loodepiirkond on võimeline ise andma seda-

sama kartulit. Ilmselt oli hirm, et suurlinnad jäävad ilma kartulita. Nüüd oleme selles 

olukorras, kus me praegu oleme. Kuid sellel on ka oma hea külg, see on n.-ö. esi-

mene turumajanduse tundemärk. Meie kartuli turuhinnad on samasugused kui sep-

tembrikuus, ja seda maikuu algul. See näitab, et kartulit on toodetud rohkem, saab 

teha valikut. Jah, nii karmilt käitub turg meiega. Selle poole me kogu aeg püüdleme. 

Peaksime ka piima ja lihaga nii kaugele jõudma. Aga loomulikult suures riigis oleks 

tulnud korraldada seda asja paremini, eelkõige kasutada ära oma toiduained ja siis 

alles minna sisse ostma teistest riikidest. Sealt oleks kasulikum olnud osta tehno-

loogiat, talumajandusele masinaid, mida Poola toodab ja mida meil piisavalt ei ole. 

Juhataja 

Suur tänu, härra Lind! Me täname teid, palun asuge oma istekohale. Asume otsus-

tama. Loen teile ette otsuse projekti. "Eesti NSV Ülemnõukogu otsus Vello Linnu 
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nimetamise kohta Eesti NSV põllumajandusministriks. Eesti NSV Ülemnõukogu 

otsustab nimetada Vello Nikolai p. Lind Eesti NSV põllumajandusministriks." Kes 

on selle poolt? Palun hääletada! Hääletamine on salajane. Poolt 71, vastu 8, 

erapooletuid 2.  

Eesti NSV põllumajandusminister on hr. Vello Lind. 

E. Leisson 

Lugupeetud Eesti NSV Ülemnõukogu juhataja! Rahvarinde saadikurühm palub 

tungivalt teid, härra juhataja, kuulutada välja 15-minutiline vaheaeg nõupidamiseks 

ruumis nr. 111. 

Juhataja 

Lugupeetud ülemnõukogu! Saadikurühmal on sellise palve esitamise õigus. Kas 

teeme vaheaja 15 minutit? On vaja hääletada või on see ühine heakskiit? Vaheaeg 15 

minutit. 

V a h e a e g 

 

Seaduseelnõu "Eesti sümboolikast" teine lugemine 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu, jätkame istungjärgu tööd. Kontrollime kohalolekut. Ko-

hal on 85 saadikut. 

Asume teise päevakorrapunkti juurde: seaduseelnõu "Eesti sümboolikast" teine luge-

mine. Ettekandja Eesti NSV Ülemnõukogu õiguskomisjoni esimees Tõnu Anton. 

T. Anton 

Lugupeetud Ülemnõukogu, lugupeetud kolleegid! Õiguskomisjon on käsitletavat 

seaduseelnõu arutanud mitmel korral. Minulgi on põhjust teie ees samas küsimuses 

esineda teist korda. Sellepärast ei sooviks ma korrata neid lähtealuseid, millest siin 

saalis on juba juttu olnud. Õiguskomisjon teeb ettepaneku teha nimetatud eelnõus 

üks põhimõtteline muudatus ja mõned redaktsioonilised muudatused. Ma loen sea-

duseelnõu teile ette sellisel kujul, nagu ta näeb välja pärast redigeerimist ja nimetatud 

põhimõttelise muudatuse tegemist õiguskomisjonis. 

"Lähtudes eesmärgist taastada iseseisev Eesti riik, Eesti NSV Ülemnõukogu otsus-

tab: 

1. Võtta kasutusele nimetuse Eesti Nõukogude Sotsialistlik Vabariik asemel ametlik 

nimetus Eesti Vabariik. 

2. Lõpetada Eesti NSV vapi, lipu ja hümni kasutamine riiklike sümbolitena. 

3. Rakendada Eesti Vabariigi põhiseaduse paragrahvi 6, mille kohaselt Eesti riigi-

värvideks оn sinine, must ja valge. 

4. Üleminekuperioodil on lubatud kasutada ka Eesti NSV vapiga pitsateid ja planke." 

Õiguskomisjonil on samuti üks ettepanek lugupeetud Ülemnõukogu Presiidiumile ja 

Ülemnõukogu juhatusele. See seisneb järgnevas: meie arvates oleks otstarbekohane 

täna arutada nimetatud küsimust, homme hommikul enne hommikuse istungi algust 
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kutsuda kokku saadikurühmade juhtide nõupidamine ja otsus selles küsimuses lan-

getada homme hommikul pärast nõupidamist saadikurühmade juhtidega. 

Juhataja 

Teeme nii, et asume sõnavõttude juurde ja seal formeeruvad küsimused esitame lõ-

pus. Asugem sõnavõttude juurde. 

E. Savisaar 

Austatud Ülemnõukogu juhataja, lugupeetud kolleegid! Eesti valitsus arutas täna 

küsimust Eesti riiklikust staatusest ja sümboolikast ja otsustas esineda selles suhtes 

seadusandliku initsiatiiviga, kusjuures projekt, mille me esitame, on käsitletav täna 

arutatava päevakorrapunkti raames. See eelnõu riiklikust staatusest ja sümboolikast 

üleminekuperioodil juhindub 30. märtsil vastu võetud Ülemnõukogu otsusest, ülemi-

nekuperioodi arengu loogikast ja Balti riikides toimunud riiklikust iseseisvumisest. 

Seoses sellega pakume välja niisugused põhimõttelised lahendused. 

Esiteks, taaskehtestada Eesti riigi ametlikuks nimetuseks Eesti Vabariik, lühendatult 

Eesti. Niisiis jutt on mitte riigi, vaid nimetuse taaskehtestamisest.  

Teiseks, Eesti Vabariigi riigivõimusüsteemi faktiline taaskehtestamine ülemineku-

perioodil viia läbi Eesti Vabariigi 1937. aasta konstitutsiooni kontinuiteedist lähtu-

des. See tähendab seda, et tegu on üleminekuperioodi edasiarendamisega. Antud 

formuleering ei välista, et üleminekuperiood lõpeb Riigivolikogu kokkukutsumisega 

ja võimu sellele üleandmisega, mida Ülemnõukogu mitte ainult lubab, vaid ka taot-

leb. Samuti säilitab see kontinuiteedi, kuna järgnevalt pakub välja kehtestada 

1937. aasta konstitutsiooni teatud paragrahvid.  

See olekski kolmas punkt. Kuni Eesti Vabariigi uue konstitutsiooni vastuvõtmiseni 

kehtestada Eesti Vabariigi maa-alal Eesti Vabariigi konstitutsiooni järgmised nor-

mid:  

§ 1. Eesti on iseseisev ja sõltumatu vabariik, kus kõrgeima riigivõimu kandja on 

rahvas. (See tähendab, et sellisel juhul oleme läbirääkimistel kui riik riigiga, mitte 

kui liiduvabariik keskusega.)  

§ 2. Eesti riigi maa-ala on lahutamatu tervik. Kolmandat paragrahvi me kehtesta-

miseks välja ei paku, see käsitleb seda, et Eesti maa-alal riigivõimu teostavad ainult 

põhiseaduslikud organid, paraku meil teatavasti teostavad võimu ka teised.  

§ 4. Eestis on jõus ainult tema oma asutuste poolt kehtima pandud seadused. Rah-

vusvahelise õiguse üldtunnustatud eeskirjad kehtivad Eestis õigusliku korra lahuta-

matute osadena. Keegi ei või end vabandada seaduse mitteteadmisega.  

§ 5. Eesti riigikeeleks on eesti keel.  

§ 6. Eesti riigivärvideks on sinine, must ja valge. Riigilipu ja riigivapi kuju määrab 

seadus. Need on fundamentaalsed paragrahvid, millele oluliselt taandub Eesti Vaba-

riigi võimusüsteem. 

Neljas punkt. Pidada võimalikuks üleminekuperioodil Eesti NSV konstitutsiooni ja 

teiste Eesti NSV territooriumil kehtinud seadusandlike aktide rakendamist niivõrd, 
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kuivõrd need ei ole vastuolus Eesti Vabariigi konstitutsiooni paragrahvidega 1, 2, 4, 

5 ja 6. Seadusandluse rakendamise vaidlusalused küsimused lahendab Eesti NSV 

Ülemnõukogu Presiidium. Ka see on loogiline, sest meil ei ole konstitutsioonilist 

kohut. 

Ja viimane. Üleminekuperioodi vältel kuulub seaduste vastuvõtmise õigus ja meil 

kehtivate seaduste muutmise õigus Ülemnõukogule. 

Materjalid selle projekti kohta, mida ma teile siin tutvustasin, on olemas nii eesti kui 

ka vene keeles, valmis teile laialijagamiseks. Meil on samuti ettepanek antud päeva-

korrapunkti raames võtta see projekt arutusele ja arutada seda täna pärast plenaar-

istungit ka õiguskomisjonis. Mul on hea meel, et meie seisukohad Tõnu Antoniga 

langesid praktiliselt kokku. Homme saame siis asuda otsustamisele.  

Ma tahan rõhutada, et sellel otsusel on oluline välis- ja sisepoliitiline tähendus. 

Välispoliitiline kõigepealt selles mõttes, et siiski kolme vabariigi tee on ühine Balti 

tee. Nüanssidest hoolimata on see üks. Meie otsus väldiks võimalikud spekulat-

sioonid erimeelsusest, mida ühel või teisel pool püütakse samuti esitada, ja näitaks, et 

kolm Balti riiki asuvad võrdväärses poliitilises õiguslikus staatuses. Sisepoliitiliselt 

ma pean seda otsust tähtsaks kui üleminekuperioodi edasiarengut. Ilma selleta tekiks 

ka suuri raskusi seadusandluse strateegilise liini väljatöötamisel. Samuti pean seda 

otsust tähtsaks psühholoogilisest aspektist. 

Juhataja 

Sõna saab NSV Liidu rahvasaadik Endel Lippmaa. 

E. Lippmaa 

Lugupeetud Ülemnõukogu! 1939. aasta 23. augustil võeti suurriikidevahelise lepin-

guga vastu otsus, millega neli Balti riiki – Soome Vabariik, Eesti Vabariik, Läti 

Vabariik ja Leedu Vabariik anti üle Nõukogude Liidule. Praegu on jällegi otsustav 

hetk Balti riikide jaoks. Lisaks Soome Vabariigile, mis jäi sellest tehingust tänu 

sõjalisele vastupanule alles, on meil nüüd olemas ka Leedu Vabariik ja Läti Vabariik. 

Vahepeal asub Eesti NSV. See on ilmne viga. Meil on vaja Balti riikide ühisrinnet, ja 

seda on meil eriti vaja läbirääkimistel Moskvas. 

Meie kohtumisel sm. Gorbatšoviga 18. aprillil tema presidendikabinetis Ülemnõu-

kogu hoones rõhutas ta, et meie otsusega 30. märtsist tänavu aastast on Eesti 

territooriumil kehtivuse kaotanud Nõukogude Liidu ja Eesti NSV põhiseadused ja 

meil ei ole ka veel kehtivad Eesti Vabariigi põhiseadused. 

Meil ei ole praegu ühtegi kehtivat põhiseadust. See on ka loomulik ülemineku-

perioodi puhul, kus me praegu oleme. Meil on vaja teha ettevõetud teel järgmised 

sammud Eesti Vabariigi konstitutsiooni poole. Vaja on valmistuda riigivolikogu ja 

riiginõukogu valimiseks ja moodustamiseks. Kuid veel enne on vaja teha seda, mida 

tegi Läti ja mida on teinud Leedu. Läti tegi seda muide ka Läti Kongressi täielikul 

toetusel ja mõistmisel – ma mõtlen Ülemnõukogu. Meil vaja on sisse tuua Eesti 

Vabariigi põhiseadusse need olulised punktid, mis praegu on veel puudu. Meil on 



 40 

vaja nimena sisse tuua "Eesti Vabariik" ja need punktid põhiseaduses, mis panevad 

paika lisaks nimele ka lipu jа vapi. Kui täpselt seda sааb tsiteerida Eesti Vabariigi 

põhiseaduses, seda peavad näitama muidugi juristid.  

Nüüd rõhutan, et see muutus ei ole konstitutsiooni muutus. Vastavalt Nõukogude 

Liidu valitsuse interpretatsioonile ei ole meil praegu kehtimas ei Nõukogude Liidu 

ega Eesti Nõukogude Sotsialistliku Vabariigi konstitutsioon. Mittekehtivat konstitut-

siooni ei saa muuta ega täiendada. Seetõttu kõik sammud Eesti Vabariigi konstitut-

siooni poole on lihtsad otsused, mitte konstitutsiooni muutused. Konstitutsiooni 

muutusega oleks tegemist alles siis, kui me tahaksime muuta Eesti Vabariigi kons-

titutsiooni sätteid, näiteks lipu värve muuta või muud sellist. 

Nüüd rõhutan veel kord, et see otsus on meile poliitiliselt hädavajalik edasiseks 

tegevuseks nii Moskvas kui kogu maailmas. Me ei saa sellega oodata, sest meil võib 

väga kiiresti olla vaja astuda tähtsaid samme nendes asjades, ja seda Baltikumiga 

ühiselt, koos Läti ja Leeduga. 

Nüüd teiselt poolt. Selsamal nõupidamisel, kus me viibisime koos sm. Gorbatšovi, 

Rõžkovi, Jakovlevi ja Revenkoga, saime me ka otsese blokaadiähvarduse, kus mai-

niti, kui me 48 tunni jooksul ära ei muuda oma 30. märtsi otsust, siis võib blokaad 

olla vägagi reaalne. Täpselt samasuguse ähvarduse sai üleeile ka Läti. Sellega seoses 

oleks koos selle meie otsusega väga otstarbekas vastu võtta kas otsuse lisa või midagi 

sellelaadset, mis näitaks ära, kuivõrd ebaseaduslik on igasugune blokaad niihästi rah-

vusvahelise õiguse ja lepingute järgi kui ka Nõukogude Liidu siseste seaduste järgi. 

Sest ärgem unustage, et see blokaad Leedu vastu on kehtestatud TASS-i teatena, 

millel on sm. Gorbatšovi ja Rõžkovi allkirjad, kuid see ei ole läbinud ei Nõukogude 

Liidu Ülemnõukogu, Rahvasaadikute Kongressi ega midagi muud. Ta on täiesti 

kummaline akt, millel ei ole mingit staatust ei Nõukogude Liidu Ülemnõukogu 

seadusandluses ega presidendivõimu statuudis. Ta on siseriiklikult kehtetu ja vastu-

olus ka rahvusvaheliste lepetega. Nagu näiteks on see vastuolus 3. juulil 1933. aastal 

Nõukogude Liidu, Leedu Vabariigi, Läti Vabariigi ja Eesti Vabariigi vahel sõlmitud 

agressioonivastase lepinguga, mis oli tähtajatu ja mis väga selges keeles keelab iga-

suguse blokaadi ja muu vahelesegamise riikide asjadesse. Täpselt samasuguse blo-

kaadivastase seaduse võttis vastu Nõukogude Liidu Rahvasaadikute Kongress möö-

dunud aasta detsembris seoses Armeenia blokeerimisega Aserbaidžaani poolt. Järe-

likult oleks meil vaja ka need asjad ära otsustada, et kindlustada Balti riikide staatust, 

nii nagu ta praegu on välja kujunenud. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Me arutame seaduseelnõu, mis läheb 

vastuollu ENSV konstitutsiooni 166., 167. ja 168. paragrahviga. Et seda laadi seadust 

vastu võtta, on vaja seadusega ettenähtud korras teha muudatusi konstitutsioonis. 

Nagu ma asjast aru saan, me ei kavatse praegu konstitutsiooniparandusi teha. Me 
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kipume valmistama rosoljet kahest konstitutsioonist: osa seadusesätteid võtame Eesti 

NSV konstitutsioonist, osa aga 1938. aasta põhiseadusest. 

Nüüd tahaksin esitada ühe küsimuse. Mäletatavasti läks ühe n-tähe lisamine vene-

keelse "Tallinn" lõppu maksma 5 milj. rubla. Kui kalliks läheb maksma sümbooli-

kaseadus? 

Järgmine moment. Eesti NSV valitsuse nimel valitsuse esimehe poolt tehtud ette-

panek ei tähenda ainuüksi konstitutsiooni mõnede paragrahvide muutmist. Tegelikult 

on see hoopis riigikorra muutmine. Nagu igasugune riigikorra muutmine, võib see 

toimuda vägivallaga – revolutsiooniga, sõjaga või rahumeelsel teel – referendumi 

abil. Seepärast arvan, et ükski organ, ka mitte Eesti NSV Ülemnõukogu ei saa oma 

hääletamisega riigikorra muutmise üle otsustada. Meie tingimustes võib seda 

korraldada üksnes referendumi teel.  

Käesoleva protseduuriga taolise otsuse vastuvõtmine võib kutsuda esile, ja sellest 

tuleb endale aru anda, vabariigi osa elanike aktiivse mitteallumise seadustele. Tuleb 

näha neid asju nii, nagu need reaalselt on. Akadeemik Lippmaa ütles, et on häda-

vajalik luua Balti vabariikide ühisrinne. Kui me seda pakutud teed kavatseme minna, 

loome pigem 3. Balti rinde. Ma kardan, et ka blokaadi võime saada. Seepärast palun 

veel kord mõelda, austatud saadikud, kuhu me vabariigi ja rahva välja viime. 

E. Leisson 

Lugupeetud eesistuja! Ma tahaksin meenutada sündmust, mis toimus selles saalis 49 

aastat ja 10 kuud tagasi. 51 minutiga toimusid kоlm lugemist, millega võeti vastu 

seadus nõukogude korra kehtestamisest Eestis ja Nõukogude Liitu astumisest. Me 

oleme selle ajalimiidi juba ületanud. Üleminekuperiood kestis 22. juulist 6. augustini 

ehk 17 päeva. Meie oleme selle ajalimiidi ületanud juba kahekordselt, pluss kaks 

päeva: 30. märtsist 7. maini. Mul on ettepanek, juhindudes veretu revolutsiooni käi-

gus maksvast ainsast seadusest "Hammas hamba vastu, silm silma vastu", lõpetada 

lugemine ja panna see hääletusele. 

A. Novohatski 

Lugupeetud spiiker, austatud kolleegid! Ühes oma esinemises ma juba juhtisin teie 

tähelepanu peamistele põhjustele, millised tekitavad ebastabiilsust, ebakindlust ja 

rahutust muulaste, minu valijate hulgas. Need on viis probleemi, mis vajavad lahen-

damist. Kui need jäävad ka edasi lahendamata, Ülemnõukogu aga jätkab ühepoolses 

korras aina uute otsuste vastuvõtmist Nõukogude Liidust väljaastumiseks, viib see 

ainult olukorra halvenemisele. Tuletan need viis probleemi teile meelde. 

1. Kas Eesti NSV lahkumine N. Liidust toob kaasa ka riigikorra muutmise? Kui jah, 

siis milline riigikord kehtestatud saab? 

2. Millised on Eesti NSV N. Liidust lahkumise majanduslikud tagajärjed? Kas see on 

täna õigeim variant, kui tahetakse tõepoolest luua inimväärseid poliitilisi ja sotsiaal-

seid tingimusi?  
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3. Millistel tingimustel võib praegu vabariigis elav muulane saada Eesti koda-

kondsuse?  

4. Milliseid kodaniku-, poliitilisi ja sotsiaalseid õigusi antakse riiklikult iseseisvas 

Eestis teiste riikide, s.h. N. Liidu kodanikele?  

5. Milliseid materiaalseid kompensatsioone võivad loota need, kes on nõus otsekohe 

pärast Eesti NSV N. Liidust lahkumist siit ära sõitma? Siin peetakse silmas korteri 

saamist uues elukohas, töö saamist omal erialal või siis ümberkvalifitseerumist, aga 

samuti kinnisvara kompenseerimist jne. 

Lahendamata neid küsimusi, ütlen veel kord, ei ole üldse perspektiivikas otsida täna 

kontakti muulaselanikkonnaga Nõukogude Liidust väljaastumise küsimuses. Kuidas 

see kogukond võib sellistes tingimustes käituda, pole vahest raske ette aimata. Me ju 

ei jäta talle sel moel muud varianti kui Kirde-Eesti Autonoomne Vabariik. Seda võib 

pahaks panna, kuid see on fakt. Võib rääkida, et see on konstitutsioonivastane, et see 

ei mahu rahvusvahelise õiguse raamidesse, et see otsus on ebaseaduslik – võib rää-

kida mis tahes. Kuid ühelt poolt meie ise, s.t. Ülemnõukogu, anname eeskuju 

omaenda konstitutsiooni eiramisel, teiselt poolt aga me ei jäta teist teed. Kas ei tee 

murelikuks seik, et Narva, Kohtla-Järve ja Sillamäe administratiivterritooriumil on 

kõik Ülemnõukogu poolt ENSV konstitutsioonile vastukäivalt kujundatud seadused 

tunnistatud kehtetuks ja seda elanikkonna enamiku heakskiidul? Analüüsige asja, ja 

te näete, et iga samm väljaastumise poole Nõukogude Liidust kutsub esile vastu-

sammu Kirde-Eestis.  

Täna öeldi siin välja lootus, et olukorra muutus Venemaal aitab ka Eestil kätte saada 

oma iseseisvuse. Kuid kas keegi mõtles ka, kuidas hakkab käituma Kirde-Eesti, kui 

saab selgeks, et temaga pole asja ei Eestil ega Venel? See, kes arvab, et sunnitakse 

olukorraga leppima, eksib rängalt. Seepärast tahan uuesti rõhutada, et inimest ei tohi 

viia meeleheitele. See pole esiteks eetiline ega humaanne, teiseks on see ohtlik. Seda 

teavad väga hästi juristid, psühholoogid, kriminalistid.  

Kutsun Ülemnõukogu veel kord üles lõpetama pealisehitust puudutavate seaduste 

loomist, alustama lepingust Nõukogude Liiduga tema koosseisust väljaastumise 

kohta, lahendama muulaselanikkonna kõik probleemid ning tõestama tehtava ma-

janduslikku põhjendatust, ja alles siis lahendama, nagu ütles Enn Põldroos, küsimust, 

mis värvi peavad siin majas olema kardinad. 

Juhataja 

Suur tänu! Lugupeetud Ülemnõukogu, me peame nõu pidama. 7 minuti pärast saab 

kell 6. Sõnavõtusoovijaid on päris mitu. Õiguskomisjoni esimees Tõnu Anton, kes 

oli ettekandja antud küsimuses, arvas, et saadikugruppidega oleks vaja veel nõu 

pidada ja täna mitte vastu võtta otsust. Enn Leisson tegi ettepaneku otsus võtta vastu 

täna. Kõigepealt ma meenutan teile seda, et Rein Järliku ettepanekul me otsustasime, 

et me oleme valmis põhimõtteliselt muutma meie ajutist töö- ja kodukorda selliselt, 

et kui vaja, töötame ka üle ametliku tööaja. Sellised on lähteandmed otsustamiseks. 
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Ma küsin kõigepealt, kas me oleme valmis otsustama, et töötame täna kauem, kui 

näeb ette seni kehtiv ajutine töö- ja kodukord? Kui jaa, siis ma panen selle küsimuse 

hääletamisele ja juhin teie tähelepanu sellele, et otsus võetakse vastu ainult kvali-

tatiivse häälteenamusega. Kuidas Ülemnõukogu tunneb, kas oleme valmis seda ot-

sust vastu võtma?  

M. Titma 

Siin esitati juba argumentatsioon, et põhiliselt tuleb arutada küsimust saadiku-

gruppides. Arvestades seda, et homme niikuinii diskussioon jätkub, osutub tänane 

väheviljakaks. Sisuliselt teeksime sel juhul kaks korda täpselt sama diskussiooni. 

Mõttekam on täna arutada saadikugruppides põhimõtteliselt ära, leppida kokku, et 

homme hommikul saadikugruppide juhid väljendavad oma seisukohti. Sellisel juhul 

homme oleks diskussioon viljakam ja me võidaksime tunduvalt ajas. 

Juhataja 

Selles ettepanekus ei ole vastuolu. See tähendab seda, kui hääletamise tulemusena 

Ülemnõukogu arvab, et ei ole otstarbekas täna töötada kauem, kui seda näeb ette 

ajutine töö- ja kodukord. 

Sellega on ka mõista antud, et töö peaks jätkuma hommikul saadikugruppides. Ma 

tahan rõhutada, et nendes ettepanekutes ei ole vastuolu. Ma tuletan veel kord meelde, 

et tänahommikusel istungil avaldasime põhimõttelist valmisolekut töötada, kui vaja, 

üle ametliku reglemendi. Tõnu Anton kui antud küsimuses peaettekandja tegi ette-

paneku arutada seda küsimust vajaduse korral saadikugruppides homme. Enn Leis-

son tegi ettepanku arutada ja vastu võtta otsus täna. Kui üks variant selle otsuse 

tulemusena, mis Ülemnõukogu teeb, ei ole meile meelepärane, ei tähenda see sugugi, 

et see välistaks teist varianti. Kui Ülemnõukogu näitab, et ta ei võta vastu täna kva-

litatiivse häälteenamusega otsust, on ilmselge, et me jääme teise variandi juurde, 

mida me siis ka teiega konsulteerime. 

Kontrollime veel kord kohalolekut. Kohal on 86 saadikut. Kes on selle poolt, et 

jätkata tänast tööpäeva ja töötada kuni 20.00-ni? Palun hääletada! Poolt 54, vastu 19 

ja erapooletuid 13. See tähendab, et meie ametlik tööpäev lõpeb nüüd kohe, ainult on 

veel mõningad nõupidamised. Jaak Allik palub tungivalt sõna. 

J. Allik 

Lugupeetud härra eesistuja! Mul on küsimus hr. Savisaarele. Me saime selle eelnõu 

projekti kätte ja enne kui me saadikugruppides seda hakkame arutama, tahaksin ühes 

asjas pisut saada kommentaari hr. Savisaarelt. See on § 2 selles eelnõus. Ma ei hakka 

seda ette lugema, kõigil on tekst ees. Kas see sõnastus tähendab seda, et me selle 

otsusega võtame vastu ka otsuse taastada Eestis presidentaalvõim? Hr. Savisaar ise 

oma ettekandes nimetas riigivolikogu ja riiginõukogu moodustamist. Riiginõukogu 

eeldab presidendi eelnevat valimist ja ilmselt presidendi valimist tolleaegse põhi-

seaduse järgi. Ma ei ütle, kas ma olen selle poolt või vastu, aga ma tahaksin saada 

selgust, kas siin on seda ka mõeldud? 
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Juhataja 

Lepime niimoodi kokku, et Edgar Savisaar vastab nüüd küll, kuid ärgem diskus-

siooni jätkakem sellel teemal, sest tööpäev saab läbi. 

E. Savisaar 

Lugupeetud Jaak Allik, see ei tähenda sellist interpretatsiooni, nagu te esitasite – viia 

läbi 1937. aasta kontinuiteedist lähtudes. See kontinuiteet väljendub nendes kuues 

paragrahvis, mis järgnevalt kehtestatakse, mitte enam. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Minule on laekunud palju ettepanekuid alatiste komis-

jonide esimeestelt ja saadikugruppide juhtidelt hommehommikuste kokkusaamiste 

kohta. Mida arvab kõigepealt Ülemnõukogu sellest, et kõikide saadikugruppide esin-

dajad saaksid homme kokku antud päevakorra küsimuses kell 9 valges saalis? Aru-

tasime ka, kas ei oleks parem täna õhtul nõu pidada, kuid mõjuvatel põhjustel see ei 

sobi. Mul on niisugune ettepanek, et homme kell 9 kõikide saadikugruppide esinda-

jad tuleksid valgesse saali. Peame nõu ja nõupidamist juhatab õiguskomisjoni esi-

mees Tõnu Anton.  

Sellega seoses ma teen mõningad ettepanekud homsete komisjonide töö või kokku-

saamiste muudatuste kohta ja kui sellele ollakse kategooriliselt vastu, siis tuleb töö-

korras lahendada. Hr. Sovetnikov, kas lähtudes sellest, et homme saavad saadiku-

grupid kokku kell 9, sobib teile, kui rahvussuhete komisjon tuleks kokku kell 8.15? 

Kell 8.15, tuba 111 – olete nõus sellega? Ei ole nõus? Siis ma palun töökorras uuesti 

kokku leppida. Kas majanduskomisjon jõuaks oma töö tehtud, kui ta homme saab 

kokku kell 8.30? Jääb jõusse, Ants Veetõusme? Kordan, et majanduskomisjon koh-

tub homme 8.30 Eesti Panga presidendi hr. Otsassoniga. Perekonna- ja sotsiaal-

komisjon on palunud ka kokkusaamiseks aega kell 9. Kas seda võib varemaks tuua? 

Sellisel juhul jääb teie seisukoht teadmata. Samas teatan, et perekonna- ja sotsiaal-

komisjon saab kokku homme kell 9 toas 214. Õiguskomisjon palub teatada, et nad 

saavad kokku kohe praegu. Ka maasaadikute rühm palub pärast istungit tulla val-

gesse saali ja sõltumatud demokraadid kogunevad kohe Toome kabinetti. Ülemnõu-

kogu Presiidium, palun kohe tuppa 115! Nii et homme kell 9 kõik saadikugruppide 

esindajad valgesse saali! Istung algab kell 10. Head õhtut! 
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EESTI NSV ÜLEMNÕUKOGU XII KOOSSEISU  

VIIES ISTUNGJÄRK  

KOLMAS ISTUNG 

8. mai 1990 
 

 

Juhataja (Ü. Nugis) 

Palun asuda töökohtadele. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 92 saadikut, puudub 

13. Kas Mai Kolossova soovib sõna? Viienda istungjärgu esimesel päeval kahe 

istungiga me suutsime läbi arutada ja otsustada ainult esimese päevakorrapunkti. 

Läheme teise päevakorrapunkti juurde. Lubage ma kommenteerin sellega seonduvaid 

asjaolusid. Eile alustatud teise päevakorrapunkti arutelu juures esitas valitsus seadus-

andliku initsiatiivi korras oma variandi, mis sisaldab sugemeid Eesti valitsemise aju-

tisest korrast. Samal ajal kinnitatud päevakorras on meil teises punktis seaduseelnõu 

"Eesti sümboolikast" teine lugemine. Kinnitatud päevakorras on Eesti valitsemise 

ajutine kord 7. päevakorrapunkti all. Meil on vaja otsustada, kas me korrigeerime 

päevakorda nii, nagu näeb ette kodukord (sellisel juhtumil kvalitatiivse häälteena-

musega), ning me ühendame 7. ja 2. päevakorrapunkti. See on üks variant. Või 

annulleerime 7. päevakorrapunkti ja selle asemele võtame juba selles redaktsioonis, 

kuidas oli formuleeritud valitsuse initsiatiiv Eesti ajutise valitsemise alustest – see on 

kolmas variant. Nüüd on 2. päevakorrapunktis arutelu ainult Eesti sümboolikast. 

Lähtudes täna hommikul läbi viidud kõikide saadikugruppide esindajate koosolekul 

väljendatud seisukohtadest, küsin, kas ollakse nõus sellega, et 2. päevakorrapunkti 

alla ühendatakse ka Eesti ajutise valitsemise korraga seonduvad probleemid. Esi-

mesel lugemisel arutati Eesti sümboolikat ja Eesti ajutise valitsemise korda koos 

paketis. Kas ettepanek on selge? Kes on selle poolt, et 2. päevakorrapunkt kõlaks 

selliselt: seaduseelnõu "Eesti sümboolikast ja Eesti valitsemise ajutisest korrast" 

teine lugemine? Palun hääletada! Poolt 67, vastu 19, erapooletuid 4, täpsemalt, 3 

häält jäi puudu. Jätkame 2. päevakorrapunktiga sellises formuleeringus, nagu ta oli 

kinnitatud Ülemnõukogu poolt. Kas me oleme valmis uuesti hääletama? 

E. Põldroos 

Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Mõtleme, mis me teeme! Rahvas teab, mis on 

välja kuulutatud, mida me arutame. Me arutame küsimusi, kus on ka Eesti Vabariigi 

konstitutsiooni üksikute sätete kehtestamine. Kui me loobume selle arutamisest, siis 

seda käsitletakse selle probleemi tagasilükkamisena. Ma ei tea, mis nägudega me siit 

väljume. 

Juhataja 

Kui nüüd tõesti Mai Kolossoval aparaat ei töötanud, siis ei ole see suur seaduse-

rikkumine, kui me uuesti hääletame. 
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P. Panfilov 

Lugupeetud kolleegid, lugupeetud spiiker! Kui saadik arvab, et tema hääl arvesse ei 

läinud, teen ettepaneku see nüüd ametlikult arvesse võtta, kas poolt või vastu. 67 

poolthääle puhul üks hääl enam rolli ei mängi. Ümberhääletada pole mõtet. See oleks 

vale. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu, me peame nüüd otsustama. Ma näen, et inimesi tuleb 

veel praegu juurde. Mispärast nad käivad mööda koridore? Tõde ei seisne kunagi 

ühekordses operatsioonis, vaid tõel on alati tõe tunnused. Ma panen teistkordsele 

hääletamisele ja ei anna kellelegi rohkem sõna. 

E. Savisaar 

Lugupeetud kolleegid! Ma arvan siiski, et valitsuse initsiatiiv mahub olemasoleva 

päevakorrapunkti alla ja väited, mis selle vastu toodi, on ainult formaaljuriidilised, 

mitte sisulist laadi. Me leiame, et sümboolika küsimust ei saa lahendada ilma staatu-

se küsimuseta. Ühte ei saa teha ilma teiseta. Üks on sisu, teine vorm, ja otsustada 

vormi üle ilma sisuta – see ei ole meie arvates tõsine. 

Juhataja 

Kas me kuulame nüüd kõik sõnavõtud ära? 

P. Kask 

On ettepanek korrata täna nimelise hääletusena. 

K. Koha 

Toetan Peet Kase ettepanekut: kordushääletus, kuid nimeline. 

P. Panfilov 

Kui peaminister leiab, et selline hääletamine ja küsimuse asetamine ei ole võimalik, 

teen ettepaneku panna hääletamisele järgmist: võtta antud otsus päevakorrast maha, 

kuna see, nagu ütles peaminister, ei sobi meie päevakorraga kokku. Küsimus tuleb 

maha võtta. Teen ettepaneku hääletada. 

Juhataja 

Paneme hääletusele ettepanekute järgi. Ja jätan endale õiguse käituda vastavalt töö- 

ja kodukorrale ja nendele õigustele, mis on antud Ülemnõukogu juhatajale. Kõige-

pealt me teostame uue kohaloleku kontrolli. Kohal on 96 saadikut, puudub 9. Ma 

formuleerin ettepaneku, mille panen hääletusele. Hääletamine on nimeline. Kes on 

selle poolt, et 2. päevakorrapunkt oleks formuleeritud järgmiselt: seaduseelnõu "Eesti 

sümboolikast ja Eesti valitsemise ajutisest korrast" teine lugemine? Palun hääletada! 

Poolt 69, vastu 23, erapooletuid 4. See ettepanek ei leidnud heakskiitu, üks hääl jäi 

puudu. 

V. Pohla 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ülemnõukogu liikmed! Enne, kui me küsimust 

läheme arutama, teen ma ettepaneku teha päevakorras veel üks täiendus seoses 

sellega, et eile me ei pidanud otstarbekaks vastu võtta Ülemnõukogu seisukohta 
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Leedu suhtes. Vabariigi vastu kehtestatud majandusblokaadi suhtes. Teen järgmise 

ettepaneku, mille ma palun panna nimelisele hääletamisele. See on meie Ülemnõu-

kogu otsuse projekt: seoses NSV Liidu poolt rakendatud majandusblokaadiga Leedu 

Vabariigi vastu ning kujunenud keerulise poliitilise olukorraga Eesti NSV Ülem-

nõukogu taotleb NSV Liidu Ülemnõukogu Presiidiumilt NSV Liidu rahvasaadikute 

erakorralise kongressi kokkukutsumist nimetatud küsimuse arutamiseks. Palun panna 

hääletusele päevakorra muudatus selles suhtes ja võtta see küsimus päevakorda. 

Juhataja 

Palun esitada see mulle kirjalikult. Järgmisena panen hääletamisele Pavel Panfilovi 

ettepaneku. Pavel Panfilov tegi ettepaneku võtta maha päevakorrast Eesti sümboolika 

seaduseelnõu teine lugemine. Ka see nõuab kvalitatiivset häälteenamust. Hääletami-

ne on nimeline. Palun hääletada! Poolt 17, vastu 69, erapooletuid 3. Ka see ettepanek 

ei leidnud toetust. 

Panen hääletamisele Vello Pohla tehtud ettepaneku. Ka see eeldab 2/3 häälteenamu-

sega otsustamist. Ma loen selle nii ette, nagu on autori poolt esitatud: "Seoses NSV 

Liidu valitsuse poolt rakendatud majandusblokaadiga Leedu Vabariigi vastu ning 

kujunenud keerulise poliitilise olukorraga Eesti NSV Ülemnõukogu taotleb NSV 

Liidu Ülemnõukogu Presiidiumilt NSV Liidu rahvasaadikute erakorralise kongressi 

kokkukutsumist nimetatud asjaolude arutamiseks." Kes on sellise päevakorrapunkti 

sisselülitamise poolt? Palun hääletada! Nimeline hääletamine. Poolt 57, vastu 22, 

erapooletuid 12. Ka Vello Pohla ettepanek ei leidnud toetust. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tänan lugupeetud spiikrit, et ta mulle 

sõna andis. Soovisin küll sõna enne, kui me hääletasime NSV Liidu rahvasaadikute 

kongressi kokkukutsumise asjus. Vello Pohla ettepanek oli küllaltki mõistlik, seda 

tulnuks vaid pisut korrigeerida. Võib ju praegu see küsimus puudutada mitte üksnes 

Leedut, vaid ka Lätit ja Eestit. 

Juhataja 

Tuleb tähelepanelikult jälgida Ülemnõukogu juhatuse tööd. Kui käib juba hääleta-

mise protseduur, sõna ei anta.  

 

Seaduseelnõu "Eesti sümboolikast" teise lugemise jätkamine 

Juhataja 

Jätkame 2. päevakorrapunkti, seaduseelnõu "Eesti sümboolikast" teist lugemist.  

Mul on ettepanek, et õiguskomisjoni esimees Tõnu Anton tuleks veel kord kõnetooli 

ja annaks lühikese kommentaari selle seaduseelnõu juurde. 

T. Anton 

Lugupeetud Ülemnõukogu juhatus, lugupeetud kolleegid! Antud küsimust arutades 

olen õiguskomisjoni esimehena teie ees juba kolmandat korda. Arvan, et siiski on 

vajalik korrata neid muudatusi, millest ma teile eile ette kandsin. Esitatud projektis 
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"Eesti sümboolikast" on tehtud kõigepealt üks põhimõtteline muudatus. See väljen-

dub projekti punktis 1, kus tehakse ettepanek võtta kasutusele nimetuse "Eesti 

Nõukogude Sotsialistlik Vabariik" asemel ametlik nimetus "Eesti Vabariik". Lisaks 

sellele põhimõttelisele muudatusele kajastab antud projekt ka rida redaktsioonilisi 

muudatusi. Ma palun teid kõigepealt ära parandada üks trükiviga, mis on sattunud 

projekti punkti 3. Õige on tekst: "Rakendada Eesti Vabariigi põhiseaduse paragrahvi 

6". Ekslikult trükitud § 16, i-st on 1 saanud. 

Juhataja 

Kas Tõnu Antonile on küsimusi? Pavel Panfilov esitab küsimuse? Või tahab sõna 

võtta? 

P. Panfilov 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleeg! Me valmistume praegu üleminekuperioo-

diks. Kuulutasime välja, et see tuleb. Nagu me kokku leppisime, kehtib sel perioodil 

Eesti NSV konstitutsioon ning ka see seadustik, mis me vastu võtame. Öelge palun, 

kas selline kahe kehtiva dokumendi olemasolu kajastub ka sümboolikas? Meil ei ole 

veel puhtalt Eesti Vabariik, kuid pole ka enam Eesti Nõukogude Sotsialistlik Vaba-

riik. Kuidas see üleminekuperiood sümboolikas kajastub? 

T. Anton 

Meil ei ole täna veel Eesti Vabariik. Ka pärast nimetatud projekti vastuvõtmist ei ole 

ikkagi meil veel Eesti Vabariiki kui oma riiki. Kuid tänasest meie arutelust paistab 

välja ka üsna üksmeelne seisukoht, et me ei ole enam rahul ka Eesti Nõukogude 

Sotsialistliku Vabariigi nimetusega. Projektis tehakse tõepoolest ettepanek loobuda 

Eesti Nõukogude Sotsialistliku Vabariigi sümboolika kasutamisest. Sellina ettepanek 

tehakse kahel motiivil. Esiteks pole meie arvates Eesti Nõukogude Sotsialistlikul 

Vabariigil kõiki riigile vajalikke tunnuseid. Teiseks, riigi nimetust ja tema sümbooli-

kat võidakse muuta ka seepärast, et soovitakse teadvustada eesmärk, mille me oleme 

püstitanud. Eesmärk, mille me oleme püstitanud, on väljendatud aga meie 30. märtsi 

otsuses "Eesti riiklikust staatusest". 

Juhataja 

Kas Vladimir Malkovskil on küsimus? 

V. Malkovski 

Lugupeetud saadik Anton! Tahaksin mõista teie poolt eelmisele küsimusele antud 

vastuse loogikat. Kui te teatate, et Eesti Vabariiki ei ole, kas me siis võime praegu 

vastu võtta otsuse, et Eesti hakkab kandma Eesti Vabariigi nime? Peale selle, milli-

sed sümbolid kehtivad üleminekuperioodil, kui me antud otsusega muudame ära 

need kõik? Meil pole ei vappi, ma ei räägi riigilipust, vaid riigivärvidest. Kuidas me 

tähistame eesti rahva pidupäevi, mis hümni me mängima hakkame? 

T. Anton 

Mul on hea meel, et ma saan veel kord rõhutada seda mõtet, et kuigi meil täna veel ei 

ole Eesti Vabariiki, mida me soovime taastada ja mille kohta meil on vastu võetud 
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otsus "Eesti riiklikust staatusest", on meil täna võimalus oma eesmärk välja öelda ka 

sel teel, et me muudame Eesti Nõukogude Sotsialistliku Vabariigi nimetuse ümber 

Eesti Vabariigiks. Milline sümboolika meil siis täna kehtib? Projekti p. 3 sätesta-

takse, et rakendada tuleb Eesti Vabariigi põhiseaduse § 6, mille kohaselt Eesti riigi 

värvideks on sinine, must ja valge. Ammendavat vastust sellele, kas ja millal keh-

testatakse Eesti Vabariigi riigivapp, hümn, ei ole täna vajalik ega võimalik anda. 

P. Jermoškin 

Minu küsimus on vaat teatud täiendus Malkovski küsimusele. Projekti § 3 räägib 

sellest, et Eesti riigivärvid on sinine, must ja valge. Praegu käib Ülemnõukogu is-

tung, välisukse kohal ripuvad kaks lippu: veel likvideerimata riigilipp ja rahvuslipp. 

Milline lipp sinna jääb? Ma tean, et kodanlikus Eestis eksisteeris kaks lippu: riigi- ja 

rahvuslipp. Need erinesid vaid mõõtude poolest. Tahaksin täpsustada, kas meil üldse 

pannakse Ülemnõukogu töö ajaks lippe üles? 

T. Anton 

Sellele küsimusele annab päris selge vastuse projekti p. 2. Nimelt lõpetatakse antud 

seaduse vastuvõtmisel Eesti NSV vapi, lipu ja hümni kasutamine riiklike sümboli-

tena. 

J. Põld 

Millisel kogul või organil on sinu arvates õigus kasutada Eesti Vabariigi vapiga pit-

satit enne Riigivolikogu valimisi? 

T. Anton 

Seni on Eesti Vabariigi vappi kasutanud Eesti Kongress ja Eesti Komitee. Leian, et 

see on õige ja eetiline. Teile esitatud projektis ei ole ette nähtud riigivapi kehtesta-

mist sellisel kujul, nagu ta kehtis Eesti Vabariigis. 

V. Kois 

Lugupeetud härra Anton! Pakutud projekti 3. punktis on juttu sellest, et taastatakse 

Eesti Vabariigi põhiseaduse 6. paragrahv. Kuid see paragrahv on kirja pandud vaid 

osaliselt. Kui me juba paragrahvi kehtestame, siis ilmselt tuleks seda teha täies 

ulatuses ning ühtaegu koos sümboolikaseadusega tuleks vastu võtta ka konkreetne 

seadus lipu ja pitsati kohta. 

T. Anton 

Märkus on vaieldamatult õige. Punktis 3 ei esitata tõepoolest sõna-sõnalt Eesti 

Vabariigi põhiseaduse 6. paragrahvi teksti. Ette loetud 2. lõige, mis käsitleb, et küsi-

mused reguleeritakse sellekohase seadusega, on tõepoolest Eesti Vabariigi põhisea-

duse 6. paragrahvist. Tahan veel kord siiski rõhutada seda mõtet, et meie arvates ei 

ole täna veel võimalik ega vajalik nendele küsimustele ammendava vastuse andmine 

ja tõenäoliselt tuleb meil seda teha edaspidi. On võimalik, et õigeks osutub siiski see 

variant, et Eesti Vabariigi kui riigi, mida meil täna veel ei ole, sümboolika määrab 

Eesti Vabariigi parlament, mis valitakse siis, kui üleminekuperiood on ükskord jõud-

nud lõppjärku või lõppenud. 
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S. Petinov 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on teile järgmised küsimused: 

praegu kasutatakse riigipühade puhul kahte lippu: Eesti NSV kehtivat lippu ja Nõu-

kogude Liidu lippu. Kas hakatakse ka edaspidi kasutama Nõukogude Liidu lippu, 

kuna, nagu te ise ütlesite, me ei ole veel iseseisev vabariik, vaid ikkagi Nõukogude 

Liidu koosseisus? Teine küsimus puudutabki riigipühi, millised Nõukogude Liidus 

on kehtestatud. Kas neid pühi üldse tähistatakse Eesti NSV-s? 

T. Anton 

Küsimuse esimese poole osas on lugupeetud kolleegil kindlasti õigus. Olukorras, kus 

Eesti kuulub veel Nõukogude Liidu koosseisu, on loomulikult õiguspärane, et need, 

kes peavad seda vajalikuks, heiskavad Nõukogu Liidu riigilipu. Küsimuse teine pool, 

kuidas on riiklike tähtpäevadega. Mulle isiklikult tundub, et Eesti sümboolika jа 

Nõukogude Liidu riiklikud tähtpäevad ei ole omavahel vahetus seoses, ja julgen teha 

ettepaneku mitte kalduda teemast kõrvale ja jääda Eesti sümboolika juurde. Riiklike 

tähtpäevade küsimus ei ole sellega vahetult seoses. 

I. Fjuk 

Lugupeetud kolleegid, lugupeetud hr. Anton! Ma saan aru sellest seletusest, et 

kuivõrd meil pole Eesti Vabariiki, ei ole meil ka vajadust ja õigust võtta kasutusele 

Eesti Vabariigi aegset atribuutikat, kuid ma pöördun teie poole selgituseks punkti 4 

suhtes, kus on kirjas: üleminekuperioodil on lubatud kasutada. Kas see tähendab se-

da, et on lubatud ka midagi muud kasutada või peaks olema kirjas "kasutatakse"? See 

oleks küsimuse üks pool. Teine pool on seoses sellega, et juhul kui üleminekupe-

rioodil tekib uusi organisatsioone Eestis juurde, nagu neid ikka tekib, kellel on vaja 

võtta kasutusele ka pitsateid ja muud atribuutikat sisaldavaid materjale, kas nad 

kasutavad endiselt Eesti NSV vapiga pitsatit või midagi muud. Ja mul oleks ette-

panek: sel juhul, kui uus organisatsioon tekib, ta ei kasutaks mitte vappi, vaid pitsatil 

on "Eesti Vabariik", sulgudes "okupeeritud". Ja viimane ettepanek: et üleminekupe-

rioodil Eestist postitatud ümbrikud oleks varustatud ületrükiga Nõukogude marki-

dega, kus on peal "EV (okupeeritud)". 

T. Anton 

Lugupeetud kolleeg Ignar Fjuk! Arvan, et kõik need kolm ettepanekut on täiesti omal 

kohal. Ma soovin siiski selgitada punkti 4 mõtet sedavõrd, et ei ole reaalne kohe 

pärast antud seaduse vastuvõtmist loobuda olemasolevate pitsatite ja plankide kasuta-

misest. Nii et punkt 4 ei käsitle mingit väga sügavat tagamõtet, vaid lihtsalt meie 

elupraktikat, kus ei ole võimalik loobuda olemasolevate pitsatite ja plankide kasu-

tamisest. Teiseks, punkti 3 osas ma sooviksin veel kord toonitada, et selle edasiaren-

damine saab toimuda ainult kooskõlas Eesti Komitee seisukohtadega. Ja ma arvan, et 

täna pole vajalik ega võimalik selles küsimuses edasi liikuda. Kolmas väga hea 

ettepanek, mis käsitleb postmarkide ületrükki, on ilmselt küsimus, mida tuleb lahen-

dada koos valitsuse ja sideministeeriumiga. 
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V. Jermolajev 

Lugupeetud presiidium, lugupeetud kolleeg Anton! Kas on õige lugeda seda teksti 

nii, et kehtestatakse Eesti Vabariigi põhiseaduse 6. paragrahv, s.h. riigivärvid sinine, 

must ja valge, ja seega on jutt Eesti NSV konstitutsiooni muutmisest? Kas me ei 

räägi siin konstitutsioonilisest küsimusest? 

T. Anton 

Lugupeetud kolleegid! Ei ole mingit kahtlust, et me räägime konstitutsioonilistest 

küsimustest. Siiski võis esitatud küsimusest jääda kõlama ka selline alatoon, et täna 

me muudame kehtiva Eesti NSV konstitutsiooni või vahetame selle välja Eesti 

Vabariigi 1937. aastal vastu võetud ja 1938. aasta jaanuarist kehtestatud põhiseadu-

sega. Seda siiski ei toimu. Punkti 3 mõte on selles, et me asume rakendama vaid ühte 

paragrahvi Eesti Vabariigi põhiseadusest ja ainult selle ühe paragrahvi mõtte osas 

muutub kehtetuks kehtiv Eesti NSV konstitutsioon. 

A. Zõbin 

Lugupeetud saadik! Et Eesti Kongressi valimistel rohkem valijaid oleks, lasti vali-

miskastide juurde ka 16-aastased. Praeguse Ülemnõukogu valimisteks kasutati eba-

demokraatlikku seadust, mis diskrimineeris osa elanikkonnast. Kas on võimalik taot-

leda demokraatiat ebademokraatlikke võtteid kasutades? 

T. Anton 

Mul on lugupeetud Ülemnõukogu juhatajale palve kaaluda antud küsimuse vastavust 

arutatavale päevakorraküsimusele. 

Juhataja 

Küsimus ei vasta päevakorrale. 

L. Hänni 

Austatud juhataja! Oma 30. märtsi otsuses ütlesime, et Eesti Vabariik kehtib, ta on 

okupeeritud tänaseni. Meie tegevus siin ei ole pelgalt sildivahetus, mida võib välja 

lugeda l. punktist võtta kasutusele nimetus "Eesti Vabariik". Ma arvan, et õigem 

oleks 1. punkt formuleerida järgnevalt: tühistada nimetus "Eesti Nõukogude Sotsia-

listlik Vabariik", Eesti riigi ametlik nimetus on "Eesti Vabariik". See on redaktsioo-

niline parandus. 

T. Anton 

Lugupeetud kolleeg Liia Hännil on kindlasti õigus ja ma arvan, et meie valijad ühi-

nevad meiega, et meie poolt loodetavasti vastuvõetav seadus ei kajasta ainult sildi-

vahetust, vaid kajastab seda, et tänane Ülemnõukogu pole enam see, mis paar aastat 

tagasi, ja et me kõik koos väljendame selle seaduse kaudu ka püstitatud eesmärki. 

N. Zahharov 

Lugupeetud härra Anton! Teadagi peab iga Ülemnõukogu poolt vastuvõetav seadus 

kandma õiguslikku, moraalset või mingit muud mõtet. Lähtudes sellest on mul teile 

küsimus. Mida konkreetset annab Eesti rahvale poliitilises, moraalses või sotsiaalses 
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mõttes antud seadus lisaks riigisümbolite ärakaotamisele? Teatavasti pole riigisüm-

bol ainult värv, see on ka au, väärikus, traditsioonid ja riigi autoriteet. 

T. Anton 

Kuivõrd seda küsimust arutati ka õiguskomisjoni koosolekul, on mul meeldiv või-

malus väljendada mitte ainult isiklikult enda, vaid kogu õiguskomisjoni seisukohta. 

Nimelt me leiame, et antud seaduse vastuvõtmine ja selle seaduse sisu võimaldaks 

koondada neid jõude, kes on tõeliselt huvitatud Eesti Vabariigi taastamisest. 

S. Sovetnikov 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud härra Anton! Kuni meil pole veel uut hümni, vappi, 

lippu, poleks minu arust õige otsuseprojekti 2. punkti sellisel kujul sisse võtta. Pakun 

otsuse 2. punktiks: "Üleminekuperioodil on lubatud Eesti NSV vapi, lipu ja hümni 

kasutamine riiklike sümbolitena ja kasutada ka Eesti NSV vapiga pitsateid ja plan-

ke." Muidu tekib ju vastuolu. Endist vapipitsatit lubame kasutada, aga lipu, vapi ja 

hümni kasutamise lõpetame ära. Tekib küsimus, mis see seadus lõppude lõpuks 

maksma läheb, kusjuures maksta tuleb meie rahva taskust. 

T. Anton 

Seda küsimust arutati õiguskomisjonis ja oldi üsna üksmeelsed, et nimetatud vas-

tuolu on näiline ja õiguskomisjon on siiski esitanud projekti, lähtudes põhimõttest, et 

selle seaduse vastuvõtmisel enam ei kasutata riikliku sümboolikana Eesti NSV vappi, 

lippu ja hümni. 

T. Kallas 

Härra eesistuja, härra Anton, lugupeetud kolleegid! Ma teen tungiva ettepaneku 

lõpetada põhiteemast eemalekalded ning retoorilised või pisidetailidesse laskuvad 

küsimused-vastused! Ärgem raisakem enda ega ka eesti rahva aega, pigem säilitagem 

Antoni vaieldamatult häid närve. Vahemärkuse korras ma aga antud juhul isegi mitte 

saadikuna, vaid kirjanikuna tänan meie venekeelseid saadikuid väga peetud tooni ja 

korrektselt esitatud küsimuste eest, aga pean siiski natuke kummaliseks, et põhiosa 

Eesti sümboolikasse puutuvaid küsimusi esitatakse vene keeles. Palun mind selle 

märkuse pärast mitte pidada paadunud natsionalistiks. 

Juhataja 

Kas Tõnu Anton kommenteerib? 

T. Anton 

Ei. 

J. Liim 

Lugupeetud saadikud! Ülemnõukogu on välja kuulutanud, et me oleme okupeeritud, 

on kuulutatud välja üleminekuperiood, kuigi veel formuleerimata. Võetakse nimetuse 

"Eesti NSV" asemel tagasi nimetus "Eesti Vabariik". Ma toonitan: okupeeritud Eesti 

Vabariik. Eesti Vabariik aga okupeeriti meile kõigile teada oleva sümboolika all. Eile 

käisid teie tekstist läbi kõik need tunnused, lisaks veel, et riigikeeleks saab eesti keel. 
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Poliitiliselt ja juriidiliselt peaks olema vastuvõetav kogu Eesti Vabariigi sümboolika 

kasutuselevõtt okupeeritud Eesti Vabariigi sümboolikana üleminekuperioodil. 

Juhataja 

Kas Tõnu Anton kommenteerib seda? 

T. Anton 

Mul on hea meel, et me oleme uuesti tagasi pöördunud meie arutelu alguse juurde, 

nimelt küsimuseni, kus ma tegin teatavaks meie seisukoha punkti 3 osas, et antud 

küsimuses lõplik ja täpne otsus langetatakse koostöös Eesti Komiteega. 

Ü. Aaskivi 

Härra juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul ei ole küsimust hr. Antonile, on ettepanek. 

Projekt oma esialgsel kujul on saadikumapi vahel meie esimesest istungist alates. 

Seega on olnud piisavalt või enamgi aega kõigi küsimuste selgeks mõtlemiseks. Ühi-

nen hr. Kallasega ja teen ettepaneku panna hääletusele Liia Hänni parandusettepanek 

ja projekt tervikuna. 

Juhataja 

Meil on praegu veel kaks küsimuse esitajat. Kas Ülemnõukogu on nõus sellega, et 

viimane küsimuste esitaja on Heldur Peterson ja siis me asume otsustamise juurde. 

Siis otsustame otsustamise protsessis, kas jätkuvad sõnavõtud või asume seadust 

vastu võtma. Minu avaldus puudutas küsimuste esitamist. 

J. Kass 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tahan teie tähelepanu juhtida sellele, et 

praegu arutusel olevad sümbolid kuuluvad eesti rahvale, kes on nad loonud ja nende 

kasutamise riiklike sümbolitena oma verega kätte võidelnud. Selline seisukoht mõne 

erakonna poolt, kas need anda või mitte anda eesti rahvale, on pehmelt öeldes koha-

tu, ausalt öeldes sigadus. Ka praeguse Eesti ühiskondlik-poliitilise olukorra eest 

võlgneme tänu eesti rahvale, kes aktiivselt on toetanud oma liidreid alates loomingu-

liste liitude ühispleenumist märtsis 1988. aastal, toetanud Eestimaa Rahvarinnet jne. 

Seekord on eesti rahvas need kätte võidelnud, tahab nende all edasi võidelda, elada ja 

elama jääda. Ja meie kui rahvasaadikute kohus on oma rahvale see võimalus anda. 

Sümboolika hingeline mõju ja suunav jõud on väga suur, sest iga tund, iga päev 

suunavad nad inimese mõtted ja tegevuse selles suunas, sellesse maailma, kust need 

sümbolid on pärit. 

Praegune olukord on kaksikmoraaliga ning lõhestab rahva ühtsust ja tegevust. See 

tuleb kohe lõpetada. Selle kaksikmoraali lõhestavat tulemust saime näha eile, kui 

hääletasime 9. mai võidupühaks. See oli võit 1 : 0 armee kasuks, kellele toetub 

praegu Nõukogude Liidu keskvõim ja nende ideoloogia, mis oma inimvaenulikkust 

on selgelt näidanud. Tänu kaksikmoraalile häbeneb Ülemnõukogu selgelt välja öelda 

siin baseeruva Nõukogude armee staatust Baltimaade suhtes. Sisuliselt asendati Теisе 

maasilmasõja lõppedes Baltimaades fašistlik okupatsioon Nõukogude okupatsioo-

niga.  
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Olen kuulnud, et praegune otsus on samuti katteta deklaratiivsus. Vaidlen vastu, see 

on otsus, mis tähendabki alustada üleminekuperioodi, mida juba 30. märtsil välja 

kuulutasime, kuid sisuliselt ei muutunud mitte midagi. Praeguse otsusega teeme 

esimese praktilise sammu kaksikmoraali lõpetamiseks selgenimelise sihi väljaütlemi-

sega, lõppeesmärgi mahapanemisega, et teada saada, kus me oleme ja kuhu tahame 

välja jõuda.  

Teen konkreetse ettepaneku: eile Eesti valitsuse poolt väljapakutud eelnõu "Eesti 

riiklikust staatusest ja riiklikust sümboolikast üleminekuperioodil" võtta aluseks, 

kuid sinna juurde lisada Tõnu Antoni esitatud projekti punkt 2, punkt 4 ja punkt 5. Ja 

olekski kompaktne projekt. 

Juhataja 

Küsimusest sai sõnavõtt, kas Tõnu Anton kommenteerib? 

T. Anton 

Mul on hea meel, et meil on võimalik käesoleval istungjärgul käsitleda kõiki neid 

küsimusi, mida lugupeetav kolleeg Kass üles tõstis. Ilmselt tekivad need võimalused 

arutades 7. päevakorrapunkti. 

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul oleks niisugune ettepanek. See on 

lihtsalt uuesti avastatud vana ja et me siin ei looks mingit uut nimetust esimese punk-

ti juurde. Vastavalt Eesti Vabariigi väljakuulutamisele 24. veebruarist 1918. aastal ja 

Eesti Ülemnõukogu otsusele 30. märtsist 1990. aastal tühistada nimetus "Eesti Nõu-

kogude Sotsialistlik Vabariik" ja ennistada või jätta alles Eesti riigi nimetuseks "Eesti 

Vabariik". Tähendab, see nimetus ei olnud kuskile kadunud, vaid lihtsalt üks tühis-

tati, ja see, mis oli olemas kogu aeg, oli tarvis legaliseerida. Sellisel juhul me ikkagi 

rõhutaksime ka oma 30. märtsi otsust, et me juba siis olime selleks valmis. 

Juhataja 

Kas vajab ettepanek kommenteerimist? 

T. Anton 

Projekti punkt 1 kohta on meil niisiis kolm ettepanekut. Üks, mis on teil kirjalikult 

laual ja mille autoriks on õiguskomisjon; teine, mille esitas lugupeetud kolleeg Hän-

ni; kolmas, mille praegu esitas lugupeetud kolleeg Peterson. Neid kolme ettepanekut 

ei ole võimalik meil hääletada ja selleks, et me jõuaksime niisuguse variandini, mille 

poolt või vastu on võimalik olla, oleks vajalik nimetatud ettepanekute esitajate 

koostöö. See viib võib-olla variandini, mida on võimalik teile esitada. 

Juhataja 

Suur tänu Tõnu Antonile! Luban teda istekohale. Sellega on küsimused lõppenud. 

Tõenäoliselt soovitakse veel võtta sõna. Mul on teile ettepanek, et me reglementee-

riksime sõnavõttude arvu. Mida arvatakse? Me võime ka reglementeerida aja, kuid 

mina teen esimese ettepaneku pidada kinni ajaliselt töö- ja kodukorrast, et sõnavõtt 

on kuni 5 minutit, kuid teen ettepaneku reglementeerida sõnavõtjate arv. Kas ollakse 
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nõus? Esimene ettepanek on piirduda viie sõnavõtuga. Palun hääletada! Selle ette-

paneku poolt on 59, vastu 13, erapooletuid 5. Seega me piirdume viie sõnavõtuga. 

Mul on eelnevalt registreeritud esimeseks sõnavõtuks Nõukogude Liidu rahvasaadik 

Endel Lippmaa. Edasi vastavalt sellele, nagu on näha kuvariekrааnilt. 

E. Lippmaa 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Mitte asjata ei räägi me nii palju sümbolitest. Sümbolitel 

on tõepoolest mobiliseeriv, suunav ja jõudu andev tähtsus. Mitte asjata ei kasuta neid 

kogu inimkond juba väga pikka aega, ja mitte ainult riigid. Nendesse tuleb suhtuda 

tõsiselt ja seda me ka teeme. Selletõttu ma palun, lugupeetud kolleegid Ülemnõuko-

gust (ma ei ole Ülemnõukogu liige, ma olen Nõukogude Liidu rahvasaadik ja ma 

olen Eesti Komitee liige), et on aeg lõpetada skisofreenne olukord. Kui me tõeliselt 

läheme Eesti Vabariigi poole, Riigivolikogu valimiste poole ja tema taastamise poole 

täielikult, siis on õige uuesti võtta kasutusele nimetus "Eesti Vabariik", aga täieli-

kuna. See tähendab lõpetada Eesti NSV vapi, lipu ja hümni kasutamine ja pöörduda 

tagasi seaduslike Eesti Vabariigi sümbolite juurde, ja kohe ja koos. Ja mitte ski-

sofreenselt eraldi. Palun, tehke seda! Mina ei saa seda teha. (Aplaus) 

E. Põldroos 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mulle tundus veenvana peaminister 

Edgar Savisaare arvamus, et valitsuse esitatud projekt on tegelikult täiesti mõistetav 

ja piiridesse mahtuv täiendus projektile, mida me arutame. Sellepärast arvan, et me 

siiski peaksime vaatama neid koos. Erinevalt siin juba kõlanud ettepanekust ma 

sõnastaksin selle teistmoodi, nii et ta paremini meie päevakorra ja reglemendiga 

kokku läheks. Me võtaksime aluseks hr. Antoni poolt ettekantud projekti ja kuna 3. 

paragrahvis on viidatud ühele Eesti Vabariigi põhiseaduse paragrahvile, siis seda 

otsuse punkti laiendaksime valitsuse poolt esitatud projekti kolmanda punktiga, nii et 

lisaksime siia juurde terve rea paragrahve, mis on minu arvates väga vajalik ja neist 

me lihtsalt praegu enam mööda minna ei saa. Meil pole seda õigust. Samuti tuleks 

lisada valitsuse projektist 4. paragrahvi esimene lõik. Siin pole tarvis eraldada kons-

titutsiooni ega teisi kehtivaid seadusandlikke akte, viite konstitutsioonile võib ära 

jätta. 

Teine ja kolmas lõige sellest paragrahvist sisalduvad tegelikult esimeses, minu 

arvates võiks need ka ära jätta. Lisaksin siis veel ühe paragrahvi, mis kõlaks umbes 

niiviisi: Eesti riigivõimuorganitel, asutustel ja organisatsioonidel viia oma nimetused, 

pitsatid ja plangid kooskõlla käesoleva seadusega. See läheb härra Antoni poolt 

esitatud projekti 4. paragrahvi ette ja siis sellele järgneks: üleminekuperioodil on 

lubatud kasutada neid planke ja pitsateid, mis tehniliselt on paratamatu. Meie esi-

algne arvamuste lahknevus päevakorra nimetuse muutmise kohta oli suuresti tingitud 

mitte ainult formaalsetest protseduuri- ja päevakorraküsimustest. Siin olid ka sisu-

lised hinnangud ja ma arvan, et need lähtuvad kõige rohkem ühest projektist, mida ei 

ole laiali jagatud, aga mis oli hommikul õiguskomisjoni poolt antud saadikugruppi-
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dele kätte ja nii tekkis ilmselt palju lahkarvamusi ja küsimusi. Võib-olla see takis-

taski nende koos vaatamist. Saadikutega rääkides on mul tekkinud tunne, et sellisel 

viisil neid kahte projekti ühendades on need vastuolud vahest ka ületatud ja me 

saame selliselt ühendatud projektile piisava toetuse anda. 

V. Jermolajev 

Lugupeetud presiidium, lugupeetud kolleegid! Меil ei ole loomulikult midagi selle 

vastu, et eesti rahval on oma Eesti sümboolika. See on selge ega vaja arutamist. 

Küsimus on muus. Kuna me elame põimunud suhetega maailmas, oleks otstarbekas 

arvestada tänapäeva reaalsusi. Need on aga sellised, et vabariigi elanikkond ei ole 

homogeenne. Seda mitte näha, mitte tegutseda sellele vastavalt tähendab ajada lühi-

nägelikku poliitikat. Kunagi poleks paha arvestada edasiliikumisel ajaloolisi koge-

musi, mis tänaseks talletunud on. Tahtmatult meenub 1989. aasta 23. veebruar, mil 

me veensime EKP Tallinna Linnakomitee I sekretäri E.-A. Sillarit, tunnistades loo-

mulikult eesti rahva õigust oma sümboolikale, et selle küsimuse lahendamisel tuleb 

väga hästi läbi mõelda. Seda ei tehtud. Tagajärjeks oli "plahvatus" koondises "Elekt-

rotehnika", tekkisid streigikomiteed. Streigid saidki selle lahendusvormi hinnaks. 

Mitte soovist dramatiseerida olukorda, vaid soovist valida siledam tee palun lugu-

peetud saadikuid kaaluda kõike poolt ja vastu, otsustades seda küsimust. 

J. Jõerüüt 

Lugupeetud eesistuja ja lugupeetud kogu! Ma tahan oma lühikeses sõnavõtus üritada 

defineerida meie elu põhiküsimust praegu. Minu arvates see on küsimus liikumisest. 

Nimelt asjalugu on selline, et elades kaasa ja tehes kaasa kõike seda nende nädalate 

jooksul, täna ja eile, peaksime me mõtlema niisuguste asjade peale, ja täiesti rahu-

likult, et loomulikult oleme me kõik erinevad inimesed. Liikumise aeglus või kiirus 

on meie arvates alati erinev. Mis ühele aeglane, see teisele liiga kiire. Aga me kõik 

oleme inimesed ja loomulikult on meil sisse kodeeritud võime eristada paigalseisu 

liikumisest. See on põhiküsimus.  

Ja juba Tõnu Antoni suust tuli minut tagasi kogu selle seaduseprojekti tausta väga 

hea seletus. See on akt, mille kaudu igaüks saab rahulikult näidata, kas ta tegelikult 

tahab liikuda Eesti, iseseisva Eesti Vabariigi poole või mitte. Muidugi, meie tege-

vuses rõhutatakse dokumentide vastuvõtmise juures või poliitilistes diskussioonides 

vahetevahel juriidilisi, vahetevahel loogilisi, vahetevahel ajaloolisi, moraalseid või 

mingeid muid aspekte. Ma tahan meenutada nimelt seda, et meie töö siin ongi eriline 

selles mõttes, et me ei tohiks ühte või teist nendest aspektidest, taustadest eriliselt 

välja kiskuda ühe või teise küsimuse puhul, vaid meie oskus peab olema neid erine-

vaid, loogilisi, juriidilisi, poliitilisi, moraalseid ja ajaloolisi aspekte ühendada. Selles 

on küsimus. 

Ja kui ma veel räägiksin liikumisest, siis tuleksin lähedale meile kõigile kui inimes-

tele, niisugustele lähedastele mõistetele, mis peaks kõigile selged olema. Need on 

sünd, surm, inimese sünd ja inimese surm. Isegi niisugustel puhkudel, mis meile endi 
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arust on selgemast selgemad, on teadlased ja arstid sünni ja surma ettefikseerimisega 

alati hädas olnud. Sedagi on võimalik erinevalt mõista ja sellepärast ütlen ma teile: 

küsimus on liikumises. See on meie elu põhiküsimus. Täiesti konkreetselt arvan, et 

oleks kena, kui õiguskomisjon kommenteeriks kohe Enn Põldroosi poolt tehtud 

täiendusettepanekuid – kui see on võimalik. Põhimõtteliselt arvan, et see seaduse-

projekt on hädavajalik praegu esimese sammuna meie teel vastu võtta, kusjuures ma 

toetan täiesti Liia Hänni tehtud parandusi. 

V. Malkovski 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Iga inimene ilmselt kannab sellist 

ülikonda, milline talle kõige rohkem meeldib. Vaevalt, et ülikonda, mis meeldib mul-

le, tasuks selga pressida Põldroosile või kellelegi teisele. Ent samavõrd lugupidamist 

nõuaksin ka enda vastu. Meile on räägitud rahvussümboolikast, nüüd räägitakse 

riiklikust sümboolikast. Kõige selle taga aga avaneb hoopis teine asi, millest mu 

kolleegid-saadikud juba ka rääkisid. Oleks õigem ja ausam rääkida just sellest. 

Muutes Eesti Nõukogude Sotsialistliku Vabariigi nimetust, me kaotame ära vaid kaks 

sõna: "nõukogude" ja "sotsialistlik". Arvan aga, et pärast sellise otsuse vastuvõtmist 

on küllalt raske arendada jutuajamist, mis on juba mingil määral alanud Nõukogude 

Liidu presidendi ja Eesti NSV Ülemnõukogu esimehe vahel. Tahaksin väga, et 

järgmisel kohtumisel oleks küsimus asetatud nii: nende kahe sõna ärakaotamine 

tähendab, et vabariik on tegelikult teinud sammu Nõukogude Liidust välja. Jah, 

öeldakse, et ta pole sinna kuulunudki. Kuid nähtavasti me ikkagi kuulume sinna.  

Mis aga puutub läbirääkimistesse, siis arvan, et ilma dialoogita võib sellе küsimuse 

lahendamine ummikusse sattuda. Arvan, et nagu ka projekti 2. punkt, mis muudab 

ära vapi, lipu ja hümni, oleks väga loogiline välja heita ka 4. punkt. Ning see doku-

ment, mis läheb riigi presidendi aadressil, võiks saata selle vapiga, mida kasutab 

Eesti Komitee. Kõike, mis me vastu võtame, kamufleeritakse konkreetsete momenti-

dega. Me tahame väga sujuvalt astuda tulikuuma vette. See võib väga kalliks maks-

ma minna. Mitte ähvarduse mõttes, vaid puhtrahalises väljenduses. Me äsja küsisime 

peaministrilt, kui kalliks läks maksma Tallinna venekeelses nimetuses ühe n-tähe 

lisamine. Küllap võib oletada ka, kui kalliks läheb selle seaduse evitamine. Arvan, et 

see seadus annab tugeva löögi töölistele ja talupoegadele. Just majanduslikus mõttes. 

Ja veel ühele momendile tahaks juhtida teie tähelepanu. Meil on juba olnud juhuseid, 

mil niisuguse küsimuse asetus on lihtsalt eiramist leidnud. Aga ikkagi: see otsus on 

vastuolus Eesti NSV konstitutsiooniga ning peab olema vastu võetud 2/3 saadik-

konna häältega. 

Vaevalt et ma suutsin teid milleski veenda – küllap kõik tulid istungile juba kindlas 

usus see otsus vastu võtta. Kuid ma pöördun teie poole veel kord, lugupeetud kol-

leegid-saadikud. Kaalume veel kord kõik läbi! Iga mõtlematu samm ei pruugi teenida 

meie ühinemist, vaid just lahknemist. Vaevalt, et kõigis valimisringkondades, kus 

meid valiti, pannakse selga uus särk, s.t. vahetatakse välja riiklik sümboolika. Arvan, 
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et vaevalt aitab see kaasa suurema iseseisvuse saavutamisele Eestis, mille eest nii 

väga tehti sõnu valimiskampaania ajal. Vabandage! 

Juhataja 

Ma värskendan Ülemnõukogu mälu. Me leppisime kokku viies sõnavõtus. Need olid 

Nõukogude Liidu rahvasaadik Endel Lippmaa, Ülemnõukogu liikmed Enn Põldroos, 

Viktor Jermolajev, Jaak Jõerüüt ja Vladimir Malkovski. Sellega on sõnavõtud lõppe-

nud. Anname sõna õiguskomisjoni esimehele Tõnu Antonile lõpliku redaktsiooni 

ettelugemiseks. 

T. Anton 

Lugupeetud kolleegid! Õiguskomisjoni juhtkond arutas tehtud ettepanekuid ja pakub 

teile arutamiseks ja otsustamiseks järgmist täienduste ja parandustega varianti. 

Kõigepealt, sissejuhatav osa kõlaks pärast täiendamist järgmiselt. Eesti NSV Ülem-

nõukogu, lähtudes eesmärgist taastada iseseisev Eesti riik ja juhindudes oma 

30. märtsi 1990. aasta otsusest Eesti riiklikust staatusest, otsustab punkti 1 osas teha 

mõningaid muudatusi ja täiendusi, mille järel punkt 1 kõlaks järgmiselt: "Tunnistada 

kehtetuks nimetus "Eesti Nõukogude Sotsialistlik Vabariik" ja võtta kasutusele 

ametliku nimetusena "Eesti Vabariik"."  

Hr. Põldroosi poolt esitati mitmed väärtuslikud ettepanekud. Kõigepealt liita olemas-

olevasse projekti valitsuse projektist § 3 sisu. Rakendada Eesti Vabariigi põhiseaduse 

§-le 6 lisaks ka § 1, mis kõlab: "Eesti on iseseisev ja sõltumatu vabariik, kus kõr-

geima riigivõimu kandja on rahvas." Paragrahv 2: "Eesti riigi maa-ala on lahutamatu 

tervik." Paragrahv 4: "Eestis on jõus ainult tema oma asutuste poolt kehtima pandud 

seadused. Rahvusvahelise õiguse üldtunnustatud eeskirjad kehtivad Eestis õigusliku 

korra lahutamatu osadena. Keegi ei või end vabandada seaduse mittetundmisega." 

Paragrahv 5: "Eesti riigikeeleks on eesti keel." Hr. Põldroosi poolt tehti samuti ette-

panek lisada §-le 4 järgmine lõik: "Eesti riigivõimuorganitel, asutustel ja organisat-

sioonidel viia oma nimetused, pitsatid ja plangid vastavusse käesoleva seadusega." 

Soovime, et see hea ettepanek leiaks väljenduse valitsemise üldise korra raames. 

Juhataja 

Kas Tõnu Antoni poolt ette kantud seaduseelnõu võib panna hääletusele? Kalju Koha 

saatis mulle kirja, mille sisu on selline: "Teen ettepaneku avaldada tänase nimelise 

hääletamise tulemused ajalehes "Rahva Hääl"." Tõenäoliselt tuleks need avaldada 

kõikides massikommunikatsioonivahendites. Küsimus on väga tähtis. Asugem otsus-

tama! Nimeline hääletamine. Lugupeetud Ülemnõukogu! Asugem hääletamisele, 

tegemist on nimelise hääletamisega. Ma alustasin hääletamise protseduuriga ja ei 

anna kellelegi sõna. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on küsimus seoses hääletamise 

protseduuriga. Kas me hääletame praegu seaduse vastuvõtmise poolt üldse või selle 

vastuvõtmise poolt teisel lugemisel? Ja teine küsimus, samuti hääletamise protse-
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duuriga seoses. Meil ei ole kirjalikku teksti – mida me hääletame? Kuulmise järgi 

mina küll täpselt ei mõistnud. 

Juhataja 

Kuna ei ole tehtud ettepanekut kolmandale lugemisele panna, siis ma panen ta teisel 

lugemisel otsustamisele. Kes on selle ettepaneku poolt? Ma palun hääletada! Kõik oli 

selgelt kuulda, mis Tõnu Anton ette luges. Palun hääletada! Poolt 73, vastu 14, era-

pooletuid 2. Me võtsime vastu seaduseelnõu "Eesti sümboolikast" teisel lugemisel, 

kolmandat lugemist keegi ei taotlenud ja sellega on otsus vastu võetud kvalitatiivse 

häälteenamusega. Mis on veel arusaamatu? 

V. Malkovski 

Üks hetk! Ma ei mõista üldse ei loogikat, ei parlamendi eetikat ega protseduuriliste 

küsimuste lahendamist. Eile tegi saadik Kotšegarov ettepaneku võtta vastu otsus. 

Meile öeldi, et polevat teist teksti – eestikeelset. Nüüd on kõnealusesse projekti 

tehtud nii palju parandusi, mis me kõik läbi hääletasime. Saadik Lebedev püstitas 

küsimuse, et meile antaks tekst, mida me lõplikult hääletama hakkame. Ei saa ju 

kuulmise järgi asja otsustada. Näib, et käimas on selle otsuse lausa forsseeritud vas-

tuvõtmine. Saan aru, et oma esinemisega ma vast rikkusin ära need pidulikud hetked, 

mis praegu on, kuid arvan, et pirukas tuleb lauale panna õigel ajal. Noh, kui jääb pool 

tundi hiljemaks, ei muutu midagi. Vabandage mind, lugupeetud spiiker, kuid need 

sõnad, mis te ütlesite, kui teid spiikriks valiti, ei ühti täiel määral teie praeguste 

tegudega. 

Juhataja 

Meil oli nimeline hääletamine ja selle tulemusena saab kõikide saadikute tahteaval-

dus teatavaks, sealhulgas ka kõikide nende oma, kes esitavad praegu pretensiooni. 

Meil oli seaduseelnõu, mille kohta esitati hulgaliselt küsimusi, tehti ettepanekuid, 

olid sõnavõtud. Sõnavõttudes tehtud ettepanekud võeti arvesse õiguskomisjoni poolt, 

mis teile ette loeti. Ülemnõukogu hääletas kvalitatiivse häälteenamusega. Ei ole tar-

vidust enam seda küsimust üle rääkida. Need, kes hääletasid vastu, hääletasid vastu; 

kes hääletasid poolt, hääletasid poolt. Eksitust ei ole. Seda lippu me enam ei kasuta. 

Teine päevakorrapunkt on lõppenud. Kas me võime minna kolmanda päevakorra-

punkti juurde või jätkame teist päevakorrapunkti peale hääletamist? 

N. Zahharov 

Lugupeetud spiiker, lugupeetud saadikud! Tõepoolest me hääletasime selle seaduse 

läbi. Kuid diskussiooni käigus oli tehtud rida tõsiseid ettepanekuid. Ma leian, et 

spiiker viib meid eksitusse, kuna sm. Antoni tehtud lõplikud ettepanekud ei olnud 

õiguskomisjonis läbi arutatud. See on fakt. Ma ise olin komisjoni istungil, olin aruta-

mise ajal saalis. Me hääletasime kuulmise järgi, peaasi, et oleks hääletatud. Milleks 

siis kogu see diskussioon? 
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V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ka mina olen õiguskomisjoni liige. Me 

olime täna hommikul kell 8 siin ja tegime tööd. Arvan, et töötasime küllalt produk-

tiivselt. Vaadake, milles on lugu. Kui ettepanek tuleb ühelt kolmest teatud saadiku-

grupist, siis teie, lugupeetud kolleegid, esitate kohe pretensioone, miks pole eesti-

keelset teksti. Saadik Kotšegarovil oli vaid üks ettepanek, kuid teie nõudsite aega ja 

tõlkimist eesti keelde. Praegu ütles saadik Zahharov õigesti, et arutelu käigus tehti 

saalist palju täiendusi ja muudatusi sellesse projekti. Neid täiendusi ja muudatusi 

õiguskomisjon ei arutanud. Seadus võetakse teisel lugemisel seadusena vastu, kui 

parandusi enam ei ole ja kui õiguskomisjoni esimees on kõigist muudatustest ette 

kandnud. Nüüd aga tehti otse saalist parandusi. Arvan, et peame need parandused 

sisse kandma, tutvustama neid ka vene saadikutele ja siis alles küsima, kas võtame 

seadusena vastu või teeme ka kolmanda lugemise. Minu seltsimehed kahtlesid, kas 

ikka seadus läheb kvalifitseeritud enamhäältega läbi. Olime realistid. Kuid eetikat ja 

reglementi rikkuda ei tohtinud. Te solvasite meid, oma seltsimehi Ülemnõukogus. 

Nii et õnnitleme teid seaduse vastuvõtmise puhul, kuid meil on väga kahju, et meil 

siin ei ole seltsimehelikku koostööd. 

S. Petinov 

Lugupeetud kolleegid! Seaduse kallal, mille me praegu vastu võtsime, on tehtud 

palju tööd. Kuid tahan öelda, et praegu leidis aset mitte eriti rõõmustav sündmus, 

nagu mõned ehk endale ette kujutavad. Praegu toimus murrang meie suhetes. See on 

palju tõsisem asi, kui esmapilgul paistab. Me alles hakkasime koos töötama, ja juba 

ilmneb elementaarne lugupidamatus oponentide suhtes, kel on teine arvamus ühe või 

teise asja suhtes, probleemi teistsugune nägemus. Vaadake, millisesse olukorda olete 

pannud inimesed, kes pole nõus vastuvõetud otsuse või väljakuulutatud teesiga! Ta-

haksin meelde tuletada, et oleme staatuse poolest teiega täiesti võrdsed, kuid kvalifit-

seeritud enamus jätab meid praktiliselt ilma võimalusest kaitsta meie valijate huve. 

See on väga tõsine pretsedent. Ja selle üle tuleb tõsiselt mõelda. See, mis juhtus, on 

väga tõsine fakt. Vaadake, me võtsime vastu sümboolikaseaduse, kuid lugupeetud 

T. Anton ütles äsja, et rituaalide ja riigipühade küsimus polevat sümboolikaseadu-

sega otseselt üldse seotud.  

Minul oli küsimus, kuid mulle ei antud sõna. Nimelt: kuidas puutub sümboolikasse 

keeleseadus? Või taolised punktid, mis võeti sisse lennult? Samuti mitte! Kuid spii-

ker jättis meid üldse ilma võimalusest sõna sekka öelda. Me teeme oma ettepanekuid, 

me võtame sõna mitte vähem kui teine osa saadikuist – küllap olete märganud, et me 

vast oleme teid juba ära tüüdanud. Kuid mis mõtet on selles auditooriumis sõna 

võtta, kui meid siin keegi kuulda ei võta? Mis mõtet on tulla kõnetooli? Meid pole 

lihtsalt siin Ülemnõukogus vaja. Meie ise aga nii arvata ei või, sest meie selja taga on 

valijad. Julgen väita, et mitme taga meist on valijaid mitte vähem kui tulnute taga 

teistelt territooriumidelt. Oleme samaväärsed täievolilised esindajad. Kuidas me 
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saame edasi töötada, kui me seda ei tunnista? See on nii ohtlik, kui veel olla saab! 

Eelmine kord te heitsite mulle ette, et olen üritanud kedagi ähvardada. Jumal hoidku! 

Keda siin üldse ähvardada saab? Selle üle peaksimegi mõtlema. See pole ju viimane 

seadus, mis meil vastu võtta tuleb. Üksnes sel istungjärgul on veel mitu seaduse 

vastuvõtmist ees. Peame looma korra kasvõi protseduurilisel poolel, et meie hääli 

oleks saalis kuulda. Me ju istume, kuulame – ja ei kuule üksteist. Nii on lihtsalt 

võimatu tööd teha. Mulle näib, et see on väga tõsine moment. Kas ka praegu me ei 

võta vaevaks selle üle mõelda? 

Juhataja 

Ma ei anna rohkem sõna sellel teemal, teine päevakorrapunkt sellega on lõppenud.  

 

Läti Vabariigi Ülemnõukogule saadetava tervitustelegrammi vastuvõtmine 

Juhataja 

Me läheme kolmanda päevakorrapunkti juurde. Kolmas päevakorrapunkt on tervitus 

Läti Vabariigi Ülemnõukogule. Ettekandeks saab sõna Ülemnõukogu väliskomisjoni 

esimees Indrek Toome. 

I. Toome 

Lugupeetud esimees, juhataja ja kolleegid! Ülemnõukogu esimees esitas palve Jaak 

Jõerüüdile, Teet Kallasele ja minule välja töötada tervitustelegrammi tekst Läti 

Vabariigi Ülemnõukogule. Me mõtlesime kaua, kas teha see pikemas või lühemas 

vormis. Me nüüd pakume selle lühemas vormis teile. Loen telegrammi teksti ette 

kahes keeles. Ma usun, et selles on meie õnnitlussõnad kenasti kirjas. 

"Läti Vabariigi Ülemnõukogule. 

Õnnitleme Ülemnõukogu ja kogu Lätimaa rahvast Läti Vabariigi iseseisvusdekla-

ratsiooni vastuvõtmise puhul! Jätkugu meil kõigil tarkust ka edaspidi toetada oma 

rahva ajaloolisi püüdlusi! Tee omariiklusele ei ole kerge, kuid oleme veendunud, et 

siin Baltikumis jõuame kolmekesi koos tegutsedes iseseisvate riikide taastamiseni 

tulemuslikumalt kui omaette heideldes. Elagu Läti Vabariik!  

Eesti Vabariigi Ülemnõukogu"  

(Loeb sama teksti vene keeles.) Ma teen ettepaneku panna tekst hääletusele ja võtta 

see vastu. 

Juhataja 

Suur tänu! Tõenäoliselt me praegu vist ei hakka vaidlustama maitseküsimusi. Kes on 

selle poolt, et saata Läti Ülemnõukogule selline tervitustelegramm? Palun hääletada! 

Poolt 65, vastu 4, erapooletuid 4. Sellise telegrammi me saadame. 

Vastavalt meie ajutisele töö- ja kodukorrale peaksime me tegema 20 minuti pärast 

vaheaja. Arvesse võttes homse päevaga seonduvat, annan ma sõna Viktor Andre-

jevile. 
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V. Andrejev 

Lugupeetud saadikud! Homme tähistab kogu progressiivne inimkond võidupüha, 

meile vaenuliku ideoloogia – fašismi ja natsismi üle saavutatud võidu päeva. Meie 

saadikute hulgas on mees, Suure Isamaasõja veteran, kes andis oma parimad aastad 

võitlusele selle pahe vastu. Mul on väga meeldiv presiidiumi nimel õnnitleda Nikolai 

Aksininit võidupüha puhul ning soovida talle tervist, õnne ja heaolu. 

N. Aksinin 

Kallid kolleegid! Suur tänu teile. Kui lipp poleks viidud, siis oleks võinud selle siia 

tuua, see on minu lipp. Ma palun teid väga! Enne aga tahaksin kui mees öelda 

lugupeetud Mai Kolossovale, et ta ülearu kiirustab, tegutsedes siin kõigi silma all. 

Ma kardan, et ta keeldub lippu tagasi toomast. 

45 aastat tagasi sooritasid nõukogude inimesed raskes ja pikas relvavõitluses 

kangelasteo, millel ei ole võrdset. Olen üks nendest, kes ellu jäi, kuid tunnen kogu 

aeg oma võlga langenute, nende leskede ja koonduslaagrite vangide ees. Kui meid 

tabas see suur õnnetus, ei löönud nõukogude rahvas verest ära, teda ei murdnud 

esimesed ebaõnnestumised ja lüüasaamised, miljonite surm, piinad ja kannatused. 

Sõdurisinelis ja tööpingi taga tegi ta kõik, mis oli inimvõimete piiril või sealpool 

piirigi ning kaitses sotsialismi. Tule ja mõõga, halastamatu eksamiga pandi proovile 

paljurahvuselise riigi tugevus ning usbekkide, venelaste, ukrainlaste, valgevenelaste, 

grusiinlaste, eestlaste, lätlaste, leedulaste, moldaavlaste, aserite, armeenlaste, tadžik-

kide, tatarlaste, baškiiride sõprus ja patriotism.  

Ükski ühiskond ei saa normaalselt elada, pidamata lugu oma esivanematest, sest siis 

kaob aegade järjepidevus. Hami nimi ei ole asjata muutunud sõimusõnaks, ta irvitas 

oma isa üle. Ärgem siis lubagem ilma valikute mustata ja lõhkuda kõike, mis 

esivanemate neli põlvkonda on rajanud. Sõdur läks lahingusse mitte juhtide ega orde-

nite, vaid oma isamaa pärast, meie Nõukogude kodumaa, Nõukogude Eesti pärast! 

Seltsimehed! Täna 45 aastat tagasi Karlhorstis kirjutas marssal Žukov alla kapitulat-

siooni aktile. Teen ettepaneku minna langenute kalmudele, õnnitleda elavaid suure 

võidu puhul ning austada langenuid leinaseisakuga. Aitäh! 

Teiseks. Ma andsin presiidiumile üle ettepaneku leida istungjärgu töös täna ja hom-

me aega asetada lilled langenute mälestusmärgile igavese tule juurde Tõnismäel, 

Maarjamäele ja Klooga surmalaagri ausamba juurde. Tehku seda siis teie otsuse 

kohaselt kas osa saadikuid või kõik saadikud. Palun eraldada selleks vahendid. Palun 

minu ettepaneku põhjal vastu võtta otsus. Aitäh tähelepanu eest! 

V. Andrejev 

Lugupeetud saadikud! Saadikugruppidelt "Võrdsete õiguste eest" ja "Virumaa" ning 

kommunistlikult fraktsioonilt on ettepanek minna lõunavaheajal, kella 14 kuni 16 

pärgi panema. Selleks antakse buss, lilled on olemas. Kes saadikuist soovib, palun 

selle aktsiooniga ühineda. 
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Juhataja 

Vastavalt töö- ja kodukorrale peaks meie vaheaeg algama kell 12, milleni on jäänud 

vähem kui veerand tundi. Ei ole mõtet alustada enne 4. päevakorrapunktiga, teeme 

vaheaja varem. Ollakse nõus? Vastavalt sellele kogunevad varem ka need saadiku-

grupid, keda Viktor Andrejev nimetas. Vaheaeg kuni kella 12.10-ni. 

V a h e a e g 

 

Eesti NSV Ülemkohtu esimehe esimese asetäitja, esimehe asetäitja, liikmete ning 

rahvakaasistujate valimine 

Juhataja 

Palun asuda töökohtadele! Kontrollime kohalolekut. Kohal on 79 saadikut, puudub 

26. Enne kui me läheme järgmise päevakorrapunkti juurde, pean ma teile siiski 

teatama, et igasugusel delikaatsusel ja mõõdukusel on ka piir. Me oleme otsustanud 

juhatuses, et nüüd ja edaspidi anname rahvale, valijatele regulaarselt teada, kuidas 

Ülemnõukogu töötab, kuidas personaalselt saadikud võtavad tööst osa ja kuidas nad 

hääletavad nendel juhtumitel, kui me oleme otsustanud, et tegemist on nimelise 

hääletamisega. Teile teadmiseks, et tänased hääletamised, mis olid nimelised, saavad 

massikommunikatsioonivahendite kaudu teatavaks kogu rahvale. Jätkame päevakor-

raga. 4. päevakorrapunkt on Eesti NSV Ülemkohtu esimehe esimese asetäitja, esi-

mehe asetäitja, liikmete ning rahvakaasistujate valimine. Ettekandja on Eesti Ülem-

kohtu esimees Jaak Kirikal. 

J. Kirikal 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ülemnõukogu! Vastavalt teie 3. aprilli otsusele on 

mul au esitada teile ülemkohtu uue koosseisu liikmete ja rahvakaasistujate kandi-

datuurid. Eelnevalt peatuksin kohtureformi mõnel kõige olulisemal küsimusel. Teata-

vasti on käimas neli reformi: majandus-, maa-, haldus- ja õigusreform.  

Õigusreformi eesmärk on kehtestada ühiskonnas õiglane õigus ehk õiglane õigus-

kord. Sellele on omane võimude lahususe põhimõttest lähtuvalt ka kohtuvõimu 

sõltumatus, selle allumine ainult seadusele õigusemõistmise kaudu, seaduse täitmise 

nõudmine kõigilt institutsioonidelt ja üksikisikutelt. Kas meie kohtusüsteem suudab 

juba praegu kohtuvõimu tasakaalustavat rolli täita või mitte? Vastus ei ole lihtne. 

Kohus on oma ajastu ühiskondlike suhete, kehtiva õiguse ja valitseva moraali peegel. 

Teisisõnu, amoraalse seaduse kehtivuse ajal ei saa olla õiglast kohut. Ja teiseks: iga 

kord, kui riik politiseerib õigust, sekkub poliitiliste vahenditega õigusemõistmise 

valdkonda, võime täheldada alguses seaduslikkuse kõige jämedamaid rikkumisi nn. 

teisitimõtlejate suhtes ja seejärel terrorirežiimi ühiskonna kõige edumeelsemate liik-

mete suhtes.  

Arvan, et Eestis on juba võetud üsna olulisi meetmeid kohtute sõltumatuse, s.o. 

kohtureformi praktiliseks elluviimiseks. Me oleme lahti saamas nn. süüdistavast 

kallakust. Mitte prokurör ei dikteeri tõendamise protseduuri, vaid kohus määrab 
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kindlaks tõendite uurimise korra ja ei võta enam protsessinormide rikkumisega 

saadud tõendeid vastu. Kohtus on tekkinud reaalne võistlevus riikliku süüdistuse ja 

kaitse vahel. Kohus on viimase nelja aastaga õigusreformi käigus jõudnud kõige 

kaugemale. Teerajajaks on olnud siin ülemkohus. Ajakirjandusest teame võtmeprot-

sesse, need on Aitsami, Suurmetsa, Raave ja veel mõned teised asjad. Kohtureformi 

edasises käigus peavad muutuma kohtute õiguslik ja sotsiaalne seisund. Nimetan 

seitse kõige olulisemat probleemi.  

1. Kohtuliku tegevuse aluseks on inimõiguste reaalne kaitse. See on küll dekla-

reeritud Eesti NSV Ülemnõukogu 16. novembri 1988. aasta deklaratsioonis, kuid 

seni puudub selle realiseerimise õiguslik mehhanism. 

2. Igal kodanikul ja juriidilisel isikul on õigus kohtu kaitsele tema konstitutsiooniliste 

õiguste rikkumiste puhuks. 

3. Kodanike kaitse ametiisikute, samuti täitev-korraldavate organite omavoli, s.o. 

riigi omavoli eest.  

4. Seadusandliku võimu ja täitev-korraldava tegevuse tasakaalustamine seadustest 

alamal seisvate normaktide seadusele vastavuse vaidluste otsustamisel. 

5. Ülemkohtul tuleb vabaneda esimese astme asjadest ja kujuneda ümber tõeliseks 

apellatsiooni- ja kassatsioonikohtuks. 

6. Kriminaalkohtu kolleegiumi baasil tuleb luua uus kohtuinstants: ringkonnakohus. 

7. Kuid tähtsuselt mitte viimasena nimetan, et vana ülekohtu täielik ja tingimusteta 

heastamine on meie auasi, kuid seda tuleb teha mitte jooksva õigusemõistmise arvel. 

Mis nende eesmärkide saavutamiseks on vaja? Selleks on vaja kolme asja: 

a) kõrge professionaalsusega ja väga inimlike omadustega kohtunikke, kes on oma 

isiklikus elus nõus loobuma kohtuniku isikule sobimatust tegevusest. Ma pean silmas 

lisateenistuse võimalusi, perekonnaelu korrapärasust, kitsendusi avalikes kohtades, 

tutvusringkonna valikut jmt.; 

b) kohtute tugevat materiaalset baasi alates kohtumajadest ja kohtusaalide sisustusest 

ning lõpetades kaasaegse infotehnika kasutuselevõtmisega paari lähima aasta jook-

sul; 

c) kohtureformi seadusliku aluse väljatöötamist ja kehtestamist.  

Ent iga asjaga on probleeme, mida me ise ei suuda lahendada. Meil ei jätku juba 

praegu inimesi, ei kohtunikke ega spetsialiste. Minu andmetel on viimase poolteise 

aasta jooksul rahvakohtutest lahkunud kuus kõige paremat, kõige võimekamat koh-

tunikku. Ja tooksin viimase näite oma kohtust. Juunikuus lahkub töölt kolleegiumi 

vastutav sekretär. Ta on noor neiu, töötab teist aastat pärast keskkooli lõpetamist 

meil, alates uuest aastast on tema ametipalk 225 rubla, kuid kuna ta valdab inglise ja 

soome keelt, siis on talle tehtud ettepanek töötada ühes aktsiaseltsis palgaga 420 

rubla, pluss veel muud soodustused. Tähendab, riigiaparaat ei suuda ka siin konku-

rentsi pakkuda.  
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Kohtunikel pole tööruume, saali; järjekorda oodates venib asjade kuulamisele määra-

mine; arvutustehnikale, isegi kui me saaksime vahendid, pole kohta. Ringkonnakoh-

tule ei ole ruume. Linnavalitsus ei tee kuulmagi, et me vajame tööpinda 

rehabiliteerimisasjade läbivaatamiseks. Pärnu mnt. 7 hoone on ülemkohtu bilansis, ta 

on tuleohtlikus seisukorras, elektrijuhtmestik on vaja välja vahetada. Projekt on 

valmimisjärgus, aga kas me saame kapitaalremondi jaoks raha, kas me leiame 

töövõtja ja materjalid – selles ei ole ma kindel. Uusi inimesi asemele leida on väga 

raske. Missioonitunnet koolis ei kasvatata. Kohut on ka üsna karmilt kritiseeritud 

ajakirjanduses, kohtus töötamine ei ole popp. 

Tundub, et ka kõrgem võimuorgan ei saa aru olukorra tõsidusest. Esitan ainult ühe 

argumendi. Ülemkohtu esimehena ma ei tea, missuguses staadiumis on kohtureformi 

kujundavate seaduste väljatöötamine. Pean silmas kohtukorralduse seadust, vande-

meeste institutsiooni, kohtu autoriteedi õiguslikku kaitset. Nimetatud eelnõusid ma ei 

ole näinud ei Ülemnõukogu presiidiumis ega valitsuses, ettevalmistatavate seadus-

andlike aktide nimekirjas ka mitte. Väga lugupeetud advokaat hr. Jüri Rätsep esitas 

eile Eesti Komitee seisukoha ülemkohtu volituste edasilükkamise kohta kuni valit-

semise ajutise korra kehtestamiseni. See taotlus on motiveerimata ja kujutab endast 

teatud poliitilist umbusaldust ülemkohtu liikmete vastu. Ma arvan, et minu kolleegid 

ei ole seda umbusaldust pälvinud.  

Kohtuniku kohus on teenida seadust. Teie, lugupeetud rahvasaadikud, võtate vastu 

seadused, meie, kohtunikud, täidame neid ise ja meile antud volituste piires nõuame 

nende täitmist kõikidelt institutsioonidelt ja kodanikelt. Kui me andsime nõusoleku 

ülemkohtu liikmeks kandideerimiseks, siis andsime endale ka aru, kus me õiguslikult 

oleme ja kuhu läheme ning missugust vastutust meist igaüks kannab või missugust 

vastutust meil kanda tuleb. Me oleme oma valiku teinud ja oma nõusoleku kandi-

deerimiseks ka andnud. 

Ma kardan, et Eesti Komitee ettepanek tähendab sisuliselt poliitilist sekkumist õigu-

semõistmisesse. Ilma ülemkohtu viimaste aastate tegevust kritiseerimata külvatakse 

umbusaldust ülemkohtu liikmete vastu. Ma ei ole kindel, et ülemkohtu volituste 

pikendamise korral on mul võimalus esitada teile nii kvalifitseeritud kohtu liikmeid 

kui praegu. 

Nüüd ülemkohtu isikulisest koosseisust. Kindlasti tuleb valida 200 kaasistujat. 

Nende kandidatuurid on esitatud maa- ja linnavolikogude poolt. Tallinnast kõige roh-

kem: 100 inimest. On arvestatud, et ülemkohtu kriminaalkohtu kolleegiumi muutu-

des vandekohtuks on meil võimalik töötada nendega kui vandemeestega. Isiklikud 

omadused on enamiku kandidaatide suhtes meile teadmata. Me tugineme siin linna- 

ja maakonnavolikogude arvamusele. Mis puutub ülemkohtu liikmete isikulisse 

koosseisu, siis neid on 19. 19 inimesest kolmel on volitused olemas: minul alates 

3. aprillist, ülemkohtu liikmetel Värnikul jaanuarist 1989 ja Rahil augustist 1989. 
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Ülejäänud 16 inimesest siirduvad kaks pensionile: kohtunikud Lehtsaar ja Marka. 

Seega 16 kandidaadist on 14 eelmisest koosseisust ja kaks on uued inimesed. 

Uute liikmete iseloomustamiseks mõni sõna. Võidakse küsida, miks nad ei ole koh-

tunikud. Kalgi puhul mul on kerge vastata, sest ta on kohtus töötanud aastatel 1963–

1977 Kalinini ja Mererajooni rahvakohtus ning ülemkohtu liikmena. Praegu on ta 

Ametiühingute Nõukogu tööõiguse peainspektor ning tema tulek ülemkohtu tsiviil-

kohtu kolleegiumisse tugevdab seda tööõiguse valdkonnas märkimisväärselt. Teine 

kandidaat Jüri Ilvest on planeeritud kriminaalkohtu kolleegiumi liikmeks. Enne kui 

ma tegin talle ettepaneku võtta see ametikoht vastu, pöördusin ma kuue kohtuniku ja 

kolme advokaadi poole ja igaühelt sain eitava vastuse. Ilvestit me teame transpordi-

prokuröri asetäitjana, Kalinini rajooni prokurörina ja nüüd Tallinna linna prokuröri 

asetäitjana. Ta on tasakaalukas, objektiivne inimene, seda me võime eeldada tema 

esinemise järgi kohtuistungitel. Meie kollektiiv toetab tema kandidatuuri. Mis öelda 

14 siiani töötanud ülemkohtu liikme iseloomustamiseks? Minu arvates on nad 

professionaalselt parimad, mida kohtusüsteem praegu välja pakkuda saab. Ma nime-

taksin siin Vaike Merkat, Kivilood, Zaitsevat, Tuulbergi, Paasmat – ühesõnaga, 

nimetamata ma ei tohiks jätta mitte kedagi. Minul ei ole ka nende käitumise kohta 

kõlbelisi märkusi. Ühesõnaga: nende tagasikutsumise aluseid ei esine.  

Kriitiliselt arvan, et ülemkohtu teoreetiline potentsiaal võiks olla tugevam, kui see 

praegu on. Ma ei pea silmas ülemkohtu pleenumi määrusi, üldistusi ja sisemisi 

dokumente. Ka arvan, et ülemkohtu liikmed esinevad praegu väga harva erialases 

kirjanduses ja üldises ajakirjanduses. See ei käi Litvinovi, Odari ja Merka kohta. 

Vanas koosseisus on kõige libisevam sulg Karl Marksil.  

Nüüd sellest, kuidas me valime ülemkohtu. Praegu on vastandatud ülemkohtu esime-

he asetäitjad ülemkohtu liikmetele. Minu arvates me peame kõigepealt valima 16 

ülemkohtu liiget ja nende hulgast kaks asetäitjat. Asetäitjate hulgas on minul ülem-

kohtu esimehena järgmised plaanid. Seoses sellega, et ülemkohtu osavõtt mitmesu-

gustest seadusandlikest programmidest on suurenenud, pean vajalikuks tõsta hr. 

Odari tsiviilkohtu kolleegiumi esimehe staatusest ja nimetada ta esimehe esimeseks 

asetäitjaks, et tal oleks kõik õigused ja volitused vastavate projektide arutamisel ja 

kooskõlastamisel, sest nendega on tõesti kiire. Ja sel puhul jääks teisel asetäitjal, 

kriminaalkohtu kolleegiumi esimehel rohkem aega kolleegiumisiseste ja rehabilitee-

rimisprotsessidega tegelemiseks. 

Kriminaalkohtu kolleegiumi esimehe ja esimehe asetäitja ametikohale on välja 

pakutud Vladimir Litvinovi kandidatuur. Eile Ülemnõukogu Presiidiumi istungil 

teatas õiguskomisjoni esimees hr. Anton, et õiguskomisjonis tema kandidatuuri aru-

tamisel hääled jagunesid pooleks 4 : 4. Tema vastu esitatud argumente komisjonis 

ega Ülemnõukogu Presiidiumis ei teatatud. Minul kui ülemkohtu esimehel ei ole 

alust tema kandidatuuri mitte esitada. Ta on väga suure töövõimega kohtunik. Ta 

arutab ise kõige keerukamaid asju esimeses astmes, 20 aasta jooksul kohtunikuna 
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töötades on tal olnud ainult üks kohtuotsuse tühistus. Kolleegiumis arutatakse üle 

50% asju vene keeles ja Litvinov valdab seda perfektselt, see on ta esimene keel. 

Kuid ka eesti keelt valdab ta vähemalt E-kategooria tasemel. Praegu töötab ta eesti 

keele kirjaliku omandamise kallal ning see on tal F-kategooriale juba lähenemas. 

Peale selle töötas ta tsiviilkohtu kolleegiumis, ta on hea teoreetilise ettevalmistusega 

inimene ning spetsialistina ma toetan tema kandidatuuri ülemkohtu esimehe ase-

täitjaks. Mis puutub tema isiklikesse omadustesse, siis minu arvates on ta mõnikord 

väga emotsionaalne, kuid see ei takista teda töötamast ülemkohtus. 

Ja lõpuks, kui meil on jüripäev, siis töölepingu uuendamisel on meil ka õigus esitada 

teile oma tingimusi. Need ei ole kerged tingimused. Ma palun väga, et seadusandja 

määraks oma suhtumise kohtureformi paketti kuuluvate seaduste väljatöötamisel! 

Teiseks: ruumide küsimus. Pärnu mnt. 7 on kohtumaja ja see peab jääma kohtuma-

jaks. See on üpris paslik paik ülemkohtu ja ringkonnakohtu jaoks. Me leiame, et 

praegu on võimalik seda programmi lahendada, kuna käiku on minemas Tallinna 

rahvakohtute hoone ja me saaksime ümbergrupeerimise teel majas teha kerge vaeva-

ga remondi ning kujundada see kahe kõrgema kohtu – ülemkohtu ja ringkonnakohtu 

tarbeks. Meil on vaja tehnilisi vahendeid, eelkõige arvuteid, paljundustehnikat, kirju-

tusmasinaid, sest meie rehabiliteerimisprotsess takerdub just praegu tehnilistesse 

üksikasjadesse. Ma olen kindel, et odav kohus ennast ei õigusta. Riik peab andma 

kohtule, mis kohtule kuulub. Ja kohtuniku töötingimused hõlmavad ka kodus tööta-

mise, seega ka elamistingimused, kodu. Aga valitsuse nimekirja järgi meile elamis-

pinda ei eraldata, linnale oleme tühi koht, meie korteritaotlustele isegi ei vastata.  

Ma palun teid anda kolmandale võimule, kohtuvõimule eluõigus ja valida ta esitatud 

koosseisus! 

Juhataja 

Enne kui me esitame teile küsimusi, on meil vaja otsustada üks põhimõtteline 

küsimus. Me otsustame praegu Eesti Vabariigi Ülemkohtu esimehe esimese asetäitja, 

esimehe asetäitja, liikmete ning rahvakaasistujate valimise küsimust. Nii on see ka 

kirja pandud kinnitatud päevakorras. Eesti Komitee juhatus juhib Ülemnõukogu 

tähelepanu sellele, et kuni pole otsustatud sõltumatu ja kvalifitseeritud Eesti kohtu-

võimu loomise küsimus ja sätestatud üleminekuperioodi valitsemise korras uus 

kohtunike ametisse nimetamise kord, arvatakse, et ei ole sobiv kinnitada ülemkohtu 

uut koosseisu. Millest tuleks järeldada nii, et praeguse koosseisu volitusi tuleks 

pikendada. Probleemi erinevus on arusaadav ülemkohtule.  

M. Titma 

Eesti Komitee seisukoht võib formaaljuriidiliselt olla põhjendatud, aga ma tahan 

sisuliselt juhtida kolleegide tähelepanu sellele, et Eestimaal on kohtukaader äärmiselt 

raskes seisus. Kohus tervikuna on olnud väga rasketes tingimustes ja kui me praegu 

nendele inimestele ei anna kindlustunnet, et nemad võivad professionaalselt edasi 

töötada, siis me lõhume ära veel ühe riigiaparaadi osa. Ja pärast seda, tühjalt kohalt, 
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kui juriidilist abi vajavad kooperaatorid on kõik need kohtunikud endale tööle 

võtnud, on praktiliselt võimatu neid uuesti saada riigiaparaati. Me otsustame terve 

suure professionaalse grupi saatuse ja palun suure vastutustundega suhtuda sellesse 

küsimusse, kui me hääletame. Igal juhul mina olen üheselt sellel seisukohal, et me 

peame andma ülemkohtule praegu selge kindluse, et need inimesed töötavad seal 

püsivalt ja kui tuleb riigikohtu reform, siis seda reformi teevad ka need inimesed ja 

küsimus võib olla nende hulgast personaalselt konkreetsete inimeste väljavahe-

tamises, aga mitte terve rühma juristide usalduse küsimusest.  

J. Rätsep 

Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Ma selgitan mõne sõnaga veel Eesti Komitee 

kaudu väljendatud seisukohta. See kajastab ka mõnede Ülemnõukogu liikmete seisu-

kohta, kaasa arvatud nende sõnade lausuja. Ettepanek pikendada Eesti Ülemkohtu 

volitusi ei ole kollektiivne umbusaldusavaldus ülemkohtule. Asi on nimelt selles, et 

ka lugupeetud hr. ülemkohtu esimehe selgitavas sõnavõtus oli juttu sellest, et ka 

ülemkohtu juhtkond mõtleb praegu kohtusüsteemi ümberkorraldamisele. Sel juhul, 

kui õigusemõistmist hakatakse teostama kasvõi selle projekti järgi, mis täna oleks 

arutusele tulnud (kui oleks olnud hääletamisel seekord üks hääl rohkem), on sõnas-

tatud põhimõte järgnevalt: õigusemõistmist Eestis teostavad NSV Liidu kohtuvõi-

must lahutatud ja sõltumatud Eesti kohtud, kes juhinduvad õigusemõistmisel käes-

oleva seadusega kooskõlas olevatest normatiivaktidest. Selle projekti sisu on niisugu-

ne, et Eesti kohtumõistmise süsteem tuleks selle põhimõtte rakendamisel kohe ümber 

korraldada. Eesti kohtusüsteemi mahuksid sel juhul ikkagi kõik kohtumõistmise 

astmed. Kassatsioonikohtuna siis juba tõenäoliselt ringkonnakohtud, kelle asukohtki 

pole Tallinnas. Selle koosseis tuleb komplekteerida tõenäoliselt sama reformi käigus 

ja üsna kohe. 

Seda kaadrit tuleks tõepoolest säilitada, ta väärib põhimõttelist lugupidamist oma 

pikaajalise õigusemõistmisest osavõtmise tõttu. See kaader ei saa niisuguses koossei-

sus jääda ülemkohtu koosseisu. Seega ebakindlus nende inimeste tulevases staatuses 

tekiks just nimelt sellest, kui me hääletaksime selle põhivariandi poolt. Kindlust 

säilitaks nende volituste pikendamine, nad töötaksid oma endistes funktsioonides 

edasi. Sellega ei ole midagi katki, kui nad teavad ette, et Eesti kohtumõistmise süs-

teem reformimisele läheb. Eeldatavasti aitaks nad isegi kaasa selle reformi teosta-

misele, mis on hädavajalik ja paratamatu juba lähitulevikus. 

P. Jermoškin 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ülemnõukogu saadikud! Asi on selles, et igasugune 

volituste pikendamine, seda enam määramata ajaks, tekitab inimestes ebakindlust 

homse suhtes, tekitab apaatia töö suhtes. Ühinen saadik Titma arvamusega, et vaja on 

Eesti NSV Ülemkohus ära kinnitada. 

 

 



 69

Juhataja 

Asugem otsustama! Kes on selle poolt, et Eesti Vabariigi Ülemkohtu esimehe 

esimene asetäitja, esimehe asetäitjad, liikmed ja rahvakaasistujad valitakse täna? 

Palun hääletada! Poolt 53, vastu 15, erapooletuid 6. Täna me valime uue Eesti 

Vabariigi Ülemkohtu esimehe esimese asetäitja, asetäitjad, liikmed ja rahvakaasistu-

jad. Anname uuesti sõna ülemkohtu esimehele hr. Kirikalile kandidatuuride esita-

miseks. 

J. Kirikal 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Teile on välja antud Ülemnõukogu otsuse projekt. Selles 

on kolm punkti: esimeses punktis personaalselt esimehe esimene asetäitja Jaano 

Odar, esimehe asetäitja Vladimir Litvinov; teises punktis ülemkohtu liikmed: 

Mihhail Gnigin, Jüri Ilvest, Räni Kalk, Rein Kiviloo, Tiit Kollom, Mart Kõiv, Vaike 

Merka, Arvo Paasma, Uno Pender, Ain Seppik, Nelja Zaitseva, Hans Tuulberg, Lilia 

Veizblat, Armand Vijard. Ja kolmandas punktis, nagu ma sissejuhatavas kõnes 

nimetasin, on kokku 200 rahvakaasistujat. Nad esindavad kõiki maakondi ja linnu, 

ainult et Tallinnast on täpselt pool, sada inimest, sest Tallinna linna osakaal kuritege-

vuses ja kohtuasjades on ligemale pool kogu vabariigi koormusest. 

Juhataja 

Nagu te näete, on tegemist väga suure grupi ametnikega. Kuidas arvatakse, kui me 

kuulaksime ära personaalselt esimehe esimese asetäitja, asetäitja ja liikmed ning 

rahvakaasistujad vaataksime läbi nimekirjaliselt? Ollakse nõus? Me palume ette 

ülemkohtu esimehe esimese asetäitja kandidaadi. Kas hr. Odaril on öelda mõni prog-

rammiline seisukoht või me asume kohe küsimuste esitamise juurde? Palun küsi-

mused hr. Odarile! 

I. Hallaste 

Austatud eesistuja, austatud kandidaat! Mul on küsimus, kui palju võtaks aega Eesti 

Vabariigi kohtusüsteemi lahutamine NSV Liidu kohtusüsteemist ja selle täielikult 

sõltumatuks tegemine? Milliseid samme tuleks seejuures astuda esimeses järje-

korras? 

J. Odar 

Lugupeetud Ülemnõukogu! See on kahtlemata poliitiline otsustus ja ma arvan, et 

seda saate teha teie. Lugupeetud Jaak Kirikal oma ametikoha järgi NSV Liidu 

Ülemkohtu liige ja kui Ülemnõukogu niiviisi otsustab, et Eesti Vabariigi Ülemkohus 

ei ole seotud, siis tähendab see ikkagi mingil määral riiklike sidemete katkestamist. 

Ülemnõukogu peab kaaluma, millal ja kuidas seda on õigem teha. See on eelkõige 

poliitiline küsimus, aga teisest küljest kahtlemata ka praktiline. Millal ja kuidas seda 

teha, on kahtlemata teie otsustada. 
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T. Anton 

Ülemnõukogu õiguskomisjon arutas ülemkohtu isikulist koosseisu. Õiguskomisjon 

otsustas ühehäälselt toetada hr. Jaano Odari kandidatuuri ülemkohtu esimehe esimese 

asetäitja ametikohale. 

J. Põld 

Lugupeetud Jaano Odar! Teile selline küsimus. Teatavasti pikki aastaid või aasta-

kümneid ei olnud meie kohtunikud oma otsustustes vabad. Kas te tunnete ennast täna 

oma otsustes suhteliselt vabadena, et teha oma tööd südametunnistuse järgi? 

J. Odar 

Ma sain nii aru, kas vabamana kui mõni aeg tagasi. Kui küsimus oli nii esitatud, siis 

ma arvan, et kohus on täpselt niisama vaba kui on kogu ühiskond. Mulle tundub, et 

meie siin saalis olijad ei saa keegi eitada, et meie ühiskond on muutunud tunduvalt 

vabamaks. Selle tõttu julgen ma ka öelda, et kohus on muutunud vabamaks oma 

otsustes. Ja eesmärk kahtlemata on sõltumatu kohus, millega on nõus arvatavasti 

kogu meie valitav või kandideeriv koosseis. Mitte seda, et ta ühiskonnast oleks päris 

sõltumatu, see ei ole võimalik, ta on ühiskonna osa, aga et ta oleks tasakaalustavas 

mõttes iseseisev ja sõltumatu. Et see praegu päris nii on, seda ma ka ei julge ütelda. 

Eks me oleme ikkagi ainult üks väike osa sellest ühiskonnast, kus me oleme. 

P. Lutt 

Mul on teile selline küsimus. Kuni käesoleva ajani on kohtutes olnud kombeks, et 

kohtualune peab tõestama oma süütust kohtule. Millal hakkab asi vastupidi olema? 

J. Odar 

Muidugi ma sellega päris ei ühine, et alati nii on olnud, kuid paljudel juhtudel ta 

paraku nii on olnud. Mõnes mõttes ma mõistan küsijat ja arvan, et me kõik peame 

sinna aitama sammuda, eelkõige seadusandja – sest oleneb seadusest, mille järgi 

kohus mõistab kohut. Kuivõrd seadus võimaldab läbi viia seda, et kohtualune ei pea 

oma süütust tõendama, vaid riiklik süüdistaja peab seda tõendama ja kohus peab 

otsustama – ma arvan, et see on normaalne seisund ja sinna me peame jõudma. 

Julgen ka öelda, et sellel teel on ikka üht-teist tehtud ka. 

Ü. Aaskivi 

Ma vabandan lugupeetud kandidaadi ees, kuid mul oleks üks probleemiasetus hr. 

juhatajale. Meil on ees veel 16 nimelist kandidatuuri, me peaksime siiski kokku lep-

pima maksimaalses lühikeses ajalimiidis, mida me igale isikule pühendame. Vastasel 

korral me ei jõua täna kuigi kaugele.  

Juhataja 

Võtame arvesse. Arutame ka seda küsimust.  

P. Priks 

Lugupeetud Jaano Odar! Ma tahan küsida teilt kui minu endiselt kaaslinlaselt, Koht-

la-Järve elanikult. Kas te suudate kuidagi kaasa aidata Kohtla-Järve Linna Rahva-

kohtu depolitiseerimisele, kui asi jõuab nii kaugele? 
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J. Odar 

Ma arvan, et me kõik koos suudame. Poliitikat suunab ja juhib ikkagi Ülemnõukogu 

eelkõige, aga ma arvan, et ka meie suudame selleks oma panuse anda. 

Juhataja 

Me palume teil nüüd minna oma istekohale ja me peame nõu. Võib-olla me tõe-

poolest reglementeeriksime meie otsustamise korda, on ju ikkagi tegemist 16 isikuga, 

ilmselt omasoodu minna ei sobiks. Mina oma esimeses avalduses arvasin, et ka 

ülemkohtu liikmed võiksid olla meie poolt heaks kiidetud ja kinnitatud kirjalikult. 

Kui see on ebakorrektne ja võib-olla ei vasta nõuetele, siis sellisel juhtumil tuleb nad 

personaalselt ära kuulata. Mida arvatakse sellest? 

M. Titma 

Mul on ettepanek Ülemkohtu esimehe asetäitjad kuulata ära personaalselt. Edasi 

liikmete suhtes, kui on kolleegidel pretensioone või küsimusi konkreetsele liikme-

kandidaadile, siis küsida konkreetselt isikult. Kui niisuguseid pretensioone ei ole, siis 

igaühte üksikuna vaadata ei oleks mõtet. 

Juhataja 

See on üks ettepanek.  

R. Järlik 

Aja kokkuhoiu mõttes ma ainult toetan Titma ettepanekut, sest ma tahtsin teha täpselt 

sama ettepaneku. 

T. Anton 

Õiguskomisjonis oli see küsimus arutamisel ja vastu võetud otsuses on fikseeritud 

selline lahendus, et viia meile välja jaotatud otsuseprojekti punktides 1 ja 2 läbi 

hääletamine iga kandidatuuri kohta eraldi, punkti 3 osas aga nimekirja alusel. 

Juhataja 

Suur tänu! Meil ei ole siis vaidlemiseks põhjust. Õigusliku järjepidevuse saadiku-

rühm palub enne valimisi vaheaega 10 minutit. 

I. Hallaste 

Austatud eesistuja! Enne kui me asume hääletama, peaks vist tegema vaheaja, kuid 

see vaheaeg peaks olema küsimuste ja hääletamise vahepeal. See võiks ka lühem 

olla, võib-olla 5 minutit. 

Juhataja 

Tähendab, ikkagi vaheaja taotlus on praegu. Vaheaeg 5 minutit. Palume mitte hili-

neda! 

V a h e a e g 

 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Kuna meil seisab ees mitmeid hääletamise protseduure, 

on mul ettepanek, et me kontrolliksime kohalolekut. Kohal on 84 Ülemnõukogu 

saadikut, puudub 21.  
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Me kuulasime ära Eesti Vabariigi Ülemkohtu esimehe esimese asetäitja kandidaadi 

härra Odari. Me kuulasime ära ka õiguskomisjoni arvamuse. (Kontrollime, kuidas on 

lood tõlkega, kas on juba tõlge olemas? Ootame, kuni selgitatakse. Korras.)  

Lubage ette lugeda Eesti Vabariigi Ülemnõukogu otsuse projekt. Kes on selle poolt, 

et valida Eesti Vabariigi Ülemkohtu esimehe esimeseks asetäitjaks Jaano Odar? 

Palun hääletada! Hääletamine on salajane. Poolt on 76, vastu 1, erapooletuid 5. Eesti 

Vabariigi Ülemkohtu esimehe esimene asetäitja on Jaano Odar. Järgmise kandida-

tuuri osas anname sõna Eesti Ülemkohtu esimehele hr. Kirikalile. 

J. Kirikal 

Eesti Vabariigi Ülemkohtu esimehe asetäitja kohale on esitatud Vladimir Litvinovi 

kandidatuur. Kõik andmed on teil olemas. 

Juhataja 

Palume kõnetooli hr. Litvinovi. Kas hr. Litvinov soovib öelda oma programmilise 

seisukoha või me asume küsimuste juurde? Palun küsimused hr. Litvinovile. 

Ü. Aaskivi 

Lugupeetud kandidaat! Te olete juhtinud Eesti NSV Ülemkohtu kriminaalasjade 

kohtukolleegiumi ka möödunud väga rasketel ja keerulistel aegadel ning langetanud 

seal just selliseid otsuseid, mis nüüd sageli kuuluvad ümbervaatamisele. Krimi-

naalasjade kohtukolleegiumi esimehena olete te praktiliselt osa võtnud nende otsuste 

langetamisest. Kas te ei leia, et teil nüüd uues situatsioonis läheb siiski väga raskeks 

see mõnesugune ümberkehastumise protseduur? 

V. Litvinov 

Kohtuotsust ei langeta nii palju kohtukolleegiumi esimees kui kohtu koosseis, s.t. 

eesistuja ja kaks rahvakaasistujat. 

A. Tähiste 

Austatud kandidaat! Kas te võiksite rääkida oma viimasest juhtumist, töötades sellel 

ametikohal, kui õigusemõistmise käiku on püütud mõjutada kõrvalt kas julgeoleku-

komitee või muude organite poolt? Kui selline juhus teie praktikas on olnud, siis 

milline on olnud teie seisukoht? 

V. Litvinov 

Minu poole ei ole pöördunud keegi julgeolekukomiteest ega ühestki teisest organist. 

Juhataja 

Võib-olla ütleb oma seisukoha välja õiguskomisjon. 

T. Anton 

Õiguskomisjon arutas hr. Litvinovi kandidatuuri ülemkohtu esimehe asetäitja ameti-

kohale. Selle küsimuse otsustamisel jäid poolt- ja vastuhääled tasakaalu, 4 : 4. 

J. Põld 

Millega seletada seda protsessi, tänu millele Eesti Vabariigi represseeritud kodanike 

rehabiliteerimine nii kaua aega võtab? 
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V. Litvinov 

Ülemkohus tegeleb selle küsimusega ainult poolteist kuud, vastavalt Ülemnõukogu 

poolt vastuvõetud seadusele 19. veebruaril 1990. Selle aja jooksul oleme rehabili-

teerinud 1500 isikut. Meil on selleks moodustatud terve osakond. Selle tööga tege-

levad ülemkohtu esimees, tema asetäitjad, kohtu liikmed, konsultandid, terve kollek-

tiiv. Ma pean veel ütlema, et poolteise kuu jooksul me rehabiliteerisime juba 1500 

inimest. See on suur töö. Väga raske töö. 

J. Telgmaa 

Et õiguskomisjon sellise tulemuse esitas, on kaunis ärevust tekitav signaal. Ma palun 

Tõnu Antonit, kui ta peab seda võimalikuks, selgitada neid motiive, mis hr. Litvinovi 

vastu on. Nende motiivide mitteesitamine andis hr. Kirikalile võimaluse esitada Lit-

vinovi kandidatuur, kuna tal oleks pidanud olema motiivid, et mitte esitada. Minu 

jaoks, kes ma ei tunne hr. Litvinovit ega üldse olukorda, oleks vaja siiski rohkem 

teada enne hääletamist. 

Juhataja 

Olekski õigem, kui Tõnu Anton kommenteerib.  

T. Anton 

Õiguskomisjon ei pidanud vajalikuks loetleda neid motiive, mis ajendasid niisuguse 

resultaadi: 4 poolt- ja 4 vastuhäält. Siiski on võimalik niisugust situatsiooni kommen-

teerida sel teel, et selgitan. Kaks komisjoni liiget on seni töötanud valdkonnas, millel 

on olnud üpris tihe side hr. Litvinovi senise tööga. 

T. Mets 

Kui teie oleksite olnud täna saadik, kas te oleks hääletanud Eesti Vabariigi riikliku 

sümboolika taastamise poolt või vastu? 

V. Litvinov 

Ma palun vabandust, ma arvan niimoodi, et see on ikka poliitiline küsimus. Lubage 

ikka kohtunik jätta poliitikast väljapoole. 

J. Kork 

Austatud juhataja, lugupeetud kandidaat! Nii nagu ma aru sain, teie ei vaidlustanud, 

vaid aktsepteerisite seda, et mõni aeg tagasi kohus langetas kusagilt tellitud stse-

naariumi järgi otsuseid. Samas te ütlesite, et teie poole pole tellitud otsustega pöördu-

tud. Kas te võite öelda, kustkaudu või milliseid kanaleid mööda need tellimised läk-

sid praktiliselt täideviivale kohtule? Kas teie kaudu tõesti mitte midagi läbi läinud ei 

ole? 

V. Litvinov 

Mа palun vabandust, ma ei kuulnud teid hästi, aga nii palju, kui mina aru sain, pole 

keegi isiklikult minu poole pöördunud, absoluutselt keegi. Kui mina sellest küsi-

musest nii aru sain. 
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Juhataja 

Küsimus oli niimoodi, kas oli teie kaudu või on teil teada muid kanaleid, kustkaudu 

anti tellimusi. 

V. Litvinov 

Mina ei tea seda kanalit. 

T. Made 

Austatud eesistuja, lugupeetud hr. Litvinov! Mida te peate oma senises töös kolmeks 

kõige suuremaks ebaõnnestunud otsuseks? 

Juhataja 

Ülemnõukogu saadik Tiit Made küsis, kas teile meenub, millist kolme kohtuotsust te 

peate enda jaoks kõige rohkem ebaõnnestunuks? 

V. Litvinov 

Kui ülemkohtu kohta, siis võib vastata. Aga nagu ülemkohtu esimees juba esitas 

minu kohta andmeid, siis 20 aasta jooksul minu eesistumisel on ainult üks otsus 

tühistatud. Ja see oli mul muidugi suur viga, see oli 18 aastat tagasi. Muidugi oli 

ülemkohtus niisuguseid protsesse. Kahju, et nad olid, isegi piinlik on.  

Juhataja 

Praegu konkreetselt ei meenu? 

T. Made 

On loomulik, et ka teie osalesite selles telefoniõigusega kohtumõistmises, mis 

toimus. Samal ajal ma tean natuke teie kohta informatsiooni seoses sellega, et teid 

taheti Moskvasse NSV Liidu Ülemkohtu liikmeks ja te otsustasite keelduda sinna 

minekust. Mul on kaks küsimust, mis võimaldaks kolleegidel teid natuke paremini 

mõista. Esimene asi: kuivõrd te tänase seisuga leiate, et teie tänast käitumist mõjutab 

see eelmise perioodi telefoniõigus? Ja teine: milline oli teie motivatsioon NSV Liidu 

Ülemkohtu liikmest loobumiseks? 

V. Litvinov 

Ma pean ütlema nii palju, et mina ei ole kunagi kasutanud telefoniõigust. Ütlen teile 

seda ausalt, ma vastutan oma sõnade eest. Ma kordan veel kord: mulle isiklikult 

keegi kunagi ei ole helistanud. Ja ma kordan veel kord: ma vastutan oma sõnade eest. 

Minu poolt tehtud vigade eest vastutan ma ise. Keegi ei ole palunud mul organi-

seerida niisuguseid protsesse. Mis puutub Moskvasse minekusse, siis juhtus niimoo-

di, et ma tõesti läksin sinna komisjoni, kui minu kandidatuuri arutati. Olin Moskvas 

umbes 10 päeva, kui minu abikaasa ema jäi väga raskelt haigeks, ta on 70-aastane, 

sündinud Eestis nagu minagi, ja keeldus kategooriliselt sõitmast Moskvasse. Ja 

seepärast otsustasin: ka mina ei sõida sinna. Ja seda ma ei kahetse. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on küsimus ülemkohtu aseesimehe 

kandidaadile. Õigemini, tahan esitada õienduse. Ka mina olin õiguskomisjoni istun-

gil, kui arutati kandidatuure, ka mina osalesin hääletamises Litvinovi kandidatuuri 
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puhul. See osa komisjoni liikmeid, kes väljendas negatiivset suhtumist Litvinovi 

kandidatuuri, ei esitanud oma negatiivse suhtumise põhjendusi. Seepärast on mul 

kahtlus, ja ma tahaksin seda kolleegidega jagada, kas ei mänginud siin oma rolli 

kandidaadi perekonnanimi? 

Juhataja 

Suur tänu, hr. Litvinov! Me palume teid asuda oma istekohale. Asume otsustama. 

Lubage ette lugeda Eesti Vabariigi Ülemnõukogu otsuse projekt. Kes on selle poolt, 

et valida Eesti Vabariigi Ülemkohtu esimehe asetäitjaks Vladimir Litvinov? Palun 

hääletada! Poolt 46, vastu 38, erapooletuid 5. See ettepanek ei leidnud toetust Ülem-

nõukogu poolt. Ülemkohtu liikmete kandidaatide esitamiseks annan sõna ülemkohtu 

esimehele hr. Kirikalile. 

J. Kirikal 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Ma olen jonnakas. Litvinovi kandidatuuri te ei kinnita-

nud esimehe asetäitjaks, kuid minu arvates ei ole mitte mingisugust õiguslikku alust 

jätta ta ilma kohtunikutööst, kohtunikukutsest. Mina paneksin tema kandidatuuri 

hääletamisele ülemkohtu liikmeks. 

Juhataja 

Ma ei näe, et oleks täiendavaid küsimusi. Sellepärast panen hääletamisele. Kes on 

selle poolt, et esitada Eesti Vabariigi Ülemkohtu liikmeks hr. Vladimir Litvinov? 

Palun hääletada! Poolt 53, vastu 31, erapooletuid 4. Hr. Litvinov on valitud Eesti 

Vabariigi Ülemkohtu liikmeks. Annan sõna järgmise kandidatuuri esitamiseks. 

J. Kirikal 

Teile on välja jagatud üpris põhjalik iseloomustav materjal. Tähestikulises järjekor-

ras esimesel kohal on Mihhail Gnigin. 

Juhataja 

Teeme niimoodi, hr. Kirikal, et teie jääte kõnetooli ja me kutsume ülemnõukogu ette 

selle kandidaadi, kelle te esitasite. Palume siia hr. Mihhail Gnigini. Kas soovitakse 

esitada küsimusi hr. Gniginile? Ei soovita. Kes on selle poolt, et valida Eesti Va-

bariigi Ülemkohtu liikmeks hr. Mihhail Gnigin? Palun hääletada! Poolt 37, vastu 41, 

erapooletuid 5. Kahjuks ei leidnud see kandidatuur toetust. 

J. Kirikal 

Järgmisena on nimekirjas Jüri Ilvest, Tallinna linna praegune aseprokurör. 

Juhatajа 

Palume, hr. Jüri Ilvest! Kas Ülemnõukogu soovib esitada küsimusi hr. Ilvestile? Ei 

soovi. Kes on selle poolt, et valida Eesti Vabariigi Ülemkohtu liikmeks Jüri Ilvest? 

Palun hääletada! Poolt 68, vastu 12, erapooletuid 7. Hr. Jüri Ilvest on valitud Eesti 

Vabariigi Ülemkohtu liikmeks. 

J. Kirikal 

Järgmisena on nimekirjas Räni Kalk. 
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Juhataja 

Palume hr. Kalgi Ülemnõukogu kõnetooli! Juhan Telgmaa esitab teile küsimuse. 

J. Telgmaa 

Ma vabandan kandidaadi ees, aga ma ei esita temale küsimusi. Mina olen ikkagi ras-

kustes. Inimesi tundmata nende üle otsustada on raske. Kas ei tohiks ikkagi paluda 

õiguskomisjonilt ühelauselist kommentaari iga kandidaadi kohta? 

Juhataja 

Kas Ülemnõukogu toetab? Kirjalik materjal kõikide kandidaatide kohta on olemas, 

enamus raputab pead. Kuidas me teeme? Anname sõna Tõnu Antonile. 

T. Anton 

Kõiki ülemkohtu liikmeid, keda meil tuleb hääletada, toetab õiguskomisjon. Kõigi 

kandidaatide kohta on teile välja jagatud materjalid, mis õiguskomisjoni arvates on 

küllaldased. 

I. Hallaste 

Austatud kandidaat! Meile välja jagatud materjalide järgi olete te ainuke esitatud 

kandidaatidest, kes seni on NLKР liige. Kas see on materjali koostajate viga või on 

see tõepoolest ikka veel nii? 

R. Kalk 

Jah, see on tõepoolest ikka nii. 

Juhataja 

Tundub, et rohkem küsimusi ei ole. Kes on selle poolt, et valida Eesti Vabariigi 

Ülemkohtu liikmeks hr. Räni Kalk? Palun hääletada! Poolt 64, vastu 20, erapooletuid 

4. Hr. Räni Kalk on valitud Eesti Vabariigi Ülemkohtu liikmeks. 

Palume järgmise kandidaadi, hr. Kiviloo, kõnetooli! Millised on küsimused hr. Kivi-

loole? Ei ole küsimusi. Kes on selle poolt, et valida Eesti Vabariigi Ülemkohtu liik-

meks hr. Rein Kiviloo? Palun hääletada! Poolt on 72, vastu 9, erapooletuid 4. Hr. 

Kiviloo on valitud Eesti Vabariigi Ülemkohtu liikmeks. 

J. Kirikal 

Järgmiseks kandidaadiks on Tiit Kollom, tsiviilkohtu kolleegiumi liige. 

Juhataja 

Palume hr. Kollomi kõnetooli! Kas on küsimusi hr. Kollomile? 

I. Fjuk 

Kas olete oma senises tegevuses kunagi mõistnud surmanuhtlust? Ja milline oli siis 

teie enesetunne? 

T. Kollom 

Ei ole. Ma olen seni olnud tsiviilkohtu liige. Loodan, kui minu kandidatuur läbi 

läheb, ka edaspidi tsiviilasjadega tegelda. 
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Juhataja 

Rohkem ei ole küsimusi? Kes on selle poolt, et valida Eesti Vabariigi Ülemkohtu 

liikmeks hr. Tiit Kollom? Palun hääletada! Poolt on 71, vastu 6 ja erapooletuid 7. Hr. 

Tiit Kollom on valitud Eesti Vabariigi Ülemkohtu liikmeks. 

J. Kirikal 

Järgmisena on nimekirjas kriminaalkohtu kolleegiumi liige Mart Kõiv. 

Juhataja 

Palume hr. Kõivu kõnetooli! Kas on küsimusi hr. Kõivule? Ei ole? Kes on selle 

poolt, et valida Eesti Vabariigi Ülemkohtu liikmeks hr. Mart Kõiv? Palun hääletada! 

Poolt on 79, vastu 2 ja erapooletuid 5. Hr. Mart Kõiv on valitud Eesti Vabariigi 

Ülemkohtu liikmeks. 

J. Kirikal 

Järgmiseks kandidaadiks on üks kolmest naisterahvast: Vaike Merka, töötab krimi-

naalkohtu kolleegiumi liikmena. 

Juhataja 

Palume pr. Merka kõnetooli! Kas on küsimusi pr. Merkale? 

U. Ugandi 

Kas peate õigeks meie ühiskonnas surmanuhtluse kaotamist? 

V. Merka 

Mina isiklikult pean küll õigeks, kuid ma leian, et sellele peaksid eelnema seadus-

andlikud muutused eluaegse või ka muu pikema vabadusekaotusliku karistuse näol. 

Mina isiklikult kui kohtunik surmanuhtlust ei poolda, kuigi küsimus on problemaa-

tiline ja ma saan ka nendest inimestest aru, kes on teistsugusel seisukohal. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud pretendent! Teie kohta koostatud õiendis on öeldud, 

et olete NLKP liige 1960. aastast kuni märtsini 1990. Mida see tähendab? 

V. Merka 

Jah, partei liikmeks astusin ma ülikoolis 5. kursusel ja nüüd seoses kohtute depoliti-

seerimisega otsustasin astuda parteist välja. 

N. Zahharov 

Öelge, palun, kes teie pikaajalise kohtupraktika kestel on olnud juhuseid, mil partei-

organid on pöördunud teie kui kommunisti poole, et te teeks mingi konkreetse otsuse 

ühe või teise kohtualuse kasuks? 

V. Merka 

Üldiselt ma ei saa seda öelda, et minu poole oleks parteiorganitest pöördutud konk-

reetsetes asjades. Jutuajamisi ja soovitusi on varasematel aegadel olnud, kuid need on 

olnud tolleaegse ülemkohtu juhtkonna kaudu. Aga otseselt ei ole pöördutud. 

I. Fjuk 

Kas te võiksite nimetada, kes olid tol ajal juhtkonnas, kui neid soovitusi anti? 
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V. Merka 

Tol ajal oli juhtkonnas Afanasjev, kriminaalasjade kohtukolleegiumi esimehena. 

Juhataja 

Rohkem küsimusi ei ole. Kes on selle poolt, et valida Eesti Vabariigi Ülemkohtu liik-

meks pr. Vaike Merka? Palun hääletada! Poolt on 62, vastu 18 ja erapooletuid 7. 

Eesti Vabariigi Ülemkohtu liikmeks on valitud pr. Vaike Merka. 

Järgmiseks kandidaadiks on tsiviilkohtu kolleegiumi liige Arvo Paasma. Palun hr. 

Paasma kõnetooli! Kas on küsimusi Arvo Paasmale? Ei ole. Kes on selle poolt, et 

valida Eesti Vabariigi Ülemkohtu liikmeks hr. Arvo Paasma? Palun hääletada! Poolt 

on 75, vastu 3, erapooletuid 5. Eesti Vabariigi Ülemkohtu liikmeks on valitud hr. 

Arvo Paasma. 

J. Kirikal 

Järgmine on tsiviilkohtu kolleegiumi liikme Uno Penderi kandidatuur. 

Juhataja 

Palume hr. Penderi kõnetooli! Kas on küsimusi hr. Penderile? Ei ole. Kes on selle 

poolt, et valida Eesti Vabariigi Ülemkohtu liikmeks hr. Uno Pender? Palun hääleta-

da! Poolt on 75, vastu 3, erapooletuid 8. Hr. Uno Pender on valitud Eesti Vabariigi 

Ülemkohtu liikmeks. 

J. Kirikal 

Järgmine on kriminaalkohtu kolleegiumi liikme Ain Seppiku kandidatuur. 

Juhataja 

Palume hr. Seppiku kõnetooli! Kas on küsimusi hr. Seppikule? Ei ole. Kes on selle 

poolt, et valida Eesti Vabariigi Ülemkohtu liikmeks hr. Seppik? Palun hääletada! 

Poolt on 76, vastu 3, erapooletuid 6. Hr. Ain Seppik on valitud Eesti Vabariigi Ülem-

kohtu liikmeks. 

J. Kirikal 

Järgmine on Nelja Zaitseva kandidatuur, ta töötab kriminaalkohtu kolleegiumi 

liikmena. 

Juhataja 

Palume pr. Zaitseva kõnetooli! Kas on küsimusi pr. Zaitsevale? 

T. Made 

Austatud eesistuja, lugupeetud kandidaat! Öelge palun, kas teie tööpraktika jooksul 

on keegi vabariigi partei või valitsuse liikmetest püüdnud teid oma nõuandmisega 

otsustamisel mõjutada? 

N. Zaitseva 

Mina olen töötanud 6–7 aastat rahvakohtunikuna Lenini rajoonis ja juba 9 aastat 

ülemkohtu liikmena, kuid mitte ühegi asja lahendamisel pole mitte kunagi keegi 

sellise küsimusega minu poole pöördunud. 
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Juhataja 

Rohkem küsimusi ei ole. Kes on selle poolt, et valida Eesti Vabariigi Ülemkohtu 

liikmeks pr. Nelja Zaitseva? Palun hääletada! Poolt on 57, vastu 24, erapooletuid 5. 

Pr. Nelja Zaitseva on valitud Eesti Vabariigi Ülemkohtu liikmeks. 

J. Kirikal 

Järgmiseks on Hans Tuulbergi kandidatuur. Töötab tsiviilkohtu kolleegiumi liik-

mena. 

Juhataja 

Palume hr. Tuulbergi kõnetooli! Kas on küsimusi hr. Tuulbergile. Ei ole. Suur tänu! 

Kes on selle poolt, et valida Eesti Vabariigi Ülemkohtu liikmeks hr. Hans Tuulberg? 

Palun hääletada! Poolt on 66, vastu 11, erapooletuid 6. Hr. Hans Tuulberg on valitud 

Eesti Vabariigi Ülemkohtu liikmeks. 

J. Kirikal 

Järgmisena on Lilia Veizblati kandidatuur, töötab kriminaalkohtu kolleegiumi liik-

mena. 

Juhataja 

Palume pr. Veizblati kõnetooli! Kas on küsimusi pr. Veizblatile? Ei ole. Suur tänu! 

Kes on selle poolt, et valida Eesti Vabariigi Ülemkohtu liikmeks pr. Lilia Veizblat? 

Palun hääletada! Poolt on 70 saadikut, vastu 9, erapooletuid 5. Pr. Lilia Veizblat on 

valitud Eesti Vabariigi Ülemkohtu liikmeks. 

J. Kirikal 

Kohtu liikmete nimekirjas on viimasena Armand Vijardi kandidatuur. Ta töötab 

kriminaalkohtu kolleegiumi liikmena. 

Juhataja 

Palume hr. Vijardi kõnetooli! Esimese küsimuse esitab Andres Tarand. 

A. Tarand 

Täna on millegipärast väga vaikne rahvasaadik Toomas Kork, sellepärast ma küsik-

singi tema eest. Milline on teie elu kõige ebaõnnestununi kohtuprotsess olnud ja 

miks? 

A. Vijard 

Selle aja jooksul, mis ma olen töötanud kriminaalkohtu kolleegiumis, ei ole ma 

ühtegi asja arvanud esimesse instantsi. Kõik on korras olnud. 

U. Ugandi 

Lugupeetud kandidaat! Me oleme täna ära kuulanud palju kohtunikke ja ülemkohtu 

liikmeid. Nad kõik on sellele küsimusele, kas neid on mõjutatud kõrvalt, vastanud 

eitavalt. Teatavasti ka Hindi protsessis tehti "õige" otsus. Kas te arvate, et kõik need, 

kes täna vastasid, rääkisid tõtt, et neid ei ole kunagi mõjutatud? 

A. Vijard 

Vaevalt küll. 
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T. Made 

Austatud eesistuja, lugupeetud kandidaat! Teie eelmine vastus võtab juba maha minu 

küsimuse, mis ma tahtsin küsida. Ilmselt ei ole ka teid kunagi keegi teie otsustamisel 

mõjutanud. On see nii? 

A. Vijard 

Ei ole. 

N. Zahharov 

Lugupeetud pretendent! Öelge palun, kas töötades EKP Keskkomitee administratiiv-

organite osakonna instruktorina tuli teil täita partei keskkomitee juhtkonna mingeid 

ülesandeid; andmaks ükskõik mis astme kohtutele juhiseid võtta vastu ebaseadus-

likke otsuseid? 

A. Vijard 

Ei tulnud. 

Juhataja 

Rohkem küsimusi ei ole. Kes on selle poolt, et valida Eesti Vabariigi Ülemkohtu 

liikmeks hr. Armand Vijard? Palun hääletada! Poolt 57, vastu 21, erapooletuid 8. Hr. 

Armand Vijard on valitud Eesti Vabariigi Ülemkohtu liikmeks. 

J. Kirikal 

Ma usun, et te lubate mul ühel järgmistest istungjärkudest esitada esimehe asetäitja 

kandidatuuri ja ühe Ülemkohtu liikme kandidatuuri, kes jäid täna valimata. Mis 

puudutab otsuse 3. punkti, siis siin on 200 inimese kandidatuurid. Veel kord kordan, 

et 100 on Tallinnast ja teised on proportsionaalselt vabariigi teiste linnade ja 

maakondade vahel jaotatud selliselt, et ülemkohus saaks igas linnas, igas maakonnas 

väljasõiduistungitel asju arutada ja et kõik linnad ja maakonnad oleks ülemkohtus 

esindatud. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Kuidas me käitume? Meil läheneb praegu lõunavaheaeg, 

pooleli on 3. punkt. Võib-olla oleme siiski nii suuremeelsed, et arutame selle päeva-

korrapunkti lõpuni, ei pea kinni auväärt kohtunikke, ja siis pärast teadaandeid ning 

mõningaid sõnavõtte lähme lõunale. Ollakse nõus? Nagu õiguskomisjoni esimees 

Tõnu Anton teatas, on otsustatud, et kõige sobivam on niisugune protseduur: Eesti 

Vabariigi Ülemkohtu rahvakaasistujate kandidaate me otsustame nimekirjaliselt. 

Kas on kellelgi vastuväiteid esitatud nimekirjale? 

P. Jermoškin 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ülemkohtu esimees! Mul pole vastuväiteid, mul on 

pigem palve. Meil ei ole piisavalt teavet. Siin on lihtsalt linnade ja maakondade 

volikogude ettepanekud. Tahaks nimeliselt teada, kes millise linna või maakonna 

poolt esitatud on: lihtsalt võiks seda mainida nimekirja ettelugemisel. 
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J. Kirikal 

Kahjuks minu käsutuses neid andmeid ei ole, sellepärast et ülemkohtu kaasistujate 

kandidatuuri esitamine oli korraldatud selliselt. 19. veebruaril Eesti NSV Ülemnõu-

kogu Presiidium tegi ülesandeks linna- ja maakondade volikogudele esitada kandi-

datuurid vastavalt kehtestatud etteantud arvule. Need esitati Ülemnõukogu Presiidiu-

mi aparaadile ja minul nende kohta isikuandmeid ei ole. Siin usaldame täielikult 

maakonna- ja linnavolikogusid. Esmakordselt on kaasistujad komplekteeritud voliko-

gude kaudu. Varem esitati nad parteiorganite kaudu ja ma usun, et nende kandida-

tuurid on õigesti valitud. 

Juhataja 

Ilmselt tuleb leppida. Kas Nikolai Aksinin soovib selles küsimuses sõna? Ei soovi. 

Siis pärast. Vladimir Malkovski, kas selles küsimuses? Kes on selle poolt, et arves-

tades linna- ja maavolikogude ettepanekuid valida Eesti Vabariigi Ülemkohtu rahva-

kaasistujateks alljärgnevad kandidatuurid, millised nimekirjad on teile esitatud? 

Palun hääletada! Selle ettepaneku poolt on 76 saadikut, vastu 1 ja erapooletuid 5. 

Esitatud nimekiri on kinnitatud ja eeltoodud rahvakaasistujad on Eesti Vabariigi 

Ülemkohtu rahvakaasistujad. 

Enne kui me läheme lõunavaheajale, on mul teile mõningad teadaanded. Edasi mõ-

ned sõnavõtud ja kõned. Teadaanded käivad just vaheaja kohta ja meil oli niisugune 

kokkulepe, et kõned ja sõnavõtud peame enne vaheajale minekut. (Hääled saalist.) 

Kui me ei pea sellest kokkuleppest kinni, mida ma olen sõlminud, siis oleksin pida-

nud katkestama eelmise päevakorrapunkti läbiviimise, selleks, et broneerida aega.  

Kes soovib hakata lugejaks Eesti Rahvusraamatukogus, saab piletid kätte toas 157. 

Bensiini krediidikaardi taotlejad, teid oodatakse samuti tuppa 157. Majanduskomis-

joni koosolek toimub kell 15.30 ruumis 264. Türi sündmustega tegelev erikomisjon 

koguneb kell 14, nüüd juba teatud hilinemisega tuppa 110, see on valgest saalist ilma 

numbrita uks akende juures. Kõigepealt saab sõna Nikolai Aksinin. 

N. Aksinin 

Lugupeetud kolleegid! Kes soovib panna lilli langenute mälestusmärkidele – ärasõit 

on kell 14.10. "Ikarus" buss numbrimärgiga 00-06 seisab selle hoone ukse ees. Lilli 

saab toast nr. 157. 

P. Panfilov 

Saadikugrupi "Võrdsete õiguste eest" ja kommunistliku fraktsiooni protest: 

"8. mail 1990 võeti Eesti NSV Ülemnõukogu istungjärgul vastu seadus "Eesti 

riiklikust sümboolikast". Nimetatud seaduseelnõu arutamise käigus tegid saadikud 

rea põhimõttelisi muudatusi ja täiendusi, millised kannavad üldpoliitilist iseloomu 

ning lähevad kaugele riikliku sümboolika probleemidest välja. Õiguskomisjoni 

esimees Anton tegi omad ettepanekud komisjoni poolt, ilma et need oleksid enne läbi 

arutatud. Ülemnõukogu juhataja Nugis, vaatamata saadikute ettepanekutele, kuulutas 

välja, et dokumendi lõppredaktsiooni on võimatu kirjalikult vormistada, ning and-
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mata võimalust tehtud muudatused ja täiendused läbi arutada, pani küsimuse kohe 

hääletamisele, öeldes, et seadus võetakse vastu teisel lugemisel. Neid tegusid me 

kvalifitseerime kui seaduse vastuvõtmise protseduuri jämedat rikkumist ning saadi-

kute tahtlikku petmist. Seoses ülalöelduga avaldame protesti ning peame vajalikuks 

tänase päeva jooksul Eesti NSV Ülemnõukogu Presiidiumi erakorralisel istungil 

juhtunut arutada. Samuti nõuame sisulist vastust koos käesoleva teksti ja vastuse 

avaldamisega ajakirjanduses." 

V. Malkovski 

Seoses sellega, et otsus on vastu võetud (kuidas see sündis, rääkis juba Pavel Pan-

filov), arvan, et peame mõtlema, kuidas me hakkame oma valijate õigusi kaitsma. 

Seepärast on hädavajalik teha järgmine avaldus: 

"Eesti NSV Ülemnõukogu saadikute avaldus. 

Vabariigi valitsus ja Eesti NSV Ülemnõukogu saadikud oma mehhaanilise enamu-

sega püüavad oma 30. märtsi ja 8. mai 1990 otsustega teravdada vastuolusid Nõu-

kogude Liidu ja Eesti NSV juhtkonna vahel, pingestada riigi keerulist poliitilist 

olukorda, süvendada rahvustevahelist vaenu. Seaduse "Eesti riiklikust sümboolikast" 

vastuvõtmisega, milles on deklareeritud nimetus "Eesti Vabariik", nenditakse taas 

Eesti NSV väljaastumist NSV Liidust ühepoolses korras. Meie, Eesti NSV Ülem-

nõukogu saadikud, väljendades oma valijate tahet, kes näevad vabariiki Nõukogude 

Liidu koosseisus, anname teada, et meie valimisringkondades ei ole antud otsuse 

kehtimine võimalik, kuna see on vastuolus Nõukogude Liidu ja Eesti NSV konsti-

tutsiooniga. Oleme sellest korduvalt rääkinud, kui käis 30. märtsi otsuse vastuvõt-

mine.  

Tekkinud olukorras me kutsume üles valijaid, kohalikke omavalitsusorganeid ja töö-

kollektiive, kes meid toetavad, ühinema meie kui Nõukogude Liidu kodanike õiguste 

kaitseks. Sel eesmärgil ja kavandamaks meetmeid meie valijate huvide kaitsmiseks, 

kuulutame välja kõikide tasandite nõukogude föderatsiooni ühtsuse eest seisvate 

saadikute kongressi kokkukutsumise. Kongressil tuleb arutada seadusandlike ja 

täidesaatvate organite loomise küsimust, millised kaitseksid meie valijate huve ja 

õigusi, ning referendumi läbiviimise korda Eesti NSV tegeliku väljaastumise kohta 

Nõukogude Liidu koosseisust. 

Me pöördume Nõukogude Liidu presidendi, Nõukogude Liidu Ülemnõukogu ja 

Nõukogude Liidu valitsuse poole palvega võtta vastu grupp meie poolt volitatud 

Eesti NSV Ülemnõukogu saadikuid, et määrata kindlaks ühisabinõud, kaitsmaks 

Eestis elavate Nõukogude Liidu kodanike konstitutsioonilisi õigusi. Meie avalduse 

vastuvõtmine on tingitud meie ettepanekute pidevast eiramisest Eesti NSV Ülem-

nõukogu mehaanilise häälteenamusega, mis pole juriidiliselt läbi mõeldud, reglemen-

di ja saadikueetika rikkumisega, radikaalselt meelestatud saadikute pürgimisega 

ühepoolselt lõhkuda Eesti NSV föderaalsuhteid Nõukogude Liiduga." 
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On olemas allkirjad koos konkreetsete valimisringkondadega. Kes soovib sellele 

avaldusele allkirja anda – avaldus jääb siia. On palve teha seda kõigil, kes meie 

arvamust jagavad. 
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EESTI VABARIIGI ÜLEMNÕUKOGU XII KOOSSEISU  

VIIES ISTUNGJÄRK  

NELJAS ISTUNG 

8. mai 1990 
 

 

Pöördumine Vene NFSV Rahvasaadikute Kongressi poole 

Juhataja (Ü. Nugis) 

Kohal on 71 saadikut, puudub 34.  

Jätkame Ülemnõukogu tööd 5. päevakorrapunkti arutamisega "Pöördumine Vene 

NFSV kongressi poole". Ettekandjaks on Eesti Vabariigi Ülemnõukogu liige Mikk 

Titma. 

M. Titma 

Lugupeetud kolleegid! Me püüdsime seda poolteist päeva ära kasutada ja konsul-

teerida teiega. Eriti tahaks tänada härrasid Laari, Uluotsa, Hallastet ja Sovetnikovi, 

kes aitasid projekti täiendada. Selle töö tulemusena on nüüd teile välja jagatud 

projekti tehtud mitmeid parandusi. Tutvustan teile neid parandusi, sest siis hoiaksime 

nähtavasti aega kokku.  

Teksti algusest on välja võetud sõna "esimest": "tervitame Venemaa tõelist vabalt 

valitud rahva esindust Eestimaa esinduskogu poolt". Edasi oli 2. lõigu alguses trüki-

viga "teie naabriks on". Nüüd on 2. lõigus nii Judenitši kui Mannerheimi ja Laidoneri 

ees sõna "kindral", kuna ilmselt Laidoneri ja Mannerheimi võivad olla ka meie vene 

kolleegid unustanud, kes nad olid. Nüüd eelviimane lause, mis algab 2. lõigus "vastu-

pidi": selle asemel on "kuid me oleme läbi aegade ikka võidelnud oma olemasolu 

eest" jne. Viimases lauses selles lõigus on: "see riik oli ja oleks ka praegu Venemaale 

sama heaks naabriks kui Soome". Järgmises lõigus oleks parandus: mitte "vabane-

maks", vaid "et vabaneda minevikust". Edasi, ülejärgmine lause algab mitte "ta teos-

tas", vaid "ta kasutas sajandeid nägematut vägivalda rahvaste kallal, keda luges 

omaks. Koletu, möödanikust pärit imperialistlik poliitika röövis meilt 50 aastat tagasi 

vabaduse ja viis Venemaa sügavasse stagnatsiooni. Sellest mõtteviisist johtuvalt, kus 

riigi võimsuse näitajaks on valitsetava maa-ala suurus ja rahvaarv, ei saa vene rahvas 

endale kunagi tõeliselt võimsat riiki. Tänapäeval määrab selle majanduslik ja tehno-

loogiline arengutase." Tähendab, vahetatud on lihtsalt kohad. Nüüd järgmine lõik: 

"Eesti rahval ei ole pretensioone vene rahvale, sest nii teie kui meie kannatused on 

olnud rängad. Me deklareerime, et need, kes külvavad vaenu ja esitavad rahvastele 

arveid, ei esinda Eestimaa rahva tahet. Me tahame olla vene rahva võrdväärsed liitla-

sed ja head naabrid. Me tahame saada nii majanduslikud, sotsiaalsed kui kultuurilised 

suhted vastastikku võrdõiguslikule kasulikule alusele. Me respekteerime teie huvisid 

ja loodame, et teie mõistate ka meie soovi olla rippumatu ja teie hea naaber." Nüüd 
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on viimane lõik: "Ühtlasi garanteeritakse Eestimaal vene rahvusvähemusele kõik 

kodanikuõigused ja kultuurautonoomia. Võite olla veendunud, et need venelased, kes 

soovivad elada meil Venemaa kodanikena, on maal, kus järgitakse kõiki rahvusvahe-

lise õigusega fikseeritud käitumisnorme. Meie vabu ja iseseisvaid rahvaid ühen-

dab ..." Jne. Tähendab, vahele tuleb "vabu ja iseseisvaid". Ja lõpuks viimane fraas: 

"Soovime teile edu töös Venemaa hüvanguks ..." Jne. Ja lõpuks, kuivõrd me muut-

sime riigi nimetust, siis loomulikult on "Eesti Vabariigi Ülemnõukogu esimees". 

Need oleksid põhiliselt redaktsioonilist laadi täiendused.  

Juhataja 

Kas on küsimusi Mikk Titmale? 

A. Novohatski 

Palun selgitada järgmist küsimust. Siin kõlas ütlemine, et vene elanikkonnale antakse 

kõik kodanikuõiguste garantiid. Kas see tähendab, et me teeme täna muudatusi 

valimisseadusse ning võtame maha 5-aastase paiksustsensuse valijaile ja 10-aastase 

paiksustsensuse saadikukandidaatidele? Need piirangud puudutavad ju põhiliselt 

vene elanikkonda. 

M. Titma 

Loomulikult ei tähenda antud tekst seda, et me muudame meie otsuseid, mis 

puudutasid valimistel, s.t. kohalikel valimistel ja vabariigi Ülemnõukogu valimistel 

kehtestatud elamispiiranguid. Küll aga tähendab see seda, ja nagu te tekstist selgelt 

võisite välja lugeda, et venelastele, kes on saabunud siia ja elavad siin püsivalt, 

ilmselt me anname tulevikus kodakondsuse. Muidugi neile, kes seda soovivad, ja 

vastavalt nendele nõuetele, mis kodakondsuse saamisel esitatakse. Ja samuti tähen-

dab see seda, et me võtame endale kohustuse, et venelased, kes soovivad Eestis edasi 

elada, olles Venemaa kodanikud, saavad seda teha kõigi rahvusvaheliselt tunnustatud 

normide alusel, mis garanteerivad mitte ainult inimõigused, vaid ka kõik õigused 

tööle, sotsiaalkindlustusele, mis tsiviliseeritud ühiskonnas garanteeritakse välismaa 

kodanikele, kui nad teevad tööd võõral maal ja vastavalt sellele omandavad kõik 

need õigused. 

Juhataja 

On veel küsimusi Mikk Titmale? 

J. Põld 

Esimeses lõikes on: "Tervitame Venemaa esimest, tõeliselt vabalt valitud rahvaesin-

dust." Selles vist peaks kahtlema, sest teada on ka juhtumeid, kus ka seal on tõsiselt 

rikutud valijate vaba tahet. Võib-olla sobiks paremini "esimest vabalt valitud". Ja 

keeleliselt võiks mõndagi parandada, väga palju on võõrsõnu, mis võiks asendada 

eestikeelsete vastetega. Võib-olla see vene keeles nii ei pea olema. Näiteks "garan-

teerima" võiks olla "tagama" ja "fikseeritud" võiks olla "sätestatud" jne. Kuidas te 

sellele vaatate? 
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M. Titma 

Põhimõtteliselt võib vaidlustada seda "tõeliselt vabalt valitud" – alati võib seda 

vaidlustada. Ka meie valimiste puhul oli protseduuririkkumisi. See on juba maitseasi, 

aga kui Ülemnõukogu leiab, et formuleerida nii, siis me ei ole selle vastu. Kas mõned 

mõisted asendada? Ma kasutasin rahvusvahelisi mõisteid põhimõtteliselt, et oleks 

lihtsam opereerida selgelt rahvusvahelistes tekstides kasutatavate mõistetega, et ei 

tekiks tõlkega arusaamisraskusi. 

J. Jõerüüt 

Mul on nimelt üks kahtlus. See on eelviimase lõigu viimane lause: meie rahvaid 

ühendab ... jne. Olenemata selle alguse parandusest jääb lõppu mõte, et piir peab 

olema sama sümboolne, nagu see on Lääne-Euroopa normiks. Võib-olla on võimalik 

mu kahtlust hajutada, aga praegu on see väga tugev: nimelt see fraas on ebatäpne, 

sest teatavasti piir erinevate Lääne-Euroopa riikide vahel, piiril käitumine on siiski 

erinev. Näiteks protseduurid piiril, mis lahutab Soomet ja Rootsit, on teistsugused 

kui näiteks protseduurid piiril, mis lahutab Šveitsi ja Itaaliat. See ei ole üheselt 

mõistetav. 

M. Titma 

Ma püüaksin vastu väidelda selles mõttes, et see on väga oluline fraas. Mis puutub 

sellesse, et piirid on erinevad, tõepoolest. Ma tean ise, et Šveitsi piir on ranguselt 

tugevam kui mujal, aga suurusjärgult on kõik need piirid midagi muud kui need 

piirid, millega kogu Liidu elanike mall on seotud. Kui me praegu mõtleme nii enda 

muulasi kui ka Venemaa kodanikke, siis nende ettekujutuses piir on ikkagi traataed 

ja muud tõkked. Sellepärast ei ole juhuslikult pandud siia see, et meie kujutame 

tuleviku vaba elu ikkagi piirina, mis kodaniku, inimese jaoks on alati avatud, ilma 

suurte keeruliste protseduuride ja järjekordadeta kusagil loa saamiseks. Piiri funkt-

sioon on eeskätt tolli teostamine, mitte piirata inimeste liikumisvabadust. 

Juhataja 

Kellel veel on küsimusi Mikk Titmale? 

A. Zõbin 

Lugupeetud hr. Titma! Te pakute siinkohal Laidoneri ja Mannerheimi nõukogude 

võimu eestvõitlejateks. Kuid, nagu mina tean, kinnitab 1918. aastal Eesti valitsuse ja 

Põhjaarmee vahel sõlmitud leping, et Eesti kodanlik valitsus varustas Põhjaarmeed 

täiel määral vormiriietuse, transpordiga jne., osaledes sellega sõjas Nõukogude Ve-

nemaa vastu koos tolle armeega. 

M. Titma 

Ma loodan, et see tekst on ikka vene keelde korrektselt tõlgitud. Jutt käib sellest, et 

mõlemad, nii kindral Laidoner kui Mannerheim käitusid Petrogradi suhtes respek-

tiga, mõistes, mida tähendab see linn Venemaale. Nad ei viinud ei Eesti ega Soome 

vägesid selle linna hõivamisele. Ja antud juhul ma toetun siiski nähtavasti teie jaoks 

küllalt autoriteetsele inimesele, s.o. Leninile, ja tema hinnang täpselt sellele on 



 88 

siiamaani vaidlustamata. Antud juhul lepingut ei ole keegi kirjutanud, küll aga on 

kirjutatud käitumisest, mida täielikult Eesti armee järgis, ja see oli Laidoneri otsene 

korraldus, et ei mindud Petrogradi paale. 

A. Tarand 

Kõigepealt juhin tähelepanu sellele, et rahvasaadikud Põld ja Jõerüüt maskeerisid 

mõlemad oma küsimuse tegelikult teksti paranduseks ja tulid tavakeeles öeldes sabas 

vahele. Ma tahan rääkida rahvaste võrdväärsuse põhimõttest. Nimelt kõikides meie 

ajalooraamatutes ja praktiliselt kõikides tekstides oli vene rahvast serveeritud meile 

siin 40 aastat kuidagi erilisena. Nüüd sellest, kus räägime võrdväärsusest, nagu üks 

teksti parandus ka kõlas, s.o. 2. lehekülje 3. lõigu 4. rida: "Me tahame olla vene 

rahva võrdväärsed liitlased ja head naabrid." Kogu mõte on õige, aga selles vanemas 

kontekstis see asi tuleks nagu natuke niimoodi välja, et jälle ainult vene rahva liitla-

sed. Tegelikult ma asendaksin selle, et me tahame olla kas kõikide rahvaste võrd-

väärsed liitlased, või kui me tahame ennast natukene maailmas piirata, olgu siis 

Euroopa rahvaste liitlased. Kui ainult vene rahvast rõhutame, siis vanades kõneteksti-

des kõlab see natuke nii alandlikult nagu muiste. 

Ja teine niisugune asi on, et meie oleme kole väikesed. Rahvana väiksed küll, aga 

muidu nii väga väiksed ei pruugi olla. Teine lõik algab "väike eesti rahvas" ja teises 

reas on jälle "oma väiksuse tõttu". Kui võtaks selle lõigu esimese sõna "väike" maha, 

et oleks lihtsalt "rahvas". Need kaks parandust. 

M. Titma 

Teise parandusega ma oleks täiesti nõus, aga esimese juures me pöördume Vene 

kongressi poole, selletõttu on ka mitmed asjad viidud siin ainult Eesti-Vene suhetele. 

Kui me teeksime mingit üldisemat deklaratsiooni, enda oma, siis oleks mõistetav, et 

me viime taustsüsteemiks rahvusvahelised suhted. Selletõttu on ka rõhutatult tekstis 

kasutatud seda konteksti. Mitte ei ole see vanast tulnud. 

T. Mets 

Mul oleks üks väike redaktsiooniline parandus. Siin on teine lause: "Me deklaree-

rime, et need, kes külvavad vaenu ja esitavad rahvastele arveid, ei esinda eesti rahva 

tahet." 

M. Titma 

"Eestimaa rahva." 

T. Mets 

Peaks olema "ei Eestimaa ega Venemaa rahva tahet". Arve esitamine on praegu tul-

nud teatavasti ida poolt. Ja et selline arusaam ei tekiks: "ei eesti ega vene rahva 

tahet". 

M. Titma 

Antud juhul ma ei tahaks nõus olla. Asi on nimelt selles, et vene rahva eest kõneleb 

Vene kongress. Meie ütleme omalt poolt ja eeldame, et nemad annavad ka sama-
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suguseid hinnanguid. Kui me hakkaksime nende eest andma hinnangut, ei oleks see 

diplomaatiliselt õige. 

Juhataja 

Kas on veel küsimusi Mikk Titmale? Teet Kallas tahab küsida. Nüüd on küsimus 

selles, et ma ei oska orienteeruda, kes tahab sõna võtta, kes tahab küsida. 

T. Kallas 

Mul on väike keeleline täpsustus, mis venekeelses tekstis kõlab "Venemaa on palju-

rahvuseline maa" ja see peaks kuskil kajastuma, mitte ainult "russkomu", vaid "ros-

siiskomu", "rossijane" või niimoodi. Eesti keeles ei tule see ilmsiks. 

Juhataja 

Enne kui me laseme Mikk Titma kohale, küsin veel teie käest, lugupeetud Ülem-

nõukogu. Omal ajal olen juba vihjanud sellele. Sellisel juhtumil, kui on ettekandjale 

küsimuste esitamise aeg, ei peaks hoidma järjekorda sõnavõtuks. Mul on alust arvata, 

et kõik, kes on sõnavõttu taotlenud, tahavad esitada küsimusi Mikk Titmale. Kui ei, 

siis ma palun praegu maha võtta sõnavõtutaotlused. Kõik saavad täna sõna, praegu 

jätaks järjekorda ainult need, kes tahavad küsimusi esitada. Ebamugav ja piinlik on 

minul praegu ära arvata, kes oli enne ja kes oli pärast. Ma esitan niisuguse küsimuse 

saalile: kas teie hulgas on küsimuste esitajaid Mikk Titmale? 

R. Järlik 

Vabandust, ma mõtlesin seda küll omapoolse täiendusena, kuid see võib täiesti vabalt 

olla ka küsimus. Kõigepealt 2. leheküljelt lõigu 1. lause: "Eesti rahval ei ole preten-

sioone vene rahvale." Mul ei ole kahjuks üles kirjutatud, millises redaktsioonis see 

oli, aga ma teeksin ettepaneku jätkata seda niimoodi: "ei ole pretensioone vene 

rahvale, kuigi meie kannatused on olnud rängad." Mõte on ju selles, et me ei esita 

mitte sellepärast pretensioone või ei jäta neid esitamata vene rahvale, et vene rahvas 

on ka kannatanud, vaid et vene rahvas ei ole selles süüdi. Ja kui me ka niimoodi 

ütleme, siis oleks see sellega öeldud. Edasi, ma teeksin ettepaneku vahetada ära järg-

mises lauses kaks sõna, tähendab "esitavad arveid rahvastele", see annab täpsemalt 

edasi öeldu mõtte. Ja teeksin siiski ettepaneku "ei esinda eesti rahva tahet", kuivõrd 

eespool on kogu aeg jutt eesti rahvast ja vene rahvast, ja siis järsku muutub eesti 

rahvas Eestimaa rahvaks. Edasi teen ettepaneku jätta 10. reas alanud lausest "Me 

respekteerime teie huve ja loodame, et teie mõistate ka meie soovi olla rippuma-

tu …" ära "teie hea naaber", kuivõrd neli rida eespool on juba öeldud, et me tahame 

olla vene rahva võrdväärsed liitlased ja head naabrid. Milleks seda uuesti neli rida 

hiljem korrata? 

Ja lõpuks teen ettepaneku terve eelviimane lõik sõnastada selliselt: "Eesti Vabariigis 

garanteeritakse vene rahvusvähemusele kõik kodanikuõigused ja kultuurautonoomia. 

Nende venelaste suhtes, kes soovivad Eestis elada Venemaa kodanikena, järgitakse 

kõiki rahvusvahelise õigusega fikseeritud käitumisnorme." Edasi "meie vabu ja ise-

seisvaid rahvaid ühendav piir", nagu see viimases Mikk Titma poolt esitatud 
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redaktsioonis oli – sellele juhtis tähelepanu vist Jaak Jõerüüt, kui ta ütles, et piir on 

mitte ühendav, vaid ka lahutav. Teeksin seal veel sellise mõttelise täpsustuse, et piir 

ei ühenda ega lahuta rahvaid, vaid piirid ühendavad ja lahutavad riike. Järelikult 

oleks õigem öelda hoopis lihtsamalt: "Piir meie vahel peab kujunema sama süm-

boolseks, kui see täna on normiks Lääne-Euroopas." Kui see muidugi sisuliselt on 

õige. Ma teen parandused kirjalikult. 

Juhataja 

Lubame nüüd Mikk Titma kohale, sest tõenäoliselt kõik tahavad siiski avaldada 

arvamust. Minu ettepanekut, mille ma tegin mõni minut tagasi, te kuulda ei võtnud. 

Ma oleksin üles kirjutanud selle järjekorra, kui kardetakse selle muutmist. Nagu me 

seda ise otsustame – tõenäoliselt ei ole selles mingit vasturääkivust –, redaktsioo-

nilised parandused tulevad sõnavõtus. Mikk Titma on kohapeal ja teeb vajalikke 

märkusi. Võtame nüüd juba sõnavõtusoovijate järjekorras. 

T. Made 

See on väga tõsine dokument, mida me hakkame vastu võtma. See dokument on 

rohkem, kui siin pealkirjas öeldud: "Pöördumine Vene NFSV Rahvasaadikute Kong-

ressi poole". See on lihtsalt pöördumine vene rahva poole rahvasaadikute kongressi 

kaudu. Kuid mulle tundub seda teksti lugedes, et ta on ülearu emotsionaalne. Selles 

tekstis ei ole praegu seda põhjamaist kargust, selles tekstis ei ole seda Baltimaade 

parlamentidest viimastel nädalatel ja kuudel välja läinud dokumentide selget neut-

raalset joont. Siin on terve rida asju, mis lihtsal redigeerimisel on võimalik kahtle-

mata parandada. Minu meelest vajaks see tekst natukene redigeerimist.  

Üht ja teist on juba öeldud. Omalt poolt lisan kas või seda, et meil ei ole pretensioone 

vene rahva vastu, kuid arvatavasti on valijate hulgas neid – esindame siin ju oma 

valijaid –, kellel on tekkinud pretensioone vene rahva esindajate vastu selle 50 aasta 

pikkuse koos elamise jooksul. Mulle tundub, et peaksime need emotsioonid sellest 

tekstist välja jätma: koletu režiim, sügavale stagnatsiooni, koletu möödanik, Euroopa 

ühiskodu, tõeliselt vaba jne., jne. Ma ei taha mitte väga pikale minna ja mitte teid 

väga tüüdata nende üksikute keeleliste parandustega, mida siin on vaja teha. Näiteks 

maks-vorm eesti keeles on juba oma aja ära elanud. Või need väited, et "meie 

respekteerime", "me deklareerime" jne. Kuna on tegemist väga tõsise dokumendiga 

ja 18. maini on aega, siis on mul ettepanek, et seda asja arutataks nii rahvussuhete 

kui ka väliskomisjonis ja moodustataks redaktsioonikomisjon, et aega kokku hoida ja 

see dokument konditsiooni viia. 

H. Peterson 

Lugupeetud juhataja! Minul, nagu teistelgi on lihtsalt arvamusi redaktsioonilises 

osas. Põhiliselt on juba paljudest asjadest juttu olnud, kuid ma ikkagi toonitaksin. 

Teine lõik algab ikkagi "väike eesti rahvas". Nii Šveits, Taani või Holland, nad on 

kõik suhteliselt väiksemad riigid Euroopas, kuid keegi ei nimeta ennast "väikeseks", 

kõik on rahvusvaheliselt võrdsed. Et ikkagi jääks "Eesti rahvas on olnud ja jääb 
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alatiseks". Sõna "väike" on järgmises lauses ka sees ja seal ta võib olla. Eelviimases 

lõigus on niimoodi öeldud, et "ühtlasi garanteeritakse Eestimaal vene rahvusvähe-

musele kõik kodanikuõigused ja kultuurautonoomia. Need venelased, kes soovivad 

meil elada Venemaa kodanikena, on maal, kus järgitakse" – siin on konstruktsioon 

natuke keeruline. Ma ei tea, kuidas see vene keelde tõlgitakse. Näiteks ka viimane 

lõik: kas "jõudu teile" tõlgitakse siis "bohh pomoštš" või kuidagi teisiti? Muidugi, 

kui vene rahvale ei ole pretensioone, kuid siiski teatud asjad tuleks reparatsiooni 

korras ikkagi lahendada, on ju tehtud ülekohut kui riik riigile. 

J. Allik 

Lugupeetud juhataja! Mul on kaks probleemi. Üks on kõigepealt põhimõtteline. 

Aktsepteerides igati lugupeetud Tiit Made märkusi selle kohta, et tekst võib-olla on 

liialt emotsionaalne, ma siiski arvan, et see ei ole emotsionaalne. Emotsionaalsuse 

aste on õige, aga epiteete on võib-olla tõesti palju. Kuid tahaksin meelde tuletada, et 

meie avaldus Leedu blokaadi kohta jäi vastu võtmata just seetõttu, et see jäi hiljaks, 

seda pidi arutatama komisjonides. Mul oleks Ülemnõukogule siiski üleskutse, et me 

täna seda viga ei kordaks, vaid võtaksime selle avalduse vastu. See ei ole poliitiline 

otsus, sellega me ei seadusta Eesti ja Vene vahelist piiri, vaid see on siiski emotsio-

naalne pöördumine küllalt emotsionaalse inimestekogu poole, kes istub seal kong-

ressil. Tuleks kiiresti moodustada redaktsioonikomisjon Mikk Titma juhtimisel ja 

asuda tööle, et täna saaks vastu võtta. 

Teine küsimus on selles, et ma tahaksin jätkata Teet Kallase mõtet parandusest, mida 

ta tegi. See ei ole minu arvates piisav. Kogu see tekst on kirjutatud põhimõttel, et 

Vene NFSV Rahvasaadikute Kongress esindab ainult vene rahvast. Aga nagu me 

teame, on rahvussuhete probleemid Venemaal samuti üha teravamaks muutunud. Kui 

me seda nii kirjutame, siis see võiks mõjuda kohati solvamisena. Minu meelest tuleb 

selles tekstis "vene rahvas" asendada "Venemaa rahvastega". Seda aspekti silmas 

pidades tuleb tekst veel kord läbi vaadata. 

Juhataja 

Suur tänu! Lugupeetud Ülemnõukogu, võib-olla sobiks vahepeal küsida, enne kui me 

jätkame sõnavõttudega, kas oleks õige aeg hakata moodustama redaktsioonikomis-

joni? Millised on ettepanekud? Küsime kõigepealt Mikk Titmalt. 

M. Titma 

Redaktsioonikomisjonis võiks olla Rahvarinde poolt Teet Kallas. Õigem oleks, et iga 

saadikugrupp esitab oma esindaja ja me läheksime teeksime selle dokumendi. Võib-

olla Teet Kallas aitaks stiililiselt parandada. 

Juhataja 

Ma sain aru niimoodi, et Mikk Titma teeb ettepaneku redaktsioonikomisjon moo-

dustada kõikide saadikugruppide esindajaist. Ei olda selle vastu? Teeksime niimoodi, 

et sõnavõtud jätkuvad, kuid samal ajal iga saadikugrupp esitab oma esindaja kirja-
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likult minule ja kui need kõik on laekunud, siis me saame edasi otsustada. Jätkame 

sõnavõttudega. 

A. Paju 

Austatud Ülemnõukogu juhataja, kolleegid! Olen täiesti päri Tiit Made ja lõpuks ka 

Jaak Alliku sõnavõtuga selles mõttes, et tekstis peaks oluliselt välja rookima sõnu, 

mis siin on liigsed. Ma toon paar näidet. Teises lauses on, et "oleme ühisel raskel 

teel, vabastamaks omi rahvaid meid aheldavast süsteemist." Oleme ühisel teel, 

vabanemaks aheldavast süsteemist – näiteid võiks veel tuua. Näiteks "oleme teel 

Euroopa ühiskodusse, tsiviliseeritud riikide rüppe". Äkki võiks "üska" asemel olla 

"sekka"? Tahaks põhimõttelise küsimuse esitada. Me räägime Venemaal elavate 

rahvaste saatusest, seal on ju ka ligi 50 000 eestlast, kes ei ole seal elanud mitte 

lühikest aega. Kas ei oleks mitte siin kohane ühe lausegagi määratleda, mis on olnud 

Venemaal elavate eestlaste ja seal elavate muude rahvaste vahel? 

A. Ristkok 

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eesti tarbekeeles suureneb viimasel ajal 

segadus sõnade Eesti, Eestimaa ja eestimaalased kasutamises. Sellises diplomaatili-

ses tekstis on tähtis täpsust säilitada. Ja just ennekõike Vene riigiga seoses on 

Eestimaa tähistanud Eesti territooriumil ainult osa Eestist. Võib-olla me peaksime 

seda silmas pidama ja kolmes kohas redaktsiooniliselt seda asja täpsustama. Ma 

panen ette, et 1. lõigus esimeses lauses, kus on öeldud "Eestimaa esinduskogu" see 

asendada "Eesti elanikkonna esinduskoguga", s.t. Eesti kogu territooriumi esindus-

kogu. Teine koht on 2. lehekülje 2. lõigu kolmandas reas, kus on öeldud, et "arveid, 

ei esinda Eestimaa rahva tahet". Siin võiks olla pigem Eesti suure tähega ja "maa" 

vahelt ära jätta. Ja kolmas koht, kus selline täpsustus ehk tuleks ette võtta, on järg-

mises lõigus esimeses reas, kus on öeldud "ühtlasi garanteeritakse Eestimaal vene 

rahvusvähemusele" jne. Seal peaks olema "Eestimaal" asemel "Eestis". 

L. Hänni 

Austatud juhataja ja kolleegid! Ei ole kahtlust, et Vene NFSV Rahvasaadikute 

Kongress on meie jaoks oluline sündmus ja meie pöördumine selle kogu poole on 

täiesti kohane. Aga ometi tahaksin ma mõningal määral vaidlustada selle ajaloolise 

kontseptsiooni, mis on selle dokumendi aluseks. Nimelt kumas siit läbi selline hoiak, 

et rahvas ei ole oma ajaloo looja, vaid mängukann. Siin on selliseid väiteid nagu 

"Venemaal kehtis sajandeid koletu režiim"; "möödanikust pärit imperiaalne poliitika" 

ja veel mõningad teised kohad. Ma arvan, et iga rahvas on siiski oma ajaloo looja ja 

ka vastutab oma tegude eest. Samuti on selles tekstis õpetus, milline peaks olema 

tõeline riik ja kuidas vabaneda. Ma arvan, et selliste õpetussõnade jagamine suurele 

rahvale ei ole päris kohane. Millega me saame vene rahvast abistada, on see, et me 

ise vabaks saame. 
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S. Volkov 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma mõtlen, et redaktsioonikomisjon 

läheb antud teksti lühendamise teed. Toetan selles suhtes kolleeg Tiit Madet, et 

tekstis on vast palju liigseid sõnu ja määratlusi. Võtame konkreetselt teksti järgi. 

Arvan, et on vaja kirjutada "Eesti Vabariigi rahvas" ja "Eesti Vabariik", mitte "eesti 

rahvas" ja "Eesti", kuna tänaseks on meil vastav otsus juba vastu võetud. Leian sa-

muti, et on vaja kirjutada mitte "Venemaa rahvaid", vaid "Vene Föderatsiooni rah-

vaid". Siis oleme absoluutselt konkreetsed ja viisakad. 1. lehekülje 2. lõigus pakuksin 

välja, kus jutt on 1919. aastast ning Lenini tsitaadist, arvestades, et me pöördume 

Vene Föderatsiooni saadikute kongressi poole, järgmist varianti: "Heaks näiteks 

sellele on 1919. aasta, mil abi Judenitšile soomlaste või eestlaste poolt oleks viinud 

Lenini sõnul Petrogradi langemiseni, Venemaa siseasjadesse vahelesegamine aga 

oleks toonud parandamatut kahju meie rahvastele." Lugupeetud kindralid Manner-

heimi ja Laidoneri jätaksin ma välja. 2. lehekülje 1. lõik. Ehk on tõlkimisel viga 

tehtud, igatahes on välja tulnud lause "koletu imperialistlik poliitika". Nagu ma aru 

sain, peaks jutt olema "koletust impeeriumipoliitikast". Ja 2. lehekülje viimane lõik – 

ehk jätta see hoopis välja? Me garanteerime vene vähemusrahvusele üht ja teist, kuid 

tegelikult me ei suuda ju täna juriidiliselt mitte midagi garanteerida, vastasel juhul 

läheb see risti vastu täna taastatud 1938. aasta põhiseaduse 4. paragrahvile. Seal on ju 

jutt vaid rahvusvahelistest reeglitest, mitte õigusnormidest. Lähtudes samas parag-

rahvist, me satume vastuollu ka Eesti NSV konstitutsiooniga. Kuna Eesti Vabariik ei 

ole veel deklareerinud, et austab inimõiguste deklaratsiooni, siis jääb siin kirjapandu 

vaid sõnakõlksuks. Võiks piirduda lausega, mis lõpeb sõnadega "lähtudes vastasti-

kest huvidest" ja üle minna järgmise lõigu juurde. Lõik vene rahva garantiidest ja 

piiridest võiks ära jääda. 

S. Sovetnikov 

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Kuna mul on venekeelne variant, siis minu 

märkused tulevad vene keeles. 

Minu arust on läkitus Vene Föderatsiooni saadikute kongressile koostatud põhjali-

kumalt kui kõik meie eelmised dokumendid. See on vastuvõetav, muidugi koos 

parandustega, millised on redaktsioonilist laadi ja väheolulised. Kuid mulle näib, et 

1. lõigu viimane lause "Oleme teel Euroopa ühiskodu, kultuurriikide ühenduse poo-

le." võiks ära jääda. Kui me räägime Eestist, mitte Venemaast, on see vastuvõetav. 

Kui me aga räägime nii Eestist kui ka Vene Föderatsioonist, siis peaksime arvestama, 

et Venemaa on Euraasia riik, mis orienteerub ja jääb kindla peale orienteeruma mitte 

Euroopale, vaid Aasiale. Ka Aasias on juba olemas väga arenenud kultuurriike. 

Liiatigi on mõistel "kultuurriik" ka tausttähendus, mis viitab sellele, et meie oleme 

kultuuritu riik. See võib olla Vene Föderatsiooni rahvasaadikutele mõneti solvav. 

2. lehekülje l. lõik. Arvan, et selles tuleks maha kriipsutada "50 aastat tagasi ..." Jah, 

Eesti jaoks võib see olla väga iseloomulik ajavahemik või ajamäär, kuid Venemaal 
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hakkas see pihta veel varem. Seepärast tuleks seal kirja panna nii: "Minevikult 

päritud isevalitsuslik, impeeriumimeelne lähenemisviis võttis meilt kõigilt, ka Vene-

maalt, vabaduse ning viis sügavasse seisakusse". Edasi tuleb väga halb, rohmakas 

lause. Me võtaksime selle maha ja lõpetaksime selle lõigu sõnadega: "Meie ja teie 

vabaduse nimel me kutsume teid üles välja juurima impeeriumimeelset psühholoo-

giat, mis ei ole vastuvõetav ka teile." 

A. Zõbin 

Lugupeetud juhataja! Ma ei trügi vaidlusse, mis puudutab 1918. aasta 6. detsembri 

lepingut Eesti Valitsuse ja Põhjaarmee juhatuse vahel. Kuid mulle näib, et Vene 

Föderatsioonis on piisavalt spetsialiste ning nad jõuavad selgusele küll, milline oli 

Laidoneri ja Mannerheimi roll Petrogradi ründamisel. Arvan, et teine lõik tuleks 

hoopis maha võtta, sest ühendades Laidoneri ja Mannerheimi Petrogradi kaitsjateks, 

me ilmselt eksime. Teiseks: 2. lehekülje viimane lõik räägib sellest, just nagu Eestis 

valitseks juba kodurahu ses mõttes, et valitseb võrdõiguslus eri rahvusgruppidesse 

kuuluvate inimeste vahel, mida tegelikult ju ei ole. Seepärast täna ka see lõik des-

informeerib Vene Föderatsiooni saadikute kongressi. Seoses sellega tahaksin teha 

ettepaneku: moodustame oma Ülemnõukogus saadikurühma: kümme inimest saadi-

kugrupilt "Võrdsete õiguste eest" ja kümme saadikut teistelt gruppidelt. See mees-

kond hakkaks otsustama, kas on kõigi meie vastuvõetud aktidega ja tegelikus prak-

tikas ikka võrdseid õigusi antud. Muidu kuulutame siin sõnades seda, mida tegelik-

kuses pole olemas. Selline on minu ettepanek. 

J. Põld 

Lugupeetud eesistuja, väga austatud kolleegid! Minu arvates esimese ja teise 

lehekülje vahetusel on siin jälle väga palju sellist terminoloogiat, mis kutsub meid 

üles võimsa riigi loomisele ja võitlusse millegi nimel. Võib-olla sõnastaksime selle 

hoopis niimoodi: koletu möödanikust pärit imperialistlik poliitika röövis meilt 50 

aastat tagasi vabaduse ja viis Venemaa sügavasse stagnatsiooni. Sellest mõtteviisist 

johtuvalt, kus riigi võimsuse näitajaks on valitsetava maa-ala suurus ja rahvaarv, ei 

jõua Venemaa rahvad kunagi tõeliselt arenenud ühiskonda, mille tänapäeval määra-

vad mitte ainult tehnoloogiline ja majanduslik, vaid ka eetiline arengutase. Ja mitte 

kutsuda jälle võitlusse – imperiaalse lähenemisega me oleme kutsunud võitlusse juba 

70 aastat. Vahest aitab. Võimsa riigi kohta veel nii palju, et teatavasti marksistlik-

leninliku filosoofia üks põhipostulaat määrab ära, et kunagi riigid siiski kaovad. 

E. Tupp 

Härra juhataja, lugupeetud kolleegid! Mulle tundub, et teatud määral on kõik ette-

panekud head, kuid mul on sisuline või põhimõtteline ettepanek: algteksti võiks 

koostada vene keeles, arvestades seda, et see esitatakse Vene NFSV Ülemnõukogule, 

ja pärast teha tõlge. Vastasel juhul ei saa me head venekeelset teksti, arvestades 

eripära kahe keele vahel. 
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S. Petinov 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kui sellest tekstist rääkida, siis enne-

kõike tahaksin märkida, et minu arust on see tekst ülemäära pikk ja väheväljenduslik. 

Väga palju on "vett", mis ei kanna mingit sõnumit. 

Nüüd konkreetselt läkituse mõnede positsioonide kohta. Esimesel leheküljel me 

räägime süsteemist. Kuid peab mõistma, et igaüks saab süsteemist aru omamoodi, 

ning on raske tabada, millisest süsteemist on üldse jutt. See sõna tuleb välja vaheta-

da. Me ütleme "kultuurriigid". See on äärmiselt ebakorrektne termin. Ma ei tea, 

kuidas see eesti keeles kõlab, ma loen venekeelset varianti. Kas autorite arvates on 

olemas ka kultuurituid riike? Olen ka ühel meelel nendega, kes ütlesid, et mingil 

juhul ei maksa esile tõsta üksikisikute rolli ühes või teises ajaloosündmuses. Manner-

heimi ja Laidoneri pakutakse välja nii, nagu nemad oleksid määranud Eesti suhtu-

mise Venemaasse. Arvan, et see on lihtsalt ebaõige. 

Esileheküljel on lause selle kohta, et "meid on võrdselt rõhunud julm režiim ..." 

Jällegi: me oleme oma ajaloo vältel läbi elanud mitmeid režiime. Ilmselt peab 

täpsustama, et jutt on stalinlikust režiimist. Peab olema lõpuni täpne. Toetan neid, 

kes ütlevad, et 2. leheküljel peaks maha võtma õpetusinstruktsioonid. Kui lugeda 

vene keeles impeeriumimeelsest lähenemisest, kõlab see üsnagi tõsise moraaliluge-

misena, isegi süüdistusena. Seega Vene Föderatsioonis võidakse võtta kõike seda 

hoopis teises mõistes, kui see autorite poolt kavandatud on. Meil on terve plokk 

impeeriumimeelsest mõtlemisviisist – see tuleb hoolega läbi vaadata. Arvan, et ei 

tasu sedagi deklareerida, justnagu polevat eesti rahval vene rahva vastu mingeid 

pretensioone. Kuivõrd me seda kinnitama ruttame, jääb mulje, et kas me ise ikka ei 

kahtle selles. Loomulikult ei pea keegi kellelegi pretensioone esitama. 

Järgmine moment. 2. leheküljel on jutt sellest, et rahvusvähemustele Eestis garan-

teeritakse kõik kodanikuõigused ja kultuurautonoomia: "Võite olla kindlad, et vene 

inimesed, kes tahavad elada meie juures kui Venemaa kodanikud, hakkavad elama 

riigis ..." jne. Arvan, et oleks õiglane, kui jutt ei käiks mitte ainult venelastest, kes 

elavad Eestis, vaid üldse venekeelsest elanikkonnast. Ka Venemaal pole ainult vene-

lased, vaid ka teised rahvad. Nii peakski ütlema, et "Eesti territooriumil elavad teised 

rahvad" või siis "vähemusrahvused". 

Sümboolse riigipiiri kohta. Me kirjutame, et piir peab saama sama sümboolseks, 

nagu see on täna kombeks Lääne-Euroopas. Kuid juba täna on meie piir ülimalt 

sümboolne, kuidas ta veel sümboolsemaks teha, minu mõistus küll ei võta. Ja lõpuks 

teksti viimane lause, kus on meie edusoovid. "... ja rahvastevaheliste heanaaberlike 

suhete kujundamisel" – minul on nii kirjas, eks kolleegid parandagu. Sõna "kujun-

damisel" tähendab, et täna selliseid suhteid Vene ja Eesti vahel pole. Arvan, et peaks 

kirjutama "säilitamisel". Võib-olla eestikeelses variandis kõlab see teisiti, kuid palun 

seda arvestada.  
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Ja lõpuks on mul ettepanek. Saadikugrupis "Võrdsete õiguste eest" me uurisime seda 

dokumenti. On ettepanek saata mõni asjaosaline, näiteks üks selle dokumendi auto-

reid, meie kolleeg Tiit Made koos selle dokumendiga Vene Föderatsiooni saadikute 

kongressile. 

J. Telgmaa 

Lugupeetud kolleegid! Märkusi on tehtud palju ja nüüd tahaks redaktsioonikomisjoni 

paluda, et ta hoiaks kogu aeg silma ees seda kujutluspilti, kui see dokument loetakse 

ette avalikult suure saali ees. Et see dokument ei oleks kuiv ja tõsine, küll kõige vii-

mase sõnani lihvitud ja õige, vaid see peab olema emotsionaalne paber, et jääks ikka 

samasugune toon kõlama, nagu siin projektis Mikk Titma ette pani. 

Juhataja 

Peame nõu. Minule ei ole laekunud kõikide saadikugruppide esindajate nimesid, et 

lülitada neid redaktsioonikomisjoni. Seni on maasaadikute poolt veel Heldur Peter-

son, roheliste poolt Vello Pohla, loomeliitude poolt Heinz Valk ja vabariiklaste poolt 

Tiit Made. Kas sellega piirdumegi? 

S. Volkov 

Lugupeetud kolleegid! Tänan usalduse eest, kuid presiidiumi käes on minu palvekiri. 

Asi on selles, et mul on praegu eksamid, olen lõpetamas kõrgkooli ning ei suuda seda 

ülesannet täita. Aitäh usalduse eest, kuid palun minu kandidatuur maha võtta. 

Juhataja 

Me kavatseme selle töö veel täna ära teha ja veel tänasel istungil vastu võtta. Kas 

Sergei Volkov on nõus? Sellisel juhtumil teeme täna redaktsioonikomisjoni töö ära. 

K. Kama 

Õigusliku järjepidevuse grupi poolt Andres Ammas. 

Juhataja 

Kuidas on võrdsete õiguste grupi, kompartei ja Virumaa esindajatega? Volkov on 

juba nimekirjas. Ei ole rohkem vaja? Ma loen ette redaktsioonikomisjoni koosseisu 

projektina. Ma ei nimeta enam saadikugruppide nimesid, vaid nimetan ainult Ülem-

nõukogu liikme nime: Tiit Made, Vello Pohla, Heldur Peterson, Heinz Valk, Sergei 

Volkov, Andres Ammas, Teet Kallas ja Mikk Titma. Virumaa on veel esindamata. 

Palun, Pavel Jermoškin. Kes on selle poolt, et Vene Föderatsiooni rahvasaadikute 

poole pöördumise teksti redaktsioonikomisjon oleks järgmises koosseisus: Heinz 

Valk, Heldur Peterson, Vello Pohla, Tiit Made, Sergei Volkov, Andres Ammas, Teet 

Kallas, Mikk Titma, Pavel Jermoškin? Palun hääletada! Poolt 79, vastu ei ole keegi, 

erapooletuid 2. 

Järgmine plaaniline päevakorrapunkt puudutaks Kirde-Eesti kui ökoloogilise katast-

roofi piirkonna probleeme. Seoses sellega, et Vladimir Kuznetsov, kes oleks ette-

kandja Kirde-Eesti probleemidest, on sunnitud isiklikel objektiivsetel põhjustel 

puuduma, on mul ettepanek, et me ei võtaks seda küsimust arutusele täna. Viiksime 

lõpuni 5. päevakorrapunkti selliselt, et redaktsioonikomisjon teeks oma töö ära ja 
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täna, sellel istungil otsustaksime vastu võtta pöördumise teksti. Kas redaktsiooni-

komisjon saaks hakkama poole tunniga? Ruum 115 on praegu vaba. On ettepanek 

anda redaktsioonikomisjonile aega 35 minutit ja istung jätkuks selles saalis kell 

17.45. 

V a h e a e g 

 

Juhataja 

Kuna meil on vaja pöördumine Vene NFSV Rahvasaadikute Kongressi poole vastu 

võtta hääletusega, siis palun kontrollida kohalolekut. Kohal on 86 saadikut, puudub 

19. Redaktsioonikomisjoni nimel saab sõna M. Titma. 

M. Titma 

Kõigi saadikugruppide esindajate koostöö tulemusena jõudsime põhimõtteliselt 

tekstini, mis ei sisalda enam sisulisi lahknevusi. Selle teksti me formuleerisime eesti 

keeles ja korraliku venekeelse teksti saab teha pärast literatuurset töötlust selle teksti 

alusel. Kui on vajadust, siis saame selle ka enne Ülemnõukogule ette lugeda, aga 

praegu püüaksime viimistletud teksti eestikeelsena esitada Ülemnõukogule. 

"Eesti Vabariigi Ülemnõukogu tervitab Venemaa vabalt valitud rahvaesindust! 

Oleme ühisel raskel teel, vabastamaks omi rahvaid neid aheldanud süsteemist, teel 

ühiskonda, kus rahva vaba tahe määrab ära oma esindajad ja demokraatlikult valitud 

esindus teenib oma rahvast. Oleme teel ainelises ja vaimses kitsikuses inimväärse elu 

poole. Oleme teel Euroopa ühiskodusse. Eesti rahvas on olnud ja jääb teie naabriks. 

Mitte ainult oma väiksuse tõttu, vaid kaine mõistuse ajel on eesti rahvas alati oma 

tegevuses austanud vene rahva huve. Selle kujukas näide on 1919. aasta, mil kindral 

Judenitši abistamine soomlaste või eestlaste poolt oleks Lenini sõnul toonud kaasa 

Petrogradi langemise. Kindralid Mannerheim ja Laidoner mõistsid, et taoline sekku-

mine Venemaa siseasjadesse lööks parandamatu haava meie rahvaste vahelistesse 

suhetesse, ega teinud seda. 

Eestlased on läbi aegade võidelnud oma olemasolu eest. Oleme uhked, et suutsime 

71 aastat tagasi rajada oma rahvusriigi. See riik oli ja oleks ka praegu veel Vene-

maale sama heaks naabriks, nagu on Soome. 

Võitleme koos, et vabaneda minevikust. Meid on ühtviisi muserdanud koletu režiim, 

mis võttis rahvastelt nende tahte. Ta kasutas ennenägematut vägivalda rahvaste 

kallal, keda luges omaks. Koletu möödanikust pärit imperialistlik poliitika röövis 

Eestilt 50 aastat tagasi vabaduse ja Venemaa viis sügavasse stagnatsiooni. Johtuvalt 

mõtteviisist, mille järgi riigi võimsuse näitajaks on valitsetava maa-ala suurus ja 

rahvaarv, ei saa vene rahvas endale kunagi tõeliselt tugevat riiki. Tänapäeval määrab 

selle majanduslik ja tehnoloogiline arengutase ning demokraatia ning demokratism. 

Teie ja meie vabaduse nimel kutsume teid võitlusse imperiaalse, imperialistliku 

lähenemisega, mis ahistab nii teid kui meid. 
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Eesti rahval ei ole pretensioone vene rahvale, sest nii teie kui meie kannatused on 

olnud rängad. Me deklareerime, et need, kes külvavad vaenu, ei esinda Eesti Vaba-

riigi tahet. Eesti rahvas tahab olla vene rahva võrdväärseks liitlaseks ja heaks 

naabriks. 

Arenegu meie majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurilised suhted vastastikku võrd-

õiguslikul, kasulikul alusel! Me respekteerime Venemaa rahvaste huve ja loodame, et 

teie mõistete ka meie soovi olla sõltumatu riik. 

Teeme ettepaneku moodustada ülemnõukogudevaheline komisjon, süvendamaks 

vastastikustest huvidest lähtuvalt meie kahe rahva vahelist koostööd. 

Eesti Vabariigis garanteeritakse vene rahvusvähemusele kõik kodanikuõigused ja 

kultuurautonoomia. Nende venelaste suhtes, kes soovivad Eestis elada Venemaa 

kodanikena, järgitakse kõiki rahvusvahelise õigusega fikseeritud käitumisnorme. Piir 

meie vahel peab kujunema sama sümboolseks, kui see täna on normiks Lääne-

Euroopas. Soovime teile edu töös Venemaa hüvanguks oma rahva elujärje paranda-

misel ja heanaaberlike suhete kujundamisel meie rahvaste vahel. 

Juhataja 

Ma oletasin, et pole põhjust umbusaldada redaktsioonikomisjoni tööd. Koit Raud 

soovib küsida. 

K. Raud 

Lugupeetud härra juhataja, lugupeetud härra Titma! Mul on küsimus: kas see tekst on 

nüüd kirjutatud algselt vene keeles? Mulle tundub, et siin ei ole kohati sõnade järje-

kord ja lauseehitus päris korras. 

M. Titma 

See tekst on kirjutatud eesti keeles, mitte vene keelest tõlgitud. 

K. Kama 

Vähemalt eestikeelse redaktsiooni, mille me avaldada tahame, peaks küll keeleini-

meste poolt üle vaatama. 

Juhataja 

Tundub, et on veel küsimusi. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on Mikk Titmale palve. Korrake pa-

lun seda lõiku, mis puudutab 50 aasta sündmusi Eestis. 

M. Titma 

Möödanikust pärit imperialistlik poliitika röövis Eestilt 50 aastat tagasi vabaduse ja 

Venemaa viis sügavasse stagnatsiooni. 

K. Sergij 

Öelge palun, kas vene keeles on see tekst olemas? Mitmed minu märkused on jäänud 

tegelikku teksti kandmata. Jälle pöördutakse vene rahva poole, kuigi on räägitud 

Venemaa rahvastest. 
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M. Titma 

Antud juhul võib-olla tõlkija eksis, sest meil on igal pool, kus on vaja öelda Vene-

maa rahvad, sees Venemaa rahvad. Kus on lihtsalt Venemaa, seal ei ole mõeldud 

venelasi, seda probleemi ei ole. 

S. Sovetnikov 

Palume tungivalt Sergei Volkovi ettepanekut kuulda võtta. Ta tegi õige ettepaneku: 

Laidoneri ja Mannerheimi nime vältida. 

M. Titma 

Antud juhul ma tahaksin ühe niisuguse märkuse öelda. Kui me teeme saadikugrup-

pidega tööd, siis me püüame jõuda teatud poliitilise kompromissini. Kui nüüd teie ei 

usalda oma esindajat, kes nõustus selle kompromissiga, siis see on juba teie küsimus. 

Aga muidu muutub Ülemnõukogus igasugune kooskõlastamistöö mõttetuks. Me 

saadikugruppide esindajatega teeme teatud kompromissi, püüame saavutada lahen-

dust, mis oleks kõigile vastuvõetav. Kui me hakkame aga seda kompromissi uuesti 

üle tegema, siis kujuneb meil tüüpiliseks olukord, et me siiamaani kinnitame päeva-

korda. 

Juhataja  

Võtame Mikk Titma repliigi teadmiseks, kuid on veel kaks küsijat. 

L. Hänni 

Pöördumise tekstis seisab: "vene rahva võrdväärsed liitlased". Liitlased on riigid, 

mitte rahvad. Ei meil ega vene rahval ei ole veel oma riiki, sellepärast võiks sõna 

"liitlased" asendada sõnaga "partnerid". 

M. Titma 

Seda tuleb vaadelda avalduse kontekstis tervikuna, kuna "partner" on hoopis teise 

tähendusega kui sõna "liitlane". Antud juhul me ei tee ju mingit juriidilist dokumenti, 

milles me formuleerime ühetähenduslikke mõisteid. 

J. Põld 

Härra juhataja, austatud Mikk Titma! Mul on selline mõte, et teie poolt esitatud tekst 

võtta aluseks, kuid ühinen Koit Rauaga, et mõningaid keelelisi puudusi on. Siin on 

näiteks "viis Venemaa sügavasse stagnatsiooni" loetud ette kaks korda, "Venemaa 

viis sügavasse stagnatsiooni". Hääletame põhimõtteliselt ära, aga tuleks anda siiski 

keelelisse redaktsiooni. 

K. Raud 

Tahan kuulajate tähelepanu juhtida sellele, et hr. Mikk Titma enne ettelugemist ütles-

ki, et see on põhimõtteline asja lahendus, kuid teksti korrigeeritakse veel. On arves-

tatud ka venekeelset teksti, et oleks kooskõlas. 

S. Petinov 

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid, lugupeetud Mikk Titma! Tahakin teha 

järgmise ettepaneku: tekst on muidugi absoluutselt õige, maksimaalselt kompro-

missiline – nii arvab redaktsioonikomisjon. Selle töös osalesid kõik saadikugrupid. 
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Kuid tuleb silmas pidada, et see tekst saadetakse ja loetakse ette vene keeles. Meie 

aga töötame täna palehigis eestikeelse teksti kallal. Ja eestikeelse variandi puhul on 

mu kolleegid teinud terve rea ettepanekuid, ka puhtstiililisi. Teeme ettepaneku võtta 

see tekst aluseks. See on vaja tõlkida vene keelde ning viia vastavusse vene 

grammatikaga. Ilmselt sõidab meie esindaja selle tekstiga Vene Föderatsiooni. Ma ei 

alaväärtusta eestikeelset teksti, sest selle on koostanud mu eesti kolleegid. Kuid kuna 

see tekst loetakse ette vene keeles, tuleb venekeelsele tekstile pöörata erilist tähele-

panu just stiililise lihvi poolest. Olen nõus, et see on juriidiline dokument, kuid asja 

juriidilise külje pealt pole enam mingeid parandusi vaja, dokument peab olema 

korrektne vene ortograafia poole pealt. 

Juhataja 

Loodame, et viimasena saab sõna Kalju Koha. 

K. Koha 

Ma ei oleks sõna võtnud, kuid ma olin hämmingus. Meie, Ülemnõukogu saadikud, 

olime 35 minutit vabad ja kes oleks tahtnud teha märkusi, oleks võinud vabalt seda 

teha redaktsioonikomisjoni juures. Pärast uue teksti ettelugemist hakkas uus sisuline 

arutelu. Ma ei saa aru, kas me teeme tööd või teeme nalja siin Ülemnõukogus. 

Juhataja 

Lubame Mikk Titma kohale minna. Kas ollakse nõus sellega, et me võtame selle 

teksti aluseks ja usaldame tõlke ja stiliste, kes annavad talle sellise kvaliteedi, et seda 

kõlbab saata lugupeetud kolleegidele Vene Föderatsiooni? Kes on selle ettepanekuga 

nõus? Kui on tõesti tegemist väärtusliku parandusega, siis palun ette tulla. 

Р. Jermoškin 

Mul pole ei parandusi ega täiendusi, vaid on ettepanek. Kuna meil on aega, tuleb teha 

selle pöördumise hea kirjanduslik tõlge vene keelde ning lugeda see esmaspäeval, 

uue istungjärgu alguses ette. Siis võtta ta ka lõplikult vastu. See oleks minu arust 

parim variant. Sellest me rääkisime ka redaktsioonikomisjonis. 

Juhataja 

Ma tegin ju ettepaneku, et hääletame selle poolt, et me võtame selle aluseks ja usal-

dame tõlkijaid-stiliste, kes viiksid ta sellisesse kvaliteeti, et seda sobiks tõesti saata 

kolleegidele Vene Föderatsiooni. Ja esmaspäeval, 14. kuupäeval, me loeksime selle 

istungil ette. On veel vajadust midagi parandada? Panen hääletusele: kes on selle 

poolt? Selle ettepaneku poolt on 78 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid 4. 

Meie ametlik tööaeg on läbi. Ma palun mitte lahkuda, peame veel mõni minut nõu. 

Me ei suutnud nii efektiivselt töötada, et kõik viienda istungjärgu päevakorras olevad 

küsimused oleksime jõudnud läbi vaadata ja otsustada. Sellega seoses on mul niisu-

gune ettepanek, et me jätaksime täna viienda istungjärgu pooleli ja jätkaksime selle-

ga esmaspäeval, 14. kuupäeval, kinnitatud päevakorra järgi. Selleks on objektiivseid 

põhjusi. Väga tähtis punkt, mis puudutab Kirde-Eesti probleeme, jääb praegu aruta-

mata sellepärast, et ettekandja ei saa objektiivsetel põhjustel osaleda. Ja ei ole meil 
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ka puhtfüüsiliselt aega minna Eesti ajutise valitsemise korra juurde. Kes on nõus, 

lähtudes sellest, et istungjärgu keskmine istungite arv on 6, aga seoses 9. maiga 

pidasime me ainult neli istungit, jätkama viiendat istungit 14. kuupäeval? Palun 

hääletada! Selle ettepaneku poolt on 81 saadikut; vastu ei ole keegi ja erapooletuid ka 

ei ole. Sellega on tänane istung lõppenud. Jätkame esmaspäeval, 14. mail kell 11. 
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EESTI VABARIIGI ÜLEMNÕUKOGU XII KOOSSEISU 

VIIES ISTUNGJÄRK 

VIIES ISTUNG  

14. mai 1990  
 

 

Juhataja (Ü. Nugis) 

Tere päevast! Asugem töökohtadele. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 88 saadikut, 

puudub 17. Enne, kui me kuulame saadikute arvamusi, värskendame mälu. Täna 

jätkub viies istungjärk, mille päevakorras on kaks küsimust ja ühe teema lõpetamine, 

s.o. pöördumine Vene NFSV kongressi poole. Me peame nõu saadikutega. 

G. Israeljan 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Lugupeetud juhataja! Mul on küsimus meie vabariigi 

presidendile. Kuna teda ei ole kohal, adresseerin oma küsimuse juhatajale. Kеs andis 

käsu katta Lenini bareljeef? Käsuandja nimi ja amet? 

Juhataja 

Aleksandr Gussev! Sama küsimus? Sergei Sovetnikov, ka sama küsimus? Kas 

Andrei Priil on ka sama küsimus? Ei ole. 

A. Prii 

Austatud Ülemnõukogu juhataja, austatud rahvasaadikud! Kuna meil iga istungjärgu 

päevakorra kokkusaamiseks kulub tund-paar või enamgi, siis teen ettepaneku, et 

Ülemnõukogu iga istungjärgu päevakord jääks täielikult Ülemnõukogu Presiidiumile 

kokkuseadmiseks ja kinnitamiseks, toomata selle arutelu täiskogu ette. Saadikud või 

saadikugruppide esindajad, kes soovivad teha ettepanekuid, täiendusi ja muudatusi 

päevakorras, võivad teha seda kirjalikult presiidiumile või osaleda presiidiumi töös 

päevakorra arutamise juures. Selline parandus oleks vajalik reglementi sisse viia juba 

nüüd, ootamata ära uue reglemendi valmimist. 

Juhataja 

Suur tänu! Mida arvatakse, kas võiksime Andrei Prii poolt esitatud ettepaneku kohe 

panna otsustamisele? Ülemnõukogul on õigus otsustada seda küsimust. See on eraldi 

teema, kuid kui saadik seadusandliku initsiatiivi korras ettepaneku tegi – tal on see 

õigus –, siis Ülemnõukogul on õigus otsustada. Kas paneme hääletusele? Enn Põld-

roos. 

E. Põldroos  

Nagu ma aru sain, meil täna vist ei tulegi päevakorra kinnitamisega tegelda, see on 

meil olemas. Tõesti ei tahaks sellele küsimusele aega raisata, aga siiski. Päevakorra 

arutamised ja kinnitamised lähevad käest ära. Ja nende asjade reguleerimiseks peaks 

olema mingi teine tee. Jätta ainult presiidiumi hooleks see küsimus on minu arvates 

võrdlemisi jäme demokraatia rikkumine. Me ei tohi seda teha. Päevakorra siiski 

kinnitab Ülemnõukogu ise ja igal saadikul on õigus algatada ükskõik mis küsimuse 
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päevakorda võtmist, samuti esitada projekte. Ja alati on igal saadikul õigus apellee-

rida otse Ülemnõukogu poole, aga mitte presiidiumi kaudu. See on põhiline küsimus. 

Me ei tohi sellest loobuda, muidu me võime sattuda väga raskesse olukorda. Ärgem 

hakakem nende küsimuste üle praegu pikalt arutama ja läheme päevakorra juurde. 

Juhataja 

Suur tänu! Andrei Priil oli oma ettepanek, Enn Põldroosil on teine ettepanek. Ignar 

Fjuk, palun! 

I. Fjuk 

Kaks ettepanekut nõuavad reageerimist järgmiselt. Ülemnõukogu võttis vastu otsuse, 

et 15. mail on arutamisel uus reglement. Teeksin ettepaneku lülitada päevakorda too-

kord Ülemnõukogus otsustatu. Ma loodan, et õiguskomisjonil on uus reglemendi re-

daktsioon valmis. Selle arutamise käigus saame ka Andrei Prii ettepaneku läbi aruta-

da. Nii et ma teen ettepaneku lülitada meie istungjärgu päevakorda varem ettenähtud 

punkt uue reglemendi kohta. 

Juhataja 

Homsest päevast algab uus istungjärk. Ettepanek Andrei Prii poolt oli selline, et täna 

panna ta hääletamisele, arvestusega, et kuuenda istungjärgu päevakord oleks juba 

välja pakutud presiidiumi poolt. 

V. Menšikov 

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ülemnõukogu! Olen kolleeg Põldroosiga täiesti 

nõus, et teha ettepanekuid päevakorra suhtes on Ülemnõukogu liikmete õigus ja ko-

hustus. Presiidiumil pole õigust kinnitada päevakorda, seda реаb tegema vahetult 

Ülemnõukogu. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Oleme kaua ja palju kritiseerinud admi-

nistratiivkäsunduslikku korda. On meenutatud vana Ülemnõukogu, kes käis koos 

kaks päeva aastas, et kätt tõsta ja jälle laiali minna. See ettepanek, mis tehti, on kan-

gesti vana seisakusoo hõngu. Võib-olla siis anname üldse kõikide asjade kokkupane-

mise Ülemnõukogu Presiidiumi hooleks, ise aga tuleme kokku vaid üheks päevaks, 

et üksmeelselt hääletada ja siis koju minna. 

Juhataja  

Suur tänu! Mul on küsimus Andrei Priile. Kas jääte nõudmise juurde, et teie ette-

panek panna hääletamisele? Selline õigus teil on. Enam ei pane hääletamisele? 

Aitäh! 

Enne, kui me jätkame päevakorrapunktiga, mis meil pooleli jäi, mõned informat-

sioonid. Härra Uluots palub võtta teadmiseks ja ametlikult registreerida, et sõltu-

matute demokraatidega on ühinenud härra Alar Maarend. Samas härra Uluots teeb 

ettepaneku sõltumatute demokraatide nimel, et härra Arnold Rüütel annaks täiendava 

informatsiooni Balti kolmikkohtumise kohta. On selline ettepanek, et me lõpetaksime 
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viienda istungjärgu ära ja annaksime kuuenda istungjärgu 1. päevakorrapunktis sõna 

Arnold Rüütlile. 

V a h e a e g 

 

Pöördumine Vene NFSV Rahvasaadikute Kongressi poole 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Jätkame istungit.  

Jätkame 5. päevakorrapunkti "Pöördumine Vene NFSV Rahvasaadikute Kongressi 

poole". Nagu te mäletate, sai sisuliselt töö viidud lõpuni, ainult venekeelne tekst 

vajas veel keelelist ja stiililist korrektuuri. 

S. Sovetnikov 

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Olen nagu ennegi tekstiga täielikult 

nõus. Välja arvatud teine lõik. Võttes arvesse, et me ei sõida Soome Eduskunna is-

tungile, vaid Vene Föderatsiooni rahvasaadikute kongressile, palun koristada tekstist 

Mannerheimi ja Laidoneri nimed ning lisada "eesti rahva tahtel". Ja veel: 10. kuu-

päeval tegin ettepaneku, et saadikud, kes Ülemnõukogu liinis välismaal käivad, sõidu 

tulemustest lühikest informatsiooni annaksid. Seega palun järgmise istungjärgu 

päevakorda võtta Marju Lauristini informatsioon tema välisreisi tulemuste kohta. 

P. Jermoškin 

Lugupeetud kolleegid! Kõigile on välja jagatud tekst eesti ja vene keeles. Täna 

hommikul arutasime asja redaktsioonikomisjonis ja tegime teie lahkel loal mõned 

parandused, mis kohendavad stiili. Esileheküljel on esimeses lõigus tehtud järgmine 

muudatus. Lauses "millega rahvas määras oma vaba tahte avaldusena oma esinda-

jad", otsustasime muuta sõna "esindajad" sõnaks "saadikud". Muidu on liiga palju 

"esindajaid" ja "esindusi". 

Teine lõik: "Eesti rahvas oli ja jääb teie naabriks ...". Siin on pakutud sõnastada nii: 

"... ja jääb edasi" (venekeelses sõnastuses oluline stiiliparandus). Lauses "See režiim 

paiskas seninähtamatu vägivalla rahvaste kaela, keda pidas enda omanduseks" on 

otsustatud sõnastada: "... keda pidas omadeks." Ja lõpuks. Lauses "Piir meie riikide 

vahel peab olema sama sümboolne, nagu see on täna juba ..." on sõnad "täna" ja 

"juba" vahetanud kohad. 

Juhataja 

Me peame neid parandusi kohe hääletama ja otsustama. Meil on kaks parandust. 

Sergei Sovetnikovi ja Pavel Jermoškini oma. Tundub, et rohkem parandusi ei tule. 

Vaja on otsustada, on need parandused õigustatud või mitte. Sergei Sovetnikov ar-

vab, et pöördumises ei peaks olema juttu Mannerheimist ja Laidonerist. Mida arvata? 

M. Titma 

See on põhimõtteliselt Ülemnõukogu otsustada. Redaktsioonikomisjoniga võtsime 

niisuguse teksti vastu. Käigu pealt võtta teist seisukohta ei ole võimalik. Ma jään 

redaktsioonikomisjoni seisukoha juurde. Saan aru, et küsimus on põhiliselt Manner-
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heimi nimes, aga kui juba Stalin hindas teda positiivselt, ei usu, et Talvesõda omaks 

vene rahva mälus nii ränka järelmit, et tema nimetamine annaks negatiivse varjundi 

meie pöördumisele. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Redaktsioonikomisjon jääb oma seisukoha juurde ja 

Sergei Sovetnikov tegi oma ettepaneku. Vaja on Ülemnõukogu seisukohta. Paneme 

hääletamisele. Kes on selle poolt, et võtta aluseks redaktsioonikomisjoni seisukoht? 

Palun hääletada! Poolt on 69 saadikut, vastu 15 ja erapooletuks jäid 6. Nii et tuleb 

nõustuda redaktsioonikomisjoni seisukohaga. Nagu kõik teavad ja mäletavad, pan-

nakse alati esimesena hääletamisele redaktsioonikomisjoni seisukoht ja siis tulevad 

parandused. Kui redaktsioonikomisjoni seisukoht poleks leidnud heakskiitu, oleks 

tulnud hääletamisele parandus. 

M. Titma 

Pavel Jermoškini parandused on stilistilist laadi. Ma ei näe põhjust, et siin me üldse 

peaksime hääletama. 

Juhataja 

Tähendab, redaktsioonikomisjon võtab nad vastu. Kas niimoodi, Mikk Titma? 

M. Titma 

Jah, see oli meie poolt esitatud ettepanek. 

Juhataja 

Sellisel juhtumil, lugupeetud Ülemnõukogu, ma panen teie ette hääletamiseks pöör-

dumise Vene Föderatsiooni Rahvasaadikute Kongressi poole sellises redaktsioonis, 

nagu ta teile on esitatud ja võttes arvesse Pavel Jermoškini stiililisi parandusi. Kes on 

selle poolt? Palun hääletada! Poolt on 74 saadikut, vastu 6, erapooletuks jäid 8. 

 

Eesti Vabariigi Ülemnõukogu istungitesaali kujundamisest 

A. Gussev 

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Me aina räägime vastastikusest lugu-

pidamisest, suhete tolerantsusest, sellest, et peame austama teineteise tundeid, ka 

rahvustundeid. Kes ikkagi käskis Lenini bareljeefi kinni katta? Rahvuslippe on selle 

saali jaoks niigi piisavalt. 

Juhataja 

Suur tänu! Tundub siiski niimoodi, et Ülemnõukogu personalist ei ole selle tegevu-

sega keegi seotud. Mis me nüüd teeme, kas kutsume töömehed välja ja jätame praegu 

istungi pooleli või ootame lõunavaheajani? 

Ü. Uluots 

Ma leian, et täna-homme me peaksime moodustama delegatsiooni, kes sõidab meie 

läkitusega Vene Föderatsiooni kongressile, ja arvan, et selle ettepaneku võiks teha 

presiidium koos vastava komisjoniga. Sõltumatud demokraadid pakuvad omalt poolt 

Indrek Toomet delegatsiooni koosseisu.  
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Juhataja 

Suur tänu! Peaaegu sellesarnaselt on ka arvatud. Sõltumatute demokraatide kandi-

datuur läheb arutamisele. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! V. I. Lenini tähtsus ja roll meie riigi ja 

kogu maailma ajaloos on küllaltki suur. Oktoobrirevolutsioonita poleks vahest 

eksisteerinud ka alates 1920. aastast Eesti Vabariiki. Ei tohi unustada, et Tartu rahu-

leping tehti Lenini osalusel. Tahaksin veel parandada saadik Gussevit. Meie ees ei 

ole riigilipud, sest me muutsime oma seadusega Eesti riiklikust sümboolikast ära 

vaid vana lipu. Uut aga ei kehtestatud. Kallid kolleegid! Olgem tolerantsed, üldse, 

tsiviliseeritud inimesed. Koristagem need lipukangad ära, need ei ole veel riigilipud. 

Meie saali sümboolika – portreed, büstid jne. – küsimuse saab rahulikult ära lahen-

dada töökorras. Olgem mõistlikud, tsiviliseeritud inimesed. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Minu meelest ei ole küsimus sisulist laadi. Kas me 

peame seda ise hakkama maha võtma või kutsume töömehed kohale? Ma palun mitte 

teha sellest asjast tarbetut diskussiooni. Kui me jõuame otsustamise juurde, siis me 

hääletame. 

T. Made 

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Mulle tundub, et see mõttevahetus on 

tõesti asjata. Me oleme võtnud vastu sümboolikaseaduse. Vladimir Leninil ei ole 

olnud erilist pistmist meie praeguse istungjärguga ja selle seadusega. Ma kahtlen här-

ra Lebedevi seisukohas, et kogu maailm austab Vladimir Leninit. Liiatigi nõukogude 

ajakirjanduses on viimasel ajal välja öeldud mõtteid, et Lenin on oma mõtteavaldus-

tes väga palju lähtunud konjunktuursetest seisukohtadest. Vastuoluline on olnud 

tema mõttelaad. Me oleme võtnud vastu sümboolikaseaduse. Meil ei ole vaja kutsuda 

siia ei töömehi ega mitte kedagi. Ootame suvevaheaja ära, siis saab sümboolika koha 

pealt ka selle saali disain korda tehtud. Minule näiteks väga meeldib see disain, mis 

meie lugupeetud eesistujate selja taga on. Kui on tarvis, siis hääletame, aga lõpetame 

selle diskussiooni. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Mulle tundub, et saal ei ole kujundatud seoses käesoleva 

päevakorraga. Kuna ma ei ole üksikasjadega kursis, siis ma hea meelega nõustuksin 

ettepanekutega, et kuni lõunavaheajani jätame küsimuse otsustamata. Kui nõutakse 

otsustamist, siis sellisel juhtumil ma paneksin hääletusele. Kui me peaksime muutma 

disaini, eeldaks see töömeeste kohalekutsumist, ja see häirib meie tööd. Kas me 

võiksime praegu piirduda sellega, et jätame selle küsimuse lahtiseks kuni lõuna-

vaheajani? Ei pane hääletamisele? Ei pane, selge. Jätkame päevakorraga. 
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H. Kostabi 

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma tahan lisada nii palju veel, et kui me 

vaatame viimast "Kultuuri ja Elu" ja vaatame seda seina, mille üle vaidlus on, siis 

näeme, et tol ajal kujusid ei olnud, sein oli täiesti puhas. Jätame selle küsimuse otsus-

tamata. 

V. Jermolajev 

Mul on küsimus. Kas lugupeetud peaminister tuleb täna siia? Mul on talle paar 

küsimust.  

Juhataja 

Antud päevakorrapunkti puhul, see on Kirde-Eesti ökoloogilise katastroofi piirkond 

ja sellega seotud probleemid, personaalselt kutseid saadetud ei ole. Kuid peaminister 

on saadik, ja kui Ülemnõukogu seda soovib, ta kutsutakse. Asi on selles, et igal 

esmaspäeval on sel ajal valitsuse istung. Kui Ülemnõukogu nõuab peaministri kohal-

olekut, siis ta ka kohale kutsutakse. 

N. Aksinin 

Lugupeetud saadikud! Ma pole ikkagi nõus Tiit Made arvamusega. Pean ütlema, et 

Tiit Made arvamust teab kogu vene rahvas, ja ma ei välista, tema suhtumine 

V. I. Leninisse on just selline, nagu ta ütles. Taotlen praegu lühikest vaheaega ning 

teen ettepaneku teha seda, mis tuleb eesti ja vene rahva suhetele kasuks. Palume meie 

saadikkonnale vastu tulla. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Siiski mitu korda tehtud ettepanek, et me ei arutaks seda 

küsimust enne lõunat, ei ole leidnud heakskiitu. Ma panen hääletamisele. Kes on 

selle poolt, et me lükkaksime selle küsimuse otsustamise lõunani? Kõigil on õigus 

teha ettepanekuid, ja kui minu ettepanek teile ei sobi, siis te hääletate selle maha. Kes 

on selle poolt? Minu ettepanek oli selline: lükata see küsimus edasi lõunani. Oli teisi 

ettepanekuid. Minu ettepanek oli esimene: lükata küsimuse arutamine lõunani. Kõi-

gepealt küsiti, kes on autor. Oli nii? Kes on selle poolt, et lükata selle ruumi disainiga 

seotud küsimused edasi lõunani? Palun hääletada! Poolt on 47, vastu 31, erapoole-

tuks jäi 4. Minu ettepanek ei leidnud toetust. Nüüd tuleb järgmine ettepanek. Viktor 

Andrejev, kes oli järgmine? Aleksandr Gussev. 

A. Gussev 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Tahaksin veel kord täpsustada, millest 

ma rääkisin. Asi pole selles, kes andis käsu. Ma palusin otsekohe Lenini bareljeef 

avada. See oli minu ettepanek. Mitte see, mille te hääletamisele panite. 

Juhataja 

Panen hääletusele Aleksandr Gussevi ettepaneku. Kes on selle poolt, et praegu 

Lenini bareljeefi ees rippuv Eesti lipp ära võtta? Palun hääletada! Poolt 19 saadikut, 

vastu 65, erapooletuks jäid 4. Nikolai Aksinini ettepanek langes kokku Aleksandr 



 109

Gussevi ettepanekuga, nii et teist korda hääletusele ei ole tarvis panna. Kas me võime 

jätkata päevakorraga? 

P. Jermoškin 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Austatud kolleegid! Väga kahju, et see küsimus tõstatati 

pärast seda, kui olime võtnud vastu pöördumise Vene NFSV Rahvasaadikute 

Kongressi poole. Arvan, et siin tehtu illustreerib üsna kenasti, et üks asi on paber ja 

hoopis teine asi on tegu. Pöördumises oleks võinud olla kenakesti kirjas, et "... Lenini 

sõnul, kelle bareljeefi me 14. mail ENSV Ülemnõukogu saalis kinni katsime". Ma ei 

arva, et see aitab küsimuse konstruktiivsele lahendusele kaasa. Mul on ettepanek, 

mille palun panna hääletusele: kas jätame põhimõtteliselt bareljeefi alles või mitte? 

M. Lauristin 

Ma teen siiski ettepaneku lõpetada praegu vaidlus Lenini bareljeefi küsimuses ja 

asuda päevakorra juurde. Ja tahaksin teha ainult niisuguse märkuse, et mitte üheski 

Nõukogude Liidu seadusandlikus dokumendis ei ole Lenini pildid ja kujud kuuluta-

tud Nõukogude Liidu riiklikeks sümboliteks ja selletõttu üldse sedalaadi piltide ja 

kujude olemasolu ei ole riiklik probleem. See on pigem ideoloogiline probleem. 

Ideoloogilised vaidlused ei kuulu Ülemnõukogu päevakorda. 

Juhataja 

Suur tänu! Ma siiski eeldan, lugupeetud Ülemnõukogu liikmed, et me saame asuda 

nüüd päevakorra juurde ja kõik järgnevad sõnavõtud on päevakorraga seotud. 

T. Kork 

Siiski veel eelmise juurde. Meil jäi hääletamata Tiit Made ettepanek. Mul on 

ettepanek teha Tiit Madele ülesandeks formuleerida see veel kord ja ära hääletada. 

Meil on teisigi elanikkonna kihte Eestis, kel on oma ususümbolid, ja ma teeksin 

ettepaneku panna sel juhul Lenini kõrvale Kristus, Buddha, Mefistofeles ja võib-olla 

veel keegi. Aga praegu hääletame Tiit Made ettepanekut. 

Juhataja 

Enne seda, kui mu mälu ei peta, oli Jermolajevi ettepanek. Jermolajev läks välja? 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Kas nõutakse, et me paneme Tiit Made ettepaneku hääle-

tamisele? Kui te mäletate, ma jõudsin enne teha ettepaneku asuda päevakorra juurde. 

Kas sellisel juhtumil ei oleks õigem kõigepealt hääletada seda ettepanekut? Kas Tiit 

Made nõuab oma ettepaneku hääletamisele panekut? 

T. Made 

Austatud eesistuja, ma mõistan suuri raskusi istungjärgu juhtimisel, kuid ma lihtsalt 

formuleeriksin selle ettepaneku ära, ja siis te otsustate. Ma ei nõua selle hääletami-

sele panemist, kuid arvatavasti ta lahendaks mõningal määral praeguse kriisiolukorra. 

Mul on ettepanek järgmise Ülemnõukogu istungi alguseks viia meie Ülemnõukogu 

istungite saal vastavusse sümboolikaseadusega.  
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Juhataja 

Suur tänu! Iseasi, kas ka selle otsuse vastuvõtmisel me puhtfüüsiliselt saaksime seda 

teha, kuid ma panen hääletamisele Tiit Made ettepaneku. Kes on Tiit Made ettepa-

neku poolt? Palun hääletada! Poolt on 39. Loeme selle hääletusvooru annulleerituks. 

Enne, kui me hääletamisele asume, täpsustame veel lähteandmeid. Kuulame, mida 

ütleb Enn Põldroos, Kunstnike Liidu vastava ala spetsialist ja asjatundja. 

E. Põldroos 

Lugupeetud kolleegid! Seda ei ole tehniliselt nii lihtne teha. Vaadake, kogu see 

kompositsioon on pronksist valatud. Ühes tükis kogu selle suure kaarega. Mahamon-

teerimine nõuab päris korralikku kapitaalremonti. 

Juhataja 

Kas Tiit Made on nõus sellise ettepanekuga, et see küsimus antakse otsustamiseks 

presiidiumile? Ei ole nõus. Tiit Made ettepanek on viia saali interjöör vastavusse 

sümboolikaseadusega järgmiseks esmaspäevaks. 

T. Made 

Austatud eesistuja! Teeme hääletamise veel lihtsamaks. Jätame aja lahtiseks ja 

lõpetame diskussiooni selle küsimuse ümber. 

Juhataja 

Suur tänu! Kes on Tiit Made ettepanekuga nõus? Palun hääletada! Poolt on 68 

Ülemnõukogu liiget, vastu ei ole keegi. Erapooletuks jäid 9. Läheme nüüd päeva-

korra juurde. 

A. Maarend 

Lugupeetud Ülemnõukogu juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma avaldan protesti 

Ülemnõukogu aja sihipäratu raiskamise pärast ning teen ettepaneku Ülemnõukogu 

juhatajale käituda reglemendi § 14 lõike 3 järgi. Siin on öeldud: "Ülemnõukogu 

juhataja võib taandada asjasse mittepuutuvaid küsimusi, lõpetada kõne või sõnavõtu, 

kui see ei puuduta arutatavat päevakorraküsimust." Millise päevakorraküsimuse alla 

viimase poole tunni diskussioon käis? 

Juhataja 

Ei jää muud üle, kui selle protestiga nõustuda. 

E. Tupp 

Mul on sõnasoov järgmise päevakorrapunkti kohta. 

 

Kirde-Eesti ökoloogilisest olukorrast 

Juhataja 

Järgmine päevakorrapunkt on Kirde-Eesti ökoloogilise katastroofi piirkonna elani-

kele praktilise abi osutamisest.  

E. Tupp 

Tundub, et nimetatud projekt, kui rääkida tema keelelise poole pealt, on tehtud otse-

tõlkena vene keelest. Eesti keeles ei kasutata nimetust põhja-ida. See on kirre. Kõik 
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lauseehitused on sellised, et kui ta põhimõtteliselt arutusele tuleb, siis tuleb see 

keeleliselt korralikult redigeerida, siis saab seda hakata arutama. 

Juhataja 

Selgituseks. Nimetatud projektid ei ole kummaski keeles toimetatud presiidiumi 

aparaadi poolt, vaid saadikute poolt. Vastavalt sellele tuleb arvesse võtta teie märku-

sed. 

J. Põld 

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Juhiksin teie tähelepanu sellele, et me 

võtsime vastu pöördumise Vene NFSV Rahvasaadikute Kongressi poole ning tehti 

ettepanek lülitada vastavasse delegatsiooni Indrek Toome. On arvamus, et me peak-

sime selle päevakorrapunkti kõigepealt lõpetama, ja kui presiidiumil on ettepanek 

delegatsiooni koosseisu kohta, siis see ettepanek ette lugeda ja arutada küsimus läbi. 

Juhataja 

Delegatsiooni koosseis on järgmise istungjärgu päevakorra küsimus. Praegu kõlab 

päevakorrapunkt selliselt: "Pöördumine Vene Föderatsiooni Rahvasaadikute Kong-

ressi poole", mis eeldab pöördumise teksti. Asjade loomulik käik oleks selline, et 

saadikute grupid, nagu tegid seda sõltumatud demokraadid, esitavad kandidatuurid. 

Presiidium arutab nad läbi ja esitab Ülemnõukogule otsustamiseks. Kui tahaksime 

arutada praegu delegatsiooni koosseisu, eeldaks see viienda istungjärgu päevakorra 

muutmist. Kas me läheme selle peale? Jääme vahest selle juurde, et saadikugrupid 

esitavad oma kandidatuurid. 

K. Sergij 

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Teen ettepaneku võtta kuuenda istung-

järgu päevakorda küsimus: kuulata ära ja arutada läbi valitsuse programm vabariigi 

majandusliku ja sotsiaalse arendamise kohta, samuti informatsioon esimestest sea-

dustest, mis esitatakse Ülemnõukogule läbivaatamiseks. Palun panna minu ettepanek 

hääletamisele. 

Juhataja 

Suur tänu, Klavdia Sergij! Andke oma kirjalik ettepanek meile, me paneme selle 

hääletamisele kuuenda istungjärgu päevakorra arutamisel. Täna käib veel viies 

istungjärk. 

R. Järlik 

Austatud juhataja, austatud saadikud! Mul on küsimus. 6. päevakorrapunktina oli 

meil päevakorras Kirde-Eesti ökoloogilise katastroofi piirkonna elanikele praktilise 

abi osutamine. Meil on laual Eesti Vabariigi Ülemnõukogu otsuse projekt "Abi 

osutamisest (ma nüüd muudan sõnastust) Kirde-Eesti ökoloogilise õnnetuse tsoonis 

elavatele elanikele". Ökoloogilise katastroofi piirkond ja ökoloogilise õnnetuse tsoon 

ei ole siiski kattuvad mõisted. Minu teada pole ökoloogilise katastroofi piirkonnaks 

Kirde-Eestit tunnistatud. Selleks on vaja väga põhjalikku eeltööd. Mul on küsimus: 

millises sõnastuses see päevakorda saab? 
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Juhataja 

Tõepoolest, Rein Järlik esitas oma kahtluse täiesti õigesti. Kui me päevakorda 

arutasime, sai see päevakorda lülitatud sellise nimetuse all. Kuid peame teadma, et 

ökoloogilise katastroofi piirkond on niisugune mõiste, mis otsustatakse valitsuse või 

seadusandliku organi tasemel. Sellist otsust veel ei ole. Formuleering on tõepoolest 

ebatäpne. Kui hakkame vastavat seadusandlikku akti vastu võtma, viime sisu vor-

miga vastavusse. Tänase päeva seisuga ei ole Kirde-Eestit kuulutatud ökoloogilise 

katastroofi piirkonnaks. 

L. Kaljuvee 

Austatud kolleegid! Ülemnõukogu esimees! Ülemnõukogu liikmed! Mul oleks ette-

panek see Kirde-Eesti nimetada nii, nagu teda on ajaloos nimetatud: Virumaa. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Oleks ehk õigem, et antud päevakorrapunkti initsiaator 

Vladimir Kuznetsov tuleks kõnetooli ja saaksime esitada kõik küsimused temale. 

Kuidas juhtus, et meil ei olegi antud päevakorrapunkti põhiettekandjat kohal? Ana-

toli Novohatski! Lugupeetud Ülemnõukogu, meil on seadusandliku initsiatiivi autor 

praegu kõnetoolis. Esitame kõik märkused ja täiendused temale. Esimene märkus 

puudutas seaduseelnõu pealkirja. Ettepanek oli nimetada "Virumaa". Mida arvab 

Anatoli Novohatski?  

A. Novohatski 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Pean andma selgituse. Mina isiklikult 

selle otsuse initsiaator ei ole, kuigi võtsin tõepoolest ettevalmistustööst osa. Seda 

esiteks. Teiseks: Virumaaks võib Kirde-Eestit küll nimetada, meie vastu ei ole. Kül-

lap on nii õigem, asju реаb nimetama õigete nimedega. Kas on veel küsimusi? 

A. Kõo 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Meil tekkis vaidlus selle üle, kas tege-

mist on katastroofi piirkonnaga või õnnetuse piirkonnaga. Enne kui arutada seda 

küsimust Ülemnõukogus, peaks see meil selge olema. Teame mujalt maailmast ja ka 

Eestist, et katastroofide puhul on valitsus või valitsuse moodustatud erikomisjon asja 

arutanud. Otsuse projektis viidatakse sellele, et antud piirkonna kohta on olemas 

mitmed Ministrite Nõukogu otsused. Neid pole täidetud ja oleks vaja Ülemnõukogus 

nende täitmist arutada. Kaugeltki pole Kirde-Eesti ainus piirkond, mille kohta on 

olemas valitsuse otsused. Võiks nimetada veel näiteks Peipsi-äärset või Pärnumaad, 

kus valitsuse otsuseid ei ole täidetud. Ma kuulsin, et Valgamaa kohta on ka. Minu 

arvates on antud olukorras ikkagi ainukene väljapääs Ülemnõukogu jaoks, et kuula-

me ära Kirde-Eesti esindajate sõnavõtud. Kuid lõppkokkuvõttes peaks valitsus ütle-

ma, milline on olukord ühes või teises piirkonnas ja kas ei peaks valitsus tegema 

ettekande olukorrast? Alles seejärel võiks võtta ühe või teise piirkonna käsile 

Ülemnõukogu tasandil. 
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Juhataja 

Suur tänu! Teeme niimoodi. Kuulame kõigepealt ära Anatoli Novohatski kõigi põh-

jenduste, argumentide, motiividega ja siis asume esitama küsimusi ja täiendusi. 

V. Kois 

Lugupeetud Ülemnõukogu saadikud! See küsimus ei kerkinud päevakorda täna. Seda 

arutati Ülemnõukogus 1988. aastal, mille tulemusena tehti ettepanek tolleaegsele 

valitsusele ja plaanikomiteele koostada vastav programm. Praegu aga kerkis see 

küsimus üles seoses sellega, et midagi pole ette võetud. Muide, üks selle küsimuse 

kuraatoritest oli Edgar Savisaar. Seepärast tahaksime väga, et ta küsimuse arutamist 

alustades kohal oleks. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Praegu on Edgar Savisaar valitsuse istungil. Kui see 

nõudmine on lõplik, tuleb valitsuse istung katkestada ja Edgar Savisaar siia kutsuda. 

Kuid ka tema on ette valmistamata praegu ja kardan seda, et võib-olla ei oleks see 

kõige õigem viis. Vahest kõigepealt arutaksime probleemi nii kaugele, et me täpselt 

teame, millist otsust me tahame vastu võtta, ja siis kutsume valitsuse juhi. Me ei ole 

andnud veel võimalust kanda ette probleemi või kontseptsiooni. Mul on ettepanek. 

Kuulame kõigepealt ära Anatoli Novohatski ja siis asume asja juurde. Teet Kallas ei 

ole nõus? 

T. Kallas 

Väga austatud juhataja! Mul ei ole selle vastu midagi, aga ma pöördun tagasi 

päevakorrapunkti juurde. See on pöördumine Vene Föderatsiooni Rahvasaadikute 

Kongressi poole. Kui mu mälu ei peta, algab see kongress 16. mail. Kui me tõesti 

peame vajalikuks saata sinna oma delegatsiooni, siis meie tempo juures me ei jõua 

enne 16-ndat üldse arutada, keda saata. Lätis ei käinud ühtegi meie esindajat. 

Juhataja 

Minul on informatsioon, et kongress hakkab pihta 18. mail. Võib-olla ma eksin. Me 

oleme praegu 6. päevakorrapunkti juures. Anname võimaluse esitada omapoolne 

nägemus probleemist Anatoli Novohatskil ja siis jätkame sõnavõttudega. 

A. Novohatski 

Lugupeetud saadikud! Ökoloogiline olukord Virumaal on tänase päeva seisuga 

selline, et olen sunnitud seda ökokatastroofiks nimetama. Hullemat ei saa enam olla. 

Ökokatastroofi mõiste on mingi väga kriitilise nähtuse mõiste. Oletagem, et USA 

rannikul jookseb madalikule naftatanker, mille tagajärjel paiskuvad rannale kümned 

tuhanded tonnid naftat. See on katastroof. Kui aga analoogne olukord tekib pikema 

aja kestel, siis ei saa öelda, millal on häda käes – täna, homme või juba eile. Või, 

oletame, et eile oli kõik rahulik, aga täna on juba katastroof käes. Olen kõige sellega 

nõus. Kuid ma pole nõus, et mõned meie vabariigi ringkonnad püüavad opereerida 

olukorraga Virumaal poliitilisel eesmärgil. Kui on tulus, nimetatakse seda ökoloogi-

liselt ohtlikuks piirkonnaks või hoopis katastroofipiirkonnaks, teiseks Tšernobõliks. 
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Ka selliseid kirjutisi on meie lehtedes olnud. Viidatud on sel puhul akadeemik 

E. Lippmaale. Kui aga kerkib küsimus, et tuleb midagi ette võtta, ja seda me räägi-

megi, öeldakse kohe, et kõik on rahulik ja hea.  

Sellise suhtumisega pole ma kategooriliselt nõus. Virumaale on koondatud 

praktiliselt kogu vabariigi rasketööstus. Seal on palju keemiakäitisi, mürgist tootmist. 

Kusjuures tuleb nähtavasti nõustuda, et reas tootmistes on kasutusel vaegtehnoloogia, 

ja seda ka salastatud tootmises. Tegelikult ju tehnoloogia ei tohiks salastatud olla. 

Ometi see oli. Kuid mitte seepärast, et meilt välismaale üle võetaks, vaid just see-

pärast, et meie üle naerma ei hakataks. Ma luban endale seda öelda. 

Keemiliste mürkainete kontsentratsioon õhus, vees, pinnases on mitmel juhul luba-

tust suurem. Ma ei taha täna siin loengut pidada, näiteid tuua ja teid arvudega piinata. 

Palun võtta asi teadmiseks ning nõustuda sellega. Kui läheb vaja vastavat informat-

siooni, olen valmis selle esitama. Peale selle: kõik tehnoloogiad, kõik tootmised, mis 

Virumaal koos ja eks ka mujal vabariigis, ei ole jäätmeteta. Mõnedes käitistes tehno-

loogiline protsess katkeb keskel või lõpueelsetes staadiumides, mille tagajärjel tekib 

väga palju tootmisjäätmeid, mida on vaja kоnserveerida, matta jne. Ma pole veel 

kuulnud, et Virumaal või teistes regioonides oleks isemajandavaid ettevõtteid, mis 

tegeleksid tootmisjäätmete konserveerimise või matmisega. Teenustariifide rakenda-

mine sunniks ettevõtteid kasutama jäätmevaba tehnoloogiat, et vältida ebarentaab-

lust. 

Selline asi säästaks loodusressursse, hoiaks korras ökoloogiaasjad, oleks majandusli-

kult targem. Nendes käitistes, ma mõtlen põlevkivi tootmist ning teisigi Virumaa 

tootmisharusid, on üsna terviseohtlikud töötingimused. Sestap lähevad naised sealt 

pensionile 45-aastaselt, mehed 50–55-aastaselt. Kuid selline seadusandja antud soo-

dustus tähendab täiendavaid väljaminekuid riigieelarvest. Korduvalt on kõneldud ka 

sellisest nähtusest nagu luminestsentsvalgustite ärakasutatud gaasitorude mahamat-

mine, milles on suurel hulgal elavhõbedat. Küsimus on siiani lahendamata. Paljud 

veepuhastusseadmed, tööstuse ja linnade omad, töötavad ülekoormusega, nende 

võimsus on ammuilma ammendatud. Ka nende efektiivsus on projekteeritust nadim. 

Bioloogilised veepuhastusseadmed, just linnade kanalisatsioonis, kaotavad efektiiv-

sust "tänu" sellele, et väga palju bioloogilist kilet langeb välja.  

Erilist muret tekitavad meie kandis Eesti ja Balti SEJ poolt põlevkivituha pihka-

mised. Tuha keemilises koostises on palju mürgiseid aineid: väävel, tina, elavhõbe, 

radioaktiivsed elemendid jt. Suurtes kogustes pealegi. Neid aineid võiks tinglikult 

jagada kolme rühma: kergesti lenduvad, keskmiselt lenduvad ja halvasti lenduvad. 

Viimased õhku peaaegu ei satu, jäävad elektrifiltrites pidama. Võtame tina. Selle 

sulamistemperatuur on tüki madalam kui põlevkivi enda ja selle gaaside põlemis-

temperatuur. Seega tina satub heitmete hulka pea täielikult. SEJ heitmete ühe tonni 

kohta tuleb 165 g tina ja mitte tahkainena, vaid aurustununa. Tina kristalliseerub 

õhus, langeb pinnasele. Pinnasesse tina ei imendu, vaid koguneb suuremalt jaolt 
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mugultaimedesse, taimedesse üldse. Veised saavad siit oma toidu, tina eristub eriti 

hästi koos süljega ja muide ka emapiimaga. Eks lehmapiimaga ka, mis meile toiduks 

läheb.  

Toon ühe konkreetse näite. Sillamäe meditsiini- ja sanitaarüksuse palvel tegi 

Kurtšatovi-nim. instituut meie juures tinaproove. Selgus, et Virumaa, sh. Sillamäe, 

Narva ja Kohtla-Järve laste süljes on ligikaudu 20 korda rohkem tina kui Moskva lin-

na lastel. Tuvastati ka, et meie laste organismist eristub aktiivselt kaltsiumi. Hak-

kasime uurima, millest see tuleb. Oletasime, et organism annab liigse ära. Selgus aga, 

et kaltsiumist on hoopis puudus, kuid see eristub ikkagi. Kahtlustame, et ilmselt 

kipub tina (arstid tunnevad sellist nähtust kutsehaiguste vallast) asendama kaltsiumi 

inimese luustiku torujates luudes. Seega toimub tina ladestumine inimese, sh. laste 

organismis.  

Neid probleeme tuleb lahendada. Liiatigi oleme mures – ega ma vabariigi põllu-

majandusministri kandidaati ei küsitlenud asjata sel teemal –, et põlevkivituhka 

kasutatakse põllumaa happelisuse vähendamiseks. 

Niisiis, koos suitsugaasidega langeb pinnasele põlevkivituhk, ja sellega on kaasas ka 

tina. See peab andma mõtlemisainet nii otstarbekuse kui ka ohtlikkuse kandi pealt. 

See ongi lühidalt meie probleemide pakett. Ja veel: sugugi mitte viimasel kohal ei ole 

meie tervise kujundamisel olmetingimused. Sillamäel ootab iga kuues pere järjekor-

ras, et saada korterit või parandada elamistingimusi. Samal ajal, vaatamata korduva-

tele katsetele, ei õnnestu Sillamäel saada lisamaad, et mitte ebaloomulikult tihendada 

linna asustust, vaid hajutada seda.  

Suurt tähtsust omavad toidu kvaliteet ning tervishoiu seisund. Väga teravaks on 

Virumaal läinud veevarustusprobleem. Kui siiamaani said liiduettevõtted keskuse 

eelarvest üsna soliidseid assigneeringuid, mida kasutati oma eelarve täiendamiseks, 

sotsiaalsfääri, sh. ka veevarustuse parandamiseks – veejuhtme ehitamist on hinnatud 

20 miljonile rublale –, siis keskuse suhtumine asjasse on viimasel ajal järsult muutu-

nud.  

Esiteks, meie tegevus siin kutsub esile keskametkondade vastureaktsiooni. Teiseks, 

Sillamäel näiteks käib ettevõtete ümberehitamine ning tulud on minimaalsed. Kuidas 

finantseerimise asjad käima hakkavad, on väga raske ennustada. Tänase seisuga 

assigneerib vaid üks organisatsioon – Aatomienergeetika Tööstuse Ministeerium – 

ökoloogiaalaseid uurimistöid. Muu hulgas assigneerib see keskametkond praegu oma 

tsentraliseeritud vahenditest radoonialaseid uurimistöid Sillamäel. 

Te teate, et Virumaa, üldse kogu Põhja-Eesti Tallinnani välja, kõik talud, asulad ja 

linnad asetsevad põlevkivilademete peal, millistes on uraani 238. Ongi mõistetav, et 

kõigil nendel aladel toimub radoonileke. Nõukogude Liidus pole aga paraku siia-

maani radooninormid elupaigas normeeritud. Normid on olemas radiatsiooni üldnor-

mistikus vaid tootmisruumide puhul, kuigi pool aastat tagasi akadeemik Lippmaa 
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väitis televisioonis, et normid on olemas ja neist tuleb kinni pidada. Tegelikult norme 

ei ole. 

Loodame, et praegu Sillamäel tehtavad tööd annavad topelttulemuse. Et saame 

reaalsed soovitused, milliseid norme arvestada elamispinna ehitamisel põlevkivi-

ladestu kohal. Teiseks, nähtavasti täiendatakse radooni osas meie radiatsiooniohutuse 

eeskirju. Arvatavasti ei tule need normid kõrgemad kui Soomes ja Rootsis. Need on 

väheseid maailma riike, kus tänapäeval see asi normeeritud on. 

Nüüd teine valdkond, mida finantseerib Aatomienergeetika Ministeerium: alopeetsia-

uuringud. Sellele on eraldatud 800 000 rubla, programmi Eesti-poolne osa maksab 

300 000 rubla. Seda programmi realiseerib Eesti Tervishoiuministeerium koos mõne-

de tema instituutidega. 

Kolmandaks probleemiks on sillamäelaste tervislik seisund ja seal paiknevate toot-

misettevõtete mõju tervisele. Asja uurimiseks üritavad Narva, Sillamäe ja Kohtla-

Järve linnavolikogu kokku saada jõukohased summad, koopereeruda selleks. Peeti 

sel teemal ka nõupidamine. Arvan aga, et sellest ei piisa.  

Seepärast tulimegi Virumaa esindajatega välja ettepanekuga arutada seda küsimust 

Eesti NSV Ülemnõukogu istungjärgul. Teil on olemas Eesti NSV Ülemnõukogu 

otsuse projekt. Selle otsustavat osa ma ei pea vajalikuks teile ette lugeda, see oleks 

aja raiskamine. Te saate ise seda lugeda. Ainuke, mida ma tahaksin lisada omalt 

poolt, on järgmine: pean vajalikuks kiirendada regionaalse diagnostikakeskuse loo-

mist. Seda küsimust arutatakse täna Eesti Tervishoiuministeeriumis ja mõnes teiseski 

asutuses. Osalevad ka kohalikud omavalitsusorganid. Seda tööd tuleks kiirendada, 

tehes teatud eelistusi, võrreldes paremas seisundis olevate regioonidega.  

Ja teine küsimus, mida pakuksin arutamiseks. Peaks Eesti Teaduste Akadeemiale 

andma ülesande koostada Virumaa tervendamise teaduslikult põhjendatud programm 

ning esitada see realiseerimiseks. Täna on neis asjus veel väga palju emotsioone. 

Mõningaid asju esitatakse, vabandage, turujutu tasemel. Nii on näiteks nn. teise 

Tšernobõli puhul mõndagi juba tõe pähe võetud, aga see pole küll põhjendatud. Hak-

kad asja uurima ja satud sellistele valgetele laikudele, et mõistus enam ei võta kinni. 

Eesti Teaduste Akadeemia peaks kogu oma instituutide võimsusega tõsiselt meie 

probleemi käsile võtma.  

Miks ma seda räägin? Meenub üks nõupidamine Narva linnapea kabinetis. Seal küsi-

ti TA esindajalt, millal ja millist jõukohast abi saaks TA anda, uurimaks Läänemere 

Soome lahe rannavete seisundit. Ta vastas umbes nii, et neil ju üks laev on, aga 

sellega seilatakse ekvaatorialadel ja uuritakse midagi. Et siin midagi uurida, on vaja 

veel ühte laeva, mis läheb maksma mitu miljonit rubla. Mina arvan, et kui kodumaal 

on häda käes, võiks ekvaator ka paar aastat oodata. 

Võib-olla esitasin ma oma jutu mõneti sumbuurselt – ma ei valmistunud kõnet pida-

ma. Seda pidi tegema Kuznetsov. Kui on tekkinud küsimusi, olen valmis vastama. 
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Juhataja 

Suur tänu! Teeme nii, et palume Anatoli Novohatskil kõnetooli jääda. Ants Paju! 

A. Paju  

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Viimane lõik mulle sugugi ei meeldinud. 

Juba 1985. aastal kanti ette Kirde-Eesti loodusvarade optimaalse kasutamise taas-

tootmise ning keskkonnakaitsekompleksi programm, mis on Teaduste Akadeemias 

koos üheksa alaprogrammiga tegemisel. Mis seisus ta hetkel on, seda on õigus meil 

nende käest küsida.  

Teine tasand. Kui me võtame aluseks seadused, mis peaksid veel jõus olema, siis 

23. veebruaril 1990. aastal vastu võetud looduskaitse seaduses on kirjas, et Eesti 

NSV Ülemnõukogu pädevusse kuulub konflikt- või kriisipiirkondade väljakuuluta-

mine. Eesti NSV valitsuse pädevusse kuulub sootuks midagi muud: olukorrast välja-

tulek. Mis puutub nüüd konkreetselt teemasse, siis meie looduskasutuse kontsept-

sioonis, mis on ka praegu jõus, on kirja pandud Eesti konfliktse looduskasutuse alade 

nimekiri. Neid alasid on kokku 13, koos Kirde-Eesti nimetatud paikadega. 

Nüüd sellest, mis me kuulsime. Ma arvan, et meil pole otstarbekohane lihtsalt 

linnukese pärast seda küsimust arutusele võtta. Ja kõige peamine, mis ettekandjal jäi 

puudu, on sügav analüüs, miks antud piirkond on jõudnud sellisesse seisu. Millest 

me peaksime praegu lähtuma? Sellest, milline on olnud sealse majandamise põhi-

suund. Kui sealkandis on 65% liidulise või liidulis-vabariikliku alluvusega ettevõt-

teid, siis nende käest tuleks seda asja küsida. Kõik sõltub sellest, millised on lähte-

alused ja kuhu me tahame välja jõuda. 

Juhataja 

Mul оn palve kõikidele sõnavõtjatele ja küsimuste esitajatele. Teeme seda aegla-

semas tempos, et tõlge jõuaks ilusti järele. Kas Anatoli Novohatski kommenteerib 

Ants Paju sõnavõttu? 

A. Novohatski 

Kui teid pani nördima minu näide laeva kohta, siis see oli tõesti nii. Võite olla nördi-

nud, et tõin selle näite, kuid see on fakt. Seda esiteks. Teiseks. Tõepoolest, publi-

katsioone peaaegu polegi. Kas TA instituudid tegelevad selle probleemiga või mitte, 

ei tea. 

Kuidas tekkis ökokatastroofi küsimus, just nimelt ökokatastroofi-, mitte ohupiirkon-

na küsimus? Küsimuse kerkimine langes kokku, ma nimetan asju õigete nimedega, 

Rahvarinde tekkimisega. Siis kõlasid esimest korda sõnad "migrant", "migrandid". 

Hakati rääkima, et need inimesed ei pea Eestimaad kalliks, tulid siia suurt raha 

teenima, head elu otsima jne. Seetõttu nad elasidki vastavalt, töötasid oma ettevõtetes 

ning ei muretsenud. Sellest hakkaski kõik pihta. Asja uurimisel aga selgus, et on 

olemas rida tõsiseid ökoloogilisi probleeme, millega keegi tõsiselt ei tegele. Ja kes 

tegelebki, teeb seda üksi, kas siis suuremal või väiksemal määral. 
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Toon näite "Põlevkivikeemia" poole pealt. Pärast seda, kui regioonis ilmnesid laste 

kiilaspäisuse juhud – kusjuures, nagu hiljem selgus, mitte ainult selles regioonis –, 

nõustus NSV Liidu Keskmise Masinaehituse Ministeerium, kellele see ettevõte 

varem kuulus, eraldama ökoprobleemide lahendamiseks 60 miljonit rubla. See oli 

siis, kui keskametkonnad veel assigneerisid taolisi töid. Praegu ei teagi, kuidas asi 

laheneb. Ma pole ju ettevõtte direktor. Oletan aga, et me võime sellest 60 miljonist 

rublast ka ilma jääda. Nähtavasti peavad siis käed külge lööma valitsus ja Ülem-

nõukogu. Peame nõu, avaldame sellele keskametkonnale survet. Ma ei kutsu üles, et 

võtame need 60 miljonit Ministrite Nõukogu käest ära ja topime Sillamäe linna sisse, 

lahendamaks ökoprobleeme. Ma lihtsalt palun teilt toetust. Otsuse projektis ongi 

kirjas: kuni 1. juunini 1990. aastal Eesti Vabariigi Valitsusel esitada ettekanne varem 

vastuvõetud otsuste täitmise käigust. Otsused ju olid – kui keegi ei peaks teadma, siis 

3. või 4. aprillil 1989 moodustati valitsuse otsusega valitsuskomisjon Virumaa 

ökoprobleemide lahendamiseks. Selle komisjoni viimane koosistumine oli, kui ma ei 

eksi, augustis 1989, mille järel see komisjon läks kuulsusetult hingusele. Tõsi küll, 

teatud soovitused olid tehtud regioonile abi osutamiseks, neis oli juttu ökoloogilistest 

probleemidest, kuid kaugemale asjad ei arenenud. 

Tulebki kindel seisukoht võtta: kas jätkame seda tööd või mitte. Ja ütleme ini-

mestelegi otse välja, mida me kavatseme teha. 

A. Tamm 

Lugupeetud Ülemnõukogu juhataja, lugupeetud kolleegid! Virumaa ökoloogilise 

olukorra küsimuse päevakorda võtmine on muidugi täiesti ajakohane. Mulle aga 

tundub, et meile esitatud otsuseprojekt rõhutab rohkem materiaal-tehnilist, sealhulgas 

ka toidu- ja tarbekaupadega varustamist. See aga on praegu enamaltjaolt samane 

Eesti ülejäänud piirkondadega, kui mitte isegi parem. Omaette küsimusena on 

tõstatatud teatud linnadele maade eraldamise küsimus. Kas on üldse mõttekas näiteks 

Sillamäe elamuehituse forsseerimine olukorras, kus me veel tänaseni ei tea, kas 

sealsete laste juuste väljalangemine oli tingitud ehitustegevuse käigust, pinnasehori-

sondi avamisest või hoopis Sillamäe salapärasest toodangust. Samas aga kerkivad 

sealsamas uued tööstuslikud gigantehitised, mille planeeritavast toodangust meil 

mingit ülevaadet ei ole. 

Selleks, et haarata kogu selle probleemi olemust, teen ettepaneku anda arutatav küsi-

mus keskkonnakaitsekomisjonile, et tõesti tegelik olukord ükskord teadvustada, sest 

arvatavasti probleemide probleemiks seal piirkonnas on Kohtla-Järve Keemiatehas ja 

mõlemad elektrijaamad. Ja keskkonnakaitsekomisjoni töötulemustest lähtuvalt moo-

dustada valitsuskomisjon üleskerkinud majandusprobleemide lahendamiseks. 

Juhataja 

Suur tänu! Anatoli Novohatski!  
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A. Novohatski 

Vastan väga lühidalt. Maad on ehitustöödeks vaja. Milleks? Mitte selleks, et uusi 

töölisi kohale vedada. Ma rõhutan: Sillamäe iga kuues perekond, kes elab seal mitte 

esimest aastat, on korteriolude parandamist vajajate järjekorras. Meil on palju vana 

elamispinda, ehitatud veel 60-ndatel aastatel. Rahvas kutsub tolleaegseid kortereid 

hruštšovkadeks. Seda probleemi on vaja lahendada. Mis puutub selle küsimuse aruta-

misse keskkonnakaitsekomisjonis, siis arvan, et ei ole mõtet täna sellist otsust vastu 

võtta. Kaalugem ja arutlegem, millist otsust vastu võtta. Igal juhul, arvan ma, tuleb 

see otsus enne suvevaheaega vastu võtta. Kas või kuulata ära valitsuse informatsioon. 

Siis aga otsustada, mis on puudu, millistel aladel on mahajäämus. 

Juuste väljalangemisest. Tean, et kahjuks ollakse Lõuna-Eestis ja vahest ka Lääne-

Eestis väga halvasti informeeritud juuste väljalangemise põhjustest. Sillamäe arstide 

kogu häda seisab selles, et meil tuli esimestena regioonis ja vabariigis selline diag-

noos panna. Ja publikatsioonid näitasid asja sellise nurga all, et see on Sillamäe 

tragöödia ning Sillamäel ka klaaritagu asja. Kui meil töötasid kaks Nõukogude Liidu 

Tervishoiuministeeriumi komisjoni, uurisid nad lapsi Sillamäel, Kohtla-Järvel ja 

Tartus. Sillamäel olid kõigist lastest need probleemid 3,6–3,7 protsendil. Narva ühes 

lasteaias vaatas komisjon läbi 27 last ja pani sama diagnoosi 23 lapsele. Protsenti 

arvutage ise. Tartus olid uurimisalusteks 60–80 last, ja ma tean hästi sealsete haiges-

tunute protsenti: 18! Tuletan meelde, et Sillamäel see oli 3,7. Pärast neid komisjone 

tegid oma töö ka Eesti Tervishoiuministeeriumi komisjonid. Nemad tegid teistsugu-

sed järeldused. Kuid asja tuum seisab selles, et alopeetsia on haigus, millel ei ole 

diagnoosimiseks objektiivseid kriteeriume. Siin on väga palju subjektiivset. Seega, et 

näitajaid saaks võrrelda, pidi arvestama üht lihtsat põhimõtet: uurimise pidid toime-

tama ühed ja samad inimesed. Eesti Tervishoiuministeerium ei järginud seda põhi-

mõtet. Narvakad uurisid asja enda pool, kohtlajärvelased enda pool ja tartlased enda 

pool. Seepärast ma Tervishoiuministeeriumi andmeid eriti ei usu. Need ei pruugi olla 

tõetruud. 

V. Andrejev 

Lugupeetud kolleegid! Me kuulasime ära Sillamäe esindaja sõnavõtu. Nagu näete, 

tahavad sõna võtta ka Kohtla-Järve, Narva ja Ida-Virumaa esindajad. Mul on konk-

reetne ettepanek: anname ka neile sõna, ja siis, kui kellelgi tekivad küsimused, esita-

da need kirjalikult. Arvan, et selline kord teeks meie töö paremaks. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu, kas te toetate sellist lähenemisviisi, et me anname nüüd 

ka kõneks võimalusi Narva, Kohtla-Järve ja Ida-Viru maakonna esindajatele ja siis, 

kui vajadus on, jätkame diskussiooni, sõnavõtte ja küsimuste esitamist? Kas ollakse 

nõus? Ma saan aru, et vaikimine on nõusoleku tunnus. Suur tänu, Anatoli Novo-

hatski! Palume kõnetooli Koit Raua. 
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K. Raud 

Lugupeetud härra juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma pean tunnistama, et mul ei ole 

selle projektiga suurt ühist. Olles Kirde-Eesti probleemidega mõnda aega tegev, on 

mul mulje, et me oleme alustanud valest otsast. See otsuse projekt jätab mulje pealis-

kaudsest ettevalmistamisest, seda enam, et probleemide ring, mis Kirde-Eestis lahen-

damist vajab, on tunduvalt laiem. Kirde-Eesti ei ole ainult ökoloogilise kriisi 

piirkond, nagu teda on ametlikult tunnistatud, ta on ka väga sügava sotsiaalse ja 

majandusliku kriisi piirkond. Need probleemid tuleb kõik lahendada üheaegselt. Me 

võime küsimuste ja vastuste ringi jätkata mitu ja mitu päeva, mulle tundub, et me 

kõik selles mõttes lõplikult targaks ei saa.  

Niisiis, aja kokkuhoiu mõttes on mul selline ettepanek. Kuna Kirde-Eesti probleeme 

on mitmel tasandil varem uuritud, teen ettepaneku jätta keskkonnakaitsekomisjoni 

hooleks panna kokku see küsimuste ring, mis peaks tulema arutusele Ülemnõukogus, 

tellida välja ja teha üldistus nendest materjalidest, nendest töödest, mis Kirde-Eesti 

kohta meil on olemas ja mis puudutavad ökoloogia valdkonda; kuulata ära valitsuse 

esindajate aruanne või ettekanne tehtud tööst Kirde-Eesti arengukavadega, samuti ka 

keskkonnakaitse programmiga. Alles seejärel Ülemnõukogul ära kuulata. Kui kesk-

konnakaitsekomisjon on selle probleemideringi üldistanud, tulla sellega uuesti Ülem-

nõukogu ette. Teisiti toimides me võime jätkata lõpmatuseni. Siin projektis on palju 

kohti, kuhu võib teha suuri küsimärke ja mille üle võib tublisti vaielda. 

V. Andrejev 

Lugupeetud kolleegid! Olen nõus ainult Koit Raua ettepaneku esimese poolega. Jah, 

me peame Virumaa probleemid kindlasti Ülemnõukogus ära kuulama ja andma kõik 

materjalid keskkonnakaitsekomisjonile, kuna täna ilmselt lõplikku otsust vastu võtta 

ei õnnestu. Komisjoni tööpõld on lai. Lubage väljendada rahulolu, et lõpuks on 

Ülemnõukogu ikkagi asunud Virumaa elutegevuse probleeme siin lahkama. Pole ju 

kellelegi saladus, et just seal asub vabariigi tööstuse põhipotentsiaal, mille realisee-

rimisest sõltub paljuski meie elutase.  

Ma ei hakka pikemalt peatuma ajalool, mil meie regioonis ekspluateeriti hetkeefekti 

nimel nii ressursse kui inimeste tervist. Märgin vaid, et tööstuse arendamise kõrval 

sai Virumaast paikkond, kus on kõige reostatum keskkond, degradeeruv demograa-

filine situatsioon ja teravad sotsiaalprobleemid. 

Valimisvõitluse ajal kostis aina üleskutseid sulgeda üks või teine ettevõte, lõpetada 

põlevkivi kaevandamine ning elektri tootmine. Pärast valimiskampaaniat on kired 

taltunud, ja meilgi kuluks populistlikust poleemikast lahti ütelda ning asuda komp-

leksselt lahendama Virumaa probleeme. Tuleb meeles pidada, et kõik, mis on tulus 

Virumaale, on tulus ka vabariigile. Ei maksa ennast keeruliste probleemide lihtsate 

lahendusvõimalustega petta. 

Praegu on regiooni ökoseisund vaid üks lüli majandusprobleemide ahelas. Eksis-

teerib ju ühiskondlike kriteeriumide süsteem. Tehnikakriteeriumi realiseerib majan-
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dus, majanduse kriteeriumiks aga on inimese sotsiaalelu parandamine. Seega, 

kõneldes ökoloogiast, täpsemini – Virumaa keskkonna tervendamisest, peame 

kõigepealt vaagima regionaalse isemajandamise probleemi. Peab märkima, et Narvas 

ja Kohtla-Järvel on sellised kontseptsioonid valmis. Narval on rohkem vedanud, 

tema kontseptsioon vaadati läbi vabariiklikes organites, tehti märkusigi. Seevastu 

Kohtla-Järve kontseptsioon, saanud üleliidulisel konkursil auhinnalise koha, ei pälvi-

nud vabariigis üldse tähelepanu. Aga just sellega on määratud looduskaitseobjektide 

finantseerimise lahendid. Kõigile peaks selge olema, et kavandades Virumaa arengu 

generaalplaani, peame ka looma selle finantseerimise süsteemi. 

Mis on Kohtla-Järve isemajandamismudelile omane? See ei kanna ülalpeetavuse 

märki. Ses pole katset uue sildi all haugata võimalikult rohkem materiaalseid ja 

rahalisi vahendeid "ülalt", olgu see vabariik või Nõukogude Liit. Kohtla-Järve mude-

lit ei saa realiseerida ilma linnanõukogu ja töökollektiivide endi jõupingutusteta ning 

sisemiste reservide mobiliseerimiseta. Nende probleemide lahendamiseks, mis ise-

majandamisega seotud, on tarvis kujundada stabiilsed pikaajalised eraldised kohali-

kest eelarvetest, et likvideerida regiooni mahajäämus kogu vabariigi tasemest sot-

siaalarengu kõigi näitajate osas. See peab välistama regioonist raha ja materiaalsete 

ressursside kontrollimatut väljapumpamist vabariiklike juhtorganite suva järgi. 

Otsustage ise: kultuuriasutuste poolelt tuleb Kohtla-Järvel 32 kohta iga 1000 elaniku 

kohta. Eesti keskmine näitaja on 68. Erateenuste realisatsioon on 74 rubla eest 

inimese kohta aastas. Eesti keskmine näitaja on 254 rubla. Kuid linna isemajan-

damise idee ehk loomulik soov elada oma rahakoti järgi on valitsuse poolt täielikult 

eiratud. Arvan, et see on seotud "separatismi" liigse kartusega ja sellega, et siis kao-

tab valitsus suurel määral oma väga meeldivad ümberjaotamise funktsioonid. Sest 

teiste poolt loodu ümberjaotamisega on kõige kergem tõestada oma tähtsust. 

Kuidas siis peaks keskkonnakaitset, täpsemini elukeskkonda juhtima? Mida pelgavad 

suurte tootmiskoondiste ja ettevõtete töötajad selles regioonis? Ainult seda, et res-

sursimaks ja keskkonnale tekitatud kahju eest võetavad trahvid hakkavad ära voola-

ma mitte üksnes ettevõtetest, kes peavad kaitseseadmeid rajama, vaid ka üldse 

regioonist. Nende vahendite tsentraliseerimise puhul jääb selgusetuks, kuhu ja kui 

suures mahus need tagasi tulevad. Ja kas ei teki olukorda, et meie vabariigi valitsus 

hakkab neid vahendeid eelarveaukude täiteks kasutama, s.t. saab trahvide arvelt 

püsiva tuluallika, selle asemel et suunata need vahendid looduskaitsevõimsuste 

evitamiseks? Ma ei arva, et nii saabki olema, kuid ma ei välista seda varianti. 

Liiduliste ametkondade finants- ja ressursiabile enam loota ei saa. Sellele viitas 

üheselt oma laupäevases intervjuus Nõukogude Liidu Ministrite Nõukogu esimees 

sm. Rõžkov. Alates 1991. aastast liiduministeeriumide funktsioonid muutuvad, 

mingeid rahalisi turgutusi nad enam teha ei saa. Seega jäävad Virumaa ettevõtted 

silmitsi oma probleemide ja ähmaste perspektiividega. 
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Majandusspetsialistina tunnen ma hästi põlevkivi tootmisega tegeleva koondise 

probleeme, ometi tahaksin pisut peatuda hoopis teise hiiglase, koondise "Põlevkivi-

keemia" muredel. Koondisele on ülesandeks pandud lõpetada puhastamata heitvete 

suunamine Kohtla ja Purtse jõkke. See, muide, tähendas siiamaani 500 tonni fenoole 

aastas. Käsk on ka vähendada enam kui 4000 mürgise ingrediendi pihkamist õhku – 

jutt on väävelanhüdriidist, fenoolidest, väävelhappegaasist ja põlevkivitöötluse tah-

ketest jääkidest. Kõik see nõuab kapitaalmahutusi enam kui 85 miljoni rubla 

väärtuses – muide, vanades hindades. Kas koondisel on sellist raha? Ei ole! Nagu ei 

ole ka ehitusvõimsusi ja materiaalseid ressursse. Ehk panna siis sel juhul põlevkivi 

töötlemine kinni? See oleks täielik absurd. Sulgeda hästi evitatud tootmine, mis toob 

vabariigile tulu ka kindlas valuutas, selle asemel et sellesama valuuta eest ehitada 

kasvõi Virumaalegi naftatöötlemistehas. 

Polegi täna võimalik paljusid asju ette aimata, sest me ei tea peamist: kust võtta 

toorainet ja milline on selle kvaliteet. Samal ajal on teada, et tänu kiviõli erioma-

dustele saadakse sellest keemiatoodangut, mida ei saa naftast ja gaasist. Seda eripära 

on tarvis ära kasutada. Toota kemikaale, mida saaks vahetada puhta naftatoodangu 

vastu. Olen täiesti nõus peaminister Edgar Savisaarega, et on tarvis revideerida 

teadusasutuste tegevust ja seal uuritavaid teemasid. Seda oli lugeda tema intervjuust 

11. mai "Sovetskaja Estonijas". Teadlased on meile võlgu uusi produkte põlevkivi-

õlist, põlevkivituhast jm. 

Ja veel üks probleem on mureks kogu linnale. See on rajooni puhastusseadmete 

ehitamine. Seda on vaja, et lõpetada Pühajõe reostamine. Objekti maksumus on 22 

miljonit tavalist ja 4 miljonit valuutarubla. Ehitama võiks hakata 1992. aastal, kuid 

vabariik pole siiani ehitustähtaegu määranud. 

Need olid vaid paar probleemi Virumaa ökoprobleemide rägastikust. Tuleb märkida, 

et Virumaa loodusressursside ratsionaalse kasutamise ja loodushoiu nimel on tehtud 

ja tehakse arvukalt uurimistöid. Kuid neid tehakse eraldi loodushoiu ja tööstuse alal. 

Puudub ühendav territoriaalaspekt, mis puudutab inimest, loodust ja tootmist ühes 

kompleksis. Sestap ongi vaja Virumaa tööstuse arendamise kompleksprogrammi, kus 

ühte oleksid sõlmitud ökoloogia, tootmise ja sotsiaalsfääri probleemide lahendid. 

Ülemnõukogu peaks tegema Eesti Majandusministeeriumile koos Tööstus- ja Ener-

geetikaministeeriumi ning Keskkonnaministeeriumiga, aga samuti Sotsiaalministee-

riumiga ülesandeks koostada selline programm, arvestades kohalike omavalitsusor-

ganite ettepanekuid. Teiseks peaks Ülemnõukogu tegema peaministrile ülesandeks 

lahendada kiiresti küsimus rajooni puhastusseadmete ehitamise tähtaja kohta ning 

kindlustada ressurss. 

Juhataja 

Suur tänu! Lugupeetud Ülemnõukogu, võib-olla me teeksime niimoodi, et me kuu-

lame ära ka Narva esindaja kõne ja ka Rakvere ja siis jätkame sõnavõttudega. 

Ollakse nõus? 
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S. Sovetnikov 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma pole spetsialist, seepärast kaua teie 

aega ei kuluta. Arvan, et tänane Virumaa ökoprobleemide lahendamine aitab meil 

mingil määral lahendada ka rahvusprobleeme Kirde-Eestis. Just praegu on selline 

võimalus, kui kõiki küsimusi kiputakse meil lahendama rahvuslikelt positsioonidelt. 

Jutt on sellest, et Narva, Kohtla-Järvele, kogu Kirde-Eestisse pole eestikeelse elanik-

konna juurdevoolu peaaegu üldse. Täna on Narvas 3,96% elanikkonnast eestlased. 

Märgatav eesti elanikkonna juurdekasv oli 1960.–1970. aastatel. Siis anti käiku Balti 

SEJ ja Narva tuli eesti rahvusest tehniline intelligents. Mingisugust juurdevoolu oli 

märgata ka Eesti SEJ käikuandmisel 1970. aastail. Just nimelt 1960.–1970. aastatel 

oli eesti õppekeelega 2. keskkoolis rekordarv õpilasi: see suurenes 318-lt 1960. aas-

tatel 440-ni aastatel 1970 ja 1971. Toon võrdluseks, et täna õpib selles koolis 180 

õpilast. Sillamäe elaniku Helju Melnikova kirja põhjal uurime praegu eestlaste õpeta-

mise ja kultuurielu, üldse sotsiaalelu küsimuste lahendamist selles regioonis.  

Ma usun, et kui meil õnnestub lahendada ökoprobleemid, tuleb eestlasi sellesse 

regiooni oluliselt juurde. Mis siin salata, paljud inimesed lihtsalt kardavad seda 

ökoseisundit, ja see on tõesti ohtlik. Piisab, kui lehitseda kogumikku "Keskkond 89", 

vaadata diagramme, tabeleid ja muid andmeid. 

Koostasime Ülemnõukogu tarvis terve paketi ettepanekuid. Küllap Ülemnõukogu 

Presiidium võtab need arutusele, ise aga arvan, et Kirde-Eesti ökoprobleeme tuleb 

lahendada kompleksselt. Võtame või sellise küsimuse nagu Tartu puhastusseadmete 

rajamine. Tahes või tahtmata tervendab see olukorda ka meie regioonis, s.t. ka 

Narvas, kuna heitveed tulevad Emajõe kaudu Peipsi järve ning tagatipuks ka narva-

kateni välja. Hiljuti sõitsime sisse Kundasse. Meil jäi väga sünge mulje. Raske 

kirjeldadagi. Mismoodi küll selle linna inimesed elavad?! 

Me räägime Balti ja Eesti SEJ, nahavabriku jne. puhastusseadmete ehitamise vaja-

dusest, unustades aga, et Lääne teadlaste sõnul põhireostajaks on ikkagi transport. 

Seepärast ongi narvakatel väga tähtis asi ringmagistraali ehitamine. 

Kolleeg Koit Raud tegi õige ettepaneku: seda küsimust tuleb lahendada kompleksselt 

nii ökoloogia, sotsioloogia, rahvussuhete jne. aspekte silmas pidades. Ja seda juba 

vabariigi tasandil. Meil peab olema selge pilt, kuidas on olukord terves vabariigis, 

sest meie ühiskodu on nii pisike, et siin mõjub kõik lõppkokkuvõttes nii keskkon-

nale, kui ka üldse olukorrale igas regioonis. Реаb tunnistama, et olukord on Kirde-

Eestis väga valulik. Seepärast teen ettepaneku. Otsuse projektis on määratud üks 

tähtaeg: 1. juuli. Minu arust on 1. juulil meil juba suvevaheaeg. Seepärast pakun selle 

asemele 15., veel parem 10. juunit. Et suvepuhkusele minnes oleks meil pilt selge. 

Juhataja 

Suur tänu! Anname sõna Lembit Kaljuveele.  
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L. Kaljuvee 

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Mulle meeldib kõnesoleva otsuse projekti 

punkt 3. Minu arvates on kindlasti vaja ja kohe valitsusnõunikku Virumaale. Aga see 

inimene ei peaks olema mitte Tallinnast, vaid ta peaks olema pärit sealtkandist ning 

elama-töötama sealkandis. Ma arvan, et Kohtla-Järve oleks selline koht, kus sellel 

nõunikul võiks olla pisike kantselei kahe-kolme inimesega, kus sealsed probleemid 

võetakse kokku. Ja sellega tuleks hakata tegelema kohe. 

Jah, kohalikud nõukogud, volikogud saavad omavahel kokku. Aga neid probleeme, 

mis seal kerkib, on vaja praktiliselt iga päev valitsuse istungile tuua või kuulata, mis 

valitsuses räägitakse, mis vastu võetakse nendes küsimustes. Iga valitsuse otsus puu-

dutab ju ka Virumaad. Ja kuna see kant on tõesti keeruline mitmest aspektist vaada-

tes, siis selline valitsusnõunik koos oma teovõimelise väikese aparaadiga peaks seal 

tööle asuma. 

Nüüd veel projektist. Ma vaataksin seda projekti kahest aspektist. Üks on need 

küsimused, mis puudutavad sotsiaalseid, majanduslikke ja ökoloogilisi probleeme. 

Tähendab see, mis puudutab üldse elu aluste ümberkorraldamist sealkandis. See on 

seotud kogu meie majanduspoliitika ümberkorraldamisega, see on seotud haldusre-

formiga. Miks haldusreformiga? Sellepärast, et sealkandis on ametkondade võim 

suhteliselt tugevam kui kusagil Lõuna-Eestis või mujal. Sellest tulenevalt omavad ka 

kohalikud nõukogud väiksemat võimu. Ja meie siit Tallinnast ei suuda neid küsimusi, 

mis on vaja kohapeal kohalike inimeste heaolust lähtuvalt lahendada, siin seadustesse 

ega paberitesse panna. See võim on vaja anda kohapeal kohalikele volikogudele, ja 

siit tulekski halduskomisjonile ülesanne. Tuleks välja töötada linnaseadus, maakon-

naseadus, vallaseadus. See asi meil toppab ja kahjuks juba pool aastat on kogu 

omavalitsusreform üle vabariigi millegipärast pidurdunud. 

Ja teine küsimuste ring, mida siin on puudutatud. See on seotud igapäevase eluga, 

selle piirkonna rahva olmemuredega. Me ei tee kellelegi teenet, kui hakkame meil 

olevat väikest palakest praegu jagama ja jagamise juures tülli läheme. Mida vähe on, 

seda jagada pole kahjuks võimalik. Meil tuleks panna oma elu õigetele alustele. Mida 

varem me seda teeme, seda parem saab olema.  

Siin on ökoloogiast räägitud. Ökoloogia seisukohast tuleks selgeks teha, milline on 

olukord ja kui monitooringusüsteemid on tööle pandud, siis me näeme, kuidas olu-

kord muutub. Täna näiteks me ei saa jätta seisma ei Kunda tehast ega teist suuremat 

tehast selles piirkonnas. Nii et tuleks luua ikkagi süsteem, et meil oleks pidev teave 

olukorrast, siis saaks reageerida nii vabariigi valitsus kui ka kohalikud nõukogud. 

Ja nüüd veel otsuse projekti kohta. Ma arvan, et see otsus peaks olema lühikene ja 

annaks ülesanded ka keskkonnakaitsekomisjonile ning haldusreformikomisjonile. 
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Juhataja 

Suur tänu, Lembit Kaljuvee! Kas Jüri Liim oleks nõus oma seisukoha välja ütlema 

sõnavõtuna ja vajutama teisele nupule või on tingimata vaja tulla kõnetooli? Jüri 

Liim, palun! 

J. Liim 

Tänan teid! Kõigepealt ma tahaksin sõna võtta kui keskkonnakaitsekomisjoni liige. 

Vaadates seda meile ette antud otsust, äratasid mõningad lõigud tähelepanu. Näiteks 

väljend "Eesti Vabariigi Põhja-Ida ametlik tunnistamine ökoloogia õnnetusetsoo-

niks". Tegelikult see peaks olema kuulutatud pealesurutud ökoloogilise lohakuse 

tsooniks. Uurimine ei ole viidud loogilise lõpuni. Nagu sõnavõttudest on selgunud, 

on see viidud küll mingi tasemeni, et suuta vähemalt teha paljudes küsimustes 

majanduslikke ja poliitilisi järeldusi. "Sotsiaalsed raskused regioonis, "Põhja-Ida" 

pingeline olukord" – vastus nendele küsimustele on otsuse enda järgnevates lõikudes: 

keemilise suunaga tööstustoodangu kontsentratsioon, ebatäiusliku tehnoloogia kasu-

tamine, lohakas suhtumine looduskaitsesse ja tervishoidu. Küsimus on selles, et 

Virumaa on täis lükitud Eestile sellistes mastaapides mittevajalikke tootmisüksusi, 

on täis vägisi sisse toodud ökoloogiliselt kahjulikke tööstusobjekte, kus ei jälgita 

looduskaitse seisukohti.  

Eesti on pidevalt oma liikumiste näol võidelnud Virumaa puhtuse eest, ja te teate 

väga hästi, et neid looduse puhtuse ja maavarade ökonoomse kasutamise eestvõitle-

jaid on süüdistatud jumal teab milles, eelkõige loomulikult natsionalismis. Ehitus-

võimsuste ja ehitusmaterjalide puudumine ei ole ainus põhjus, miks keeldutakse 

maade eraldamisest nende ehituste otstarbeks. Pidevalt laiendatakse tööstust, vaja-

takse selleks järjest rohkem maid, tuuakse pidevalt juurde uut tööjõudu. Kõige selle 

tagajärjel ei jätku kortereid, suureneb loodusreostus, kasvab järjekindlalt hädade 

hulk. Pingeline on olukord regiooni elanikkonna varustamisel toidu- ja tööstuskaupa-

dega.  

Siin meie lugupeetud sõnavõtjad on juba jõudnud ühesele otsusele, et sama pingeline 

olukord on tegelikult kogu Eestis, ja ma ei taha kuidagi nõustuda, et raskused toidu- 

ja tööstuskaupadega varustamisel on pingelised ainult Virumaal. Mulle tundub, et see 

dokument on puudulik. Arutelu tekitab tohutult palju küsimusi ja raiskab ebaloomu-

likult palju ja tulutult aega. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Kirjalikud ettepanekud, mis on saabunud juhatuse lauale, 

on sedalaadi, et antud otsuse projekt vajab korralikku läbitöötamist komisjonis. Need 

seisukohad on valdavalt leidnud kinnitust ka sõnavõttudes. Kas me jätkame veel 

sõnavõttudega? Nagu te näete, sõnasoovijate nimekiri on päris suur. Või asume 

otsustama? Kui ollakse nõus, siis ma formuleerin ettepaneku. Arvesse võttes antud 

teema ülisuurt tähtsust ja seda, et praegused projektdokumendid vajavad korralikku 

korrektuuri, anda esitatud materjalid läbitöötamiseks keskkonnakomisjonile ja otsuse 
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põhjal, mille teeb komisjon, jätkata antud päevakorrapunkti arutelu siis, kui komisjon 

ettepanekud teeb. Põhimõte on selles, et lõpetada praegu läbirääkimised ja anda 

materjalid komisjonile. Või arvatakse, et sõnavõtud peaksid jätkuma? Ei arvata. 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Ma formuleerin ettepaneku, mida me hakkame hääleta-

ma. Otsustame ära, kas anda komisjoni või mitte. Võimalik, et Ülemnõukogu ei 

nõustu selle ettepanekuga, siis arutelu jätkub. 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Kes on selle poolt, et antud päevakorrapunkti arutamine 

viiendal istungjärgul jätta pooleli ja anda otsuse projekt läbitöötamiseks keskkonna-

komisjonile? Palume sellest tööst osa võtta saadikurühmal "Virumaa" ja loomulikult 

kõigil asjasthuvitatutel. Niisiis, kes on selle poolt, et otsuse projekt anda läbitööta-

miseks keskkonna- ja majanduskomisjonile? Palun hääletada! Poolt 65, vastu 3, 

erapooletuid 3. 

Mis puudutab komisjoni töö tähtaegu, siis presiidiumi istungil me arutame seda 

küsimust ja järgneval istungjärgul pakub komisjoni esimees välja oma nägemuse 

sellest probleemist. 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Meil on päevakorras veel üks punkt: "Eesti valitsemise 

ajutisest korrast". Selles küsimuses palub sõna Marju Lauristin. 

M. Lauristin 

Lugupeetud rahvasaadikud! Nagu te teate, ajutise valitsemise korra päevakorda 

võtmine oli seotud väga põhimõtteliste probleemide lahendamisega. Töörühm on 

töötanud mitmesuguste variantidega ja ka mitmesuguste probleemidega. Minu ära 

olles on siin valminud erinevaid projekte. Sellest projektist, mis oli ette valmistatud, 

on üks osa realiseeritud Ülemnõukogu otsuses sümboolika kohta ja Eesti Vabariigi 

nimetuse taastamise kohta. Meil on olemas tööprojektid, mida me aga täna ei ole 

valmis hääletama ja arutama. Nad vajavad veel kord töörühmas endas ja ka pre-

siidiumis läbiarutamist. Mul on ettepanek tulla tagasi selle päevakorrapunkti juurde 

pärast seda, kui presiidium täna peale lõunat on küsimust arutanud ja erinevate 

variantide suhtes oma seisukoha võtnud. Nii et ma paluksin selle küsimuse arutamine 

edasi lükata. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Kes on selle poolt, et me viiendal istungjärgul ei arutaks 

päevakorrapunkti "Eesti valitsemise ajutisest korrast"? Ma palun hääletada! Poolt on 

68, vastu 1 ja erapooletuks jäid 3. Vladimir Lebedev, palun! 

V. Lebedev 

Tahaksin öelda paar sõna küsimuse kohta, mille me tagasi lükkasime, nimelt Kirde-

Eesti ökoloogilisest olukorrast. Päevakord oli juba ammu kinnitatud, see küsimus 

sisse võetud kah ammu. Materjalid esitati Ülemnõukogu Presiidiumile, valitsusel oli 

aega ette valmistada. Minu kolleegid-saadikud küsisid juba, miks pole kohal 

peaministrit, kui päevakorras on küsimus valitsuse meetmetest Kirde-Eesti ökoloogia 

suhtes. Kuigi see pole eriti eetiline, peab seda siiski ütlema. Nimelt, meie valitsuse 
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esimees on väga koormatud inimene. Ta on Nõukogude Liidu rahvasaadik, vabariigi 

Ülemnõukogu saadik, Rahvarinde liider ja peaminister. Tasuks vahest mõelda selle-

le, et peaminister ei oleks saadik. Jäägu see küsimus lugupeetud peaministri arutada!  

Kirde-Eesti ökoloogia asjus veel järgmist. Mul on jäänud mulje, just sõnavõttude 

järgi, et kõike tehti meelega, et seda küsimust ei lahendataks. Vaielge, veenge mind 

vastupidises, kuid minul on niisugune kindel veendumus. Rõhutan veel kord: vaada-

ke hoolega otsuse projekt üle. See on koostatud piisavalt korrektselt ja selle võiks 

vastu võtta kasvõi esimesel lugemisel, siis alles komisjonile läbivaatamiseks anda. 

Kuid pärast mõnede saadikute ütlust, et küsimus ei ole ette valmistatud, näis mulle, 

et see oli tehtud meelega, et küsimust üldse mitte arutada. Väga kahju! Kirde-Eestis 

on tõesti väga pingeline olukord. Ja veel. Siin meie istungil viibisid kaks Kirde-Eesti 

linnapead: Sillamäelt ja Narvast. Väga kahju, et nad ei saanud sõna. 

Juhataja 

Lugupeetud Vladimir Lebedev! Minu meelest see teie sõnavõtt läks pehmelt öeldes 

puhta rappa. Kõigepealt: seda küsimust ei ole keegi päevakorrast maha võtnud. See 

on päevakorras, ja kogu tegevus toimub loogilist rada pidi. Et me saaksime vastu 

võtta korrektse otsuse, tuleb see viia vastavasse kvaliteeti, ja sellega komisjon hak-

kab tegelema. Kõik kulgeb plaanipäraselt ja mingisugust vandeseltslaslikku tegevust 

siin küll ei ole, olenemata sellest, kas täna saalis oleks viibinud peaminister või mitte. 

Kui me oleksime tahtnud, et peaminister oleks asjast osa võtnud, oleks me ta lihtsalt 

Ülemnõukogu otsusega siia kutsunud, ja kõik. Loeme sellega viienda istungjärgu 

lõppenuks. 

Mõned teadaanded. Ülemnõukogu juhatusele on laekunud ainult kahe saadikugrupi 

kandidaadid, kes võiksid olla Vene Föderatsiooni rahvasaadikute kongressile mine-

jate hulgas. Sõltumatute demokraatide poolt on pakutud Indrek Toome ja Rahvarinde 

poolt Enn Leisson. Palun saadikugruppidel esitada oma kandidaadid. 

Rootsi Välisministeeriumi teaduslik-tehnilise koostöö valitsus korraldab meie Ülem-

nõukogu ja valitsuse liikmetele täienduskoolituse. Kursused toimuvad sellel suvel. 

Ülemnõukogu võib Rootsi saata kaheksa inimest. Õppuse kestus on kolm nädalat. 

Õppetööga seotud valuutakulud kannab vastuvõttev pool. Õppused on inglise keeles. 

Palun neid Ülemnõukogu liikmeid, kes valdavad inglise keelt ja soovivad õppima 

minna, registreerida oma soov hommikul kella 10-ks toas 157. 

Ülemnõukogu Presiidiumis arutame täna läbi kuuenda istungjärgu päevakorra. Vas-

tavalt ajutisele töö- ja kodukorrale kanduvad kõik päevakorda kinnitatud küsimused 

automaatselt üle järgmisele istungjärgule. Võetakse arvesse neid ettepanekuid, mis 

meil praegu juba kirjalikult käes on. Kõige lähemal ajal kinnitame alatise töö- ja 

kodukorra. Siis selgub, kas on veel võimalik ja otstarbekas tulevikus nii kaua aega 

raisata päevakorra kinnitamisele või mitte. 

Viies istungjärk on sellega lõppenud. Kuues istungjärk algab homme kell 10.00. 
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EESTI VABARIIGI ÜLEMNÕUKOGU XII KOOSSEISU 

KUUES ISTUNGJÄRK 

ESIMENE ISTUNG 

15. mai 1990 

 

 

1990. aasta 15. mai sündmustest Toompeal 

Juhataja (Ü. Nugis)  

Kuuenda istungjärgu päevakorra arutamise juurde on mul mõningad teadaanded ja 

me kuulame ära ühe kõne.  

V. Lebedev 

Viimase kolme päeva jooksul toimusid Tallinna ja vabariigi töökollektiivides koos-

olekud, millistel arutati vabariigi Ülemnõukogu viimaseid otsuseid. Erilist nördimust, 

eriti terava negatiivse reageeringu kutsus esile sümboolikaseadus. Töökollektiivides 

on võetud vastu otsus Tallinna linna töökollektiivide esindajate kohtumise kohta 

vabariigi Ülemnõukogu juhtkonnaga. See kohtumine, nagu palusid edasi anda 

töökollektiivid, on määratud tänaseks, kella 16.00. Ja töökollektiivid väga palusid, et 

nende esindajatega kohtumises osaleks Ülemnõukogu juhatus: Ülemnõukogu 

esimees hr. Rüütel, lugupeetud spiiker hr. Nugis, saadikud Marju Lauristin ja Viktor 

Andrejev. Ma kordan veel kord: väga paluti olla kell 16 siinsamas väljakul Toompea 

lossi ees. Ma tahan samuti paluda nii vabariigi kui asjade valitsuse juhtkonda teha 

nii, et väljak oleks vabastatud transpordist, ära hoidmaks mittevajalikke ekstsesse.  

Juhataja 

Suur tänu! Seda küsimust arutati eilsel Ülemnõukogu Presiidiumi istungil, mille 

kohta ma annan selgituse. Ülemnõukogu Presiidium otsustas, et täna kell 4 algavaks 

töötajate miitinguks vabastatakse tõepoolest Lossiplats selleks, et vältida ekstsesse, 

nagu ütles ka saadik Lebedev. On ära märgistatud see joon, mida peetakse sobivaks. 

See on tähistatud vaaside asetusega, mis praegu asuvad Lossi platsil. Ei ole lubatud 

minna ka Lossiaeda ega tule kõne alla ka sisenemine lossi, peale ühe erandi, millest 

ma räägin. Ülemnõukogu Presiidium leiab, et miitinguliste esindajad peaksid oma-

poolsed nõudmised, pretensioonid ja palved vormistama kirjalikult. Ülemnõukogu 

saadik Sergei Sovetnikov, presiidiumi liige ja rahvussuhete komisjoni esimees, tuleb 

kella 16-ks välja, läbirääkimistel temaga me palume moodustada miitingulistest      

3–4-inimeseline delegatsioon. See delegatsioon võetakse lossis vastu ja temaga aru-

tatakse kõik probleemid läbi. Mitte ükski Ülemnõukogu juhatusest, kaasa arvatud 

Ülemnõukogu esimees, tänavale miitingule esinema ei tule. Selline on Ülemnõukogu 

Presiidiumi otsus ja sellega palutakse arvestada. Teistsuguseid variante kõne alla ei 

võeta. 
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V. Lebedev 

Ma tahan esitada küsimuse: kas Ülemnõukogu juhtkonnal, s.t. härradel Rüütlil ja 

Nugisel ja kahel juhataja asetäitjal on kavas võtta vastu töökollektiivide esindajad, 

just nimelt esindajad? 

Juhataja 

Esialgne otsus oli selline, et au vastu võtta töökollektiivide esindajad on ainult mul. 

Kuid siiski jättis Ülemnõukogu Presiidium omale ka võimaluse täna töö korras 

arutada, kas Ülemnõukogu Presiidiumi poolne koosseis võiks olla ka laiem. Praegu 

ei ole mul õigust ja volitusi nimetada suuremat koosseisu, kuid ma oletan, et see võib 

olla tõepoolest suurem. 

J. Telgmaa 

Ülo Nugis, mul on teile niisugune küsimus: milline organ võtab enda peale ühis-

kondliku korra garanteerimise sellel miitingul? Teatavasti 9. mail demonstratsioonil 

ei tulnud toime ühiskondliku korra säilitamisega isegi mitte sõjavägi. 

Juhataja 

Ülemnõukogu Presiidiumisse oli palutud ka kõigi organite esindajad, kelle kohus-

tuste hulka jäi õiguskorra tagamine. Peavastutaja on Eesti Vabariigi Siseministee-

rium ja siseminister isiklikult kandis ette, et neid vigu, mis said võimalikuks 9. mail, 

ei korrata. Vajalikud jõud selleks on mobiliseeritud. Sergei Sovetnikov! 

S. Sovetnikov 

Ma siiski palun tungivalt, et kohtumisest võtaks osa Ülemnõukogu esimees. Meie 

ise, meie juhtkond ignoreerisime kahjuks kõiki 9. mai poliitilisi üritusi, mis olid 

seotud võidupühaga ja kui me ka täna ei lähe kohtuma Tallinna tööliste ja tööta-

jatega, siis oleks see lausa ebaeetiline ja inetu. Ma ei räägi isegi poliitilistest järel-

mitest. Ei tea, mida me pelgame? Noh, pöörduvad töölised valitsuse, meie presidendi 

poole, ja ma mõtlen, et oleks otstarbekas päevakorra arutamisel alustada homset 

päeva nende nõuete ja selle pöördumise läbiarutamisest, kuna meil pole õigust 

veeretada kogu vastutust Arnold Rüütli õlgadele. Meie teiega, kõik, kes me siin 

istume, oleme süüdi sellises väga keeruliseks kujunenud poliitilises olukorras. Ja me 

peame leidma väljapääsu ning soovitama oma esimehele, mida ta peaks täna esitata-

vatele nõuetele vastama.  

Juhataja 

Suur tänu! Härra Sovetnikov on presiidiumi liige ja võttis osa ka arutelust ning on 

selge, et mul ei ole volitusi praegu midagi juurde lisada. Hr. Sovetnikovi, presiidiumi 

liikme poolt tehtud ettepanekut arutatakse kindlasti tema enda osavõtul. 

I. Hallaste 

Mul on informatsioonilist laadi küsimus. Kas selle miitingu korraldamiseks on 

olemas luba Tallinna linnavalitsuselt, ja kui selline taotlus on esitatud, siis mis 

kuupäeval ja kelle allkirja see kаnnаb? 
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Juhataja 

Tõsi, eilsel presiidiumi istungil esines ka linnapea hr. Aasmäe ja minul jäi selline 

mulje, et sellist luba ei ole saadud, et luba ei ole taotletud. Me selgitame need 

asjaolud välja ja Ülemnõukogule saab teatatud täpselt, kas on luba taotletud ja kuidas 

linnavalitsuse sellele reageeris. 

T. Kallas 

Ma ütlen vaid kaks momenti. Rääkida süü koosseisust, milles me kõik süüdi olevat, 

on enam kui naljakas. Kuivõrd on üldse Eesti, Leedu ja Läti rahvas oma sümboolikas 

süüdi. No see n.-ö. miiting on ju analoogiline mullusega! Ka mullused streigid ja 

kõik sellele järgnev toimus just täpselt samuti. Ajend selleks oli meie sümboolika. 

Nagu me teame, tuleb Moskvas arutusele varsti presidendi au ja väärikuse kaitse 

küsimus. Igatahes mullu meie Ülemnõukogu esimehe au ja väärikus ei olnud kaitstud 

nende küllalt jämedate rünnakute eest, mida ta pidi Kadriorus nädala jooksul kan-

natama. Kas täna garanteeritakse see? Ja kui ei, siis mina ei pea vajalikuks Arnold 

Rüütli viibimist sellisel kohtumisel. 

Juhataja 

Suur tänu! Võib-olla me teeme niimoodi, et me siiski sellel teemal väga pikka 

diskussiooni praegu pidama ei hakka, ärgem rohkem esitagem neid tellimusi. Miiting 

toimub olenemata sellest, kas taotleti luba ja kas luba anti. Minu palve on edasi antud 

vastavale teenistusele ja ma saan kohe teile teatada, kuidas sellega lood on. Kuidas 

meie käitume, seda me otsustame siis, kui me oleme päevakorra kinnitanud. 

V. Pohla 

On olemas väga lihtsad ja elementaarsed õiguskorra põhimõtted, mida me peame 

järgima. Kui selleks miitinguks ei ole taotletud luba või kui selleks miitinguks ei ole 

antud luba, siis on täiesti selge õiguspõhimõtte järgi, et mingisugust kohtumist selle 

miitingu esindajatega ametlikul tasemel olla ei tohi. See on vastuolus õiguskorraga. 

Nii et enne tuleb need küsimused selgitada, kas see on sanktsioneeritud miiting või 

mitte. Ja kui ei, siis mitte mingisugust kohtumist selle miitingu esindajatega olla ei 

saa. 

Juhataja 

Palun, lepime siiski praegu selle teadmisega, et selgitatakse täpselt välja ja kantakse 

Ülemnõukogule ette. Vägagi võimalik on niisugune variant, et luba on taotletud ja 

luba on saadud. 

V. Lebedev 

Ma juba kuulen tagantpoolt hääli, et see on minu kolmas sõnavõtt. See pole sõnavõtt, 

see on vaid täpsustus. Mulle tundub, et paljud kolleegid ei mõistnud minu poolt teh-

tud avaldust. See pole miiting! Ma toonitan: see pole miiting, ning seepärast ma mõt-

len, et ei ole vaja ka luba küsida härra Rüütli ja Ülemnõukogu juhtkonnaga kohtu-

mise korraldamiseks linnapea ja Siseministeeriumi juhtkonna käest. Siin miitingut ei 

tule. 
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Juhataja 

Sellega loeme selle teema arutelu hetkel lõppenuks. Lubage mul minna teadaannete 

juurde. 

Ennast palub registreerida kristlik-demokraatlik saadikurühm. Saadikurühma ideo-

loogia aluseks on Eesti Kristlik-Demokraatliku Liidu programm ja saadikurühma 

esimeheks on Mart Laar. Liikmed on Illar Hallaste, Enn Tupp, Villu Jürjo, Andres 

Ammas, Andrei Prii ja Mart Laar. Samal ajal teatab kristlik-demokraatlik saadi-

kurühm, et seoses selle rühma moodustamisega vabariiklik saadikute rühm on oma 

tegevuse lõpetanud. 

Samal ajal teatab liberaal-demokraatlik saadikurühm oma olemasolust. Saadikurüh-

ma on ühinenud ametlikult registreeritud Eesti Liberaaldemokraatliku Partei liikmed. 

Poliitilised põhimõtted on väljendatud selle partei esimeses programmis, mis on ka 

lisatud. Teatatakse samuti, et Enn Põldroos, Heinz Valk, Teet Kallas ja Jaak Jõerüüt 

ei kuulu enam loomeliitude saadikute rühma ja Jüri Põld õigusliku järjepidevuse 

saadikute rühma. Liberaaldemokraatliku saadikurühma esimees on Jaak Jõerüüt ja 

aseesimees on Heinrich Valk. Liikmed: Jaak Jõerüüt, Teet Kallas, Tiit Käbin, Enn 

Põldroos, Jüri Põld ja Heinrich Valk. 

Härra Uluots, kes esindab sõltumatuid demokraate, teatab meile, et nende saadiku-

grupi esimehe teiseks asetäitjaks on valitud härra Juhan Telgmaa ja see on sellel 

põhimõttel, et esindada põllumehi meie poliitilises elus. 

Teadaanded, mis puudutavad komisjonide või saadikurühmade tööd, saab teile edasi 

antud enne vaheajale minekut. 

 

Istungjärgu päevakorra kinnitamine 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Lubage asuda kuuenda istungjärgu päevakorra juurde. 

Sellega seoses lubage mul teile anda mõningad selgitused.  

Seoses 9. maiga ja juba hiljem kinnitatud viienda istungjärgu päevakorraga olime me 

sunnitud pikendama viiendat istungjärku ning me oleme praegu rütmist väljas. Minul 

on teile, lugupeetud Ülemnõukogu, selline ettepanek, et istungjärgu päevakorra 

kinnitamisel me võtaksime arvesse seda, et kuues istungjärk tuleks läbi viia kahe 

päevaga ja sellisel juhul me saaksime seitsmenda istungjärguga alustada järgmisel 

esmaspäeval. 

Vastavalt veel praegu kehtivale ajutisele töö- ja kodukorrale varem päevakordadesse 

kinnitatud teemad kanduvad edasi ja neid ei peaks põhimõtteliselt iga kord arutama 

järgneva päevakorra vastuvõtmisel. Näiteks, meil on päevakorda kinnitatud juba 

päris esimestest istungjärkudest IME-ga seonduvad probleemid. Vajalikke eelnõusid, 

projektdokumente meile valitsuse poolt esitatud ei ole ja sellepärast ma paluksin teie 

nõusolekut mitte pakkuda seda päevakorda. Meil on samamoodi kinnitatud päeva-

korrapunkt, mis peaks kajastama vähemuse õigusi. Ma värskendan teie mälu ka 
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selles, et selline seadus on juba olemas ja kui see seadus ei vasta meie tänase päeva 

nõuetele, siis sellisel juhul tuleks esitada ka selle kohta vajalik seaduseelnõu. Seda ei 

ole täna esitatud. 

Meil jäi viiendast istungjärgust arutamata Eesti valitsemise ajutine kord. Samas 

tahaksin veel teid informeerida, et meil on vastu võetud küll pöördumine Vene Fö-

deratsiooni rahvasaadikute kongressi poole, kuid ei ole ära otsustatud delegatsiooni 

suurus ja koosseis. Me arutasime seda küsimust eile presiidiumis. Tõsi, laekunud on 

seni ainult kolm kandidaati saadikurühmade poolt ja otsus oli selline, et Vene Föde-

ratsiooni rahvasaadikute kongressile ei sobi minna ilma kutsumata. Selleks tuleb kõi-

gepealt klaarida vahekorrad Vene Föderatsiooni rahvasaadikute kongressi organi-

seerijatega ja selle põhjal alles selgub, kas meie delegatsiooni võetakse vastu ja kui 

võetakse, kes sinna peaksid kuuluma. Nii et me praegu delegatsiooniga ei tegele nii 

kaua, kui presiidiumi poolt määratud inimesed selgitavad seda küsimust, kas meid 

oodatakse kongressile, ja kui oodatakse, millal sõidetakse ja millises koosseisus. 

Presiidiumi istungil eile arutati ka neid küsimusi, mis puudutavad Ülemnõukogu 

saadikute välissõitude aruandlust. Näiteks eile härra Sovetnikov tõstis üles küsimuse, 

et Marju Lauristin, kes hiljaaegu oli välissõidus Ameerikas, peaks andma Ülemnõu-

kogus aruande. Üldiselt teile teadmiseks, et sõidetakse praegu palju, paljudel saadi-

kutel on oma missioonid täita väljaspool Eesti Vabariigi piire ning presiidium on 

sellisel arvamusel, et üldisi reisimuljete või ametisõitude kuulamisi Ülemnõukogus ei 

ole otstarbekas läbi viia. Praegu on otsus selline, et presiidium kuulab ära ja kõik, kes 

huvi tunnevad, võivad presiidiumisse kuulama tulla, kuid kõikidel saadikurühmadel 

on õigus nõuda aruandlust iga välissõidus olnud saadiku käest ja sellisel juhtumil 

lepitakse töökorras kokku. Nii et istungi ajal reisimuljete andmist ei toimu. 

Lubage nüüd asuda päevakorra kinnitamise juurde. 

I. Fjuk 

Lugupeetud eesistuja! Ma sain aru, et see selgitus välissõitude hilisema aruandluse 

kohta on Ülemnõukogu Presiidiumi otsus või vähemalt seisukoht. Samas ma ei saa 

olla nõus taolise probleemiasetusega, kuivõrd tuleks ikka vahet teha eraviisiliste 

sõitude, näiteks välisfondide poolt kaetud sõitude, ja nende sõitude vahel, mida te-

hakse Eesti Ülemnõukogu ülesannete ja volitustega. Viimaste suhtes oleks aruandlus 

kohustuslik, eraviisiliste sõitude suhtes aruandluse nõudmine on kohatu.  

Juhataja 

Suur tänu! Kui me nüüd õieti mõistame, mida endast peab tähendama eraviisiline 

sõit, siis sellisel juhtumil Ülemnõukogul ei peaks olema vähimatki pistmist. Ise-

küsimus on see, kas Ülemnõukogu töö ajal üldse on sobiv erasõitudel käia, neid tuleb 

teha puhkuse ajal. Mis puutub aga ametlikke sõite nendel tingimustel, et see on 

Ülemnõukogu lähetusega, siis sellisel juhul tundub Ignar Fjuki ettepanek olevat 

loogiline, kuid presiidium seni jäi sellele seisukohale, et igal Ülemnõukogu liikmel 

on õigus saada selgitusi või täielikku ülevaadet iga sõidu kohta, kuid see toiming ei 
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pea toimuma istungi aja arvelt. Muid erinevusi ei ole, kuid Ülemnõukogu Presiidium 

eeldab seda, et kui on vaja saada üksikasjalik aruanne ühest või teisest sõidust, siis 

see toiming saab toimuma väljaspool istungite läbiviimise aega. 

V. Lebedev 

Ma nõustun täielikult oma kolleegi, lugupeetud saadiku Ignar Fjukiga. Ma tahan 

küsida asespiikri saadik Lauristini käest vastust küsimusele: milline oli sõidu ees-

märk? Kui see kandis isiklikku, eraviisilist iseloomu, kui ta käis Rahvarinde liidri või 

Ülemnõukogu saadikuna, on see üks küsimus. Kuid Ülemnõukogu asespiikri välis-

reis – see ei ole lihtsalt reasaadiku sõit. Spiikri asetäitja on oma staatuselt küllalt 

kõrge ning esinduslik ametikoht, seepärast ma tahaksin kuulda saadik Lauristini 

vastust.  

Muuseas, veel üks moment: ma arvan, et kui saadik Lauristin sõitis kui Ülemnõu-

kogu juhataja asetäitja, siis leian, et igal saadikul on õigus paluda sellise tasemega 

isikut, kes on sooritanud sellise sõidu, anda aru Ülemnõukogu istungil.  

Juhataja 

Ma palun ikka tähelepanelikult kuulata seda, mida mul on öelda Ülemnõukogule. Ma 

kordan veel kord. Ülemnõukogu Presiidiumi seisukoht on, et plenaaristungite ajal ei 

esitata aruandlusi, ja kui konkreetsel juhul, näiteks võrdsete õiguste saadikurühm 

soovib saada täpset aruannet Marju Lauristini sõidust, siis palun leppida kokku tema-

ga töö korras ja ta annab teile põhjaliku aruande. 

U. Ugandi 

Ma juhin teie tähelepanu sellele, et tänane päevakord tõepoolest ei käsitle Marju 

Lauristini sõitu Ameerikasse. Meie hulgas on veel terve rida teisi, kes on teistes riiki-

des käinud. Kui me hakkame seda kõike arutama, siis me täna päevakorra juurde ei 

jõuagi. 

Juhataja 

Suur tänu! Näete, meid on juba kaks, kes nii arvavad. 

V. Jermolajev 

Ma tahan siinolijale meelde tuletada, et eile avaldati NSV Liidu presidendi sead-

lused, mis tunnistavad Eesti NSV Ülemnõukogu istungjärgul 30. märtsil ja 8. mail 

vastu võetud dokumendid kehtetuteks. Ei ole saladus, et töökollektiivides, kus eel-

misel ja sel nädalal on viidud läbi miitinguid, kõlavad Eesti NSV Ülemnõukogu 

aadressil nõudmised tühistada vastuvõetud otsused. Samad nõudmised kõlavad ka 

Kesktelevisioonis eile kogu rahvale etteloetud dokumentides. Seepärast toetan ma 

rahvasaadik Sovetnikovi ettepanekut: lülitada see küsimus istungjärgu päevakorda ja 

vaadata see läbi koos otsuse vastuvõtmisega. 

Juhataja 

Me arutame vajaduse korral ka seda küsimust, kuigi me peaksime omale teadmiseks 

võtma, et Nõukogude Liidu presidendil on oma arvamus ja oma õigus ja Eesti Vaba-

riigi Ülemnõukogul on oma õigus. 
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Lugupeetud Ülemnõukogu! Presiidium on oma ettepaneku teinud, see on teil 

kirjalikult käes. On tehtud ettepanek kahe saadiku poolt, Sergei Sovetnikovi ja Viktor 

Jermolajevi poolt, arutada teemat, mis puudutab presidendi ukaasi meie 8. mai otsuse 

kohta. Ei, kirjalikult pole esitatud, sellepärast niikaua, kui kirjalikku ettepanekut 

pole, pole mul ka midagi hääletusele panna. Mul on olemas kirjalik ettepanek 

Ülemnõukogu saadikult Klavdia Sergijlt, mida ma tahan teile ette lugeda ja 

kommenteerida. Klavdia Sergij palub lülitada päevakorda punktid, mille sisu 

puudutaks valitsuse tööd majandusliku ja sotsiaalse arengu seisukohalt. Millised on 

valitsuse seaduseelnõud, mis tulevad esitamiseks Ülemnõukogule. Ma informeerin 

teid, lugupeetud Ülemnõukogu ja isiklikult saadik Kalvdia Sergij, selles, et täpselt 

sellelaadiline päevakorrapunkt on valitsusel kavandatud, kuid ta palub ajaliselt seda 

teemat arutada mitte varem kui seitsmendal istungjärgul – teema on tähtis, mahukas 

ja senini presiidiumi poolt läbi vaatamata. Nii et valitsus nimetab seda teemat valit-

susprogrammi läbivaatamiseks, mis sisuliselt langeb kokku Klavdia Sergij ettepane-

kuga. Me otsustasime, et me vaatame need teemad läbi neljapäevasel korralisel 

presiidiumi istungil ja tõenäoliselt tuleksid nad seitsmenda istungjärgu päevakorda 

pakkumiseks. Minu küsimus on konkreetselt Klavdia Sergijle: kas ta nõustub sellise 

küsimuse asetamisega või nõuab ta oma ettepaneku hääletamisele panekut kuuenda 

istungjärgu päevakorda? 

K. Sergij 

Ma olen nõus küsimuse sellise asetusega Eesti NSV valitsuse poolt. 

Juhataja 

Lisaks Ülemnõukogu Presiidiumi poolt pakutud päevakorrale, mis on teie ees, on 

täiendav ettepanek, mis on kirjalikult esitatult selline: lülitada päevakorda teema, 

loen ta vene keeles ette, et mitte eksida tõlkega: "Palume lülitada Eesti Vabariigi 

kuuenda istungjärgu päevakorda küsimus Tallinna töötajate avaldusest ja president 

Gorbatšovi viimastest seadlustest". Lugupeetud Ülemnõukogu, kes on selle punkti 

päevakorda lülitamise poolt? Palun hääletada! Mis oleks halba sellest, kui me pärast 

paneksime nad koos hääletamisele? On sellega rikutud reglementi? Ülemnõukogu 

Presiidiumi poolt pakutud päevakord on ju teil käes. Kui selline lähenemise nurk ei 

sobi, siis hääletame sellises järjekorras, nagu on traditsiooniks muutunud. 

I. Hallaste 

8. mail võtsime vastu seaduse Eesti sümboolikast ja selle seadusega rakendasime 

Eesti Vabariigi 1938. aasta põhiseaduse § 2, milles on öeldud: Eesti maa-ala on 

lahutamatu tervik. Lähtudes sellest, esitab õigusliku järjepidevuse saadikurühm ja 

kristlik-demokraatlik saadikurühm otsuse projekti territoriaalseid muudatusi puudu-

tavate seadusandlike aktide tühistamise kohta. Teatavasti 1945. ja 1957. aastal on 

vastu võetud Ülemnõukogu Presiidiumi seadlused, millega anti ära üks osa Ida-Viru-

maast ja anti ära ka Petseri maakond. Otsuse projekt on esitatud ka õiguskomisjoni 

esimehele Tõnu Antonile ja ma esitan selle kohe ka juhatajale. 
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Juhataja 

Härra Illar Hallaste! Kui me oleme otsustanud lülitada päevakorda seaduseelnõu 

"Eesti valitsemiskorra alustest", kas siis see teema võiks ka mahtuda selle pealkirja 

alla? 

I. Hallaste 

Austatud juhataja, ma arvan, et seaduste tühistamine peab olema eraldi otsusega, 

seda ei ole vaja teha seadusega valitsemise ajutisest korrast. Kui see ei mahu kuuen-

da istungjärgu päevakorda, tähendab, me ei jõua läbi arutada tänase päeva jooksul, 

siis sellisel juhul lükata edasi järgmisele esmaspäevale.  

Juhataja 

Lugu on sellelaadiline, et teema ei ole korralikult ette valmistatud, ta ei ole kirjalikult 

kahes keeles välja jagatud. Mul oleks siiski ettepanek mitte nõuda antud teema 

lülitamist kuuenda istungjärgu päevakorda, vaid valmistada ette kõikidele nõuetele 

vastavalt ja teha ettepanek seitsmenda istungjärgu päevakorda lülitamiseks. 

A. Veetõusme 

Hr. juhataja, austatud saadikud! Mul on teile tungiv palve panna konkreetselt hääle-

tusele presiidiumi ettepanek päevakorra kohta ja teine ettepanek, et mitte enam võtta 

päevakorda. Sest on selge, et me lihtsalt ei jõua niikuinii. Ja kui me need kaks punkti 

ära hääletame praegu, siis ma arvan, et me saame oma tööga edasi minna. 

Juhataja 

Suur tänu! Ma samal ajal juhin tähelepanu nendele Ülemnõukogu liikmetele, kes 

järjekordselt sõna paluvad. Teie hulgas on palju neid, kes mulle aeg-ajalt märkusi 

teevad, et minu juhtimise stiil on liiga liberaalne ja ma liiga palju luban tarbetuid 

avaldusi. Mõelgem selle üle, võib-olla ehk langeb ära täna vajadus sõnavõtuks. 

A. Maarend 

Mul on tõesti järjekordselt ettepanek seoses reglemendiga. Me oleme raisanud pool 

või kolmveerand tundi. No võib-olla see esialgne mõttevahetus oli ka vajalik, aga me 

pole jõudnud korralikult päevakorra arutamisele. Ma juhiksin tähelepanu ajutise 

reglemendi § 3 lõikele 4, kus on öeldud: ettepanekuid istungjärgu päevakorra kohta 

võivad teha Ülemnõukogu Presiidium ja Ülemnõukogu liikmed. Arutamisele võetak-

se vaid need ettepanekud, mis on Ülemnõukogu juhatajale enne istungjärgu algust 

kirjalikult esitatud. Mul on küsimus: millised on need ettepanekud, mis on enne kella 

11, kui meil algas istungjärk, kirjalikult esitatud Ülemnõukogu juhatajale lisaks 

presiidiumi ettepanekule? Tutvustada kõiki neid korraga ja arutada nad läbi, hääle-

tada läbi ja lõpetada kohapealt igasuguste ettepanekute ja jooksvalt igasuguste kirja-

like ettepanekute tegemine päevakorra suhtes, kuna see ei käi reglemendiga kokku. 

Juhataja 

Suur tänu! Ma usun, et kellelgi ei maksa kahelda selles, et mul jääks puudu reso-

luutsusest või otsustusvõimest. Samal ajal tuleb siiski selgelt aru anda, et Ülemnõu-

kogu ei ole mitte üks inimene, vaid terve grupp inimesi. Ma veel kord kutsun üles 
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mitte käituma selliselt, et kõigepealt keegi avab skoori, unustab ära, et ta ei ole mitte 

ainukene Ülemnõukogu liige, tekitab tarbetu diskussiooni ja siis lõpus veel juhib 

karmilt tähelepanu, et palume lõpetada see tegevus. Ka see ei ole eriti kena. 

J. Põld 

Mul on ettepanek võtta esitatud päevakorra projekt aluseks. Kuid tahaks juhtida 

3. päevakorrapunkti, s.t. seaduseelnõu Eesti valitsemise ajutise korra alustest teise 

lugemise puhul teie tähelepanu meie 30. märtsi otsusele, kus me deklareerisime 

ühiselt koostöö valmidust Eesti Kongressi ja Eesti Komiteega. Sellest tulenevalt mul 

on ettepanek selle päevakorra seaduseelnõu lugemise juurde kutsuda ka kõik Eesti 

Komitee liikmed. 

V. Lebedev 

Ilmselt peaksime olema kõik tänulikud meie spiikrile Ülo Nugisele tema tolerant-

suse, rahu ja kindluse eest, mida ta meie küllalt tormilises parlamendis ilmutab. Nüüd 

aga tahaksin ära märkida mõningate saadikute sallimatust oma kolleegide suhtes. 

Lugupeetud saadik Illar Hallaste tegi ettepaneku. Järgnesid repliigid selle kohta, et 

tema ettepanek ei ole vormistatud kirjalikult ning pole esitatud kahes keeles. Kui me 

juba kord oleme objektiivsed – aga olla objektiivsed on meile hädavajalik –, siis 

meenutagem, kuidas me võtsime vastu sümboolikaseaduse. Me võtsime ta vastu 

kuulmise järgi, ilma kirjaliku tõlketa, kuid võtsime vastu, ja kõik, s.t. enamus 

saadikuid aplodeeris. Nüüd aga esitatakse lugupeetud Hallastele pretensioone, et ta 

pole oma ettepaneku esitanud kirjalikult ja kahes keeles! Olgem siis korrektsed. 

Tänan! 

K. Koha 

Kõigepealt: hr. Lebedevil oleks aeg eesti keel ära õppida. Teiseks, mul on tungiv 

palve, majanduskomisjon peab täna tegema tõsist tööd. Hääletame need kolm 

päevakorrapunkti, mis on käinud läbi presiidiumist, ja hakkame tööle! Tõesti, aeg on 

raha. 

Juhataja 

Suur tänu! Asugem siis hääletuse juurde. Ja selle kohta mõned kommentaarid väga 

lühidalt. Nagu te kõik aru saate, kõige mahukam päevakorrapunkt ja kõige tähtsam 

on kolmas: seaduseelnõu "Eesti valitsemise ajutise korra alustest" teine lugemine. 

Oleks väga kena meist, lugupeetud Ülemnõukogu, kui me suudaksime sellele päeva-

korrapunktile pühendada kaks istungit, s.t. praktiliselt terve homse päeva. Samas, 

nagu te kõik teate, meie ajutise töö- ja kodukorra kehtivus lõpeb täna õhtuks. Arvesse 

võttes mõningaid objektiivseid ja võib-olla ka mitteobjektiivseid põhjusi, on meil 

täna siiski teile suur palve, et me pikendaksime praegu kehtivat ajutist töö- ja kodu-

korda. Ilmselt pannakse täna komisjonides asjad paika, ja kui meilt ei nõuta 

kolmandat lugemist, siis seitsmendal istungjärgul saab ta vastu võetud.  

Ja otsustamise kord on nüüd järgmine. Kõigepealt me paneme hääletamisele presii-

diumi poolt pakutud päevakorra projekti, siis me hääletame läbi ühe pakkumise, mis 
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on saabunud saalist. Me oleme tänulikud Hillar Hallastele, et ta siiski ei nõua oma 

ettepaneku hääletamisele panekut ja selle juurde tullakse hiljem. Kui kõik ladusalt 

läheb, siis täna me töötame lõunani ja peale lõunat töötavad komisjonid ning homme 

saab kahel istungil töötatud päevakorra kallal. Ja nüüd: kes on selle poolt, et kinni-

tada Ülemnõukogu kuuenda istungjärgu päevakord selliselt: 

1. Eesti Vabariigi Ülemnõukogu esimehe Arnold Rüütli informatsioon Leedu Vaba-

riigi, Läti Vabariigi ja Eesti Vabariigi Ülemnõukogude esimeeste k.a. 12. mai kohtu-

mise tulemustest. 

2. Eesti Vabariigi Ülemnõukogu ajutise töö- ja kodukorra kehtivuse pikendamine. 

3. "Eesti valitsemise ajutise korra alustest" 2. lugemine? Palun hääletada! Poolt on 77 

saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuks jäid 4.  

Lugupeetud Ülemnõukogu, kes on selle poolt, et lülitada täiendavalt päevakorda 

teema, mis puudutab Tallinna töötajate avaldust ja Nõukogude Liidu presidendi 

Gorbatšovi ukaasi? Ma loen vene keeles ette: "Palun lülitada Eesti Vabariigi kuuenda 

istungjärgu päevakorda küsimus Tallinna töötajate avaldusest ja president Gorbatšovi 

viimastest seadlustest." Palun hääletada! Poolt on 16 saadikut, vastu 60. Erapoole-

tuks jäid 6. Seega on kuuenda istungjärgu päevakord kinnitatud.  

 

A. Rüütli informatsioon Leedu Vabariigi, Läti Vabariigi ja Eesti Vabariigi 

ülemnõukogu esimeeste 1990. aasta 12. mai kohtumise tulemustest 

Juhataja 

Võime 1. päevakorrapunkti juurde asuda. Selleks on Arnold Rüütli informatsioon 

Leedu Vabariigi, Läti Vabariigi ja Eesti Vabariigi ülemnõukogude esimeeste k.a. 

12. mai kohtumise tulemustest. 

A. Rüütel 

Lugupeetud rahvasaadikud! Ma arvan, et tänane meie istungi käivitamine on kuju-

kaks näiteks sellest, milline pingeline olukord praegu vabariigis valitseb. See on 

sisuliselt selle pingete rea järg, mis on juba poolteist-kaks aastat Eestimaal olnud ja 

millele on alus pandud aastakümneid tagasi, s.t. 1940. aastal alustatud sündmuste 

ahelaga. Ja põhjus, miks oli vaja kokku tulla kolme vabariigi ülemnõukogu esimees-

tel, seisnebki selles, sest see sündmuste rida, millest oli juttu, oli jooksnud tänaseks 

praktiliselt ummikusse. Ma pidasin vajalikuks, et on tarvis omavahel nõu pidada, 

kuivõrd meie rahvastel on ühine ajalugu ja me oleme üle elanud selle ajaloo vältel 

praktiliselt ühiselt kõik need mured ja raskused, mis on ka meil olnud. Arvestades, et 

Leedus lähema nädala, poolteise-kahe vältel seisab ees täielik kriisi seisund. Lands-

bergise informatsiooni alusel jääb tööta umbes 300 000 inimest, aga see ei ole mitte 

üksinda mured, raskused ja traagika Leedu rahvale, vaid tervikuna kogu poliitilisele 

protsessile Nõukogude Liidus ja võib isegi öelda, ka maailmas. Sellepärast, et see 

näitab seda joont ja suunda, mida teostatakse praegu perestroika, ühesõnaga 

ühiskonna demokratiseerimise käigus Nõukogude Liidus. Ja kuivõrd ähvardusi oli 
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jagatud ka Eestile, samuti ka Lätile, siis me leidsime, et tõepoolest on vaja mõtteid 

vahetada ja koos neid asju arutada, sest tegemist ei ole ühe üksiku vabariigi või 

üksikisikuga, on siis jutt näiteks Landsbergisest või minust või kellestki teisest, kelle 

nimel on öeldud väga palju mitmesuguseid raskeid mõtteid ja väljaütlemisi. Tegemist 

on sügava ühiskonnas toimuva protsessiga, mida üksikisik praktiliselt ei ole 

võimeline muutma. Ja kõik need ettepanekud, mis on tehtud praegu Moskvast, ei ole 

lihtsalt enam reaalsed olnud. 

Milliseid ettepanekuid on tehtud Moskva poolt, sellehulgas presidendi poolt? Et on 

vaja täiustada föderatsiooni ja paluti teha meie ettepanekuid selles osas. Ma ütlesin 

seda Mihhail Gorbatšovile, ka teistele tema kaaskonda kuuluvatele juhtivatele 

meestele, et kui oleks esitatud näiteks 1988. aastal selliseid ettepanekuid, siis oleks 

see võib-olla reaalne olnud. Kuid praegu ei ole see enam reaalne, sellepärast et 

möödunud poolteist-kaks aastat on tõestanud, millise võitlusega on tarvis ühiskonda 

demokratiseerida. Ja kogu aeg me leiame nii tugevat vastuseisu, et lihtsalt me väsime 

ära selle protsessi realiseerimisel.  

Sellest tulenevalt me oleme jõudnudki sellise etapi või momendini välja, kus me 

täiesti avalikult ja otse oleme väljendanud oma eesmärki, sest me ei leia, et meie 

rahvuskultuur ja majandus võiks areneda nendes tingimustes edasi nagu ta on praegu, 

ja jätkuks samasuguse võitluse tingimustes, kusjuures meil ei ole mingisugust 

garantiid, et näiteks poole aasta või aasta pärast, kui meile on antud ka mingisugused 

vabadused, et see kõik ei muutu. Ja palju veel teisi väga otsekoheseid ütlemisi, mida 

ma olen otse välja öelnud Mihhail Gorbatšovile ja teistele. Eile toimus jutuajamine 

veel Jakovleviga telefoni teel. Palusin edasi öelda, et meie kolme vabariigi 

ülemnõukogu esimehed soovime ja teeme ettepaneku veel sellel nädalal kohtuda 

Mihhail Gorbatšoviga, selleks, et me kolm kõik koos ütleksime välja oma seisukohad 

ja et on vaja siiski ühine otsus ja seisukoht avaldada Balti riikide küsimuses. Ja 

ütlesin veel seda, et vastuvõetud dokumendid, mis on ka nendele välja saadetud 

originaalina, allkirjadega, väljendavad täielikult selle kolme rahva tahet ja olukorda, 

mis on tekkinud nende aastakümnete vältel, ja et sellest ei ole võimalik meil 

taganeda.  

See, mis on tänaseks planeeritud näiteks siin Toompeal, üritused, millest oli täna 

hommikul juttu, see on meile väga tuntud olukord. Isiklikult olen ma neid kohtumisi, 

mida nõutakse praegu minult, tundidepikkustena läbi elanud, kui me streigikomi-

teega kohtusime viis tundi, seitse tundi järjest ilma püsti tõusmata, raskete ähvarduste 

saatel, mis esitati minule eelkõige isiklikult, nagu oleks mina ainukene autor kõiki-

dele nendele sündmustele, mis on Eestimaal kõigi nende aastakümnete jooksul toi-

munud ja samal ajal ka viimaste kuude ja poolteise aasta vältel. Ja seda võis oodata 

ka 9. mail, võidupühal. Kui mina oleks olnud seal väljakul osalemas nendes üritustes, 

oleks ma kohanud samasugust suhtumist ka seal. Ja see oligi üks põhjus, miks me ei 

osalenud seal – ei Savisaar ega keegi teine. 
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Meil toimus jutuajamine meie Ülemnõukogu saadikutega, kellest enamus istub 

praegu siin. Ma rääkisin kõik meie seisukohad kõige heatahtlikumas vormis teile ju 

ära. Ma pöördun praegu teie poole, kes siin saalis on, kuid ma vastuseks sain siiski 

kõrge, tugevdatud tooniga, ligilähedaselt samasugused nõudmised, nagu nad on kogu 

aeg minule esitatud. Ja muidugi ka mina kõrgendasin teatud määral häält, kuid ma 

arvan, et see jäi siiski korrektsuse piiridesse.  

Niimoodi me tõesti ei saa enam edasi elada ja siitki sellesama mõtte resümee, miks 

ma tõesti tegin ettepaneku, et Leedu, Läti, Eesti vabariikide ülemnõukogude esi-

meestel on vaja kokku tulla ja arutada, mida teha edasi. Nagu me oleme kogu aeg 

ajaloos oma teed koos käinud, nähtavasti teist teed ei ole, seda peame tegema ka 

järgnevalt koos. Ainult nii jõuame võimalikult kiiremini selle tõe juurde välja, mille 

poole me praegu püüame. Samal ajal ma tahan öelda seda, et ma mõistan ja ma usun, 

et eesti rahvas mõistab väga hästi ka venekeelse elanikkonna neid muresid, mis tõesti 

praegu on sellest poliitilisest olukorrast tulenev. Tõesti keegi isiklikult ei ole ju süüdi 

selles, kuid samal ajal ma kutsun üles ja veel kord, nagu juba mitme aasta vältel on 

seda tehtud, mõistma siiski nende kolme väikerahva olukorda, millisesse olukorda 

need rahvad on pandud praegu: sisuliselt hävingu äärele. Praktiliselt nende kultuur 

ega majandus ei ole võimeline enam nendes, vähemalt praegu olemasolevates tingi-

mustes edasi arenema.  

Selle Balti Riikide Nõukogu tegemisega – ma ütlesin seda ka helistades Landsber-

gisele ja Gorbunovsile – me loome võimaluse Nõukogude Liidu juhtkonnal, presi-

dendil uues poliitilises situatsioonis vaadata seda küsimust, selle asemel et luua 

majandusblokaadi või esitada ähvardusi ühele või teisele vabariigile või nende 

vabariikide juhtidele, vaadata juba uuest seisukohast, lähtudes teadmisest, et maailma 

rahvad toetavad Balti rahvaste püüdlusi. Ja olgugi et riigid ei tee seda praegu 

avalikult, ilmselt nad teevad seda südames. Nad ei tee seda kartuses, et lihtsalt 

Nõukogude Liidu olukorda arvestades võidakse komplitseerida praegu väga keerulist 

poliitilist majanduslikku situatsiooni täiendavalt Nõukogude Liidus. Ja kui praegu 

Liidu juhtkond leiaks jõudu selleks ja arusaamist, et Balti küsimus on tõesti tarvis 

lahendada, sellega oleks likvideeritud see mitme sajandi vältel kujunenud vastuolu, 

mis on vene rahva – andestage, et ma niimoodi nimetan, kuid sisuliselt on see nii-

moodi –, vene rahva ja selle kolme Balti riigi rahvaste vahel kujunenud küll venesta-

mispoliitika tulemusena, küll kõikide teiste jõupositsioonilt lähtuvate protsesside 

tulemusena. Ja olgugi, et ajaloolisest mälust pole kõike seda võimalik kustutada, kuid 

vähemalt need kolm väikerahvast mingil määral mõistavad reaalsemalt seda olu-

korda.  

Kui praegu meie vene keelt kõnelevad saadikud mõistaksid seda, teeksid nad sellega 

ääretult reaalse ja loogilise sammu. Seda seisukohta toetades loote tingimused ise 

elada siin Eestimaal, Lätimaal või Leedumaal, elada ühiselt koos nagu inimesed, 

mitte aga vastasseisuga. Seda ma ütlesin otse eile ka Jakovlevile.  
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Vaat niisugune võimalus on praegu selle Balti Riikide Nõukogu loomisega ja nende 

välja antud dokumentidega on antud võimalus poliitiliselt leida reaalne lahendus, 

seda nii Nõukogude Liidu siseselt kui ka Balti küsimuses ja ka kogu maailma 

mastaabis, kergendades sellega kõikide teiste riikide juhtide olukorda, et nad ei pea 

kombineerima ja oma rahvastega vastuollu minema. Vaat niisugune oli see ideoloo-

gia ja arusaamine, kui ma 4. mail öösel pool kaksteist helistasin Riiga, palusin tele-

foni juurde istungite saalist Landsbergise ja järgnevalt Gorbunovsi ning leppisime 

selles kokkutulemises kokku.  

Mis saab edasi ja kuidas on vaja järgnevalt toimida? Ma leian, me peame järgnevalt 

kõik eluliselt rasked küsimused koos lahendama, vaatamata eile õhtul Liidu presi-

dendi poolt allakirjutatud väga tõsisele dokumendile, mille punkt 2 kõlab isegi ähvar-

dusena, arreteerimiskäsuna. Me peame järgima seda teed, mida me oleme senini 

käinud, taotlema seda õigust, milline võõrandamatu õigus meie rahvastel on. See on 

kõik. Võib-olla on küsimusi? 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Mul oleks teile ka palve, et me võib-olla pressikonve-

rentsi ei korraldaks, kuid põhimõttelistele küsimustele kommentaare ikkagi antakse. 

K. Koha 

Lugupeetud Ülemnõukogu esimees! Ma lihtsalt tahan tähelepanu juhtida sellele, 

kuidas suhtutakse praegu päevakorra esimesse punkti. Te pöördusite saadikute poole, 

kes on meist, eestimaalastest, põhimõtteliselt teisel kontseptsioonil. Neid pole praegu 

saalis, võib-olla välja arvatud mõni üksik. Nad tegelevad praegu põhimõtteliselt 

minu meelest selle miitingu või streigi või millegagi muuga kui meie rahva vabadus-

püüdlustest arusaamisega. Tähendab, kurb on see, et nad on nii lugupidamatud meie 

vastu. 

Juhataja 

Millega praegu tegelevad puuduvad saadikud, ei ole meil täpselt teada ja me ei 

võtagi vaevaks seda asja uurida, kuigi oletus võib tõesti tõele vastata. 

A. Rüütel 

Esimene küsimus: kas kolmikkohtumisel lepiti kokku võimalikes väikestes järele-

andmistes, mis avaksid Moskvas läbirääkimiste väravad? Tähendab, meie leppisime 

selles kokku ja kirjutasime ühisele telegrammile alla, mida ma eile ka Jakovlevile 

kordasin, et me sooviksime kas või sellel nädalal, kui vähegi aeg võimaldab, kokku 

saada. Mingisugustest järeleandmistest juttu pole olnud. 

Kas kolm presidenti jõudsid ühisele arusaamisele lätlaste seisukoha suhtes ülemine-

kuperioodil nõustuda dominiooni staatusega? Me omavahel rääkisime ainult kolme-

kesi, ka väljaspool üldist läbirääkimiste käiku, kuid niisuguste detailideni me ei 

jõudnud, sest meil oli niivõrd palju küsimusi. Meil jäi paketti veel terve hulk väga 

tõsiseid küsimusi, mida on lähemal ajal, võib-olla nädala-poolteise jooksul vaja aru-

tada. Nii et sellistest detailidest me ei rääkinud. Milline peaks olema meie tegevuse 



 142

strateegia ja taktika peale Gorbatšovi eilset dekreeti? Praktiliselt sellele ma juba 

vastasin. Ma olen seisukohal, et ühiskonna demokratiseerimise protsess peab jätkuma 

ja siin mingisugust tagasiastumist olla ei saa ja praegu kolme Balti vabariigi, Leedu, 

Läti, Eesti vabariigi niisuguse ühise nõukogu raames tuleb ühiselt seda protsessi veel 

palju jõulisemalt edasi viia, kui me seda senini oleme teinud. 

R. Veidemann 

Härra esimees, ma paluksin siiski, et te seda Gorbatšovi dekreeti punkti 2 õige pisut 

kommenteeriksite.  

A. Rüütel 

Ma arvan, et juristid, kes siin on, võivad seda kommenteerida täpsemalt, aga see 

punkt 2 näeb tõesti ette võimaliku karistuse ka minule, kes kirjutab teie poolt 

vastuvõetud otsuse alla, juriidiliselt kas või kinnipanemiseni välja. Nii et see on üpris 

üllatav, et selline punkt sinna sisse tuli. Aga ma arvan, et siin Almann on jurist, võib 

seda täpsemalt selgitada, milliseid paragrahve see endaga kaasa toob, kui ta on 

praegu selleks valmis.  

A. Paju 

Mul on kahju, et ma hääletasin maha alguses päevakorda pandud punkti meie suhtu-

mise kohta Gorbatšovi dekreeti ja Tallinna linna kollektiivide läkitusse, kui ta täie-

likult vormistatud oli. Minu arvates praegu esimees väga täpselt, lakooniliselt ja 

kindlalt määratles ära meie suhtumise sellesse küsimusse. Ma arvan, et tee tõe poole 

on igal inimesel isemoodi valulik, ja selle valu peab iga inimene ise välja valutama 

endas. Selle vastu rohtu apteegist ei saa. 

Juhataja 

Kas Arnold Rüütel soovib kommenteerida?  

A. Rüütel 

Ma arvan, et Ants Paju niivõrd hästi juba ütles, et ega siin midagi eriti kommentee-

rida vast ei ole. Mis puutub ettepanekusse, et täna võib-olla võimalikku avaldust, mis 

meile tehakse, arutada, siis me võiksime seda teha. Võib-olla mingil määral see 

võimaldab ühel või teisel täiendavalt arusaamisele jõuda. Kui selleks lootus on, siis 

võiks seda teha, kui ei ole, siis on ta lihtsalt ajakadu. 

J. Põld 

Austatud esimees, mul on teile üks küsimus. Öelge, palun, kas avaldatakse ajakirjan-

duses teie kirja tekst – kiri Gorbatšovile, kiri Bushile? Ja teiseks, mul on selline 

palve, et vähemalt Ülemnõukogu saadikud saaksid endale koopia härra Gorbatšovi 

läkitusest teile. 

A. Rüütel 

Kuid rahvusvahelise protokolli ja praktika kohaselt ei ole korrektne riigijuhile saade-

tavat kirja enne avaldada, kui ta seda ei ole kätte saanud. Ja sellepärast on see aval-

damata. Aga nende kirjade sisu on praktiliselt seesama, mis tänastes ajalehtedes on, 
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needsamad mõtted, ainult lühemas vormis, on esitatud nendes. Ja mõlemad kirjad on 

identsed, mõlemale presidendile. 

J. Telgmaa 

Lugupeetud esimees, paluks ütelda, kui suured on erinevused meie kolme Balti 

liiduvabariigi vahel? Kas oli kerge või raske jõuda nende ühiste tekstideni ja mis 

tulevikus selles suunas oodata on: võivad need tugevneda või tasaneda? 

A. Rüütel 

Eks olukorrad on küllalt oluliselt erinevad. Te teate poliitilist olukorda Leedus, Lätis 

ja Eestis. Ja sellest tulenevalt mõningane võib-olla ka erinev lähenemisviis. Kuid 

heameelt tekitas see, et ühegi küsimuse üle meil ei tekkinud vaidlust, vaid lihtsalt 

kooskõlastasime põhimõtted ära. Me valmistasime siin Ülemnõukogu Presiidiumis 

dokumendid ära ja saatsime telefaksiga Leetu ja Lätti. Nemad tegid oma parandused 

ja saatsid tagasi, ja veel kord tegime täiendusi ja parandusi, kooskõlastasime ära. 

Kuid mitte üheski põhimõttelises küsimuses ei olnud parandusi, kõik olid niisugused 

rohkem võib-olla mõtte süvendamise või lihtsalt diplomaatiliselt korrektsema 

väljenduse küsimused. Seda on meeldiv tõdeda. Nii et meie vabariikides toimuvad 

protsessid ja see, mida meie kolm rahvast on üle elanud, on tõesti ühised ja neid tuleb 

ühiselt ajada. 

L. Hänni 

Austatud Ülemnõukogu esimees! Me võtsime Ülemnõukogus vastu ametliku pöördu-

mise Nõukogude Liidu presidendi poole. Kas sellele pöördumisele on antud ka 

ametlik vastus ja milline see on?  

A. Rüütel 

Ei, vastust ei ole meie saanud, aga see on ka täiesti loomulik. Vaevalt et ta kogu aeg 

ainult meie kirju loeb või meie kohta informatsiooni kuulab. Võib arvata, et ta tahab 

siiski selle üle mõtiskleda ja arutada. Sest nii nagu ma ütlesin, on see uus poliitiline 

olukord, ja seda taipab ka Mihhail Gorbatšov väga hästi. Ma arvan, et eilne 

jutuajamine andis ka täiendavat mõtlemismaterjali juurde, mida ma palusin temale 

edasi anda. Ja kui ma täna räägin, ma olen teid nõus informeerima ka järgnevalt, kui 

tekib mingi uus moment, millest on mõtet teid informeerida. 

Juhataja  

Suur tänu Arnold Rüütlile! Meil küsimusi rohkem ei ole. 

 

Eesti Vabariigi Ülemnõukogu ajutise töö- ja kodukorra kehtivuse pikendamine 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Asugem 2. päevakorrapunkti juurde, see on "Eesti Vaba-

riigi Ülemnõukogu ajutise töö- ja kodukorra ajutise kehtivuse pikendamine". Alguses 

mõni sõna selgituseks. Nagu me juba täna mainisime, lõpeb tänase kuupäevaga seni 

kehtiva ajutise töö- ja kodukorra kehtivus, selle kasutamise võimalus. Me võime 

etteheiteid teha õiguskomisjonile, juhatusele ja ka iseendale, need kõik on õigustatud, 



 144

kuid tänaseks ei ole veel lõplikku seisukohta selle dokumendi kohta, mida me tahame 

esitada Ülemnõukogule kinnitamiseks. Siin on objektiivseid põhjusi ja vähem objek-

tiivseid põhjusi. Kuid tunnistagem ausalt, see teema on raske ja keerukas, et välja 

töötada selline dokument, mille järgi tõepoolest saab Ülemnõukogu hästi, korrektselt 

ja otstarbekalt töötada. Ma annan sõna selgituseks Tõnu Antonile. 

T. Anton 

Töögrupp eesotsas Peep Kasega on jõudnud nii kaugele, et tänaseks on valminud ja 

on praegu paljunduses tööprojekt Eesti Ülemnõukogu reglemendi kohta. Mul on 

selline ettepanek, et selle projektiga peaksid eelnevalt tegelema kõik Ülemnõukogu 

liikmed. Seda võiks teha ka alatiste komisjonide koosolekutel. Pärast teie ettepane-

kuid ja kriitilisi märkusi vaataksid nimetatud projekti uuesti üle töögrupp Peet Kase 

juhtimisel ja õiguskomisjon. See staadium ei peaks kestma kauem kui tänase ja 

homse päeva, et meil oleks võimalik Ülemnõukogu reglement võtta Ülemnõukogu 

istungite päevakorda juba järgmisel nädalal. 

A. Maarend 

2. aprilli otsuses Eesti NSV Ülemnõukogu ajutise töö- ja kodukorra kinnitamise 

kohta punktis 3 on sätestatud, et õiguskomisjonil on ülesandeks esitada 15. maiks 

töö- ja kodukorra seaduse eelnõu, kuid ma ei loe siit välja, et meie ajutine töö- ja 

kodukord kehtib ainult 15. maini. Ma ei tea, kas me võime tõlgendada meie otsust 

sellisena, et seaduseelnõu arutamine algab ja toimub, kuid samal ajal kehtib ajutine 

töö- ja kodukord. Või tähendab see 3. punkt, et 15. mail kaotab ajutine töö- ja kodu-

kord kehtivuse? Ma ei saa sellest hästi aru.  

Juhataja 

Et meiepoolne kommentaar oleks kompetentne, palume abi Tõnu Antoni käest. 

T. Anton 

Ma arvan, et tegemist polegi õigusliku probleemiga. Probleem on vaid selles, et me 

peaksime siin saalis olema üksmeelel selles, milline reglement meil momendil kehtib 

ja millal me jõuame seda küsimust hakata siin saalis uuesti arutama. Selle küsimuse 

lahendamiseks on täna kaks ettepanekut tehtud. Esimene seisneb selles, et me piken-

dame ajutise reglemendi kehtivust kuni selle küsimuse arutamise ja otsustamiseni 

siin saalis. Teine ettepanek on selles, et peaks olema võimalik juba täna alustada uue 

reglemendi tööprojekti arutamist alatistes komisjonides, sest ilmselt on võimalik see 

projekt veel enne lõunat siin saalis kõigile saadikutele välja jagada. 

M. Lauristin 

Mul ei ole tegelikult selles punktis rohkem lisada, kui Tõnu Anton ütles. Tähendab, 

see on ilmne, et töö- ja kodukord järgmisel istungjärgul, mis kohe algab, tuleb 

arutamisele ja loodetavasti vastuvõtmisele. Tahaksin lisada vaid tänase komisjonide 

töö suhtes, kuivõrd seesama töö- ja kodukord läheb komisjonidesse täna. Seal tuleks 

nii läbi arutada, et kui me hakkame teda vastu võtma, oleks juba komisjonide 

seisukohad ja täiendused kirjalikult. Ja kui on ettepanekud nii formuleeritud, et see 
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vastuvõtmine laabuks ja komisjonide esimehed saaksid öelda oma arvamuse töö- ja 

kodukorra kohta. See kiirendaks ka seda vastuvõtmise protsessi.  

Sellega seoses ka teisest tänase päevakorra punktist "Eesti valitsemise korra 

alustest". Siin on ka täna komisjonide jaoks ette valmistatud kaks dokumenti: üks on 

otsuse projekt, mis on üldpoliitilise iseloomuga, käsitleb peale ajutise valitsemise 

korra ka meie eelmise arutelu põhjal, mis me siin tegime, kujunenud Ülemnõukogu 

enda enesekohast tegevusprogrammi või printsiipi üleminekuperioodiks, ja teine pool 

on juriidiline dokument. See on seadus "Üleminekuperioodil valitsemise korrast". 

Palun need komisjonides läbi arutada, formeerida oma ettepanekud kirjalikult ja 

komisjonides ka otsustada, kes komisjoni arvamusega arutelul esineb, ja lisaks 

sellele vaba tribüün. Nii palju meie töökorrast. 

Jüri Põld tegi ettepaneku kutsuda kokku ajutise valitsemiskorra arutamisele ka Eesti 

Komitee. Probleemi Ülemnõukogu ja Eesti Komitee ühisest istungist on arutatud nii 

meil töörühmas kui Eesti Komitee juhatuses. Leiti, et see hetk ei ole siiski veel 

praegu saabunud, kus me saaksime sellist istungit normaalselt korraldada. Küll aga 

asjast huvitatud inimesed saavad tulla kuulama ja ka praegu on siin komitee juhatuse 

esindaja olemas. Nii et see küsimus lahendatakse töö korras, kuid niisugust n.-ö. 

pidulikku ühisistungit me korraldada veel siiski ei saa. 

Juhataja 

Suur tänu! Lugupeetud Ülemnõukogu! Nagu te päevakorra formuleeringust aru 

saate, ei ole tegemist otsusega. See päevakorrapunkt peab teenima seda, et me 

saavutaksime selguse selles küsimuses, mis puudutab ajutist töö- ja kodukorda ning 

juba alalist töö- ja kodukorda või reglementi, mida me asume vastu võtma ja peab 

välistama tarbetud kahtlused, küsimused ja pretensioonid sellel teemal. Praegu kehti-

vas ajutises töö- ja kodukorras tõepoolest kolmas punkt sätestab seda, et õigusko-

misjon peab 15. maiks esitama seaduseelnõu, mida ta ka teeb.  

Me lepimegi selles kokku, et tänase istungjärgu päevakorra teine punkt peab tähen-

dama seda, et sellises küsimuses on saavutatud selgus. Kell on praegu pool kaksteist 

ja lugupeetud Ülemnõukogule võiks jääda selline mulje, et Ülemnõukogu juhatus ja 

presiidium on eksinud tempode valikus. Ei, nii ei ole. Kõik on läbi mõeldud, ana-

lüüsitud. Praegu on väga paljud seaduseelnõud komisjonide töö taga. Komisjonid ei 

ole saanud viljakalt, otstarbekalt tööd teha. Komisjonide esimehed on väga tihti ol-

nud hõivatud Ülemnõukogu Presiidiumi istungitega ja tänane päev ongi läbimõeldult 

planeeritud sellisena, et peale selle istungi lõppu, mis lõpeb enne ametlikku lõuna-

vaheaja kuulutamist, asuvad komisjonid väga agaralt tööle. Andke mulle andeks, 

lugupeetud Ülemnõukogu saadikud, see ei tähenda niimoodi, et nüüd on saadikud 

vabad ja võivad lahkuda. Ei! Nüüd tuleb hakata komisjonides tööle. Sest nagu te 

mäletate, meil jäi eile üles küsimus Kirde-Eesti ökoloogiliste probleemidega seoses, 

meil on praegu käes valitsuse poolt üle antud seaduseelnõu omandiõiguse kohta, töö- 

ja kodukord tahab viimist lõplikku kvaliteeti jne., palju muud. Ühesõnaga, materjale 
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on käes küllaldaselt, kuid nad ei vasta oma kvaliteedilt nendele nõuetele, et neid 

saaks Ülemnõukogu ette tuua.  

 

1990. aasta 15. mai sündmustest Toompeal 

Juhataja 

Te kõik saite aru, et vaatamata sellele, et mul on nüüd juba täpsemad andmed, et 

selle miitingu või koosoleku või nimetame seda kuidas tahes, luba taotletud ei ole, 

kuid linnavalitsus oleks valmis seda luba andma. Vaatamata kõigele sellele üritus 

toimub. Mul on niisugune palve, et Ülemnõukogu liikmed oleksid majas, et komis-

jonide töö toimuks siin majas, sest võib-olla on meil vajadus teiega veel täna selles 

saalis kokku saada. 

V. Pohla 

Mulle jäi siiski arusaamatuks, kas täna kohtuvad selle miitingu või meeleavalduse 

esindajad ja Ülemnõukogu juhtkond või mitte. Ma kordan veel kord, et ma ei saa olla 

nõus sellega, et Ülemnõukogu juhtkond nendega kohtub. Kohtumine saab toimuda 

Töökollektiivide Ühendnõukogu esindajatega, teistmoodi ja teistmoodi korraldatuna. 

Seal võiksid ka osaleda Töökollektiivide Liidu esindajad. Kuid ma leian, et selles 

küsimuses mingil juhul ei saa teha sellist järelandmist, mis rikuks õiguskorda ja 

-põhimõtteid. Kui on vajalik, ma panen selle hääletamisele, kas meie Ülemnõukogu 

juhtkond kohtub esindajatega või mitte.  

Juhataja 

Täpsustame veel lähteandmeid. Ma kordan veel üle. Praegu me omame informat-

siooni selle kohta, et selle ürituse organisaatorid ei ole linnavalitsuse poole loa taotlu-

seks pöördunud. Kas seda üritust saab nimetada miitinguks või on tal mõni teine 

iseloom, ei söanda mina praegu öelda. Oletada võib, et tegemist võib olla päris suure 

arvu inimeste osalemisega sellel üritusel. Samal ajal on teada, et linnavalitsus oleks 

valmis seda luba andma, kui oleks tema poole pöördutud. Eile Ülemnõukogu Pre-

siidiumis otsustati käituda selliselt, et presiidiumi esindajana rahvussuhete komisjoni 

esimees Sovetnikov teeb ettepaneku selle ürituse organisaatoritele siiski moodustada 

omapoolne delegatsioon, mitte rohkem kui 3–4 inimest, kes oma kirjalikud ettepane-

kud esitavad ja meie poolt vastu võetakse. Seni veel otsus kehtib selliselt, et minu 

poolt ja minuga kaasasolevate isikute poolt. See ei ole praegu lõplik otsus, ka eile 

Ülemnõukogu Presiidiumis me jätsime endale õiguse ja võimaluse meiepoolset 

koosseisu korrigeerida, kui selleks vajadus on, ja me teeme seda kohe peale istungi 

lõppu. Nüüd on lähteandmed täpsustatud ja Vello Pohla on oma seisukoha välja 

öelnud. Enne kui me peaksime hääletamisele asuma, tahan ma siiski teatada teile, et 

linnavalitsuse seisukoht oleks selline, kui nende poole pöördutakse, et luba anda. 

U. Ugandi 

Teatavasti on ikkagi kord selline, et kõik miitingud ja sellised suuremad koosolekud 

ja kohtumised registreeritakse linnavalitsuses. Meie siin, moodustades sellise kõrge 
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foorumi, ei saa siiski korralagedust soosida. Ja sel puhul ma ühinen täielikult Vello 

Pohlaga: kohtumist ei ole registreeritud ja niimoodi nõuda lihtsalt meilt välja siit üks 

delegatsioon, kes läheb kohtuma – see ei ole mingi kord, vaid korralagedus.  

K. Koha 

Ühinen täielikult selle mõttega, et meie Ülemnõukogu juhtkond ei peaks kohtuma 

selle kogunemisega juba sellepärast, et mulje jääb igal juhul selline, et nende organi-

saatorid on meie keskelt pärinevad saadikud, keda praegu saalis ei ole. Nendega 

võime ju kohtuda iga päev. 

A. Paju 

Ma arvan siiski, et see delegatsioon peaks kohtuma meie inimestega. Siis saaks ka 

lõhkuda selle mulje, saaks teada, kes on nendele inimestele selle arvamuse kujunda-

nud, sest siia Toompeale oma meeleolu avaldama võib ju tulla siit- ja sealtpoolt. 

Mäletame seda isegi istungjärkude algusest. Nendega kohtumisel peaks just nimelt 

kasutama juhust, ikkagi neile selgitama, sest ühed on need, kes neid sunnivad tagant, 

aga neid peab selgitama inimestele. 

J. Telgmaa 

Ma tahan toetada Ants Paju ettepanekut. Asi on selles, et need inimesed on juba välja 

aetud tehastest. Selge, et nad oma initsiatiivil siia ei tule. Olukord on täpselt sama-

sugune kui streikidega, mis osutusid lokautideks. Need inimesed ei ole milleski 

süüdi, et neid aetakse siia platsile, ja siis ei öelda neile ühtegi head sõna isegi mitte. 

E. Põldroos 

Ma arvan, et me peame siin kahte asja eraldi vaatama. Üks asi on kogunemine siia 

väljakule, teine asi on delegatsiooni vastuvõtmine. Milline ka poleks meie suhtumine 

sündmustesse, mis võivad areneda siin meie ukse ees – kui on mingite rahvagruppide 

poolt volitatud delegatsioon, siis meil on siiski põhjust neid vastu võtta. Need on 

kaks erinevat asja. 

A. Maarend 

Ka mulle tundub, et on kaks erinevat küsimust: miiting ja ametlik kohtumine. Amet-

lik kohtumine lepitakse kokku ametlikke kanaleid pidi ja see on kahepoolne. Surve 

korras toimuv kohtumine, ütleme, pealepressimine, saab toimuda ikkagi mitteametli-

kult. Ja tõesti, kui need inimesed on siia tulnud ja leitakse, et nendega kohtumine või 

nende esindajatega kohtumine on vajalik, siis see peaks olema rangelt mitteametlik ja 

mitte mingil juhul ei tohi see olla Ülemnõukogu juhatuse ametlik kohtumine sellise 

mitteametliku miitingu korraldajatega, vaid kui ühe rahvasaadiku kohtumine siia 

Toompeale tulnud inimestega. 

R. Järlik 

Me peame endale aru andma, et ka antud juhul on tegemist selgelt provokatsioonilise 

võttega. Luba ei jäänud taotlemata mitte sellepärast, et see unustati ära, vaid see 

lihtsalt jäeti meelega taotlemata, et näidata oma jõudu: me tuleme välja ja me vaata-

me, kas meiega tullakse rääkima. Selle tõttu ma pean ka arukaks praeguses situat-
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sioonis, et nende esindajad võetakse vastu ja võetakse neilt vastu ka need küsimused, 

mida nad kirjalikult esitavad, aga ei asuta mingisugustesse läbirääkimistesse.  

N. Aksinin 

Ma arvan, et eelmisel kõnelejal pole siiski õigus. Peab silmas pidama, et sellist 

provokatsiooni korraldada ei olegi nii lihtne, kuna töölised on samasugused isiksused 

nagu meie ja praegustes tingimustes neid ei tohi petta. Arvan, et kohtumine on siiski 

vajalik, kuna need on siiski töölised tehastest. Sellest kohtumisest me võidame pal-

jutki, olen selles täiesti kindel. Veelgi enam, ma teen ettepaneku: täpselt samuti, nagu 

see oli meie esimese istungjärgu alguses, minna välja rõdule ja kuulutada delegat-

siooni vastuvõtmist ning siis läheb kõik rahulikult: kõik lähevad laiali ja delegatsioon 

võetakse siin vastu. Selle sammuga me äratame töölisklassis suurt sümpaatiat. Seda 

ma kinnitan teile kõigile. Tänan tähelepanu eest! 

T. Kallas 

Pööran veel kord tähelepanu tehtud ettepanekule kohtuda konkreetsete inimestega, 

konkreetsete organisaatoritega. Mind ainult huvitab, kuspool asuvad siis sel hetkel 

näiteks USТK aseesimees Petinov, Kalinini rajoonikomitee sekretär Annus või mõni 

teine. Sest teadaolevatel andmetel on põhijõud just nende käsutada ja juhtida. Võib-

olla oleks arukam siitsamast saalist lihtsalt lahkuda kahte gruppi ja pidada 

läbirääkimisi. 

R. Veidemann 

Eile presiidiumis oli ka juttu sellest võimalusest, et inimesed, kes siia Toompeale 

tulevad, on orienteeritud ilmselt sellele, et nõuda Ülemnõukogu välja rõdule. Seda 

stsenaariumi aimasin ma ette ja mul on tunne, et selle peale täna ka minna tahetakse. 

Meid paraku seal vastu võtma ei hakka miski muu kui ainult vile või nõuded, et 

keegi kõneleks seal, ja see kujuneb nii või teisiti massistiihiat arvestades lihtsalt 

niisuguseks vastastikuseks jämeduseks. Nii et ma arvan siiski, et tuleb väga viisakalt 

võtta vastu sealne delegatsioon, kes tahab meile esitada petitsiooni, oma nõudmisi. 

Nii nagu seda muudes demokraatlikes riikides tehakse, ja sellega on asi ühel pool. 

Juhataja 

Paistab, et diskussioon sellel teemal läheb väga tuliseks. Ma tuletan veel kord teile 

meelde, et selle kohta on olemas Ülemnõukogu Presiidiumi seisukoht ja selle muut-

miseks ei ole vaja mitte vähem kui Ülemnõukogu otsust. Kui need läbirääkimised 

sõnasoovide kaudu viia selle otsuseni, siis palun seda selgelt välja öelda, kui ei, siis 

palun ka seda toonitada, sest spiiker, lähtudes oma ametist, peab olema väga kiretu ja 

erapooletu, vaatamata sellele, mida ma mõtlen kodanikuna. 

P. Grigorjev 

Me otsime praegu usinalt süüdlasi selle miitingu korraldamises. Mina aga arvan, et 

meie Ülemnõukogu töös kuu aja kestel aset leidnud venekeelse vähemuse ignoreeri-

mine on põhjustanud tänase manifestatsiooni. Ja pole midagi hirmsat, kui rida meie 

kolleege kohtuvad, öelgem nii, poliitilise vastasega. Kui kasvõi kaks-kolm istungjär-
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ku tagasi oleks kuulda võetud seda, mida püüdis läbi viia parlamendi venekeelne 

vähemus, siis mõtlen, et vabariigis ei oleks sallist poliitilist situatsiooni, mis on 

tänaseks välja kujunenud. Tallinn ei allu Moskvale, Kohtla-Järve, Sillamäe ja Narva 

volikogu ei allu Tallinnale, Narva-Jõesuu hääletas selle poolt, et mitte alluda 

Narvale. Milleni me siis jõuame? Varsti hääletame ametlikult, et naine ei alluks 

mehele? On aeg istuda läbirääkimiste laua taha ning leida ühised kokkupuutepunktid, 

mitte aga tegeleda kirpude otsimisega teiste taskus. Ma arvan, et pole midagi hirmsat, 

kui me võtame vastu manifestantide delegatsiooni, mitte aga ei korda 1905. aastat 

Lossi väljakul. 

G. Israeljan 

Mulle tundub, et me täna õigustatult muretseme nende probleemide üle, kuid ma 

tahan kohe vastata ka austatud Teet Kallasele. Jah, tõepoolest, meie, Ülemnõukogu 

saadikud, kohtusime töökollektiividega, oma valijatega. Kuid ma kinnitan avalikult, 

et mitte ükski Ülemnõukogu saadik, kes võttis osa koosolekust või miitingust, ei 

kutsunud rahvast üles tulema parlamendihoone juurde. Me seda teemat ei käsitlenud 

üldse. See oleks vastuseks lugupeetud Teet Kallase küsimusele, kummal poolel 

saavad seal olema Petinov, Annus või teised saadikud. Ning me peame selgelt 

mõistma, et inimesed on nördinud põhiliselt sellest, miks sümboolikaseadusesse 

tekkisid absoluutselt teistsugused punktid, sellised, mis sümboolikasse ei puutu. See 

on esiteks.  

Teiseks: miks me selliseid tähtsaid küsimusi ei avalda aegsasti trükiajakirjanduses ja 

ei aruta neid meie elanikkonnaga? Ja siis ma ei tea, kes räägib miitingust. Ma ei tea, 

mida nad seal miitingul tegema hakkavad. Nii palju, kui mina seda mõistan, on see 

ilmselt lihtsalt manifestatsioon. Inimesed lihtsalt nii-öelda toovad dokumendid, meie 

aga, kõrgem võimuorgan, oleme täna neid kartma löönud. Kus ja millal on seda enne 

juhtunud, et me kell pool kaksteist päeval oleksime istungjärgu lõpetanud?! Ainult 

selleks, et kõigil siit põgeneda! Miks te jooksete ära? Mida te kardate? Need on ju 

meie valijad, meie inimesed! Ja milline ka ei oleks meie Ülemnõukogu, me peame ju 

inimestega kohtuma!  

Ma leian, et me ei pea paanitsema. Vaja on lihtsalt väljuda ning saada nendelt kätte 

ettepanekud ning kokku leppida, millal nendega pikemalt kohtuda. Kui osutub vajali-

kuks, tuleb ka läbirääkimistesse astuda, kuigi minu arvates pole nad läbirääkimistest 

juttu teinud. Meie aga lööme kartma, et meid solvatakse. Meid teiega ju solvatakse 

iga kord, kui me läheme töökollektiividesse, ja me justkui mitte ei oleks päriselt 

sellega harjunud, aga vähemalt reageerime sellele vastavalt. Seepärast kutsun ma 

teid, Ülemnõukogu liikmed, üles väga rahulikult reageerima, võtma vastu dokumen-

did ning nende inimeste ettepanekud. Ja ei maksa paanitseda! Ei tasu! 

K. Raud 

Mulle tundub, et mõnedel kolleegidel on kena omadus teatud sündmusi veidi üle 

dramatiseerida. Sest tegelikult tulevad ju täna siia platsi peale need inimesed, kes 
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küll deklareerivad, et täidavad Liidu ja endise Eesti NSV seadusi, aga tegelikult ei 

täida nad mitte mingisuguseid seadusi ja käituvad enam-vähem nii, nagu nendele 

parasjagu meeldib. Ja nende inimeste hulgas, kes tulevad siia Lossi platsile, nende 

inimeste esindajad peaksid ju pidevalt siin saalis istuma, nii et me võime nendega 

läbirääkimisi pidada ja nende seisukohti kuulata ka siinsamas saalis. Mingisuguste 

ametlike läbirääkimiste alustamine oleks minu arvates neile liiga suur au. 

Juhataja 

Ma pean tooma sisse täpsustuse sellisesse tegevusse nagu läbirääkimised. Ka eile 

Ülemnõukogu Presiidiumis ei mõistetud päris täpselt, mida selle all mõeldi, ja mul 

tuli anda selgitust. Ma teen täna seda ka siin Ülemnõukogus. Läbirääkimisteks me 

nimetame ainult seda protseduuri, mis toimub Ülemnõukogu rahvussuhete komisjoni 

esimehe härra Sovetnikovi ja antud ürituse organisaatorite vahel. Ja see seisneb 

selles, et tehakse ettepanek moodustada nendepoolne delegatsioon, kes annaks üle 

nende kirjalikud nõudmised, palved, pretensioonid, hukkamõistu või veel midagi 

sellist. See osa on meie meelest läbirääkimiste protseduur ja kui selles leitakse ühine 

keel, siis sellisel juhtumil see delegatsioon tuleb ja ta võetakse vastu. Ülemnõukogu 

lossis läbirääkimisi ei toimu, siin võetakse vastu need dokumendid ja antakse vastus 

selle kohta, mida nende dokumentidega tehakse. Kas selles küsimuses on selgus 

saadud? Ma olen rohkem kui üks kord seletanud, milles seisneb Ülemnõukogu Pre-

siidiumi seisukoht.  

S. Sovetnikov 

Lugupeetud härra Nugis! Kui me võtame seda dokumenti, siis me peame vastama 

nendele ka selgelt, kuidas ja millal töölised saavad vastuse sellele dokumendile. Mil-

lal me arutame, kas presiidiumis neljapäeval ja siis ajalehtedes, televisiooni kaudu, 

raadio kaudu ütleme vastuse. Inimesed hakkavad ootama.  

Juhataja 

Kui see variant jääb jõusse, et nimetatud toimingud just nii toimuvad, nagu me rää-

gime, siis vastus antakse. Kuid vastus ei anta mitte dokumentide üleandmise momen-

dil, nad tulevad läbi arutada. Me ei tea veel täpselt nende sisu. Kuid vastus antakse. 

Kas massikommunikatsiooni vahendusel või mõnel muul viisil, me jätame endale 

õiguse otsustada. 

J. Põld 

Härra juhataja, mul on teile siiski ettepanek ja saadikuna nõudmine, et te paneksite 

Vello Pohla ettepaneku hääletusele. Ma leian, et see on Eesti Vabariigi kodanike 

alandamine, kui praegu Eesti Ülemnõukogu esimees peab läbirääkimisi pidama 

niimoodi korraldamata miitingu esindajatega. 

Juhataja 

Ei, ega ma ei unustanud seda mitte ära. Vello Pohlal oli ettepanek tehtud ja kui tema 

jääb oma nõudmise juurde, siis me selle hääletamisele paneme. Aga et asjas oleks 
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täielik selgus, sellepärast pidime me täpsustama situatsiooni ja veel kord üle kordama 

lähteandmed. 

I. Fjuk 

Sellel teemal on täna kõlanud siin juba üsna palju päris mõistlikke märksõnu. 

Esimene neist, ehk kõige tähtsam on see, need läbirääkimised on mitteametlikud ja 

seoses sellega ma teen ettepaneku Ülemnõukogule lõpetada sel teemal arutelu. Meil 

on valitud Ülemnõukogu juhid, Ülemnõukogu esimees ja nende volituste raamidesse, 

mis me oleme neile andnud, jääb ka otsustamise õigus, kuidas ja millal pidada 

mitteametlikke läbirääkimisi. Ma arvan, et igasugune poliitiline areng ja demokraatia 

sisaldab dialoogi ja esitada nõudmisi vastaspoolele, milline peab olema tema välimus 

või tema olek dialoogile asudes – see ei ole demokraatlikus ühiskonnas kohane. See 

on tema enda valik. Meie asi on olla valmis dialoogiks, sest see on ainukene arengu 

ja demokraatia pant. Ma teen ettepaneku võtta küsimus päevakorrast maha ja panna 

isegi hääletamisele Vello Pohla ettepanek ja minna päevakorras edasi. 

V. Lebedev 

Ma olen nõus kolleeg Ignar Fjukiga: ei tasu seda küsimust hääletamisele panna. 

Arvan, et kui vabariigi Ülemnõukogu esimees valutab südant rahu ja korra eest meie 

vabariigis, meie rahva seas, siis küllap ta leiab variandi, mis on vastuvõetav nii 

temale endale, vabariigi rahva juhile kui ka neile töötajate esindajaile, kes tulevad 

oma märkusi, üldse dokumente härra Rüütlile edasi andma.  

Juhataja 

Suur tänu! Vastavalt meil seni kehtivale töö- ja kodukorrale me peaksime paari 

minuti pärast tegema vaheaja. Kui me saaksime selguse selles küsimuses, mis meil 

praegu käsil on, võiks peale vaheaega ja peale teadaannete teatavaks tegemist teile 

komisjonid tööle hakata. Kui ei, siis me peame tegema vaheaja, uuesti kogunema 

plenaaristungile ja seda teemat jätkama.  

V. Pohla 

Ma täpsustan oma ettepanekut ja seletan seda selliselt. Miks mina olen vastu ja ka 

teised saadikud siin, et see toimuks sellises ametlikus vormis? Kõigepealt, Ülemnõu-

kogu Presiidium ei võtnud selles küsimuses vastu mingit otsust, nagu ma aru saan, 

vaid lihtsalt seisukoha. Seega ei pea ka Ülemnõukogu võtma vastu selles suhtes 

otsust. Millest ma juhindun? Küsimus on praegu selles, et üks poliitiline erakond 

Eestimaal sunnib meile peale teatud käitumisjoone. Me peame siiski selgelt järgima 

seda joont, et tegu ei ole venekeelse elanikkonnaga, kes tuleb siia Toompea ette. 

Vaatame, mis toimub ida pool meie piire, mis toimub Moskvas, mis toimub suurtes 

tööstuslinnades, kuidas käituvad töölised seal. On selge, et kogu Venemaal ja kogu 

Liidus on tinglikult öeldes üks suur partei. Me võiksime seda nimetada impeeriumi-

parteiks. Vaat selle impeeriumipartei meeleoludest kantuna ja aetuna tuleb minu 

arusaamise järgi erakondlikult täna Toompea ette grupp inimesi, palju inimesi. Need 

ei ole kogu venekeelse elanikkonna esindajad. Selletõttu, kuna ei ole taotletud ka 
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luba selle kogunemise jaoks, aga seaduse järgi peab seda tegema, siis ei saa seaduse 

järgi ametlikus korras, ametliku rituaaliga neid vastu võtta. 

Teen ettepaneku, et nagu oli kavandatud, võtab meeleavaldajad vastu härra Sovet-

nikov, rahvussuhete komisjoni esimees. Ja tema samuti võtab vastu ka nende poolt 

esitatud dokumendid. Või teeb seda mõni teine Ülemnõukogu saadik, kuid mitte 

mingil juhul ametlikult Ülemnõukogu juhtkond või Ülemnõukogu juhatus. Ma palun 

selle küsimuse panna hääletusele. 

Juhataja 

Suur tänu! Saadikute seisukohti ignoreerida ei saa, aga praegu vastavalt töö- ja 

kodukorrale algab vaheaeg 20 minutit. Koguneme saalis. Lugupeetud Ülemnõukogu, 

ma siiski juhin teie kõikide tähelepanu sellele, et me ei ole mitte kuskil mujal kui 

Ülemnõukogus ja siin tuleb meil ikkagi käituda kenasti. Kohapeal väljaöeldud replii-

gid ja žestid on inetud. 

V a h e a e g 

 

Juhataja 

Palun asuda töökohale. Võimalik, et meil tuleb hääletada, sellepärast on ettepanek, et 

me kontrollime kohalolekut. Kohal on 80 saadikut, puudub 25. Ma tuletan veel kord 

meelde, et on olemas Ülemnõukogu Presiidiumi seisukoht – tõepoolest, see ei ole 

otsus, niisuguseid küsimusi ei otsustata. Ja Ülemnõukogu Presiidiumi seisukoht on 

presiidiumi seisukoht ja selle muutmiseks ei piisa ei vähem ega rohkem kui Ülem-

nõukogu otsusest. Olen mitmed korrad rõhutanud, et ma ei pea võimalikuks oma 

ametikohalt hinnanguid anda, jäägu see teie südametunnistuse peale. 

Ü. Aaskivi 

Kõigepealt tahaksin ma jagada teiega oma arusaamatust: ma ei tea, millises 

päevakorrapunktis me üldse nüüd peale vaheaega kogunesime. Kuivõrd küsimus ei 

ole meil päevakorras, millest siin nagu enne vaheajale minekut jutt käis, siis ei saa 

me ka midagi otsustada. Meil on teada Ülemnõukogu Presiidiumi seisukoht, me 

võtame selle teadmiseks ja peaksime minema tööle komisjonidesse. Ma olen päris 

kindel, et tänasest kogunemisest osavõtjad ei esinda töölisklassi ega venekeelset 

elanikkonda, vaid hoopis mingeid kolmandaid jõude. 

Juhataja 

Tõepoolest, seda küsimust meil ei ole päevakorras, selle kohta sai antud ainult infor-

matsioon. Ka mina olen hämmingus, kuid mul ei ole mingit õigust ühegi kõrge 

rahvaesindaja arvamust või seisukohta ignoreerida. 

V. Lebedev 

Ma palun neid, kes ei ole rahul sellega, et meie spiiker juhatab istungit vastavuses 

reglemendiga, vaadata § 14 alapunkti 1. Nüüd tahaks ma avaldada oma väikese 

protesti. Lugupeetud saadik Vello Pohla nimetas Nõukogude Liidu Kommunistlikku 

Parteid impeeriumiparteiks. Teen lugupeetud saadik Pohlale teatavaks, et ka mina 
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olen Nõukogude Liidu Kommunistliku Partei liige, ja ma leian, et ristida mind 

impeeriumipartei liikmeks on ebaeetiline ja taktitu. Mitte üksiti meie saadikuist, sh. 

ka kommunistlikust fraktsioonist, ei ole mingi sõnaga solvanud ei Eesti Liberaal-

demokraatlikku Parteid, ei Kristlik-Demokraatlikku liitu ega Eesti Sotsiaaldemok-

raatlikku Parteid. Seepärast ma paluksin lugupeetud saadikuid olla järgmisel korral 

korrektsemad.  

E. Põldroos 

Mul on tunne, et me oleme sattunud ähmi tühjast asjast. Kogu see lugu tegelikult ei 

ole kõneväärtki. Ma saaksin aru, kui me arutaksime tund aega küsimuse üle, kas 

härra Rüütlil on põhjust kohtuda Margaret Thatcheriga, siis võib-olla oleks asjal 

mõte. Me ei aruta isegi seda, kui härra Rüütlil seisab ees järjekordne kohtumine 

Mihhail Gorbatšoviga, sest me eeldame, et ta teab ise, kunas minna ja kunas pole 

vaja minna. Mulle tundub, et see, mis praegu siin toimub, käib natuke nende inimes-

te, nende kolleegide au pihta, kes istuvad siin meie ees, sest selliste asjade lahen-

damine kuulub täiesti nende kompetentsi ja meil pole põhjust siia vahele segada. Ja 

kui me nüüd hakkaksime hääletama, kas Arnold Rüütlil on täna põhjust kellegagi 

kohtuda ja kellegagi juttu ajada või mitte juttu ajada, siis sisuliselt juba selle 

hääletama panemisega me avaldaksime umbusaldust härra Rüütlile, eeldades sellega, 

et ta ise ei ole võimeline täitma oma kohustusi ja teadma, mida tal on vaja teha. 

Võtame nüüd asja ikka rahulikult. Tegelikult mitte midagi erilist ei ole. Hea küll, 

tullakse, räägitakse jutud ära – maailmas räägitakse palju suuremategi vastaspoolte 

vahel, aetakse juttu, ja pole mitte midagi katki. Küsimus ei ole mitte mingites 

ametlikes läbirääkimistes, vaid lihtsalt asjas, millest meil ei tasuks üldse rääkidagi. Ja 

kui eelmine ka sõnavõtja avaldas protesti, siis minagi avaldan protesti. Ma avaldan 

protesti kolleeg Israeljani sõnavõtus avaldatud mõtte suhtes, et Ülemnõukogu nüüd 

ehmatas ära ja sattus tohutusse hirmu ja nüüd läheb laiali ja ei julge kohtuda. Ma 

leian, et selline mõtteavaldus on Ülemnõukogule solvav. Küsimus on hoopiski 

milleski muus. Me teame väga hästi, et meil päevakord sai otsa, ja meil pole praegu 

midagi muud kahjuks arutada. 

V. Pohla 

Lubage mul teha ainult faktiline märkus austatud kolleeg Vladimir Lebedevile. Ala-

tes 11. märtsist sellest aastast ei ole ma NLKP liige ega ka EKP liige, vaid ma kuulun 

Eesti Rohelisse Liikumisse, millel on poliitilise erakonna õigused.  

Juhataja 

Tõenäoliselt on vist meie arusaamad selles küsimuses selgitatud, lubage siis 

saavutada teie nõusolek tegutsemiseks või hukkamõist. Nimelt on olemas presiidiumi 

seisukoht, mis päris mitme väljaütlemisega peaks selge olema. Tõsi on see, et 

presiidium jättis võimaluse korrigeerida meie poole vastuvõtjate koosseisu. Oli siiski 

arvamus, et see peaks olema mina, kuid see on veel võimalik vaidlustada. Teised 

seisukohad ei kuulu muidu vaidlustamisele kui Ülemnõukogu otsuse kaudu. Mis 
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nüüd saab, lugupeetud Ülemnõukogu: kas me piirdume nende selgitustega või me 

peame andma sellele seadusandliku organi otsuse? Vello Pohlal on ettepanek. Kui ta 

loobub ettepanekust, siis me hääletamisele ei pane. Kui Vello Pohla ei loobu, tuleb 

ettepanek panna hääletamisele. 

V. Pohla 

Selle arutamisega, mis muidugi ei olnud päevakorras, kuid vähemalt tulevase regle-

mendi järgi peab olema ka selline võimalus, et selliseid jooksvaid küsimusi saab 

arutada ka ilma päevakorda võtmata ja neid peab arutama. Ja siin ei ole vaja mingit 

otsust. Kui meie arutelul on see tulemus, et me saime selgeks, et me ei saa ametlikult 

vastu võtta mitteametliku kogunemise ja mitteametliku delegatsiooni märgukirja, siis 

ma ei nõua selle oma ettepaneku hääletamisele panemist. Ja ma usun, et see niimoodi 

on ja see küsimus oleks sellega ammendatud. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Praegu Ülemnõukogu esimees andis minule edasi infor-

matsiooni, mida ma tahaksin teile teatavaks teha. Analoogilised sündmused, nagu on 

planeeritud tänaseks päevaks, toimuvad Riias. Ja Riias rünnatakse praegu füüsilise 

jõuga Ülemnõukogu hoonet. Praegu suudab veel miilits vastu pidada, kuid kui kaua, 

ei ole teada.  

Küsimus võib olla ainult selles, kas see inimene, kes võtab vastu dokumendid, olen 

mina või keegi teine. Kas see tase on piisav, sobiv või mitte? Presiidiumi seisukoht 

on, et mina sobin. Kui seda keegi ei vaidlusta, siis sellisel juhtumil meil ei ole mõtet 

teemat rohkem puudutada.  

Nüüd on mul palve veel mõningaseks tähelepanuks. Ma loen ette teadaanded. 

Sealsamas ma paluksin, et siiski saadikud ei mõistaks tööd komisjonides sellisena, et 

nüüd võib lahkuda. Mul on palve, et kella nelja ajal oleksid saadikud kõik majas – 

töötaksid komisjonides, kuid oleksid majas. Homme algab plenaaristung ajutise 

valitsemise korra arutamisega kell 10. 
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EESTI VABARIIGI ÜLEMNÕUKOGU XII KOOSSEISU 

KUUES ISTUNGJÄRK 

TEINE ISTUNG 

16. mai 1990 
 

 

1990. aasta 15. mai sündmustest Toompeal 

Juhataja (Ü. Nugis) 

Kõik on oma töökohtadel. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 100 saadikut. Lugu-

peetud Ülemnõukogu! Enne, kui me jätkame kuuenda istungjärgu päevakorraga, on 

mul teile mõningad ametlikud teadaanded.  

Eile hilisõhtul oli koos Ülemnõukogu Presiidium, kes võttis vastu alljärgneva otsuse, 

mille ma ette loen: 

"Kõigile Eesti Vabariigi elanikele! 

15. mail Tallinnas püüdis poliitilistest kihutuskõnedest ülesässitatud rahvahulk jõuga 

sundida Eesti Vabariigi Ülemnõukogu ja valitsust taganema rahumeelselt teelt Eesti 

Vabariigi iseseisvuse taastamisel. Tahtes peale suruda oma ultimatiivseid nõudmisi, 

tungis grupp ekstremistlikult meelestatud isikuid Eesti Vabariigi Ülemnõukogu ja 

valitsuse territooriumile Toompeal, kasutades seejuures jõudu hoonet valvavate 

korrakaitsjate vastu. Tänu korrakaitsjate tegevusele ning eriti tänu appi tõtanud Eesti 

patriootide kiirele ning üksmeelsele reageerimisele, tänu Ülemnõukogu, valitsuse 

ning rahva täielikule üksteisemõistmisele ja vastastikusele toetusele õnnestus tagasi 

tõrjuda rünnak seaduslikule korrale Eestis. 

Kallaletung Toompeale näitas, kui kaugele on valmis oma tegudes minema impee-

riumi huvide eest võitlejad, täites rolli suurriiklikus stsenaariumis. Eesti Vabariigi 

Ülemnõukogu Presiidium näeb toimunus pöördepunkti Eesti senises poliitilises aren-

gus. On selgunud Eesti rahva üksmeelne otsustavus lõpuni seista isamaa vabaduse ja 

iseseisvuse eest. On selgunud ka see, kui väike osa mitte-eestlastest tegelikult on 

valmis meie iseseisvusele jõuga vastu astuma. Enamus Tallinna venekeelsest elanik-

konnast ja põhiosa vene saadikutest ei toetanud neid õigusvastaseid aktsioone.  

Eesti Vabariigi Ülemnõukogu Presiidium teatab, et õiguskaitseorganid on alustanud 

juurdlust. Eesti Vabariigi Ülemnõukogu ja Valitsus jätkavad rahumeelset tegevust 

Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamisel, olles kindel kõigi Eestimaa poegade ja tütar-

de otsustavas ja kindlameelses toetuses. Hoidkem rahu ja väärikust! Otsigem lahen-

dusi dialoogis! Meie siht on taastatud Eesti Vabariik." 

Saadikurühma "Sõltumatud demokraadid" avaldus: "Mõistame hukka 15. mail käes-

oleval aastal nõndanimetatud streigikomitee ja tema pooldajate poolt toimepandud 

jõhkra kallaletungi Eesti Vabariigi Ülemnõukogule ja valitsusele. Selle otsesed 

initsiaatorid tuleb vastutusele võtta. Ühtlasi mõistame hukka nende Ülemnõukogu 
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saadikute käitumise, kes seda sanktsioneerimata miitingut aitasid korraldada ja 

soodustasid sellega seni kõige suurema rahvuslikul pinnal toimunud kokkupõrke 

teket vabariigis. Ühtlasi avaldame tunnustust neile mitte-eestlastest kolleegidele, kes 

selles raskes olukorras käitusid poliitiliselt vastutustundlikult ja väärikalt. Samuti 

tuleb märkida, et enamik miitingulisi käitus rahulikult ja ei lasknud ennast tõmmata 

provokatsioonidega kaasa. Rahulikult käitus ka Tallinna vene kogukond, eirates üles-

kutset osaleda sanktsioneerimata miitingul Toompeal.  

Peame antud olukorras väga vajalikuks kogu avalikkusele selgeks teha provokat-

siooni tegelikud organisaatorid. Veel enam on aga vaja selgelt Ülemnõukogu poolt 

välja öelda, et antud provokatsiooni ei seosta me venelaste ega muulaste enamuse 

käitumisega Eestimaal. Teeme ettepaneku toetada Ülemnõukogu Presiidiumi pöördu-

mist elanike poole." Alla on kirjutanud "Sõltumatud demokraadid" (terve nimekiri). 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Lubage teid tutvustada Eesti Vabariigi Valitsuse opera-

tiivkomisjoni infobülletääniga. See on teil kõikidel käes. Ma loen teile ette. 

"Eesti Vabariigi Valitsuse operatiivkomisjoni infobülletään nr. 1 seisuga 16. mai 

1990 kell 8.00. 

Eesti Vabariigi Valitsus võttis vastu määruse moodustada rahva omakaitse organi-

satsioon "Eesti Kodukaitse", mille ülemaks nimetati Olev Laanjärv ja staabiülemaks 

Andrus Öövel. Sama määrusega sätestati, et vabatahtlike hakatakse märgitud orga-

nisatsiooni registreerima alates 16. maist. Registreerimist korraldatakse majandusmi-

nisteeriumi ruumides täna alates kella 14-st. Arvestades kõigile teadaolevat pingelist 

ja ohtlikku olukorda, on organisatsioonile "Eesti Kodukaitse" tehtud ülesandeks 

koostöös siseministeeriumiga kindlustada tähtsamate riiklike objektide kaitse. 

"Eesti Kodukaitse" liikmetele makstakse keskmist töötasu põhitöökohalt organisat-

siooni poolt antud ülesannete täitmise ajal. "Eesti Kodukaitse" ülem Olev Laanjärv ja 

staabiülem Andrus Öövel on kirjutanud alla pöördumisele, mis on kõikidele eesti-

maalastele, kes tunnistavad Eesti Vabariigi seadusandlust, täidavad Eesti Ülemnõu-

kogu poolt vastuvõetud seadusi ja Eesti valitsuse korraldusi ning soovivad astuda 

"Eesti Kodukaitse" organisatsiooni liikmeteks. Organisatsiooniga kutsutakse ühine-

ma ka kõiki juba välja kujunenud, rahva poolt moodustatud kaitseühingute liikmeid, 

kes peavad tähtsaks Eesti kodude turvalisust. Kordame: registreerimine organisat-

siooni "Eesti Kodukaitse" algab täna kell 14.00 majandusministeeriumi hoones Kom-

somoli tänav 1. 

Operatiivkomisjon teatab, et kell 14.00 toimub valitsuse istung, kus arutatakse korra 

ja turvalisuse tagamist vabariigis. Valitsus arutab ja reageerib ka vastavalt eilsetele 

sündmustele Tallinnas, eelkõige aga sanktsioneerimata miitingule Toompeal." 

Mul on juurde lisada, lugupeetud Ülemnõukogu, kui Eesti töökollektiivide liidril, et 

tänasest päevast formeeritakse ümber nendes organisatsioonides, mis kuuluvad Eesti 

Töökollektiivide Liidu mõjusfääri, tsiviilkaitseformeeringud kaitseformeeringuteks 
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ülesannetega kaitsta organisatsioone, ettevõtteid, nende töötajaid ja elanikke. Amet-

lik teadaanne tuleb päeva jooksul. 

Mul on ettepanek, lugupeetud Ülemnõukogu, jätkata tööd vastavalt päevakorrale. 

Sõna soovib Vladimir Lebedev. Me otsustasime, Vladimir Lebedev, et me ei anna 

sõna mitte kellelegi, ka Indrek Toomele ei anna sõna. Et asi oleks lõplikult selge, siis 

teatan: teistel teemadel, mis ei puuduta päevakorda, ma sõna ei anna. Ma palun 

tellimused maha võtta, et need ei segaks meie tööd. 

 

Seaduseelnõu "Eesti valitsemise ajutise korra alustest" teine lugemine 

Juhataja 

Asugem kolmanda päevakorrapunkti juurde: seaduseelnõu "Eesti valitsemise korra 

alustest" teine lugemine. Sõna ettekandeks saab Marju Lauristin. 

M. Lauristin 

Lugupeetud Eesti Vabariigi Ülemnõukogu liikmed! Oma otsustega 30. märtsist s.a. 

ja 8. maist s.a. võtsime endale suure vastutuse Eesti tuleviku ees ja lõime sellise 

olukorra, kus oli kiiresti tarvis panna alus edasisele õiguslikule tegevusele, et vältida 

määramatust kogu meie riiklikus organisatsioonis. Juba 30. märtsi otsuses oli öeldud, 

et selleks töötatakse välja ajutine valitsemiskord. Ja nagu te teate, selleks loodi ka 

töörühm. Samasugune töörühm loodi ka Eesti Komitee juures. Asudes ajutist valitse-

miskorda välja töötama tuli Ülemnõukogu töörühmal, ma mõtlen siin Ülemnõukogu 

töörühma, kõigepealt selgitada poliitiline tahe, millest peaks lähtuma selle seadus-

andliku akti sisu. Nagu te kõik väga hästi mäletate, tõi ajutise valitsemise korra esi-

mene lugemine siinsamas saalis välja need põhiseisukohad, mille ümber see poliitili-

ne tahe kontsentreerus. Ning põhiküsimuseks on kahtlemata see, kuidas konkreetselt 

kindlustada Eesti Vabariigi taastamine de facto. See küsimus sisaldab endas küsimust 

meie enda tegevuse legitiimsusest, Ülemnõukogu vahekorrast Eesti Kongressiga, 

Eesti asutuste, organisatsioonide, s.h. õigusasutuste vahekorrast NSV Liidu vastavate 

süsteemidega. Eriti olulised on ka need garantiid, mis me oleme kohustatud andma 

kõikidele Eesti elanikele sõltumata rahvusest ja sellest, milline on nende isiklik valik 

poliitilise tuleviku seisukohast.  

Töörühm oli kogu oma tegevuse vältel kontaktis analoogilise töörühmaga Eesti Ko-

mitee juures ja nende kontaktide jooksul selgusid nii võimalused jõuda konsensuseni 

põhiküsimustes kui ka need aspektid, milles tekkisid tõsised diskussioonid ja koguni 

lahkarvamused. Töö tulemusena on teile kätte jagatud kaks dokumenti. Võib-olla on 

nende kahe dokumendi olemasolu tekitanud küsimuse, milline on nende omavaheline 

suhe. Kas ei ole nad mõeldud mitte alternatiivsetena? Et sellealaseid arutlusi otse-

kohe vältida, ma iseloomustaksin ka nende kahe dokumendi otstarvet.  

Esimene dokument on projekt Eesti Vabariigi Ülemnõukogu otsusest "Eesti Vaba-

riigi Ülemnõukogu tegevusprogrammist üleminekuperioodil Eesti Vabariigi iseseis-

vuse taastamiseni ja valitsemise ajutisest korrast". See ongi dokument, milles 
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ülalnimetatud poliitilise tahte sõlmmomendid on sõnastatud nii, et me saaksime 

täiesti selge ühemõttelise tegevussuuna, vastaksime nendele põhiküsimustele. Samal 

ajal andsime endale ka aru, et kõikidele küsimustele kahtlemata ühes dokumendis 

vastata ei saa. Dokument on oma loomult avatud ja võimaldab meil ka oma tege-

vuses edasi areneda.  

Sellele poliitilisele otsusele lisandub teine projekt, see on projekt seadusest "Eesti 

valitsemise ajutise korra alustest". Ma juhin teie tähelepanu selle pealkirja vormile: 

ajutise korra alustest. Ka see viitab, et tegemist on põhimõtteliselt avatud raamdoku-

mendiga, mis täieneb konkreetsete õigusaktide vastuvõtmisega ja muutub vastavalt 

üleminekuperioodi dünaamikale.  

Nende kahe dokumendi redaktsiooni, mis oli teile kätte jagatud, arutati eile töö-

komisjonides ning kahjuks küll mitte kõik komisjonid, aga siiski osa nendest, vaata-

mata eilsele veidi häiritud töösituatsioonile, seda tööd tegi. Ja nagu kokku lepitud, 

laekusid töörühmale eile kella viieks täiendavad ettepanekud. Me võtsime neid juba 

ka osaliselt arvesse töörühma redigeerimistegevuses. Lubage teile tutvustada mõle-

maid dokumente, arvestades ka eile tehtud redaktsioonilisi parandusi. 

Võtame kõigepealt otsuse projekti. Esmalt ma juhiksin teie tähelepanu nendele sisu-

listele sõlmprobleemidele ja nende lahendustele, milleni oleme jõudnud. Mul on hea 

meel selle üle, et eilne lõplik arutelu kinnitas selle poliitilise tahteavalduse põhimõt-

telist kokkulangevust kogu rahva tahtega. Ja Eesti Komitee juhtkonnaga toimunud 

konsultatsioonid kinnitasid, et see rahva tahe leiab tõepoolest mõlemat poolt ühe-

sugust mõistmist, ühesugust tõlgendamist ning on aluseks meie ühtsele tegevusele.  

Esimene probleem, mis selles dokumendis lahendatakse, on küsimus Ülemnõukogu 

enda rollist, selle legitiimsusest. Nagu te teate, me kinnitasime 30. märtsi otsusega, et 

NSV Liidu konstitutsioon ja sellel põhinev võimusüsteem on oma Eestisse jõudmise 

hetkest ebaseaduslik, kuivõrd tema aluseks on okupatsioon, jõud ja vägivald. Teata-

vasti seadsime koos sellesama otsusega ka küsimuse alla oma tegevuse legitiimsuse. 

Seetõttu on dokumendi esimene positiivne põhimõtteline sisu järgnevas: olles moo-

dustatud senise Eesti NSV konstitutsiooni alusel, tõdeb Eesti Vabariigi Ülemnõu-

kogu, et ta legitiimsuse aste on oluliselt tõusnud tänu rahva poolt antud mandaadile 

esmakordselt pärast okupeerimist toimunud demokraatlikel valimistel.  

Ma tahaksin teid ka informeerida selle arutelu ühest väga olulisest momendist: küsi-

musest, kas me kvalifitseerime toimunud valimisi demokraatlikeks, mis annavad 

meile võimaluse rääkida Ülemnõukogust kui rahva tahte väljendajast, kui oluliselt 

tõusnud legitiimsuse astmega organist. Meie arutelu tulemuseks oli, et rahvusvahe-

lise hinnangu järgi olid Eestis toimunud Ülemnõukogu valimised demokraatlikud. 

Rahvusvaheline kvalifikatsioon nõuab vabu ja demokraatlikke valimisi. Demokraat-

likkus oli garanteeritud mitmemandaadiliste, mitme kandidaadi vahel toimunud 

takistusteta valimistega ja valimiskampaania objektiivsusega. Samal ajal aga teame 

seda, missugune oli meie olukord valimisseaduse vastuvõtmisel, ja seda, et vali-
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mistest võttis osa ka sõjaväekontingent. Eile nägime, et sõjaväesaadikud olid meile 

tõsiseks abiks, olid ausad kolleegid. Küsimus on selles, et valimisseadus ise ei vasta 

rahvusvahelistele vabade valimiste standardile. Järelikult võime öelda, et meil on 

olemas osaline legitiimsus, meie legitiimsuse aste on tõusnud, ja sellega peame prae-

gu piirduma. Praegune legitiimsuse aste on piisav, et Ülemnõukogul oleks moraalne 

õigus ajutise valitsemise korra väljatöötamiseks. Samal ajal väljendub see osaline 

legitiimsus lauses: "Eesti Vabariigi Ülemnõukogu lõpetab oma tegevuse Eesti Vaba-

riigi põhiseaduslike võimuorganite tegevusse rakendamisel." 

Järgmine on meie tuleviku garanteerimise küsimus. See tähendab suhteid Nõukogude 

Liiduga. Juhiksin kõigepealt teie tähelepanu selle osa, esimese osa pealkirjale. Pärast 

komisjonide parandusi tehti eilses töörühma arutelus siia väike stilistiline parandus. 

Nimelt pealkiri on nüüd "Kontaktid NSV Liiduga", mitte keskvõimudega. Peatükis 

väljendub meie tõsine tahe ja püüdlus lahendada kõik Eesti Vabariigi faktilise 

taastamisega seotud probleemid rahumeelselt, poliitiliste vahenditega, läbirääkimiste 

teel, kusjuures nende läbirääkimiste sisu on siin avatud. Ja on ka viidatud, et läbi-

rääkimiste tase peaks olema mitmepoolsete rahvusvaheliste läbirääkimiste tase. 

Selle osa tekstis on samuti mõned väikesed stiililised parandused. Teise lehekülje 

2. lõigus, keskel kuuendas reas ma paluksin teil käesolevat teksti täiendada "Eesti 

Vabariigi sõltumatuse faktilise taastamise", s.o. lisada "faktilise", sest meil on siin 

see de facto ja de jure vahekord oluline. 

Oli vaidlusi, kas jätta teksti järgmine lause: "Eesti Vabariigi Ülemnõukogu ei pea 

võimalikuks osalemist läbirääkimistel NSV Liitu edasikuulumise mis tahes vormide 

üle." Osa ettepanekuid oli, et selline negatiivne määratlus võiks ära jääda, et tekst 

võiks sisaldada ainult positiivset, kuid ometigi lõpuks jõudis töörühm seisukohale 

jätta nii, nagu oli. Ja ma arvan, et praeguses külaltki pingelises konflikti- ja surveolu-

korras on see õigustatud. 

Järgmise lõigu alguses on samuti kvalifikatsioon "NSV Liidu keskvõimudega" 

asendatud lihtsalt "NSV Liidu võimudega", sest meie suveräänne vahekord NSV 

Liiduga välistab sellise jaotuse, et me tegutseme mingi perifeerse võimuna kesk-

võimu suhtes. Tegemist on suveräänsete vastastikuste suhetega. Ning sellesama lõigu 

samal leheküljel, kus jutt on sõjaväe "lõplikust väljaviimisest", siia on lisatud "kok-

kulepetes ettenähtud tähtajaks" eelmise lõigu viimasesse ritta eelviimases lõigus. 

Sisuliselt lahendame me läbirääkimiste käigus küsimuse Nõukogude väekontingen-

dist Eestis selliselt, et me taotleme kindlatel tähtaegadel nende järk-järgulist väl-

javiimist vastavalt vastastikustele kokkulepetele, mis on ka normaalne rahvusvahe-

line praktika. 

Järgmine lõik sellestsamast osast käsitleb läbirääkimiste taset ja ka siin on sõnastust 

täpsustatud. Nimelt on praegu ettepanek selline: "Eesti Vabariigi Ülemnõukogu 

taotleb Eesti, Läti ja Leedu probleemi käsitlemist ühtse Balti küsimusena, mitme-
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poolsete rahvusvaheliste läbirääkimiste tasemel." Tähendab, seda väljendust on 

täpsustatud, sisulist muutust ei ole. 

Järgmine osa, välissuhetest, puudutab meie jaoks äärmiselt olulist küsimust: rahvus-

vahelist toetust Eesti Vabariigi faktilise taastamise protsessile. Siin on määratletud 

väga selgesti Ülemnõukogu võimalused selles protsessis, neid nähakse Eesti Vaba-

riigi taastamise ettevalmistamisena ja taastatud Eesti Vabariigi tunnustamise etteval-

mistamisena. Juhiksin teie tähelepanu sellele nüansile. Kriteeriumiks on, kui Eesti 

Vabariik on faktiliselt taastatud, siis peab olema ka pind valmis, et see leiaks otse-

kohe rahvusvahelist toetust ja tunnustamist. Küsimus ei ole mitte mingi vahepealse 

moodustise tunnustamisest, nagu on olnud vahepeal mitmesugustes diskussioonides 

etteheiteid ja kahtlustusi. Samuti on selles välissuhtluse osas juhitud tähelepanu meie 

praegusele konkreetsele põhisihile saavutada meie küsimuste arutelu Helsingi teisel 

nõupidamisel. Ka on viidatud meie soovile osaleda rahvusvahelistes organisat-

sioonides. Oli ettepanek panna siia täiendus "vaatlejana", kuid töörühm arutas seda ja 

kuna me siiski terves reas kultuuri-, spordi- ja muudes organisatsioonides saame 

taotleda ka täisliikme staatust, siis jäeti see lahtiseks, igas konkreetses olukorras 

eraldi lahendatavaks.  

Kogu selle dokumendi tuum on nähtavasti aga väljendatud 3. osas, mis on väga 

lakooniline: Eesti ja NSV Liidu võimkondade lahusus. On täiesti selge, et pärast 

seda, kui 8. mail oli vastu võetud seadus Eesti sümboolikast, millega oli ka taastatud 

Eesti Vabariigi nimetus, võttis Ülemnõukogu sellega kohustuse just nimelt võim-

kondade lahususe probleemi võimalikult kiireks ja täielikuks lahendamiseks. Ning 

see põhimõte on väga selgesti väljendatud: üleminekuperioodil katkestavad Eesti 

riigivõimu, valitsemise, kohtu- ja prokuratuuriorganid alluvussuhted NSV Liidu 

vastavate organitega. Selles osas on veel üks oluline nüanss, milleks tehti ka väikene 

parandus. Järgmises lauses on öeldud, et Eesti territooriumil edasi tegutsevad NSV 

Liidu võimkonda kuuluvad asutused-organisatsioonid, välja arvatud Eesti Vabariigi 

Ülemnõukogu poolt kehtestatud korras tunnustatud esindused, loetakse ebaseadus-

likeks okupatsiooniorganiteks. Siin tehti ettepanek muuta sõna "tunnustatud" sõnaks 

"asutatud", et ei tekiks sellist vastuolu, et me osasid okupatsiooniorganeid tunnusta-

me. Küsimus on ikkagi esindustes, mis on asutatud vastavalt Eesti Vabariigi Ülem-

nõukogu ja teiste riikide, sealhulgas NSV Liidu ja üksikute liiduvabariikide vahelis-

tele kokkulepetele. Küsimus Eesti ühiskonna terviklikkusest, 4. osa põhiküsimus, on 

siin lahendatud väga lakooniliselt, sest seaduse osas on sellele antud sisuline ja juba 

õiguslik interpretatsioon. Küsimus on kõigi inimõiguste kehtivusest kõigile Eesti 

elanikele, Eesti n-ö asumisest rahvusvaheliste sellealaste lepete mõju alal.  

Ja 5. osa, seadusandlik tegevus, on, nagu te näete, küllaltki detailne, sest just sellega 

määratletakse meie spetsiifilise tegevuse põhisisu üleminekuperioodil. Kuivõrd Eesti 

Vabariigi Ülemnõukogu kvalifitseerib ennast seadusandlikku võimu teostava orga-

nina, mida ta ka on, siis meie esmane ülesanne on ehitada üles iseseisev õigus-
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süsteem, kusjuures Eesti Vabariik ei kooskõlasta oma põhikorda ja seadusandlust 

NSV Liidu põhiseadusega ja seadusandlusega. Selles osas on jälle üks väikene 

parandus, nimelt kõigepealt on töörühmal ettepanek teile jagatud tekstis teha üks 

ümbertõstmine: 4. lk kaks esimest lõiku viia samal leheküljel tahapoole, pärast lõiku 

majanduse kohta, selleks et parandada teksti loogilisust. Tähendab, kaks esimest 

lõiku viiakse senise 5. lõigu järele. 5. lõigus, kus oli öeldud, et me läheme üle priva-

tiseeritud turumajandusele, võttis töörühm arvesse õigustatud kriitikat sellise majan-

dusvormi nimetuse suhtes. Ettepanek on üleminek privatiseerimisele ja turumajandu-

sele.  

Kõige rohkem diskussioone kahe töörühma vahel on tekitanud küsimus Ülemnõu-

kogu ja Eesti Kongressi vahekorrast, mis praeguses projektis on lahendatud selle 

6. osas. Meil oli töörühmas ka selles suhtes alternatiivseid käsitlusi, alates sellest, et 

üldse mitte püüda määratleda seda vahekorda, jätta see n-ö praktilise kujunemise 

objektiks, kuni selleni, et oli eraldi alternatiivne projekt selle kohta, et Ülemnõukogu 

ja Eesti Komitee või Eesti Kongress tegutseksid sisuliselt kahekojalise Eesti 

Vabariigi asutava koguna. Arutluste käigus (arutlustest võtsid osa ka Eesti Komitee 

töörühma ja Eesti Komitee juhatuse liikmed) on jõutud praeguse käsitluseni, kus 

mõlemaid esinduskogusid vaadeldakse iseseisvalt tegutsevatena, kuid Eesti Vabariigi 

faktilise taastamise nimel oma tegevust kooskõlastavatena nendes küsimustes, mis on 

otseselt seotud riikliku staatuse arenguga, põhiseadusega, kodakondsusega ja riiki-

devaheliste suhetega. See on fikseeritud antud dokumendi 6. osas. Siin on ka öeldud, 

et konkreetsed küsimused, mis nõuavad kooskõlastamist, ning kooskõlastamise 

vormid määratakse kahe kogu vaheliste erilepetega. Meie kogemus kahe töö rühma 

koostööst lubab loota, et see on ka praktiliselt võimalik mitmesuguste kooskõlastus-

komisjonide ja muude mehhanismide kaudu.  

On loomulik, et see protsess ei kulge vastuoludeta, sest kaks organit tegutsevad 

erineval alusel ja omavaheline teatud vastuolulisus on seotud ka üleminekuperioo-

diga, s.o. üleminekuperioodist tulenev. Ja see saab laheneda mitte mingisuguse 

omavahelise kokkusulamise teel, vaid ainult Eesti Vabariigi Riigikogu valimiste 

kaudu, mille tulemusel mõlemad ajutised, sisuliselt esindusorganid praegusel perioo-

dil lõpetavad oma tegevuse ja annavad oma võimu üle ühele organile.  

Viimane lõik on teinud läbi ka mõningase stilistilise kohendamise ja meie ettepanek 

on seda sõnastada järgmiselt: "Üleminekuperioodil tegutsevad nii Eesti Vabariigi 

Ülemnõukogu kui ka Eesti Kongress iseseisvate esinduskogudena. Eesti riikluse 

põhiküsimustes, riikliku staatuse, riikidevaheliste suhete, põhiseaduse, kodakondsuse 

küsimustes peab Eesti Vabariigi Ülemnõukogu vajalikuks Eesti Vabariigi de facto 

taastamise nimel kooskõlastatud tegevust Eesti Kongressi ja tema poolt moodustatud 

Eesti Komiteega. Koostöövormid ja kooskõlastamisele kuuluvad küsimused määra-

takse nendevaheliste lepetega." Kuna dokument on meiekohane, siis lihtsalt me 

sõnastasime ta edaspidi ümber. Need on siis selle poliitilise otsuse põhipunktid.  
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Nüüd edasi seaduse projekti juurde. Seaduse projekt, mis teile oli kätte jagatud, tegi 

eilse päevaga läbi tõsise arutelu komisjonides. Eriti tahaksin tänada õiguskomisjoni. 

Õiguskomisjon töötas projektiga väga tõhusalt ja tema sõnal on ka määrav tähtsus. 

Samuti tuli täiendusi ja parandusi teistelt komisjonidelt.  

Nüüd projekti juurde. Ma teeksin teile teatavaks need ettepanekud ja muudatused, 

mis on juba töörühma poolt aktsepteeritud. Kõigepealt dokumendi esimene punkt, 

mis paneb aluse järgnevale, see on Eesti Vabariigi riigivõimu ja NSV Liidu riigi-

võimu vahekorrast. On ettepanek sõnastada see punkt järgmiselt: "Lõpetada Eesti 

Vabariigi riigivõimu-, valitsemis-, kohtu- ja prokuratuuriorganite allutatus NSV 

Liidu jurisdiktsioonile ja lahutada nad NSV Liidu vastavast süsteemist." Teile 

jagatud variandis oli ainult lahutamise moment, nii et siia lisandus alluvusvahekorra 

lõpetamine. 

Teine punkt on muutmata, kolmas punkt on muutmata, neljandas punktis on 

õiguskomisjoni töö tulemusel jõutud veidi lihtsamale ja üldisemale sõnastusele. See 

ei ole põhimõtteline, vaid redaktsiooniline muutus ja uus variant kõlab sellisena: 

"Kõik seni Eesti territooriumil toimivad normatiivaktid kehtivad kuni Eesti Vabariigi 

Ülemnõukogu või Eesti Vabariigi Valitsus neid ei tühista, ei muuda või kui nad ei 

ole vastuolus käesoleva seadusega ning järgnevate Eesti Vabariigi normatiivaktide-

ga." Viies punkt on jäänud ilma muutuseta, nii nagu teie projektis "Kohtu ja 

õigusemõistmise iseseisvusest". Ja on ettepanek lisada siia veel järgmine punkt 

6. punktina senise 6. punkti kohale, mis puudutab arbitraaži. See ei ole põhimõtte-

liselt erinev, ta lihtsalt täpsustab seda seaduseprojekti, sest arbitraaž on omaette väga 

oluline probleem. See kõlab järgmiselt: "Majandusvaidlusi ettevõtete, asutuste ja 

organisatsioonide vahel lahendab Eesti Vabariigi Riiklik Arbitraaž." 7. punkt on 

jäänud muutmata, see tähendab praegune teie 6. punkt läheb 7-ndaks ja jääb muut-

mata. 

Teie projektis olev 7. punkt muutub 8-ndaks. Siin on samuti viidud sisse muudatus, 

jällegi stilistilist laadi mõningase täiendusega, mis puudutab kokkuleppeid Nõukogu-

de Liiduga. Ettepanek on teksti lugeda järgmiselt 8. punktina: "Eesti Vabariik tagab 

Eesti Vabariigi kõigi elanike rahvusvahelistest, üldtunnustatud normidest tulenevad 

sotsiaalsed, majanduslikud ja kultuurialased õigused ja vabadused. NSV Liidu 

sõjaväelaste ja nende perekonnaliikmete seisund Eestis määratakse Eesti Vabariigi ja 

NSV Liiduga sõlmitavate kokkulepetega. Eestist ümber asuda soovijate NSV Liidu 

kodanike ümberasumise tagatised määratakse Eesti Vabariigi ja NSV Liidu või 

vastava liiduvabariigiga või iseseisva riigiga sõlmitavate kokkulepetega." Loodeta-

vasti selle punkti vastuvõtmisega me suudame ka luua selle vajaliku veendumuse, et 

mitte mingisuguseid stiihilisi, vägivaldseid ega muid survemehhanisme Eesti 

Vabariigi iseseisvuse taastamisel ühegi tema elaniku suhtes ei rakendata, mis tahes 

rahvusest või kodakondsusega ta ei ole. Vastupidi: tagatakse kõik, mis rahvusvahe-

liselt on garanteeritud, ja mis ei ole üldiselt garanteeritud, garanteeritakse erilepetega. 
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Järgmine punkt on muutmata, ainult tema number on 9 ja senine 9. punkt on 

muudetud 10. punktiks ja sõnastatud ka veidi erinevalt. Usun, et sellise sõnastuse 

sissetoomine on väga aktuaalne, lähtudes meie värsketest kogemustest. Kõik Eesti 

Vabariigis tegutsevad ettevõtted, asutused ja organisatsioonid kuuluvad registreeri-

misele Eesti Vabariigis kehtiva korra kohaselt. Eesti Vabariigi seadustele mitteallu-

vad asutused, ettevõtted ja organisatsioonid loetakse okupatsioonivõimu asutusteks ja 

organisatsioonideks. Jätsime ära üksikisikute taseme, kuivõrd see on üldise seadus-

andlusega niikuinii kehtestatud.  

On küsimus selles lõigus, mis teil oli 10-nes (praegu peab olema 11-nes), mis puudu-

tab seda, missuguseid kokkuleppeid Eesti riik ei sõlmi NSV Liiduga. Need on 

kokkulepped, nagu teil on projektis, mis pikendaksid okupatsiooni, raskendaksid 

vabariigi taastamist või riivaksid lepingupoolte suveräänsust. Töörühmale tuli 

mitmelt komisjonilt, ka õiguskomisjonilt ettepanek jätta see lõik ära, kuna tekib 

raskusi tõlgendamisega. Teatavasti seda laadi üldised määratlused võivad konkreet-

setes juriidilistes vaidlustes omandada mis tahes sisu, neid on võimalik tõlgendada 

nii ja teisiti. Leiti, et selle lõigu sissetoomine raskendaks igasuguste läbirääkimiste 

toimumist. On ettepanek see punkt ära jätta, kuna üldine tahe on meie poliitilisest 

otsusest täiesti selge. Samal ajal on ettepanek maaelukomisjonilt lõik jätta, kuid 

järgmises sõnastuses: "Üleminekuperioodil ei sõlmi Eesti riik NSV Liiduga selliseid 

kokkuleppeid, mis pikendavad okupatsiooni, raskendavad Eesti Vabariigi taastamist 

või eiravad ühe lepingupoole suveräänsust või pariteetsust." Siin on veidi teises 

sõnastuses, põhimõtteline probleem aga jääb. Ma kordan veel kord, et töörühm leidis 

siiski õigem olevat see punkt välja jätta. Aga seda me saame veel arutada. Rohkem 

parandusi ei ole tehtud. 

Loomulikult ei näe töörühm ette, et võtame vastu seadustiku vastu suulise teksti 

järgi. Ma usun, et me saame aga asuda konstruktiivsele arutusele, mis on kesken-

dunud just nendele vaieldavatele probleemidele. Töörühm on valmis tegutsema 

operatiivselt redaktsioonikomisjoni funktsioonides selleks, et te võimalikult kiiresti 

saaksite lõpliku redaktsiooni kirjalikult ja me saaksime ka hääletada. Tänan teid! 

Juhataja 

Suur tänu! Palun Marju Lauristinil jääda kõnetooli. Võimalik, et on küsimusi. Ma 

oletan, et Vladimir Lebedevil on küsimus.  

V. Lebedev 

Mul on palve saadik Marju Lauristinile. Kas te ei kordaks veel kord 9. punkti lõpu 

sõnastust.  

M. Lauristin 

Jah, seda kindlasti. Tähendab, küsimus on siis üheksandas, mis nüüd siis on kümnes, 

kuna tuli vahele veel üks punkt. See on nüüd sõnastatud sellisena: "Kõik Eesti 

Vabariigis tegutsevad ettevõtted, asutused ja organisatsioonid kuuluvad registreeri-

misele Eesti Vabariigis kehtiva korra kohaselt. Eesti Vabariigi seadustele mitte-
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alluvad asutused, ettevõtted ja organisatsioonid loetakse okupatsioonivõimu asutus-

teks ja organisatsioonideks." Ma juhin teie tähelepanu selle punkti sõnastuses selle 

punkti demokraatlikkusele, sest küsimus ei ole formaalses struktuurilises kuuluvuses. 

Küsimus on iga ettevõtte, organisatsiooni jne. enda tehtud poliitilises valikus, kas ta 

otsustab alluda Eesti seadustele või ta asub Eesti seadusi eirama ja sellisel juhul 

kvalifitseeritakse teda kui okupatsioonivõimu organisatsiooni. Ma arvan, et pärast 

meie väga tõsiseid vaidlusi selle üle, mis on ja mis ei ole okupatsioonivõimuga 

seotud organ, on selline kvalifikatsioon hädavajalik. Kõigepealt me loobusime 

formaalsest kvalifikatsioonist ja tõepoolest võtsime aluseks poliitilise tahte. 

M. Kolossova 

Austatud Marju Lauristin! Me peame vastu võtma väga tugeva seaduse. Kas see on 

läbinud Ülemnõukogu ekspertiisikomisjoni? 

M. Lauristin 

See on läbinud ekspertiisi peale Ülemnõukogu Presiidiumi istungit. Peale viimast 

istungit me istusime veel eraldi koos ja töörühma juures oli ka ekspertgrupp, kuhu 

peale Ülemnõukogu ekspertide kuulusid veel ka justiitsminister ja mitmed vabariigi 

juhtivad eksperdid.  

P. Priks 

Lugupeetud Marju Lauristin! Ma vist ei kuulnud viimast punkti, kus on öeldud, et 

käesolev seadus jõustub vastuvõtmisel. 

M. Lauristin 

See punkt on nii, nagu tekstis oli.  

P. Priks 

Kuidas tema siis haakub 5. punkti 2. lõiguga, kus on öeldud, et Eesti kohtute poolt 

süüdimõistetud isikud kannavad karistust üksnes Eesti Vabariigi territooriumil?  

M. Lauristin 

Ükski seadus ei kirjelda olukorda, vaid annab normi. Kui see seadus jõustub, on see 

normiks ja seda normi tuleb hakata täitma. See ei tähenda mitte, et selle seaduse 

jõustumise hetkeks imeväel isikud muudavad oma asupaika, vaid see annab aluse 

hakata taotlema nimelt sellist muutust. 

A. Zõbin 

Mul on küsimus Marju Lauristinile. Otsuses ja ka teie sõnavõtus oli öeldud, et 

valimised Ülemnõukogusse toimusid demokraatliku seaduse alusel. Kas võib lugeda 

seadust demokraatlikuks, kui ühe mandaadi väärtus erinevatel territooriumidel erineb 

valijate arvu poolest viiekordselt?  

M. Lauristin 

Nagu me teame, on Eestis valimissüsteem üles ehitatud selliselt nagu ka väga 

paljudes teistes riikides, et oleksid esindatud kõik territoriaalsed üksused. Teatavasti 

Eestis territoriaalsed üksused on väga vana ajalooga, osas on see asustussüsteem mit-

me-mitme tuhande aastase ajalooga. Teised üksused, eriti muidugi kõrgelt indust-
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rialiseeritud piirkondades, on hilistekkelised ja hoopis dünaamilisema arenguga. Kui 

rakendaksime seda printsiipi, mida teie ja teie kolleegid on siin mitu korda juba ka 

esile tõstnud, oleks arvuline printsiip põhiline. Aga siis me jätaksime suure osa Eesti 

ajaloolisest asustusest sisuliselt ilma esinduseta seadusandlikus kogus. Kahtlemata 

see ei oleks demokraatlik. 

V. Kois 

Praeguse redaktsiooni punktis 8 on kirjas umbes selliselt: Eestis on tagatud sot-

siaalsed, majanduslikud ja kultuurialased õigused ja vabadused. Sõnad "poliitilised 

õigused ja vabadused" on üldse ära jäetud. Asi on selles, et kuigi ma räägin vene 

keeles, käib jutt põhimõtteliselt mitte niivõrd venekeelsest kogukonnast, kuivõrd 

üldse Eestimaa elanikest. Kui me jätame välja sõnad "poliitilised õigused ja vabadu-

sed", kas see ei tähenda, et me kavatseme piirata poliitilisi õigusi ja vabadusi, seal-

hulgas ka eesti elanikkonnal? Ma juba kuulsin vastuväiteid selle kohta, et ülemine-

kuperioodil me ei saa garanteerida kõiki õigusi ja vabadusi, kuid oma seaduses me 

peame vähemalt väljendama oma püüdu võimalikult täielikumale poliitiliste õiguste 

ja vabaduste tagamisele. Seepärast on mul ühtaegu küsimus ja ettepanek: lülitada 

sellesse punkti kindlasti ''poliitilised õigused" ja kui see pole võimalik, siis selgitage, 

miks. 

M. Lauristin 

Jah, te väga õigesti märkisite seda kohta, seda muutust. Ja see oli ka väga tõsise 

arutelu aineks. Töörühma seisukoht on järgmine. Küsimus poliitilistest õigustest ja 

vabadustest tõepoolest nõuab üleminekuperioodil väga selget ja täpset läbitöötamist. 

See peaks olema eraldi seaduse objektiks – siin on mõeldud nii kodakondsusseadust 

kui ka seadust poliitiliste parteide ühenduste kohta kui ka muid seadusi. Nagu 

öeldud, see tekst on avatud tekst ja ta täieneb ja täpsustub järgnevate õigusaktidega. 

Praegu öelda, et me garanteerime kõigile kõik poliitilised vabadused, võtmata 

arvesse tõepoolest seda pingelist ja muutuvat olukorda – me võime siin jääda lihtsalt 

tühisõnaliseks. Me peame selle küsimuse läbi töötama ja see garanteeritakse eraldi 

järgnevate õigusaktidega. 

I. Fjuk 

Lugupeetav Marju Lauristin! Kõigepealt ma tahaksin toetada seda Marju Lauristini 

vastust härra Zõbini pretensioonile, justnagu ei oleks olnud valimised demokraatli-

kud seetõttu, et mandaatide väärtus oli erinev. See on nii kogu maailma praktikas: et 

erinevad administratiivterritooriumid oleks esindatud, peab olema tagatud ka nende 

võrdne hääleõigus. Kuid minu küsimus tekib sellestsamast probleemist, kui Marju 

Lauristin seletas, et meie valimised olid demokraatlikud, kuid ei olnud vabad. Ma 

tahaks arvata, et võib-olla olid need meie valimised just vabad, kuid nad ei olnud 

demokraatlikud, sest valimisseadus võeti vastu surve all. Me ei saanud vabalt 

käsitleda kodanikkonna õiget osalemist seal ja ka okupatsiooniarmee osalemine oli 

peale sunnitud. Nii et need valimised ei olnud demokraatlikud, aga nad olid vabad, 
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sest kõik said esitada oma kandidaadid, kõik said osaleda valimistel. See on üks 

moment küsimusena. Ja sellessamas otsuses 2. leheküljel viimases lõigus on mo-

ment, et peab läbirääkimiste käigus arutama NSV Liidu omandi küsimust Eesti 

Vabariigis. Kas ei peaks olema läbirääkimiste objektiks ka Eesti Vabariigi omandi 

küsimus Nõukogude Liidus? 

M. Lauristin 

Kõigepealt esimesest küsimusest, vaidlusest, mis on vabadus ja mis on demokraatia. 

Kahtlemata kõik sedalaadi vaidlused võimaldavad väga mitmesuguseid seisukohti. 

Ma esitasin teile töörühma seisukoha, kus me demokraatlikuks pidasime valimiste 

enda protseduuri. Valimiste selles mõttes korralduse põhimõtte pealesurutust hindasi-

me kui vabaduse n-ö piiratust. Ja ma ütlesin, et meie käsutuses on siiski ka rahvus-

vaheline ekspertiis toimunud valimiste kohta, mis samuti tõlgendab seda sarnaselt. 

Aga ma ütlen, et see küsimus, vabaduse ja demokraatia küsimus, mille üle me võime 

vaielda väga kaua ja väga pikalt, ma pakkusin välja lahenduse lihtsalt sellise, nagu 

me nägime. 

Mis puutub nüüd omandi küsimusse, siis see märkus on kahtlemata õige ja ma arvan, 

et me peaksime seda arutama. 

I. Raig 

Loodetavasti üleminekuperioodil tuleb Eesti Vabariigi iseseisvust veel kaitsta, nagu 

seda tehti näiteks eile. Kas ei tundu käesolevate dokumentide autoritele, et need 

dokumendid peaksid sisaldama ka lõigu sellest, kuidas kavatsetakse tagada rahva 

turvalisus üleminekuperioodil? Ja kuidas kavatsetakse tõkestada need streigid, mis 

hakkavad meie majandust veelgi rohkem laostama? 

Ma arvan, et võiks välja pakkuda mõtte, et valitsusele antakse erakorralised volitused 

üleminekuperioodil. Ja seesama mõte kodu kaitsmisest, millest oli juttu istungi 

alguses, see organisatsioon peaks saama ka kuidagi seadusliku vormi. 

M. Lauristin 

Lugupeetud härra Raig! See mõte kahtlemata tekkis meil kõigil eilseid sündmusi läbi 

elades, kuid sellise mõtte tekkimisest kuni tema seadusandliku vormistamiseni on 

küllalt pikk tee. Nende küsimuste lahendamine on juba praegu meie valitsuse 

päevakorras. Samas me ei pidanud – vähemalt meil ei olnud selleks veel piisavalt 

aega – võimalikuks sõnastada tulipalavalt seda meie ajutise valitsemise korra alustes. 

Sest küsimus, kas anda valitsemiskorra alustes valitsusele erakorralised volitused, on 

äärmiselt tähtis riikliku korralduse seiskohast ja mina isiklikult ei võtaks endale 

praegu sugugi mitte sellist vastutust. See on ikkagi konkreetse situatsiooni probleem 

ja seda tuleks lahendada eraldi aktidega.  

I. Hallaste 

Austatud eesistuja, austatud kolleegid! Meie seaduse 9. punkti praeguse numerat-

siooni järgi on jäänud sisse viimata üks parandus, millest juttu oli. Nimelt: Eesti 
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Vabariik tagab kõigile kodanikele usuvabaduse, on siin öeldud. Peaks olema "kõigile 

elanikele".  

M. Lauristin 

Ma vabandan Illar Hallaste ees, see parandus on sisse viidud, ma lihtsalt unustasin ta 

lugemata. Seal oli tõepoolest, et Eesti Vabariik tagab usuvabaduse kõigile kodani-

kele, ja loomulikult ei ole küsimus kodanike usuvabaduses, vaid ikkagi kõigi elanike 

usuvabaduses. 

A. Labassov 

Lugupeetud Marju Lauristin! Mul on väga palju küsimusi, kuid ma vististi kasutan 

esinemisõigust pärast arutelu käigus. Seniks aga tahaks teie tähelepanu juhtida 

10. punktile. Kas teile ei tundu, et see punkt juba ette asetab väljapoole seadust hulk 

organisatsioone sel lihtsal põhjusel, et näiteks merekaubaveo valdkonnas antud 

hetkeks ei eksisteeri ühtegi Eesti NSV seadusandlikku akti. Samas aga on olemas 

Nõukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu seadusandlikud aktid, mis on täielikult 

kooskõlastatud kõigi rahvusvaheliste konventsioonidega. Selliselt peavad need 

ettevõtted ja organisatsioonid oma tegevuse lõpetama või me peame tegema seaduses 

teatud mööndusi. Seoses sellega on mul ka küsimus. Kas on seda seaduseelnõu 

arutatud väliskomisjonis? Eeldan, et sellesse komisjoni peavad olema koondatud 

rahvusvahelise õiguse alased põhijõud, sealhulgas ilmselt ka mereõiguse alal. 

M. Lauristin 

Ma tänan Aleksandr Labassovit selle tõesti väga olulise paranduse eest. Me peame 

selle küsimuse ilmselt eraldi läbi vaatama ja mul on teile palve, kui te saaksite teha 

ettepaneku, kuidas vastuolu selles küsimuses lahendada. Mis puutub väliskomisjoni, 

siis kõik komisjonid eile töötasid selle seaduse kallal. Ja kuna praegu need paran-

dused, mis on sisse viidud, on õiguskomisjoni poolt põhimõtteliselt läbi vaadatud, 

siis kõiki neid uusi parandusi kõik komisjonid eile ei ole saanud vaadata. Täna on 

meil selleks veel aega, nii et ma arvan, et on võimalik veel täpsustusi, täiendusi teha. 

Sellist mõtet meil kahtlemata ei olnud, et kogu meie merendus jätta välja. Ja ma 

juhin lihtsalt teie tähelepanu sellele, et me unustame arutelu. Meil on täna terve päev 

aega ja ma olen kindel, et me jõuame, nagu ma ütlesin, anda teile kirjaliku projekti. 

Peale selle ka veel komisjonid saavad tulla lõunavaheajal kokku mõningate küsi-

muste lahendamiseks. Me asume seaduste vastuvõtmisele pärast seda. Aitäh teile! 

Juhataja 

Suur tänu! 

R. Tamme 

Härra juhataja, lugupeetud ettekandja! Otsuse 5. osas on kirjas, et "Eesti Vabariik ei 

kooskõlasta enam oma põhikorda ja seadusandlust NSV Liidu põhiseaduse ja 

seadusandlusega". Minu meelest oleks õige sõnastada ilma sõnata "enam". See on 

põhimõttelist laadi seisukoht ja oleks palve arvestada selle parandusega. 
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M. Lauristin 

Jah, aitäh! Ma olen selle parandusega nõus. See ettepanek tehti juba ka eile, lihtsalt 

mul on ta sisse viimata, aga põhimõtteliselt see on õige. 

V. Malkovski 

Mul on kaks küsimust. Milliseid konstitutsioone hakkavad selle seaduseprojekti 

kohaselt kaitsma õigusorganid ja prokuratuur? Sest et 30. märtsil me võtsime vastu 

ühe dokumendi, 8. mail aga, nagu ma mõistan, teise. Mis puutub 4. punkti sellisesse 

sõnastusse, siis ma ei mõista üldse, milliste seaduste alusel me hakkame tegutsema ja 

kas me mitte ei liigu õiguseta riigi poole. Ja teine küsimus. Kui me räägime ajutisest 

korrast, siis öelge palun, millal see ajutine kord lõpeb? 

M. Lauristin 

Mis puudutab seadusandluse aluseid või konstitutsioonilisi aluseid, millest hakkavad 

lähtuma meie kohtu- ja õigusorganid, siis ma võin siin muidugi eksida, ma loodan, et 

meie õiguskomisjoni esimees mind täiendab ja täpsustab, kuivõrd ma ei ole jurist. 

Aga ma võin resümeerida meie arutluste tulemuse selliselt, mis on ka öeldud sisu-

liselt siin otsuses, et need osad kehtivast seadusandlusest, ka need osad konstitut-

sioonist, mis ei ole vastuolus selle seadusega, nii 30. märtsi kui 8. mai seadusega, 

need jätkavad toimimist ning kogu see õigusprotsess on pidevalt täienev, kuni 

jõutakse välja uue põhiseaduseni. Seepärast on selge, et on vaja hakata kohe tööle 

põhiseaduse kallal.  

Kui me võtsime vastu 30. märtsi otsuse ühe baasnormi, s.t. Nõukogude Liidu kons-

titutsiooni baasnormi asendamise kohta teise, taastatud Eesti Vabariigi konstitutsioo-

ni baasnormiga, ei tähenda see ju seda, et me kehtestame Eesti Vabariigi 30. aastate 

konstitutsiooni üks-ühele. Küsimus on baasnormis. Töö konstitutsiooni väljatöötami-

sel on üks tõsisemaid töid üleminekuperioodil, seni aga toimub see nihe selliselt, et 

ajutine valitsemiskord asub n-ö. välja tõrjuma järk-järgult olemasolevat seadustikku, 

asendades teda uuega. Sisuliselt olemegi praegu olukorras, kus meil täielikult konsti-

tutsiooni ei nii ega teisiti ei ole.  

Millal lõpeb ajutine valitsemiskord? Lõpeb siis, kui lõpeb üleminekuperiood ja kui 

võetakse vastu kehtiv põhiseadus, täielikult kehtiv põhiseadus. Ma lisaksin, et meie 

teha teiega on suurel määral ka see, et see tõepoolest raske üleminekuaeg võimalikult 

kiiresti ja võimalikult rahumeelselt ja valutult lõpeks tõepoolest õigusriigiga. 

A. Paju 

Väga austatud Marju Lauristin, mul on kaks küsimust. Võib-olla ma ei kuulnud täies-

ti seda välja öeldud teksti lõppu. See puudutab punkti 10, kus me määratlesime ära 

kollektiivide registreerimise ja ütlesime siis lõpuks, et mittealluvad loetakse okupat-

sioonivõimu asutusteks. Kas siia ei peaks juurde panema selgituseks "ja sellest 

johtuvate sanktsioonidega" või millegi muuga, mis me lihtsalt panime ta karistuseks, 

et on okupatsiooniasutus? Ma ei saanud sellest sisulisest täiendusest aru.  



 169

Ja teine küsimus. Me oleme tihti kasutanud sõna "üleminekuperiood". Millal see 

lõpeb? Kas siin ei oleks siiski mingit kvalitatiivset märki? Meil on kogemus. On 

mõiste "arenenud sotsialism" ja jumal teab mis mõisted. Kas siin ei peaks olema 

mingisugune konkreetne märk või seisund, mille pealt on tajuda, et ülemineku-

periood lõpeb? 

M. Lauristin 

Mis puutub esimesse küsimusse, mis tehakse nende asutuste, organisatsioonide, ette-

võtetega, kes ei allu Eesti seadustele ja keda me kvalifitseerime kui okupatsioonivõi-

mu asutusi ja organisatsioone, siis siin ma oskan teile öelda oma tõlgendusena seda, 

et kuna nad ei allu ja kuna nad on okupatsioonivõimu asutused-organisatsioonid, siis 

sõltub nende saatus sellest, missugused ja kui edukad on meie läbirääkimised oku-

patsiooni lõpetamise kohta. Ja siin ette näha selles seaduses sanktsioone oleks minu 

arvates praegu vägagi raske. See on jälle omaette konkreetse seadusandliku tegevuse 

küsimus, konkreetsete õigusaktide küsimus. Ja ka kokkulepete küsimus. 

Nüüd, mis puudutab üleminekuperioodi lõppu, siis ma meenutan kolleeg Ants Pajule 

seda, et see on sätestatud. See on sätestatud sellega, kui põhiseaduslikult valitud 

riigikogu tuleb kokku. See on üsna konkreetne kuupäev, ma arvan. 

J. Telgmaa 

Lugupeetav proua ettekandja, kas ei peaks, arvestades eilset, karmistama seda sea-

dust? See tähendab, et ka seaduses tuleks fikseerida vahekorrad või siis põhimõtted 

suhtumises sõjaväkke, piirivalvesse, tolliametisse, KGB-sse, ka arbitraažist oli juttu. 

Seaduses minu arust ei tuleks enam teha nägu, et nendel institutsioonidel ei oleks 

nagu mingit rolli Eestis või et neid ei ole olemas. Ja mul on veel rida parandusi, mida 

ma siis nagu annan kirjalikult. Aitäh! 

M. Lauristin 

Kui teil on kirjalikult, siis palun andke need parandused, me vaatame nad läbi.  

J. Telgmaa  

Jah, aga põhimõtte küsimus? 

M. Lauristin 

See põhimõtteliselt on hõlmatud kõigi nende punktidega, mis lahutavad kohtu- ja 

õigusorganeid ja mis nõuavad ka allumist Eesti Vabariigi seadustele. Nagu ma ütle-

sin, on see nüüd väga paljus ka ühelt poolt kõigi nende asutuste-organisatsioonide 

poliitilise valiku küsimus ja teiselt poolt järgneva riigisüsteemi lahutamise küsimus. 

On täiesti selge, et näiteks seesama KGB sellisena, kuuludes NSV Liidu julgeoleku-

süsteemi, on üks selgesti väljenduvaid okupatsiooniorganeid, mis aga ei välista tema 

reorganiseerimist Eesti Vabariigi seadustele alluvaks ja seadusi kaitsvaks sisekaitse-

süsteemiks. Aga see on väga pikaldane ja raske protsess, nagu me teame. Sellega on 

algust teinud valitsus, luues erikomisjoni, ja ka Eesti Komitee on loonud vastava 

komisjoni. Ka Ülemnõukogu peaks sellega senisest hoopis tõhusamalt tegelema. Kui 
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teil on konkreetsed ettepanekuid, siis kindlasti on need vajalikud, aga ma kardan, et 

jällegi nad sellesse üldraamistikku võib-olla ei mahu, vaid nõuavad eraldi akti. 

A. Zõbin 

Minu küsimusele esindatuse kohta Ülemnõukogus anti mahukas vastus ja järgnes 

isegi sõnavõtt. Muidugi, võib palju rääkida demokraatiast ja vabadusest, kuid tahaks 

öelda järgmist. Mitmekojalise parlamendi puhul on võimalik koda, kus esindatus 

oleks iga regiooni poolt saadikute arvu järgi. Kuid igas parlamendis on primaarseks 

ikkagi koda, mis adekvaatselt peegeldab elanikkonda, see tähendab, kus oleks per-

sonaalne esindatus iga valimisjaoskonna poolt, lähtudes valijate arvust. Kuigi Vaino 

Väljas Ülemnõukogu eelmises koosseisus püüdis rääkida nende valimiste demokraat-

likkusest ning õigustada seda seadust, tundub mulle siiski, et ühekojalise parlamendi 

korral peab meil olema selline esindatus, et see vastaks võrdsele valijate arvule igast 

ringkonnast. Me väga palju räägime praegu demokraatiast, sellest, et me tahame 

liikuda selle demokraatia poole, kuid täna püüda saavutada demokraatiat ebademok-

raatliku seaduse abil oleks ilmselt ebaloogiline, kuna ebademokraatlikult saavutatud 

demokraatia ei ole enam demokraatia. 

M. Lauristin 

Tänan saadik Zõbinit selgituse eest ja juhiksin teie tähelepanu sellele, et see on väga 

tõsine küsimuste ring, mis puudutab kahtlemata valimisseadust, mis puudutab põhi-

seadust, kuid see ei kuulu ilmselt praegu nende küsimuste ringi, mida me saame kohe 

siin lahendada ajutise valitsemise korraga. Kindlasti need probleemid valimisseaduse 

ja põhiseaduse väljatöötamisel tuleb arvesse võtta ja juba jätkata siis seda diskus-

siooni selles kontekstis. 

V. Pohla 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Punktis 3 on märgitud, et Eestis teostab 

seadusandlikku võimu vabariigi Ülemnõukogu. Miks juriidilisest terminist "kõrgeim 

seadusandlik võim" – s.o. kolmesõnaline juriidiline termin – on välja jäänud sõna 

"kõrgeim"? Juriidiline termin "kõrgeim seadusandlik võim" põhiseadusliku tähendu-

sega aktides tähistab õigussüsteemile n.-ö. alguspunkti või lähtepunkti asetamist. 

Õigussüsteem põhineb normide allikal, millega on seotud konkreetne võimuorgan, 

antud juhul siis Eesti Vabariigi Ülemnõukogu. Ja seda nimetatakse juriidilises tähen-

duses kõrgeimaks. Ilma selle sõnata puudub antud punktil antud juhul piisav jurii-

diline tähendus. Mul on küsimus: kas pole sõna "kõrgeim" välja jäänud lihtsalt emot-

sionaalsete vaidluste tõttu Eesti Komiteega, et kes on kõrgem, kes on madalam? 

Kuid need ei ole ju juriidilised vaidlused, nii et selles aktis peab minu arvates olema 

kindlasti sees, et üleminekuperioodil teostab Eestis kõrgeimat seadusandlikku võimu 

Eesti Vabariigi Ülemnõukogu. Tänan! 

M. Lauristin 

Aitäh, Vello Pohla, märkuse eest! Jah, tõepoolest see sõnastus on leidnud väga palju 

arutamist ja lihvimist ja töörühma ning õiguskomisjoni üksmeelse otsuse järgi 
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praegune sõnastus teie ette pandud projektis on. Teie paranduse me võtame ilmselt 

uuesti arutusele. 

V. Jermolajev 

Lugupeetud Marju Lauristin! Seaduseelnõu preambulas on selline lause: "Lähtudes 

Eesti NSV Ülemnõukogu 1990. a. 30. märtsi otsusest "Eesti riiklikust staatusest", 

Eesti Vabariigi Ülemnõukogu otsustab ..." Üldiselt on selle dokumendi tuum kätke-

tud nii otsuse- kui ka seaduseprojektis. Kas töökomisjonis või Ülemnõukogu Pre-

siidiumis on arutatud küsimust väljumise kohta konstitutsioonilisest kriisist, mis 

tekkis seoses Kirde-Eesti kohalike nõukogude otsustega tunnistada Eesti NSV 

Ülemnõukogu 30. märtsi otsus oma territooriumil mittekehtivaks? Ja millist või-

malikku väljapääsu näete te praegu?  

M. Lauristin 

See ei ole töörühma kompetents, neid on vaadanud Ülemnõukogu Presiidium ja on 

kvalifitseerinud need õigustühiseks vastuvõtmise hetkest. Ja kuivõrd need Kirde-

Eesti alad kuuluvad Eesti Vabariigi koosseisu ja alluvad Eesti seadustikule, siis antud 

dokumendi väljatöötamisel see küsimus ei tõusetunud. 

T. Kallas 

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud Marju Lauristin! Võib-olla see on liiga detailidesse 

langev ja siis ma palun kohe vabandust diletantlikkuse pärast. Mulle tundub, et 

otsuses peaks olema mingi seisukoht, kas ei või jaa meie tuleviku, lähituleviku 

suhtes, mida Eesti Vabariik võtab ette poliitiliste streikide puhul, sest me seisame 

varsti paradoksi ees. Nõukogude Liidus on poliitilised streigid ajutiselt keelatud. 

Liidutehased, kes kinnitavad oma alluvust ainult Nõukogude Liidu konstitutsioonile, 

praegu kavatsevad poliitilisi streike korraldada. Me peame ilmselt kuidagi selle 

fikseerima. Kui see selle otsuse jaoks liiga detailne on, siis kuskil mujal. Aitäh! 

M. Lauristin 

See on juba teine ettepanek. Ka rahvasaadik Raig tegi sellelaadse ettepaneku. Ma 

näen, et töörühm peab seda arutama, kuigi ma jään seisukoha juurde, et küsimus 

poliitilistest streikidest nõuab eraldi seadusakti, mitte aga saadusandlikes alustes 

fikseerimist. 

I. Fjuk 

Lugupeetud Marju Lauristin! Mul ei ole 10. punkti lõplikku redaktsiooni. See sai 

veidi muudetud, aga põhimõte oli vist nii, et need ettevõtted ja organisatsioonid, kes 

ei allu Eesti Vabariigi seadustele, on okupatsiooniettevõtted või -organisatsioonid. 

Ma arvan, et see liigitus on esiteks poliitiline ja võib-olla et ta ei mahu eriti seaduse 

mõistesse, ta võiks olla selles otsuses. See selleks, aga see on ka must-valge liigi-

tamine. On olemas ju võimalus, et mingisugune kooperatiiv või ühisettevõte Rootsi, 

Eesti, Soome, Jaapaniga ei allu Eesti Vabariigi seadustele. Kas me nimetame ka neid 

okupatsiooniorganiteks? Mismoodi see liigitamine on? 
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M. Lauristin 

Ütleksin siin põhimõtteliselt vastu. Mis tahes riigis, mis tahes teiste riikide loodud 

firmad alluvad selle riigi seadustele. Muidu ei oleks võimalik üldse mitte mingi-

sugune majanduslik koostöö ega mitte mingisugune regulatsioon. 

S. Petinov 

Lugupeetud Marju Lauristin! Mul on teile kaks küsimust. Öelge palun, kas teie mee-

lest need ettevõtted, organisatsioonid ja asutused, kes üleminekuperioodil hakkavad 

lähtuma NSV Liidu seadusandlusest ning vastavalt seaduse loogikale on okupatsioo-

nilised, peavad maksma makse vabariigi eelarvesse? Ja teine küsimus. Öelge palun, 

kas 1920. aastate Vene NFSV ja praegune NSV Liit on juriidiliselt üks ja seesama 

riik? 

M. Lauristin 

Kõigepealt ma vastaksin sellele esimesele küsimusele. Nimelt just seda silmas 

pidades on ju punkt sõnastatud teisiti. Ei ole öeldud, et asutused, mis täidavad NSV 

Liidu seadusi. On selge, et üleminekuperioodil osa asutusi on kahekordse n.-ö. juris-

diktsiooniga. Punktis on öeldud: asutused, mis ei allu Eesti Vabariigi seadustele. 

Nüüd, järelikult allumisest Nõukogude Liidu seadustele iseendast ei tulene seda 

järeldust, vaid tuleneb sellest, missugune on nende asutuste ja organisatsioonide suhe 

Eesti seadustega.  

Mis puutub nüüd 20. aasta Vene NFSV riigi ja Nõukogude Liidu õigusjärgsusse, siis 

ma ei ole valmis sellele vastama, see nõuab eraldi riigiõiguslikku kvalifikatsiooni. 

Ma loodan, et võib-olla me hiljem saame sellele vastata. 

V. Jermolajev 

Lugupeetud Marju Lauristin! Kas teile ei tundu, et kui Kirde-Eesti jääb siiski oma 

positsioonidele, siis lähtudes punktist 9 võib neid nende territooriumil lugeda siiski 

okupatsioonivõimude esindajateks? 

M. Lauristin 

Territooriumi suhtes ei hargne küll mitte midagi. Ei territooriumi ega elanike suhtes. 

T. Käbin 

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Ma pöörduksin punkti 5.2 juurde, mille 

kohta üks küsimus juba esitati, ja nimelt formuleering, et meie kohtute poolt süüdi-

mõistetud isikud kannavad karistust meil. Selle üle peab natuke mõtlema, sest kas me 

tõesti tahame, et mitte-Eesti elanikud – ma ei kasuta praegu sõnastust Eesti Vabariigi 

kodanikud, kuid mujalt siia tulnud ja siin kuriteo toime pannud isikud – kas me tõesti 

tahame hoida neid oma vanglates? Ja mis saab neist siis, kui nad on kümme aastat 

siin ära istunud? Tänan! 

M. Lauristin 

Ma tänan Tiit Käbinit tähelepanu juhtimise eest sellele probleemile. Ma usun, et me 

õiguskomisjonilt saame sellele täpsustatud vastuse, ma ei ole sellele nüansile praegu 
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valmis teile vastust andma. Minu enda arvamus on, et sellised detailid konkreetselt 

peavad lahendust leidma konkreetsetes seadustes.  

Juhataja 

Suur tänu Marju Lauristinile! Küsimusi praegu ei ole, palun Marju Lauristini tagasi 

oma töökohale ja kuulame ära nüüd need sõnavõtud, mis tulevad kõnetoolist. Ülo 

Uluots!  

Ü. Uluots 

Lugupeetud seadusandjad! Ma tahtsin avaldada sõltumatute demokraatide arvamust 

esitatud dokumentide kohta. See arvamus on positiivne. Võrreldes esimesel lugemi-

sel olnud dokumentidega on nad täiesti põhimõtteliselt vastuvõetavad, tehtud paran-

dused ja täpsustused selle juurde arvatavasti olid asjalikud. Kuid meie arvamuse järgi 

nii otsus kui seadus, me ei saa teda nii detailiseerida, sellisel juhul ta muutuks põhi-

seaduseks. Antud dokumendid, ma leian, on just praegu ajakohased, nad annavad 

ainult põhimõttelised seisukohad üleminekuperioodiks. 

Kuid meie saadikugrupil on siiski parandus seaduse 3. punkti juurde, arvestades 

eilseid sündmusi. Me leiame, et 3. punkt tuleks siiski lahti kirjutada, ja meie kirju-

tasime ta lahti selliselt: üleminekuperioodil on ajutisteks riigivõimuorganiteks Eesti 

Vabariigi Ülemnõukogu, tema presiidium ja kohalikud volikogud. Kõrgeim riigivõi-

muorgan ja seadusandja on Eesti Vabariigi Ülemnõukogu. Vabariigi valitsus juhib 

täitev-korraldavate organite üleriigilist süsteemi. Valitsuse funktsioonid ja ülesanded 

määratakse kindlaks seadustega. Härra Raigi ettepaneku vormistame natuke teisiti: 

Eesti Vabariigi Ülemnõukogul on õigus seada vajaduse korral vabariigis sisse 

eriolukord, mille ajal on muu hulgas keelatud nii massikogunemised kui streigid. 

K. Kama 

Austatud Ülemnõukogu! Kõigepealt alustan ühest repliigist ühes neist dokumenti-

dest. See oli vist tegevusprogramm, kus on öeldud, et Ülemnõukogu on esimene 

demokraatlikult valitud organ. Juhin tähelepanu, et sellega on pandud Eesti Kong-

ressi valimise demokraatlikkus kahtluse alla. Ja nüüd edasi. Ma kõigepealt tahan 

anda väikese seletuse toimunu kohta Eesti Komitee vastava töögrupi poolt.  

Nagu teada, oli nii Ülemnõukogu kui Eesti Komitee poolt moodustatud töögrupp 

ajutise valitsemiskorra või üleminekuperioodi ajutise valitsemiskorra väljatöötami-

seks, kusjuures selle töö eesmärk pidi olema täpne Eesti Ülemnõukogu ja Eesti 

Kongressi vahekordade sätestamine üleminekuperioodil. Isiklikult pidasin ja pean ka 

praegu sellist koostööd väga vajalikuks, ja arvan, et taoline kindel vahekordade 

sätestamine on ainus võimalus tulla välja Eesti poliitika praegusest ummikseisust. 

Vastasel juhul võivad sündmused Eestis hakata üha sarnanema neile sündmustele, 

mis praegu toimuvad Rumeenias.  

Algne töö kahe grupi vahel, mitte isegi algne, vaid see töö oli kokkuvõttes vägagi 

viljakas. Mitmetes põhikontseptsioonides leiti üksmeel ja mitmed kontseptsioonid, 

mis on Eesti Komitee töögrupi poolt esitatud, on leidnud ka kajastamist praegu neis 
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paberites, mis teile on esitatud. Sealjuures ei leitud üksmeelt aga põhiküsimuses, 

tähendab Eesti Kongressi ja Ülemnõukogu vahekordades. Eesti Komitee poolne 

töörühm lähtus oma töös sellest, et see koostöö peaks toimuma pariteetsetel alustel, 

mis oleks tähendanud mõlemapoolseid kompromisse. See tähendab, et ühelt poolt 

oleks pidanud Ülemnõukogu minema kompromissidele ja loobuma osast omale seni 

kuulunud ainuvõimust, kui palju me võimust siin üldse rääkida saame. Teiselt poolt 

oleks ka Eesti Kongress ja Eesti Komitee pidanud osaliselt loobuma oma senisest 

juriidilisest puhtusest, kuna ta oleks sellega hakanud tegema koostööd okupatsiooni-

võimu organiga. Ja kindlasti oleks taolise reglementeeritud koostöö juures ka toimu-

nud Ülemnõukogu legitimiseerimine Eesti Kongressi poolt.  

Kahjuks, nagu ma juba ütlesin, selles kokkuleppele ei jõutud. Koostöö oli viljakas 

kuni Marju Lauristini lahkumiseni välismaale, kes kõrgetasemeliste poliitikuna oskas 

väga hästi nende gruppide ühistööd läbi viia. Pärast seda see koostöö soikus. Õige-

mini Eesti Komitee töögruppi ei kutsutud kokku Ülemnõukogu töögrupiga. Need 

paar kohtumist, mis toimusid eile ja üleeile, ei toimunud nii-öelda kahe grupi ühis-

tööna, vaid Eesti Komitee inimesed avaldasid eksperdiarvamusi Ülemnõukogu pabe-

rite kohta, aga see ei ole mingil juhul käsitletav pariteetsetel alustel tehtava tööga.  

Ja nüüd tahaksin minna natuke laiemale. Meie ees on praegu paber, kuhu on peale 

kirjutatud: Eesti Vabariigi seadus. Ma tahan natuke lahata seda õiguslikku asendit, 

kus praegu viibib Ülemnõukogu, kui ta hakkab vastavat seadust vastu võtma. See 

kõik sõltub muidugi 8. mai otsusest "Eesti Vabariigi sümboolikast". Tahaksin esitada 

Ülemnõukogule mõned küsimused. Kas sümboolikaseaduses käsitletakse põhisea-

dust? Mida sellest tuleb järeldada? Kas seda, et põhiseadus on Ülemnõukogu jaoks 

sümbol, või seda, et dokumendil on vale pealkiri? Praegusel juhul on tühistamata 

Ülemnõukogu poolt 1940. aasta otsus "Eesti NSV moodustamise kohta". Küll aga on 

asendatud nimetus "Eesti NSV" "Eesti Vabariigiga". See tähendab, et sisuliselt on 

tegemist ainult ümbernimetamisega. Nagu teada siiani, on sõnaühend "ENSV" olnud 

lihtsalt okupatsioonivõimu fassaadiks Eestis. Nüüd on selleks fassaadiks muutunud 

sõnaühend "Eesti Vabariik".  

Edasi: selle 8. mai otsuse vahekord 30. aprilli otsusega. 30. aprilli otsus "Eesti riikli-

kust staatusest" ütleb, et üleminekuperiood lõpeb Eesti Vabariigi seaduslike riigivõi-

muorganite taastamisega. 8. mai otsusest tuleb välja, et üleminekuperiood kestab. 

Järelikult, ainus võimalus on see, et organ, kes nimetab ennast praegu Eesti Vabariigi 

Ülemnõukoguks, on ebaseaduslik võimuorgan, kuna üleminekuperiood kestab ja 

üleminekuperiood lõpeb Eesti Vabariigi seaduslike riigivõimuorganite moodustami-

sega. See on raudne loogika.  

Nüüd edasi. Kui käsitleda neid konstitutsiooni paragrahve, mis rakendati sümbooli-

kaotsuses, siiski mitte sümbolitena, kui arvata, et konstitutsioon ei ole enam sümbo-

liks, nagu ta on siiamaani olnud, siis tekib väga palju küsimusi. Kõrgeima riigivõimu 

kandjaks on rahvas. Nagu teada, 38. aasta konstitutsioonis edaspidi on sätestatud, et 
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see rahvas teostab oma riigivõimu hääleõiguslike kodanike kaudu. Vastav 8. mai 

otsus on tõlgendatav ka niimoodi, et Ülemnõukogu on kuulutanud kõrgeimaks 

võimuks Eesti Kongressi.  

Edasi. Seadus selle kohta, et Eestis kehtib ainult tema enda asutuste poolt kehtima 

pandud seadused. Kui seda võtta 1938. aasta õiguslikus taustas, siis on selge, et 

Ülemnõukogu on kehtestanud Eesti Vabariigi jurisprudentsi täies mahus. Sel juhul 

igasugune arutelu praegu valitsemise ajutise korra üle on mõttetu. Ilmselt ma suutsin 

praegu juhtida tähelepanu sellele, et me viibime õiguslikult väga absurdses olukorras 

ja meil on praegu kaks Eesti Vabariiki. Üks Eesti Vabariik, mis eksisteerib ikka veel 

edasi de jure ja mille õiguslikku eksistentsi ei ole keegi katkestanud. Ja siis on üks 

Nõukogude Liidu territoriaalne üksus, mis on nimetanud end Eesti Vabariigiks, mida 

juhib administratsioon, kes nimetab ennast Eesti Vabariigi Valitsuseks ja mille 

esinduskogu annab välja pabereid, mille nimi on "Eesti Vabariigi seadused".  

Ja nüüd ma olen kahjuks sunnitud teatama, et mina ei ole selle teise Eesti Vabariigi 

kodanik, mina olen selle esimese Eesti Vabariigi kodanik, mis õiguslikult eksisteerib, 

ja seega ei ole mul ka võimalik osaleda selle teise vabariigi asjade otsustamisel. Kui 

mind valiti Eesti NSV Ülemnõukogusse, siis ei antud mulle mandaati Eesti Vabariigi 

asjade otsustamiseks. Ma lõpetan oma sõna selle avaldusega, et ma osalen edaspidi 

Ülemnõukogu töös, mis puudutab tööd komisjonides, seadusandlikku initsiatiivi ja 

kõike muud taolist, aga ma ei saa osaleda hääletamisel. Tänan!  

Juhataja 

Üks hetk, Kaido Kama, siin on küsimusi. 

R. Veidemann 

Hr. juhataja, kuna iga saadik peab esinedes vastutama nii oma väidete kui ka 

tarvitavate kujundite täpsuse eest, siis ma palun härra Kama avada Eesti võimaliku 

arengu ja Rumeenia võimaliku arengu analoogiad, et me, saadikud, saaksime teada, 

mida ta sellega silmas peab. 

K. Kаmа 

Jaa, palun väga, ma olen selleks väga valmis. Tähendab, seda administratsiooni, 

mida praegu nimetatakse Eesti Vabariigi Valitsuseks, on nimetatud ka koalitsiooni-

valitsuseks. Koalitsioonivalitsus on väga kindel mõiste. Ma juhin praegu tähelepanu, 

et koalitsioonivalitsuses ei ole ühtegi Eesti ühe suurima partei, see on ERSP liiget. 

Tähendab, ei ole tegemist koalitsioonivalitsusega. Ma ei ole ise ERSP liige, ma ei 

võitle selle partei eest, ma juhin lihtsalt tähelepanu sellele. Ja mis tähendab 

Rumeenia areng? Rumeenia areng tähendab seda, et võimu haaravad teise kolonni 

kommunistid, tekib tugev pikk ja võimas opositsioon ja kodusõja võimalus. 

R. Järlik 

Austatud juhataja, austatud saadikud, austatud Kaido Kama! Ma tahaksin teada, 

kuidas oli võimalik leida otsuseprojekti sellest lõigust, kus räägitakse Ülemnõukogu 

valimistest, vihjet sellele, et Eesti Kongressi valimised ei olnud demokraatlikud? Jutt 
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on selgelt Ülemnõukogust ja tema valimistest, kuidas nad toimusid seni ja kuidas 

toimusid nüüd. Palun mitte ajada nii selgeid asju segamini. 

K. Kama 

Ma vabandan, mul ei ole praegu teksti ees. Aga minu mäletamist mööda oli seal 

nimetatud neid esimesteks demokraatlikeks valimisteks Eestis, mis toimuvad pärast 

neid ja neid sündmusi.  

R. Järlik 

Jutt on Ülemnõukogu valimistest. 

K. Kama 

Ma vabandan, mul ei ole teksti ees praegu, ma ei saa täpselt vastata. 

A. Paju 

Austatud kolleeg Kaido Kama! Mul oleks sedasorti küsimus. Tähendab, hästi on 

meeles eilne variant, mis siin rullus lahti. Millise hinnangu te temale annata, kas see 

oli siis nüüd Leedu, Läti ja Eesti variandi ristand ja nüüd ootate edaspidi veel selle 

segunemist Rumeenia variandiga? Ma arvan, kas meil ei oleks praegu aeg siiski 

kainestuda ja vaadata reaalsele olukorrale kainelt ning reaalselt otsa, vähemalt täna, 

peale eilset vapustust ja selginemist. 

K. Kama 

Just nimelt, ma leian, et peale eilseid sündmusi peaks meil selge olema see, et kui me 

ei loo praegu Eesti poliitikas ühisrinnet, vaid kui üks kahest Eesti suurimast esin-

duskogust läheb praegu ainuvõimu haaramisele, siis see on üliohtlik olukord ka kõigi 

nende eilsete sündmuste taustal.  

Ü. Aaskivi 

Hr. Kama! Te väitsite, et töörühmad ei saavutanud valitsemise ajutise korra doku-

mentide väljatöötamisel üksmeelt põhiküsimustes, koostööd Ülemnõukogu ja Eesti 

Komitee vahel. Ma eeldan, et mõlema komisjoni liikmete valdava osa jaoks oli 

ikkagi põhiküsimuseks dokumentide koostamine iseseisva Eesti riigini jõudmiseks. 

Kas ma olen sellest põhiküsimuse asetusest valesti aru saanud? 

K. Kama 

Ei, aga minu jaoks on just see, nagu ma oma sõnavõtu alguses proovisin rõhutada, 

nende kahe organi vaheline koostöö üks vältimatu eeltingimus selleks, et me tõe-

poolest sinna oma riiki jõuaksime. 

J. Telgmaa 

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleeg ja ettekandja! Mu küsimus on transfor-

meerunud vahepeal ettepanekuks Kaido Kamale, et aega kokku hoida. Kõigepealt ma 

tahaks teha ühe sellise märkuse, et kindlaid vahekordi saab sisse seada ainult kindla-

piiriliste objektide vahel. Eesti Komitee kindlaid piire kahjuks praegu minu arvates ei 

oma. Võib-olla saab see nii olema pärast teist istungjärku. Ajalehes kirjutas ette-

kandja, et Ülemnõukogu on võimu usurpeerinud. Kuna mina olen maasaadik, siis 

olen praktiliselt ainult Eesti Vabariigi poolt siia Ülemnõukogusse valitud. Ma ei taha 
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siin teiste aega raisata, kuid palun, et Kaido Kama siin mõne sõnaga selgitaks, kuidas 

mina, Eesti Vabariigi kodanike poolt valitud saadik Ülemnõukogus, olen ebaseadus-

lik võimu usurpeerija? Ja veel üks märkus kolleeg Kaido Kamale tema isikliku 

avalduse kohta osavõtust Ülemnõukogu tööst. Ma arvan, et see peaks toetuma ikkagi 

tema valijate seisukohtadele.  

K. Kama 

Kas ma pean vastama?  

K. Koha 

Hr. juhataja, Eesti Vabariigi kodanik Kalju Koha esitab Eesti Vabariigi kodanikule 

küsimuse: kelle nimel te esinete praegu? Kas Kaido Kama nimel, rahvaerakonna, 

Eesti Komitee või Eesti Kongressi nimel? Teine küsimus: kas ERSP, kes pidevalt 

eitab Ülemnõukogu, paludes temalt registreerimist, tunnistab siis Ülemnõukogu? See 

tähendab, me ei tunnista te võimu, kuid jagage meile natuke võimu. Aitäh!  

K. Kama 

Ma esinen enda nimel, ERSP eest ma ei tea vastuseid anda, kuna ma ei ole ERSP 

liige. Mis puudutab minu jutu esimest poolt, siis siin ma esindasin Eesti Komitee 

vastavat komisjoni ja selle kohta on koostatud ka avaldus, millele on alla kirjutanud 

Jüri Adams, Illar Hallaste ja Kaido Kama.  

J. Jõerüüt 

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud Kaido Kama! Ma ütlen algatuseks, et ma küll tajun 

mõndagi sellest sõnastatud juriidilisest segadusest, kui läheneda puhtjuriidiliselt ja 

ülitäpselt kõikide elulistele probleemidele. Seda algatuseks. Kuid mul on siiski 

terminoloogilise selgituse, terminoloogia puhtuse huvides tunne, et ei maksa tekitada 

niigi segases olukorras uusi segadusi, ja seepärast esitaksin ma Kaido Kamale niisu-

guse küsimuse. Lähtudes väitest, et Eesti Vabariigi Ülemnõukogu nüüd ja praegu on 

okupatsioonivõimu uus fassaad, ja lähtudes sellest, mis toimus siin eile, kus rühm 

rünnakrühmlasi ründas täiesti konkreetselt okupatsioonivõimu uut fassaadi ja sisu, 

kas seda eilset rünnakut tuleb nüüd nimetada Eesti vabadusvõitluseks? 

K. Kama 

Ma küsin siis vastu: kas see, et ühe provintsi üks elanikkonna osa mässab provintsi 

võimu vastu, ongi siis sõltumatu riigi tunnus või? 

Juhataja 

Selge. Katsume siiski piirduda nende küsimustega, mis on, ärme sellel teemal nii 

tormilist diskussiooni jätkame. Anatoli Novohatski! 

A. Novohatski 

Mul on väike küsimus härra Kamale. Öelge palun, kui Ülemnõukogu võttis vastu 

sümboolikaseaduse, kas te hääletasite selle eelnõu poolt, vastu või jäite erapoole-

tuks?  

K. Kama 

Ei võtnud hääletamisest osa ja ei ole sellest saadik hääletamisest osa võtnud. 
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E. Põldroos 

Lugupeetud härra juhataja! Ma pean nüüd tunnistama, et ma ei saa vist mõnest asjast 

küll üldse aru. Ma ei tea, on see skleroos või mis. Niipalju kui mina mäletan – kui 

mäletan valesti, siis palun parandada –, eile istusid kaks töörühma, Ülemnõukogu 

töörühm ja Eesti Komitee töörühm, koos siin söökla tagatoas ja vaatasid läbi neid 

tekste. Niipalju kui ma mäletan, küll härra Kama vist seal ei olnud. Seal olid härra 

Velliste ja Adams ja nii palju, nagu mina aru sain sellest asjast, me leidsime seal 

vastastikuse mõistmise. Eesti Komitee esindajate poolt esitatud parandused olid 

redaktsioonilist laadi, mis olid minu arvates väga asjalikud ja aitasid muuta teksti 

paremaks, need on ka nähtavasti arvesse võetud. Ma jälgisin küll põhimõtteliselt seda 

otsuse teksti, kuna ma olin sellega rohkem seotud, nii et ma nüüd ei tea, kustkohast 

tuleb see versioon sellest tohutust konfliktist, mis on tekkinud. Mul tekkis just tunne, 

et Eesti Komitee esindajad leidsid, et koostöö nagu hakkab laabuma. Või ma sain 

valesti aru?  

Mis puutub koostöösse endasse, siis sellega on siiski lugu niiviisi, et kuidas me ka ei 

püüaks formaliseerida ja reglementeerida seda koostööd, ma kardan, et sellest ei 

oleks kasu. Koostöö toimub siis, kui on sisuline koostöö tahe. Mulle tundub, et ta on 

tekkinud ja ta on viljakas sellisel juhul. Kui seda tahet ei ole, siis mingi reglemen-

teerimine ei aita.  

Teiselt poolt muudaks selline kahekojalisuse süsteem jooksvas töös, ma kardan, meie 

tingimustes niigi mitte eriti viljaka tegevuse päris viljatuks ja blokeeriks igasuguste 

seaduste vastuvõtmise ka juhul, kui kõige paremad inimesed mõlemal pool koos 

istuvad. Ta lihtsalt meie tingimustes ei toimi. Me peame selle peale mõtlema. 

Nüüd juba selle koostöö otsestest viljadest. Või õigemini räägime sellest, niipalju kui 

mina aru saan, Eesti Kongressi ja Eesti Komitee üks põhiline idee on olemasolu idee. 

Võib-olla ma sain jälle valesti aru, kuid nii nagu mina olen seda mõistnud, on see 

moraalne väärtus ja Eesti Kongress selle Eesti kodanikkonna tahte väljendaja. Ja 

selle moraalse väärtusena on ta muide mõjutanud meie kõikide tegevust väga 

tugevasti ja mõjutanud ka neid dokumente, mida me täna vastu võtame oma ideelise 

suunitluse poolest. Ma ütlen ise täiesti ausalt ka seda, et Eesti Komitee, Eesti Kong-

ressi resoluutsed seisukohad, ma ei häbene seda tunnistamast, on ka minul endal nii 

mõnelgi võib-olla nõrkushetkel aidanud leida õiget joont. Ma leian, see on koostöö. 

Need ideed, mis Eesti Kongress on paika pannud, on väga tugevasti mõjutanud 

Ülemnõukogu tegevust ja ma usun, et see toimub ka edaspidi ja muide vastupidi, ma 

tahaks loota ka. Koostöö on see, kui me istume komisjonides, kui me leiame ühiseid 

lahendusi, kui me otsime neid, aga mitte see, et me jagame ära, et meie tegeleme 

ustega, teie tegelete akendega, ja siis on kõik asjad korras. Tänan! 

K. Kama 

Ma tegelikult juba vastasin sellele küsimusele. Tähendab, need eilsed ja üleeilsed 

kohtumised ei käsitlenud enam võimalikku ühisteksti, mis on vastuvõetav nii 
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Ülemnõukogu kui Eesti Kongressi poolt ja mis hakkab kehtima pärast nende kahe-

poolset vastuvõtmist. Sellest ajast oli see aeg möödas. Ja mis puutub Eesti Komitee 

vastava töögrupi seisukohta, siis avaldus selle kohta on siin juhatuse käes.  

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogul Meil on jäänud veel mõni minut vaheajani. Uno Anton! 

U. Anton 

Härra Põldroos küsis ära küsimuse, aga ma ikka sooviks Kaido Kamalt küsida. Teie 

omapoolne nägemus olukorrast, kus me oleme, ja missugune see koostöö siis peaks 

olema? Selgelt on ju näha, et te praegu ei ole rahul Ülemnõukogu tööga. Kas te ei 

karda, et oma avaldusega te isoleerite ennast ära mitte ainult Ülemnõukogust, vaid ka 

oma valijatest? Tänan! 

K. Kama 

Väga paljud, kes siin 8. mail nupule vajutasid, vajutavad nupule just nimelt sellest 

hirmust, et mitte ennast ära isoleerida nendest, teistest ja kolmandatest, et mitte 

hääletada Eesti Vabariigi vastu jne. jne. Mina olen oma poliitikat kogu aeg teinud 

niimoodi, et ma saan iseenda ees ausaks jääda. Sellisena on mind ka siia kogusse ja 

Eesti Kongressile valitud ja ma ei arva, et ma peaks hakkama käituma kuidagi teisiti. 

K. Koha 

Juhataja, ma vabandan, et teist korda, kuid siiski. On niisugused mõtted ja küsimu-

sed, kas härra Kaido Kama samastab ennast Eesti Komiteega või Eesti Kongressiga, 

mul jääb igatahes tema avaldusest selline mulje, et Kaido Kama on Eesti Komitee 

või Eesti Kongress. Jääb niisugune mulje kahjuks! Teistpidi, selline liigitamine, et 

ühed on ausad ja teised on ebaausad, on solvav. Aitäh! 

K. Kama 

Loomulikult ei samasta ma ennast ei Eesti Kongressi ega Eesti Komiteega ja ma 

usun, mis puudutab nüüd minu jutu seost Eesti Komitee ametliku seisukohaga, et 

kõik on lugenud lehest Eesti Komitee avaldust, mis võeti vastu möödunud neljapäe-

val Pajustis, kus on öeldud, mida Eesti Komitee arvab Eesti Vabariigi nime kasu-

tuselevõtu kohta.  

Н. Valk 

Härra juhataja, mul on küsimus härra Kamale. Kas teie keeldumine Ülemnõukogus 

hääletamisest on seotud teie valijate sooviga, et teie tegutseksite Eesti iseseisvumise 

vastu? Kui valijad ei ole teid selleks volitanud, keda te siis siin esindate? Kas oma 

valijaid või ainult iseennast? 

K. Kama 

Küsimus, kuivõrd me siin kedagi esindame, on üsna keeruline asi. Tähendab, ma 

rõhutan veel kord: mind valiti Eesti NSV Ülemnõukokku ja erinevalt mitmetest 

teistest nii-ütelda paremradikaalidest pidasin ma selles töös osalemist võimalikuks ja 

ma arvan, et sellest minu osalemisest selle siinse kogu töös on ka kasu olnud. Ma 

arvan, et sellest tööst on ka edaspidi kasu, aga mul ei ole eetiliselt ega moraalselt 
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võimalik osaleda Eesti Vabariigi seaduste vastuvõtmisel, mida ei tee organ, kes oleks 

Eesti Vabariigi seaduslik võimuorgan. 

Juhataja 

Suur tänu! Lubame Kaido Kama kohale. Aitäh! Ja kuulutame välja vaheaja kella 

12.20-ni.  

V a h e a e g 

 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu, palun asugem töökohtadele, me oleme juba hilinenud 4 

minutit. Lugupeetud Ülemnõukogu, mul on ettepanek selline, et me kohaloleku kont-

rolli viiksime läbi vahetult enne hääletamisi. Kahjuks on meie distsiplineerimatus 

muutunud nii krooniliseks, et me ei austa üldse kella. Jätkame päevakorraga, 

seaduseelnõu "Eesti valitsemise ajutise korra alustest" teise lugemisega. Sõna saab 

Jaak Allik. 

J. Allik 

Lugupeetud juhataja, mul on üks küsimus, milles ma tahaks selgust saada. Ma esitan 

selle teadlikult pr. Lauristinile, ehkki võib-olla ta ei oskagi sellele täpselt vastata, aga 

ma eeldan, et saalis keegi on, kes seda oskaks – on see siis hr. Anton või hr. Almann. 

Me oleme kaks kuud rääkinud Eesti tee mõningasest erinevusest võrreldes Leedu 

teega. Kui me need tänased dokumendid vastu võtame, kas siis on veel Eesti tee 

millegi poolest Leedu teest erinev või asume me Leedu teele? Minu meelest seda 

peaks teadma vabariigi avalikkus ja ka välismaailm. Ma ei tunne neid Leedu otsuseid 

nii täpselt, oleks väga tänulik, kui keegi seletaks ära, kas mingid nüansid jäävad 

erinevaks või mitte. 

M. Lauristin 

Ma arvan siiski, et ma suudan hr. Alliku küsimusele vastata. Ja võib-olla siis juristid 

aitavad mind ka. Igal juhul on Eesti tee põhimõtteliselt kindlaksmääratuna erinev 

Leedu teest selles nüansis, mis ongi määrav. Nimelt, Leedu alustas sellest, et ta 

kuulutas ennast iseseisvaks ja tegelikult nüüd mõnevõrra teeb tagasisuunas läbi seda 

teed, et jõuda selle väljakuulutamise ja realiteedi kontaktini. Meie algusest peale 

võtsime teise suuna: me tunnistasime realiteeti, tähendab okupeeritud staatust, me 

panime paika üleminekuperioodi vajalikkuse kui ühelt baasnormilt teisele liikumise 

vajalikkuse ja teeme nüüd järk-järgult just nimelt seda tööd. Kusjuures me algusest 

peale ka ütlesime, et kõik küsimused, mis puudutavad riikidevahelisi suhteid, suhteid 

Nõukogude Liiduga, on lahendatavad läbirääkimiste teel, sealhulgas ka küsimus 

sõjaväest jne. Nii et sellelt seisukohalt me peame ütlema, et me läheme oma teed ja 

Leedu läheb oma teed, kuid on täiesti selge, et me läheme ühes suunas ja me puutu-

me kokku ja läheme kindlalt suure osa seda teed koos. 
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V. Kois 

Kahjuks olen ma sunnitud praegu kuulmise järgi rääkima punktist, mis oli meile ette 

loetud ja kus räägitakse nende ettevõtete või territooriumide staatusest, mis ei allu 

vabariigi seadusandlusele. Ja on tehtud ettepanek nimetada neid, kui nad seda ei tee, 

okupeeritud ettevõteteks. Minule tuletab see mõneti meelde vanu nimetusi "Eesku-

juliku korraga maja" või "Kommunistliku töö brigaad". Ainult et mingil määral 

negatiivse hinnanguga. Üldse on see kuidagi imelik õiguslik staatus. Mida ta hakkab 

tähendama? Seadus peab selgelt määratlema, mis sellest järeldub. Nüüd aga tuleb 

välja nii, et meie, olles tunnistanud end okupeeritud riigiks, eristame sellel okupee-

ritud territooriumil veel ka okupeeritud ettevõtteid või topeltokupeeritud territooriu-

me. Maa, riigi, kui ta tahab olla riik, territooriumil peab kehtima ainult üks seadus. 

Tunnistades ettevõtete ja territooriumide mingit eri-, olgugi okupeeritud, negatiivset 

staatust, teen ettepaneku see põhimõtteline küsimus põhjalikult läbi vaadata. 

Vabariigis peab kehtima vaid üks seadusandlus. 

M. Lauristin 

See küsimus tekkis ilmselt tõlke ebatäpsusest, sellepärast on vaja ka kohe seletada. 

Ongi just selline see punkt, mis ütleb, et üks ainuke seadus peab kehtima. Ja on 

öeldud, et need asutused-organisatsioonid, kes ei allu sellele kehtivale seadusele, kes 

teevad seda teadlikult, need sellesamaga muutuvad okupatsioonivõimu organiteks 

ehk okupeerivateks, mitte okupeerituteks. See on siis не оккупированным, а орга-

ны оккупации. Mõeldud on just sellist aktiivset tegevust, seadusvastast tegevust 

Eesti Vabariigi seisukohalt, kuid tegelikult siis okupatsiooni jätkavat, toetavat 

tegevust. Ja siin tekkis probleem just hr. Labassovil, milles tal on täielik õigus, et on 

võimalik olukord, mis ei vasta sellisele jaotusele. See on vaja eraldi määratleda. Ja 

mulle tuli vaheajal siin ka kirjalik küsimus, et mis teha siis näiteks selliste asutuste ja 

organisatsioonidega, kes ei allu seadusele, kuid ei ole samal ajal okupeerivad, näiteks 

puhtkriminaalsed, ja samuti oli muidki võimalusi. Nii et ilmselt seda punkti on 

vajalik meil vaheajal veel täpsustada. 

M. Titma 

J. Allik väljendas ennast pisut abstraktselt. Püüaksin selle sisu otsesemalt avada, 

mida ta öelda tahtis. Küsimuse tuum seisneb selles, et konfliktis NSV Liidu valitsuse 

ja presidendiga asetavad need kaks dokumenti meid enam-vähem samasse olukorda 

nagu Leedu. Seda on vaja väga selgelt endale teadvustada, et põhimõtteliselt erine-

vust ei ole. Siit nähtavasti johtub terve rida praktilisi järeldusi, mida Ülemnõukogu 

kui organ peab endale ka lahti mõtestama. Näiteks Landsbergis, tehes mitteametlikke 

läbirääkimisi presidendi nõuandjatega oma esindaja kaudu, oli valmis tühistama kõik 

Leedu otsused, välja arvatud iseseisvusotsus. Seega analoogilised ajutise korra 

seosed, mis ka analoogilised asjad on Leedus vastu võetud, on Leedu juhtkond 

valmis läbirääkimiste ajaks peatama. Tähendab, kui me praegu võtame need otsused 

kõik vastu, asetame me sellega läbirääkimistele tuleva teise poole teatud kindlasse 
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seisu. Ja me peame nüüd kohe sellega seoses mõtlema ka järelmitele, mis siit 

tulenevad, kaasa arvatud võimalus täpselt samasuguseks blokaadiks, nagu on raken-

datud Leedu suhtes. Ma näen selle probleemi tuuma antud juhul, kui me seda otsust 

vastu võtame, just nimelt läbirääkimiste kontekstis ja võimalike sanktsioonide 

kontekstis, mis võivad järgneda meie käitumisele.  

Juhataja 

Suur tänu, Mikk Titma! Marju Lauristin andis mõista, et ta kommenteeriks seda 

teemat veel lõppsõnas. Sergei Petinov! 

S. Petinov 

Lugupeetud presiidium, lugupeetud saadikud! Ma tahaks võib-olla meenutada neid 

häid aegu, kui selles saalis pidasid istungeid meie eelkäijad. Siis pöörduti tihtilugu 

selliste tõsiste seadusandlike aktidega vabariigi kõigi elanike poole. Ma pean silmas, 

et ilmselt poleks halb, ja meid arvatavasti mõistaksid olenemata rahvusest kõik 

elanikud, kui me pärast teist lugemist avaldaksime seaduseelnõu ajakirjanduses ning 

arutaks seda tõesti üldrahvalikult ja võtaksime siis seda vastu pärast arutelu toimu-

mist. Otsustades selle järgi, et saalist laekub küllalt palju kõige erinevamaid ettepane-

kuid ja hinnanguid, saaksid nii ka meie kodanikud teha meile terve rea ettepanekuid, 

mis võiksid olla selle dokumendi jaoks oluliselt tähtsad. Seepärast palun ma panna 

hääletamisele minu ettepanek selle kohta, et seaduseelnõu koos otsusega valitsuse 

tegevusprogrammi kohta panna rahvaarutelule ning siis naasta selle juurde ja arutada 

teda juba lõplikus redaktsioonis. Tänan! 

Juhataja 

Suur tänu! Seda küsimust kommenteerib ka Marju Lauristin. Kui algavad hääletused, 

siis pannakse ettepanek hääletusele. Jevgeni Kotšegarov! 

J. Kotšegarov 

Lugupeetud juhataja! Mind häirib, et ma ei tea, kuidas hakkab punkt 7 välja nägema 

lõppvariandis. Selles räägitakse, et Eestis tagatakse kõigile elanikele sotsiaalsed ja 

majanduslikud õigused jne. Edasi on jutt sõjaväelaste ja nende perekonnaliikmete 

seisundist, et kõik see pannakse paika Eesti Vabariigi ja NSV Liidu vahel sõlmitava 

kokkuleppega. Mind teeb rahutuks, et kuni selline kokkulepe puudub, kas ei kutsu 

selline laialivalguv tees esile kõikide võimuorganite poolt normi loome alast tege-

vust, piiramaks sõjaväelaste ja nende perekonnaliikmete õigusi? Kogu asi on ju sel-

les, et olenemata meie suhtumisest armee, piirivalve ja sisevägede siin viibimisse, on 

jutt konkreetsetest inimestest. Ja need otsused, mida senini vastu võetakse, on suuna-

tud konkreetsete inimeste vastu, olenemata sellest, kas nad on sõjaväelased või nende 

perekonnaliikmed. Nimelt sellist rahutust tahtsin ma väljendada ja paluksin, et siin 

siiski nähtaks probleemi just inimese probleemina. Tänan teid! 
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Juhataja 

Suur tänu! Tundub, et kõige otstarbekam ongi vast niimoodi, et nendele teemadele, 

mis vajavad põhjalikumat selgitust ja kommentaari, annab vastuse Marju Lauristin 

oma lõppsõnas. Nikolai Aksinin! 

N. Aksinin 

Lugupeetud juhataja Ülo Nugis, austatud kolleegid! Seoses lugupeetud Marju Lauris-

tini poolt esitatud dokumendi selgelt väljendatud ettevalmistamatusega, samuti ette-

panekute mitteveenvate, vahel ka demagoogiliste tõlgendustega ning seoses selle 

dokumendi mittetäieliku seostatusega rahvusvaheliste õigusnormidega teen ettepane-

ku tagastada see dokument komisjonile viimistlemiseks ja panna ta kolmandale 

lugemisele. 

Juhataja 

Suur tänu! Seda ettepanekut võetakse arvesse. Jüri Rätsep! 

J. Rätsep 

Austatud esimees, lugupeetud kolleegid! Mulle näib, et küllaldase selgituseta jäi sea-

duse projekti 5. punkti 2. lõige: Eesti kohtute poolt süüdi mõistetud isikud kannavad 

karistust üksnes Eesti Vabariigi territooriumil. Asi on selles, et õigusnormi ruumilise 

kehtivuse põhimõtete järgi kannavad isikud vastutust selle riigi seaduse järgi, kus 

nad sooritavad kuriteo, seega Eestis Eesti seaduse järgi, Eestis kehtiva seaduse järgi. 

Samuti tuleb sellel territooriumil väga vanade põhimõtete järgi kanda ka karistus. 

See on niisugune põhimõte, mida hiljutises Eesti Nõukogude Sotsialistliku Vabariigi 

õiguspraktikas väga rängalt ja massiliselt ignoreeriti. Ta kehtis, kuid karistuse 

kandmine toimus ebaseaduslikult paljudel juhtudel, alaealiste suhtes eriti, kelle jaoks 

ei leitud Eestis karistuse andmise režiimi. Seega viidi nad teise kultuurikeskkonda, 

tihtilugu niisugustena, et nad ei vallanud tolle paikkonna keeltki. Teine asi on see, et 

ka ükskõik millisest naaberriigist siia kuritegusid sooritama tulnud isikud peaksid 

kandma karistust ikkagi Eestis ja nad saaksid vabaneda karistusest või asuda karistust 

kandma kusagil mujal ainult riikidevahelise kokkuleppe teel, nii nagu see on alati 

toimunud. Nii et ma toetan seda formulatsiooni. Selle kohta esitati küsimus, mis võis 

tekitada segadust. Tänan! 

Juhataja  

Suur tänu! Ka see kommentaar selgub Marju Lauristini lõppsõnas. Juri Jevstignejev! 

J. Jevstignejev 

Lugupeetud kolleegid, austatud juhataja! Ma tahaksin kuigivõrd arendada Mikk 

Titma mõtet. Meil tuleb selle otsuse vastuvõtmisel arvestada kahe faktoriga. Esimene 

faktor on Leedu. Nagu ma tean, ma võin ka eksida, kuid täna-homme toimub Leedu 

parlamendi kinnine istung, kus arutatakse küsimust Leedu parlamendi poolt 

vastuvõetud mõningate otsuste võimaliku revideerimise kohta. Teiseks: täna algab 

Venemaa rahvasaadikute kongress. Meie teiega ei tea veel jõudude paigutust, seda on 

aga kindlasti vaja arvestada. Ma tahan öelda, et isegi esimene jõudude vahekorra 
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hinnang Venemaa kongressil ei luba veel teha järeldust selle kohta, kuidas võivad 

saadikud tegelikult hääletada, kas toetavad või ei toeta meid edaspidi. Ja seepärast 

tahan ma ühineda saadik Aksinini ettepanekuga viia antud otsus üle kolmandale 

lugemisele. 

P. Grigorjev 

Lugupeetud kolleegid! Seadus on väga tõsine ja keerukas venekeelse kogukonna 

poolt vastuvõtmiseks. Seepärast ma toetaksin Petinovi selles, et koos kõigi praegu 

vastuvõetavate parandustega avaldada see ajalehtedes ja kuulata ära valijate arva-

mused. Järgmisel istungjärgul me võiksime seda arutada, arvestades oma valijate 

arvamusi. 

Juhataja 

Suur tänu! Hr. Petinovi ettepanek on tehtud ja kui tuleb hääletuste voor, siis me seda 

ka otsustame. 

K. Koha 

Härra juhataja, mul oli küsimus, kuid ma juhiksin Mikk Titma tähelepanu tänase 

"Päevalehe" artiklile "Baltimaad, Liit ja Gorbatšov", mille alla on kirjutanud Allan 

Martinson. Moskvas 8. mail otsustas Nõukogude Liidu Ministrite Nõukogu lõpetada 

46 Leedus asuva liidutehase jaoks tooraine embargo. Tähendab, kuivõrd me võime 

"Päevalehte" usaldada, siis Leedu suhtes embargo sisuliselt on ju lõpetatud või on 

lõpetamisel. Aitäh! 

V. Jermolajev 

Lugupeetud presiidium, austatud kolleegid! Siin sõnavõttudes räägiti, et meil tuleks 

arvestada teiste kogemusi või nagu öeldakse, õppida teiste kogemustest. Nii vähe-

malt talitavad kainelt mõtlevad inimesed. Ja ma tahan teha sellise ettepaneku. 

Tõepoolest, praegu toimuvad Leedus keerulised protsessid, keeruline on seal olukord 

ka parlamendis. Me teame, et seal on praegu küpsemas võimas opositsioon. Et ei 

juhtuks nii, et meie, olles otsuse vastu võtnud, jääme üksi, samal ajal kui Leedu neist 

loobub, ja sellega raskendame endile kõiki edasiliikumise võimalusi. Ning põhi-

mõtteliselt võime anda tõuke jõududele, kellest vabariigis paljugi sõltub, ajendades 

neid tegutsema väljaspool vabariiki, sealjuures tekib väline blokaad ja sisemised 

streigid. Mul on raske ette kujutada, kuidas meie, ma pean silmas vabariiki, väljume 

sellest kriisist. Veel kord palun arvestada neid kahte faktorit – välist ja sisemist – 

ning ilmutada kainet meelt, mitte kiirustada, mõelda. Tänan! 

Juhataja 

Suur tänu! Lugupeetud Ülemnõukogu, mida arvatakse sellest, kas me võiksime 

käituda praegu selliselt, et me mitme sõnasoovi vahel annaksime ühe võimaluse 

kõneks Mart Laarile? Kõik on nõus sellega? Mart Laar! 

M. Laar 

Austatud Ülemnõukogu! Tänasel istungil tuleb meil kõigil ühiselt langetada mõnin-

gad väga olulised otsused kahe meile ette seatud väga olulise dokumendi kohta, sest 
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need kaks dokumenti määravad tegelikult sisuliselt väga palju meie elust ja olust 

lähitulevikus. 

Esiteks tahaks ütelda, et on väga meeldiv Ülemnõukogu tänane tööstiil. Selle asemel 

et hakata lõputult soiguma ja rääkima, kuivõrd jube üritus eile toimus (see ei tähenda 

seda, et see üritus poleks jube olnud!), on Ülemnõukogu väga asjalikult asunud tõesti 

selle kallale, mida ta peab tegema. Nimelt arutama ja tegema ettepanekuid, tõsiselt 

kaaluma dokumenti. See on tegelikult kõige parem ja selgem vastus igasugustele 

katsetele siin okupatsioonivõimu tugevdada. Ja selles, et need dokumendid selliseks 

vastuseks on, selles olen mina vähemalt veendunud. 

Teiseks, mis on meeldiv. On olnud meeldiv mõlema dokumendi laad, nende avatus. 

Ilmselt ei ole meil võimalik vastu võtta üleminekuaja valitsemise korda tervikuna ja 

selletõttu just nende aluste vastuvõtmine, jättes lahti tee edasisteks otsusteks ning 

selle täiendamiseks, on minu meelest väga õige samm. Meeldiv on see, et selle 

dokumendi kallal on töötanud Eesti Ülemnõukogu ja Eesti Komitee ühiskomisjonid, 

ja on ka meeldiv see, et selle töö viljad on väga selgelt selles dokumendis näha. Ja 

siin on kindlasti väga suur osa olnud Marju Lauristinil ja mul jääb üle ka ainult 

avaldada lihtsalt kurvastust, et vahepeal see töö soikus – võib-olla see dokument 

oleks olnud veelgi parem. Selles dokumendis on mitmed väga olulised punktid, mis 

just sellestsamast koostööst on sündinud ja mis on võib-olla selle mõlema dokumen-

di puhul eriti olulised. Ma mõtlen siin alluvussuhete katkestamist Nõukogude 

Liiduga kõikidel tasanditel. See on väga oluline punkt, millega Ülemnõukogu asub 

välja lunastama neid veksleid, mis ta 8. mai otsusega iseendale välja andis, sest 

muidu oleks meie olukord siin saalis muutunud tõesti vägagi imelikuks. 

Loomulikult on mõlema dokumendi kohta siin saalis tehtud mitmeid konkreetseid 

parandusi ja võib-olla mõned kohad tõesti keeleliselt vajaksid täiendamist. Ma ei 

räägiks siin nendest esimestest demokraatlikest valimistest mitte ainult Eesti 

Kongressi suhtes, vaid meil on toimunud ka kohalikud valimised, mis kahtlemata 

olid ka demokraatlikud, nii et võib-olla võiks sinna lisada selle sõna – Ülemnõukogu 

demokraatlikud valimised, ja oleks kõik need probleemid lahendatud. Ma arvan, et 

kindlasti oleks mõttekas lisada sellesse otsusesse ka üks punkt, et tühistatakse 

Riigivolikogu otsus 21. juulist 1940. Seda me tõesti teinud veel siiamaani ei ole ja 

see oleks ilmselt juriidilises mõttes meil vajalik samm. Kuid üldiselt ma leian, et kui 

me neid parandusi, eriti seda viimast, sellesse dokumenti sisse ei viiks – just sellel 

eesmärgil, et siiski see vastu võtta suhteliselt kiiresti –, siis ei juhtu ka mitte midagi 

traagilist. 

Ma pean õigeks põhimõtteliselt usaldada seda suurt tööd, mis on selle dokumendiga 

tehtud. Seda on tõesti näha, et see dokument on läbi käinud mitmest ekspertiisist, ja 

seetõttu pean õigeks põhimõtteliselt just sellele tekstile tuginedes see ka vastu võtta. 

Loomulikult oli selle dokumendi kohta ka põhimõttelisi märkusi. Mis minule endale 

tundub, et võib-olla just tänu vahepeal koostöö katkemise tõttu, oleks võinud olla 
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rohkem konkreetsust selles osas, mis puudutab Eesti Komitee, Eesti Kongressi ning 

Ülemnõukogu koostööd. Meil on tõesti tarvis praegu ühisrinnet ja on selgelt näha, et 

need kaks institutsiooni oma erinevate omadustega, millest siin rääkis hr. Põldroos, 

suudavad tegelikult meie koostööd just oma erinevaid tugevaid külgi välja arendades 

ja neid hoides kõige paremini tagant tõugata. Selle koostöö täpsem määratlemine ja 

paikapanemine on edasi lükatud, ma loodan, et lähitulevikku, erikokkulepete, erile-

pete fikseerimisse. Väga võimalik, et see on ka õige. Ma olen võib-olla lihtsalt kurb, 

et me oleks saanud osa koostöö konkreetsetest vormidest dokumenti sisse panna. 

See ei tähenda aga seda, et ma leiaksin, et neid dokumente ei tuleks vastu võtta. Ma 

arvan, et sellega astub Eesti edasi väga otsustava ja selge sammu. Meie tee on Leedu 

teest päris kindlasti erinev. Meie ei ole kuulutanud taastatuks Eesti Vabariiki, vaid 

oleme asunud astuma reaalseid samme selle de jure eksisteeriva Eesti Vabariigi 

taastamiseks de facto. Ja et need sammud on radikaalsed ja et need sammud võivad 

isegi võib-olla juba selle otsusega minna kaugemale sellest, mida teevad Leedu ja 

Läti, ma arvan, et seda ei ole meil vast põhjust siin karta. Sest et meie tee oma 

iseseisvuse taastamise poole saaks olema kerge, seda pole meist keegi uskunud. 

Kui me siin otsustame seda, mis on meie meelest õige, seda, milleks meid on siia 

saadetud, ma arvan, et siis on see tõesti meie tee. Ja kui siis ka peaks tõesti toimuma 

mingeid äralangemisi meie kõrval, mida mina isiklikult ei suuda uskuda, sest see on 

ühine Balti tee, omariikluse taastamine just juriidilise kestvuse alusel. Ma usun, et 

see tee püsib ja see on meie tuleviku jaoks kõige kindlam. 

Eesti kristlik-demokraatliku saadikurühma nimel on mulle tehtud ülesandeks toetada 

nimetatud kahe dokumendi vastuvõtmist. Tänan! 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu, ma vabandan ette oma manitsuste pärast, kuid siiski ma 

tahaks teile südamele panna, et kui meil õnnestub viia asi teise lugemiseni, siis sel-

leks on vaja veel päris palju vaeva näha. Üks hetk! Te kõik saate aru, et need doku-

mendid on vaja redaktsioonikomisjonis läbi vaadata, toimetada, tõlkida ja paljun-

dada, ja me peame väga ökonoomselt oma aega praegu planeerima. Sellepärast ma 

panen teile kõikidele südame peale, kes te olete juba oma sõnavõtusoovi esitanud, 

ärge tehke seda lihtsalt ainult selleks, et uudishimu pärast midagi küsida või öelda 

midagi kinnituseks. Sõnavõtus peab olema sõnum või probleem. 

K. Sergij  

Lugupeetud juhataja, austatud saadikud! Võttes vastu igat seadust, garanteerime me 

Eestimaa elanike õigusi. Kuid kohtudes valijatega, kohtad tegelikkuses just nende 

õiguste rikkumisi, ahistamist ja suurt ahistamist. Inimesed on lihtsalt väljapääsmatus 

olukorras ja esitavad küsimusi just nende seaduste vastuvõtmise kohta, kus me 

deklareerime, et tagame nende õigused, samal ajal nad aga seda ei tunneta. Seepärast 

teeb mind väga rahutuks see, mis on kirjas sõjaväelaste seisundi kohta. Käesoleval 

perioodil eriti kannatavad nende perekonnad, kes absoluutselt pole kindlad homses 
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päevas. Nende õigused pole tagatud ja need garantiid, mis olid veel kaks kuud tagasi, 

on tänaseks kadunud. Seepärast tundub mulle, et seda punkti tuleks veel arutada või 

ta ära jätta ja siiski lahendada probleeme iga volikogu territooriumil ning sealhulgas 

sõjaväelaste perekondade omi, eriti nende omi, kes on elanud siin pikka aega – 

kakskümmend ja enamgi aastat. Nende lapsed on siin õppinud, elavad siin, on oma 

elu täielikult sisse seadnud. Aga viimane näiteks Harju maavalitsuse otsus oli selline: 

perel on õigus siia jääda, lastel on õigus elamispinnale, perekonnapea aga peab end 

koristama vabariigi territooriumilt kahe kuu jooksul. Kaks kuud antakse talle selleks, 

et lahendada oma perekonna probleemid väljaspool vabariiki! Ma pean seda väga 

suureks inimõiguste ahistamiseks. Kahe kuuga ei saa ennast inimene kuskil sisse 

seada.  

Edasi veel üks suur probleem: praegu on tõesti väga keeruline olukord vabariigis, 

väga keeruline olukord kogu maal ning eriti raske on elamispinnaga – kõik mõista-

vad seda suurepäraselt. Sõjaväe juhtkond tuleb vastu sõjaväelaste perekondadele, 

lubades neid jätta neil olevale elamispinnale, aga kohalikud võimud ei kirjuta neid 

sisse. Selle tulemusel inimene ei saa pensioni kätte, ei saa end tööle vormistada. See 

on väga tõsine probleem, palun seda arvestada. 

Ja muidugi esitavad inimesed palju küsimusi vastuvõetavate seaduste kohta, selle 

kohta, kuidas me lubame selliste seaduste vastuvõtmist. Seetõttu ma toetan kolleege-

saadikuid selles, et see eelnõu avaldada ajakirjanduses, pidades siiski nõu, kuulates 

inimesed ära. Tänan! 

Juhataja 

Tundub, et Klavdia Sergij ettepanek on hr. Petinovi ettepaneku toetuseks, nii et kui 

see tuleb otsustamisele, võetakse arvesse Klavdia Sergij ettepanekud. 

E. Leisson  

Lugupeetud härra juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Ma olen volitatud esinema 

kahe avaldusega. 

Esiteks, Rahvarinde saadikute ühenduse ja sõltumatute demokraatide saadikurühma 

avaldus. 

"Eesti Vabariigi Ülemnõukogu käimasoleval istungjärgul 16. mail esines rahvasaadik 

Kaido Kama kõnega, milles vastandati Eesti Vabariigi Ülemnõukogu ja Eesti 

Kongressi nägemust Eesti praeguste sündmuste arengu kohta. Muu hulgas sisaldas 

Kaido Kama sõnavõtt hoiatust võimaliku kodusõja vallandumise kohta, mida võib 

tõlgendada kui kodusõja võimalikkust eestlaste endi vahel. Esitame oma protesti 

sellise vastutustundetu ja niigi kriitilist olukorda veelgi komplitseeriva seisukohavõtu 

kohta. Palume Ülemnõukogu juhatajal tagada selle avalduse avalikustamine trükiaja-

kirjanduses." 

Ja teiseks: "Rahvarinde saadikute ühendus avaldab oma arvamust, et juhul, kui nõu-

takse kolmandat lugemist, siis teeb Rahvarinde saadikurühm ettepaneku täiendada 
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käimasoleva istungjärgu päevakorda punktiga ""Seaduseelnõu Eesti valitsemise 

ajutise korra alustest" kolmas lugemine". 

J. Liim 

Tänan, hr. juhataja! Enn Leissoni avalduse suhtes ma ei tea, millal see otsus jõuti 

vastu võtta, kuna ma ka kuulun Rahvarinde eesseisusesse ja minu seisukohalt see on 

esialgu üledramatiseeritud ja ainult valab veel õli tulle. Sellist avaldust tuleb ikka 

väga põhjalikult kaaluda ja siis alles vastu võtta. 

Ma tahaksin juhtida mõningate meie venekeelsete saadikute tähelepanu ühele 

asjaolule. Te nägite, et ei tohi kiirustada ajutise valitsemise korra vastuvõtmisel. Kui 

te eile esinesite selle massi ees, kes tulid ainult kohtuma, oleksite meid samuti 

manitsenud rahulikkusele ja mitte kiirustama, oleks vast ära jäänud see, mis toimus. 

Paraku teie sõnavõtud valasid ainult õli tulle. See seadus tuleb täna vastu võtta ja kui 

vaja, oleme siin nii kaua, kuni nõuab seda olukord. Ma tuletan teile meelde, et see 

seltskond, kes eile siit Lossi platsilt lahkus, kinnitas, et nemad enam Ülemnõukogu 

vallutama ei hakka, et seda teeb edaspidi sõjavägi, nii et meil tuleb täna kiirustada. 

T. Anton 

Õiguskomisjoni eilsel ja tänasel koosolekul arutati praeguses päevakorrapunktis 

meile esitatud kahe dokumendi projekti. Vastuvõetud otsuses soovitatakse kõigepealt 

võtta mõlemad projektid aluseks antud päevakorrapunktis. Teiseks on ettepanek, et 

redaktsioonilisi märkusi võiks nendesse projektidesse teha sama töögrupp, mis on 

ette valmistanud need projektid. Kui sama töögrupp võtab need ülesanded kanda, siis 

on õiguskomisjonil suur palve, et tingimata lülitatakse sellesse töögruppi õigusko-

misjoni poolt õiguskomisjoni liige härra Menšikov. Ja neljandaks: õiguskomisjon on 

seisukohal, et ka siis, kui on vajalik dokumentide kolmas lugemine, on võimalik seda 

teha täna, ja õiguskomisjon kutsub kõiki kolleege üles töötama seni, kuni need 

dokumendid saavad täna vastu võetud. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu, asugem otsustamise juurde. Ma paluksin ka mitte tellida 

rohkem sõnavõtu- või kõnesoove. Kuidas on arvamus, lugupeetud Ülemnõukogu, 

kas meie tänased hääletused, mis kannavad põhimõttelist tähtsust, peaksid olema 

nimelised või mitte? Kas on üldine arvamus või on vaja seda kinnitada hääletami-

sega? On vaja?  

Minu esimene küsimus teile: kes on selle poolt, et täna läbiviidud hääletused põhi-

mõttelistes küsimustes – me kohe täpsustame ka seda, mida tähendab põhimõtteline 

küsimus – oleksid läbi viidud nimeliselt? Kõigepealt kohaloleku kontroll. Kohal on 

91 saadikut. Kas kellelgi ei olnud hääletamisega midagi korras? Kellel oli kahtlusi, 

palun tulla siia kompuutrilaua juurde ja anda märku.  

Lugupeetud Ülemnõukogu, kuna on tegemist väga tähtsate otsustega, mul oleks sel-

line ettepanek, et me kordaksime kohaloleku kontrolli. Kordame kohaloleku kont-

rolli. Nagu näete, on erinevus. Kohal on 92 saadikut. 
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Lugupeetud Ülemnõukogu, kes on selle poolt, et täna läbiviidavad hääletused põhi-

mõttelistes küsimustes – aga põhimõtteliste all me mõtleme sisuga seonduvat ja 

protseduuridega seonduvaid küsimusi – me viime läbi nimeliselt? Palun hääletada! 

Selle ettepaneku poolt on 80 saadikut, vastu 5, erapooletuks jäid 6. 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Kes on selle poolt, et tänases päevakorrapunktis redakt-

sioonikomisjoni poolt ettevalmistatud dokumendid – nii Eesti Vabariigi seaduse 

projekt "Valitsemise ajutise korra alustest" kui selle juurde käiv otsus – võtta 

aluseks? Palun hääletada! Poolt on 77 saadikut, vastu 6 ja erapooletuks jäid 8. 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Kes on selle poolt, et me muudaksime kuuenda istung-

järgu päevakorda ja lülitaksime sellesse täiendava punktina seaduseelnõu "Eesti 

valitsemise ajutise korra alustest" kolmas lugemine. See eeldab kvalitatiivset häälte-

enamust. Poolt on 76 saadikut, vastu 13, erapooletuks jäid 3. Seega on päevakord 

muudetud ja kuuenda istungjärgu päevakorras viiakse läbi kolmas lugemine. Ma 

annan sõna lõppsõnaks Marju Lauristinile. 

M. Lauristin 

Ülemnõukogu liikmed! Kõigepealt tahaksin ma tänada kõiki arutelust osavõtjaid 

väga konstruktiivse töö eest, mis aitas täpsustada, konkretiseerida meie projektis esi-

tatud algdokumenti. Loodan, et redaktsioonikomisjoni töö vaheajal saab tänu sellele 

konstruktiivsusele olema küllaltki kiire, püüame teile esitada pärast lõunavaheaega 

lõpliku variandi teise lugemise hääletamiseks. 

Nüüd mõningad täiendused ja täpsustused, lähtudes lahtiseks jäänud küsimustest. 

Vast kõige põhimõttelisem poliitiline küsimus, mille siin tõstsid nii lugupeetud Mikk 

Titma kui lugupeetud kolleeg Jevstignejev ja mis kumas läbi nii mitmeski teises 

sõnavõtus, oli küsimus, kas me selle seaduse vastuvõtmisega mõjutame oma praegust 

olukorda, läbirääkimisi Nõukogude Liidu juhtkonnaga, iseseisvusperspektiive, kas 

me toome enesele kaela ohtusid, mida enne selle seaduse vastuvõtmist ei ole. Kõik 

me oleme tõepoolest näinud, missuguste ohtudega on seotud iseseisvumise tee. Me 

oleme näinud seda Leedu näitel, kuid ma arvan, pärast eilseid kogemusi, pärast seda, 

mis on toimunud Riias ja Tallinnas, pärast üleeilset president Mihhail Gorbatšovi 

otsust, mis eraldi Eesti kohta võetuna oli väga selge suunitlusega – kõik see võimal-

dab väita, et pöördepunkt, jõudmine meie kogu senises tegevuses Eesti Vabariigi 

taastamise suunas, on juba toimunud. See ei sõltu meie tänasest otsusest, meie tänane 

otsus võetakse vastu tegelikult juba selles uues olukorras. 

Samal ajal aga on tõepoolest muutunud ja muutub veelgi jõudude vahekord. Ja ma 

julgen väita, et see jõudude vahekord muutub just nimelt selle positiivse poliitilise 

lahenduse kasuks, mida me kõik, ma arvan, ilma eranditeta ihkame. Ma tõesti ei usu, 

et siin saalis oleks ükski rahvasaadik, kes tõsiselt tahaks Eestis vägivalla ja kodusõja 

või mis tahes muude selliste nähtuste kujunemist. Positiivset lahendust aitavad 

saavutada ühelt poolt kindlasti see, et Vene Föderatsioonis toimuvad valimised. 

Sõltumata nende isikulisest lõpptulemusest näitavad need valimised sisuliselt täiesti 
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uut poliitiliste jõudude vahekorda meie suurimas naabervabariigis, kellest kõige 

vahetumalt sõltub meie arengu garanteerimine.  

Teiselt poolt ka see, mis on toimunud Baltikumis endas, näitab, et meie jõud on 

suurenenud, jõudude vahekord ei sõltu ainult Vene NFSV-st. Ma tahaksin täiendada 

seda mõtet: jõudude vahekord sõltub ka Baltikumist, ka meie oleme osa nendest 

jõududest pärast kolme Balti riigi liidu, nende ühisnõukogu loomist. Nüüd ei oma 

enam sisulist tähtsust – meie osa on siin ilmselt veelgi suurem – need momendid, mis 

puudutasid Leedut üksinda. Ka kõik see n.-ö. tagapõhja teave, mis meil võib olla 

Landsbergise või ühe või teise üksikkäigust, otsusest, sest nüüd esinevad kolm Balti 

riiki ka läbirääkimistes Moskvaga hoopiski teiselt tasandilt, ühisplatvormilt. Ja see, 

nagu väga õigesti meie Ülemnõukogu esimees härra Rüütel viimasel presiidiumi 

koosolekul ja ka esinedes Ülemnõukogu ees märkis, on muutnud positiivses suunas 

ka Leedu arenguperspektiive. Me oleme jõudnud tõepoolest ühisele lõpplahenduse 

sirgele.  

Sellest lähtudes on ka väga oluline, et meie enda positsioonid oleksid selged. Meie 

tänane otsustamine ei muuda, julgen ma väita, meie olukorda ohtlikumaks, kui ta on, 

kuid ta muudab selle selgemaks, muudab ta kindlamaks. Meie lähtepositsioonid 

läbirääkimistel saavad hoopiski täpsemini määratletud ja selletõttu on ka lahenduse 

leidmine loodetavasti hõlpsam. Oleme ju selles projektis väga kindlalt pannud paika 

oma vankumatu tahte lahendada läbirääkimistel küsimused, mis ühel või teisel viisil 

puudutavad vastastikuseid huve.  

Nüüd nendest ettepanekutest, mis täna siin konkreetsemalt tehti. Kõigepealt põhimõt-

teline küsimus sellest, kas me peaksime selle projekti andma üldrahvalikule arutu-

sele. Isegi pärast seda, kui praegu meie päevakorra hääletus sisuliselt selle ettepaneku 

juba on välistanud, tahaksin siiski anda omapoolse selgituse. Arvan, et veel kuu aega 

tagasi oleksime seda tõsiselt kaalunud, võib-olla ka positiivselt otsustanud. Oleksin 

seda vähemalt isiklikult kindlasti pidanud oluliseks. Samal ajal on täiesti selge, et 

nüüd, kus meid on asetatud ultimatiivsete nõudmiste õhkkonda, kaasa arvatud nõud-

mine lõpetada Ülemnõukogu tegevus, nõudmine Ülemnõukogu esimehe tagasiastu-

miseks, kusjuures need ultimatiivsed nõudmised on tulnud sellesama organisatsiooni 

poolt, keda siin praegu esindab lugupeetud rahvasaadik Petinov, nõudes meie tänase 

otsuse edasilükkamist, omandab ettepanek üldrahvalikust arutelust, ma ütleks, 

vähemasti kahemõttelise iseloomu. Selletõttu ei pea ma tänases olukorras õigeks seda 

ettepanekut arutada kui heatahtlikku ja konstruktiivset. 

Ma olen kindel, kui me võtame selle otsuse vastu, siis seda arutatakse niikuinii. 

Lugupeetud saadik Sergij ja mõne teise vene saadiku kahtlused ja kartused oma 

valijate olukorrast lähtudes leiavad meie poolt mõistmist. Nende lahendamine ei ole 

võimalik sellise stiihilise arutelu, diskussiooni või mingi muu taolise vormi raames. 

Neid kahtlusi saab kummutada meie enda järgnev seadusandlik tegevus. Sest nagu 

öeldud, see on alus, millele peab järgnema terve rida konkreetseid akte. See puudutab 
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ka neid ettepanekuid, mis on teinud rahvasaadikud Raig, Paju ja teised. Ma arvan, et 

kui me jõuame, püüame oma töörühma töös vähemasti mõned nendest vajalikest 

aktidest nimetada ja piiritleda.  

Eraldi tahaksin ma nimetada ettepanekut, mis tuli kirjalikult saalist. Selles punktis, 

kus on juttu rahvusvaheliselt garanteeritud õigustest ja vabadustest ja kus, nagu oli 

öeldud, poliitilised vabadused praegu jäävad märkimata, oli ettepanek märkida nende 

konkreetsete aktide hulgast küsimus poliitilistest õigustest, vabadusest, kodakondsu-

sest ja muust kui lähiajal arutamist, väljatöötamist vajav. Kas me teeme seda akti 

sees või eraldi, on teine küsimus. On täiesti selge, et need järgnevad sammud tuleb 

teha nii Ülemnõukogu kui presiidiumi tasemel. See puudutab sõjaväelaste probleemi. 

Me määratleme ära konkreetsete läbirääkimiste vajalikkuse, garantiide vajalikkuse 

kokkulepetena Eesti Vabariigi ja Nõukogude Liidu vahel selles küsimuses. See on 

minu arvates asja vundament. Kuid vahepealne olukord, see, mis toimub kohalikes 

volikogudes, ei ole antud akti objekt ja tuleb nähtavasti presiidiumis töökorras 

arutusele, kohalike volikogudega jne. Nimetatud aktiga me ei lõpeta, vaid alustame. 

Nüüd aga läheme töö juurde, mida me nimetaksime teise lugemise lõpuleviimiseks. 

Ma tänan teid! Aitäh koostöö eest! 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Me ei ole veel teist lugemist lõpuni viinud. Me ainult 

muutsime päevakorda ja päevakorra muutmine tähendas seda, et kuuenda istungjärgu 

jooksul viiakse läbi ka kolmas lugemine. Kuid kuuenda istungjärgu pikkust ei ole 

veel määratud ja see ei tähenda sugugi seda, et me härra Petinovi ettepanekut 

ignoreeriksime. Kõik on oma loogilises järjekorras. Nii, teil on olemas kogu vajalik 

informatsioon teema kohta, teil on muudetud päevakord, kuid härra Petinovi ette-

panek, mida toetas ka saadik Klavdia Sergij, seisis selles, kas teise ja kolmanda luge-

mise vahepeal ei peaks olema üldrahvalik arutelu. Ma panen hääletamisele: lugupee-

tud Ülemnõukogu, kes on härra Petinovi ettepaneku poolt, et teise ja kolmanda 

lugemise vahel oleks üldrahvalik arutelu? Palun hääletada! Selle ettepaneku poolt on 

16 saadikut, vastu 66, erapooletuid ei ole. Lugupeetud Ülemnõukogu! Tundub, et 

nüüd oleks õige aeg, et redaktsioonikomisjon hakkaks tööle. Sergei Petinov soovib 

veel sõna. 

S. Petinov 

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma tahaksin väljendada teatud hämmeldust 

seoses sellega, mida äsja kuulsin M. Lauristinilt – nagu oleks Töökollektiivide 

Ühendnõukogu otseselt juhtinud eilset üritust. Ja ma tahan seoses sellega väljendada 

protesti, kuna see üritus toimus töökollektiivide eneste initsiatiivil ja Töökollek-

tiivide Ühendnõukogu ei võtnud vastu mingeid otsuseid ega astunud mingeid 

aktiivseid samme selle aktsiooni läbiviimisel. See, et mina seal saadikuna esinesin – 

ma esinesin mitte ainult sellelt improviseeritud tribüünilt, meie saadikud olid 

tunnistajaiks, et ma esinesin ka siin, lossiõues. Ja ma leian, et osa saadikuid tegi 
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tõesti palju, summutamaks võimalikku ja väga tõsist intsidenti, mis võinuks puhkeda 

eile õhtul. Seetõttu ei saa ma kuidagi võtta omaks etteheidet selles, et Töökollek-

tiivide Ühendnõukogu oli selle ürituse eestvedajaks ja vahetult juhtis seda. Veel kord 

toonitan, et see oli töökollektiivide eneste algatus. Palun seda arvestada! 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Mul on siiski ettepanek, et me ei arutaks päevakorra-

väliseid küsimusi. Päevakorras on praegu ajutise valitsemise korra seadus. Minule on 

tulnud ka pretensioon kirjalikult hr. Petinovi ja Lebedevi käest, miks ei lubata seda 

küsimust käsitleda selle saadikurühma poolt. Seda küsimust me ei käsitle kellegi 

poolt, sest seda ei ole päevakorras. Kui me tema päevakorda võtame, siis me teda 

käsitleme. Mina lugesin ette ametlikud teadaanded ja seda on mul õigus teha. Selle 

küsimuse juurde tullakse siis, kui ta päevakorda pannakse. 

V. Menšikov 

Lugupeetud juhataja! Austatud Ülemnõukogu! Mulle on mõistatuseks see, mil viisil, 

puududes füüsiliselt saalist, saab meie kolleeg Arjakas (saalikoht nr. 38) registreeru-

da ja osaleda hääletamises, mis paistab selgelt elektritabloolt? 

J. Kass 

Saadik Arjakas on komandeeringus, kuid enne sinna minekut ta jättis maha volituse, 

mille ma võiks ette lugeda ja ühtlasi ka pärast üle anda juhatajale. Volitus: "Lähtudes 

praegu kehtivast Ülemnõukogu ajutisest reglemendist, mis ei keela saadikul oma 

hääletamisõigust teisele saadikule üle anda, lähtudes üldlevinud loogikast, mis pole 

keelatud, see on ka lubatud, seetõttu palun ma enda äraoleku ajal oma südametun-

nistuse kohaselt hääletada härra Johannes Kassil. Oleme mõlemad valitud Pärnust, 

sealt ka Eesti Kongressile valitud, kuulume mõlemad Eestimaa Rahvarinde frakt-

siooni ja olen veendunud, et härra Johannes Kassi antud otsused ei lähe lahku minu 

arvamusest. Antud volitus kehtib 14. maist kuni 20. maini. 14. mail alla kirjutanud 

Küllo Arjakas." Muide, siiani pole meie arvamused lahku läinud. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Lugupeetud härra Kass! See otsus ja see protseduur on 

kaheldav. Me võime seda küsimust arutada, kuid tõenäoliselt hääled tuleb küll maha 

võtta. Kas me hakkame seda arutama või on see ühine otsus, et hääl maha? Niisu-

gused pretsedente lubada ei saa, me palume kõik need hääled, mis on Arjakase nimel 

antud, maha võtta. 

V. Menšikov 

Lugupeetud juhataja, austatud Ülemnõukogu! Kui järgida meie kolleegide Kassi ja 

Arjakase loogikat, siis me võime jätta saali kolme rea peale maksimaalselt kolm 

inimest ja tagada Ülemnõukogu täieliku töö. 

Juhataja 

Vitali Menšikov, teie pretensioon on täielikult rahuldatud. Küllo Arjakase hääled 

võetakse maha. Pavel Panfilov! 
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P. Panfilov  

Midagi taolist on meil parlamendis juba olnud, kui me ühe inimese, mittehääletanud 

saadiku pärast tühistasime otsuse ja hääletasime otsuse. Seetõttu palun antud küsimus 

ümber hääletada, arvestades meie parlamendis aset leidnud sellist intsidenti. 

Juhataja 

Pavel Panfilov, nimeline hääletamine oli, nii et selle võib maha võtta.  

Lugupeetud Ülemnõukogu, nüüd peaks tööle hakkama redaktsioonikomisjon. Re-

daktsioonikomisjon töötab ruumis 162. Palve oleks töötada nii viljakalt, et täpselt 

kella 16-ks oleksid kõik vajalikud dokumendid saadikute laudadel. 

V a h e a e g 

 

Juhataja 

Meil on vaja nõu pidada. Redaktsioonikomisjoni poolt tehtud töö, muidugi arvesse 

võttes teie kõikide märkusi ja ettepanekuid, osutus niipalju mahukaks, et trükkimise 

ja paljundamisega ei jõutud valmis. Eestikeelne variant võib valmis saada umbes 10 

minuti pärast, venekeelne 40-50 minuti pärast. 

Mul on, lugupeetud Ülemnõukogu, teile selline ettepanek. Kas ollakse nõus sellega, 

kui me täna pikendame tööpäeva? See on väga tähtis otsus, see eeldab kvalitatiivset 

häälteenamust. Sellepärast, lugupeetud Ülemnõukogu, minu esimene ettepanek, nagu 

te kuulsite, seisnes selles, et me täna pikendaksime oma ametlikku tööpäeva. Mul on 

ka teine ettepanek päevakorra muudatuste osas. Võtta täiendavalt veel juurde kuuen-

da istungjärgu päevakorda punkt, mis puudutab eilseid sündmusi. Ja nüüd järjekor-

ras, kes on selle poolt, et pikendada tänast istungit? Kontrollime kohalolekut! Kohal 

on 92 saadikut, puudub 13. Ja nüüd läheme otsustamise juurde. Kes on selle poolt, et 

pikendada tänast tööpäeva kuni kella 20.00-ni. Veel parem ettepanek, kes on selle 

poolt, et pikendada tänast tööpäeva niipalju, et meie kõik püstitatud ülesanded saame 

lahendatud, s.t. nii kauaks kui vaja? Palun hääletada! Poolt on 79 saadikut, vastu 7, 

erapooletuks jäid 6. Tähendab, meil on praegu päevakorras veel 2 küsimust: ajutise 

valitsemise korra teine ja kolmas lugemine. Kas ollakse praegu seda meelt, et me 

paneksime hääletamisele veel ühe päevakorrapunkti? See on 15. mai sündmuste koh-

ta Toompeal. Või võime me selle jätta hiljemaks? Kuidas Ülemnõukogu arvab? 

Hääletame kohe ära? Selge. Kes on selle poolt, et lülitada kuuenda istungjärgu päe-

vakorda 5. päevakorrapunkt 15. mai sündmustest Toompea lossis? Palun hääletada! 

Poolt on 84 saadikut, vastu 3, erapooletuks jäid 5. Lugupeetud Ülemnõukogu, kuidas 

oleks praegu õigem käituda? Kas me teeksime veel pooletunnise vaheaja ja alustak-

sime teist lugemist valmis dokumentidega? 

I. Fjuk 

Lugupeetud eesistuja. Ma arvan, et kindlasti me ei tohiks jätkata teist lugemist enne, 

kui kõikidel saadikutel on dokumendid käes. 
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Juhataja 

Ka mina olen seda meelt. Kuidas lugupeetud Ülemnõukogu arvab? Kas me teeme 

vaheaja? Lepime niimoodi kokku, et me teeme kuni 16.50 vaheaja. Üks hetk. Anatoli 

Novohatski! 

A. Novohatski 

Lugupeetud spiiker, võib-olla selleks, et mitte praegu, kuni dokumendid pole veel 

valmis, aega raisata, asuda ehk kohe päevakorda võetud küsimuse läbiarutamisele. 

Juhataja 

Poole tunniga me ei saa hakkama. 

V. Jermolajev 

Lugupeetud presiidium, austatud kolleegid! Asi on selles, et ma hääletasin tööpäeva 

pikendamise vastu, kuna mul on juba piletid võetud. Ma pean sõitma sessioonile ja 

sellepärast panen ette selleks, et mitte viita aega, toetada Novohatski ettepanekut 

viimase küsimuse arutamise kohta praegu, kui me juba lülitasime ta päevakorda. Kui 

dokumendid saavad valmis, asuksime nende läbivaatamisele ja see protsess kulgeks 

palju kiiremini. 

E. Põldroos 

Ma kardan, et kui me selle ettepaneku vastu võtame, siis tuleb sellest just ajarais-

kamine, mida saavad kasutada paljud inimesed, kellel on ettekääne ärasõitmiseks, 

sest kui me võtame selle päevakorrapunkti praegu arutusele, ei saa me sellega niipea 

hakkama. Igatahes selle poole tunni jooksul me hakkama ei saa. Meil on põhiline, et 

võtame selle ikka esimesel võimalusel ette, ja kui suudame, siis räägime muudest 

asjadest. 

K. Koha 

Härra juhataja, ma teen ettepaneku panna hääletusele vaheaja küsimus. 

M. Titma 

Mulle tundub, et me saame need kaks asja rahulikult ühendada. Võime alustada vii-

mase päevakorrapunktiga, nii kui on dokumendid valmis, katkestame selle arutelu, 

viime läbi teise hääletamise ja läheme edasi. Aga praegu tekib ju meil 40-min. vaba 

aeg. 

Juhataja 

Suur tänu! Spiiker ei peaks küll andma hinnanguid ja ütlema oma arvamusi, kuid mul 

on selline tunne, et me selle vaheaja lõbustame end lihtsalt sõnavõttudega. 

I. Raig 

Mul on selline ettepanek, et me moodustaksime viimase päevakorrapunkti aruta-

miseks mingisuguse komisjoni, kes valmistaks ette viimase päevakorrapunkti kohta 

otsuse projekti. Määraksime ära ligikaudse aja, kui palju me selle punkti arutamiseks 

kulutame, ja alustaksime viimase päevakorrapunkti ettevalmistamist. 
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T. Made 

Austatud eesistuja ja kolleegid! Teeme vast tõesti vaheaja ja ma arvan, et mingit 

komisjoni ei ole tarvis. Me vaid vahetame mõtteid eilsete sündmuste üle, ja kui 

selgub, et on tarvis mingit otsust vastu võtta, siis alles me seda teeme. Ja me arutame 

niikaua kui tarvis. Me oleme selle otsuse vastu võtnud, kuid ma toetan kõiki neid, kes 

tahavad toetada ka seda, et me võtame vastu kõigepealt oma need dokumendid, mis 

pooleli on ja ootavad vastuvõtmist. Teeksime vaheaja, hääletaksime siis niimoodi 

nagu hr. Koha seda välja pakkus. Aitäh! 

Juhataja 

Kes on selle poolt, et teha vaheaeg kuni 16.50-ni? Palun hääletada! Poolt on 69 

saadikut, vastu 13, erapooletuks jäid 8. Vaheaeg 16.50-ni. 

V a h e a e g  

 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu, kas me võime tööd jätkata? Mul on ettepanek, et me 

praegu ei kontrolli kohalolekut, vaid teeme seda vahetult enne hääletamist. 

Ma oletan, et eestikeelsed variandid seaduseelnõust ja otsuse projektist on vast juba 

kätte jagatud. Iga minut jaotatakse ka venekeelne variant välja. Enne, kui me arutelu 

jätkamise juurde asume, kõikidele tähelepanuks üks trükiviga. Seaduse projekti 

2. punktis ei ole mitte Tartu rahu sõlmitud 20. veebruaril, vaid 2. veebruaril, nii et 

seda parandust ei tarvitse enam saali poolt öelda. 

Nii, lugupeetud Ülemnõukogu! Seaduseelnõu "Eesti valitsemise korra alustest" teine 

lugemine jätkub. 

Kas on märkusi, ettepanekuid redaktsioonikomisjoni poolt esitatud materjalidele? 

Ülo Uluots! 

Ü. Uluots 

Ma näen, et redaktsioonikomisjon ei ole aktsepteerinud sõltumatute demokraatide 

parandust seaduse 3. punkti juurde. Ma palun panna see eraldi hääletamisele. 

Juhataja 

Ülo Uluots, me võtame ettepaneku arvesse, kuid kuulame ära veel mõned küsimused 

ja märkused ja siis me anname redaktsioonikomisjoni esimehele Marju Lauristinile 

sõna. Valeri Kois. 

V. Kois 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaks tulla tagasi esitatud projekti 

punkt 8 juurde. Ma leian, et kui arvestada veel ka punkti 11, mis räägib sellest, et 

seadus astub jõusse käesolevast hetkest, siis punktist 8 järeldub, et antud hetkel, s.o. 

seaduse vastuvõtmise hetkest alates, poliitilised õigused ja vabadused Eesti Vaba-

riigis ei toimi, neid pole, kuna me alles kavatseme need välja töötada. Arvan, et see 

pole õige, ja mõtlen, et sõnad poliitilistest õigustest ja vabadustest peaks lülitama 

teksti selle punkti esimese lausena. See ei muuda kuigivõrd asja olemust. Asi on 
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järgmises: rahvusvahelise õiguse järgi, nagu siin on kirjas, "... tagab Eesti Vabariigi 

kõigi elanike rahvusvaheliste üldtunnustatud normide". Neis rahvusvahelistes 

õigustes ja normides eristatakse mõisteid "antud riigi kodanik" ja "elanik, kes elab 

antud riigis". Tegelikult, rääkides õigustest ja vabadustest ja pannes need ühte 

lausesse, me sisuliselt midagi ei muuda, jätame alles ka manööverdamisvabaduse ehk 

erisused selle vabariigi elanike ja kodanike vahel. Kuid ma kordan, et pean ebaõigeks 

seda, et meie Ülemnõukogu käesolevast hetkest tühistaks mingiks, olgugi väga 

lühikeseks ajaks, kõigi Eestimaa elanike poliitilised õigused ja vabadused. 

Juhataja 

Suur tänu! Tõenäoliselt on kõige otstarbekam, kui selle küsimuse kohta redakt-

sioonikomisjonipoolse kommentaari annab Marju Lauristin. Mai Kolossova! 

M. Kolossova 

Lugupeetud juhataja ja redaktsioonikomisjoni esimees! Tahaksin toetada Uluotsa 

ettepanekut ja ütleksin nii, et punktis 3, kui see redaktsioon, mis siin praegu on teh-

tud, ka nii jätta, siis kõrgeim seadusandlik võim Eesti Vabariigi Ülemnõukogul ja 

tema presiidiumil peaks olema ikkagi märgitud, sest presidendi osa kandub ka presii-

diumi kaudu, nii et presiidium peaks olema sees, ja mis eriti tähtis antud situatsioonis 

on, kui tõesti kehtestatakse presidendi eriolukord, võiks olla ka meil mingisugune 

kaitse. See punkt võiks lõppeda lausega: "Eesti Vabariigi Ülemnõukogul on õigus 

vajadusel seada sisse eriolukord." Selle lause võiks siiski sisse jätta. See mõningal 

määral, need kaks asja kaitseksid meid. Tänan! 

Juhataja 

Suur tänu! Me paneme Ülo Uluotsa ettepaneku hääletamisele ja Mai Kolossova 

ettepanek toetab Ülo Uluotsa ettepanekut. Tiit Käbin. 

T. Käbin 

Lugupeetud eesistuja! Kõigepealt punkt 8-st. Ma arvan, et praegune sõnastus on 

täiesti korrektne, sest senikaua, kuni ei ole vastavat eriakti vastu võetud, me lähtume 

rahvusvahelistest dokumentidest, ja et keegi oleks ilma õigusteta, seda väita ei saa. 

Nii et see võiks jääda taolises redaktsioonis, nagu ta fikseeritud on. 

Edasi. Ma toetan ka täielikult Ülo Uluotsa ettepanekut, sest tõepoolest meil on vaja 

lahti dešifreerida nii Ülemnõukogu kui Valitsuse nii-öelda seisund, ja mis eriti 

oluline, mida ka Mai Kolossova rõhutas, see on Ülemnõukogu õigus kehtestada 

vajadusel eriolukord. Ja et eriolukord tõesti, sõltuvalt konkreetsetest asjaoludest, võib 

mõnikord endas sisaldada ka näiteks sellist liikumiskeeldu ja palju, palju muud. See 

punkt võiks lõppeda nii, nagu ütles Mai Kolossova. 

I. Raig 

Seaduseelnõu eelmises variandis oli endine punkt 9, praegune punkt 10 kirjas 

hinnang nendele organisatsioonidele, asutustele, kes ei täida Eesti Vabariigi seadusi. 

Miks see osa on nüüd välja jäänud? Ja ma tuleksin veel kord tagasi oma eelmise 

ettepaneku juurde, et kuidagi tagada turvalisus Eesti rahvale, kui peaksid korduma 
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sellised sündmused nagu eile. Näiteks 9. punkt väidab seadusandluse aluses, et usk 

on väga tähtis, ma aktsepteerin seda, kuid sama tähtis peaks olema ka turvalisus. Ka 

see peaks olema alustes kirjas. 

A. Junti 

Lugupeetud juhataja! Tahaksin avaldada arvamust p. 3 suhtes. Siin on seadusandliku 

võimu kuulumisena Eesti Vabariigi Ülemnõukogule määratletud täpselt Ülemnõu-

kogu seisund formuleeringuga: täitev-korraldavat võimu omab Eesti Vabariigi 

Valitsus, on määratletud valitsuse seisund ja Ülemnõukogu seisundist tulenevalt ja ka 

meie ajutisest kodukorrast tulenevalt on määratletud Ülemnõukogu Presiidiumi 

seisund. Ma arvan, et antud punktis on täielikult hõlmatud see sisuline mõte, mida hr. 

Uluots on välja pakkunud. Aitäh! 

P. Jermoškin 

Lugupeetud juhataja! Ma ei tea, mis põhjusel, kuid asi on selles, et venekeelsetel 

saadikutel puudub Eesti Vabariigi seaduse projekt "Ajutise valitsemise korra alustest 

Eestis". Vene keeles on välja jagatud ainult Eesti Vabariigi Ülemnõukogu otsuse 

projekt. Seepärast on väga raske töötada. 

Juhataja 

Probleem on tehnilist laadi, iga hetk saate materjalid kätte. 

I. Hallaste 

Austatud eesistuja! Meile kõigepealt laiali jagatud seaduse variandis ajutise valitse-

mise korra alustest oli 3. punkt sõnastatud väga lühidalt ja ma teen ettepaneku panna 

ka see esialgne sõnastus hääletamisele, ilma valitsuseta ja ilma selleta, et Ülemnõu-

kogu nimetatakse kõrgeimaks seadusandlikuks võimuks. 

Juhataja 

Tähendab, see on kolmas ettepanek. Esimene oli redaktsioonikomisjoni oma, teine 

on Ülo Uluotsa oma koos Mai Kolossova ja Tiit Käbini toetusega ja Illar Hallastel on 

kolmas. 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Tundub, et rohkem märkusi ei ole. Anname sõna redakt-

sioonikomisjoni esimehele. Kui venekeelse variandi põhjal tuleb veel märkusi, siis 

me lahendame need selliselt, et Marju Lauristin on kõnetoolis ja vastab kohe küsi-

mustele. 

M. Lauristin 

Redaktsioonikomisjon püüdis arvestada võimalikult kõiki märkusi ja täiendusi. Teie 

märkustest selgub, et siiski on mõningad küsimused ja probleemid, püüame neid 

koos lahendada. Kõigepealt ma hakkaks peale lõpust, kuna oli küsimus, mitte 

parandus, seaduse 10., endine 9. punkt on sõnastatud praegu, nagu te näete, ilma teise 

osata, mis eelmises variandis käsitles asutusi ja organisatsioone, kes ei allu Eesti 

seadustele. Arutanud väga pikalt ja põhjalikult seda punkti, tegime me niisuguse 

enda meelest saalomonliku otsuse, et see kvalifikatsioon, mis on olemuslikult 

rohkem poliitiline kui juriidiline, kuivõrd ei ole konkreetselt määratletud, mis siis 
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saab, kui mingi asutus on tunnistatud okupatsioonivõimu institutsiooniks, see 

kvalifikatsioon jäi otsusesse, p. 3 on selgesti öeldud: "Eesti territooriumil jätkuvalt 

NSV Liidu võimu teostavad asutused ja organisatsioonid loetakse ebaseaduslikeks 

okupatsioonivõimu institutsioonideks, kelle tegevus osutub võimalikuks ainult jõule 

toetudes". Samal ajal aga siin seaduses ei leidnud ma niisugust juriidiliselt rahuldavat 

ühemõttelist lahendit. Siin toodi ka see argument, et ühel hetkel võib näiteks kas või 

Eesti Komitee või Kongress kuulutada, et ta ei allu neile seadustele, mida meie siin 

välja anname, ta ei muutu ju ometi sellest veel okupatsioonivõimu organiks. Peale 

selle toodi veel teisi näiteid. Härra Labassov tõi ühe näite, samuti toodi näiteid selle 

kohta, et kriminaalsed elemendid võivad mitte alluda, kuid ometi ei muutu nad 

sellest okupatsioonivõimu organiteks jne. Me otsustasime, et jätame selle kvalifikat-

siooni seadusest ära, jätame selle probleemi puhtalt poliitilisse dokumenti ja tulemus 

on teie ees. Ma loodan, et te sellega nõustute. Mis puudutab poliitilisi õigusi (ma 

lähen nüüd tagant ette), siis lp. Tiit Käbin andis juba seletuse. Loodan, et see 

rahuldab. Me just vastupidi püüdsime ära hoida need kahtlused ja probleemid, 

näidates, et käesolevat akti on vaja kiiresti tingimata vastu võtta, sellega tegeleda, et 

määratleda ja täpsustada just Eesti oludes kehtivad poliitilised õigused. On selge, et 

rahvusvahelised normid kehtivad meie seadusandluse osana tõepoolest a priori 

niikuinii. Nüüd, mis puutub kõige rohkem vaidlusi tekitanud punkti 3, kus meil 

praegu on kolm varianti. Siin püüdsime leida sünteesi tõepoolest n.-ö. mõlemalt 

pooluselt keskele kokku. Lähtudes sellest määratlusest, et tuleb tipp paika panna ja 

kõik sellest järgnev on n.-ö. tuletuslik, jätsime ära kõik selle, mis puutub omavalit-

sussüsteemi, täitevorganite süsteemi, tähendab need täpsustused, mis olid hr. Uluotsa 

poolt esitatud projektis, teiselt poolt aga arutlus ja ettepanekud näitasid, et eriti 

praeguses mõnevõrra selginud olukorras on vajalik täpselt ära määratleda niisugusel 

n.-ö. riski täis vastutusrikkal perioodil kõrgeima seadusandliku võimu teostaja. On 

selge, et kui olukord muutub ja üleminekuperioodil tekib mingi uus järk, on meil ju 

omal võimalus kõiki neid asju ka täiendada, täpsustada ja korrigeerida. Praegusel 

perioodil on kõrgema seadusandliku võimu teostajaks Eesti Ülemnõukogu ja nii on ta 

ka määratletud. Mis puudutab vabariigi valitsust, siis on olemas valitsuse seadus ja 

tema täpsemad funktsioonid. Selle tõttu ei pidanud vajalikuks hakata laiendama 

valitsuse kohta käivat. Ja mis puutub eriolukorda, siis jällegi jäime selle seisukoha 

juurde, mis ma juba enne välja ütlesin. Eriolukorra kohta tuleb välja anda eraldi akt. 

See ei saa olla ajutise valitsemiskorra alustes sees. 

Kui me siiski peame vajalikuks, et need kolm varianti jääksid meil n.-ö. võrd-

väärsetena otsustamiseks, tähendab, siin juba nimetatud Uluotsa, Kolossova, Käbini 

variant – nimetame seda tinglikult niiviisi, siis algne variant, mis on esimeses pro-

jektis, ja praegune sünteesvariant, siis ma peaksin vajalikuks enne hääletamist teha 

uus töörühma koosolek koos nende projektide autoritega ja jõuda siiski ühese 
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tulemuseni, mitte hakata hääletama kolme eri varianti ja minu ettepanek on üldse 

mitte hakata hääletama seda seaduseelnõu punktide kaupa. 

Juhataja 

Suur tänu! Tiit Käbin küsib vahepeal. 

T. Käbin 

Tänan! Ma loodan, et kui Arvo Junti nõustub, siis on võimalik see kahtlusalune 

küsimus kohalike volikogude kohta lahendada, kui me muudame sõnastust ja nimelt 

järgmiselt: üleminekuperioodil on ajutisteks riigivõimuorganiteks Eesti Vabariigi 

Ülemnõukogu, tema presiidium. Maakondades ja linnades teostavad riigivõimu 

vastavad volikogud. Seega me eristame selgelt eri tasandeid ja ma arvan, et selline 

redaktsioon peaks olema vastuvõetav ja küllaltki selge. Tänan! 

M. Lauristin 

Mis puutub otsuse projekti, siis ma ei ole veel kuulnud selle kohta märkusi, ma olen 

valmis nendele eraldi vastama. 

V. Kois 

Marju Lauristin tegi ettepaneku mitte hääletada esitatud eelnõu paragrahvide kaupa. 

Mina aga just mõtlesin sellest, et oleks soovitav hääletada paragrahvide kaupa. Asi 

on selles, et 8. punkti kohta antud selgitus ei rahulda mind täielikult, kuna arvan, et 

kodanike poliitilisi õigusi ja vabadusi ei tohi hetkekski katkestada. Riik peab olema 

huvitatud, et nad eksisteeriksid pidevalt. Seepärast kerkib minu ette selline küsimus: 

kas ma hääletan ainult 8. punkti sellise sõnastuse vastu või hääletan kogu eelnõu 

vastu. Ma paneksin ette hääletada paragrahvide kaupa. Kõik, tänan! 

A. Junti 

Tahtsin teha täienduse, õigemini märkuse hr. Käbini esitatud repliigile. Nimelt, minu 

arvates kohalikke omavalitsusorganeid ei saa mingil juhul lugeda riigivõimuorga-

neiks. Seetõttu nende määratlus valitsemise korra dokumendis, mis määratleb 

riigivõimuorganite seisundi süsteemi, ei saa käsitleda. See on omavalitsusorganite 

aktiga kindlaks määratud ja see antud dokumendi ainesse ei puutu. Aitäh! 

S. Sovetnikov 

Lugupeetud Marju Lauristin! Palun vabandust, kuid ma hilinesin küsimusega, ehk te 

vastate kohapealt? 

Mul on selline küsimus seaduseelnõu punkti 2 kohta, kus räägitakse sellest, et suhted 

Eesti Vabariigi ja Nõukogude Liidu vahel tuleb rajada Tartu rahulepingu alusel. 

Teatavasti käsitleb Tartu rahuleping ka piiride küsimust. Kas te arvate, et sellega me 

hakkame nõudma piiride taastamist ja alustame n.-ö. piiride ümbertegemist Euroo-

pas, või on see öeldud, v.a. piiriküsimuste lahendamine? 

Peale selle on küsimus punkti 8 kohta. Mulle tundub, et sellisel kujul ei ole see 

seadus vastuvõetav, sellele on tarvis lisada terve otsuste ja seaduste pakett või vähe-

malt loetelu selle kohta, millal nad tulevad ja milliseid seadusi me hakkame vastu 
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võtma, sest et meile on 8. punkt minu arvates peamine küsimus, milles räägitakse 

kõikide õiguste tagamisest meie vabariigi elanikkonnale. 

M. Lauristin 

Mis puudutab teist punkti, rahulepingu kehtivust, siin on öeldud: suhted rajatakse, 

mis tähendab põhimõttelist kahe suveräänse, iseseisva riigi vahelist suhete süsteemi, 

ja on selge, et kõikides läbirääkimistes konkreetselt need suhted täpsustatakse sellelt 

aluselt kui põhimõttelt lähtudes. Selles raamistikus tuleb kahtlemata läbirääkimiste 

teel lahendada samuti küsimus sellest vahekorrast, piiridest, mis olid määratud 

20-ndal aastal ja mis teatavasti muudeti ühepoolselt Nõukogude Liidu valitsuse poolt 

juba Eesti NSV ajal, mitte 1940. aastal ja mis praegu kahtlemata tulevad siiski uuesti 

täiesti selgelt kokku leppida, kusjuures missugune on see kokkulepe, sõltub juba 

praegusest poliitilisest olukorrast, rahvusvahelisest olukorrast, sellest, kuidas üldse 

lahendatakse piiriküsimusi, ka sellest, et me oleme seotud oma küsimuste lahenda-

misel Leedu ja Saksamaa probleemidega. Täiesti selge, et rahvusvaheline olukord 

tingib omad lahendused ja selle olukorra raames me saame ka käsitleda kõiki neid 

küsimusi. 

Nii et see on põhimõtteline, mitte detailne punkt. 

Nüüd 8. punktist. Iga punkt, mis on selles aluste seaduses – ja sellepärast ongi need 

alused –, nõuaks tervet paketti täiendavaid õigusakte. Ja neid täiendavaid õigusakte 

hakkame me välja töötama ja vastu võtma juba sellel istungjärgul. Arvan, et töö 

käigus on iga selle punkti kohta tõesti, vähemasti saadikutel, vajalik selline nimekiri. 

Aga ma ei pea kuidagi võimalikuks, et me siia, sellesse aluste seadusesse paneksime 

nimekirja nendest seadustest, mida me peame hakkama vastu võtma. Ma kardan, et 

meil praegu isegi ei ole võimalik seda täielikku nimekirja teha. Poliitiliste õiguste 

kohta on kindlasti üks olulisemaid kodakondsuseseadus. Poliitilises otsuses Ülem-

nõukogu töökava kohta on öeldud, et see on seadus, mida me hakkame kohe välja 

töötama. Samuti uus põhiseadus. Need määravad eeskätt poliitilised õigused ja 

vabadused. Selletõttu ma siiski väga loodan, et lp. Sergei Sovetnikov ja meie vene 

saadikud on ka omaenda tegevuse suhtes siiski niivõrd usaldavad ja lähtuvad sellest, 

et me nendes raamides edasi jõuame kõigi konkreetsete seadusteni. Praegu me ei saa 

ühe punkti üldistusastet teha niivõrd teistsuguseks, kui on kõikide teiste punktide 

oma. 

A. Labassov 

Lp. juhataja, austatud kolleegid! Ma oleks tahtnud kuigivõrd jätkata mõtet, mille 

enne mind ütles välja Sergei Sovetnikov. Punktis 2 me määrame, et suhted Eesti 

Vabariigi ja NSV Liidu vahel rajatakse Tartu rahulepingu alusel, mis sõlmiti ... jne. 

teksti järgi, kuid sõlmiti mitte NSV Liidu ja Eesti Vabariigi, vaid Eesti Vabariigi ja 

Vene NFSV vahel. Luban endale tagasihoidlikult meelde tuletada, et vastavalt NSV 

Liidu konstitutsioonile on Venemaa samasugune suveräänne riik nagu NSV Liitki 

tervikuna. Ilmselt puudutab see punkt mitte niivõrd NSV Liitu, vaid eelkõige Vene 
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Föderatsiooni, seepärast tundub selle formuleering minu silmis küllaltki ebakorrekt-

sena. Edasi, ma ei kirjutaks nii kategooriliselt, et tuleb rajada just nimelt Tartu rahu-

lepingu alusel, kuna juhul, kui läbirääkimised toimuvad, siis võivad nad põhjustada 

näiteks teise Tartu rahulepingu. Milline see aga saab olema, ma ei hakkaks ennus-

tama, seda enam, et me ei tea ei NSV Liidu ega Vene NFSV arvamust selle kohta, 

kas nad on valmis rajama suhteid just Tartu rahulepingu alusel. Edasi. Kas soovime 

või mitte, kuid antud juhul on praegu eksisteeriv Eesti Vabariik siiski Eesti 

Nõukogude Sotsialistliku Vabariigi õigusjärglaseks, kas või olemasoleva seadusand-

luse mõttes. On arusaamatu, et mitte kõik selles ei sobi meile, ja loomulik, et raske 

on lisada ka kehtivate või mittekehtivate seaduste loetelu, kuid et meie kuulsa vene 

satiiriku Saltõkov-Štšedrini sõnutsi iga linnapea ei tõlgendaks seadust omamoodi, 

leian, et peaks olema lisatud kas või nende Eesti NSV konstitutsiooni sätete loetelu, 

mis kehtivad antud seaduse sisust lähtudes, ja igal juhul tuleks vältida selliseid 

formuleeringuid nagu niivõrd, kuivõrd "nad ei ole vastuolus käesoleva seadusega". 

See võimaldab jällegi igal linnapeal tõlgendada omamoodi, kas on vastuolus seadu-

sega või mitte. Et mitte kaugelt näiteid otsida, ma lihtsalt tuletan meelde NSV Liidu 

seadust üleminekust meie majanduslikule iseseisvusele, kus oli kirjas "niivõrd-

kuivõrd" ja nii üks kui teine pool tõlgendas seda "niivõrd-kuivõrd" omamoodi. See-

pärast mõtlen ma, et see vajab veel tõsist viimistlemist, kas või sellest seisukohast, et 

millised meie k.a. 8. maini eksisteerinud konstitutsiooni sätted kehtivad ja millised 

mitte. Arvan, et see rahuldaks vastavalt ka Valeri Koisi. 

Juhataja 

Suur tänu! Kuulame ära ka ülejäänud märkused ja siis annab redaktsioonikomisjoni 

seisukoha Marju Lauristin. 

S. Petinov 

Lugupeetud kolleegid, austatud spiiker! Paar sisulist märkust viimase redaktsiooni 

osas. Ma peatuksin punktil 2, mida äsja iseloomustas minu kolleeg A. Labassov, kuid 

mõneti teise vaatenurga all. Asi on selles, et minu küsimus, mille ma esitasin lp. 

Marju Lauristinile selle kohta, kas Vene Föderatsioon ja NSV Liit on üks ja seesama 

riik, ei olnud juhuslik. Asi on selles, et me teiega teame, et viidata 1920. aasta Tartu 

rahulepingule võinuks juhul, kui NSV Liit poleks moodustunud pärast ühtse liidu-

lepingu allakirjutamist, mis teatavasti võeti vastu 1922. aastal. Seepärast on loomu-

likult NSV Liit ja Vene Föderatsioon kaks eri riiki. Siit tekib selline küsimus: kas 

näiteks NSV Liidu jaoks Tartu rahuleping on täna lepinguks? Me peame enda jaoks 

kuidagi vastama sellele küsimusele. Järgmine küsimus: punktis 3 uues redaktsioonis 

me kirjutasime, et kõrgemat seadusandlikku võimu üleminekuperioodil teostab 

Ülemnõukogu. Siin loomulikult mingeid vastuolusid pole, on vaid üks väike detail. 

Kõrgem organ, s.t. vabariigi Ülemnõukogu ei ole mitte ainult seadusandliku võimu, 

vaid ta on ka riigivõimu organiks, kui jutt on vabariigist ehk riigist. Jõudkem siin 

samuti selgusele terminites. Kui me praktiliselt kuulutame välja üleminekuperioodi, 
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siis ilmselt kuulub kõrgem, mitte ainult seadusandlik võim, vaid ka võim üldse 

Ülemnõukogule, kui me ei taha seda võimu kellelegi üle anda. Nüüd edasi, punkt 4. 

Sellesse me panime kirja "normatiivaktid". Mulle tundub, et vähemalt vene variandis 

on see nii, võib-olla, ma toonitan seda, on midagi teisiti eestikeelses variandis. Mulle 

tundub, et korrektsem oleks öelda mitte normatiivaktid, vaid seadusandlikud aktid. 

Need on kõrgema juriidilise taseme aktid. Nüüd siis majanduslikud vaidlused. See on 

punkt 6. Ettevõtetevahelisi majandusvaidlusi lahendab Riiklik Arbitraaž. Siin on 

loomulikult kõik arusaadav – nii see peabki olema. Kuid nüüd tekib küsimus. Seoses 

sellega, et me selle seaduse projekti kohaselt lahutame kõik kohtu- ja teised organid 

üleliidulisest süsteemist, kes hakkab arbiteriks Eesti ja NSV Liidu territooriumidel 

paiknevate ettevõtete vahel, kellega meil on alalised majandussidemed? Seda peaks 

kuidagi otsustama. 

Nüüd punkt 8. Sellest on juba paljud rääkinud, me viitame rahvusvaheliselt tun-

nustatud rahvusvahelise õiguse normidele. Kuid siin peab ütlema, et see on liiga 

üldine mõiste. Võib-olla aluseks see ehk sellisel kujul kõlbabki, kuid loomulikult, 

rääkides tagatistest, me peame mitte ainult deklareerima kõigile õigusi, kuid me 

peame teadma, milliseid tähtsamaid õigusnorme, konventsioone ja lepinguid Eesti 

tunnistab. Sest et kaugeltki mitte kõik riigid ei kirjuta alla ühele või teisele lepingule 

või konventsioonile. Me peame seda kuskil selgelt välja ütlema. 

A. Maarend 

Et lõpetada vaidlusi ja vähendada arusaamatust 2. punkti osas, võiks lisada siia veel 

Tartu rahu äramainimisele ka need teised lepingud, millega olid reguleeritud NSV 

Liidu ja Eesti Vabariigi vahelised suhted, mis baseerusid Tartu rahulepingul, sest 

Vene NFSV nimel sõlmiti 20-ndate aastate algul palju lepinguid ja NSV Liit ei ole 

vaidlustanud ju nende kehtivust ja õigusjärglust. Nii et siin võiks märkida ka need 

teised lepingud, mis olid väga olulised Eesti Vabariigi ja NSV Liidu vaheliste suhete 

reguleerimisel. Tänan! 

H. Peterson 

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ei ole küll riigiõiguse spetsialist, kuid 

kuna siin on juba täna mitu korda räägitud Tartu rahust, siis Tartu rahu ei ole Nõu-

kogude Liit ega Vene Föderatsioon kunagi vaidlustanud. Tähendab, kui toimus Tartu 

rahu põhjal lahtiütlemine Eestist, siis enne selle rahu punktide sees oli näha, et Vene 

Föderatsioon viitab sellele, kelle õigusjärglane tema ise on, tähendab Tsaari-Vene-

maale ja niisama on Vene Föderatsioonist lähtuv Nõukogude Liit. Ja minu poole 

rongis ja bussis on sageli pöördutud ja öeldud, et need delegaadid, kellel ei ole need 

ajaloolised probleemid selged, võiksid võtta abitunde või korraldada erikursused, et 

neil ei tuleks nende teemade ümber enam rääkimist. Aitäh! 

Juhataja 

Suur tänu! Anatoli Novohatski! 
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A. Novohatski 

Lugupeetud spiiker! Minu ees on 15. mai 1990. aasta "Sovetskaja Estonia". Palun 

vabandust, et alustan mõnevõrra kaugemalt. Siin on kolmandal leheküljel avaldatud 

Eestimaa Rahvarinde pöördumine Eestis teeninud demobiliseeritavatele Nõukogude 

armee sõduritele. On selline lõik "Eesti tahab, et tema saatust otsustaksid inimesed, 

kellele ta on igavesti oma koduks, mitte aga tulnukad, kellele pole mõistetav see, mis 

on kallis Eesti rahvale". Ja kõrval Edgar Savisaare poolt alla kirjutatud Eesti Vaba-

riigi Valitsuse otsus selle kohta, et valitsus 7. mail vaatas oma istungil läbi Rahva-

rinde pöördumise ja otsustas omalt poolt seda toetada jne. Ja nüüd edasi. Minu ees on 

Eesti Vabariigi seaduse eelnõu "Ajutise valitsemise korra alustest Eestis", kus me 

garanteerime kõik vabadused ja õigused, sealhulgas ka mujalt tulnutele. Rahvarinde 

juhatus, üldse Rahvarinne on hästi esindatud parlamendis ja tekib küsimus, millal 

Rahvarinne avaldas siiralt oma seisukohta neis küsimustes? Pöördumises või 

seaduseelnõus, mida valmistati ette lugupeetud Marju Lauristini juhtimisel, või on 

tulemas veel midagi kolmandat? 

Te ei saanud minust aru? Ma väga lühidalt kordan. Tähendab, Rahvarinde juhatuse 

pöördumises demobiliseeritavate Nõukogude armee sõdurite poole on kirjas: Eesti 

tahab, et tema saatust otsustaksid inimesed, kellele ta on igavesti oma koduks, mitte 

aga mujalt tulnud, kellele pole mõistetav see, mis on nii kallis Eesti rahvale. See on 

üks pöördumise lõikudest. Kõrval valitsuse otsus, mis on Savisaare poolt alla kirju-

tatud. Valitsus otsustas omalt poolt toetada seda Rahvarinde juhatuse pöördumist. 

Mul mingeid vastuväiteid ei ole. Edasi, minu ees on Eesti Vabariigi seaduse eelnõu, 

mida me arutame ning milles on kirjas, et me neile mujalt tulnutele, olenemata nende 

kodakondsusest ja rahvusest, garanteerime kõik õigused: nii poliitilised, kui sotsiaal-

sed ja majanduslikud, samuti poliitilised vabadused. Ma küsin, kus me oleme siirad, 

esimeses või teises dokumendis või tuleb veel mingi kolmas variant? 

V. Malkovski 

Lugupeetud kolleegid! Ma mõtlen, et vaevalt need või teised muudatusettepanekud 

antud seadusesse selle auditooriumi poolt vastu võetakse, teisalt puudub mul ka 

igasugune soov lihvida konkreetselt Eesti Vabariigi seadust, kuna palju sümpaatsem 

on mulle Eesti Nõukogude Sotsialistliku Vabariigi seadus. Kuid ma tahan öelda 

mõningate puhtpoliitiliste momentide kohta, mis läbirääkimiste seisukohast võivad 

viia vabariigi teatud määral ummikseisu. Kas pole mitte liiga palju ultimaatumeid, 

sest need läbirääkimised on ju üldiselt kahepoolsed, ühe suveräänse riigi kõnelus 

teise, teie arvates suveräänse riigiga. Mis puutub teesi rajada suhted Tartu rahule-

pingule, siis võib Nõukogude Sotsialistlike Vabariikide Liit tõstatada küsimuse mitte 

Tartu rahulepingust, vaid Bresti rahust. Mis puudutab õigusemõistmist ja teisi, 

prokuratuuriga jne seotud küsimusi, siis siin samuti, panemata neid küsimusi algsel 

kujul läbirääkimistele, ajame me endid ummikusse. 
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Seepärast, kas on mõtet rääkida konkreetselt läbirääkimistest? Arvan, et ka antud 

seaduse punkt 6 "Majandusvaidlusi ettevõtete, asutuste ja organisatsioonide vahel 

lahendab Eesti Vabariigi Riiklik Arbitraaž" on samuti mingi ummikusse sattumine, 

lähtudes § 2 põhiküsimuse asetusest. Kui järgida seda suunda, siis võib arvata, et 

kõik Eesti Vabariigis tegutsevad riigiorganid, ettevõtted, asutused, organisatsioonid 

ja eraisikud on kohustatud täitma selle seaduse alusel Eestis kehtivaid seadusi ja 

normatiivakte. Normatiivaktid, millest siin räägiti, puudutavad mitte ainult mereme-

hi, vaid ka teisi ettevõtteid ja organisatsioone, kes täidavad energeetika, keemiaga 

jne. seotud üleliidulisi eesmärke. Kui me hakkame tegutsema vaid nende normatiiv-

aktide alusel ning mitte täitma teisi normatiivakte, siis tuleb välja üks väga huvitav 

lugu, mis võib viia väga tõsiste tagajärgedeni. Seepärast tahaks ma kolleege lihtsalt 

hoiatada seoses nende ja teiste seaduspunktidega, mis on vastuolus dialoogi eduka 

algusega. Tahaks teile teha sellise ettepaneku. 

Enne selle otsuse vastuvõtmist on vaja siiski kohtuda nende isikute tasemel, kellega 

me kavatseme läbirääkimisi pidada, ning kas või üldised kõneluste teemad maha 

panna. Kui me juba tahame lahutada, siis heaga, mõeldes lastest, keda oleme sünni-

tanud kooseksisteerimise ja kooselu aastate jooksul, lahendada selle vara saatuse, 

mille oleme koos soetanud selleks, et kõik oleks meil ilus, nagu seda eeldab ühe 

perekonna lahutus. Tänan tähelepanu eest! 

N. Aksinin 

Eesti Vabariigi seaduses "Ajutise valitsemise korra alustest Eestis", samuti aga 

otsuses, konkreetselt punktis 8 on öeldud: "NSV Liidu sõjaväelaste ja nende pere-

konnaliikmete seisund Eestis määratakse Eesti Vabariigi ja NSV Liiduga sõlmitavate 

kokkulepetega". Kuid see ei ole kõige tähtsam, kõige tähtsam on see, et on vaja 

lahendada infrastruktuuri küsimused, mis on tekkinud sõjalisele doktriinile. Need on 

kommunikatsioonid, kontsentreerumispiirkonnad, mobilisatsioonilised majandusres-

sursid. See on sõja-mereväe baas, komandopunktid, kosmilise side- ja raketikaitse 

vahendid jne. Aga samuti mõned kollektiivse julgeoleku küsimused, mis on seotud 

Euroopa julgeolekuga. Niisiis, kui kõik see kokku arvata, siis ilmneb, et ei piisa ka 

kahest vabariigi eelarvest. Kuidas seda on mõeldud teha? Kes saab vastata sellele 

küsimusele? Tänan! 

R. Järlik 

Austatud juhataja, austatud kolleegid! Mul on repliik seoses kolleeg Anatoli Novo-

hatski sõnavõtuga. Ma tahaksin öelda, et vastuolu nendes tsitaatides, mida kolleeg 

Novohatski ette luges, tegelikult ei ole, sest tõepoolest me tahame, et Eesti saatust 

kujundavad inimesed, kes on Eesti valinud igaveseks oma koduks. Tulnukas, kes on 

sõitnud siia võib-olla aastaks või paariks, teda ei tohikski üldse huvitada ja tõenäo-

liselt ei huvitagi see, milliseks kujuneb Eesti saatus, vaid huvitab see, kuidas ta need 

kaks või kolm aastat siin elab. Küll aga kõigile, kes elavad Eesti territooriumil, ka 
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selleks kaheks-kolmeks aastaks garanteeritakse kõik inimõigused. Sellest ongi jutt. 

Nii et tegemist on täiesti põhimõtteliselt erinevate asjadega ja nii tuleb neid ka näha. 

Juhataja 

Me oleme nüüd jälle nii kaugel, et anname sõna Marju Lauristinile. 

M. Lauristin 

Kõigepealt arutame siis algusest, ikka sellestsamast 2. punktist – Tartu rahust. Mis 

puutub sellesse, kas Nõukogude Liit on Vene NFSV või selle Vene Sotsialistliku 

Föderatiivse Vabariigi õigusjärglane või mitte, siis see on ikkagi Nõukogude Liidu 

enda riigiõiguslikus praktikas üheselt täielikult lahendatud, kuivõrd Nõukogude Liit 

ei ole tühistanud ühtegi sellel perioodil, enne 1922. aastat sõlmitud rahvusvahelist 

lepingut ega muid, ka oma sisemisi otsuseid, ja ei ole mõtet meil hakata oma 

otsusega neid väljakujunenud suhteid revideerima. Peale selle, mis puudutab seda 

konkreetset lepet, siis meile on ta kõikides meie dokumentides – see ei ole esimene, 

kus me sellele viitame, me oleme seda teinud juba Ülemnõukogu otsustes viimase 

kahe aasta jooksul – just selle tõttu alustrajav. See printsiip ei ole ka siin muutunud. 

Tartu rahuga garanteeriti Eesti Vabariigi iseseisvus, see on põhimõtteline küsimus ja 

kõik suhted, mis olid meie ja Vene NFSV vahel kuni 1922. aastani ning Eesti Vaba-

riigi ja Nõukogude Liidu vahel kuni 1940. aastani, tulenesid just nimelt Eesti Vaba-

riigi iseseisvuse tunnustamisest ja garanteerimisest. See on põhialus. 

Missugused on need täiendavad konkreetsed, läbirääkimistest tulenevad detailsed 

suhted, ka härra Aksinini poolt nimetatud konkreetsed sõjaliste probleemide 

lahendid, need tõesti on tänaste läbirääkimiste aineks. Nüüd, kas me peaksime, nagu 

soovitas härra Maarend, siia lisama veel teisi, ma kardan, et ka härra Maarendil ei ole 

ammendavat loendit nendest lepingutest ning see jääks paratamatult puudulikuks. 

Härra Maarend paneb ette üldistatud sõnastusena niiviisi: "Eesti Vabariigi ja 

Nõukogude Liidu suhted rajada Eesti Vabariigi ja Vene NFSV vahel 2. veebruaril 

1920. aastal sõlmitud Tartu rahulepingu ning eelnevalt baseerunud Eesti Vabariigi ja 

NSV Liidu vahelisi suhteid reguleerinud lepingute kehtivusele". Ma kardan, et see 

täiendus ei anna küll mitte midagi juurde, sest meile on tähtis see, mis puudutab 

iseseisvuse tunnustamist, aga kas me näiteks aktsepteerime baaside lepingut või me 

rajame sõjalised suhted hoopis teisiti, selle kohta ma arvan, et me vekslit ei peaks 

sugugi välja andma. Nüüd, mulle tundub, et see punkt, ta ei too midagi uut, võrreldes 

kõigi Ülemnõukogu poolt vastu võetud iseseisvusprotsessi puudutavate otsustega. 

Jääksin selle juurde, et punkt võiks jääda nii. Mis puudutab 3. punkti, siis ma näen, et 

on vajalik teha väike kooskõlastamisvaheaeg, sellepärast et, ma veel kord kordan, eri 

variante hääletusele panna siiski ei saaks. Ja nüüd, mis puudutab seda pretensiooni, et 

punkt 4 eeldab, et oleks täielikult loendatud nii Eesti seadused kui konstitutsiooni 

punktid, et vältida alati raskesti tõlgendatavat "kui nad ei ole vastuolus" määratlust. 

Meil oli ausalt öeldes, kui me töörühmaga tööle hakkasime, niisugune naiiv-idealist-

lik kujutlus, et me suudame loendada kõik need punktid ja seadused, mis kehtivad 
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või mitte, lisana, kuid pean ütlema, et juriidiline ekspertiisiorgan presiidiumi juures 

ja juristid-konsultandid tegelevad praegu sellega, et seda loendit koostada, kuid nagu 

nad ise ütlevad, see töö võtab tükk aega. Kui me jääksime selle juurde pidama, me ei 

võtaks seda seadust vastu, ma kardan, mitte isegi lähema kuu jooksul. Samas on tõsi, 

et see töö tuleb teha. See sõnastus on raam, aga ta peab täituma hoopis konkreetsema 

sisuga. Nüüd, mis puudutab sedasama 8. punkti ja siin ka kolleeg Novohatski 

küsimust ja vaidlust selle üle, mis teha siiski nende täpsustustega, samuti sõjaväelaste 

probleemiga jne., siis nagu ma juba ka üks kord ütlesin, on siin vajalik see pakett 

välja töötada, vastuolu antud punkti ja eelneva vahel, nagu siin ka Rein Järlik seletas, 

ma siiski ei näeks. Mis puudutab aga näiteks valitsuse otsust demobiliseerimise 

kohta, millele viidati, siis see on midagi muud. Ajateenistuses viibivat sõdurit ei ole 

küll ühegi maa seadustes kvalifitseeritud selle maa elanikuna, see on hoopis teine 

kategooria. Venekeelses variandis oli sama küsimus, milliseid rahvusvahelisi lep-

peid, norme Eesti tunnustab. Jätaksin siiski sellest tekstist loendi välja. Kuna siin on 

tehtud nii 8. punkti, 4. punkti kui mitme teise suhtes ettepanekuid ja esitatud 

nõudmisi, et need peavad olema täpsustatud. Kui me võtame vastu selle seaduse, ei 

tea ma, kas me kohustaksime seda töörühma jätkama või lihtsalt annaksime pigem 

seaduse üle presiidiumile, kellel on vastavad osakonnad olemas, et me lähema aja 

jooksul kõik need niisugused täpsustavad loendid, n.-ö. lisad sellele dokumendile 

välja töötaksime, et saadikud need endale saaksid. Teist teed selle küsimuse lahen-

damisel ma ei näe, sest see nõuab väga tõsist edasitöötamist, mitte selle raamseaduse, 

vaid juba nagu öeldud, selle järjega. 

Nüüd, kuidas lahendatakse arbitraaži küsimused Eesti Vabariigi ja Nõukogude Liidu 

vahel, siin ma paluksin abi õiguskomisjoni esimehelt Tõnu Antonilt või Arvo Juntilt, 

vastus sellele küsimusele on väljaspool minu kompetentsi. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Me peaksime asuma otsustamisele. Värskendame mälu, 

meil on olemas redaktsioonikomisjoni poolt välja töötatud dokumendid, mis teil on 

käes. Nende kohta on hulgaliselt märkusi ja ettepanekuid, probleeme on tekitanud 3. 

ja 8. punkt. 3. punkti teistsugust tõlgendust kui redaktsioonikomisjoni poolt on välja 

pakkunud Ülo Uluots, seda on toetanud paljud saadikud, on ettepanek isegi seda 

seadust vastu võtta peatükkide kaupa ja läbirääkimiste käigus oleme me jõudnud 

sellisele teadmisele, et kui 3. päevakorrapunkt ja võib-olla ka 8. peaksid leidma 

Ülemnõukogu heakskiitu just nende saadikute poolt esitatud variantides, siis sellisel 

juhtumil ei ole ta võib-olla harmoonias või tasakaalus kogu üldise ülesehitusega. 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Kuidas suhtutakse sellisesse ettepanekusse, kui me 

võtaksime redaktsioonikomisjoni poolt pakutud variandi vastu teisel lugemisel, 

kuulutaksime välja vaheaja ja siis tehakse vajalikud tööd, kooskõlastused, katsutakse 

reguleerida eriarvamused ja kolmandal lugemisel viiakse asi lõplikku kvaliteeti? 
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Ülemnõukogu Presiidiumi sekretär Arno Almann on palunud enne, kui me asume 

hääletama, sõna. Ma usun, et keegi ei vaidle vastu. Palume, Arno Almann! 

A. Almann 

Ma püüan, lugupeetud Ülemnõukogu liikmed, mõningase kommentaari anda siin 

võib-olla teoreetiliseks kippuvasse vaidlusesse. Küsimus, mis puudutab võimuorga-

nite süsteemi paikapanekut. 

Riigivõimuorgan on kahtlemata nii vabariigi Ülemnõukogu, tema presiidium ja 

riigivõimuorganite süsteemi kuuluvad vaieldamatult ka kohalikud volikogud. Küsi-

mus on nüüd selles, millises tasandis üks või teine oma võimu teostab. Ja siin on 

selge, et kõrgeim riigivõim, mis ühtlasi endasse haarab ka seadusandliku funktsiooni, 

on Ülemnõukogu. Kohalik omavalitsus teostab, ma pakuksin välja seda formulee-

ringut, mis siin ka kõlas, et ta mitte ei teosta riigivõimu, vaid teostab võimu vastava 

volikogu või vastava, siis selle haldusüksuse territooriumil, sest kohaliku omavalitsu-

se kontseptsioonis on kaks erinevat lahendit. Kas riik delegeerib riigivõimu kohta-

dele või mitte? Sellisel juhul on tegemist, nagu öeldakse, riikliku munitsipaalsüstee-

miga meie kohaliku omavalitsuse aluste seaduses, mis on vastu võetud ja mille järgi 

meie kohalik omavalitsussüsteem praegu funktsioneerib. Meie ei delegeerinud neile 

alla riigivõimu, kuid nad teostavad täielikult võimu kohtadel. Ma arvan, et see nii-

sugune kommentaar võib-olla aitab saadikuid hääletamisel orienteeruda. 

Juhataja 

Suur tänu! Me asume nüüd otsustama. Annan sõna Vladimir Malkovskile. Rohkem 

keegi sõna ei saa! 

V. Malkovski 

Ma tahtsin lihtsalt esitada küsimuse ja palun sõna. Milliste konstitutsiooniliste aktide 

alusel on koostatud teie sõnavõtt? Millise konstitutsiooni alusel? 

A. Almann 

Tähendab, kui saaksin teada küsimuse mõtte või küsimuse eesmärgist, siis ma 

oskaksin sellele paremini vastata. 

Küsimus puudutab, ma ütleksin, elementaarkursust riiklikus ülesehituses ja baseerub 

see kõigepealt meie endi poolt vastu võetud, juba vastu võetud aktide õiguslikul 

loogikal ja ka selle akti loogikal, mida me teiega arutame. 

Juhataja 

Suur tänu! Asugem otsustama! 

Kes on selle poolt, et lõpetada seaduseelnõu "Eesti valitsemise ajutise korra alustest" 

teine lugemine? Palun hääletada! Poolt on 83 saadikut, vastu 4, erapooletuks jäid 2. 

Enne vaheajale minekut anname selgituseks sõna redaktsioonikomisjoni esimehele 

Marju Lauristinile. 

M. Lauristin 

Ma paluksin nüüd võimalust redaktsioonikomisjonil, töörühmal vaadata läbi veel 

kord 3. ja 8. punkt. Ma vabandan kolleeg Malkovski ees, ma jätsin vastamata tema 
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küsimusele, mis puudutas punkti nr. 10. Ma kardan, et ta ei ole seda punkti tähele-

panelikult lugenud, sest seal ei ole öeldud "ainult", on öeldud: kõik peavad kuuletu-

ma nendele seadustele, mis Eestis kehtivad, mis on loomulik igas riigis. Siin ta näh-

tavasti ise ei lugenud väga tähelepanelikult seda teksti ja ma soovitan lihtsalt seda 

veel kord vaadata. Ma paluksin redaktsioonikomisjoniga ühineda veel härra Käbinit, 

et vaadata läbi see 3. ja 8. punkt, kindlasti õiguskomisjon. 

Ma loodan, et saame 10 minutiga need asjad ära lahendada. Tuleksime siis 10 minuti 

pärast tagasi. 

Juhataja 

Palutakse koguneda istungisaali, siinsamas viiakse läbi redaktsioonikomisjoni töö. 

V a h e a e g 

 

Seaduseelnõu "Eesti valitsemise ajutise korra alustest" kolmas lugemine 

Juhataja 

Palun asuda töökohtadele! Me teeme kohaloleku kontrolli vahetult enne hääletamisi. 

Lugupeetud Ülemnõukogu! 4. päevakorrapunkt kõlab selliselt: seaduseelnõu "Eesti 

valitsemise ajutise korra alustest" kolmas lugemine. Anname sõna redaktsiooniko-

misjoni esimehele Marju Lauristinile. 

M. Lauristin 

Lugupeetud saadikud! Mõnikord tundub, et meil on Ülemnõukogus liiga vähe juriste, 

teinekord jälle tundub, et neid on liiga palju. Küsimuste lahendamine on väga huvi-

tav, kui argumendid on erinevad ja väga veenvad. Kuna meil toimus puhtjuriidiline 

vaidlus, otsustati lõpuks, et otsustav sõna jääb siiski õiguskomisjonile, õiguskomis-

joni esimehele, kui juristid omavahel ühisele seisukohale jõuda ei saa. Meie pakume 

kompromissvariandi, mis nähtavasti ühelegi algvariandile täpselt ei vasta, kuid ome-

tigi püüab arvesse võtta kõiki ettepanekuid. Tooksin veel ühe printsiibi. Otsustasime 

mitte arvesse võtta neid parandusi, mis võivad olla põhimõtteliselt õiged ja vajalikud, 

kuid mis puudutavad konstitutsioonilisi momente, riigivõimustruktuuri, organite 

omavahelisi suhteid – seda ei ole me nendes ajutise valitsemise korra alustes 

põhjalikult läbi analüüsinud. Selletõttu tuleb neid käsitleda eri aktis. Siin on juttu nii 

Ülemnõukogu, Ülemnõukogu Presiidiumi, Ülemnõukogu esimehe kui võimusüstee-

mi täiesti eraldi üksuste vahekorrast, see puudutab samuti ka valitsuse vahekorda 

kohalike täitevorganitega, mis peab leidma käsitlemist haldusreformiga seoses konk-

reetses seaduses. Me leidsime, et praegu raamseaduses neid konstitutsioonilisi küsi-

musi käigupealt lahendada ei saa. See on ka meie vastus võimalikele vastuväidetele 

härra Uluotsale ja teistele, kes selle paranduse esitasid. Need momendid jäävad meil 

töösse, me peame sellega kiires korras tegelema ja eraldi ära otsustama. Kuid ilmselt 

me ei ole täna selleks valmis. Pakume kolmanda punkti järgmises sõnastuses: 

"Üleminekuperioodil teostavad Eestis kõrgeimat seadusandlikku võimu Eesti Vaba-

riigi Ülemnõukogu ja täitev-korraldavat võimu Eesti Vabariigi Valitsus. Omavalit-
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susüksuste võimuorganiteks on vastavad volikogud. Eesti Vabariigi Ülemnõukogul 

on õigus kehtestada vajaduse korral vabariigis eriolukord." See on ühisosa, milleni 

me suutsime jõuda. 

Nüüd, mis puutub 8. punkti, siis on meil ettepanek panna sellesse esimesse lõiku 

juurde: "Eesti Vabariik tagab Eesti Vabariigi kõigi elanike rahvusvaheliselt tunnusta-

tud normidest tulenevad sotsiaalsed, majanduslikud, kultuurilised õigused ja poliiti-

lised vabadused", ja jätta järgnev kehtima. Eesti Vabariigi elanike poliitilised õigused 

ja vabadused määratakse eraldi aktiga, kooskõlas rahvusvahelise õiguse tunnustatud 

põhimõttega. Tegemist on ju kodakondsusseadusega, mida praegu ikkagi ei ole. See 

on põhimõttelistest küsimustest. Töö käigus tuli ka kaks kirjalikku stilistilist paran-

dust. Kuna need ei ole põhimõttelised, siis ma lihtsalt teen nad teatavaks, loodan, et 

eraldi hääletamist pole vaja. On ettepanek, mis puudutab seaduse 4. punkti 4. rida: 

nad ei ole vastuolus käesoleva seadusega ning Eesti Vabariigi normatiivaktidega. 

"Ning" asendada "või"-ga. See on loogiliselt õige täpsustus. 

Ja veel üks parandus. Otsuses meie praeguses tekstis on juttu poliitilise struktuuri ja 

majanduse alustest. Siin tuleks likvideerida liigne umbisikulise tegumoe kasutamine 

eestikeelses tekstis, venekeelses tekstis kõlab natuke teistmoodi, siin on praegu: 

poliitilise struktuuri alusena nähakse. Tõesti kohmakas vorm. Õigem on "poliitilise 

struktuuri aluseks on". Järgmises lauses oli: majanduses nähakse ette tuginemist. 

Tõesti oleks õigem öelda: majandus tugineb omandivormide paljususele. Loodan, et 

need stilistilised parandused leiavad aktsepteerimist. 

Seega redaktsioonikomisjon teeb ettepaneku kolmandal lugemisel, arvestades neid 3. 

ja 8. punkti arutusi, sellisel kujul seadus vastu võtta. Loomulikult teie otsustada on, 

kuidas toimub siin hääletamine ja kas ollakse meiega nõus. 

Ü. Uluots 

Vastupidi, ma võtan oma nõude hääletada 3. punkti eraldi, maha. 

I. Hallaste 

Austatud eesistuja, austatud Marju Lauristin! Viimases redaktsioonis jäi sisse 

kõrgeim seadusandlik võim, kas sõnal "kõrgeim" on sügavat mõtet, kui on olemas 

seadusandlik võim, täitev-korraldav võim ja kohtuvõim, siis piisab sellest, et öelda 

lihtsalt seadusandlik võim, ja kus oleks võimalik, panna sõna "kõrgeim" eraldi hääle-

tusele. Sõna "kõrgeim" võib praegu põhjustada ilmaaegu pingeid meie ühiskonnas ja 

ma arvan, et praegusel hetkel ei oleks selle teksti panemine päris õige. Ta ei anna 

midagi, aga toob kaasa ainult kahju. Aitäh! 

M. Lauristin 

Ma kõigepealt tänan Illar Hallastet selle märkuse eest, et selle sõna sisse-väljajätmine 

sisuliselt midagi ei muuda. Tõepoolest, seda on väga oluline teada, et küsimus ei ole 

mitte selles, et selle sõna kasutamine või mittekasutamine oleks juriidiliselt midagi 

muutev, kui tegemist on puht poliitilise otsusega, ja me saame ka aru, et ka selles 

vaidluses, mis on pikka aega väldanud Ülemnõukogu ja Eesti Kongressi volituste 
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asjus, sõna "kõrgeim" võib tekitada teatud emotsionaalset resonantsi, kuid me peame 

arvestama ka, et meie vahekorrad praegu ja hetkel võib-olla ei ole niivõrd määravad 

Ülemnõukogu ja Eesti Kongressi vahel, kus just nimelt see, et juriidiliselt midagi ei 

muutu, võib-olla on aru saada, sest Eesti Kongress teatavasti on just juriidiliselt väga 

haritud kogu. Samal ajal on meil tegemist sugugi mitte juriidilistest alustest, vaid 

hoopis teistest printsiipidest lähtuvate pingetega küsimuses, kes Eestimaal midagi 

määrab ja kelle otsused loevad, ja me just sellest lähtusime, et nendes pingetes ja 

nendes vahekordades see poliitiline määratlus on tähtis, aga loomulikult, kui Illar 

Hallaste nõuab selle eraldi hääletamist, siis me võime seda teha. 

V. Pohla 

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma veel kord täpsustan juba peale lõunat 

räägitud mõtet. Termin "kõrgeim seadusandlik võim" on juriidiline termin. Kui me 

nüüd hakkame oma juriidilistes dokumentides üldkehtestatud, üldtunnustatud termi-

neid muutma vastavalt sellele, missugune on meil sisepoliitiline pinge erinevate esin-

dusorganite vahel, siis me ei saa ühtegi korrektset dokumenti juriidiliselt koostada, 

sellepärast, et ei ole üldse mõeldav, et Eesti Komitee omab seadusandlikku võimu 

sellepärast, et tal puudub igasugune seadusandlik struktuur ja asutused, kes saaksid 

seda üldse realiseerida. Need tulevad kas luua või leida, kuid praegu neid mingi-

suguseid ju olemas ei ole ja ainukene, kes saab teostada kõrgemat seadusandlikku 

võimu, on Eesti Vabariigi Ülemnõukogu. Ilma seda ära märkimata aga meie ei saa 

sellist põhiseaduslikku dokumenti vastu võtta, kui me ei märgi, nagu ma ütlesin, 

algpunkti, võimu algpunkti. See, millele toetub kõik, see ehib kogu ehitust, toetub 

sellele, et on olemas mingi organ, kellele kuulub kõrgeim seadusandlik võim. Nii et 

see küsimus ei ole ei poliitiline vaidlus siin, vaid see on elementaarne juriidilise 

korrektsuse küsimus ja seda ei saagi lihtsalt hääletamisele panna. Tänan! 

Juhataja 

Suur tänu! Enne, kui ma annan sõna järgmisele palujale, ma küsin, kas Illar Hallaste 

jääb nõudmise juurde, et hääletada eraldi? 

I. Hallaste 

Juristidel on erinevaid arvamusi ja Vello Pohla arvamus on üks võimalikest arva-

mustest. Kui esialgses variandis saadi hakkama ilma sõnata "kõrgeim", siis saaks ka 

võib-olla lõpuredaktsioonis ilma selleta hakkama ja ma ikkagi paluksin panna see 

üksainus sõna hääletamisele. 

T. Käbin 

Austatud eesistuja! Mõistel "kõrgeim" on tähendus sel juhul, kui riigis on mitu 

seadusandlikku organit. Näiteks kui on parlament ja on president, kumb neist on 

kõrgeim. Kui on tegemist ühe seadusandliku organiga, siis ei oma ju tähtsust, kas me 

nimetame teda "kõrgeim" või "seadusandlik". Isegi täpseim nimetus on siis "sea-

dusandlik organ", sest tõesti Eesti Vabariigis on ju Ülemnõukogu ainuke seadusand-

lik organ, nii et see mõiste "kõrgeim" ju midagi juurde ei anna. Tänan! 
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A. Junti 

Toetades Vello Pohla ettepanekut ja ka Marju Lauristini motivatsiooni poliitilises 

mõttes, pean vajalikuks märkida, et esialgses variandis oli paragrahv 1 juures formu-

leeritud: allutatus NSV Liidu jurisdiktsioonile. Me olime sunnitud selle "jurisdikt-

siooni" dokumendi ühtsuse mõttes ja teatud vastuolude tekkimise tõttu ära võtma. 

Seetõttu on sõna "kõrgeim" kasutamine 3. punktis lisaks juba Vello Pohla ja Marju 

Lauristini poolt nimetatutele äärmiselt vajalik. Tänan! 

Juhataja 

Suur tänu! Mul on jäänud niisugune veendumus, et vist oleks õige aeg panna hääle-

tusele Illar Hallaste ettepanek või nõutakse sellel teemal veel diskussiooni. Ei nõuta! 

Kontrollime kohalolekut! Kohal on 85 saadikut. 

Kõigepealt ma panen hääletusele redaktsioonikomisjoni variandi 3. punkti kohta: 

"Üleminekuperioodil teostavad Eestis kõrgeimat seadusandlikku võimu Eesti Vaba-

riigi Ülemnõukogu ja täitev-korraldavat võimu Eesti Vabariigi Valitsus." Palun 

hääletada! Poolt on 66, vastu 12, erapooletuks jäid 6. 

V. Kois 

Ma palun 8. punkti osas siiski panna hääletamisele küsimus järgmise formuleeringu 

kohta: "Eesti Vabariik kindlustab kõigile Eesti Vabariigi elanikele poliitilised, 

sotsiaalsed ja majanduslikud õigused ja vabadused ning kultuurilised õigused", s.t. 

lülitada teksti sisse sõna "poliitilised". Sinna on lülitatud ainult poliitilised vabadu-

sed, mina aga räägin poliitilistest õigustest – need on erinevad asjad. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Ka sellel juhtumil me käitume analoogia järgi. Kõige-

pealt pannakse hääletusele redaktsioonikomisjoni variant. Mul on siiski palve, et kui 

me oleme jõudnud juba otsustamise protsessi, siis ei taotletaks sõnavõttusid. Sergei 

Petinov! 

S. Petinov 

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Ma tahaksin toetada kolleeg Koisi. Kui me 

lülitaksime siia sisse sotsiaal-majanduslikud ja poliitilised õigused, siis praktiliselt 

poleks meil vaja paragrahv 8 teist lõiku selle kohta, et vabariigi elanike poliitilised 

õigused ja vabadused määratakse eraldi aktiga, kuivõrd me oleme selle juba ära 

märkinud, aga kui me lisaksime veel "antakse võrdsed sotsiaal-majanduslikud ja 

poliitilised õigused", poleks mingeid aktegi vaja. 

See vastaks täielikult rahvusvahelisele õigusele. Ma toetan V. Koisi ettepanekut. 

Juhataja 

Suur tänu! Kõigepealt panen hääletamisele redaktsioonikomisjoni variandi 8. punkti 

kohta. Kes on selle poolt, et 8. punkt seaduseelnõus oleks sellises redaktsioonis? 

Palun hääletada! Poolt 72, vastu 12, erapooletuks jäi 1. 

Lugupeetud Ülemnõukogu, kas me võime panna seaduseelnõu koos otsusega kol-

mandale lugemisele vastuvõtmiseks? 
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T. Anton 

Lugupeetud kolleeg Kois. Soovin hääletamise motiivide kohta öelda teile ja kõigile 

kolleegidele seda, et õiguse … tegemist on selliste normidega, mille üle meil siin 

saalis vaielda ei tule, ja selle 8. punkti mõte on selles, et Eesti Vabariigis lahen-

datakse kõik need vaidlusalased probleemid vastavalt rahvusvahelise õiguse üldtun-

nustatud normidele. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogul Kes on selle poolt, et vastu võtta kolmandal lugemisel 

seadus "Eesti valitsemise ajutise korra alustest"? Palun hääletada! Poolt on 74 

saadikut, vastu 10, erapooletuks jäid 2. 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Kes on selle poolt, et vastu võtta Eesti Vabariigi Ülem-

nõukogu otsus "Eesti Vabariigi Ülemnõukogu tegevusprogrammist üleminekuperioo-

dil Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamiseni ja valitsemise ajutisest korrast"? Palun 

hääletada! Poolt on 72 saadikut, vastu on 10, erapooletuks jäid 2. 

Sellega on ka neljas päevakorrapunkt ammendatud. (Aplaus) 

 

1990. aasta 15. mai sündmustest Toompeal 

Juhataja 

Asume 5. päevakorrapunkti juurde. Lugupeetud Ülemnõukogu! Asugem 5. päeva-

korrapunkti juurde. See on sündmustest seoses 15. mail Toompea lossi ees sanktsio-

neerimata miitinguga. 

Meil on palju kõnetellimusi ja palju sõnavõtusoove. Kuna hommikul ma lugesin ette 

mõned ametlikud teadaanded, siis oleks vast õiglane, kui me annaksime praegu kõige 

esimesena sõna Sergei Sovetnikovile. 

S. Sovetnikov 

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Hommikul kell 9 oli rahvussuhete 

komisjoni istung ja meie võtsime pöördumise. Pöördumine on vene keeles. Ma loen 

teksti. 

Eestimaa kodanikele! Kallid kaasmaalased, eestlased ja venelased, ukrainlased ja 

valgevenelased, soomlased ja juudid, armeenlased ja baškiirid, teiste Eestis elavate 

rahvuste esindajad! 15. mail Toompeal toimunud sündmused veensid veelkordselt 

selles, et ainult enamuse Lossi platsile kogunenud eestlaste ja mitte-eestlaste kaine 

meel, rahva ette tulnud vabariigi juhtide rahu ja poliitiline tarkus suutsid ära hoida 

selle sündmuse raskesti ette aimatava, võimalik, et ka traagilise lahenduse. Täna me 

Eesti Vabariigi Ülemnõukogu rahvussuhete komisjoni kuuluvate saadikute nimel 

kutsume kõiki teid üles tasakaalukusele ja rahulikule tööle. Hakakem kõiki meie 

raskeid küsimusi lahendama läbirääkimiste teel, parlamentlike meetoditega. 

Me loodame, et hinnates kainelt vabariigis, Baltikumis ja kogu riigis kujunevat 

olukorda, suudavad Eesti Ülemnõukogu ja Valitsus tuua vabariigi välja poliitilisest 

kriisist. 
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Me kutsume teid üles mitte järele andma poliitilistele provokatsioonidele. Pidagem 

meeles – rahu ja meie saatus on meie kätes! Tänan! 

Juhataja 

Ülemnõukogu juhatuse seisukoht on selline, et me arutame seda teemat, ja arutelu 

tulemuse põhjal alles otsustame. Kas sellist lähenemise viisi peab hääletama? Või on 

see üldiselt heaks kiidetud? Ei ole vaja hääletada! 

Kui Ülemnõukogu teistsugust otsust ei võta, ei nõua teistsuguse otsuse vastuvõtmist, 

siis soovitav oleks otsus vastu võtta presiidiumil. 

Praegu on Ülemnõukogu juhatuse laual kümneid, võib-olla isegi sajani ulatuv kogus 

kirju ja telegramme. Sõltumatute demokraatide saadikute rühm teeb ettepaneku 

diskussiooni mitte avada, moodustada parlamendikomisjon, kes viib läbi uurimise, 

vormistab dokumendid ja kannab meile ette. 

Mul on selline ettepanek, et me siiski täna läheneksime küsimusele selliselt, et te 

usaldaksite minu valikut sõnavõttude ja kõnede osas. Esimesena saab sõna Tiit 

Made. 

T. Made 

Austatud eesistuja! Lugupeetud Ülemnõukogu liikmed! Kolleegid! Eilne päev kin-

nitas tea mitmes kord, et kõige purustavam jõud selles maailmas peitub inimeste 

rumaluses ja pimeduses. Selle riigi koosseisus, kus meil on olnud õnnetus 50 aastat 

elada, on kõik need revolutsioonilised ja stagnatsioonilised 73 aastat sõditud mõistu-

se ja arukusega. Need mõlemad paistavad tänaseks olevat hukutatud ühe kahtlase 

väärtusega poliitilise süsteemi primitiivsetesse keerdkäikudesse. 

Veel tänagi õpetatakse Tallinna asutustes, üleliidulistes tehastes inimesi, et nad 

teatud märksõnu kuuldes võtaksid sisse automaathoiaku. Mulle tundub, et üleliidulist 

omanikumentaliteeti esindava Tallinna kontserni "Dvigatel" peadirektor peab näiteks 

Ülemnõukogu omale alluvaks organisatsiooniks. 

Tänased lahkarvamused ei ole eesti ja vene rahva põhimõttelised erimeelsused. Need 

on sisuliselt ühe vabadust ihkava rahva ja imperialistlike ambitsioonidega üleliidu-

liste ettevõtete lahkarvamused. Ei ole eesti rahva süü, et erimeelsuste piirid langevad 

ühte rahvuslike piiridega. Seda kasutavad ära sõjatööstuskompleksi ja šovinistlike 

ringkondade demagoogid. 

Eesti rahva alalooline mälu on detailselt talletanud minevikusündmused. Praktiliselt 

igas perekonnas on jälgi minevikurepressioonidest ja hävitamistest. Ükski Venemaa 

valitseja Ivan Julma ajast alates ei ole eesti rahvale õnne ja heaolu toonud. Meid on 

aina üritatud allutada ja valitseda. Seda on ka suure eduga tehtud. Meid on tapetud, 

teibasse aetud, küüditatud, emigreerima sunnitud, mõnitatud ja alandatud. Eriti palju 

valet on genereeritud 1939.–40. aasta sündmuste kohta. Nõukogude Liidu glasnosti 

masinavärk ragiseb ja krigiseb, kui tuleb juttu tollastest sündmustest. Kuni Venemaa 

rahvaid õnnestub ajaloo ümberkirjutamisega petta, loodetakse säilitada ka impee-

rium. 



 214

15. mail olid mõni tuhat inimest petetud käputäie demagoogide poolt Toompeale. 

Neid tiivustas siia märksõna ja nad võtsid sisse automaathoiaku. Vohasid madalad 

kired, tormitses brutaalsus, silmades kiirgas fanaatiline vihkamine ja jõu näitamise 

iha. Ka alkohol oli kutsutud liitlaseks. 

Teame, et vene rahval ei ole pikkade aastakümnete jooksul oma juhtidega vedanud. 

Vene rahva juhid on viinud selle suure ja rikka riigi majanduslikku ning poliitilisse 

kaosesse ning surunud inimesed viletsusse. Lõhutud ja lagastatud on ka eestlaste 

maa. 

Ometi oleme valmis andma tööd, peavarju ja kaitset venelastele, ukrainlastele, 

valgevenelastele ja teistele, kes oma juhtide rumaluse tõttu on ühel või teisel põhjusel 

asunud Eestisse elama. Kuid meid sõimatakse ja teotatakse selle eest. Oleme valmis 

andma nendele inimestele, kes vastava sooviavaldusega loobuvad Nõukogude Liidu 

kodakondsusest, kõik Eesti Vabariigi kodanike õigused. Meid sõimatakse ja teota-

takse selle eest. Oleme valmis andma nendele inimestele, kes tahavad töötada Eestis, 

kuid ei soovi loobuda Nõukogude Liidu kodakondsusest, vastava loa, kui oleme 

põhimõtetes saavutanud Nõukogude Liidu valitsusega kokkuleppe. Meid sõimatakse 

ja teotatakse selle tahtmise eest. 

Väike rühm hasartseid demagooge manipuleeris 15. mail massipsühhoosiga. Nad 

püüdsid haarata võimu, püüdsid teha tsiviliseeritud ühiskonnast barbarite ühiskonna. 

Eilse riigipöördekatsega olid kahjuks seotud ka mitmed Eesti Ülemnõukogu saadi-

kud. Kas tõesti ka mõnedes meie kolleegides on metsikused, impeeriumimeelsus, 

stalinismi pärand nii sügavalt hinges? Ainus kaitse igat liiki anarhistide, šovinistide, 

demagoogide, marurahvuslaste vastu on demokraatia. Nii mõnelegi meie Ülemnõu-

kogu liikmele on ka tulevikus vaja kannatlikult selgitada, mis vahe on demokraatia ja 

demagoogia vahel. 

Juhuks, kui me peaksime otsustama, et võtame vastu asjakohase otsuse, on mul 

pakkuda üks projekt. 

Eesti NSV Ülemnõukogu otsus 15. mai 1990. aasta sündmuste kohta. 

Esiteks. Eesti Vabariigi Ülemnõukogu mõistab resoluutselt hukka 15. mail Toompeal 

Töökollektiivide Ühendnõukogu, interliikumise ja streigikomitee poolt ilma Tallinna 

linnavalitsuse loata korraldatud ja otseselt Ülemnõukogu ning Ülemnõukogu esime-

he härra Arnold Rüütli vastu suunatud kisakoosoleku, mis omandas jõhkra vägivalla 

vormi ja lõppes Toompea lossi värava lõhkumisega. 

Eesti Vabariigi Ülemnõukogu liikmed tänavad kohalerutanud Eesti rahvast, kelle 

resoluutne hoiak sundis ründajad häbiga taanduma. 

Teiseks. Tunnistada Töökollektiivide Ühendnõukogu, interliikumise ja streigikomi-

tee tegevus anarhistlikuks ja terroristlikuks ning tühistada Töökollektiivide Ühend-

nõukogu registreerimine tegutseva organisatsioonina. 
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Kolmandaks. Eesti Vabariigi Ülemnõukogu kvalifitseerib Toompea lossi värava lõh-

kujate ja neid sellele õhutajate tegevust kui ettekavatsetud kallaletungi Ülemnõu-

kogule. 

Neljandaks. Juhtida Ülemnõukogu saadikute tähelepanu asjaolule, et koostöö asot-

siaalsete ja terroristlike elementidega on kokkusobimatu Ülemnõukogu saadiku 

seisundiga. Volitada Ülemnõukogu eetikakomisjoni arutama nimetatud saadikute 

tegevust 15. mail ja tegema Ülemnõukogule oma ettepanekud. Aitäh! 

Juhataja 

Suur tänu! Ma tuginen teie usaldusele selles küsimuses, et jätan õiguse sõnavõttude 

ja kõnede järjekorra otsustamiseks. Sõna saab Vladimir Lebedev. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Eilsete sündmuste käik näitas, et vaba-

riigi juhtkond endiselt ei arvesta venekeelse elanikkonna arvamusega. Vaatamata 

sellele, et veel hommikul informeeriti Ülemnõukogu ürituse eesmärgist, Ülemnõuko-

gu esimees hr. Rüütel ei leidnud võimalust töökollektiivide esindajate delegatsioo-

niga kohtumiseks ja kahjuks peaminister pöördus raadio kaudu Eesti rahva poole 

avaldusega riigipöörde ohust, kuigi, kui me tuletame meelde meil eile toimunud 

debatte, siis mõned saadikud avaldasid otseselt arvamust, et dialoogi tuleb pidada. 

Nagu meil õnnestus selgitada, hakkasid sündmused väljuma organiseerijate kontrolli 

alt pärast seda, kui kisti maha trikoloorist allapoole paigutatud punane lipp. Väljakule 

kogunenud hakkasid nõudma lipu tagastamist. Vaatamata mõningate Ülemnõukogu 

saadikute pöördumisele, samuti mõnede küllalt kõrgete siseministeeriumi töötajate 

arvamusele vajadusest leida mingeid kompromisse, neid samme ei tehtud. Ja edasi 

toimus see, mida te, lugupeetud kolleegid, juba isegi teate. Ma tahan siin veel lisada 

mõningaid eilse päeva detaile. Kui Toompea õue tunginud inimesed hakkasid rahu-

nema ja "Võrdsete õiguste eest" saadikutegrupi liikmed kõnelesid sellest, et Toom-

pealt tuleb lahkuda, s.t. kui kired hakkasid vaibuma, kihutas õue suure kiirusega 

valge RAF mikrobuss ja riivas paari inimest! Õnneks ei saanud keegi tõsiselt 

kannatada. Olgu teada, et omakohut juhi kallal, kes muuseas oli rahvuselt eestlane, 

õnnestus vältida sellest aktsioonist osavõtnud malevlaste aktiivse sekkumisega. Ta 

anti üle miilitsa esindajaile. 

Teine moment. Kui Toompealt lahkunud inimesed suundusid Lenini mälestussam-

bale lilli asetama, sõitis Kentmanni tänava ja Lenini pst. nurgal kolonni sisse veoauto 

GAZ riikliku numbrimärgiga 79-54 EAF. Kas oli see juhus või ettekavatsetud tegu, 

ei julge ma väita, kuid seda intsidenti tuleb uurida. Lenini mälestussamba juures 

püüdsid mõned kooperatiivi plafoonidega sõiduautod oma manöövritega ajada lilli 

asetama tulnud inimesed laiali. 

Ma mõtlen, lugupeetud kolleegid, et siiski, enne kui otsustada, kes on süüdi ja kellel 

oli õigus, ja et üldse anda hinnang ühtede või teiste jõudude tegevusele, on tarvis 

luua saadikukomisjon, kes võiks tähelepanelikult uurida kõiki materjale, sh. ka 
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õiguskaitseorganite töötajate poolt tehtud videosalvestusi. On vaja moodustada just 

saadikukomisjon ning ma võtan endale julguse isegi välja pakkuda selle komisjoni 

liikmed. Ma tahan pakkuda kuut inimest: need oleks Viktor Andrejev, Leisson, 

Labassov, Sovetnikov, Eller ja Jürjo. Ma annan selle nimekirja üle lugupeetud 

spiikrile. Tänan! 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Kas ollakse kursis ultimaatumi sisuga, mille andis mulle 

üle Jarovoi? Enamus on kursis? Ma siiski loen põhimomendid teile ette. Et mitte 

eksida tõlkega, loen vene keeles: 

"Täna me deklareerime, et meie kannatusel on tulnud piir, seepärast nõuame: 

1. Eesti NSV Ülemnõukogu esimehe kohest erruminekut. 

2. Presidendi ukaasi täitmist ja Eesti NSV Ülemnõukogu 1990. aasta 30. märtsi 

otsuse "Eesti riiklikust staatusest" ning samuti Eesti NSV seaduse 1990. aasta 

8. maist "Eesti sümboolikast" tühistamist. 

3. Vabariigis Eesti NSV riikliku staatuse küsimuses üldrahvaliku referendumi 

viivitamatut läbiviimist. 

4. Keelata vabariigi valitsusel, kohalikel nõukogudel tõsta toidukaupade, esma-

tarbekaupade ja kommunaalteenuste jaehindu enne NSV Liidu ühtse hinnapoliitika 

määratlemist. 

Juhul, kui nimetatud nõudeid ei rahuldata 17. mai kella 15-ks, taasalustavad 

töökollektiivid poliitilist streiki alates kella 10-st 21. mail. 

E. Savisaar 

Austatud Ülemnõukogu juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Ma informeerin teid 

valitsuse tegevusest tänase päeva jooksul. 

Nagu hommikul hr. Nugis teatas, moodustati eile öösel valitsuse operatiivkomisjon, 

kuhu kuuluvad vabariigi õiguskaitseorganite töötajad, Tallinna linna volikogu esi-

mees, Eesti Vabariigi riigiminister, Riikliku Julgeoleku Komitee esimees, Ülemnõu-

kogu riigikaitsekomisjoni esimees jne. Operatiivkomisjoni bülletääne hakatakse välja 

andma kuni olukorra rahunemiseni kaks korda päevas. Praegu on olukord kontrolli 

all, kuigi on palju kuulujutte, mis inimeste meeli ärevaks teevad, aga iga infor-

matsiooni kontrollitakse. 

Teiseks, valitsus võttis vastu määruse luua organisatsioon "Eesti Kodukaitse". See on 

riiklik organisatsioon, mitte kellegi eraarmee ja tegutseb Siseministeeriumi juures; 

selle ülemaks kinnitati siseminister hr. Laanjärv. Kodukaitse ülesandeks on abistada 

Siseministeeriumi vabariigi eriti tähtsate objektide kaitse alla võtmisel. Täna regist-

reeriti Kodukaitsesse Tallinnas ca 2000 inimest, mis tunduvalt võimaldab tugevdada 

objektide valvet ja muuta kogu valvesüsteem märksa paindlikumaks. 

Kolmandaks. Töökollektiivide Ühendnõukoguga seotud küsimusi arutati valitsuse 

istungil, kuhu oli palutud ka Töökollektiivide Ühendnõukogu esimees kindral Jaro-

voi, teda ei olnud, aga kohale tulid siin saalis viibivad Töökollektiivide Ühendnõuko-
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gu funktsionäärid hr. Petinov ja hr. Lebedev. Valitsuse istungil arutati esiteks Töö-

kollektiivide Ühendnõukogu osavõttu eilsete sündmuste organiseerimisest (ettevõte-

tes on leitud plakateid TKÜN-i allkirjaga, mitmed TKÜN-i juhid eesotsas nõukogu 

esimehega olid ürituse otseste initsiaatorite hulgas). 

Avalduse tegi ka Tallinna linna volikogu esimees hr. Kork, kes iseloomustas TKÜN-

i poolt võimude korralduste ignoreerimist ja omavoli seoses 9. mai üritustega, samuti 

k.a. varem toimunud üritustega. 

Seoses sellega valitsus ja õiguskaitseorganid ning prokuratuur arutasid seda 

küsimust. Otsustati, et kuni 23. maini (selleks päevaks valitsus võtab vastu lõpliku 

otsuse, sest TKÜN on registreeritud vabariigi valitsuse poolt) peatada TKÜN-i 

põhikirja registreerimisest tulenevad õigused, seoses sellega külmutada ka TKÜN-i 

arveldusarve, tähendab peatada sealt rahaliste operatsioonide teostamine. Lõplik 

otsus seoses TKÜN-iga, kuna esindajad väitsid, et nad ei ole kuidagi seotud eilse 

ürituse organiseerimisega, võtta vastu 23. mail pärast seda, kui asja on analüüsitud. 

Aga esialgu peeti vajalikuks ennetavaid abinõusid. 

Edasi. Täna hommikul oli koos prokuratuuri, justiitsministeeriumi, ülemkohtu ühine 

nõupidamine, kus tähelepanelikult töötati läbi need videolindid, mis eilsest üritusest 

tehti. Arutati, kuidas juriidiliselt kvalifitseerida eilseid sündmusi. Õiguskaitseorga-

nite otsusest me teatame lähemal ajal. Küll aga ma võin teile öelda, et vabariigi 

prokuratuur juba algatas täna süüasja eriti tähtsate asjade uurija juhtimisel. Vabariigi 

prokuröri juures on moodustatud grupp, kes tegeleb selle küsimusega. 

Ma ei poolda seda seisukohta, et videolinti 15. mai sündmustest vaadatakse ainult 

saadikute kitsas ringis, on kokkulepe Eesti Televisiooniga, et seda videolinti näida-

takse lähemail päevil. Seal on palju huvipakkuvat materjali, mis peaks olema tähtis 

mitte ainult saadikutele, vaid kogu rahvale, kaasa arvatud kindlasti (võib-olla isegi 

eeskätt) vene rahvale, sest et püüti ju väita, et eilne toimus vene rahva nimel. Ma 

arvan, et nii mõnigi just nimelt sellest rahvusest inimene pärast seda mõistab, kes on 

need jõud, kes püüavad temaga tegelikult manipuleerida. Nii et selle lindi maksi-

maalset avalikustamist valitsus toetab igapidi. 

Pean ka ette kandma, et tugevdatud on nii selle maja kui ka teiste oluliste objektide 

kaitset, on loodud kontaktid nii Moskvas kui ka Läänes selleks, et objektiivne infor-

matsioon sündmuste kohta leviks, ning on pidev side Läti ja Leeduga. Tänan! 

H. Peterson 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on heameel, et härra peaminister 

andis informatsiooni, mida me kõik ootasime. Ma tahtsingi öelda seda, et järgnev 

omavaheline mõttevahetus on sisuliselt mõttetu, sest nagu me juba kuulsime, süüdi 

on teised, ja tundub, nagu kõik peale nende oleksid süüdi olnud selles asjas. Kuid 

samad üritused toimusid ka Riias ja paralleele võib tõmmata siin 1940. aasta sünd-

mustega Baltikumis. 
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Kuid selsamal päeval kell 15.45 tundsin ma platsil ära ühe inimese kolmest sport-

likust noormehest, kes tulid esmaspäeva hommikul Moskva rongilt. Võib-olla oli ka 

juhuslik, et need inimesed tulid Moskvast. 

Ma usun, et oleks hea, kui saaksime kuulata veel ka hr. Urget, kes andis televi-

sioonile ametliku informatsiooni ja võib-olla oleks meil võimalik teada, nii palju kui 

see on võimalik, andmeid senisest uurimiskäigust. 

Ja teiseks, kuulaksime ära härra Jürjo, kes räägiks teatud saadikute käitumisest ja 

osavõtust sellest pogrommist. Aitäh! 

Juhataja 

Suur tänu! Niikaua, kui me seda küsimust veel arutame, aga millal me lõpetame, me 

seda otsustame koos, on mul palve, et me avaldaksime oma arvamust ultimaatumi 

kohta. 

A. Labassov 

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Ma mõtlen, et tuleb avaldada vaid kahet-

sust seoses selle intsidendiga, mida me arutame. Kahjuks osal miitingust osavõtnutel 

võitsid emotsioonid mõistuse. Kuid ma tahaksin teile öelda, et maailmas eksisteerib 

üks väga huvitav dokument. Seda on tähelepanelikult uurinud kaks siin istuvat 

inimest, ma tean seda täpselt, kaks siin viibivat kaptenit – mina ja üks meie kollee-

gidest. Selle nimetus on "Laevade meres kokkupõrgete ärahoidmise eeskirjad". Nii-

siis, selle dokumendi eksisteerimise enam kui saja-aastase ajaloo vältel on ainult üks 

juhus, kui õnnestus kindlaks määrata, kes oli süüdi ja kellel oli õigus, s.t. ühel oli 

sajaprotsendiline õigus, teine sajaprotsendiliselt süüdi. Üldiselt aga, kui arutatakse 

selliseid situatsioone, siis määratakse poolte süü aste 30 : 70, 50 : 50 jne. Seepärast 

tahaks ma toetada siin kõlanud vabade demokraatide, ka minu seltsimehe Lebedevi 

ettepanekut selle kohta, et me teiega praegu, läbielatud emotsioonide mõjutusel, ei 

ole aga veel möödunud 24 tundigi, ei võtaks vastu otsust. Kõrvalepõikena tuletan 

meelde, et saksa sõjaväes oli ohvitseril keelatud soldatit karistada enne 24 tundi, et 

emotsioonid ei saaks mõjutada karistuse objektiivsust. Seepärast püüded koheselt 

määrata TKÜN-i, interliikumise või streigikomitee süü astet ei saa olla objektiivsed, 

ma arvan, et kui me kahe-kolme päeva möödudes mõtleme järele, hindame kõiki 

enda ja teiste samme, siis leiame ühtesid või teisi vigu, mida me tegime selle, öelgem 

otse, emotsionaalse pinge ajel, mis oli selles saalis. 

Seepärast lõpetagem tänaseks diskussioon, sest et ma arvan, et need, kes soovisid, 

juba ka jõudsid teenida endale juhtunu arvel piisavaid poliitilisi dividende ning 

võimaldada praegu Ülemnõukogu kõnetooli selleks, et jätkata nende poliitiliste 

dividendide lõikamist, oleks ebakorrektne. Loogem Ülemnõukogu kui vabariigi 

kõrgeima seadusandliku organi saadikukomisjon. See komisjon tundide- ja minutite 

kaupa, piinlikult jõuab selgusele toimunud sündmustes, lahkab iga kohalolnud poole 

või inimese tegusid, kuna nagu ma mõistan, ei saa uurimisgrupile olla kättesaadav 

kõik see, mis peaks olema kättesaadav saadikukomisjonile. Andkem talle töötami-
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seks, kui vaja, siis kiireks töötamiseks aega teha ka vajalikud järeldused. Ja ma tule-

taks veel kord meelde: seni, kuni üks või teine subjekt, olgu ta juriidiline või eraisik, 

ei ole kohtu poolt süüdi mõistetud, on ta süütu. Seepärast teen veel kord ettepaneku 

lõpetada sellega diskussioon, luua komisjon ning pärast selle ettekande arutelu võtta 

vastu vastavad otsused, et mitte sattuda veel kord teravasse olukorda.  

Juhataja 

Kas te olete nõus, et anname viimase kõnevõimaluse saadikueetikakomisjoni esime-

hele Villu Jürjole ja sellega me lõpetame diskussiooni? Villu Jürjo! 

V. Jürjo 

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Saadikueetikakomisjon ei ole tavaliselt kii-

rustanud reageerima ka mitte igale rumalusele või labasusele ja sellepärast me oleme 

kaunis vähe pabereid koostanud. Tänasel päeval vaatasime läbi ja võtsime siiski 

vastu kolm paberit, mille ettelugemiseks palun teilt luba. 

Esimene on siis Eesti Vabariigi Ülemnõukogu saadikueetikakomisjonilt Ülemnõu-

kogule. 

"Eesti Vabariigi Ülemnõukogu 15. mai 1990. aasta hommikupoolsel istungil võtsid 

sõna saadikuterühma "Võrdsete õiguste eest" ja "Kommunistlik fraktsioon" saadikud 

V. Lebedev, N. Aksinin ja G. Israeljan, seejuures Vladimir Lebedev korduvalt. Sõna-

võttudes püüdsid ülalnimetatud saadikud veenda Ülemnõukogu liikmeid, et 15. mail 

kella 16-ks planeeritud sündmus ei ole miiting, vaid nõudmiste üleandmine. Otsusta-

des aga toimunud tehnilise ettevalmistuse ja organiseerituse järgi, oli tegu miitinguga 

ja neid ettevalmistusi ei saa teha käigupealt. Seega esitasid saadikud V. Lebedev ja 

G. Israeljan ning N. Aksinin Ülemnõukogule teadvalt valesid andmeid, üritades nii 

mõjutada arutluse käiku. Saadikueetikakomisjon taotleb Ülemnõukogult sellise 

tegevuse resoluutset hukkamõistu." 

Teise kirja võttis komisjon vastu laiema üldsuse tarbeks ja see on Eesti Vabariigi 

Ülemnõukogu saadikueetikakomisjoni pöördumine Eestimaa rahva poole: 

"Iga inimene on vastutav oma tegude eest, iga inimese sõna ja tegu jätab jälje, mida 

on raske olematuks muuta. Ülemnõukogu saadik on seejuures rahva esindaja, kelle 

tegudel ja arvamustel on laiem tähendus. 15. mai õhtupoolikul Toompeal toimunud 

sündmused kohustasid ka saadikuid avama oma kõlbelist palet. Nimelt püüdis siis 

poliitiliste avantüristide poolt juhitav rahvahulk tungida Toompea lossi, et sundida 

Eesti Vabariigi Valitsust taganema iseseisvuse rahuviisilise taastamise teelt. Kahjuks 

käitusid ebakõlbeliselt ka mõned Ülemnõukogu saadikud, valetades teadlikult ja 

küttes rahvast üles vastutustundetute loosungitega. Loeme ebakõlbeliseks saadikute 

P. Panfilovi, V. Lebedevi, S. Petinovi, A. Gussevi, G. Israeljani ja L. Annuse tegutse-

mise. 

Me ei saa siduda rünnet võimu vastu ühegi rahvuse, vaid ainult ühe poliitilise rüh-

mitusega. Pöördume rahva poole küsimusega, kas need saadikud tõepoolest esinda-
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vad kogu venekeelset elanikkonda, nagu nad ise väidavad. Valijad ise peavad otsus-

tama oma esindajate küsimuse. 

Samas avaldab komisjon tunnustust teistest rahvustest Ülemnõukogu saadikutele, 

sealhulgas sõjaväe, Ida-Virumaa, Paldiski ja osadele Tallinna saadikutele, kes 

15. mai õhtul säilitasid tasakaalu ja seisid õiguskorra eest. Meie tänu kuulub rahu-

meelsele rahvale, kes otsustaval hetkel sellise vastutustunde ja üksmeelega seisis 

oma vabaduse kaitsel. Hoia, Jumal, Eestit, meie kodumaad!"  

Ja kui on võimalus käsutada pulti, siis palun ma teid ära kuulata ka Eesti Vabariigi 

Ülemnõukogu saadikueetikakomisjoni teate, mis sisult ei käi selle teema juurde, aga 

mida meie komisjon pidas vajalikuks teile informatsiooni korras edasi anda. 

Teade. "11. mai 1990 seisuga ei ole end Ülemnõukogusse alalisele tööle vormistanud 

järgmised rahvasaadikud: Genik Israeljan, Lembit Annus, Viktor Jermolajev, Pavel 

Panfilov, Aleksandr Gussev, Sergei Petinov, Vladimir Lebedev, Nikolai Zahharov, 

Sergei Sovetnikov, Vladimir Malkovski, Juri Jevstignejev, Ülo Uluots, Ivar Raig, 

Arvo Sirendi, Hillar Eller, Peeter Lutt, Lembit Kaljuvee, Lembit Arro, Aavo Mölder, 

Uno Anton, Sergei Volkov, Jevgeni Kotšegarov, Zijautdin Abdurahmanov. 

Saadik Vaino Väljas on haige ja saadik Indrek Toome on teatanud, et kuni 1. juunini 

on ta kohustatud töötama Eesti Vabariigi Valitsuses ja tegeleb üleandmisega. 

Saadikute üldarv, kes ei ole end Ülemnõukogusse tööle vormistanud, on 11. mai 

seisuga 22, lisaks 3 sõjaväelasest saadikut. Saadikueetikakomisjon juhib saadikute 

tähelepanu kohustusele, mida neile paneb Eesti Ülemnõukogu ajutise töö- ja 

kodukorra paragrahv 17 lõiked 1 ja 2". Tänan tähelepanu eest! 

Juhataja 

Ma palun teid nõustuda selliste lähenemisviisiga, et me ei võta täna vastu mingit 

otsust ja ei moodusta mingit komisjoni. Homme toimub Ülemnõukogu Presiidiumi 

istung, kus seda küsimust põhjalikult arutatakse, kuulatakse ära kõik vajalikud 

asjaosalised, ja kui selle otsuse põhjal on vaja moodustada mingeid komisjone, siis 

me arutame seda teiega koos. Tänan, tundub, et ei ole veel selleks õige aeg. Sõna-

võtud on seega lõpetatud! 

Ja nüüd teadaanded. Seitsmendal istungjärgul hakkame arutama valitsuse prog-

rammi. 

Presiidiumi korraline istung algab homme kell 10 Kadriorus. 

Seitsmes istungjärk algab esmaspäeval kell 11. Sellega on kuues istungjärk lõppe-

nud. 
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EESTI VABARIIGI ÜLEMNÕUKOGU XII KOOSSEISU 

SEITSMES ISTUNGJÄRK 

ESIMENE ISTUNG 

21. mai 1990 
 

 

Istungjärgu päevakorra kinnitamine 

Juhataja (Ü. Nugis) 

Kontrollime kohalolekut. Kohal 85 saadikut. 

Me arutasime Ülemnõukogu Presiidiumis eelmisel neljapäeval seitsmenda istung-

järgu päevakorra projekti. Diskussioon sel teemal oli elav ja peamisena jäi kõlama 

komisjonide esimeeste ja presiidiumi liikmete palve, et vähemalt sellel istungjärgul 

oleks üks täiendav komisjonide tööpäev. Selle ettepanekuga tuleb nõustuda, sest 

komisjonide töömaht on väga suur ja plenaaristungid hakkavad takerduma komisjo-

nide töö taha. Jõudsime üksmeelsele järeldusele, et kõige sobivam päev komisjonide 

tööks sel istungjärgul võiks olla teisipäev. Pidevalt muutuvas olukorras tuleb võib-

olla sedagi seisukohta veel revideerida. Kui me koostasime istungjärgu päevakorra 

projekti, olime üksmeelsel arvamusel, et esimene päevakorrapunkt võiks olla Eesti 

valitsuse programmist. Kuid seoses väljakujunenud olukorraga palub peaminister 

teha muudatuse – mitte varem kui täna õhtusel istungil arutada valitsusprogrammi. 

Asume nüüd päevakorda arutada. Loodame, et sellel teemal tarbetut diskussiooni ei 

teki. Enne päevakorra juurde minekut kuulame ära mõned sõnasoovijad või küsimus-

te esitajad. 

A. Sirendi 

Teen avalduse. Eelmise nädala lõpul teatati ringhäälingus korduvalt usaldustelefoni 

666 603 avamisest, kuhu võib helistada ka anonüümselt meie ühiskonnas esinevate 

väärnähtuste kohta. Niisiis lisaks avalikule laimule on ellu kutsutud ka salakaebuste 

süsteem. Salakaebused ja anonüümsus on hirmuühiskonna nähtused. Seda ei ole 

võimalik meie vabariigis mitte millegagi õigustada. See kahjustaks tõsiselt vabadu-

sele ja inimväärikusele pürgivat ühiskonda ning oleks väga meeldiv kont vabariigi 

vastastele närimiseks. Palun panna see probleem hääletusele, et selgitada saadikute 

seisukoht selle telefoni viivitamatu sulgemise vajaduses. Tänan! 

Juhataja 

Palun, Arvo Sirendi, tooge see kirjalik ettepanek juhatusele. 

I. Hallaste 

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma usun, et enamus mäletab seda, et kuuen-

da istungjärgu päevakorra arutamisel esitati kahe saadikurühma poolt Ülemnõukogu 

otsuse eelnõu territoriaalseid muudatusi puudutavate seadusandlike aktide tühista-

mise kohta. Vastavalt meie reglemendile oleks see pidanud minema ikkagi päeva-
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korda ja ma juhin tähelepanu sellele, et tegemist on ainult formaalse otsusega. 

Sisulisi otsuseid me oleme langetanud juba 8. mail, rakendades Eesti Vabariigi 

1938. aasta põhiseaduse § 2, mis ütleb, et Eesti maa-ala on lahutamatu tervik. Kuna 

on tegemist 1938. aasta põhiseaduse rakendamisega, siis ei saa tekkida mingit 

vaidlust küsimuse üle, millist maa-ala mõeldakse. Seega tuleb tühistada 1945. aasta 

Ülemnõukogu Presiidiumi seadlused "Eesti NSV Petseri maakonna likvideerimise 

kohta" ja "Piiri kindlaksmääramise kohta Eesti NSV Viru maakonna ja Vene 

Nõukogude Föderatiivse Sotsialistliku Vabariigi Leningradi oblasti vahel". See on 

elementaarne asi, mis tuleb meil viia läbi, kui me tahame järjekindlad olla. Vastasel 

juhul tuleb meil hakata tühistama oma 8. mai akti. Kuna meile esitatud päevakorra 

eelnõusse pole see sisse läinud, siis mul on tekkinud kahtlus, et tõenäoliselt on see 

otsuse eelnõu tekst Ülemnõukogu Presiidiumil kaduma läinud. Nüüd olen valmis 

esitama selle uuesti koos lisadega, kus on nende seadluste tekstid, ja ma palun 

tungivalt panna seekord see päevakorra juures hääletusele ja võtta päevakorda. 

Selline oli lubadus kuueanda istungjärgu algul. 

Juhataja 

Ei, Ülemnõukogu Presiidiumis ei läinud see dokument kaduma. Presiidiumis arutati 

seda teemat põhjalikult. Ma ei hakka seda kommenteerima. Otsus on selline, et käes-

oleval hetkel ei ole sellise punkti lülitamine päevakorda otstarbekas. Me paneme 

selle muidugi hääletamisele. On kaks kõnesoovijat. 

V. Jermolajev 

Lugupeetud presiidium, austatud kolleegid! Kahjuks eelmisel istungjärgul, kui saadi-

kuile tutvustati saadikueetika komisjoni otsust, ei õnnestunud mul selles küsimuses 

sõna saada. On kahju, et eelmisel korral me ei võtnud kuulda mõistuse häält, hak-

kasime kiirustama ning ei loonud vastavat komisjoni. Olnuks vaja aega rahunemiseks 

ja kõige selle mõtestamiseks eemalt vaadates. Isegi Everesti mägi ei mõju lähedalt 

Everestina ning ainult sellest eemaldudes on võimalik näha seda looduse imet täieli-

kult. Kahju, et mitte alati ei käi asjad nõnda, seepärast tahan jagada teiega mõningaid 

mõtteid ja teen seda kõigepealt mitte süüdlaste otsimise eesmärgil – see on liialt 

tänamatu ja perspektiivitu tegevus. Pooled hakkavad teineteist süüdistama ja neil 

oleks ka omamoodi õigus. Minu sõnavõtu eesmärk on, et me kõik teeksime vastavad 

järeldused ja püüaksime edasi liikuda. Edasi, teist väljapääsu niikuinii pole. Seejuu-

res on tähtis mõista, et mida õigemad on järeldused, seda kergem saab olema edasine 

tee, kuigi illusioone, et see saab kerge olema, ma ei hellita.  

Tahan välja öelda oma kaalutlused mõningate 15. mai sündmuste kohta. Mitte kõik 

sel päeval polnud ühene, paljugi sellest, mis juhtus, ei olnud ilus. Ei saa jätta ütle-

mata häid sõnu eesti rahva tuntud külmaverelisuse, tema enesevalitsuse ja arukuse 

kohta. Need ilmnesid veelkordselt kolonni lahkumise ajal siseõuest. Erilist tänu 

väärib Karl Tiiliku organiseerimistöö, paljuski tänu sellele kõik lõppes nii, nagu 

lõppes. Arvan, et tulevik näitab, millist mõju edasisele sündmuste arengule 15. mai 
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avaldab. Mina omalt poolt tahan tuua teid tagasi minu silmis esimese tolle päeva 

pingelise hetke juurde. Esimese, rõhutan, esimese pooltunni alguses, siis kui välja-

kule kogunenud nõudsid president Gorbatšovi ukaasi täitmist ja kohtumist Ülemnõu-

kogu esimehe Arnold Rüütliga, et anda edasi petitsioon, kohtasid nad meie maja 

poolt täielikku ignoreerimist. See loomulikult tugevdas rahva ärritust, kostsid üles-

kutsed siseneda hoonesse. Selles olukorras oleks tõsistele poliitikutele olnud loomu-

lik võtta tarvitusele abinõud, rahustamaks kogunenuid. Kindlasti oli mitmeid viise 

seda teha. Näiteks võinuks meie lugupeetud esimees võtta deklaratsiooni vastu või 

lugupeetud spiiker ilmuda rahva ette. Muide, kui esimehel võib-olla tõesti ei oleks 

tasunud minna rahva juurde, siis spiikritel tuleb läänes sellega tegelda. Kuid katseid 

midagi ette võtta polnud. Samal ajal kired väljakul kuumenesid. Neis tingimustes oli 

täiesti loomulik rühma saadikute soov ära hoida komplikatsioonide süvenemine ja 

rahustada inimesi. Kõige kergem oli seda teha väljudes rõdule. Saadikud pöördusidki 

lugupeetud spiikri poole palvega avada rõdu uks. Vastus oli vähemalt imelik: "Pole 

võtit." Eitav vastus saadi ka lugupeetud peaministrilt. Samal ajal kired väljas üha 

ägenesid. Neis tingimustes, et ära hoida korrarikkumisi, ei jäänud muud üle, kui leida 

võimalus rõdule akna kaudu pääsemiseks, mis saigi tehtud. Vajalik efekt oli saavu-

tatud. Selleks korraks õnnestus väljakule kogunenud inimesed maha rahustada. Ei 

tohi aga sellega seostada kõike seda, mis sündis hiljem. Pärast seda, tähendab selle 

tõttu – see on tagajärje põhjuslike seoste segiajamise tulemus, põhjusliku seose ja 

lihtsalt sündmuste ajalise järjestuse ärasegamisest tekkinud viga. Me mäletame, et 

hiljem väljus rõdule rühm teisi saadikuid, neile aga leidus võti kohe ja neil ei tulnud 

kasutada selleks akent. Niisiis, oma olemuselt, oma teatud ajaks saavutatud efekti 

poolest need kaks saadikurühmade ilmumist rõdule rahva ette erinevad üksteisest 

põhimõtteliselt vaid väljumisviisi poolest, mis praktiliselt ei olenenud neist endist, 

vaid nende heast tahtest, kelle käes oli võti.  

Kahe aktsiooni sellise vähese erinevuse ja nii ühel kui teisel juhul nendega saavu-

tatud kahtlemata positiivse tulemuse alusel, konkreetsel hetkel rahva rahustamise 

seisukohast lähtudes, tundub otstarbekas olevat pöörduda saadikueetika komisjoni 

poole palvega vaadata läbi oma otsus, võtta maha ühe saadikuterühma hukkamõist 

või teha vastav otsus teise suhtes. Vastasel korral anname me põhjuse süüdistada 

Ülemnõukogu kaksipidises lähenemises. Mis on lubatud Jupiterile, pole lubatud 

härjale! Ärgem mitte ainult rääkigem, et me oleme tõsised poliitikud, vaid olgem 

tõeliselt. Et ei sünniks nii, et vastuvõetavates otsustes, ma pean silmas ajutise valit-

semise korda, me garanteerime kõigile Eestimaa kodanikele võrdsed õigused, tege-

likult aga ei suuda tagada võrdseid õigusi isegi mitte saadikuile. Arvan, et see ei lisa 

meie organile autoriteeti ei NSV Liidus ega väljaspool seda. 

Teine küsimus. Kui me ehitame üles tõsist parlamenti, töötame välja meie sisemiste 

vahekordade põhimõtteid, siis arvan, et me peame talitama tsiviliseeritult. Me oleme 

nii kaua kannatanud selle all, et meid sunniti mõtlema ja rääkima ühtmoodi, et 
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võtsime kergendusega vastu suured võimalused omada isiklikku arvamust erinevais 

küsimustes. Kuid mitte selleks ju, et uuesti sundida kõiki mõtlema ühe malli järgi, 

ainult et vastupidise märgiga. Austagem siiski teineteise arvamusi, isegi siis, kui nad 

radikaalselt ei lange kokku meie omaga. Iga vähegi haritud inimene mõistab, et eda-

siliikumine vastuoludeta on võimatu. Kogu küsimus on selles, kuidas neid lahendada. 

On kaks viisi: rahumeelne ja mitte rahumeelne. Leian, et meie tee on parlamentlik, 

rahumeelne – mina olen selle poolt. Kuid rahumeelne, parlamentlik ei tähenda, et me 

kõik hakkame üksteisele kaasa koogutama. Meie Heinrich Valguga, kahju, et teda 

pole praegu saalis, omame paljudes küsimustes vastupidiseid vaateid, see aga ei 

takista meil pidamast teineteisest lugu. Igal juhul tundub see parem olevat, kui kurva 

kuulsusega "debatid" Lõuna-Korea parlamendis. Austades oma partneri arvamust, 

hoolitsedes tema autoriteedi eest, me tõstame sellega oma parlamendi ja tähendab ka 

enda isiklikku autoriteeti. Alandades oma kolleegi, me eelkõige alandame iseend ja 

õõnestame Ülemnõukogu mainet tervikuna. Mul on palve mu eesti kolleegidele 

aidata tuua teie massiteabevahendid kultuurkeele juurde tagasi. Möödunud nädalal 

on saadikute aadressil öeldud nii palju lauseid, lauseid, mida on raske isegi asetada 

sõna "kultuur" kõrvale. Loomulik, et eelkõige see alandab autoreid endid, kuid jumal 

olgu neile kohtunikuks, see on nende isiklik asi. Kuid ühe või teise saadiku aadressil 

öeldud jämedused nii või teisiti riivavad kogu meie parlamenti, rääkimata sellest, et 

kõigi saadikute taga on valijad. Kas see meeldib või mitte – on juba teine küsimus, 

kuid seda mitte märgata on jaanalinnu poliitika. Solvates saadikuid, solvame me 

sellega tuhandeid valijaid. Palun mind mõista õigesti, jutt on meist kõigist. Seepärast 

teen ettepaneku saadikute ajakirjanduskomisjonil arutada neid küsimusi ja välja 

töötada elementaarsed eetilised nõuded meie tööst avaldatavate materjalide suhtes. 

Siin on kohane üks tuntud väljend. "Eksitus sarnaneb valerahaga – seda valmistavad 

kurjategijad, levitavad aga kõige ausamad inimesed." Vana tõde: vale, et leida endale 

kinnitust, tekitab uue vale. Lõpetades tahan tuletada meelde, et minul on kaks ette-

panekut meie komisjonidele. Suur tänu tähelepanu eest ja palun mind õigesti mõista. 

Juhataja 

Me peame nõu pidama, kas avame uuesti diskussiooni 15. mai sündmuste põhjal, 

mille kohta on olemas Ülemnõukogu Presiidiumi otsus, või loeme selle teema tänase 

päeva seisuga ammendatuks. Ülemnõukogu Presiidiumi otsus on teile teada. Kui 

Ülemnõukogu otsus ei rahulda, siis tuleb see päevakorda panna, kuid ärgem diskus-

siooni ilma päevakorrata jätkakem. See oli meil kuuenda istungjärgu päevakorras ja 

vaevalt meil midagi tõsist juurde lisada on. Ma olen kõikidega nõus seda teemat 

väljaspool istungjärgu tööaega arutama. 

L. Arro 

Lugupeetud Ülemnõukogu esimees, lugupeetud juhataja! Seoses vabariigi poliitilise 

olukorra ja streigiähvardustega on maaelu saadikugrupp teinud alljärgneva avalduse: 

"Maaelu saadikutegrupi avaldus seoses poliitiliste streigiähvardustega Eestis. Polii-
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tilise streigiga ähvardajatel enestelgi on teada, et ei streik ega ähvardused ei hirmuta 

Eesti Vabariigi võimuorganeid ega rahvast ning ei vii mingisuguste poliitiliste 

järeleandmisteni. Need vaid kahjustavad meie rahvamajandust. Maarahvas ei ole 

nõus varustama toiduainetega neid, kes tööd ei tee. Võtku seda avaldust hoiatusena 

kõik need, kes nii või teisiti meie kodurahu häirimist kavandavad." Alla on kirjuta-

nud 11 maaelu saadikutegrupi liiget ja on veel võimalus vaheajal alla kirjutada. 

J. Telgmaa 

Austatud kolleegid! Lubage mul toetada meie juhataja ettepanekut mitte jätkata 

arutelu 15. mai sündmuste teemal enne, kui uurimisorganid on töö lõpetanud ja oma 

tulemused meile esitavad. Eriti nüüd, kui arutelu algab niivõrd variserliku kõnega. 

Ma olin hea hulk aega miitinguliste hulgas platsil ja vestlesin nendega, seetõttu ma 

tean, mida ma räägin. Lõpetagem praegu arutelu ja alustagem oma põhitööd. 

Juhataja 

Suur tänu! Tahaks loota, et ka teised oraatorid on seda meelt. 

T. Mets 

Enne põhipäevakorda tahaks siiski repliigi korras väljendada ennast esinenud Jermo-

lajevi suhtes. Seesama mees andis ka oma osa õli tulle valamisel 15. mai sündmustel 

ja tema praegune esinemine oli täiesti demagoogiline. Teie, mehed, olete demokraa-

tiast nii kaugel kui taevas maast. Ainult vägivald oli teie demokraatia tunnuseks. Et 

asi oleks meie vahel selge, nõuan, et lõigatakse välja need filmilõigud, mis puudu-

tavad iga meie hulgast seal esinenud saadiku sõnavõttu. 

Juhataja 

Kui presiidiumi otsus kedagi ei rahulda, siis on Ülemnõukogul õigus seda otsust 

protestida. Kuid ma siiski oletan, et Ülemnõukogul seda soovi ei ole. Lubame siis 

vastavalt presiidiumi otsustele vastavatel ametnikel, teenistujatel ja organitel sellega 

tegelda. 

S. Petinov 

Lugupeetud presiidium, austatud kolleegid, ma tahaksin võtta sõna päevakorra osas. 

Mulle jääb mulje, et me püüame teha nägu, nagu ei eksisteeriks presidendi kahte 

ukaasi – 14. ja 19. maist. Samal ajal me räägime järjekindlalt mingitest läbirääkimis-

test, valmistume neiks läbirääkimisteks jne. Seoses öelduga tundub mulle, et oleks 

absoluutselt ebaõige, kui Ülemnõukogu ei avalda oma suhtumist presidendi 14. ja 

19. mai ukaasidesse. Seepärast teen ettepaneku lülitada päevakorda küsimus Eesti 

NSV Ülemnõukogu suhtumisest neisse ukaasidesse. 

A. Maarend 

Lugupeetud Ülemnõukogu esimees, lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! 

Reglemendis on meil sätestatud, et istungjärgu päevakorra arutlusele tulevad need 

ettepanekud, mis on esitatud enne istungjärgu algust kirjalikult. Meil on käes projekt, 

mille on esitanud Ülemnõukogu Presiidium, aga ma paluksin juhatajat, et ta 
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tutvustaks täiendavaid ettepanekuid, mis on laekunud enne istungjärgu algust, ja 

lõpetada igasuguste ettepanekute vastuvõtmine istungjärgu jooksul. 

Juhataja 

Tõepoolest, praegu kehtiv ajutine töö- ja kodukord näeb ette sellise nõude, kuid 

arvesse võttes praegust situatsiooni, ma peaksin heameelega küll nõu Ülemnõukogu-

ga ja me arutaksime iga ettepaneku siiski läbi, et mitte anda asjatuid põhjusi süüdis-

tada meid ebademokraatlikkuses. 

T. Kallas 

Hr. esimees, hr. juhataja! Sergei Petinovi ettepanekul ei puudu loomulikult oma iva, 

aga Eesti Vabariigi Ülemnõukogul ei ole ühtegi teksti Gorbatšovi ukaasidest. Me 

oleme kuulnud seda kas poole kõrvaga raadiost või refereeritult Eesti lehtedest, siis 

on seda praegu võimatu arutada. Teiseks, praegust situatsiooni arvestades tundub see 

sekkumisena teise riigi asjadesse, ja kolmandaks, minu meelest oli see juriidiliselt 

täiesti kohmakas dokument, mis algas sõnaväitega, et ei ole arvestatud töötajate 

soovidega. See ei kõla mitte presidendi ukaasi vaimus, vaid küllalt interliikumise 

manifesti vaimus. 

N. Zahharov 

Seoses päevakorra kohta käiva küsimuse arutamisega on mul küsimus. Kas Eesti 

Ülemnõukogu Presiidiumi juhtkond teab presidendi ukaasist ja selle sisust, ja kui 

teab, siis miks seda küsimust ei arutatud presiidiumis ja ei lülitatud istungjärgu päe-

vakorda? 

Juhataja 

Ma ei viivita vastusega ja teatan, et Ülemnõukogu juhatus teab presidendi seadlusest 

ainult raadio ja ajakirjanduse kaudu. 

Enne otsuse juurde asumist oleks vaja võtta seisukohad nendes küsimustes, mis ei ole 

vahetult päevakorraga seotud. Sõltumatud demokraadid leiavad, et on vaja võtta 

kiiremas korras päevakorda küsimus Eesti Vabariigi prokuröri kohalenimetamisest. 

Ma oletan, et Ülo Uluots teeb ettepaneku võtta päevakorda see punkt. Kas Arvo 

Sirendi ettepanek, mis puudutab usaldustelefoni, eeldab seda, et me lihtsalt praegu 

saame teada hääletuse kaudu Ülemnõukogu meelsuse või nõuab Arvo Sirendi seda 

päevakorda lülitada? Jääb nii, et väljaspool päevakorda selgitame välja Ülemnõuko-

gu seisukoha hääletamise teel. 

M. Lauristin 

Ma tahaksin öelda paar sõna selgituseks esimese päevakorrapunkti kohta. Juhatusele 

on saabunud ka valitsuselt kirjalik ettepanek selle korraldamiseks. Enne hääletamist 

oleks kasulik seda teada. 

Valitsus teeb ettepaneku, et me võtaksime selle tõesti oma arutelult ära, kuid 

alustaksime selle laialijagatud teksti arutelu komisjonis koos valitsuse liikmetega, et 

oleks võimalik välja selgitada komisjonide seisukohad koos vastava ala valitsuse 

liikmega. Nii saab läbi arutada need küsimused, mis nõuaksid põhjalikumat dialoogi, 
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ja siis jätkaksime, kui see töö on tehtud, kas täna õhtul või homme hommikul juba 

kokkuvõttega. Kokkuvõtte käigus esineks kõigepealt valitsusjuht omapoolsete ja 

komisjonide seisukohtadega, nii et saaksime jõuda otsusele. Ma palun, et komisjoni-

de esimehed mõtleksid läbi, missuguste valitsusliikmetega missugust programmi osa 

nad täna arutada tahaksid. Mul on palve, et ma saaksin sellest teada, et seda tööd 

veidi koordineerida. 

A. Veetõusme 

Austatud juhataja, kolleegid! Ma toetan Marju Lauristini ettepanekut selles suhtes, et 

me peaksime praegu omandiseadust komisjonides arutama. Täiendavalt on mul 

selline ettepanek, et valitsus kindlustaks projekti arutamisel nii töögrupi liikmete kui 

ka nende inimeste osavõtu, kes on olnud sellega lähedalt seotud ka oponentidena nii 

Teaduste Akadeemiast, Majanduse Instituudist kui ka mujalt. Ainult sel juhul me 

saame rahulikult ja laialdaselt arutada omandiseadust. Mul ongi selline ettepanek 

härra Kangurile, et ta viibiks nii Ülemnõukogus kui ka Ülemnõukogu Presiidiumis, 

kui arutatakse valitsuse initsiatiive ja majandusasju. Vastasel korral läheb meie 

omavaheline info kaduma. 

Juhataja 

Ants Veetõusme ettepanek on ainult kiiduväärt ja me paluksime, et valitsuse 

esindajad võtaksid seda arvesse. 

Asugem otsustamisele. Kõigepealt saadik Arvo Sirendi avaldus selle kohta, et 

Ülemnõukogu avaldaks hääletamise teel oma seisukoha usaldustelefoni suhtes. 

T. Kallas 

Härra juhataja! Küsimus on mõistetav üldjoontes, aga me peame täpsustama, mida 

me hääletame. Kas usaldustelefoni kui sellist üldse või selle anonüümsuse võima-

lust? Minu meelest on usaldustelefoni praegu hädasti tarvis. 

Juhataja 

Ma püüan interpreteerida Arvo Sirendi seisukohta. Eelmise nädala lõpul teatati 

usaldustelefoni number 666 003, kuhu võib teatada anonüümselt. Arvo Sirendi 

väidab, et võidakse teha salakaebusi. Ta paneb kahtluse alla, kas praegusel demok-

ratiseerimise perioodil on üldse kõlbeline, et sedalaadi telefon eksisteeriks, mis võ-

taks vastu anonüümseid kaebusi, seisukohti, märkusi, ettepanekuid ja informatsiooni. 

See meenutavat vanu halbu aegu, kus totalitaarne režiim püsis enamasti salakaebuste 

peal. Ta arvab, et see on kõlbeliselt sobimatu, ja tahab panna küsimuse hääletami-

sele. Ilmselt siin ei tule praegu võtta üheselt usaldustelefoni kui sellise olemasolu, 

vaid kõne all on anonüümsus. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Meie küllalt äreval, segasel ajal on usal-

dustelefon kindlasti vajalik. Küsimus on ainult selles, kes hakkab sellel usaldustele-

fonil kõnesid vastu võtma, kas kaitseliit, siseministeerium, prokuratuuri töötajad või 

arst-psühhiaater. Kui arst, psühholoog, sotsioloog – on see loomulik, ja ma mõtlen, et 
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selline usaldustelefon on vajalik. Kui aga see saab olema keegi õiguskaitseorganite 

või erinevate sõjaväestatud formeeringute esindajatest, arvan ma, et see ei tee au 

demokratiseerimisele meie vabariigis. Seepärast oleks vist siiski vaja täpsustada, mis 

usaldustelefon see selline on. 

T. Kork 

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Tahaksin natuke informeerida sellest 

telefonist, kuna ma olen mõnevõrra teadlik. Siin on tekkinud vist mingi väike sega-

dus või arusaamatus. Ma ei tea, kas see on raadiost või televisioonist tulnud, et tele-

fon on kutsutud ellu salakaebuste jaoks. Teatavasti pärast bandiitlikke rünnakuid 

Toompeale moodustas Eesti Vabariigi Valitsus operatiivkomisjoni kriisiolukorras 

käitumiseks ja tema korraldusel moodustati koos Tallinna linna valitsusega Tallinna 

linna kriisikomisjoni telefon. Ilmselt on linna kriisikomisjonil vajalik informatsioon 

linnas toimuva kohta. Sellega ma vastan ka seltsimees Lebedevi küsimusele. Edasi 

vastab Tallinna linna kriisikomisjoni esindaja valvesekretär. 

A. Paju 

Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Minu arvates selle telefoniga oleme toonud 

konkreetse näite, kuidas ühelt poolt on idee, teiselt poolt on selle idee kõikvõima-

likud interpretatsioonid. Antud juhul ei ole üldse otstarbekohane seda Ülemnõukogus 

arutusele võtta. See on sündinud Tallinna linna volikogu vajadusena ja sinna ta ka 

jääb. Minu arvates teeb kolleeg Sirendi vea. Telefoni kohta oli öeldud, et telefoni 

kasutamisel võib jääda anonüümseks. Ma arvan, et kogu olustik ei ole ikkagi nii pea 

peale pööratud, et seda telefoni hakatakse taas salakaebusteks kasutama. Aga arves-

tades kogu psühholoogilist seisundit, peaks ikkagi olema koht, kuhu saab ära öelda 

hingelt, mis üldiselt Eestimaal toimub, ja eriti suurtes linnades. 

Juhataja 

Ma oletan, et kõik viis meest, kes tahavad sõna võtta, avaldavad oma arvamust 

telefoni kohta. Teeme niimoodi, et kuulame ära sõnavõtud kuni Arvo Juntini. 

M. Titma 

Antud juhul me ei oma väga täpset teavet selle telefoni kohta. Mul on ettepanek 

valmistada see küsimus ette, nii et me saame autoritelt täpselt teada, mis funktsioon 

sellel telefonil on. Pärast seda arutame, sest muidu me raiskame praegu lihtsalt aega. 

H. Peterson 

Ma toetan eelkõnelejaid. Me peame arvestama siiski seda, et usaldustelefoni andmeid 

peab ikkagi ka usaldama ja seda usaldust ei tohi vääriti ära kasutada. See aitab 

kriisisituatsioonis inimestel pingeid maandada, sest kehtib ju praegugi mitme liiku-

mise või grupi poolt teatud määral grupiterror. Mitte kõik vene inimesed ei mõtle nii, 

nagu siin õues 15. mail väljendati. Ka nendel oleks võimalik ära rääkida oma 

südamelt neid probleeme ja samal ajal saaks ka vajaliku informatsiooni kavatsetud 

aktsioonidest. 
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E. Põldroos 

Lugupeetud kolleegid! Mõelgem ikka järele, milline küsimus kuulub Ülemnõukogus 

arutamisele ja milline mitte. On siiski küsimuse mastaabis mingisugune piir, millest 

allapoole minna ei maksa. Minu arvates see ei ole üldse asi, millega Ülemnõukogu 

võiks tegelda. Kui kellelgi meist on tekkinud kahtlusi selle ettevõtte eetilisuse üle, 

siis olles piisava autoriteediga inimesed, võime oma nimel esineda ja öelda, mis me 

mõtleme. Selleks ei ole vaja Ülemnõukogu otsust. Võib-olla oli viga selles, et reklaa-

miti liiga tugevasti anonüümsuse võimalust. Võib-olla poleks tarvitsenud seda tooni-

tada, sest selline telefon, kuhu inimesed saavad oma muredega pöörduda, on loomu-

lik. Ma tahaksin küsida ka seda: kõikidel teil on oma töölaual telefon – kui telefon 

heliseb ja inimene teile midagi räägib ja pärast seda oma nime ei ütle, kas te siis 

kerite ajas tagasi ja teete, et seda pole olnud või mismoodi? 

S. Petinov 

Lugupeetud juhataja, austatud saadikud! Eelkõige ma tahaksin juhtida mõnede 

saadikute tähelepanu väljendite korrektsusele. Ma ei jõudnud vaadata, kes saadiku-

test ütles "bandiitlikke rünnakuid" jne. Ma kutsun üles mõtlema, kui me lausume ühe 

või teise sõna. Kui inimene ei tea, mida tähendab bandiitlik, huligaanne, ja ei tee 

vahet nende sõnade vahel, siis teen ettepaneku sõnastikust järele vaadata. Muidu ma 

kardan, et me läheme väga kaugele oma väljendites. Esitan seoses sellega protesti. 

Teiseks, seoses usaldustelefoniga. Vähe on sellest, kui teada, kes hakkab telefoni juu-

res olema, vaja on selgelt ette kujutada, kuidas ja kelle poolt kasutatakse infot, mis 

saadakse sellel usaldustelefonil. Seepärast olen ma täiesti nõus Mikk Titmaga, et me 

peame selgelt ette kujutama, mis eesmärkideks peab selline telefon olema. Ainult 

pärast seda saab kas selle otsuse poolt hääletada või mitte, kui sel üldse mingit mõtet 

on. 

A. Junti 

Lugupeetud juhataja! Küsimus ei ole selles, kas oma telefoninumbri avalikustas Eesti 

Vabariigi Valitsus või Tallinna Linnavalitsus, kas ta võib seda teha või ei või, küsi-

mus on selles, kas see on õiguspärane toiming või mitte. Kui niisugune telefoninum-

ber on avalikustatud, siis me peaksime vaatama selle õiguslikku külge ja otsustama, 

kas on tegemist täitev-korraldava funktsiooni teostamisega või mitte. Kui see on 

täitev-korraldava funktsiooni teostamine, siis pole Ülemnõukogul põhjust pikemalt 

niisugustel küsimustel üldse peatuda. Toetuseks kolleeg Enn Põldroosi ettepanekule 

leian ma, et see küsimus tuleks päevakorrast üldse maha võtta. 

Juhataja 

Rohkem me sellel teemal kellelegi sõna ei anna, nii on otsustatud. Kas Arvo Sirendi 

ei tahaks arutelult seda teemat maha võtta? 

A. Sirendi 

Tänan kõiki kolleege märkuste eest! Ma sain aru Ülemnõukogu seisukohast ja olen 

nõus selle küsimuse mahavõtmisega. 
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Juhataja 

Asugem päevakorra juurde. Presiidiumi poolt on kirjalik projekt teile esitatud. Lähtu-

des peaministri taotlusest, mille ta on ka kirjalikult esitanud Ülemnõukogule, on 

päevakorraprojekti sisse viidud parandused päevakorra punktide järjekorra suhtes. 

Presiidiumi õigus on oma esitatud projekti vaatavalt vajadusele redigeerida. 

Kõigepealt me otsustame presiidiumi poolt pakutud variandi, siis otsustame täienda-

vate päevakorrapunktide saatuse. 

Kes on selle poolt, et seitsmenda istungjärgu päevakorras oleks 1. punkt "Ülem-

nõukogu Presiidiumi seadluste kinnitamine"? Palun hääletada! Poolt on 80 saadikut, 

vastu 4, erapooletuid 1. 

Kes on selle poolt, et seitsmenda istungjärgu 2. päevakorrapunktiks kinnitada "Eesti 

Vabariigi Valitsuse programmi arutelu"? Palun hääletada! Poolt on 83 saadikut, 

vastu 1, erapooletuid 2. 

Kes on selle poolt, et seitsmenda istungjärgu 3. päevakorrapunktiks oleks: "Eesti 

Vabariigi omandiseaduse eelnõu" esimene lugemine? Palun hääletada! Poolt on 78 

saadikut, vastu on 1, erapooletuid 5. 

Nüüd täiendavate ettepanekute läbivaatamine ja otsustamine. Nagu öeldud, see 

otsuse projekt, mis puudutab territoriaalsete muudatuste seadusandlike aktide tühis-

tamist, vaadati läbi põhjalikult Ülemnõukogu Presiidiumis. Ma ei anna praegu üksik-

asjalist ülevaadet läbirääkimistest, kuid otsus oli selline: mitte pidada otstarbekaks 

käesoleval perioodil seda teemat arutada. Saadikul on seadusandliku initsiatiivi õigus 

ja me peame panema selle hääletamisele. 

Kes on selle poolt, et lülitada seitsmenda istungjärgu päevakorda 4. päevakorraküsi-

musena Eesti Vabariigi Ülemnõukogu otsus territoriaalseid muudatusi puudutavate 

seadusandlike aktide tühistamise kohta? Palun hääletada! Selle ettepaneku poolt on 

22 saadikut, vastu 55, erapooletuid 6. Ettepanek ei leidnud heakskiitu. 

Enne istungjärgu algust on laekunud kirjalik ettepanek sõltumatute demokraatide 

saadikuterühma poolt lülitada päevakorda Eesti Vabariigi prokuröri nimetamine, 

võttes aluseks seaduse ajutisest valitsemise korrast. Ma ei söanda rohkem kommen-

teerida, praegu on küsimus ette valmistamata. 

Ü. Uluots 

Mõistan täiesti olukorda, kui küsimus on ette valmistamata, kuid ma palun spiikrilt 

luba pöörduda selle küsimuse juurde tagasi kolmapäeval. Selleks otsuseks nõutakse 

meilt küll 2/3 häälteenamust, aga jätame ta praegu tinglikult päevakorda. Kui 

küsimus on kolmapäevaks ette valmistatud, siis võib seda arutada, kui ei, siis võtan 

oma ettepaneku maha. 

Juhataja 

Ma sain aru niimoodi, et me täna seda päevakorda ei paku ja otsustamist ei nõua. 

Selle otsustame kolmapäeval. Ärgem alustagem tarbetut diskussiooni. 
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Sergei Petinov teeb ettepaneku lülitada päevakorda selline punkt: Ülemnõukogu 

suhtumisest 1990. aasta 14. ja 19. mai presidendi ukaasidesse. 

Kes on selle poolt, et lülitada päevakorda selleteemaline punkt järjekorras neljanda-

na? Palun hääletada! Mul ei ole mingit alust seda lugeda teistmoodi, nii nagu ta on 

originaaltekstis. Põhimõte on selge. Igal saadikul on seadusandliku initsiatiivi õigus 

ja on õigus panna hääletamisele. Palun hääletada! Selle ettepaneku poolt on 20 

saadikut, vastu 57 ja erapooletuid 5. Ka see ettepanek ei leidnud heakskiitu. 

Sellega on meil päevakord kinnitatud kolmepunktilisena. Ka tuletan teile veel kord 

meelde, et presiidiumil arutelu käigus leiti, et seitsmes istungjärk ei oleks mitte 

kuuest istungist koosnev, vaid neljast, arvesse võttes seda, et komisjonides on väga 

pingeline töö ees. Me otsustame komisjonide töö alguse ja lõpu vastavalt sellele, kui-

das plenaaristung meil sujuma hakkab, kuid eelnevalt arvestame sellega, et komisjo-

nide tööpäev on homme, teisipäeval. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Mul on laual kolm Ülemnõukogu Presiidiu-

mi seadlust. Need on NSV Liidu Ministrite Nõukogu otsuse punkt 1 peatamisest, 

organisatsiooni "Eesti Kodukaitse" loomisest ja presiidiumi seadlus täienduste ja 

muudatuste tegemisest kriminaalkoodeksisse. Ma palun meelde tuletada, kas Ülem-

nõukogu on neid seadlusi kinnitanud? Kui ei, siis miks nende kinnitamine pole 

lülitatud päevakorda? 

V. Pohla 

Eelmisel istungjärgul valmistasime ette läkituse Vene NFSV Rahvasaadikute Kong-

ressile ja see jäi meil niimoodi ootele seni, kuni keegi saadab meile kutse sellest osa 

võtta külalisena. Vaevalt me seda kutset saame. Mis saab sellest läkitusest? Ja ma 

teen ettepaneku saata see ära telegrammina, nii nagu leedulased tegid. Vaevalt meil 

sinna külalisena on võimalik edaspidi minna. Töö sellel kongressil on küllalt äge ja 

vastuoluline. 

Juhataja 

Vähemasti minu jaoks kinnistus selline lähenemisviis: ootame ära, kes ikkagi saab 

Vene Föderatsiooni esimeseks meheks, ja vastavalt sellele kujuneb välja meie edas-

pidine käitumine. See tähendab, kellega me võtame ühendust või saadame läkituse 

postiga. 

Kui on teisi arvamusi, arutagem seda töökorras. 

M. Titma 

Ma arvan, see on meie riikliku poliitika küsimus Venemaaga ja mingil juhul 

telegrammiga saata seda ei tohi. Selle peaks kasutama ära pöördumiseks Venemaa 

kongressi poole ja peaks kindlasti olema autoriteetne inimene, kes suudaks seal 

vastavalt esineda. 

 

 



 232

Juhataja 

Me arvasime, et ilma kutsumata ei sobi minna. Ka diplomaatias sõlmitakse vahe-

korrad kutsumiste osas vastavalt etiketile. Oodakem ikkagi ära valimiste tulemused. 

See teema ei ole kuhugi päevakorrast kadunud. Meil on isegi delegatsiooni koosseis 

projektina olemas. Õigel ajal me otsustame seda. 

I. Fjuk 

Ma ei ole nõus formuleeringuga, kus meie oma Ülemnõukogu läkituse seame 

sõltuvusse inimesest, kes valitakse, justnagu võtsime vastu läkituse sellele inimesele. 

Me võtsime vastu läkituse kongressile eesmärgiga, et meie läkitus ehk mõjutaks 

kongressi käiku ja ka neid valimisi. Seetõttu ma ei mäleta ka Ülemnõukogu otsust 

selliselt meie läkitust kinni pidada. Palun selles küsimuses täpsustada seda, mis 

volitustega hoitakse praegu dokumenti kinni. 

Juhataja 

Kas me tuleme täiendava päevakorrapunkti juurde? Kas meil on tarvidust praegu 

hakata diskuteerima selle läkituse üleandmise täpse toimingu või protseduuri kirjel-

damisega? 

A. Paju 

Andestage, Ülemnõukogu juhataja, mul oleks üks avaram küsimus. Minule tekitas 

asi segadust siis, kui ma Vene Föderatsiooni kongressi pingelist tööd jälgisin ja 

vaatasin. Nägin, milline reaktsioon tekkis seal, kui Leedu telegramm saabus, ja mil-

line reaktsioon oli saalis, kui esimene projekt ette loeti. Siit tuleneb küsimus: kas siis 

Eesti, Läti, Leedu omavahelist kokkulepet, ühest lähenemist Vene Föderatsioonile ei 

ole, kas või niisugustes aktides? Sellest tulenevalt tekkis ka küsimus, kui Moskvas 

oli Prunskiene pressikonverents, kus esitati küsimus Leedu peaministrile: kas teie 

käitumine on mingil määral kooskõlastatud eestlastega? Äkki tekib meil ka siin 

segadus, et me teineteist tahame üle kavaldada, või ma eksin äkki? 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! See teema oli meil päevakorras ja selle kohta on olemas 

otsus ja ka presiidiumi seisukoht. Kui see ei sobi, siis on Ülemnõukogul õigus ümber 

otsustada. Vähemasti osa rahvasaadikute arvamus on, et sellist dokumenti ei saadeta 

postiga, vaid viiakse isiklikult kohale ja antakse asjaosalistele üle. Me arvasime, et ei 

ole sobiv teha seda ilma kutseta ja need vahekorras sõlmitakse, nagu öeldud, 

vastavale diplomaatilisele etiketile. Loomulikult ei pea me silmas, et meie pöördu-

mine ja tema sisu oleks sõltuvuses sellest, kes saab Vene Föderatsiooni esimeseks 

meheks. Mitte selles ei ole seos, vaid me peame märku andma, et me ootame külla-

kutset ikkagi sellelt mehele, kes omab selleks volitusi. Kui see lähenemisviis ei sobi, 

siis tuleb meil panna kas või uus päevakorrapunkt, et teema läbi arutada. 

N. Zahharov 

Ma tahan, lugupeetud saadikud, seoses sellega öelda repliigi. Asi on selles, et kirja 

saatmise kord on meie otsusega vastu võetud. Me määratlesime ka selle kirja sisu, 
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seetõttu tundub mulle, et lugupeetud spiikri märkus selle kohta, et selle küsimuse 

lahendab presiidium, on iseenesest sisuliselt vale, kuna see küsimus on juba Ülem-

nõukogu poolt lahendatud. Seepärast ma täielikult toetan I. Fjukki neis küsimustes. 

Meie pöördumine ja riikliku poliitika põhimõtted ei tohi sõltuda isikust, kes hakkab 

Vene NFSV Ülemnõukogu juhtima. Kui kiri on ette valmistatud, on tarvis tegutseda 

vastavalt meie Ülemnõukogu otsusele. 

Juhataja 

Ma kordan veel üle. Mitte mingil juhul ei ole see seotud Vene Föderatsiooni kõige 

kõrgema ametiisiku isiksusega. Ainult see inimene on volitatud küllakutse esitama 

või esitamata jätma. Rohkem seoseid ei ole. 

E. Põldroos 

Tõepoolest, me ei saada läkitust mitte tulevasele Vene liidrile, vaid saadame Ülem-

nõukogule, kongressile ja sellega kogu Vene Föderatsioonile. Loomulikult oleks 

üpris naljakas ja üpris kurb, kui meie läkitus jõuaks pärale kongressi töö lõpupäe-

vadel. See oleks mõttetu. Oli täiesti õige, kui me otsustasime pöörduda kongressi 

poole küsimusega, kas nad on nõus meid vastu võtma. Sellisel juhul loomulikult 

teatatakse Vene Föderatsiooni poolt, millisel ajal, millisel viisil ja millises kooseisus 

sinna minna, see on loomulik. Ma loodan, et säärane küsimus on esitatud. Kui see on 

õigeaegselt esitatud ja seni talle vastust ei ole, siis võib eeldada, et meid külalistena 

sinna ei oodata, milles ei ole ka midagi solvavat. Arvestades kongressi töö iseloomu 

ja käiku, on selge, et neil pole praegu suurt isu tegelda delegatsioonide pidulike 

sõnade ärakuulamisega. Sellisel juhul me peame operatiivselt leidma teistsuguse tee, 

kui ei saa isiklikult kohale minna. Kas siis on see telegramm või post või see on meie 

esinduse vahendusel käest kätte antud kongressi sekretariaati. Siis tuleks seda opera-

tiivselt teha ja mitte mingil juhul jääda ootama kongressi lõpupäevi. 

Juhataja 

Ma annan kolmandat korda meiepoolse selgituse, mis ei tähenda niimoodi, et seda 

Ülemnõukogu soovil ei või muuta. Praegu ei ole vahetut kontakti Vene Föderatsiooni 

kõrgema seadusandliku organiga võetud. Ikka lähtudes asjaolust, et me soovime 

kontakti võtta vene rahva usaldust pälvinud liidriga, ükskõik, kes tema ka ei ole. Ka 

siis, kui me saame küllakutse või me ei saa küllakutset. Kui ollakse teistsugusel arva-

musel, siis Ülemnõukogu otsustab ka teistmoodi. 

I. Raig 

Lugupeetud esimees, saadikud! Reede õhtupoolikul olin Moskvas Vene Föderatsioo-

ni rahvasaadikute kongressil, vestlesin mitmete saadikutega ja kõneks oli ka antud 

küsimus. Mul jäi selline mulje, et praegu meil ei ole mõtet seda läkitust sinna saata, 

ei ole mõtet ka delegatsiooni saata. Kongressi tervitused olid alguses, kuid Leedu-

poolne tervitus ei mõjunud kuigi hästi ja ma arvan, et praegu ei ole mõtet minna 

segadust tekitama. Kui seda teha, siis kongressi lõpupäevil. 
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H. Viirelaid 

Austatud spiiker, lugupeetud kolleegid! Mul on küsimus hoopis teisest vallast. 

15. mail ähvardati alustada täna kell 10 streikidega. Palun, milline on momendi 

olukord vabariigis? 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Selle kohta antakse täpne informatsioon. Minu käes olev 

informatsioon ei pruugi olla väga täpne. Teada on, et streik mingisuguses mahus ja 

mingisuguses vormis on neljas-viies ettevõttes alanud, kuid oodakem siiski ära, kui 

saabub valitsuse juht ja annab täpse informatsiooni. 

 

Ülemnõukogu Presiidiumi seadluste kinnitamine 

Juhataja 

Kas me võime asuda päevakorra juurde? Esimeses päevakorrapunktis "Eesti 

Vabariigi Ülemnõukogu Presiidiumi seadluste kinnitamine" saab ettekandeks sõna 

Eesti Vabariigi Ülemnõukogu õiguskomisjoni esimees Tõnu Anton. 

T. Anton 

Lugupeetud kolleegid! Eesti Vabariigi Ülemnõukogu Presiidium on 5. mail ja 

17. mail võtnud vastu kokku neli seadlust, mis vajavad kinnitamist Ülemnõukogu 

poolt. Need seadlused on "Eesti NSV õiguskaitseorganite osalisest depolitiseerimi-

sest", teiseks "Muudatuste ja täienduste tegemise kohta Eesti NSV kriminaalkoo-

deksis ning Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksis", kolmandaks "NSV Liidu 

Ministrite Nõukogu 12. aprilli 1988. aasta määruse nr. 456 p. 1 kehtivuse peatamisest 

Eesti Vabariigi territooriumil" ja neljandaks "Organisatsiooni "Eesti Kodukaitse" 

moodustamine ning mõne koodeksi muutmine ja täiendamine". Nende nelja doku-

mendi tekst on teile tutvumiseks välja jagatud. Ülemnõukogu juhataja hr. Nugise 

korraldusel teen teile Ülemnõukogu Presiidiumi poolt ettepaneku võtta vastu Eesti 

Vabariigi seadus "Eesti Vabariigi Ülemnõukogu Presiidiumi seadluste kinnitamise 

kohta". Selle seaduse tekst oleks järgmine: "Eesti Vabariigi Ülemnõukogu otsustab: 

1. Kinnitada järgmised Eesti Vabariigi Ülemnõukogu Presiidiumi seadlused." See-

järel on loetletud need neli seadlust, mis ma teile ette lugesin. 

Juhataja 

Ilmselt on küsimusi. Sellepärast oleks hea, kui Tõnu Anton jääks kõnetooli. 

G. Israeljan 

Mul on väike küsimus, miks meile pole välja jagatud otsuseid, meil peale seadluste 

midagi pole. 

T. Anton 

Pean tunnistama, et mulle jäi kolleeg Israeljani küsimus siiski arusaamatuks. Milleks 

on vajalik teile välja jagatud materjale täiendada? 
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G. Israeljan 

Ma küsin, kas teil on seadluste projektid? Te ütlesite, et on suuliselt, me leppisime 

kokku, et need oleksid ka kirjalikult. Ma pidasin silmas, et kas kirjalikult seadluse 

projektid saavad olema või ei? 

Juhataja 

Genik Israeljan, kas ma saan küsimusest aru niimoodi, et on olemas materjalid, mis 

puudutavad seadlusi, kuid selle seadluse projekti, mida me hakkame vastu võtma, ei 

ole käes. 

See tuleneb pealkirjast ja see koosneb ainult ühest lausest: "Kinnitada järgmised 

Eesti Vabariigi Ülemnõukogu Presiidiumi seadlused ..." Rohkem seal midagi ei 

olegi. 

I. Hallaste 

Austatud eesistuja, austatud õiguskomisjoni esimees! Mul on ettepanek lahutada 

need seadlused eraldi seadustena vastuvõtmisele, sest need seadlused ei ole omavahel 

võrdsed. On olemas terve rida saadikuid, kes ühe seadluse poolt olles on teisele 

seadlusele vastu. Ma juhin tähelepanu siin sellele, et seaduses "Täienduste tegemise 

kohta kriminaalkoodeksis" on otsus, et tööteenistusest kõrvalehoidmise eest karista-

takse. See oli arutusel siis, kui me Ülemnõukogus võtsime vastu sõjaväe kohta 

puudutavat seadust ja arutasime seda riigikaitse ja õiguskomisjonis. Juba siis tehti 

sama ettepanek, määrata tööteenistusest kõrvalehoidumise eest karistus. Siis ei läinud 

see läbi, nüüd tahetakse presiidiumi kaudu see sisse viia ja ma teen ettepaneku need 

seadlused kinnitada eraldi seadustena. 

Juhataja 

Ma teatan Tõnu Antoni eest niipalju, et ma panen hääletamisele iga seadluse eraldi. 

T. Anton 

Ma sooviksin teisegi märkuse teha. Seadlus, millega tehakse muudatusi Eesti krimi-

naalkoodeksisse, näeb ette vastutuse kõrvalehoidumise eest tööteenistusest, kuid 

vajalik on mõista seda, et see vastutus kaasneb ainult nendel juhtudel, kui on aval-

datud soovi osaleda tööteenistuses, on kirjutatud vastav avaldus ja isik on arvatud 

tööteenistusse. Vastutus ei ole kehtestatud neile, kes pole avaldanud kirjalikult soovi 

võtta osa tööteenistusest. 

V. Jürjo 

Austatud eesistuja, austatud Ülemnõukogu! Ma pean oma kohuseks edasi anda 

Võrumaa volikogu esimehe Aare Urmi protesti seadluse kohta "Kriminaalvastutusest 

tööteenistusest kõrvalehoidmise eest". Ta andis selle kirjalikult ja, kui tohib, loen 

selle ette. 

"Pean oma kohuseks avaldada kahtlust äsja vastuvõetud seadluse "Kriminaalvastutu-

sest tööteenistusest kõrvalehoidmise eest" otstarbekuse kohta. Vastuargumendid 

oleksid järgmised: olukorras, kus on tühistatud kriminaalvastutus armeeteenistusest 

kõrvalehoidmise eest, kujuneb paradoks nende noormeeste osas, kes end tööteenis-
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tusse ei registreerinud ja ka armeesse ei lähe. Nemad ei vastuta millegi eest. Koha-

pealsed volikogud, kes täie tõsidusega tööteenistust propageerisid ja suure töö ära 

tegid, on tehtud naerualuseks. Õigus oli noil radikaalidel, kes noormehi metsa kut-

susid. Seaduse rakendajad, kes seni jälitasid noormehi Nõukogude armeesse minemi-

sest keeldumise pärast, peavad sisuliselt alustama sama jälitusega uuesti. See halvab 

ka õiguskaitseorganite autoriteeti ning igasugused katsed seda tõsta on lootusetud. 

Hr. Raidla väidab seadusel olevat poliitilise iseloomu. Täpsustusena tundub, et on 

mõeldud siiski vaid idapoolset poliitilist aspekti, s.o. Moskva poole mõtlemist. 

Seadusel on ka ju sisepoliitiline aspekt. See töötab vastu nii õiguskaitseorganite, 

omavalitsuse kui ka Ülemnõukogu Presiidiumi autoriteedile. Järeldused: kohalik 

volikogu peab oma autoriteedi hoidmiseks vastu võtma otsuse tööteenistusse astunu-

te avalduste tagasiandmise kohta. See otsus vabastaks meid vastuollu minekust oma 

südametunnistusega. Jääb järele kogu tegevusest siiski positiivne külg, on selgunud 

noormeeste tahteavaldus. Vastutuse kehtestamisega tuleks oodata, kuni tekib võima-

lus teenida oma, s.o. Eesti Vabariigi armees. Praegune vabatahtlik valik Tõnu Antoni 

väitel tööteenistusse astumisel on ju sisuliselt vaid piiratud valikuvõimalus liituda 

GENF-iga või astuda tööteenistusse. Hirm Nõukogude armeesse mineku ees on tõesti 

suur, valik aga piiratud. See kõik on kaugel tõelise vaba valiku mõistest. Kokkuvõt-

teks on minu arvates tegemist veaga ja antud juhul ka kiirustamisega. Pole ju veel 

seda kontingenti, kes uue seaduse alla mahuksid. (Kellelgi võib lisaks olla ju põhjus, 

miks ta pole saanud end registreerida.) Küll aga on juba karistus. Niisuguse seaduse 

saab vastu võtta, kui tõepoolest objektiivne vajadus tekib, see ei võta palju aega. (Sa-

maväärne oleks seadus, mis keelustaks eraviisilised lennud Kuule. Keegi ju nagunii 

ei suuda seda.) Lugupidamisega Aare Urm, Võrumaa volikogu esimees." 

Juhataja 

Kas Tõnu Anton kommenteerib. 

T. Anton 

Lugupeetud kolleegid! Julgen veel kord paluda teie tähelepanu, et me mõtleksime 

koos. 

Noormeeste ees on täna kolm võimalust. Esiteks, minna Nõukogude armeesse, tei-

seks – astuda tööteenistusse – ja kolmandaks – mitte teha ei esimest ega teist. 

Esimesel juhul, kui noormees on otsustanud astuda Nõukogude armeesse, on ka see 

valik tehtud vabatahtlikult selles mõttes, et me teiega tühistasime need kriminaalkoo-

deksi paragrahvid, mis nägid ette meie vabariigi rahvakohtute poolt nende noormees-

te vastutuselevõtmise, kes hoiduvad kõrvale armeeteenistusest. 

Teine variant, noormees otsustab astuda tööteenistusse. Ka selle variandi valimine on 

siiski vabatahtlik. Nimelt on vastutus ette nähtud mitte selle eest, et noormees, kes ei 

astu armeeteenistusse, ei astu ka tööteenistusse, vaid selle eest, et noormees, kes on 

arvatud tööteenistusse tema oma sooviavalduse alusel, ei hoiduks tööteenistusest 

kõrvale. See on väga oluline moment. Kõrvalehoidumine tööteenistusest on karista-
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tav ainult sellel juhul, kui see isik, keda vastutusele võetakse, on tema oma avalduse 

alusel juba tööteenistusse arvatud. 

Ja kolmas variant. Noormees ei ole astunud ei armeesse ega tööteenistusse. Ka see 

valik on vaba. Praegu puuduvad õiguslikud alused selleks, et neid noormehi vastutu-

sele võtta. 

Ma ei saa kahjuks nõus olla kolleeg Jürjoga, kes leiab, et niivõrd tähtsas küsimuses ei 

saa nii suur valikuvõimalus kaua kesta. Isiklikult arvan, et meil tuleb minna veelgi 

kaugemale ja ette näha vastutus ka nende noormeeste suhtes, kes hoiduvad kõrvale 

armeeteenistusest ja tööteenistusest. Sellise vastutuse kehtestamine muutub aga või-

malikuks siis, kui on lahenenud meie konfliktsituatsioon Nõukogude armee juht-

konnaga. Täna lihtsalt selle kolmanda variandi suhtes seaduslikku lahendit veel vastu 

võtta ei saa, kuid seda tuleb teha. 

K. Kama 

Austatud Ülemnõukogu! Kõigepealt muidugi on siin eetiline küsimus. Kui poisid 

andsid avaldusi tööteenistusse, siis nad ei teadnud, et hilisem kõrvalehoidumine on 

karistatav. Ja nüüd tuletan veel kord meelde, kuidas see asi on toimunud. Nimelt oli 

see karistus päevakorral juba siis, kui me võtsime vastu seadust sõjaväekohustusest, 

siis õiguskomisjon leidis, et praeguse tööteenistuse kujul ei saa karistust rakendada ja 

tööteenistuse seadus tuleb muuta ja parandada. Oli esitatud vastav alternatiivne pro-

jekt tööteenistuse kohta. Nüüd on sellest möödas kuu aega, selle projektiga praktili-

selt tööd edasi tehtud ei ole. Kaks nädalat tagasi riigikaitsekomisjoni istungil oli see 

arutelul ja seal oli küsimuse all ka uuesti karistuse kehtestamine tööteenistusest 

kõrvalehoidumise eest. Riigikaitsekomisjon leidis üksmeelselt, välja arvatud härra 

Toomas Kork, et praegusel kujul kriminaalkaristust rakendada ei saa. Ja milline on 

siis olukord praegu? Sisuliselt on tegemist ikkagi sunnivahendiga ja praegu on pois-

tel valida, kas nad lähevad Nõukogude armeesse või alternatiivsesse tööteenistusse. 

Tööteenistus on alternatiivne, Liidu seaduse järgi teenistus N. Liidu relvajõududes on 

kohustuslik ja viimasest kõrvalehoidumise eest on ette nähtud karistus. Nüüd on mul 

selline küsimus. Kui Ülemnõukogu on rakendanud põhiseaduse paragrahvid, mis 

ütlevad, et Eesti on sõltumatu riik, et Eestis kehtivad ainult tema enda asutuste poolt 

kehtima pandud seadused jne., miks vabastab vabatahtlik teenimine N. Liidu relva-

jõududes Eesti elanikke tööteenistusest? 

T. Anton 

Lugupeetud kolleegid! Ma olen sunnitud teie ees vabandama. Ma palun veel kord 

teie tähelepanu, kuigi ainult minutiks. Ma ei saa nõus olla kolleeg Kamaga, et noor-

meestel on valida vaid kaks varianti. Reaalselt on valida kolm varianti ja neid va-

riante kõiki ka valitakse. Need variandid on: Nõukogude armee, teiseks tööteenistus 

ja kolmandaks – ei esimene ega teine. Ma rõhutan veel kord seda, et vastutus 

kõrvalehoidumise eest tööteenistusest järgneb ainult sellel juhul, kui isik tema 
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isikliku avalduse alusel on tööteenistusse arvatud. Tööteenistusse astumine on aga 

vabatahtlik. 

V. Kois 

Ma teen siiski ettepaneku tulla iga seadluse arutamise juurde tagasi eraldi, sest nagu 

näeme, on sõnasoovijate nimekiri tohutu ja ilmselt soovib iga inimene konkreetselt 

ühe või teise seadluse kohta arvamust avaldada. See võimaldaks meil ühega selguse-

le jõuda, siis minna üle teise juurde. Et mitte aega viita, võib määrata mingid ajalised 

piirid, näiteks minutit 40 igale seadlusele. Peale selle tahaksin märkida, et mitte kõik 

dokumendid pole esitatud piisavalt korrektselt, näiteks seadlus "Muudatuste ja täien-

duste tegemise kohta Eesti NSV kriminaalkoodeksis ja Eesti NSV kriminaalprotsessi 

koodeksis". Oleks tahtnud, et siia oleks lisatud väljavõtted kriminaalkoodeksist, 

koodeksitest, mida me muudame. Siis oleks tervikuna toodud paragrahvid, et meil 

oleks selge, millest on jutt. Ja viimane: seoses seadlusega NSVL Ministrite Nõukogu 

instruktsiooni kehtivusest on mul selline küsimus. Kas on vaja Ülemnõukogul, s.t. 

vabariigi kõrgeimal seadusandlikul organil arutada liidutaseme täitevvõimu määrust, 

kas ei piisa lihtsalt meie valitsuse otsusest, kuna meie otsusega, meie ajutise 

valitsemise korraga, on talle antud väga laialdased volitused? 

Juhataja 

Suur tänu! Enne, kui Tõnu Anton asub vastama, ma paneksin ka Valeri Koisi 

ettepaneku Ülemnõukogu ette. Oleks õigustatud selline lähenemine, et me arutame 

seda seaduseelnõu presiidiumi seadluste kaupa, muidu on arutelu väga kaootiline, ja 

püüame seda ka mingil moel reglementeerida. Mulle tundub, et üksikud saadikud 

näitavad üles lihtsalt inimlikku uudishimu, selle asemel et küsimust suunata õigesse 

sängi.  

 

Eesti Vabariigi Ülemnõukogu Presiidiumi 1990. aasta 3. mai seadluse "Eesti 

NSV õiguskaitseorganite osalisest depolitiseerimisest" kinnitamine 

Juhataja 

Ma usun, et te olete kõik selle poolt, ja sellisel juhul arutagem praegu esimest 

seadlust. See on "Eesti NSV õiguskaitseorganite osalisest depolitiseerimisest", ja kui 

selle kohta on otsus vastu võetud, lähme järgmise juurde.  

T. Anton 

Ma vabandan. Kaks küsimust jäid vahepeal vastamata. 

Esiteks seadlus "Muudatuste ja täienduste tegemise kohta Eesti kriminaalkoodeksis". 

Ma juhin tähelepanu sellele, et kriminaalkoodeksisse lisatakse üks paragrahv, see on 

paragrahv 78, 781. Selles mõttes ma ei saa aru, millist teksti kriminaalkoodeksis 

soovitakse veel selle seadluse juurde. Tegemist on uue paragrahviga, mille täielik 

sõnastus on teile esitatud. Ja teine küsimus – kas on vaja meil, Ülemnõukogul, 

käsitleda Liidu valitsuse määrusi. Kahel põhjusel siiski on. Praegu kehtib selline 

kord, kus vajaduse korral on just Ülemnõukogul õigus määrata see, kas üks või teine 
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Liidu akt kehtib Eesti territooriumil või mitte. Teiseks on tegemist pangandus-

küsimusega, kus ei ole võimalik umbmäärane lähenemine, vaid on vaja väga täpselt 

ja väga autoriteetselt öelda, kuidas lahendatakse valuutaeraldiste küsimus. 

G. Israeljan 

Osalise depolitiseerimise seadlus on kõigepealt, minu silmis, suunatud üksnes kom-

munistliku partei organisatsiooni vastu, kuna ainult sellel on olemas selge liikme-

lisus, mitte aga teistel ühiskondlikel organisatsioonidel ja tekkivatel uutel parteidel. 

Selle seadlusega kahjuks oleme tõstnud käe inimeste, kõigi õiguskaitseorganite töö-

tajate mõtteviisi vastu. Partei algorganisatsioonide likvideerimine – see on partei-

sisene asi, ja meie teiega ei tohi keelata seda, mida pole lubatud või vähemalt ei ole 

Ülemnõukogu lubanud. Õiguskaitseorganite, konkreetselt miilitsaorganite poliitosa-

konnad ei ole meie poolt asutatud ja seepärast ei tohiks me ühepoolses korras seda 

teha, vaid tuleks koos lahendada neid küsimusi. 

Ning järgmiseks: kuni pole parteideseadust, vististi ei tasuks sellist seadlust vastu 

võtta, kuna seda võib käsitleda kui ebademokraatlikku, ebaseaduslikku toimingut. 

Nüüd veel, seadluse teine punkt praktiliselt ei vasta seadlusele endale. Tõsi küll, 

otsustan ainult venekeelse tõlke järgi, aga siin räägitakse mingist "käesolevast seadu-

sest". Seadlus ei ole seadus. Ja siit tuleb välja, et "kõigil ühiskondlikel liikumistel, 

parteidel viia vastavusse käesoleva seadusega". Seepärast on mul siiski ettepanek, ma 

annan ta kohe kirjalikult presiidiumi, ma teen ettepaneku lükata antud seaduse kinni-

tamine praegu edasi parteideseaduse vastuvõtmiseni või siis nimetada see ümber nii, 

et see oleks mitte õiguskaitseorganite osalisest depolitiseerimisest, vaid seadlus 

õiguskaitseorganites parteiorganisatsioonide, parteide annulleerimise või likvideeri-

mise kohta Eestis. Ja nüüd konkreetne küsimus lugupeetud ettekandjale. Kas teile ei 

tundu, et kutsuda rahvast üles täitma politseifunktsioone – see on ju ohtlik, kuna viib 

totalitarismile, ma pean silmas seadust organisatsiooni "Kodukaitse" loomisest. 

Aitäh! 

T. Anton 

Kolleeg Israeljanil on kindlasti vähemalt ühes küsimuses õigus. Me peame selgeks 

mõtlema selle, kas parteid alluvad meie seadustele või meie, seadusandlik organ, 

allume partei seadustele. See on põhimõtteline küsimus. Antud seadlus "Eesti NSV 

õiguskaitseorganite osalisest depolitiseerimisest" lähtub sellest alusest, et parteid 

alluvad seadusele. Ja teiseks. Selle seadluse §-s 2 on vähemalt eestikeelses variandis 

kirjutatud õigesti, et Eesti NSV-s registreeritud parteidel, ühiskondlik-poliitilistel 

organisatsioonidel ja ühiskondlikel liikumistel viia oma põhikirjad, põhidokumendid 

vastavusse käesoleva seadlusega. Võimalik, et venekeelses tekstis, mis on kasutada 

kolleeg Israeljanil, on siin viga, kuid ka sellisel juhul peaks sisust siiski olema 

arusaadav, et tegemist on antud aktiga. 

J. Liim 

Ma arvan, et eelkõige tänu Genf-49 liikumisele on … 
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Juhataja 

Jüri Liim, me arutame praegu depolitiseerimise seadust. 

A. Sirendi 

Ma tahtsin ka eelmise teema kohta esitada küsimuse. Kas ülikool vabastab need 

poisid tööteenistusest, kui nad on registreerinud ennast kevadel tööteenistusse ja 

sügisel osutuvad ülikoolis olevaks? 

Juhataja 

Tõnu Anton, ma vabandan vahepeal, kas see küsimus vajab kommentaari? 

T. Anton 

Lugupeetud kolleegid! Kas me otsustame, et asume arutama nimetatud seadlusi, 

mille suhtes presiidiumil on ettepanek täna siiski kinnitada? Kui me hakkame neid 

seadlusi arutama järgemööda, siis ongi palve alustada ühest neist, mitte kõigist 

neljast korraga. Me peaksime sellisel juhul kokku leppima, millest me alustame. 

Vabandan, et ma sain aru niimoodi, et me alustasime "Eesti NSV õiguskaitseorganite 

osalisest depolitiseerimisest". Kui see niimoodi ei olnud, pean ma kõigepealt vaban-

dust paluma kolleeg Israeljani ees, kes küll lahkus, sest ma jätsin talle ühe küsimuse 

vastamata, ja peaksin vabandama ka kolleeg Sirendi ees, sest mul oli sama plaan ka 

tema esitatud küsimuse suhtes. 

J. Jõerüüt 

Härra eesistuja, head kolleegid! Oleks ikka kena küll, kui me vastastikku paneksime 

tähele, millest on jutt. Jutt on esimesest seadlusest. Mul on väga kahju, et kolleeg 

Israeljan lahkus saalist, aga arvatavasti teised kommunistliku fraktsiooni liikmed on 

siin ja kuulavad minu juttu. 

See ei olegi niipalju küsimus Tõnu Antonile kui repliik ikka sellessamas asjas. Palun 

siiski vaadata asja rahulikult ja lugeda teksti tähelepanelikult ja tuletada meelde 

niisugust fakti, et praeguseks on Eestis ametlikult registreeritud parteisid rohkem kui 

kommunistlik partei. Järelikult – see seadus puudutab siiski kõiki ja ei käsitle sugugi 

mitte kommunistliku partei likvideerimist. Järelikult – kui me ei võtaks seda täna 

vastu või kui me lükkaksime selle tagasi, siis peaks ka liberaal-demokraatlik partei 

või ERSP või mõni muu partei taotlema oma struktuuriüksusi vastavate organites. 

See on täiesti loogiline, kusjuures ma pean oma seisukohast ütlema, et see ei 

meeldiks mulle mitte üks raas. On täiesti normaalne ehitada parteid siiski üles 

territoriaalsetele struktuuriüksustele või individuaalliikmetele ja lõpetada see vana 

süsteem, mis ju tegelikult ei olnud partei, vaid üks osa hiigelaparaadist. Nii et asi on 

kõik selge. 

Siiski küsimus, ainult et ma ei tea, kas Tõnu Anton oskab vastata või keegi teine. 

Teatavasti oli 20. mai see tähtaeg, mille me ise oleme määranud ja milleks pidi 

saama valmis niinimetatud parteide seaduse esimene projekt. Kõige vähemalgi 

määral ei taha rünnata ülekoormatud õiguskomisjoni, nii et ma ei oskagi seda 
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küsimust täpselt adresseerida, ometi see peaks olema meie kõigi huvides. Kas oskab 

Tõnu Anton või eesistuja kommenteerida? 

T. Anton 

Parteide seaduseprojekt on töövariandina valmis, ja kui me suudame tänase päeva 

jooksul seadlused kinnitada, siis võib-olla jääb homme aega õiguskomisjonil selle 

esialgse töövariandi läbiarutamiseks. 

R. Tamme 

Härra juhataja, lugupeetud kolleegid! Ülemnõukogu Presiidiumi seadluse punktis 1 

on kirjas vajadus depolitiseerida kohtu-, prokuratuuri- ja siseasjade ning julgeole-

kuorganid. Punktis 2 on kirjas, et ühiskondlik-poliitilised organisatsioonid viiksid 

oma põhikirjad vastavusse käesoleva seadlusega. Preambulas on märgitud, et poliiti-

lise pluralismi tingimustes on vajalik õiguskaitseorganite häireteta funktsioneerimine 

ja sõltumatus poliitilistest kõrvalmõjudest kodanike õiguste ja vabaduste kaitsel. See 

kõik kokku tähendab nende organite depolitiseerimist ja selletõttu ma pean mõnel 

määral ohtlikuks, kui selle seadluse pealkirja jääb endiselt fikseerituna "õiguskaitse-

organite osalisest depolitiseerimisest", mis võib teatavatel juhtudel hiljem muutuda 

takistuseks, ja selletõttu ma teen ettepaneku pealkirjas võtta maha see sõna "osali-

sest". Kui see on mõeldav ja loogiline, siis palun sellega arvestada. 

T. Anton 

Seni on olnud selline praktika, et Ülemnõukogu Presiidiumi seadlusi on kinnitatud 

või jäetud need kinnitamata. Kui meil on siiski soov seda seadlust hakata paremaks 

tegema, aga iga asja on võimalik paremaks teha, siis sel juhul on meil võimalik seda 

seaduse vormis teha ja loomulikult kehtib sellisel juhul seadus, mitte seadlus. Kui 

selline lähenemine on Ülemnõukogu otsus, siis see tähendab esiteks antud seadluse 

mittekinnitamist, mille kohta meil tuleb otsus vastu võtta, ja teiseks, seaduseelnõu 

väljatöötamist, mis reguleeriks need küsimused paremini, kui nad antud seadluses on 

reguleeritud. 

Juhataja 

Lepime siis niimoodi kokku, et me esitame nüüd viimase küsimuse või ettepaneku 

Tõnu Antonile ja siis asume otsustama. 

T. Käbin 

Lugupeetud eesistuja! Ma ei esitaks küsimust, vaid ettepaneku seoses viimase mõtte-

vahetusega. Ülemnõukogu kinnitab Ülemnõukogu Presiidiumi seadlusi ja minu aru-

saamise järgi, kuigi see ei ole kuskil fikseeritud, võib ta teha nendes ka muudatusi ja 

antud juhul oleks õige lahendus kinnitada Ülemnõukogu Presiidiumi vastav seadlus 

ja muuta tema pealkirja või kinnitada tema pealkiri uues redaktsioonis. 

Juhataja 

Kas Tõnu Anton võib seda seisukohta kinnitada? On selline tegevus õiguspärane? 
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T. Anton 

Selline praktika seni puudub. Normatiivselt on küsimus lahendamata ja ma ei usu, et 

on vajalik alustada selles küsimuses diskussiooni. Küsimus on lõppkokkuvõttes 

vormistamises. Kui peetakse vajalikuks muudatuste, täienduste tegemist, siis tuleks 

need igal juhul kirjalikult fikseerida ja kehtestada meie seadusega.  

Juhataja 

Asugem otsustama. Meil on kaks põhimõtteliselt erinevat seisukohta. Esimene on 

esitatud presiidiumi poolt pakutud projektina ja seisneb selles, et kinnitada Eesti 

Vabariigi Ülemnõukogu Presiidiumi seadlus 3. maist 1990 "Eesti NSV õiguskaitse-

organite osalisest depolitiseerimisest", ja on teine põhimõtteline seisukoht, et lükata 

edasi selle küsimuse arutamine niikaua, kuni ei ole vastu võetud seadus parteidest. 

See on Genik Israeljani seisukoht. Nii nagu näeb ette meie töö- ja kodukord ning 

praktika, panen esimese ettepaneku hääletamisele. Kes on selle poolt, et kinnitada 

Eesti Vabariigi Ülemnõukogu Presiidiumi seadlus 3. maist 1990 "Eesti NSV 

õiguskaitseorganite osalisest depolitiseerimisest"? Palun hääletada! Poolt on 66 

saadikut, vastu 8, erapooletuid 6. See seadlus on kinnitatud. 

 

Eesti Vabariigi Ülemnõukogu Presiidiumi 1990. aasta 17. mai seadluse 

"Muudatuste ja täienduste tegemise kohta Eesti NSV kriminaalkoodeksis ning 

Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksis" arutelu 

Juhataja 

Järgmisena arutame presiidiumi seadlust "Muudatuste ja täienduste tegemise kohta 

Eesti NSV kriminaalkoodeksis ning Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksis" ja 

palume uuesti kõnetooli Tõnu Antoni. 

I. Hallaste 

Austatud eesistuja, austatud õiguskomisjoni esimees! Ma pean täiesti valeks selle 

seadluse kinnitamist, kuna see seadlus, vähemalt karistuse osas tööteenistusest kõrva-

lehoidumise kohta, ei olnud teada nendele noormeestele, kes tööteenistusse astusid. 

Tööteenistus loodi esialgu selleks, et oleks alternatiivne võimalus neile inimestele, 

kes ei taha minna sõjaväkke eetilistel või siis usulistel kaalutlustel. Nüüd hakatakse 

aga tegema nendele ka rividrilli ja kõike muud. Vähemalt sellised plaanid on olemas 

ja sellisel juhul tööteenistus ei ole enam see, millisena ta algselt välja kuulutati. Kui 

noormehed oleks teadnud tööteenistusse astudes, et nende poolt tehtud avaldusest 

loobumise eest ootab neid kaks aastat vanglakaristust, siis oleks see olnud õigustatud. 

Aga praegusel juhul, kui me selle seadluse kinnitame, ja et jääda ausaks nende 

noormeeste ees, tuleb tühistada kõik senised tööteenistuse avaldused ja lasta neil, kes 

soovivad tööteenistusse jääda, kirjutada uued. Ma arvan, et see toob kaasa endaga 

liiga palju sekeldusi. Need, kes vabatahtlikult on tahtnud olla, need on seal ikkagi 

edasi ja seetõttu puudub mõte niisugusel tööteenistusest kõrvalehoidumise kohta 

karistuse rakendamisel. Nüüd need noormehed, nähes, et tööteenistusest võidakse 
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neid ka ära viia Nõukogude okupatsiooniarmeesse, kuna kindral Jazov ei ole aktsep-

teerinud tööteenistust Eestis, tahaksid sealt leida enda jaoks midagi kindlamat, see 

tähendab liitumist Genf-49-ga, siis neil kaob see karistuse oht. Järelikult need noor-

mehed, kes on tööteenistusse läinud, jäävad löögi alla. Nad võidakse 15 minuti jook-

sul võtta kinni ja saata Nõukogude okupatsiooniarmeesse. Ma teen ettepaneku mitte 

kinnitada seda seadust. 

Juhataja 

Kas Tõnu Anton lisab? 

T. Anton 

Püstitatud probleem on tõepoolest ääretult keeruline ja garantiisid ei saa anda ei 

esimese, teise ega ka kolmanda variandi puhul. Ei tahaks nõus olla sellega, et nende 

noormeeste õiguslik kaitse oleks nagu kõige nõrgem, kes on astunud tööteenistusse. 

Olen veendunud, et õiguslikult on kõige halvemas situatsioonis need noormehed, kes 

pole astunud ei armee- ega tööteenistusse. 

J. Liim 

Lugupeetud saadikud! Tänu osalemisele Genfi liikumises, olen ma saanud küllaltki 

palju tuttavaks inimeste murede, hädade ja nende kartustega. Teile on suurepäraselt 

teada praegune vastuoluline olukord sõjaväeteenistuses. Tegelikult me alustasime 

sõjaväe seaduste vastuvõtmist nagu maja ehitamist katusest. Rahvas on segadusse 

aetud juba ainuüksi sellega, et isegi Ülemnõukogu poolt vastuvõetud tööteenistuse 

seadus ja otsused suhetest Nõukogude armeega ei taga meile kindlusetunnet. Seda 

eelkõige seetõttu, et Moskva ei tunnista ei ühte ega teist. Normaalne oleks olnud 

kevadine mobilisatsioon kuni olude täpsustamiseni üldse ära jätta. Aga seda nagu ei 

tahetud eriti tunnistada. 

Mis puudutab neid poisse, kes on end kirja pannud tööteenistusse, siis ma täielikult 

ühtin Illar Hallaste seisukohaga, s.o. ebaeetiline on neid nüüd hakata karistama, sest 

varem ei teatud karistusest. Mitte mingit karistust ei tohi tegelikult enne vastu võtta, 

kui me oleme võimelised tagama nende turvalisuse ja oleme võimelised moodustama 

oma väed. 

Lisaks kõikidele olemasolevatele hädadele ja kartustele teeme veel oma karistavad 

seadused. Mina olen kindlalt selle vastu. Sellist seadust praeguse seisuga tõesti vastu 

võtta ei tohi. 

Juhataja 

Suur tänu! Kas Tõnu Anton lisab midagi juurde? 

T. Anton 

Lugupeetud kolleegid! Me oleme jõudnud oma tegevusega niikaugele, et meil on 

vajalik otsustada, kas oleme valmis vastu võtma ka neid seadusi, mis pole populaar-

sed. Ma arvan, et lõppkokkuvõttes meie kvaliteet sõltubki sellest, kas me julgeme, 

kas me oskame vastu võtta ka neid seadusi, mille kohta me teame, et neid on 

kindlasti vaja, kuid teame ka seda, et need seadused ei ole rahva hulgas populaarsed. 
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Ei ole mingi saladus, et tööteenistus ei ole küsimus ainult armeeteenistuse alterna-

tiivist, vaid tööteenistus on ka küsimus sellest, et alustada mingitegi formeeringute 

loomist Eesti Vabariigis. 

Ma tahan, et igaüks meist kaaluks, kas on võimalik ja kas on vajalik selliste formee-

ringute loomine täieliku vabatahtlikkuse alusel ja kas selline lahendus vastab Eesti 

Vabariigi, mida me ju püüame teiega koos taastada, huvidele. 

Minule tundub, et vajalik on siiski tagada ka õiguse abil nende suhete teatud korras-

tatus, mis peavad aitama luua Eesti Vabariiki ja mis peavad aitama tagada Eesti 

Vabariigi kestvust. 

J. Põld 

Austatud Tõnu Anton, ma juhiksin teie tähelepanu säärasele asjaolule, et teenistus 

Nõukogude Liidu relvajõududes on vabatahtlik, kuid reeglina on ta kaks aastat, 

harval juhul kolm aastat. Tähendab, me seame noormehed küllalt ränga valiku ette, 

kas olla eemal oma kodust kaks aastat või sunniviisiliselt olla tööteenistuses kolm 

aastat. Meil oli ka alternatiivne projekt töö- ja eriteenistuse kohta. Mul on selline 

ettepanek, võib-olla mitte panna seda seadlust hääletamisele, anda ta läbitöötamiseks 

praegu kohe riigikaitse- ja õiguskomisjonile ja langetada oma otsus pärast. Mul on 

tunne, et enamus riigikaitsekomisjoni liikmeid on selle seadluse kinnitamise vastu. 

Juhataja 

Kas Tõnu Anton kommenteerib? 

T. Anton 

Kindlasti jääb üle ainult ühineda tehtud ettepanekuga, aga me oleme ajahädas. 

Armeesse kutsumine on sisuliselt alanud ja ilmselt viiakse läbi lähemate nädalate 

jooksul. Meil peab olema selge, milline on meie poliitiline kurss alanud armeesse 

kutsumise osas. Kui me täna jätame kinnitamata presiidiumi seadluse, millega nä-

hakse ette vastutus kõrvalehoidumise eest tööteenistusest, tuleb seda teataval määral 

võtta vastusena küsimusele sellest, milline on meie poliitiline joon selles olukorras, 

kus on alanud armeesse kutsumine. Mul on siiski palve, et me kõik mõtleksime 

igaüks eraldi selgeks, mida me tahame, millised on meie tänase käitumise tagajärjed. 

Armeesse kutsumine on sisuliselt alanud. 

Juhataja 

Suur tänu! Lugupeetud Ülemnõukogu! Mulle tundub, et saalis valitsevad sama- ja 

erimeelsused hakkavad välja kujunema. Samal ajal on sõnasoovijaid terve kuvariek-

raan. Mul on selline ettepanek, et viimane sel teemal sõnavõtja on Rein Veidemann. 

Selleks ajaks peaks olema pilt täiesti selge. 

P. Grigorjev 

Lugupeetud härra juhataja, lugupeetud härra Anton! Minu poole pöördutakse konk-

reetse küsimusega, kuidas Ülemnõukogu kaitseb meie poegi vastutusele võtmise eest 

NSV Liidu sõjaväekohuslusest kõrvalehoidmise pärast. Kui tullakse ja nad arretee-
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ritakse nagu Leedus ja kui nad satuvad okastraadi taha? Mida ma võin vastata oma 

valijatele? 

T. Anton 

Armeeteenistusest kõrvalehoidumise eest ei saa karistada Eesti rahvakohtute kaudu. 

Kõrvalehoidumise eest saab karistada vaid sel juhul, kui seda tehakse sõjaväeproku-

ratuuri ja sõjaväetribunalide kaudu. Viimatinimetatud organid asuvad tegevusse 

pärast seda, kui isik on loetud armeesse kutsutuks. 

M. Laar 

Austatud Ülemnõukogu esimees, austatud õiguskomisjoni esimees! Mulle tundub, et 

me ei saa seda seadlust kinnitada. Esiteks on tegemist nagu katsega Ülemnõukogu 

Presiidiumi poolt täiendada ja parandada ühte Ülemnõukogu poolt vastuvõetud 

seadust. Ma tuletan meelde, et sama punkt oli sees meie enda poolt varem vastu 

võetud seaduses teenimisest Nõukogude relvajõududes. See punkt lükati siis tagasi. 

Teatavasti sõjakomisjoni seisukoht selle punkti suhtes on eitav. Ja mulle tundub, et 

meil ei ole õigust arutada seda küsimust ilma selle komisjoni arvamust arvestamata. 

On selge, et praegu väljapakutavas seadluses on omad selged nõrgad kohad. Esiteks 

kas või küsimus ülikooli ja tööteenistuse suhetest. Teiseks on siin küllaltki kahtlane 

seaduse tagasiulatuv mõju poistele, kes kirjutasid oma avalduse sootuks teises laadis, 

teadmata seda punkti. Ma arvan, et see pole mitte ainult eetiline, vaid puhtalt juriidi-

line küsimus. Oleks ka juriidiliselt vale anda seadusele selline tagasimõju. Kolman-

daks ei saa ma ausalt öeldes aru, mida sellise seaduse vastuvõtmine ikkagi meile 

juurde annab. Kuidas suudab see nimetatud seadus meie poisse paremini kaitsta? 

Tõnu Anton ütles väga õieti, et me peame endale selgeks tegema oma eesmärgi. 

Minu meelest on meie eesmärk antud küsimustes selge: kaitsta oma poisse võõrasse 

väkke mineku eest. Ja loomulikult on võimalik polemiseerida selle üle, milline tee on 

selleks kõige sobilikum, kas Genf-49 või tööteenistusse astumine, kuid ilmselt ei 

Tõnu Anton ega ka mina ei saa kindlalt ütelda, et üks on parem. Keegi meist siin 

saalis ei saa väita, et tööteenistusse võetud poisse, kes koondatakse kõik ilusti ühte 

kohta kokku, tõesti ära ei võeta. Mulle tundub, et võttes vastu sellised karmid karis-

tused, paneme oma poisid sundolukorda. Me võtame endale väga suure vastutuse ja 

mulle tundub, et meil endal puuduvad igasugused garantiid, et me teeme õieti. Siin 

pole küsimus praegu poliitilisest populaarsusest, ebapopulaarsetest otsustest või 

millestki muust sellisest, et me justkui kinnitaksime oma poliitilist liini. Küsimus on 

tegelikult meie poistest, me peame seadust vastu võttes arvestama ja jätma neile 

antud keerukas olukorras tegutsemisvabaduse. See seadus ei anna minu meelest mi-

dagi juurde ja mulle tundub, et seda ei ole vaja vastu võtta. Ja kui seda hääletatakse, 

paluksin panna see nimelisele hääletamisele. 

T. Anton 

Kolleeg Mart Laar tõi kindlasti õigesti välja selle seadluse ühe funktsiooni. See on 

alternatiivse võimaluse loomine Nõukogude armee teenistusele, kuid ma soovin rõ-
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hutada siiski veel kord, et see seadlus ei teeni ainult ühte eesmärki, vaid kindlasti on 

sellel seadlusel ka teine ja väga tähtis eesmärk. See on selliste formeeringute loo-

mine, kes alluksid Eesti Vabariigi juhtorganitele. 

A. Paju 

Austatud kohalolijad! Hästi põnev on jälgida arutluse loogikat ja päris ausalt öeldes – 

ma võtsin kaks kuud tagasi oma poja sõjaväest vastu – olen praegu täielikult nõutu. 

Milles on siis see konks, mille taha me praegu takerdume? Asi on selles, et noorel 

põlvkonnal, kes on valiku ees, on hulga keerulisem kui meil siin. Olgugi et meil on 

vahel tunne, et me siin Ülemnõukogus oleme nagu ajast ja ruumist välja tõmmatud, 

arvestamata konkreetset, pakume tihti kujutluspilti tegelikkuse pähe. Tegelikult, kui 

me tahame panna aluse tööteenistusele kui meie poisse distsiplineerivale ja organi-

seerivale, siis minu arvates see parandus võib-olla tundub jällegi ebainimlikuna, et 

me karistusega paneme selle paika. 

Ü. Aaskivi 

Ma olen põhimõtteliselt täiesti nõus eelkõneleja poolt toodud väidetega, kuid juris-

tina kahjuks antud juhul ei saa ma anda oma häält Ülemnõukogu Presiidiumi poolt 

pakutud seadluse kinnitamiseks. Tõepoolest, tegemist on nende poiste suhtes, kes 

oma avalduse andsid, siiski kaudselt selle seaduse tagasiulatuva jõuga. Kõik need 

tingimused, mida endaga toob kaasa tööteenistus, oleks pidanud poistele olema selge 

siis, kui nad oma avalduse tööteenistusse andsid. Tunnistagem, et praegu selle sead-

luse puhul püütakse parandada viga, mida me tõesti kollektiivselt oleme teinud, et 

me ei suutnud seda punkti viia sisse juba tööteenistuse seadlusesse. Praegu, kui on 

lõppenud avalduste esitamise aeg tööteenistusse käesoleval aastal, ei pea ma 

juriidiliselt õigeks selliselt seda vigade parandust sisse viia. Heal juhul saame me 

selle vigade paranduse teha tuleval aastal, kui poliitiline olukord on selline, et see 

tööteenistuse seadus ikkagi sellisel kujul veel kehtib nende poiste suhtes, kes tuleval 

aastal hakkavad avaldusi esitama. Praegu kohaldada kaudselt tagasiulatuvat jõudu 

ma õigeks pidada kuidagi ei saa. 

S. Petinov 

Lugupeetud spiiker, lugupeetud Tõnu Anton, austatud kolleegid! Ma tahaksin teie 

tähelepanu juhtida vaat millele. Kõigepealt tahan ma avaldada oma nõusolekut 

M. Laari seisukohaga teksti suhtes, mis on toodud selle seaduse punktis 1, ning vas-

tavalt nõustuda ka P. Grigorjeviga. Asi on selles, et me oleme kõrgeim seadusandlik 

organ ja ilmselt peame mitte ainult fikseerima ühe või teise sättega mingit staatust, 

vaid vististi peame selle sättega ka midagi garanteerima. Esialgu ei näi siin ausalt 

öeldes mingeid garantiisid olevat. Lugupeetud Tõnu Anton märkis õigustatult, et 

rahvakohtud vististi aktsepteerivad seda seadlust, aga mis puutub sõjaväeprokura-

tuuri, kes tegelikult hakkab välja selgitama armeeteenistusest kõrvalehoidmise 

põhjusi, siis siin vabariik osutub jõuetuks midagi muuta. Ja seepärast oleks kindlasti 

selle sätte ilma mingi tagatiseta fikseerimine tõsiseks veaks, sammuks, mis ilmselt 
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nõuab mingeid täiendavaid nii ainelisi kui moraalseid garantiisid isikute suhtes, kes 

hakkavad teenima tööteenistuses. 

Teine küsimus on ehk ka tehnilist laadi. Mind paneb mõnevõrra imestama, et iga 

kord me põrkume kokku sellega, et meile jagatakse kätte dokumendid, millistes on 

märgitud rida paragrahve, loendeid jne., justkui istuksid siin kutselised juristid, 

kriminaalõiguse spetsialistid. Enne, kui langetada otsust selle seadluse kohta, ma 

tahaks, et vähemalt mind väga põhjalikult tutvustataks nende paragrahvidega, 

millistele siin viidatakse. S.t. on tarvis teada, mida konkreetselt muudetakse, mitte 

aga ainult seda sõnastuse osa, millega üksnes täiendatakse olemasolevat sõnastust. Ja 

enne, kui lõplikult lahendada hääletamise küsimus antud seadluse osas, oleks ilmselt 

õigustatud lisada sellele lühike õiend, milles oleks ära toodud sätted, millistest on 

seadluses juttu, sealhulgas ka vähemalt "Eesti NSV Ülemnõukogu Teatajast" välja-

võtted vastavate paragrahvidega. Siis saaks terviklikult selle dokumendi kvaliteedi 

üle otsustada. Tänan! 

Juhataja 

Suur tänu! Ette rutates ma teatan – Tõnu Antonil on võib-olla siis kergem kom-

menteerida –, et juba üks saadikuterühm on palunud vaheaega enne hääletamist. 

Sellisel juhtumil neil, kes on selles hoones, tuleks sellel vaheajal koostöös Ülemnõu-

kogu Presiidiumi aparaadiga tutvuda ka nende seaduse sätetega, milles on vihjatud 

sellele seadlusele. 

T. Anton 

Vahest ainult niipalju, et praegu käis jutt antud seadluse teisest paragrahvist, mis teeb 

teatud muudatusi Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksis, mitte aga kriminaal-

koodeksis. 

E. Tupp 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Arutletaval projektil on mitu seesmist 

vastuolu. Esiteks võib leida siit ühe niisuguse paralleeli. Kui konstitutsioonis on 

öeldud, et teenimine Nõukogude relvastatud jõududes on auasi ja samal ajal ka 

sunniviisiline, siis meil praegu tööteenistusse minek on vabatahtlik. Kui see vaba-

tahtlikkus on osutunud vastuvõetavaks, siis me karistame. Tööteenistusseadus jook-

sis endise Ülemnõukogu ajal alternatiivina sisse, et leida armee probleemidele mingi 

hädapärane sundvariant. Tänases poliitilises olukorras paistab see võõrkehana. Kuid 

ma olen ise niisugusel veendumusel, et see võib olla nii-öelda mittemidagiütleva 

lahendina, sest tegelikult me aitame sellesama tööteenistusega kaasa sundvärbami-

sele ja teistpidi karistame ka ise. Ja üldiselt on küsimus ikkagi selles: pretsedent on 

olemas ja pretsedent peab jätkuma. Millised on selle praeguse pretsedendi konkreet-

sed piirjooned, see ei ole üldse määrav. Määrav on ikkagi see, et liiduorganid pole 

seni asunud läbirääkimistesse, et leida konstruktiivseid lahendusi. Üldiselt ühinen ma 

Mart Laariga. Minu ettepanek on antud seadus üldse hääletamisest maha võtta. 
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Juhataja 

Suur tänu! Mida Tõnu Anton lisab? 

T. Anton 

Mul on raske sellele küsimusele midagi lisada. Kuid ma vabandan, et ma vahel ütlen 

ka oma arvamuse, sest ma olen ju küsimustele vastaja rollis. Loomulikult selliseid 

tähtsaid küsimusi tuleb otsustada pärast seda, kui ollakse kindel, mida antud seadluse 

kinnitamine või mittekinnitamine kaasa toob, kui ollakse kindel selles, mida me soo-

vime ja milliste vahenditega. Esitatud küsimused ajendavad mind tegema järeldust, 

et pole olemas neid eeldusi, mis lubaksid Ülemnõukogul võtta vastu teadlik otsus, 

kas antud seadlust kinnitada või mitte. 

N. Aksinin 

Lugupeetud komisjoni esimees! Ma asetan end praegu selle noormehe kohale, kes 

peab otsustama selles keerulises situatsioonis, mille ka meie oleme välja mõelnud 

ning millesse ta on sattunud. Mida teha, kui jumal, s.t. usk keelab mind relva kätte 

võtmast? Kuidas peab komisjon selle noormehe puhul välja selgitama, on ta usklik 

või mitte? Mis on aluseks? Kas õiend kirikuõpetajalt, antropoloogilised mõõtmised, 

mingi reaktiiv või lõpeks – kompuuter? Kuidas on seda kõike mõeldud korraldada, 

ma ei suuda ette kujutada. Ma ilmun komisjoni ja ütlen: "Jumal keelab mind relva 

võtmast." Mis te minuga peale hakkate? Tänan tähelepanu eest! 

T. Anton 

Lugupeetud kolleegid! Mul on niisugune tunne, et ma vist ei olegi suuteline kolleeg 

Aksininile täpset vastust andma, kuid lubage, et teen ühe ettepaneku. Kas ei oleks 

vajalik täna meil kaaluda ka sellist otsust, et nimetatud seadlus anda praegu tagasi 

Ülemnõukogu Presiidiumile selleks, et peetaks nõu riigikaitsekomisjoniga. Ma sain 

aru, et seda ei ole olnud võimalik teha. Et Ülemnõukogu Presiidium ja riigikaitse-

komisjon koos esitaksid Ülemnõukogule sellise ettepaneku, mis ei tekitaks sellisel 

arvul küsimusi, mis tõendavad probleemi ebaselgust. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Õiguskomisjoni esimees Tõnu Anton teeb ettepaneku 

anda see Ülemnõukogu Presiidiumi seadlus veelkordsele läbivaatusele riigikaitseko-

misjoni ning võtta selle seadluse arutamine täna päevakorrast välja. Ma formuleerin 

veel kord ettepaneku, mis on tehtud õiguskomisjoni esimehe Tõnu Antoni poolt. Kes 

on selle poolt, et Eesti Vabariigi Ülemnõukogu Presiidiumi seadlus "Muudatuste ja 

täienduste tegemise kohta Eesti NSV kriminaalkoodeksis ning Eesti NSV kriminaal-

protsessi koodeksis" 17. maist 1990 anda veelkordsele läbivaatusele riigikaitseko-

misjoni? Palun hääletada! Poolt on 71 saadikut, vastu 2 ja erapooletuid 1. See 

ettepanek on vastu võetud. 
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Eesti Vabariigi Ülemnõukogu Presiidiumi 1990. aasta 17. mai seadluse "NSV 

Liidu Ministrite Nõukogu 12. aprilli 1988. aasta määruse nr. 456 punkti 1 

kehtivuse peatamisest Eesti Vabariigi territooriumil" kinnitamine 

Juhataja 

Jätkame 1. päevakorrapunktiga. Kutsume uuesti kõnetooli Tõnu Antoni ja arutame, 

kas me kinnitame seadusena Eesti Vabariigi Ülemnõukogu Presiidiumi seadluse 

"NSV Liidu Ministrite Nõukogu 12. aprilli 1988. aasta määruse nr. 456 punkt 1 

kehtivuse peatamisest Eesti Vabariigi territooriumil". 

T. Anton 

Lugupeetud kolleegid! Enne, kui tekib meeldiv võimalus vastata teie küsimustele, 

ma informeeriksin teid sellest, et antud seadlus on Ülemnõukogu Presiidiumi poolt 

vastu võetud Eesti Valitsuse taotlusel, kes peab vajalikuks vabariigi majandusasjade 

korraldamisel just sellise seaduse vastuvõtmist ja kinnitamist. 

V. Menšikov 

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Mulle pole päris selge, kuidas lahendatakse 

nimetatud NSV Liidu Ministrite Nõukogu määruse punkt 1 peatamise probleem. 

Küsimus puudutab valuutaeraldisi, s.t. mida saavad seda valuutat teenivad ettevõtted 

ja kas seda nende omanduses üldse saab olema. Kuidas toimub praegu selle valuuta 

ülekandmine? Kas vabariiklike organite või Moskva kaudu? Tänan! 

T. Anton 

Sellele küsimusele ei ole ma kahjuks pädev vastama. Võib-olla suudab seda teha 

kolleeg Veetõusme. Ühe märkuse ma siiski soovin teha. Meile on välja jaotatud Lii-

du Ministrite Nõukogu vastav määrus, mille paragrahvi 1 me soovime vabariigis 

mitte rakendada ja selle paragrahvi järgi reguleeritakse liiduvabariikide poolt valuu-

taeraldised liidufondi. 

Juhataja 

Ma ei jäta juhust kasutamata ja annan sõna ka Ants Veetõusmele, aga nüüd Vladimir 

Lebedev. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid, minul on küsimus õiguskomisjoni esimehe-

le. Lugupeetud Tõnu Anton, öelge palun, kas komisjonis on ära kuulatud valitsuse 

esindajaid, kes pakkusid välja selle seadluse? Kas esitati küsimus selle kohta, kuidas 

see seadlus kajastub vabariigi valuutaolukorras ja üldse NSV Liidu ja Eesti NSV 

vahelistel suhetel? 

A. Veetõusme 

Ma ei tea sellele küsimusele vastata, kas õiguskomisjonis arutati seda või mitte, kuid 

kõikidelt arveldustelt, mis praegu toimuvad läbi Välismajanduspanga, võetakse va-

luutasumma automaatselt ära Välismajanduspanga poolt Liidu fondi vastava norma-

tiivi järgi. Kahtlemata on olemas reaalne oht, et valuuta võetakse ära ka edaspidi 

Liidu fondi, kui arveldused toimuvad läbi Liidu Välismajanduspanga, kuid on ka 
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teisi võimalusi arvelduste teostamiseks. Ma olen sellega nõus, et nendele küsimustele 

oleks pidanud soliidselt vastama valitsuse esindaja hr. Kangur või mõni teine selleks 

volitatud isik. Kahjuks neid jällegi siin ei ole. 

Juhataja 

Hr. Kangur on saalis, küsime, kas härra Kangur sooviks kommenteerida valitsuse-

poolset seisukohta? 

Hr. Kangur ei ole volitatud. 

Kas meile piisab majanduskomisjoni esimehe Ants Veetõusme ja Tõnu Antoni 

selgitustest? 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid, mul on küsimus mitte Tõnu Antonile, ta on 

praegu loomulikult ebamugavas olukorras. On vaja, et selle küsimuse kannaks kind-

lasti ette peaminister. Ma tahan lihtsalt anda väikese õiendi saadikuile teadmiseks. 

Härra Veetõusme seletas meile praegu, et teatud protsent valuutast eraldatakse Liitu. 

Ärge aga unustage, et vabariik kogu oma vajadusteks kulutatavast valuutast ainult 

kolmandiku teenib ise. Seepärast ma palun lugupeetud kolleege hästi mõelda, enne 

kui kinnitada see seadlus. Kas me ei kuuluta sellega valuutasõda NSVL Välisma-

janduspangale, mis on põhimõtteliselt sõja automaatne väljakuulutamine iseendile ja 

oma rahvale. Palun mõelge sellele, lugupeetud saadikud. 

Juhataja 

Kuidas te suhtute sellisesse ettepanekusse, kui me praegu jätaksime selle seadluse 

arutamise pooleli ja võtaksime järgmise tingimusel, et täna pealelõunasel istungil on 

valitsuse esindaja, kellel on volitused vastata küsimustele.  

 

Eesti Vabariigi Ülemnõukogu Presiidiumi 1990. aasta 17. mai seadluse 

"Organisatsiooni "Eesti Kodukaitse" moodustamise ning mõne koodeksi 

muutmise ja täiendamise kohta" kinnitamine 

Juhataja 

Tõnu Anton, läheme üle Eesti Vabariigi Ülemnõukogu Presiidiumi seadluse 

"Organisatsiooni "Eesti Kodukaitse" moodustamise ning mõne koodeksi muutmise 

ning täiendamise kohta" kinnitamise juurde. 

V. Kois 

Minu eelmine küsimus puudutas arutatavat seadlust. Selle seadlusega me muudame 

kriminaalkoodeksi mõningaid sätteid. Meil neid muudetava koodeksi sätteid silme 

ees pole. Me ainult lisame mõned read. Ma mõtlen, et igal juhul on edaspidi õige, kui 

mingi seaduse muutmisel peab olema vasakul pool antud endine formuleering, 

paremal pool – muudatus. Praegu me võtame seda kuulmise järgi, usume. Arvan, et 

see pole õige, et ka seda küsimust on tarvis arutada ning seaduse muutmist arutada 

ainult siis, kui meil on ees nii vana kui uus sõnastus. Tänan! 

 



 251

Juhataja 

Tõnu Anton, kas anname praegu kommentaari? 

T. Anton 

Valeri Koisil on kindlasti õigus. Ma arvan, et kui me arutame sellist teksti, kus on 

viidatud ühele või teisele seaduse paragrahvile, peaks asi käima ikkagi niimoodi, et 

need teised paragrahvid oleksid ka meil tekstina ees. Muidu ikka ja jälle tuleb meil 

koos ära arvata, mis sellises paragrahvis on kirja pandud. Ma arvan, et pärast seda 

vaheaega, mida Rahvarinde saadikurühm taotles, tuleks anda vastus ka sellele küsi-

musele. Loomulikult on nende paragrahvide teksti vaja. Märkus on õige. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma tahan esitada küsimuse õiguskomisjoni 

esimehele. Me ilmselt kõik mäletame neid tuliseid debatte, mis puhkesid seoses 

partei juhtivat ja suunavat osa käsitleva konstitutsioonisätte tühistamisega, samuti 

aga õiguskaitse organite depolitiseerimise küsimuse ümber puhkenud vaidlusi. Antud 

seadluse kinnitamine tähendab seda, et riigivõimu struktuuri tuuakse sisse ühiskond-

lik organisatsioon. Ma toonitan, me juba välistasime ühiskondliku organisatsiooni – 

kommunistliku partei, ja toome sisse teise, sõjaväestatud organisatsiooni, mis kuulub 

Eestimaa Rahvarindele. Sellisel juhul on mul küsimus: lugupeetud Tõnu Anton, kus 

on loogika õiguskaitseorganite depolitiseerimises üldse ja riigivõimu organite struk-

tuuri muutmises – konkreetselt? 

T. Anton 

Kõigepealt ma tahaksin lugupeetud kolleegide tähelepanu juhtida sellele, et üsna 

lähedasena sellele organisatsioonile, mida siin on nimetatud Eesti Kodukaitseks, on 

eksisteerinud seni rahvamalev. 

On selge, et Eesti Kodukaitse funktsioonid, eesmärgid on märgatavalt enam Eesti-

kesksed kui need olid rahvamaleval. Päris selge, et ka vabariigi siseministeerium ei 

ole täna enam see kes varem. 

Mis puudutab küsimuse teist poolt, kas selle seadluse kinnitamise kaudu ei anta mitte 

Rahvarindele eeliseid, eriti selles valguses, et me soovime õiguskaitseorganid depo-

litiseerida, siis sellele küsimusele tuleks vastata nii "ei" kui "jaa". "Ei" kindlasti selles 

mõttes, et me ei lähe vastuollu põhimõttega, et parteisid, nende organisatsioone 

õiguskaitseorganites ei ole. Pole ju Rahvarinne partei, Rahvarindes on mitmete 

parteide esindajaid ja on palju parteituid. Ja "jah" selles mõttes, et ei ole mingi sala-

dus, et Eesti Kodukaitse liikmetest on üsna suur osa, ma ei oska arvuliselt seda nime-

tada, neid inimesi, kes olid varem seotud otseselt Eesti Rahvarindega. 

J. Telgmaa 

Kui me võime lubada olla Lõssenko löömamehi, keda nimetatakse millegipärast 

"rabotšaja družinaks", siis loomulikult on vastukaal vajalik ja üldse mingit kahtlust ei 

saa olla selles, et organisatsioon tuleb moodustada. Mul on ainult üks õige pisike 
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märkus, mida asjatundjad võivad pärast ümber lükata. Nimelt ma arvan, et siin 

paberis peaks Eesti Kodukaitse igal pool olema jutumärkides. 

Juhataja 

Kas Tõnu Anton nõustub? 

T. Anton 

Ma arvan, et need inimesed, kes tunnevad hästi eesti keelt, oskavad sellele küsimu-

sele vastata, ja sisu ei peaks see märkus muutma. Kuid ma tahaksin enam tähelepanu 

juhtida sellele, et nimetus Eesti Kodukaitse on vist üsna halvasti vene keelde tõlgitav 

ja sellepärast võiks käsitleda Eesti Kodukaitset kui ametlikku nimetust ja võib-olla 

vene keelde tõlkida polegi vaja. 

P. Grigorjev 

Lugupeetud juhataja, mul on härra Antonile kaks küsimust. Vabariik ei ole pikka 

aega leidnud vahendeid, tasumaks riski eest miilitsaorganite ja ilmselt ka julgeoleku 

komitee töötajatele. Mis läheb maksma nende Kodukaitse salkade ülalpidamine ja 

millistest allikatest on kavas seda finantseerida? Ja teiseks. Seadluse punkt 4 räägib, 

et kahe nädala pärast me tuleme uuesti tagasi organisatsiooni "Kodukaitse" põhi-

määruse arutamise juurde. Kas poleks siis kergem tulla selle küsimuse juurde tagasi 

kahe nädala pärast, kui on selge, mis see maksma läheb, ja kinnitada ka põhimäärus 

ise? Tänan! 

T. Anton 

Ma tahaksin siiski loota, et siin saalis ei ole kedagi, kes ei mõista põhjuslikku seost 

möödunud nädalal siinsamas Toompeal toimunu ja meile kinnitamiseks esitatud 

seadluse vahel. Need põhjuslikud seosed peaksid mõistmise korral välistama ka 

sellise küsimuse esitamise, nagu praegu lugupeetud kolleegi poolt siiski tehti. 

Nende põhjuslike seoste mõistmine peaks andma vastuse ka sellele, miks on niivõrd 

kiire antud küsimuse lahendamisega, et tehtud ettepanekut lükata kinnitamine 

punktis 4 märgitud tähtajast kahe nädala võrra edasi ei saaks võtta aluseks. 

R. Veidemann 

Ma pean õiguskomisjoni esimehe Tõnu Antoni põhjendusi ja kogu selle tausta 

valgustamist täiesti piisavaks, et seda seadlust hääletamisele panna. Seda enam tun-

dub mulle hämmastav ikka ja jälle käivitada uut obstruktsiooni selle seadluse ümber 

ja viivitada selle kinnitamisega. Minu ettepanek on panna see küsimus hääletamisele. 

Juhataja 

Suur tänu! Lugupeetud Ülemnõukogu! Peame natukene nõu. Meil on jäänud amet-

liku lõunavaheajani natukene rohkem kui veerand tundi. Täna me ei ole eriti viljakalt 

töötanud. Ainult ühe seadluse oleme kinnitanud, ühe andsime tagasi riigikaitseko-

misjonile ja ühe kohta ootame veel valitsuse kõrge esindaja selgitust. Kõikide tun-

demärkide järgi peame antud päevakorrapunkti jätkama veel pealelõunasel istungil. 

Ülemnõukogu Presiidiumi vastavad teenistused jagavad vaheajal välja kriminaalkoo-

deksi ja muud vajalikud dokumendid selleks, et kõik saavad vaheajal täpselt tutvuda, 
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milliste kriminaalkoodeksi paragrahvide või punktidega on tegemist, ja otsustagem 

kohe pealelõunasel istungil. Kui selline lähenemisviis Ülemnõukogule sobib, siis 

meil ei oleks tarvidust jätkata praegu läbirääkimisi ja me võiksime Tõnu Antoni lasta 

oma töökohale. Või nõutakse veel läbirääkimiste jätkamist? Üks hetk, Valeri Kois 

tahab küsida. 

V. Kois 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Tõnu Anton! Küsimus või ettepanek on üldiselt 

põhimõtteline. Punktis 4 räägitakse, et "Eesti Vabariigi Valitsusel töötada välja ja 

kinnitada kahe nädala jooksul Eesti Kodukaitse põhimäärus". Siis tuleb välja niiviisi: 

"Eesti Vabariigi Valitsus kinnitab Eesti Kodukaitse põhimääruse". 

Asi on selles, et praegu on valitsus sellises koosseisus, aga oletagem, et tuleb järg-

mine valitsus, võib-olla mingi teise partei poolt juhitud, ja ta teeb selle Eesti Kodu-

kaitse põhimääruse omamoodi ümber. Ma mõtlen, et sellise väga tõsise organisat-

siooni puhul me ei tohi usaldada ega lubada valitsusel muuta või koostada selle 

organisatsiooni põhikirja. See õigus peab kuuluma Ülemnõukogule. Panen ette muu-

ta punkt 4 ümber selliselt: "Eesti Vabariigi Valitsusel töötada välja ja esitada Ülem-

nõukogule kinnitamiseks ..." 

Juhataja 

Tõnu Anton vast vastab sellele küsimusele. 

T. Anton 

Mul on siiski selline palve hr. Rein Tammele, et sellele küsimusele saaks vastata 

riigikaitsekomisjoni seisukoha alusel, sest vaieldamatult puudutab küsimus Eesti 

Vabariigi seaduslike võimuorganite seadusliku korra kaitset, mis ongi otseselt 

riigikaitsekomisjoni tegevus. 

Juhataja 

Me teeksime sellisel juhtumil niimoodi, et pealelõunasel istungil jätkame selle päeva-

korrapunktiga, omapoolse kommentaari annab riigikaitsekomisjon, eriti arvesse võt-

tes seda, kuidas ta on seaduslikkuse seisukohalt sätestatud, millise funktsiooni võtab 

enda peale valitsus, millise seadusandlik organ. Muidu võime teatud juhtudel võtta 

endale meile mitteettenähtud funktsiooni. 

Kas võib oletada, et väljaöeldud lähenemisviis rahuldab teid kõiki ja me võime asuda 

teadaannete juurde sellise arvestusega, et päevakorrapunkt jätkub õhtusel istungil. 

Meil on kinnitatud päevakord ja me oleme vajadusel lubanud komisjonidel töötada 

ühe terve tööpäeva, teisipäeva. Olukord muutub tundidega. Kui me planeerisime täna 

õhtusel istungil ära kuulata valitsusprogrammi, siis praegu on alust arvata, et see ei 

pruugi osutuda võimalikuks. Mind on informeeritud sellest, et kõrged Nõukogude 

Liidu sõjaväejuhid on praegu meie majas ja toimuvad läbirääkimised vabariigi 

valitsuse ja kõrgema sõjalise juhtkonna vahel. Teadaolevatel andmetel viibib 

jutuajamise juures Arnold Rüütel. Sellega seoses võib osutuda vajalikuks muuta juba 

kinnitatud päevakorra järjestust. Ma informeerin teid praegu ainult selle küsimuse 
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sisust. Otsustamise juurde tuleme õhtusel istungil, sest muudatusi võib veelgi tulla. 

Kui kõik asjaolud sobivad, jätkame õhtusel istungil esimest päevakorrapunkti. 

Valuutaprobleemiga seonduvalt annab aru keegi kompetentne kõrge valitsusametnik. 

Eesti Kodukaitse seostest kriminaalkoodeksiga saate täieliku ülevaate materjalidest, 

mis vaheajal ka välja jaotatakse. Kui me oleme esimese päevakorrapunkti ammen-

danud, loomulikult, kui Ülemnõukogu seda aktsepteerib, viiksime õhtusel istungil 

läbi veel omandiseaduse esimese lugemise. Kui see kõik õnnestub, siis homme me 

ikkagi koguneksime plenaaristungiks ja kuulaksime ära valitsusprogrammi kohta 

selgitused ning selle põhjal algaks töö komisjonides. Kõike seda olen teile rääkinud 

praegu tinglikus kõneviisis, sest olukord, nagu öeldud, muutub iga tunniga, aga ka 

teie peate mõttes olema võimelised ette valmistuma just vastavalt nendele valiku-

võimalustele, mida meile praegune situatsioon pakub. 

Meil on vaja ära teha tõsine töö valitsusprogrammiga. Meil on vaja tublisti veel tööd 

teha Ülemnõukogu reglemendiga ja tahaks veel südamele panna meile kõigile, et 

istungite töö hakkab takerduma komisjonide töö taha. See ei ole öeldud mitte ette-

heitena. See tähendab seda, et me oleme koormust seni ebaõigesti planeerinud. 

Komisjonidele tuleb anda rohkem võimalusi töö tegemiseks. Ka sellel lõunavaheajal 

tuleb kõik toimingud ära teha selleks, et pealelõunane istung oleks viljakas. Katsume 

töötada, nii et me saaksime vastu võetud ka omandiseaduse esimesel lugemisel. 
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EESTI VABARIIGI ÜLEMNÕUKOGU XII KOOSSEISU 

SEITSMES ISTUNGJÄRK 

TEINE ISTUNG 

21. mai 1990 
 

 

Juhataja 

Asugem töökohtadele. Kontrollime kohalolekut. Praegu näitab kuvar, et kohal on 77 

saadikut, hilinejail palun registreerida kompuutri juures. 

Hommikusel istungil tõstatas Helgi Viirelaid küsimuse informatsiooni saamiseks 

streikimise kohta. Me jääme ka hetkel vastuse võlgu, operatiivstaap alustas kell 4 

tööd. Tallinnast on vasturääkivad andmed. Kirde-Eestist ei olegi veel õieti andmeid. 

Nii et praegu ei söanda teatada midagi konkreetset. 

M. Lauristin 

Lugupeetud saadikud! Ma palusin komisjonide esimeestel anda informatsiooni selle 

kohta, missuguste ministritega tahetakse komisjonides arutada valitsusprogrammi. 

Ka olen saanud soovid kolmelt komisjonilt, need on perekonna- ja sotsiaalkomisjon, 

majanduskomisjon ja riigikaitsekomisjon. Kas teised komisjonid ei ole homme huvi-

tatud ministritega kohtumisest ja programmi arutamisest. Ma paluksin selle istungi 

jooksul anda mulle need andmed, sest siis saab hakata tegema graafikut. 

Juhataja 

Meil on veel hommikusest istungist pooleli esimene päevakorrapunkt. Me ei saa 

kohe jätkata, vahepeal on sõnasoovijaid. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Juba mitte esimest korda me puutume kok-

ku olukorraga, kus peaminister ignoreerib Ülemnõukogu otsust ja näitab sellega meie 

vastu, austatud kolleegid, lugupidamatust. Päevakord oli kinnitatud, peaminister oli 

teadlik ja see pole juba esimene kord. Ma mõtlen, et me siiski peaksime esitama pea-

ministrile selle küsimuse: kes siiski on kõrgem, kas peaminister või Ülemnõukogu? 

Juhataja 

Kas paneme umbusaldusavalduse hääletusele või läheme päevakorra juurde? 

 

Eesti Vabariigi Ülemnõukogu Presiidiumi 1990. aasta 17. mai seadluse "NSV 

Liidu Ministrite Nõukogu 12. aprilli 1988. aasta määruse nr. 456 punkti 1 

kehtivuse peatamisest Eesti Vabariigi territooriumil" kinnitamine 

Juhataja 

Jätkame esimese päevakorrapunktiga. Mäletate, seoses NSV Liidu Ministrite Nõu-

kogu 12. aprilli 1988. aasta määruse nr. 456 punkti 1 kehtivuse peatamisega Eesti 

Vabariigi territooriumil olid meil probleemid. Valitsus taotleb 1. punkti kehtetuks 
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tunnistamist Eesti NSV territooriumil. Mõningatele Ülemnõukogu saadikutele tun-

dus, et õiguskomisjoni selgitus ei olnud küllalt veenev. Sellega seoses me oleme 

palunud, et valitsus oma kõrge esindaja kaudu annaks meile vajalikud selgitused. 

Kutsutud on valitsusnõunik hr. Norak. 

A. Norak 

Lugupeetud hr. Ülemnõukogu esimees, lugupeetud rahvasaadikud! Vabariigi valit-

sus, võttes aluseks Eesti NSV Ülemnõukogu Presiidiumi otsuse 15. aprillist k.a. 

"Eesti rahale ülemineku kohta", arutas seda küsimust oma istungil 7. mail k.a. 

Ülemnõukogu Presiidium tegi ülesandeks selle otsusega minna üle Eesti krooni käi-

kulaskmisele 24. detsembrist 1990. aastast ning valitsusel leida vahendid ja tasuda 

kahe aasta ja 9 kuu jooksul trükkimise kulud 1 miljon 620 tuhat valuutarubla. 

Selleks, et reserveerida vajalikud vahendid, me vaatasime läbi eelnevalt vastuvõetud 

I grupi valuuta eraldamise otsused ning eraldamise taotlused. Mitmed nendest valit-

sus tühistas oma 7. mai k.a. otsusega, et koguda valuutat raha trükkimiseks ja import-

pudelite villimise liini ostmiseks. Meil oleks võimalik suurendada riigi tulusid alko-

hoolsete ja karastusjookide tootmise suurendamisega, milleks on olemas tootmis-

võimsused, tooraine, kuid viinatoodete talongisüsteemile üleminekuga aeglustus jär-

sult pudelite ringlus. Seetõttu, nagu teate, I kvartali jooksul vähenes 11% alkohool-

sete jookide tootmine seoses pudelite puudumisega. Seega on vaja osta kiires korras 

villimise liin, selline võimalus on olemas. Liin maksab 1 miljon valuutarubla. 

Nende kulutuste tegemiseks tegi valitsus Eesti Vabariigi Ülemnõukogule ettepaneku 

peatada 1990. aastaks ettenähtud valuutaeraldused Nõukogude Liidu valitsuse 

käsutusse. Vabariikliku alluvusega ettevõtted peaksid kandma kuni k.a. lõpuni 30% 

ekspordist saadavast valuutatulemist Liidu valitsuse käsutusse. Nendest asjaoludest 

lähtudes, aga samuti ka vastuvõetud Nõukogude Liidu seadusest "Eesti, Läti ja 

Leedu isemajandamisele ülemineku kohta" 1989. aasta 27. novebmrist, kus on ette 

nähtud võimalus peatada või muuta nende seaduste ja määruste toimet, mis takis-

tavad isemajandamisele üleminekut, on arutatav küsimus sellise iseloomuga. Selle-

pärast me palume käesoleval aastal see 1. punktis ettenähtud seaduse toime peatada, 

et saaksime koguda I grupi valuutat raha trükkimise kulude ja villimise liini 

ostmiseks. 

Juhataja 

Kas hr. Noraku selgitus on veenev Ülemnõukogule? 

A. Zõbin 

Mul on esinejale selline küsimus. Meie vaesuse juures on ju need kulutused esimese 

kategooria valuutas raha trükkimiseks välismaal nii suured. Kas ei oleks siiski 

saanud, kui seda raha on vaja, trükkida see Liidus. Kindlasti on ju samasugused liinid 

olemas, eskiisid aga oleks võinud ette valmistada. Miks ei võinud raha trükkida 

Nõukogude Liidus? 
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A. Norak 

Seda küsimust arutas Eesti Panga Nõukogu. Me teame, et Liidu rahatrükikojad on 

praegu ülekoormatud. Nad ei saa isegi trükkida neid obligatsioone, mida me vajame 

riigieelarve puudujäägi katmiseks. Neid jõutakse teha võib-olla alles juulis-augustis. 

Vajaliku turukaitse ja rahakäibe korraldamise abinõude rakendamiseks otsustati 

krooni trükkimine teostada välisriikides, et olla kindlad raha saamise õigeaegsuses. 

S. Petinov 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja, mul on üks küsimus. See, mida te ütle-

site, kõlab küllaltki veenvalt. Mul on vaid jäänud küsimus, milline on selle valuuta-

eraldisi käsitleva punkti toime peatamise reaalne mehhanism? Missuguse mehha-

nismi abil saame me seda punkti täita? 

A. Norak 

Ma näen, et mehhanismiks on, kui meie Ülemnõukogu võtab vastu otsuse, et seda 

Liidu Ministrite Nõukogu 12. aprilli 1988. aasta määruse 456 1. punkti käesoleva 

aasta jooksul ei rakendata ja sellega siis me ei kanna 30%-list osa üle Liidu valuu-

tafondi. 

Ü. Uluots 

See kordab peaaegu eelmist küsimust, aga meil on möödunud aastast väga valus 

kogemus nn. rataste maksuga. Siis me võtsime ka Ülemnõukogus otsuse vastu, et 

mitte raha eraldada, aga see raha võeti meie käest ikkagi ära. Ma tahaksin veel kord 

tõsiselt kuulda, milline on reaktsioon ja millised on need teed, et suudame garan-

teerida 30% endale jätmist. 

A. Norak 

Ma saan saadikute murest täiesti aru. Seni on Liidu Rahandusministeerium ja Liidu 

Riigipank praktiseerinud sundkorras vabariikide eelarvetelt summade mahakirjuta-

mist, niisama võib ka Liidu valitsus ja Välismajanduspank valuutafondist mahakirju-

tusi teha. Käesoleval ajal on meil riigieelarves ettekirjutusi. Vabariigi valitsus saatis 

Tallinnas asuvale Nõukogude Liidu Riigipanga Eesti Vabariiklikule Pangale n.-ö. 

otsuse ülesandega mitte täita neid sundmahakirjutamisi. Alles täna oli pr. Litvinova 

hr. Savisaare juures ja kinnitas, et Eestis olev Riigipank ei täida neid korraldusi enne, 

kui valitsus selleks nõusoleku annab. Ma usun, et ka siin suudame me selle siiski 

lahendada. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid, lugupeetud hr. Norak! Te olite küllalt pikka 

aega rahandusministriks ja nagu räägitakse mitte halvaks rahandusministriks. Öelge 

palun, kuidas te arvate, kas see otsuse projekt ei kujuta endast pangasõja välja-

kuulutamist ja kes saab rohkem kannatada, kas meie või Liidu Välismajanduspank? 

Tänan! 
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A. Norak 

Meil ei ole eesmärki kellelegi kahju tekitada. Meil on objektiivne vajadus praegu 

koguda see vajalik summa ja üheks selliseks abinõuks me näeme seda, mida me teile 

projektis esitame. Me arvame, et praegu on selline ebavõrdsus: vabariikliku allu-

vusega ettevõtted maksavad 30% valuuta eksportlaekumistest Nõukogude Liidule, 

50% jääb ettevõttele ja 20% tuleb ainult vabariigi valuutafondi. Samal ajal Eestis 

olevad liidulise alluvusega ettevõtted annavad ainult 5% vabariigi valuutafondi, 95% 

jaotub Liidu ettevõtete ja Liidu fondi vahel. Meil ei ole eesmärk kellelegi kahju teha, 

vaid oma teenitud valuutasissetulekutest katta Eestile praegu nii vajalikud kulud. 

G. Ahaladze 

Kõik on arusaadav, ainult tahaks täpsemalt kuulda, millist Moskva-poolset reagee-

ringut nendele sammudele te eeldate? Milline saab teie arvates olema reageering? 

A. Norak 

Ma arvan, et reaktsioon tuleb samasugune nagu mitmete meie sammude osas. 

Näiteks represseeritutele hüvituse maksmise teostasime Liidu eelarve arvel, kuivõrd 

see varasemate Liidu otsustega oli nii ette nähtud. Nüüd aga Liidu Rahandusminis-

teerium nähtavasti Liidu valitsuse nõusolekul otsustas, et on ebaõige Liidu vahendi-

test seda maksta, olgugi et Liidu valitsuste ja stalinliku režiimi ebaõigete otsuste 

põhjal kannatasid need inimesed ebaõiglaselt. See summa püüti meilt maha kirjutada. 

Me tahame seda läbirääkimiste korras Liidu valitsusega ja rahandusorganitega la-

hendada. Alles kaks nädalat tagasi saatsid hr. Rüütel ja Savisaar konkreetse ettepane-

ku eelarve ja rahandusküsimuste läbiarutamiseks. Antud olukorras püütakse kindlasti 

Moskva poolt n.-ö. jõuvõtteid tarvitada. 

J. Põld 

Ma tahaksin teha ettepaneku antud seadlus saadikute poolt kinnitada, sest valitsusel 

on seda tuge vaja. Mul on aga teistlaadi küsimus teile. Kas on mõeldud selle peale, 

milline pank hakkab tegema välismajandusoperatsioone, s.t. valuutatehinguid? Kui 

kaugel on sellega lood ja kuivõrd kindlad on need garantiid? 

A. Norak 

Praeguses nigelas olukorras me oleme lähtunud sellest ja soovitanud teha valuuta-

operatsioone Tartu Kommertspanga kaudu, kellel on välispankades korrespondent-

otsearved, ja seetõttu me saame kiirendada arveldusi. Lähemal ajal hakkab Eesti 

Pank välisarveldusi tegema ja seetõttu peab saama vabariigis arveldusi teha kiiresti 

ilma suure Liidu Välismajanduspanga ringita, kus operatsioone teostatakse kaks-

kolm-neli kuud. Tallinnas moodustati nüüd uus kommertspank, Balti Ühispank, kes 

hakkab samuti välisoperatsioone tegema. Siin läheb veel paar kuud aega, kuni kõik 

registreerimisküsimused Moskvas on lahendatud ja meie välisoperatsioonid peaksid 

hakkama normaalselt korralduma. 
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Juhataja 

Suur tänu, härra Norak. Saime ammendava vastuse. Lugupeetud Ülemnõukogu! Asu-

gem otsustama. 

V. Lebedev 

Lugupeetud kolleegid! Ma mõistan teie meelepaha, kuid ma palun, olge head, tut-

vuge veel kord meie reglemendiga. (Ma võtan sõna hääletamise motiividel.) Küsi-

mus on piisavalt tõsine, ta ei ole nii lihtne ja mulle tundub, et paljud minu kolleegid 

pole küllalt hästi kõike läbi mõelnud, seepärast teen ma ettepaneku korraldada 

nimeline hääletamine. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Kes on selle poolt, et seadusega kinnitada see Ülem-

nõukogu Presiidiumi seadlus, mis puudutab valuutaküsimust, oleks vastu võetud 

nimelise hääletamisega? Palun hääletada! 48 saadikut oli poolt. Ma ei jõudnud 

vaadata, palju oli vastu ja erapooletuid, protokollis täpsustame. 

See ettepanek ei leidnud toetust. 

Nüüd ma panen hääletusele, kes on selle poolt, et kinnitada seadusega Eesti Vaba-

riigi Ülemnõukogu Presiidiumi seadlus "NSV Liidu Ministrite Nõukogu 12. aprilli 

1988. aasta määruse nr. 456 p. 1 kehtivuse peatamisest Eesti Vabariigi territooriu-

mil". Palun hääletada! Poolt on 64 saadikut, vastu 13, erapooletuid 5. See seadlus on 

kinnitatud. 

 

Eesti Vabariigi Ülemnõukogu Presiidiumi 1990. aasta 17. mai seadluse 

"Organisatsiooni "Eesti Kodukaitse" moodustamise ning mõne koodeksi 

muutmise ja täiendamise kohta" kinnitamine 

Juhataja 

Kui me hommikusel istungil arutasime Eesti Kodukaitse organisatsiooni moodusta-

misega seotud probleeme, selgus siiski, et osal saadikutel ei olnud selget ülevaadet, 

milliste kriminaalkoodeksi punktide muudatusega on tegemist. Nüüd, lõunavaheajal 

on jagatud saadikutele välja nii eesti kui vene keeles materjalid, millist muudatust see 

seadlus käsitleb. Me oletame, et küsimus on selge. Kas võime asuda otsustamisele? 

A. Novohatski 

Lugupeetud spiiker, austatud saadikud! Otsus organisatsiooni Eesti Kodukaitse loo-

mise kohta on akt, mis toob endaga kaasa teiste Ülemnõukogu kompetentsis olevate 

seadusandlike aktide muutmise. See räägib sellest, et ka Eesti Kodukaitse loomise 

otsuse enda peab vastu võtma Ülemnõukogu, mitte aga valitsus, kuna valitsus ei tohi 

oma otsustega otseselt või kaudselt kohustada Ülemnõukogu mingiteks täiendavateks 

sammudeks. Leian, et võttes vastu otsuse Eesti Kodukaitse loomisest, ületas valitsus 

oma volitused, otsust ennast aga pean mittekehtivaks. Ma ei ole nõus arvamusega, 

mida mõned saadikud siin väljendasid selle kohta, et Eesti Kodukaitset luuakse 

kiiremas korras, sunnitult, arvestades 15. mai sündmusi. Info kaitsesalkade kohta 
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ilmub ajakirjanduses perioodiliselt juba rohkem kui kahe aasta vältel. Üheaegselt 

sellega käib töö ka Kaitseliidu taastamisel. Nii näiteks taastati 1990. aasta 2. aprillil 

Kaitseliidu organisatsioon Pärnus, 17. veebruaril toimus Järvakandis Kaitseliidu 

asutava volikogu koosolek. 

Suurt huvi Kaitseliidu juhtimise vastu ilmutab Eesti Komitee. Kõik see annab 

tunnistust sellest, et antud juhul leidis peaminister Savisaar Rahvarinde juhina lihtsalt 

ettekäände ametlikuks, valitsuse tasemel Kaitseliidu organiseerimiseks ja tunnista-

miseks. Kuna aga Kaitseliidu maine on meile teada, siis on arusaadav, miks seda 

nüüd Eesti Kodukaitseks on nimetatud. Kuidas aga jaanalindu ei nimetata, on ta 

ikkagi jaanalind. Sellepärast teen ma ettepaneku, vältimaks võimalikku vastureagee-

ringut, lõpetada see tegevus. On olemas miilitsaorganid. Nende peale on pandud 

avaliku korra kaitse ja tegelgu nad sellega. Kui miilits ei suuda seda teha, siis tuleb 

küsida hr. Savisaarelt, mille eest Siseministeerium täna palka saab, ja võtta täna 

sellised meetmed, mis aitaksid miilitsal saada võimeliseks oma otseseid funktsioone 

ja kohustusi täitma. Tänan! 

Juhataja 

Härra Novohatski, kas te nõuate oma ettepaneku hääletamisele panekut? Selleks, et 

teha ettepanek seda päevakorrapunkti mitte arutada, peab olema Ülemnõukogu otsus. 

Ülemnõukogu otsustab ainult hääletamise teel ja selleks peab olema kirjalik ette-

panek. 

V. Kois 

Ma ei mõistnud päriselt, kas minu ettepanek p. 4 osas on läbi vaadatud või mitte? 

Igaks juhuks kordan veel kord. Ma mõtlen, et ei ole võimalik teha valitsusele ülesan-

deks töötada välja ja kinnitada selle organisatsiooni põhikirja. Seda peab tegema 

Ülemnõukogu ja ma pakun välja punkti 4 sellises sõnastuses: Eesti Vabariigi Valit-

susel töötada välja ja esitada kinnitamiseks Ülemnõukogule 2 nädala jooksul Eesti 

Kodukaitse põhimäärus. 

Juhataja 

Palun esitada Ülemnõukogu juhatusele kirjalik ettepanek. 

J. Põld 

Härra juhataja! Mul ei ole täiendusi, kuid mul on küsimus, mis puudutab rahvamale-

vat kui organisatsiooni. Kas Ülemnõukogu Presiidium on arutanud rahvamalevlaste 

tegevust 15. mail. Teatavasti need isikud, kes eesotsas Mihhail Lõssenkoga ründasid 

Toompead, kandsid rahvamalevlase käesidet. Milline seisukoht siin võtta? Lisaks 

sellele informeerin ma teid ka paljude saarlaste ja pealinlaste arvamusest: Eesti 

Kodukaitse loomine on poliitiliselt väga õige samm ja loob eestlastele praegu tõesti 

vajaliku turvatunde. 
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Juhataja 

Ülemnõukogu Presiidium ei ole arutanud seni veel rahvamalevaga seonduvat. Kuna 

me praegu siiski arutame Eesti Kodukaitset, paluks keskendada oma tähelepanu just 

sellele seadusele. 

T. Kork 

Lugupeetud eesistuja! Püüan natuke selgitada mõnd enne lõunat ja äsja esitatud 

küsimust, mis puudutab Eesti Kodukaitset, s.t. arutelul olevat asja. Kõigepealt, see 

hirm, et Eesti Kodukaitse on tegelikult Rahvarinne, ei ole minu arvates põhjendatud. 

See ei ole põhjendatud eelkõige sellepärast, et ta on loodud riikliku ja ühiskondliku 

korra ning kodanike julgeoleku tagamiseks. Lugesin vene keeles põhimäärusest lause 

esimese osa. Eesti Kodukaitset juhib valitsuse liige. Selleks on määratud siseminis-

ter, see oli üks asi. Teiseks, üheski dokumendis ei ole juttu sellest, et Eesti Kodukait-

ses tehakse keelelisi või rahvuslikke barjääre. Seda kindlasti tegema ei hakata. Prob-

leeme on tekkinud nime vene keelde tõlkimisega. Tõlkijad pakkusid välja vähemasti 

kaheksa erinevat varianti, aga kuna vene keeles ei ole sõna "kodu" selles mõistes, 

mis ta on eesti keeles, siis on tõlkes probleeme. Tõenäoliselt on parim, vähemasti 

mulle meeldib kõige rohkem защита гражданского мирa, kuid see on üks varian-

tidest. Veel puudutaks aga hr. Koisi esitatud ettepanekut p. 4 kohta. Selles punktis 

tehakse ülesanne valitsusele välja töötada ja kinnitada kahe nädala jooksul Eesti 

Kodukaitse põhimäärus. Valitsus täitis väga operatiivselt Ülemnõukogu Presiidiumi 

seadluse 17. maist ja täna võeti valitsuse istungil põhimäärus vastu. See tuleb homme 

hommikul avaldamisele. 

Juhataja 

Et vältida tulevasi diskussioone selle organisatsiooni nime ümber, siis presiidiumil, 

kus seda küsimust arutati, jäi lõpuks siiski peale see seisukoht, et seda ei hakata 

tõlkima. Vajaduse korral antakse sulgudes juurde nimetus. Vene keelde ei saa seda 

tõlkida nii, et ta ei oleks moonutatud. 

J. Liim 

Mul on ees Eesti NSV kriminaalkoodeksi § 124 p. 1, mis räägib: rünne miilitsa-

töötaja või rahvamalevlase elule (Rahvamalev teatavasti vastab Kodukaitsele) karis-

tatakse vabaduskaotusega 5–15 aastani ühes asumisele saatmisega 25 aastani. Kui 

Eesti Vabariigi elanik sooritab kuriteo, siis ta kannab teatavasti karistuse Eesti pin-

nal, aga kus ta kannab karistuse asumisele saatmisel? Kus on see koht? 

Juhataja 

Nüüd oleks õige aeg paluda kõnetooli jälle Tõnu Anton. Las Tõnu Anton teel 

kõnetooli mõtleb välja selle koha, kus siis ka asumisel ollakse. 

T. Anton 

Lugupeetud kolleegid! Tänasest päevast kipub jääma selline tunne, et üks asumisele 

saatmise koht on seesama kõnepult. Kuid ma tahaksin siiski teie tähelepanu juhtida 

sellele, et vaevalt meil õnnestub kõiki küsimusi korraga ära lahendada. Ma olen 
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kursis sellega, et üsna kaugel on uue kriminaalseaduse väljatöötamine nii kriminaal-

koodeksi kui ka kriminaalprotsessi koodeksi osas. Need kaks seaduseelnõu, kui nad 

jõuavad meieni, annavad ka vastuse sellele küsimusele, millega meil pole vajalik 

täna tegelda. 

Juhataja 

Siiski ma palun veel Tõnu Antonit jääda kõnetooli, nii raske kui see ei ole. Samal 

ajal ma tahaksin teha ettepaneku Ülemnõukogule, et me piirduksime läbirääkimistel 

just parasjagu nende saadikute ringiga, kes praegu on oma tellimused esitanud ja 

kelle nimed on ekraanil. Nii et viimane ettepaneku tegija või küsimuse esitaja on 

Nikolai Aksinin. 

S. Petinov 

Lugupeetud presiidium, austatud kolleegid! Niipea, kui ma üritan võtta sõna, on 

kõnetoolis meie vaene Tõnu Anton. Seepärast ma palun teda istuda, kuna mul temale 

küsimusi ei ole. Ma tahtsin lihtsalt avaldada oma arvamust, kuna me asume sama 

asja juurde teistkordselt. Kõigepealt tahaks ma jälle rõhutada, et selles dokumendis 

nähtub püüe lahendada probleemi "Mida teha?". Kuid ma ei anna vastust sellele, 

kuidas teha. Minul näiteks tekkis tõsine küsimus seoses sellega, et me praegu jälle 

võtame vastu seadluse uue organisatsiooni loomise kohta ja samal ajal anname 

valitsusele ülesande kindlustada põhimääruse väljatöötamine selle organisatsiooni 

tegutsemise kohta. Teisisõnu, me anname usaldusmandaadi juba ette välja, teadmata 

mille peale. Jällegi probleem, mida teha. Me oleme kirja pannud: seda täiendada, 

teda moodustada jne. Aga milliseks kujuneb selle organisatsiooni seisund – seda me 

teiega ei teagi. Mina isiklikult näiteks ei saa seda küsimust üheselt otsustada, sest 

meil on juba tegelikult olemas organisatsioon "Kaitseliit", on Siseministeerium 

küllalt tõsise aparaadiga, paljudes kohtades ei ole veel likvideeritud rahvamalevad, 

on Rahvarinde turvateenistuse salgad, mis kindlustavad korda Rahvarinde üritustel – 

s.t. on olemas peale seaduslike organite veel terve hulk uusi organisatsioone, kes nii 

või teisiti tegutsevad selles avaliku korra kaitse süsteemis, kusjuures paljudest neist 

meil puudub ettekujutus, missugune saab olema nende staatus. 

Ma tahan öelda, et see asi on palju tõsisem, kui tundub. Sest kui me teame 

siseorganite põhikirjalisi sätteid, siis me ei kujuta absoluutselt ette, millised on selle 

organisatsiooni "Eesti Kodukaitse" reaalsed funktsioonid. Kuid me ju praktiliselt 

võrdsustame selle organisatsiooni nende samade siseorganitega. Mulle tundub, et siin 

me teeme tõsise vea. Me peame saavutama Eesti Vabariigi valitsuselt, et ta esitaks 

selle põhimääruse, jõudma selgusele funktsioonides, garantiides, samuti teistes seda 

organisatsiooni puudutavates küsimustes ning alles siis võtma vastu otsuse. Ning ma 

toetan saadik Koisi. Me ilmselt peame, arvestades olukorra ja situatsiooni tõsidust, 

samuti arutama seda põhimäärust ja ta kinnitama. Sellepärast minul näiteks on teatud 

umbusaldus selle vastu, mida sellega seoses teeb valitsus. Veelgi enam, mul on 

praegu silmade ees "Võrdsete õiguste eest" saadikuterühma protest, mis just puu-
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dutab selle organisatsiooni loomist, ja see pole seotud niivõrd selle organisatsiooni 

eksisteerimisega, kuivõrd selle organisatsiooni finantseerimise ja kindlustamise 

süsteemiga. 

Lähtudes valitsuse poolt vastu võetud protokollist, on täna sisuliselt kogu finants-

kulutuste koorem selle organisatsiooni ülalpidamiseks pandud ettevõtetele, kus töö-

tavad selle organisatsiooni liikmed. Ma leian, ja protesti tekstis on see ka märgitud, 

et see on jõhker sekkumine ettevõtete majandustegevusse ja Eesti NSV seaduse 

"Eesti NSV isemajandamisest" aluste eiramine. Siin on tarvis tõsiselt läheneda sellele 

küsimusele ja ma teen ettepaneku panna hääletamisele küsimus sellest, et seda 

seadlust arutada üksnes koos valitsusepoolse Eesti Kodukaitse loomise põhimääru-

sega. Veelkordselt palun panna see küsimus hääletamisele. Tänan! Selle protesti 

teksti ma annan üle lugupeetud spiikrile. 

Juhataja 

Kas Tõnu Anton kommenteerib küsimust? 

T. Anton 

Meil oli hr. Rein Tammega meeldiv võimalus lõunavaheajal käsitletava seadluse § 4 

arutada. Selle arutamise tulemus näitab, et on võimalik teatav kompromiss ja see 

seisneks tagasipöördumises riigikaitsekomisjoni esialgse seisukoha juurde, et 

nimetatud Kodukaitse põhimäärus kinnitatakse kas Ülemnõukogu või Ülemnõukogu 

Presiidiumi poolt. Toetaksin isiklikult viimast varianti, et põhimäärus kinnitataks 

Ülemnõukogu Presiidiumi poolt, ja sellisel juhul tuleks nimetatud seadluses jätta 

kinnitamata § 4 ja formuleerida meiepoolne otsus selle kohta, et valitsusel tuleks 

pärast kahenädalast tähtaega esitada nimetatud põhimäärus kinnitamiseks näiteks 

Ülemnõukogu Presiidiumile, kui kolleegid on sellega päri. 

Juhataja 

Lugupeetud Tõnu Anton! Ma esitan omalt poolt ka ühe küsimuse, et paremini 

organiseerida Ülemnõukogu juhatuse tööd. Ka hommikusel istungil ülestõusnud 

küsimust, mida kommenteeris rahvasaadik Tiit Käbin, võib nüüd praktiliselt raken-

dada, et vajaduse korral Ülemnõukogu oma otsusega teeb ka muudatusi vastuvõetud 

Ülemnõukogu Presiidiumi seadluse teksti ja sisusse? 

T. Anton 

Arvan, et see on vaieldav võimalus, kas me saaksime seadluses teha parandusi 

otsusega. Julgen soovitada sellist varianti, et jäetakse selles seadluses kinnitamata 

§ 4. Ja seejärel võetakse meie poolt vastu teine otsus, mis reguleerib seda organi-

satsioonilist küsimust, kuidas töötatakse välja ja kinnitatakse Eesti Kodukaitse põhi-

määrus. 

Meie otsus selles organisatsioonilises küsimuses peaks kehtestama valitsusele sama 

tähtaja, mis on antud seadluses, s.o. kaks nädalat selle dokumendi väljatöötamiseks, 

kuid fikseerima teise põhimõtte, kui on seadluses. Ja nimelt, et see põhimäärus kinni-

tatakse mitte valitsuse poolt, vaid Ülemnõukogu Presiidiumi poolt. 
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R. Veidemann 

Ma tahaksin kolleeg Novohatskile kõigepealt meelde tuletada seda, et valitsus ei 

ületa siin sugugi oma pädevust. Ta esines siin seadusandliku initsiatiiviga, selleks on 

igaühel õigus. Dokument, mida me praegu arutame, on Ülemnõukogu Presiidiumi 

seadlus, see on juba teine tase. Nii Novohatski kui ka Petinovi esinemist käsitlen ma 

kui teataval määral usaldamatuseavaldust presiidiumi tegevusele ja tööle. Samuti, kui 

siin võrdsete õiguste saadik protestib selle organisatsiooni asutamise vastu, siis võib 

seda võtta nagu usaldamatuseavaldust valitsusele, kes 15. mail suutis siiski võtta 

olukorra kontrolli alla. Järelikult, ikkagi meie hulgas on inimesi, kes kahetsevad 

seda, et see nii läks, ja püüavad siin igasuguste demagoogiliste avaldustega esineda. 

Minu ettepanek on siiski panna see seadlus hääletamisele, võttes arvesse Tõnu 

Antoni ettepanekut. 

Juhataja 

Ei ole ka seekord põhjust kõrvale kalduda ajutisest töö- ja kodukorrast. Kui 

hääletamisele läheb, siis ikkagi kõigepealt presiidiumi variant ja siis tulevad paran-

dused. 

Kas Tõnu Anton Rein Veidemanni avaldust kommenteerib? 

T. Anton 

Ma arvan, et ei ole vajalik seda kommenteerida, kuigi on heameel, kui kõrvuti pal-

jude küsimustega on ka neid kolleege, kes teevad ettepaneku see seadlus kinnitada. 

Juhataja 

Aleksei Zõbin. 

A. Zõbin 

Me tihti räägime, et soovime pürgida demokraatliku ühiskonna poole, et selles ühis-

konnas realiseeruvad meie roosad unistused, kõikide sel maal elavate inimeste võrd-

sus. Kuid nüüd, vabariigis, kus elanikkonna suhe on 40 60-le, luuakse sõjaväestatud 

üherahvuselist rünnakorganisatsiooni. Just nimelt üherahvuselist, soovime me seda 

või mitte, kuid nii see tuleb. Ja see organisatsioon, olenemata oma nimetusest, saab 

olema Pätsi-aegse Kaitseliidu ja sõjaaegse Omakaitse järglaseks. Kui palju ohvreid 

on Omakaitse salkade hingel, ei maksa mul ilmselt selles saalis rääkida, seda teavad 

paljud. Ja luues sellist organisatsiooni, tahame me luua demokraatlikku ühiskonda. 

Eri maades nimetatakse seda erinevalt. 1939. aasta Münchenis olid need pruunsärk-

laste rünnakrühmad. Seepärast minu seisukohast võttes tuleks ikkagi järele mõelda ja 

kõik saadikud peaksid siiski ütlema valitsusele ei, et mitte luua organisatsiooni 

sõjaliselt küllaldaselt ette valmistamata inimestest. Kas tõesti selleks, et hoida meie 

ühiskonnas korda, ei piisa sõjaväe jõududest või siis siseministeeriumi jõust? Mulle 

tundub, et on tarvis püstitada küsimus vajadusest sellise organisatsiooni loomise 

küsimus kõrvale heita. 

Juhataja 

Millised on Tõnu Antoni kommentaarid? 



 265

T. Anton 

On päris selge, et need võrdlused, mida kolleeg tegi Kodukaitse ja Omakaitse vahel, 

on küllalt meelevaldsed. Tähtsam on see, et on ju hääletamise kaudu võimalik 

väljendada oma suhtumist, ja samuti tuleb meil otsustada usaldusküsimus valitsuse 

suhtes. Kas me oleme seisukohal, et Kodukaitse põhimäärus võidakse kinnitada 

valitsuse poolt? Vaatluse all on ka usalduse küsimus Ülemnõukogu Presiidiumi 

suhtes, sest võimalik on ju ka see, et Kodukaitse põhimäärus kinnitatakse Ülemnõu-

kogu Presiidiumi poolt. 

A. Paju 

Austatud juhataja, lugupeetud Tõnu Anton, kolleegid! Minul oleks üks repliik ja üks 

ettepanek üldse kogu töö kohta. Esiteks, minu arvates siin saalis toimub omapäraselt 

rõhu asetamine. Teame, et Eesti Kodukaitse moodustamise ajendiks oli 15. kuupäev. 

Minu arvates ei olegi 15. kuupäeva kohta andnud oma hinnangut vene kogukonna 

esindajad selles mõttes, nagu siin eespool kõneleja nimetas meil sõja ajal olnud 

ühendust ja praegusi. See võrdlus on samasugune, kui me ütleksime, et 15-ndal olid 

kogu vene kogukonna esindajad Toompeal, kuid see ei ole kaugeltki nii. Moodus-

tamisel olev Eesti Kodukaitse on ilmselt siiski demokraatlike protsesside kaitse, 

mitte ainult eestlaste kaitse üksinda. Ja siin me saime ju teada, et terve vene kogu-

kond ilmselt ei toeta oma kangelasi Lõssenkot, Saia jne. Ja nendepoolne hinnang 

15. mai sündmustele määrab ka tegelikult selle dokumendi vastuvõtmise ja sellest 

tulenevalt ka nende jõudude loomise. 

Teiseks, toetan ka seda mõtet, et siiski p. 4-l peaks olema Ülemnõukogu Presiidiumi 

kinnitus. Teen ettepaneku, et pärast Aksinini sõnavõttu peaksime kohe hääletama 

hakkama. 

N. Zahharov 

Lugupeetud kolleegid, me arutame praegu mitte just lihtsat küsimust. Äsja, just 

lõunavaheajal, jälgisin ma sellist stseeni. Seltsimees, kodanik Kodukaitsest astus 

rühma sõjaväelaste juurde ja tegi ettepaneku pildistada koos Ministrite Nõukogu 

hoone juures. Lähtudes §-st 179, mis sätestab, et mitteallumist seadustele, miilitsa-

töötaja, nüüd aga samuti ka Kodukaitse liikme või töötaja korraldustele ja nõuetele 

karistatakse seadusega ettenähtud korras. Kuidas sel juhul saab käsitleda seaduse 

seisukohast antud fakti? Kodukaitse liikmed, lähtudes temale antud ülesandest ja 

käesideme olemasolust, on võimuesindaja mandaat ja iga inimene on kohustatud 

tema korraldusi täitma. Ent antud peaaegu et anekdootlikul juhul võinuksid sõjaväe-

lased, mitte täites kodukaitselase ettepanekut, olla provotseeritud konfliktile. Seda 

enam, teadmata Kodukaitse liikmete kohustusi ja õigusi. Võiks sattuda tõsisesse 

vastuollu seadusega ja keegi ei suuda kindlaks teha, kes kellele osutab igal konk-

reetsel juhul vastupanu ja kes peab selle eest vastutust kandma. Kui aga see orga-

nisatsioon on loodud meie kodude kaitseks, siis tekib küsimus, mis õigusega selle 

organisatsiooni liikmed valvavad ajakirjandusmaja, EKP KK kirjastust, mis pole 
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Ministrite Nõukogu omand ning ei ole õiguskorra rikkumise allikaks. Lähtudes 

sellisest analoogiast, võib oletada, et homme tulevad selle organisatsiooni liikmed 

minu maja valvama. Mina olen neile tänulik, kuid võib-olla sellega ei nõustu minu 

naine – ja siis see oleks elementaarsete inimõiguste rikkumine. Seepärast leian ma, et 

kuni Eesti Kodukaitse põhimääruse väljatöötamiseni on mitteõiguspärane ja ühis-

kondliku korra seisukohalt isegi ohtlik kinnitada Ülemnõukogu Presiidiumi seadlus 

antud sõnastuses. Mõtlen, et on õigem, kui me kinnitame p. 4 ja teeme Ministrite 

Nõukogule ning Ülemnõukogu Presiidiumile ettepaneku tulla pärast põhimääruse 

väljatöötamist antud seadlusega välja Eesti Vabariigi Ülemnõukogu istungile. Tänan! 

Juhataja 

Kas Tõnu Anton lisab midagi? 

T. Anton 

Mitmes sõnavõtus on püütud Eesti Kodukaitset võrrelda ühe või teise organi-

satsiooniga. Ma tahaksin veel kord meelde tuletada seda, millest oli juttu juba 

ennelõunasel istungil, et kui mõne organisatsiooniga Kodukaitset võrrelda, siis on 

see Rahvamalev. Seda võrdlust on kasulik meelde tuletada sellepärast, et ka prae-

guses õigussüsteemis on võrdsustatud rahvamalevlane miilitsatöötajaga juhul, kui 

neid rünnatakse nende ametialaste kohustuste täitmisel. Seega ei tekita me põhimõt-

teliselt mingit uut olukorda sellisel juhul, kui Eesti Kodukaitse koosseisu kuuluvad 

isikud on õigusliku kaitse osas võrdsustatud miilitsatöötajatega. Tegemist on üpris 

analoogilise olukorraga nagu seni kehtiva rahvamalevlase ja miilitsatöötaja õigusliku 

kaitse puhul. 

N. Aksinin 

Lugupeetud spiiker, austatud kolleegid! Ma tahaksin avaldada sõjaväelase arvamuse 

antud protsessist. Kõigepealt võin ma üheselt kinnitada, et see on sõjaväestatud 

formeering. On ilmne, et jõudude arvestused on tehtud ja juba ammu. Puudub vaid 

vorm ja pole välja arvestatud vajalikud vahendid, kuigi ma tean, et ainuüksi nende 

rinnamärk maksab 50 rubla. Vastavalt aga sellele otsusele, juhul kui ta vastu võetak-

se, ning sellest juhindudes võivad taolisi formeeringuid luua ka teised organisatsioo-

nid (ja see oleks juriidiliselt õigustatud) ning samuti panna välja omapoolse valve 

neid huvitavate hoonete juurde. Tähendab, on tegemist vastasseisuga, s.t. nagu see 

leiab aset eriolukorras ja sõja ajal, võib-olla aga ka rahuajal, nagu näiteks Kaukaasia 

vabariikides. Arvan, et see vastasseis kasvab veelgi, kui me ei rakenda vastavaid 

abinõusid. Komandörid on arusaadavalt juba olemas, tähendab, tuleb ainult juhti-

mine, tähendab, et kehtima ei hakka mitte presiidiumi või Ministrite Nõukogu otsus, 

vaid käsk. Siit aga ka kõik tagajärjed, kuna ainujuhtimine ja käsk alluvad väga 

raskesti kontrollile. Ja lõpuks. Hirmus alandav on siia sisenemise protseduur. Näiteks 

täna mind, ma ei tea, mispärast ma sellele organisatsioonile meeldin, pildistati nii-

öelda küll otse, küll külgvaates ja sealtki poolt, kus mul on selg jne. See ei ole üksnes 

saadiku alandamine, see on üldse inimese väärikuse alandamine. See tuleks ära lõpe-
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tada. Mul on ettepanek mitte kiirustada selle otsusega. Tarvis on see hästi läbi 

mõelda, teha jõudude ja vahendite arvestus, põhjendada, milleks on see vajalik, ning 

alles pärast seda meie, mitte aga valitsus, peame langetama selle otsuse, kuna valitsus 

vahetub ja kujuneb, meie aga jääme. 

Juhataja 

Kas Tõnu Anton lisab? 

T. Anton 

Pean kõigepealt tunnistama, et kindlasti on minu sõjaväeline aukraad tunduvalt 

väiksem kui kolleeg Aksininil, kuid sellele vaatamata ma kahtlen, et on olemas min-

geid tunnuseid, mis lubaksid väita, et Eesti Kodukaitse on sõjaväestatud organisat-

sioon. Ma arvan, et kolleeg Aksininil on võimalik oma väidet kinnitada või meil 

omakorda seda ümber lükata pärast seda, kui on kinnitatud Eesti Kodukaitse põhi-

määrus. 

Teiseks, ma tahaksin tähelepanu juhtida sellele, et arvatavasti kuulub igale rahvale ja 

samuti igale selle rahva esindusorganile õigus kaitsta oma õigusi ja esindusorgan 

võib kaitsta oma seaduslikku õigust olla esindusorgan. Ma arvan, et Eesti Kodukaitse 

on eeskätt nende funktsioonide realiseerimiseks ellu kutsutud, ja ma arvan, et väga 

suurel osal saalis olijaist ei ole mingit kahtlust selles, et paraku on siiski tekkinud 

situatsioon, kus selle küsimusega tuleb tegelda. Tundub, et osa Eesti elanikest ei 

soovi tunnustada ei Eesti Vabariigi Ülemnõukogu ega Eesti Vabariigi Valitsust. 

Arvan, et mõlemal organil on õigus kaitsta oma seaduslikku tegevust. 

Juhataja 

Suur tänu Tõnu Antonile. Nagu meil oli kokku lepitud, viimane sõnavõtja oli Nikolai 

Aksinin. 

Asugem otsustama. 

Meil on olemas Ülemnõukogu Presiidiumi seadlus, mille kohta on tehtud mitmeid 

parandusi. On olemas ka alternatiivne ettepanek see küsimus päevakorrast maha 

võtta. 

Ja nüüd natukene konkreetsemalt. Millised on eelnevad ettepanekud? Meil oli 

poleemika 4. punkti ümber. Saadik Valeri Kois esitas projekti 4. punkti kohta ette-

paneku, mis seisneb selles, et Eesti Kodukaitse põhimääruse kinnitab Ülemnõukogu 

kahe nädala jooksul, seda ei kinnita mitte vabariigi valitsus. Sellest oli juttu ka 

mitmetes teistes sõnavõttudes. 

Sisuliselt kokkulangevad ettepanekud on võrdsete õiguste saadikuterühmal, saadi-

kutel Novohatskil ja Zahharovil, mis erinevates redaktsioonides tähendavad seda, et 

see küsimus tuleks päevakorrast maha võtta. Konkreetsed nüansid on olemas, ja kui 

me jõuame nende ettepanekute hääletamiseni, siis ma kannan sellest teile ette sõna-

sõnalt. 

Jah, mu tähelepanu juhiti kolleegi poolt sellele, et rahvasaadik Zahharovi ettepanek 

päris kokku ei lange Novohatski ja võrdsete õiguste saadikutegrupi omaga. Siin on 
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küsimus selles, et esitada presiidiumi seadlus koos põhimäärusega ja siis vaadata 

need koos läbi. Nagu öeldud, kui me jõuame otsustamisel sellesse staadiumisse, kus 

me neid konkreetseid ettepanekuid asume hääletama, siis ma kannan need teile ette 

originaalkujul. 

Kuidas Ülemnõukogu arvab, kas selle seadluse 4. punkti osas käitume nii, nagu töö- 

ja kodukord ette näeb, s.t. peame seda siiski täiendavaks ettepanekuks ja see tuleb 

hääletamisele alles siis, kui Ülemnõukogu Presiidiumi seadlus vastuvõetud kujul läbi 

ei lähe? Või ollakse arvamusel, et me peaksime selle seadluse 4. punkti eraldi otsus-

tama. 

On selline võimalus, et me paneme seadluse hääletamisele ilma 4. punktita ja see 

otsustatakse eraldi. 

Kõik saavad sõna sellel teemal. Kõigepealt anname Valeri Koisile. 

V. Kois 

Esiteks tahaksin ma loobuda oma ettepanekust ja toetada Tõnu Antoni oma, milles 

oli öeldud, et selle organisatsiooni põhikirja kinnitamine võib jääda Ülemnõukogu 

Presiidiumi peale. Kui see pannakse sellisel kujul hääletusele, siis olen ma nõus 

toetama seda ettepanekut ja enda oma tagasi võtma. 

Teiseks tahan ma juhtida tähelepanu sellele, et kui me loome praegu pretsedendi ja 

hakkame hääletama alguses tervikuna esitatud Ülemnõukogu Presiidiumi seadluse-

paketi poolt, siis sellel saavad olema ebameeldivad tagajärjed. Praegu tahavad mõned 

seltsimehed tegelikult öelda, et kui me ei hääleta kogu seadluse poolt, siis sellega me 

avaldame kas valitsusele või siis Ülemnõukogu Presiidiumile umbusaldust jne. 

Tegelikult see pole nii. Me lihtsalt pidasime siin aru, leidsime võib-olla parema 

lahendi ja pakume mõningaid muudatusi. Seepärast püstitada küsimus alternatiivselt, 

kas nii või naa, tundub mulle, et pole õige. Palun punkti 4 hääletada eraldi. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Mulle tundub, et me nagu ei mõistaks 

tänase päevakorra olemust üldse. Meile pakutakse kinnitada juba alla kirjutatud Eesti 

Vabariigi Ülemnõukogu seadlus. Ma toonitan, see on vabariigi Ülemnõukogu Presii-

diumi seadlus. Viia praegu sellesse seadlusesse sisse mingeid muudatusi tähendaks 

selle seadluse tagasilükkamist. 

Seepärast seisab meie ees nüüd küllaltki selge küsimus: kas me kinnitame selle 

seadluse esitatud kujul või me lükkame selle tagasi ja siis ilmneb, et me teeme 

Ülemnõukogu Presiidiumile ettepaneku see ümber töötada, arvestades ehk siin öel-

dud märkusi. Seepärast seisab küsimus nii: kas võetakse vastu või mitte. 

Juhataja 

Ärgem nüüd uut diskussiooni sellel teemal organiseerigem. Eesti Vabariigi Ülem-

nõukogu võib otsustada kõike seda, mis õiguslikult toimub Eesti Vabariigi terri-

tooriumil, nii et ei maksa ka praegu arvata niimoodi, et selles küsimuses meil ei ole 

valikuvõimalusi. Kui meil on vaja käituda selliselt, mis sõna-sõnalt ei lange kokku 
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ajutise töö- ja kodukorraga, selleks võib Ülemnõukogu vastu võtta otsuse. Nüüd 

viimased sõnavõtud ja siis asume otsustama. 

T. Käbin 

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Minu eelkõnelejal oli siiski õigus. 

Ärgem unustagem liiga ruttu ja meenutame, kui me kinnitasime seadlust depolitisee-

rimise kohta ja jutt oli sellest, kas jätta sinna pealkirja sõna "osaliselt" või mitte. Me 

leidsime, et Ülemnõukogu Presiidiumi seadlus tuleb kinnitada kas täielikult või üldse 

mitte. Praegu on samasugune olukord ja me oleme kulutanud liiga pikalt aega 

arutamiseks selle üle, mida teha. Nimelt, see seadlus kas tuleb kinnitada nii nagu ta 

on, arvestades meie hommikust tööd, või üldse mitte. 

Juhataja 

Asugem otsustama. Kes on selle poolt, et kinnitada Eesti Vabariigi Ülemnõukogu 

Presiidiumi seadlus "Organisatsiooni "Eesti Kodukaitse" moodustamise ning mõne 

koodeksi muutmise ja täiendamise kohta"? Palun hääletada! Poolt on 65 saadikut, 

vastu 18 ja erapooletuid 1. Sellega on Ülemnõukogu Presiidiumi seadlus kinnitatud. 

Seoses üldise olukorra muutumisega meie vabariigis, mis ei loonud täna eeldusi 

peaministri isiklikuks osavõtuks Ülemnõukogu tööst, on mul teile ettepanek, et me 

muudaksime kinnitatud päevakorras järjekorras 2. ja 3. päevakorrapunkti asukohad. 

Mul on ettepanek, et me teiseks päevakorrapunktiks võtaksime Eesti Vabariigi oman-

diseaduse eelnõu esimese lugemise. Kuna antud juhul ei ole päevakorra muudatusega 

tegemist, muutub ainult järjekord, siis võetakse see otsus vastu lihthäälteenamusega. 

Kes on selle poolt, et 2. päevakorrapunktina seitsmendal istungjärgul arutada Eesti 

Vabariigi omandiseaduse eelnõu esimest lugemist? Palun hääletada! Poolt on 69 

saadikut, vastu 5, erapooletuid 8. 

V. Lebedev 

Austatud juhataja, austatud kolleegid! Ma tahan paluda meie lugupeetud spiikrit 

siiski kõnelda peaministriga. Ma juba rääkisin, et see pole esimene kord, kui pea-

minister puudub Ülemnõukogu istungeilt. Seda enam, et päevakorda on lülitatud 

tema küsimus. Rääkige palun temaga. Tänan! 

Juhataja 

Ma teen seda ilmtingimata.  

 

Eesti Vabariigi omandiseaduse eelnõu esimene lugemine 

Juhataja 

Asugem 2. päevakorrapunkti juurde, Eesti Vabariigi omandiseaduse eelnõu esimene 

lugemine. Omandiseaduse eelnõu ettekandja on seaduseelnõu väljatöötamise töö-

grupi juht, Tartu Ülikooli dotsent hr. Varul. 

P. Varul 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Omandussuhete reguleerimise tähtsust ei ole vaja hakata 

teile selgitama. See on alati olnud määrav ühiskonnas, nii on määrav ka praegu. Eriti 
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keeruline on omandisuhete õige reguleerimine sellistel üleminekuperioodidel, nagu 

meil praegu on: kui me tahame muuta omandivorme, kui me tahame muuta proport-

sioone, kui me tahame muuta kogu majandussüsteemi. Omandussuhted on niisugune 

lai nähtus, mis reguleeritakse väga paljude õigusaktidega. Siin ei ole võimalik regu-

leerida seda ühe seadusega, selles mõttes see omandiseadus on natuke petlik ja võib 

jätta niisuguse mulje, nagu selle seadusega saab reguleerida kõiki neid asju, mis on 

omandisuhetega seotud. Kaugeltki mitte. Küll aga omandiseadus peaks olema selline 

seadus, mis annab baasi omandussuhete reguleerimiseks.  

Omandiseadusel on kahesugune tähendus. Esiteks ta reguleerib ise põhiküsimusi. 

Põhiküsimused võime jaotada laias laastus nelja gruppi. Kõigepealt tuleb määrata ära 

omanikud. Teiseks tuleb kindlaks määrata need reeglid, mille järgi saavad need 

omanikud mingit vara omada. Kolmandaks tuleb – see on võib-olla kõige tähtsam – 

sätestada omandiõiguse tekkimine, teostamine ja kaitse. Need on põhiküsimused, 

mida peab see seadus reguleerima. Võib muidugi esitada küsimuse, kas turumajan-

dusega maades üldse on sellist seadust nagu omandiseadus. Üldjuhul ei ole. Kui me 

vaatame nende maade eeskuju, milliste õigussüsteemiga me oleme enam-vähem sar-

nased – need on Kesk-Euroopa maad, tsiviilseadusandluse seisukohalt eriti Sak-

samaa, Prantsusmaa, Portugal, Itaalia, Hispaania –, seal ei ole kusagil omandiseadu-

si. Küll on tsiviilkoodeksis asjaõigus. See tähendab, et omandussuhteid peaks tegeli-

kult ka meil perspektiivis reguleerima tsiviilkoodeks, kui me jääme selle süsteemi 

juurde. Ka Eesti Vabariigis oli välja töötatud 1936. aastal üsna mahukas tsiviilsea-

dustik, kus üks suuremaid osi oli asjaõigus. Seal käsitleti seda, mida me praegu mõis-

tame omandiõiguse all. Meil on valida praegu kahe võimaluse vahel: minna seda 

teed, et oodata ära, millal me jõuame valmis uue tsiviilkoodeksi, mis vastaks meie 

taotlustele turumajanduse tingimustes, või siiski võtaksime praegu vastu sellise sea-

duse, millega me saaksime lahendada esmajärgulised ülesanded. Need esmajärguli-

sed ülesanded on eelkõige need, mis seonduvad ettevõtluse arenguga. Sellepärast, ma 

arvan, on õige praegu võtta vahepealse seadusena vastu omandiseadus – vahepeal-

sena selles mõttes, et tema edasine koht on uues tsiviilkoodeksis. Vahepealne ei 

tähenda seda, et need normid, mis me siin kinnitame, oleksid mingisuguse ajutise 

iseloomuga. Need põhimõtted, mis siin tuleks ette näha, peaksid olema just väga jää-

va iseloomuga sellepärast, et omanikele on vaja tagatist. Tagatise andmine on selle 

omandiseaduse üks tähtsamaid eesmärke. Selle seaduse roll või koht õigussüsteemis 

on just selline, et kõige kiiremaid omandussuhetes reguleerimist vajavaid küsimusi 

praegu klaarida. 

Kui vaadata omandiseaduse struktuuri, siis on ta üles ehitatud peamiselt omanike 

liikide järgi. Kõigepealt on määratud omanikud ja omanikud saavad põhimõtteliselt 

olla nelja liiki. Võivad olla füüsilised isikud – me nimetame neid tsiviilseadus-

andluses kodanikeks, edaspidi peaksime jääma füüsiliste isikute juurde –, siis 

juriidilised isikud, kohaliku omavalitsuse üksused ja riik. 
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Nüüd on vaja määrata ära nende omanike staatus ja omanike proportsioonid, mis 

ongi omandiseaduse üks kesksemaid ülesandeid. See seadus otse ei saa proportsioone 

ära määrata, tähendab omandiseaduse rakendamise tagajärjel peavad hakkama kuju-

nema õiged proportsioonid. Meil on vahekorrad praegu nagu pea peale pööratud. 

Kõige rikkamaks omanikuks on riik, kõige vähemtähtsamaks, kõige vähemkaitstu-

maks omanikuks on kodanik. Tegelikult peaks asi arenema vastupidi: omanduse lii-

kidest peaks esimesel kohal olema eraomand. Mõiste "eraomand" puhul on avaldatud 

nii- ja naasuguseid arvamusi, seda kardetakse. Tegelikult ka siiani me tegime vahet 

isikliku ja eraomandi vahel selles mõttes, et isiklik omand oli see vara, mida kasutati 

oma isiklikuks tarbeks, oma vajadusteks; eraomand see, mida ettevõtluseks. Kui me 

praegu tahame arendada ettevõtlust ja turumajandust, siis tahame, et ka kodanikud 

võivad kasutada oma vara ettevõtluseks, aga see on lubatud ju niikuinii Nõukogude 

Liidus juba 1987. aastast, pärast seda, kui individuaalse tegevuse seadus vastu võeti. 

Järelikult, tegelikult lubatakse niikuinii meil eraettevõtlust. Siin on mõttetu hakata 

vahet tegema selles, mis on isiklik omand ja mis on eraomand. Ei ole põhjust ka 

hakata selles eraomandis otsima mingit ekspluateerimise allikat. 

Tööjõu kasutamise küsimus on omaette küsimus. Kui me tuleme ettevõtluse seaduse 

juurde, siis seal peaks olema ka sätestatud, kuidas on tööjõu kasutamisega. Eraomand 

on meil siin kirjas ja selle eraomandi enda tähendus võib-olla on praegu selles, et 

koos selle seaduse vastuvõtmisega me peaksime tühistama ka kohe rida piiranguid 

selle vara suhtes, mis praegu kodanike omanduses võib olla. Näiteks maja. Seni 

tsiviilkoodeksis on sätestatud §-s 110 niimoodi, et igal kodanikul või kooselavatel 

abikaasadel võib olla üks maja. Kui me sätestame eraomandi ja ütleme, et kõiki vara-

sid võib olla eraomanduses, siis ei ole meil mõtet neid maju eraldi keelama hakata. 

Tuleb omaette läbi mõelda, milline vara ei või kodanike omandiks olla. See on 

rohkem majandusprobleem. 

Omaette omanike liik ja keerulisemini mõistetavaid on juriidiliste isikute omand. On 

jäänud mulje, et kui on juriidiline isik, siis on ka omanik. Kaugeltki mitte. Selle sea-

dusega me peamegi ära määrama need juriidilised isikud, kes saavad olla omanikud. 

Tüüpilisteks omanikeks juriidiliste isikutena saavad olla kooperatiiv, ühiskondlik 

organisatsioon, rendiettevõte. Viimane võib olla ka juriidilise isikuna, kes on terviku-

na omanik. Siin võib mõelda ka sihtfondi kui omaniku sellesse seadusesse sisselülita-

mise võimaluse kohta. Enamus juriidilisi isikuid ei ole omanikud. Omanikud ei ole 

riiklikud juriidilised isikud, aktsiaseltsid, ühistud ega enamus juriidilisi isikud.  

Munitsipaalomand on uus omandivorm. Munitsipaalomandi puhul on praegu kesk-

seks küsimuseks munitsipaalomandi praktilise tekkimise võimalused. Siin seaduses 

ei ole suurt midagi juurde toodud uut sellele, mis on kohaliku omavalitsuse aluste 

seaduses. 

Neljandaks omandivormiks ja neljandaks omanikuks on Eesti Vabariik. Põhiline 

uuendus seisneb siin selles, et maad ja loodusvarasid ei sätestata enam riigi 
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ainuomandina. See omakorda loob võimaluse maa ja loodusvarade ka teiste omanike 

omandusse andmiseks. Tihtipeale on küsitud seoses omandiseadusega, mispärast siin 

ei ole reguleeritud maa küsimused? Maa omandiõiguse küsimus on niivõrd komp-

litseeritud ja keeruline, et see vajab eraldi seadust ja kindlasti tuleb vastu võtta eraldi 

maaseadus. Omandiseadus annab maaseaduse jaoks kaks olulist lähtealust. Kõige-

pealt ta sätestab ära need omanikud, kes üldse meil Eesti Vabariigis võivad omani-

kud olla. Teiseks, sellega tühistame riikliku omandiõiguse ja riikliku omandiõiguse 

tühistamine annab üldse võimaluse mõelda selle peale, et meil tekib ka omanike 

paljusus maal.  

Üks olulisemaid osi selles seaduses teiste omandivormide kõrval on ühine omand. 

Ühine omand on selline omand, millel on mitu omanikku, aga need omanikud on 

kindlaks määratud ja need omanikud võivad teostada omandiõigust väga erinevates 

vormides. Tüüpilisteks ühiste omanike omandiõiguse teostamise vormideks on akt-

siad või majandusühistu või majandusühingud, kuidas seda nimetada. See tähendab 

seda, et aktsiaselts ei ole kunagi omanik. Näiteks üleliidulises seaduses on millegi-

pärast aktsiaselts tehtud ka omanikuks. Kui aktsiaselts on omanik, siis tekiks küsi-

mus, kes on aktsionär. Tegelikult aktsiaselts on ikkagi aktsionäride kui kaasomanike 

organisatsioon. Välismaal ei saa öelda, et aktsionär ei olegi omanik, vaid tegelikult 

on aktsiaselts hoopis omanik ja aktsionäril on õigus ainult nendel dividendidele. Nii 

see tegelikult ei ole. Ühise omandi roll on ettevõtluse arendamisel kõige olulisem 

sellepärast, et ettevõtluse jaoks on vajalik anda võimalus erinevatel omanikel oma 

kapitali paindlikult käsutada ja kasutada. Seni kehtib meil veel tsiviilkoodeksi § 128, 

mille kohaselt üldse kodanike ja organisatsioonide ja riigi kaasomandiõigus on keela-

tud. Me teame, et koos omandiseaduse vastuvõtmisega muidugi selle paragrahvi 

ühtlasi tühistame. 

Nüüd eraldi osana on neljas osa, lühidalt öeldes välisomanike omand. Siin on küsi-

mus selles, et paralleelselt selle seaduse vastuvõtmisega peame tegema mõningad 

täpsustused tsiviilkoodeksi 8. osasse, et oleks juba algselt selged välisomanike osale-

mise võimalused. Situatsioon muutub siin seoses eraomandi kehtestamisega, sellepä-

rast, et seni kehtib meil selline põhimõte, et välisriikide kodanike tsiviilõigusvõime 

on samasugune nagu siin alaliselt elunevatel kodanikel. Aga see tähendab ka seda, et 

välismaalane näiteks võis osta ka siin ainult ühe maja, kui tal just oli Nõukogude 

raha või kui ta pärimise korras sai. Aga ta ei tohtinud omada mingit ettevõtet selle-

pärast, et meie kodanik ei tohtinud. Kui meie kodanike õigusvõime nüüd tunduvalt 

laieneb, siis tekib küsimus, kas on otstarbekas siiski välisriikide kodanikele nii suurt 

õigusvõimet jätta? Ja kuna see on küllaltki täpset reguleerimist vajav küsimus, siis 

me peaksime paranduse tegema tsiviilkoodeksisse, kehtestades sellise reegli, et nii 

välismaa kodanike kui organisatsioonide tsiviilõigusvõime on üldreeglina võrdne 

meie organisatsioonide ja kodanikega, välja arvatud Eesti Vabariigi seaduse ja Eesti 

Vabariigi Valitsuse poolt ettenähtud erandid. Me peame andma oma seadusega 
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Ülemnõukogule ja tuleb mõelda, võib-olla isegi valitsusele õiguse võtta operatiivselt 

vastu vastavaid otsuseid, et me saaksime paindlikult reguleerida seda väliskapitali 

osa. Seda me ei jõua siin praegu suhteliselt üldise iseloomuga seaduses piisava 

täpsusega reguleerida. Põhimõtteliselt oleks võinud seda ka teha, aga selle taga ei saa 

oodata kogu seaduse vastuvõtmine. Sellesse teksti, mis teil käes on, on mõningaid 

trükivigu sisse sattunud. Näiteks § 30 pealkiri, § 51 pealkiri, § 9 on tekst läinud 

täiesti segamini. Probleemiks on veel, kas kasutada "majandusühing" või "ühistu"? 

Parandada tuleb § 46, kus räägitakse rendikollektiivi ühisomandist, tegelikult peaks 

olema kaasomand, ja 4. osa pealkirja tuleb täpsustada. 

Peale selle on väga oluline see seaduse projekt, mis käib tsiviilkoodeksi muutmise 

kohta. Siin tuleks kaaluda veel mitmete paragrahvide juurdelülitamist. Sellepärast 

ilmselt peab välja lülitama ka tsiviilkoodeksi sellise paragrahvi, kus räägitakse 

näiteks kariloomade piirarvu kindlaksmääramisest, samuti individuaalse tööga tege-

levate töötajate omandist – see satub eraomandi alla. Hiljuti "Edasis" oli tõstetud 

probleem, kas see paragrahv ennast õigustab, kus räägitakse kodaniku poolt ebapere-

mehelikult peetava elamu äravõtmise võimalusest, nii nagu ta praegu tsiviilkoodeksis 

on ette nähtud. Tähendab, teise lugemiseni tuleb vahepeal Ülemnõukogu Presiidiumi 

juures töötava tsiviilseadusandluse ekspertkomisjoni koosolekul teha mõningaid 

täpsustusi, eelkõige selles plaanis, millest ma praegu rääkisin. 

Ü. Uluots 

Mul on hr. Varulile kaks küsimust. Esiteks, selleks et see baasseadus käivituks täieli-

kult, on seaduses terve rida, 6–7 viidet vajalikele seadustele. Küsimus: kas on mõni 

nendest seadustest praegu ka menetluses või ei ole? Teine küsimus, me teame, et 

meil on praegu sellised omandivormid, mis on üüratult segased. Ma võiksin näide-

tena tuua Kalurikolhooside Liidu, EKE, ETKVL jne. Nende organisatsioonide üm-

berformeerimise juures on tekkinud tõsine probleem, kelle oma on see vara, mida 

haldavad praegu need organisatsioonid? Need põhikirjafondid on moodustunud nn. 

sotsialistliku majanduskorra juures, kus kehtis reegel, et töö loob kapitali. Ja nüüd 

küsimus teile. Millisest printsiibist te lähtusite antud seaduse vormistamisel ja koos-

tamisel, kas töö lõi kapitali või kapital lõi kapitali? 

P. Varul 

Intellektuaalse omandi osas on küsimus praegu selles, kas jätta see tsiviilkoodeksisse 

või teha siiski eraldi autoriõiguse seadus. Meil on olemas seadustik, millal tohib üld-

se vara ära võtta, näiteks ühiskondlik-riiklikeks vajadusteks. Ju see tuleb läbi vaada-

ta. Eraldi on vaja läbi vaadata riigi üks tähtsamaid asju, riigivarade valitsemise kord. 

Selle kallal on tööle asutud, nii palju kui mina tean. Selle seaduse vastuvõtmise järel 

peaks Ülemnõukogu määrama kindlaks kas või kuupäevaliselt selle nimekirja, milli-

sed aktid peaksid siia juurde käima. Seepärast ma rõhutan veel kord: see seadus 

omab kahesugust tähendust. Ta on pooleldi baasseadus ja pooleldi seadus, mis 

reguleerib akte. 
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Nüüd omandivormidest. Me lähtusime muidugi sellest, et kapital loob kapitali. Nen-

de omandivormidega, mis puudutavad EKE-t ja ETKVL-i, on keeruline probleem 

nimelt selles, et kui teie otsustate Ülemnõukoguna riigivara saatust, siis te võite seda 

tegelikult oma suva kohaselt seadusandjana otsustada, mis tingimustel kellele üle 

anda. Aga samal ajal me siin ju deklareerime omanike õiguse kaitset ja omandivor-

mide võrdsust. See tähendab seda, et me ei saa päriselt hakata vara teistele omanikele 

jagama. Ei saa ettekirjutusi teha, et peab käsukorras seda tegema. See ei tähenda 

seda, et ETKVL ja EKE kui süsteemid ei peaks tegelikult kuuluma reorganiseerimi-

sele. EKE puhul on lihtsam, seal on riiklik-kooperatiivne omand, millesse riik saab 

sekkuda küll. Tähendab, see süsteem tuleb reorganiseerida ja ongi vist praegu reorga-

niseerimisel. Ma arvan, et KEK-id võiks väga edukalt ümber kujuneda aktsiaseltsi-

deks. Saaks ju siiski ära määrata panuste suurused, lähtudes nii kapitali osast kui ka 

tööpanusest (kapital ja töö on siin isegi ühendatavad). Järelikult nende süsteemide 

reorganiseerimine on nende süsteemide endi sisemise protsessi asi. See seadus annab 

võimaluse määrata kindlaks oma süsteemi siseselt omanikud ja anda oma vara ka 

näiteks alluvatele ettevõtetele. 

Juhataja 

Ma tahaksin juhtida teie tähelepanu sellele asjaolule, et meil on veel kaks kaasette-

kannet, nimelt majanduskomisjoni esimehelt Ants Veetõusmelt ja justiitsministrilt 

Jüri Raidlalt. 

V. Jürjo 

Austatud hr. Varul, minul oleksid küsimused 27. paragrahvi kohta. On ju üldtun-

nustatud tõsiasi, et kirik on riigist lahutatud. Teie käsitlete kiriklikku omandit ainult 

usuorganisatsiooni kui ühiskondliku organisatsiooni omandina. Kas te teate veel 

mõnda ühiskondlikku organisatsiooni, mis oleks riigist lahutatud, tähendab, kas 

niisugune küsimuse asetus kirikliku omandi suhtes on pädev? Ja teine, siin on antud 

väga kummaline loetelu: usuorganisatsiooni omandiks võivad olla hooned, riitusese-

med, vahele on toodud terve rida objekte, siis on jälle raha ja muu vara. Kas ei peaks 

seda nimekirja selle loogika järgi täiendama nii: autod, mitmesugused korrastusva-

hendid, labidad, luuad. Või jätta see naljakas nimekiri ära üldse ja võtta ta kokku 

vara alla, mille alla ju ülejäänud esemed ka kuuluvad? 

P. Varul 

Ma olen sellega nõus, ka mulle ei ole § 27 algusest peale hästi meeldinud. Ja ma 

oleksin täitsa tänulik, kui oleks siin kellelgi pakkuda välja mõni õnnestunum redakt-

sioon. Kõige tähtsam asi on selles, et me näitame ja rõhutame siin seaduses eraldi 

ära, et kirik on eraldi omanik. Aga see redaktsioon vajaks tõesti paremat sõnastust. 

Juhataja 

Ärgem unustagem ära, et me täna ei võta mitte sõna, vaid esitame küsimusi. 
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A. Tamm 

Lugupeetud Ülemnõukogu juhataja, lugupeetud härra Varul! § 16 käsitletakse era-

omanduse tekkimist. Miks aga ei puudutata ka eraomanduse taastamise küsimust? 

Pean siin silmas 1940. aastal ja hilisemal perioodil võõrandatud varade hüvituse ja ka 

tagastamise küsimust. 

Ja samas tahan ka rõhutada, et maa eraomandus on küllaltki oluline küsimus mitte 

ainult põllumehele, vaid ka ettevõtlusele tervikuna. Ei ole ju erilist kindlustunnet ehi-

tada ükskõik missugune eraettevõte võõrale maale. 

Р. Varul 

Jah, asi on selles, et omandi tekkimise viisid on kõik mitteammendavalt antud. Kui 

pidada oluliseks eraldi ära märkida omandi taastamist, siis seda võib teha, siin min-

geid põhimõttelisi vastuväiteid ei saa olla, sellepärast et taastamine tegelikult juba 

praegu käib. 

Maa eraomanduse küsimus on otsustamisel, kas see panna seadusse sisse või mitte, 

sellepärast on praegu nii, et eraomandi objekt ei ole loetelus. Ütleme, et ta ei ole riigi 

ainuomand, aga selle küsimuse tervikuna jätame maaseaduse otsustada. Kui Ülem-

nõukogu peab vajalikuks, et siin juba ära näidata, siis võib seda kaaluda. 

A. Paju 

Andestage, võib-olla küsimus ei ole kohane, aga teie seletuskirja esimeses lauses on 

jutt ettevõtluse arendamisest ja turumajanduse korraldamisest, aga meile väljajagatud 

valitsusprogrammis on viidatud sotsiaalse orientatsiooniga turumajandusele. Kui on 

see naljategev küsimus, ärge vastake, aga mulle tundub sisuline erinevus siin olevat. 

P. Varul 

Siin ei ole mingeid põhimõttelisi kaalutlusi. Ma olen täiesti nõus, et sotsiaalse orien-

tatsiooniga turumajandus. See seletuskiri ei ole range tekst, õigem oleks panna sinna 

sotsiaalne suunitlus. 

Juhataja 

Ma juhin Ülemnõukogu tähelepanu sellele, et valmistugem tänase tööpäeva pikenda-

misele. Küsimustele ei näi lõppu tulevat. 

I. Fjuk 

Ma saan aru, et see omandiseaduse eenõu on mõeldud stabiilse ühiskonna tarvis 

omandiseadusena. On ka selge, et tänane etapp on selline, kus me oleme seotud väga 

paljude erinevate omandivormidega, ebamääraste kollektiivsete omandivormidega. 

Ees on nende omandivormide üleminek. 

Kas ei peaks siis nii olema, et lisaks sellele omandiseadusele peaks Ülemnõukogus 

arutusel olema ka mingi dokument, mis käsitleb selle omandiseaduse rakendamist 

või isegi mingisugust ajagraafikut, mingisuguseid kirjeldusi, ettepanekuid ja 

võimalusi, kuidas see omandiseaduse kehtestamine saab toimuma. Need on samad 

küsimused, mis olid seotud siin näiteks EKE-ga, aga ma arvan, see oli võib-olla 
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ainult üks kübe sellest ebamäärasusest, mis on seotud ka kodakondsuse ja kõigi 

muude küsimustega. 

P. Varul 

On täiesti loomulik, et omandiseadus fikseerib ettevõtluse vormid. Võiks öelda, see 

on staatiline seadus, mis tegelikult paneb raamid ette ja näitab, kes võib omanik olla, 

mis tingimustel, mis vara jne. On ka täiesti loomulik, et kui see omandiseadus on 

vastu võetud, siis valitsuse ülesanne on tagada selle ellurakendamine. Ja siis võiks 

muidugi, miks mitte, Ülemnõukogu kinnitada mingisuguse programmi selle rakenda-

miseks, millega oleks tagatud suhteliselt kiire nende aktide vastuvõtt, mis käivad 

nagu selle seaduse juurde. 

J. Telgmaa 

Andke andeks, kui mu küsimus on väga asjatundmatu, aga kas omandiseaduses ei 

võiks olla ka juttu inimese tööjõust kui tema omandist. Praegu on nii, et inimese 

tööjõud on riigi omand kogu aeg olnud. 

P. Varul 

Ma ei saanud päris hästi aru. 

J. Telgmaa 

Inimese tööjõud kui tema omand. Praegu on inimese tööjõud riigi omand. 

P. Varul 

Selles seaduses näitame ära, et omandit mõtleme siin vara all, sellepärast et me ei saa 

ühes seaduses minna liiga laiali, sellepärast et inimese omand on tema tervis ja tema 

teadmised jne. Meie ei saa ju kõike ühte akti koondada. On aga ilmselge, et töösea-

dusandlus tuleb kardinaalsel kujul pärast selle seaduse ja ettevõtluse kohta käivate 

aktide vastuvõtmist. Tööseadusandlus on ju praegu kõvasti maha jäänud, nii et 

tööseadusandlus tegelikult reguleerib seda. Tinglikult võib öelda tõepoolest, et ini-

mese tööjõud on tema enda vara või omand. Aga mitte selles mõttes omand, mida 

see seadus ette näeb. 

A. Maarend 

Lugupeetud Ülemnõukogu juhataja, härra Varul! Palun selgitada § 18 lõiget 2. Kui 

me tavaliselt oleme sätestanud, et ei tohi tegelda sellega, mis on keelatud, siis siin on 

sätestatud, et juriidiline isik saab olla omanikuks vaid Eesti Vabariigi seaduses ette-

nähtud juhul. Ja teine küsimus. Kas aktsiaselts ei või olla omanikuks? Näiteks, kui 

kaks või kolm aktsiaseltsi moodustavad uue aktsiaseltsi, kas selline tegevus on siis 

lubamatu? Või näiteks, kui osa majandeid formeerub ümber aktsiaseltsideks ja tekib 

nende omand, kellele siis KEK-id hakkavad kuuluma, kui aktsiaseltsid ei tohi olla 

KEK-i omanikud? 

P. Varul 

Üldreeglina me püüame anda selliseid formulatsioone, et on lubatud kõik, mis ei ole 

keelatud. Juriidiliste isikute puhul me räägime just seda, et praegu on vaja korrastada 

ja selgelt näidata, millised juriidiliste isikute liigid saavad olla omanikuks. Selle-
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pärast tuleb see seaduses anda ammendavalt, muidu paljud ettevõtted, kes praegu 

tahavad olla omanikud, tegelikult aga ei ole omaniku staatuses. Näiteks võiks kõne 

alla tulla niimoodi, et me ei nimeta usuorganisatsiooni ühiskondlikuks organisat-

siooniks ja ütleme, et ta on eraldi omanik eraldi liigina ühiskondlike organisatsioo-

nide kõrval. Mul ei ole midagi selle vastu, aga seda tuleb siis ka otsustada. 

Mis puudutab aktsiaseltsi, siis siin on oluline aru saada sellest, et aktsiaseltsil võib 

olla omakorda aktsiaid ja aktsiaseltsil on ju igasugust vara, aga aktsiaseltsi kogu vara 

kaasomanikeks on tegelikult aktsionärid. Kui KEK kujuneb ümber aktsiaseltsiks, on 

tema omand ikka aktsionäride omand, ja kui ta omandab mingi tütarettevõtte, siis 

selle arvel suureneb tema vara. Me peame välistama nn. kolhoosi efekti selles mõttes, 

et kõik on omanikud, aga samal ajal kellegi osa kindlaks määratud ei ole. Aktsiaseltsi 

puhul võib olla aktsiaseltsil suur vara, aga ükski aktsionär ei saa sealt ühtegi polti 

endale koju kaasa võtta, ta saab ainult dividende ja ta võib ära müüa oma aktsia. Aga 

kui aktsiaselts likvideeritakse, siis kuulub vara nende vahel jaotamisele. Tähendab, 

aktsionäril on piiratud kaasomandi osa käsutamise võimalus, kuid oluline on see, et 

me lähtume eraomanikust ehk üksikomanikust, ja isegi kui moodustada ühinguid, 

sealhulgas aktsiaseltse, siis algomanikuks jääb ikka see omanik edasi. Tal ei lähe 

omaniku õigus kellelegi üle, ei teki mingisugune uus omanik. Selles on ühisomandi 

ja aktsiaseltside ning majandusühingute omandiõiguse väga oluline vahe. Ja nad 

ilmselt on perspektiivikamad, sest maailma majandus tunneb neid palju edukama 

vormina kui näiteks kooperatiive. Kooperatiivid jäävad ka meil ikkagi küllalt taga-

plaanile. 

P. Jermoškin 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul tekkis küsimus § 7 punkt 3 kohta, 

mis kõlab: "Teised isikud teostavad omanikule kuuluvaid õigusi seadusandlusega 

määratud või omaniku poolt kehtestatud piires". Kes kelle üle prevaleerib, kas 

omanik seaduse või seadus omaniku üle? 

P. Varul 

Tähendab, § 7 lõik 3 on see, mida tuntakse tiitlipärase valduse all. See tähendab seda, 

et paratamatult kogu vara kuulub kahte liiki subjektidele: ühed, kes on omanikud, ja 

teised, kes ei ole omanikud. Näiteks riiklikud ettevõtted ei ole omanikud, aktsia-

seltsid ei ole omanikud. Kui ETKVL loob endale mingisuguse ettevõtte, ka see ei ole 

omanik. Ja kogu küsimus on siin selles, et me anname tegelikult vabad käed sellele 

omanikule ja omanik ise määrab, millistes piirides ta saab selle valdamise, kasuta-

mise, käsutamise õiguse üle anda sellele mitteomanikule, kelle valduses tema vara 

on. Piirid on seadusega piiritletud selles mõttes, et ta ei saa rohkem edasi anda neid 

õigusi, kui tal endal neid on. Ta võib anda 99,9%-lise õiguse, aga mitte rohkem, kui 

tal endal on. Nii ei saa ületada seaduse piire, aga ta saab tegelikult oma õigusi ära 

anda, nii palju kui õigeks peab. 
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Ja mis puudutab nüüd riiki kui omanikku. Riigi kui omaniku poolt omandiõiguse 

teostamise üleandmine tuleb sätestada riiklikul tasandil, olgu siis õigusnormatiiv-

aktidega. Muude omanike seisukohalt ei tee me ettekirjutusi, me peame omanikule 

jätma vabad käes. Teatud piirid muidugi on, näiteks aktsiaseltsi põhimäärus ja muud 

aktid, mis reguleerivad ühte või teist vormi, aga mitte täielikult. 

Juhataja 

Tundub, et rohkem küsimusi ei ole. Täname teid! Palun asuge oma istekohale. Me 

peame Ülemnõukoguga nõu pidama. Kas me jätame esimese lugemise pooleli ja 

jätkame homme – meil on veel kaks kaasettekannet – või arvatakse, et peaks tänast 

tööpäeva pikendama? Tööpäeva pikendamine eeldab kvalifitseeritud häälteenamust. 

Paistab, et kõik on selle poolt, et jätkame homme. 

A. Veetõusme 

Me oleme juba rääkinud, et homme, teisipäeval, on komisjonide päevad ja ilmselt 

mitmed komisjonid oma tööd on ka niimoodi planeerinud ja sellepärast mul oleks 

ikkagi ettepanek täna esimene lugemine lõpetada. 

Juhataja 

Seoses meie päevakorra mõningate muudatustega tuleb meil homme tahes või 

tahtmata alustada plenaaristungiga, et ära kuulata valitsusprogramm, ja siis saab alles 

komisjonide töö jätkuda. Tõenäoliselt kuulaksime ära valitsusprogrammi ja ei koor-

maks peaministrit esialgu küsimustega, vaid töötaksime korralikult komisjonides ja 

kolmapäevane päev jääks tegelikult tervikuna programmi aruteluks. Sellega seoses 

mõtleme veel kord, kas me viime täna esimese lugemise lõpuni, mis eeldaks kahe 

kaasettekande ärakuulamist ja homme plenaaristungil ainult programmi ärakuula-

mist, või on juba sellest seisukohast ükskõik, kuna niikuinii plenaaristungiks tuleb 

homme kokku tulla, et ka esimese lugemise viime lõpuni homme hommikul? 

I. Fjuk 

Ma arvan, et omandiseadus ja sellega seotud lahtiriigistamised ja kõik muu on 

niivõrd olulised, et me ei peaks sellega kiirustama. Jätkame seda homme, et saaks ka 

kaasettekandjatele korralikult küsimusi esitada. 

Juhataja 

Ma oletan, et teie vaikimine on nõusolek, ja seda hääletamisele ei pane. 

A. Novohatski 

Lugupeetud spiiker, mul on väga suur palve: enne kui tänaseks töö lõpetada, infor-

meerige olukorrast vabariigis. 

Juhataja 

Mul ei ole praegu anda täpset ametlikku informatsiooni. Teada on, et streigivad 

"Dvigatel", Masinatehas, Kirde-Eestist ei ole meil peaaegu üldse andmeid. On vaid 

vasturääkivad andmed, mida ei saaks praegu pidada autoriteetseks, ja sellepärast ma 

ei söandaks täna midagi öelda, homme hommikul saab täpse informatsiooni. Kohtu-

me homne kell 10 siin saalis. Head õhtut! 
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EESTI VABARIIGI ÜLEMNÕUKOGU XII KOOSSEISU  

SEITSMES ISTUNGJÄRK 

KOLMAS ISTUNG  

22. mai 1990 
 

 

Juhataja (Ü. Nugis) 

Kontrollime kohalolekut. Kohal on 76 saadikut, puudub 29. 

Nagu te mäletate, meil jäi eile pooleli omandiseaduse esimene lugemine. Samal ajal 

me eeldasime, kui me suudame organiseerida tööd väga viljakalt, on tänane päev 

pühendatud komisjonidele. Tegelikult päris nii välja ei kukkunud ja Ülemnõukogu 

juhatusel on järgmine ettepanek: sellel istungjärgul mitte jätkata omandiseaduse 

lugemist, vaid minna kohe valitsusprogrammi juurde. Siis on võimalik komisjone 

viljakalt tööle rakendada ja me saame pühendada terve kolmapäevase päeva valit-

susprogrammi arutelule. Enne kui me läheme päevakorra juurde, on sõnasoovija ja 

üks kõnesoovija. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Mõned minu kolleegidest, sealhulgas ka 

mina, said siia saali sisenedes sellise tekstiga lendlehe: "Kodanik, mille nimel sa 

streigid?" 

Vabandage, ma leian, et Ülemnõukogu aparaat on olnud Ülemnõukogu saadikute 

suhtes taktitundetu. Vabandage, mina ei streigi, ma istun oma töökohal. Järgmine 

kord, lugupeetud spiiker, ma palun kaitsta saadikuid nende solvangute eest. 

Juhataja 

Ei oska öelda midagi härra Lebedevile. Minule ei ole jäetud sellist kirja. 

N. Zolin 

Lugupeetud spiiker, austatud saadikud! Lubage mul minu valijate nimel lugeda ette 

kombinaadi "Kreenholmi Manufaktuur" töökollektiivi avaldus: "Eesti Vabariigi 

Ülemnõukogu, Eesti Vabariigi Ministrite Nõukogu, NSV Liidu president. 

Kombinaadi "Kreenholmi Manufaktuur" töökollektiiv on tõsiselt mures poliitilise 

pinge tõusu pärast vabariigis, seoses Ülemnõukogu 30. märtsi otsusega "Eesti riik-

likust staatusest" ning 8. mai sümboolikaseadusega, mis võeti vastu ilma vabariigi 

rahvaga nõu pidamata, ignoreerides NSV Liidus kujunenud majanduslikke, poliitilisi, 

kultuurilisi ja õigusalaseid sidemeid. Erilist ärevust kutsuvad esile protsessid, mis 

toimuvad vabariigis pärast 15. mai miitingut Ülemnõukogu hoone ees ning seal 

asetleidnud intsidenti. Me kinnitame oma positsioone selles, et kõiki küsimusi peab 

lahendama mitte ähvarduste ja ultimaatumitega, vaid kõigi poliitiliste jõudude 

vahelise dialoogi abil, läbimõtlemata otsustest ning tegudest tulenevaid võimalikke 

tagajärgi arvestades. Meie ei toeta 15. mai miitingus osalenud üksikute gruppide 

aktsioone, mis viisid intsidentide ja kokkupõrgeteni Siseministeeriumi esindajatega. 



 280

Ühtlasi loeme provokatsiooniliseks Ülemnõukogu esimehe Arnold Rüütli keeldumist 

kohtumisest miitingulistega ning valitsuse juhi Edgar Savisaare pöördumist Eesti 

rahva poole, kus antud intsident oli kuulutatud riigipöörde katseks, ja sellele järg-

nenud üleskutset õiguskorrakaitse salkade loomisele. Leiame, et selline tegevus viis 

konfrontatsiooni süvenemiseni vabariigi elanikkonna vahel ja võimalike otseste kok-

kupõrgeteni. Õiguskorda peavad kaitsma ainult Siseministeeriumi töötajad. Kodu-

rahu säilitamise nimel pöördume me vabariigi Ülemnõukogu ja valitsuse poole ette-

panekuga kutsuda üles elanikkonda, ühiskondlik-poliitilisi organisatsioone loobuma 

alternatiivsete korrakaitse formeeringute loomisest. Me nõuame Ülemnõukogult lühi-

ma aja jooksul kodakondsuse ja referendumi seaduste väljatöötamist ning tulevikus 

loobumist kiirustavatest, tänase olukorra reaalsust mittearvestavatest otsustest, üks-

kõik kui kõrgetele eesmärkidele nad vabariiki ja Eesti rahvast edasi ei viiks. 

Vastu võetud kombinaadi töökollektiivi miitingul 21. mail 1990." 

Omalt poolt võin lisada, et kombinaat "Kreenholmi Manufaktuur" ei streikinud, kuid 

toetas töötajaid, kes kirjutasid selle avalduse. Tänan tähelepanu eest! 

 

Eesti Vabariigi Valitsuse programmist 

Juhataja 

Asugem päevakorra juurde. Eesti Vabariigi Valitsuse programmist teeb ettekande 

peaminister Edgar Savisaar. 

E. Savisaar 

Möödunud nädalal teile väljapakutud valitsusprogramm, mille mõningaid seisukohti 

ma püüan praegu kommenteerida, on ühtaegu nii pretsedenditu kui ka traditsioo-

niline. Pretsedenditu selles mõttes, et see on esimene kord Eesti Vabariigi ajaloos, 

kui valitsus esitab parlamendile nii mahuka dokumendi oma tegevuskavade kohta. 

20-30-ndatel aastatel mõned valitsusjuhid küll deklareerisid parlamendile oma üldisi 

põhimõtteid, kuid see ei kujunenud reegliks, pärast sõda seda enam. 

Traditsiooniline on aga valitsusprogrammi esitamine sedavõrd, kuivõrd niisugune on 

tava mitmetes Põhja- ja Lääne-Euroopa riikides ning me otsustasime püüda seda tava 

ka Eestis juurutada. Tavaliselt käib see teisiti. Esitatakse valitsuse täiskoosseis, valit-

suse programmilised seisukohad ning seejärel korraldatakse valitsusele usaldushääle-

tamine. 

Meil on valitsusprogrammi esitamisel teine tähendus, kuivõrd Ülemnõukogu on pea-

ministri ja iga valitsuse liikme sobivuse tema ametikohale läbi arutanud, selgitanud 

komisjonides välja ka tema programmilised seisukohad ja alles pärast seda otsus-

tanud. Samal ajal on meie arvates valitsuse teadaandmine oma põhisuundumustest 

loomulik ja vajalik samm parlamentliku riigi jaoks. Sellest ka me lähtusime. 

Teie käes olev valitsusprogramm erineb senistest majanduspoliitilistest dokumen-

tidest, erineb IME programmist, erinevate poliitiliste parteide ja liikumiste majandus-

poliitilistest põhidokumentidest ja ka 1990. aasta majanduspoliitilisest ettekandest, 
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mille koostas eelmise aasta lõpus Eesti Vabariigi Majandusministeerium, tookord 

veel Plaanikomitee. 

Erinevus IME programmist avaldub selles, et IME programm oli märksa kitsam, seal 

käsitleti eelkõige majandusliku regulatsiooni küsimusi, kuigi oli fikseeritud ka Eesti 

ühiskonna rahvuslikud ja sotsiaalsed eesmärgid. Peale selle oli IME programm koos-

tatud hoopis teistsugustes poliitilistes oludes, mis vajutasid talle oma pitseri. 

1990. aasta majanduspoliitiline ettekanne oli samuti kitsalt majandusliku suunit-

lusega. Temas oli veel jälgi direktiivsete aastaplaanide koostamise metoodikast, kuigi 

osaliselt õnnestus seda dokumenti ümber häälestada. Erakondade ja liikumiste ma-

janduspoliitilised dokumendid on siiani ennekõike deklaratsioonid, milles peetakse 

oluliseks üleminekut turumajandusele, omandivormide paljusust, rohelise tee kind-

lustamist vabale ettevõtlusele jne. Kõike seda taotleb ka praegune Eesti valitsus, nii 

et majanduspoliitika vallas peegelduvad meie sihid enamiku erakondade taotlusi ja 

omavad seetõttu laia poliitilist kandepinda. 

Valitsusprogramm on kompleksne ja käsitleb mitte üksnes majanduspoliitikat, vaid 

poliitikat üldse kõige laiemas mõistes, nii välis- kui ka sisepoliitikat koos riiklikkuse 

ümberkorraldamise ja õigusregulatsiooni küsimustega. Samal ajal ei ole valitsusprog-

ramm siiski konkreetne tegevuskava või kalenderplaan. Programm määratleb vaid 

üldised suunad. Konkreetsed olud ja meie tänane tegelikkus muutuvad pidevalt ja on 

paljuski meist sõltumatud. Selles eksisteerivad erinevad reaalsed arengurajad. Sellest 

tuleneb ka võimalike alternatiivsete lahenduste rohkus ja vajadus aeg-ajalt läbi 

vaadata kunagi tehtud valikuid. 

Sellepärast ei saa valitsus, kes pealegi alles kuu aega koos on olnud, kaugeltki igas 

asjas esitada valmislahendusi. Tahtsime näidata, millega me tegeleme ja hakkame 

tegelema ning mis on meile prioriteetne. Meie arvates sobivad lahendused ühele või 

teisele probleemile tulevad aga juba konkreetsete normatiivaktide projektidena. Nen-

de projektide ettevalmistamisega tegeldakse. 

Programmi esitamine Ülemnõukogule eeldab ka teatud tulemusi. Me ootame teilt 

põhjalikku arutelu, et kujundada ühiseid arusaamu omariikluse taastamise, majandus-

liku ja poliitilise reformi läbiviimise ning ühiskonna demokratiseerimise teedest. 

Annan endale selgelt aru, et meie, nii Ülemnõukogu kui ka valitsus koos, oleme 

võtnud enda kanda väga raske koorma. Selle programmi elluviimine ei ole kerge. 

Programmi lõppsõnas on öeldud: "Valitsus tunnistab otsekoheselt, et nii rasket üles-

annet ei ole enne meid veel kordagi teadlikult püstitatud. Eelduseks, et oleks mingi-

sugunegi šanss eduks, on koostöö kõige laiemas tähenduses, aga samavõrra ka paind-

likkus, distsiplineeritus, valmisolek kaotada väikeses, selleks et võita suures, püsivus 

ja järjekindlus. Rahvas andis meile mandaadi Eesti omariikluse taastamiseks. Me 

oleme rahva hulgas külvanud lootust selle tööga alustades ning nüüd peab rahvas 

kindlalt teadma, et me poolelt teelt tagasi ei pööra. 
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Teiseks on ülitähtis, et valitsus ja Ülemnõukogu töötaksid nii-öelda ühel lainel. Kõik 

me oleme huvitatud reformide kiiremast algusest. Selleks aga, et valitsus võiks 

ümberkorraldused majanduses ja sotsiaalses elus käivitada, on hädavajalik, et Ülem-

nõukogu töötaks läbi ja võtaks vastu veel enne suvevaheajale minekut terve paketi 

seadusandlikke akte. Eeskätt on jutt omandiseadusest, mille eelnõu praegu aruta-

takse, ja maareformi kontseptsioonist, mis jõuab teieni juuni keskel. Ma tahaksin 

rõhutada suhtumist maareformi. Arvamused selles suhtes on paljuski erinevad, isegi 

alternatiivsed seisukohad on olemas. Seetõttu kajastatakse maareformi programmis 

vaid kõige üldisemas plaanis ning see küsimus nõuab eraldi läbiarutamist kont-

septsiooni tasemel enne, kui jõuda seaduseni. Edasi räägitakse kõige aktuaalsematest 

seadustest, ka politseiseadusest, mille eelnõu valitsus annab juba ülehomme Ülem-

nõukogu Presiidiumile. Jutt on võimuesindajate ja ettevõtluse lahususe seadusest, 

mis erinevatel ettekäänetel pole juba möödunud aasta septembrikuust võimukori-

dorides edasi liikunud, ning kindlasti ka immigratsiooniseadusest, mis sai Juhan 

Sillaste juhitud töögrupil valmis möödunud aasta 2. oktoobril. Seadus anti eelmise 

valitsuse poolt Ülemnõukogule üle 6. detsembril ja mida tänase päevani ei ole 

suudetud vastu võtta ega ka tagasi lükata. Ma ei ole kuulnud ka midagi põhimõttelist, 

miks see projekt ei lähe. 

Valitsuses ja ministeeriumides on alanud ka maksuseaduste täiustatud projektide 

(need said kõrge hinnangu välisekspertide hiljaaegu toimunud nõupidamisel) ning 

1990 teise poolaasta eelarve läbivaatamine. Tahame need teile üle anda hiljemalt 

juuni keskel, aga loodame seda teha tegelikult varem. Valitsusprogramm koosneb 

neljast osast, millest esimene käsitleb Eesti iseseisvumise taktikat ja strateegiat, 

kusjuures selles osas on välja toodud kolm põhisuunda. Esiteks läbirääkimised Nõu-

kogude Liiduga kui ainuvõimalik tee omavaheliste poliitiliste, majanduslike ja õigus-

like suhete ümberkorraldamiseks. Edasi välispoliitiline tegevus eesmärgiga saavuta-

da rahvusvahelised garantiid iseseisvumisele. Ja lõpuks rahvuspoliitika, milles me 

näeme sisepoliitilise stabiilsuse tagamise põhilist faktorit Eestis. Programmi teine osa 

käsitleb sotsiaal- ja kultuuripoliitika küsimusi. Kolmas annab majanduslike muuda-

tuste suunad. Neljas määratleb valitsuse prioriteedid õigus- ja haldusalal. Valitsuse 

programmi koostades pidasime silmas, et paralleelselt on vaja käivitada neli reformi. 

Nendeks on majandusreform, maareform, haldusreform ja õigusreform. 

Ma alustaksin viimatinimetatust, sest just õiguslikes vastuoludes ja katses neid 

õigusreformi abil lahendada avaldub üleminekuperioodi üks olulisemaid eripärasid. 

Esiteks, õiguse ja riikluse seisukohalt on Eesti praegu täiesti uudses ja seejuures 

unikaalses seisundis. Meil pole võimalik võtta analooge ei idast ega läänest. Prog-

rammis, sealhulgas tema õiguspoliitika osas väljendub tõsiasi, et ühelt poolt Ülem-

nõukogus vastu võetud poliitiliste otsuste ja seaduste ja teiselt poolt igapäevase 

praktika vahel on väga suur lõhe. Valitsus peab oma ülesandeks talle kättesaadavate 

õiguslike ja operatiivsete abinõudega püüda seda lõhet vähendada. Seejuures anname 
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endale aru, et tegutseda tuleb äärmiselt tugeva õigusliku vaakumi tingimustes. Tei-

seks, tulles tänasesse päeva aastakümnetepikkusest totalitaarsest süsteemist, tegutseb 

valitsus esmakordselt parlamentaarselt tasakaalustatud riigivõimu tingimustes. 

Esimeste kuude praktika kinnitab, et õppida töötamist taoliselt tasakaalustatud süs-

teemis tuleb meil mõlemal, nii valitsusel kui ka Ülemnõukogul. Samas komplitseerib 

riigivalitsemistööd kolmanda suveräänsust kandva võimu, kohtuvõimu nõrkus ja 

tema sõltumatuse tinglikkus. Nimetatud on üks paljudest põhjustest, miks valitsus 

taotleb järjekindlalt kardinaalse kohtureformi ettevalmistamist ja läbiviimist õigus-

kaitse ümberkorraldamise ühe osana. Loodetavasti jõuab Ülemnõukogu veel enne 

suvepuhkust koos politseiseadusega läbi vaadata ja vastu võtta ka õiguskaitse kont-

septsiooni. See kujuneks alusdokumendiks, millele saab tõepoolest hakata rajama 

reaalset õigusriiki. Kolmandaks, nii nagu terve Eesti ühiskond on oma huvidelt ja 

maailmanägemiselt eripalgeline, sageli lausa vastandlik, nii tunnetame me erimeel-

susi ka Ülemnõukogus. Seda aga arusaamistes seadusandliku ja täidesaatva võimu 

kompetentsi jaotamises ning nende funktsioonide määratlemises. 

Peab tunnistama, et valitsuse tugevus või nõrkus on Eesti Vabariigis olnud prob-

leemiks ennegi. Näiteks kirjutab "Vaba Maa" juba 14. novembril 1922: "Hädade 

suuremaks põhjuseks on mõnede ringkondade arvates riigipresidendi puudumine 

rahvaesindusest sõltumata täidesaatva võimu kandjana meie riigikorras. Valitsuse 

seisukoht on selle tagajärjel kõikuv. Ta oleneb Riigikogust ja on kätest ja jalgadest 

seotud seal valitseva meelsusega, tal puudub iseseisvus." Aga siiski "Vaba Maa" too-

kord oma arutluses jõuab olulisele järeldusele, mis ilmselt ka meie hulgas toetajaid 

leiab ja mis on ka õige. Nimelt, ta ütleb oma arutelu lõpus: "Siiski on võimalik püsiv 

ja töövõimeline valitsus presidendivõimuta vabariigis ja vastupidi. Tõeline põhjus 

peitub rahva, s.t. rahva esinduse hinguses. Mida ühtlasem ja püsivam on rahva-

esindajate meelsus, seda kindlam ja püsivam on valitsus." 

Valitsus oma programmis püüab lähtuda eesmärgist tasakaalustada erinevaid huvisid 

ühiskonnas. Nagu juba öeldud, on esikohal meie jaoks omariikluse saavutamine. 

Oleme aga seisukohal, et seadusandlikus korras tuleb luua poliitilised ja sotsiaalsed 

garantiid ka neile, kes suhtuvad omariiklusse kõhkluse, umbusu või vastumeelsu-

sega. Ilma riiklusele rahvuslike garantiide ja rahvusvähemustele riiklike garantiide 

loomiseta Eesti Vabariik edu saavutada ei suuda. Sellest tulenevalt rõhutan valitsus-

programmi rahvuspoliitika osas antud kodakondsuse küsimuse kiiret seadusandlikku 

lahendust. Lisaks sellele nõuab kodakondsuse probleem ka riikidevahelist praktilist 

lahendust, eriti sellesisulist lepingut Vene Föderatsiooniga. 

4. Eesti Vabariik ei saa edasi areneda ilma iseseisva seadusandluse süsteemita. Üle-

liiduliste seaduste kopeerimine ei vii meid edasi, eriti pärast Ülemnõukogu 8. mai 

otsust. Eeltoodut ei tule mõista selliselt, et Moskva juristidelt pole mõningates aspek-

tides võimalik eeskuju võtta. Näiteks normitehniliselt on viimased üleliidulised sea-

dused heal tasemel, ületades sageli meie omasid. Programmis väljendub valitsuse 
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töösuund iseseisva seadusandluse süsteemi loomisel. Sellest on ka tingitud kõrgen-

datud tähelepanu ühiskondlikke suhteid kvalitatiivselt muutvate normatiivaktide 

koostamisel. Mõistagi saab see tegevus olla tulemuslik vaid Ülemnõukogu ja 

valitsuse ühiste jõupingutuste ja töö kõrge efektiivsuse korral. Seejuures vajab 

korrastamist meie õigusloome protsess. Praeguse praktika puhul esineb sageli ühtede 

projektide mõttetut dubleerimist ja samas jäävad teised vajalikud eelnõud ette val-

mistamata. Teisisõnu, õigusloome protsess on korralikult reglementeerimata ja puu-

dub ka vajalik koordineeritus eelnõude väljatöötamisel. Mõistagi vajavad mõlemad 

probleemid lahendamist. 

5. Me kujutame ette, et üleminekuperioodi lõpuks peab küpseks saama uue põhi-

seaduse projekt, mille saab arutluste aluseks võtta juba õigusliku järjepidevuse 

põhimõttel kokkukutsutav Eesti Vabariigi parlament. Eesti Akadeemilise Õigus-

teaduse Seltsi poolt algatatud töö vajab edasiarendamist, kaasates kõiki poliitilisi 

ühendusi, juristide organisatsioone, kogu üldsust. Kõneldes majandusreformist peab 

kohe ütlema, et sellega on seni kõige enam tegeldud. Meie arusaamad majanduslike 

ümberkorralduste eesmärkidest, ulatusest ja tempodest on 1987. aastaga võrreldes 

paljuski muutunud. Ise selles protsessis osaledes oleme näinud, kui raske on muu-

datusi ette valmistada. Pean silmas kontseptsiooni loomist ja seadusandlikku initsia-

tiivi. Aga veel raskem on neid muudatusi ellu viia. Seda olukorras, kus meid pidur-

dab ka iseendi seesmine inerts, sest käsumajanduslikud mõtlemismallid ei asendu 

kergesti uute arusaamadega turumajandusliku regulatsiooni printsiipidest. Teiselt 

poolt komplitseerib meie olukorda üha ebastabiilsemaks muutuv Nõukogude Liidu 

majandus. Tunnistame, et olukord majandusreformiks ei ole kõige soodsam ja meie 

ettevalmistus on ebatäielik. Ometigi pole võimalust paremat aega oodata, reformiga 

tuleb alustada. 

Ülemnõukogus on vastu võetud kakskümmend IME seadusandlikku dokumenti, neist 

14 seadust. Ministrite Nõukogus, hiljem valitsuses on läbi vaadatud 44 seadusand-

likku akti. See on aga vaid väike osa majandusreformi läbiviimiseks vajalikest uutest 

aktidest. Ülemnõukogu valimiste ja uue valitsuse moodustamise tõttu seadusandlik 

töö mõnevõrra soikus. Oleme järjekordselt kaotanud 2 kuni 3 kuud ning seepärast on 

vaja kiirustada. Majandusreformi oluliste osadena on kavas lähemal ajal valitsuses 

läbi vaadata privatiseerimisprogramm, hindade reguleerimise alused (seda me eilsel 

valitsuse istungil ka tegime), kompensatsioonide maksmise üldine kord. Reformi 

käivitumise algstaadiumil, ma pean siin silmas eelolevat suve, me muudame eelarvet 

ja rakendame osa uutest maksudest, alustame tasakaaluhindade sisseviimisest koos 

kompensatsioonide arvestamisega. Korraldame rahva küsitluse, et selgitada suhtu-

mist dotatsioonide ärajätmisesse, ning alustame reaalselt lahtiriigistamise ja privati-

seerimise protsessiga. 

Kõige keerulisemateks probleemideks sellel perioodil, s.t. eeloleval suvel jääb näh-

tavasti uute maksude sisseviimine ja sotsiaalsete kompensatsioonimehhanismide 
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õigeaegne rakendamine kõigile sotsiaalabi ja toetust vajavatele elanikkonnagruppi-

dele. Suvel on praktiliselt võimalik rakendada vaid IME esimesed elemendid. 

Hilissügisel, oktoobris-novembris peaksime olema valmis järgnevate muudatuste 

kompleksseks ja enam-vähem üheaegseks sisseviimiseks, et nende tulemused oleksid 

märgatavad. Viimases kvartalis on eriti aktuaalsed rahareformi sõlmküsimused ja 

kroonile üleminek ning põhimõtteliselt uus, 1991. aasta eelarve, samuti 1991. aasta 

sotsiaal-majanduslik arengukava. 

Valitsus annab endale selgelt aru, et tänane majanduskriis Nõukogude Liidus, mis 

oma täies ulatuses ka Eestis toimib, võib inertsi mõjul majandusreformi arengutingi-

mustes veelgi süveneda. Majandusreform, mida me kavandame, tähendab eelkõige 

seda, et me soovime majanduselus saavutada normaalset tasakaalu. Näiteks vajame 

tasakaaluhindu, et vabastada eelarve majanduslikult mitte millegagi põhjendatud do-

tatsioonidest. 

Me ei saa ju lõpmatult aktsepteerida kaupade müüki tootmiskuludest madalamate 

hindadega. Jutt ei ole üksikutest kaubagruppidest, vaid sellesuunalisest riiklikust 

poliitikast, mida on viljeldud aastakümneid. 

Tuleb aga anda enesele aru sellest, et uude tasakaaluseisundisse jõuame ainult läbi 

tasakaalustamatuse ja läbi süveneva kriisi. Kui te panete tähele, kuidas tõmmeldes 

tühjeneb kaubaturg, siis te saate aru, et me oleme juba sisenenud ebastabiilsuse tsoo-

ni. Kaubaturg on ostujõuga võrreldes sedavõrd tasakaalust väljas, et isegi hinnatõus 

sellel foonil tegelikult silma ju ei paista. 

Oma raha kasutuselevõtmine peaks vastuolusid leevendama, kuid tekivad uued 

probleemid, mis süvendavad tasakaalustamatust ja vastuolusid teistes valdkondades. 

Valitsuse arvates on paratamatu, et majandusreformi käivitamisel tekivad seniste 

majanduslike ebakõlade asemel, millega me oleme juba harjunud, uued disproport-

sioonid, mis võivad väga oluliselt mõjutada kõige madalamate sissetulekutega ela-

nikkonna gruppe: invaliide, paljulapselisi peresid, mittetöötavaid pensionäre jne. 

Seetõttu käsitame me üleminekuperioodi kui sotsiaalse orientatsiooniga turumajan-

dust. Selle sisuks on turumajandusliku regulatsiooni käivitamine, erinevate omandi-

vormide konkurentsi ning ettevõtlikkuse soodustamine. Samal ajal näeb valitsus sel 

perioodil omaette eesmärgina sotsiaalsete garantiide süsteemi loomist, seda riiklikult 

toetades ja pidevalt täiustades kogu perioodi jooksul, kuni Eesti Vabariigi majandus 

saab uude tasakaaluseisundisse. 

Nagu juba öeldud, on valitsuse esimesteks praktilisteks sammudeks majandusreformi 

käivitamisel põhjalikult läbi vaadata võimalused 1990. aasta eelarve muutmiseks II 

poolaastal. Tuleb arvestada, et 1990. aasta riigieelarves, mille eelmine valitsus möö-

dunud aasta lõpus vastu võttis, on praeguseks toimunud mitmed muudatused tulude 

baasi formeerimise osas. Näiteks peatati vabariigis vahepeal mõnede Nõukogude 

Liidu seadusandlike aktide toime, millega oli arvestatud käesoleva aasta eelarve 

koostamisel. 
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1990. aasta jaanuari lõpus peatati transpordivahendite maksu võtmine ettevõtetelt. 

See on kokku ligi 5 miljonit rubla. Veebruari lõpuks peatati ka maks töötasufondi 

kasvult, kokku ligi 20 miljonit rubla. Seega vähenevad eelarve tulud üsna mitme-

kümne miljoni rubla võrra. Väljalangevate tulude katteks peame võimalikuks kehtes-

tada investitsioonimaks ja suurendada tollitulusid. 

Omaette probleemiks kujuneb individuaalne tulumaks. Nõukogude Liidus minnakse 

1. juulist üle uutele individuaaltulumaksu printsiipidele progresseeruvate maksumää-

rade alusel. See tähendab eelkõige suuremate sissetulekutega inimeste maksustamist 

kõrgemate määradega. 

Eesti Vabariigis see Nõukogude Liidu uus individuaalse tulumaksu seadus ilmselt 

kehtima ei hakka, kui Ülemnõukogu teisiti ei otsusta, kuid valitsuse arvates tuleks 

tõsiselt kaaluda oma seaduse kiiret vastuvõtmist individuaalse tulumaksu kohta. Selle 

projekt on valitsuses olemas. Asi on selles, kui Eestis kehtivad tulumaksumäärad 

osutuvad tunduvalt madalamaks Nõukogude Liidus kehtivatest maksumääradest, 

eelkõige puudutab see vabariigi keskmisest palgatasemest kõrgemate sissetulekutega 

inimesi, siis võib oluliselt suureneda teistest Liidu piirkondadest pärit inimeste huvi 

töötamise vastu Eestis. Eriti võib see puudutada kooperatiive ja väikeettevõtteid, kus 

palgad ületavad mitmekordselt üldise keskmise palgataseme. Eesti võib muutuda 

veelgi suuremaks meelispaigaks. Kui Ülemnõukogu toetab uue individuaalse tulu-

maksu kehtestamist Eestis, tähendab see ka omavalitsuste tulude baasi suurenemist 

veel käesoleva aasta teisel poolel. 

Valitsuse eelarvepoliitika on suunatud ka eelarve kulutuste kokkuhoiule. Otsime 

selleks võimalusi. Tootmisobjektide ehitamise osas tuleb kaaluda eelarvelise finant-

seerimise asendamist pangakrediidiga, lähenedes igale objektile individuaalselt. Ees-

märgiks on leida niisuguseid lahendusi, et vähendada või jätta ära eelarvevahenditest 

dotatsioonide maksmine ja kahjumite katmine. 

Valitsusprogrammi kõige puudulikumalt lahendatud osad on seotud rahareformiga. 

Rahakäibe korraldamist Eestis, seostatult oma raha kasutuselevõtmisega, valitsus-

programmis praktiliselt ei käsitleta. 

Samuti ei ole kompleksselt esitatud krediidipoliitika ja tervikliku pangandussüsteemi 

väljaarendamise küsimused Eestis. Valitsusprogrammis ei vastata kahjuks sellistele 

küsimustele, mis huvitavad Eesti rahvast praegu kõige enam, nimelt kuidas ja millal 

toimub üleminek Eesti kroonile, kuidas toimub sularaha vahetus rubladest kroo-

nideks, kas kroon ja rubla käibivad Eestis üheaegselt, millise rahaga toimub kaup-

lemine Nõukogude Liiduga ning mis saab inimeste hoiustest. 

Valitsuse initsiatiivil moodustas Ülemnõukogu Presiidium valitsuse ja Eesti Panga 

ühise komisjoni, kelle ülesandeks on tutvuda ja anda hinnang oma rahale ülemineku 

programmi täitmisele. Tulemustest peab komisjon informeerima valitsust ja valitsus 

esitab selle põhjal oma seisukohad ja ettepanekud Ülemnõukogule 1. juuniks. Lisaks 

sellele püüab samal teemal informatsiooni saada ka Ülemnõukogu majanduskomis-
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jon pangandusprofessionaali hr. Veetõusmega eesotsas. Põhjus, miks ma täna 

eelseisvast rahareformist ja pangandusolukorrast nii palju kõnelen, seisneb selles, et 

valitsus on tõsiselt mures. Meil ei ole praegu kindlusetunnet, et asjad selles küsi-

muses kulgevad edukalt. Tuleb arvestada, et kui oma rahale üleminekul tekivad tõr-

ked, siis pöördub rahvas küsimustega eelkõige Ülemnõukogu poole, kuna valitsus on 

paraku sellest protsessist kõrvale jäänud. 

Üks oluline küsimustering, mille suhtes me peame võtma seisukoha, on tururegu-

latsiooni ja administratiivse juhtimise elementide põimumine majanduses ülemineku-

perioodil. Toon näite ühest uuest tendentsist meie majanduselus, nimelt Nõukogude 

Liidu kapitali aktiivsest sissetungist Eestisse. Konkreetselt, Nõukogude Liidu Tsi-

viillennunduse Ministeeriumi Teadus-Tootmiskoondis "Aeromet" asukohaga Lenin-

gradis soovib luua Kiviõlis firmat "Eesti Aeromet". Eriti huvipakkuvad on firma 

põhikirjas toodud tegevusvaldkonnad, millega ta võiks Eestis tegelda. Need on: kõrg-

tehnoloogiline toodang, ehitustegevus, ehitusmaterjalide tootmine, mööbli valmista-

mine, metallkonstruktsioonide ja tõstetehnika tegemine, välis- ja nõukogude turistide 

teenindamine, pesumajade ja saunateenuste osutamine, kindlustusseltside ja pankade 

loomine ja veel umbes kümmekond tegevusliiki. Ülimalt polüfunktsionaalne, et mitte 

öelda rohkem. Teise näitena toon üleliidulise ettevõtte "Kompleks" asukohaga 

Moskvas, kes tahab teha Kohtla-Järvele teadus-tootmisettevõtet "Balti Kompleks". 

Selle firma poolt pakutud tegevusvaldkond on peaaegu sama lai kui eelmisel, lisaks 

eelnevale pakub see ettevõte veel ka transpordi- ja tervishoiuteenuseid ja soovib 

tegelda kaubanduse ja toiduainete tootmisega. Kavandatava "Balti Kompleksi" eri-

pära on veel selles, et nende põhikirjas viidatakse ühele Nõukogude Liidu Ministrite 

Nõukogu määrusele 1987. aastast, mis lubab osa nende tootmistegevust vabastada 

maksudest. 

Üldistades võib öelda, et üleliidulise kapitali meelispaigaks on praegu Kirde-Eesti. 

Reeglina ei sisalda nende firmade põhikirjad, mille registreerimist taotletakse, mingit 

informatsiooni turu kohta, kus, kellele ja millises mahus kavatsetakse oma toodangut 

müüa. Samuti puuduvad põhikirjades majanduslikud arvestused, mis näitaksid, kui 

suure kapitali tahaksid Nõukogude firmad Eestisse paigutada ja millises suurusjärgus 

on nende tootmistegevuse oodatav kasum. Tundub nii, et praegu on enda jaoks Eestit 

avastamas terve rida firmasid, kelle nimetuses, kas õigustatult või õigustamatult, 

figureerib sõna "teadus". Selles tuleb näha ka positiivset, mitte ainult neid ohtusid, 

mis siin sisalduvad. Peab nägema ka seda, et võib-olla juba mõne aasta pärast võib 

kapitalimahutus Eestisse osutuda väga kasulikuks. Päris selge on see, et siin ei saa 

täielikult usaldada iseregulatsiooni. Valitsus ei saa kohe ja täielikult delegeerida 

otsustamist oma valitsustele. Me ei suudaks ennast igas Eestimaa paigas Liidu 

kapitali ja tulevikus mõnikord ka väliskapitali sissetungi eest kaitsta, kui selle järele 

tekib vajadus. Seoses sellega annab praeguse korra kohaselt tootmistegevuseks loa 
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Majandusministeerium. Muidugi on see administratiivne sekkumine omavalitsuste 

tegevusse, aga üleminekuperioodil ilma toime ei tule. 

Selle tendentsi kõrval, millest äsja juttu oli, tuleb võrreldavalt nimetada ka seda, et 

mitmed Eestis paiknevad Liidu ettevõtted püüavad samal ajal ennast siduda liiduliste 

suurfirmadega, ka niisugustega, mis tegutsevad ikka veel käsumajanduse põhimõ-

tetel. Ilmselt ei ole selle taotluse taga mitte igakord majanduslik huvi ega huvi saavu-

tada suuremaid majanduslikke vabadusi, vaid pigem on tegu poliitilise probleemiga. 

Soovitakse tugevdada oma positsiooni mitte läbi majandusliku kasu ja jõukuse, vaid 

loodetakse end kindlustada üksnes poliitiliste manöövritega, mis on aga vastuolus 

Eesti Vabariigi majanduslike püüdlustega. 

Nagu juba eespool öeldud, peab valitsus eriti oluliseks majandusreformi käigus ra-

kendada aktiivselt kõiki majandusregulaatoreid, et liikuda normaalse tasakaalustatud 

majanduse suunas. Majanduspoliitikas on kavas aktiivsemalt hakata kasutama hindu 

kui majandusarengu regulaatoreid nii tootmise ümberstruktureerimisel, toodangu 

kasvu stimuleerimisel ja tema kvaliteedi tõstmisel kui ka nõudluse ja pakkumise 

tasakaalustamisel. Paljude kaupade ja teenuste osas on meil hinnad olnud pikka aega 

jäigalt muutumatud ja administratiivselt reguleeritavad, kuigi tootmiskulud, sealhul-

gas töötajate palgad, on kiiresti kasvanud. Seetõttu on ettevõtetel kadunud huvitatus 

paljude vajalike tarbekaupade tootmise laiendamiseks ja sortimendi rikastamiseks. 

Kasvavad riiklikud dotatsioonid paljudele toodetele ja teenustele, mis koormavad 

liigselt eelarvet. Pealegi tuleks nimetatud dotatsioone kompenseerida otseste või 

kaudsete maksude suurendamise teel, mida me samuti ei soovi. Lisaks jaotuvad 

riiklikud dotatsioonid sotsiaalselt äärmiselt ebaõiglaselt. Suurema jao saavad need 

inimesed, kes on doteeritavatele kaupadele ja teenustele lähemal ning kasutavad neid 

esmajärjekorras. See puudutab toiduaineid, elamispinda, transpordi- ja sideteenuseid. 

On selge, et sellist ebaõiglust ning majanduslikult ja sotsiaalselt põhjendamatut 

süsteemi tuleb muuta. Peame endale selgeks tegema, kas me tahame poes näha 

madalaid hindu ja tühje lette või reaalseid hindu ning vajalikke kaupu. Muud valikut 

meil ei ole. On samuti täiesti selge, et hindade tõus tuleb vähekindlustatud elanik-

konna osale kompenseerida riiklike dotatsioonide väljajagamise teel. Selleks vajalik-

ku jaotusmehhanismi on hakatud välja töötama. Pealegi jääb tulevikus osa hindadest 

kinnitatavaks ja reguleeritavaks ning kaubaturul peab olema ka odavaid kaupu neile, 

kelle sissetulekud on väikesed. 

Elukalliduse tõusu mõõtmiseks ning vastava kompensatsioonimehhanismi juuruta-

miseks on meil juba sisse viidud elukalliduse indeks, mis iseloomustab hindade tõusu 

teatud kaubanormi osas. Elukalliduse indeksi arvuline suurus näitab, millisel määral 

on ühel kindlal perioodil kallinenud elatusmiinimumi kuuluvad kaubad ja teenused 

võrreldes baasperioodiga. Elukalliduse indeks arvutatakse välja vastava sisuga ostu-

korvi põhimõttel. Ostukorviks on kaupade ja teenuste nimistu, kus tuuakse ära nende 

vastavad osatähtsused. Meil Eestis kasutusel olevas ostukorvis on toidukaupade osa 
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49%, tööstuskaupadel 37% ja teenustel 14%. Ostukorvi sisu leitakse aasta kesk-

misena. 

Me oleme jõudnud nüüd niikaugele, et esimesed arvutused on tehtud möödunud 

aasta IV ja selle aasta I kvartali kohta, s.t. elukalliduse indeks on meil reaalselt 

olemas. Pärast puhastamist hooajalistest hinnamuutustest selgus, et esimese kvartali 

ostukorv oli kallinenud toiduainete osas 11,6%, tööstuskaupade osas 6% ja teenuste 

osas 1,4%. Vastavaid hindade vaatlusi tehakse üle kogu vabariigi. Esialgsed andmed 

on veel ebaülevaatlikud, kuna me saame võrrelda ainult k.a. I kvartalit möödunud 

aasta IV kvartaliga ning sesoonsed hinnakõikumised on suured. Päris objektiivseid 

tulemusi saame pärast seda, kui meil on võrrelda juba 3-4 kvartalit omavahel. Aga 

hinnaindeks võimaldab hakata paindlikult reguleerima palku, pensione ja muid 

rahalisi väljamakseid vastavalt elukalliduse tõusule. Elanikkonna elatustaseme regu-

leerimisel näeb valitsus oma ülesannet toetada esmajärjekorras neid ühiskonnaliik-

meid, kes on töövõimetud ja ülalpeetavad, s.o. lapsi, vanureid, invaliide. Ühiskonna 

töövõimelistele liikmetele aga tuleb luua võimalusi rohkem ja viljakamalt tööd teha 

ning seega ka ise rohkem teenida. Jaotada saame ju vaid seda, mida oleme ise 

loonud. On täiesti selge, et praeguse üldise vaesuse ka kõige õiglasemal ümberjaota-

misel me rikkamaks ei saa. 

Vabariigi majanduse struktuuri muutumine, tootmise ümberorienteerumine uutele 

turgudele ja toodetele toob paratamatult kaasa ka teatud osa töötajate vabastamise 

senistest töökohtadest, vajaduse neid ümber õpetada ja ette valmistada. Paljudel tuleb 

ka omandada uus eriala või elukutse. Mujal maailmas nii tavaline protsess on sellises 

mahus meile uudne. See toob kaasa vajaduse luua vastavad sotsiaalsed garantiid 

ajutiselt töötutele. Teatud tööpuudusele, olgu ta struktuurne, olgu ta regionaalne või 

erialaline, eksisteerib samaaegselt ka alati täiendav nõudlus tööjõule. Ühed töökohad 

osutuvad liigseiks, teised tekivad samaaegselt aga juurde. Näiteks on tänagi Eestis 

10 000 vakantset töökohta, samal ajal on mõnes piirkonnas tekkinud raskusi tööhõive 

tagamisega. 

Uue eelarve koostamisel otsib valitsus vahendeid ja võimalusi hariduse, teaduse, 

tervishoiu ja kultuuri materiaalse baasi tugevdamiseks ja vastava ala töötajate 

palkade tõstmiseks. Eelmine valitsus kehtestas mäletatavasti hinnalisa alkoholile ja 

tubakale ning maksis sel viisil kogutud rahast lisatasu sotsiaalsfääri töötajate mõnin-

gatele kategooriatele. Me oleme aga nende aastakümnetega muutunud idealistideks. 

Selle peale tookord isegi protestiti ja väideti, et viinarahast ei ole sünnis haridust ja 

kultuuri finantseerida. Kuid kuulake, mida ütles majandusminister Leo Sepp riigi-

eelarve arutamisel 1938. aastal. Ma tsiteerin: "Öeldakse, oleme vaene rahvas, milleks 

on meil tarvis suuremaid eelarvekulutusi ja kaunimaid ehitusi. Mina ütlen aga, et 

oleme rikas rahvas, rahvas, kes võib igal aastal ära raisata tubaka ja alkoholi peale 

üle 30 miljoni krooni". Ja sellest tegi Leo Sepp järelduse: kui niisugune rikas rahvas 

ise ei oska väikest osagi sellest raiskamisest kulutada millegi ilusama, kaunima ja 
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jäädavama loomiseks, siis on just nimelt riigivõim kohustatud seda korraldama. 

Olgem avameelsed, suuri täiendavaid summasid on vaja juba ainuüksi sotsiaalsfääri 

kokkuvarisemise vältimiseks, hinge sees hoidmiseks. Me kõik teame väga hästi, 

millises seisukorras on sotsiaalsfäär aastakümneid olnud, milline probleemide hulk 

on seal nende aastakümnetega kuhjunud. Muidugi me anname endale aru ka sellest, 

et vahendite mehaaniline suurendamine nende süsteemide edasiarendamiseks ei 

lahenda kõiki probleeme. Nii, nagu kogu rahvamajanduses on vaja tõsta töö efektiiv-

sust, tuleb ka sotsiaalsfääris tervikuna tunduvalt parandada töö sisemist korraldamist 

ja tulemusrikkust. Vaadakem näiteks, kui suure osa oma tööajast kulutab arst 

vahetult haigete raviks ja milliste vahenditega tal tuleb tööd teha. Meil on arste kaks 

korda rohkem kui naaberriikides, samal ajal aga elanikkonna keskmine eluiga 

tunduvalt madalam ning tervisliku seisundi parameetrid hoopis halvemad. Muidugi 

see ei sõltu ainult tervishoiust. Küsigem ka, kui suur osa meie teadlaste töödest jõuab 

praktikasse või kui paljud teadlastest loovad üldse uusi teadmisi. Taolisi etteheiteid 

võib muidugi teha kõigi meie eluvaldkondade kohta. Tervikuna tuleb sotsiaalsfääris 

hõivatute tööefektiivsust märgatavalt tõsta, nende töökorraldust parandada, tugevda-

des samaaegselt sotsiaalsfääri materiaalbaasi. Ilmselt tuleb enam juurutada isemajan-

damise elemente ka mitmetes sotsiaalsfääri valdkondades, tõsta töötajate materiaalset 

huvitatust oma töö tulemustest. Palju enam tuleb ka väärtustada kvalifitseeritud tööd, 

sõltumata sellest, millisest valdkonnast on jutt. See nõuab suuri muudatusi palga-

korralduses, nõuab terviklikku töötasu reformi, seda eeskätt mittetootmissfääris. Pole 

ju normaalne, kui näiteks kõrgkoolide rektorid saavad sama kõrget (või madalat) 

palka kui maakonnavalitsuste nõunikud, mõnikord aga isegi vähem. 

Nüüd lühidalt ka haldusreformist, mille läbiviimisega on alustatud, kuid see töö on 

takerdunud. Osalt on see pidurdunud põhjusel, et teiste reformide läbiviimise tempo 

nii majanduse, õiguse kui ka maasuhete vallas ei ole olnud piisav. Nende alustamine 

on veninud. Pidurdunud on haldusreform ka seetõttu, et õigeaegselt ei lahendatud 

maasuhetega seonduvaid probleeme, munitsipaalomandi moodustamise küsimusi ega 

tagatud piisavalt iseseisvust kohalikule eelarvele. 

Korralikult on läbi töötamata omavalitsuste suhete kompleks riigivõimuga. Mõnikord 

saadakse kohaliku omavalitsuse iseseisvusest nõnda aru, nagu oleks see distant-

seerumine riigivõimust omaette eesmärgiks. Ideaalnäited omavalitsuse iseseisvusest 

tuuakse sageli Eesti Vabariigist 20-30-ndatel aastatel. Nendele, kes asja nõnda ette 

kujutavad, tahaks tsiteerida siseminister Einbundi kõnet 1934. aasta oktoobrikuus, 

kus selgesõnaliselt öeldakse: "Maavalitsused, eesotsas esimehega on riigivõimu ja 

riigivalitsuse silmaks kohapeal ja järelevalvajaks, et valitsemine kohapeal sünniks 

riiklikult tarvilikus suunas ja et töö oleks edukas." Seda lugedes tundub, et Eesti 

Vabariigis saadi õigeaegselt aru, kui kaugele ja mil määral on mõistlik omavalitsuste 

iseseisvustaotlusi aktsepteerida, nõnda et nad ei hakkaks pidurdama riigivõimu teos-

tamise efektiivsust. 
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Meie eesmärgiks on Eesti ühiskonna areng tervikuna, sellest kõrgemale ei saa seada 

ühegi maakonna, linna või valla arengut ega ka mitte ühegi tootmisharu arengut 

eraldi võetuna. 

Tõeline kohalik omavalitsus saab olla, nagu näitab ka Ungari ja Poola kogemus, 

siiski vaid esmatasandina. Valitsus püüab saavutada, et kiires korras lahendataks 

valdade loomise põhimõttelised küsimused ning veel sellel suvel moodustataks 

esimesed kümme, viisteist täisõigustes valda seal, kus selleks valmis ollakse. Selleks 

tuleb kõigepealt lahendada majandusliku baasi küsimused, maksud, mis laekuvad 

kohalikku eelarvesse, ja omavalitsusorganite poolt määratavad maksud, eelarve 

kasutamise õiguse täielik üleandmine, ressursi kasutamise osas tegeliku õiguse and-

mine omavalitsusorganitele, munitsipaalomandisse vara üleandmine, vajadusel ka 

teatud riikliku abi osutamine, et omavalitsus jalule tõuseks. Sellise mudeli aprobee-

rimine annaks head eeskuju teistele ja võimaldaks ka kontrollida selle elujõulisust. 

Lootusi paneb valitsus koostööle tekkivate omavalitsusüksuste, linna ja maakondade 

ühendustega, valdade asutava liiduga, kes peaksid igati kaasa aitama omavalitsuste 

ees seisvate probleemide koordineeritud lahendamisele ja omavalitsuste huvide 

kaitsmisele. 

Esitasin teile täna kommentaari valitsuse tegevusprogrammis sisalduvatele põhi-

mõtetele. Programmi realiseerimine nõuab meilt kõigilt väga tõsist ja põhjalikku 

tööd, eriti praegustes kunstlikult pingestatud tingimustes. 

Ma loodan teie heale tahtele jätkata vääramatut liikumist Eesti iseseisvuse saavu-

tamiseks, majanduslikust ja poliitilisest kriisist väljumiseks. Sellest lähtudes teen 

ettepaneku, juhindudes Ülemnõukogu ajutisest töö- ja kodukorrast, korraldada konst-

ruktiivne valitsusprogrammi arutelu komisjonides. 

Esitatud programmi läbivaatamine ja sellele omapoolsete soovituste andmine seadus-

andja poolt võimaldaks Eesti Vabariigi Valitsusel asuda kogu kujunenud situatsiooni 

keerukust arvestades kindlustama Eesti iseseisvuspüüdeid konkreetsete majandusli-

ke, sotsiaalsete, poliitilis-organisatsiooniliste ja õiguslike abinõudega. 

Juhataja 

Suur tänu, hr. Savisaar, ilmselt on mõned küsimused. Lugupeetud Ülemnõukogu! Ma 

juhin teie tähelepanu sellele, et vastavalt kokkuleppele pühendame homse päeva 

valitsusprogrammi arutelule. Selleks, et see arutelu oleks viljakas, peaksime täna 

komisjonides programmi läbi arutama. Palun mõelge hästi põhjalikult läbi, kas tasub 

täna esitada küsimusi peaministrile puhtast uudishimust. Mul on selline ettepanek, et 

me piirdume ainult nende küsimustega esitajate poolt, kelle nimed on praegu kuvari-

ekraanil. Viimane esitaja oleks Juhan Telgmaa. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Meie spiiker märkis täiesti õigesti, et 

küsimusi siiski esitada tuleb ja vististi esitavad minu kolleegid küsimusi selle kohta, 

mis pole neile selge, selleks et pärast saaks komisjonides töötada. Seoses sellega on 
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mul lugupeetud peaministrile kaks küsimust. Valitsusprogrammi preambulas on 

avaldatud kahtlust mõningate saadikute volituste seaduslikkuses. Sellega võiks vist 

nõustuda, kui tuletada meelde paiksustsensust, ringkondade ebaühtlast moodusta-

mist, mõnede saadikute tegevust saadikukandidaatideks ülesseadmisel ja valimiseel-

se võitluse läbiviimisel. Seoses sellega on mul küsimus: keda saadikuist pidas silmas 

lugupeetud peaminister, väites, et tema volitused on ebaseaduslikud? 

Ja teine küsimus. Programmis on viidatud privatiseerimise, s.t. tööstuse erakätesse 

üleandmise vajadusele. Mul on siis selline küsimus, lihtsalt näitlikkuse mõttes: mis-

moodi näeb valitsus sellise ettevõtte nagu mitmemiljoniliste põhifondidega "Talleks" 

erakätesse andmist? Aitäh! 

Juhataja 

Kas kõikidele küsimustele järjest? Ma kardan, et siis võib asi väga keerukaks minna. 

Vastame igale küsimusele kohe. 

E. Savisaar 

Ma ei suuda hr. Lebedevile praegu väita, et siin programmi sissejuhatuses on räägi-

tud saadikute ebaseaduslikkusest, vastupidi, on räägitud saadikute ja Ülemnõukogu 

legitiimsuse suurenemisest, s.t. seaduslikkuse suurenemisest. Teine küsimus, millisel 

viisil toimuks protseduur "Talleksi" üleminekust erakätesse. Me kujutame ette pri-

vatiseerimisprotsessi ikkagi algavat niisugustest objektidest, mis on vähese kapitali-

mahukusega, s.t. kaubanduses, teeninduses jne., mitte suurtest ettevõtetest. Ma arvan, 

et praegu meil ei ole kellelgi ka vahendeid, mis lubaksid selliseid suuri ettevõtteid 

n.-ö. ära osta. Nende edasiliikumise loomulik tee peaks olema ikkagi aktsiaselts. 

Juhataja 

Kui esitatakse selliseid küsimusi, milleks on vaja vastuseid kontrollida faktilise 

õigsuse suhtes, siis need vastused tulevad homme, kolmapäeval. 

P. Kask 

Austatud hr. valitsusjuht! Valitsus planeerib esitada Ülemnõukogule mitmeid olulisi 

seaduseelnõusid, näiteks maareformi seaduseelnõu juuni keskel. Praegu kehtiva 

Ülemnõukogu reglemendi kohaselt on Ülemnõukogu töös suvevaheaeg juuni kesk-

paigast septembri alguseni. Kas valitsuse plaanide väljaütlemine tähendab ühtlasi 

valitsusepoolset ettepanekut revideerida plaane Ülemnõukogu suvevaheaja kohta või 

kannatavad need seaduseelnõud kahe ja poole kuulist seismajäämist? 

E. Savisaar 

Meil on siiski palve Ülemnõukogule pikendada kevad-suvist tööperioodi seni, kuni 

reformide käivitamispakett on läbi vaadatud ja vastu võetud või tagasi lükatud. 

T. Made 

Kas valitsusjuht on valitsusprogrammi koostamisel lähtunud turumajanduse või 

plaanilise turumajanduse printsiipidest? Kui see ei ole riiklik saladus, siis kes on 

need inimesed konkreetselt, kes üht või teist osa on välja töötanud? Kahtlemata on 

valitsusprogramm samasugune dokument kui Ilfi ja Petrovi raamatud, mida lause-
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haaval kirjutati, kuid Ülemnõukogu saadikutel oleks huvitav teada, kes on üht või 

teist osa teinud. 

E. Savisaar 

Ma tänan hr. Tiit Madet heade küsimuste eest! Me ei saa rääkida ei puhtast 

plaanilisest majandusest ega ka puhtast turumajandusest. Te kujutage ette, et me ühe 

ööga hüppame turumajandusse – see on minu arvates muinasjutt. See peegeldabki 

kogu meie situatsiooni vastuolulisust, täpselt samamoodi vastuoluline on ka majan-

dusreform. Ta on üleminek, ta sisaldab endas nii turu elemente kui ka jäänukeid 

senisest majandusest. Vastavate majandusprogrammi osade koostamist kureerisid 

nende alade ministrid. 

M. Madissoon 

Mul on küsimus ehituspoliitika valdkonnast. Programmis räägitakse linnade kont-

rollimatu kasvu pidurdamisest. Maarahvas tervitab seda, sest ta vajab praegu ehitus-

materjali maaehituse jaoks. Siit otsene küsimus. Kas teie poolt lubatud ehitusmater-

jalid talude ehitamiseks tulevad linnaehituse plaanide kärpimise arvelt või maa 

ehitusfondide ümberjagamise kaudu? Kas edaspidi on maal peale talunike ka väga 

palju teisi individuaalehitajaid? Milline abi peaks tulema neile ja kas see on tulemas 

lähemal ajal? 

E. Savisaar 

Praegu taludele suunatud abi tulemus on selline: kui seni kavandatud materjali-

kogusega oli võimalik meie arvestuste kohaselt aastas ehitada 300 talu, siis praegu 

1000 talu. See abi või ümberjaotamine on tulnud neljast allikast, kuhu kuuluvad nii 

linnade ehitus, riiklik ehitus kui ka teatud osa ehitusmaterjalist, mis praegu oli jäetud 

ehitusmaterjalide tehaste endi valdusse otsesuheteks, ja teatud määral ka maaehituse 

enda ümberjaotamisest. Aga see oli üldisest ümberjaotamisest mitte üle paarikümne 

protsendi. III kvartali algul on plaanis teha teine ümberjaotus. See on seotud kahe 

küsimusega. Esiteks, kuna ehituses on hakanud kehtima kokkuleppehinnad ja kuna 

me vaatame koos teiega läbi III-IV kvartali eelarve, siis osa objekte langeb ilmselt 

ehitusest välja. Neid ehitatakse praegu riiklikest vahenditest, need lähevad kas 

krediidi või pangalaenu peale, mille võimalused ei ole sugugi kõigil olemas. Selle 

tulemusena peaksid samuti vabanema teatud ehitusmaterjalid. See on üks allikas. 

Teisest allikast. Me vaatame ühest aspektist ikkagi läbi (ei tee sellest mingit saladust) 

liidulistesse tehastesse suunatavate ehitusmaterjalide kogused. Meil on olemas 

andmeid selle kohta, et real juhtudel on neid kasutatud lihtsalt vahendajatena ja 

ehitusmaterjal selle tulemusena on vabariigist välja läinud. Nende kahe allika kaudu 

me loodame läbi vaadata III-IV kvartali jaoks maaehituse ja taluehitusest veel 

kõrvalseisvate objektide, eeskätt eramute varustamise ehitusmaterjalidega. 

P. Lutt 

Lugupeetav peaminister! Teie maareformis on selline repliik, et määratakse kindlaks 

omandivormid. Sellepärast on mul teile kaks küsimust. Kas Eesti Vabariigis tuleb ka 
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maa eraomandus? Kui maa eraomandus tuleb, mis siis tehakse nende inimestega, kes 

on praegu tegelikult maa omanikud, kuid kellel nn. nõukogude võim on maa 

sundkorras ära võtnud? 

E. Savisaar 

Maaomandi küsimus on jäetud lahendamata ka omandiseaduses, eeldades, et selle 

küsimuse lahendab maaseadus. Maa eraomanduse ja teised maasuhete küsimused on 

meie arvates praegu sedavõrd olulised ja samal ajal on seisukohad sedavõrd 

alternatiivsed, et kui üldiselt me püüame teie ette tulla seaduse projektidega, siis 

selles küsimuses me tuleme Ülemnõukogusse kontseptsiooniga. See on valdkond, 

kus me peame kokku leppima juba kontseptsiooni tasemel, et üldse seadust hakata 

tegema. Seaduse projekt on praegu olemas, aga ma arvan, et enne, kui me ei ole 

kontseptsioonis kokku leppinud, siis ilmselt me takerdume ja ei suuda seda vastu 

võtta. Ja võib-olla ta ei ole ka kõige küpsem dokument. Mul on isiklik arvamus 

olemas, aga ma jätaksin selle ütlemata. Samal ajal võtaksin heameelega osa arutelust, 

kui me Ülemnõukogus jõuame selle kontseptsiooni läbivaatamisele. 

Р. Jermoškin 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud peaminister! Mind huvitab paragrahv 3–7, välis-

majanduspoliitika. Siin on öeldud, et vaadatakse läbi küsimus mõnede ettevõtete 

müümisest väliskapitalile. See on projekti lk. 30. Mulle tundub, et selle punkti sisse-

lülitamisel on seda küsimust eelnevalt arutatud. Mind huvitab, mis hulgal, mis tase-

mel ja mis suunitlusega ettevõtteid tavatsetakse välismaisele kapitalile müüa. 

E. Savisaar 

Umbes aasta tagasi levitati vene elanikkonna hulgas müüti majanduse suurest 

ümberkorraldamisest, mille tulemusena väga paljud jäävad töötuks ja väga paljud 

kohad suletakse. Me oleme võrdlemisi vaesed, et täielikult rekonstrueerida. Uut 

tehnikat jõuame rakendada palju aeglasemalt, kui me seda tahaksime. Seetõttu ka 

Kirde-Eestis on majanduse ümberkorraldamine võimalik ainult sel juhul, kui meil 

õnnestub sinna väga tugevasti kaasata väliskapitali. Vastasel juhul me jäämegi maa-

ilma tasemega võrreldes ikkagi tunduvalt mahajäänud ja mittevastuvõetavasse ole-

kusse. Millisel määral õnnestub rekonstrueerida? Esiteks sõltub see meie välispart-

neritest, sest meie tehaste, turgude ja toodangu seis ei ole mitte niisugune, et välis-

kapitali rõõmsalt juurde tõmbaks. Teiseks sõltub see nendest majanduspoliitilistest 

prioriteetidest, mida me ise kehtestame. See on juba konkreetse tegevuskava küsi-

mus. 

J. Telgmaa 

Lugupeetav peaminister! Ka mina oleksin tahtnud teada alalõikude konkreetseid 

autoreid, see oleks võtnud maha hulga teksti tõlgendamisest tulenevaid küsimusi. 

Kuid loen selle siiski vastatuks. Ma tahaksin teada maaelu arendamise riiklikku 

programmi, millal on seda loota ja kes seda koostavad? 
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E. Savisaar 

Maaelu arendamise riiklik programm sai valmis möödunud aasta novembris 

Plaanikomitees. Töötati ja arvestati välja need finantstingimused, millele ta peab 

vastama, mida on vaja teha selleks, et teda ellu viia. See oli asundustalude, väike-

tootmise arendamise, sotsiaal-infrastruktuuride rajamise programm jne. Paraku pärast 

seda ta jäi seisma ja seisab praeguseni. Valitsusel on kavas selle juurde mai lõpus või 

juuni algul tagasi tulla, aga võrreldes möödunud aasta lõpuga me peame seda 

programmi parasjagu ümber tegema, sest mõningad maaelu tendentsid, mida me siis 

oletasime, ei ole täitunud, ja vastupidi. Programmiga on võimalik tutvuda Majandus-

ministeeriumis, aga temasse tuleb suhtuda kriitiliselt, sest me tahame seda ümber 

teha. 

Juhataja 

Sellega on valitsusprogrammi puudutavad küsimused peaministrile ammendatud.  

 

Informatsioon hetkeseisust vabariigis seoses streikidega 

Juhataja 

Kuid meil on veel üks teema. Me palume peaministrit anda ülevaade hetkeseisust 

vabariigis seoses streikidega. 

E. Savisaar 

Räägin poliitilisest olukorrast, kõigepealt streikidest, seejärel veel mõningatest olu-

listest momentidest. 

Meie andmetel, mida ilmselt osa saadikutest võib täpsustada, võtab praegu streigist 

osa Tallinnas 14 ettevõtet, nendest mõned, "Dvigatel" ja Kalinini-nimeline Elektro-

tehnika Tehas, teatavad, et streigivad tähtajata. Enamik ettevõtteid on teatanud, et 

nad streigivad ainult kaks päeva. Paljudes Tallinna ettevõtetes on streik osaline, 

streigib osa allüksusi ja see on saavutatud mitmesuguste manipulatsioonide tulemu-

sena streigi ettevalmistamisel ja streigieelsel hääletamisel. Nende manipulatsioonide 

kohta on meil ja ka Tallinna linna volikogul informatsioon ja me teeme sellest eraldi 

avaliku pöördumise. 

Lisaks Tallinna ettevõtetele streigitakse meie andmetel Tartus aparaaditehases ja 

kontrollaparaadi tehases, Pärnu masinatehases, Narvas grupiti vineeri- ja mööbli-

vabrikus, ühepäevane streik meie andmetel "Baltijetsis", Harjus Loksa Laevare-

monditehases 2-tunnine streik jne. Mõningates ettevõtetes käivad praegu miitingud, 

õhutamine ja ässitamine streigile, nagu näiteks Balti Laevaremonditehases, "Tööstus-

aparaadis" ja veel mõnel pool.  

Seoses streikidega tahaksin rõhutada kolme momenti. Esiteks, ma arvan, et streikijate 

ring oluliselt enam ei laiene. Need, kes tahtsid streikida, on ennast määratlenud. 

Need, kes ei taha, on samuti määratlenud ja mitmekordne surve ei ole tulemusi 

andnud. Teiseks, on õnnestunud ära hoida streigi laienemine transpordile. Transpor-

disfäär, peale üksikute erandite, mis kuigi oluliselt ei mõjuta vabariigi transpor-
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ditalitust, on töötanud korrektselt. Streigi eesmärk ei olegi niivõrd majandusliku 

kahju toomine, kui pigem demonstreerida Nõukogude Liidule ja maailmale just 

nimelt seda tööseisakut. Ma arvan ka, et põhiraskus meie vabariigis langeb 26. maile 

ja sellega seotud sündmustele. Mitmel pool on ilmunud streikijate nõudmised, 

millele on alla kirjutanud Eesti NSV ettevõtete streigikomiteede vabariiklik nõukogu. 

Selles nõutakse kolme asja. Esiteks, et Nõukogude Liidu president praktiliselt täidaks 

oma ukaasid, kindlustaks võrdsed õigused kogu elanikkonnale ja lõpetaks häbiväärse 

poliitika, mille kohaselt rahvale pannakse riigiorganite kaitsealased funktsioonid. 

Teiseks, Eesti NSV (nagu on öeldud) Ülemnõukogu esimehelt ja Ülemnõukogult 

nõutakse viivitamatut erruminekut; presidendi ukaaside kohest täitmist ja meie 

otsuste äramuutmist; viivitamatut referendumit vabariigis Eesti riikliku staatuse 

küsimuses. Vabariigi valitsuselt ja kohalikelt nõukogudelt nõutakse kaupade ja 

teenuste hinnatõusu ärakeelamist, kuni Nõukogude Liit ei ole tervikuna oma 

hinnakujunduspoliitikat määratlenud. Ma võin öelda, et seda teeb ilmselt täna Liidu 

presidendi- või föderatsiooninõukogu ja ma arvan, et nendele nõudjatele ei ole 

tulemused mitte kõige rõõmustavamad, aga tuleme selle juurde päeva pärast. Teise 

osa viimase punktina nõutakse 15. mai piketi (nüüd nimetatakse seda siis piketiks) ja 

miitingust osavõtjate jälitamise lõpetamist. Ja kolmas, minu arust kõige tähtsam 

nõudmine, mis esmakordselt on ka avalikult välja käidud meie lugupeetud kolleegide 

poolt, on niisugune: "Kõigil Eesti NSV saadikutel, kes seisavad Nõukogude 

Föderatsiooni ühtsuse eest, viia läbi Eesti NSV saadikute kongress (niisiis, jutt ei ole 

mitte Kirde-Eesti, vaid kogu Eesti NSV, tähendab kogu Eesti esinduskogu 

kongressist) ja luua Eesti Nõukogude Sotsialistlikus Vabariigis seadusandlikud ja 

täidesaatvad võimuorganid. Nüüd te ka mõistate, miks vahepeal oli vaja väita, et siin 

ei olnud tegu mingi riigipöörde katsega, vaid tavalise huligaansusega. Tähendab, siin 

on meil silme ees see, et 26-ndal püütakse luua Eesti Nõukogude Sotsialistliku 

Vabariigi seadusandlikud ja täidesaatvad võimuorganid, ja ettevalmistus sellele 

toimuski 15-ndal. 

Valitsus arutas streikide tulemusena tekkinud olukorda. Ma tahaksin rõhutada: me ei 

dramatiseeri seda olukorda. Meie arvates olukord on normaalne, ei ole väljunud 

kontrolli alt ja ei põhjusta kahjusid vabariigi majandusele. Aga seoses Ülemnõukogu 

Presiidiumi 17. mai otsusega, mille kohaselt rakendatakse, lähtudes Eesti valitsemise 

ajutise korra aluste §-st 4 Eesti Vabariigi territooriumil kuni vabariigi vastava 

seaduse vastu võtmiseni, Liidu 9. oktoobri 1989. aasta seadust "Kollektiivsete 

töövaidluste ja konfliktide lahendamise korrast", ja seoses nimetatud streikidega, me 

peame vajalikuks märkida järgimist. 

Üleliidulise seaduse § 11 nõuded keelavad töö seiskamise kollektiivse töövaidluse 

või konfliktide lahendamise vahendina raudtee- ja linnade ühistranspordi, tsiviil-

lennunduse, side- ja energeetikaettevõtetes ja -organisatsioonides, kaitsetööstusharu-

des, samuti pideva töötsükliga käitistes. Selle punkti alla läheb töö katkestamine 
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Eesti Raudteekonna Kopli Kaubajaamas, liidutehases "Dvigatel", Kalinini-nimelises 

Elektrotehnika Tehases ja mõnedes teistes ettevõtetes. Nendes ettevõtetes ei ole 

järgitud seaduse mitmeid teisigi sätteid kollektiivsete töövaidluste lahendamise korra 

kohta. Seoses sellega palub Eesti Vabariigi Valitsus Ülemnõukogul võtta seisukoht 

vabariigis alustatud poliitiliste streikide suhtes ja vajadusel teha ülesandeks, nii nagu 

seadus ette näeb, vabariigi Ülemkohtule läbi vaadata küsimus nende ebaseaduslikuks 

tunnistamise kohta või teha otsus streikide peatamiseks kooskõlas nimetatud seaduse 

sätetega. 

Tahan teid informeerida kahest olulisest momendist. Nimelt, eile saabus meile 

telegramm Stockholmist, Nõukogude Liidu saatkonnast. Ma loen selle teksti ette: 

"Täna saatkonna atašee, kes töötab Eesti Välisministeeriumi poolt konsulaarosa-

konnas, Heimar Rahumaa, keeldus alla kirjutamast dokumenti, kus sees Eestit 

nimetatakse nõukogude sotsialistlikuks vabariigiks. Vestluses minuga konsulaar-

osakonna juhataja Gudinovi juuresolekul ta teatas seoses sellega, et tema jaoks 

edaspidi on olemas vaid Eesti Vabariik ja ta ka edaspidi oma tegevuses juhindub 

ainult vabariigi Ülemnõukogu otsusest, sõltumata sellest, kas neid otsuseid kvali-

fitseeritakse või kuidas neid otsuseid kvalifitseeritakse üleliiduliste võimuorganite 

või üleliidulise Välisministeeriumi poolt. 

Sellises olukorras loen, et Heimar Rahumaa ei või rohkem olla Liidu saatkonna 

kaastöötaja ja täita tema peale pandud ametikohuseid. Kui nüüd tema positsioonid 

lähipäevadel ei muutu, siis komandeerida ta Liitu tagasi reedel, 25. mail." 

Selline kiri saatkonnast tuli, välisminister hr. Meri sõitis eile Stockholmi seda küsi-

must lahendama nii Nõukogude saatkonna kui ka Rootsi võimude tasemel, kuna 

Eesti Vabariik on huvitatud oma välisesindaja säilimisest Rootsis. 

Viimase informatsioonina tahan teile öelda seda, et kõrvuti sellega, et prokuratuur 

tegeleb 15. mai sündmuste analüüsiga ja kuna videomaterjal sai laialt tuntuks, siis 

mitmed juristide grupid ja ühiskondlikud organisatsioonid on seda materjali läbi 

töötanud ja andnud selle kohta oma eksperthinnangu. Mõned nendest on saabunud ka 

valitsusele, näiteks härrade juristide Alase, Lepa, Luhaääre, Pihlaka, Puskari, Tal-

viste ja Villiku poolt koostatud materjal hr. Lõssenko ja tema kaaslaste tegevusest. 

Selles jõuti järeldusele, et grupp miitingul osalenud isikuid pani Lossi platsil toime 

teod, milles ilmnevad kriminaalkoodeksi § 77 koosseisulised tunnused. See parag-

rahv teatavasti sätestab kriminaalvastutuse massiliste korratuste organiseerimise eest 

jne. 

Juhataja 

Saadikutel on mõned küsimused. 

V. Lebedev 

Lugupeetud kolleegid! Ma tahan küsida lugupeetud peaminister Savisaarelt sankt-

sioonide rakendamise kohta streigist osavõtnute suhtes. Kas te olete konsulteerinud 

juristidega NSV Liidu töötülide lahendamise seaduse rakendamisest. Te ütlesite ise, 
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et see streik on poliitiline. Kui me tuletame meelde, et selle seaduse vastuvõtmisel 

NSV Liidu Ülemnõukogus, mille rahvasaadik teie olete, oli üheselt öeldud, et see ei 

laiene poliitilistele streikidele. Ma tuletan veel kord nimetust meelde, see on töö-

alaste konfliktide lahendamise seadus. Kas olete konsulteerinud vabariigi juristidega 

selle seaduse kohaldamise kohta poliitilisest streigist osavõtnute suhtes? 

E. Savisaar 

Hr. Lebedevi arusaamad pärinevad ilmselt ajast, mis loodetavasti 1985. aastal mööda 

sai. Esiteks, vabariigi valitsusel ei ole võimalust ega soovi rakendada mingeid sankt-

sioone, see ei kuulu tema pädevusse, see on kohtuorganite küsimus. Ja sellepärast me 

tegimegi ettepaneku pöörduda Ülemkohtu poole. Teiseks, mis puutub antud seadluse 

vastuvõtmisesse ja sellele antud hinnangusse, siis samuti see ei kuulu täidesaatva 

võimu pädevusse. Seaduse või otsuse selle kohta tegi Ülemnõukogu Presiidium ja 

ma arvan, et küsimus oleks kohane pigem õiguskaitsekomisjonile, kuigi mina toetan 

selle seadluse vastuvõtmist. 

T. Kallas 

See oleks ühtaegu küsimus või veidi ebamäärase idee õhkuriputamine. Te nimetasite 

siin lähipäevil Kohtla-Järvel toimuvat kõigi astmete saadikute kokkutulekut. Kas 

sellel on formaalselt või mängultki õiguspädevust säärasel põhimõttel kokku tulla, 

sest et nagu me mäletame, 2. veebruaril olid Linnahalli kokku kutsutud teatud 

eesmärgil absoluutselt kõik kõikide astmete saadikud, ka need, kes olid kategoo-

riliselt vastu seal võetud otsustele. Kas ei oleks siis mõtet sama korrata ka Kohtla-

Järvel, kutsuda kokku samal teemal kõikide astmete saadikud üle kogu Eesti, see 

puudutab ju kogu Eestimaad? 

E. Savisaar 

Nimetatud koosolek, mille kohta mõned võrdsete õiguste saadikugrupi liikmed 

saaksid kahtlemata anda palju täpsemat ja selgemat informatsiooni kui mina siin 

ainult interpreteerides mitmelt poolt saabunud teateid, pretendeeribki nimelt sellele, 

et esindada kogu Eestit niisugusel kujul, nagu ta on esitatudki selles dokumendis, 

mida ma teile ette lugesin. Ma ei kahtle, et neid otsuseid, mille kohta on olemas 

informatsioon ja mida tahetakse vastu võtta, saab vastu võtta ainult väga laialdasel 

demokraatlikul alusel. Seda enam, et ju päriselt ei ole selge, kuidas tõmmata vahet 

nende saadikute vahele, kes väidavad, et nad on Nõukogude föderatsiooni poolt, ja 

nende vahele, kes on selle vastu. Mitmetel kohtumistel on Nõukogude juhid kordu-

valt väitnud, et tulemus on uus, seninägematu, väga edumeelne ja demokraatlik föde-

ratsioon. Kahtlemata tasuks lähemalt saada informatsiooni selle föderatsiooni olemu-

sest, kui see on võrdsete õiguste saadikugrupil olemas. 

R. Järlik 

Austatud juhataja, austatud saadikud, austatud peaminister! Tänastes lehtedes on 

lühiteade kohtumisest Balti sõjaväeringkonna kõrgete sõjaväelastega, kus arutati 

õhukaitseväe olukorda Baltikumi poliitilises situatsioonis. See teritab tähelepanu. 
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Millise hinnangu andsid sõjaväelased sellele poliitilisele situatsioonile ja millisena 

nad enda olukorda selles näevad? 

E. Savisaar 

Mul on olnud viimastel päevadel väga mitmeid kohtumisi kõrgemate sõjaväe-

juhtidega. Sõjavägi on jäänud Eestis toimuvates sündmustes neutraalseks erinevalt 

näiteks Lätist. Ma arvan, et paljud nende hulgast suhtuvad küsimustesse lojaalselt. 

Aga ma pean teile ka ette kandma, et sõjaväeosades püütakse teha vastupidist tugevat 

agitatsioonitööd, garnisonis levitatakse lendlehti. Neid on jõudnud ka meieni. 

U. Anton 

Hr. peaminister! Kas te mõne sõnaga kommenteeriksite valitsusjuhi seisukohalt eilset 

maasaadikute grupi avaldust toiduainetega varustamise küsimustes? Maarahvas on 

oma saadikute poole korduvalt pöördunud selliste ettepanekutega. 

E. Savisaar 

Ma arvan endiselt, et praegu ei ole peamine mitte vastuolude teravdamine, vaid püüd 

ikkagi jõuda dialoogini, jõuda dialoogideni rahvusgruppide vahel, jõuda dialoogideni 

erinevate ühiskondlike jõudude vahel. Muidugi ma välistan dialoogist ekstremistid, 

välistan need, kes tahavad jõuga ja korratustega sundida suurt rahvast väikese rahva 

vastu välja astuma. Mulle teatati, et ka mõningates ettevõtetes on vastu võetud otsu-

seid vastupidiste sammude kohta. See informatsioon on kontrollimata. Väidetavalt on 

seda küsimust arutatud Balti ja Eesti Elektrijaamas jne. Ma arvan, et mõlemad 

pooled on võimelised ette võtma väga tõsiseid majanduslikke sanktsioone üksteise 

suhtes, aga ma kutsun siiski üles neist hoiduma ja püüdma siiski olla dialoogi 

kontekstis. 

G. Israeljan 

Austatud Ülemnõukogu, lugupeetud spiiker! Te ütlesite õigesti, et vastusurveabinõud 

midagi head kaasa ei too. Kuid kas te teate, mis alusel on vastu võetud otsus selle 

kohta, et streikivate ettevõtete töölissööklad jätta eilsest päevast ilma lihasaadustest, 

tänasest hommikust alates piimast ja leivast? Kui need sööklad toitlustaksid üksnes 

ettevõtte töötajaid, poleks küsimust, kuid asi on selles, et igas ettevõttes on üks-kaks 

lasteasutust, s.t. sõime või lasteaeda ja sellesama otsusega jäetakse lapsed ilma lei-

vast ja piimast, rääkimata juba lihast. 

E. Savisaar 

Valitsuse tasemel ei ole niisugust otsust vastu võetud, aga samal ajal ma tahaksin 

küsida vastu. Kas ma saan siis õieti aru, et streigi ajal, hr. Israeljan, te istute tehastes? 

Kas ei ole natuke arusaamatu? Ma mõistan täiesti neid inimesi, kes võib-olla midagi 

taolist ette võtsid. Ju nad eeldasid, et tehaste mittetöötamise ajal ei ole seal ka lõuna 

ajal kedagi söömas. Loogiline. Mulle tuleb meelde see vana tuntud loosung, et "kes 

ei tööta, see ka ei söö". Aga ma ei taha sugugi öelda, et valitsuse tasemel niisuguseid 

otsuseid oleks vastu võetud. Selline on ka minu ametlik vastus. 
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H. Viirelaid 

Lugupeetud peaminister, lugupeetud spiiker! Mul on ettepanek. Kas võrdsete õiguste 

saadikutegrupi esimees või selle asetäitja informeeriks Ülemnõukogu lähemalt, mis 

siis ikkagi lõppude lõpuks Kohtla-Järvel 26-ndal hakkab toimuma, mida nad taot-

levad? Meil, Ülemnõukogu saadikutel, on õigus seda teada. 

E. Savisaar 

Mina toetan igati seda küsimust. Mulle toodi äsja üks informatsioon, mis võib teile 

olla kasulik arutelus ja ka otsustamisel. Need on värsked andmed rahvussuhetest 

Eesti Vabariigis. Küsitlus on tehtud maikuu kahe meie kõige mõjukama avaliku 

arvamuse uurimise keskuse, "Mainori" ja ajakirjanduse infokeskuse poolt. Seega 

need andmed peaksid olema mitmeti kontrollitud. Ma tooksin teile kaks järeldust. 

Esimene on see, et rahvussuhete probleem ei ole kõige teravam. Valupunktidest 

esikohal on praegu majandusuuendused, eestlastel 40%, mitte-eestlastel 54%. 

Peetakse silmas nimelt seda, et majandusuuendused ei ole küllalt kiiresti peale 

hakanud. Ja võrreldes eelneva perioodiga on poliitiline suveräänsus ka eestlaste jaoks 

tähtsuselt langenud teisele kohale – 34%. 

Ja teiseks, võrreldes eelnevate küsitlustega on pidevalt kasvanud nende muulaste 

protsent, kes näevad Eestit iseseisva riigina väljaspool Nõukogude Liitu. Aprillis 

1989 nägi veel suur osa vene elanikkonnast Eestit konföderatsioonis, aga väljaspool 

Liitu iseseisva riigina nägi ainult 5%. Nüüd mais näeb Eestit iseseisva riigina 

väljaspool Liitu juba 26% muulastest, iga neljas muulane. Konföderatsioonist oli pilt 

niisugune, et aprillis arvas seda 25%, nüüd 46%. Ja liiduvabariigina, nii nagu ta on 

olnud, arvas aprillis seda 54%, nüüd mais arvas seda ainult 21% mitte-eestlastest 

elanikkonnast, s.o. ainult iga viies. 

Minu arvates on siin tendents väga selge ja ühesuunaline. 

I. Fjuk 

Lugupeetud peaminister, lugupeetud kolleegid, lugupeetud juhataja! Ma kasutan oma 

võimalust esiteks ettepanekuna neile instantsidele, kes on seotud Tallinna täidesaatva 

võimuga, et kontrollida Israeljani väiteid selle kohta, kas osa streikivate ettevõtete 

lasteasutusi on jäänud ilma toiduainetest. Igal juhul ei ole see valitsuse küsimus. 

Aga küsimus on hr. Savisaarele. Milline on tema seisukoht, kuidas võiks Eesti 

Vabariigi Valitsus ja Ülemnõukogu reageerida presidendiukaasile, mis nüüd tänastes 

ajalehtedes on avaldatud meie otsuste tühistamise kohta? 

E. Savisaar 

Ma arvan, et sellele küsimusele on õigem vastata pärast tänast, kui peaks toimuma 

hr. Rüütli kohtumine Liidu presidendiga, sest see võib mõjutada ka meie otsuseid. 

N. Aksinin 

Lugupeetud spiiker, austatud peaminister, kolleegid! Aktsioon, mis kajastub praegu 

laste suhtes, ma pean eelkõige silmas toiduainete blokaadi, ei sobi kokku valemiga 

"kes ei tööta, see ei söö". Ma mõtlen, et siin tuleb arutleda kainelt. Asi on selles, et 
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ükskord on tarvis meie ettevõtteid sellest seisundist hakata välja tooma. Mõnede 

poolt kohtadel vastu võetud otsus aga kutsub esile vastupidise efekti. On tarvis 

viivitamatult teha sellele lõpp selleks, et kergemini välja tulla sellest olukorrast, mis 

on praegu kujunenud. Seepärast on mul teile isiklik palve: andke korraldus mõnedele 

seltsimeestele, kes seda tegid, koheselt toiduained väljastada, kuna see loob soodsa 

olukorra ja teie autoriteet tõuseb järsult. 

E. Savisaar 

Ma olen teiega kahtlemata nõus, et seda asja peab uurima ja loomulikult ei tohi ükski 

lasteaed kannatada. Aga ma mõistan ka seda pahameelt, mis on praegu tekkinud 

olukorras, kus me valmistume üle minema majandusreformile ja kus me ei peaks 

enam olema kellegi teise ülalpidamisel. Mis te arvate, kuidas inimestele mõjuvad 

praegu need streigid? See on ikkagi häbematus, milleni me ei tohi minna, ei need, 

kes lähtuvad Liidu seadustest, ega need, kes lähtuvad Eesti seadustest. Ma ootasin 

teid nende inimeste eesotsas, kes praegu streikidele vastu hakkavad. Mul on väga hea 

meel, et siin ei ole härrasid Gussevit ja Panfilovit. Ma ei kahtle, et nad just praegu 

tegelevad aktiivse streigivastase võitlusega. 

V. Kuznetsov 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud peaminister! See pigem pole küsimus, vaid minu-

poolne hinnang. Ma olen hämmeldunud teie vastuse üle ühe saadiku küsimusele, 

miks katkestati laste toitlustamine. Võimalik, et kui poliitik te vastasite hiilgavalt, et 

kes ei tööta, see ei söö, kuid ma arvan, et inimlikust küljest see vastus ei kannata 

mingit kriitikat. Lapsed on veel väikesed, töötada nad ei saa, arvatavasti teie lihtsalt 

eksisite oma esinemises. 

E. Savisaar 

Hr. Kuznetsov, kui te tahate minu vastust tingimata niimoodi mõista, siis mõistke. 

Arvan, siin saalis kuuldi ikkagi täpselt, mis mina vastasin ja mis minu vastuses 

sisaldus ja mis mitte. Ka võime lindi taastada selleks, et selle tagajärjel praegu ei 

hakataks rahvast üles kihutama, ja vaatame, kuidas see tekst oli. Ma palun teid, hr. 

Kuznetsov, seda teha ja mitte alustada kuulujuttude levitamist. 

Juhataja 

Lubame hr. peaministri oma looži. Me võtame sellise seisukoha, et kompetentsed 

organid selgitavad välja, kuidas on ikkagi lood laste toitlustamisega. 

S. Sovetnikov 

Lugupeetud spiiker, lugupeetud valitsuse esimees, austatud kolleegid! Võib nõustuda 

sellega, et majandusprobleemide lahendamine aitab meil lahendada nii poliitilisi kui 

rahvustevahelisi probleeme, kuid antud situatsioonis tundub mulle, et just poliitiliste 

ja rahvussuhete probleemide lahendamine võimaldab meil edukalt täita meie 

valitsusprogrammi. Ilma selleta me loomulikult sellega toime ei tule. 

Lubage mul täita Eesti Elektrijaama delegatsiooni palve. Poolteist tundi tagasi andsid 

nad mulle üle töökollektiivi konverentsi resolutsiooni. Eile tuli mul viibida kombi-
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naadi "Kreenholmi Manufaktuur" töökollektiivi esindajate miitingul, nende reso-

lutsiooniga tutvustas teid N. Zolin. Võin ainult lisada, et praegu Kreenholmi kõigis 

vabrikutes ja tsehhides antakse sellele resolutsioonile allkirju, seejärel aga Kreen-

holmi esindajate töölisdelegatsioon annab selle resolutsiooni koos mitmetuhandelise 

kollektiivi kõikide allkirjadega üle meie vabariigi presidendile. 

Niisiis, ma täidan Eesti Elektrijaama kollektiivi palve: "Nõukogude Sotsialistlike 

Vabariikide Liidu presidendile M. Gorbatšovile, Eesti Vabariigi Ülemnõukogu esi-

mehele A. Rüütlile, Eesti Vabariigi Valitsuse esimehele E. Savisaarele, Vene Nõuko-

gude Föderatiivse Sotsialistliku Vabariigi Rahvasaadikute Kongressile, ajalehe 

"Pravda" ja "Sovetskaja Estonia" toimetustele. Meie, Eesti Elektrijaama energeeti-

kud, olles kogunenud töökollektiivi konverentsile, arutasime poliitilist olukorda 

vabariigis ning deklareerime otsustavalt.  

1. Me toetame NSV Liidu presidendi ukaase, mis kuulutasid, et Eesti NSV Ülem-

nõukogu 1990. aasta 30. märtsi otsus "Eesti riiklikust staatusest" ja 1990. aasta 

8. mai seadus sümboolikast ning 16. mai seadus "Eesti ajutise valitsemise korra alus-

test" on konstitutsioonivastased ja ei kehti nende vastuvõtmise hetkest alates. 

2. Me oleme valmis alustama poliitilist streiki ja katkestama vabariigi energiaga 

varustamise, ning ainult selle mõistmine, milliseid katastroofilisi tagajärgi see vaba-

riigi elanikkonnale kaasa toob, hoiab meid tagasi sellest sammust. 

3. Me taunime resoluutselt Eesti Valitsuse poliitilist provokatsiooni 1990. aasta 

15. mail Toompeal, kui ta kuulutas töötajate miitingu riigipöörde katseks ning 

Rahvarinne kasutas selle ära põliselanikkonna konfrontatsiooniks liiduliste ettevõtete 

töölistega. 

4. Me nõuame Eesti Vabariigi juhtkonna vastuseisu lõpetamist Eestimaa töötajate 

suhtes ning kõikide küsimuste lahendamist läbirääkimiste laua taga. Rahva nõusole-

kuta mingit Eesti eraldumist Nõukogude Liidust ei toimu. 

Nõuame referendumit NSV Liidu koosseisust väljaastumise küsimuses. 

Vastu võetud Eesti Elektrijaama töötajate konverentsil 1990. aasta 21. mail kell 

10.00. 

Osa võttis 120 inimest, hääletasid poolt 116, vastu 4 inimest, erapooletuid ei olnud. 

Konverentsi juhataja Šafarenko." 

Esindajate palvel võin ma veel lisada, et analoogiline konverents toimus samaaegselt 

ka Balti Elektrijaamas ning võeti vastu umbes samalaadne resolutsioon. Kuid mulle 

öeldi samuti, et seekord oli väga raske võtta vastu energeetikute streigi vastast reso-

lutsiooni. Ligi tund aega kulus Eesti Elektrijaama direktoril K. Sentšugovil, ameti-

ühinguliidritel, et hoida tagasi töölisi, Eesti Elektrijaama kollektiivi, kuna rõhuv 

enamus oli streigi poolt. Ning ainult tungivad palved, terve mõistus ja arukus pää-

sesid seekord võidule. Tänan tähelepanu eest! 
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A. Tamm 

Hr. eesistuja, hr. Sovetnikov! Teie poolt loetud materjalides oli süüdistus valitsusele 

15. mai sündmuste puhul ja nimetatud siin Lossi platsil toimunut rahulikuks miitin-

guks. Te ise olite sellel päeval siin majas ja püüdsite ka miitinguliste ees esineda. 

Kas tõesti peate seda korrektseks miitinguks, mis siin tolmus? Ja kas te eile olite 

sellel koosolekul ja püüdsite selgitada ka seda küsimust Eesti Elektrijaama töö-

kollektiivile? 

S. Sovetnikov 

Nagu ma aru saan, tuleb mul seletust anda, kuidas ma selgitasin 15. mai sündmusi 

Toompeal. Ma olen põhimõtteliselt nõus hinnanguga, mis kõlas eestikeelses ajakir-

janduses, et see oli poliitiline miiting, mis kasvas üle mässuks. Ainult et selle sõnaga 

"mäss" ma ei ole kuidagi nõus. Olen nõus sellega, et see kasvas üle ekstremistlikeks 

väljaastumisteks koos huligaansete tegudega, kuid ma teatasin ka presiidiumis, et 

seda väljaastumist ei saa kuidagi hinnata kui võimu kukutamise katset. Seal viidati 

mõningatele Lõssenko esinemistele, millistes ta olevat öelnud, et täna me veel võimu 

võtma ei hakka, vaid võtame ta järgmisel korral. Nii et see oli poliitiline demonst-

ratsioon, kahjuks sanktsioneerimata, tähendab mitte päris ettevalmistatud. Oma 

seisukoha ma enda arvates presiidiumis väljendasin ning läbiviidud kohtumistel 

avaldasin oma isiklikku arvamust, kuid mulle pole siiani selge, kellele see kasulik 

oli. 

T. Made 

Lugupeetud kolleeg Sovetnikov! Kui te eile olite Narvas ja energeetikutega läbi-

rääkimisi pidasite, kas oli jutuks ka see, et kui streigiga alustatakse, siis seiskub kogu 

energiatootmine või ainult energia tootmine Eesti Vabariigi varustamiseks? 

S. Sovetnikov 

Mind kahjuks polnud nendel energeetikute konverentsidel, kuid Kreenholmi esinda-

jate miitingul esines partei linnakomitee sekretär Vladimir Kotlov, kes viibis neil 

konverentsidel ja rääkis, kui teravalt nad kulgesid. Tehti ettepanekuid elektrijaam 

seisata või mõni aeg lihtsalt "vilgutada" hoiatuse märgiks. Kuid ikkagi ütlen veel 

kord, et kaine mõistus hoidis streigi ära, kuna siin võivad olla tagajärjed mitte ainult 

meie vabariigi, vaid kogu Loode energiasüsteemi jaoks. Ma osalesin ja esinesin mii-

tingul Kreenholmis. Ja nagu teada, kreenholmlased ikkagi ei streigi. Sellel miitingul 

esines ka peadirektor, Liidu rahvasaadik Oleg Klušin. Elektrijaamades toimunud 

miitingutel oli juttu koormuse vähendamisest, sest et energeetikute streik – see on 

katastroof. Täpselt samuti kui Kreenholmi jaoks, kellel on üle tuhande sidusettevõtte, 

tähendab töö seiskamine ja streigi väljakuulutamine tuhandete ettevõtete seiskamist. 

Kui asuvad streikima energeetikud, siis tahes-tahtmata streigivad kõik vabariigi 

ettevõtted. See on kõigile selge ja me peame olema praegu tänulikud elektrijaamade 

juhtkonnale ja ametiühingule, kes suutsid veenda töökollektiivi ja jahutada neid 

tulipäid, kes suuremalt osalt siiski nõudsid selle streigi korraldamist. 
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Juhataja 

Üks hetk, hr. Sovetnikov, küsijaid on veel päris palju. Mul on niisugune ettepanek 

Ülemnõukogule, et me piirdume Rein Veidemanni küsimusega. 

R. Järlik 

Me oleme aru saanud, et streiki alustanud ja arutanud kollektiivid, sealhulgas 

energeetikud, jätkavad normaalset tööd ainult sel juhul, kui täidetakse nende tingi-

musteta nõudmised, et Ülemnõukogu esimees Arnold Rüütel viivitamatult astuks 

tagasi ja et tühistatakse 30. märtsi ja 8. mai otsused. Ma küsin teilt kui rahvussuhete 

komisjoni esimehelt, juhul kui Ülemnõukogu need tühistaks, mida peaksid siis või 

mida võivad siis teha need kollektiivid, kes on need otsused ja Arnold Rüütli 

valimise Ülemnõukogu esimeheks heaks kiitnud. Kas te peate normaalseks, et siis on 

ka neil kollektiividel õigus streikida? Et jääb koristamata vili, jääb küpsetamata leib, 

tootmata piimatooted? Ja kas see on siis asja lahendus? 

S. Sovetnikov 

Kui rääkida minu kui kodaniku, kui saadiku arvamusest, mitte kui rahvussuhete 

komisjoni esimehe omast, siis ma muidugi sügavalt kahtlen selles, et kõik need 

nõudmised täidetakse. Kuid ma ütlesin kohe ja rääkisin seal, et see ultimaatum, mille 

demonstrandid esitasid 15. mail, oli muidugi väljendatud ebadiplomaatilises vormis 

ja öelgem otse – isegi jämedas vormis, kuna presidendi errumineku nõudmine on 

Ülemnõukogu kompetents. Esinedes Kreenholmi tööliste ees ma ütlesin lause, et 

jõhkramat avaldust on võib-olla endale omal ajal lubanud ehk Zaparožje kasakad 

oma kirjas Türgi sultanile. See ei anna tunnistust meie nii-öelda kõrgest poliitilisest 

kultuurist. Ma olin selle vastu kategooriliselt, nii et mul on praegu raske üksikasja-

likult vastata sellele küsimusele ja tulevikku vaadata. Kuid meie peame üksteisele 

vastu tulema ning leidma vastastikust mõistmist ja seda ma räägin juba kui rahvus-

suhete komisjoni esimees. 

Juhataja 

Suur tänu hr. Sovetnikov! Praegu me palume teid minna oma töökohale, me jätkame 

küsimustele vastamist pärast vaheaega, kuid enne seda teadaanne. Vaheaeg 12.25-ni. 

M. Lauristin 

Lugupeetud Ülemnõukogu liikmed! Meie tänane päevakava on läinud veidikene 

rööpast välja. Me oleme planeerinud komisjonide töö ja ka valitsuse liikmed olid 

kõik valmis alustama komisjonides kella 12-st valitsusprogrammi arutelu. Kõigepealt 

vabandan selle muudatuse pärast, aga me oleme sunnitud seda tegema. Pärast vahe-

aega nähtavasti järgneb ju veel siin küsimustele vastamine ja me peame ka lõpetama 

omandiseaduse esimese lugemise ja ära kuulama veel eile ära jäänud kaks lühikest 

esinemist. Ma tahaksin väga loota, et komisjonid saavad alustada kell 13 oma tööd. 

V a h e a e g  
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Juhataja  

Me palume uuesti kõnetooli hr. Sovetnikovi. 

Ma tuletan meelde lugupeetud Ülemnõukogule, et meie viimane küsimuse esitaja on 

hr. Veidemann. 

P. Lutt 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleeg Sovetnikov! Teie märkisite oma sõnavõtus, 

et lossi juures organiseerisid neid asju huligaanid, te teate kindlasti neid huligaane 

nimepidi. Palun avaldage need ka Ülemnõukogule. Teiseks küsin, kas teie ka Narvas 

kinnitasite, et 15. mai miiting oli tegelikult provokatsioon? 

S. Sovetnikov 

Oleks vist õige esitada küsimusi, millistes ma olen kompetentne. Mina, nagu teiegi, 

viibisin Toompea lossis, olin nende sündmuste tunnistajaks. Ülemnõukogu Presii-

dium tegi minule kui rahvussuhete komisjoni esimehele ülesandeks kohtuda miitin-

gulistega, paluda neid moodustada kolmeliikmeline delegatsioon ning juhatada see 

delegatsioon kohtumisele esimehe ja tema asetäitjaga. Kuid presiidiumi poolt 

kavandatud stsenaarium oli ebaselge. Ülejäänule ma võin vastata samapalju kui teie, 

kes te viibisite selles saalis. Teeme nii, et ma vastan vaid nendele küsimustele, 

millistele tõepoolest suudan vastata. 

T. Kallas 

Õigupoolest enamik küsimusi ei tohiks olla adresseeritud rahvussuhete komisjoni 

esimehele, kes on niigi keerulises olukorras. Võib-olla me ootaksime siiski ära Vla-

dimir Lebedevi ettekande või informatsiooni, mida me palusime. Aga siiski ma ei saa 

vältida kiusatust esitada hr. Sovetnikovile ühe küsimuse. Tema informatsioonis 

sisaldus lause, millest ma päris täpselt aru ei saanud. See oli sõnastatud umbes nii, et 

"praegu me võimu üle ei võta, võtame järgmine kord". Kuidas sellest aru saada? 

S. Sovetnikov 

Ei, kuid ma n.-ö. paljastan saladuse. Presiidiumi õhtusel istungil, kui arutati küsimust 

äsja Toompea lossi ees toimunud sündmuste kohta, ütles minu arvates minister Vare, 

et lossiõues ühes oma kõnedest Lõssenko ütles, et "praegu, seltsimehed, me võimu ei 

võta, me teeme seda teine kord". See andis aluse hinnata neid sündmusi kui võimu 

haaramise katset. Kuid kui järgmisel presiidiumi istungil Ülo Nugis küsis sise-

minister Laanjärvelt, kas ta peab seda võimuvõtmise katseks, siis Laanjärv vastas, et 

ei pea, see oli poliitiline demonstratsioon järgnenud huligaansete ilmingutega, 

Toompea lossiõue hõivamisega. 

A. Paju 

Austatud kolleeg! Mina ei tahaks teile esitada küsimust kui rahvussuhete komisjoni 

juhile, vaid kui kolleeg kolleegile. Kaks mõistet, mida te täna mitu korda rõhutatult 

kasutasite, olid omapärased – "gorjatšie golovõ" ja teine "razum vostoržestvoval bõ". 

Millest teie kui rahvamandaadiga saadik järeldate, et just nimelt tulipead oleks 

valmis selleks, et seal rohkem ja põhjalikumalt mõistus võidutseks?  
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S. Sovetnikov 

Ma mõtlen, et "Võrdsete õiguste eest" saadikurühm ja kommunistlik fraktsioon tegid 

antud juhul 15. mai sündmustes paljugi, et vähemalt ära hoida järgnevad lossi 

hõivamise katsed. Minu arvates selliseid katseid oli. Ning saadikute veenmised ja 

tungivad nõudmised lossiõues just hoidsidki selle ära. Aga minu kui saadiku posit-

sioon on kindel – me siiski peame teiega selliseid seadusi vastu võtma, mis oleks 

ühtmoodi vastuvõetavad nii eestlastele kui mitte-eestlastele, nii vähemusele kui 

enamusele. Just selle poole me peame püüdlema. 

R. Veidemann 

Mul on kõigepealt küsimus-ettepanek juhataja asetäitja hr. Andrejevile. Kus on 

saadikud Panfilov, Labassov, Petinov, Gussev, Zahharov, Malkovski, Annus? Kas 

neil on mõjuv põhjus puududa tänaselt istungilt ja kas nad on ennast juba 

registreerinud puudujatena ja mis põhjendusega? Palun see tingimata välja selgitada 

ja Ülemnõukogule teatada. Teine küsimus puudutab nüüd hr. Sovetnikovi. Teie olete 

sattunud tõesti mitte just tänuväärsesse rolli, sest käisite Narvas, saite sealt vastava 

läkituse ja tõite selle meile. 15. mai sündmustest tehtud videofilmi järgi te ütlesite 

väravate ette kogunenud seltskonnale, et moodustage delegatsioon, et esitada meie 

ettepanekud Ülemnõukogu Presiidiumi esimehele. Ütlesite – naši trebovanija – meie 

nõudmised. Kas teie olete samuti nendega solidaarne nendes nõudmistes, mida tol 

korral esitati seal, s.t. et taandada Rüütel ja Ülemnõukogu laiali saata? 

S. Sovetnikov 

Ma juba vastasin sellele küsimusele enne vaheaega. Sellele, mis puudutab neid 

tagasiastumise nõudeid. Need küsimused on üksnes Ülemnõukogu kompetentsis. Nii 

et ma ütlen Ülemnõukogule otse, et ma ei tulnud toime mulle antud ülesandega, mul 

õnnestus suuri vaevu pääseda improviseeritud tribüünile, veoauto peale, mind aitasid 

minu seltsimehed, õnnestus veenda seal seisnud seltsimehi anda mulle mikrofon. 

Anti. Kuid lõpuni rääkida mul samuti ei antud võimalust. Aga hiljem, kui sündmused 

hakkasid võtma väga terava pöörde ning algasid juba rünnakud ustele ja väravatele, 

palusin ma väga tungivalt V. Jarovoid ja S. Petinovi tõusta tribüünile ja mõelda välja 

midagi, et seda kõike ära hoida. Jarovoi tõusis ja rääkis. Tema kõnet kuulsin alles 

televisioonis. Meie poolt oli tehtud kõik võimalik, et ära hoida need huligaansed 

väljaastumised. 

Juhataja 

Julgeksin öelda omalt poolt mitte kui spiiker, vaid ka kui saadik, et hr. Sovetnikov 

püüdis presiidiumi poolt antud ülesannet täita ja tegi seda nii ausalt kui võimalik. 

Enne, kui me kuulame ära järgmise kõne, on mul teile teadaanne, mille andis mulle 

kaubandusminister hr. Laos. See puudutab seoses toitlustamise ja toiduainetega 

ülestõstetud küsimust. Ühelgi tasandil ei ole võetud vastu otsust katkestada 

toiduainete vedu ja toitlustamist, sealhulgas ka lasteasutustes. Sel teemal on räägitud 

Narva, Tallinna, Pärnu ja Tartu kaubandusega. Pärnu masinatehase sööklas sõid eile 
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vaid kaks inimest ja kokkuleppel tehasega söökla suleti. Kuidas kujuneb välja 

edaspidi olukord, see sõltub esmajoones streikijatest. Tänase päeva seisuga pole 

mingisuguseid otsuseid vastu võetud toiduainetega varustamise osas. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Tahan teile meelde tuletada, et ühel istungil 

me võtsime vastu otsuse mitte arutada 15. mai sündmusi. Selle poolt hääletas enamik 

Ülemnõukogu liikmeid. Nüüd aga hakkasid sadama küsimused minu lugupeetud 

kolleeg S. Sovetnikovile. See räägib sellest, et Ülemnõukogu Presiidium tegi siiski 

vea, kui ei võimaldanud luua saadikuterühma nende sündmuste uurimiseks. Tahan 

meelde tuletada, et ma selle ettepaneku tegin ja pakkusin välja ka saadikuterühma 

koosseisu. Seepärast pidagem kinni mängureeglitest. See on seoses 15. mai sündmus-

tega. Nüüd, lugupeetud kolleegid, ma palun aga arvestada ühte nüanssi. Ma esitan 

informatsiooni umbes selliselt, nagu esitasin 15. mai hommikul. Meie massiteabe-

vahendid reageerivad üsna omamoodi taolistele avaldustele ning mind arvati kohe 

Toompea lossi ründajate juhiks. Kardan, et minu kolleeg S. Sovetnikov kuulutatakse 

pärast tema antud informatsiooni poliitiliste streikide initsiaatoriks vabariigis. 

Seepärast ma rõhutan, et informeerin ainult sellest saadikute kongressist, mis toimub 

Kirde-Eestis. Paljud saadikud on ilmutanud huvi selle ürituse vastu. Nagu te, lugu-

peetud kolleegid, mäletate, tegi võrdsete õiguste eest saadikurühm omal ajal avaldu-

se. Selle mõte seisnes selles, et Ülemnõukogus venekeelse elanikkonna poolt valitud 

saadikute arvamust meie lugupeetud eesti kolleegid ei arvesta, meie arvamusi igno-

reeritakse, ettepanekud lükatakse tagasi nende sisusse süüvimata, kuigi hiljem ku-

luaarivestlustes räägitakse, et need on huvitavad ettepanekud. Te kindlasti teate, et 

nädala lõpul toimub Eesti Kongress ning vist ka Rahvarinde kongress. Arvan, et 

paljud minu kolleegid osalevad neis foorumeis. Loomulikult, teil on vaja kokku tulla, 

arutada olukorda vabariigis, kriisist väljumise teid. Kuna meie jaoks on presidendi 

ukaas siiski, mida te ka ei räägiks, meie riigi presidendi ukaasiks, siis on loomulik, et 

ka meie peame seoses nende kahe ukaasiga pidama nõu ja mõtlema. See saab olema 

kõigi tasemete saadikute kongress, kes seisavad suveräänse vabariigi eest uuenenud 

föderatsiooni koosseisus. Nii palju kui ma tean, arutatakse põhiliselt sotsiaalse kalla-

kuga küsimusi, vabariigi venekeelse elanikkonna sotsiaalse turvalisuse küsimusi, 

kuna vene, vabandust, venekeelse elanikkonna ärevus ja ebakindlus homse päeva 

suhtes on olemas, ja arvan, et sellele keegi teist, lugupeetud kolleegid, vastu vaid-

lema ei hakka. 

Nüüd räägitakse mingitest alternatiivse Ülemnõukogu tüüpi alternatiivsetest kõrgema 

võimu organitest. Kas teate, mulle tundub, et see on lihtsalt kunstlik olukorra 

pingestamine. Kuigi ma ei välista, et võib-olla mingid struktuurid ka luuakse, kuid 

arvan, et nad tulevad rohkem majandusliku iseloomuga. Valitsusprogrammis, kui 

teda tähelepanelikult uurida, me kindlasti veel diskuteerime selle üle, on väga palju 

vaieldavaid küsimusi, eriti programmi majanduslikus osas ja sotsiaalsetes küsimus-
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tes. Seepärast tuleb meil kõik see läbi arutada ja on loomulik, et meie kui venekeelse 

elanikkonna huve väljendavad saadikud peame töötama välja mingid meetmed, 

kaitsmaks meie valijate õigusi. Mul on kõik. Nüüd olen valmis vastama teie küsi-

mustele. 

Juhataja 

Mul on teile väga tungiv palve, ärgem korraldagem diskussiooni sellel teemal. Me 

oleme saanud viimased paar päeva päris korrektselt tööd teha. Kes on taotlenud sõna-

võttu, saavad seda. 

J. Liim 

Nagu sõnavõttudest selgus, kui Eesti põllumees keeldub streikijaid toitmast, siis pidi 

sellele järgnema tõsine vastuaktsioon. Milline siis? 

V. Lebedev 

Lugupeetud kolleeg Liim, see küsimus ei puutu minu poolt antud informatsiooni. 

Kuid ma võin teile meelde tuletada Sergei Sovetnikovi poolt ette loetud dokumenti. 

Arvan, et see on tõsine dokument. 

Juhataja 

Rohkem küsimusi ei ole. Nüüd anname sõna vastuseks Rein Veidemanni küsimusele 

Viktor Andrejevile. 

V. Andrejev 

Vastuseks kolleeg Veidemannile võin teatada järgmist. Vabandataval põhjusel, kui 

kaugõppe üliõpilane, puudub Labassov. Petinov ja Jermolajev on sessioonil kõrge-

mas parteikoolis. Peale nende hakkab 28. maini puuduma perioodiliselt saadik Vol-

kov, kuna tal on analoogiline õppesessioon Moskvas. Gussev ja Panfilov hoiatasid 

mind, et puuduvad istungjärgult 21. ja 22. mail. Mulle teadmata põhjustel puuduvad 

saadikud Malkovski, Zahharov ja Annus. 

Juhataja 

Kui me täna peaksime jätkama omandiseaduse esimest lugemist, siis komisjonid tööd 

teha ei saa. Meiepoolne ettepanek on selline, et omandiseaduse esimene lugemine 

viia lõpule homme algusega kell 10 ja sellele järgneb valitsusprogrammi arutelu. 

G. Ahaladze 

Lugupeetud saadikud, austatud spiiker, mul on väike n.-ö. repliik. Igal inimesel on 

õigus oma arvamusele ja kuidas see ka ei erineks teise inimese arvamusest, tundub 

mulle, et reaktsioon peab olema rahulik. Meil on tekkimas halb traditsioon, et kui 

sõna võtab kolleeg Aksinin, siis mõned saadikud saalis loovad lausa inetu õhkkonna. 

Mulle on see tagantpoolt hästi näha ja see on ebameeldiv. Ma paluksin kõiki olla 

tõesti sallivamad üksteise vastu ning ei ole tarvis oma emotsioone väga välja näidata. 

Juhataja 

Me võtame seda märkust ilmtingimata arvesse. Teadaanne. Ja nüüd komisjonide töö. 

Homme algab plenaaristung kell 10.00. 



 309

EESTI VABARIIGI ÜLEMNÕUKOGU XII KOOSSEISU  

SEITSMES ISTUNGJÄRK  

NELJAS ISTUNG 

23. mai 1990 
 

 

Juhataja 

Kontrollime kohalolekut. Praegu näitab kompuuter, et kohal on 73 saadikut. 

Järgmisel istungjärgul leiame ühe võimaluse, kas päevakorraväliselt või koguni 

lülitada punkt päevakorda, et arutada osavõttu Ülemnõukogu tööst. 

Meil on päevakorras pooleli 2. punkt. Lõpule on viimata omandiseaduse esimene 

lugemine ja lõpuni on otsustamata ka probleemid seoses valitsusprogrammiga. 

Ülemnõukogu juhatusel oleks selline ettepanek, et me istungi alguseks hakkaksime 

tegelema omandiseaduse eelnõuga ja viiksime lõpuni esimese lugemise ja ülejäänud 

päeva pühendaksime täielikult valitsusprogrammile. 

Enne kui me asume päevakorra juurde, mõned teadaanded. Oletan ka, et on mõned 

sõnavõtud või küsimused saadikute poolt. 

Kõigepealt teatab sõltumatute demokraatide liider Ülo Uluots, et ta võtab siiski maha 

oma ettepaneku Eesti Vabariigi prokuröri nimetamise kohta sellel istungjärgul. Sa-

mas teeb ta ettepaneku, et valitsusprogrammi ei pandaks mitte hääletamisele, vaid et 

me võtaksime selle teadmiseks. 

Vabariigi prokurör Urge palub teatada, et vabariigi prokuratuur uurib kriminaalasja 

seoses 15. mai sündmustega. Kellel on neist sündmustest vahetu pealtnägijana 

midagi teatada, palume pöörduda eriti tähtsate asjade uurija vabariigi prokuröri 

juures Indrek Meelaku poole. 

T. Kallas 

Ma pöördun hr. Andrejevi poole, kordan sisuliselt Rein Veidemanni küsimust. Nagu 

me näeme, puudub täna veel rohkem võrdsete õiguste grupi ja kommunistliku 

fraktsiooni saadikuid. Kas tänased puudujad on teatanud lisaks eelmistele oma 

puudumise põhjused? 

Juhataja 

Viktor Andrejev orienteerub situatsioonis ja annab kohe omapoolse seletuse. 

E. Leisson 

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Rahvarinde ühenduse saadikurühm 

arutas täna hommikul kodakondsusega seotud küsimusi ja arvestades selle erakordset 

tähtsust, moodustas töörühma kodakondsusseaduse projekti väljatöötamiseks koos-

seisus Arvo Junti, Liia Hänni, Marju Lauristin, Ignar Fjuk, Enn Põldroos ja Enn 

Leisson. 

Juhataja 

Ülemnõukogu võtab selle teadmiseks. 
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L. Hänni 

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mina kui Rahvarinde fraktsiooni liige 

tahaksin juurde lisada mõned sõnad Enn Leissoni poolt öeldule. Möödunud nädalal 

võtsime vastu seaduse "Eesti valitsemise ajutise korra alustest", mille 8. punktis on 

öeldud, et Eesti Vabariigi elanike poliitilised õigused ja vabadused määratakse eraldi 

aktiga, kooskõlas rahvusvahelise õiguse üldtunnustatud põhimõtetega. On ilmne, et 

on saabunud aeg neid akte asuda reaalselt välja töötama. Seda näitavad Eesti 

viimased sündmused, kus inimeste ebakindlust kasutatakse ära poliitiliste pingete 

õhutamiseks. Samuti on lähenemas Eesti Kongress, mis ütleb välja Eesti Vabariigi 

kodanikkonna tahte selles küsimuses. Ülemnõukogu peab hakkama formeerima oma 

seisukohti ja kutsun ka teisi saadikufraktsioone üles moodustama töörühmi, kes 

hakkaksid välja töötama oma seisukohti just kodakondsuse ja inimõiguste üldiste 

garantiide kohta. 

Juhataja 

Palun arvestada Liia Hänni ettepanekuga. Goderdzi Ahaladze. 

G. Ahaladze 

Lugupeetud spiiker! Ma paluksin informeerida saadikuid olukorrast vabariigis. 

Tänan! 

Juhataja 

Me anname informatsiooni kohe esimesel võimalusel, kui operatiivandmed on koon-

datud ja meile esitatud. Ja ilmselt me teeme seda täna mõnedki korrad päeva jooksul. 

Veel üks meeldetuletus enne päevakorra juurde minekut. Järgmise istungjärgu teine 

päev on pühendatud valitsuse infotunnile ja saadikute arupärimistele. Tutvuge põh-

jalikult selle juhendmaterjaliga, mida enesest kujutab arupärimine ja kuidas seda 

esitada. 

Anname sõna Viktor Andrejevile vastuseks Teet Kallase küsimusele. 

V. Andrejev 

Lugupeetud saadikud! Saadik Kallase küsimusele võin teatada järgmist: saadikud 

Gussev ja Malkovski on praegu komandeeringus Moskvas, saadik Kotšegarov on 

haige, saadik Panfilov on komandeeringus Tartus. Õppesessioonil on saadikud Vol-

kov, Labassov, Jermolajev ja Petinov. Saadikud Novohatski, Menšikov, Jevstignejev 

ja Zahharov osalevad kolme linna – Narva, Kohtla-Järve ja Sillamäe – ühisis-

tungjärgul. Ning saadik Israeljan kohtub praegu valijatega. Ja nagu mulle äsja teatati, 

kohtub saadik Eller täna sõjaväelastega ja puudub seetõttu hommikuselt istungilt. 

 

Eesti Vabariigi omandiseaduse eelnõu esimese lugemise jätkamine 

Juhataja 

Nüüd päevakorra juurde: Eesti Vabariigi omandiseaduse eelnõu esimene lugemine. 

Kaasettekandeks anname sõna Eesti Vabariigi justiitsministrile Jüri Raidlale. 

 



 311

J. Raidla 

Lugupeetud rahvasaadikud! Esimese lugemise raames oleme ära kuulanud töögrupi 

juhi Paul Varuli ettekande ning tõenäoliselt olnuks saadikutel kasulikum ja mõne-

võrra huvitavam, kui ettekandele korrespondeeruvad kaasettekanded võiksid olla 

opositsioonilise või kriitilise iseloomuga töögrupi tegevuse suhtes selles mõttes, et 

välja selgitada võimalikult rohkem vaieldavusi või nõrku kohti selles seaduseelnõus. 

Omalt poolt pean kaasettekandjana ütlema, et Justiitsministeeriumi-poolsed ja ka 

minu isiklikud kui õigusteadlase poolt välja töötatud seisukohad on eelnevalt töö-

grupiga läbi arutatud, läbi vaieldud, suures osas ka teile välja jagatud omandiseaduse 

eelnõusse sisse lülitatud. Seetõttu ma alustan mõningatest kommentaaridest seoses 

omandiseaduse eelnõuga. 

Esmalt omab olulist tähendust see, et omandiseaduse eelnõu jõudis Ülemnõukogusse 

seadusandliku initsiatiivi korras läbi valitsuse. Eile komisjonides toimunud valitsus-

programmi arutelu kinnitas seda, et koos programmi aruteluga suuremal või vähemal 

määral tuli arutluse alla kohe ka omandiseadus. Tõenäoliselt on siin olemas otsene 

side ka valitsusprogrammi õiguspoliitika osaga, täpsemalt 32. leheküljel, kus seisab 

kirjas: "Valitsus esitab Ülemnõukogule peaasjalikult need seaduseelnõud, mis on 

vajalikud ühiskonna edendamiseks takistavate õigusnormide muutmiseks või nende 

tühistamiseks." Omandiseadus kuulub kahtlemata nende seaduseelnõude hulka, sel-

lest ka suur tähelepanu, mida omandiseadusele omistavad valitsus ja Ülemnõukogu. 

Omandiseaduse eelnõu ja järgneva seaduse põhieesmärgist. Selle ümber on olnud 

palju diskussioone, ka eilse päeva jooksul on tekkinud küsimusi, kas omandiseadus 

taolisel kujul on praegu Eestile vajalik või mitte. Ma sõnastaksin omandiseaduse 

vastuvõtmise põhieesmärgi mitte lähenedes asjale esmalt regulatiivsest küljest, vaid 

just nimelt teisest aspektist, mis vajab lahendamist, nimelt: anda omandile Eesti 

territooriumil vaba arengu võimalus. See on omakorda aluseks konkurentsile ette-

võtluses, seega omandiseadus oma vooruste ja puudustega kujuneb nii või teisiti 

turumajandusliku reformi baasdokumendiks. Et mitte jääda paljasõnaliseks, siis ma 

juhin siinkohal saadikute tähelepanu § 1 teisele lõigule, mis väga selgesti kõneleb 

sellest, et omandiseadus on baasiks ka kõikidele teistele normatiivaktidele, mis 

töötatakse välja eesmärgiga reguleerida omandussuhteid. 

Järgnevalt mõnedest põhiülesannetest ja ka iseloomustavatest momentidest oman-

diseaduse juures. Omandi vabast arengust ja ettevõtlusele konkurentsivõimaluste 

loomisest oli ka juba juttu, see kehtib ka põhiülesannete käsitlemisel edasi. Teiseks 

põhiülesandeks on regulatiivsus ehk ühiskondlike suhete õiguslik reguleerimine. See 

on valdkond, mille ümber tõenäoliselt on vaidlusi kõige rohkem. Tõenäoliselt nii 

juristidel kui ka mittejuristidel hakkab kohe silma see, et seaduses on küllalt palju 

norme, mis ise nagu mingit otsest eeskirja ei sisalda ega ei kehtesta. 

Ma juhiksin saadikute tähelepanu tõsiasjale, et esiteks on need normid äärmiselt 

olulised seadusandluse ja selle antud seaduse komplekssuse seisukohalt. Asi on 
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nimelt selles, et ka praegusel hetkel väga paljud senikehtivad seadused ja nor-

matiivaktid reguleerivad omandussuhteid, ka need, millele on viidatud omandi-

seaduse eelnõus ja millele seal viidatud ei ole. 

Kolmandaks, see puudutab otseselt regulatiivsust, ma rõhutaksin seda, et omandi-

seadus on suunatud praegu n.-ö. hetkeülesannete lahendamise seisukohast väga mit-

mete takistuste mahavõtmisele, mis praegune seadusandlus omandile seab. Tooksin 

siin ühe põgusa näite selle kinnituseks. Koos omandiseaduse eelnõuga esitatakse 

Ülemnõukogule, teile arutamiseks ka täiendused ja parandused tsiviilkoodeksisse. 

Teatavasti kõige olulisemad omandussuhteid reguleerivad õigusnormid on praegu-

seni inkorporeeritud tsiviilkoodeksisse. Ja kui me analüüsime neid paragrahve, mis 

kuuluvad seaduseelnõuga koos esitatud projektiga tühistamisele tsiviilkoodeksis, siis 

võtkem näiteks kas või tsiviilkoodeksi paragrahvid 110 ja 111, mille tühistamise 

korral, kui Ülemnõukogu seda teeb, võetakse maha piirangud kodanike poolt elamute 

omandamiseks. Teatavasti siiani kehtivad reeglid, mille kohaselt ühe kodaniku 

omanduses võib olla vaid üks elamu, ja § 111 kohaselt, juhul kui pärandamise või 

mingi muu tehingu või juriidilise fakti korral satub kodaniku omandusse rohkem kui 

üks elamu, kuulub see ühe aasta jooksul võõrandamisele. Ma arvan, et see on küllalt 

kujukas üksiknäide selle kohta, millisel viisil omandiseaduse regulatiivne toime hak-

kab toimima kohe pärast omandiseaduse vastuvõtmist, rääkimata siinkohal perspek-

tiivsest arengust, mis on vajalik meie edaspidiste majandusprogrammide täitmiseks. 

Neljandaks, omandiseadus praegusel kujul, kui ta vastu võetakse, likvideerib kehtes-

tamise hetkest riikliku omandi õigusliku eelisseisundi ja monopoolsuse. Kommen-

teeriksin seda lõiku mõne mõttega. Esiteks, meie ühiskonnas, meie riigis on riiklikul 

omandil olnud viimaste aastakümnete vältel selgelt totaalne iseloom ja, teiseks, 

eeliskaitstuse iseloom. Mul ei ole kahjuks kasutada väga täpset statistikat, kui suur 

osa üldse Nõukogude Liidu territooriumil asuvast varast kui sellisest kuulub riiklikku 

omandisse, kuid ma võin viidata ainult ühel teaduskonverentsil läbijooksnud and-

metele – see on 90%. Praegu meie arutusel olev omandiseaduse eelnõu mitte ainult ei 

deklareeri omandivormide võrdsust, vaid kehtestab selle võrdsuse ka seaduse ees, nii 

regulatsiooni kui kaitse seisukohalt. Jällegi koos omandiseaduse eelnõuga on esitatud 

tsiviilkoodeksi paranduste projekt, kus nähakse ette juba otseselt ära muuta tsiviil-

koodeksis need sätted, mis tagasid riiklikule omandile kaitse seisukohalt eelissei-

sundi. 

Viiendaks. Omandiseadus käesoleval kujul annab võimalused vara, see tähendab 

omandi vabaks siirdamiseks ühest omandivormist teise. Teatavasti siiamaale näiteks 

riiklikust omandist vara siirdamine teistesse omandivormidesse on olnud piiratud 

äärmiselt suure hulga kõikvõimalike instruktsioonidega, mõningatel juhtudel ka 

valitsuse määrustega. Et kinnitada toodud väidet, jälgigem omandiseaduse eelnõus 

terminoloogiat ja mõistet "aparaat", mida kasutatakse riiklike omandussuhete regu-

leerimisel ja võtmeküsimuseks on siin loobumine riikliku ainuomandi mõiste 
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kasutamisest. Ainuomandil on olnud Nõukogude Liidus õiguslikult ja poliitiliselt 

kindel tähendus, mis andis jällegi eelisseisundi riiklikule omandile. Kui ainuomand 

võtta seadusandlikult kasutusele, ja praegu ta meil kasutusel on, sealhulgas ka 

16. novembril 1988. aastal tehtud Eesti konstitutsiooni täienduses, siis sisuliselt 

tähendab see seda, et seadusandja pärast seda, kui ta on arvanud teatava osa varast 

ainuomandisse, teeb iseendale piirangu ja ei võimalda seda omandit enam regula-

tiivses korras edasi anda. Ma eeldan, et väga oluline riiklikust ainuomandi mõistest 

omandiseaduses loobumisel on näiteks maaseaduse puhul ja paljude teiste järgnevate 

seadusandlike aktide puhul, mis võtab maha piirangu, et teatavaid omandiõiguse 

objekte ei ole võimalik isegi Ülemnõukogu enda poolt, kui ta on kehtestanud ainu-

omandi, edasi viia teisele õiguslikule režiimile, edasi anda teiste omandiõigus-

subjektide omandusse. Järelikult ainuomandist loobumine ei ole mitte ainult tsiviil-

õiguslik probleem, vaid ta on ka riigiõiguslik ja riikliku ülesehituse seisukohalt tähtis 

probleem. Antud normiga Ülemnõukogu, kui ta selle kehtestab, loobub ise teata-

vatest suveräänsuse piirangutest, mida varasemate seadustega on vastu võetud. 

Kuuendaks momendiks omandiseaduse eelnõu juurde kommentaarina. Omandisea-

duse eelnõu praegusel kujul loob aluse reaalsele privatiseerimisprogrammile, kuivõrd 

on võetud kasutusele eraomandi mõiste. Tõenäoliselt võib ka eraomand olla üheks 

tõsiste vaidluste objektiks ja need vaidlused võivad lisaks õiguslikele momentidele 

olla seotud ka poliitiliste ja ideoloogiliste momentidega. Ma tooksin siin ühe lühikese 

paralleeli praegu Nõukogude Liidus vastu võetud omandiseadusega, kus tõepoolest 

otseselt terminit ega mõistet "tšastnaja sobstvennost" ei kasutata. See ei tähenda seda, 

et Nõukogude Liidu omandiseaduses eraomand kui nähtus, kui fenomen puuduks. 

Seda märkavad saadikud-spetsialistid-poliitikud, kes analüüsivad ka meie vabariigi 

omandiseaduse eelnõu ja võrdlevad seda paralleelselt Liidu omandiseadusega. Ma 

tahaksin lihtsalt viidata tõsiasjale, et Liidu seadusandjad, tunnetades, et eraomand 

Nõukogude Liidus mittelegaliseerituna nagunii eksisteerib ja nagunii toimib, kasu-

tavad erinevaid termineid selle omandivormi reguleerimiseks. Ma tooksin ühe näite: 

möödunud kahe aasta vältel tuli käibele Nõukogude õiguses "individualnaja trudo-

vaja sobstvennost", mille kaudu püüti eristada seda osa isiklikust omandist, mis on 

Nõukogude kodanikele lubatud ja mida kodanik järgnevalt võib kasutada majandus-

tegevuse, täpsemalt öeldes kaubatootmise alusena. 

Korrespondeeruvalt eraomanduse mõiste sissetoomisega ja eelneva kommentaariga 

sellele ma lisaksin juurde seitsmenda aspekti, mida on vajalik tähele panna era-

omandiõiguse käsitlemisel seaduseelnõu juures. Nimelt loobutakse siin küllalt loo-

tusetu eduga siiani läbiviidud eristamisest isikliku ja eraomandi vahel. Nimelt meil 

on nii Eesti kui ka varem vastuvõetud üleliiduliste seadustega mitte ainult lubatud, 

vaid ka reguleeritud individuaalne töine tegevus, kõikvõimalikud tegevused seoses 

patendindusega jne. Protsess on ammu alanud. Sellises situatsioonis on ülimalt 

küsitava väärtusega jagada isikuomanduses olevaid objekte n.-ö. isikliku omandi 
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režiimiga objektideks ja eraomandi režiimiga objektideks. Olgu asja juurde väike 

huumor. Tõepoolest on võimalik ilmselt teha jaotus äärmiselt primitiivselt. Näiteks, 

et kaks kodanikku ei saa kunagi ühte hambaharja kasutada, siis tuleb tõepoolest 

hambahari kuulutada isiklikuks omandiks. Põrandaharjaga aga tekib raskusi, kui 

mitmekorterilises majas naaber annab naabrile võimaluse koridori koristada ja 5 

kopikat selle eest võtab. Siis on tegemist eraomandiga, kuivõrd kasutati seda harja 

tulu saamiseks. Tõin selle küllalt primitiivse näite selleks, et demonstreerida peaaegu 

lootusetut katset kodanike valduses olevate objektide jagamisest isiklikuks ja 

eraomandiks. 

Neljas probleemide plokk, mis ka kindlasti seondub arutatava seaduseelnõuga, on 

selle seaduse ajaline iseloom. Eelnevalt mitmetes arutlustes on juba läbi jooksnud 

mõtted selle kohta, et vastuvõetav omandiseadus justkui kannab ka ajutist iseloomu, 

nagu on kandnud ajutist iseloomu küllalt paljud varasematel ja lähematel aegadel 

vastuvõetud õigusaktid. 

Sellel väitel on oma alus ja samal ajal see alus puudub. Nimelt siin tuleb vahet teha 

seadusandliku akti, käesoleval juhul seaduse vormi ja seaduse normi vahel. Vormi-

liselt võib tõepoolest prognoosida seda, et omandiseadus eraldi, iseseisva aktina ei 

pea väga pikka aega eksisteerima. Ma ei julge prognoosida, kui pikk see aeg on, kuid 

see aeg on siiski mõõdetav, ma arvan, aastaga, mitte mõne kuuga. Kuid see ei 

tähenda seda, et ajaliselt piiratud oleks selles seaduses kirjapandud normide, s.t. 

õiguslike sätete kehtivus. 

Asi on nimelt selles, et õigussüsteemi seisukohalt omandiõigusnormid kui fundamen-

taalse iseloomuga normid, mis on kutsutud ühiskondlikke suhteid reguleerima, varem 

või hiljem inkorporeeritakse tsiviilkoodeksisse. Praegusel hetkel ei ole otstarbekas 

tegelda omandiõiguslike uute normide inkorporeerimisega tsiviilkoodeksisse, kui-

võrd tsiviilkoodeksi paljud normid peavad lähemas tulevikus nii või teisiti nagunii 

muutmisele minema, seetõttu me kaotaksime oma tsiviilkoodeksis süsteemsuse ja 

meie õigusliku reguleerimise efektiivsus kahtlemata langeks. Seetõttu mul on ette-

panek – see omab ka küllalt tõsist propagandistlikku rolli või tähendust – omandi-

seaduse norme ikkagi käsitleda normidena, mille me võtame vastu väga pikaajaliseks 

toimeks. Samas peame silmas ka seda, et valdav osa nendest normidest, välja arvatud 

viitelised normid, mis praegu omandiseaduses kirjas on, kuuluvad tulevikus lülita-

misele Eesti tsiviilkoodeksisse. Et käesoleva omandiseaduse kas täienduste või 

parandustega ja parandatud kujul vastuvõtmine kõrvalekaldumatult vajalik on, vahest 

erilist argumentatsiooni ei vaja seetõttu, et praktiliselt ilma uudse lähenemiseta 

omandisuhete reguleerimisele majandusreformi sisuliselt ei ole võimalik käivitada. 

Ja lõpetuseks. Tõepoolest meie seadusandluses, eriti just viimase perioodi seadus-

andluses on tekkinud küllalt palju vastuoksusi, on tekkinud küllalt palju problemaa-

tilisi situatsioone seoses sellega, et ühed või teised normid, mis meil on vastu võetud, 

ei toimi, või täpsemalt öeldes, nad ei tööta veel meie majanduses. Seda probleemi on 
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tunnetanud nii Ülemnõukogu saadikud kui valitsuse liikmed. See on ühelt poolt 

seotud ka sellega, et just nimelt sellised fundamentaalsed seadused nagu omandi-

seadus on meil väga pika aja jooksul puudunud uudsetes majandamistingimustes. 

Teiselt poolt on see tingitud sellest, et paljude seadusandluse infrastruktuuri piiri-

maadel seisvate aktide vastuvõtmine situatsioonis, kus seadusandluse südamik puu-

dus, iseenesest lõi võimaluse vastuolude tekkimiseks seadusandluses. Lähemas pers-

pektiivis selle olukorra parandamise nimel võttis valitsus vastu seisukoha, mille 

kohaselt käesoleva aasta oktoobris-novembris korraldatakse Justiitsministeeriumi ja 

Majandusministeeriumi poolt ekspertide kaasamisega ekspertiis seni vastuvõetud 

seadusandlikele aktidele kahest aspektist. Esiteks, juriidiline töövõime ja, teiseks, 

nende potentsiaal realiseerimiseks üleüldse meie praeguses majandussituatsioonis. 

Juhataja 

Meil on kindlasti küsimusi. Samal ajal tuletan meelde Ülemnõukogu liikmetele, et 

seaduseelnõu esimesel lugemisel sõna ei võeta, vaid esitatakse ainult küsimusi ette-

kandjatele. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma tahan esitada küsimuse härra ministrile. 

Peatükis 4, kus on juttu teiste liiduvabariikide ja välisriikide ja nende organisat-

sioonide omandist, on välja jäänud üks moment – NSV Liidu omand. Oletame sellist 

varianti, et vabariik on täiesti iseseisev, mingeid poliitilisi sidemeid Liiduga ei oma, 

kuid ütleme, et on leping kaitseküsimustes. Ja oletame, et siin asuvad mingid 

sõjaväekontingendid. Loomulik, et neis sõjaväekontingentides eksisteerib mingi toot-

mine, s.t. see pole mingi vabariigi omand, vaid on NSV Liidu omand. Kas seda küsi-

must liidulise omandi, mitte ainult liiduvabariikide omandi kohta on arutatud või 

mitte. Tänan! 

J. Raidla 

Kas töögrupp täpselt sama küsimust arutas või mitte, ma ei ole informeeritud. Eel-

duste kohaselt on töögrupp lähtunud siin tõsiasjast, et ka Liidu omandiseaduse alusel 

liiduvabariikide omand on taandatav Nõukogude Liidu omandile, näiteks kaitse-

küsimustes. See märkus, mis tehti praegu hr. Lebedevi poolt, tuleks tõepoolest läbi 

arutada homses Ülemnõukogu Presiidiumi ekspertkomisjonis just nimelt õigusliku 

regulatsiooni seisukohalt, kuivõrd probleemi olematuks tunnistada ei ole põhjust ega 

õigust. 

R. Veidemann 

Härra juhataja! Minu küsimus puudutab tõlgendamist, nimelt § 6. Kas, hr. justiits-

minister, § 6 lg. 1 käsitleb tehinguna ka niisugust akti, kus mingisuguse seadus-

andliku akti tulemusena muudetakse mingi üksus juriidiliseks isikuks ja seeläbi saab 

ta kohe omanikuks? Ma pean silmas seda kõige suuremat, kõige raskemat prob-

leemide ringi, kuidas üldse riiklikust omandist tekib eraomandus, kooperatiivne 

omandus ja kuidas toimub privatiseerimisprotsess. Ma toon ühe konkreetse näite. 



 316

Meil on praegu mitmed väljaanded muutunud juriidilisteks isikuteks ja ajalehed on 

seeläbi muutumas omanikeks. Kui seda tehakse akti kaudu, kas seda võib tõlgendada 

ka tehinguna? 

J. Raidla 

Tehingud on meie tsiviilkoodeksis ette nähtud. Need on reeglina lepingulised suhted, 

mille vahendusel toimub vara üleminek ühelt subjektilt teisele. Kui on tegemist 

privatiseerimisprogrammiga, siis ka eelnevalt selle omandiseaduse eelnõu kommen-

taarides oli kõneks siirdamine. Kui on tegemist riikliku omandiga, siis kas meeldib 

meile või mitte, on riik olnud seni selle vara omanik. Järelikult peab ta vastu võtma 

ka vastava organisatsioonilisel tasemel vara siirdamise akti, millel on õiguslik jõud 

uuele juriidilisele vara üleminekule sel juhul. 

M. Madissoon 

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud minister! Projektis on öeldud, et vara majandusliku 

kasutamise tulemused kuuluvad vara omanikule. Sellega seoses on küsimus alg-

kapitali baasil tekkinud suurenenud varade kuulumise osas, konkreetselt KEK-ide 

varade osas. Küsimus on praktilist laadi. KEK-id reorganiseeruvad, tähendab 

KEK-id on tekkinud majandite sissemaksude, osanike maksude baasil. See vara on 

mitmekümnekordselt suurenenud ja see peaks kuuluma nüüd osanikmajanditele. 

Kuid nüüd on siin vahel KEK-i töökollektiiv, kes on osalenud selle vara suurendami-

ses. Ja see pretendeerib praegu osa varade peale. Kas neil on selleks õigus või ei ole 

ja milline osa võiks kuuluda neile? 

J. Raidla 

Selle probleemiga ma olen praktikuna päris palju kokku puutunud ja juristina on 

vastus küllalt lihtne. Kui on osanike poolt moodustatud, siis on vara osanike oma. 

Nüüd on küsimus sellest, kas ta on KEK-i kollektiivi oma või mitte. Ka juristina on 

siin vastus mitte eriti keeruline, Kui teatav hulk osanikke moodustab firma, siis see 

firma palkab tööle vastavad vajalikud töötajad. Need töötajad kollektiivina ei muutu 

mitte algkapitali suurema kapitali omanikuks, vaid nende suhe osanikega toimub töö-

suhete kaudu selle firma vahendusel. See oleks ka sellele vastus. Olukord on mo-

mendil keerulisem selles osas, et KEK-ide ja üldse EKE süsteemis tervikuna on toi-

munud väga suur osanike kui juriidiliste isikute muudatus. Nimelt väga palju neid 

osanikke, kes algul vara kokku panid ja algkapitali lõid, on kas ühinenud, likvi-

deeritud, uued juurde tulnud ja nende osakute väljaarvutamine on keeruline just ni-

melt sellest aspektist. Nii palju, kui mul praegu informatsiooni on selle kohta, te-

gutseb EKE süsteem antud küsimusega üliaktiivselt. Selline üliaktiivne tegutsemine 

on tingitud lisaks õiguslikule aspektile ka veel majanduslikust aspektist, kuivõrd 

kõikvõimalik elukallidus organisatsioonidel on niivõrd kõrgeks tõusnud. Ehitushin-

dade väga kõrgeks tõusmise tõttu on väga suur osa KEK-i osanikmajandeid muutu-

nud tellimisvõimetuks oma rahalise seisu tõttu, nii et see on praegu seda protsessi 

kiirendanud. 
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A. Sirendi 

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud minister! Eesti Vabariigi omandiseadus ei reguleeri 

inimese olemist määrava nn. substantsiaalse omandi ja fundamentaalse omandi õigu-

sega määratletavaid suhteid. Ma mõtlen siin substantsiaalse all selliseid omandeid 

nagu anded, oskused, teadmised, füüsiline ja vaimne tervis, usk, moraal, vabadus, 

tõearmastus, kindlusetunne. Tähendab, need kõik võivad olla nii individuaalses kui 

kollektiivses omanduses. Neid saab tööga luua, pärandada, hävitada, kuid ei saa 

tavalisel kombel riisuda või omastada. Ja teiselt poolt ka fundamentaalne omandus, 

nagu aeg ja ruum, kusjuures nendel on ka üleminekualad, nagu info, eluruum ja 

maa – need omandisuhted ei ole selle omandiseadusega määratletavad. Kas te peate 

vajalikuks seda preambulas või kuskil mujal piiritleda, milliseid inimese kui füüsilise 

või juriidilise isiku välise vara omandussuhteid käsitleb ainult see seadus? 

J. Raidla 

Käesolev seadus reguleerib tõepoolest ainult neid suhteid, mis on seotud vara või 

omandi valdamise, kasutamise, käsutamisega. Mis puudutab neid substantsiaalseid 

fenomene, millest te praegu rääkisite, siis traditsioonilises asjaõiguslikus mõttes 

omandiõigust reguleeriv seadusandlus neid käsitlema ei peagi. Hoopis teine küsimus 

on näiteks loomeprotsessi produktidega. Jutt käib sel juhul intellektuaalsest oman-

dist, s.t. inimese ande, leidlikkuse, teadmiste rakendamise tulemustest. Siin on lisatud 

töögrupi juhi Paul Varuli seletuskiri, mille kohaselt ka intellektuaalset omandust 

reguleeriv seadus töötatakse eraldi välja, täpsemalt öeldes osa sellest seadusest on 

juba väljatöötamisel. Sellega on tegelnud Tallinnas Filosoofia, Sotsioloogia ja 

Õiguse Instituut. Intellektuaalset omandit ma ei nimetakski omandiks, sellepärast et 

see on kõrgema kategooria nähtus kui omand. Omand seondub teadvuses ja ka 

juriidilises teadvuses ikkagi väga suuresti ja üksüheselt varaga. Neid fenomene 

kaitseb muu seadusandlus, sealhulgas ka näiteks tsiviilkoodeksis § 8 "Kodaniku au ja 

väärikuse kaitse", kuid kõige olulisemat kaitset nendele fenomenidele pakub krimi-

naalõigus. 

L. Arro 

Lugupeetud minister! Omandiseadus peaks olema üks põhiseadus, mille järgi me 

hakkame tegema teisi seadusi – maaseadust jne. Praegune esitatud projekt aga jätab 

väga palju otsi lahti ja oleks vaja mõningaid paragrahve ja punkte konkretiseerida. 

Näiteks § 16 2. osa eraomandi tekkimise kohta ei ole arusaadav, kas eraomandiks 

võib lugeda ka endist Eesti Vabariigi aegset omandit või ei või. Omandiseadusega 

peaks olema see ära määratletud. Siin on ainult öeldud, et omand tekib teatud tulu-

dest, ettevõtlikkusest jne. 

J. Raidla 

Sellele küsimusele vastamiseks tuleb kindlasti viidata ka veel sama paragrahvi teisele 

lõikele ja täiendada, ma pean silmas mitte selles seaduseelnõus praegu, vaid täien-

dada kogu probleemi poliitilise otsusega. Saadikud kindlasti panid tähele eilses 
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peaministri kõnes üht probleemide ringi, mille suhtes see seondus maaseadusega ja 

mille suhtes valitsus palub enne seaduseelnõu lõplikule väljatöötamisele asumist 

Ülemnõukogu selget poliitilist seisukohta, sest vastasel korral võivad valitsuse töö-

grupid esitada ka seaduseelnõu redaktsiooni, mis võib-olla ei ole vastuvõetav. Sama 

küsimus puudutab probleemide ringi, mis on seotud natsionaliseerimise, denatsio-

naliseerimisega ja omandi pädevuse või, täpsemalt öeldes, õigusjärgsuse küsimusega. 

Kui Ülemnõukogu võtab vastu otsuse õigusjärgsusest, siis sellele järgnevad selgelt 

kohe õiguslikud ja seaduslikud järeldused, et tollasest ajast kehtiv omandussüsteem 

kuulub ulatuses, mis on majanduslikult ja materiaal-tehniliselt võimalik, restaureeri-

misele. Selle seaduse olemasolu ja mitteolemasolu selle otsuse langetamist ei ütle 

ette ega takista. 

V. Kois 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud härra minister! Mul on küsimus esitatud eelnõu 

paragrahvide 34 ja 35 osas. Neis räägitakse riigi omandist. Eesti Vabariigi omandiks 

on Eesti Vabariigile kui riigile kuuluv vara. 

Kõige sagedamini sõna "riik" me kasutame kahes mõttes. Väga laias mõttes kui 

territooriumi, kui rahvast, kes elab sellel territooriumil, kui teatud maad. Teises 

mõistes on sõna riik kui administratsioon, kui valitsus. Ja kui me räägime omandist, 

siis peame ilmselt väga konkreetselt rääkima, et see on omand, mida käsutab selle 

riigi valitsus. Ja siit edasi on mul selline küsimus. Kui me praegu räägime, et Eesti 

Vabariigi omandiks on Eesti Vabariigile kui riigile kuuluv vara, siis järgmine parag-

rahv Eesti Vabariigi omanduses on maa, maapõu, atmosfäär, õhk, jne. jne. Kas tä-

hendab see seda, et üksnes Eesti valitsusel saab olema omandiõigus maale, metsale 

jne. Kas see tähendab, et maa ei saa olema eraomandiks või et mets ei saa olema 

eraomandiks ehk mingiks teiseks omandiks peale riikliku? 

J. Raidla 

Vastus on küsimuse asetamisele vastupidine. Eelnevalt oli juttu loobumisest ainu-

omandist. See on esimene kommentaar meenutusena selleks vastuseks. Teiseks, selle 

vara suhtes, mis praegusel hetkel kuulub riiklikusse omandisse ja mis ei ole siirdatud 

teiste omandiõiguse subjektide valdusse, kasutusse ja käsutusse, on lõplik omanik 

rahvas oma Ülemnõukogu näol. Valitsus oma allasutustega saab omanikuks olla nii-

võrd, kuivõrd Ülemnõukogu selle ja järgnevate seadustega selle omandi tema val-

dusse, kasutusse ja käsutusse delegeerib. Nii et kõrgeim omanik on riigis alati kõr-

geim seadusandja. Ei, just nimelt monopol võetigi maha sellega. Kui Ülemnõukogu 

võtab vastu maaseaduse, milles nähakse ette maaeraomand, siis selle paragrahvi 

edasiarendusena võib see maa sattuda eraomandusse vastavalt tingimustele, millega 

Ülemnõukogu seaduses tingimused kirja paneb. 

J. Põld 

Mul on selline küsimus. Paar aastat on diskuteeritud sellise nähtuse üle, nagu on 

rahvaettevõte. See peaks sisuliselt nagu tähendama denatsionaliseerimist. Millisena 
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teie näete tulevikus sellist denatsionaliseerimist, kas hindate seda positiivselt või eita-

valt? 

J. Raidla 

Kas ma tohin täpsustada rahvaettevõtte rolli privatiseerimises positiivselt? Küsimus 

oli selliselt asetatud. Ma käsitlen rahvaettevõtet mitte eriliselt laialdaselt kasutatava 

ühe etapina privatiseerimisprogrammis. Rahvaettevõtte põhimäärust tuleb täiendada, 

parandada. Vastavad ettepanekud on juba praegu tehtud nimelt selles suunas, et väik-

semate valudega oleks võimalik rahvaettevõttest moodustada edaspidi aktsia põhi-

mõttel töötav firma, aktsiaselts. 

S. Sovetnikov 

Palun öelge oma arvamus, kas on otstarbekas avaldada projekti ajalehtedes üld-

rahvalikuks arutamiseks? 

J. Raidla 

Möödapääsmatut vajadust ma selleks ei näe. 

A. Paju 

Austatud juhataja, lugupeetud minister! Kas ei kommenteeriks te lähemalt paragrahv 

37 viiendat lõiku, siin on sõnaselgelt kirja pandud "Eesti Vabariigi territooriumiga 

piirneva läänemere majandustsoonis asuvate ressursside hooldamis-, kasutamis- ja 

käsutamisõigus". Selles seisundis, kus me praegu oleme, me teame, kes seda nii val-

dab, kasutab ja käsutab ja kui palju meil on praegu selles osa. 

J. Raidla 

Kommentaar on siin mitte üheaspektiline, vaid kaheaspektiline. Kaks võimalust on. 

Esiteks, kui meil on oma riigipiir, siis vastavalt rahvusvahelistele lepingutele langeb 

ka see majandustsoon selle õigusliku režiimi alla. Teiseks, praegu on meie piir üht-

lasi Nõukogude Liidu piir, siis järelikult on võimalik selle viienda lõike realisee-

rimine kokkuleppel Nõukogude Liiduga, et Eestile proportsionaalselt langeva riigi-

piiri ulatuses vastav majandustsoon on Eesti käsutuses. Selline on kokkulepperežiim 

sel juhul. Kahtlemata jaotusmehhanism sel juhul ju muutub, jaotusmehhanism põhi-

neb praegu sellel, et majandustsoon kuulub Liidule terviklikult ja Liit on vastavate 

organite vahendusel kompetentsi ära jaganud, kes millises tsoonis ressursse käsutab. 

Juhataja 

Ja viimase küsimuse hr. Raidlale esitab Heldur Peterson. 

H. Peterson 

Austatud juhataja ja härra minister! Mul oleks üks küsimus. Siin on paragrahv 6 

"Omandiõiguse tekkimine" ja on ära seletatud, kuidas see võib tekkida. Kuid me 

siiski olime omandiõigusega riik mõnikümmend aastat tagasi ja oleks vaja viienda ja 

kuuenda paragrahvi vahel eraldi lõik või paragrahv, mis käsitleks omandiõiguse 

taastamist. Nimelt, taluseaduses me andsime prioriteedi just endistele omanikele, kes 

taastavad oma valdusi. Samasugune seis on olemas ka linnades ja alevites, ja kui me 

ei austa endisi omanikke, mille baasil on tekkinud praegused uued tootmishooned ja 
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väärtused, siis ei ole ka usku uue tekkimisse. Kas on teil plaanis need omandiõiguse 

taastamise küsimused siduda eraldi igas seaduses või on siiski võimalik ka siia ül-

disse raamseadusse panna vastav lõik, kuidas ikkagi taastatakse endine omandiõigus 

ja kuidas on selle side rehabiliteerimise määruse või seadusega. 

J. Raidla 

See on küsimus, millest me juba ka korra põgusalt rääkisime. Kui jutt puudutab 

näiteks maad, siis tuleb langetada seisukoht 23. juuni 1940. aasta maa natsionali-

seerimisakti kehtivuse või tema tühistamise kohta. See probleem ei ole mitte pelgalt 

juriidiline, kui Ülemnõukogu langetab niisuguse seisukoha, siis teie ettepanek sellise 

õigussätte lülitamiseks ka käesolevasse seadusesse on kohane. Kui Ülemnõukogu 

kohe seda seisukohta ei langeta – ma eeldan, et see vajab väga põhjalikku läbi-

töötamist, majanduslikku, poliitilist ja sealhulgas humanistlikku läbitöötamist –, siis 

sel juhul on võimalik vastava aktiga, mida Ülemnõukogu võtab vastu hiljem, seda 

seadust ka vastavalt täiendada. 

Seoses rehabiliteerimisega makstakse rehabiliteeritutele praegu välja teiste õigus-

vastaste ebaseaduslike toimingutega tekitatud kahju kas kompensatsiooni või vara 

tagastamise korras. Denatsionaliseerimine on tunduvalt laiaulatuslikum protsess, 

sealhulgas ka endise eraomandi taastamine denatsionaliseerimisprotsessi käigus, nii 

et praegu kehtiva seadusandluse järgi, s.o. 19. veebruari 1989. aasta määruse järgi, 

mida te silmas pidasite, need eraomandi taastamised selle määruse alla ei laiene. 

Juhataja 

Täname hr. justiitsministrit ja teiseks kaasettekandeks saab sõna majanduskomisjoni 

esimees Ants Veetõusme. 

A. Veetõusme 

Lugupeetud juhataja, kolleegid! Omandiseadus on see seadus, mida ootavad paljud, 

ja valitsuse poolt esitatud omandiseadus on kahtlemata vajalik seadus, kuid ta on 

esitatud kujul eelkõige raamseadus. Ja seda vaatamata oma pikkusele. Eesti Vabariigi 

põhiseaduses oli ju ainult üks paragrahv omandi kaitseks. Majanduskomisjon leiab, 

et ainult selle seaduse vastuvõtmisel jääb omandiseadus õhku rippuma. Vajadus maa-

seaduse, taluseaduse täiustamise, rendiseaduse järele on ilmselge. Kuid millal need 

seadused ilmuvad, ei ole veel päris selge. Need on vaja vastu võtta. Ka omandi-

seaduste käivitamise kohta käivaid määrusi tuleb vastu võtta. Ning siis oleneb juba 

palju ka Ülemnõukogu tööst, sest me peaksime need seadused kindlasti vastu võtma 

enne, kui me läheme suvepuhkusele. 

Me teame, et seoses nende seaduste puudumisega toimub ka riigivarade müümine, 

tasuta ülekandmine kooperatiividele, ühistutele, teistele üksikutele inimgruppidele. 

Meil puudub praegu ka konkreetne seisukoht, kuidas toimub riikliku omandi üle-

andmine munitsipaalomandiks. Seaduses puudub selles osas konkreetne käsitlus. On 

ka fakte, kus linnavõimud, maakonnad on tasuta üle andnud või müünud üksikutele 

inimgruppidele hooneid. Viimane näide "Maalehest" seoses "Eesti Aianduse" prob-
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leemiga. Arvame, et kuni omandiseaduse vastuvõtmiseni ja vastava mehhanismi 

loomiseni tuleks võib-olla peatada praegu riikliku omandi väljajagamine sellisel 

kujul. Kuid selleks, et ikkagi privatiseerimine läheks lahti, on vaja Ülemnõukogul 

vastu võtta riigivarade valitsuse seadus ja riigikontrolli seadus. Riigikontrolli seaduse 

esimene lugemine juba toimus. 

On tekkinud arvamusi, et seaduse projektis tuleb paremini kirja panna riikliku 

omandi mõiste, samuti juriidilise omandi mõiste. Nii et siin tööd veel on. Palju on 

seaduse projektis viidatud ka teistele Eesti Vabariigi seadustele, millised praegu 

puuduvad. Nii et see kinnitab veel kord, et on vajalik käivitusmehhanism samuti 

vastu võtta. 

Omandiseadusega seoses tekib küsimus ka 1940. aastal natsionaliseerimisse ja 

deporteerimisse suhtumisest, millest juba ka eespool oli kõneldud, sest kuidas 

hüvitada nendele inimestele vara, mille nad andsid "vabatahtlikult" kolhoosidele, 

sovhoosidele. Praegu toimub represseeritutele küll varade tagasiandmine, rahaline 

hüvitamine. Küsimus on tegelikult palju laiem, kaasa arvatud ka kõigi pärijate 

väljaselgitamine, sest siin me tihtipeale ei ole läinud lõpuni pärijate kogu ringi 

väljaselgitamisel, arvestades ka neid, kes on sunnitud olnud kunagi Eestist lahkuma. 

Kuid teiselt poolt me peame mõistma seda, et ehitame üles Eesti Vabariiki. Me 

oleme just nii rikkad või vaesed, kui me oleme, ja sellega me peame arvestama. On 

olnud arvamusi, et me peaksime praegu igasuguste hüvituste maksmise lõpetama 

kuni omandiseaduse ja teiste vajalike dokumentide vastuvõtmiseni. Omandiseadus 

on niivõrd tähtis dokument, et majanduskomisjoni arvates tuleks see avaldada uuesti 

ajakirjanduses, kohe kõige lähematel päevadel. Seadust peaks arutama ka raadios, 

televisioonis ("IME-stuudios", "I-stuudios") ning oleks vaja, et töögrupi liikmed ja 

valitsuse esindajad ja kõik asjahuvilised teeksid selgitavaid artikleid, mida ikkagi 

toob enesega kaasa omandiseadus, sest meie väärastunud vaatevinklis ja ideoloogias 

on ta muidugi olnud hoopis teistsugune. 

Majandusküsimusi pole arutatud Ülemnõukogus kuigi tihti ja tuleb öelda, et 

saadikuid see tihti ka ei huvita. Mul on eriti kahju, et saadikud võrdsete õiguste 

grupist ja kommunistlikust fraktsioonist, kes on sõnades väga tihti öelnud, et on vaja 

just majandusasju arutada, on läinud ära. Analoogne olukord oli ka siis, kui hr. Varul 

tegi ettekande omandiseadusest. Siin tekibki see sõnade ja tegude vastuolu. 

Koos omandiseaduse vastuvõtmisega, kas teisel või kolmandal lugemisel, me peame 

muutma ka tsiviilkoodeksi paragrahve. Me teeme ettepaneku, et need paragrahvid 

kõigile rahvasaadikuile ka välja jagataks, et me teaksime, mida muudame ja tühis-

tame. 

Lõpuks tahaksin peatuda ka komisjoni töö raskustel. Esiteks, mitte kõik komisjoni 

liikmed ei osale komisjoni töös. Kui ma tegin ettepaneku komisjonide liikmete 

valimiseks, siis tuli jällegi võrdsete õiguste grupilt ettepanek lülitada komisjoni 

Aleksandr Gussev, kuid kahjuks ta on komisjonis käinud vaid ühel korral. Rohkem 
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tal ei ole aega olnud komisjonis viibida, ta küll lubas, et hakkab käima, aga kahjuks 

ta ei ole veel siiani jõudnud. Praktika on näidanud, et vähe saavad viibida komisjoni 

istungitel ka need saadikud, kes on mõnes teises komisjonis kas juhtival kohal või 

lülitunud teise komisjoni töösse, nagu hr. Junti, kes on õiguskomisjoni aseesimees, ja 

hr. Kaljuvee. Sellest tulenevalt olekski selline ettepanek, et saadikud, kes ei taha või 

ei saa osaleda majanduskomisjoni töös, teeksid ka ametliku vastava taotluse, et nad 

loobuvad sellest. Siis saaksime valida need, kes tahaksid seal tööd teha. Ülemnõu-

kogu juhatusele olekski veel selline ettepanek, kui me hakkame reglementi muutma, 

et siis me peaksime komisjonide koosseisu täpsustama. 

Et valmistada omandiseaduse projekt teiseks lugemiseks, palume kõigil saadikuil, 

saadikurühmadel ja komisjonidel esitada kirjalikult oma ettepanekud projekti kohta, 

kaasa arvatud ka need, mis täna mitmel pool küsimustena ministrile ja eelmine kord 

töögrupi juhile esitati. Siin on juba meile ka tulnud mõningaid ettepanekuid ja ma 

arvan, et neid kõiki saab arvestada. Loodame muidugi tõhusat koostööd töögrupiga, 

eelkõige valitsusega, kes esitas selle seaduseelnõu. 

Juhataja 

Kaasettekanne oli nii põhjalikult esitatud, aga veel on üks küsimus. Kas Liia Hänni 

tahab küsida? Palume hr. Veetõusme tagasi kõnetooli. 

L. Hänni 

Eelmises ettekandes hr. Raidla ütles, tuletas meile meelde, et tegelik riigi varade 

omanik oleme meie, Ülemnõukogu. Kuivõrd hea ülevaade on Ülemnõukogul, ma 

mõtlen majanduskomisjonil, riigivarade tegelikust mahust ja olukorrast ja kas ei 

oleks otstarbekas läbi viia riigi inventuur ning peatada operatsioonid riigivara ümber-

jaotamiseks seni, kuni Ülemnõukogu ei ole seda mehhanismi välja töötanud? 

A. Veetõusme 

Esimese küsimuse vastus on lihtne. Me oleme väga kehvas olukorras, me ei tea oma 

riigivarade seisu. Teiseks olekski vaja kiiresti vastu võtta riigivara ametipõhikiri või 

-seadus, ükskõik, kuidas me nimetame, et juba see organ hakkaks nende asjadega 

tegelema. Ja kolmas, ma olen sellega täiesti nõus ja ma ka ütlesin, et tuleks peatada 

riigivarade laialijaotamine, aga see on ilmselt meie endi teha. Me peaksime koos 

õiguskomisjoniga vastava projekti ette valmistama. 

A. Paju 

Lugupeetud juhataja, austatud kolleeg! Mul oleks sedalaadi küsimus. Nii peaminister 

oma põhiettekandes, kui ka teie nimetasite, et enne, kui me läheme suvepuhkusele, 

on vaja vastu võtta terve pakett seadusi, mis oleksid toeks ja aitaksid sellel seadusel 

ellu rakenduda. Meil on ka enne olnud kogemusi, et seadusi on vastu võetud, aga on 

jäänud puudu nende seaduste käivitumine ja täitmine. Ma palun teie arvamust 

konkreetselt, kas selle seaduse käivitumise takistus on psühholoogilist, poliitilist või 

majanduslikku laadi? Milline neist seda kõige rohkem takistab? 
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A. Veetõusme 

Ma arvan, et kõik need kolm takistavad, sest niikaua, kui meil pole poliitilist selgust, 

ei hakka omandiseadus väga paljude jaoks lihtsalt tööle. Ei ole 100%-liselt välistatud 

ka see, et me teeme üldse tühja tööd. Mingi tühine võimalus siiski on, et kõike seda 

tööd, mida me täna siin hoolega teeme, ei lähe tarvis. Rääkides omandiseadusest ja 

privatiseerimisest, siis niikaua, kui me ei tea ikkagi maksupoliitikat ja maksustamis-

süsteemi, on risk omanikuks saada niivõrd suur, et paljud juba sellepärast ei taha. 

Psühholoogilist laadi takistus, nagu ma ütlesin, see on meis olev ideoloogia, eriti 

keskmises põlvkonnas, kes ei ole näinud endise Eesti Vabariigi aega ja kes on 

kasvanud selles õhkkonnas – seda on raske murda. 

E. Tupp 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud härra Veetõusme! Siin § 2 p. 1 ütleb nii, et omanik 

on Eesti Vabariigis kodanik. Ma küsin, kui me jõuame Eesti Vabariiki de facto ja 

selle üleminekuperioodi ajal selgitatakse välja need de jure omanikud, kes endise 

Eesti Vabariigi ajal omasid kõike seda, ja neile heastatakse kogu see äravõetud ja 

võõrandatud vara, siis nad omandavad selle kapitali ja kas nii saavad nad uuteks 

omanikeks? Teist teed ei ole võimalik leida. Kui me Eesti Vabariiki käsitleme de 

jure, siis ka peaks omandiõigus niiviisi minema. Kas mu mõttekäik on praegu kor-

rektne? 

A. Veetõusme 

Teoreetiliselt kõik on õige, aga ma arvan, et kogu selle protsessi käivitumine on 

niivõrd raske ja valuline küsimus, et siin praegu ühest arvamust avaldada ma küll ei 

julgeks. Teiseks, nagu ma kordasin, me peame arvestama oma rikkust ja vaesust Ees-

ti Vabariigis. Ilmselt tuleks siin, nagu on olnud ka arvamusi, hüvitamisel tihtipeale 

lähtuda pikaaegsusest ja võib-olla teha seda riigiobligatsioonidena. Need küsimused 

tuleks kõik läbi arutada. 

V. Kois 

Mul on kaks küsimust. Öelge palun, § 2 "Omanikuna Eesti Vabariigis esineb 

kodanik", kas selle sõna all mõeldakse ainult Eesti Vabariigi kodanikku või siiski see 

saab olla Eesti territooriumil alaliselt elav füüsiline isik või üldsegi välismaalane. See 

on esiteks. Mis mõttes on siin selles paragrahvis kasutatud seda sõna? 

Ja teine küsimus. Te rääkisite, et see teine seadus on raamseaduse iseloomuga. Ma 

arvan, et selle sisseviimiseks läheb vaja väga palju erinevaid seadusi. Ning arves-

tades, et ilmselt on vaja tunduvalt kiirendada nende seaduste majandusellu juuru-

tamist, siis kas on teie komisjon välja töötanud nende seaduste arutamise ja kinni-

tamise korra. Mõningaid neist tasuks läbi vaadata ja arutada Ülemnõukogus, teisi – 

Ülemnõukogu Presiidiumis, mõnede juurutamise võiks instruktsioonide ja põhimää-

ruste abil usaldada vahetult valitsusele. Kuid Ülemnõukogus tuleb täpselt ette teada, 

mis me võtame enda peale, mis usaldame valitsuse hooleks. 
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A. Veetõusme 

Mis puutub kodakondsusesse, siis täna saime teada, et Rahvarindes loodi töögrupp 

kodakondsuse probleemidega tegelemiseks – sealt me leiame selle vastuse. Aga mis 

puutub nendesse seadustesse, siis on olnud juba ka mõtteavaldusi, et tõepoolest 

Ülemnõukogu peaks asja kiirendamiseks teatud osades andma suuremad õigused 

presiidiumile. See on esiteks. Teiseks, osa asju tuleks teha valitsuse määrustega ja 

praegu majanduskomisjonil. Meil on olemas valitsuse tööprogramm selleks poolaas-

taks, kus on ka kõigi nende seaduste arutamise kuupäevad kirjas, nii et kes sellest on 

huvitatud, võib saada komisjonist täiendavat infot. Nii et valitsusel on tööprogramm 

täiesti olemas ja sellepärast me ütlemegi täna, et ilmselt on vaja kas pikendada 

Ülemnõukogu tööd või anda osa volitusi presiidiumile. 

A. Tamm 

Lugupeetud presiidium, lugupeetud ettekandja hr. Veetõusme! Te puudutasite oma 

sõnavõtus aianduskoondise maja mahakupeldamist Tallinna kesklinnas Tai t. 49, 

ühisfirmale. Annan endale aru, et Ülemnõukogu ei saa tegelda iga üksikjuhtumiga, 

aga kuna siiski tegemist on ühe nahaalsema juhtumiga, kus tõesti pealinna kesk-

linnast, n.-ö. meie käte vahelt võetakse maja ja müüakse organisatsioonile väga tü-

hise summa eest, kus välisfirma omab 51% aktsiaid. Kas ei oleks siiski vaja näitlikult 

nende tagamaade selgitamiseks majanduskomisjonil ja meie õiguskomisjonil see asi 

võtta erivaatluse alla? 

A. Veetõusme 

Ma olen sellega nõus, kuid ma arvan, et hr. Kangur edastab selle küsimuse valitsu-

sele, et ta annaks meile täielikuma info, sest ma ka rohkem ei tea, kui ainult "Maa-

lehe" kaudu, aga see on ainult üks näide sellest probleemide ringist. Ja selle info 

põhjal, mida meie valitsusest saame, ei ole välistatud mingisuguse otsuse vastuvõt-

mine, sest siin võib tekkida juba küsimus ka nende härraste või seltsimeeste vastu-

tuselevõtmisest, kes selle asjaga tegelevad. 

V. Kois 

Ma vabandan, et ma pidin teist korda sõna võtma, aga mind ikka ei rahulda see sel-

gitus. Ma küsisin, kas ainult Eesti kodanik võib olla omanikuks Eestis? Sest et prae-

gust sõnastust võib tõlgendada ka selliselt. Omanikuna Eesti Vabariigis esineb koda-

nik. Kas ainult Eesti kodanik võib esineda omanikuna? Või siis tuleb seda sõnastust 

muuta. 

A. Veetõusme 

Härra Kois, ma saan täiesti aru sellest küsimusest, aga me pöördume selle juurde 

tagasi ja selleks ongi ees teine lugemine. Nii et ma arvan, et need küsimused lahen-

dame teiseks lugemiseks ära või anname ammendava vastuse. See küsimus on tead-

vustatud. Või hr. Raidla võib kohe vastata? 
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J. Raidla 

Repliigi korras vastaks hr. Koisi küsimusele. Kas tõepoolest on teie tekstist kadunud 

sõna "kodanik" järel "füüsiline isik"? Peaks alles olema. Siis on asi korras. Me ei saa 

praegu kodaniku mõistet käsitleda esiteks sellepärast, et meil ei ole kodakondsuse 

seadust sellisel kujul vastu võetud, nagu ta praktikas kehtida võiks. 

Ja teiseks. Omandiõiguse puhul ei kujuta kodaniku staatus piirangut. Praegu kehtiv 

tsiviilkoodeks reguleerib ära momendil rahuldaval tasemel kodanike, kodakondsu-

seta isikute ja teiste riikide kodakondsuses olevate isikute tsiviilõigused, kohustused 

meie vabariigi territooriumil. 

Juhataja 

Suur tänu! Lugupeetud Ülemnõukogu! Asugem otsustama. Meil praegu kehtiv aju-

tine töö- ja kodukord ei sätesta väga täpselt seda, kas esimese lugemise lõpetamisel 

on vaja hääletada. On teada, et eelmises koosseisus ei rakendatud seda võimalust. 

Mina isiklikult arvan, et igasuguse segaduse vältimiseks oleks õige, et me kõik 

lugemised seaduste vastuvõtmisel loeme lõppenuks siis, kui see on hääletamise teel 

otsustatud. 

Kes on selle poolt, et Eesti Vabariigi omandiseaduse eelnõu esimene lugemine 

lugeda lõppenuks? Palun hääletada! Poolt on 67 saadikut, vastu ei ole keegi, era-

pooletuid 4. 

Seega on Eesti Vabariigi omandiseaduse eelnõu esimene lugemine lõpetatud. 

 

Eesti Vabariigi Valitsuse programmist 

Juhataja 

Läheme jälle kolmanda päevakorrapunkti juurde. See on Eesti Vabariigi Valitsuse 

programmist, mis meil eile jäi pooleli. 

Meil on Ülemnõukogu juhatuse laua taga selline arvamus, et kõigepealt me anname 

sõnavõtuvõimaluse alatiste komisjonide esimeestele, kes võtavad sõna kõnetoolist, ja 

siis jätkuvad läbirääkimised. Saalis viibivad kompetentsed valitsuse esindajad, kohal 

peaks olema ka peaminister. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Minul on küsimus lugupeetud spiikrile. Kas 

härra Savisaar polnud informeeritud sellest, et meil toimub valitsusprogrammi aru-

telu? Ma leian, et see on ebaeetiline, et me ei näe teda omal kohal. Tänan! 

Juhataja 

Me anname selle märkuse edasi, teda oli siin mõni minut tagasi näha. 

Esimesena saab sõna majanduskomisjoni esimees hr. Veetõusme.  

A. Veetõusme 

Valitsuse poolt esitatud valitsusprogramm on uus nähtus meie Ülemnõukogu töös, 

kuna siiani seda esitatud ei ole. Majanduskomisjon muidugi leiab, et kõik oleks 

pidanud natuke teises järjekorras olema: alustama valitsusprogrammiga ja siis 
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valitsusjuhi kinnitamisega. Kuid kuna see on niimoodi läinud, siis ongi meie 

ettepanek võtta lihtsalt see valitsusprogramm teadmiseks ja majanduskomisjon leiab, 

et valitsusprogramm on põhimõtteliselt koostatud Ülemnõukogu poolt vastuvõetud 

põhidokumentide nõuete vaimus. Me võime täna öelda küll, et valitsusprogramm ei 

ole niivõrd konkreetne oma arvudes, oma tähtaegades. Kuid me peame endale selgelt 

aru andma ka sellest, millises olukorras ja milliste eesmärkidega on see valitsusprog-

ramm koostatud. Kuivõrd üldse programmis kirjapandu täitub, oleneb ju eelkõige 

poliitilisest stabiilsusest ja staatusest. Programmis on kätte näidatud ka see aeg, 

1990. aasta sügis, millal peavad valmima majandusreformiks vajalikud seadused, 

kaasa arvatud maksuseaduse komplekt. Käesoleval aastal peab algama ka privati-

seerimisprotsess ja selleks tulebki vastu võtta omandiseadus, millest oli juttu just 

äsja. Majanduskomisjon leiab, et valitsusel tuleb arvesse võtta need märkused, mida 

rahvasaadikud on oma aruteludel komisjonides ja ka plenaaristungil teinud. Meil oli 

eile väga tihe jutuajamine kahe ministriga, kes täna ka siin istuvad, hr. Leimanni ja 

hr. Raidlaga, valitsusprogrammi majanduspoliitika üle ja me leidsime veel kord seda, 

et valitsuse põhiseisukohad ja ka konkreetsed tegevussuunad on suunatud ikkagi 

meie poolt vastuvõetud Ülemnõukogu otsuste täitmisele. Ja sellepärast majandusko-

misjon leiab, et võtta see valitsusprogramm teadmiseks ja valitsusel arvestada nende 

märkustega, mis on komisjonides ja plenaaristungitel tehtud. 

Juhataja 

Kui ettekandjatele küsimusi on, siis palun need esitada kohe. Õiguskomisjoni seisu-

kohad teeb meile teatavaks hr. Junti. 

A. Junti 

Juhataja, saadikud! Peaministri poolt esitatud programm valitsuse tegevuse kohta on 

mitte ainult meie jaoks, vaid kogu meie viimase ajaloo jooksul ebaharilik dokument. 

See seab valitsusele tema tegevuse perioodiks tegevuse juhise, millega kas me nõus-

tume või mitte. Õiguskomisjon, arutanud oma koosolekul valitsusprogrammi koos 

kahe valitsuse liikmega, leidis, et peaministri poolt esitatud programmi läbivaks joo-

neks, vaatamata seal esinevatele teistsugustele pealkirjadele, on siiski õigusreformi 

läbiviimine. Komisjoni arvamus oli ka selline, et tõepoolest, meie praeguses seisu-

korras, meie praegusel etapil on õigusliku regulatsiooni korrastamine, õigussüsteemi 

taastamine ja õiguskorra loomine üldse peamiseks ülesandeks. Seetõttu leidsime, et 

ka valitsuse poolt esitatud programm oma põhiolemuses lähtub meie ees seisvate 

ülesannete lahendamise vajadusest ning on kooskõlas meie poolt vastuvõetud aktide-

ga 30. märtsist, 8. maist ja 16. juunist. Leiame, et antud valitsuse tegevusjuhend tema 

programmi näol võiks Ülemnõukogu poolt olla võetud teadmiseks. 

Juhataja 

Järgmisena ütleb oma seisukoha välja hr. Ristkok haldusreformikomisjonist. 
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A. Ristkok 

Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud kolleegid! Haldusreformikomisjon arutas valit-

susprogrammi ühe valitsusliikme – riigiministri – juuresolekul, kellele me andsime 

edasi ka omapoolsed märkused ja arvamused programmi üksikute kohtade täpsustuse 

või suundade kohta ja me jõudsime samale seisukohale kui kahe eelmise komisjoni 

esindajad. Meie meelest me saame arvustada seda programmi üksnes sellest seisu-

kohast, kuivõrd see vastab meie valitud eesmärgile, sellele liikumisele. Ja sellest 

seisukohast see programm väärib tunnustamist. Tehnikat ja tehnoloogiat, mida see 

programm käsitleb selle liikumise teel, me arvustada ei saa, kuivõrd me ei ole selle 

ala kompetendid. Me võime seda mõned olla, aga see ei ole meie kutsumus, me 

peame ennekõike hindama asja valijate ja Eesti rahva tahte seisukohalt. Sellel alal 

oleme meie asjatundjad ja sellest seisukohast ma leian ka, et programm tuleb meil 

teadmiseks võtta. Valitsuse juhile ja valitsuse liikmetele me oleme oma usaldust 

avaldanud, seetõttu me näitame, et me usaldame nende kompetentsust, ja see 

programm on sellel baasil koostatud. Me ei saa olla targemad kui valitsuse käsutuses 

olevad spetsialistid ja asjatundjad sellel alal. Küll aga me saame kontrollida edaspidi, 

kuivõrd neist suunistest kinni peetakse, kuivõrd see vastab muutuvatele oludele ja 

rahva hoiakutele, ja seda tööd me tahame teha. 

Juhataja 

Maaelukomisjoni seisukoha teeb meile teatavaks hr. Peterson. 

H. Peterson 

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma tahaksin tänada praegust valitsust, kes 

võttis ette ja jätkas seda meie vana traditsiooni. Ka Põhjamaades on praegu kombeks, 

et valitsus esitab oma programmi. 

Lugedes seda programmi, tundus mulle paljudes kohtades, et võib-olla on tegemist 

üldsõnalisema esitusega ja poliitilist osa on võib-olla rohkem kui majanduslikku. 

Kuid me asume siiski praegu üpris raskes olukorras, kus meie edaspidiseid samme 

võib päev-päevaltki täiesti ootamatult mõjutada rohkem poliitika kui majandus. 

Käesoleval momendil on väga raske ette arvata, prognoosida, kuidas ja kui kiiresti 

me suudame liikuda. 

Põllumajandus- ja maaeluosa me arutasime eile väga põhjalikult, sõitsime isegi 

selleks linnast välja. Arutelu kestis 5 tundi härrade Leimanni ja Linnuga. Viimane oli 

kohal kogu meeskonnaga. Meie kui Ülemnõukogu saadikud esitasime mitmeid 

küsimusi just programmi osas. Kõige rohkem tegid meile muret jooksvad küsimused, 

kuid siiski käis arutelu kolmel tasandil. Me tahtsime kindlamini teada, esiteks, 

missugune on valitsuse seisukoht turu osas idaga, mida müüme, mida ostame. Tei-

seks meie põhieesmärgiks on peatada ja otsustavalt vähendada linnaehitust ning 

ehitustegevus suunata maale. 

Kolmandaks seisukohaks oli, kuidas tõkestada ettevõtete monopoliseerimist, et nad 

oleksid tootjatega lähedasemad, nagu KEK-id, EPT-d, piima- ja lihakombinaadid. 
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Neljandaks küsimuseks oli hinnapoliitika ja dotatsioonid, viiendaks omavalitsuse 

küsimused ja maksupoliitika. Põllumajanduses on tulemas väga kardinaalsed muu-

tused. Muutub omandivorm, minnakse suurtootmisest keskmisele ja väiketootmisele. 

Paljudes küsimustes ei ole valitsusel ilma Ülemnõukogu otsese abita võimalik seda 

programmi täita. Selleks peame meie andma ikkagi poliitilise suunitluse, poliitilise 

hinnangu, kuhu me tahame välja minna nii omandivormi kui muudes küsimustes. 

Maaelukomisjon toetab valitsust tema ettevõtmistes. Ma usun, et sellega me oleme 

omalt poolt avaldanud toetust valitsusprogrammile ja hääletamist ei ole vaja teha, 

oleme juba valitsuse paika pannud. 

Juhataja 

Me juhime hr. peaministri tähelepanu sellele, et selle küsimuse arutamise juures tuleb 

viibida siin. 

E. Savisaar 

Lugupeetud Ülemnõukogu saadikud! Mulle on täna hommikul kolmel korral 

teatatud, et kohe hakkab selle küsimuse arutelu. Esimene kord kell 10, teine kord 

pärast 11 ja nüüd kolmas kord. Võib-olla lepiksime mõnedes asjades ikka omavahel 

kokku ja ma arvan, et siis oleks meie koostöö sujuvam. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! See teema on praegu tarbetu. Kui kõik mäletavad, meie 

päevakorras 1. punkt oli valitsusprogramm ja me muutsime seda valitsuse palvel. 

Rahvussuhete komisjoni seisukoha teeb meile teatavaks härra Sovetnikov. 

S. Sovetnikov 

Lugupeetud spiiker, austatud kolleegid! Me eile kaks tundi arutasime valitsusprog-

rammi koos sotsiaalministri Arvo Kuddo ja ministri Artur Kuznetsoviga. Rahvus-

suhete komisjon kiitis tervikuna heaks valitsusprogrammi põhiseisukohad. Eesti 

Vabariigi Valitsuse ja Ülemnõukogu ees seisab kümnete seadusandlike aktide välja-

töötamise tõsine, väga vastutusrikas ülesanne, mis lubaks selle programmi kindlalt 

realiseerida vabariigi elanikkonna kõigi gruppide huvides. 

Koos sellega avaldasid komisjoni liikmed mõningast muret selle programmi majan-

dusliku, finantsilise ja eelarvelise reaalsuse tagatiste puudumise üle. Me oleme 

õppinud häid plaane, programme ja isegi seadusi koostama, kuid kahjuks jäävad need 

plaanid ja programmid tihtipeale paberile, seadused aga ei tööta.  

Võin tuua kujuka näite. Selle aasta 1. jaanuaril tõstsime me stipendiume kõrgkoolide 

üliõpilastel ja kesk-eriõppeasutuste õpilastel. Täna hommikul ma spetsiaalselt helis-

tasin meie tehnikumi raamatupidajale ja tundsin huvi, kas täna seda lisa makstakse, 

kas see on välja makstud. Selgus, et siiani seda lisa välja ei maksta vahendite 

puudumisel, vähemalt Narva Polütehnikumi õpilastele mitte. Kui ma veel töötasin 

seal, käisid õpilased iga päev minu juures küsimas, millal neile hakatakse maksma 50 

rubla, mitte aga 30 nagu praegu. Ainuüksi selle aasta juurdemaks Narva Polü-

tehnikumi õpilastele moodustab 75 000 rbl. Peale selle me tõstsime haridustöötajate 
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töötasu, mis moodustab tohutu summa. Ja praegu on raamatupidaja mures, arvel ei 

ole kopikatki, ja kas need rahad tulevad või ei tule? Kas ei juhtu sama ka meie 

arutatava valitsusprogrammiga? Kiiremaks pingete maandamiseks ja rahvussuhete 

stabiliseerimiseks peab meie komisjon vajalikuks võtta vastu Eesti Vabariigi koda-

kondsuse seadus. Teen ettepaneku hiljemalt üheksandal istungjärgul panna see 

küsimus esimesele lugemisele. Leiame, et selle seaduse vastuvõtmine nullvariandis 

lahendab paljuski nii poliitilise kui rahvustevahelise vastasseisu vabariigis. Meie 

kõik, lugupeetud kolleegid, peame endale aru andma, et kõigile meie vabariigi koda-

nikele peavad olema tagatud poliitilised, majanduslikud ning sotsiaalsed garantiid. 

Ning rahvusvähemusele seda enam. Me arvame, et rahvusprobleemide lahendami-

seks me peame esmajärjekorras forsseerima eesti keele õpetamise alase valitsusprog-

rammi koostamist. Eelkõige selleks vajaliku õpetajatekaadri ja õppe-materiaalse 

baasi probleemi lahendamist. 

Teiseks, lahendada omakeelse rahvahariduse ja kultuuri küsimus, tagada haridus-

seadusega mitte-eesti rahvusest laste venekeelne õpetamine vabariigi kutse-, kesk-

eri- ja kõrgkoolides. Seega ma kardan, et kõik sellesse programmi kirjapandu, noh 

mitte kõik, osaliselt, jääbki ainult paberile. Toon selles suhtes näite kultuuri vald-

konnast. Miitingul kombinaadis "Kreenholmi Manufaktuur" Vladimir Romanihhin, 

vene rahvakoori juht, rääkis: "Meid kutsuti laulupeole, kuid kõik laulud on eesti 

keeles. Oleks kas või üks venekeelne laul sisse lülitatud. Me keeldusime osa võt-

mast." Leian, et siin ilmnes ka uhkus vene rahvuskultuuri üle. Ei tohi antud juhul 

selliselt käituda. 

Kolmandaks. Tänastes tingimustes üheks esmatähtsaks programmi osaks on meie 

arvates esimese peatüki punkt 2: läbirääkimised NSV Liiduga, kuna selle küsimuse 

positiivse lahenduseta on meil raske täita seda programmi. 

Lugupeetud kolleegid! Lubage mul paari sõnaga öelda välja oma isiklikud muljed 

pärast valitsusprogrammi läbilugemist. Kui ma lugesin seda põhjalikku programmi, 

mõtlesin ma sellest, et meile on seitsme aastakümne jooksul korrutatud kommu-

nistlikust ühiskonnast, mis ei ole enam mägede taga, see aga aastatega üha kaugenes 

ja kaugenes. Aga meie lugupeetud valitsuse esimees Edgar Savisaar kolleegidega – 

ministrite, majandusteadlaste, ekspertidega – esitas enam kui kommunistliku lähi-

tuleviku programmi. Panen sõna "kommunistliku" jutumärkidesse. Palun mõista 

mind õigesti, sest kui me viime selle programmi ellu, muutub Eesti üleüldise heaolu 

maaks. Ütlen otsekoheselt, et programmi ülesehitus ise, kus esiplaanile on toodud 

rahvus- ja sotsiaal-kutluurilise poliitika, rahvahariduse, kultuuri ja teaduse, noorsoo-

poliitika küsimused, imponeerib, meeldib mulle. Just tänapäeval, olen selles veendu-

nud, oleneb hariduse, teaduse ja kultuuri arengu tingimustest ja tasemest  paljuski nii 

poliitiliste kui ka rahvusprobleemide lahendamise edukus. Olen selles täiesti ühel 

nõul akadeemik Lihhatoviga, kui ta ütles, et meil on praegu tegemist mitte suitsu-

vorsti ja sukkpükste defitsiidiga, vaid hariduse ja kultuuri defitsiidiga. Sest et tõeli-
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selt kultuurne ja haritud inimene on eelkõige ka hea töötaja, sest et haridusest ja 

kultuurist hakkab tõepoolest esmajoones sõltuma meie majandustase. Tõeliselt kul-

tuurne inimene ei luba endale kunagi töötada lohakalt, lõhkuda, varastada või muud 

sellist. Tõeliselt kultuursele ja haritud inimesele on võõras rahvuslik upsakus ja polii-

tiline lühinägelikkus. Sõnaga, olen selle programmi poolt koos kõigi saadikukomis-

jonide poolt tehtud ja veel tehtavate paranduste ja täiendustega. 

Juhataja 

Härra Sovetnikov, üks moment, küsimused on teile. 

M. Lauristin 

Ma küsin eesti keeles, te muidugi saate aru. Te ütlesite oma ettekandes, et te praegu 

nende programmi küsimustega seoses ühe tähtsamana näete kodakondsusseadust ja 

kodakondsusprobleemi lahendamist. Minu küsimused ongi sellega seotud. Esimene, 

kas te olete nõus ettepanekuga, mis siin saalis juba kostis, et me asuksime ise ka 

Ülemnõukogus praktiliselt selles suunas tööle ja moodustaksime saadikute komis-

joni, kes hakkaks neid aluseid välja töötama, ja et kõik saadikurühmad aktiivselt 

lülituksid sellesse töösse? 

S. Sovetnikov 

Me eile õhtul komisjoni istungil rääkisime, et me meeleldi, eelkõige meie komisjon, 

võtame aktiivselt osa selle küsimuse läbitöötamisest ja ettevalmistamisest. 

M. Lauristin 

Ja teine küsimus on seotud sellesamaga. Kas me ikkagi ei saa üksteisest õieti aru, et 

praegu on päevakorral Eesti Vabariigi kodakondsus, iseseisva Eesti Vabariigi koda-

kondsus. 

Juhataja 

Perekonna- ja sotsiaalelukomisjoni seisukoha teeb meile teatavaks pr. Hainsalu. 

L. Sööt (Hainsalu) 

Härra juhataja, lugupeetud kolleegid! Perekonna- ja sotsiaalkomisjon arutas valitsus-

programmi koos sotsiaalministri hr. Kuddoga, sotsiaalhooldusministri pr. Oviiriga ja 

tervishoiuministri hr. Ellamaaga. Pärast lõunat jätkus arutelu omavahel ja formulee-

riti kuus ettepanekut. 

1. Arutada komisjonides kuu või mõne kuu pärast uuesti ministeeriumide prog-

ramme, mis on üksikasjalikult lahti kirjutatud, konkreetsed, orienteeruvate tähtae-

gadega varustatud. Ja arutamiseks varuda siis tõesti terve päev.  

2. Kiirendada pensioniseaduse väljatöötamist.  

3. Lõpule viia invaregistri koostamine maakondades.  

4. Määratleda sanatoorse ravi ja organiseeritud puhkuse koht tervishoiusüsteemis. 

5. Muuta sotsiaalpoliitika perekonnakeskseks Sotsiaalministeeriumi ja Sotsiaalhool-

dusministeeriumi koostöös. 
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6. Läbi vaadata personaalpensionide määramise kord veel enne pensioniseaduse 

vastuvõtmist. Tõenäoliselt vabanevad rahad mida saab kasutada laste, eriti lapsinva-

liidide sotsiaalkindlustuseks. 

Ja omalt poolt lisan veel ühe mõtte. Ministeeriumide töö kõige esmasemaks ülesan-

deks olgu Nõukogude Liidu ministeeriumidest lahkulöömine kõigil tasanditel. 

Juhataja 

Riigikaitsekomisjoni seisukoha teeb meile teatavaks hr. Tamme. 

R. Tamme 

Härra juhataja, auväärsed kolleegid! Valitsusprogramm on üles ehitatud, lähtudes 

sellest poliitilisest suunast, mis on Ülemnõukogu poolt kindlaks määratud mitmete 

seadusandlike aktidega ja millele on programmi eessõnas ka viidatud. 

Valitsusprogrammis on üleminekuperiood ajaliselt fikseeritud Ülemnõukogu praegu-

se koosseisu töö alguse ja Eesti Vabariigi Riigikogu takistamatu kokkuastumisega. 

Viimane eeldab valitsuse täielikku kontrolli Eesti Vabariigi majanduse ja terri-

tooriumi üle. Programmi osas "Riigikaitse ja julgeolek" on sellest vajadusest tulene-

valt õigesti peetud vajalikuks moodustada piiriteenistus, rannavalveteenistus, pääste-

teenistus, riigi- ja munitsipaalpolitsei, mis kokkuvõttes peavadki kaitse osas kaasa 

aitama selle püstitatud eesmärgi saavutamisele. Riigikaitsekomisjon, kohtudes koos 

õiguskomisjoniga eile siseministri ja justiitsministriga, sai sellest valdkonnast tulene-

vatele küsimustele ammendavad vastused. Seejuures on riigikaitsekomisjon läbi-

viidud arutluse tulemusel seisukohal, et Eesti Vabariik peab tulevikus saavutama 

tuumavabas Põhjalas sõjaliselt neutraalse riigi staatuse, kes omab kutselisi efektiiv-

seid piiri- ja kaitsevägesid. Selle eesmärgi saavutamiseks peab aga juba ülemineku-

perioodil saavutama Eesti Vabariigi maa-alal viibivate Nõukogude Liidu relvajõudu-

de staatuse määramise, välja töötama riigikaitsekontseptsiooni, esitama Ülemnõuko-

gule lisaks julgeolekuseaduse eelnõule ka riigikaitseseaduse eelnõu. 

Riigikaitsekomisjon, võttes teadmiseks ja toetades esitatud programmi, avaldab loo-

tust, et valitsus arvestab oma tegevuses riigikaitsekomisjoni siinavaldatud seisukoh-

tadega. 

N. Aksinin 

Lugupeetud kolleegid, mul on hea meel, et täna lugupeetud Marju Lauristin rääkis 

niisama valjult, nagu mina alati räägin. 

Juhatajа 

Ajakirjanduskomisjoni seisukoha teeb meile teatavaks hr. Veidemann. 

R. Veidemann 

Härra juhataja! Ajakirjanduskomisjon ei saanud täies koosseisus arutada valitsus-

programmi, see on meie komisjoni ammune häda, et me ei saa oma liikmeid kokku. 

Kuid nende liikmete vahel, kellega me seda programmi arutasime, formuleerus 

seisukoht, et valitsusprogramm tuleb võtta teatavaks ja tuleb alustada selle prog-

rammi teostamist. Kuna mulle juba sõna anti, siis tahaksin omalt poolt komisjoni 
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esimehena ja rahvasaadikuna osutada tähelepanu sellele, kuivõrd põhimõtteliselt on 

valitsusprogrammi peatükis "Rahvuspoliitika" paika pandud need suunised ja need 

põhimõtted, need garantiid, millest meil siin nii palju isekeskis juttu on. See puudu-

tab aspekti, mis seostub Kirde-Eesti piirkonnaga, ka kodakondsusega. Mulle tundub, 

et jutud selle üle, nagu valitsus jätaks muukeelse elanikkonna omapead ja "õhku 

rippuma", ei vasta vähemalt selle programmi alusel tõele. 

Juhataja 

Teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoni seisukoha teeb meile teatavaks hr. Jõerüüt. 

J. Jõerüüt 

Härra eesistuja ja kallid kolleegid! Enn Põldroos loovutas mulle oma põhimõttelise 

kõnevooru kahel põhjusel. Ma ei taha kõiki eelkõnelejaid korrata, tahan peatuda 

nendel asjadel, mis minu arvates täna väärivad kõnelemist, ehkki ei ole ainult valit-

susprogrammi probleemid. 

Algatuseks ütlen, et olen siin kahes rollis, liberaaldemokraatliku saadikugrupi poolt, 

kus me seda asja arutasime – me oleme täpselt samal veendumusel ja oleks teinud 

selle ettepaneku isegi, mis Ülo Uluotsa poolt juba hommikul vara tehti, et valitsus-

programm ainult teadmiseks võtta. Kõik see on juba mitu korda siin põhjendatud. 

Nüüd aga komisjonidest. Nimelt haridus-, teadus- ja kultuurikomisjoniga on täpselt 

samamoodi nagu Rein Veidemanni sõnade järgi ajakirjanduskomisjoniga. Mul on 

niisugune tunne, et tänu eestlaslikule tagasihoidlikkusele ei ole mitmed teised 

komisjonid tunnistanud, et neilgi on töö õige raske. Valitsusprogramm on oma sisult 

kahtlemata huvitav, sellest võiks palju rääkida ja sellest oleks huvitav rääkida. Me 

olemegi läinud seda imelikku teed, et tegeleme sellega, mis meid huvitab, ja tihti 

libiseme üle sellest, mis meid väga ei huvita, kuid mis on meie otsene kohus. 

Üks niisugune nüanss mõnede meie haridus-, teadus- ja kultuurikomisjoni liikmete 

arvates (sest ma terve komisjoni arvamust ei saa väljendada) on üks sisuline tähele-

panek. Sotsiaal- ja kultuuripoliitika osas on niisugune lõik, mis kõlab: "Palgapoliitika 

ümberkujundamine lähtuvalt hariduse ja kvalifikatsiooni väärtustamisest". Ainuüksi 

niisuguse põhimõtte natukenegi edukas rakendamine tegelikkuses muudab meie 

majandus- ja sotsiaalelu väga põhjalikult. Nii et õnn kaasa selle realiseerimisel ja 

kõigi põhimõtete realiseerimisel. 

Valitsusprogramm, ükskõik mis komisjoni seisukohalt me seda ei vaata, sisaldab 

ilmtingimata meile, s.t. Ülemnõukogule väga palju tööd, seaduslikku tegevust, seda 

õigusalast põhja, millest Arvo Junti eile õhtul televiisoris rääkis ja täna siin. Vaatame 

nüüd iseendale otsa. Ants Veetõusme ütles juba täna selle esimese nurgakiviseaduse 

arutamise juures õigeid tähelepanekuid selle kohta, et need, kes väga kõva häälega 

on hüüdnud, et millal me ometi majanduse kallale läheme, nad on esimeste nurga-

kiviküsimuste juures mitte siin saalis, vaid jumal teab kus. Aga mis puutub meie 

komisjonide tegevusse, siis peaks valitsusprogramm meid nüüd tõesti häireseisundis-

se viima. On viimane hetk, et me loobuksime pärast kahekuulist kogemust oma 
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esimeste päevade eufooriast ja vaataksime nagu peeglisse; loobuksime nendest 

illusioonidest, et inimene suudab istuda korraga 2-3 toolil ja mängida 3-4-de 

kaartidega. See ei ole lihtsalt võimalik. Me siin üksmeelselt üksteise järgi ütleme, et 

võtame valitsusprogrammi teadmiseks, et see on ainuõige võimalus; hääletamine 

poolt või vastu – see oleks ebaloogiline. Me võtame teadmiseks ja anname talle 

õnnistuse kaasa. Ja nüüd me peame endalt küsima, kui valmis me oleme tegelikuks, 

kuivaks, igapäevaseks seadusandlikuks tegevuseks. Nüüd, kus mõned suured põhi-

mõttelised poliitilised vaidlused on läbi vaieldud. Ma ei ütle, et neid ees ei seisa, aga 

mõned asjad on selged. 

Ma raiskan veel paar minutit teie aega mõnede meeldetuletustega. Mitte kellelegi 

konkreetset või isiklikku etteheidet teha tahtes mõtleme siiski natukene järele, kuidas 

me meelsasti kaldume siin vahetevahel mõnusale miitingupidamisele, vahetevahel 

nende küsimuste peale, mis ühele või teisele tunduvad olulised ja mis absoluutselt ei 

ole Ülemnõukogu asi. Kui meie ise siin ei hakka parlamentlikku tegevust arendama, 

siis ei tee seda mitte keegi meie eest. Meie asi ei ole ühe linnavalitsuse telefoni 

küsimus, meie asi ei ole – vabandust, nad on eetiliselt väga olulised, ma ei taha 

kedagi solvata – ka ühe või teise maja müügi või ostu küsimus. Mitte mingil juhul ei 

ole see üksikute komisjonide asi või terve Ülemnõukogu asi. Kogu küsimus on, et 

me teadvustaksime endale, et see peab ja saab olema seadusandlik kogu ja edasi 

tulevad need üksikud valusad probleemid juba niimoodi päevakorrale, et tekib 

küsimus, kas on rikutud mingit seadust või mitte. Ka see ei ole meie kohtumõistmise 

asi, selleks on hoopis teised inimesed. Kui me seda kõike endale ei teadvusta, siis me 

edasi ei jõua. 

Üks konkreetne ettepanek ühtib kõigi eelkõnelejatega, teine konkreetne ettepanek on 

niisugune. Ülemnõukogu Presiidiumil, kelle liikmed istuvad minu selja taga ja kelle 

liikmed istuvad ka siin saalis, paluks väga tõsiselt oma järgmisel koosolekul läbi 

arutada kõigi muude ärevate küsimuste kõrval meie rahuliku igapäevase töö asjad ja 

panna järgmise istungi päevakorda ilmtingimata meie reglemendi küsimus. See asi 

on venima hakanud. Toetan põhimõtteliselt hr. Uluotsa eile televiisoris väljaöeldud 

muresid. Ülo Ulutots pakkus ka "Vaatevinkli" saates kolm lahendust, nagu ma õieti 

mäletan. Ma ei eita, ausalt öeldes, südames ühtegi nendest, tähendab, ka Ülem-

nõukogu Presiidiumi volituste suurendamist, valitsuse volituste suurendamist. Aga 

kuidas me need kaks asja ka ei lahendaks, me ei saa, me ei tohi ise endale tööd 

kergemaks või vähemaks teha. Asi on vastupidi. Saab ja peab vastu võtma kohe uue 

reglemendi, mille järgi komisjonid tuleb ilmselgelt ümber valida, et nad tegelikult 

tööle hakkaksid, sest enamus neid ei tööta. Täpselt samuti, nagu seal projektis on, 

tuleb ümber struktureerida saadikurühmad. Ei ole normaalne, et saadikud kuuluvad 

mitmesse rühma korraga. Mis on selle praktiline seos meie tänase teemaga? Väga 

tõsine. Komisjonidega on kõik nagu juba selge. Aga ma tuletan meelde väga 

üksikuid (siiski neid on olnud) positiivseid kogemusi, kus üksikute saadikurühmade 
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esindajad on enne seda suurt saalisistumist kogunenud ja mõne küllalt keerulise 

probleemi läbi arutanud. Ma julgen rahulikult väita, ehkki neid istumisi on olnud 

vähe, on tänu nendele täiesti elementaarsetele istumistele võidetud siin saalis tunde. 

Lähme normaalse tegevuse peale ja reglemendist me ei pääse. Teisest küljest, ma 

olen ka olnud selle reglemendi väljatöötamise töögrupis, tean ka neid probleeme, mis 

tekivad seal siis, kui põhimõtted lähevad konstitutsiooniliste, väga kõrgete küsimuste 

juurde. Neid meie ei lahenda täna ega kahe nädala pärast, aga teeme endale selgeks, 

et pärast kahekuulisi kogemusi, paremaid ja halvemaid kogemusi, on tarvis regle-

mendi uut varianti. See ei ole lõplik. Mu ettepanekud on vist täiesti selged, sellega 

ma lõpetan. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Minul on küsimus kolleegile. Valitsus-

programmi punkt 2.4. pealkirjaga "Kultuur" esimeses lõikes on öeldud, et valitsus 

teostab riiklikku kultuuripoliitikat kõrgetasemelise kutselise Eesti kultuuri arenda-

mise huvides. Kas teile ei tundu, et see lause sisaldab diskrimineerimist teiste kul-

tuuride kõrgetasemelise arengu suhtes. Tänan! 

J. Jõerüüt 

Ma sain küsimusest ja selle murest aru, aga ma loen sedasama lõiku eesti keeles ja 

mul seda probleemi ei tekkinud. Ja nimelt niimoodi, siit ei ole kuidagimoodi võima-

lik välja lugeda, vähemalt minu eestikeelsest lausest, et valitsus teostaks eestlaste 

riiklikku kultuuripoliitikat. Siin on Eesti suure tähega ja mõeldud on ikkagi tervet 

riiki. Täiesti ühemõtteliselt aru saadud, nii et võib-olla on tegemist tõlkeveaga. 

Juhataja 

Aitäh, härra Jõerüüt. 

Vastavalt reglemendile tuleb meil nüüd 20-minutiline vaheaeg. 

Vaheaeg 12.45-ni. 

V a h e a e g 

 

Juhataja 

Jätkame istungjärgu tööga. Meil ei ole veel täpselt teada kahe komisjoni seisukohad. 

Kas väliskomisjonil on öelda oma seisukoht Ülemnõukogule? 

I. Toome 

Lugupeetud eesistuja ja kolleegid! Ülemnõukogu väliskomisjonil oli soov kohtuda 

kahe ministri, Lennart Meri ja Endel Lippmaaga, kuid kahjuks mõlemad olid eile 

väljaspool vabariigi piire, mistõttu kohtumine ei toimunud. Komisjoni esimehena 

arvan, et meie komisjonis võtame valitsusprogrammi osad 1.1. "Välispoliitika põhi-

suunad" ja 1.2. "Läbirääkimised NSV Liiduga" teadmiseks. 

Juhataja 

Keskkonnakomisjoni seisukoha ütleb meile Andres Tarand. 
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A. Tarand 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Valitsuse programmis ma puudutan siin 

ainult ühte küsimust, see on energeetika ja keskkonnakaitse vahekord. Keskkonna-

komisjonis oli keskustelu tööstus- ja energeetikaminister Jaak Tamme ning 

keskkonnaminister Toomas Freyga. Kokkuvõttes võib olukorda iseloomustada nagu 

harakat katusel – nokk kinni ja saba lahti või siis saba kinni ja nokk lahti. Antud 

juhul mõtlen energeetika ja keskkonnakaitse vahekorda, eriti Balti ja Eesti Elektri-

jaama sihiteadlikult kontsentreeritud soojusenergeetikat põlevkivi baasil ühelt poolt 

ning saasteainete laia spektrit, mis neist korstnatest väljub, teiselt poolt. Kannatame 

sihiteadliku kolonialistliku röövmajanduse tagajärgede käes, olles võimetud ähvar-

duste ees, et meie alla omahinna põletatud põlevkivist saadud elektrienergia "and-

mine" meile võib kohe katkeda, ühesõnaga oleme kõige räigemate väljapressijate 

meelevallas. Teiselt poolt, nõukogude rahva "õnne" nimel ehitatud korstnatest 

puistatakse sellelesamale rahvale aastakümneid kaela selline bukett saasteaineid, see 

tähendab tavalistele põletamisele kaasnevatele saasteainetele, nagu SO2, lämmastik-

hapendid ja võiks ka praegusel ajal lisada süsinikoksiidi ning kõik Mendelejevi tabeli 

raskemetallid ja ka radioaktiivsuse, nii et elanike tervislik seisund on üldtunnistatult 

halb. See tervislik seisund on isegi nii halb, et on võimalik veel vabalt ja karista-

matult jutustada, nagu oleks eestlaste kuritahtlikkus see tuha kaelaraputamise masin 

käigus hoida. Maailma suurima ideoloogilise saasta ja Euroopa suuruselt neljanda 

õhusaastaja oskusliku ühendamisega Kirde-Eestis hõljub kõik see nüüd meie ja 

naabermaade kohal, olles juba tekitanud probleeme aastakümneteks ette. Sellises 

olukorras näeb keskkonnakomisjon ette, et valitsusel tuleb esiteks teha energiapo-

liitiline raske valik küllalt kiiresti, seejuures kaaludes kõiki variante, sealhulgas ka 

väga ebapopulaarseid. Ma pean silmas siin Akadeemia presiidiumi poolt hiljuti ja 

TPI energeetikute poolt soovitatud aatomjõujaama ideed, mis teaduslikult võttes ei 

ole ühelgi juhul ebasoovitavam võib-olla kui senine põlevkivi põletamine. Ei ole 

tõestatud, kumb on tegelikult kahjulikum, aga arvestades pärast Tšernobõli kujune-

nud rahva arvamust, ma ei usu, et see mõte oleks praegu teostatav, aga kaaluda seda 

siiski tuleks. Teiseks, meile esitatud valitsusprogramm, selle üldpoliitiline ideestik 

vastab Eesti elanike elulistele vajadustele. Lähemalt keskkonnakomisjoni arvamus 

nendes asjades avaldatakse siis, kui energeetikaprogramm on valitsuse poolt esitatud. 

Juhataja 

Kas saadikueetika komisjonil on ka mingi seisukoht, mida ta tahaks teatavaks teha? 

Illar Hallaste on meil registreeritud, kui tuleb tema sõnavõtu kord, saab ta seda 

avaldada. Enne kui me läheme sõnavõttudele kõnetoolist, anname repliigiks sõna 

Teet Kallasele. 

T. Kallas 

Härra esimees! See oleks õigupoolest väike lisa hr. Sovetnikovi esinemisele. Ka meie 

komisjon ei olnud ju eile täies koosseisus koos. Mis mind tulemuse juures rõõmustas, 
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et mina, olles antud juhul tunduvas rahvusvähemuses, leidsin tugevat toetust 

venekeelsete saadikute poolt paljudes põhimõttelistes küsimustes, kaasa arvatud see, 

millest õhtuses telesaates vägagi täpselt rääkisid Ülo Uluots ja teised, et kui me nüüd 

asuksime väga tõsimeeli, põhjalikult tööle á la Nõukogude Liidu Ülemnõukogu, siis 

tuleks meil ju läbi vaadata, kinnitada või mitte kinnitada 100 kuni 140 seadusand-

likku akti. Millal see kõik lõpeks, seda oleks võimatu ennustada ja seetõttu vilksatas 

ka rahvussuhete komisjoni poolt ettepanek, mida ma tahaksin nüüd rõhutada printsi-

piaalselt: kas me hakkame nüüd tõesti sõnahaaval kõike üle vaatama või peatume 

siiski ainult olulistel punktidel? Tähendab, meie ettepanek oli – hr. Sovetnikovi 

tekstist ei tulnud nii täpselt välja – võtta teadmiseks valitsusprogramm ja usaldada 

valitsust tegelikule tööle. 

Juhataja 

Asugem siis nüüd programmi läbiarutamise juurde. 

J. Telgmaa 

Lugupeetav peaminister, lugupeetavad daamid ja härrad! Ma räägin sellest, mida 

toetavad saadikurühma "Sõltumatud demokraadid" kuuluvad põllumehed. Edgar 

Savisaare valitsusprogramm on sümpaatne oma sisult ja oma avaldamise faktilt kui 

selliselt. Loodame, et see saab edaspidi Eesti praktikas endastmõistetavaks. Endast-

mõistetav on samuti, et ei saa haarata haaramatut, s.t. meie ülikiirelt muutuvates 

oludes ei ole võimalik koostada täiuslikku valitsusprogrammi. Loodan, et tänane 

arutelu Ülemnõukogus võimaldab valitsusprogrammi lihvida, suurendab šansse selle 

realiseeritavuseks. Kuid asja juurde. 

Sissejuhatavas osas teeb valitsus valiku majanduse ja sotsiaalelu perspektiivset ja 

kindlat paranemist tagavate püsimeetmete ja hetkehädadele operatiivse reageerimise 

vahel püsimeetmete kasuks. See kõlab ilusti, kuid juhin tähelepanu, et siin on siiski 

vaja leida mõistlik tasakaal. On asju, mida on vaja korda ajada kohe, riskides seeläbi 

vähem edu saavutada tulevikus. Liiga kaua on rahvas pingutanud helge tuleviku 

ootuses. Mõistke mind õigesti. See on küsimus strateegia ja taktika vahekorrast, küsi-

mus sõja võitmisest võimalikult väheste ohvritega.  

Teine üldprobleem. Meie majandusse ei ole sisse monteeritud mehhanismi, mis ise-

enesest hoiaks ära korralageduse kuitahes suureks paisumise. Mujal maailmas on 

võimalik lollust teha ainult nii palju, kui raha jätkub. Valitsusprogrammis ei kohanud 

ma kontrollisüsteemi, mis ei laseks anarhial ülemäära laiutama hakata. Meie riigis, 

kus eriti ei olda harjunud seadusi täitma, võib juba alanud segaduse periood lisaks 

šokile viia seisundini, kus turumajandus ei käivitu lihtsalt sellepärast, et vahepeal on 

valdavaks jõudnud muutuda musta turu majandus. Sellele ei hakka enam peale 

mingite uute seaduste kõikehõlmav pakett. 

Mõnevõrra konkreetsemalt oleks tahtnud näha majanduse struktuuripoliitika läbi-

töötatust. On selge, et väikeriigi majandus peab olema integreeritud suuremasse 

majandussüsteemi. Püüdes kõike ise toota, ehitame üles ebaobjektiivse majanduse. 



 337

Juba täna peaksime teadma – see peaks sisalduma valitsusprogrammis – Eesti 

majanduse eeldatavat spetsialiseerumist kiireks maailmatasemele jõudmiseks mõnes 

kitsas lõigus. Meie väike rahvaarv ei kanna lihtsalt suuremaid ambitsioone üleval. 

See peaks olema teadvustatud ja vastavad suunad valitud. Programmis see põhimõte 

ei kajastu, jättes mulje, et riik ei kavatse majanduse struktuuripoliitikat teadlikult ja 

kindlalt suunata. Üleminekuperiood isevoolu režiimil võib kujuneda väga pikaks ja 

vaevaliseks. Teiseks on meie majanduse struktuur niivõrd vähe vastavuses iseseisva 

riigi vajadustega, et seda lihtsalt peab teadlikult suunates ümber kujundama. Ja 

kolmandaks on meie territooriumil teise riigi ettevõtted, mille koht struktuuris tuleb 

samuti määratleda. 

Loomulikult ei saa ma jätta rääkimata maaelust. Maainimeste põhimassi elatusvahen-

dite allikaks on nn. suurtootmine. Talumajandus võib sellele mahult alternatiiviks 

saada alles kümmekonna aasta pärast. Seetõttu tuleb esmajärgulise ülesandena püsti 

panna suurmajandite järkjärguline privatiseerimine. See töö on vähestes majandites 

nende endi initsiatiivil käimas, kuid sellele tuleks anda riikliku poliitika tähendus. 

Ühtlasi tuleks ette näha ka mehhanismi, mis toimib pankroti puhul. Ja mida kauem 

nüüd sellega viivitada, seda ületamatumad raskused maainimeste ette tõusevad. Veel 

põllumajandusest. Siin on seis eriti raske, sest Eesti mastaabis on tegemist suure 

ületootmisega. Tähendab, kui teistes rahvamajandusharudes hakkab toimima turuma-

janduse eelne hindade stiihia, siis põllumees ületootmise tõttu mingit survet avaldada 

ei saa. Vaevalt et Eestil on kasulik anda kõigile põllumeestele vabadus oma toodangu 

piiramatuks turustamiseks ja vahetamiseks Venemaal. Valitsus ei ole siin võtnud 

endale vastutust maainimese elu korraldamise üle. Kõik tahetakse anda vallatasan-

dile, mis iseenesest on tervitatav, kuid antud olukorras paneb maainimese vääramatu 

löögi alla. Löök tuleb sellest, et vallal ja ka maakonnal puuduvad vahendid. Ei saa 

pidada tõenäoliseks, et kohalikud eelarved suudavad kohe enda kanda võtta hariduse, 

kultuuri, meditsiini ja riskigruppide ülalpidamise ja toetamise. Lihtne näide. Kui 

kaovad jõusööda tarned Nõukogude Liidust, on maameestel kohe näpud põhjas. Ja 

kui tahes õilis põhjendus ei päästa. Need on Eestile üldised probleemid, mida valitsus 

ei tohiks praegu kohalikule võimule lahendada anda, kuni kohalik võim on tekkinud, 

kosunud ja ka endale selleks vastavad finantsid teeninud. Teeb ärevaks, et valitsus-

programmis puudub sõna diferentsiaalrent. Kuni ei seata sisse diferentsiaalrenti või 

seda asendavat hindade dotatsioonide süsteemi olenevalt maa väärtusest ja kaugusest 

keskustest, ei ole loota ääremaade elavnemist, jätkub ulatuslike piirkondade edasine 

vaesumine. See kehtib nii talude kui suurtootmise kohta. Midagi ei ole leida side 

parandamisest maal ja ehituspoliitika ning kaubanduse suunamisest maainimese 

teenistusse. Teen kõigest sellest järelduse, et valitsus ei ole veel pöördunud näoga 

maa poole nii palju kui tarvis. Tuleks ka arvestada, kui käivituvad nn. mustad 

stsenaariumid, on maa see, mille arvel võib Eesti rahvas kuidagi end välja vedada. 

On nimetatud koostamisel olevat maaelu arendamise riiklikku programmi. Loota 
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selle peale on kaunis raske, sest kus on valitsusprogrammis see nišš, kus ootab selle 

realiseerimiseks vajalik raha. 

Lõpetuseks. Valitsus, kes oma programmi sel kombel välja käib, äratab kahtlemata 

usaldust. Ma ühinen samuti ettepanekuga programm teadmiseks võtta ja jätkata selle 

täiustamist nii täna siin tehtud soovituste alusel kui ka olenevalt kiiresti kulgevatest 

protsessidest meie elus. 

Tuleks käivitada propaganda programmi tutvustamiseks ja inimeste ettevalmista-

miseks ees ootavateks raskusteks. 

I. Hallaste 

Lugupeetud peaminister! Lugupeetud kolleegid! Meile on kätte jagatud valitsus-

programm. Ma tahaksin välja öelda kristlik-demokraatliku saadikurühma arvamuse 

selle programmi kohta. Kõigepealt tuleb väga positiivsena tunnustada programmi 

esitamise fakti kui sellist. See on tõesti uus samm, nagu ma aru saan. Varasemad 

valitsused seda teinud ei ole ja praegu see on igati tervitatav. Samuti kõlas väga 

meeldivalt programmi 17. leheküljelt, et Eesti majandusliku arengu peasuunaks on 

denatsionaliseerimine ja privatiseerimine. 

Samas aga kerkisid üles paljud küsimused. Kõigepealt, mitme aasta peale see 

programm on arvestatud? See tähendab, mitme aasta pärast valitsus planeerib saavu-

tada need tulemused, millest siin räägitakse. Mõnes mõttes tuletab see meelde, nagu 

üks saadik mulle eelnevalt ütles, Hruštšovi-aegset programmi. Seal oli ka palju 

lubatud, palju räägitud, aga me näeme, kuhu praegu see jõudnud on. 

Silma torkab programmi puhul üldsõnalisus, ei ole ühtegi arvu mitte ühegi asja 

juures. Mind ennast näiteks huvitab 11. leheküljel öeldu, et laste hooldamise ja 

kasvatamisega ning rahvastiku tööjõu taastootmisega seotud kulud kompenseeri-

takse. Praegu neid praktiliselt üldse ei kompenseerita. Mind huvitaks, kui palju siis 

kompenseeritakse. Samuti on üldsõnaliselt öeldud 13. leheküljel – garanteeritakse 

kultuuripärandi kaitse. Me teame, millises seisus meil on kultuuripärand, näiteks 

arhitektuurimälestised. Aga mind huvitab, kui palju siis eraldatakse arhitektuuri-

mälestiste tarvis. Mida tehakse näiteks Raadi mõisaga, Eesti Rahva Muuseumiga? 

Tundub, et programmis on päris palju selliseid hästi kõlavaid loosungeid, mida on 

tore lugeda. Ma tooksin näite 21. leheküljelt, kus on öeldud, et tootmine ei tohi 

halvendada keskkonna seisundit. Me oleme kõik sellega nõus. Usun, kõik rahvad on 

sellega nõus, aga ometigi tehased halvendavad keskkonna seisundit. Mis see tähen-

dab, kas valitsus paneb Kunda Tsemenditehase kinni, sest see halvendab keskkonna 

seisundit väga kõvasti? Või jäävad siis sellisel juhul ehitused seisma? Nii et tegemist 

on ikkagi puhta loosungiga? 

Samuti on küsitavused, mis tulenevad juba tekstist. Nii näiteks on küsimus: kui pikk 

on üleminekuperiood? 8. leheküljel on öeldud, et majandusküsimuste reguleerimise-

ga seondub pikaajaliste, pariteetsel alusel lepingute sõlmimine üleminekuperioodiks. 

Pikaajalised lepingud, nii palju kui mina asjast olen aru saanud, on ikka mitmeaasta-
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sed lepingud. Ma tahaksin teada, kui pikaks ajaks planeerib valitsus ülemineku-

perioodi, s.t. aega, millal valitakse Eesti Vabariigi põhiseaduslikud riigivõimuorga-

nid. 

Mis puudutab maareformi, siis sellest räägitakse 22. leheküljel ja ka see tundub 

olevat väga üldsõnaline. Ei ole ära selgitatud, kuidas suhtutakse 1940. aasta oman-

disse, maaomandisse. Siis oli päris palju päriseks ostetud põlistalusid, mis Eesti 

Vabariigi järjepidevuse alusel kuuluvad nendele isikutele või nende järeltulijatele, 

kelle omad nad olid 1940. aastal, kui ebaseaduslik riigivõim algas. Suhtumist sellesse 

ei ole mitte kuidagi väljendatud. 

Samuti väga ilusti kõlab 18. leheküljel pankade denatsionaliseerimise kohta öeldu, et 

Eesti valitsus loeb mitteõiguspäraseks 1940. aasta 23. juulil vastuvõetud deklarat-

siooni pankade ja suurtööstuste natsionaliseerimise kohta, aga kuidas hakkab välja 

nägema denatsionaliseerimine, sellest ei saa ju selgust. 

Üks asi, mis on välja öeldud konkreetselt, on seisukoht kodakondsuse suhtes. Seda 

on kindlasti väga huvitav lugeda, kuid ma tahaksin vaidlustada seda, et "valitsus 

pooldab kodakondsuse reguleerimise üldprintsiibina rahvusvaheliselt tunnustatud 

lähenemisviisi, et kodakondsuse juriidilise järjepidevusega kõrvuti on kodakondsuse 

omandamise loomulikuks aluseks ka sünnijärgsuse põhimõte". Nii palju kui mina aru 

saan, see lause tähendab, et kõik, kes on Eestis sündinud, on automaatselt Eesti 

Vabariigi kodanikud. Samas nende puhul, kes on siia tulnud, lahendatakse küsimus 

nende vaba tahteavalduse alusel. Sellega võib tekkida olukord, et ema ja isa on 

Venemaa või NSV Liidu kodanikud, aga lapsed, kes on siin sündinud, on auto-

maatselt Eesti Vabariigi kodanikud. Sellega me sunnime neid astuma Eesti Vabariigi 

kodakondsusesse. Ja see ei ole päris vastuvõetav. Igal juhul ei ole see kooskõlas 

1938. aasta Eesti Vabariigi kodakondsuse seadusega ja sellest lähtuva õigusliku 

järjepidevuse printsiibiga. Samuti ma ei saa olla nõus sellega, et me oleme mõlemad 

põhimõtted rakendanud, nii kodakondsuse juriidilise järjepidevuse, s.t. isalt pojale, 

kui ka sünnijärgsuse, mis tähendab sellel maal sündimist. Erinevate maade koda-

kondsuse seadustes on kasutatud erinevaid printsiipe. On olemas jus sanguinis, s.o. 

vereõigus, ja jus soli, päikeseõigus, sünnijärgsuse põhimõte. Neid põhimõtteid sega-

mini rakendama hakates võib jõuda väga rumalate järeldusteni. 

Kui hakata nüüd kuidagimoodi lahterdama, siis selle programmi järgi tundus meile, 

et tegemist on vasakpoolse valitsusega, sotsialistliku valitsusega ja sellele viitavad 

leheküljed 18 ja 19, kus on öeldud, et valitsus peab õigeks suurendada sotsiaal-

sfäärile tehtavate kulutuste osatähtsust riigieelarves. Ja see viitab nagu sellele, et 

sellega peaksid maksud ka tõusma. Hoopis vanameelsena või isegi teadusliku sot-

sialismi perioodi kuuluvana tundub lause: "Maksukoormuse määramisel on aluseks 

üleminekuperioodil vajalike eelarvekulutuste ratsionaalne suurus". See tähendab, et 

lähtudes eelarve kulutustest hakatakse määrama makse. Tulude planeerimine 

lähtudes kulutustest – see peaks olema möödaläinud ajajärk. Peaks tegema selgeks, 
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kui palju meil on võimalik saada tulusid riigieelarvesse, ja sellest lähtudes hakkama 

kulusid planeerima. Nii võiks õigem olla. 

Selle valitsuse kohta on ajakirjanduses öeldud, et tegemist on koalitsioonivalitsusega. 

Ma tahaksin juhtida tähelepanu, et seda on palju nimetada koalitsioonivalitsuseks, 

kuna enamuse erakondadega selle valitsuse moodustamise puhul pole kokku lepitud, 

ei ole konsultatsioone läbi viidud. Järelikult ei ole ta koalitsioonivalitsus, vaid vasak-

poolne valitus. 

Läheme taas programmi juurde. Tõeline kriteerium programmi hindamisel peaks 

olema tema realiseeritavus. Me ei saa praegu tõestada, kas see on realiseeritav või 

mitte. Eriti huvitav on meie jaoks, kuidas suudab valitsus realiseerida leheküljel 10 

toodud põhimõtet, et turumehhanismide käivitamisega viia ellu oma tegevuses 

sotsiaalse orientatsiooni tugevnemist, elukvaliteedi tõstmist. See tähendab, et koos 

turumehhanismiga tugevneb sotsiaalne orientatsioon. Sotsiaalse orientatsiooni tugev-

damiseks on vaja tõsta makse. Sellega jällegi võetakse ära vahendid ettevõtetelt ja ka 

isikutelt. Turumehhanism ei käivitu. Mulle tundub, et siin on väike vastuolu. Ma 

arvan, et kõige mõistlikum, mis meie Ülemnõukoguna saame teha, on toetada hr. 

Uluotsa poolt esitatud ettepanekut võtta meile esitatud programm teadmiseks ja anda 

valitsusele võimalus viia ellu need head kavatsused, mis on siin sõnastatud. Ma usun, 

et me tuleme selle küsimuse juurde kas sügisel või talvel tagasi, selleks et teha 

kokkuvõtteid. 

I. Raig 

Lugupeetud saalisviibijad! Ma tahaksin teha mõned sissejuhatavad ääremärkused 

selle kohta, mida väitsid mitmed eelkõnelejad, nagu programm oleks liialt üldsõna-

line ning ei sisalda konkreetseid tegevusjuhiseid. Loomulikult programm ei peagi 

sisaldama tegevusjuhiseid ja siin ei pea olema ka arve. Meil on tegemist Eesti 

Vabariigi esimese valitsusprogrammiga sõjajärgsel perioodil, ta on pisut üldisem ja 

on suunatud tulevikku, mitte ainult viie aasta peale. Ma hindaksin seda programmi 

kui Eesti Vabariigi taastamise kontseptsiooni ja selles kontseptsioonis sisalduvad ka 

nihked, mis on tarvilikud selleks, et praegusest olukorrast, kriisiolukorrast välja min-

na. Ja ma arvan, et konkreetseid arve ei ole võimalik programmi sisse panna, arves-

tades praegust poliitilist situatsiooni, kus on võimalikud mitmed arengustrateegiad. 

Me ei tea oma riikliku staatuse kohta täpsemalt midagi öelda jne. Ja lõpuks ka arvud. 

See on siiski eelarve küsimus ja teatavasti on ju välja kuulutatud, et me hakkame 

eelarvet arutama juba varsti selleks, et teha parandusi selle aasta teise poolaasta 

eelarvesse. Teiste maade kogemusest ma võin teile ka seda öelda, et valitsusprog-

ramm peabki olema selline üldsõnaline, kontseptuaalne. Kui meie eelarve on siin  

10-15 lehel, siis teiste riikide eelarved on vähemalt tuhandel leheküljel. Eile oli meil 

võimalus maasaadikutega selles veenduda, kui majandusminister tutvustas meile 

Soome riigi eelarvet. Kui meie parlament hakkab tõsiselt tööle, siis kõik need 
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küsimused, mis tekkisid siin sotsiaalsfääri või mingisuguse objekti arendamises, siis 

need ei ole mitte programmi küsimused, vaid need on siiski eelarve küsimused. 

Nüüd siiski tahaksin konkreetsemalt puudutada valitsusprogrammis mõningaid lõike, 

eelkõige neid, mis seotud maaelu ja põllumajandusega. Ma tervitan seda lähenemist, 

et on maaelu mõtted välja toodud eraldi lõiguna sotsiaalprogrammis, sotsiaal- ja 

kultuuriprogrammi osas ja sellega on tunnistatud, et maaelu arendamine on üks 

fundamentaalne Eesti ühiskonna väärtus, ilma milleta ei saa me läbi, ja maaelu 

arendamiseta ilmselt ei saa läbi mitte ükski riik, kes tahab püsti seista. Mis puutub 

põllumajanduspoliitikasse, siis mulle jäävad arusaamatuks mõned mõtted selle kohta, 

kuidas tahetakse taastada talumajandust. Siin on kirjas, et talumajanduse rajamine 

toimub kehvemate majandamistingimustega ja pankrotistunud majandite laialisaat-

mise teel ja et valitsus vaatab läbi need võimalused, kuidas riik kannab nende 

majanditega seotud võlad. Siin on seoses sellega mul kaks mõtet või küsimust 

valitsusele. Kas sotsiaalse õigluse seisukohalt on ikka õige see, et me tegeleme ainult 

mahajäänud majanditega, nagu tugevamate majandite territooriumil ei oleks kehtinud 

Eesti Vabariigi seadused ja nagu neile maile ei võiks pretendeerida nende maade 

endised tõelised omanikud? Miks me peame algama ainult kehvematest majanditest? 

Mõtlen, et kehvematest majanditest alustamisega, kus on ka kehvem kaader, võime 

diskrediteerida taludele üleminekut ja panna suure põõna talumajandussüsteemi 

taastamisele. Me peaksime vähemalt fikseerima selle, et talude tegemisel on vaja 

taastada sotsiaalne õiglus, taastada omandiõigused endistele omanikele – kuidas, see 

on eraldi küsimus, seda ma praegu ei puuduta. Kuid printsiibina peab olema see sees, 

et talude taastamine kehtib igal pool, ka paremates majandamistingimustes olevates 

majandites ja tugevates majandites. Ja mis puutub sellesse, et hakatakse nende 

majandite võlgu kustutama – see on niisugune administratiivne surve, mida Eesti 

Vabariigi tingimustes poleks vaja teha. Meil ei ole põhjust avaldada talude tege-

miseks mitte mingisugust administratiivset majanduslikku survet. See tuletab mulle 

meelde neid aegu, kui Moskvas võeti vastu otsus, et rendisuhetele peab üle minema 

ja riik sunnib kolhooside-sovhooside rendile üleminekut selle abinõuga, et kustutab 

nende riigivõlad. See pole teatavasti Venemaal mingisugust efekti andnud, see oli 

formaalne üleminek rendisuhetele ja ka meie puhul võib kujuneda formaalseks 

üleminekuks taludele just sellesama eesmärgiga, et diskrediteerida talusid. Ja 

sellepärast on ka ettepanek see lause sellest kontseptsioonist välja jätta ja näha ette 

teised meetmed talumajandussüsteemi taastamiseks. Tuleks hoopiski siia lisada, et on 

vaja riiklikku programmi talumajandussüsteemi taastamiseks, mitte ainult põlluma-

janduse subsideerimiseks. 

Ja lõpuks on mul kõigile saalisviibijatele, ka juhatajale küsimus: mida me siiski 

praegu arutame, mis on meie tänase arutluse väljund? Ma ei tahaks nõustuda sellega, 

et me võtame informatsiooni teadmiseks, kuid raske on seada ka eesmärki, et me 

tegeleme selle programmi täiustamisega. Sellega peab tegelema valitsus. Kuivõrd 
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sellel programmil ei ole ka kirjas, et ta on projekt, saan ma aru, et see on valitsuse 

poolt heaks kiidetud. Antud juhul ma teen ettepaneku see programm heaks kiita 

parlamendi poolt, kuid valitsusel muidugi töötada edasi selle programmi kallal, 

arvestada Ülemnõukogu saadikute märkustega. 

T. Made 

Austatud eesistuja, lugupeetud saalis mitteviibiv peaminister, kallid kolleegid! Mul 

on siiralt hea meel, et meid, Ülemnõukogu saadikuid, on lubatud avaldada oma 

arvamust valitsusprogrammi kohta pärast seda, kui seda on arutatud televisioonis, 

raadios, ajakirjanduses, kuluaarides ja mujal. Ma olen siiral üllatunud, et Eesti Vaba-

riigi Valitsus nii arvukalt – kahe ministri näol – on tulnud täna meie diskussiooni siia 

saali kuulama. Suur aitäh teile selle eest! 

Meil on tegemist unikaalse dokumendiga. On tõsi, see on omanäoline meie praktikas. 

On tegemist selle valitsuse programmiga, poliitilise programmiga. See on koostatud 

selle valitsuse nägemusest lähtudes. Tahaksin loota, et programm pole koostatud 

mitte selle valitsuse võimete piiril. 

Selles programmis on nägemus, kuidas Eesti ühiskond ja tema majandus peaksid 

ideaalsetes tingimustes arenema, tingimustes, kus Moskva peaks olema meile sõbra-

lik, kus Lääs avab meile oma rahakotid, kus ei tule mingeid streike ja kus valitsus on 

vähemalt 5 aastat võimul. Või kui veel kujundlikumalt öelda, siis tingimustes, kus 

hunt vanaema ära ei söö ja kus Punamütsikesel on peas sini-must-valge müts. 

Ma saan valitsusest väga hästi aru, et programmi teisiti koostada ei olnud võimalik. 

Valitsusel ei ole tingimusi koostada programmi konkreetsemalt. Pealegi on valitsus 

üleüldse vähe koos olnud. Kuid mulle imponeerib nende väheste nädalate jooksul, 

mis me valitsust tegutsemas oleme näinud, tema ettevõtlikkus ja teotahe. See süven-

dab valitsuse vastu usaldust. Kuid ma saan ka väga hästi aru, et selle valitsuse ja ka 

kõigi meie jaoks on turumajandus praegu veel unistus. Silmade ees virvendab 

plaaniline turumajandus, mida Moskva meile välja pakub, mida ta idealiseerib. 

Samaaegselt kägistab meid käsumajandus. Sellistes tingimustes normaalse prog-

rammi koostamine, mis käima läheks, ei olegi võimalik. Meie valitsusele ei ole ju 

teada, kust rahad tulevad, palju neid õieti vaja peaks olema. Ei tea ka me seda, mis 

see raha maksab ja kuhu seda eelkõige suunata. Seepärast on kohatud etteheited 

valitsusele, et programm ei ole konkreetne rahalise poole pealt, sest tänases seisus 

pole võimalik seda konkreetseks teha. 

Seepärast käsitleksimegi seda programmi kui valitsuse nägemust, kuidas meie 

ühiskonna elu korraldada. Käsitleme seda kui valitsuse arusaamist, kuidas Eesti 

ühiskond peaks tulevikus arenema ja millistest sise- ja välispoliitilistest aspektidest 

lähtudes peaks valitsus oma tegevuse seadma. Programmi lugedes on meeldiv 

tõdeda, et valitsus orienteerub probleemides poliitilises mõttes päris hästi. Mulle 

tundub ka, et majanduspoliitilistes küsimustes võib-olla mitte kõige paremini. 
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Ma ei ole nõus nende kolleegidega, kes ütlevad, et see on unikaalne programm, et 

varem midagi niisugust ei ole kuulnud ega näinud. Kui ma seda programmi lugesin, 

siis mõned kohad tulid tuttavad ette nendest programmidest, mida me iga 5 aasta 

tagant oleme saanud naaberriigi pealinnast lugeda. Sellestki programmist löövad 

vastu niisugused paljukasutatud sõnad, mida rahva uinutamiseks on kasutatud: soo-

dustada, toetada, garanteerida, tagada, näha ette, kindlustada jne. Seepärast tundub 

mulle, et midagi unikaalset meil siin kaante vahel ei ole. Siin kaante vahel on eel-

kõige hea tahe.  

Peaminister andis eile asjaliku kokkuvõtte oma valitsusprogrammist. Peaministri 

kõnet kuulates langesid ära mitmedki küsimused, mida oleksin tahtnud esitada. 

Paljud selles programmis segaseks jäänud asjad langesid oma rööbastesse ja kohale, 

mis võtab nüüd nendest rääkimise vajaduse ära. Mõnele küsimusele ma tahaksin 

siiski tähelepanu juhtida. Nimelt, majandusmehena ei rahulda mind, et on tuldud 

välja n.-ö. ühe programmiga – kas kõik või mitte midagi. Eelkõnelejad juba ütlesid, 

et elu võib ette veeretada igasuguseid probleeme, sellepärast peaks valitsusel olema 

läbi mõeldud mitu erinevat stsenaariumi. Kuidas talitada sellisel juhul, kui elu seab 

ette tingimused, mida teha teisiti teisel või kolmandal puhul? Kuna siin kõnetoolis on 

mitu korda rõhutatud, et õppust on võetud teiste maade programmidest, siis nii palju, 

kui mina olen nendega kokku puutunud, pakuvad teiste maade valitsused siiski välja 

erinevaid stsenaariume, erinevaid nägemusi majanduse arendamiseks, arvestades 

üldist konjunktuuri. Seda oleks oodanud ka selle programmi koostajatelt. 

Ma saan aru, et see on üleminekuperioodi programm. Siin on väga raske täpselt 

määrata, mis kuupäevast üks või teine moment hakkab toimima. Kuid etapilisuse 

näitamist oleks oodanud siit programmist küll: esmajärjekorras peab valitsus tähtsaks 

niisuguseid või teistsuguseid ülesandeid ja siis sellest tulenevad järgmised ning 

kolmandad ja neljandad ülesanded. 

Kui ma valitsuse programmi esimest korda kätte võtsin ja ta lahti tegin, siis lootsin 

kogu hingest, et nüüd on selles programmis valitsuse nägemus, milline peab olema 

Eesti Vabariigi majandusstruktuur 10 aasta pärast, 20 aasta pärast ja hiljem, milline 

peab olema konkreetselt tööstuse struktuur. Ilma neid asju endale selgeks tegemata 

on väga raske tagada ka rahaliste vahendite olemasolu sellele programmile. On väga 

raske koostada maksusüsteemi ja arendada eelarvepoliitikat, kui meil on tööstuse 

struktuur täiesti lahtine. Täna seda selles programmis ei ole. Võib-olla see tundub 

kõige raskemini paika pandav praeguses poliitilises situatsioonis. Ma saan valitsusest 

väga hästi aru, valitsus arvatavasti teab, missugune peaks olema Eesti tööstuse struk-

tuur tulevikus, aga ta ei saa seda praegu ausalt välja öelda. 

Olen mõneti kokku puutunud Eestimaa hariduselu probleemidega. Kui ma lugesin 

programmi seda osa, mis käib hariduselu kohta, siis tekitas mõningat imestust asja-

olu, et teades Eestimaal läbi viidud konkursist hariduselu korraldamise stsenaariu-

mide kohta (jagati välja preemiaid), pole nende tööde seisukohad, milles kavandati 



 344

päris hea mudel Eestimaa hariduselu kohta, programmi lehekülgedele jõudnud. 

Näiteks kas või üksainus moment. Kuidas Eestimaa hariduselu tuleks ümber korral-

dada konkurentsi põhimõtetest lähtudes, et tagada haridussüsteemi paindlikkus, ja 

kuidas valitsus, näiteks, suhtub erakoolidesse. 

Veel üks küsimuste ring, mis tähelepanu peaks pälvima, on meie välismajandus ja 

-poliitika. Välispoliitikast pole vist mõtet täna rohkem rääkida. Väliskomisjon kohtus 

välisministriga mõnevõrra varem ja me arutasime neid küsimusi. Siis selgus, et meil 

ei ole praegu õieti välispoliitilist kontseptsiooni ega ka välispoliitilist doktriini 

olemas. Seetõttu on toores kogu see mõttelaad, mis on programmis poliitika ümber. 

Välisministrile tuleb anda aega see asi välja töötada. Seepärast ei tahaks ma teha siin 

mingeid pretensioone selles osas, kuid välispoliitika peaks loomulikult kujunema 

valitsuse programmi üheks nurgakiviks. 

Välismajandusega on asjad palju tõsisemad. See osa tundub mulle olevat kaugel 

reaalsusest. Selle osa koostamisel on ilmselt väga napilt olnud teadmisi üldtuntud 

põhimõtetest, kuidas rahvusvaheline konjunktuur üldse kujuneb, mida endast vaba 

turg maailma mastaabis üldse kujutab ja kuidas vabaturu ja konkurentsi tingimustes 

riikidevahelised majandussuhted peaksid välja nägema. Sellest programmist jääb 

niisugune vastuoluline mulje, et valitsus tahaks küll meelsasti luua meie ettevõtetele 

garanteeritud kindlad konkureerimise tingimused, nii et välismaised ettevõtted ei 

pääse nende tegevust väärama, kuid samal ajal tahab valitsus avada kõik kanalid, et 

väliskapital ja tehnoloogia sisse pääseks. See juba iseenesest toob meie turule kaasa 

konkurentsi. Selles osas on vaja veel mõneti neid asju edasi mõelda. 

Lõpuks olen ma ka tõesti nende seisukohtadega nõus, et me võtame selle informat-

siooni teadmiseks, mis valitsus on meile esitanud. See programm on usaldusväärne 

selles mõttes, et valitsusel on probleemid täpselt teada, kuhu suunas ta tahab liikuda. 

Majanduslikud võimalused aga ei ole veel üldse teada. Ootame valitsuselt tegusid ja 

meie ülesanne Ülemnõukogus on hoida valitsusel silm peal, kuidas ta majanduselu 

korraldab. Mujal maailmas on ikka antud uuele mehele, peaministrile või presiden-

dile 100 päeva sammude seadmiseks ja oma tegevusareeni väljakujundamiseks. 

Seepärast ei ole tõesti ratsionaalne üldse mitte mingisugust hääletamist selle prog-

rammi asjus siin korraldada. Jätame vastutuse valitsusele, kuid siis jagame valitsuse 

rõõme, kui asjad korda lähevad. Lubame valitsusele, et omalt poolt, seadusandliku 

poole pealt garanteerime valitsusele niisugused tegevusalused, mida ta meilt ootab. 

A. Sirendi 

Austatud juhataja, austatud kolleegid! Valitsuse programmi lugedes ja eelkõnelejate 

sõnavõtte kuulates tuleb mulle meelde hiina vanasõna, mis ütleb, et tarkus kuulub 

minevikule, tegevus olevikule ja rõõmud tulevikule. Mineviku tarkus ongi pigem see 

negatiivne kogemus, mida me aastate jooksul oleme saanud. Me teame, et nii nagu 

oli, nii me ei või jätkata. Teame ka seda, et tuleks tegutseda teisiti. Vahest ehk ainult 

seda ei tea, kuidas peaks tegutsema. Ja sealjuures me teame väga hästi, et negatiivse 
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tegevussuuna pöördsuund ei pruugi olla positiivne ja õige. Võib olla ju negatiivseid 

suundi tunduvalt enam kui positiivseid; võib-olla on neist vahest ehk positiivne 

ainult üksainukene. Tahaks ka ütelda, et me seda programmi unikaalseks pidada ei 

saa. Ka mina olen taolisi programme lugenud aastaid. Varem ei olnud meil tegemist 

valitsusprogrammiga, varem täitis valitsus parteiprogrammi ehk täpsemalt öeldes, 

valitsus kuulus kogu täiega sinnasamasse parteisse, kellega koos nad programmi 

koostasid. Nii et siin on uus vahest ehk see, et vastutaja ja koostaja on nüüd üks ja 

seesama ja ta peaks vahetult oma rahva ees ja ka oma parlamendi ees selles osas 

vastutama. 

Siin programmis on kirjas pigem valitsuse soovid ja neist lähtuvad tegevussuunad, 

mida Ülemnõukogul tuleks seadusandliku tegevusega toetada, kusjuures toetamine 

peab olema paratamatult tähtajaline. Igasugune hilinenud toetus võtab toetuse toime 

maha või võib ta isegi nulliks muuta. Vastasel juhul valitsus ei saagi seda programmi 

täita, kui Ülemnõukogu teda ei toeta. Sellepärast ma tahaksingi ütelda, et programm 

ei tule mitte üksnes teadmiseks võtta, vaid tuleb kindlasti lisada meie soov aidata 

kaasa selle täitmisele. Seda enam, et arusaamine nendest küsimustest ei tule mitte 

niivõrd sellest, mis on siin kirjas, vaid pigem sellest, kuidas ma tahame sellest aru 

saada või mida meist igaüks siin loodab näha. 

Ma toon ühe näite oma töövaldkonnast. "Valitsus kindlustab teadusasutustele 

baasfinantseerimise, tagamaks fundamentaaluuringute järjepidevust". Tähendab 

antud küsimuses on rakendusuuring välja jäetud. Meie asutuses, põllumajanduse 

uurimise instituudis, on umbes 50% fundamentaalteadust. Kuid teine punkt lisab siia, 

et kindlustatakse "Eestiga seotud ja Eestile orienteeritud teaduse arengut." Siit me 

saame teise 50% juurde, mis tähendab seda, et valitsus kindlustab edaspidi teaduse 

normaalse arengu. Tegelikult me ei tea, mis nende sõnade taga seisab. Niisiis, 

arvestades ka neid tegelikke olukordi, mis siin võivad esineda, tundub tõepoolest, et 

mitte ei oleks vaja teisi alternatiivseid programme, vaid pigem stsenaariumiviisilisi 

modifikatsioone. Paljudes kohtades, kus on nn. kategooriline imperatiiv, võiks näi-

teks disjunktiivse, konjunktiivi sisseviimisega muuta see hüpoteetiliseks imperatii-

viks ja me saaksime programmi sisuliselt teistsugusena üles ehitada. Tähendab, kui 

me toome sõnad sisse, mis siis saab, kui programm selles või teises osas ei lähe täide, 

kui meil ei õnnestu üks või teine asi soovitud kujul, mida me antud juhul ette võtame. 

Ja üks probleem on veel, mis programmis on vähe kajastamist leidnud. See on meie 

minevikust tulenev võlg, mida tuleks nii või teisiti tasuma hakata. Kellele me 

tasume? Kas me tasume eelmistele põlvkondadele tehtud ülekohtu nende järglastele? 

Kas meie oleme süüdlased või võlglased ja millisel kujul see heastamine peaks 

tulema? Ja kes seda üldse peaks heastama ja kas selle heastamisega ei teki hoopis uut 

süüd ja uut võlga? Nii et need küsimused on küll väga keerulised, kuid nendest selles 

programmis juttu ei ole. 
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Mul on heameel sellest, et me enamasti ei unusta ära, mis küsimus meil päevakorras 

on. Vahest ehk mõnele kolleegile tuletaks meelde, kui ta oma isiklikke muljeid 

räägib ja arutab eelmiste päevade päevakorrapunkte, et ta siis sellega ei juhiks meie 

tähelepanu kõrvale ja võimalusel jätaks oma isiklikest muljetest rääkimise. 

M. Titma 

Me saame kõik aru, et praegu me arutame oma olemuselt väga tõsist dokumenti. Ja 

vastutame me Eesti rahva ees kõik. Selles mõttes ma kutsuks eriti oma Rahvarinde 

kolleege asjasse suhtuma vajaliku enesekriitikaga, mõistes seda, et püüame üheskoos 

teha asja nii, et asi edeneks, aga mitte muuta asja poliitiliseks kemplemiseks. 

Sellest tahaksingi alustada. Ma sain väga hästi aru, et enne valimisi oli vaja lubadusi, 

oli vaja teetud pöördumist valija poole, kus võis anda roosilist pilti tulevikust. Minu 

jaoks paraku selle dokumendiga tutvumisel kõige ebameeldivam tunne oli see, et 

selle dokumendi koostamisel on mindud sama teed mööda. Vaevalt küll rahvas loeb 

siit dokumendist välja seda tõsist olukorda, mis meil ees seisab. Julgen täie vastu-

tustundega öelda, et aasta lõpuks meie elutase langeb kuni kaks korda. 

Ma julgen öelda ka seda, et sotsiaalsfääris, eriti riskigruppide olukord halveneb 

täiesti kindlalt. Selles olukorras niisuguse üsna rõõmsameelse dokumendi esitamine 

on sõltumatute demokraatide nägemuse järgi poliitiliselt ebaõige. Võib-olla isegi 

märksa olulisem oleks Eesti rahvale kogu olukorra tõsidust veelgi rängemalt ette 

tuua, kui see tuleb soodsa variandi puhul. See on vajalik selleks, et me suudaks täie 

tahtega sellest väga raskest tulevikust läbi minna. Selles mõttes oleks nähtavasti väga 

oluline olnud prioriteetide ja arenguvariantide väljatoomine, sest programm on koos-

tatud selgelt laiemale avalikkusele. Kui see oleks koostatud parlamendile, siis vähe-

malt lehekülje ulatuses oleks tehtud arvestus, mis see kõik maksma läheb ja kust 

tulevad ressursid. 

Kasuks tuleks selge vahetegemine pikemaajalise perspektiivi – siin nähtavasti on 

meil erimeelsusi väga vähe – ja lühiajalise mitmevariandilise käitumise vahel. Mis 

juhtub, kui tuleb see või teine asi ja kuidas me hakkame siis käituma? Sellisel juhul 

oleks ka selged prioriteedid. Tähendab, mis siis tegelikult prioriteediks on? Ühelgi 

valitsusel maailmas, vähemalt siiani, ei ole õnnestunud samaaegselt käivitada turu-

mehhanismi, arendada ettevõtlust, tugevdada sotsiaalset orientatsiooni, humanisee-

rida ühiskonda ja tõsta elu kvaliteeti. Ma oleksin väga rõõmus, kui kas või üks 

valitsus ühel maal oleks suutnud kõiki neid asju ühekorraga teha. Isegi 10 aasta pers-

pektiivis. 

Valitsusel on aga õigus teha nii, nagu ta tahab. Aga see on meie nägemus, kuidas 

meie oleksime programmi võinud üles ehitada. Tähtis on see probleem, mis puudutab 

programmi nelja fundamentaalset tegevussuunda, millest oleks pidanud näitama, 

mida tehakse esimeses järjekorras, mida teises, kolmandas jne. 

Väga meeldivalt ja tugevalt on esitatud 20. leheküljel osa "Majandusstruktuuri 

muutmine", mis on põhimõttelise tähendusega. Väga tihti arutatakse kogu Eesti 
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majanduse ümberkujundamisel praegu niisuguse loogikaga, et võtame juhtivate 

maade majandusstruktuurid ja hakkame nüüd vaatama, palju me hälbime sellest, ja 

katsume teha endale samasuguse struktuuriga majanduse. Minu arvates on niisugune 

lähenemine täiesti väär Eesti suhtes. Me oleme nii väike maa ja meie sisemine 

ressurss nii piiratud, et teha piltlikult öeldes stalinlikust minevikust pärinevat majan-

dussüsteemi analüüsi, kus võeti mudeliks rasketööstus, kergetööstus jne., ja selle 

alusel hakata majanduspoliitikat tegema, on absurdne. Meie ainus võimalus on 

umbes sama nagu Soomel: vaadata, kus on maailmaturul auk ja sinna auku püüda 

sisse murda. Mingit muud poliitikat majanduses eriti olla ei saa, kui me räägime 

ressursist, mida me tahame maailmaturult saada. Juhiksin tähelepanu sellele, et 

praegu me läheme tarbimise ühiskonnast tootmise ühiskonda, ostmise ühiskonnast 

müümise ühiskonda. Pahatihti räägitakse ida ja lääne turust, mõeldes toorainet. Aga 

põhiprobleemiks meie majandusele lähitulevikus on müümine. Kui me majandus-

likult kokku kukume, siis selle tõttu, et meil ei ole kuhugi midagi müüa. See on 

põhiprobleem Eesti majanduse jaoks. See müümise probleem peaks väga selgelt 

olema väljendatud ka kogu selles programmilises lähenemises, struktuurses ümber-

korraldamises, kaasa arvatud ka inimese mõttemaailma muutmises. Sest seni me ei 

ole ühiskondlikus teadvuses saavutanud veel seda nihet, mis on väga oluline, raken-

damaks tööle kogu elanikkonda. Et inimesed hakkaksid mõtlema, kuidas müüa. 

Kindlasti tahaks ka edaspidises tegevuses näha, et välismajanduse probleemid 

tuleksid arutusele Ülemnõukogus. See on nii tõsine küsimus. Praegu on antud teatud 

välismajanduslikud monopolid firmadele, kes rakendavad neid, ja ma ei ole kindel, et 

Eesti huvid on siin aluseks. Aga samal ajal just siit peab tulema kogu valitsuse 

ressurss edaspidiseks tegevuseks. Loodan, et eelarve arutamisel me asume kindlasti 

teiega seisukohale, et eelarve kaudu tuleb tulude ümberjaotamist radikaalselt vähen-

dada. Ka see võiks olla valitsuse programmis sees, siis meil oleks vist ühine keel, 

sest jaotamise ühiskonnalt tuleb ikka minna üle tootmise ühiskonnale. 

Järelikult sellega suurendame ühiskonna iseregulatsiooni, sest muidu ma ei kujuta 

üldse ette, kuidas saab sotsiaalsfääri eest vastutuse võtta vald, maakond. Neil ei ole ei 

struktuuri, ei ole ressurssi ega ka mingit kogemust. Ometi valitsusprogrammis on see 

tees sees. Mulle tundub, et liiga vara on nii nõrgale struktuurile nagu vald, maakond 

edasi anda vastutust. Ma tooksin ainult ühe probleemi. Kuidas saavad Jõgeva, Põlva, 

Järva maakond lahendada selle aasta kõige tõsisemad probleemid, mis maal kerki-

vad? Me ei saa väga suurt osa loomasööta, seega jääb suur osa inimesi maal tööta. 

Nähtavasti ei ole maakonna tasandil võimalik lahendada seda põllumajanduse ees 

seisvat probleemi, siin peavad olema teatud üleriigilised meetmed, et katastroofi ära 

hoida. 

Lõpuks tahaks esitada üleskutse, et me selle vähese potentsiaali, mis Eestis on (kui 

mingit ressurssi meil üldse vähe on, siis seda on kindlasti kõige vähem), kasutaks 

maksimaalselt ratsionaalselt ära sisuliste asjade lahendamiseks, jättes kõrvale 



 348

poliitilise rivaliteedi. Paraku domineerib rivaliteet ka Ülemnõukogu sees siiamaani ja 

selle tõttu me liigume edasi niivõrd aeglaselt. Kui me suudame niisuguse rivaliteedi 

viia teiseseks arvestusega, et teatud aja jooksul meil ei tule rahva ette hääli püüdma 

minna, siis võiksime selle momendi täiesti maha võtta. Ma ei tea, milline on 

suhtumine teistel, aga teatud sammud tuleb rohkem läbi mõelda. Näiteks, vaevalt 

Rahvarinne mõtles, missuguse tundega teised saadikud läbi lähevad, kui Rahvarinde 

käesidemega mehed ilmuvad ukse juurde ja hakkavad meie sissetulekut kontrollima. 

Tähendab, on teatud aktsioonid, mille juures tuleb mõista seda, et meil on erinevad 

erakonnad, ja kui me hakkame kas või valitsust ja Rahvarinnet ühendama, kui me 

hakkame Ülemnõukogu töös ka Rahvarinnet käsitlema kui n.-ö. iseseisvat tegutsevat 

organisatsiooni, siis paratamatult see kutsub teiste parlamendigruppide juures teatud 

võõristuse esile. See tekitab väga selge poliitilise erisuse, ja võidujooks, mis oli enne 

valimisi – kes saab enne midagi teha, kes saab n.-ö. ennetada teist –, see kestab edasi. 

Ma kujutan ette, et selle mahavõtmine annaks meile jõudu edasiliikumiseks suurus-

järgu võrra enam. Eriti ma toetaksin seda, mida Uluots praegu hakkab rääkima, kui 

me vaatame kogu oma Ülemnõukogu edasist seadusandlikku tegevust. 

Ü. Uluots 

Lugupeetud seaduseandjad, lugupeetud peaminister! Härrad Titma ja Telgmaa vabas-

tasid mind kohustusest anda valitsusprogrammile hinnang sõltumatute demokraatide 

silma ja mõistuse läbi, kuid ühe väikese täienduse ma tahaksin sellele siiski teha. Ma 

olen sellest kord juba rääkinud, aga ma ütlen veel kord. Kui ma sain kätte selle doku-

mendi, siis ilma avamata esitasin ma endale küsimuse: palju see brošüür sümboolselt 

maksab. On tehtud isegi nalja, et kuldsetes kroonides. Jah, majandusmehena on see 

minu jaoks esmane küsimus. See tähendab, et ei saa vastu võtta ühtegi programmi 

ega ühtegi ideed majanduses, teadmata, mis ta maksab ja milline on tema tulem. Ma 

saan aru, et valitsusel oli kiire ja tal seda meile esitada ei ole. 

Hr. Leimanni käsutuses on küllalt suur elektrooniline võimsus ja mul on väga tõsine 

ettepanek, et see dokument anda elektronmasinate hammaste vahele ja ta läbi närida. 

Toetan teisi saadikuid, eriti hr. Madet, et analüüsitavaid variante peaks olema sini-

must-valgest kuni punaseni. See ei tohiks olla raske töö, sest seda tööd teeb masin. Ja 

kui me saame teada rahvatulu ja teame rahvakulu, siis nendevahelise suhte järgi me 

saaksime ka öelda, kui pikale ajale on see dokument arvestatud. Praegu seda mõis-

tatada on lihtsalt võimatu. Sellist küsimust on aga mitu korda esitatud. 

Ja nüüd põhiline asi, miks ma siia pulti üldse tulin. Jutt tuleb uuesti seadusandlusest. 

Ma saan aru, miks meie lugupeetud peaminister ei alustanud oma eilset ettekannet 

mitte programmi esimesest peatükist, vaid viimasest, kus on juttu õigusreformist. Tal 

on täpselt sama mure nagu meil paljudel. Senini seadusandlus, alates haldusrefor-

mist, hinnaseadusest, maksuseadusest, pangaseadusest ja lõpetades arutatava oman-

diseadusega, on raamseadused, mis on meile jätnud maha terve hunniku tundmatuid 

ja mitte veel vastuvõetud seadusi. Kõik need seadused on jäänud toppama. Minu 
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arvestuste kohaselt, selleks et valitsus võiks oma programmi käivitada, on kiires 

korras tarvis vastu võtta 130 seadust. Ma kahtlesin selles numbris ja ma rääkisin 

juristidega küllalt kõrgel tasemel. Nad jõudsid minuga ühele arusaamale. Nüüd ma 

tegin ühe väga lihtsa teise klassi aritmeetilise arvestuse. Oletame, et meie tööviljakus 

on üks seadus päevas. Ja kui me töötame 7 päeva ilma puhkuseta, tähendab 7 päeva 

nädalas, siis see võtab meie käes aega neli ja pool kuud. Aga ma ei usu seda, et meil 

õnnestub selle aja jooksul ainult majandusseadusi arutada. Elu toob meile kõiki 

võimalikke probleeme. Samal ajal on valitsusprogrammis selgelt kirjutatud, et õigus-

lik pealisehitus oleks vaja valmis teha sügiseks. Ütelge, kuidas me suudame seda 

teha? Ja andke andeks, ma tulen oma vana arvamuse juurde, et meil ei ole mingit 

muud võimalust, kui anda ära osa oma volitusi. Jääb valida, kas anda valitsusele 

erivolitused selleks, et ta võiks määrustega kehtestada õigusakte, mis tegelikult on 

seadused – sellega võrdsustaksime praktiliselt valitsuse ja Ülemnõukogu volitused –, 

või anda need õigused Ülemnõukogu Presiidiumile. Minu jaoks on viimane ainus 

mõeldav lahendus. Me lihtsalt peame seda tegema. Siin toodud aritmeetiline näide 

ütleb teile ise, kui me ei suuda seda teha, paneme valitsuse põlvili, ja just seda me 

praeguses situatsioonis teha ei tohiks. Peaminister oli eile küll teatud määral selle 

vastu, tuues ühest 1928. aasta ajalehest tsitaadi, ja lõpetas sellega, et siiski parla-

mentaarsel teel, ilma presidendistatuudita on võimalik probleeme lahendada. Ma 

tahaksin ainult öelda, et siis oli Eesti Vabariigi parlament töötanud 8 aastat, meie 

oleme praegu tinglikult töötanud 15 päeva. (Eesti Vabariigis tegutses tollal Pääste-

komitee.) Nii et neid võrdlusi ei saaks kokku panna ja me peame olema realistid. 

Oma saadikugrupi nimel ma palun teid tõsiselt mõelda. Me esitasime oma ette-

panekud kahele komisjonile: majanduskomisjonile ja õiguskomisjonile. Ma loodan, 

et me võtame selle probleemi päevakorda, kui me jõuame reglemendi juurde. Ja uut 

reglementi on meile väga vaja. Hr. spiiker, palun püüdke panna see järgmise istung-

järgu päevakorda, et valitsust sellisest õiguslikust kriisist päästa. 

A. Junti 

Lugupeetud juhataja, saadikud! Arvestades seda, et vaheaeg hakkab lähenema, ta-

haksin veidi valitsusprogrammist näiliselt eemale minna ja peatuda sellel dokumen-

dil, mis on teile vaheaja järel kätte jagatud. 

Me oleme vastu võtnud Ülemnõukogu programmi üleminekuperioodiks. Täna 

arutame valitsusprogrammi praktiliselt samaks perioodiks. Oleme vastu võtnud riik-

lust sätestavad dokumendid, eriti 16. mai seaduse "Eesti valitsemise ajutise korra 

alustest". Juba täna siin sõnavõttudes on väga teravalt, sealhulgas ka viimases, 

kõlanud mõte, et meie peame õigussüsteemi ülesehitamises ja õiguskorra loomises 

mingid seisukohad vastu võtma, et seda protsessi tagada ja kiirendada. See tähendab 

kõik seda, et me peaksime hakkama täitma oma 16. mai seadust "Eesti valitsemise 

ajutise korra alustest". Kahtlemata üheks dokumendiks, millele me peame lähemal 

ajal pühenduma, oleks seadus Eesti Vabariigi Ülemnõukogust ja Eesti Vabariigi 
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Valitsusest, mille ilmselt ka kõik need küsimused, mida hr. Uluots praegu üles tõstis, 

saaksid ka lahendatud. Kuid praegu – see tuleneb ka 16. mai seadusest – pakub 

õiguskomisjon välja mõtte, et asutaks 16. mai seaduse punktis 8 fikseeritud 

probleemi lahendamisele. S.o. Eesti Vabariigi elanike poliitilisi õigusi ja tagatisi 

sätestavate aktide ning kodakondsust sätestavate aktide väljatöötamisele. See on väga 

lai küsimuste ring ja eeldab seda, et me võtaksime ta eraldi päevakorda, aga ilma 

neid põhimõtteid läbi töötamata päevakorda niisugust küsimusteringi lihtsalt võtta ei 

saa, see eeldab suurt läbitöötamist ja vastava komisjoni loomist. Seetõttu ongi õigus-

komisjonil ettepanek täna võtta vastu otsus järgmises küsimuses: luua Eesti Vabariigi 

elanike poliitilisi õigusi, tagatisi ning Eesti Vabariigi kodakondsust sätestavate aktide 

väljatöötamiseks komisjon, nimetada selle komisjoni esimees. Teen veel ettepaneku, 

et Ülemnõukogu teeks ka Eesti Kongressile ettepaneku vastava kooskõlastuskomis-

joni moodustamiseks. Õiguskomisjon teeb ettepaneku nimetada komisjoni esimeheks 

Marju Lauristin ja komisjon mitte teha 11-liikmeline, nagu on teile jagatud projektis, 

vaid 12-liikmeline. Ma nimetaksin ka need isikud, keda meie nägemuse järgi võiks 

haarata sinna komisjoni, lisades juurde, et põhimõtteliselt on nad kõik isikuliselt läbi 

arutatud ja maksimaalselt püütud arvestada erinevaid fraktsioone. Need oleksid 

Andrejev, Annus, Hallaste, Hänni, Junti, Kama, Kask, Leisson, Põldroos, Titma ja 

Sovetnikov. Ühtlasi tuleks teile jagatud otsuse tekstis teha mõningaid redaktsioonilisi 

parandusi, kuid ma arvan, kui me läheme konkreetse hääletuse juurde, tõenäoliselt 

peale vaheaega, siis jõuame ka selleni. 

Juhataja 

Vladimir Lebedevil on üks küsimus. 

V. Lebedev 

Ma tahan esitada küsimuse kolleeg Juntile, millistel põhimõtetel moodustati see 

komisjon? Niipalju kui ma kursis olen, esitas saadikurühm "Võrdsete õiguste eest" 

ametlikult omapoolsed kandidatuurid, neid aga komisjoni koosseisus pole. Isiklikus 

vestluses teiega ma pakkusin välja kahte kandidaati. Seepärast on mul küsimus – mis 

alusel teie ei esitanud neid?  

A. Junti 

Vastates küsimusele, ütlen, et tegemist on ettepanekuga, mitte otsusega. See on 

õiguskomisjoni ettepanek Ülemnõukogule arutamiseks. Rõhutan, et on püütud arves-

tada kõikide fraktsioonide osalusega ja on püütud arvestada ka põhimõttega, et 

vastava riigi – kui me ennast riigiks peame – kodakondsuse küsimusi rahvusvahelise 

õiguse põhimõtetest tulenevalt saavad eelkõige ja peavad eelkõige otsustama põlis-

elanikud. Veel kord rõhutan, see on projekt arutamiseks Ülemnõukogule, mitte otsus. 

Selles osas, miks üks, teine või kolmas on esitatud, ma palun mitte poleemikat tõsta. 

Küsimus on selles, kas konkreetsed isikud võiksid kuuluda komisjoni ja kas võiks 

keegi olla veel nimetatud komisjonis. 
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Juhataja 

Meil on jäänud 10 minutit. See oleks paras aeg, et anda võimalust veel üheks 

sõnavõtuks kõnetoolist. Kuna Arvo Junti poolt pakutud ettepanek tõepoolest näeb 

ette päevakorra muudatust, mida me peame otsustama kvalifitseeritud häälteenamu-

sega, siis mul on selline ettepanek, et me teeksime selle pärast lõunavaheaega. 

J. Liim 

Austatud eesistuja, lugupeetud väsinud kolleegid! Pöördun hr. Savisaare kui pea-

ministri, aga ka kui Eesti Jalgpalli Liidu presidendi, seega spordisõbra poole. Ühte 

sõna uue Ülemnõukogu tegevuse käigus ei ole me kordagi maininud. Ma ei leia 

valitsusprogrammis sõna "sport". Loomulikult kuulub ta kultuuri valdkonda, kuid 

tuleb arvestada spordi tähtsust Eesti Vabariigis, seda eriti tulevikus, meie sportlaste 

ja spordisõprade arvukust, tervise ja professionaalse spordi tähtsust. Tuleb arvestada, 

et ilmselt nii mõneski valdkonnas ei suuda me end maailmale teadvustada nii kiiresti 

ja kõrgel tasemel kui spordis. Alljärgnevalt tuginen ma ka teadmisele spordirahva 

soovidest, mõtetest ja ka patriotismist. Teades meie rahva soovi võistelda oma Eesti 

Vabariigi lipu all, jõuda jällegi tagasi oma seaduslikule kohale olümpiaareenil, julgen 

ma arvata spordi erikäsitluse vajadust valitsusprogrammis. Tasuks meenutada ka 

Eesti Vabariigis suure au sees olnud sporti. See oli innustav, tervistav ja rahva uhkust 

tõstev ala. See oli noori vaimustav ja edasiviiv jõud. Seda innustust jätkus ka palju-

deks aastateks okupeeritud Eestis, seni kuni kõigi eluvaldkondadega koos toimus ka 

spordi langus. Sellele andis oma panuse märgatav diskrimineerimine Liidu koon-

distesse pääsemisel. Eesti Vabariigis oli ka põhjust uhkust tunda. Tänu meie sport-

laste tublidusele jõudsime maailma tuntud riikide hulka. Ainuüksi Kristjan Palusalu 

sai hakkama sellega, millega oli raskusi diplomaatidel, üksi Erika Salumäe teeb Eesti 

tutvustamiseks ilmselt rohkem kui terve rida poliitikuid. 

Tõsi, siin ja seal võistlevad meie spordi esindajad meie rahvusvärvide all, kuid see 

tuleb viia riiklikule tasandile. Ilmselt tuleb kaalumise alla võtta ka Eesti Vabariigi 

võistkondade esinemine, osavõtt NSV Liidu meistrivõistlustest. Ma toonitan, Eesti 

Vabariiki esindavad võistkonnad. Individuaalkorras saab esineda külalisvõistlejana. 

Selles küsimuses võib meile olla mõningal määral eeskujuks Leedu Vabariik. Praegu 

tundub meil valitsevat spordielus mõningane segadus, ebaselgus, kuidas, kuhu ja kui 

kiiresti minna. Lahkarvamused esinevad süsteemis kui ka isikute vahel. Seda 

segadust leevendada ja tulevikuvaateid võivad selgitada valitsusprogrammis olevad 

spordielu ja -suundumust selgitavad punktid. Spordirahvas soovib saada kinnitust, et 

ka neid on Eesti Vabariigile vaja. Ma ei taha mingil määral vähendada teiste kul-

tuurivaldkondade tähtsust, kuid kaasajal on sport maailmas muutunud niivõrd keeru-

liseks, eripäraseks alaks, et ta vajab erilähenemist. 

Juhataja 

Meil on jäänud lõunavaheajani nii vähe aega, et sellest ei jätku üheks sõnavõtuks 

kõnetoolis, kuid repliigiks küll. 
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E. Tupp 

Lugupeetud eesistuja! Mul on täpsustav märkus hr. Titma sõnavõtus olnud ühe 

ebatäpsuse kohta. Esiteks võib öelda nii, et Rahvarinde või Kodukaitse salgad ei 

kontrolli läbiminekut – see on ebatäpsus ja see võib asja mõtte muuta. Nad on lihtsalt 

julgestuseks ja valveks. Nad ei kontrolli ühegi saadiku või inimese läbiminekut. 

Selleks on ikkagi needsamad jõud, kes varem kontrollisid, nii et see ebatäpsus võib 

muuta asja sisuliselt. 

Juhataja  

Loomulik stsenaarium on selline, kui meie kõned ja sõnavõtud on lõppenud, järgneb 

sellele kindlasti lõppsõna. Kas lõppsõna usaldatakse teistele või jääb see ainult pea-

ministrile, see selgub asjade käigus. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma tahan tagasi tulla lugupeetud saadik 

A. Junti ettepaneku juurde komisjoni moodustamise kohta. Ütlen teile ausalt, mind 

väga riivas tema ettepanek, täpsemalt kinnitus selle kohta, et selles komisjonis pea-

vad osalema Eestimaa põliselanikud. Mulle tundub, et siin me näeme väga ebameel-

divat tendentsi. See tähendab, et meie hakkame inimeste, Eestimaa rahva poolt 

valitud saadikuid jagama mingite inimõigustele üldsegi mittevastavate tunnuste järgi, 

s.t. sünnikoha järgi. Vabandage, millist õigusriiki me siis tahame rajada, kui me omi 

saadikuid hakkame mingi tunnuse järgi jagama? Konkreetselt – sünnikoha järgi. 

Lugupeetud kolleegid, mulle tundub, et see on üldiselt vastuvõtmatu. Tänan! 

Juhataja 

Mis puutub komisjonide koosseisudesse ja esitatud projektidesse, siis võib iga saadik 

esitada oma projekti. Kas me hakkame diskuteerima sellel teemal või me läheme 

praegu lõunavaheajale? Niipalju aega jäänud meil enam ei ole, mis oleks vajalik 

ühele sõnavõtule kõnetoolist. 

K. Koha 

Härra juhataja! Ma juhin tähelepanu, et hr. Lebedev võtab täna liiga palju sõna ühes 

päevakorrapunktis. Teiseks, hr. Lebedevi igasugused protestid on ainult siis aktsep-

teeritavad, kui neil on ka põhi all. 

Juhataja 

Suur tänu! Võtame teadmiseks. Õhtune istung algab kell 16.00. 
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EESTI VABARIIGI ÜLEMNÕUKOGU XII KOOSSEISU 

SEITSMES ISTUNGJÄRK 

VIIES ISTUNG  

23. mai 1990 
 

 

Eesti Vabariigi Valitsuse programmist 

Juhataja 

Alustame seitsmenda istungjärgu viimase istungiga. Kontrollime kohalolekut. 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Kohal on 67 rahvasaadikut. Järgmisel istungjärgul 

arutame istungitest osavõttu ja peame ise otsustama, et me asjad enam nii edasi kesta 

ei saa. Ma palun veel kord läbi viia kohaloleku kontroll. Kohal on 71 saadikut. Kui 

meil asi jõuab hääletusteni, siis me peame vajaduse korral veel kord kohalolekut 

kontrollima. 

Jätkame päevakorraga. Ma annan kõigepealt sõna kõnetoolist Arvo Juntile ja te ise 

veendute, miks ma pidin seda järjekorda muutma. 

A. Junti 

Antud päevakorrapunkti raames, s.o. valitsusprogrammi esitamise raames esitasin 

ennelõunasel istungil õiguskomisjoni ettepaneku toetudes Rahvarinde fraktsiooni 

poolt esitatud mõttele ja saadik Sovetnikovi ettepanekule võtta vastu otsus moodus-

tada Eesti Vabariigi elanike poliitilisi õigusi ja tagatisi ning Eesti Vabariigi koda-

kondsust sätestavate õigusaktide väljatöötamiseks komisjon. Vaheajal nõu pidanud 

komisjonide esimeeste ja fraktsioonidega, ma teeksin mõned täiendused esitatud 

otsuseprojekti juurde. Kuna käesolev otsus on arutamisel valitsusprogrammi raames 

ja me ei algata iseseisva päevakorrapunkti arutamist, kuulub see lahendamisele ka 

tavalise hääletamise korras. Esitan järgmiste parandustega otsuseprojekti: kõigepealt 

moodustada 13-liikmeline komisjon koosseisus (siin on väikesed muudatused) – 

Andrejev, Annus, Fjuk, Hallaste, Hänni, Junti, Kama, Kask, Käbin, Leisson, Põld-

roos, Titma, Sovetnikov. 

Ühtlasi palun nimetatud otsus ka hääletusele panna. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Kas kõik mõistsid, et antud komisjoni moodustamine ja 

sellega seoses otsuse vastuvõtmine ei nõua eraldi päevakorrapunkti, vaid see mahub 

praegu arutusel oleva päevakorrapunkti "Eesti valitsusprogrammist" alla. Kas selle 

teema kohta on küsimusi? 

A. Junti 

Enne lõunat oli ettepanek komisjoni esimeheks valida Marju Lauristin, ma ei 

hakanud seda lihtsalt kordama. 
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Ü. Uluots 

Mind huvitab, mispärast on komisjoni koosseisus saadik, kes on kuulutanud ennast 

meie hulgas vaatlejaks. Jutt on hr. Kamast. 

A. Junti 

See küsimus kerkis samuti meil, eks Ülemnõukogu seda otsustab, kas ta jääb komis-

joni või mitte, kuid oma avalduses ta deklareeris osavõttu komisjonide tööst. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Küsimus, mida see komisjon peab arutama, 

on minu arvates meie vabariigi poliitilise elu ja olukorra jaoks äärmiselt tähtis. 

Arvan, et keegi ei hakka vaidlema, et olukord on küllaltki ärevust tekitav. Selle 

kohta, et komisjoni esimehe asetäitja pakkus välja kandidatuurid, põhjendades, et 

komisjoni liikmeteks võivad olla vaid vabariigi põliselanikud, ma juba oma arva-

muse ütlesin. See on üldse igasuguste demokraatlike põhimõtete ja inimõiguste 

rikkumine. Edasi, meie esitasime kaks kandidatuuri saadikurühma "Võrdsete õiguste 

eest" poolt. Lugupeetud saadik Junti ei lülitanud neid nimekirja ja isegi ei pakkunud 

neid hääletusele panekuks välja. Seoses sellega ma arvan, et saadikurühma "Võrdsete 

õiguste eest" saadikud ei saa aktiivselt osaleda selle komisjoni töös ja ma mõtlen, et 

nii komisjon kui ka meie väga palju kaotame sellega. Tänan! 

Juhataja 

Ma annan sõna seletuseks Marju Lauristinile. 

M. Lauristin 

Ma tahaksin öelda seletuseks paar sõna, eriti pöördudes nii Vladimir Lebedevi kui 

teiste saadikurühma "Võrdsete õiguste eest" liikmete poole. Me anname endale kõik 

sellest aru, et kodakondsusküsimus on võtmeküsimus. Oleme huvitatud kodakond-

susküsimuse sellisest lahendusest, kus me tõesti jõuaks konsensuseni, kus me tõe-

poolest saaksime öelda, et me liigume Eesti arengus rahumeelselt edasi, kus me 

saame tõesti arvestada kõikide õigusi ja saame samal ajal arvestada ka Eesti Vaba-

riigi taastamise juriidilisi aluseid. Selleks on meil vaja väga keerukaid omavahelisi 

läbirääkimisi, väga tolerantseid, keerukaid läbirääkimisi mitte ainult siin Ülemnõu-

kogus, vaid meil on tõesti vajalik ka koostöö Eesti Komitee, Eesti Kongressiga. Mitte 

selles mõttes, et me üksteisele dikteeriks, vaid et meil ei tekiks patiseisu. Sellepärast 

on väga oluline, et me algusest peale annaksime endale aru, et kodakondsusküsimus 

on juba meie eelnevate otsuste valgusel küsimus, kus tõepoolest Eesti Vabariigi 

kodakondsetel on väga otsustav sõnaõigus. Samal ajal me peaksime oma töö siin 

Ülemnõukogus tegema niiviisi, et ka need inimesed, kes hakkavad seda kodakond-

sust taotlema ja kelle kohta see seadus hakkab töötama nii, et annab neile võimaluse 

saada Eesti Vabariigi kodanikeks, oleksid esindatud algusest peale nende inimeste 

kaudu, kellel samal ajal oleks ka see sild ja kes ühendaksid neid ja praegust Eesti 

Vabariigi kodanikkonda. See on keeruline poliitiline ja juriidiline konstruktsioon, see 

on keeruline küsimus, aga uskuge meid, see koosseis ei ole mitte mõeldud selleks, et 
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kuidagimoodi kedagi tema õigustes kärpida või solvata. See on just selliselt läbi 

mõeldud, et ta võimaldaks jõuda konsensuseni ja siis järk-järgult laiendada seda 

kodakondsete ringi ja jõuda lõpuks Eestis selle tulemuseni – Riigikogu valimisteni, 

nii et me teeme seda üksmeelselt. Ei ole mõtet hakata siin praegu selles algpunktis 

tegelema nende vaidlustega, vaid ma, vastupidi, väga paluksin, et ka seesama saa-

dikurühm "Võrdsete õiguste eest" läheneks sellele küsimusele konstruktiivselt, tõesti 

delegeeriks need inimesed, kellel on ka teistpidi, n.-ö. a priori olemas konsensuse ja 

koostöö võimalused ükskõik missuguste jõududega ka Eesti kogukonnas. 

Juhataja 

Katsume nüüd kuidagi hakata kimbatusest välja tulema. Täpsustame kõigepealt 

lähteandmed. Nimelt, valitsusprogrammi aruteluks jätkus veel järjekord kõnetoolist 

sõnasoovijate osas, kus hr. Lebedev oli kolmas. Ma oletan, et need saadikud, kes 

sõna soovivad repliigiks kohapealt, tahavad avaldada arvamust selle komisjoni kohta. 

Järelikult jätkame valitsusprogrammi arutelu, kuid siiski tuleme selle otsuse projekti 

juurde. Kuna nüüd on selgunud, et me oleme suutelised otsustama komisjoniga 

seoses olevad asjaolud antud päevakorrapunkti piirides, otsustagem siiski ära, mis 

sellest komisjonist saab. Kõige esimene on õiguskomisjoni poolt valmistatud projekt, 

mille ma panen hääletamisele. Ja siin on ka pakutud projektijärgne koosseis. 

A. Junti 

On ettepanek moodustada komisjon 14-liikmeline ja komisjoni koosseisu arvata ka 

Marju Lauristin. 

Juhataja 

Õiguskomisjoni otsuse projekt on sellisel kujul.  

V. Pohla 

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Hr. Ülo Uluotsa poolt püstitatud küsimuse 

lahendamiseks ma teen ettepaneku, et hr. Kaido Kama annaks kinnituse, et edaspidi 

ta võtab osa Ülemnõukogu tööst ja sellega oleks siis see küsimus lahendatud. 

Juhataja 

Hr. Kama ei ole hetkel saalis, tõsi, ta võttis täna Ülemnõukogu tööst osa. Ma teen 

ettepaneku Ülemnõukogule, et kõige esimesena pannakse hääletamisele kas presii-

diumi või komisjoni poolt ette valmistatud projektdokument, ja kui see ei leia 

heakskiitu, siis tulevad kõik teised, mida on pakutud. 

I. Toome 

Kas me ei peaks siiski mõtlema, et komisjoni saaks lülitatud keegi maasaadikutest 

lisaks Hallastele ja Kamale, kes esindavad meie maakondi. Pealegi Kama kandida-

tuuri vaidlustavad siin juba mitmed kolleegid. Hänni esindab kindlasti rajooni, kuid 

ikkagi võiks olla keegi, kes töötab praegu puhtalt maal. 

Juhataja 

Paistab, et meil on veel märkusi, ma palun Arvo Junti kõnetooli. Kas õiguskomisjon 

on valmis tegema muudatusi oma projekti? 
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A. Junti 

Mis puutub hr. Toome ettepanekusse, siis maasaadikute esindajana oli siin kõigepealt 

pr. Hänni, samuti kuulub maasaadikute gruppi Fjuk. Kuid nüüd maasaadikutel endal 

ei ole pretensioone, ma pidasin maasaadikute grupi ja komisjoni esimehega nõu, nii 

et meil siin niisuguseid lahkarvamusi ei olnud. 

Juhataja 

Jääge veel kõnetooli. Juhan Telgmaa teeb oma märkused.  

J. Telgmaa 

Lugupeetud kolleegid! Ma soovitaksin kontrollida, kas komisjoni liikmekandidaatide 

hulgas ei ole selliseid saadikuid, kes ei ole ennast veel Ülemnõukogusse tööle võt-

nud. Kui on, siis tuleks nendest loobuda, sest nad on teiste asutuste teenistuses ja 

neid võidakse iga kell ei tea kuhu komandeerida ja komisjon ei saa töötada. 

Juhataja 

Arvo Junti jättis ka selle asjaolu meelde. 

K. Koha 

Härra juhataja! Jälle tekivad meil siin väikesed segadused. Esiteks hakkame jälle 

looma konfrontatsiooni – linn ja maa. Teiseks, saadikurühma "Võrdsete õiguste eest" 

liikmed vaatavad jälle, et ei saa võrdsemad olla. Minu arvates võiksid nad töös osa-

leda, siis saaksid oma ettepanekuid teha. Hr. Annus ja hr. Andrejev kuuluvad minu 

meelest ka võrdsete õiguste gruppi, nii et ma ei tea, miks me loome niisugust sega-

dust. Küsimus on põhimõtteliselt otsuses, kas me teeme selle komisjoni ja hakkame 

neid raskemaid probleeme lahendama või ei hakka. Küsimus on rohkem printsiibis. 

Aitäh! 

Juhataja 

Mulle tundub, et me võime nüüd asuda otsustama. Arvo Junti, kas me võime õigus-

komisjoni projekti sellisel kujul hääletamisele panna? 

A. Junti 

Meie ettepanek oli, et kui täiendusi ei ole, siis võiks hääletada nimekirja, otsustades 

muidugi ära komisjoni suuruse ja komisjoni esimehe. 

Juhataja 

Kas selline ettepanek sobib või paneme kõik teised peale hr. Kama hääletusele nime-

liselt, aga hr. Kama personaalselt? Niimoodi sobib? 

I. Hallaste 

Austatud juhataja, austatud kolleegid! Mul on õigusliku järjepidevuse grupi aseesi-

mehena ettepanek, et õigusliku järjepidevuse gruppi ei esindaks seal mitte Kaido 

Kama. Selline olukord, kus me hakkame kandidaate ükshaaval läbi hääletama, eriti 

neid, kes siin ise kohal ei ole, kes ei saa praegu enda eest kosta, see ei ole kõige 

õigem. Ettepanek on, et teda asendaks seal Mart Laar. Ja sellisel juhul võiks panna 

hääletusele terve nimekirja. 
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Juhataja 

Mida Arvo Junti arvab? 

A. Junti 

Arvestades seda, et see ettepanek on tehtud fraktsiooni täievolilise esindaja poolt, 

arvan, et Ülemnõukogul on õigus seda aktsepteerida. Ja mina isiklikult toetaksin 

seda. 

Juhataja 

Suur tänu! 

I. Toome 

Et komisjon saaks ilusaarvuline – 15-liikmeline, teen ettepaneku lülitada sinna Juhan 

Telgmaa. 

Juhataja 

Arvo Junti, kas õiguskomisjonil on midagi Juhan Telgmaa vastu? 

A. Junti 

Ei ole. 

Juhataja 

Ei ole? See komisjon oleks 15-liikmeline ja komisjon läheks hääletamisele nimekirja 

järgi. Ma tänan, Arvo Junti! Palun nüüd asuda töökohtadele, me asume otsustama.  

Lugupeetud Ülemnõukogu, kes on selle poolt, et me võtaksime vastu Eesti Vabariigi 

Ülemnõukogu otsuse komisjoni moodustamise kohta Eesti Vabariigi elanike õigus-

likke garantiisid ja kodakondsust sätestavate õigusaktide väljatöötamiseks ning selle 

komisjoni koosseis oleks järgmine: esimees – Marju Lauristin, liikmed – rahvasaa-

dikud Andrejev, Annus, Hallaste, Fjuk, Hänni, Junti, Kama, vabandust Laar, Kask, 

Leisson, Käbin, Põldroos, Titma, Sovetnikov, Telgmaa. Palun hääletada! Poolt on 68 

saadikut, vastu 3, erapooletuks jäi 4. Selline komisjon on moodustatud.  

Ja nüüd jätkame valitsusprogrammi arutelu. Sõna saab kõnetoolist Ants Paju. 

A. Paju 

Lugupeetud Ülemnõukogu juhataja! Austatud kolleegid! Tänane hommikupoolik oli 

tõesti, vähemalt minu jaoks, kosutav ja õpetlik. Üle hulga aja oli kuulda tõelise 

peremehe häält. Ühelt poolt muret Eestimaa poliitilise, sotsiaalse ja ökoloogilise olu-

korra pärast ning teisalt selle olukorra foonil sündinud ja nüüd väljapakutud pea-

minister Edgar Savisaare valitsusprogramm. Ütleksin nõnda, et see mõtetekogu on 

omamoodi peegel, mis näitab, kuivõrd on valitsus näoga reaalsuse poole. Samas 

näitab ta ka selgelt, kuidas on käivitunud pidurdusmehhanism, mis valimiskampaania 

käigus oli lubaduste hoorattad täistuuridele pööranud. 

Olen tänulik kolleegidele Tiit Madele, Mikk Titmale, Ülo Uluotsale, Illar Hallastele 

ja Jüri Liimile, kes igaüks oma nurga alt on analüüsinud, millega meil on tegemist ja 

kuidas mitte abstraktselt ajas ja ruumis, vaid just Eestimaal saavutada siin elavate 

inimeste tavadele tuginev elulaad. Ja alustada tuleb ju selle aasta teisest poolest. Selle 

dokumendiga peame lahti saama totalitaarse võimu sünnitatud käsumajanduse jälge-
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dest meid ümbritsevas elukeskkonnas ja vabastama inimesed hingeliselt, vabastama 

orjusest. Julgeksin nimetada selle programmi siiski ümber, nimetada selle peaminis-

ter Edgar Savisaare ideekavanditeks üleminekuperioodiks. Ühelt poolt sellepärast, et 

kui loed sõna "programm", siis on vist eelmiste aegade mõju ikkagi nii suur, et see 

assotsieerub toitlusprogrammi, ehitus- ja muude programmidega, mille sünni suure 

sumina ja siis pikkamisi hääbumise oleme ju üle elanud. Usun, et täna käeshoitaval 

dokumendil on oma juriidiline, poliitiline, majanduslik ja psühholoogiline tähendus. 

Usun, et selle dokumendiga me ei tohi mitte ärritada, vaid peame erutama, me ei tohi 

uinutada, vaid peame inimestes lootuse sünnitama. 

Toetan kolleege, et mitte panna seda dokumenti täna hääletamisele ja mitte võtta 

seda praegu ka teadmiseks. Kui peaministri esimesed 100 valitsemispäeva on möö-

das, siis oleme ilmselt ära kuulanud ministrite ehk ministeeriumide programmid ja 

seejärel võime juba otsustada, kas võtta teadmiseks või teha mingi muu otsus. Ma 

arvan, et selleks on ka alus, sest me oleme siinsamas saalis ju avaldanud peami-

nistrile, tema valitud meeskonnale täielikku usaldust ja andestanud isegi mõned selle 

protsessi iluvead, ja meil ei ole mingit alust arvata, et me ei usalda teda praegu. Kuid 

ideekavandi järgi peame määrama kindlaks ministrite nõukogu sihiseadmise võime ja 

võtma dokumendi teadmiseks pisut konkretiseeritud kujul. 

Head kolleegid! Ma kuulasin, kuidas nii kolleeg Titma kui ka Hallaste määratlesid, 

millise erakonna programmiga on tegemist või et kas selle programmi järgi on või-

malik öelda, kas valitsus on vasakpoolne või sotsialistlik. Ma julgen väita, et Mandri-

Eesti keskel, kus on minu kodurajoon ja kus elab praegu 42 000 inimest, on problee-

mide sasipundar hetkel väga keeruline. Näiteks Peipsi ääres elavad inimesed, Jõgeva 

sordijaama uurimiskollektiiv või Palamuse kool-muuseum, kogu rajooni kultuuri-, 

hariduse ja spordielu, Põltsamaa linn, Pajusi vald – kõik ootavad ühte ja samas on 

igaühel ka erinev ootus. Neid ei haara selle dokumendiga tutvumisel mitte hasart teha 

kindlaks, millise valitsusega on tegemist – on see paremal, vasakul või keskel. Nad 

otsustavad oma elukogemustele ja võimalustele tuginedes selle dokumendi elulisuse 

tema realiseeritavuse järgi. Ja kolleegid, kui me tõesti võtame seda dokumenti kui 

ideekavandit, siis mind tegi eile pisut ettevaatlikuks lugupeetud peaministri sisse-

juhatav kõne, kus väga jõuliselt paika pandud mõtted jäid minu jaoks väga abstrakt-

selt kõlama selle tõttu, et neis ei olnud lähtutud meie elukeskkonna hetkeseisundist. 

Eilsel kohtumisel kahe ministriga me seda kogesimegi ja sellest tingitult oli ka meie 

komisjoni esimehel Andres Tarandil kõhklus ühes valdkonnas, s.o. energeetikas. Ma 

toon ainult ühe mõtte, mis peaks olema illustreeriv. Lõppsõnast me loeme, et "meid 

on sunnitud elama võlgu homse arvel ja järgmise saagi ning järgmise põlvkonna 

kulul". Minu arvates mõte, mille me oleme juba selgeks hõiganud, kogu Eesti 

roheline liikumine on ju küpsenud sellel mõttel. Preambulast aga loeme määratlust, 

kus valitsus on oma programmi põhiseisukohad paika pannud, pöörates erilist tähele-

panu iseseisvumise taktikale ja strateegiale, sotsiaal- ja kultuuripoliitikale, majandus-



 359

reformi läbiviimise põhimõtetele, õigus- ja haldusreformile, aga puudub punkt, et ka 

keskkonnaseisundile. Minu arvates oleme aga praegu siiski ju olukorras, kus me 

peame oma elu-olu kavandades seadma sellelesamale elusale loodusele tingimused 

nagu haigele, kes on intensiivravipalatis. 

Selle dokumendi preambulas on võimalus anda määratlus, millest selgub valitsuse 

tarkus. Ta küsib kõheldes, kumb tee valida. Kas reageerida operatiivselt hetkehäda-

dele ja kiiresti saavutada positiivsete muutuste näilik hetk? Oleme ausad, eks üle-

politiseerunud elu elav rahvas pisut seda ootabki. Kuid majanduse ja sotsiaalelu 

perspektiivikat ning kindlat paranemist saab ju saavutada ka pikaldase tegevusega. 

See nõuab aga kannatust ja arukust. Sellest tulenevalt peaks selles kohas olema tekst, 

kus on määratletud, et me oleme üleminekuperioodis, ja pandud paika ka selle 

perioodi lõpp. Ma arvan, et siin peaksid olema peale selle lause, et see lõpeb siis, kui 

valitsus kontrollib riigi majandusterritooriumi, kirjas ka meie arengu kvalitatiivsed 

näitajad. 

Head kohalolijad! Niisuguse dokumendi, niisuguse mõtete koguga loome ilmselt 

endale aluse. See on just nimelt niisugune materjal, mis peaks haarama ja rakendama 

kõiki, et komisjoni esimeestel ei oleks siit puldist valus tõdeda, kui vonklikult ja 

lünklikult töötavad komisjonid. Lõpetuseks ütleks veel ühe mõtte. Mitte selleks, et 

veel kord roobiga urgitseda ehk juba põlenud lõkkes. Aga ma arvan, et see on 

unistus, see lõke ei ole põlenud. Oma igapäevases töös, kus me, erinevaid rahvusi 

esindavad saadikud, tegutseme õlg õla kõrval, tunnetades igaüks oma kohustust, 

loome just selle tausta, kuidas kollektiivse mõistusega saada dokument tõeliseks elu 

juhiseks. Siin loob igaüks endast tõelise pildi. Aitäh! 

Juhataja 

Suur tänu! 

A. Tamm 

Austatud presiidium, austatud peaminister, austatud kolleegid ja kõik eestimaalased, 

kes te lähemal ajal oma tegevuses ja toimingutes hakkate kokku puutuma peaminister 

Edgar Savisaare valitsuse programmiga! Vastupidi eelkõnelejale, kes arvas, et tegu 

on ühe dokumendiga, nimetan mina seda valitsuse programmiks. Selle programmi 

tegevusvaldkondade kohta on täna esitatud väga mitmesuguseid hinnanguid – teiste 

sõnadega, see on leidnud laialdast käsitlemist. Hinnangud on olnud väga erineva 

vaatenurga alt, kuid üldiselt on need heakskiitvad. Samas on selles ka konarusi otsi-

tud ja leitud, mõni kolleeg aga näeb esitatud programmis isegi Rahvarinde järjekord-

set trikki. Ma pean silmas härra Titma esinemist. Rahvarinde saadikurühma liikmena 

ei saa ma sellest kuidagi mööda minna ega sellega ka nõus olla. Ma ei tea, et Rah-

varinde saadikud oleks selle siia esitanud, ja veel mingi trikina. Mulle teada olevatel 

andmetel on see valitsuse esitatud programmdokument. Aga kui ma puudutan härra 

Titma esinemist, siis ma ei saa mööda minna sellest, et kõne all olid 15. mai 

sündmused. Need tublid noored inimesed seisavad hea selle eest, et me saaksime 
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loovalt ja jõudsalt töötada, kuidas siis meie hakkame neid siin kritiseerima? Ja ka 

sellega ma ei saa nõus olla, et need on Rahvarinde tegelased. Käisin praegu lõuna 

ajal väljas. Ei siin meie majas ega ka raadiomajas kanna keegi Rahvarinde linte – 

need on Kodukaitse lindid. Kodukaitse organisatsioon, mille me ise kinnitasime, 

allub minu teada Siseministeeriumile, siseministri juhtimisele. Võib-olla tõesti on 

midagi arusaamatu inimesele, kes minu teada 15. mail ise nende sündmuste käigus 

siin lossis ei viibinud ja kellel on ehk raske selle tõttu mõista, mida need inimesed 

pidid tundma, kes sellel ajal siin olid. Aga see selleks. 

Veel valitsuse programmist. Ma arvan, et mitmed seda kritiseerinud kolleegid taha-

vad ajas ette rutata, mõni küll ka tagasi, kes kogu aegade pärandi tahab praeguse 

valitsuse kraesse ajada. Aga etteruttamise kohta ütleksin ma järgmist. Näiteks me 

rääkisime siin, et talude eraomand tuleb taastada ja see tuleks siin programmis välja 

tuua. Me nõuame valitsuselt tema võimu piiridest üleminekut! Justiitsminister tõi just 

hiljaaegu meile omandiseadusest rääkides väga veenvalt välja, et sellise poliitilise 

otsuse peab langetama Ülemnõukogu. Meie kõik, kes ma siin saalis oleme, peame 

langetama otsuse, kas 1940. aastani eksisteerinud eraomand tagastatakse või hüvita-

takse. Ja sealhulgas on ka talude küsimus.  

Mind volitasid kandideerima Ülemnõukogusse talumehed. Ja talumehena puudutak-

sin ma ka valitsuse suhtumist maareformi. Eelkõige tahaks tõesti näha väga põhjalik-

ku selle temaatika käsitlemist. See valdkond on praegu Eestimaal vahest üks keeru-

kamaid, sest lisaks majanduslikele ja meie üldpoliitilistele küsimustele tõusetuvad 

seal väga teravalt ka inimsuhted. Aga valitsus just seda oma programmis kinnitabki, 

et ta peab maareformi läbiviimist majandusreformi üheks tähtsaimaks koostisosaks. 

Ja kui me tuletame meelde, et koostamisel on maareformi seadus, maaseadus, maa-

korraldus- ja teised seadused-määrused, siis võib kindlalt loota, et kõik meie ees 

olevad probleemid saavad mingil määral nende seaduste abil lahendatud.  

Programmis on käsitletud üleminekut suurelamute rajamiselt ridaelamute ja pereela-

mute ehitamisele. Ja ma tahan siin öelda, et see ei ole mitte ainult sõnakõlks, see ei 

ole järjekordne lühikokkuvõte, nagu mõned valitsuse programmi kohta ütlesid, vaid 

seda tegevust on juba alustatud. Nii nagu peaminister oma ettekandes eile ütles, nii 

nagu te võisite täna "Päevalehe" veergudelt lugeda, taludele ehitusmaterjalide täien-

dav eraldamine kuulub ka sellesse kompleksi.  

Ma ei saa märkimata jätta ka valitsuse rahvuspoliitikat, kavandatud kodakondsuse 

reguleerimist, mitte-eestlastest elanikkonna kultuurautonoomiate tekkimisele kaasa-

aitamist jne. Muidugi ei ole võimalik kõiki nüansse selles programmis ette näha, aga 

ma tahan öelda, et tähtsaim on see, et me suundume paindliku arengu teele. Teen 

ettepaneku – küll järjekordselt kahjuks vastupidi eelkõnelejale – võtta siiski see 

programm teadmiseks ja teha omalt poolt kõik, et kindlustada selle täitmine ka 

vajalike seadusandlike aktidega. Esmalt aga soovin valitsusele ja tema juhile jõudu 

kavandatu elluviimiseks! 
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Juhataja 

Suur tänu! Vladimir Lebedev. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kui lugupeetud spiiker lubab, siis ma 

kaldun teemast veidi kõrvale ja tahan öelda järgmist. Ülemnõukogus tõstatatakse tihti 

küsimus, miks mitmed saadikud ei ole veel esitanud tööraamatut. Enda nimel vastan: 

selleks, et töötada Ülemnõukogus, on mul vaja töölauda. Põhitöökohal on mul töö-

laud olemas, Ülemnõukogus mul kahjuks lauda ei ole. Ma väga palun, et seda küsi-

must ei tõstatataks seni, kuni meil ei ole töökohti. Seda esiteks. 

Teiseks. Valitsuse programm, mis meile esitati, on ilusate loosungite kogum. Selles 

puudub vabariigi majandusliku, poliitilise ja sotsiaalse olukorra analüüs, puuduvad 

reaalsed arvutustel põhinevad teed, ületamaks seda kriisi, kuhu me oleme sattunud. 

Minu kolleegid on nendel teemadel juba piisavalt palju rääkinud. Ma arvan, et see 

valitsuse programm viib rahva vaesumiseni ja vabariigi elanikkonna järsu kihistu-

miseni rikasteks ja vaesteks.  

Tahaksin öelda ka muud. Kui seda programmi tähelepanelikult lugeda, eriti selle 

esimest osa ja preambulat, jääb mulje, et valitsus võtab endale mitmeid ülesandeid, 

mis ei kuulu tema kompetentsi, vaid kõrgeima seadusandliku organi kompetentsi. 

Preambulas väljendab peaminister kahtlust mõne saadiku volitustes. Ma leian, et see 

on peaministri poolt ebakorrektne. Edasi. Me oleme mitmeid kordi edasi lükanud 

valitsuse programmi läbivaatamist. Me kõik jälgisime tähelepanelikult NSV Liidu 

Rahvasaadikute Kongressi, kus oma programmiga esines Nikolai Ivanovitš Rõžkov. 

Kujutame nüüd endale ette, et NSV Liidu Rahvasaadikute Kongressi juhataja teatab, 

et arutelu lükatakse edasi, sest N. I. Rõžkov ei saa meie ees esineda. Ma arvan, et 

pole vaja kirjeldada, milline torm saalis tõuseks. Meie parlamendis on sellised asjad 

võimalikud. Täna arutame me valitsuse programmi. Ma ei näe siin teisi valitsuse 

liikmeid peale peaministri. Kuidas suhtutakse Ülemnõukogusse? Võiks arvata, et 

meie vabariigis on kõik nii hästi, et valitsuse programmi ei ole vaja arutada.  

Tahaksin veel rääkida valituse ebakorrektsusest ja katsetest võtta endale ülesandeid, 

mis ei kuulu vabariigi valitsuse prerogatiivi. Üks näide selle kohta on valitsuse otsus 

peatada Töökollektiivide Ühendnõukogu tegevus ja külmutada tema pangakonto. 

Pangakonto külmutamine on õiguste, instruktsioonide, tavade ja korra jäme rikku-

mine, tegevuse peatamine on Eesti NSV kodanike ühenduste seaduse rikkumine. Ma 

loen teile ette selle seaduse § 24-st ainult ühe punkti: "Kui ühiskondliku organisat-

siooni, ühiskondlike organisatsioonide või liikumiste nõukogu tegevus ei vasta 

seadusele, selle organisatsiooni põhidokumendi – põhikirja – nõuetele, siis organ, kes 

selle organisatsiooni registreeris, teeb kirjaliku hoiatuse ja võtab kasutusele meetmed 

seaduserikkumise peatamiseks. Kui kodanike ühendus kolme kuu jooksul alates 

hoiatuse kättesaamisest ei ole oma tegevust kooskõlastanud vastavalt põhikirja nõue-
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tele, siis kuulub ta sulgemisele ja registreerimine peatatakse." Kui valitsus hakkab 

rikkuma vabariigi seadust, siis ma ei tea, milleni selline valitsus jõuab.  

Mis puudutab programmi, siis minu kindel veendumus on, et programm ei ole lõpuni 

läbi töötatud. Puuduvad faktid ja numbrilised arvestused, arusaamatu on, kust võe-

takse vahendid ühe või teise sotsiaalse ja majandusliku programmi jaoks. See on 

lihtsalt Rahvarinde programmist võetud loosungite kogu. Tänan! 

V. Andrejev 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud peaminister, lugupeetud kolleegid! Ma ei tahaks 

analüüsida kogu seda programmi, kuna see on vabariigi valitsuse tegevuse juhend, 

milles on määratud peamised suunad ilma detailse selgituseta. Ma tahaksin peatuda 

ainult kahel momendil, mis on mulle kui spetsialistile lähedased. Programmis on 

öeldud, et esmajärgulisteks ülesanneteks on põlevkivi kaevandamise ja töötlemise 

ning elektrienergia tootmise mahtude vähendamine piirini, mis võimaldab põlevkivi 

ja teisi sarnaseid loodusressursse kokku hoida. Vastavalt Eesti Teaduste Akadeemia 

ekspertide esitatud andmetele on 1989. aasta jooksul vabariiki sisse toodud kivisütt 

24 milj. dollari, looduslikku gaasi 195 milj. dollari, masuuti 306 milj. dollari, hele-

daid vedelkütuseid 252 milj. dollari, bensiini ja vedelgaasi 330 milj. dollari eest. See 

tähendab, et kokku toodi aasta jooksul vabariiki sisse rohkem kui 1,1 miljardi dollari 

eest. Need hinnad on välja toodud Soomes kehtivate hindade järgi. Seejuures ei ole 

siin veel arvestatud Kaitseministeeriumi ettevõtteid. Üks kolmandik sellest kütusest, 

ma pean silmas rahalises väljenduses, on vabariigis kasutatud kohaliku tööstuse, 

kommunaalmajanduse süsteemis ja eratarbimissfääris. Teine kolmandik on kasutatud 

põllumajanduses ning 12% "Eesti Energia" poolt. Energiakandjatest on välja veetud 

vaid elektrienergiat ja väike kogus põlevkiviõli, millede realiseerimisest rahvusvahe-

liste hindade järgi võiks saada mitte üle 200 miljoni dollari aastas. Ülalöeldu annab 

tunnistust Eesti täielikust energeetilisest sõltuvusest, kus ühe inimese kohta tarbi-

takse kütust sama palju, kui teisteski Põhja-Euroopa maades. Ja sellises olukorras 

tundub üsna riskantse sammuna põlevkivikompleksi tootmisvõimsuste vähendamine. 

Ilmselt kehtib valitsuse jaoks stereotüüp, et põlevkivi varud on piiratud, põlevkivi 

kateldes põletamine on barbaarsus ja põlevkivitööstus on looduskahjulik. Teadlased 

on näidanud, et Eestis on põlevkivivarusid 1,7 miljardit tonni, mille ekspluateerimine 

ei kutsu esile muudatusi ümbritsevas keskkonnas. Neid varusid piisab võimsuse 20 

miljonit tonni aastas säilitamiseks 40 aasta jooksul. Peale selle on olemas vähemalt 

1,2 miljardit tonni varusid, millest kaevandamise ökoloogiline ohutus on võimalik 

uute progressiivsete tehnoloogiate väljatöötamisel. 

Üsna levinud arvamus, et põlevkivi on väärtuslik keemiline toore, ei leia praktikas 

kinnitust. Põlevkivi on alati olnud energiakandjate allikaks, mida võis müüa ja trans-

portida. Enne sõda oli peamiseks energiakandjaks põlevkiviõli, mida osaliselt veeti 

Saksamaale. Pärast sõda energiakandjaks sai elektrienergia. Põlevkivikeemia aga, 

mis praegu moodustab ligi 20% Kiviõli ja Kohtla-Järve põlevkivikombinaatide 
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toodangust, on üldiselt muidugi väga kasulik, kuid ei oma otsustavat tähtsust põlev-

kivi kasutamise valdkonnas. Ökoloogiline seisund piirkonnas on, ja sellest on juba 

siin räägitud, põlevkivi põletamise ja töötlemise tõttu tõepoolest väga raske, kuid 

seda ei tohi kanda üksnes põlevkivi arvele. Häda on selle tööstuse tehnoloogilises 

mahajäämuses ja hooletusse jäetuses, kuna kasutatakse kõige primitiivsemaid puhas-

tusseadmete liike ja sedagi mitte kõikjal. Elektrifiltreid ja puhastusseadmeid 

ekspluateeritakse halvasti, tihtipeale puuduvad väävlisgaasi püüdurid. Koos keerulise 

ökoloogilise situatsiooniga tuleb arvesse võtta ka keerulist sotsiaal-poliitilist olukor-

da Kirde-Eestis. Kahjuks peale selle uurimuse, mis teostati endise Eesti NSV Plaani-

komitee egiidi all praeguse peaministri Savisaare juhtimisel "fosforiidi sõja" ajal, 

midagi uuemat meie käsutuses pole. Ja seegi uurimus oli teostatud põhiliselt Lääne-

Virumaa baasil. Mis saab Ida-Virumaast, Kohtla-Järve ja Sillamäe linnast, kui 

teostub valitsusprogrammis kavandatud tootmise langus? Just selle tootmist, on ta 

siis hea või halb (toidab ta ju siiski seda regiooni), pole keegi teadusliku meetodiga 

veel hinnanud. Me teame suurepäraselt, et elektrienergiat vajame mitte ainult meie, 

vaid ka naabrid – Läti, Venemaa loodeoblastid. Niipalju kui ma tean, ei ütleks ka 

meie meretagused naabrid elektrienergiast ära. Me teame, et põlevkiviõli me suuda-

me toota suurel hulgal, suuremal, kui Leedu suudab toota oma naftat. Seepärast ma 

arvan, et ei oleks mõistlik vähendada vabariigile eluliselt tähtsate ja ekspordiks 

kõlblike energiakandjate tootmist. Konkreetselt on juba praegu "Põlevkivikeemia" 

üksnes maikuuks saanud kolm litsentsi põlevkiviõli müümiseks välismaale, sealhul-

gas Norrasse. 

Põlevkivi kaevandamise vähendamise plaanide asemel peaks keskendama tähelepanu 

muule, omaenda kütte-energeetilise kompleksi päästmisele. On tarvis leida finantsee-

rimisallikad elektrijaamadesse väävlisgaasi püüdurite paigaldamiseks, kusjuures pole 

välistatud valuutalaenu vajaduse võimalus, on tarvis kiiresti tõsta elektrienergia 

hinda, vastavalt ka põlevkivitoodangu hinda, põlevkivi hinda, et põlevkivikompleksi 

ettevõtetel tekiks vahendeid puhastusseadmete ehituseks ning vananenud tehnoloo-

giate väljavahetamiseks. Teine probleem on paekivitoodete valmistamine, mis on 

praegu vabariigis samuti kriisiseisus. Lõppemas on lubjakivi varud Maardu karjääri-

des 1993. a., Väos 1992. a., samuti Harkus. Tunda on liiva ja killustiku defitsiiti, 

graniiti tuuakse põhiliselt sisse Leningradi oblastist ja Karjalast. Samal ajal ei 

kasutata vajalikus mahus ära põlevkivi kaevandamisel saadavat aherainet – lubjakivi, 

ja üldse on selgesti näha ehitusmaterjali tootvate ettevõtete ametkondlikku killus-

tatust. Kõik see võib negatiivselt mõjuda ehitusplaanidele linnas ja maal, aga ka 

vabariigi teedeehitusele. Samuti on teada, et ehitusmaterjalidel võib olla hea minek 

Lääne turul. Seda eelkõige lubjakivist katteplaatide ning graniidi poole pealt. 

Minu arvates tuleks kogu mäetööstuse arenguprogramm valitsuse tasandil käsile 

võtta – ma rõhutan seda –, et vabariigi kõik loodusressursid kompleksset kasutust 

leiaks. 1. juuliks esitatakse selline kontseptsioon Ehitusministeeriumile. 
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Lõpetuseks lubage mul kinkida peaministrile Väo karjääris raiutud lubjakivist 

katteplaat, seda on praegu Inglismaal tööstusnäitusel väljas 10 m2, lootuses, et ta 

võtab tõsiselt kõiki neid probleeme, millised ma esile tõin. Tänan tähelepanu eest! 

Juhataja 

Sellega on rahuldatud kõikide sõnasoovijate taotlused, kes soovisid esineda kõne-

toolist ja nüüd läheme sõnavõttude juurde, mis tulevad repliigi korras kohapealt. 

S. Sovetnikov 

Panin ammu ennast kirja sõnavõtuks. Tahtsin teha ettepaneku programmi arutelu 

lõpetada. Kallid kolleegid, on aeg hakata endast lugu pidama. Kelle programmi me 

arutame, kas Ülemnõukogu või meie valitsuse oma? Vaatan valitsuse looži seal 

vasakul – kohal pole ühtegi ministrit. Ja see teeb mind valvsaks. Jääb mulje, et hilja-

aegu meie endi poolt kinnitatud valitsus on Eesti Kongressi eelõhtul juba kindel, et 

Ülemnõukogu päevad on loetud. Ma ei oska sellist käitumist kuidagi teisiti võtta. 

Teiseks. Tahtsin väljendada rahulolematust kandidatuuride suhtes. Äsja kinnitati ko-

misjon, mille koosseisu suhtes mina hääletasin vastu. Pakuti ju Petinovit ja Volkovit. 

Volkov on, ma kordan, hea, haritud spetsialist, õigusteadlane. Kui kaua veel me 

hindame inimesi ja komplekteerime komisjone rahvustunnuse järgi, sünniaja ja -koha 

järgi, aga mitte kompetentsuse põhjal? Seepärast leian, et selles koosseisus on minugi 

töö tulutu. Ma tean, millised saavad olema otsused, ning meie kolme häälest seal 

komisjonis ei ole midagi kasu. Pean tööd selles komisjonis tarbetuks. Olen nõus 

kaasa lööma kõigis küsimustes, mis Ülemnõukogu rahvussuhete komisjon arutada 

võtab, kuid millistest õiguslikest garantiidest saab juttu olla, kui meid ei võetud 

kuulda ega tuldud meile vastu. Me suurendasime komisjoni koosseisu 15 inimeseni 

ja ometi jätsime Petinovi ning Volkovi välja. Petinovi taga on hiigelsuur kollektiiv – 

Tallinna linna töötajate kollektiiv. Arvan, et see oli ebaõiglane. Tänan! 

K. Sergij 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud, lugupeetud peaminister! Kui lubate, võt-

tes arvesse, et peaminister esineb lõppsõnaga, esitaksin talle otsekohe kolm küsimust, 

aga ütleksin välja ka oma mured ja soovid. 

Tänapäeval räägime eriti palju õigussüsteemi ülesehitamisest, kuigi oma tööga me 

selle loomisele esiotsa kaasa ei aita. Peaminister, pakkudes oma programmi, andis 

objektiivse hinnangu meie poolt vastuvõetud seadustele. Nimelt nende seaduste ja 

tegelikkuse vahel haigutab kuristik. Võttes arvesse, et valitsus ja Ülemnõukogu pea-

vad hakkama tihedalt koostama ja kinnitama seadusi, on mul peaministrile küsimus: 

kas need seadused ei süvenda veelgi seda kuristikku ning millal meie, s.t. valitsus ja 

Ülemnõukogu, asume seda kuristikku likvideerima? 

Teine küsimus. Kas ministeeriumide töö on korreleeritud nii, et koostatavad sea-

dused täiendaksid teineteist ning oleksid elluviidavad? Vastasel juhul, nagu saadikud 

siin ka tähendasid, ei saa omandiseadus üksi toimida, see peab olema toetatud teiste 
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seaduste poolt – maa-, rendi-, kodakondsus-, maksuseaduse ja paljude teiste seadus-

aktide poolt. 

Kolmas küsimus. Kas valmistatakse ette või ehk on juba olemaski programm 

lähitulevikuks? Soovitav, et see oleks olemas ning ka Eesti kõigile elanikele teata-

vaks tehtud. Mul on ka üks soovitus – töö olgu konkreetsem. Teen ettepaneku 

pakutud programm ikkagi kinnitada ning selle põhjal koostada programm lähi-

tulevikuks. Tänan! 

E. Savisaar 

Austatud Ülemnõukogu juhataja, lugupeetud kolleegid! Võlgnen teile selgituse ja 

vabanduse. Nimelt täna kell 14 algas valitsuse istung, kus põhiküsimuseks oli 

elektrienergia hinnad ja tariifid. See ei toimu mitte meie majas, sellest võtavad osa 

päris mitmed spetsialistid-eksperdid, sealhulgas ka Kirde-Eestist, keda me ei pidanud 

võimalikuks tagasi saata. Kahjuks ei osutunud võimalikuks ka kella neljaks seda 

istungit lõpetada. Seoses sellega me otsustasime nõnda, et täna õhtul töötab valitsus 

hoolikalt läbi istungi materjali, mis on ka meile endile esmavajalik. Ma arvan, et ei 

ole põhimõttelist vahet, kas kuulata praegu siin või mõni tund hiljem esitatud 

ettepanekud ja sõnavõtud tähelepanelikult läbi töötada. 

Juhataja 

Lugupeetud Ülemnõukogu! Peaministri poolt on ettepanek täna formaalselt lõpp-

sõnaga mitte esineda ja pärast läbitöötamist anda selle kohta omapoolne selgitus juba 

siis, kui on arvesse võetud meie poolt tehtud märkused, ettepanekud ja soovid. Nagu 

me kõik veenduda võime, on kõne- ja sõnasoovijad oma taotluse rahuldanud. Me 

võtame seisukoha valitsusprogrammi kohta enne ja siis anname sõna. Saadikute poolt 

olid tehtud mõned ettepanekud, peamiselt "teadmiseks võtta", ja "teadmiseks võtta, 

kuid mitte hääletada". Loomulikult, kui teadmiseks võtta, siis ei ole hääletada vaja. 

Oli ka ettepanek heaks kiita. 

Ülemnõukogu juhatus, arvesse võtnud seda, et peaminister loobub täna lõppsõnast ja 

soovib analüüsida tehtud ettepanekuid, on esitanud teile oma otsuseprojekti selliselt, 

nagu ta teile on välja jaotatud. Ma loeksin teile ette meie poolt pakutud otsuse-

projekti, mis eeldab otsustamist hääletamise teel. Lubage ette lugeda: 

"Eesti Vabariigi Ülemnõukogu otsus "Eesti Vabariigi Valitsuse programmi kohta". 

Eesti Vabariigi Ülemnõukogu otsustab: 

1. Võtta teadmiseks Eesti Vabariigi Valitsuse programm. 

2. Eesti Vabariigi Valitsusel vaadata läbi Eesti Vabariigi Ülemnõukogu liikmete ja 

alatiste komisjonide ettepanekud ja märkused programmi kohta ning esitada selle-

kohane ettekanne Ülemnõukogu käesoleva aasta 4. juuni istungil." 

Kes on sellise otsuse poolt? Palun hääletada! Teeme veel enne hääletamist kohalole-

ku kontrolli. Need materjalid peavad minema protokolli. Kohal on 72 saadikut. 

Kes on etteloetud otsuse poolt? Palun hääletada! Poolt on 64 saadikut, vastu ei ole 

keegi, erapooletuid 7. Sellega on otsus vastu võetud. Anname sõna Juhan Telgmaale. 
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J. Telgmaa 

Vabandage mind, kolleegid, meie päevakord on ammendatud, sellepärast ma pöör-

dun lihtsalt kellegi poole, kes teab, kus ja mis kell toimub 26. mail Kohtla-Järve 

kongress. Ma tahaksin ka sinna minna, äkki nad veenavad mu ümber, hakkan ka 

impeeriumi kaitsjaks. 

Juhataja 

Me selgitame selle töö käigus välja. Tundub niimoodi, et Vladimir Lebedev on 

kompetentne vastama. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tahaksin oma lugupeetud kolleegi küsi-

musele vastata. Sellel kongressil osalevad kõikide tasandite saadikud, kelle põhi-

printsiibiks on suveräänne Eesti uuenenud föderatsioonis. Me ei korralda seda 

kinnise foorumina. Need saadikud, kes on selle põhimõttega nõus, on teretulnud. 

Meil pole selle vastu midagi. Kuid rõhutan veel kord – see puudutab saadikuid, kes 

peavad enda jaoks peamiseks põhimõtteks Eesti riikliku staatuse osas suveräänset 

vabariiki uuenenud föderatsioonis. Täpsemini saan teile rääkida homme. Tänan! 

H. Peterson 

Austatud kolleegid! Me oleme siin poolteist kuud olnud ja mõnigi kord on kõlanud 

sõnapaar uuendatud föderatsioon. Siiski, meil ei ole ettekujutust, mis asi "uuendatud 

föderatsioon" iseenesest üldse on. See on niisama üks maagiline sõnakõlks, nagu 

perestroika või mõni muu asi varem. Ma ei tahagi, et keegi hakkaks siin meie aega 

raiskama ja selgitama. Teiseks, kui kutsutakse kokku mingisugust foorumit, siis 

sellel on mingi kindel alus, kas territoriaalne alus või mingi muu printsiip. Aga ma ei 

saa aru kokkukutsumisest selle nimel, kes on poolt ja kes ei ole poolt. Meie Ülem-

nõukogu on ka siin territoriaalsel printsiibil kokku kutsutud, aga me ei ütle sugugi, et 

siin ei tohi viibida need, kes ei ole ühe või teise otsuse poolt või kellele midagi ei 

meeldi. 

V. Lebedev 

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Näib, et olen nagu kloun päev otsa aree-

nil! Ometi püüan vastata. Eelkõneleja, mulle näib, tegi piisavalt provokatsioonilise 

avalduse – ta kutsus üles, hoiatas nii-öelda, et järgmine verelaskmine tuleb Eestis. 

Saage aru, meil siin on parlament, mitte kahe mutikese-mammikese kokkusaamis-

paik, ega ole kohta sahinate-kõlakate kordamiseks. Ent mulle näis, et see lause kõlas 

just niimoodi. Nüüd on mul, lugupeetud juhataja, palve. Esitan selle hiljem kirjali-

kult, kuid palun veel kord Ülemnõukogu Presiidiumi vaadata läbi küsimus parla-

mendikomisjoni moodustamise kohta 15. mai sündmuste uurimiseks ja selle kohta, 

millist rolli etendasid venekeelsed saadikud, millist rolli etendas Ülemnõukogu 

juhtkond neis sündmustes ning millist rolli etendas Rahvarinde julgeolekuteenistus. 

Esinen selle avaldusega sedapuhku kolmandat korda pärast 15. maid. Taas tõstata-

takse küsimus, taas süüdistatakse vene saadikkonda! Ma palun teid, kas te keelate 
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küsimuste esitamise ja vene saadikute süüdistamise 15. mai sündmuste õhutamises 

või määrakem parlamendikomisjon. Tänan! 

Juhataja 

Ju ma ikka käitun vastavalt reglemendile ja oma arule. 

M. Titma 

Ma pean toetuma kahjuks ka piiratud informatsioonile. Mul oleks palve, et 

Ülemnõukogu juhtkond selgitaks täpselt välja, kas viimase kahe nädala jooksul on 

Eestis käinud kõikide väeliikide juhtkondade esindajad. Nii palju kui minul on teada, 

ei Ülemnõukogu juhtkonnaga ega ka valitsusega nad kohtunud ei ole. See on väga 

tõsine sümptom. 

Juhataja 

Vladimir Lebedev, kas on võimalik öelda aadress, kus toimub see kongress? 

V. Lebedev 

Võin anda oma koduse telefoni numbri, homme õhtul võite helistada. Mulle teeb 

suurt rõõmu see, et paljud saadikud jagavad meie vaatevinklit Eesti tuleviku suhtes. 

Tänan! 

T. Made 

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Mul on üks mõte teiega jagada ja üks mure 

teiega koos ära muretseda, kuna meie sellenädalane istungjärk hakkab lõppema. 

Elu on näidanud viimase 3–4 aasta jooksul, kui Mihhail Sergejevitš ja Raissa 

Maksimovna on olnud välismaareisil, siis sel ajal on toimunud Nõukogude Liidus 

veriseid sündmusi. 

Järgmisel nädalal läheb president Gorbatšov Kanadasse ja Ameerika Ühendriiki-

desse. Ma ei taha siin tõmmata mingeid paralleele, kuid see on teema mõtlemiseks. 

Sel ajal, kui president on ära olnud, on midagi toimunud Tbilisis või Ferganas või 

ükskõik kuskohas, ja ta saab sellest alati teada hiljem. Meie hulgast on Moskvasse 

kas komandeeringule või õppustele läinud terve rida kolleege, kes on olnud seotud 

siin 15. mai sündmustega ja streikidega. Ma ei taha tõmmata mingit paralleeli, kuid 

mõtlemiseks siin ainet on. Niisiis, me peame olema järgmisel nädalal, kui Nõukogu-

de Liidu president on välismaasõidul, väga ettevaatlikud. Alati pärast nende ekstses-

side sooritamist on leitud patuoinas, keda on saadetud erru või keda on kritiseeritud, 

aga presidendi maine on jäänud puhtaks. Niisiis, see on nädalavahetuseks mõtlemi-

seks, aga ettevaatusabinõud ei ole kunagi kurjast. Me peame olema rahulikud, 

tagasihoidlikud ja püüdma hoiduda igasugustest konfrontatsioonilistest olukordadest, 

eriti sel ajal, kui Nõukogude Liidu president on välismaasõidul. 

Juhataja 

Mul on palve Ülemnõukogu liikmetele, kellel on konkreetsed ettepanekud, teha nad 

kirjalikult. Homme on meie plaaniline presiidiumi istung algusega kell 10 ja vaja-

duse korral me arutame kõiki küsimusi. 
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K. Koha 

Kolleeg Telgmaa esitas konkreetse küsimuse härra Lebedevile. Tema vastusest 

selgus see, et ta ei taha meile teatada konkreetseid fakte, ja ma julgen teha järelduse, 

et hr. Lebedev annab järjekindlalt meile desinformatsiooni ehk, eesti keeles, järje-

kindlalt valetab. 

Juhataja 

Ma juhin teie tähelepanu sellele, et seitsmenda istungjärgu päevakord on tegelikult 

ammendatud, sealhulgas ka oleme teadlikud sellest, et 15. mai sündmuste kohta on 

presiidium vastu võtnud oma otsuse. Mis nüüd saab edasi: kas me jätkame päeva-

korraväliselt seda teemat või lõpetame ära? Kas me võime kokku leppida džentel-

menlikult, et sellega on seitsmenda istungjärgu päevakord ammendatud, või me 

peame selle otsuse vastu võtma hääletamise teel? Ei ole vaja. Me oleme hoidnud 

aega kokku natuke üle poole tunni, võimalik, et see on ka meie planeerimise viga. 

Samas ma ei arva, et me peaksime kunstlikult seda aega sisustama, sest komisjonides 

on veel tööd hulgaliselt teha. Ma kutsungi pärast istungjärgu lõppemist komisjonide 

liikmeid osalema komisjonide töös. Nagu teatatud presiidiumi liikmetele, on presii-

diumi istung Kadriorus algusega kell 10. Seitsmes istungjärk on sellega lõppenud, 

kaheksas istungjärk algab järgmisel esmaspäeval kell 11. Suur tänu! 


