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SAATEKS

Eesti Teaduste Akadeemia siinnist on méddunud 70 aastat. Selle aja jook-
sul on Eesti elanud {ile mérksa suuremaid muutusi kui enamus Euroopa maid, ka
neid, mida kdige otsustavamalt mojutas inimkonna ajaloo suurim sdda. Poliiti-
liste katakliismide ja soja tagajérjed olid rasked ka Akadeemiale. Siiski on olemas
nii Eesti riik kui Eesti Teaduste Akadeemia. Viimase kujunemisest ja arengutest
on suurem osa saanud ajalooks, mida késitleb teadusloolaste Erki Tammiksaare
ja Ken Kallingu poolt kirjutatud, Akadeemia 70. aastapdevaks ilmunud raamat.
Hinnangute andmiseks vajab ajalugu analiiiisitavatest siindmustest piisavat aja-
list distantsi. Ka parimal asjatundjal on neid raske kasitleda siis, kui siindmustes
otseselt osalenud inimesed seda veel ise suudavad teha.

Seetdttu tdiendab kéesolev raamat oluliselt teadusloolaste poolt tehtud
uurimust. Siin avaldatud meenutuste autoriteks on kolm Eesti Teaduste Akadee-
miat erinevail perioodidel juhtinud presidenti (akadeemikud Karl Rebane, Arno
Koorna ja Jiri Engelbrecht) ning kolm omaaegset peasekretéri (akadeemikud
Raimund Hagelberg, Udo Margna ja Mihkel Veiderma). Neist on Karl Rebane
juba lahkunud ning tema meenutused périnevad teadusajakirjanik Rein Veski-
maéele antud intervjuust. Akadeemias pikki aastaid rahvusvahelisi suhteid aren-
danud ja suunanud akadeemik Dimitri Kaljo meenutab selle olulise tegevusldigu
kujunemist taasiseseisvumise algusaastatel.

Ulalnimetatud ajalooraamat kisitleb Akadeemia asutamise eellugu, asu-
tamiseperioodi, keerukaid sdjajargseid aastaid ja ka hilisemat ndukogude aega
ning teeb seda tuginedes tolleaegsetele allikatele. Eesti iseseisvuse taastamine
toi ka Akadeemia tegevuses kaasa ddrmiselt suured muutused. Senisest ,,teadus-
ministeeriumist” kujunes tiilipiline personaalakadeemia (learned society), mille
tegevuse viljund riigis toimub oma liikmete osaluse kaudu otsustus- ja ndusta-
miskogudes. Neile muutustele ajaloohinnangu andmine seisab alles ees.

Kuigi raamatusse koondatud meenutuste faktilise osa ulatus ja autorite-
poolsed hinnangud on isikupéraselt erinevad, toovad need lugejani Akadeemia
iimberkujundamise probleemistiku kogu keerukuse. Akadeemiaid peetakse kon-
servatiivseteks, monikord koguni monevorra stagneerunud asutusteks. Siinsetest
kirjutistest néhtub, et Eesti Teaduste Akadeemia taassiind ENSV Teaduste Aka-
deemiast ei olnud mingil juhul pelgalt sildivahetus. Paljudes omariikluse taasta-



mise kiisimustes oli Akadeemia selgelt eesliinil. Kahtlemata ei olnud need aastad
kerged, kuid Akadeemia on taas leidnud koha Eesti ithiskonnas ja rahvusvaheli-
ses teadusvorgustikus. Samas tuleb moonda, et ka praegu on piisavalt kiisimusi,
millele vastuste leidmine seisab ees. Koos riigi iildsuse ja eriti teadlaskonnaga
pliiiab seda teha ka Eesti Teaduste Akadeemia.

VIVAT ACADEMIA

Ain-Elmar Kaasik



Akadeemik Kar!/ Rebane

1964-1968 Akadeemia Fiiiisika, Matemaatika ja
Tehnikateaduste Osakonna akadeemik
-sekretir

1968—-1973 asepresident

1973-1990 president



VALITUD NOOLI MAHUKAST KIMBUST
Akadeemik Karl/ Rebase jutud

Eesti NSV Teaduste Akadeemia viimase ja oma nime taastanud Eesti Teaduste
Akadeemia esimese presidendi akadeemik Karl Rebase Rein Veskiméele antud
ja Horisondis 5/2006 avaldatud intervjuu lithendatult.

SUURED LOLLUSED, MIS OLEKS VAPUSTANUD EESTIT

Milline néeks vilja praegu Tdravere, kui sinna oleks rajatud 6000 tootajaga iile-
liiduline raadioelektroonika instituut? Radkisite sellest pogusalt siigisel Tartus
Fiitisika Instituudi peamaja juubelipidustusel. Ei olnud mina ega isegi mitte Hori-
sondi kauaaegne autor, méodunud talvel manalasse varisenud podline Fiitisika Ins-

tituudi teadusmees Jaak Lohmuski sellest varem midagi kuulnud.

Kahju, et seda tublit tagasihoidlikku ja t6dkat inimest meie hulgas enam
pole. Eks sel ajal, kui eksisteeris veel Fiilisika ja Astronoomia Instituut, oli seal
sddraseid tugevaid oma ala asjatundjaid noorte meeste hulgas mitmeid. Nad olid
tilikoolis saanud hea ettevalmistuse ja tegid oma t66d suure entusiasmiga...

Tdepoolest, pérast esimeste sputnikute orbiidile lennutamist valitses
N Liidu teaduses eufoorialaine. Eesti TA arengukavad said N Liidu plaani-
komiteest tugeva kriitika — olete liialt tagasihoidlikud. Vdtke niiteks ette 6000
tootajaga raadioelektroonika instituudi rajamine Toraverre. Suurejooneline, kuid
siingevoitu ettepanek, mis haihtus kiiresti. N Liidu teaduse arengukavad laksid
tollal mdnigi kord iile igasuguse mdddutunde. Onneks laskis Nikita Hrustsov
tolleaegse plaanikomitee esimehe Saburovi lahti, deldes, et too ei viitsi t66d
teha, méangib t60l ainult malet. Muide, meie fiilisikute ja astronoomide tollal
kavandatu realiseerus paris kenasti nii Tartus kui Toraveres.

Ilmselt on Teil selliseid fakte teisigi, millest tulenev oli mdistusevastane.

Hoopis tosisem ja ohtlik oligi Moskva plaan ehitada Vortsjarve dirde
tuumaelektrijaam. Vaadati kaardilt, et suur jarv, kuid esmapilgul ei arvestatud,
et vaid keskmiselt neli meetrit siigav ja vett tuumajaama jahutamiseks vihe.
Eesti TA eesotsas akadeemikute Ilmar Opiku, Harald Habermanni ja teistega
seisid kindlalt ja targalt, st tiili tOstamata, vastu. Peale argumendi, et Vortsjérv



laheb keema, mdjus ka N Liidu piiri ldhedus. Ja nii sai selle tuumajaama endale
Leningradi ldhistel Soome lahe déres asuv KalistSe, jaama nimeks Sosnovdi Bor,
mis varustab elektriga Peterburi. Vastasel juhul oleks tulnud Vortsjarve dédrde
20 000-30 000 elanikuga suletud linn, enamuses asjades otsealluvusega Moskvale.

LASERID VOITLUSEKS MEREREOSTUSEGA

Olete Teaduste Akadeemia presidendina laserichituse algatajaid ja toetajaid Ees-

tis. Seega alati kaasa ldiinud uue, moodsa ja vajalikuga. Milline on niilidne seis?

See valdkond on elujduline praegugi. Instituudist on vilja kasvanud koguni
neli véikefirmat, kus tegeldakse erisugust tiiiipi ja otstarbega laseri ehitamisega.
Neist {iks firma on Tartus ja kolm Tallinnas. K&ik nad miiiivad oma lasereid
just vilismaale. Meie entusiastid on viitnud, et lddnemaailmas pole praegu vist
tihtegi arvestatava fiiiisikaga iilikooli, kus poleks kasutusel vihemalt iiks Eestis
valmistatud laser. Neist kdige kaugemale joudis driedukuselt Arnold Vill, kes
oli kunagi FI-s minu abikaasa aspirant. Vdga tubli on LDI (Laser Diagnostics
Instruments) Tallinnas, eesotsas minu kunagise aspirandi Larissa Pordvkina ja
Moskva Ulikooli 1dpetamise jirel Eesti Teaduste Akadeemiasse kutsutud Sergei
Babitsenkoga. LDI ehitab lasereid superrakendusteks meditsiinis ja keskkonna-
diagnostikas. Pressist on 1dbi kdinud teated, et mere kaldale paigaldatud radariga
saab avastada mere saastatust. Ei usu. Radariga saab pohjarannikul leida merelt
paadipdgenikke, poliitilise varjupaiga otsijaid Soomest. Merereostust sellega ei
nde. Kill aga lennukilt spetsiaalse laseriga, mida LDI edukalt valmistab, sest
selle lihilainelise kiirgusega néeb &ra ka dhukese naftakihi. Hiljuti sdlmisin meie
keskkonnaministeeriumiga lepingu, mille pdhjal kohustume oma t60grupiga aren-
dama teooriat ja mainitud eksperimenti kiisikies. Olireostuse viltimine ja avasta-
mine ongi minu praeguse tegevuse pdhieesmirk. Uks osa selle lepingu tiitmisest
seostub BabitSenko end kdige paremast kiiljest ndidanud laseritega. Teine osa — FI
siivauuringutele tugineval iilitdpsel (maailmarekordiline!) laserspektroskoopial.

Kodnealune teema muutus ju aktuaalseks eriti 2006. a jaanuaris seoses Loode-
Eesti naftakatastroofiga. Kuidas siis tabada reostajaid ja neid kahjutuks teha? Ja
parem veel — hoolitseda, et elukeskkonnale nii ohtlikku reostust ei tekikski?

Maikuus toodi proovid Loode-Eestist laborisse. Artur Suisalu saavutatud
modtmistdpsus on 0,8 nanogrammi liitri kohta, mis teeb iithe kuupsentimeetri
merevee kohta 0,000000000008 (12 nulli!) grammi vahkitekitavat ainet 3,4-benso-



plireeni. FI alusuuringutel pdhinev foononvabade joonte spektroskoopia lubab
tapsust veelgi suurendada. Oskame ju siitkaudu modta isegi tihe liksiku molekuli
spektreid, mérgistada pilsiveed ja naftalaadungid, nii et reostuse autori saab koh-
tukindlalt tuvastada.

Juhtisite presidendina Eesti NSV Teaduste Akadeemiat aastail 1973-1989. Mida
peate sellest ajast olulisemaks?

Akadeemial oli tdhtis roll. Oli tugev edasiminek teaduse demokraatia suu-
nas. Meie publikatsioonidest peeti lugu nii N Liidus kui ka vilismaal. Tol ajal oli
rahva jaoks kdlavaim siindmus fosforiidisoda. Ajakirjanduse kaudu tegi selles
osas suure to0 dra avaliku arvamuse mobiliseerimisel Juhan Aare. Kuid tdhtsat
osa etendas Akadeemia seisukoht. Seda vdeti kuulda nii Tallinnas kui Moskvas.
Meie Teaduste Akadeemial oli paris hea nimi Moskva teadusasutustes ja teadust
rahastavates asutustes. [lmselt tdnu sellele, et tegime enamasti ikka dra selle, mis
lubatud. Naiitena voiks tuua laseriehituse rajamise, rahvusvaheliste suurkonve-
rentside korraldamise, vélisnditused, liilitumise vélismaa teadlaste sditude orga-
niseerimisse iile Tallinna ja Tartu N Liidu kuulsatesse teaduskeskustesse. Téanu
sellele viibis siin auvéérseid ja haruldasi kiilalisi, kes iiksnes Eesti teaduse parast
poleks kauget sditu ette votnud.

Te olete ka Venemaa TA akadeemik, ja seotud iihel vdi teisel viisil paljude ili-
koolide, iithingute, seltside ja keskustega. Mis on olnud téhelepanuviérseim koos-
t00 ja véljakutsuvaim kohustus seoses nendega?

Uks kohustus oli aastakiimneks minu dlule pandud, nimelt olin N Liidu
TA Uhendatud Optikandukogu esimees. See koordineeris mitmete teiste ndu-
kogude tegevust. Neid oli kokku neli: aatomite ja molekulide spektroskoopia,
luminestsents, laserid ja mittelineaarne optika ning holograafia. Raha, valuutast
rdadkimata, koordineerijad ei jaganud. T60 seisnes teaduse kvaliteedi eest hoo-
litsemises. Puutusin kokku véga andekate inimestega nii N Liidust kui mujalt
maailmast. Voisin ka vabamalt vilismaal kdia. Kutseid ja voimalusi oli ohtrasti.
T60d ja tegemist oli palju, eelkdige Eestis. Seadsin sisse enesepiirangu — mitte
iile kahe viljasdidu aastas. Uks iiritus, mille algataja ja pdhikorraldaja N Liidu
poolt olin ja millest lugu peeti, oli USA ja N Liidu tihisseminar valguse haju-
mise, tegelikult laseroptika alal. See korraldati iga kahe aasta tagant erinevates
riikides. Koigepealt peeti konverents ja siis hésti populaarne kahenéddalane indi-
viduaalne ringsdit mddda optika tipplaboreid. Selle iirituse vastu oli huvi suur.



N Liidust dnnestus kaasa votta ka neid, keda muidu piiri taha ei lastud, néiteks
juudi rahvusest tippteadlasi. Nad olid korges hinnas USA teadlaste seas. Ning
teisest kiiljest avanes vdimalus USAs kokku saada ja pdhjalikult vestelda korii-
feedega, kellega muidu kohtudes saanuks iiksnes ,.tere” iitelda.

Utlete, et finantseerimine on mddtmatult parem, aga ometi jiib midagi vajaka.

Kuidas olete rahul teaduskorraldusega. Akki jaib midagi selle taha?

Minu meelest kasutame iseseisvumisega avanevaid suuri eeliseid {ilikoolis
ja teaduses tisnagi puudulikult. Teaduskorralduses niden kahte olulist viga. Esi-
teks, Eesti Teaduste Akadeemia kui teadusasutuste siisteem on laiali saadetud,
piltikult 6eldes on nagu TSingiskhaani nooltepakk, kusjuures nooled iiksteisest
eraldatud ja katki murtud. Omaaegsed Akadeemia instituudid jaotati laiali {ili-
koolide ja ministeeriumide vahel, hakkasid seal kiratsema ja osa on tidnaseks
hingusele 1dinud. Seetdttu on tugevasti kannatanud ka Eesti TA kompetents: kui
ei ole kdepirast erialalist teadusasutust ning selle kaudu teadmist — sidet nii Ees-
tis kui véljaspool talletatud know-how st ja selle tipptasemel kandjatest, jadb ka
kompetents pahatihti lahjaks.

Teiseks, kui toimub jarsk muudatus, on ikka nii, et esiritta suruvad end
keskpidrased olemasoleva dgedad timberkorraldajad. Peaasi, et oleks midagi uut
moodi, mis tdhendab, et mitte nii, nagu enne. Olenemata sellest, kas on ndha voi
lootustki néha, et asjad ldhevad paremaks. Nii toimus ka Eesti teaduses ja selle
rakendustes 1990. aastate alguses. Paratamatult. Aga ikkagi siigavaks kahjuks.
Normaalne asjade kéik, eriti teaduskorralduses, seisneb rahulikus analiiiisis, et
vilja selgitada, kuidas uued ja vanad mehhanismid toimivad tegelikkuses. Meie
teaduskorralduse pdhjendus seisneb téna jadrapéises lapsikuses — koik, mis sai
uut moodi tehtud, peab jddma ja sellepérast olema kuulutet digeks. Isegi kahelda
ei tohi. Sest selles ilmneks vanameelsus, ka kdige vapustavamaid moddalask-
misi tuleb teadus-pseudopatriootlikult ignoreerida.

Siinkohal nden kolme asja, mis kutsuvad analiilisima ja oluliselt paremaks
sittima. Esiteks, Eesti Teadusfond. Moodustamise ajal oli selle kaudu ainus tee
alusuuringud ellu jétta, mistottu olin aktiivne toetaja. Pracguseks on aga vilja
arenenud selged ja kriitilist analiilisi ndudvad miinused. Niiteks iile moistuse
suur arv grante, vOi minigrante. Vist juba 800 ringis. See on mitte {iksnes rahade,
vaid ka teadusliku motlemise superkillustamine. Eesti-siseselt vdime ju teha néo,
et koik on kdige paremas korras, rahvusvaheliselt (aga just see ja ainult see loeb
alusuuringutes!) on paljudel aladel kovasti alla kdinud konkurentsivéime. Eesti
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Teadusfondi t60 tase sdltub taotluste ja tehtud t66 aruannete ekspertiisist, asja-
tundlike, ausate, julgete ja erapooletute ekspertide valikust. Arvamuste kujun-
damisel on véirtuslikem osa teaduskondade ja instituutide avalikud seminarid.
Eesti Teadusfond (ETF) on piiiidnud lébi ajada tema enda ekspertidega, kelle
ring on liiga kitsas, ekspertarvamuste pealiskaudsus kumab 1ébi tiha valusamalt.
Minu meelest on dige ja kasulik viia ellu Akadeemia presidendi Richard Villemsi
ettepanek, et ETF tugineks enam Eesti TA ldhedusele ja selle teaduspotentsiaa-
lile, seda just arvamuste ja ekspertarvamuste kujundamisel. Akadeemia saaks
niiviisi oma potentsiaali mojusalt kasutada ka ETFi grantide taseme tdstmisel.

Hiljuti téhistas Eesti Teadusfond oma 15. slinnipdeva. Kena. T66d on teh-
tud, alusuuringud tdnuvédrselt elus. Seda on huvitav lugeda ka Horisondi eri-
numbrist. Kuid kriitiline eneseanaliiiis? Sellest ma ei leidnud midagi. Oleks ju
kummaline, kui 15 aastat kogemust ei osutaks, mida vdib teha paremini. Mul
on olnud ja on kaks ettepanekut. Koondada ETF-i grandid kobaratesse, uurimis-
suuna iihtse teadusliku koordineerimise (aga mitte kdsutamise!) alla. Saavutada
seda, et grant oleks vastava erialaseminari kriitilise ja abistava silma all.

Ei tohiks unustada, et Fiilisika Instituuti on tulnud viimasel ajal tagasi terve hulk
noori doktoreid, instituudi oma kasvandikke, kellest radkisime ka méddunud fiiii-
sika-aastal Horisondis. Mitmed tublid noored teadlased said sona Horisondi eri-
numbris kéesoleva aasta martsis. On see mingi lootustandev joud?

Kindlasti on. Téhtis on, et nad seoks end véljavaadeterikka temaatikaga
hea juhendaja kée all. Tdnavu oli Prantsusmaal spektraalsédlkamisele piihendatud
rahvusvaheline konverents nr 9. Esimese niisuguse korraldasime meie 1989. aas-
tal Tallinnas. Kiimnes tuleb kahe aasta pérast Austraalias. See oli tubli ja rahvus-
vaheliselt elujouline algatus, laiendas oluliselt Tartu fiilisika tuntust laias maailmas.

Sellele faktile pole tiilkk aega olnud midagi kdrvale panna. Kahtlemata
potentsiaali on, eriti Euroopa Liidust ja vélismaalt tulevate vdimaluste néol.
Teisalt on aparatuur palju parem, arvutustehnika tostab joudlust. Méédrav on
uurimistemaatika, et oleks edasiviiv, ka rakenduste poolest Eestis endas. Tublisti
aitaksid kaasa teadusseminarid, kus noored oleksid aktiivsed, ka diskussioooni-
des. Oleks aeg, et midagi ,,vagevat” tuleks.

Aga et noortest teadlastest asja saaks, on vajalik dppimine vairt juhenda-
jate kée all just perpektiivsetel uurimissuundadel. Nii on see olnud igal pool 14bi
acgade. Nad vajavad asjatundlikku suunamist.
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KESKPARASUSEST JA PAKAZUHHAST

Aparatuuri ostmiseks ikka raha leidub, aga teadlaste t66 tasustamiseks?

Praegu on Eesti teaduses tdstetud kilbile publikatsioonide arv rahvus-
vaheliselt tunnustatud ajakirjades. FI-s tahetakse isegi palgad panna iisna otse-
sesse soltuvusse sellest arvust. Akadeemik Harald Keres on omal ajal korduvalt
meenutanud, et Kopernik publitseeris iilepea {iheainsa t506.

TagapOhja néen selles, et juhtidel ei tundu praegu sddrast kompetentsi
olema, et t60 vaartust sisuliselt hinnata. Siis on lihtsam — see, kes avaldab kaas-
autorina 12 t66d, on parem teadlane, kui see, kes ilmutas neid ainuauturluses
neli-viis. Radkimata tegelikust vdartusest. Pakazuhha — niilikkuse element — on
voimsalt sees. Keskpirasuse toetuseks. Oige ja iilimalt mdjus rohi selle vastu on
aktiivselt todtavad teadusseminarid.

Niitid on meil ju 10 teaduse tippkeskust, kus peaks ikka kompetentseid teadlasi
olema, et dige hinnang publikatsioonidele anda?

Mulle see termin, eriti aga selle iimber sekeldamine ei meeldi. Minu mee-
lest on ka siin pakazuhha mekk juures, millest peab hoiduma nii teaduses kui ka
muudes valdkondades. Tippkeskused on nagu vabariikliku tasemega tippsport-
lased. Kui vabariigi tSempion pole maailmatasemel voi sellele ldhedal, siis on
ta tubli ja austust vaért kindlasti, kuid tippsportlasest ridékida ei saa. Sama on
ka teaduses. Olgu siis ka tippkeskused ikka maailma nivooga vorreldes tipus.
Kas koik meie kiimnest on tdesti maailma tasemel? Kahju, kui keskpéarasus sisse
hiilib. Sellest on kirjutanud ka akadeemik Jaak Aaviksoo. Keskpédrasusel on vaja
samuti publicityt, st tuntust ja tunnustust, nagu péristeaduselgi. Kuid keskpéra-
suse — selle péristeaduse piisiohu — mahitusel vddndub paristeaduse saba- voi
esiots pahatihti pakazuhhasse.

Teile teeb muret keskpérasus. Kui aga spordiga vordlust tuua, siis massispordist
ehk keskpiraste sportlaste hulgast vorsusvadki ju tipud.

Jah. Peteri seadus kinnitab, et iga juht jadb peatuma ja pikaks ajaks ame-
tisse just ebakompetentsuse nivool. Aga keskpérasus ei tohi ebaausate ndoksude
abil hiilida tippu, kus on vaja sligavat kompetentsust ja intuitsiooni. Seepérast
tdpsustan — keskpérasus ei ole kaasasiindinud, pole méératud ka kooli vdi iili-
kooli dpinguhinnetega. Seda moistet tdpselt defineerida ei saagi, kuid eriti tun-
netatav on see teaduses. Karjdir 16peb ebakompetentsuse nivool. Eelmistel tase-
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metel hakkama saanud ametnikku ja teadlast edutatakse, kuni ta jouab tasemele,
millel hakkama ei saa. Sellele nivoole ta jaabki, ja paris kauaks, kui prohmakaid
ei tule ja iilemustega tiilli ei l&he. Publikatsioonide arvu kui teadustdo iilima nii-
taja kokkulugemine on tiiiipiline keskpérasuse ilming ja trump.

TEADMISTE JA ... OSKUSTE POHINE EESTI

Sel aastal ilmub Horisontki 40. aastat. Oleme ju Eesti teadlaste hddlekandja ja eks
Teiegi saa pracgu viljendada siin oma motteid teaduse ja ithiskonna kohta. Mis
Teile pracgu koige rohkem muret valmistab?

Minu meelest on viimasel ajal meedias levinud ilikurb ja iiliselge super-
niide ,,teadmistepdhine Eesti”. Oige, vajalik, esiletdusev. Aga tegelikkuses on
tulnud sellele pakazuhha lehk manu. Kuivord ikka hinnatakse péaristeadlaste
teadmisi, asjatundlikkust, nende sidemeid, et viljastpoolt Eestit kdrgkompetentsi
ja know-how’d tuua. Olen viimasel paaril aastal plirginud mdne meie ministri
jutule asjus, kus mul enda meelest oleks vaja midagi asjatundlikku iitelda. Uhe
ministri puhul on see dnnestunud ja sellest on tulnud kasu. Pahatihti aga v3ib
kuulda: minister on védga hdivatud. Noukogude ajal kdis suur osa Eesti NSV
Ministrite Noukogu méirusi kooskdlastamiste kaudu lébi ka Teaduste Akadee-
miast. Kui suur on selles osas Eesti TA roll praegu? Néiteks teadusrahade jao-
tamisel? See on aga otsustav, kiillap isegi ainus hoob teaduse ndo kujundamisel
demokraatlikus tihiskonnas. Kui akadeemikud, kellel midagi {itelda on, ei padse
ministri jutule, see ju nditab, et pole eriti vaja neid teadmisi. Vahetu suhtlemine
asjatundliku ja poliitilistest késuliinidest eemalseisva akadeemikuga vdiks kind-
lasti olla Opetlik ja kasulik. Ahistatud demokraatia tingimustes N Liidus said
paljudki totrused ja ebadiglused sel viisil dra hoitud voi leevendatud.

Mina rddgiksin aga hoopiski teadmiste ja ka oskuste pdhisest Eestist.
Oskused on teadmiste kvintessents. Tuletame meelde kas vdi voorkeelte Opeta-
mist Venemaal ja ka meil Eestis. Opilased tuupisid inglise keele reegleid ja eran-
deid, aga ridkida tegelikult ei osatud. Meil aeti teadmisi taga, ei viidud neid vilja
oskusteni. Mina tunnen Maxwelli vorrandeid ja oskan neist lainevorrandit tule-
tada. Aga kui mul on korteris kolmefaasilise vooluvarustuse elektririke ning ma
ei oska viga leida ja seda korvaldada, siis kutsun elektriku, kes ei tea Maxwelli
vorranditest tuhkagi. Oskuste tasemele viidud teadmised on sageli juba kdrgem
jark. Naiteks laserid. Meie tdime nad Fiitisika Instituudi kaudu Eestimaale, meil
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olid teadmised ja tegime eksperimente, aga niiiid osatakse laserit kasutada silma-
kliinikus, analiiiside tegemisel, keskkonnauuringutes, arvutites, sideliinides ja
mujal. Seepédrast ongi vaja nii teadmiste kui oskuste pohist Eestit. Kurdame, et
pea koik piirgivad kdrgkooli, mitte aga praktilisi asju dppima, oskusi omandama.
Ainult teadmisi {ilistades alavééristame inimesi, kelle tegevus tugineb eelkdige
oskustele. Mulle meeldiks, kui meedia tdstaks senisest palju-palju rohkem esile
meie superoskajaid. Kiinnivdistlustega sarnaselt tuleks siistemaatiliselt korral-
dada teistegi ametimeeste vahelisi vdistlusi. Kui nden, kuivord asjalikult, lihtsalt
ja mdjusalt on Eestimaa inimesed osanud votta kasutusele laénepoolse keeruka
tehnika ja tehnoloogia, siis mu siida rdomustab: selles on Eesti edu iiks tugevaid
alussambaid. Ja kui korralikult tunned oma eriala, oled iihiskonna tdie lugupida-
mise teeninud naine vOi mees, elad lahedasti dra ausast sissetulekust. Eriti niitid
iseseisvas Euroopa Liidus. See on tegelikult objektiivne tdde ja hésti teada Eesti
rahvale. Kasutagem seda siis ka noorte suunamisel elukutsete omandamisele.

Milles see teadmistepdhine Eesti siis peaks avalduma?

Peaks avalduma selles, et meil peaks olema mingi mini-Nokia, milles
oleks eesrindlikku korgtehnoloogiat ja véljavaateid saada péris-Nokiaks. Koos
paari-kolme entusiastiga paneme praegu mini-Nokiaks vilja merereostuse uuri-
miseks komplekti Eestis — FI-s, LDI-s, Estlas ja mujal — konstrueeritud ja ehi-
tatud seadmeid. Sellel ettevotmisel on viljavaadet rahvusvahelises konkurentsis
ilma teha.

Teadmistepohiseks saab Eesti siis, kui korralikult Opetada tdppisteadusi
koolis, korgkoolides tippteadlaste viga hdid loenguid kuulata ja eeskujulikke
tipptasemel praktikume korraldada. Ning toetada seda, mis mujal maailmas juba
olemas ja mis meil oma elujoudu ndidanud.

Olete Teaduste Akadeemia tildkogul ja muudel iritustel iiks agaramaid sonavot-
jaid ja huvitundjaid. Seega asute vaatamata oma kaheksakiimnele eluaastale ikka
teaduse keskel.

Mul on valmis moéeldud iitlus: ,,Toepoolest hakkab noorus modda saama
ja neetud keskiga on algamas.” Eks vist mul ole laiemaid kogemusi ka, olen
palju kuulnud, mida on rikinud targad inimesed Leningradi Ulikoolis, N Liidu
TAs, Optikandukogus ja Euroopa Fiiiisika Seltsi juhatuses. Uht-teist tean oma
kogemuste najal, alates kuue hirjaga kiindmisest ja lopetades puhtteoreetiliste
toodega, mis puudutavad entroopiat ja energiat. Entroopia kohta keskkonnas ja
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elundhtustes on olemas minu raamat eesti ja ka vene keeles. Hiljuti vene keeles
avaldatud pikem artikkel samal teemal tolgiti (minu teadmata) inglise keelde.
Ise iitlen, et teemaks on selles e viiendas astmes, sest kdik olulised modisted ing-
lise keeles algavad selles e-tdhega: energy (energia), entropy (entroopia), envi-
ronment (keskkond), ecology (6koloogia), economy (majandus). Artiklis piitian
ndidata, kuidas need viis olulist mdistet on omavahel seotud, ldhtudes entroopia
printsiipidest. Raamatuid oleks vaja veelgi kirjutada, vahest jouabki veel.

Meie jutuajamise kdigus olete oma nooltepakist pildunud vilja terve hulga

kriitikanooli. Akki 1dpetaks mdne positiivsemat alatooni omava mdttega?

Enda arvates ainult positiivsest rddkisingi — mis kreenivajuva sirgeks-
tdstmiseks tarvis teha. Voib aga kiill olla, et kumab 14bi mure praeguste eeliste
kehvavoditu kasutamise pérast.

Olen optimist, vaatamata sellele, et noorus hakkab médda saama. Mul
ongi olnud elus mitmeid suuri vedamisi. Tulin sdjast tagasi elusana ja kiillaltki
hea tervise juures. Asusin Oppima véart asja — fiilisikat, ja ei lasknud end kohe
meelitada juhtivale té6le. Voimalused head teha ja end hésti tunda on iseseisvas
Eestis tdiesti olemas, seda ilmtingimata 14bi teadmiste ja oskuste!
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TEADUSTE AKADEEMIA TAASISESEISVUNUD
EESTIS. PRESIDENDIAASTAD

Arno Kéoérna

30. mirtsil 1990 valitud ENSV Ulemndukogu kuulutas vilja iilemineku
Eesti Vabariigile. Algas iileminekuperiood Eesti Vabariigi taastamiseks. Kujunes
uus ajalooline olustik, kus hajuva Noukogude Liidu varemetel asus Eesti kujun-
dama oma riiklikku, majanduslikku ja poliitilist elu.

Eesti Teaduste Akadeemia tol ajal enam kui neli tuhat to6tajat, samuti litk-
meskond 101 aktiivselt kaasa Eesti iseseisvuse taastamisel nii asjalike majandus-
like ja poliitiliste ettepanekutega kui ka isikliku poliitilise tegevusega Akadee-
mia ettevalmistamisel t60ks tulevases iseseisvas Eestis. Niiteks, 11 Akadeemia
liiget ja tootajat valiti NSV Liidu rahvasaadikuks, 7 Eesti NSV Ulemndukogu
litkkmeks, 8 Eesti Komitee litkmeks, 7 linnade ja rajoonide volikogudesse. Kolm
médrati tileminekuvalitsuse liikmeks.

Olgu tdhendatud, et juba 6. aprillil 1989 vottis Akadeemia iildkogu vastu
uue pohikirja. Sellega médrati Akadeemia presiidiumi ja teadusasutuste direk-
torite ennetdhtaegsed valimised. Eesti NSV Teaduste Akadeemia nimetati Eesti
Teaduste Akadeemiaks. 1. septembrist 1989 kehtestati koigile Akadeemia liik-
metele tihine kutsenimetus ,,akadeemik™.

4. jaanuaril 1990 valis Akadeemia iildkogu uue juhtkonna, kelle pohitiles-
andeks seati iseseisva Eesti uue teaduspoliitika véljato6tamine ja teostamine,
Akadeemia osatdhtsuse suurendamine riikliku iseseisvuse taastamisel.

Algas uus etapp Akadeemia arengus — tegevus taasiseseisvunud Eestis.

PresidendikOnes esitasin litkmeskonnale oma seisukohad uue, iseseisva
teaduspoliitika korraldamise kohta Eestis. Olin seisukohal, et Eesti-keskne tea-
duspoliitika tdhendab Noukogude Liidus eksisteerinud kunstlike vaheseinte lam-
mutamist akadeemilise teaduse ja kdrgkoolide vahel. Viitsin, et meie teadlas-
kond on suhteliselt vdikesearvuline, materiaalne potentsiaal on piiratud ja selle
efektiivne kasutamine on moeldav ainult siis, kui tegutseme koordineeritult ja
tihiselt. Korgkooli ja akadeemiline teadus peavad teineteisele ldhenema, integ-
reeruma ja kokku sulama seal, kus voimalik. Hoiatasin, et see ei tohiks siindida
administratiivse ragistamisega. Teaduskollektiivid on 6rnad organismid, siin ei
tohi talitada nii nagu elevant portselanipoes. Viga lihtne on lammutada teadus-
kollektiive, alates kas voi kdige véiksemast laborist, ja viga raske on luua t606-
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voimelisi, iihiste teoreetiliste vaadetega, iihistest koolkonnahuvidest ldhtuvaid
meeskondi. Seetottu peab kokkusulamine, mida voib nimetada ka tilikoolikeskse
suunaga teaduspoliitikaks, toimuma labimdeldult.

Mairkisin, et Eesti-keskne teadus ei tdhenda seda, et meie teadlaskond
peaks olema rakendatud ainult Eesti kiisimuste lahendamisele. Nende t66 peaks
sisaldama ka fundamentaalteadust, mida tehakse Eestis ja mis véljub maailma-
areenile.

Uue presiidiumi ja akadeemiksekretiride valimise tulemusel saime t66-
vOimelise, hea ja sobraliku koostddvaimuga meeskonna, kes asus energiliselt
tegutsema.

Kolme esimese kuuga oli pdhijoontes vélja tootatud Akadeemia arengu-
kontseptsioon ja alustatud praktilisi imberkorraldusi. Suurendati instituutide
Oigusi ja 1opetati pohijoontes nende tegevuse administratiivne reglementeeri-
mine, vihendades keskasutuse funktsioone ja koosseise. Likvideeriti kaadri-,
teadlaskaadri- ja eriosakond. Aspirantuuri astumisel tiihistati marksismi-leni-
nismi eksam ja korraldati iimber filosoofia dpetamise sisu.

Valitsuselt saadi 1,5 miljonit rubla keemilise ja bioloogilise fiiiisika ning
kdrgtemperatuurse iilijuhtivuse alasteks uurimistoddeks. Akadeemia osakaalu
suurendamiseks iseseisvuse taastamise ithiskondlikes protsessides toetati huma-
nitaar- ja sotsiaalteadusi, mis aastakiimneid kannatasid ideoloogilise surve all.

Vastavalt piiratud vdimalustele vdeti suund uurimisasutuste materiaalse
baasi tugevdamisele ja ajakohastamisele, et likvideerida varasematel aegadel
tekkinud disproportsioonid. Teadlastele soovitati otsida voimalusi, kuidas roh-
kem rakendada uurimistulemusi ettevotetes, eriti véikestes.

Esimese, 1990. a tegevuskokkuvotted tegime 10. aprillil 1991. Eelmisel
paeval piihitses Akadeemia uue valge-sinise lipu, esimese Akadeemia ajaloos,
tollane kdrgeim ametiisik, Ulemndukogu Presiidiumi esimees Arnold Riiiitel.
Votsin lipu vastu sdnadega: ,,Me lubame, et teenime tdeliste patriootidena oma
viikest Eestit ja suurt teadust. Innustagu see tdna meie poolt omaksvdetud lipp
koiki meie ettevotmisi. Ja aidaku meid selles meie tahe ja moistus.”

1990. a kokkuvdtetes tuli tunnistada, et kuigi teadustulemused olid mérki-
misvairsed, sundisid majanduslikud raskused tdo6tajate arvu vdhendama.

1. jaanuaril 1990. a to6tas Akadeemias 4446 inimest, sealhulgas teadus-
asutustes 2814 (47%). Teaduskraadiga t66tajad moodustasid iile poole (58%),
nende hulgas oli teadusdoktoreid 103 ja -kandidaate 664. Ule kolmandiku olid
naised.
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1990. a jooksul véhenes tootajate iildarv 6,2% (274 inimest), teadustoo-
tajate arv kahanes 151 vOrra. Kannatada sai isedranis Tartu — Astrofiiiisika ja
Atmosfédrifliiisika Instituudis vihenes tootajate arv 22,5%, Fiiiisika Instituudis
15,1%, Tehnoloogiakeskuses VEMO 15%.

Negatiivne tendents avaldus ka teadustdotajate keskmise vanuse tousus —
44,5 aastalt 45,2-le. See oli suhteliselt suurem kui varasem vanuse kasv iihis-
konnateadustes. Nooremad olid teadustdotajad Eesti Biokeskuses (31,5), Kee-
milise ja Bioloogilise Fiiiisika Instituudis (38,6), Okoloogia ja Mereuuringute
Instituudis (41,4). Aastane muutus ei vairiks nimetamist, kui see poleks olnud
iseloomulik kogu jirgnevale kiimnendile. 1991. a ldhtusime jérgmistest pdhi-
iilesannetest:

e Tuli revideerida uurimistemaatika, sest inflatsiooni siivenedes vihenes
teaduse reaalne finantseerimine. Instituudid pidid hoolikalt kaaluma,
kuidas alusuuringutega toime tulla.

* Moodapadsmatu oli koopereeruda iilikoolidega, et iihiselt jitkata
uuringuid, mis alafinantseerimise tdttu olid ohus.

*  Energilisemalt tuli liilituda turumajandusse ning igal vdimalusel han-
kida ettevotetelt ja firmadelt uurimistdo tellimusi. Akadeemias endaski
olid juba tekkinud voi tekkimas aktsiaseltsid, iihis- ja véikeettevot-
ted ning kooperatiivid. Erikonstrueerimisbiiroo ja selle filiaal Tartus
kujundasid oma tegevuse limber tehnoloogiakeskuseks, mis liilitus
arendustdosse.

*  Omandisuhted Akadeemias vajasid reguleerimist. Privatiseerimissea-
dust veel ei olnud ja erastamise asemel algas drastamine. Ka Akadee-
mia omandit dhvardas laialitassimine.

See oli veel aeg, mil siivenes konflikt impeeriumi kindlustamise piitidluste
ja vabariigi iseseisvuse taotluste ning vastava seadusandluse vahel. See muutis
Akadeemia elu eriti keerukaks. Tegutseda tuli jarjest kitsamates majandusoludes,
polnud kindlust, et alanud aastal kaob vana majandussiisteemi ja uue, loodava
turumajanduse vastuolu. Tuli tegutseda labimdeldult ning rahulikult, hoidudes
ennatlikest sammudest, jirgides iihtlasi pohimottelisi suundi, mis olime oma
tegevuse aluseks valinud. Tahelepanu koondati Eesti iseseisva teaduspoliitika
kujundamisele, pidades silmas:

* teaduse osatdhtsuse suurendamist Eesti elu sdlmprobleemides ja eesti

rahvuslikus kultuuris;
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* Eesti teaduspotentsiaali kindlustamist ja arendamist kvalifikatsiooni
kaudu;

» {ilikooli ja akadeemia teaduse vaheliste ametkondlike barjaédride lam-
mutamist, nende iiksuste jark-jargulist ldhendamist;

» Akadeemia edasist demokratiseerimist, s.o litkkmeskonna tdiendamist,
eriti teadusaladel, mis seni ei olnud esindatud; kogu teadlaskonna
esindajate Akadeemia teadusellu laiemat kaasamist.

1991. a 16puks tuli Valitsusele esitada Akadeemia reorganiseerimise pro-
jekt koos ettepanekutega Akadeemia ja iilikoolide integreerimiseks. Pika arutelu
tulemusel joudsime seisukohale, et Akadeemia peab olema Eesti teadlaskonna
esinduskogu. Akadeemia iilesannete tditmiseks vdivad tema juurde kuuluda tea-
dusiihingud ja -seltsid, raamatukogu ning riiklikud instituudid, kas iseseisvalt voi
liitunult. RGhutasime niisuguste instituutide vajalikkust, kes saaksid teha erapoo-
letut seaduseelndude ekspertiisi erakondadevahelises voitluses. Need instituudid
voiksid funktsioneerida kas Akadeemia vdi Haridus- ja Teaduseministeeriumi
voi ka tilikoolide juures.

Minu seisukoht oli selline, et Akadeemia reorganiseerimine on vaid osa
kogu teaduskorralduse ja iilikoolihariduse {imberkorraldamisest ning enne rah-
vusvahelist hindamistulemuste analiilisi me pShimattelisi muudatusi teaduskor-
ralduse struktuuris ei tee. Ekspertiis Rootsi Teaduste Akadeemialt pidi andma
meile usaldusviirsed teadustdo kriteeriumid.

Umberkorraldused toimusid keerukates majanduslikes tingimustes.
1992. a raske majandusseis tekitas ebakindluse nii Akadeemia kui kogu Eesti
teaduses. Mitmed instituudid olid maksujouetud, ei suutnud hallata t66ruume,
maksta tootasu. Teadustdotajate elatustase langes, tootajate arv vihenes, osa ini-
mesi lahkus vélismaale.

Kujunenud olukorras podrdusime riigivoimu poole, et rakendataks meet-
meid, mis peataksid Eesti teaduse laostumise, kinnistaksid teadlaste pShikaadri
ja kindlustaksid perspektiivsete ning Eesti majanduse ja kultuuri seisukohast
tédhtsate teadusuuringute jarjepidevuse, voimaldaksid sdilitada ning todkorras
hoida laboratooriumid ja seadmed.

Tuleb réhutada Rootsi Teaduste Akadeemia poolt korraldatud teaduseks-
pertiisi tdhtsust meie uurimistdd edasisele korraldamisele. 1992. a lébiviidud
ekspertiisi tulemused said aluseks uurimistegevuse strateegia edasisel kujunda-
misel, uurimisrithmade temaatika, finants- ja personalikiisimuste otsustamisel.
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Peale Rootsi Teaduste Akadeemia arendasime intensiivselt rahvusvahelist
koostodd teiste riikide akadeemiatega Rahvusvahelise Teadusndukogu (ICSU)
ja Euroopa akadeemiate ithenduse (ALLEA — A/l-European Academies) raames.
Soélmisime koostodlepped Prantsuse, Itaalia, lisraeli, Soome, Ungari, Briti jt aka-
deemiatega. Siistemaatiline koostdo ja infovahetus toimus Balti riikide akadee-
miatega.

Kahjuks mojutas 1993. a poliitiline olukord Akadeemia tegevust negatiiv-
selt. Teadust dirigeerivatest poliitilistest joududest mitmed pidasid Akadeemiat
mineviku varjuks ja meie podrdumised riigivoimu esindajate poole kiisimuste
lahendamiseks jdid tulemusteta. Naiteks, mitu aastat jarjest vihendati Akadeemia
finantseerimist, mille tagajirjel langes Akadeemia osa iildisest teaduse finantsee-
rimisest 53,4%-1t 1992. a 48,8%-1le 1994. a ja teadusgrantide osakaal 43,6%-It
1993. a 36,4%-1e 1994. a.

Instituudid piitidsid uute kitsaste tingimustega kohaneda. Kes koondas
koosseise, kes tegi lepingulisi tdid teistele asutustele jne. Kuid mitmed instituu-
did likvideerisid ka uurimissuundi, viisid td6tajad iile 0,7 koormusele. Eksperi-
mentaaluuringute tarbeks ei saadud uut laboratooriumitehnikat.

Kolme aastaga oli Akadeemia kui n-0 teadusministeerium lakanud ole-
mast, lileakadeemiline infrastruktuur oli niisama hasti kui likvideeritud. Tead-
laste arv vdhenes jatkuvalt.

Vahepeal, 1993. a detsembris 16ppesid volitused teadusndukogul, mille
esimees ma olin, ja ametisse midrati uus, Ajutine Teadusndukogu eesotsas pea-
minister Mart Laariga. Akadeemiat ootas ees uus raputamine.

Koigest hoolimata kavatsesime teadustdod stabiliseerida. Eelkdige tdhen-
das see Akadeemia koha ja funktsioonide seadusandlikku fikseerimist, et ometi
kord 16peks ebaméérasus, mille olid teatud poliitilised ringkonnad Damoklese
modgana riputanud iile kahe ja poole tuhandelise teovdimelise ja -tahtelise, oma
isamaad ausalt teeniva teadlaskonna pea kohale.

Tuli mote podrduda iildsuse poole ja kiisida, mida tema arvab Eesti tea-
duspoliitikast. Kiisitlus niitas, et rahva informeeritus eri teadusvaldkondadest oli
tagasihoidlik. Uute teadusavastuste vastu tundis huvi vaid 9% vastanutest (USAs
37-48%). PShjuseks oli asjaolu, et massimeedias jatkus teadusele ruumi Oige
napilt. Ajalehti tditis poliitiline tiristamine, kuulujutud, info erakondade kiskle-
misest, erootilise ja pornograafilise sisuga reklaam, missivdistluste reportaazid ja
muu kergekaaluline tekst. Harivale tekstile enam ruumi ei jétkunud.

21



Kuidas hinnati riigivdimu suhtumist teadusesse? 35% kdisitletute arvates
valitsus pigem ei toeta teadust. Meeldiv oli niha, et seisukohta ,,Isegi kui tea-
dusuuringud ei too vélkkiiret kasu, peaks valitsus neid toetama” pooldas 75%
kiisitletutest.

Kiisitlus néitas Eesti tildsuse usku teadusesse ja soovi, et teaduse osa riigi
arengus suureneks. Samuti hinnati kdrgelt hariduse tdhtsust. 48% arvates suure-
neb Eesti majanduse konkurentsivdoime hariduse kaudu, tehnoloogia edu tagab
haridus 59% kiisitletute arvates.

Kokkuvoéttena minu presidendiaja viie aasta (1990—1994) kohta viairib
markimist, et kdigele vaatamata dnnestus Akadeemial sdilitada alusteaduste
korge tase ja suur osatdhtsus teadusuuringutes, mida kinnitas ka rahvusvaheline
ekspertiis. Samaaegselt Onnestus suunata uurimistodd Eesti iseseisvust midravate
solmprobleemide lahendamisele. Arendasime koost6dd tilikoolidega, 1dhendades
teadust ja kdrgharidust, ning kdrvaldasime senises teaduskorralduses esinenud
barjaarid. Aktiivselt arendasime rahvusvahelist teaduskoost6od, liilitudes maa-
ilmateadusesse, ja nii saime uurimist6o temaatilisel iimberkorraldamisel rohkem
tugineda objektiivsematele kriteeriumidele kui teaduslik intuitsioon.

Akadeemia tegevuse iimberkorraldamisel neil aastail piitidsime toetuda
talupojamdistusele, st me ei kopeerinud mehaaniliselt teiste riikide mudeleid,
vaid arvestasime oma spetsiifikat. Ehk olid iimberkorraldused tehtud ka talu-
meheliku aeglusega, kuid meie pShimdte oli: iiheksa korda mddda, iiks kord 15ika.

Uleminekuperioodi tegi keeruliseks asjaolu, et teadus ei kohane turu ise-
reguleerimismehhanismiga samade reeglite jargi kui majandus. Alusteadus on
olnud ja jééb riigi iilalpidamisele. Seega oleneb haridus, teadus ja kultuur, mida
riik iilal peab, riigivoimu suutlikkusest hinnata nende tdhtsust ning kohta iihis-
konnas.

Iga endast lugupidav riik paneb peardhu teadusele, haridusele ja tehnoloo-
giale, sest nendest oleneb majanduskasv ja konkurentsivdime maailmas. Viike
Eesti saab maailmas arvestatav olla vaid oma vaimu suurusega.

Viie aastaga korraldasime timber uurimistdo Eesti ithiskonna paevaprob-
leemide lahendamiseks, kahjustamata seejuures alusuuringuid. Vaid paar ndidet.

Esiteks, energeetika. Akadeemia energeetikud todtasid programmi ,,Ener-
gia 2000 podhisuundade kallal, analiiiisides energiamajandust Eesti vdimalikul
astumisel Euroopa Liitu. Méirati kindlaks kohalike kiituste ja muude energia-
allikate majanduslikult pohjendatud kasutamismaht. Arendati pdlevkivi pdle-
tamise keevkihttehnoloogiat. To6tati vilja universaalne keevkiht-eelgaasistaja,
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milles on voimalik kasutada koiki kohalikke kiituseid (polevkivi, freesturvas,
hakkpuit).

Teine ndide, dkoloogia. Méirati kindlaks Kirde-Eesti atmosfddriohu
saastekoormus ja koostati Kirde-Eesti dkoloogilise seisundi hindamise alusel
ettepanekud saaste reguleerimiseks. Uuriti siseveekogusid ja rannikumerd ning
tehti kindlaks inimtegevuse mdju nende dkoseisundile, samuti hinnati pdhjavee
seisundit toostuspiirkondades.

Korraldasime timber ka humanitaar-ja sotsiaalteaduste instituutide t60.

Oma sisekorralduselt muutus akadeemia kardinaalselt. Instituudid said
iseseisvuse, vabanedes tsentraliseeritud administreerimisest. Otsused finantsee-
rimise kohta vdeti vastu konsensuse alusel. Levinud ettekujutustel Akadeemiast
kui ,,teadusministeeriumist” kadus igasugune alus.

Valisime 22 uut akadeemia liiget, esimest korda ka 6 vilisliiget. Tdien-
dasime litkkmeskonda arstiteaduse ja pdllumajandusteaduste alal, mis seni olid
Akadeemias vdhe esindatud. Ligi 60% valituist olid iilikoolidest.

Ulikoolidega sdlmisime koostodlepped, mitu struktuuriiiksust andsime
neile iile. Loodi 18 tihist dppetooli.

15 koostddlepet sdlmisime Euroopa sOsarakadeemiatega. Akadeemial
lasus iilesanne esindada Eesti teadust vdlismaal. Tahtis oli, et saime liilituda mit-
messe rahvusvahelisse programmi ja projekti. See vdimaldas jitkata uurimist6od
ka seal, kus rahapuudusel tulnuks tegevust kokku tdmmata.

Akadeemia timberkorraldused oleksid olnud kardinaalsemad ja kiiremad,
kui poleks puudunud teaduskorralduse seadus. See tingis ebaméirasuse ning
mitme poliitilise jou tdrjuva hoiaku Akadeemia suhtes. Hoolimata iilemineku
ajajargu keerukusest ja raskustest oli Akadeemia teadlaskond oma iilesannete
korgusel ja viis edasi Eesti teadust, teenides ausalt oma maad ja rahvast.

Akadeemia selleaegset tegevust tuleb vaadelda tihedas seoses iildise tea-
dustegevuse timberkorraldamisega, uue teaduspoliitika kujundamisega Eestis.
See koik toimus keerukas poliitilises ja majanduslikus olukorras, kus tuli rajada
vana plaanimajanduse asemele sootuks teistele pdhimotetele tuginev turumajan-
duse siisteem. Vana poliitiline iilesehitus ja struktuur tuli asendada uuega. Kuidas
koike seda teha? Valmis eeskujusid ei olnud kusagilt votta. Tuli tugineda oma
moistusele ja tildistele pohimdtetele, mis paljuski olid meie jaoks vihe tuntud.

Taasiseseisvunud Eestis tiitis koordineerivat ja suunavat osa teaduses ja
korghariduses EV valitsuse 31. juuli 1990. a méérusega loodud Eesti Teadus-
ndukogu (ETN). Noukogu ndustas valitsust riikliku teadus- ja tehnikapoliitika
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kiisimustes. Volituste aeg oli kolm aastat. ETN esimeheks nimetati mind, sest
esindasin presidendina Akadeemiat.

Noukogu koosseisu kuulusid Akadeemia, kdrgkoolide ja valitsuse esinda-
jad. Alustasime 15. jaanuaril 1991. Eestis varem sellist organit ei olnud ja meil
endil tuli nuputada, mida ja kuidas teha. Lahtusime iseseisva Eesti teaduspolii-
tika rajamise jargmistest {ilesannetest:

1. Vilja tootada Eesti teaduse ja kdrghariduse arengukontseptsioon, mis

vastaks iseseisva Eesti huvidele.

2. Riigikogus vastuvotmiseks ette valmistada teaduskorralduse seadus.

3. Korraldada teaduse finantseerimist, méiédrates kindlaks teadusharude

esmaiilesanded, koordineerides finantseerivate fondide — teadusfond,
innovatsioonifond ja informaatikafond — tegevust.

4. Vilja tootada kavad akadeemilise ja iilikooliteaduse integreerimiseks

tilikoolide tugevdamise suunas.

5. Kooskdlastada alus- ja rakendusteaduste ning arendustodde areng.

6. Koostada vabariiklike uurimisprogrammide nimistu.

7. Luua teadusasutuste ja teadustodde register.

Tegelikult jai ndukogu hoole alla kogu teadust6d Eestis, kaasa arvatud
iilikooliteadus, samuti iilikoolide endi tegevuse timberkorraldamine.

Administreerimise asemel keskendusime seadusandlike aktide sisulisele
viljatdotamisele, st teaduspoliitika aluste kujundamisele. Seega koondus tihele-
panu teaduskorralduse seaduse ettevalmistamisele.

Pérast pikki arutelusid, milles teadusiildsus, k.a Eesti Teadlaste Liit, aktiiv-
selt kaasa 101, joudis teaduskorralduse seaduse eelndu Kultuuri- ja Haridusminis-
teeriumi, kus otsustati see esitada 1993. a novembris valitsusele ldbivaatamiseks.
Kuna ETN volitused 16ppesid 1993. a detsembris, soltus edasine juba poliitiku-
test. Pédrast arutamisi Riigikogu komisjonis ja Riigikogus liilitati see valitsuse
eelndu menetlusest vilja ja uus vdeti vastu alles 1994. a [6pul.

Minu volitused ETN esimehena ja Akadeemia presidendina olid selleks
ajaks juba 10ppenud ja seetdttu oli minu subjektiivne moju teaduskorralduse sea-
dusele kiillaltki piiratud. Seda enam, et, nagu varem mainitud, 1993. a detsemb-
rist sai ETN esimeheks peaminister Mart Laar.

Uue teaduskorralduse seaduse ja vastava teaduspoliitika valguses rohu-
tan vaid monda kiisimust, mis otseselt puudutasid Akadeemia edasist tegevust ja
tema tulevikku.
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Kiisimus Akadeemia saatusest ja kohast Eesti teaduspoliitikas oli iiheks
keskseks arutlusobjektiks. Kohati tekitas see terava arvamustevahetuse, millesse
jouliselt sekkusid poliitikud. Vérsketele isamaaliitlastele ei meeldinud Eesti Tea-
duste Akadeemia kui ndukogudeaegne asutus, meelepédrane polnud ka isikkoos-
seis. Kuigi Akadeemia oli valmis pShimottelisteks uuendusteks ja vottis veel
1989. a vastu uue pohikirja, ei rahustanud see rahvusradikaalseid poliitikuid.

Jouliselt sekkus teaduspoliitikasse 3. juulil 1989 asutatud Eesti Tead-
laste Liit (ETL). Juba oma asutamiskongressil oli ta esitanud iileskutse Tea-
duste Akadeemia kui institutsiooni kaotamiseks voi tagaplaanile jaitmiseks
Eesti teaduselus. Korgkoolide kateedritest (niitid dppetoolidest) soovitati teha
instituudid.

16. oktoobril 1991 tépsustas ETL erakorraline kongress oma seisukohta,
soovitades Teaduste Akadeemia muuta personaalakadeemiaks, millega vdivad
liituda teadusasutused ja teadusseltsid, nii nagu nad liitusid temaga 1938. aastal.
Tehti ettepanek 16petada Akadeemia liikmetele litkmetasu maksmine ja, mis eriti
hdmmastav — kehtestada neile lilkmemaks.

Enne seda oli Tartu Ulikooli ndukogu esitanud valitsusele ,,oma tiiesti
kindla seisukoha” reorganiseerida Teaduste Akadeemia personaalakadeemiaks ja
anda tema instituudid ning asutused {ile Tartu iilikooli ja teiste iilikoolide allu-
vusse alates 1. jaanuarist 1992. Rein Taagepera avaldas seda toetava artikli, kuu-
lutades Akadeemia eesti teaduse ,,vesipeaks”.

Tartu Ulikooli ametlikule kirjale, mis oli mdeldud valitsusele, tuli vastata.
Arutasime seda presiidiumi koosolekul. 12. septembril 1991 saatsin peaminis-
ter Edgar Savisaarele kirja, kus oli mérgitud, et Teaduste Akadeemia on suur
teadusorganisatsioon, mille reorganiseerimine avaldab otsest mdju kogu Eesti
teadusele.

1. jaanuari 1991 andmetel to6tas akadeemias 4172 inimest, sealhulgas 16
teadusasutuses 2663 tootajat, neist 102 teadusdoktorit ja 652 teaduskandidaati.
Peale 16 instituudi oli Akadeemias kirjandusmuuseum, teadusraamatukogu,
botaanikaaed, konstrueerimisbiiroo, kiiberneetikainstituudi erikonstrueerimis-
biiroo, tehnokeskus VEMO, keemia katsetehas, 2 firmat, 12 viikeettevotet,
6 teaduskooperatiivi. Lisaks veel mitu teaduse infrastruktuuri asutust.

Téhendasin kirjas, et kogu selle siisteemi allutamine iilikoolidele vaevalt
muudab tema funktsioneerimise edukamaks. Kui aga Akadeemia kogu siisteem
lilitatakse {ilikoolide koosseisu koos sisulise reorganiseerimisega, siis tdhendaks
see aastakiimnetega loodud suhteliselt arenenud fundamentaaluuringute baasi
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lammutamist. Edukalt to6tavate instituutide 16hkumine tekitaks korvamatut
kahju Eesti teadusele.

Selgitasin, et Akadeemia aktsepteerib Eesti teaduspoliitikas voetud suunda
iillikooliteaduse arendamisele ja iilikoolide tugevdamisele ning on juba sellega
alustanud. Naiteks loodi Akadeemia Fiiiisika Instituudis, samuti Kiiberneetika
Instituudis iilikoolide baaskateedrid. Tartu Ulikool ning Akadeemia Okoloogia
ja Mereuuringute Instituut tegid iihiselt uurimusi, koos Tartu Ulikooli ja Pirnu
linnavolikoguga tootati vélja Parnu teaduskeskuse loomise projekt. Neid néiteid
voiks jétkata.

Teatasin, et meil on kavas pohjalikult 14bi vaadata koigi teadusasutuste
struktuur, likvideerida perspektiivitud uurimisteemad ning -liilid, tuginedes rah-
vusvahelise ekspertiisi tulemustele. Selle t66 kdigus vdiks kdne alla tulla teatud
struktuuritiksuste ja uurimisrithmade tileandmine tilikoolidele.

Arutasime iilikooli ettepanekut ka Eesti Teadusndukogus (ETN). Joudsime
jareldusele, et Akadeemia reorganiseerimisega tuleb tegelda, kuid tdmbetuul ei
tohiks laiali puhuda sealset vdoimekat teadlaskonda, Akadeemia ajupotentsiaali.
Jérsu tuuletombe korral voib nurkadesse pidama jddda just vihevidirtuslik osa
kogutud varast.

Leidsin, et tasa ja targu eesmaérgi poole liikudes on vdoimalik l&dhema aasta
vOi kahega vélja kujundada vabariigi ressurssidele ja vajadustele vastav teadus-
ja korgharidussiisteem. Kuid arvatavasti ei saa see piirduda kogu teaduse koon-
damisega iilikoolidesse. Voimalikud on ka muud lahendusvariandid. K&rvuti
akadeemia ja iilikooliteadusega peavad eksisteerima riiklikud uurimisasutused,
mis tdidavad riiklikke uurimisprogramme. Néiteks Termofiilisika ja Elektrofiiii-
sika Instituut négi oma tulevikku riikliku uurimisasutusena, kes kannab energia-
programmi. Noustuti {ilikoolidega koost6dd arendama, kuid ilma , kirurgilise
vahelesegamiseta”. Samasuunalisi lahendusi pakkusid vilja ka mitmed teised
tehnikakallakuga (kiiberneetika, 6koloogia ja mereuuringud) instituudid.

Tuleb arvestada, et Eestis oli haruteadus, mis mingil mééral toetas Eesti
majandust, ehkki suured iileliidulised tehased kasutasid oma ministeeriumide
keskinstituutide teenuseid.

Toostusliku haruteadusliku suunitlusega olid sellised suured instituudid
nagu Tallinna Elektrotehnika Instituut, Silikaatbetooni Instituut, Pdlevkivi Ins-
tituut, Ehituse Instituut. Samuti mitmed ileliiduliste instituutide osakonnad ja
filiaalid. Peale teadusasutuste oli uurimis- ja katsetoodega seotud iile 20 vurimis-,
projekteerimis- ja tehnoloogiainstituudi voi -biiroo todstuse, ehituse, teeninduse
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ja kaubanduse alal, rddkimata kinnistest sdjatodstuslikku kompleksi kuulunud
asutustest. Nimetatud asutusi finantseeriti osaliselt lepingurahaga, osaliselt tegid
seda tsentraliseeritult asjaomased ametkonnad. Temaatika oli suuresti orienteeri-
tud viljapoole Eestit.

Selliste haruinstituutide séilitamine senisel kujul oleks olnud tarbetu ja
kdinuks Eesti Vabariigile iile jou. Erandi oleks vdinud moodustada liilid, mille
finantseerimine tagataks ettevdtete vahenditest voi pikemaajaliste kohalike voi
rahvusvaheliste lepetega. Mingi osa haruinstituutidest voinuks kujuneda téhtsa-
mate vabariiklike programmide riiklikeks baasasutusteks voi nende osadeks.

Loodusteaduslikud uvurimisasutused olid altimad iilikoolidega iithinema.

Teadusiildsus oli seisukohal, et iileminek vanalt uuele siisteemile peaks
kestma vdhemalt 2-3 aastat ja iimberkorraldused ei tohiks ndrgendada Eesti
teadust. Osa teadusasutusi soovis jddda Akadeemia siisteemi. Paljud muretsesid
Eesti teadlaskonna sdilimise pérast.

Tartu Ulikooli ettepanekule reageerisid mitmed teadusasutused teravalt,
nimetades seda ,,sundkollektiviseerimiseks”. Hoiatati iilikooli monopolismi eest,
sooviti assotsieerumist Akadeemiaga.

Akadeemik Harald Keres saatis kirja Tartu tilikooli rektorile, milles muu
hulgas selgitas: ,,Tahan kdigepealt 6elda, et 1946. aastal loodud Teaduste Aka-
deemia on vaieldamatult kultuurisaavutus. TA instituutides on iiles kasvanud
terve uus pdlvkond eesti teadlasi, kellest mitmed on joudnud maailma teadlaste
esirinda. TA vormiline iimberorganiseerimine, tema instituutide viimine tithe voi
teise asutuse alluvusse ei ole peamine. Peamine on TA teadlaskonna, eriti tema
parima osa sdilitamine, nende to0tingimuste ja materiaalse olukorra halvenemise
véltimine. Kui aga osutub paratamatuks osa teadlaste vallandamine, siis keda?
On avaldatud arvamust, et seda tuleks teha erialati; meil ei ole Eestimaal iihe voi
teise teadusharu arendamist tarvis. Ants Laikmaa kirjutab oma mélestustes, et
Vigala meestel ei olnud Bachi muusikat kirikusse tarvis. Aga kogudus, kes ainult
iseennast ja oma isandat kiidab, ei ole maailma silmis palju viirt. Olen veendu-
nud, et hoida tuleb koiki voimekaid vaimuinimesi, meistritdo tegijaid, sdltumata
nende erialast. Vabaduse saabudes hakkame kirpima kultuurisaavutusi, mida
onnestus luua vabaduse puududes.”

Oldi mures selle pérast, et teaduse finantseerimine ldheb iilikoolidega
tihisesse katlasse. Viimaste juhtiv roll oleks seadnud ohtu endiste Akadeemia
teadusasutuste eksistentsi, sest katla sisu oli vordlemisi kesine.
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Humanitaar- ja sotsiaalteaduste asutused kasutasid kujunenud olukorda
selleks, et esineda taotlusega laiendada nn rahvusteaduse uuringuid, luua uusi
asutusi (Eesti Keele Uurimiskeskus, Eesti Folkloristika Keskus, Eesti Kirjandus-
loo ja Kirjandusteooria Instituut, Majandustilikool).

Monelt ultraradikaalselt poliitikult, nditeks Riigikogu Kultuurikomis-
joni esimehelt Sulev Alajoelt tuli ettepanek tildse 10petada Akadeemia tegevus
ja nimetada akadeemikute uus koosseis. Ajakirjanduses tdhendati sel puhul:
,,Teadaolevalt on maailmas teaduste akadeemiaid likvideeritud ka varem. Kahel
korral. Hitler saatis Saksamaal teaduste akadeemia laiali — seal olevat olnud liiga
palju juute. Pretsedent on ka Rumeeniast. Kui teadlased kahel korral kukutasid
1abi Ceausescu naise valimise akadeemikuks, ei olnud tollele riigile enam vaja
ka teaduste akadeemiat. Ons Eesti astumas samasse kurba ritta?” (Eesti Sonu-
mid, 15. okt. 1994).

Kiisimust arutas Akadeemia juhtkond, kes tegi mulle tilesandeks poorduda
Eesti avalikkuse poole. Selgitasin iildsusele ajakirjanduse vahendusel, et Eesti
akadeemia on Euroopa akadeemiate organisatsiooni tunnustatud ja autoriteetne
liige. S6lmitud olid koostodlepingud paljude maade akadeemiate ja rahvusvahe-
liste teadusorganisatsioonidega. See koik oleks vastu taevast lennanud. Kuidas
hinnanuks seda rahvusvaheline teadlaskond?

Meile heideti ndukogudeaegsest minevikust ette seda, et oleme tsentra-
liseeritud biirokraatlik organisatsioon. Tegelikult oli Akadeemia juba paljuski
uuenenud. Instituudid olid saanud iseseisvuse, nende juhtkonnad uuenenud.
Akadeemia litkmeskond oli tdienenud uute silmapaistvate teadlastega meilt ja
mujalt. T66 imberkorraldamine jatkus. Késil oli liitumine iilikoolidega. Teadla-
sed lootsid, et nad saavad rahulikus miljoos jétkata t66d. Kahjuks ikka ja jélle
sekkus poliitika meie to0sse.

Paljudes riikides olid vastu voetud seadused akadeemiate kohta. Nendega
garanteeriti akadeemiline vabadus, akadeemiate autonoomia. Akadeemiad on
vabad valitsuse jarelevalvest, nad on poliitikavélised organisatsioonid, mis kind-
lustavad rahva kultuuri, teaduse ja tehnoloogia arengu jérjepidevuse, hindavad
erapooletult ning objektiivselt iihiskonna arengut, annavad eksperthinnanguid
riiklikele algatustele.

Teaduse allutamine poliitikale tdhendanuks vana siisteemi jatkamist, mil-
lest me alles vabanesime. Avaldasin lootust, et Riigikogu votab aja maha ja
siiveneb esitatud eelndusse.

Ulikoolide rektorite ndukogu protesteeris samuti sellisel kujul esitatud
eelndu vastu.
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Isamaaliitlastest valitsuskoalitsioonile eesotsas M. Laariga ei meeldinud,
et teadusasutused ja Akadeemia sdilitavad suhtelise soltumatuse valitsuse biiro-
kraatiamasinast.

23. novembril 1994 teatas 40 akadeemikut avalikult, et nad ei soovi olla
Riigikogu kultuurikomisjoni initsiatiivil moodustatava akadeemia liikmeteks.
Nendega iihinesid ka seitse akadeemikut, kes voeti liikmeteks vastu kolm péeva
varem.

Onneks 18ppes asi histi ja likvideerimise eelndu ei ldinud libi. Kiill aga
lakkas uue 1995. a teadusseadusega eksisteerimast Teaduste Akadeemia kui tea-
dusasutuste siisteem.

Selleks ajaks olid minu presidendivolitused loppenud. Kokku téotasin
Akadeemias 30 aastat. Need viimased viis aastat, mil todtasin presidendina
(1990-1994) olid vaatamata olukorra keerukuselu ja nirvesoovale olukorrale
huvitavad ja murrangulised aastad Akadeemia kdekdigu seisukohast. Isiklikult
minule olid need meeldejddvad ja ilusad aastad konstruktiivse ja sobraliku, iiks-
teist moistva koostdo tottu oma selleaegsete kolleegidega.

Oma kdrge kvalifikatsiooniga ja loova mdtlemise ning tegutsemisega and-
sid panuse Akadeemia kdekdiku sel murrangulisel perioodil peasekretir Udo
Margna, asepresidendid Ulo Jaaksoo, Mihkel Veiderma ja Gennadi Vainikko,
akadeemiksekretérid, niitid juba manalamees Boris Tamm, veel aktiivselt Aka-
deemias jiatkav Dmitri Kaljo, Jaan Einasto, varalahkunud Andrus Park. Aktiivsed
olid presiidiumi litkmed Richard Villems, Peeter Saari, Endel Lippmaa. Meeldiv
oli koos tootada keskasutuse asjatundlike spetsialistidega — ldhem abiline Malle
Enok, keskasutuse direktor Kadi Saar, peasekretiri asetditja Galina Varlamova
ja tema abiline Helle-Liis Help, ootamatult lahkunud Riho Laur, presidendi abi
Toomas Tuul, finantsistid Saima Kibin ja Marika Parn, pressiesindaja Villi Eha-
tamm ja paljud teised.

Kokkuvdtvalt voib niilid aastaid hiljem kiisida: kas Akadeemia kui oma-
aegse ndukogude siisteemi teadusorganisatsiooni likvideerimine ja asendamine
personaalakadeemiaga oli pdhjendatud?

See, mis puudutab ndukogude iihiskonnast paritud Akadeemia teaduskor-
raldust ja tlesehitust, oli loomulikult oma vaimult ja alustelt iseseisvale Eestile
vastuvoetamatu. Sellega tuli 10petada. Ja see ei tekitanudki kelleski meist vastu-
seisu. Omaette on aga kiisimus uuest teaduskorraldusest, mis vastab demokraat-
liku tihiskonna alustele ja vaimule.
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Maailma riikide teadusorganisatsioonidest voib leida peale aka-
deemiate kui teadlaste ,,klubide” mitmeid muid néiteid. Kas akadeemiate
juures voi korvuti nendega tegutsevad teadusasutuste siisteemid, mis koos
iilikooliteadusega ja praktikale orienteeritud haruteadusega lahendavad nii
alusteaduslikke kui rakendusteaduslikke probleeme. Tegelikkus pakub palju
erinevaid néiteid, mis on seletatavad vastavate maade arengu erinevate aja-
looliste tingimustega. Ndhtavasti kiisimus riigi teadusorganisatsioonist ja
selle struktuurist peab ldhtuma sellest, kuivord tegus ja véljaarendatud on
riigi teaduspotentsiaal, ldhtudes selle voimekusest osaleda rahvusvahelistes
alusuuringutes, rahvuse votmeprobleemide lahendamises, riigi majanduse
konkurentsivdime suurendamises korgtehnoloogia ja teadusmahukuse alu-
sel, korgkvaliteedilise t60jou ettevalmistamisel uute teaduslike teadmiste
ja efektiivse haridussiisteemi integreerimisega. Kas iseseisvunud Eestis on
onnestunud need iilesanded optimaalselt lahendada?

Sellele kiisimusele ei saa iiheselt vastata. On vajalik pohjalik Eesti teadus-
potentsiaali analiiiis, mida meie késutuses kahjuks veel ei ole. Teaduse arengu
sisulise ja organisatsioonilise analiiiisiga on tegeletud liinklikult. See on suur
puudujddk, mille korvaldamisele peaks niiteks Teaduste Akadeemia juhtimisel
ja korraldamisel asuma.

Mone kvantitatiivse parameetri alusel voib jareldada, esiteks, T&A finant-
seerimise véga tagasihoidlikku kasvu viimase 10 aasta jooksul. See ei ole koos-
kolas Eesti teadmistepohise arengu strateegiaga. Poliitilised deklaratsioonid selle
kohta, et tosta T&A finantseerimine 2006. aastaks 1,5%-ni SKPst on jdidnud rea-
liseerimata. Ulimalt tagasihoidlik on ettevdtlussektori osakaal T&A finantseeri-
mises.

Teiseks, teadurite ettevalmistamine arvuliselt on darmiselt puudulik. Tea-
dusdoktorite arvuline kasv ei taga iilikoolide dppejoudude ja teaduslaborite tea-
durikohtade taastootmist. Vorreldes teiste EL ritkidega on T&A tdotajate osa-
tahtsus t60jous viga madal.

Need asjaolud viitavad tagasihoidlikule teaduspotentsiaali arendamisele
Eestis. Eesti poliitikute ja kogu iildsuse tdhelepanu peaks koonduma erakorra-
liste meetmete viljatootamisele ja rakendamisele T&A forsseeritud arendami-
seks niiiid ja edaspidi.

Mis puutub T&A sisulisse analiiiisi teadussuundade 16ikes, 1dhtudes nii
Eesti arengu vajadustest infoiihiskonnas kui ka uuringute rahvusvahelisest tase-
mest, siis Akadeemia peaks koostdos iilikoolidega korraldama uurimist6d moni-
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tooringu, et anda pohjalik vastus uurimistdo olukorrale teadusharuti ja problee-
miti.

Voin tuua vaid iiksiku néite majandusteadusest. Teaduste Akadeemia
Majanduse Instituut, kus omal ajal tootas iile 250 inimese, on kéesolevaks ajaks
likvideeritud. Ulikoolides on uurimistdd dppetdd korval suhteliselt tagasihoidlik.
Uksikud ametkondlikud uurimisiiksused ei anna vastust paljudele rakendusprob-
leemidele, rddkimata tinapdevase rahvusvahelise tasemega makromajanduslikest
teoreetilistest uurimustest. Mida ja kuidas teha majandusteaduse arendamiseks
Eestis, me ei ole suutelised praegu iitlema. Teaduste Akadeemia peaks selles ja
mitmetes teistes uurimisvaldkondades oma ekspertarvamuse avaldama.

Teadus vajab tlihiskonnalt mitte ainult ressursse, vaid ka koordineerimist.
Téanapideval on nii teaduse siseprobleemid kui ka tihiskonna probleemid tervi-
kuna ddrmiselt komplitseeritud ja mitmetahulised. Nende lahendamine nduab
interdistsiplinaarseid uuringuid, mitme teadusharu omavahelist koordineeritud
koostddd. Riiklike programmide raames peaks selle koordineerimise enda hoo-
leks votma iileriiklikud teadus-ja arendustegevust suunavad organid, nagu Tea-
dus- ja Arendusnoukogu, Teaduskompetentsi Noukogu, Teadusfond, Haridus- ja
Teadusministeerium, miks mitte ka Teaduste Akadeemia oma kompetentsi ja
voimaluste piires. Vairib tdhelepanu ka ettepanek luua Strateegilise Analiitisi
Keskus.
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AKADEEMIA 1994-2004 JA EDASI

Jiri Engelbrecht

Kolleegid-akadeemikud valisid mind Eesti Teaduste Akadeemia presi-
dendiks 1994. a detsembris ja usaldasid presidendiameti mulle ka jargmiseks
perioodiks. Kiimne aasta sisse mahub palju ja pohjaliku iilevaate kirjutamine
oleks mahukas ja aegandudev t60.

Alljargnevad read on vaid kokkuvote nendest darmiselt huvitavatest aasta-
test, mil Akadeemia muutus koos Eestiga, teadusega ja eelkodige ikka inimestega.
Kirjatood holbustab asjaolu, et mu arvuti korval on virn raamatuid. Eelkdige
kiimme koidet Eesti Teaduste Akadeemia aastaraamatuid — me taastasime nimelt
aastal 1996 vana traditsiooni esimese aastaraamatu eeskujul, mis négi ilmaval-
gust 1940. a. Sellele lisaks veel mu oma raamat ,,Mdtterajad”, mis ilmus kiimne
presidendiaasta kokkuvdttena. Ometi annab juubelikdide voimaluse tdid-tege-
misi vaagida ja kirja panna ehk juba teatud distantsiga, mis ometigi pole veel
aegade hdmarusse vajunud. Proovin alustada tegemistest n-0 kirjeldavas laadis
ja siis lisada arutelu tildisemas toonis.

ASJALIK ULEVAADE

Kui veidi ldhemalt vaadelda ja kasutada teatud periodiseerimist, siis voiks
jaotada mainitud kiimme aastat kaheks perioodiks. Esimene osa oli aastail 1994—
1997. See oli iimberkorralduste aeg mitmete seadusaktidega ja ka Akadeemia
t00 timberkorraldamisega. Teine osa oli aastad 1998-2004. See oli tegutsemine
uutes tingimustes ja sellele vastava ndo kujundamine.

Alustame aastast 1994 ja tuletame meelde, mis siis juhtus, sest siindmusi
tuleb modta ajaloo kontekstis. Sel ajal oli Riigikogul nimelt kavatsus Akadeemia
laiali saata ja panna paika ei tea milliste reeglite jérgi médratud uus Akadeemia.
Mitmed avaldused nii Akadeemia juhatuse poolt kui ka rektorite nGukogu poolt
1994. aasta stigisel protestisid selle lithindgeliku kava. 7. detsembril 1994. a toi-
mus lildkogu istung, kuhu olid kutsutud Peaminister ja Riigikogu liikmed. Pea-
minister teadusldhedase inimesena sai probleemist tdiesti aru, aga nii mdneltki
Riigikogu litkmelt ei saanud iildkogu kiill mingit vastust. See ei olnud ka iillatav,
sest tolleaegne kultuurikomisjoni esimees oli oma haridustee pooleli jitnud ja
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sellise viheharitud inimesena olid tema arusaamad teadustegevusest kaunikesti
puudulikud. Seega ei saanud lildkogu selgitust ja Akadeemia saatus jdi sellel
iildkogu istungil lahtiseks. Jargnesid valimised, kus Akadeemiale valiti uus pre-
sident. Minule langes kolleegide usaldus ja nédala parast — 14. detsembril toimus
Akadeemia iildkogu jérgmine istung, kus valiti ka Akadeemia uus juhatus.

Niilid paar asja meeldetuletuseks esimesest perioodist. Esiteks arvamus,
mis kdlas iihel Akadeemia arutlusel: Eesti teaduse tase on osutunud palju tuge-
vamaks, kui seda oleks vdinud 5 aastat tagasi eeldada. See oli tollal, kui me
hakkasime mdtlema evalveerimise {ile. Teine mote, mis jéi kdlama: tdnase Eesti
edukamad suundumused on valdavalt interdistsiplinaarsed. Samal ajal Eesti
Teadlaste Kongressil 1996. a sdnastasin ma ka mdned teesid nii teadlastele,
teadusjuhtidele kui Valitsusele. Fraas ajastu ristlevad huvid péarines Akadeemia
esimese presidendi Karl Schlossmanni motetest. Liikumapanev joud — eks see
ole kogu aeg ajastu probleemid, mis seostatud teadusmdttega. Ning soovitus:
olgu teadusjuhtidel selle juures selget meelt tungida asjade sisusse ja mitte asuda
biirokraatia libedale teele, olgu ka Valitsusel ettendgelikkust ndha hetkemurede
taga, mis kahtlemata tulevad sisse uksest ja aknast, nidha tulevikku ja kuulata
selle korraldamisel siis ka teadlaste héilt. Ega needki motted pole uued. Teaduse
osast ja teaduse kvaliteedist on ju véga palju rddgitud. Kui ldheme isegi veidi
varasemasse aega, siis iitles Harri Moora, et meie pohiprobleem on see, et kogu
meie teaduslik t60 kvaliteedilt tdiel mééral rahvusvahelistele mdotudele vastaks.
Hoolitseda tuleb meil t66 tubliduse eest ja et t66 pidevus ei katkeks. Sellised
olid need ammused matted.

Viga lithidalt niiiid nende aastate pohilistest siindmustest. On oluline,
et Eestis on Teadus- ja Arendustegevuse Korralduse Seadus, mis sai alguse
1997. aastal. Mitmed parandused on sinna sisse viidud, moned iisna hiljuti. Me
oleme rddkinud ,, Teadmistepohisest Eestist” kui Eesti teadus- ja arendustegevuse
strateegiast. Akadeemia sonastas aastal 1998 oma 60. aastapdeva puhul teadus-
tegevuse strateegia pohijooned, mis said aluseks Riigikogu poolt aktsepteeritud
strateegiale “Teadmistepohine Eesti 2002—2006”. See vdeti vastu aastal 2001.
Ette rutates, ,,Teadmistepdhine Eesti 2007—2013” valmis aastal 2006 ning ma
juhtisin t66gruppi selle koostamiseks. Aastal 1998 kiivitati sihtfinantseerimine,
aastal 2001 moodustati tippkeskused. Need muutused teadustdod rahastamisel on
oluliselt mdjutanud Eesti teaduselu, sest juhtmotiiviks muutus teadust6d kva-
liteet. Olin TKNi esimees kuus aastat ja TKNilt pérines ka tippkeskuste idee.
Akadeemia legaalne raamistik on samuti selgelt paika pandud — Eesti Teaduste
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Akadeemia seadus, s.o avalik-digusliku institutsiooni seadus aastast 1997 ja
aasta hiljem Eesti Teaduste Akadeemia pohikiri. Need on aluskivid, millele Aka-
deemia tegevus toetub. Ei tohi aga unustada, et Akadeemia on {iks osa Eesti tea-
dusest ehk iiks osa tervikust, mis omakorda on osa veel suuremast tervikust maa-
ilma mastaabis. Eesti Teaduste Akadeemia arengukava 2000-2004 viie-aastaseks
perioodiks sai vastu voetud aastal 2000 ja jirgmine — aastal 2006. Me oleme ka
liihidalt sdnastanud Akadeemia arengukava peasuunad, siis tegevuskava, tookava
ja nii me oleme nende iile vaielnud, sihtmirke seadnud ja loomulikult siis ka
teinud koik selleks, et neid eesmirke saavutada. Mis on siin peamine? Arengu-
kavas on see selgelt vilja deldud: Akadeemia soltub koigi oma litkmete tahtest
ja see ongi ddrmiselt oluline, sest Akadeemiasse on koondunud tippteadlased ja
nende arusaamad teaduse osast ithiskonnas mojutavad nii teaduse arengut kui
Eesti riigi kdekéiku. Ja kui véga liihidalt 6elda, siis Akadeemia eesmérk on olla
teadmiste fookuses. Kuidas me seda teeme? Pohiline vdide: Akadeemia on seo-
tud koigi oma litkmetega ja kdikide akadeemikute t66 on oluline.

Niitid edasi kitsamatest markidest voi daatumitest. Kdigepealt on viga
oluline aasta 1995, mis tdhendas seda, et enamus Teaduste Akadeemia instituute
iseseisvusid. Oli iiks lithike periood, kus need koik olid riigiteadusasutused ja
praegu, nagu me teame, on meie seadusandlus piisavalt paindlik. Enamus insti-
tuute on iilikoolide juures. Riigiteadusasutused on samuti viga olulised. Akadee-
mial on liks teadusasutus — see on Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus. Tuleta-
gem meelde Akadeemia liikme Friedebert Tuglase testamenti, mille pdhjal Vii-
kese Illimari tinava maja anti Akadeemia omandisse. Akadeemia majja on iile
toodud ka Akadeemia arhiiv ning sellega iihendatud Tartu Ulikooli lahkel loal
nende juures hoiul olnud osa Akadeemia arhiivist varasematest aastatest. Kirjas-
tus on Kohtu 6 maja katuse all sona tdsises mottes, sest Kirjastus paikneb {ilemi-
sel korrusel. Akadeemia maja — kinnistu sai Akadeemia omandiks aastal 1999.
Pdohiliselt riigi abiga on Akadeemia maja ka restaureeritud. PShikorrus — pidulik
korrus on tédiesti restaureeritud, tood on kdimas veel nii alumisel kui tilemisel
korrusel.

Niiiid tahaksin tulla Akadeemia pohiliste tegevuste juurde. Koigepealt
Akadeemia tiritustest. Aastatel 1996-2004 toimus terve hulk temaatilisi tildkogu-
sid (3) ja temaatilisi juhatuse istungeid (6) erinevatel teemadel, konverentse (15),
seminare (24). Olulised on kaks seminaride sarja, mis me alustasime: ,,Teadus
ithiskonnale” (10), ,,Teaduse uued suunad” (5) ja ka teemakesksed seminarid (9).
Energeetikandukogu raames on viga palju toimunud (6), akadeemilised loengud
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on kdimas (32), kohtumised-arutelud toimuvad (15), jne. Juba ette rutates vdin
ma Oelda seda, et kdik need faktilised materjalid on Akadeemia kodulehekiiljel
korralikult kokku kogutud. On terve hulk Akadeemia pdordumisi ja avaldusi,
mis on olnud olulised iithiskonnale. Vdib-olla kdige teravamalt on ehk {ihiskon-
nale meelde jédénud akadeemikute kiri elektrijaamade kohta, mis 15ppes sellega,
nagu iiks akadeemik Aastaraamatus iitles, et liks sulifirma 16petas oma tegevuse
Eestis. Taolisi avaldusi on teisigi — teadmistepdhisest iihiskonnast, eriti just aas-
tatuhande vahetusel, finantseerimiste kohta koos iilikoolidega ja finantseerivate
institutsioonidega, humanitaarsete teaduskogude kohta ja,mis seal salata, tiks
avaldus oli meil ka kreatsionismi kohta, mis kippus mdned aastad tagasi voimust
votma. Tolleaegne Haridusministeerium reageeris sellele viga omapéraselt, del-
des, et Akadeemia ei tohtivat votta sona. Loodetavasti oli see viike viga ja keele-
dpardus, mida tuli votta tépselt nii, nagu see kolas — ametniku arvamusena.

Alates aastast 2002 rahastab Akadeemia uurija-professorite tegemisi.
Kuigi nende arv on viike, on see siiski mérk aktiivsetele teadustippudele nende
t60 hindamisest. Kriteeriumide véljatootamine ei ldinud libedalt, kuid pdhimote
tootab ja jargmine voor uurija-professoreid startis 2005. a. See voiks olla nurga-
kiviks Eesti Siivauuringute Instituudi tekkimiseks.

Akadeemia publikatsioonides on talletatud vdga palju teadusmotetest,
iildkogudest ja akadeemikute arvamustest. Nagu ma juba eespool mainisin, sai
Aastaraamat alguse aastast 1996. See on meil avaldatud alati eesti ja inglise kee-
les. Rubriik ,,Arvamusi akadeemikutelt” voimaldab kdigil 6elda oma arvamuse
kas siis valuprobleemide kohta ettevaatavalt voi tagasivaatavalt. Ma arvan, et me
oleme seda voimalust kasutanud {ipris elavalt ning nende jarelkaja, kas siis vas-
tavalt ildkogudes voi juhatuse istungitel voi akadeemikute enda tegevuses, on
olnud oluline. Méarksonana ”Sinine seeria”, mida alates 1998. aastast on ilmunud
8 (seisuga 2006 suvi), teavad kdik raamatuid, mis haaravad laia ringi probleeme,
on seotud niiteks Akadeemia aastapdevaga ja tagasivaatega, on seotud otsese
teadustegevusega — ,, Teadusmote Eestis. Tehnikateadused”, ,,Teadusmdte Eestis.
Arstiteadus”, ,,Teadusmote Eestis. Tappisteadused”. Terve hulk konverentside ja
seminaride materjale on publitseeritud (alates 1998 kokku 19). Need on heaks
informatsiooniks ka Vabariigi Valitsusele ja Riigikogule. Oluline on Eesti Vaba-
riigi teaduspreemiate raamat. Need on ilmunud aastast 1997 kaunis kujunduses
(kokku tdnase pédeva seisuga 10). Neis on praktiliselt kirjas Eesti tippteadus-
lugu, kus laureaadid kirjutavad oma toddest ja tegemistest mitte eriala keeles,
vaid lihtsas eesti keeles, arusaadavalt koigile. On terve hulk teisi publikatsioone,

36



sealhulgas ka koostoos ALLEAga voi ka Tippkeskuste publikatsioonid (alates
2001 — kokku 3), kus Akadeemia on osalenud.

Akadeemia hindab teadussaavutusi nimeliste medalitega. Teatavasti alus-
tasime me paris hiljuti nende viljaandmist. Uurija-professor on olnud Akadeemia
pidevuses — seda institutsiooni on kavas laiendada. Edasi, auhinnad populaar-
teaduslikele raamatutele. On darmiselt meeldiv, et meil on vdga sisukad popu-
laarteaduslikud raamatud ilmumas ja kahju on sellest, et Akadeemia piiratud
voimalused ei luba selliseid publikatsioone ja sellist tegevust rohkem toetada.
B. Schmidti nimeline preemia on preemia noorematele inimestele teadustdode
juurutamise eest, mis ei pea kiill olema seotud optiliste lddtsedega, vaid téna-
péeval oluliste saavutustega. Siis teadusauhinnad iilidpilastele, Akadeemia saalis
toimuvad ka iiliopilaste konverentsid. See on ddrmiselt huvitav siindmus, sest
teadustee alul olevate noorte inimeste varskeid motteid on alati huvitav kuulata.
Karl Ernst von Baeri teaduspreemia on meil olnud juba ammu ja me piliiiame
toetada Akadeemia stipendiumidega ka monograafiliste teadustddde ja populaar-
teaduslike raamatute Iopetamist.

Akadeemia tiiva all tootavad mitu komisjoni, Energeetikandukogu,
Rahvastiku ja rahvatervise ndukogu, seltsid, Uhiskonnasuhete komisjon,
Looduskaitsekomisjon, Meteoriitika komisjon. See t66 on meil vahelduva eduga,
niiteks Uhiskonnasuhete komisjoni to6d me peaksime oluliselt parandama. Ma
tahaksin lihte noukogu eraldi rdhutada — see on nimelt Energeetikandukogu.
Selle ndukogu tegevus lihiskonnale darmiselt olulise probleemi lahkamisel, aru-
tamisel, objektiivsel hindamisel on olnud véga oluline kiill meie iildkogu istun-
gitel, kiill seminaridel, kiill konverentsidel, kuid samuti Energeetikandukogu
avaldused, nende hinnangud Vabariigi Valitsuse dokumentidele on olnud viga
olulised.

Akadeemiate oluline roll on ka kirjastamine. Mul on vdga hea meel, et
meie ajakirjad — 10 ajakirja on praegu rahvusvaheliselt tdiesti aktsepteeritavad.
Retsenseerimine on tdiesti vastav rahvusvahelistele nduetele ja nende refereeri-
mine toimub paljudes rahvusvahelistes andmebaasides. Akadeemia Toimetiste
peatoimetaja on teinud tohusat t66d ja loomulikult on tunnustust vaart terve
Kirjastuse t60. Elektrooniliselt on need tulemused ka saadavad EBSCO andme-
baasist. Ja mis on viga oluline — need ajakirjad ilmuvad koostdos Eesti avalik-
oiguslike tilikoolidega. See ei ole ainult pelgalt Akadeemia iilesanne, see on just
koostdd. Nii on ka toimetuskolleegiumid ja toimetajad tihedalt seotud {ilikoo-
lidega. Ma arvan, et me oleme siin teinud &ra suure t60. ,, Tramese” ju moo-
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dustasime Tartu Ulikooli ja Eesti Teaduste Akadeemia seniste viiljaannete baasil
uue ajakirjana, mis otsemat teed joudis ka rahvusvahelistesse andmebaasidesse.
Erinumbrid on saavutanud suure tdhtsuse. Pracgu kéib t60 ajakirjade kaasajasta-
misel. Kahjuks on samal ajal kdlamas mdtted lammutamisest ning selles tuhinas
ei poorata tihelepanu tdsiasjale, et ajakirjad on mitte ainult teadusinformatsiooni
kandjad, vaid ka mérk kultuurist. Ajal, mil pole lahendatud kiisimus informat-
siooni pikaajalisest sdilitamisest, pole mingit kaalu paberkandja kaotamisega
voidetaval tithisel summal. Ma ei saa midagi parata, kuid selle seisukoha on
kujundanud minu kogemus rahvusvahelises teaduselus.

Akadeemia teadusasutus, Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus on oman-
danud silmapaistva koha eesti kirjanduslikus ja filosoofilises mdtteloos. See on
tegelikult vdga viike uurimisasutus, aga tema teadust66 maht on kasvanud ja
véga oluliselt on kasvanud ka tema publikatsioonide arv. Keskus on osaline mit-
mes programmis, seotud just eesti keelega, kultuuri méluga jne. Véga oluline
on see, et nende valduses ja sellega ka Akadeemia valduses on Friedebert Tug-
lase parandkogu — suurepédrane raamatukogu ja maalide kogu. Underi ja Tuglase
maja renoveerimine on kdimas.

Akadeemia t60 juures on oluline ka assotsieerunud institutsioonid. Koi-
gepealt assotsieerunud teadusasutused. Need on lepingud vordsete partnerite
vahel — tihelt poolt Akadeemia ja teiselt poolt assotsieerunud asutused. Lepin-
gutest on teinekord otsene praktiline kasu. Néiteks Tartu Observatooriumil kui
riigi teadusasustusel, olles assotsicerunud Akadeemiaga, tdhendab leping ka
avalik-0iguslike institutsioonide staatuse laienemist neile, mis on oluline nimelt
rahvusvahelistes projektides. Teise olulise institutsioonide hulgana tahaksin ma
mainida teadusseltse, kelle eelarvegi tuleb ldbi Akadeemia: Eesti Looduseuuri-
jate Selts (assotsieerunud Akadeemiaga 1998), Eesti Geograafia Selts (1998),
Eesti Kodu-uurimise Selts (1998), Emakeele Selts (1998), Teadusajaloo ja Tea-
dusfilosoofia Eesti Uhendus (1998), Eesti Teaduslik Selts Rootsis (1999), Eesti
Kirjanduse Selts (2001), Opetatud Eesti Selts (2001), Eesti Muusikateaduse Selts
(2004). Nende hulgas on ka Eesti Teaduslik Selts Rootsis. Rootsis on teatavasti
suur eestlaste kogukond ja nad koondusid seltsiks juba vahetult parast Teist maa-
ilmasdda.

Niitid aga tihest véga olulisest 18igust mitte ainult Eesti Teaduste Aka-
deemia, vaid iildse akadeemiate tegevuses. Need on rahvusvahelised sidemed,
sest me oleme seotud paljude niitidega kogu teadusmaailmaga. Oleme seotud
Rahvusvahelise Teadusndukoguga (ICSU), Euroopa Akadeemiate Nouandva
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Koguga (EASAC), Akadeemiate Uhendusega (ALLEA) vdi Liiduga, mis hdl-
mab humanitaarakadeemiaid — Union Académique Internationale (UAI). Koos
Eesti Teadusfondiga oleme tegevad Euroopa Teadusfondis (ESF). Olen osaline
Euroopa Komisjoni Teadusndukojas (EURAB). Selles mdttes on need sidemed
ja niidid dérmiselt olulised. Rahvusvahelised erialaliidud ja nende tugipunktid
tiksikutes riikides on valdkondade fookuses, meie rahvuslikud komiteed on jél-
legi Teaduste Akadeemia tiiva all. Me oleme kuulanud nende ettekandeid, proo-
vinud leida iihiseid probleeme ja loomulikult on Akadeemia osa siin koondav,
mitte juhtiv. Ma arvan, et see on ddrmiselt oluline tegevus Eesti teadusmaastikul.
Rahvuslikel komiteedel on ju koige tihedam side just antud teadusvaldkonnas
toimuvaga. Informatsioon nende aktiivselt to6tavate rahvuslike komiteede kaudu
aitab paremini seada meie sihte. Uhte rahvusvahelist institutsiooni tuleks eraldi
rohutada. See on Euroopa teaduste akadeemiate assotsiatsioon ehk iihendus viga
kena eestikeelse nimega ALLEA (A4/l European Academies). Me oleme ALLEAS
kaasa 166nud péris hoolega. Mind paluti juhatada iihte t66gruppi — see on véikse-
mate Euroopa maade teadusstrateegiad ja selle analiiiis. Analiilis ilmus kaks aas-
tat tagasi ithispublikatsioonina ALLEA ja Eesti Teaduste Akadeemia nime all ja
arvan, et see leidis péris hea vastuvotu. Juhatasin ka iiht jirgmist t66gruppi, mis
analtiiisis akadeemiate vahelisi teadussidemeid, see aruanne esitati aastal 2006.
ALLEA on selgelt pannud kdlama teaduste akadeemiate hddled Euroopa tege-
mistes, olgu see siis seotud Euroopa Komisjoni t66ga, olgu see seotud Euroopa
Teadusfondiga vai teiste teadusorganisatsioonidega. Nendes arutlustes on siin-
dinud ka mitmeid motteid Euroopa Teadusuuringute Noukogu tuleviku kohta.
Aastal 2005 organiseeris ALLEA konverentsi ,,Euroopa teadusruumi iihised
vairtused eetika seisukohalt”. Sellel konverentsil olid arutluse all intellektuaalse
omandi kaitse kiisimused, samuti ka teaduse evalvatsiooni probleemid. Rohutan,
et akadeemiate kogupotentsiaal on ALLEAs {ihendatud ja need materjalid, mis
on seal pikkade arutluste tulemustena valminud, on olnud véga sisukad. ALLEA
on loodud 1994. aastal, nii et tegelikult oleme selles tegevuses olnud kohe algu-
sest peale. Praecgu on Eesti Teaduste Akadeemia ka ALLEA juhtkomitee koos-
seisus ja alates aastast 2006 on mul au juhtida ALLEA presidendina kogu seda
aarmiselt huvitavat tegevust.

Rahvusvaheliste sidemete kohta veel nii palju, et meil on kahepoolsed
koostodlepingud viga paljude akadeemiatega, mitmelt maalt ka paari akadee-
miaga. 2004. aasta novembri seisuga on 27 kahepoolset koostodlepingut. Me
peaksime muidugi rohkem olema proaktiivsed. Meie fond on vdrdlemisi piira-
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tud, aga me oleme pdhimadtteliselt réhutanud ikka rohkem ja rohkem projektide
olulisust. Naiteks Ungari ja Poolaga on vahetus pohiliselt projektide tasemel ja
voib-olla me peaksime sama teed minema ka teiste lepingutega. PGhjamaade ja
Baltimaade akadeemiate kohtumised on olnud traditsioonilised ja nende raames
ka intellektuaalse koostod konverentsid. Juhin tdhelepanu iihele aastaarvule —
1935, mil kutsuti kokku esimene taoline konverents. Viimane konverents Tal-
linnas katkes 1940. aastal, kuna sel ajal oli okupatsioonioht esimesena Leedus.
Lati kolleegid taastasid traditsiooni 1999. aastal. Tallinnas on konverents olnud
aastal 2001 ja aastal 2005 toimus konverents Helsingis, ithendatud ka ALLEA
tegevusega. On mitmed asjad, millele Akadeemia peaks rahvusvahelisel pinnal
veel motlema - Euroopa Komisjoni voimalustele, projektidele, riikidele kauge-
mal Euroopast jne.

Kokkuvdttes — rubriigid Aastaraamatutes annavad nii kronoloogia, iile-
vaated kui ka arvamused ja mul on hea meel, et selline tegevuse talletamine sai
ette voetud.

EMOTSIONAALNE ULEVAADE

Kolleegid on andnud mulle darmiselt ponevad aastad presidendina aastail
1994-2004. Esiteks on Akadeemia presidendi ametisse valimine au ja usaldus
kolleegidelt-akadeemikutelt. Jargmisena on see loomulikult vastutus ja mis-
sioon. Ko&ik see rikastab vaimu, teritab mdistust ja kosutab hinge. On vaja palju
suhelda nii kodus kui ka mujal. Presidendil on t66, on esinduskohustused. Kdige
meeldivam tegevus on teadusprobleemidega seotu, kuid ka koik, mis puudutab
teadussiisteeme ja teadusfilosoofiat {ildiselt. Aga hinge ei saa muuta — see on
oma uuringute juures. Ning see oli ka avalikult molematel valimistel vélja del-
dud — mu teadustdo peab jitkuma. Aeg on kinnitanud minu hulga aastate eest
oeldud spontaanset arvamust, et Akadeemia eesotsas peab seisma tegevteadlane.
Niiid kinnitan seda arvamust kui aksioomi, teisiti el saa.

Ja vastata tuleb paljudele kiisimustele. Millised on kordaminekud? Mil-
lised on moddalaskmised? Mis on tegemata? Mis tuleb teha? Kui siduda need
kiisimused Akadeemiaga, tuleb kodigepealt motiskleda Akadeemia olemusest.
Lihtsaim tee on jargida Umberto Ecot (0igemini Gertrude Steini) ja Oeclda:
Akadeemia on Akadeemia on Akadeemia... . Ma ise kirjutasin omal ajal essee
Akadeemiast ja akadeemikutest, see oli nn siniste raamatute seerias Akadeemia
60 aastapdeva tdhistamisel. V3ib jargida ka Akadeemia seadust ja lugeda sealt:
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,,Eesti Teaduste Akadeemia on 1938. aastal Eesti Teaduste Akadeemia seadu-
sega asutatud korge kvalifikatsiooniga teadlaste tihendus, kelle {ilesanne on aren-
dada ja esindada Eesti teadust, aidata kaasa teadustulemuste rakendamisele Eesti
huvides ning viirtustada teadust ja teaduslikku motteviisi Eestis”. Olen aga alati
oelnud, et tdhtis pole mitte formaalne institutsioon, vaid vaimujoud, mis seob
akadeemikuid ikka selles Aristotelese vaimus — summa on suurem kui liidetavad
lihtsalt kokku liidetuna. Just selle vaimujou kokkuliitmine on liks Akadeemia
presidendi olulistest {ilesannetest.

Me oleme viimasel ajal palju rddkinud tihiskonna sidususest. On 6eldud,
et rahvus on see, kes loeb samu ajalehti. Selle midrangu jérgi on mitte ainult
Eestis, vaid mujalgi asjad sassis. Kes loeb Times’i, kes Sun’i, kes Akadeemiat,
kes Kroonikat, ja nii edasi. Teaduses on asjad tunduvalt selgemad. Tosi, ajakir-
jad voivad olla erinevad, kuid teadlasi seob tdsine t60 tdeotsimise radadel ja aru-
saamad teadmiste vadrtusest. Seega on vundament tugevalt paigas. Aga siis tule-
vad isiksused, kel on labitud erinevad rajad ja kes on oma tdekspidamiste eest
pidanud ka vditlust pidama. Oletada, et selline kooslus on definitsiooni kohaselt
sidus, ei pea paika. Tegemist on ikkagi orkestriga, kus pillid on erinevad ja suu-
rem aeg kulub soolokontsertide andmiseks. Ometi méngib ka see kooslus koos,
sest suurteosed vajavad koosméngu. Motteparalleel ldks kiill teistele radadele,
kuid kiillap siin mingi sarnasus on.

Mis on selle aja jooksul kodige olulisem olnud? Ma arvan, et selleks on
Eesti teadussiisteemi korrastamine ja uuringute rahastamise viimine kvaliteedi-
pohiseks koos doktorantide ja jareldoktorite toetamisega ja teaduse tippkeskuste
vorgu loomisega. Ning loomulikult olulised teadustulemused, mis tulevad tea-
dusele plihendunud inimestelt, nii vanematelt kolleegidelt kui noortelt. See teeb
siidame soojaks. Aga mitte koik pole ldinud nagu soovitud, teadagi on teinekord
kitsad olud pdhjuseks, kuid ka erimeelsused on takistanud eesmérkideni joud-
mist. Alljargnevalt juba {ihest-teisest detailsemalt, kusjuures tegemist on loomu-
likult subjektiivsete arvamustega, mis ei pruugi sugugi kdigile meeldida.

Siisteemist. Meie teadusstruktuurid on hoopis teiste omavaheliste suhe-
tega kui varasemal ajal. Oluline muutus on selles, et Akadeemial on vaid iiks
teadusinstituut, mis tegelikult suures osas toetub Friedebert Tuglase parandusele.
Ulejianud Akadeemia instituudid on niiiid kas riigiteadusasutused, iilikoolide
instituudid vai siis tihe erandina avalik-Giguslik teadusasutus. Muutuste kdigus
(jattes korvale rdiged avaldused, mis nende iitlejatele au ei teinud) rohusime
Eesti viiksusele ja vajadusele ihendada dppe- ja teadustegevus. Koik dige ja
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kindlasti palju plusse. Kuid me 16hkusime td6tava siisteemi! Tdsi, ka mina pol-
nud rahul kdigi instituutidega ja oleksin teinud ettepaneku moned neist sulgeda.
Aeg on monegi suhtes oma t66 teinud just taoliselt. Aga midagi pole parata,
kiisimus jadb iiles — me oleksime ka vdinud moodustada Max Plancki tihingu
taolise siisteemi, nii nagu paljudes maades on. Kiisimus on ju selles, et tosine
teadusuuring on riankraske t66 ja nduab tiielikku piihendumist. Sellele on kohe
vastuvdide — Eesti on nii vdike, et ei saa seda endale lubada. On see aga nii
vOi on tegemist ainult miitidiga? Olen kdinud Austria Teaduste Akadeemia ins-
tituutides — vdikesed, teaduse 16iketeral olevate probleemidega uurimisasutused,
tegelikult praeguse terminoloogia jargi tippkeskused. Kohe jargmine kiisimus —
kust tulevad sinna noored inimesed, kui neid ei jitku ka iilikoolides? See on
tosine probleem, mis on aga tunduvalt laiem kui teadusasutuste kuuluvus. Kuid
side iilikoolidega pole ju ainult selles, et ollakse iihe katuse all — sidemed vdib
saavutada kokkulepetega. Nii on ka Saksamaal ja mujal, kus taoline siisteem
tootab. Eks siin maksame 16ivu oma suutmatusele kokkulepetele jouda, piitidele
monopoliseerida oma tegemisi. Kiillap on eesti rahvas veel lapsekingades, kus
hea meel sellest, kui naabril kehvasti 1dheb. Ikka see Andrese-Pearu kraakle-
mine.

Ja veel iiks probleem, mille lahendamine pole kulgenud ladusalt. See on
Teaduste Akadeemia Raamatukogu/Akadeemiline Raamatukogu/Tallinna Peda-
googikaiilikooli Raamatukogu/Tallinna Ulikooli Raamatukogu. Me oleme vint-
sutanud tublit asutust, kellel vaértuslikud kogud nii ajaloolises kui ka teadusli-
kus mottes. Ka on raamatukogu inimesed hoolt kandnud, et asjad edeneksid — on
ju tegemist ikka Eesti iihe keskse teadusraamatukoguga. Ikka ja jille taban end
motlevat, miks ei oleks see voinud jadda Akadeemia tiiva alla, nii nagu paljudes
maades on. Oli aeg, kus Kultuuriministeeriumi hoole all raamatukogu rahasta-
mine kiis ka 1dbi kultuurieelarve. See oli suur kergendus teaduseelarve viga
napile reale. Aeg on niiiid muutunud, hulk vaidlusi peetud, moned seejuures
véga personifitseeritud pinnal, kiill ruumidest, kiill kogudest, kiill pShimdtetest.
Niiiid on muidugi Tallinna Ulikoolil hea stardikapital ja see on igati positiivne.
Kuid kahtluseuss jddb nirima. Need motted pole sugugi tingitud Akadeemia
kui institutsiooni kesksusest, vaid terve Eesti teadussiisteemi kéekdigust. Olen
lihtsalt aastate jooksul harjunud mdtlema tervikust. Ja muidugi tuleb kdivitada
e-raamatukogu, ilma selleta tinases maailmas hakkama ei saa.

Ma tean, et paljudele iilalesitatud motted ei meeldi. Sellest hoolimata jaa-
vad kiisimused iiles ja ega me ei saa nendele vastust, sest puudub vordlus. Ja
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seetOttu arvan ma, et edasivaates tuleb meil oma siisteemist votta maksimum.
Me oleme tegelikult palju teinud. Teadusuuringute rahastamine on kvaliteedi-
pohine ja ldbi neutraalse ndukogu, kes vaatab koiki teadussuundi eksperthin-
nangu pohjal. On teatud minimaalse taseme tingimused ehk latt, millest tuleb
iile saada, siis on ka finantseerimine tagatud. Noukogu (st TKN) surub jérje-
pidevusele, hoolimata sellest, et Eesti riigieelarve ei garanteeri jarjepidevust.
Loodetavasti paraneb see olukord seoses uue teadusstrateegiaga ja pikaajalise
valitsuse programmiga. T66tab jareldoktorite siisteem (praegu TKNilt iile antud
ETFile) ja tippkeskuste programmi saime kdima. Doktorantide toetussiisteem on
olemas, kuid vajab tdiendamist. Meil to6tab hésti Eesti Teadusfond, kelle tugi
uutele ideedele ja noortele inimestele on erilist tunnustust véériv. Kvaliteedil
pohinev siisteem on teadusele vdga palju andnud, tdnu sellele oli meil ka vdi-
malus alustada tippkeskuste programmi. Ja kui vaadata otseselt rakendatavaid
tulemusi tippkeskustelt, siis saab see nimekiri tisna pikk.

Ega koik nii libedalt ei ldinud. Oli ju vastuseis kvaliteedipdhisele rahas-
tamisele, vastuseis ka tippkeskustele (alles hiljuti kuulsin, et kdik olevat vale),
vaidlused uurija-professori institutsiooni moodustamisel, siigavad erimeelsu-
sed arengukavade koostamisel. Tagasi vaadates tundub nii mdnigi asi naljakas,
kuid omal ajal oli pingeid kiill ja kiill. Meelde on jaanud mitmedki {itlemised:
kes arvas , et teadustulemuste avaldamine pole vajalik ja ,,teha tuleb asju”; kes
arvas, et ainult tema on tippteadlane ja teised ei tea midagi; kes joonistas vaid
kaste ja nooli, et ndidata, kui valesti kdik on, eriti Akadeemias, kes ei ajavat
Eesti asja ning seetdttu on siiiidi riigi ja rahva probleemides. Viimane siitidis-
tus kdolab ikka ja jélle ning on muutunud tegelikult halenaljakaks. Ja minevik
kummitab veel siiani. Kes soovis oma uuringute personaalset rahastamist hoo-
limata kehtestatud reeglitest, kes nurises, et mul polnud vastuvGtuaega nii nagu
vanasti (kohtusin kdigiga, kui mu ajagraafik vihegi lubas), jne. Ja alles hiljuti
sain teada, et ma ei pidavat au sees oskusi ja seetdttu rddkivat teadmistepohi-
sest ithiskonnast. Kust see arvamus voeti, ei tea. Aga eks taoline suhtumine oli
omaaegses N Liidus tiitipiline — ikka kritiseerida, sest siis paistab ju kritiseerija
targem! Veel vdiks lisada pidevad vaidlused vahelduvate ministritega (dnneks
mitte koigiga!) teaduseelarve iile. Ténasel pdeval (anno 2006) pole selles osas
kiill midagi muutunud, pigem on summade suurenemisest hoolimata olukord
ldainud pingelisemaks. Arvatavasti on tegemist ka paljude otsustajate napi aru-
saamaga teadmistepohisest ithiskonnast péimituna poliitiliste huvidega. On ju
teadlasi suhteliselt vihe, et nende hailed valimistel kaalukeeleks saaksid. Ning
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meelde on jadnud ka ithe kena noore ametniku argument {ihes vaidluses: ,,ma
lugesin ldbi iihe raamatu!” Aga eks need on areneva iihiskonna probleemid
igal pool.

Mis on halvasti? Palju asju: teadusasutuste infrastruktuur on ikka veel
viletsas olukorras, kogud ei saa piisavalt toetust, suurte seadmete jaoks vahendid
senini praktiliselt puudusid jne. Euroopa Liidu tdukefondide kéivitamine annab
siin teatud lootust ja tdnavu (2006) on paar sellist programmi juba olemas, kuigi
riigi osalus nendes pole veel selge. Uks suur puudus vajab eraldi toonitamist —
hoolimata seadustdhes sétestatud voimalustest on praktiliselt puudu programmi-
line tegevus (védheste eranditega). See voimaldaks riigil suunata vahendid just
valupunktidele, mis iihel voi teisel pdohjusel vajavad uuringuid. Kahjuks on see
ka iiks pingeallikas, mis laseb mdnel kolleegil jarjest radkida vajadusest, mis
nduaks ka seni mitte korgel tasemel olevate uuringute rahastamist tikskdik mil-
liste muude vahendite arvelt, hoolimata kehtestatud reeglitest. Ka siin on praegu
teatud lootus, sest uue strateegia rakenduskava piiiiab seda liinka téita. Néen siin
aga suurt probleemi — programmi vedajate ja pddevate administraatorite nap-
pus. Ja siis see krooniline hida — hdgune seos teadusuuringute ja tddstuse vahel.
Tdsi, EAS piiliab seda liinka tdita, kuid millegipdrast on vahepealne paljulubav
hoog raugenud. Miks, eks see nduab omajagu analiiiisi. Kuid mulle tuleb meelde
ilmekas fakt. Nimelt esitas selle agentuuri omaaegne juht pressi vahendusel siiii-
distuse fiilisikaprofessoritele, kes uskuvat flilisikaseadusi ja seetdttu ei suutvat
uusi toostuslikke ideid pakkuda. Kommentaarid on liigsed. Ja virsked uudised
EASIlt teatavad, et projekte rahastatakse nende lackumise jarjekorras — végisi
tuleb meelde NLi aegne jdrjekordade siisteem!

Akadeemiast. Akadeemia peab olema teaduse ja teadmiste fookuses ja
mitte ainult tombama fookusesse, vaid sealt ka laiali jaotama. Kuidas seda teha,
selleks on palju vdimalusi. Ka siis, kui raha on vdhe. Eks ma olen seda Lord
Rutherfordi kuulsat iitlust Cavendishis umbes sada aastat tagasi palju kordi
meelde tuletanud: ,,Meil on vihe raha, seetdttu tuleb rohkem mdelda”. Nii see
on. Nagu iga institutsioon, peab ka Akadeemia toetuma eelkdige tugevustele.
Kindlasti on tugevuseks otsiv vaim ja akadeemikute looming ning madistus. Aka-
deemial on korralik pohikiri ja rida reglemente tegevuse korrastamiseks. Me
oleme koostanud arengukavu, et labi mdelda sammud tulevikku ja siis ndnda ka
talitada. Kuid midagi pole parata, ilma rahata jadvad ka paljud asjad tegemata.
Teaduse rahastamine Eestis tervikuna on aga omaette teema ja sellel ma siin ei
peatu.
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Sirvisin Akadeemia aastaraamatuid, mille védljaandmise esimese, 1940. a
ilmunud koéite eeskujul taastasime 1996. a. Mul on olnud kohustus, mida ma
meelsamini voimaluseks nimetan, selle veergudel pidevalt sdna votta. Paar
vOtmesona alates 1996. a on jargmised: puud tuleb istutada kohe, sest nende kas-
vamine vOtab aega; summa on suurem kui selle liidetavad kokku vdetuna; mote-
tele peab jargnema tegevus; uus sajand on tulekul; Akadeemia vajab arengu-
kava; vaimujoud on see, mis Akadeemiat edasi viib. Kiillap on nendes nappides
sonades paljugi Akadeemia tegevuse iseloomustamiseks.

Jargmisena tuleks réédkida, kuidas on lugu teadmistega teadmistest (know-
ledge navigation). Akadeemia maja on saanud uue kuue — pohikorrus on res-
taureeritud KAR-grupi poolt Muinsuskaitse ameti terava pilgu all. Raha sel-
leks on tulnud riigilt ja ka Kaubandus-To6stuskojalt. Sidemed Akadeemia ja
Kaubandus-T606stuskoja vahel parinevad juba 1938. a, kui viimase saalis avati
pidulikult Eesti Teaduste Akadeemia. Ka presidendi ja asepresidendi kabinetid
ning juhatuse ruum on kaunilt korda tehtud, modbelgi vastav maja véarikusele.
Paar kena maali on seinal, liks Erik Schmidti kingitud kuulsa optiku Bernhard
Schmidti portree, teine Jiiri Arraku ,,Pitha Hieronymus”. Esindusruumid on kor-
ras, kuid teha on veel palju. Nii vajab kogu keldrikorrus varskendamist ja abiruu-
midki on véikesed. Konverentsitehnika peab uuenema vastavalt aja vaimule. Ja
ega viljastki veel koik korras ole. Saledad korstnadki ei pea teinekord tormituu-
lele vastu. Ténu Akadeemia tehnilise personali hoolele on asjad koik aga edene-
mas.

On tegemist teaduse templiga ja selle juurde peavad viima teed. Tuleb
mikke tdusta, eks ole see siimboolne. Tdsi, tdnapdeva tingimuste kohaselt on
parkimiskohti vaid kahe kde sdrmedel lugeda. Tallinn on aga ju viike linn ja
see ei tohi takistuseks olla. Nii ongi Akadeemia saalis peetud palju kohtumisi
ja konverentse, seminare ja koosolekuid, Akadeemiat on kiilastanud riigipead
ja ministrid, maailmanimedega teadlased ja noored inimesed. Saalis pérjatakse
Eesti teadus-, kultuuri- ja spordipreemia laureaate. Kontserdid on kosutanud ini-
meste hingi, olgu esinejateks Muusikaakadeemia noored inimesed v3i maailma-
kuulsused, Jaakko Ryhanen nditeks. Nii on Akadeemia koige pidulikumal ruumil
aura, sest auvairse védlimuse korval avaneb saali akendest ka vapustav vaade
Tallinna vanalinnale. Ja kindlasti on Akadeemia kaunis maja teaduse siimbol,
mida hésti mdistavad meie kiilalised. Oskame me ka ise seda hinnata?

Kuid veelgi olulisem on inimesed, kes akadeemikutena voi Akadeemia
tootajatena teevad oma parima teaduse edendamisel. Akadeemikute otsesed
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uuringud on teaduse frondil ja ldheb pikaks nendest rdadkida. Reeglite kohaselt
peab iga akadeemik esitama aastaaruande oma tegevusest ja viimasel ajal on
palutud ka nende arvamusi teaduselu edendamise kohta, mis siis aastaraama-
tus ka avaldatakse. See on tdsine iilevaade, mille lugemine uute ideede kdrval
pakub tdsist naudingut ja rodmu. Aga need osad saavad palju suuremaks ter-
vikuks, kui lisame Akadeemia {ildised ettevStmised. Tervikus antakse hinnang
teaduse arengusuundadele ja keerukusele, teadmiste kriginatele, mis ikka ja
jélle esile kerkivad, olgu need seotud eetikaga vdi keskkonnaga, keelega voi
merega. Seda sihti teenivad seminarid ja konverentsid ning muud ndupida-
mised. Nende arv ja materjalide hulk on kasvamas ja on tuliselt kahju, et
poliitikud ja ametnikud ei leia aega neil iiritustel osaleda. Kutseid saadetakse
muidugi palju. Kiilalisesinejad toovad otsest informatsiooni kolleegide tege-
mistest. See kdik voimaldab Akadeemial tdepoolest olla teadmiste fookuses ja
anda loomulikult ka eksperthinnanguid. Olgu siin nimetatud nditeks hinnan-
gud energeetikaprobleemidele ja ,,Sddstva Eesti” kohta. Teadlaste roll iihis-
konnas omandab {iha suuremat tdhtsust ja nduab seejuures eetilist suhtumist.
Juba 1998. a oli Akadeemia eestvedamisel valminud Eesti teadusstrateegia
projekt. Vahetuvad valitsused ei joudnud kokkulepeteni ja alles 2001. a algas
t60 ,,Teadmistepohise Eesti” loomiseks, mis on teadus- ja arendustegevuse
strateegia aastateks 2002—2006. Akadeemia osalus selle dokumendi valmimi-
sel kontsentreerus teaduse poolele, jargides varasema projekti vaimu. Olulise
uue momendina oli kolme vOotmesuuna madramine, millele riik peaks olulist
tdhelepanu podrama. Seda mitte viga heade teadustulemuste nimel, vaid see-
tottu, et nendes valdkondades on kogunenud selline uute teadmiste potent-
siaal, et nende rakendamine voiks otse mojutada ithiskonna parema elujirje
saavutamist. Kui viia see jutt rahale, siis votmesuundade arendamine voiks
koige tdendolisemalt suurendada SKPd tervikuna ja sellega touseks, teadagi,
koikide vdoimalused. Votmesuundadeks valiti infotehnoloogia, biomeditsiin ja
materjalitehnoloogiad. Siin on paras meelde tuletada, et Soome tegi taolise
plaani 1980ndate aastate alguses ja koik valitsused jérgisid seda. Tulemusi
me teame. Meie strateegia kiitis Riigikogu heaks 2001. a 16pus. Kahjuks pole
koik head motted t66sse ldinud, vajakajadmisi on nii haldussuutlikkuses kui ka
lihtsalt kokkulepetes. Ja eks ikka napib inimesi. Uus ,, Teadmistepohine Eesti
2007-2013” on Valitsuses heaks kiidetud (2006), pidin hulk vaeva nigema,
et esikohal oleks inimene ja haridus. Ning minu arvates on see votmekiisimus
koigil meie elualadel.
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Juba mdnda aega on Akadeemias kdimas seminarid ,,Teaduselt iihiskon-
nale” ja ,,Uued teadussuunad”. Need on olulised ettevotmised, mis voimaldavad
ndidata, mis on teadlaste laudadelt tulemas juba kasutuseks ja mis on ootamas
ees. Akadeemia kohustuseks on just ette vaadata, sest on palju valdkondi, kus
loov mdte on igapdeva vajadustest ees ning iihiskond v3iks end ette valmistada
muutusteks. Uus kiirendi CERNis nditeks lubab oodata l1dbimurdu meie arusaa-
madest sellisest asjast nagu mass ehk, kui teiste sonadega 6elda, millise elemen-
taarosakese kiilge tuleks mass riputada. Mida see tehnoloogias vdiks tdhendada,
ndeme me usna pea.

Akadeemikute avalikud loengud on muutunud juba traditsiooniks ja voi-
maldavad keerulisi probleeme seletada 14bi isiku prisma ning lihtsas keelepruu-
gis laiale publikule. Vdimaluse korral on seda teinud ka Akadeemia vilisliik-
med. Nendegi hulk katab palju teadussuundi, sidudes Eestiga nii védljapaistvaid
eesti teadlasi vdlismaal kui ka vélisteadlasi. Seda mottelonga kerides kerkib
kiisimus akadeemilise maailma suhetest, kus Eesti akadeemiline pere on iiks osa.
Me oleme seotud paljude niitidega teiste mdtlejate ja tegijatega. Nii iiksikult
oma kolleegidega suheldes, kui rahvusvahelisi programme téites, nii noori ini-
mesi mujale dppima saates, kui teaduskonverentse korraldades. Me loeme selle
loomulikuks ja teinekord ei pane seda tdhelegi. Kaotavad vaid need, kes oma
lavepakult kaugemale kas ei oska v0i ei taha vaadata. Seda toonitasid ka jarel-
doktorite konverentsist osavotjad, kelle osa meie teaduselus on médrav kui mitte
juba tédna, siis homme kindlasti.

Uks #adrmiselt vajalik ettevotmine oli Akadeemia eestvotmisel teadlaste
eetikakoodeksi koostamine. Alguse sai see ithiskonnasuhete komisjonist ja siis
libis mitu lugemist erinevatel istungitel ja koosolekutel. Onneks pole Eestis
olnud eksimisi tildtunnustatud eetikareeglite vastu, kui vilja arvata liks tragikoo-
miline juhtum nii jdmeda nimevdltsinguga teadusartikli koopial, et lausa naerma
ajab. Loomulikult ei td6ta see inimene enam teaduses. Aga vajalik oli arutelu
eetikaprintsiipide olemusest, nende seostest tdnapédevaste teadusuuringutega ja
nende mojust tihiskonnale. Kuna selles kirjatiikis otseste kolleegide nimesid
iildiselt ei nimetata, jadvad ka suure t66 tegijad koodeksi vormimisel siin maini-
mata, kuid kahtlemata védirivad nad kiitust.

Akadeemia enda preemiate siisteem on praegu kaasajastatud. Realiseeri-
tud on idee anda vilja véljapaistvate teadlaste nimelised medalid, et kinnistada
omaaegsete teaduskoriifeede tehtut. Akadeemia juhatus on kinnitanud Nikolai
Alumée, Karl Schlossmanni, Paul Ariste ja Wilhelm Friedrich Ostwaldi medalite
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statuudid ja esimeste laureaatide nimed on juba teada. Bernhard Schmidti pree-
mia on véljapaistva optiku nimeline ning moeldud nooremale teadlasele raken-
dusliku tulemuse eest. Kirjutamata on aga Akadeemia ajalugu. Tosi, meil on
akadeemikute raamatud ja neist kirjutatud raamatud. Mdelgem aga neile, kes
seisid Akadeemia hilli juures ja kes jétkasid rasketel aastatel, mil vaimule pii-
rangud seati. Ometi léks ka siis teadus edasi, nii valdkondades, kus poliitiline
surve ndorgem oli, kui ka seal, kus survest hoolimata t66d tehti. Ma ei mdtle siin
persooniraamatuid, mis vaid eluloo etappe dokumenteerivad, vaid ikka selliseid,
mis ideede arengut kirjeldavad ning avavad teadustdo kui loomingu. Koik see
vaarib talletamist jareltulevatele pdlvedele. Sinised raamatud akadeemikutest ja
Akadeemiast tema 60. aastapdeval ei ole ju piisavad. Seda liinka on aga mitmed
akadeemikud tiitnud oma darmiselt sisukate mélestusraamatutega.

Ja veel — teadust populariseerivad ajakirjad. Akadeemia pole oma rahaliste
voimaluste juures lihtsalt saanud neid rahaliselt toetada. Tugi on olnud moraalne,
ma ise loen seda darmiselt tdhtsaks. On hea meel, et meil on leidunud inimesi,
kes on neid ajakirju vedanud ldbi paljude raskuste. Politiseerimise taagast vaba-
nedes tuli ju iile saada pragmaatilise maailma iikskdiksusest. Tundub, et praegu,
mittetulundusiihingu ,,Loodusajakiri,, ndol on hea alus pandud teadustulemuste
tutvustamiseks mitme ajakirja siimbioosis. Ajakiri ,,Akadeemia” on aga oman-
danud kindla koha motleva inimese lugemislaual. Ka teadusseltside t66d tea-
duse populariseerimisel tuleb vidirikalt hinnata. On hea meel, et Akadeemial on
ka auhind parimale teadustulemusi populariseerivale raamatule voi véljaandele.
Kuid unistus jooksvate teadustulemuste ja rakenduste ajakirjast on momendil
ikka veel unistus. Teadusiildsus peaks teadma ka teaduspoliitilistest otsustest.
Tdsi, voiks vaadata valitsusasutuste kodulehekiilgedelt, kuid ega info iseenesest
sinna ei tule. T$ehhil ja Poolal on taoline ajakiri, Soome Akadeemia alustas ning
nditeid voiks veelgi tuua. Kas lubavad meie rahalised ressursid ja t66joud kunagi
selle idee ellu viia?

Akadeemia koosneb akadeemikutest. Akadeemikud valitakse nende tea-
dustulemuste pdhjal, ka viljapaistvad kultuuritegelased voivad kuuluda Akadee-
miasse. Igal inimesel on oma mojusfadr, monel piirdub see perekonnaga, teisel
suurema hulga kolleegidega, poliitikute mojusfaér on kindlasti iisna suur. Aka-
deemikutel on see mojustéar oluliselt suurem kui teadlastel keskmisena. See ula-
tub kindlasti vilja ldhikolleegide hulgast Eestis, haarab reeglina palju kolleege
iile maailma ja ulatub kindlasti Eesti {ihiskonna sdlmpunktidesse. Voib suure
toendosusega Oelda, et mojusfadri suuruse pohjal voib ennustada akadeemikuks
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saamist. Vaadates ringi, vdiksin nimetada mitmeid (enamasti nooremaid) kol-
leege, kes tlikskord niikuinii akadeemikuks valitakse. Akadeemiku tiitel kohus-
tab, kohustab seisma teaduse objektiivsuse ja eetilisuse eest ning, mis seal salata,
ka ennast armutult piitsutama tulemuste nimel. Viimane viide on ehk kerge liial-
dus, sest teinekord Onnestub, nii nagu Isaac Newton iitles, hiiglaste dlgadel kau-
gemale vaadata. Paljud akadeemikud on tihiskonnas omandanud viérika koha
oma seisukohavottude, kriitilise meele ja objektiivsuse tottu. Loen seda ddrmi-
selt oluliseks, kuid toonitan, et akadeemiku pShiiilesanne on olla oma valdkonna
tipus. Teinekord ei paista see nii otseselt {ihiskonnale vélja, kuid teadlane olla on
pigem eluviis kui amet.

Akadeemial on vélisliikmed, lugupeetud teadlased iile kogu maailma.
Paljud eesti viljapaistvad teadlased vilismaalt on valitud Akadeemia vélisliik-
meteks ning nad toovad oma teadmised meie teadusloomesse, olles tegevad nii
ekspertidena kui partneritena. Enamik neist on ldbinud raske iseenese leidmise
perioodi sdjajirgsetel aastatel ja kujundanud oma teadlastee heades teaduskes-
kustes. Uks iseloomulik joon on neil see, et paljud on siilitanud oma aktiivsuse
ka auvédrses eas. Mul on olnud au neid koiki tervitada ja mul on dérmiselt hea
meel, et kollegiaalsed suhted on kujunenud tihti sdprussuheteks.

Voiks ka kiisida, kas Akadeemia arvamus téhendab alati kodigi akadeemi-
kute tihisarvamust? Ei, nii see ei ole. Akadeemikud on ju kdik isiksused, nad on
labinud kaunis karmi kooli oma tdekspidamiste kaitsmistel ja loomulikult kola-
vad arutlustel ka eriarvamused. Ometi kujuneb iihisosa oluliselt suureks, eriti
kui see puudutab teaduse pohivaértusi, nagu uudsus ja kvaliteet, vastutus ja mis-
sioon. Teisiti olla ei saagi. Akadeemia on koht, kus mottetegevus on intensiivne
ja selle tegevuse viljad kiipsevad. Kui nad on kastetud teaduse objektiivsusega,
siis on ka tulem tihehéélne.

Akadeemia peab suhtlema paljude institutsioonide ja avaliku sektoriga.
Meie konverentsid on avalikud iiritused ja kutsutud on nii teadlased kui poliiti-
kud, nii drimaailm kui ajakirjandus. Iseasi on muidugi, kuidas ténases kiirustavas
maailmas osavott vdimalik on. Akadeemikud on paljude otsustuskogude liikkmed
ning viivad ndonda teadusmdtet {ihiskonna ettevdtmistesse, alates Riigikogust ja
Vabariigi Valitsuse nduandvatest kogudest ning Vabariigi Presidendi Akadee-
milisest Noukogust kuni Eesti Entsiiklopeedia toimetamiseni. Tuleks rohutada
veel sidet loomeliitudega, mis praegu on kesised. Kasu tihedamast ldbikdimisest
vOiks olla suur just ithiskonna vaimsuse kujundamisel.

Teha tuleks muidugi palju rohkem. Selleks on vaja rohkem tegijaid ja ka
rohkem ressursse. Akadeemia pole senini suutnud hankida lisarahastamist val-
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jaspool riigieelarvet. Tosi, tuleb delda hdid sonu Eesti Kaubandus-Todstuskojale,
kes toetas Akadeemia saali renoveerimist, mille eest siiras tdnu! Tunnistan aga, et
ma pole ise eriti aktiivselt rahahankimisega tegelenud. Kiillap tundus mulle voi-
malik tulem iileminekuaega ja piiratud tingimusi arvestades ebatdenéoline. Pole
lisaraha ju lihtsalt peo peale laotav rahasumma, kuid akadeemikute koormatust
arvestades tundus lisaiilesannete votmine nii monelgi juhul teostamatu. See arut-
lus pole tegelikult mdeldud enesedigustamiseks, jagasin neid mdtteid kolleegiga
Berliin-Brandenburgi Teaduste Akadeemiast — ka tema tunnistas samalaadseid
probleeme, hoolimata tunduvalt paremast olukorrast Saksamaal.

Akadeemia koosneb osakondadest, mis ithendavad ldhedaste valdkon-
dade akadeemikuid. Teaduslikus mdttes on osakonnad primaarsed, sest vas-
tastikune arusaamine ja ldhedased huvid teevad osakonna arutlused ja otsused
eriti olulisteks. On hea meel, et osakondade t66 on viimastel aegadel hoo-
gustunud, see on suuresti tinu osakonnajuhatajate tegevusele. Tuleks nende
t6od veel védrilisemalt hinnata, sest praktiliselt on nad ju missiooni tditjad.
Oleme arutanud ka osakondade nimetuste ja ka profiilide muutust. On ju osa-
konnad kujunenud aja survel, mis kuni 1990ndateni hoopis teistsugust pitserit
kandis. Ei taha mingil moel 18hkuda olemasolevat ja ei taha ka mingil moel
kellelegi etteheiteid teha, kuid nditeks eluteadused voiks kiill ithes osakonnas
olla, samuti on ju Euroopa struktuurides tappis- ja tehnikateadused koos, sest
tdnapdeva moistes on need véga tihedalt seotud. Ma véga loodan, et kunagi
on Akadeemia liikmeks ka véljapaistev teadusfilosoof. Ning kéivitada tuleks
teadusfilosoofia seminarid.

Radkides Akadeemiast ja akadeemikutest ei saa aga mdodda minna eesti
teadlastest tervikuna. Mul on dérmiselt hea meel, et meil on nii palju andekaid
inimesi ja héid kolleege paljudes valdkondades, kellega suhtlemine on olnud ja
on puhas rd0m. On hea meel noortest inimestest, kes nende aastate jooksul on
kujunenud juba tuntuks oma erialal kaugel viljaspool Eestit. Samas on ka kahju,
et mones valdkonnas on aeg seisma jéénud ja noori ei tule peale. Olen paaril
korral kdinud seal seminaridel esinemas ja kuulnud vaid kaeblemist, kiill on olud
halvad, kiill ei jatku inimesi, kiill olevat kvaliteedireeglid halvad ja kindlasti on
keegi siitidi, jne. Mis teha, kui dppimisvdoime on kadunud voi silmaring ahtake.
Samuti on kahju, et mitte koik ei saa aru teaduse olemusest ja piitiavad vaid
kova larmiga korvata teadmiste puudulikkust. Aga 16puks on need vaid krigi-
nad ja siisteem on ikkagi paigas, kuigi viimasel ajal on mdttetu biirokraatia, see
seitsmepeane lohe, pead tostmas.
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Kangesti ahvatlev on ette vaadata. ,,Ennustamine on alati viga raske,
eriti kui see puudutab tulevikku”, olevat delnud Niels Bohr. Aga tegelikult ei
taha ma ennustada, vaid rohkem mdtiskleda tuleviku teemal. Uks mdte, mis
kangesti meelitab, on Eesti kui teadusriigi maine saavutamine. Viikeriik, pole
poolteist miljonitki elanikku, ja rddkida kaasa teaduselus? Miks mitte, meil olid
Karl Ernst von Baer ja Friedrich Georg Wilhelm Struve, Ernst Opik ja Ludvig
Puusepp, Paul Ariste ja Teodor Lippmaa ning Tartu Ulikool sai alguse 1632. a.
Ténaseid tegijaid on palju, ei taha neid tiles lugeda puhtas kartuses, et keegi jadb
nimetamata. Meil on Geeniprojekt ja tippkeskused. Maine on seotud nidhtavu-
sega. Oleme me teinud koik, et teadustegevus paistaks kaugele, nagu Oleviste
tornitipp, mis muide on kaunis sale? Ega vist, sest teaduse vaartustamisega Ees-
tis pole sugugi kiita lood. Jah, on olemas ,,Teadmistepdhine Eesti”, millele on
tulemas jarg, kuid kas Eesti on muutumas teadmistepShiseks tithiskonnaks ka
tegelikkuses? Kas oleme joudnud kokkuleppele pdhikiisimuses, kuidas sittida
teadusuuringud au sisse? Preagu tundub valitsevat mentaliteet, et kdike on vaja
hirmus kiiresti, olgu teadlastel kohe retsept olla ja iiletildse tehku nad seda, mida
vaja. Mis see siis on? Eks ikka midagi niisugust, mis kohe tulu annab, mida
miiiia saab ja mis majandust edendab. Tsi, niisuguseid asju on vaja, selles pole
kahtlust. Teadus on aga jérjepidev ja pikaaegne tegevus, kus teinekord tulemu-
sed vajavad kiipsemist ja kuhu tuleb tuua noori inimesi ja neid harima moétlema.
Selleks peab olema dhkkond ja kohad, kus mdeldakse. Uks Inglismaa kultuuri-
ruumi itlus kdlab: ,,iilikool on koht, kus inimesed mdtlevad”. Nii et oluline on
ikka haridus. Vanast Kreekast parineb Epictetuse iitlus, mis vabas tdlkes kolab
nii: ,,pole dige, et ainult vabad inimesed peavad haridust saama, pigem on nii,
et vaid haritud inimesed on vabad”. Ja Ameerika president George Washington
titles 1790. a: ,,teadmised on parimaks vundamendiks inimeste onnele”. Viimane
iitlus kolab pateetiliselt ( mis on 6nn?), kuid kolas see ju rohkem kui 200 aastat
tagasi. Ega Euroopa Liidu tdnased dokumendid siis sisuliselt erine, kui Lissabo-
nis seati sihid Euroopa heaolu kasvule.

Lugesin hiljuti Carl Sagani viimast raamatut teadusest ja pseudoteadusest.
Ta viitab Thomas Ady raamatule ,,Kiilinal pimeduses”, mis ilmus 1656 a. Juba
seal kolab hoiatus, et rahvused hukkuvad teadmatuse pimeduses. Nii pole palju
uut péikese all. Ja védrtustamisega on ikka asjad nii, et me ise peame midagi
ette votma. Tihti aga murendame seda habrast hoonet motlemata avalduste voi
tegudega. Nii jaib {ilikooli arenduskavast vilja professorite osa, voi 6eldakse,
et see mis silme all pole, seda pole vaja (nt geoloogia — miljoneid aastaid ju

51



maapdues olnud!). Ja siis jageleme omavahel, sest kitsikuses tuleb teha karme
otsuseid, ning kriginad on kuulda kaugele. Naiteid saaks tuua veel teisigi, kuid
olulisem on tegevus thiste joududega, nii Haridus- ja Teadusministeeriumis, nii
rahastamiskogudes, nii iilikoolides ja teistes teadusasutustes, nii Akadeemias kui
teadusseltsides. Teaduse vadrtustamine, nii tulemuste kui uute ideede tutvusta-
mine on ka Akadeemia {ilesanne. Ja vaja on esitada kiisimusi, sest ainult siis
saab vastuseid otsida. Kahjuks on maailmas véga palju inimesi, kes kas ei oska
vai lihtsalt ei tule selle peale, et kiisimusi esitada.

Kui tildiselt veel teadusest Eestis radkida, siis rahastamisel peame kindlus-
tama jéarjepidevuse ja kindlustunde. TKN on hoolimata riigi eelarve konarustest
(ja ka tagasikiigust) proovinud seda kogu aeg rohutada, siin peab tulema labi-
murre riigi selge ja kindla sdnaga. Programmid tuleb kédivitada ja doktorioppe
rahad kontsentreerida neile, kel tdendosus t60 kaitsmiseks suurim. Tippkeskuste
tegevust tuleb eriti toetada, kuid tee peab olema lahti ka uutele tulevastele tipp-
keskustele. Ja infrastruktuuri parandamiseks on avanenud Euroopa Liidu abil
uued voimalused.

Akadeemia on oma tulevikukavad regulaarselt vastu votnud ja neid ka jér-
ginud. See tegevus peab olema jarjepidev ning tulevikus peaks ehk eraldi olema
rahvusvahelise tegevuse kava. Olla teadmiste fookuses pole staatiline seisund.
Teadmised peavad olema edastatud ja teadmised peavad saama uuendatud pide-
valt, teisiti pole lihtsalt vdimalik. Uks asi, mis on mul mdttes olnud juba hulk
aega, on seotud suurema hulga inimeste kaasamisega Akadeemia todsse. Uks
oluline 161k vdiks olla geneeriliste valdkondade, nagu tehnikateadused ja arsti-
teadus, paremad sidemed erialaliitudega, st inimestega, kes praktiliselt iihes voi
teises valdkonnas todtavad. Ega see pole tea mis uudne idee, prantslastel on
nditeks Akadeemia ja tehnoloogia tihiskomisjon, kus mitmed uued ettevotmi-
sed alguse saavad. Kas saame ka midagi taolist teha voi sumbub see usalduse
puudumise soosse? See ithiskomisjoni mdte siivenes hiljuti, kui osalesin tellitud
ettekandega USA Tehnikateaduste Uhingu aastakonverentsil. Tehnikateadused
(engineering science) ja inseneriasjandus (engineering) on sellel maal kiill tihe-
dalt seotud, kuid vajavad erinevaid meetodeid ja erinevat t66d, ka tellijad on
reeglina erinevad — iihel juhul riik, teisel juhul tarbijad. Rohkemate inimeste
kaasamisel onnestuks ehk ka Akadeemia egiidi all konkreetseid projekte kéivi-
tada, mis senini kuidagi pole inimeste puudusel voimalik olnud. Kuid tegelikult
on tegijate vihesus, mis kogu Eestit kummitab, terav kiisimus ka Akadeemiale.
Voimekad inimesed on iilekoormatud ning seetdttu on raske kaasata nii mit-
meidki akadeemikuid suuremat ajakulu ndudvatele tegemistele.
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Kunagi kirjutasin, et Akadeemial peaks olema (voiks olla?) aed. Eks see
mote parineb vanast Kreekast, kus dpetatud mehed Opilastega olemise olemust
pliiidsid aias jalutades analiiiisida. Pika Jala ndlvale saaks aia kiill, naabritest
Soome saatkond on sellega hakkama saanud. Tegelikult on Akadeemia aia mdiste
pigem just selles tegevuses, mis ka Kreekas juba toimus. See tdhendab seminari
vOi reeglipédrast nddalapdeva vaba foorumiga. Omal ajal esitasid Akadeemia liik-
med Akadeemiale oma t66de tulemused (Euler olevat esitanud vihemalt kiimne-
kordse normi!). Eks nendest ettekannetest said alguse ka Proceedings of the
Royal Society ja Comptes Rendues. Muidugi, tinapaeval on elektrooniline press
levinud ja rahvusvahelised teadusiihingud oma ajakirjadega ning aastakoosole-
kutega toovad kokku tegijad iile maailma. Ometi tuleks meil jérele moelda, mis
véartused on sellistel mitteformaalsetel kokkusaamistel ja vajadusel need ka kéi-
vitada. Oeldakse ju tihti, et uus on ununenud vana.

Uks mottemdlgutus veel. On teada, et teatud institutsioonid, kus tipp-
teadlastel on voimalik teatud aeg segamatult tootada, on end igati digustanud.
Princetonis loodi Institute of Advanced Studies esimesena, Berliinis on Wis-
senschaftskolleg, Pariisis Sorbonne’is samuti. Norra Teaduste Akadeemia on
mitmeid aastaid oma taolist instituuti rahastanud ja vidga rahul projektipohiste
tulemustega. Kas oleme kiipsed midagi taolist tegema voi iitleme — raha on véhe,
inimesi on véhe ja iileiildse Eesti on liiga vidike taoliseks ettevotmiseks. Uurija-
professorite seisus on tegelikult esimene samm sellel teel. Loomulikult on erine-
vatel valdkondadel vaja erinevat infrastruktuuri, kuid teoreetilistes valdkondades
on vdimalik koguda iihe katuse alla mitmeid erinevaid inimesi. Kasu sellest on
suur, tean seda omast kéest.

Luua visiooni teaduse tulevikuradadest on aga toesti raske ja Niels Boh-
ril oli digus kiill, kui ta iitles, et ennustamine on raske, eriti kui see puudutab
tulevikku. Teame ju umbes 100 aastat vana avaldust, et dhust raskemad masi-
nad lennata ei saa ja umbes 50 aastat hilisemat, et maailm vajavat kolme suurt
arvutit. Saab tuletada aga tendentse niiteks skaalade vihenemisest, bio- info- ja
nanotehnoloogia koosmojust, ravimite disainist ja paljust muust. Kas iiks voi
teine asi reaalsuseks muutub, on aga raske 6elda. See soltub eelkdige noortest
inimestest, kes tdna koolipingis on. Sestap tuleb neile anda kaasa mdtlev vaim
ja drgas meel. Maailm muutub kiiresti ja voib-olla on pdletavaim kiisimus mitte
superarvutid ega disainitud ravimid voi implantaadid, vaid hoopis see, kuidas
inimene kiirete muutustega hakkama saab. See tundub teinekord véga keeruline
olevat, kuid — pole midagi lihtsamat kui eilsed teadustulemused ja pole midagi
keerulisemat kui need, mis seisavad ees.
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Igapéeva saginas unustame tihti pohitded. Ei taha siin kiimmet késku
meelde tuletada voi Albert Schweitzeri filosoofiast rddkida. Mdate rdndab pigem
teadusfilosoofia ja teaduspoliitika radadel. Fiilisikast on histi teada jadvusseadu-
sed, olgu need seotud massi, liikumishulga vdi energiaga. Viimane on ehk iildi-
semalt teada, sest midagi ei teki iseenesest. Nii on see ka kdigi meie tegemis-
tega. Et midagi saavutada, tuleb midagi ka teha ja mitte millestki ei teki midagi
uut. Friedebert Tuglas {itles: ,,Tuleb tahta suurimat, et saavutada suuremat”. Nii
see lihtsalt on. Edasi tahaksin meelde tuletada tasakaalu stabiilsust enamike elu-
juhtumite puhul. See tihendab, et nulli hoidmine on lihtsam, kui tasakaalu vii-
mine teise asendisse, ehk veel seda, et kes valitseb tasakaalu, sel on lihtsam.
Kui tihiskonnas on selge arusaam teadmiste vajadusest, siis on sel {ihiskonnal
sisemine joud. Lébi aastatuhandete on juudid tarkust au sees hoidnud ning téna-
sel pdeval oskavad nad piisida ka siis, kui neid ajalootormid kdvasti raputanud
on. Uhte mdtet arendasin ma teaduspoliitika arutlustel. Mis on eduka teaduste-
gevuse garantiiks teadusjuhtide poolt vaadatuna? Jillegi on vastus lihtne — toeta
kvaliteeti ja arenda noori inimesi. Korrates neid lihtsaid toiminguid, arendame
teaduse fraktaalset ja keerukat struktuuri, kus uute tulemuste saamine tdendone
on. Ja 10puks — teadus on puhas rd0m (science is fun), ei maksa seda kunagi dra
unustada. R6dm, kui midagi esimest korda dnnestub, rddm onnestunud katsest,
onnestunud vorrandi lahendusest, to6tavast seadmest, doktorandi edukast kaits-
misest — koik see kéib teadusega kaasas. On ddrmiselt ponev lugeda teaduse
suurt raamatut ka sellest vaatevinklist. Uks Ameerika literaat, D. Adams, tun-
nistas, et palju ponevam on lugeda kokkuvdtteid voi mélestusi teaduse radadelt
kui konstrueeritud fiktsiooni. Sellest ka vajadus teadlastel jagada oma tegemiste
inimlikke kiilgi laiema publikuga.

LOPETUSEKS

Tempora mutantur, et nos mutamur in illis. Sirvisin oma mérkmeid aastast
1994, detsember. Jittes korvale tithised asjad paris alguses, kus jarjepidevuse
teatepulk eelmise kandja poolt lihtsalt tiihjale lauale jéeti ja see tuli sealt iiles
korjata, oli tollane aeg téis teisi muresid. On hea meel, et ajad ja asjad on tei-
sed ning jéarjepidevus au sees, nii nagu akadeemilistes ringkondades tavaks on.
Nii sain 2004. a detsembris Akadeemia juhtimise iile anda Richard Villemsile
kindla teadmisega asjade arenemisest ja Akadeemia potentsiaalist, osaledes ka
ise edasi juhtkonna tegemistes. Asjad on kujunenud nii, et mu praegused kohus-
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tused on paljuski seotud rahvusvaheliste institutsioonidega, kuid see on juba
teine jutt.

Tanud. Mu tidnud kuuluvad kolleegidele nii Akadeemias kui Kiibernee-
tika Instituudis, aga samuti paljudele teistele kolleegidele Eestis ja ndhtamatus
kolledzis iile maailma. Ja ldhedastele, kes mind moistavad ja toetavad. Laheks
pikaks neid kdiki iiles lugeda. Ukski inimene pole saar lagedal merel, iitles John
Donne.
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TAGASIVAATEKS. _
MOTISKLUSI JA TAHELEPANEKUID

Raimund Hagelberg

Kooli 1dksin kaheksa-aastaselt, esimesed viis aastat kulges dppimine nor-
maalselt. Elu muutis jarsult 1940. aasta juunipddre ja aasta parast sellele jarg-
nev sdda. Algasid probleemid. Saksa okupatsiooni alguses onnestus mul kon-
kursi korras minna dppima Tallinna Reaalkooli. Kuid sdjaaegne dppetdo ja
sellele jargnenud noukogudeaegsed Opiaastad jétsid teadmistesse paratamatult
suuri liinki. Humanitaarse, eriti ajaloo poole pealt annab see end vahetevahel
tunda praegugi. Samas tugevnes, seda kiill mitte niivord kooli liinis, elutunne-
tuse sotsiaalne ja majanduslik kiilg. Koos koolivendadega kujunes tahe minna
vabatahtlikult kaitsma loodetavat vabadust. Pirast soda tuli selle tottu vihemalt
HrustSovi sulani ja todalaselt hiljemgi elada pinge all. Olime relvavennad iihes
iilksuses meie vilislitkme Johannes Piiperiga. Elu majanduslik kiilg viis mind
edasi Oppima Tallinna Poliitehnilise Instituudi (TPI) majandusteaduskonda. Sealt
algas tee economicsi (teaduse?) radadele.

Kui ma esimest korda Akadeemiasse joudsin, oli Eesti NSV Teaduste
Akadeemia dsja saanud kaheaastaseks. See juhtus 1948. aasta siigisel. Olin siis
kolmanda kursuse tudeng. Kohale joudsin tipselt kokkulepitud ajal, sest tulla ei
olnud kaugelt. Majandusteaduskond asus korvalmajas, kus praegu asub Soome
saatkond. Teed juhatasid dppejoud. Neid oli mitu, kuid kesksem nende hulgas
oli minu tulevane patroon professor Juhan Vaabel. Tema juhatas mulle teed raha-
asjade juurde. Ta Opetas finantsdigust ning tegi seda valdavalt kaasamotlemisele
kutsuvate kaasuste kaudu. Kaasamatlejale sai sel teel selgemaks rahaliste suhete
keskne roll majanduselus. Teisiti, siigavale teooriasse tungimise kaudu, poleks
ajal, kus raha peeti ainult arvestusiihikuks, saanudki teha. Nende kogemuste
mdjul valisin rahanduse ja krediidi eriala, sest see vdimaldas hdlmata majandus-
probleeme laias plaanis — majandust tervikuna.

Juba tudengina kujunes mul hea kontakt Teaduse Akadeemia majanduse
instituudiga. Péris alguses oli selle asutuse nimi majanduse ja diguse instituut
Vahendajaks olid jille dppejoud professor Paul Vihalem, dotsent Bernhard Vei-
mer, assistent Vello Tarmisto jt. Minu probleemid olid pdhiliselt seotud pollu-
majanduse selleaegsete viga keeruliste, sisuliselt moistusevastaste rahaasjade
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korraldamisega. Aspirandina, ehkki ametlikult olin TPI aspirant, see side tihenes
veelgi. Minu teenuseid kasutas isegi monda aega eksisteerinud TA pdllumajan-
duse instituut.

Aspirantuuri 1opetamise jédrel oli mulle kavandatud professor Vaabeli kor-
vale TPI dppejou ametikoht. Kuid kehtiv vdoim arvas teisiti. Kuna raha peeti
vihetdhtsaks ja TPI juhtkonnale oli majandusteaduskond n-6 liigliha 10petati
1952. aastal rahanduse ja krediidi erialal iilidpilaste vastuvott. See ei olnud
moistagi ainult TPI otsustada, kdrgemal pool taheti arvatavasti sellega téhistada
Stalini teose ,,Sotsialismi majandusprobleemid NSV Liidus” ilmumist. Selle
jargi pidi kommunistlikus tihiskonnas raha asenduma saaduste vahetamise siis-
teemiga. Nii sai minust olude muutumise tottu 1953. aasta alguses TA majanduse
instituudi (TAMI) pdllumajandusdkonoomika sektori nooremteadur. Minul koos
Heldi Tealase ja Gennadi Kurssiga oli pohiliseks tilesandeks t66 organiseerimise
kogemuste uurimine kolhoosides. Taoline, esimene TAMI nime all vélja antud
raamat ilmus 1956. aastal. Kuid minu ametialane karjaar jii TAMIs liihikeseks.
Eelnimetatud raamatu oma osa kirjutasin jairgmise pohit6d kdrval.

1953. aasta jaanilaupdeval kaitsesin TPI ndukogu ees oma kandidaadi
vaitekirja ning samal pdeval tehti mulle ka ettepanek asuda t66le Tartu Riiklikus
Ulikoolis, asutamaks seal majandusteaduskonda. Minu iilesandeks oli kavandada
rahanduse ja krediidi eriharu loomine, sest ilma rahaasjadeta ei saadud siiski
1abi. Kaubanduse eriharu andis TPI heameelega Tartule kaasavaraks, toostuse
eriharu aga jittis endale. Minu elutdost kuulubki keskne koht Tartu Ulikoolile.
Tootasin seal pohikohaga 28 aastat ning poolelioleva 16petamiseks kohakaasluse
alusel veel kaks aastat.

Teaduse Akadeemia liikmeks valiti mind 1981. aastal. Ulikool oli esitlusi
teinud varemgi, kuid tihiskonnateadustes oli erialase konkurentsi korval mééra-
vam poliitiline konkurents. See ei olenenud Akadeemiast. Peasekretiriks valiti
mind siis, kui sellel ametipostil olnud akadeemik Arno Kdorna valiti akadee-
mik Viktor Maamée administratiivsest t00st korvaleastumise jérel asepresidendi
ametkohale.

Olin peasekretdr aastatel 1982-1989. Teisest ametiajast kasutasin dra
kaks aastat. Moot sai tdis. Oli hull aeg. Esimestel presiidiumi istungitel, kus ma
osalesin, oli keskseks teemaks neljakiimne kiri. Uldse oli palju mdttevahetusi
poliitikast. Varsti hakkasin moistma, et paljusid sellesuunalisi otsuseid ei suu-
nanud akadeemikute arvamus ja tahe. Mdjukas roll oli arvukatel eriteenistuste
ametnikel. Monigi neist on voib-olla praegugi, hiljuti oli kiill, juhtival kohal iihe
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teise riigi eriteenistuses. Traditsioonilist teaduslikku ja teaduslik-organisatoor-
set tegevust, mille korraldamine on peasekretéri keskne iilesanne, piiiiti jarjest
rohkem kallutada uutmise (perestroika) radadele. Kui perestroika néol oleks
tegemist olnud toelise reformiga, pidanuks kasutusele voetud toimemehhanism
olema hoopis teistsugune. Kavandatud abindudega (majanduse koigi liilide iile-
viimine tdielikule isemajandamisele, kiirenduskurss, teaduse ja praktika tihenda-
mine jmt) ei kaasnenud turusuhete stimuleerivat moju. Jatkus ametnike voimu
voimendav plaanimajandus. Juhthoovad jdid endiselt NLKP Keskkomitee kitte.
Kiirete tulemuste saavutamise eesmaérgil toimusid tihti uusi tilesandeid piistita-
vad NLKP KK pleenumid. Igaiihele neist jargnes vastav vabariiklik pleenum
jne. Teadusasutustes ja teisteski valdkondades tuli sel puhul koostada vastav abi-
ndude plaan. Meie instituudid pidid selle esitama presiidiumile, presiidium EKP
teaduse osakonnale jne. Ténu péris korgel tasandil todtavate ametnike aruku-
sele saime nendest asjadest siiski kuidagi iile. Kuid see ndudis tegeliku t60 ase-
mel palju kasutuid askeldusi ja asjatut paberimaarimist. Toelisele teadusele see
kasuks ei tulnud.

Kuid oli ka siindmusi, kus mul tuli kas enda, teadlaskonna vdi Akadeemia
nimel hinnata, pdhjendada vdi selgitada Eestis toimuvat tegelikku uutmist. Uheks
niisuguseks elevust tekitanud ning jargmisi ettevdtmisi inspireerivaks sammuks
oli Gorbatsovi kiilaskiik Eestisse 1987. a veebruaris. Uldiselt ei olnud tal siinse-
tele tegemistele midagi erilist ette heita, kuid positsioon ja iilesanded kohustasid.
Kones kohalikule partei- ja majandusaktiivile viitis ta, et Eesti saab Noukogude
Liidult aastas pool miljardit rubla rohkem kui ta sinna annab. See kutsus niigi
hoolikalt valitud kuulajaskonnaga saalis hetkeks esile pdris suure kahina. Juba
saalis kiisis minu korval istuv Mati Kéarik, kas see vastab toele.

Kui ma pérast GorbatSovi kdne kuulamist saalist lahkusin, ei olnud paésu
kiisimusterahe eest. Vastasin sellises toonis, et adekvaatset vastust on voimatu
anda ilma adekvaatse maksebilansita. Kuid kaubavoogusid ning sisse- ja vilja-
veetavate kaupade hinnataset silmas pidades me siiski vdlgu olla ei tohiks.
Pigem on pilt vastupidine. Minu sdnad joudsid mingit teed pidi Moskva kesk-
voimuni. Mul tuli sellel teemal pidada mitmeid vestlusi NSVL Statistika Kesk-
valitsuse tippjuhtidega, sest nende iilesandeks oli teha iildistavaid avalikkuse
ette toodavaid kokkuvdtteid majanduse kohta. Mind ei kutsutud kiill Moskvasse,
nemad sditsid selleks spetsiaalselt Tallinna. Piilidsin oma seisukohti tdestada
arvandmete, hinnasuhete, kaubaliikumise mitteametlike kanalite jms abil, nii-
palju kui minu andmebaasid seda vahegi voimaldasid.
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Kohapealsed juhid nendes mottevahetustes millegipérast eriti ei osalenud
ega poordunud selgituste saamiseks ka minu poole. Selline kéditumine tundus
imelik, kuid panin selle uutmise mdju arvele. Varasema kava kohaselt kavatse-
sin oma motiveeritud seisukohtadega esmalt vélja tulla teadusiildsuse ees. Niitid
tegin ma seda kiirendatud korras n-6 kuuma teemana Eesti NSV Teaduste Aka-
deemia iildkogu ees 1987. aasta 25. novembril.! Teemaks oli ,, Eesti NSV majan-
duse struktuurianaliitisist tulenevaid jdreldusi”. Nentisin, et ametlikule sisse-
ja véljaveole ning keskvoimu kehtestatud hindadele tuginedes oli GorbatSovil
tdepoolest digus. Sissevedu {iletas véljaveo 0,5 miljardi rublaga. Regioonide-
vahelise majandussidemete bilansi jérgi veeti Eestisse tdepoolest mitmesugust
toodangut sisse kolme, vilja aga 2,5 miljardi rubla eest. Sellele aga jargnesid
minu kommentaarid hinnakujunduse, transpordikulude, toodangu 16ppvairtuse
jm 18pphinnangule mdju avaldavate tegurite kohta. Esimese pohipdhjusena tdin
vilja selle, et tootmisvahendeid veeti sisse 1,2 vilja aga 1,9 miljardi rubla eest,
kuid nende hinnatase oli kdige rohkem paigast dra. Suurem osa véljaveost toi-
mus vdga madala hinnaga, nn riigikaitselise toodangu arvel. Teiseks pdhjuseks
pidasin inimeste liikumisega vahetult kaasnenud kaubaveo saldot (nn transiit-
tarbijad ja spekulatiivsed veod). See oli hinnanguliselt 0,5 miljardit rubla vilja-
veo kasuks.

Kuna Moskva surve jitkus, valmistasin ette uue kirjutise, mille andsin
avaldamiseks ajakirjale Eesti Kommunist teemal ,, Motteid majandamisest ja
isemajandamisest”. Toimetus ei noudnud minult mingeid tdpsustusi, mis varase-
maga vorreldes oli samuti uus ndhtus. K3igi maksebilansile vajalike elementide
arvessevotmist meie ametlikud andmebaasid ei voimaldanud, kuid todesin, et
enam-vihem ekvivalentsele alusele (hindadele) tuginedes iiletas meie viljavedu
sisseveo 0,3 miljardi rubla ulatuses. Votsin tulemused kokku jargmiselt: ,,Vord-
lev analiilis nditab, et hinnasiisteemi vigade ja muude majandusmehhanismi
ebakohtade tottu toimub tulusid vOrdsustav territoriaalne iimberjaotamine, mis
ei stimuleeri paremini majandama. Siit tulenevad majandusmehhanismi tdius-
tamise — eeskatt hindade, eelarvesiisteemi ja kaubanduse, sealhulgas tootmis-
vahendite hulgikaubanduse korrastamise — iilesanded. Uldistatult: raskuspunkt
peab olema asetatud raha ja materiaalsete vddrtuste liikumise {ihtse siisteemi
rajamisele, kus médrav tihtsus on raharinglusel. Ilma selleta pole tulemuslikku
isemajandamist ega isefinantseerimist.””

' R. Hagelberg. Eesti NSV majanduse struktuurianaliiiisist tulenevaid jéreldusi. — Eesti NSV Tea-
duste Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateadused 37. kd, 1988, 1k 303-308.

2 R. Hagelberg. Mdtteid majandusest ja (ise)majandamisest. — Eesti Kommunist, 1988, nr 5,
1k 33.
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Pérast seda vOeti minu vastasseis keskvdoimuga pédevakorrast peatselt
maha. See toimus 1988. aasta 27. mail. Mind kui ,,peasiitidlastest” kutsuti ette
teatamata EKP Keskkomitee hoonesse, kus toimus biiroo istung. Istungil osales
ka NLKP KK sekretir Nikolai Sljunkov. Uheks pievakorrapunktiks oli teema
kes on kellele volgu. Arvatavasti tekkis istungit juhtival Karl Vainol istungi kéi-
gus arvamus, et voib-olla 1dheb mind vaja. Sellest siis ka minu ootamatu ja kiire
iilesleidmine ja kohaletoomine. Minu saali sisenedes andis Indrek Toome sorme
risti suule asetades mulle mérku, et olgu ma vdimalusel vait. Nii ma ka tegin.
Arutelu jitkus rahulikus toonis ning 1dppes peatselt. Minule kiisimusi ei esitatud.
Sain aru, et Moskva selles asjas enam pretensioone esitada ei kavatsenud. Sama
auto viis mind sinna, kust mind iiles leiti ja &ra toodi, ka tagasi.

Jargmiseks Akadeemia poole pdordumiseks, mis oli tdhelepanu kesk-
punkti tousnud juba enne volgade klaarimise arve 18petamist, oli Edgar Savi-
saare, Siim Kallase, Tiit Made ja Mikk Titma kirjutis ajalehe Edasi 1987. aasta
26. septembri numbris teemal Kogu Eesti NSV tdielikule isemajandamisele.
Uldsuse ette toodud mdtte siigavusest vdis vilja lugeda piiiidlust tiieliku ise-
seisvuse poole. Sellest radkisid ilmekalt kas voi jargmised lithivéljavotted kir-
jutisest: ,,Eesti NSV territooriumil paiknev majandus on Eesti NSV alluvuses.
See kehtib ka raudtee, merelacvanduse ja praegu iileliidulises alluvuses olevate
ettevotete kohta. [---] Vdetakse kasutusele konverteeritav rubla kui rahvusva-
heliselt aktsepteeritud arveldusvahend. Selle abil toimuvad ka koik arveldused
NSV Liidu teiste piirkondade asutuste ja ettevtetega. [---] Uleliidulisest to6-
jaotusest votab Eesti NSV osa eestkitt valuutatulude suurendamise kaudu. Eesti
NSV eelarve tulude formeerimiseks kujundatakse eri maksusiisteem.”' Nende
seisukohtade ellurakendamine tdhendanuks Eesti majanduse ja riikluse ajaloos
tdiesti uut 1dhenemist.

Nii kohapealsetele kui ka Moskva nn direktiivorganitele oli see ilmselt
rohkem vastundidustatud kui kes on kellele volgu. Sellega oli 166gi alla pandud
Noukogude Liit kui siisteem tervikuna. Minul pole teada, missugused iilesanded
vasturiinnakuks anti Moskvast, kuid kohapeal juhtisid seda EKP KK teine, s.0
traditsiooniliselt Moskvast ideoloogilise jarelevalve iilesandeid tditma saade-
tud sekretdr Georgi Aljosin ja toostussekretir Nikolai Ganjusov. ENSV Minist-
rite Noukogu poolt sekundeeris neile Bruno Saul. Kuna tegemist oli {ihtacgu
nii poliitilise, majandusliku kui ka teadusliku probleemiga ning repressioonide

! Ettepanck: Kogu Eesti NSV tiielikule isemajandamisele. — Edasi 26. IX 1987, nr 222.
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otsene kasutuselevotmine oli uutmise tingimustes ebasoovitav, peeti vajalikuks
tildsusele tutvustada selles kiisimuses ka teadlaste seisukohti. EKP Keskkomi-
tee juhtkond poordus Teaduste Akadeemia presiidiumi poole. Akadeemiasisest
ametkondlikku hierarhiat pidi joudis see iilesanne jillegi minu kui peasekre-
térini, kes niilid oli kes on kellele volgu kaudu tldsusele juba rohkem tuntuks
saanud.

Distantseeruda oli raske, sest olin {iks vdhestest, kes oli Eesti majanduse
sellealaseid spetsiifilisi tervikprobleeme uurinud. Teaduste Akadeemia majan-
duse instituut koostas kiill plaanilises korras Moskva juhendamisel mitmeid
kompleksprogramme, kuid ju siis arvati, et koostajad on programmide mdju all.
Maistsin, et vastav kirjutis tuleb kelleltki ikka saada, kuid kellelt konkreetselt
ja missuguse sisuga? Nii tuli mul ,,teadlaste arvamusena” anda peaaegu % tunni
pikkune intervjuu televisioonis ja kirjutada joonealune ajalehte Rahva H&él. Seal
kirjapandut pole mul pdhjust hibeneda ka tdnapéeval.

Viitasin tagasihoidlikult naiivsustele, mida nelja mehe artikli autorid olid
oma pohimotteliselt dige idee motiveerimiseks kasutanud. Seda eelkdige kon-
verteeritava rubla reaalse kasutuselevotu voimalikkuse kiisitavuse kohta iihes
liiduvabariigis. Lopetasin loo jargmiste sdnadega: ,,Majandussidemed ei toimi
otseselt piirkondade vahel, vaid iihte voi teise piirkonda kuuluvate majandus-
partnerite vahel. Asjad tuleb paika panna jirkjargulise joudmisega partnerite
vaba valiku printsiibini. See vabastaks ka juhtimisorganid ikka veel jatkuvast
administreerimisest ja késkivast tegevusest ning voimaldaks koondada rohkem
tdhelepanu sotsiaal-majandusliku kompleksi terviklikule arengule.

Neli meest suhtusid minusse esialgu kui oma ideede vastasesse. Toimus

991

kolm kohtumist. Uhel pool mina, teisel pool kdik autorid ja Valve Kirsipuu.
Tema, kes ta oli sel ajal ka n-60 minu paremaks kieks Eesti Majandusteaduse
Seltsi juhtimisel, oli kas neutraalne voi hoidis rohkem neliku poole. Kdigil koh-
tumistel vahetasime viisakas vormis motteid, kuid tihisele arusaamisele ei joud-
nud. Ka viimasel korral jédi kdik samaks, vilja arvatud minu enne laialiminekut
oeldud mote, et tervikliku lahenduseni joudmise oluliseks eelduseks on suve-
rddnsus, iseseisvus. Rohkemat ma 6elda ei sdandanud. Markmeid selleks kohtu-
miseks valmistumise kohta olen hoidnud alles siiani kui silmatera. Laksime jille
lahku ilma mingisugust kokkuvdtet tegemata. Sellest, kuidas koik 16puks léks,
on kirjutatud mitu raamatut. Koige kokkuvotlikum on nende hulgas Jaan Kel-

' R. Hagelberg. Eesmirk: sotsiaal-majandusliku kompleksi suurem terviklikkus. — Rahva Hal
10. X 1987, nr 233.
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deri 1997. aastal avaldatud raamat.! Koostaja avaldab seal erilist tinu Raimund
Hagelbergile siistematiseeritud taustinfo eest.

Tee nelja mehe ettepanekust rahareformini jitkus IMEga - isemajandava
Eesti kontseptsiooni viljatootamise ndol. Siis veel mitteiseseisva Eesti NSV ise-
majandamise kontseptsiooni véljatodtamist alustati Teaduste Akadeemia majan-
duse instituudis ENSV Ministrite Noukogu 1987. a 16. novembri otsuse, {ihtlasi
tellimuse alusel. Selleks moodustati ajutine teaduskollektiiv instituudi direktori
Rein Otsasoni juhtimisel. Kontseptsioon esitati tellijale ja Teaduste Akadeemia
presiidiumile? labivaatamiseks 1988. a 24. oktoobril. Samal ajavahemikul siin-
dis alternatiivne IME vastava probleemndukogu moodustamise ja kontseptsiooni
viljatootamisega Mainori juures Edgar Savisaare juhtimisel ning Liina Tonis-
soni ja Erik Tergi juhendamisel.?

Molema kontseptsiooni eesmérgiks oli kavandada muudatusi, tagamaks
Eesti kiiremat sotsiaalset ja majanduslikku arengut. Kui E. Savisaar siirdus
1989. aastal plaanikomitee esimeheks, kandus tegevuse raskuspunkt sinna.
Olulist programmilist osa kandis seal plaanikomitee juures asuv Eesti Majan-
dusarengu Instituut. Kahe kontseptsiooni olemasolu eeldas vordlevat analiiiisi
otsimaks voimalusi joudude ihendamiseks. Ministrite Noukogu pddrdus nende
hindamiseks ja omapoolsete soovituste andmiseks ka Teaduste Akadeemia pre-
siidiumi poole. Vastava projekti ettevalmistamine tehti juhtkonna poolt iiles-
andeks peasekretérile, s.o kdesolevate ridade autorile. Akadeemia hinnangute ja
soovituste aluseks olid akadeemikutele ja Akadeemia instituutidele kittesaada-
vaks tehtud alusmaterjalid ning nende alusel vastuseks saadud kirjalikud arva-
mused. Arutelu toimus 1988. aasta 18. novembril presiidiumi laiendatud istun-
gil. Seal kujundatud seisukohad panime kokku iihiselt koos akadeemik Arno
Koornaga.

Nentisime mdlema kontseptsiooni pdhiseisukohtade ja -jarelduste kokku-
langevust. Mdlema ldhtealuseks oli sel ajal toimivate poliitiliste jdudude vahe-
kord, sealhulgas NLKP juhtorganite poolt meile ,,suure vastutulekuna” lubatud
liiduleping, mis teatavasti eeldas Eesti jadmist Noukogude Liidu koosseisu. Nii-
sugune ldhtealus sundis meid rahaasjade, eriti raharingluse korraldamise kiisi-
mustes juhtima tegijate tdhelepanu koru (konverteeritava rubla) iseseisva ring-

! Esimene pohjalik iilevaade: Eesti rahareform 1992. Nelja mehe ettepanekust oma rahani / koost
J. Kelder. Tartu, 1997.

2 Eesti NSV isemajandamise kontseptsioon. Tallinn, 1988, 43 1k. Tervikmaterjali maht 572 1k.

3 IME Kontseptsioon. Projekt. Tallinn, 1988.
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luse kiisitavusele. Kuidas seda reaalselt korraldada? Kokkuvotvalt: Akadeemia
seisukoht rohutas edasitootamise vajadust, koondamaks joude iihise koondkont-
septsiooni koostamiseks.

Siinkohal tahaks tagantjirele piistitada hiipoteetilise, ehkki vastamata
jddva kiisimuse: missugused oleksid ndinud vélja mdlemad alles &sja valminud
kontseptsioonid siis, kui Eesti NSV Ulemnéukogu sama aasta 16. novembri era-
korraline istungjdrk, mis vottis vastu deklaratsiooni Eesti NSV suverddnsusest
ning sinna juurde kuuluvad teised dokumendid, oleks toimunud moni aeg varem?
Kas liidulepingu idee oleks jiinud jousse? Ulemndukogu istungi tdkomisjoni-
des, kus mul oli ithe liitkmena vdimalik osaleda, olid monede otsuste projektid
esialgses redaktsioonis radikaalsemad kui nad otsustena vastu voeti.

Kodige olulisem oli antud juhul siiski see, et tilemndukogu istungjérk ja
seal vastu voetud otsused intensiivistasid IME koondkontseptsiooni koostamist.
Juba 1988. aasta 24. novembriks olid mdlemad tegijad kokku leppinud {iihistes
alustes. Majanduse instituudi poolt kinnitasid seda Rein Otsason, Siim Kallas ja
Ants Kulo, IME probleemndukogu poolt Enn Roose, Liina Tonisson ja Heido
Vitsur. 1989. aasta 31. mirtsil otsustas ENSV Ulemndukogu Presiidium panna
nii koondkontseptsiooni kui ka selle alusel vilja tootatud Eesti NSV isemajanda-
mise seaduse aluste projekti rahvaarutelule. Need publitseeriti ajalehtedes. Sama
aasta 18. mail said mdlemad projektid Eesti NSV Ulemndukogu heakskiidu.

Nende sammudega minu missioon Teaduste Akadeemia juhtkonnas ka
10ppes. Juhatuse litkkme ja mitmesuguste komisjonide koosseisudes olen osale-
nud ka hiljem. Kuid eriala seisukohalt jddb siidamele kripeldama majandustea-
duse positsioon Eestis. Teaduse reformeerimise tulemusel kadus dra Teaduste
Akadeemia majanduse instituut. Majandusteadus muidugi éra ei kadunud, kuid
puudub keskus, kus uuritakse meie majandust komplekselt, tervikuna. Minu aru-
saamise jargi oleks seda viga vaja, kuid ,,kahekordse” realistina tean, et meie
praegustes tingimustes on see ainult unistus.
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AKADEEMIA SAJANDILOPU PUHASTUSTULES

Udo Margna

PRELUUDIUM

Kui ma Akadeemia viérske litkkmena 1987. aasta detsembris osutusin vali-
tuks selle Eesti kaalukaima teadusliku ithenduse juhtorgani — Akadeemia pre-
siidiumi (praeguses moistes Akadeemia juhatuse) koosseisu, siis olin volitused
teadustegevuse asjades tosisemaks kaasarddkimiseks kétte saanud just sellisel
ajamomendil, mil {ihiskonnas hakkasid {ihe rohkem ilmet votma kardinaalsete
timberkorralduste ideed ja laienema liikumine nende ideede reaalseks elluvii-
miseks. Ei saanud Akadeemiagi jadda nokitsema vaid elitaarsete teadusproblee-
mide juurde.

Presiidiumi uue koosseisu valimisele jargnenud esimene todaasta (1988)
kujunes ldbi aegade Akadeemia kdige suurema tihiskondliku aktiivsuse perioo-
diks. Martsis vottis tildkogu (pracguse nimetusega tdiskogu) vastu otsuse lugeda
Balti Soojuselektrijaama rekonstrueerimise projekt tehniliselt ja 6koloogiliselt
vastuvoetamatuks, pidades vajalikuks néha selles ette lahendusi, mis otsustavalt
vihendaksid keskkonna saastamist. Juunis otsustas tildkogu podrduda riikliku
rahvakontrolli komitee poole esildisega kontrollida Tallinna Uussadama ehita-
mise pohjendatust. Komiteelt nouti selgitust, kuivord on uue sadama ehituska-
vades arvesse voetud koiki diguslikke, 6koloogilisi ja majanduslikke asjaolusid.

Sama aasta viimasel {ildkogu istungil (novembris) liks Akadeemia haare
veelgi laiemaks. Vdeti vastu otsus pidada lubamatuks (!) votta NSV Liidu Ulem-
ndukogus arutusele seaduseprojektid ,,Muudatustest ja tdiendustest NSV Liidu
konstitutsiooni (pohiseadusse)” ning ,,NSV Liidu rahvasaadikute valimisest”,
toetades ettepanekut kutsuda nimetatud seaduseprojektide arutamiseks kokku
Eesti NSV Ulemndukogu erakorraline istungjirk. Selsamal istungil tegi Uldkogu
veel teisegi Uldpoliitilise kdigu — vdeti vastu otsus pidada vajalikuks keelesea-
duse vastuvotmist.

Mulle ei ole teada, kas Akadeemia nii suurejoonelistel avaldustel asjade
vahel. Soojuselektrijaama ja Uussadama asjus puudutasid kiisimused ehitustege-
vuse teadustehnilisi aluseid. Akadeemia esines siin kompetentse eksperdina ning
tema seisukohti, isegi kui need ei langenud kokku teiste asjatundjate arvamus-
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tega, ei saanud niisama lihtsalt tdhelepanuta jitta. Seevastu Akadeemia toonased
poliitilised avaldused kuulusid aktsioonide hulka, mida vaevalt saab seostada
tema kui teadusinstitutsiooni iilesannete ja pddevusega. Neid avaldusi on tdna
isegi piinlik meenutada.

Ent toimunut ei saa olematuks teha. Ju tuli Akadeemialgi maksta 15ivu
kellegi poliitilistele ambitsioonidele, ilma et laiem akadeemiline litkmeskond
sellest tol hetkel arugi oleks saanud. Onneks oli pdhiline osa Akadeemia toona-
sest imberkorralduslikust aktiivsusest suunatud siiski Akadeemia enese muutmi-
sele ja reformimisele.

Pohimottelise tdhtsusega siindmuseks oli siin kahtlemata Akadeemia iild-
kogu istung 6. aprillil 1989. aastal. Veidi vihem kui viis kuud enne seda (14.
novembril 1988) oli Eesti NSV Ministrite Noukogu, reageerides positiivselt
Akadeemia {ildkogu moned kuud varem esitatud taotlusele, tiithistanud ndude,
mille kohaselt Akadeemia pdhikiri ja selle muudatused omandavad jou alles
pérast nende kinnitamist Ministrite Noukogu poolt. Akadeemia oli selle riikliku
aktiga saanud diguse oma asjade korraldamist ise otsustada. Uldkogu aprilli-
istung saadud vdimalust ka kohe kasutas, vottes vastu Akadeemia uue pohikirja
ning kinnitades uues redaktsioonis kdik pohikirjaga seotud alusdokumendid.

Juba nédal pérast vastuvdtmist kehtima hakanud uus pohikiri seniolnust
siiski véga palju ei erinenud. Valdav osa muudatustest olid oma olemuselt vorm-
tehnilist laadi ja tulenesid Akadeemia ajaloolist jarjepidevust rohutava sitte
sisseviimisest pohikirja. Akadeemia méaératles end senise Eesti NSV Teaduste
Akadeemia asemel EESTI TEADUSTE AKADEEMIANA, millest tulenevalt muu-
tus ka tema alliiksuste ja asutuste nimetuste kirjapilt. Moneti erandlik oli asja-
olu, et uuele méératlusele lisati numbrilise fikseeringuna juurde viide Akadeemia
asutamisaastale 1938. Nende siindmuste toimumise ajal tundus selline apendiks
viga olulise faktina, mis tingimata vajas markeerimist pdhikirja tasemel.

Peab mérkima, et Akadeemia ei toiminud sellist jarjepidevust pohikirjali-
selt deklareerides ning 1938. aastale viidates sugugi mitte meelevaldselt. Kuigi
1940. aasta juulis Vabariigi President (suure tdeniiosusega eeskiitt Tartu Ulikoo-
list 1ahtunud survele jérele andes) kdigest paar aastat tegutseda joudnud Eesti
Teaduste Akadeemia tegevuse lopetas, piirdus katkestus vaid sdja-aastatega.
Juba poolteist kuud pirast soja 16ppu, 28. juunil 1945 andsid Eesti NSV Rahva-
komissaride Noukogu ja Eestimaa KP KK vilja méiruse, millega otsustati ,,taas-
tada Eesti Teaduste Akadeemia”, kujundades selle iimber Eesti NSV Teaduste
Akadeemiaks. Jadb 16puni teadmata, kas formulatsioon ,,taastada Eesti Teaduste
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Akadeemia” kujunes selle médruse sonastuseks kantseleiametnike juhusliku
sonavaliku tottu, Akadeemia todsserakendamiseks moodustatud orgtoimkonna
(selle esimeheks oli Hans Kruus) teadlikul initsiatiivil voi hoopiski kdrgemate
riigiorganite juhiste alusel. Viimatimainitud vdimalus pole primaarsena kaugeltki
vilistatud. Oli ju teadus Noukogude Liidus iiks prioriteetseid arengusuundi ning
vaevalt oleks sojast rasitud majandusega riik muidu iihe esimese rahuaegse sam-
muna hakanud &érealal teadusstruktuure iiles ehitama (voi taastama).

Akadeemia renoveeritud pohikirja itheks pohimottelise tdhtsusega uuendu-
seks oli tema personaalse liikmeskonna timberkorraldamine. Sétestati, et sellesse
kuuluvad Eesti Teaduste Akadeemia litkmed ja vélisliikmed ning likvideeriti
liikmeskonna varasem jagunemine akadeemikuteks ja korrespondentliikmeteks.
Akadeemia siseelu seisukohalt oli siin kdige suurema tdhtsusega just liikmes-
konna kaheastmelisuse drakaotamine, millise idee oli minu méletamist modda
juba eelmisel aastal iiles tdstnud Akadeemia president Karl Rebane. Niiiid oli
see siis pohikirja tasemel paika pandud. Oma jargmisel istungil paar kuud hil-
jem (29. juunil 1989) iildkogu selle muudatuse ka kohe realiseeris, kehtestades
alates 1. septembrist 1989 koikidele Eesti Teaduste Akadeemia litkmetele iihtse
akadeemilise nimetuse ,,akadeemik”.

REVOLUTSIOON

1989. aasta 6. aprilli {ildkogu istungi kdige suuremaks ,,pommiks” kuju-
nes aga Akadeemia liikmete pretsedenditu ja vaevalt et kunagi veel samasuguste
ndudmisteni kiilindiva iihisavalduse esitamine. Avalduse kandis iildkogule ette
akadeemik Erast Parmasto, kes teadaolevalt oli p66rdumise peamisi initsieerijaid
ja organiseerijaid. Deklaratsioonile olid oma allkirja andnud 28 Akadeemia lii-
get. Teiste seas olid sellele alla kirjutanud kdik toonased juhtkonna (presiidiumi)
koosseisu valitud akadeemikud ja korrespondentliikmed, aga ka osakondade
akadeemiksekretirid. Puudus vaid presidendi allkiri, ent teda vaevalt asjast tildse
informeeriti. Arvata voib, et avaldusega oleks tihinenud veel teisigi Akadeemia
litkkmeid (Akadeemias oli sel ajal kokku 46 akadeemikut ja korrespondentliiget),
kuid et allkirjade kogumine kéivitus laiema foorumi jaoks alles istungipéeval ja
istungi ajal, siis nii monegi litkkmeni teave selle kohta ilmselt ei joudnudki.

Avaldus ise kolas pealtndha neutraalselt ega sisaldanud hinnanguid olu-
kordadele, kuid oli samas siiski kirjutatud tavatult resoluutses ja juba ette n-o.
pealejadmist eeldavas tonaalsuses. Mérkimisvaédrne oli, et avalduse tekstiline osa
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koosnes vaid kolmest vordlemisi lihtsakoelisest lausest, mis originaalis mahtusid
dra koigest kiimnele masinakirjareale. Pole seetdttu liigne avalduse tekst siin-
kohal tdielikult dra tuua:

Eesti NSV Teaduste Akadeemia iildkogule ja presiidiumile

Eesti NSV Teaduste Akadeemia uue, parandatud ja tdiendatud pohikirja
eelseisvast vastuvotmisest tuleneb vajadus selle seisukohtade elluviimiseks juba
1989. aastal.

Kdesolevaga avaldame oma seisukoha, et akadeemias tuleb juba kdes-
oleval aastal libi viia presiidiumi, osakonnabiiroode ja (enne 1988. a. valitud)
direktorite valimised uue pohikirja jirgi. Uhtlasi teatame, et valimiste libivii-
miseks astuvad need allakirjutanute seast, kes kuuluvad iilalnimetatud valitud
istkute hulka, tagasi oma seniselt valitud ametikohalt voi presiidiumi/osakonna-
biiroo liikme kohallt.

Eesti NSV Teaduste Akadeemia liikmed: (28 allkirja)

Dokumentaalse toe huvides peab mirkima, et avaldusele allkirja andnud
akadeemikutest-korrespondentliikmetest oli 18 esimese nimi klambrites ette
triikitud ja nende allkirjakoht fikseeritud (paigutuse jérjekorras: E. Parmasto,
R. Hagelberg, A. Raukas, H. Simm, D. Kaljo, U. Margna, R. Villems, M. Bron-
Stein, J. Einasto, P. Saari, TS. Lustsik, V. Palm, J. Peegel, A. Lind, E. Tougu,
A. Pork, B. Tamm ja E. Lippmaa), lilejidnud 10 allkirja on tdiendavalt lisan-
dunud allakirjutamise jirjekorras ning jddnud triikipildis nimedena avamata
(H. Trass, A. Kdorna, M. Veiderma, H. Aben, H. Rétsep, K. Siilivask, G. Vai-
nikko, O. Kirret, U. Lille ja J. Kahk). Avalduse leht sai nende 28 allkirjaga
16puni tdis ja kuigi servadel vaba ruumi leidus, vois see olla iiheks pdhjuseks,
miks juba kiillalt mdjuka ilme omandanud aktsioonile ei hakatudki enam roh-
kem toetust otsima.

Niiiid tagantjirele toimunu {ile jirele moeldes tuleb tunnistada, et kogu
see viljaastumine kandis ikka viga tugevasti tiilipilise revolutsioonilise kéi-
tumise tunnuseid. Jattes isegi korvale sellise pisiasja, et avaldusel puudus mis
tahes dokumendi elementaarne rekvisiit — dateering, v3ib teatud kiisitavusi nédha
selle taotluste diguslikes niianssides. Kas tildkogu néiteks oli ikka paddev tagasi
kutsuma oma ametikohtadelt instituutide direktoreid, kellest vihemalt nende
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suhtes, kes Akadeemia liikmeskonda ei kuulunud ega avaldusega ei olnud seo-
tud, see oli ilmselge vigivald? Ei olnud ju Akadeemia pohikirjas sdtestatud, et
koos presiidiumi uue koosseisu moodustamisega valitakse timber ka koik insti-
tuutide direktorid. Miks ndudis uue (peamiselt vaid Akadeemia nimetuse muut-
misest tingitud parandustega) pdhikirja vastuvdtmine kogu presiidiumi koos-
seisu tagasiastumist? Pohikirja oli Akadeemia iildkogu ju ennegi korrigeerinud,
ent mitte kunagi varem ega ka tollel tormilisel {ildkogu istungil vastu voetud uus
variant ei ndinud ette seniste otsustuskogude (juhtide) imbervalimist enne nende
volituste korralise tdhtaja moodumist.

Tol momendil keegi niisugustele formaalsetele ,,pisiasjadele” tdhelepanu
ei poodranud ega vist tahtnudki seda teha. Akadeemia liikmeskond koondus
harvanéhtava iiksmeelega kokku, et iileskutset toetada ja olustikku enda timber
muuta. Enamikule oli algusest peale selge, et kogu seda avaldust ei ajendanud
tegema mitte niivord iillas soov Akadeemia asjaajamist korrastada ja uut elu
n-0. puhtast lehest peale hakata, kuivord {isnagi proosaline konkreetne eesmaérk:
teha 16pp akadeemik Karl Rebase juba liiga pikaks veninud valitsemisajale pre-
sidendina. K&ik muu selle iimber oli suitsukate. Voib vaid kiisida, mis takistas
Akadeemia litkmetel Karl Rebast maha hadletamast kdigest aasta ja neli kuud
varem, kui nad ta (iildkogu istungil 10. detsembril 1987) hoopis neljandat korda
taas presidendiks valisid? On ju koik valitavad ametikohad Akadeemias alati
tdidetud salajasel haéletusel.

Stindmuste edasine areng kulges juba tavalise asjaajamise korra koha-
selt. 28 akadeemiku ettepanekust lahtudes vottis iildkogu oma jargmisel istun-
gil (29. juunil 1989) vastu otsuse korraldada uue pdhikirja rakendamiseks veel
samal aastal Akadeemia presiidiumi, osakonnabiiroode ja vana pdhikirja jérgi
valitud instituudidirektorite erakorralised timbervalimised. Moned kuud hiljem
toimunud aasta viimasel istungil (4. novembril) astus {ildkogu jargmise sammu,
madrates, et nende otsustuskogude ja iimbervalimisele kuuluvate direktorite
volitused loetakse 16ppenuks alates 15. jaanuarist 1990. Ning moned paevad
enne selle tdhtaja saabumist joudiski kogu see epopda oma finaalini. 4. jaanua-
ril 1990 valis lildkogu Akadeemia uueks presidendiks akadeemik Arno K66rna,
nddal hiljem (11. jaanuaril) — Akadeemia presiidiumi uue koosseisu, kinnitades
tihtlasi ametisse ka osakondades valitud akadeemiksekretarid.

Ei ole enam meeles, millega 10ppesid timbervalimised direktorite puhul ja
kas mdni nendest juhtidest, kes toimunu tulemusel 166gi alla sattus, selle tagajir-
jel tegelikult ka tagasi valimata jdi. Akadeemia presiidiumi osas kujunes pilt aga

71



lausa iiks-tiheselt selliseks, nagu ette vOis ndha. Ootuspéraselt jdi ainsana mén-
gust tdielikult korvale senine president Karl Rebane. Peaaegu koik teised ,,endi-
sed” (lisaks presidendiks valitud Arno Koo6rnale veel Mihkel Veiderma, Endel
Lippmaa, Boris Tamm, Richard Villems ja Udo Margna) valiti uuesti presiidiumi
koosseisu, kuigi nende positsioonid seal moneti muutusid. Eelmisest koosseisust
jaid vélja vaid Raimund Hagelberg ja Andrus Pork. Neist esimene oli juba enne
uusi valimisi omal soovil peasekretiri ametikohalt tagasi astunud ning Akadee-
mia juhtimisest ja asjaajamisest korvale tdmbunud. Teda sellel kohal (alates
1. aprillist 1989) asendanud Andrus Pork aga soovis noore mehena keskenduda
uurimistdole ega tahtnud end rohkem siduda administratiivsete kohustustega.
Péris endiseks presiidiumi uus koosseis siiski ei jdédnud. Tehti juurde kaks téien-
davat asepresidendi kohta, kuhu valiti Ulo Jaaksoo ja Gennadi Vainikko. Presii-
diumi kaheks uueks vabaliikmeks valiti Peeter Saari ja Huno Rétsep.

Oma sisult ja olemuselt jiid tavapdrase rotatsiooni raamidesse ka erakor-
ralised iimbervalimised osakonna akadeemiksekretiride tasemel. Realiseerusid
tegelikult juba varem kiipsenud lahendused. Selle tulemusel valiti oma kohale
tagasi Jaan Einasto (téppisteadused) ja pikendati Enn Tougu (tehnikateadused)
volituste kehtimise aega, uuteks akadeemiksekretirideks said aga Dimitri Kaljo
(loodusteadused), kes vahetas vélja Anto Raukase ja Andrus Pork (ithiskonna-
teadused), kes vottis osakonna iile Juhan Kahkilt. Mdlemad vilja vahetatud
osakonnajuhid soovisid ise tungivalt sellest ametist taanduda. Anto Raukas oli
osakonda aktiivselt vedanud eelmised seitse aastat, Juhan Kahk oli aga enne
»vabanemist” akadeemiksekretdri iilesandeid pidanud tditma koguni iile 18
aasta!

UUE AJASTU ALGUS

Ajaloolise paratamatuse tottu tuli niisugusel dramaatilisel taustal valitud
uuel Akadeemia juhatusel iile elada kdige kuumem periood kogu Akadeemia
ajaloos. Paljudki Akadeemia traditsioonilised suhted ja juhtimispdhimdtted olid
selleks ajaks juba selgelt aegunud ja hakanud edasist arengut pidurdama. Mitte
vihem ei ndudnud Akadeemia tegevuse ja iilesehituse iimbersittimist kardinaal-
sed poorded riigi tildises elukorralduses. Uue presidendi Arno K6o6rna juhtimisel
hakkas Akadeemia juhatus kohe arendama kdige aktiivsemat tegevust.

Reformide ja uuenduste raskuspunkt oli suunatud Akadeemia ja tema
koosseisu kuulunud teadusasutuste suhete totaalsele iimberkorraldamisele. Kogu
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eelnenud 45 tegevusaasta jooksul oli Akadeemia, nii nagu see oli omane teadus-
struktuuridele Noukogude Liidus tervikuna, tegutsenud paljusid instituute tthen-
dava ametkonnana, kus allasutuste tegevus oli allutatud tsentraalsele juhtimi-
sele. Niihésti Akadeemia ja tema todtajad ise, kui ka laiem {ildsus méératlesidki
Akadeemiat eelkdige teadusasutuste slisteemina. Akadeemia liikmeskond, kuigi
koosnes tunnustatud teadlastest, jii selles tervikuna tagaplaanile.

Uue juhatuse kiivitatud ja kohe jarkjargult ka ellu viidud muudatused
1ddvendasid oluliselt instituutide senist administratiivset sdltuvust Akadeemia
juhatusest, olenemata sellest, et nende formaaljuriidiline staatus Akadeemia all-
asutustena sellest ei muutunud. Oigupoolest jiigi pérast neid iimberkorraldusi
instituutide ainsaks alluvustunnuseks formaalne kuuluvus Akadeemia siisteemi.
1992. aasta detsembris likvideeris Akadeemia presiidium oma sellekohase otsu-
sega viimasedki endised soltuvusvahekorrad. Selle tulemusel said Akadeemia
instituudid ja ka Akadeemia teised teadusasutused diguse tegutseda tdiesti sdltu-
matult niihésti uurimisprobleemide valikul ja teadussuhete arendamisel (milles
faktiliselt juba varemgi neil oli tdielik tegevusvabadus), kui ka oma varade hal-
damisel ja finantsmajanduse korraldamisel.

Ainsa olulise reliktina endistest katusorganisatsiooni funktsioonidest jdid
Akadeemia presiidiumile esialgu alles vaid iilesanne korraldada riigieelarveliste
baasfinantseeringute jaotamist instituutide vahel. Tegelikult ei pidanud Akadee-
mia uus juhtkond sellegi rolli séilimist enam vajalikuks ja oli vastava loobumis-
ettepaneku isegi juba teinud. Paraku ei olnud uut riiklikku teadusrahade jagamise
mehhanismi sel ajal veel vilja todtatud ning ka enamik instituute ei olnud siis
valmis vanadest printsiipidest loobuma. Samas peab rdhutama, et riigiraha jat-
kuv kéttesaamine Akadeemia kui katusorganisatsiooni kaudu ei tdhendanud siis
instituutidele enam mingit reaalset soltuvust Akadeemia keskusest voi monede
selle juhtide isiklikest stimpaatiatest-antipaatiatest. Koik olenes ikkagi vaid riigi-
eelarveliste eraldiste suurusest. Akadeemia tiitis selles protsessis tiksnes puht-
tehnilist vahefunktsiooni, mida igasugune rahajagamine ja rahaasjade korralda-
mine alati paratamatult nduab.

Téanastel teadlastel on raske ette kujutada tollast finantseerimisolukorda
ning vdga paljudel on ehk jaanud (voi tekitatud) ettekujutus, et Akadeemias
valitses rdige ebadiglus ja onupojapoliitika. Ei olnud rahaliste vahendite jaota-
mine aga ka Akadeemias sugugi rohkem kallutatud kui kusagil mujal. Parast
instituutide diguste laiendamist Akadeemia uue juhatuse poolt olid subjektiivsed
otsustused siin juba tdielikult valistatud. Vaevalt saaks raha jagada veel demo-
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kraatlikumal viisil, kui see uuenenud juhtimisega Akadeemias nendel paaril aas-
tal, enne kui teaduse rahastamise mehhanismid Eestis tervikuna muutusid, ellu
sai rakendatud. Finantseerimisnumbreid ei pandud paika kitsas privilegeeritud
isikute ringis suletud uste taga. Rahade jaotamise valmistas ette iileakadeemiline
finantskomisjon, mille t60s osalesid otsustava hédledigusega koikide eelarveliste
asutuste direktorid. Loppotsused tehti praktiliselt konsensuse alusel. Akadeemia
presidendi kdsutusse jai tema ainuotsuse alusel viljajagamiseks (juhuks, kui ins-
tituutidel tekkis moni erakorraline vajadus) vaid véga véike osa kogu summaar-
sest riiklikust finantseeringust.

Tegelikult said Akadeemia instituudid nende demokraatlike {imberkorral-
dustega ka diguse Akadeemia koosseisust lahkuda. Akadeemia oli kiill kaugel
sellest, et kiita heaks koikide tema alla koondunud teadusstruktuuride totaalset
liitmist iihe voi teise lilikooliga, nagu moned ringkonnad kahtlemata soovisid,
kuid ei pidanud ka vajalikuks {ihtegi teadusiiksust kinni hoida, kui need oma loo-
mult paremini sobisid iilikoolide vdi mone teise akadeemiavilise struktuuriga.
1992. aastal mitmed akadeemilised uurimisiiksused Akadeemia enda initsiatii-
vil integreeritigi iilikoolide struktuuridega. Nii viidi eksperimentaalentomoloo-
gia ja miirmekoloogia toorithmad Zooloogia ja Botaanika Instituudist iile Eesti
Pollumajandusiilikooli kooseisu, biofiilisika todriithmad Astrofiilisika ja Atmo-
sfadrifiitisika Instituudist ning Tartu uurimisgrupp Majanduse Instituudist Tartu
Ulikooli koosseisu, Tallinna T#hetorn Astrofiiiisika ja Atmosféirifiiiisika Insti-
tuudist Tallinna Tehnikaiilikooli kooseisu. Téiesti loomulik oleks kohe olnud ka
mitme instituudi terviklik iileviimine iilikoolide koosseisu.

Taoline kidik olnuks eriti loogiline Akadeemia Tartus paiknevate uuri-
misinstituutide suhtes, mille tegevus oli nii uurijate ja uurimistemaatika kui ka
pedagoogilise t66 tasandil tihedasti 1ibi pdimunud Tartu Ulikooli tegevusega.
Kdige otsesem sisuline seos iilikooliga oli siin kahtlemata Zooloogia ja Botaa-
nika Instituudil, kus pealegi oli millegipérast vilja kujunenud kdige kriitilisem
hoiak Teaduste Akadeemia suhtes. Polnud seetottu kuigi suureks iillatuseks, et
niipea, kui reaalsed vdoimalused Akadeemiast eraldumiseks tekkisid, hakkas just
Zooloogia ja Botaanika Instituut kohe arendama aktiivset tegevust iilikooliga
liittumiseks.
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OOTUSTE PURUNEMINE

Instituut alustas neid labirddkimisi tilioptimistliku entusiasmiga. Asjaga
pihta hakates ei paistnud ju siin olevat erilisi probleeme, soovitud tulemuseni
joudmine tundus vaid vormistamise kiisimusena. Paraku osutus tegelikkus olu-
liselt karmimaks. Ei hoidnud iilikoolis keegi ust parani lahti, et Akadeemia ins-
tituudid oleksid saanud sellest piistipdi ja ovatsioonide saatel sisse marssida
ning tagatipuks veel liitumistingimusi dikteerida. Tuli oma lootustes pettuda
ka Zooloogia ja Botaanika Instituudil, kuigi ta piiiidis iileminekuideed niihasti
omal kel kui ka Akadeemia presiidiumi toetusel paari aasta jooksul korduvalt
ja mitme skeemi jargi realiseerida. Ometi oli tegemist Eesti vdédrikaima ajaloo ja
kdrgeima rahvusvahelise renomeega loodusteadusliku uurimisinstituudiga, mille
ileminek Akadeemiast iilikooli alla voinuks saada teedrajavaks pretsedendiks
edasistele imberkorraldustele.

Ei andnud mingit tulemust ka mérksa korgemal tasemel tostatatud taotlus
integreerumiseks Tartu Ulikooliga, mille 19. novembril 1994 kirjaliku podrdu-
mise vormis esitasid Vabariigi Valitsusele, Eesti Teadusndukogule, Kultuuri- ja
haridusministeeriumile, Eesti Teadusfondi Noukogule, Eesti Teaduste Akadee-
miale ja Tartu Ulikoolile nelja Tartu piirkonna akadeemilise uurimisasutuse —
Astronoomia ja Atmosfaérifiitisika Instituudi, Fiitisika Instituudi, Eesti Biokes-
kuse ning Zooloogia ja Botaanika Instituudi — direktorid. Viiendana oli sellele
{ihispddrdumisele alla kirjutanud Tartu Ulikooli tollane prorektor Jaak Aaviksoo.
Kuigi jadb arusaamatuks, mis motiivid ajendasid prorektorit liituma podrdumise
iilejadnud seltskonnaga, lubab see siiski iithe vdimalusena oletada, et vdhemalt
moned iilikoolis tooni andvad figuurid ei pidanud sel ajal vdimatuks Akadeemia
instituutide iilevotmist nendel tingimustel, mida nood iilikooliga ithinemisel olu-
liseks pidasid.

Instituutide peamiseks integreerumisklausliks oli soltumatu juriidilise
isiku staatuse ja autonoomse eelarve séilimine ka iilikooli koosseisus, nii nagu
nad olid praktiliselt tdielikus sdltumatuses ja tegevusvabaduses oma asju harju-
nud ajama Teaduste Akadeemia siisteemis. Kuuluvus Akadeemia koosseisu kui
niisugune (ja selle peegeldumine instituudi nimetuse kirjapildis) oli sellega vor-
reldes iisna kdrvalise tdhtsusega asjaoluks, mida mdnes instituudis voidi koguni
lugeda pigem miinuseks kui plussiks. Ent just Akadeemia mastaabiga sdltuma-
tust ei tahtnud iilikool oma koosseisu kuuluvatele iiksustele lubada ega soovinud
seda ka mitte erakorralise pretsedendi korras Akadeemiast iiletulevatele instituu-
tidele kehtestada.
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Kogu algatuse ldbikukkumise tegelikud pohjused peitusid aga mérksa
siigavamal. Oli ju iildteada, et Tartu Ulikool (vihemal miiral ehk ka teised Eesti
iilikoolid) ei olnud rahul Akadeemia domineeriva positsiooniga riigi teaduses
ning tundis end tahaplaanile surutuna nendelt kdrgustelt, kus ta pidas troonimist
hoopis enda prioriteediks. Pole mingit kahtlust, et kdige radikaalsemas vormis
seostus selline seisukoht selge ja konkreetse 10ppeesmairgiga: Akadeemia tuleb
uurimisinstituute koondava teadussiisteemina likvideerida, andmata talle seejuu-
res voimalust reformi tingimuste suhtes kaasa riikida. Oigupoolest ei peetudki
vajalikuks Akadeemiat nendest kavadest ja kavandatud muudatuste tépsematest
tiksikasjadest eelnevalt informeerida.

Seetottu tuli Akadeemiale, aga arvatavasti ka valitsusorganitele, radkimata
juba laiemast teadusiildsusest, iisnagi suure iillatusena Tartu Ulikooli toonase
rektori iililakooniline esildis, mille ta kdigest kolm nidalat pérast Eesti taasise-
seisvuse viljakuulutamist saatis Vabariigi Valitsusele:

Austatud Eesti Vabariigi Valitsus,

kéiiesolevaga on mul hea meel teile teatada, et Tartu Ulikooli néukogu
pidas 30. augustil 1991. aastal vajalikuks esitada Eesti Vabariigi Valitsusele
oma tdiesti kindla seisukoha:

1946. aastal Tallinnas asutatud Eesti Teaduste Akadeemia, Eesti NSV
keskne teadusasutus, tuleb reorganiseerida personaalakadeemiaks ning TA insti-
tuudid, asutused ja organisatsioonid anda iile Tartu Ulikooli ja teiste iilikoolide
alluvusse alates 1. jaanuarist 1992.

Lugupidamisega

Jallkiri/
Jiiri Kdrner
Tartus, 10. septembril 1991.

Sic! Ei mingeid pdhjendusi ega selgitusi! Lihtsalt otse ja tdie jouga: MEIE
nii tahame ja NII PEAB OLEMA! Viheusutav, et Eesti kultuuriloost vdi ajaloost
laiemaltki veel teisi taolisi ,,tingimusteta kapitulatsiooni” ndudeid voiks leida.
Paljudele niihésti Akadeemia juhtkonnas kui ka uurimisasutustes mojuski kdige
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rohkem just avalduse ultimatiivne toon, mitte selle destruktiivne suunitlus. Uli-
kooliringkondade kaugemad ambitsioonid ei olnud ju ka laiema teadusringkonna
jaoks mingiks saladuseks.

Eriliselt méarkimisvéarseks tegid selle avalduse aga kaks seika. Esiteks,
otsekui juhuslik tédpsustus taotluse ainsas lauses — viide sellele, et tegemist on
JUST NIMELT TALLINNA NIMELISES PAIGAS asutatud Akadeemiaga. Kuigi
jaab teadmata, kas iilikooli suhtumine asjasse oleks voinud olla teistsugune,
kui 1946. aasta otsus Eesti Teaduste Akadeemia taastamise ja reorganiseerimise
kohta olnuks tehtud Tartus, vOis sellest tdpsustusest (mille lisamist avalduse
enda kontekst ju mitte kuidagi ei ndudnud) vilja lugeda {isna selge ja tihemotte-
lise vihje. Teaduse koht ja prioriteet sellega tegelemiseks kuulub Tartule (Tartu
Ulikoolile?), Teaduste Akadeemia (teaduse?) sidumine Tallinnaga oli eksitus!
Must-valgel kirjapandut on siin raske kuidagi teisiti mdista. Paberil tulid selles
markeeringus selgelt ndhtavale, olgugi et ehk poolkogemata, Tartu {ilikooliring-
kondade toonased (aga tegelikult ju ka veel praegu eksisteerivad) ambitsioonid
hoida iga hinnaga enda kées teaduse juhtpositsioone Eestis.

Veelgi drastilisemalt tuleb selle avalduse siigavam taust esile aga tdigas,
et see oli iiks esimesi kaarte (kui mitte kdige esimene), mille Ulikool taasise-
seisvunud Eestis teadus- ja hariduspoliitika reformimise taotlemiseks vélja kéis.
Avaldus (koopiatega Haridusministeeriumile ja Akadeemia Presiidiumile) kandis
véljastamisdaatumit 10. september 1991, selle aluseks olev Tartu Ulikooli ndu-
kogu otsus tehti aga kiimmekond péeva veelgi varem — 30. augustil. Seega oli
taasiseseisvunud Eesti Vabariik joudnud eksisteerida vaid kodigest kiimme pédeva
(otsus Eesti omariikluse taastamise kohta tehti 20. augustil 1991), kui iilikool
juba otsustas esitada avaliku ultimaatumi Akadeemia kui uurimisasutuste siis-
teemi likvideerimiseks ja instituutide tingimusteta iilevotmiseks!

Raske on uskuda, et nii soliidne kogu, nagu seda on iilikooli ndukogu,
saaks selliseid otsuseid teha eksprompt korras. [Imselgelt oli tilikoolil see ulti-
maatum juba monda aega varem ette valmistatud ning — piltlikult viljendades —
ootas sahtlis vaid sobivat momenti, et sellega lagedale tulla. Tahes-tahtmata tuleb
sellega seoses uuesti meelde ka 50 aastat varem toimunud ja sisult sarnane seik
Akadeemia ajaloost. 17. juulil 1940 ehk kdigest kuu aega parast seda, kui Eesti
Vabariik Punaarmee sissemarsi tagajérjel kaotas oma esimese iseseisvuse, andis
siis veel viimaseid paevi Vabariigi Presidendina tegutsenud Konstantin Péts vilja
dekreedi, millega ,,kellegi” suunamisel (taotlusel, ndudmisel?) 1938. aastal ilma-
valgust ndinud Eesti Teaduste Akadeemia seadus kuulutati kehtetuks ja Akadee-
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mia tegevus 10petatuks. Kas me peame lihtsameelselt uskuma, et see oli tiksnes
annekteerimise tulemusel voimule padsenud poliitiliste joudude ideoloogiline
vajadus, mis tollal kohe esimeses jarjekorras tingis Akadeemia (tdiesti apoliiti-
lise organisatsiooni) likvideerimise?

KAITSELAHINGUD

Ulikooli dokumenteeritud otseriinnakust 1991. aastal sai kurioosumina
iiksnes arhiivitirik, millele reaalelus otseselt midagi ei jairgnenud. Ei mdjutanud
see kohe ka Akadeemia ega tema uurimisinstituutide tegevust. Ent kaart oli siiski
lauale kdidud! Polnud kahtlust, et Akadeemia siisteemi likvideerimise plaan oli
reaalselt olemas ja jouline tegevus plaani elluviimiseks kaivitatud, kuigi otsest
teavet sellest avalikkuse ette hiljem enam ei joudnud.

Moistagi ei saanud ka Akadeemia ega tema instituudid pérast sellist riin-
nakut enam oma tuleviku suhtes erilisi illusioone teha. Akadeemial seisis kaht-
lemata ees tema tegevuspiiride ulatuslik revideerimine. Jéi iile vaid &ra oodata,
mis kujul, mis ulatuses ja millal see dra tehakse. Kahetsusvairseks ja Akadeemia
suhtes lausa alandavaks muutis olukorra vaid asjaolu, et kogu reform valmistati
ette n.0. kellegi tagakambris, mitte 1dbirdékimiste teel Akadeemiaga tihise laua
taga, nagu see korrektse asjaajamise korral oleks pidanud toimuma. Muudatuste
pohiline sihtmérk — Eesti Teaduste Akadeemia — jdeti kogu ettevalmistustoost ja
otsustamisest tdiesti korvale. Ja seda olukorras, kus Akadeemia oli vaieldamatult
ikkagi peamine joud, kes sdjale jargnenud 50 aasta jooksul oli Eesti teaduse taas
maailmakaardile tostnud, pidas ise iimberkorraldusi hddavajalikuks, oli selleks
juba nii mondagi reaalselt korda saatnud ning ilmutanud maksimaalset valmis-
olekut minna reformidega ka edasi!

Sellise tausta juures saab mdistetavaks, miks Akadeemia ja tema insti-
tuutide edasine initsiatiiv integreerumist iilikoolidega realiseerida voi koostood
nendega tohustada erilist vilja ei kandnud. Oigupoolest kujuneski kogu see
,,k00st00 arendamine” ja ,,integreerumine” nullildhedase kasuteguriga pseudo-
tegevuseks, kuigi pingutati paris tublisti. 1992, aastal solmis Akadeemia suure-
joonelised koostddlepingud Tallinna Tehnikaiilikooli, Tartu Ulikooli ja Tallinna
Pedagoogikaiilikooliga. Nende lepete iiheks tdhtsamaks osaks peeti (vihemalt
Akadeemia poolt vaadatuna) sétteid, mis méératlesid pdhimdtted Akadeemia
instituutide ja iilikoolide iihiste professuuride ja dppetoolide loomiseks. Kahe

78



siisteemi teadlaste ja Oppejoudude koostdd dokumenteerimine niisuguses vormis
seepeale kohe ka kéivitus ning 1993. aasta 16puks olid sellel alusel juba moodus-
tatud 18 tihist dppetooli ja kateedrit.

Tegelikult ei andnud see juurde aga midagi uut. Teadusvalla nendes 15i-
kudes, kus sisulised eeldused koost66 arendamiseks olid reaalselt olemas, olid
head koostodsuhted Akadeemia instituutide ja tilikoolide vahel juba niigi tekki-
nud ja arenesid edasi. Seal, kus koost66 arendamiseks sisemine loogika puudus,
ei aidanud ,,uut suhtlemistaset” saavutada ka kdrgelennulised lepped tippjuhtide
allkirjadega.

Ei saanud neist lepetest muutuda ka kahe siisteemi muud suhted. Reaal-
elu tasandil digupoolest polnudki midagi muuta. Ma ei tea kiill nimetada iihtegi
juhtu, kus Akadeemia instituut oleks oma uksed kinni 166nud mone iilikooli
Oppejou voi teadustddtaja ees voi poleks ndustunud vastu votma enda juurde
tliopilastest praktikante. Otse vastupidi! Instituudid olid nii koostoost kui ka
praktikantidest viga huvitatud ning piitidsid reeglina leida vdimalusi, et {ilidpi-
lasi praktika ajal mingile palgalisele tookohale vormistada. Rohkem tekkis prob-
leeme koostoo arendamisel teises suunas — Akadeemia teadlaste kaasamisel iili-
koolide dppetodsse. Ent siingi olid piirangute taga peamiselt formaalbiirokraat-
likud pohjused. Uhelt poolt vdis vilisjdudude rakendamine ohtlikult vihendada
iilikooli pohidppejoudude koormust ja seeldbi mdjutada nende palgatingimusi.
Teisalt nappis iilikoolidel raha mittekoosseisulistele lektoritele todtasu maks-
miseks. Tagatipuks poleks aga ka kdige parema vastastikuse soodumuse korral
olnud moeldav, et kogu sadadesse kiilindivat teadustoodtajate hulka Akadeemia
uurimisinstituutidest oleks reaalselt saanud kaasa tdmmata iilikoolide igapdeva-
sesse Oppetoosse.

Moistagi oli integratsioonteema sel perioodil korduvalt pdevakorras ka
Akadeemia otsustuskogude koosolekutel, kuid needki arutelud kujunesid pea-
miselt tiihja tuule tallamiseks. Uks esimesi ja seejuures kapitaalsemaid mdtte-
vahetusi sellel teemal toimus 1991. aasta kolmandal ja viimasel tildkogu istungil,
mille Akadeemia presiidium kutsus kokku 20. novembril. Formaalbiirokraatli-
kult vdljendatuna oli selle koosoleku eesmérgiks teha kokkuvotteid juba peaaegu
terve aasta vildanud mottevahetusest Eesti teaduskorralduse reorganiseerimise
kiisimuses. Tegelikult oli iildkogu (ja koos sellega ka kdigi Akadeemia asutuste
juhtide ja muu aktiivi) kokkukutsumise peamiseks tdukemotiiviks aga seesama
resoluutne ndudmine Akadeemia restruktureerimiseks, mille Tartu Ulikool oli
paar kuud varem esitanud Vabariigi Valitsusele.
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Ei olnud seetottu eriliseks iillatuseks, et too esimene sellel teemal toimu-
nud tdsisem koosolek Akadeemias kujunes iiliaktiivseks ja erakordselt laiahaar-
deliseks foorumiks, kus oma seisukohta ja arvamust, muresid ja kdhklusi véljen-
dasid sdnavottudes tervelt 16 erineva teadusasutuse esindajad. Nende seas esita-
sid oma arvamuse ka mitmed konelejad iilikoolidest. Sonavottudes ei kahelnud
mitte keegi, et Akadeemia kui instituutide siisteem vajab reorganiseerimist, kuid
peeti vastuvoetamatuks, kui seda tehakse ilma siigavama sisulise analiiiisita,
arvestamata seejuures konkreetse instituudi uurimistdd eripdra, uuringute taset
ja muid olulisi asjaolusid. See seisukoht formuleeriti ka istungi 1dppotsuses.

AKADEEMIA SEISUKOHAD JAAVAD TAHELEPANUTA

Peab rohutama, et nii sellel kui ka hilisematel aruteludel, mis Akadee-
mias sama probleemiga seoses toimusid, polnud vdhimatki suundumust vdidelda
kramplikult vana siisteemi séilimise eest. Arutelude kokkukutsumise initsiatiiv
lahtus peamiselt instituutidest. Akadeemia juhtkond oli oma seisukohad timber-
korraldusteks kujundanud, uks reformidele oli avatud ja kuigi teadusasutuste
siisteem Akadeemia raamides eksisteeris juriidilises mottes veel edasi, sai sel-
lest tema olemasolu viimastes staadiumides rddkida tiksnes kui ajaloolisest kate-
gooriast, mis piisis koos mitte administratiivse sdltuvuse, vaid instituutide endi
eelistuse alusel. Instituutide kooslus Akadeemias oli praktiliselt iimber kujunda-
tud vaba tahte alusel tegutsevaks assotsiatsiooniks ja see peegeldus ka Akadee-
mia pohikirjas.

Kogu probleem taandus iihele ja ainsale kiisimusele — mis saab instituuti-
dest, kui nad Akadeemia siisteemist de facto vilja viiakse ja tlikoolidega liide-
takse? Muretsemiseks oli pdhjust rohkem kui kiillaga. Oli ju altpoolt 1dhtunud
initsiatiiv iilikooliga integreerumiseks (Zooloogia ja Botaanika Instituudi néitel)
jooksnud liiva kinni, kuigi Akadeemia piires seda millegagi ei takistatud. Uha
selgemaid kontuure hakkas omandama kava liita instituudid kohustuslikus kor-
ras tilikoolidega, arvestamata seejuures instituutide seisukohtadega. Pea koikide
mstituutide ees terendas reaalne oht, et nende terviklikkus iileviimisel I0hutakse
ja nad sulatatakse kokku iilikoolide struktuuridega ositi. Sellised integreerumis-
skeemid ei olnud instituutidele vastuvdetavad.

Koige tosisemaks liks Akadeemia sellesuunaline tegevus 1994. aastal, mil
said teatavaks Teaduskorralduse seaduse erinevad projektvariandid ja eelndud
selle seaduse vastuvotmiseks. Seadus oli kdige otsesemalt kavandatud kardi-
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naalsete iimberkorralduste labiviimiseks Eesti Teaduste Akadeemia struktuuris
ja iilesannetes ning Akadeemia aktiivne reageerimine nendele kavadele oli ise-
enesestmoistetav. Polnud seetdttu sugugi imekspandav, et seaduse ettevalmista-
mist ja seaduse joustumisest tulenevat olukorda arutati Akadeemia presiidiumis
koguni kolmel istungil ning kdigele lisaks veel ka tdiskogu erakorralisel istungil,
mille juhatus kutsus kokku 5. mail.

K&iki neid arutelusid ldbis punase niidina mure Akadeemia uurimisinsti-
tuutides viljeldavate teadusuuringute edasiste arenguvdimaluste pérast, mis insti-
tuutide tleviimise korral tilikoolide vo1 ministeeriumide alluvusse, ilma et selles
olnuks nédha eeldusi uueks progressiks, ei saanud sisendada erilist optimismi.
Eriti pingeliseks kujunes arutelu iildkogu istungil. Selles juhiti digustatult tdhele-
panu asjaolule, et mitmed [6igud 10puks avalikkuse ette jdoudnud seaduseelndu
tekstis erinesid oluliselt vastava eelndukomisjoni poolt ette valmistatud kon-
sensuslikust sdnastusest, hoolimata sellest, et eelndu koostamisel osalesid kom-
petentsete teadusringkondade esindajad. Paraku puudutas eelndu avalikustatud
versioon kdige valusamalt seni Akadeemia egiidi all toimunud teadustegevust
kui niisugust — seadusega oli kavas sitestada Eesti Teaduste Akadeemia kui tea-
dusasutusi koondava siisteemi tdielik likvideerimine, kuid ei ndhtud ette luua
selle asemele uut padevat teadusestruktuuri iilikooliviliste instituutide uurimis-
tegevuse professionaalseks koordineerimiseks.

Ageda arutelu resiimeena asus tiiskogu seiskohale, et kavandatud {imber-
korraldused kahjustaksid tosiselt Eesti teaduse, laiemas kontekstis aga ka kogu
Eesti kultuuri ja rahva huve. Avaldati resoluutset protesti teaduskorralduse sea-
duse eelndu todssevOtmise vastu niisuguses versioonis, nagu ta, vastu ootusi,
oli 16plikul kujul ette valmistatud, ning voeti vastu otsus nduda selle eelndu uut
labivaatamist Akadeemia ja teiste pddevate teadusorganisatsioonide osavotul.
Otsus saadeti Vabariigi Valitsusele ja Riigikogule. Olen péris kindel, et see otsus
on olnud nii sisult kui pShjendatuselt kdige tugevama kaaluga dokument, mida
Akadeemia Eesti teaduse arengu huvides ja teaduse kaitseks kogu oma ajaloo
jooksul iildse on koostanud ja riigi juhtorganitele saatnud. Rohkemat poleks
Akadeemia voimuses olnudki.

Kahjuks jai Akadeemia seegi kdva sona ilma vidhimagi tihelepanuta ja
randas kogu selle epopda lihe viimase dokumendina, nii nagu koik varasemadki
materjalid, arhiividesse tolmuma. Need, kes Eesti teadusreformi konstrueerimi-
sel asja juhtisid, olid valduste iimberjagamise margid juba algusest peale maha
pannud ega moelnudki otsida kompromisse. Tosi, asja ei Onnestunud dra teha
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nii libedalt, nagu Tartu Ulikooli ndukogu ja rektor 1991. aastal tormakalt ndud-
sid. Niilikku mottevahetust jatkus parast seda veel enam kui kolmeks aastaks.
Seejuures on piisavalt pohjust arvata, et nii monigi selles osalenu vdis aktivis-
tina kirjas olla nii iihel kui teisel pool tulejoont toimunud koosolekute osavotjate
nimistus. Loole tdmmati kriips alla 15. detsembril 1994, mil Riigikogu Eesti
teaduskorralduse seaduse ilma suuremate diskussioonideta vastu vottis. Ja juba
4. jaanuaril 1995 Vabariigi President Lennart Meri seaduse kohe ka vélja kuu-
lutas.

Motlemisainet kogu selle asja juures pakub jéllegi daatumite vordlus. Sea-
dus voeti vastu ju kdigest napp neli nddalat parast seda kuupédeva, mil Tartu
Ulikooli prorektor Jaak Aaviksoo koos nelja Tartus asuva instituudi direktoriga
kirjutas alla suurejoonelisele podrdumisele liita need instituudid iilikooliga.
Kuigi poordumise iiks adressaate oli niigi Eesti Teaduste Akadeemia, saatis selle
paar paeva hiljem Akadeemiale edasi ka {ilikooli rektor Peeter Tulviste. Kuidas
saab Ulikooli tippjuhtide allkirju nende dokumentidel seletada? Ei saa ju ometi
uskuda, et kodige korgemad liidrid sellest staabist, kus kogu Akadeemia vastase
tegevuse strateegiat ja taktikat kujundati voi vahemalt selle kujundamist aktiiv-
selt ndustati, elasid ise dndsas teadmatuses sellest, mis tulemas oli ega olnud sel
hetkel veel iildse kursis, et seadus oli vastuvdtmiseks juba sama histi kui alla
kirjutatud!

ULEMINEKUAEG

Teaduskorralduse seadust sellises redaktsioonis, nagu ta 16puks vastu
voeti, voiks vabalt nimetada Eesti Teaduste Akadeemia kui teadusasutuste siis-
teemi likvideerimise seaduseks. Pea kdik muu seadusega sitestatu oli vaid selle
formaalbiirokraatlik raamistamine, mis teadustegevuse arendamisel juba niigi
eksisteeris ja toimis ning kus keegi tegelikult ei tunnetanud mingit vajadust seda
erilisel viisil reguleerida nii korge digusaktiga. Seadus muutis Eesti Teaduste
Akadeemia faktiliselt personaalakadeemiaks. Tosi, selles oli Akadeemia peaiiles-
andena kiill fikseeritud teaduslike uuringute algatamine, korraldamine ja koordi-
neerimine, kuid polnud niha, mil viisil Akadeemia saanuks neid iilesandeid ilma
otseste seosteta uurimisasutustega reaalselt tditma hakata.

Teaduskorralduse seadus kohustas Akadeemia riipest vélja kistud uurimis-
instituute viima oma pohikirjad seadusega vastavusse kuue kuu jooksul. Suu-
rem osa instituutidest vastavalt sellele ka kohe tegutsema hakkas, kuid etteantud
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tahtajast kinnipidamine ei osutunud reaalseks. Septembri [0puks joudsid koik
formaalsused ldbida ja uued pohikirjad Vabariigi Valitsuse méédrusega kinnitada
umbes pooled (tdpsemalt 12) endistest Akadeemia instituutidest. Selleks ajaks
sai aga selgeks, et uus seadus on paljuski vastuolus teiste seaduste ja digus-
aktidega, mistottu pohikirjade edasine ldbivaatamine ja kinnitamine Valitsuses
peatati.

Viadrib mérkimist, et kuigi kdik instituudid, kes oma uue pohikirja joudsid
dra kinnitada, méératlesid end Kultuuri- ja Haridusministeeriumi valitsemisalas
tegutseva riigiteadusasutusena, sitestasid nad valdavalt siiski, et ende teadus-
liku tegevuse iildjuhiks jadb Akadeemia. Seitse instituuti usaldas Akadeemiale
ka oma ndukogu koosseisu kinnitamise. Omajagu oli selles kindlasti teatud
nostalgilist 16ivumaksmist vanadele sissejuurdunud traditsioonidele. Samas jéi
Akadeemia ka ilma uurimisasutusteta endiselt kdige korgema renomeega tea-
duslikuks institutsiooniks, kelle autoriteeti enamus instituute vaieldamatult tun-
nustas. Kolmandaks oleks instituutide seisukohalt olnud enam kui imelik, kui
nad olukorras, kus see aspekt oli jadnud tdpsemalt reglementeerimata, oleksid
end seadnud mone muu, oma teaduslikult kompetentsuselt miarksa madalama
tasemega institutsiooni kontrolli alla.

Ent sdltumata optimismist, mis nende séitete sisseviimisega instituutide
pohikirja kaasnes, tegelikkuses mingeid reaalseid institutsionaalseid seoseid
Akadeemia ja tema endiste instituutide vahel praktiliselt enam ei siilinud. Oigu-
poolest ei saanudki neist seostest suurt midagi enam alles jadda, kuigi enda
madratlemine Kultuuri- ja Haridusministeeriumi teadusasutusena, mille insti-
tuudid oma uude pohikirja sisse olid kirjutanud, oli selles faasis puhtal kujul
omaalgatuslik ning jéttis nad sisuliselt dhku rippuma. Léks terve aasta, enne kui
asjad ka selles osas 16puks korrektsemalt paika pandi. 2. jaanuaril 1996 andis
Vabariigi Valitsus médruse, mis kehtestas, tuginedes teaduskorralduse seadusele,
riigiteadusasutuste jaotamise ministeeriumide alluvusse. Peaaegu koik endised
Akadeemia instituudi méérati Haridusministeeriumi valitsemisalasse. Vaid Eesti
Mereinstituut, mis iseseisva uurimisasutusena oli Akadeemia raames tegutsemist
alustanud alles 1992. aastal, kinnitati sama méarusega Keskkonnaministeeriumi
alluvusse.

Kogu selle ,,revolutsioonilise” imberkorralduse resiimee oli markimis-
vadrne. Lakooniliste seadusaktidega vdeti ilma igasuguste seletusteta Akadee-
mialt dra ja anti ministeeriumidele {ile kdik 21 sellesse siisteemi kuulunud tea-
dusasutust sel hetkel kokku umbes 1500 tdotajaga, kellest ligikaudu pooled olid
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kogemustega teadurid ja moodustasid kaaluka osa kogu Eesti teadlaskonnast.
Uleviimist, seal hulgas ka kiimnetesse miljonitesse kiiiindinud koguviirtusega
vara lileminekut iihtedest kétest teistesse, ei vormistatud iihegi tdiendava doku-
mendiga. Akadeemia peasekretdrina tuli mul jargnenud aastatel mitmel korral
anda selle kohta selgitusi ministeeriumide finantsistidele. Professionaalidena oli
neil raske uskuda, et nii ulatuslik varade liigutamine toimus ilma {ileandmise/
vastuvotmise aktide koostamiseta. Nii see paraku siiski kdis, mistottu jaab ka
teadmata, millised instituutide varad ministeeriumide haldamise alla tegelikult
tile anti.

Kuluaarides pakkusid sellel aastal (ning mone aja veel hiljemgi) jutuainet
ka arutlused, kas Akadeemia juhtkond ikka tegutses sel kriitilisel perioodil kdige
arukamalt voi oleks konstruktiivsem lahenemine timberkorraldustele voimalda-
nud olukorrast vélja tulla vadrikamalt. Sosistamisi avaldati monikord isegi nos-
talgilist arvamust, et kui presidendina oleks Akadeemia etteotsa jadnud akadee-
mik Karl Rebane, siis oleks ta oma varasemale autoriteedile tuginedes suutnud
Akadeemiale vilja voidelda soodsamad ,kapitulatsioonitingimused”.

Kindlasti pole vilistatud, et moneti teistsuguse kditumismalli voi juh-
timispoliitika puhul voinuks 16pptulemus ehk ollagi veidi erinev tollest, mis
tegelikkuses realiseerus, kuid raske on uskuda, et selles konkreetses ajaloolises
situatsioonis, kus kdik osapooled nende muutuste aegu asusid, oleks probleem
voinud jouda oluliselt teistsuguse lahendini. Tulemuse olemuse méirasid juba
eos ette dra kaks domineerivat asjaolu. Uhelt poolt iilikoolide tiiesti {ihemdt-
teline eesmérk torjuda Akadeemia tdielikult kdrvale reaalsest teadustegevusest,
jéttes ta ilma niihdsti selleks vajalikust baasist kui ka meeskondadest. Teisalt
endise Akadeemia sarnasus ja tema iilesehituse kokkulangevus Venemaa (NSu-
kogude Liidu) Teaduste Akadeemia iilesehitusega — sellist paralleeli ei saanud
taasiseseisvunud Eesti endale ometi lubada! Olen iisna kindel, et just nimelt see
selgelt poliitilise virvinguga argument kujunes méiravaks asjaoluks, mis otsus-
tas teaduskorralduse seaduse vastuvotmise Akadeemiat kui teadusasutuste siis-
teemi tdielikult nullistaval kujul. Poliitilised otsused, nagu teada, ei kuulu vaid-
lustamisele, nad on alati ,,5iged”!

On avaldatud ka arvamust, et Akadeemia kardinaalne restruktureerimine
oli objektiivne paratamatus, mille tingis teadusfinantseeringute oluline véhene-
mine (vOrreldes varasemate aegadega) taasiseseisvunud Eestis. Tdsi ta oli, et
iileliidulistest kanalitest lackunud subsiidiumide dralangemine ning Eesti enda
riiklike eraldiste madal tase kahandasid sel perioodil véga jarsult instituutide
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vdimalusi teadusuuringute jitkamiseks. Uhe kdige valusama jirelmina tdi see
enesega kaasa iiha jatkuva vajaduse koosseisude oluliseks vdhendamiseks.
1995. aastaks oli todtajate arv Akadeemia instituutides, vorreldes maksimumnai-
tajatega aastatel 1988—-1989, vihenenud juba peaaegu kaks korda ning ligikaudu
40% vdrra oli samal ajal vihenenud ka teadurite tildarv. Ometi ei tousnud siis
ei Akadeemias ega ka muudel tasanditel kordagi iiles kiisimus mone instituudi
tegevuse tdielikust 1opetamisest rahaliste voimaluste puudumise tottu. See ei
oleks sisulistel kaalutlustel olnud pdhjendatud.

Samas poleks formaalne kuuluvus Akadeemia siisteemi saanud instituuti-
dele mingit ,,kdrgemat” kaitset pakkuda, motiveeritud asjaoludel oleks ka neid
koiki saanud iildistel alustel likvideerida. Kdige ilmekamalt kinnitab Akadeemia
rolli tiletdhtsustamist selles kiisimuses (kui keegi seda reformi digustamiseks ehk
pliidiski argumendina vilja kéia) asjaolu, et mitte iihtegi selle siisteemi endist
instituuti ei saadetud ka pérast staatuse muutumist kiires korras laiali, kuigi
nende tegevuse jiatkamise korraldus ja puhtjuriidiline raamistik paljuski muutus.
Suur osa nendest instituutidest vdi nende kooseisu kuulunud uurimiskollektiivi-
dest jatkab uurimistdod tdnase péaevani.

ELU LAHEB EDASI

Akadeemia olemuse totaalne muutmine teaduskorralduse seadusega vot-
tis reaalse jou pea koigilt tema senistelt alusdokumentidelt ning tingis otsekohe
pakilise vajaduse koostada uus padev dokumentide pakett edasise tegevuse reg-
lementeerimiseks. Esimese jarjekorras oli vaja kokku panna uus Akadeemia
pohikiri. See suuremahuline t66, milles mitmes faasis osales kogu Akadeemia
litkmeskond ning oli véimalus kaasa rddkida ka seni Akadeemia koosseisu kuu-
lunud instituutide teadlastel, kulmineerus juba sama aasta 15. juunil, mil Aka-
deemia iildkogu uue pohikirja peaaegu liksmeelselt heaks kiitis (vaid iiks aka-
deemik jéi erapooletuks) ning Vabariigi Valitsusele esitamiseks vastu vottis.

Kahjuks ei ldinud uue pohikirja kinnitamine siiski torgeteta, olgugi et
selle tekst oli eelnevalt kdige korgemal tasemel ldbinud juriidilise ekspertiisi.
Nii kummaline kui see ka polnud, Valitsus ei ndustunud pdhikirja punktiga, mis
sétestas, et Akadeemia on oma vara omanik. Akadeemia juhtkonna katsed Valit-
suse seisukohta vaidlustada jdid tagajarjetuks ning et mitte blokeerida pohikirja
tunnustamist tervikuna (ei olnud ju mdeldav jitkata Akadeemia tegevust ilma
pohilise alusdokumendita!), oldi sunnitud vastav punkt (péarast Akadeemia liik-
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meskonna kvalifitseeritud enamuselt ndusoleku saamist) pohikirjast vélja jatma.
Selle parandusega Akadeemia uus pdhikiri 24. novembril 1995 ka Valitsuse poolt
kinnitati. Uuenenud Akadeemia sai niilid legaliseeritud alustel alustada sdltuma-
tut tegevust avalik-Gigusliku juriidilise isikuna, kuigi ta oma varade suhtes jii
esialgu paljaks kui piliksindop ja pidi leppima riigirentniku positsiooniga.

Uue pohikirja ettevalmistamine ja diskussioonid, mis selle kdigus viga
erinevatel tasanditel toimusid, viisid {ihe positiivse jareldusena arusaamani, et
Eesti Teaduste Akadeemia tegevuse reguleerimiseks, tulenevalt niihdsti tema
positsioonist teadusorganisatsioonina kui ka juriidilisest staatusest, ei piisa ainu-
iiksi pohikirjast. Uha iildisema kdlapinna omandas arvamus, et Akadeemia tege-
vuse pohialused peavad olema sdtestatud omaette seadusega. Omajagu mojutas
sellise arvamuse kujunemist kindlasti asjaolu, et ka 1938. aastal, mil Eesti Tea-
duste Akadeemia algselt asutati, oli selle aluseks riigihoidja dekreediga antud
seadus.

Akadeemia ise oli seaduse vajalikkuses kindlalt veendunud ning hakkas
kohe pirast Eesti taasiseseisvumist jérjekindlalt seda ideed arendama ning hil-
jem vastava seaduse vastuvotmist ka taotlema. Akadeemia selgeks tahteavaldu-
seks vormus see seisukoht 7. aprillil 1993, mil {ildkogu oma sellekohase otsu-
sega tOstatas kiisimuse 1938. aastal antud Eesti Teaduste Akadeemia seaduse
taasjoustamisest. Vana seaduse pdhjalikumaks timberkirjutamiseks ja Akadeemia
seaduse ettevalmistamiseks téiesti uue versioonina tollal aega ei olnud, mistdttu
tildkogus jii peale seisukoht jddda tdies ulatuses vana seaduse juurde, tehes sel-
les vaid moningaid keelelisi korrektiive. Uldkogu otsuse alusel vastav eelndu
kaks nddalat hiljem kultuuri- ja haridusministrile ning Riigikogu kultuurikomis-
jonile ka esitati, kuid Akadeemia taotlus votta see seaduseelnduna menetlusse
likati tagasi.

Selle aktsiooni nurjumist pole siiski mdtet {ile dramatiseerida. Kainemalt
lahenedes peab pigem rdodmustama, et asjast tol korral midagi vélja ei tulnud. On
ju péris selge, et olukorrad ei saa nii pika ajavahemiku tagant olla vorreldavad
ning seetdttu ei saa ka vanu lahendeid niisama {iks-iiheselt iile votta. Kui Eesti
Teaduste Akadeemia seadus olekski tollal, suuresti emotsioonidest mdjutatuna,
1938. aasta versiooni koopiana vastu voetud, oleks see tiles jadnud pelgalt peal-
kirjana, mille alla juba jargmisel pédeval oleks pidanud hakkama uut teksti kir-
jutama.

Péris asjatuks seda katset aga kindlasti pidada ei saa. Akadeemia oli sel-
lega siiski selge mérgi saanud maha panna ning siindmuste edasisele arengule
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see oma mdju kahtlemata avaldas. Kdige médravamaks said siin tdendoliselt
siiski ootamatult pikaks ja ulatuslikuks paisunud arutelud Akadeemia uue pdhi-
kirja iimber, millest 16puks ka Valitsuse tasandil selgelt koorus vélja vajadus
reguleerida Akadeemia tegevust omaette seadusega. Ja nii juhtuski, et itheaegselt
otsusega kinnitada Akadeemia uus pohikiri andis Vabariigi Valitsus oma proto-
kollilise otsusega ka iilesande Kultuuri- ka Haridusministeeriumile valmistada
ette Teaduste Akadeemia seaduse eelndu. Ministeerium sai selle iilesande isegi
kolm péeva enne Akadeemia uue pohikirja kinnitamist — 21. novembril 1995.

Edasi arenesid asjad, tinu Akadeemia enese viga aktiivsele tegutsemisele,
lausa tormilises tempos. Juba detsembri keskpaigaks, s.t. vihem kui kuu aega
pérast Valitsuse protokollilist otsust, oli Akadeemia initsiatiivil valminud vas-
tava seaduseelnou alusversioon ning liks lahti selle igakiilgne vaagimine. Aluse
uuele seadusele tegi Haridusministeeriumi professionaalne jurist, edasi viimist-
leti selle teksti suure pohjalikkusega Akadeemia pohikirjakomisjonis ja Akadee-
mia juhtkonnas. Lopuks tellis Akadeemia seaduseelndule ka tipptasemel jurii-
dilise ekspertiisi, milleks sdlmiti {ihekordne todettevotuleping Priidu Parnaga,
Eesti iihe tunnustatuma seadusloome spetsialistiga (Priidu Parna to6tas perioodil
1993-2005 Justiitsministeeriumis, seal hulgas aastatel 1995-2005 asekantsleri ja
kantslerina). 1996. aasta martsiks oli kogu Akadeemia-poolne ettevalmistustoo
dra tehtud ning eelndu projekt Haridusministeeriumile iile antud. Ministeerium
suunas eelndu kohe ka kooskdlastusringile.

Liaks siiski rohkem kui aasta aega, enne kui koik vajalikud ndusolekud
katte saadi, ent 16puks olid ka need takistused onnelikult iiletatud. Riigikogu
vottis Eesti Teaduste Akadeemia seaduse vastu 16. aprillil 1997 ning kaks nida-
lat hiljem (tdpsemalt 29. aprillil 1997) kuulutas Vabariigi President seaduse
ka vélja. Niid jai vaid tle veel kord ette votta Akadeemia pohikiri, et selle sét-
ted koikides punktides tépselt kooskolla viia uue seadusega. Aasta 16puks oli
seegi tehtud ning 18. detsembril 1997 vottis tildkogu Akadeemia uue pdhikirja
vastu.

Peab siiski lisama, et pohikirja registreerimine (joustumiseks kinnitamine)
ei ldinud seegi kord péris ilma tdrgeteta. Onneks puudutasid kiisimused sellel
viimasel etapil vaid pdhikirja vormilist kiilge ja kuigi nende lahendamiseks tuli
péris tugevasti voidelda ortodokssete juristide monede iiliformaalsete seisukoh-
tade vastu, jdi Akadeemia tahe siin siiski peale. 10. veebruaril 1998 pdhikiri
Haridusministeeriumi poolt 10puks ka registreeriti. Tdnaseks on Akadeemia tol-
lal fikseeritud pohimdtete alusel seega tegutsenud juba enam kui kiimme aastat
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ning kui praecgune kontseptsioon Eesti Teaduste Akadeemiast kui institutsioonist
riigis ei muutu, pole néha, et siin oleks vaja teha suuremaid korrektiive.

Ega pohikirja muutmine polekski enam kuigi lihtne. Uhelt poolt on Aka-
deemial kiill digus tegutseda téiesti iseseisvalt, nii nagu see tema pohikirja ja
selle aluseks oleva seadusega on médratud, ent teisalt on Akadeemia niitid pohi-
kirja ja seaduse raamidega kindlalt seotud ega saa neid omatahtsi mujale nihu-
tada. Iga muudatus pdhikirjas vajab registreerimist Teadus- ja Haridusministee-
riumis. Paraku ei tdhenda see pelgalt sissekande tegemist dokumentide regist-
risse, vaid muudatuse aktsepteerimist ministeeriumi, vdib-olla koguni Valitsuse
tasemel. Nagu kogemused uue pohikirja kui terviku registreerimisega niitasid,
ei pruugi kdik Akadeemia poolt soovitu alati vajalikku toetust saada. Hoopiski
raske on saavutada pdhikirja muutmist vdi tdiendamist aga sellisel juhul, kui
parandusettepanekud ei mahu Teaduste Akadeemia seaduse raamidesse ning
nduavad enne kas voi minimaalset muudatust selle seaduse enda alussétetes. See
vajab soostuvat otsust juba Riigikogu tasemel, mille saamine vdib aga ka kdige
soodsamate asjaolude korral votta viaga kaua aega.

Kahtlemata on konservatiivne ldhenemine ja alusdokumentide kergekée-
list muutmist takistavate formaaljuriidiliste barjadride olemasolu stabiilse tege-
vuse peamiseks tagatiseks igas slisteemis. Samas ei saa siiski méarkimata jitta, et
olukord Akadeemias on selles osas praegu nii moneski mdttes hulga komplitsee-
ritum, kui see néiteks oli paari-kolme aasta pikkusel vahemikul enne Akadeemia
timberstruktureerimist. Ministrite Noukogu méarusega (14. novembrist 1988) oli
siis Akadeemiale antud tdielik voli muuta ise (iildkogu otsusega) oma pohikirja
sétteid, lilkkmeskonna suurust ja struktuuri, aga ka oma tegevuse muid pdhimot-
teid. Neid voimalusi Akadeemia otsekohe mitmeti kasutas. Samas polnud mingit
ohtu, et Akadeemia juhid voi tema kollegiaalsed juhtimisorganid oleksid ,,suu-
res vabaduses” kaotanud reaalsustaju ja hakanud lahmima. Otse vastupidi, nii
monigi asi Akadeemia elukorralduses pandi sel lihikesel sdltumatuseperioodil
korralikult paika ning ldks hiljem alusvarana kéiku Teaduste Akadeemia sea-
duse ettevalmistamisel. Miks peakski arvama, et puhtalt parteilise poliitika alu-
sel kokku pandud ja teaduse vallas enamasti ignorantsetest inimestest koosnev
Riigikogu suudaks Akadeemia asjades paremini orienteeruda, kui akadeemikud
ise, kellest suurem osa ei ole mitte ainult viljapaistvad teadlased, vaid ka suurte
kogemustega teadusjuhid?

Ei saa mérkimata jétta, et koige raskemaid diskussioone Akadeemia sea-
duse alusteksti koostamisel pohjustas 10ik Akadeemia asutustest. Seaduse loo-
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mise ,,ldhtelilesanne” teadusasutuste olemasolu, veel vihem nende asutamist
Teaduste Akadeemia raamides iildse ette ei ndinud, kuigi eeskujuks olnud Eesti
Teaduste Akadeemia seadus 1938. aastast sellist vdimalust ei vélistanud. Niivord
suur oli ilmselt selle iilesande peamistele konstruktorite kartus, et jarsku annab
see Teaduste Akadeemiale uue voimaluse teaduses domineerima hakata! Aka-
deemia pool sellise ddrmusliku vélistamisega noustuda ei saanud.

Et seadusesse 10puks siiski sisse kirjutati omaette paragrahv Akadeemia
asutustest, selles sai kaalukeeleks Akadeemia kunagise korrespondentliikme
(1956), Eesti iihe tunnustatuma kirjaniku Friedebert Tuglase viimane tahe. Oma
testamentliku korraldusega oli F. Tuglas talle kuulunud maja Nommel koos muu
vara ja vaartuslike teaduslike kogudega pirandanud Eesti Teaduste Akadee-
miale, rahvakirjaniku pérandi baasil oli aga loodud ja tegutses iseseisva (alates
1993. aastast) uurimisasutusena Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus. Teadusasu-
tuste totaalse viljarebimisega Teaduste Akadeemia koosseisust oli Kirjandus-
keskuse suhtes seega jamedalt eiratud parandit puudutavaid digusnorme, millest
tekkinud olukorda polekski enam saanud teisti digetele rodbastele tagasi viia,
kui vaid seadusega méératletud alustel. Pool aastat pérast Teaduste Akadeemia
seaduse vastuvotmist iildkogu vottiski vastu otsuse taotleda Haridusministeeriu-
milt Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse iihendamist Akadeemiaga, 10petades
tema tegutsemise riigiteadusasutusena, ning viis kuud hiljem (30. mértsil 1998)
see vastava Uihinemislepingu allakirjutamisega ka siindis.

KAS OLLA RAHUL VOI TEGUTSEDA AKTIIVSEMALT?

Kirjanduskeskuse staatuse lahendamiseks n-6 force majeure korras tekki-
nud seaduslik alus Akadeemia enda koosseisu kuuluvate uurimisasutuste loomi-
seks on esialgu siiski jadnud vaid pelgalt teoreetiliseks voimaluseks ega ole selle
keskuse korvale seni iihtki teist uurimisasutust juurde toonud. Oigupoolest pole
sellist ideed veel iiles kerkinudki! Uhelt poolt oleks ebatdenioline, et praegu
niisuguseks loomisaktiks iildse tingimusi tekiks, niivord keeruliseks on seadus
teinud sellise vOoimaluse realiseerimise. Akadeemia v3ib oma uurimisasutusi
luua vaid Riigikogu otsuse alusel, kuid on iilimalt ebatdendoline, et selles kdrges
kogus oleks juba tekkinud vai tekkimas soodumus Akadeemia minimaalsekski
laiendamiseks. Siinkohal tasub taas meenutada, et madratult suuremakaliibri-
lisem otsus Akadeemia kui teadusasutuste siisteemi likvideerimise kohta tosin
aastat tagasi (2. jaanuaril 1996) tehti ,,kdigest” Vabariigi Valitsuse otsusega, kus-
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juures pole isegi teada, kas Valitsus tervikuna seda otsust iildse eelnevalt arutas.
Niiilid peab kas voi vaid kiimnekonnast inimesest koosneva uurimislabori loomi-
seks loa saama Riigikogult!

Teisalt pole minu teada ka Akadeemias endas veel kordagi uuesti tdsta-
tunud kiisimus tilikoolidest sdltumatu(te) uurimisiiksus(t)e loomiseks Akadee-
mia katuse all. Kui monda aega parast Akadeemia restruktureerimist oleksidki
sellised kavad olnud kohatud, siis niitidseks peaksid kired olema piisavalt jah-
tunud, et taoliste motete peale keegi end veel tagajalgadele piisti ajaks. Varem
Akadeemia instituutide raames tegutsenud uurimislaborite suhted iilikoolidega,
millistesse vormidesse need suhted ka ei ole transformeerunud, on tdnaseks sta-
biliseerunud ning mingit restitutsiooni keegi ei taotle ega saa iildse enam kone
alla tullagi.

Samas ei peagi Akadeemia tingimata taotlema uute uurimisiiksuste loo-
mist. Moistlik ehk oleks moni instituut, mis spetsiifilise profiili tottu on jadanud
iilikoolidega integreerimata, Akadeemia alla tagasi tuua? Miks ei voiks nditeks
Tartu Observatoorium kui spetsiifilise akadeemilise profiiliga uurimisinstituut
selle asemel, et tegutseda Haridus- ja Kultuuriministeeriumi valitsemisalas, kuu-
luda Teaduste Akadeemia koosseisu? Sama vdiks kiisida ka Eesti Keele Insti-
tuudi suhtes. Praegu on mdlemad instituudid, nii nagu moned teisedki uurimis-
asutused, solminud Akadeemiaga assotsiatsioonilepingu, kuid see on siiski vaid
poolik lahendus.

Esialgu jdtkab Akadeemia oma tegevust puhtakujulise personaalakadee-
miana, mille iseloomu iiheainsa ,,oma” uurimisasutuse — Underi ja Tuglase Kir-
janduskeskuse olemasolu suudab vaid véiga vdhesel midral avardada. Kdrvalt
vaadates jadb mulje, et Akadeemia on ehk isegi liigselt tdombunud personaalsuse
raamidesse, poorates sellise hoiaku juures suhteliselt vihe tdhelepanu mitme
olulise iilesande tditmisele, milleks teda kohustab seadus (teadusuuringute alga-
tamine, korraldamine ja koordineerimine; Riigikogu, Vabariigi Valitsuse ja riigi-
asutuste ndustamine ning nendele soovituste andmine). Tdsi, asjade tegeliku
seisu juures riigis olekski Akadeemial raske kui mitte vdoimatu neid kohustusi
praegu tdita. Poleks siiski paha moelda, millises suunas peaks Akadeemia oma
tegevust ka personaalakadeemia staatuses edasi arendama. Kas jddda endiselt
lisna enesessesulgunud tegevuse raamidesse, millest laiem tildsus suurt midagi
ei kuule ega voib-olla peagi ehk teada saama? V&i vitma suuna aktiivsemaks
osalemiseks riigi teadustegevuse korraldamisel ja arendamisel, nii nagu seadus
seda ette ndeb?
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Ilmselt on juba kiipseks saanud ka aeg Eesti Teaduste Akadeemia seaduse
terviklikuks iilevaatamiseks. Praegune seadus pole oma iildiselt kontseptsioonilt
kaugeltki mitte halb, kuid aeg on teinud oma t66 ning Shustik Eesti teaduses
ja selle korraldamises on niilid oluliselt teistsugune kui ta seda oli tosin aastat
tagasi. Mitmed kehtiva seaduse sétted suruvad Akadeemia sona otseses mottes
Prokrustese séngi. Akadeemiat ei ole dige sulgeda liiga kitsasse ruumi ja range
jarelvalve alla, ta véérib diglasemat kohtlemist.
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ALGATUSED TRADITSIOONIDEKS

Mihkel Veiderma

Iseseisvuse taastamisele jargnenud teadusreformi ja sellega seotud institut-
sionaalsete muudatuste jérel tuli Eesti Teaduste Akadeemial end uues olukorras
identifitseerida ning tihtlasi positsioneerida teadus- ja arendusasutuste siisteemis.
Riigipoolse lahenduse piirjoonte médramiseks pidas Akadeemia 1993. aastal
vajalikuks taasjoustada ajakohastatud sonastuses 1938. a Eesti Teaduste Akadee-
mia seadus ning esitas samal aastal Riigikogule vastava eelnou.

Tegelikult algasid muudatused Akadeemia statuudis juba hoopis varem.
1988. aastal otsustas Akadeemia lildkogu lugeda 1938. aastal asutatud Eesti Tea-
duste Akadeemia Eesti NSV Teaduste Akadeemia otseseks eelkdijaks ja Aka-
deemia algaastaks 1938. Kasutades saavutatud digust ise joustada oma alus-
dokumendid, vottis Akadeemia tildkogu 1989. aastal vastu uue pohikirja, mil-
lega Akadeemia nimetuseks sai uuesti Eesti Teaduste Akadeemia. Jargnevatel
aastatel voeti vastu veel rida Akadeemia tegevust reguleerivaid akte. Akadeemia
véliste tunnustena kiideti heaks Akadeemia lipu ja vapi(logo) kujundus ning sta-
tuut.

Riigikogus, teadusiildsuses ja teadusvilises sfddris toimunud aruteludes
teaduskorralduse lahenduste iile riigis viljendati erinevaid seisukohti slisteemi
kui terviku ja ka Akadeemia kohta. Adrmuslike ettepanekute jirgi oleks Akadee-
mia tulnud sulgeda voi kujundada puht klubiliseks asutuseks. Akadeemia protes-
tis energiliselt selliste ettepanekute vastu ja kaitses oma seisukohti.

1995. aastal Riigikogus vastu voetud Teaduskorralduse seadusega Aka-
deemia sdilitati, kuid senised Akadeemia teadusasutused viidi Akadeemia koos-
seisust vilja. 1997. aasta Eesti Teaduste Akadeemia seadusega sétestati Akadee-
mia autonoomsus, kuid Haridusministeeriumi riikliku jarelevalve all, sealhulgas
pohikirja registreerimise lilesandega. Seaduses on Akadeemia fikseeritud kui
teadlaste tihendus ning ette ndhtud Akadeemia pdhilise missioonina sdltumatult
ja korge teadusliku professionaalsusega aidata kaasa Eesti teaduse ning riigi sot-
siaalse ja majandusliku arengu kiisimuste lahendamisele. Koosseisus vdivad olla
ka uurimisasutused.

Akadeemia iilesannete tdideviimise konkreetsed vormid soltusid paljus
Akadeemia iildkogu, juhatuse ja osakondade ettepanekutest ning tegevusest,
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Akadeemia litkmete ja tootajate initsiatiivist. Kéesolevas kirjatiikis piilitakse
anda iilevaade 1995. aastast toimunud algatustest ja ettevotmistest, mille ees-
mirgiks oli, et Akadeemia oleks ka uutes oludes tegusaks institutsiooniks, siili-
tades ja arendades sidemeid teadusiildsuse, teadusasutuste ja iilikoolidega, aida-
tes kaasa teaduse arengule, teadushuvile ja noorte tulekule teadusse, vahetades
teadusinfot, vottes kokku ning védirtustades ja propageerides teadustulemusi,
vahendades teadust majanduse ja kultuuriga, valitsusasutuste ja omavalitsus-
tega. Mitmed sel eesmargil 14bi viidud ettevdtmised ja tritused muutusid dige
pea traditsioonilisteks. Ulevaade haarab Akadeemia viljapoole suunatud tege-
vuse uusi vorme ega sisalda Akadeemiasisese tegevuse viljendusi (iildkogu.
osakonnad, juhatus jm). Akadeemia rahvusvaheliste suhete arengut késitleb
omaette artikkel.

LOENGUD, KONVERENTSID, SEMINARID

Jargnevas vaadeldakse Akadeemia liikmete avalikke akadeemilisi loen-
guid, sarjade raamides v0i omaette toimunud temaatilisi seminare ja konve-
rentse.

Akadeemiliste loengute sarja pohieesmargid:

e tOsta iildsuse, eriti noorte huvi teaduse vastu;

» avada kuulajaskonnale populaarses vormis, ent heal akadeemilisel
tasemel Eesti teadlaste uurimuste saavutusi vastava teadusharu iile-
maailmse arengu kontekstis;

» teavitada kuulajaskonda maailmateaduse uusimatest saavutustest ja
nende tdhtsusest inimkonnale;

e tutvustada Eesti teadlaste saavutusi kiisimustes, mille teaduslik késit-
lemine on oluline Eesti kultuuriliseks, majanduslikuks ja sotsiaalseks
arenguks ning looduskeskkonna kaitseks.

Esimene reeglina Akadeemia majas toimuvatest avalikest akadeemilistest
loengutest — Jiiri Engelbrechti loeng ,,Kaootiline loodus ja looduslik kaos” lei-
dis aset 1996. aastal. Jargnevatel aastatel toimus kolm-neli akadeemilist loengut
aastas. 2006. aasta 10puks Jaak Jarve loenguga ,,Signaali lilekande keemia ajus”
joudis nende iildarv 40-ni. Igal loengul anti kuulajatele vilja loengu lithikokku-
votet sisaldav buklett. Akadeemias pidas avaliku loengu ka Nobeli preemia lau-
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reaat D. Carleton Gaidusek, Kataloonia autonoomse piirkonna president J. Pujol,
USA Rahvusliku Teaduste Akadeemia president B. Alberts.

1990ndate aastate alguses korraldas Akadeemia mitu ndupidamist, mis
olid seotud teaduskorralduse uue siisteemiga ja Akadeemia kohaga selles. Kui
nimetatud kiisimused olid leidnud lahenduse ja Akadeemia 60. aastapédeva {iri-
tused 14bi said, asus Akadeemia korraldama regulaarselt teaduslikke seminare
ja konverentse. Temaatiliselt jagunesid seminarid kolme seeriasse: ,,Teaduselt
ithiskonnale”, ,, Teaduse uued suunad”, kolmandaks tiksikprobleemidega seotud
seminarid.

Esimene seminar seerias ,, Teaduselt (thiskonnale” — ,,Loodusteaduslike
uuringute tulemused ja rakendused” toimus 1999. aastal. Sellele jargnesid
»Humanitaarteadused iihiskonnale — ideoloogia ja tehnoloogia”, ,,Metsandus
Eestis — hetkeseis ja iilesanded” (mdlemad 2000), ,,Mereuuringud ja nende
rakendused”, ,,Kliima muutus ja selle mdju prognoos” (2001), ,,Bioloogi-
line mitmekesisus”, ,,Psiihholoogia siin ja praegu”, ,,Mineviku oppetunnid”
(2002), ,,Eesti suurjarved” (2003), ,,Kultuur ja kommunikatsioon arheoloogias”
(2004).

Seerias ,,Teaduse uued suunad” on toimunud viis seminari: ,,Informaatika
perspektiivsed suunad” (2000), ,,Nanotehnoloogia” (2001), ,,Neurobioloogia —
teadmised ja rakendused” (2002), ,,Materjaliteadus” (2003), ,,21. sajandi biosiis-
temaatika” (2004), ,,Komplekssiisteemid” (2006). Sellesse seeriasse voib lugeda
kuuluvaks ka rahvusvahelise osalusega seminarid ,,Sissejuhatus globaalsesse
hajusarvutussiisteemi” (2004) ja ,,Pohjamaade arvutusvorgud ja nende naabrid”
(2005) ning konverentsi ,,Kord ja kaos” (1999).

Kolmandas seerias toimunud tiritused olid eripalgelised: 2000. aastal ,,Tea-
dusseltsid tihiskonnas”, 2001 — ,,Digitaalne teadusinfo ja teadusraamatukogud”,
2002 — ,,Humanitaarsed teaduskogud”, 2006 — ,,Eesti teaduskeel ja terminoloo-
gia — kuidas edasi?”, 2003 — konverents ,,Energia”. Eesti Teaduste Akadeemia
ja Soome Tehnikateaduste Akadeemia {ihise energiaalase toorithma korraldu-
sel toimus Tallinnas 1993-2001 kuus energeetika solmkiisimustele pithendatud
seminari.

Jatkuvalt oli Akadeemia poolt, enamasti koos teiste institutsioonidega,
korraldatud konverentside ja arutelude teemaks teadus- ja arendustegevuse stra-
teegilised kiisimused: ,,Teadus ja iihiskond: tee tulevikku (1998), ,,Eesti teadus-
reform — plussid ja miinused” (2001), ,, Tippteaduskeskused — Soome ja Eesti
kogemus” (2002), ,,Noore teadlaspolvkonna kujunemine Eestis — jareldoktorite
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institutsioon”, ,,Rahvusvaheliste teadusalaliitude rahvuslike komiteede tegevus”,
,» Teaduse ning teadus- ja arendustegevuse finantseerimissiisteemi evalveerimine”
(2003), ,,Mida peaksid teadma ettevotjad ja teadlased teineteisest”, ,,Eradigus-
likud teadus- ja arendusasutused — kogemus ja areng” (2004), ,,Eesti teaduse
tippkeskused” (2005, 20006), ,,Teadust ja arendustegevust rahastavad kogud ja
institutsioonid — arengusuunad, strateegiad, probleemid”, ,,Teadmistepohine
Eesti 117, ,,Ulidpilasest tippteadlaseks™ (2005), ,Jireldoktorite institutsioon
Euroopas ja Eestis”, ,,Teadus ja poliitika” (2006). Mitu iiritust oli seotud téhtpée-
vadega: Peterburi 300, Fr. R. Kreutzwald 200, B. Schmidt 125, F. J. Wiedemann
200, Akadeemia liikmete siinniaastapdevad.

Konverentsidel ja seminaridel peetud ettekanded ja tehtud ettepanekud
avaldati valdavalt omaette brosiiiiridena, mis saadeti vilja asjakohastele asu-
tustele. Akadeemia saalis toimunud loengutele, konverentsidele ja seminaridele
andis kiillap sdra juurde originaali jérgi restaureeritud saal, hubasust lisas aga
jargnev mottevahetus kohvilaua dares.

Nimetatud {irituste kdrval toimus rohkearvuliselt ka Akadeemia osakon-
dade, Akadeemia juures olevate ndukogude ja komisjonide poolt korraldatud
laia osavOtuga seminare ja ndupidamisi.

AASTA- JA SARIRAAMATUD

1996. aastal ilmus viimane viljaanne seeriast ,,Eesti Teaduste Akadeemia
aastaaruanne”, See sisaldas peale Akadeemia 1995. a iildise tegevuse llevaate
veel koikide Akadeemia siisteemi kuulunud teadusasutuste aastaaruandeid koos
taienduskoites esitatud publikatsioonide nimekirjaga. Samal aastal ilmus veel
tagasivaade Akadeemia teadusasutuste pikemaajalisele tegevusele.

Seejdrel otsustati tagasi tulla aastaraamatu nime juurde, nagu see oli
esimesel korral 1940. aastal. 1997. aastal ilmuski ,,Eesti Teaduste Akadeemia
Aastaraamat I1”, mis erinevalt aastaaruannetest oli Akadeemia- ja akadeemikute-
keskne, sisaldades iilevaate Akadeemia tegevuse erinevatest tahkudest 1996. aas-
tal, lisaks ettekanded tildkogu istungitel, akadeemikute personaalia, tdhtpdevade
tilevaate, publikatsioonide nimekiri ja uudsusena rubriik akadeemikute arvamus-
test. Akadeemia asutusi esindas siis vaid Akadeemia kirjastus. Raamatus oli veel
iilevaade viie Akadeemia juures todtava teadusseltsi (Eesti Loodusuurijate Selts,
Eesti Geograafia Selts. Emakeele Selts, Eesti Kodu-uurimise Selts, Teadusajaloo
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ja Teadusfilosoofia Eesti Uhendus) tegevusest. Aastaraamatu lithendatud ver-
sioon ilmub jérjekindlalt alates 1997. aastast ka inglise keeles.

Akadeemia Aastaraamatus III, 1997 avaldati ka kehtestatud Eesti Teaduste
Akadeemia seadus ja registreeritud Akadeemia pohikiri. Ka edaspidi leidsid Aka-
deemia tegevust reguleerivad aktid, nagu ka Akadeemia arengukavad, avaldamist
aastaraamatutes. Alates Aastaraamatust IV, 1998 lisandub Akadeemia seni ainsa
teadusasutuse — Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse tegevuse iilevaade ning seo-
ses seadusega loodud vdimalusega teadusasutuste ja -seltside assotsieerumiseks
Akadeemiaga ka assotsieerunud teadusasutuste tegevuse iilevaade. Aastaraama-
tus IV oli neid neli — Tartu Observatoorium, Eesti Péllumajandusiilikooli Zoo-
loogia ja Botaanika Instituut, Tallinna Pedagoogikaiilikooli Okoloogia Instituut
ja Eesti Akadeemiline Raamatukogu. 2006. a 16puks oli Akadeemiaga assotsiee-
runud teadusasutuste arv kasvanud seitsmeni, teadusseltside arv aga esialgsest
neljast kiimneni.

Sellisel véljakujunenud kujul véikeste aastast sdltuvate erinevustega, kuid
ithesuguse struktuuri ja kujundusega on ilmunud ka jirgmised Akadeemia aasta-
raamatud, joudes 2006. aastal numbrini XII. Aastaraamatud on suuresti kaasa
aidanud Eesti Teaduste Akadeemia viljapoole suunatud ndo kujundamisele,
tema teadvustamisele Eestis ja vilisriikides. Alates aastaraamatust VIII, 2002 on
raamatu tiitellehel Akadeemia deviis — Facta non solum verba.

Akadeemia 60. aastapdeva tdhistamisega pandi alus Akadeemia nn siniste
raamatute sarjale. Tdnaseks sisaldab see 9 raamatut:

*  Eesti Teaduste Akadeemia litkmeskond 1938-1998, 1998, 156 Ik;
«  Eesti Teaduste Akadeemia. Ulevaateid ja meenutusi, 1998, 197 1k;
* Eesti Teaduste Akadeemia. Juubeliaasta — 1998, 1999, 96 Ik;

*  Noored teaduses, 2000, 109 Ik;

*  Eesti teadusreform — plussid ja miinused, 2001, 101 lk.

Kui sarja esimesed kolm raamatut ja teadusreformi puudutav raamat olid
rohkem tagasi- ja iilevaatliku ning hinnangulise sisuga, siis raamatu ,,Noored
teaduses” eesmargiks oli tutvustada noorteadlaste viljapaistvaid saavutusi ning
anda omapoolne impulss noortele teadusteele asumiseks.

2002. aastal hakati selleks, et tutvustada Eesti iildsusele uurimuste tule-
musi lksikutes teadusvaldkondades, vilja andma alasarja ,,Teadusmote Eestis”,
millest on senini ilmunud 4 raamatut:
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»  Tehnikateadused, 2002, 117 Ik;

e Arstiteadus, 2005, 95 Ik;

» Téppisteadused, 2006, 244 1k;

e Tehnikateadused II, 2007, 146 1k.

Lisaks aastaraamatutele ja sinise sarja viljaannetele on Eesti Teaduste
Akadeemia teadusinfo osakonna joududega veel avaldatud 12 aasta (1995-20006)
jooksul 21 brosiiiiri toimunud konverentside, seminaride ja koosolekute ainetel.
Akadeemia peale on jadnud ka riiklikke teaduspreemiaid késitlevate raamatute
véljaandmine. Neid on aastatel 1997-2006 kokku ilmunud iiksteist.

KONTAKTIDE ARENDAMINE

Akadeemia on piitidnud uues olukorras leida ka teisi vorme kontaktide
arendamiseks. Seda eesmérki on teeninud eelpool mainitud teadusasutuste ja
-seltside laienev assotsieerumine Akadeemiaga, samuti teadusasutuste ja ette-
votete kiilastamine, teaduspdevad linnades ja maakondades, rddkimata Akadee-
mia litkkmete osalusest teadusasutuste, iilikoolide ning valitsusasutuste nduand-
vates ja otsustuskogudes.

Kohtumistel teadusasutustes ja -seltsides on iihiselt arutatud nende
uuringute temaatikat ja tulemusi ning koost66 voimalusi. Ajavahemikus 1999—
2006 toimus 9 sellist kohtumist: Eesti Pollumajandusiilikooli Zooloogia ja
Botaanika Instituudis, Tartu Observatooriumis, Eesti Loodusuurijate Seltsis,
Tallinna Pedagoogikaiilikooli Okoloogia Instituudis, Tervise Arengu Instituu-
dis, Tallinna Pedagoogikaiilikooli Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Insti-
tuudis, Tallinna Tehnikatilikoolis, Eesti Kirjandusmuuseumis ning Eesti Rahva
Muuseumis.

Toostusettevotetes tutvuti ettevottega, saadi informatsiooni ettevotte aren-
gust ja uutest tehnoloogiatest ning arutati tdostusharu probleemkiisimusi. Aasta-
tel 20002006 kiilastati see 9 ettevotet: AS Silmet, Tallinna Sadamat, AS Eesti
Pdlevkivi, Kunda téostuskompleksi (AS Kunda Nordic Tsement, AEROC), AS
Narva Elektrijaamad, AS Finnforest Eesti, Imavere Saeveskit, AS Viru Keemia
Grupp. Viimasel kohtumisel Kohtla-Jarvel, milles osalesid ka teiste ettevGtete
esindajad, arutati pdlevkividli tootmise probleeme laiemalt.

Akadeemia teaduspédevadel esinesid teadusettekannetega Akadeemia liik-
med, llevaadetega kohalikust arengust omavalitsuse esindajad, jargnesid ena-
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masti kultuuriasutuste kiilastused. Esimesed teaduspievad toimusid kohalikes
haridusasutustes: 2000 Tartu Ulikooli Narva KolledZis, 2001 Tallinna Tehnika-
iilikooli Kuressaare Kolledzis, 2002 Tartu Ulikooli Pirnu Kolledzis, jirgmisi
aitasid korraldada kohalikud maavalitsused: 2003 Vdrus, 2004 Valgas-Valkas
(Lati Teaduste Akadeemia osalusel), 2005 Rakveres, 2006 Viljandimaal.

AKADEEMIA STIPENDIUMID, PREEMIAD JA AUHINNAD

Akadeemia on pidanud voimaluste piirides oma iilesandeks toetada haid
uurimist6id, populariseerida nende tulemusi, mérkida dra parimaid iilidpilasi ja
teadlasi. Kui ldhtume 1996. aastast, siis eelnevast perioodist kandus 1976. aas-
tast edasi K. E. von Baeri preemia andmine iga nelja aasta tagant véljapaistvate
tulemuste eest bioloogias, geograafias ja geoloogias, 1994. aastast — iga-aas-
taste iilidpilasuurimuste konkursside 1dbiviimine ja nende voitjate premeerimine.
K. E. von Baeri preemiat anti vélja veel kolm korda: 1996 Harry Karisele ja Viiu
Nestorile, 2000 Siim Veskile, 2004 Erki Tammiksaarele.

Teaduspreemiaid (nimetatud ka teadusauhindadeks) iilidpilastele on aastas
vilja antud 15 kuni 34, kokku 19962006 jooksul 220 iilidpilasele. 2000. aastast
alates on viidud 14bi iilidpilaskonverentse, kus parimate to6de autorid kandsid
ette oma uurimist6o tulemused.

1996. aastal alustas Akadeemia konkursi korras uurimistoetuste (nime-
tatud ka stipendiumideks) viljaandmist. Toetusi méadrati vihemalt doktorikraa-
diga teadlastele monograafiate késikirja lopuleviimiseks ja avaldamiseks ning
doktorantuuri 1dpetanutele uurimistooks. Hiljem néhti ette voimalus toetada ka
populaarteaduslike raamatute koostamist ja avaldamist. Aastas anti 4 kuni 7 toe-
tust (stipendiumi), kokku 11 aasta jooksul 60 stipendiumi. Tagasiside autoritelt
kinnitas piistitatud iilesannete tditmist.

1998. aastal asutas Akadeemia parima populaarteadusliku raamatu
auhinna, mis kuulub viljaandmisele iga kahe aasta tagant. Selle auhinna on pal-
vinud Rein Veskimée (koguteose ,,Universum” koostaja), Viktor Masing (,,100
tavalisemat taime”), Rein Kuresoo, Indrek Rohtmets ja Hendrik Relve (,,Eesti
elusloodus. Kodumaa looduse teejuht”), Jaak Lohmus ja Rein Veskimaée (,,Uni-
versumi mikromaailm™). 2006. aastal asutati koos Haridus- ja Teadusministee-
riumi ja Sihtasutusega ,,Archimedes” teaduse populariseerimise iithisauhind.
Esimesena auhinnati Eesti Fiilisika Seltsi Teadusbussi ,,Suur Vanker” ja ETV

99



hommikuprogrammi fiitisikaminutite eest, teise auhinna pélvis Rein Veskiméie ja
toimetajate kollektiiv universumi-raamatute sarja eest ning Ulo Valk ja autorite
kollektiiv kogumiku ,,Regivirsist netinaljadeni” eest.

2001. aastal andis Akadeemia esmakordselt vilja Bernhard Schmidti
auhinna eesmérgiga esile tdsta noorte teadlaste ja inseneride saavutusi aren-
dustegevuses ja uurimistulemuste evitamisel. Auhinna sai Riinno Lohmus uni-
versaalse teravikmikroskoobi véljatdotamise eest. 2005. aastal pdlvisid auhinna
Cybernetica AS noorteadlased Arne Asper, Kristo Heero ja Sven Heiberg e-hdi-
letuse tarkvaralahenduse eest.

2003. aastal vottis Akadeemia juhatus vastu otsuse hakata vilja andma
Akadeemia nimelisi medaleid kui Akadeemia korgemaid auhindu Eesti tead-
lastele saavutuste eest liksikutes teadusvaldkondades. Vastavalt osakondade
ettepanekutele on niitidseks kinnitatud statuudid: Karl Schlossmanni medalile
arstiteaduses ja sellega seotud erialadel, Nikolai Alumée medalile informaatika
ja tehnikateaduste alal, Paul Ariste medalile sotsiaal- ja humanitaarteadustes,
Wilhelm Ostwaldi medalile keemias ja sellega seotud valdkondades, Karl Ernst
von Baeri medalile elu- ja maateadustes. Esimese Karl Schlossmanni medali sai
Mart Saarma, Nikolai Alumie medali Jiiri Engelbrecht, Paul Ariste medali Tiit-
Rein Viitso, Wilhelm Ostwaldi medali Viktor Palm. Medaleid saab vélja anda
vidhemalt nelja-aastaste ajavahemike jarel.

UURIJA-PROFESSORID

Akadeemia algatas 2000. aastal uurija-professori kohtade avamise Aka-
deemias. 2001. aastal Riigikogu viiski teadus- ja arendustegevuse seadusesse
sisse tdienduse, millega kehtestati uurija-professori statuut. Uurija-professoriks
valimine vdimaldab juhtivatel oma eriala tunnustatud ja edukalt doktorante
juhendanud teadlastel valimisperioodil vabaneda teadusvilistest iilesannetest ja
kontsentreeruda teadusuuringutele. 2002. aastaks eraldati Akadeemiale esma-
kordselt riigieelarvest uurija-professorite tasustamiseks vajalikud vahendid.
Konkursi korras valis Akadeemia juhatus esimesteks uurija-professoriteks Agu
Laisa, Asko Uri ja Raimund Ubari. Akadeemia poolt kehtestati to0st aruandmise
ja hindamise reeglid. Valitud uurija-professorite kolmeaastase t60 osutus vilja-
kaks, selle tulemusi hinnati korgelt.

2005. aastal 1dbi viidud teise konkursi tulemusena valiti jargmisteks uuri-
ja-professoriteks Ilmar Koppel, Malle Krunks ja Ulo Niinemets.
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Uurija-professorite institutsiooni kaudu sidus Akadeemia end otseselt tea-
dusuuringutega ja omandas nii tdiendava tahu oma tegevuses.

Kokkuvottes voib todeda, et teadusreformiga uuendatud Eesti Teaduste
Akadeemia on edukalt end identifitseerinud, méératlenud traditsiooniks kujune-
nud tegevused ja leidnud endale véirika koha Eesti teadussiisteemis ja tihiskon-
nas ning rahvusvahelises teaduskorralduses.
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Akadeemik Dimitri Kaljo

1990-1999 Akadeemia Bioloogia, Geoloogia ja
Keemia Osakonna akadeemik-sekretir
1991-2004 vilissuhete koordinaator



ISESEISVA AKADEEMILISE VALISSUHTLUSE
ALGUSAASTAD:
MONED MEENUTUSED

Dimitri Kaljo
SISSEJUHATUS

Akadeemiline vélissuhtlus, kuigi sonades soositud, oli Noukogude Liidu
TA siisteemis iilimalt tsentraliseeritud, viaga limiteeritud ning véimude poolt
kontrollitud. Mul on sellest ajast isiklik kogemus teadlase ja instituudi juhi
tasemel, millest olen kirjutanud mujal. Avaram kogemus puudub, kuid liihidalt
kokku vottes vOin nentida, et tundes méngureegleid ja omades toetajaid keskuses
oli voimalik ka initsiatiivi liles ndidata ning midagi saavutada. Niiteks korraldati
TA Geoloogia Instituudi eestvottel Eesti TA uurimislaecvaga Aju Dag 1981. a
ekspeditsioon Gotlandile, mis kujunes seal toimunud teadusiirituse kontekstis
viga efektiivseks). Sdédrane ettevotmine oli monevdrra ekstraordinaarne ja ilm-
selt voimalik vaid tinu ENSV ja TA suhteliselt vabamale ,,0hkkonnale” vorreldes
oludega isegi ldhinaabrite juures, rddkimata kaugematest ,,vennasvabariikidest”
vOi ministeeriumidest.

Vilissuhtlusega Eesti TA presiidiumi tasemel puutusin kokku tildisemalt
1990. a, kui asusin tddle Bioloogia, Geoloogia ja Keemia Osakonna akadee-
mik-sekretérina Arno Koorna juhitud presiidiumis ja tdsisemalt 1991, kui mind
nimetati lisaks pohitodle vélissuhete koordinaatoriks. Ega keegi minu uue ameti
iilesandeid ei formuleerinud, ega tehtud seda ka hiljem, kuid kétte oli joudnud
aeg, kus vilissuhtlus oli tdusnud eriti aktuaalseks temaatikaks. Nii tegelesingi
jooksvalt asjadega, mis tundusid olulised, samal ajal unustamata, et oli siis ja
on ka praegu Akadeemia vilissuhtluse, nagu ka muude tegevuste, tildjuhiks pre-
sident. Mdlema minu tegevusajal (kuni 2004) ametis olnud presidendiga, Arno
Ko6rna ja Jiri Engelbrechtiga, oli mul meeldiv koost6dd teha, nii nende juht-
noore ellu viies kui neile nou andes. Alamal piitian tutvustada Akadeemia valis-
suhete arengut selles osas, mis seostusid minu kui koordinaatori t6oga, jattes
korvale suure osa vilisuhtlusest, mida edendasid presidendid. Loomulik mui-
dugi, et paris modda minna ma nende tegevusest ka ei saa.

Jargnevad meenutused tuginevad eeskdtt Akadeemia aastaaruannetes
vOi -raamatutes toodud faktidel, moningatel minu kées olevatel materjalidel ja
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malul, mis on kahjuks tipris ebakindel allikas. Ténan pr Anne Poitelit, pracgust
TA peasekretéri asetditjat vilissuhete alal, kes abistas mind niiiid moningate
dokumentide leidmisel, kuid palju enam varem, minu tegevuse ajal koordinaa-
torina.

ISESEISVUMISE ILMINGUD PUTSI-EELSEL AJAL

Soome ja teiste maade teadlastega on Eesti teadusasutused koostodd tei-
nud aastaid ka enne 1991. a, kuid tavalise ndukoguliku stsenaariumi kohaselt
kdis see n-0 Moskva kaudu, see tdhendab NL TA plaanide ja korra kohaselt.
Niiteks oli olemas NSVL—-Soome teadusliku koost6d komisjon ja selle piires
ENSV-Soome todgrupp, kelle kureerimisel t66 kéis ja vajadusel soideti Hel-
singisse Moskva kaudu. Kuid midagi hakkas juba muutuma nn Gorbat$ovi ajal,
kui Eesti ja Poola teaduste akadeemiad s6lmisid 1987. a esimese kahepoolsete
suhete lepingu n-0 otse, ilma vahemeeste abita. Peaaegu aasta parast Eesti NSV
suverddnsusdeklaratsiooni vastuvdtmist Toompeal 16. novembril 1988. a kirju-
tati alla teine sarnane koostodleping, seekord Sveitsi TAga ning olgu mirgitud,
et need esimesed iseseisva vilissuhtluse algust tdhistavad lepingud sdlmiti presi-
dent Karl Rebase ametiajal.

16. novembri siindmus ilmselt 16dvendas mitmeid seniseid pidureid, kas
vOi ainult mentaalseid, voi isegi kdrvaldas mone neist, hdlbustades vélisuhtlust
sedavdrd, et 1990. a kujunes omamoodi buumiliseks. Loomulikult ei olnud aka-
deemiline vilissuhtlus ,,asi iseeneses”, vaid tihedalt seotud Akadeemia elu ja olu
ning tookorralduse tlildise demokratiseerimisega paaril ileminekuaastal (1989 —
uus TA pohikiri ja ,,vana” nimi, 1990 — erakorralised juhtkonna valimised). Uus
presiidium alustas tegevust president A. K66rna juhtimisel 15. jaanuaril ning juba
13. maértsi koosolekul juhiti instituutide ja asutuste direktorite tdhelepanu sellele,
et seoses vilissuhtluse detsentraliseerimisega ja vilisosakonna reorganiseerimi-
sega tuleb neil enestel tagada vastava t06 korraldus. Péris ,,iseenese tarkusega”
siiski tegutsema ka ei lastud, sest vilisosakonna juhatajale L. Tallile tehti samas
iilesandeks vélja tootada ,,uued vilissuhete alase t60 juhised” (prot nr 7, §42).
Nii voi teisiti, hindan seda detsentraliseerimist iiheks olulisemaks muudatuseks
Eesti TA vilissuhtluse arengus, mis vallandas teadlaste ja asutuste initsiatiivi
ning selle positiivseid tulemusi ndgime juba siis ja eriti niiid. Kui 1990-91 oli
TA instituutidel 50-60 koostddlepet, siis hiljem need arvud mitmekordistusid,
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ulatudes 1995. a (kui neid TA aruandes viimati kajastati) 178 tihisteemani, saadi
ka 125 mitmesugust vélisgranti, toimus 650 liihiajalist véljasoitu, kuuajalisi ja
enam ca 100, rohkesti korraldati rahvusvahelisi konverentse ja seminare. See
protsess oli iilimalt rddmustav, sest eriti esimestel aastatel oli ju majanduskit-
sikus 0ige suur. Olgu mérgitud, et 1990-91 jitkusid suhted ka NL TA kaudu,
mida voiks vist pidada meile iseloomulikuks, nagu muudki, millest on kirjuta-
nud A. Kivirdhk. Siinkohal 1dpetan instituutidega seonduva kisitluse kokkuvot-
liku tddemusega, et iiks olulisemaid plusspunkte vilissuhtluse iseseisvumisel oli
kahtlemata iilalmainitud detsentraliseerimine. Kuid see tulenes mitte sedavord
vilissuhete arengust, kuivord riigi ja TA demokratiseerumisest paaril aastal enne
Eesti Vabariigi taastamist Moskvas toimunud riigipodrdekatse paevil.

Tagasi tulles TA asjade juurde sensu stricto mérgin eespool mainitud
»buumi” illustreerimiseks, et 1990. a aruandes on kajastatud oluliselt mitme-
kesisem ja sisukam vilissuhtlus kui seda oli niha varasemates iilevaadetes.
Moned faktid illustratsiooniks: uuendati varem sdlmitud koostodleping Poola
TAga, mis kohe hoogsalt rakendus (partnerinstituutides tootas 37 Eesti teadu-
rit ja 20 poolakat). Samasugused lepingud sdlmiti Ungari ja Bulgaaria teaduste
akadeemiaga, alla kirjutati Eesti TA ja Soome Akadeemia koostoomemorandum
ning alustati libirddkimisi Norra TA, Londoni Kuningliku Uhingu ja USA Tea-
dusfondiga. Tallinnas 26.—28.06 toimunud Balti teaduste akadeemiate ja Rootsi
Kuningliku Teaduste Akadeemia delegatsioonide kohtumisel kirjutati alla teine-
teisemoistmise protokoll, milles margiti teadusliku Tihistoo tohustamise vajadust
Balti regioonis, eriti Lddnemere dkoloogilise seisundi uurimisel. Viimane soovi-
tus realiseeriti juba samal stigisel tihisseminari ndol. Niisugused ldbirddkimised
jatkusid ka 1991. a putSieelsel ajal (niditeks Norra ja Taaniga), kuid olulise uue
trendina, mis tulenes uuest pohikirjast ja rGhutab iseteadvuse kasvu. 1991. a
jaanuari iildkogul valiti Akadeemia esimesed vilisliikmed. Uleminekuaastaisse
kuulub ka Eesti, Liti ja Leedu TA juhtkondade regulaarsete, algul iga-aastaste
kohtumiste seeria algus (esimene sdidrane, kui mitte arvestada tilalmainitud
nelikkohtumist Tallinnas, toimus Riias 1. novembril 1990). Kohtumistel aru-
tati erinevaid teaduspoliitika, -korralduse, tihisuuringute programmide ja muid
aktuaalseid kiisimusi. Kuivord ajas pisut hiljem on seda teemat vaja veelkord
puudutada, siis praegu piirdun delduga.

Kokkuvotteks meenutuste esimesele peatiikile tahaksin rohutada, et polii-
tilised protsessid NSVLs, eriti Eestis ja Venemaal, viisid juba 1987. aastal esi-
meste iseseisva vélisuhtluse ilminguteni ning 1990ndate alguses oli joutud juu-
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rutada peaaegu kdik hilisemale perioodile omased tegevused. Vilja arvatud mui-
dugi need, mis vajasid juriidiliselt iseseisva riigi olemasolu (nditeks litkmelisus
rahvusvahelistes organisatsioonides). Viimasega seoses meenutan 1990ndatel
alustatud labirdékimisi USA Teadusfondi, Taani TAga, mis 10ppesid tulemusteta.
Esimese esindajad ,,ei olnud kindlad, milline poliitiline iiksus Eestist kujuneb”
(tsitaat on milu jargi). Mis taanlasi hiiris, pole selge, kuid mdni aasta hiljem
iitles iks ametimees minu kiisimuse peale ,,miks?” — neil polevatki kokkuleppeid
teadlaste vahetamise tarbeks. Pisut {illatav tunnistus péarast kaks aastat kestnud
konelusi. Ma arvan, et toele ldhemal on ameeriklaste aus vastus, millest kumab
1abi kahtlus meie tdsiseltvoetavuse suhtes ja, kuigi me olime endast jatkuvalt
heas arvamises, ei saa kuidagi meie partneritele ette heita teatud ettevaatlikkust
neil varastel aastatel. Kogesin seda ka ise, kiilastades 1992. a erialasel visiidil
Dublinis ka Iiri Akadeemiat. Ebadnnestumistest tuleb 6ppida ja olen veendunud,
et jargmiste aastate piliidlused integreerumaks rahvusvahelisse teadlaskooslusse
ja enda néhtavaks tegemine olid diged sammud edu tagamiseks tulevikus.

MONDA AKADEEMILISEST VALISSUHTLUSEST TAASTATUD
EESTI VABARIIGI ALGAASTAIL

Eesti Vabariigi iseseisvus taastati Ulemndukogus 20. aug. 1991 ning
jargneva mone pdevaga registreeriti mitmed olulised de jure tunnustamised.
Oktoobri 16pul kirjutati alla kahepoolsed koostodlepingud Londoni Kuningliku
Uhingu ja Briti Akadeemiaga ning juba jirgmise aasta mais kutsus Royal Society
Eesti TA delegatsiooni (D. Kaljo, U. Margna ja P. Saari) mélestusvéirseks kuju-
nenud kiilastusele Inglismaale (9.—17.05.1992). Nagu kutses deldud oli eesmér-
giks niidata kiilalistele ,.kuidas Britannia organiseerib oma teadust” ning selleks
korraldati meie jaoks ridamisi kohtumisi alates Kuningliku Uhingu ja Acade-
mia Europea juhtivatest ametimeestest kuni iilikoole rahastava fondi ndukogu
(University funding council Bristolis) ja kolme teadusndukogu (Agricultural
and Food, Natural Environment ja Science and Engineering Research Councils
Swindonis) spetsialistideni. Ulevaade sai tdepoolest pdhjalik ja inspireeriv, ise-
kiisimus, kas briti siisteem oli meie oludes reaalselt rakendatav. TA juhatus vottis
delegatsiooni informatsiooni teadmiseks.

Selle visiidiga seoses toimus ka mdni 16bus lugu, millest iihe jutustan siin
tosiste meenutuste vahele, pealegi on see teatud mééral iseloomustav vélisuht-

106



luse tollastele oludele. Vahetult Londoni visiidi eel olin prof C.H. Hollandi kiila-
lisena Trinity College’s paari loengu pidamiseks. Mul oli iihe otsa pilet Moskva-
Dublin (tagasi pileti lubas osta Kuninglik Uhing). liri viisa asemel oli mul kiri
Stockholmi Iiri saatkonnast ja Inglise viisa kavatsesin hankida Dublinis. Aima-
sin probleeme Seremetjevos ja nii ka oli — juba tolliga vestlesime pikalt, peab
titlema lisna sobralikult, aga tema poolt suure imestusega, mis mees see estonets
on. Minu kiisimuse peale, miks ta minu pdrast nii vdga muretseb, ma pole ju
enam NSVL kodanik, vastati — aga teil on ju meie pass. Siis ta kadus korraks
ja tagasi tulles lubas mul edasi minna. Piirivalvega kordus koik samuti, juttu oli
viahem, suurem iilemus vaatas iile ukse ja olingi lennukis. Kuid ,,probleem” jat-
kus ka Dublinis, kus saatkonna kiri ei dratanud usaldust ja nii sain edasi teistest
hulga hiljem, kui olin maininud oma kutsuja nime, kelle dpilaste hulka kuulus
onneks ka véga hoolsa piirivalvuri poeg. See seiklus 10ppes kenasti ja hiljem
pole mul vaja olnud niisuguseid eksperimente korraldada.

Enne teist suurt sdda oli Rahvusvahelises Teadusndukogus (ICSU) Eesti
esindajaks Tartu Ulikool. Pdrast mdningaid konsultatsioone otsustas Eesti Tea-
dusndukogu anda see iilesanne alates 1992. a. Eesti Teaduste Akadeemiale, kelle
pohikirja ja seadusesse kirjutati hiljem ka vastav esindamise funktsioon. Samal
aastal aktsepteeriti ka kiimne teadusharu Eesti teadlaste esindusorgani (rahvus-
komitee, seltsi) liikmelisus vastavas erialaliidus. Praeguseks on nende arv tdus-
nud 15-ni, samm-sammult liituti ka Euroopa Teaduste Akadeemiate Uhenduse
(ALLEA), Rahvusvahelise [humanitaar- ja sotsiaalteaduste] Akadeemiate Liidu
(UAI) ja rea kitsamate rahvusvahelise koostd6 organitega. Kasvanud on ka meie
kaal — 1996 valiti ICSU tiitevkomitee lilkmeks Balti ja Skandinaavia maade
esindajana president J. Engelbrecht, kes oli end nédhtavaks teinud asjatundliku
ja innuka organisaatorina ithenduses ALLEA (All European Academies). Mit-
med teisedki kolleegid tdidavad suuremaid vdi vihemaid ametikohti rahvusva-
helistes organisatsioonides, loodetavasti kohusetundlikult, ja kdik see koneleb
progressist integratsioonis, mis tuli saavutada, et muutuda normaalseks osaliseks
rahvusvahelises teadlaskoosluses. Esialgu oli probleeme litkmemaksudega, siis
abistas Eesti Teadusfond, ka moned teadusasutused toetasid, kuni HTM leidis
1998. a vdimaluse eraldada TA-le vahendid liikmemaksude tasumiseks. Eesti
teadlaste edukus rahvusvahelisel ,,grantide turul” on iiks tdendeid, et see ei ole
mahavisatud raha.

Venemaa oli kiill esimesi riike, kes tunnustas Eesti Vabariigi taastamist,
kuid akadeemiline teadlasvahetus oli aastaid vihemalt akadeemiate tasemel

107



varjusurmas. Koostoo arendamisele suunatud raamlepingud kiill s6lmiti (1993)
Venemaa TA ja Venemaa Meditsiiniteaduste Akadeemiaga, kuid nendes puudu-
sid konkreetsed meetmed teadlasvahetuse arendamiseks. Sama puudus oli ka
meie lepingutel Lti ja Leedu TAga. Eks igal pool olid oma motiivid, kuid kind-
lasti oli olemas ka iiks ithine pdhjus, viga lihtne ja mdjus — majanduskitsikus.
Korvalepdikena mérgin, et aastaid hiljem sundis see pdhjus ka mérksa rikkamaid
riike, nagu Norra ja Rootsi, piirama oma akadeemilist suhtlust. Suhtelised kesi-
sed teaduskontaktid Venemaa ja baltlastega tegid muret ka Akadeemia peasekre-
tarile Udo Margnale, kes pidas vajalikuks seda mérkida 1993. a aruandes. Olin
sama meelt ja kavandasin samme olukorra normaliseerimiseks.

Vilisuhtluse arendamiseks ja juba rakendatud koost66 ja teadlasvahetuse
lepingute paremaks haldamiseks loodi TA Presiidiumi otsusega 1993. a juunis
Eesti Akadeemilise Vilisvahetuse Fond (EAVF), kinnitati selle pohiméérus ja
tookord ning moodustati Akadeemia osakondade ja suuremate iilikoolide esin-
dajatest ndukogu, mille juhtimine jai TA vilissuhete koordinaatori iilesandeks.
Mis puutub fondi finantsidesse, siis jarjekordselt tuli appi Eesti Teadusfond,
eraldades 100 000 kr vastuvotukulude katteks ja nende finantstugi séilis kuni
1998. aastani, mil rahastamise vottis iile Haridus- ja Teadusministeerium. T66
laks kohe kdima ja ma olen kindel, et EAVF praktilise to66 tegijad Anne Pditel,
Ebe Pilt ja moni aasta hiljem viimase asemele tulnud Lehti Veevili on suurt
tdnu vaart tarmuka t60 eest, mis on iiksikasjalikult leidnud kajastamist kdigis
jargnevates aastaraamatutes. Siin toon illustratsiooniks ainult {ihe histogrammi
(joonis) vilisteadlaste vastuvotu ja eestlaste véljasditude kohta kogu EAVF
tegevuse ajal. Uksikasju ja selgitusi palun lugeda aastaraamatuist, kuid iihe
koige iildisema jérelduse teen kas voi ainult joonisel ndhtavast — koik vilja-
soite kajastavad tulbad on oluliselt pikemad kui vastuvotu omad. Sellele toe-
tudes on mul tdsiselt hea meel tddeda, et 1990ndate ja jargnevate aastate Eesti
teadlaskond kuulub vdhemalt Euroopas kdige innukamate ja tegusamate hulka,
kes piitiavad kasutada igat vOimalust oma teadustdd edendamiseks. Seda head
muljet ei kahanda kuidagi teadmine, et aktiivsust kannustas tublisti laheda elu
puudumine.
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Teadlasvahetuse diinaamika aastatel 1993-2002 (joonis périneb Eesti TA
aastaraamatust VIII (35)). Vahetus toimus Eesti TA ja partnerakadeemiatega sol-
mitud koostdolepingute alusel (2002. a oli niisuguseid 24).

Koos majanduse kosumisega muutusid tihedamaks teaduskontaktid Léti
ja Leedu teadlastega, mida holbustas ka 1993 alla kirjutatud kolmepoolse koos-
tooleppe lisaprotokoll, mis sitestas teadlasvahetuse mahu ja korra. Balti koostdo
tohustamine ja naabrite kogemustest dppimine oli pidevalt Eesti, Léti ja Leedu
teaduste akadeemia juhtide iga-aastaste kohtumiste paevakorras. Oluliseks tuleb
pidada tihisprogrammide kéivitamist, mitmeid seisukohavdtte teaduspoliitika,
rahastamise jne kohta. Alates 1996. a muutusid need iritused Balti- ja Pdhja-
maade akadeemiate konverentsideks (seni toimunud 5) vastavalt ka laiema
kiisimuste ringiga (detailid vt aastaraamatutes). Mitte kdigil nendel kohtumistel
arutatud teemadel pole alati joutud konsensuseni (iihisajakirjade védljaandmine,
millest on kahju, vdi Balti akadeemia loomine, millest minul kahju pole) voi
ettepanekud pole hiljem vajalikul mééral realiseerunud, kuid kindel on see, et
kokkutulnud, eriti kitsamas seltskonnas, soovisid igati naaberriikide teadlaste
koost66 arendamist.

Selles kontekstis meenutan minu osalemist Academia Europea aastakoos-
olekul, mis toimus 1993. a juunis Uppsalas. Prof. C. O. Jacobsson, kellest hiljem
sai Eesti TA vilisliige, kutsus mind kiilalisena esinema Balti regiooni geoloo-
gilise arengu teemal ja osalema iimarlaua arutlustes selle regiooni teaduse toe-
tamise teemadel. Geolooge vois kohal olla vaid iiksikuid, kuid olid Academia
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Europea litkmed J. Einasto ja K. Rebane, mistottu minu suhteliselt spetsiifiline
esinemine suurt publikumenu ei saavutanud, kuid timarlaual sain vastu tahtmist
kuulsaks. Seal esines sissejuhatava kdnega iiks Rootsi vilisministeeriumi daam,
kelle esituse teesiks oli, et teaduse kehva seisu pohjuseks on baltlaste vihene
koostd0, eriti eestlaste soovimatus koopereeruda Idunanaabritega. Viite pohjen-
duseks tsiteeriti vaid ithe meie tuntud kirjaniku mingit {itlust. Teades kdike seda,
mis eelmises 18igus kirjutatud ja palju muudki, oli niisugune esinemine liiga
solvav, et vait jddda. Paariminutilise motlemise peale palusin sdna ja tutvustasin
ennast, mispeale daam maérkis — ldheb lahti. Ja lakski. Alustuseks iitlesin, et ma
austan viga seda kirjanikku, keda tsiteeriti, kuid me oleme akadeemia korralda-
tud teaduslikul ndupidamisel, kus on elementaarne oma viiteid korrektselt moti-
veerida, ei piisa tOsisteks jareldusteks moddaminnes tehtud avaldusest. Minul
vastupidi on tuua véga palju viljaka koostdd nditeid, mis on kestnud aastaid.
Loetlesin terve rea ja 1dpetasin baltlaste, sealhulgas eestlaste tugeva koost6o-
soovi kinnitamisega. Pirast mind hurjutas avaesinejat ka iiks sakslane ning edasi
laks koosolek juba rahuliku arengu rada. Rooma riigis tavatseti {itelda: Sapienti
sat est!

Hea voimalus Venemaaga seotud probleemide arutamiseks avanes 1997. a
Londonis Kuningliku Uhingu akadeemilise vahetuse partnerite pidulikul koos-
olekul, kus Eesti TAd esindasime kahekesi pr. A. Pditeliga. Kohal oli ca 30 ini-
mest, moned neist tuttavad, nende hulgas Liti TA esindaja, rohkesti uusi (minu
jaoks) inimesi, kellega jutlemine voimaldas puudutada paljusid aspekte. Sealt sai
alguse meie koostodleping Hispaania Teadusuuringute Noukoguga, mis parast
pikka kirjavahetust joustus ja ka realiseerus 2002. Venemaaga ldks algul jutt
tithja, aga positiivne resultaat saabus varemgi — 1999 lisati varasemale raam-
lepingule protokoll teadlasvahetuse reguleerimiseks ja 2000 see ka rakendus
ning minu té6aja 16pupoole lepiti kokku isegi vahetuskvoodi suurendamine.
Selle loo areng on ka Opetlik, mistdttu paar selgitust lisaks. Londoni koosolekul
oli kohal Venemaa Fundamentaaluuringute Fondi esimees akadeemik Z. I. Alfe-
rov, kellega jédin dige pikalt vestlema. Ta rdédkis péris normaalset inglise keelt,
kuid kui ldksin iile vene keelele, elavnes ta oluliselt. Kui mainisin, et me oleme
huvitatud teadlasvahetusest, siis minu {iillatuseks ta pakus koostdod fondiga ja
palus saata talle kiri ettepanekuga. Kiisitlesin teadusasutusi huvitatuse selgitami-
seks ja saatsingi mone aja pérast kirja, mis jai aga vastuseta. Teades pisut olusid,
ega ma eriti lootnudki, sest asutus polnud péris sobiv. Kuid pisut hiljem, 1999. a
juunis, osales akadeemik M. Veiderma Venemaa TA 275. aastapdeva tdhistami-
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sel ja akadeemias toimunud jutuajamised andsid ka positiivse tulemuse. Voib
summeerida, et olude tundmise ja isiklike kontaktide véartus leidis jarjekordse
kinnituse.

Viga suure koormuse vélissuhtluses andis neil aastail presidendile ja
vélissuhete toGtajatele mitmesuguste delegatsioonide ja kiilaliste vastuvdotmine
voi ka nditeks saatkondade kiilastamine aastapdevade jms puhul. Ma ei tea, kas
president J. Engelbrecht on neid kohtumisi kokku lugenud, kuid kolmekohaline
arv on garanteeritud. Olulisemad neist kajastuvad aastaraamatutes ning akadee-
miliste isikute korval on olnud rohkesti diplomaate, isegi kroonitud péid. Ena-
masti olid need nn viisakusvisiidid, mis kuuluvad normaalse suhtlemise juurde
ja teenivad vastastikuse tutvumise ja infolevi huve, kuid oli ka neid, millest on
kasvanud vélja mingi akadeemiline koostdd. Positiivseks néiteks on leppe sol-
mimine Ukraina TAga 2000. a, mille algatus tuli Ukraina suursaadiku poolt tema
visiidi ajal Kohtu ténavale. Kuid oli ka vastuolulisi visiite, mille kdigus tehtud
ettepanekud sundisid ettevaatusele. 1990ndate aastate teises pooles kiilastas Aka-
deemiat Taivani Riia esinduse tootaja, kes pakkus koostodd soodsatel tingimustel
erinevatel aladel. Olin kdinud 1988 Hiinas ja seoses tegevusega Rahvusvahelise
Geoloogiateaduste Liidu liinis ndinud selle maa arengut ning teadlaste tGusvat
rolli, mistdttu ma ei toetanud ruttamist Taivani suunas, vaid pidasin digemaks
alustada Hiina RVst. Leping Hiinaga sai teoks 2000. a. President J. Engelbrecht
ja akadeemik R. Villems voeti Hiinas histi vastu ja kuigi sellest lepingust pole
olnud suurt tuge reaalsele teaduslikule koostdole, on selle olemasolu kaasa aida-
nud headele suhetele mitte ainult akadeemiate, vaid ka riikide vahel.

Piitides lithidalt peamist kokku votta, tuleb rohutada, et teadus on rahvus-
vaheline ndhtus, seega on rahvusvahelise suhtlemise toetamine {ihe akadeemia
toeline kohustus, nagu see ka meie TA pohidokumentides kirjas on. Iseseisvusaja
alguses vallandati Eesti teadlaste initsiatiiv ning seejérel ehitati samm-sammult
iiles initsiatiivi toetav organisatsiooniline struktuur ja vorgustik, sidemed partne-
rite ja rahvusvaheliste organisatsioonidega. See protsess kestab ja peabki kestma
jédma, sest tihiskond on diinaamiline kooslus. See teadus, mis kuulub rahvus-
vahelisse integreeritud siisteemi, on modtmatult edukam nii teaduse kui ka riigi
identiteedi osana.
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EESTI TEADUSTE AKADEEMIA PRESIDENDID,
ASEPRESIDENDID JA PEASEKRETARID

PRESIDENDID

Karl Schlossmann 1938-1940
Hans Kruus 1946-1950
Johan Eichfeld 1950-1968
Arnold Veimer 1968-1973
Karl Rebane 1973-1990
Arno Koorna 1990-1994

Jiiri Engelbrecht 1994-2004
Richard Villems 2004—

ASEPRESIDENDID

Julius Mark 1938-1940
Juhan Vaabel 1946-1951, 1964-1968
Aksel Kipper 1946-1951
Gustav Naan 1951-1964
Nikolai Tomson 1951-1952
Arnold Humal 1953-1964
Nikolai Alumde 1964-1977
Karl Rebane 1968-1973
Viktor Maamégi 1973-1982
Ilmar Opik 1977-1987

Arno Ko6rna 1982-1990
Mihkel Veiderma 1987-1999
Ulo Jaaksoo 1990-1994
Gennadi Vainikko 1990-1994
Boris Tamm 1994-1999
Peeter Tulviste 1994-2004
Richard Villems 1994-1999
Ene Ergma 1999-2004
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Ain-Elmar Kaasik 2004—
Jiiri Engelbrecht 2004—

PEASEKRETARID

Jiiri Nuut 1946-1951

Nikolai Buzulukov 1951-1953
Johannes Heil 1953-1968
Viktor Maamégi 1968-1973
Arno Kéorna 1973-1982
Raimund Hagelberg 1982-1990
Udo Margna 1990-1999
Mihkel Veiderma 1999-2004
Leo Motus 2004—
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EESTI TEADUSTE AKADEEMIA LIIKMED
(seisuga august 2008)

Olav Aarna, valitud 1990, informaatika

Jaak Aaviksoo, valitud 1994, tippisteadused

Hillar Aben, valitud 1977, mehaanika

Mihhail Bronstein, valitud 1975, pdllumajandusdkonoomika
Jaan Einasto, valitud 1981, astrofiiiisika

Jiiri Engelbrecht, valitud 1990, mehaanika

Ene Ergma, valitud 1997, tappisteadused

Raimund Hagelberg, valitud 1981, majandusteadus
Vladimir Hiznjakov, valitud 1977, fiilisika

Ulo Jaaksoo, valitud 1986, informaatika

Jaak Jarv, valitud 1997, loodusteadused
Ain-Elmar Kaasik, valitud 1993, neuroloogia
Dimitri Kaljo, valitud 1983, geoloogia

Mati Karelson, valitud 2007, loodusteadused ja meditsiin
Harlad Keres, valitud 1961, teoreetiline flilisika
Ilmar Koppel, valitud 1993, loodusteadused (fiiiisikaline keemia)
Arvo Krikmann, valitud 1997, humanitaarteadused
Lembit Krumm, valitud 1987, energeetika

Valdek Kulbach, valitud 1986, mehaanika

Arno Koorna, valitud 1972, majandusteadus

Rein Kiittner, valitud 1997, tehnikateadused

Hans Kiitits, valitud 1994, pollumajandusteadused
Agu Laisk, valitud 1994, loodusteadused

Ulo Lepik, valitud 1993, mehaanika

Georg Liidja, valitud 1987, fliiisika

Ulo Lille, valitud 1983, biotehnoloogia

Endel Lippmaa, valitud 1972, keemiline fiitisika
Ulo Lumiste, valitud 1993, matemaatika

Tseslav Lustsik, valitud 1964, tahke keha fiitisika
Udo Margna, valitud 1987, taimefiisioloogia

Jiiri Martin, valitud 1990, dkoloogia

Enn Mellikov, valitud 2003, materjalitehnoloogia
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Uno Mereste, valitud 1994, humanitaar- ja sotsiaalteadused
Leo Motus, valitud 1993, informaatika

Arvo Ots, valitud 1983, energeetika

Viktor Palm, valitud 1978, orgaaniline keemia

Erast Parmasto, valitud 1972, botaanika

Anto Raukas, valitud 1977, geoloogia

Loit Reintam, valitud 1990, mullateadus

Jaan Ross, valitud 2003, humanitaarteadused

Huno Ritsep, valitud 1981, eesti keel

Peeter Saari, valitud 1986, fiiiisika

Mart Saarma, valitud 1990, molekulaarbioloogia

Valdur Saks, valitud 1993, biokeemia

Arved-Ervin Sapar, valitud 1990, astrofiiiisika

Karl Siilivask, valitud 1977, ajalugu

Tarmo Soomere, valitud 2007, tehnikateadused
Hans-Voldemar Trass, valitud 1975, botaanika ja 6koloogia
Peeter Tulviste, valitud 1994, humanitaar- ja sotsiaalteadused
Enn Tougu, valitud 1981, informaatika

Raimund-Johannes Ubar, valitud 1993, arvutitehnika
Raivo Uibo, valitud 2003, arstiteadus

Jaan Undusk, valitud 2007, humanitaarteadused

Mart Ustav, valitud 2001, biomeditsiin

Gennadi Vainikko, valitud 1986, matemaatika

Mihkel Veiderma, valitud 1975, anorgaaniline keemia
Richard Villems, valitud 1987, biofiiiisika

Haldur Oim, valitud 1994, humanitaar- ja sotsiaalteadused

VALISLIIKMED

Richard R. Ernst (Sveits), valitud 2002, fiiiisikaline keemia
Carl-Olof Jacobson (Rootsi), valitud 1995, arengubioloogia
Antero Jahkola (Soome), valitud 1998, energeetika

Charles Gabriel Kurland (USA/Rootsi), valitud 1991, biokeemia
Jaan Laane (USA), valitud 1995, keemiline fiitisika

Ilse Lehiste (USA), valitud 2008, keeleteadus

Indrek Martinson (Rootsi), valitud 1998, fliisika
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Gérard A. Maugin (Prantsusmaa), valitud 2002, mehaanika

Grigori Mints (USA), valitud 2008, arvutiteadus

Els Oksaar (Saksamaa), valitud 1998, keeleteadus

Jaak Peetre (Rootsi), valitud 2008, matemaatika

Johannes Piiper (Saksamaa), valitud 1991, fiisioloogia

Michael Godfrey Rodd (Suubritannia), valitud 1995, protsessijuhtimine ja info-
tehnoloogia

Matti Saarnisto (Soome), valitud 2008, geoloogia

Helmut Schwarz (Saksamaa), valitud 2002, keemia

Janis Stradin$ (Lati), valitud 1998, fiiisikaline keemia ja teadusajalugu
Péivio Tommila (Soome), valitud1991, ajalugu

Endel Tulving (Kanada), valitud 2002, psiihholoogia

Henn-Jiiri Uibopuu (Austria), valitud 1995
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In memoriam
EESTI TEADUSTE AKADEEMIA LIIKMED

1938-1940

Hugo Kaho, nimetatud 1938, loodusteadused, 1885-1964
Edgar Kant, nimetatud 1938, humanitaarteadused, 1902—1978
Paul Kogerman, nimetatud 1938, loodusteadused, 1891-1951
Teodor Lippmaa, valitud 1939, loodusteadused, 1892—1943
Oskar Loorits, nimetatud 1938, humanitaarteadused, 1900-1961
Julius Mark, nimetatud 1938, humanitaarteadused, 1890-1959
Aleksander Paldrok, nimetatud 1938, loodusteadused, 1871-1944
Ludvig Puusepp, nimetatud 1938, loodusteadused, 1875-1942
Karl Schlossmann, nimetatud 1938, loodusteadused, 1885—1969
Hendrik Sepp, nimetatud 1938, humanitaarteadused, 1888—1943
Gustav Suits, nimetatud 1938, humanitaarteadused, 1883-1956
Jiri Uluots, nimetatud 1938, humanitaarteadused, 1890-1945
Ernst Opik, nimetatud 1938, loodusteadused, 1893-1985

AULIKMED

Johan Laidoner, valitud 1940, 1884—1953
Konstantin Péts, valitud 1939, 1874—-1956

1946-2008

Julius Aamisepp, nimetatud 1946, juurviljade aretus, 1883—1950
Agu Aarna, valitud 1961, orgaaniline keemia, 1915-1989
Albrecht Altma, nimetatud 1946, fiiisika, 1897-1969

Nikolai Alumaée, valitud 1954, ehitusmehaanika, 1915-1992
Richard Antons, valitud 1951, majandusteadus, 1899—1966

Paul Ariste, valitud 1954, keeleteadus, 1905-1990

Harald Arman, nimetatud 1946, arhitektuur, 1910-1965

Pavel Bogovski, valitud 1993, onkoloogia, 1919-2006

Nikolai Buzulukov, valitud 1951, majandusteadus, 1905-1979
Aleksandr Dobrjanski, valitud 1951, keemia, 1889-1965

Johan Eichfeld, nimetatud 1946, taimekasvatus ja sordiaretus, 1893—1989
Olaf Eisen, valitud 1972, orgaaniline keemia, 1920-1989
Harald Haberman, nimetatud 1946, zooloogia, 1904—1986
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Johannes Heil, valitud 1951, tehnika, 1895-1991

Arnold Humal, valitud 1951, matemaatika, 1908—1987

Leo Jiirgenson, nimetatud 1946, ehitusmehaanika, 1901-1986
Juhan Kahk, valitud 1969, ajalugu, 1928-1998

Gunnar Kangro, valitud 1961, matemaatika, 1913—-1975
Paul Kard, valitud 1961, fiiiisika, 1914—1985

Arnold Kask, valitud 1961, eesti keel, 1902—-1994

Aksel Kipper, nimetatud 1946, astrofiiiisika, 1907-1984
Oskar Kirret, valitud 1961, keemia, 1909-1991

Alaksander Kiur-Muratov, valitud 1951, veterinaaria, 1898—1968
Fjodor Klement, valitud 1951, fiilisika, 1903—-1973

Arnold Koop, valitud 1986, ajalugu, 1922—-1988

Alfred Koort, nimetatud 1946, filosoofia, 1901-1956

Hans Kruus, nimetatud 1946, ajalugu, 1891-1976

Eerik Kumari, valitud 1961, zooloogia, 1912—-1984

Grigori Kuzmin, valitud 1961, astronoomia, 1917-1988
Harri Kéér, valitud 1994, tehnikateadused, 1944-1997
Ferdinand Laja, nimetatud 1946, veterinaaria, 1889—-1956
Heinrich Laul, valitud 1961, mehaanika, 1910-1991

Artur Lind, valitud 1987, molekulaarbioloogia, 1927-1989
Juri Lotman, valitud 1990, kultuurisemiootika, 1922-1993
Artur Luha, nimetatud 1946, geoloogia, 1892—1953

Viktor Maamaégi, valitud 1961, ajalugu, 1917-2005

Ottomar Maddison, nimetatud 1946, tehnika, 1879-1959
Richard Mabhl, valitud 1954, keemiline tehnoloogia, 1898—1964
Viktor Masing, valitud 1993, biogeograafia, 1925-2001
Lennart Meri, valitud 2001, humanitaarteadused, 1929-2006
Harri Moora, valitud 1957, arheoloogia, 1900-1968

Hilda Moosberg, valitud 1951, ajalugu, 1903—1985

Gustav Naan, valitud 1951, filosoofia, 1919—1994

Juri Nuut, nimetatud 1946, matemaatika, 1892—1952

Karl Orviku, nimetatud 1946, geoloogia, 1903—-1981

Kalju Paaver, valitud 1969, bioloogia, 1921-1985
Alaksander Panksejev, valitud 1983, ajalugu, 1921-1989
Andrus Park, valitud 1987, filosoofia, 1949-1994

Juhan Peegel, valitud 1977, filoloogia, 1919-2007
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Mihkel Pill, nimetatud 1946, teraviljade aretus, 1884—1951

Aarne Pung, valitud 1954, pollumajandusloomade tduaretus, 1909—-1994
Eduard Pall, valitud 1961, eesti keel, 1903—-1989

Hugo Raudsepp, valitud 1961, orgaaniline keemia, 1900-1976

Jaan Rebane, valitud 1975, filosoofia, 1924-1993

Karl Rebane, valitud 1961, teoreetiline fiiiisika, 19262007

Juhan Ross, valitud 1993, biogeofiiiisika, 1925-2002

Joosep Saat, valitud 1951, ajalugu, 1900-1977

Oskar Sepre, nimetatud 1946, majandusteadus, 1900-1965

Ilo Sibul, valitud 1957, fiisioloogia, 1908—1979

Helle Simm, valitud 1977, hiidrobioloogia ja hiidrokeemia, 1920-1991
Boriss Tamm, valitud 1972, kiiberneetika, 1930-2002

Vello Tarmisto, valitud 1977, majandusteadus, 1918-1991

Alma Tomingas, nimetatud 1946, farmakoloogia, 1900—1963

Nikolai Tomson, nimetatud 1946, hiigieen, 18981972

Andrei TSerndsov, valitud 1951, kiituste keemia ja energeetika, 1904-1953
Friedebert Tuglas, nimetatud 1946, kirjandus, 1886—1971

Juhan Vaabel, nimetatud 1946, digusteadus, 1899-1971

Voldemar Vadi, nimetatud 1946, meditsiin, 1891-1951

August Vaga, nimetatud 1946, botaanika, 1893—-1960

Artur Vassar, valitud 1961, ajalugu, 1911-1977

Arnold Veimer, valitud 1957, majandusteadus, 1903—-1977

Johannes Voldemar Veski, nimetatud 1946, keeleteadus, 1873—1968
Aleksander Voldek, valitud 1969, elektrotehnika, 1911-1977

Ilmar Opik, valitud 1967, soojusfiiiisika, 1917-2001

VALISLIIKMED

Valdar Jaanusson (Rootsi), valitud 1991, geoloogia, 1923—1999
Matti Kuusi (Soome), valitud 1991, folkloristika, 1914—1998
Endrik Noges (USA), valitud 1995, automaatjuhtimine, 1927-2006
Ivar Ugi (Saksamaa), valitud 1991, keemia, 1930-2005
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KRONOLOOGIA
1938-2007

1938
28. jaanuar — Riigihoidja pani maksma ja kuulutas dekreedina vélja ,,Eesti Tea-
duste Akadeemia seaduse”.

13. aprill — Riigihoidja kinnitas esimesed 12 Eesti Teaduste Akadeemia liiget,
neist 6 humanitaarteaduste sektsiooni (Edgar Kant, Oskar Loorits, Julius Mark,
Hendrik Sepp, Gustav Suits, Jiiri Uluots) ja 6 loodusteaduste sektsiooni (Hugo
Kaho, Paul Kogerman, Aleksander Paldrok, Ludvig Puusepp, Karl Schlossmann,
Ernst Opik). Eesti Teaduste Akadeemia presidendiks nimetas Riigihoidja Karl
Schlossmanni.

20. aprill — Tartu Ulikooli ndukogu saalis toimus Eesti Teaduste Akadeemia tiis-
kogu esimene istung. Tdiskogus toimunud valimisel valiti Akadeemia abipresi-
dendiks Julius Mark, sektsioonide juhatajaiks Edgar Kant ja Paul Kogerman.

22. oktoober — Tallinnas Kaubandus-T60stuskoja saalis avati pidulikult Eesti
Teaduste Akadeemia.

19. detsember — Akadeemia tdiskogu otsustas registreerida Loodusuurijate Seltsi
ja Opetatud Eesti Seltsi Eesti Teaduste Akadeemia juurde.

1939
22. veebruar — Akadeemia tdiskogus valiti Teaduste Akadeemia auliikmeks

Vabariigi president Konstantin Piéts.

27. veebruar — Akadeemia tdiskogu otsustas lugeda Loodusuurijate Seltsi Eesti
Teaduste Akadeemia juures registreerituks alates 10. veebruarist 1939. a.

20. méarts — Akadeemia tdiskogu otsustas lugeda Akadeemilise Ajaloo Seltsi
Eesti Teaduste Akadeemia juures registreerituks alates 10. mértsist 1939. a.
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8. mai — Akadeemia tdiskogu otsustas asutada Eesti Koduuurimise Seltsi ja
registreerida selle pohikiri Akadeemia juures.

15. mai — Akadeemia tdiskogu valis Eesti Teaduste Akadeemia liikmeks (loodus-
teaduste sektsiooni) Teodor Lippmaa. Vabariigi President kinnitas Teodor Lipp-
maa valimise Akadeemia litkmeks 9. juunil.

27. oktoober — Tdiskogu kinnitas Akadeemia regulaarse pohiviljaande nimetu-
seks ,,Eesti Teaduste Akadeemia Aastaraamat” (Annales Academiae Scientiarum
Estonicae). Esimene Aastaraamat ilmus 1940. aastal.

1940
26. aprill — Akadeemia tdiskogus valiti Teaduste Akadeemia auliikmeks Vaba-
riigi sdjavdgede lilemjuhataja kindral Johan Laidoner.

17. mai — Akadeemia tdiskogu vdttis humanitaarteaduste sektsiooni ettepanekul
vastu otsuse asutada Eesti Teaduste Akadeemia juurde Eesti Murdeuurimise Ins-
tituut.

17. juuli — Vabariigi President andis dekreedina vilja ,,Eesti Teaduste Akadeemia
likvideerimise seaduse”, millega alates 20. juulist 1940. a Eesti Teaduste Aka-
deemia seadus kuulutati kehtetuks ja Akadeemia tegevus 1opetati.

1945
28. juuni — Eesti NSV Rahvakomissaride Noukogu ja Eestimaa KP KK mééru-
sega otsustati taastada Eesti Teaduste Akadeemia, kujundades selle Eesti Nou-
kogude Sotsialistliku Vabariigi Teaduste Akadeemiaks. Kujundatava Akadeemia
toosserakendamiseks ettepanekute esitamiseks moodustati kuueliikmeline org-
toimkond eesotsas Hans Kruusiga.

13. september — Orgtoimkonna esimees Hans Kruus esitas Rahvakomissaride
Noukogu esimehele iilevaate Teaduste Akadeemia kiisimusest Eestis, ENSV Tea-
duste Akadeemia struktuuri ja pohikirja projektid ning isikute nimekirja, keda
voiks arvestada Akadeemia instituutide dpetatud ndukogude koosseisu kujun-
damisel ning Akadeemia liikmete ja korrespondeerivate lilkmete kandidaatide
otsimisel.
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1946
23. jaanuar — Eesti NSV Rahvakomissaride Noukogu andis vélja médruse orga-
niseerida Eesti NSV Teaduste Akadeemia asukohaga Tallinnas.

5. aprill — Eesti NSV Ministrite Noukogu kinnitas Eesti NSV Teaduste Akadee-
mia pohikirja, struktuuri, tegevliikmed ja korrespondeerivad liikmed. Akadeemia
struktuuris ndhti ette Keskraamatukogu ning neli teadusosakonda iihtekokku 15
uurimisinstituudi, 2 uurimissektori, 5 muuseumi ja 3 teadusseltsiga jargmiselt:
Fiitisikalis-Matemaatiliste ja Tehniliste Teaduste Osakond (Geoloogia Instituut,
Keemia Instituut; Matemaatika, Fiiiisika ja Mehaanika Instituut; Ehituse ja Arhi-
tektuuri Instituut; Té0stusprobleemide Instituut, Geoloogia Muuseum); Bioloo-
gia- ja Pollumajandusteaduste Osakond (Bioloogia Instituut, Pdllumajanduse
Instituut, Loomakasvatuse ja Veterinaaria Instituut, Metsa Instituut, Zooloogia
Muuseum, Loodusuurijate Selts); Meditsiiniliste Teaduste Osakond (Eksperi-
mentaalse Meditsiini Instituut, Tervishoiu ja Kutsehaiguste Instituut, Kliinilise
Meditsiini Instituut); Uhiskonnateaduste Osakond (Ajaloo Instituut, Keele ja
Kirjanduse Instituut, Majanduse Instituut, Oigusteaduse sektor, Pedagoogika
sektor, Eesti Rahva Muuseum, Riiklik Kirjandusmuuseum, Ajaloomuuseum,
Opetatud Eesti Selts, Akadeemiline Emakeele Selts). Akadeemia tegevliikmeks
kinnitati 14 teadlast: Johan Eichfeld, Aksel Kipper, Paul Kogerman, Alfred
Koort, Hans Kruus, Ferdinand Laja, Artur Luha, Ottomar Maddison, Jiiri Nuut,
Alma Tomingas, Nikolai Tomson, Johann Vaabel, Voldemar Vadi ja Johannes-
Voldemar Veski.

Akadeemia korrespondeerivaks liikmeks kinnitati 10 teadlast: Julius Aamisepp,
Albrecht Altma, Harald Arman, Harald Habermann, Leo Jiirgenson, Karl Orviku,
Mihkel Pill, Oskar Sepre, Friedebert Tuglas ja August Vaga.

6. aprill — Toimus Eesti NSV Teaduste Akadeemia iildkogu esimene istung, kus
valiti Akadeemia presiidium. Eesti NSV Teaduste Akadeemia presidendiks valiti
Hans Kruus, asepresidentideks Johann Vaabel ja Aksel Kipper ning akadeemik-
sekretériks (vastab praegusele peasekretirile) Jiiri Nuut. Osakondade esimees-
teks (akadeemik-sekretirideks) valiti Ottomar Maddison (Fiiiisikalis-Matemaati-
liste ja Tehniliste Teaduste Osakond), Johan Eichfeld (Bioloogia- ja P6llumajan-
dusteaduste Osakond) ning Voldemar Vadi (Meditsiiniliste Teaduste Osakond).
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31. mai — Tartu Ulikooli juurest viidi Teaduste Akadeemia koosseisu Loodusuu-
rijate Selts, Akadeemiline Emakeele Selts ja Opetatud Eesti Selts.

1. juuli — Kultuurhariduslike Asutuste komitee alt viidi Teaduste Akadeemia
koosseisu Eesti Rahva Muuseum, Riiklik Kirjandusmuuseum ja Riiklik Ajaloo-
muuseum.

1. september — Rahvakomissaride Noukogu alluvusest viidi Teaduste Akadeemia
alluvusse Toostuse Teadusliku Uurimise Keskinstituut (1937. a loodud Loodus-
varade Instituudi jarelkdija). 29. detsembril nimetati instituut iimber T606stus-
probleemide Instituudiks.

15. november — Pdllumajanduse Instituudi loomiseks andis Pollutdoministee-
rium Akadeemiale iile Kuusiku Pollumajandusliku Uurimisinstituudi, Tooma
Soouurimise Instituudi ning Polli Aianduse ja Mesinduse Teadusliku Uurimisins-
tituudi. Loomakasvatuse ja Veterinaaria Instituudi loomiseks andis Loomakasva-
tuse Ministeerium Akadeemia alluvusse Ulenurme sovhoosi, Loomakasvatuse ja
Piimanduse Teadusliku Uurimisinstituudi, Piistaoja katsepunkti (Saaremaal) ja
Tori hobusekasvanduse.

1947
1. jaanuar — Akadeemia koosseisus alustasid t66d: Fiiisikalis-Matemaatiliste ja
Tehniliste Teaduste Osakonnas — Geoloogia Instituut; Keemia Instituut; Fiiiisika,
Matemaatika ja Mehaanika Instituut; Ehituse ja Arhitektuuri Instituut; Bioloo-
gia- ja Pollumajandusteaduste Osakonnas — Bioloogia Instituut; Pollumajanduse
Instituut; Loomakasvatuse ja Veterinaaria Instituut.

4. jaanuar — Alustasid t66d Uhiskonnateaduste Osakonna uurimisinstituudid:
Ajaloo Instituut, Majanduse Instituut ning Keele ja Kirjanduse Instituut. 1. mért-
sil, mil joustus osakonna pohimédrus, kinnitati Majanduse Instituudi nimeks
Majanduse ja Oiguse Instituut.

21. jaanuar — Akadeemia presiidium otsustas Meditsiiniliste Teaduste Osakonna
raames luua algselt kolme erinevasse instituuti kavandatud uurimistemaatikat
koondava teadusasutuse — Eksperimentaalse ja Kliinilise Meditsiini Instituudi.
Akadeemia Uldkogu kinnitas Eksperimentaalse ja Kliinilise Meditsiini Instituudi
moodustamise 29. aprillil.
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1. veebruar — Alustas t60d Teaduste Akadeemia Keskraamatukogu.

3. september — Akadeemia presiidium méiéras ajakirja ,,Eesti NSV Teaduste Aka-
deemia Toimetised” seeriate vastutavad toimetajad, pannes aluse selle ajakirja
viljaandmisele. 4. novembril 1947. a kinnitati ,, Toimetiste” kodukord, 23. mért-
sil 1949. a — toimetuskolleegium. Ajakirja esimene number ilmus 1952. aastal.

1948
14. jaanuar — Asutati Teaduste Akadeemia Varustuskontor.

1. juuli — Tartu Riikliku Ulikooli Geoloogia Muuseumi kogud anti Akadeemia
bilanssi. Geoloogia Instituut vttis kogud aktiga vastu. Tartu Riikliku Ulikooli
Zooloogia Muuseum anti iile Akadeemia bilanssi. Muuseum arvati Bioloogia
Instituudi koosseisu.

1949
1. oktoober — Pollumajanduse Instituudi Tooma filiaali baasil asutati iseseisva
teadusasutusena Teaduste Akadeemia Maaparanduse ja Sookultuuri Instituut.

1950
25. mérts — Presiidium vabastas Ministrite Noukogu vastava otsuse alusel Hans
Kruusi Teaduste Akadeemia presidendi ametist arvates 16. martsist 1950. a.

28. juuni — Presiidium otsustas likvideerida Uhiskonnateaduste Osakonna koos-
seisu kuulunud Opetatud Eesti Seltsi.

18. juuli — Uldkogu kinnitas presiidiumi otsuse Hans Kruusi vabastamise kohta
Teaduste Akadeemia presidendi ametist.

13. september — Uldkogu valis Teaduste Akadeemia presidendiks Akadeemia
tegevliikme Johan Eichfeldi. Majanduse ja Oiguse Instituut nimetati imber
Majanduse Instituudiks. Selle instituudi koosseisu kuulunud digusteaduse sek-
torist sai iseseisvalt tegutsev iiksus nimetusega diguse sektor Uhiskonnateaduste
Osakonna juures.
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13. oktoober — Ministrite Noukogu otsusega méairati Akadeemia tegevliikmete
arvuks 21 ja korrespondentliikmete arvuks 14.

15. november — Presiidiumi otsusega vabastati Jiiri Nuut Akadeemia akadeemik-
sekretéri ametikohalt.

1951
27. aprill — Ministrite Noukogu muutis osaliselt oma méérust 5. aprillist 1946. a
Eesti NSV Teaduste Akadeemia isikulise koosseisu kinnitamise kohta, lugedes
kehtetuks Hans Kruusi kinnitamise Akadeemia tegevliikmeks.

17. juuni — Uldkogus toimus esimene sdjajirgne Akadeemia liikmete valimine.
Teaduste Akadeemia tegevliikmeks valiti Nikolai Buzulukov, Arnold Humal,
Aleksandr Kiur-Muratov, Feodor Klement, Gustav Naan, Joosep Saat ja Andrei
TSerndsov. Akadeemia korrespondentliikmeks valiti Richard Antons, Aleksandr
Dobrjanski, Johannes Heil ja Hilda Moosberg.

Uldkogu otsusega vabastati Johann Vaabel ja Aksel Kipper asepresidendi ame-
tikohalt. Uuteks asepresidentideks valiti Gustav Naan ja Nikolai Tomson. Aka-
deemia uueks akadeemik-sekretériks valiti Nikolai Buzulukov. Fiitisikalis-Mate-
maatiliste ja Tehniliste Teaduste Osakonna akadeemik-sekretériks valiti Johan-
nes Heil.

Eksperimentaalse ja Kliinilise Meditsiini Instituut viidi iile Meditsiiniliste Tea-
duste Osakonna koosseisust Bioloogia ja Pdllumajandusteaduste Osakonna koos-
seisu. Viimane nimetati iimber Bioloogia-, P6llumajandus- ja Meditsiiniteaduste
Osakonnaks. Meditsiiniliste Teaduste Osakond likvideeriti.

1952
6. mirts — Oiguse sektor Uhiskonnateaduste Osakonna juures viidi iile Ajaloo
Instituudi koosseisu.

12. september — Ministrite Noukogu biiroo otsusega muudeti Akadeemia tea-
dusasutuste ja -seltside nimetusi: Fiiisika-Matemaatika ja Tehnikateaduste Osa-
konda kuulunud To66stusprobleemide Instituut nimetati imber Energeetika Ins-
tituudiks; Fiiiisika, Matemaatika ja Mehaanika Instituut Fiiiisika ja Astronoomia
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Instituudiks ning Ehituse ja Arhitektuuri Instituut Ehituse ja Ehitusmaterjalide
Instituudiks.

Bioloogia-, Pollumajandus- ja Meditsiiniteaduste Osakonda kuulunud Bioloogia
Instituut nimetati timber Zooloogia ja Botaanika Instituudiks ning Pdllumajan-
duse Instituut Taimekasvatuse Instituudiks.

Uhiskonnateaduste Osakonna koosseisu kuulunud Eesti Rahva Muuseum nime-
tati imber Etnograafia Muuseumiks, Riiklik Kirjandusmuuseum Kirjandusmuu-
seumiks ning Akadeemiline Emakeele Selts Emakeele Seltsiks.

19. november — Presiidiumi otsusega vabastati Nikolai Tomson Akadeemia ase-
presidendi ametikohalt.

1953
9. juuni — Presiidiumi otsusega vabastati Nikolai Buzulukov Akadeemia akadee-
mik-sekretéri ametikohalt.

5. august — Uldkogus valiti Akadeemia asepresidendiks Akadeemia tegevliige
Arnold Humal.

24. detsember — Tahistamaks Fr. R. Kreutzwaldi 150. siinniaastapdeva nime-
tati Kirjandusmuuseum timber Fr. R. Kreutzwaldi nimeliseks Kirjandusmuuseu-
miks.

1954
30. juuni — Uldkogu valis jirgmised uued Akadeemia tegevliikmed: Paul Ariste,
Harald Haberman, Johannes Heil, Karl Orviku ja August Vaga ning Akadeemia
korrespondentliikmed: Nikolai Alumée, Richard Mahl ja Aarne Pung.

Uldkogu valis Akadeemia presiidiumi uue koosseisu. Akadeemia presidendiks valiti
Johan Eichfeld, kellele iihtlasi pandi Bioloogia-, PSllumajanduse- ja Meditsiini-
teaduste Osakonna akadeemik-sekretéri kohused. Asepresidentideks valiti Gus-
tav Naan (tiitis {ihtlasi Uhiskonnateaduste Osakonna akadeemik-sekretiri kohu-
seid) ja Arnold Humal, Akadeemia akadeemik-sekretiriks valiti Johannes Heil.
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1955
18. mai — Presiidiumi otsusega loodi Eesti Geograafia Selts.

23. november — Presiidiumi juurde loodi Teaduste Akadeemia looduskaitse
komisjon. 1965. aastal viidi komisjon Keemia-, Geoloogia- ja Bioloogiateaduste
Osakonna juurde.

1956
1. mérts — Ministrite Noukogu korraldusega seati nimetuse ,,Teaduste Akadee-
mia tegevliige” asemel sisse nimetus ,,akadeemik”.

19. aprill — Ministrite Noukogu méérusega viidi pdllumajandusinstituudid koos
nende juurde kuuluvate filiaalide ja eksperimentaalbaasidega (Loomakasvatuse
ja Veterinaaria Instituut, Maaparanduse ja Sookultuuri Instituut ning Taimekas-
vatuse Instituut, v.a selle instituudi Tallinna Eksperimentaalbaas ja dekoratiiv-
aianduse grupp) Akadeemia alluvusest iile Pollumajanduse Ministeeriumi allu-
vusse.

Bioloogia, Pdllumajandus- ja Meditsiiniteaduste Osakond nimetati iimber Bio-
loogia- ja Meditsiiniteaduste Osakonnaks.

7. juuli — Presiidiumi otsusega moodustati Tallinna Eksperimentaalbaasist ja
endisest Taimekasvatuse Instituudi dekoratiivaianduse grupist iseseisev asutus
nimetusega Tallinna Bioloogiline Eksperimentaalbaas.

3. august — Presiidium vaottis vastu otsuse pddrduda Ministrite Noukogu poole
taotlusega anda Hans Kruusile tagasi temalt 1951. aastal dra voetud Akadeemia
tegevliikme (akadeemiku) nimetus ja digused.

29. august — Ministrite Noukogu tiihistas oma méaaruse 27. aprillist 1951. a Hans
Kruusi véljaarvamise kohta Akadeemia liikmeskonnast, taastades sellega tema

oigused akadeemikuna.

12. september — Akadeemia presiidium fikseeris Hans Kruusi akadeemikudiguste
taastamise Ministrite Noukogu poolt.
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1957
1. aprill — Tallinna Bioloogilise Eksperimentaalbaasi alusel loodi Bioloogia- ja
Meditsiiniteaduste Osakonna koosseisus Eksperimentaalbioloogia Instituut.

24. aprill — Fuiisikalis-Matemaatiliste ja Tehniliste Teaduste Osakonna koossei-
sus loodi iseseisva sektori digustes Tehniline Katsebaas.

26. september — Uldkogu valis Akadeemia liikmeskonda kolm uut liiget. Aka-
deemikuks valiti Harri Moora, Akadeemia korrespondentliikmeteks Ilo Sibul ja
Arnold Veimer.

Uhiskonnateaduste Osakonna akadeemik-sekretiriks valiti akadeemik Joosep
Saat, Bioloogia-, Pollumajanduse- ja Meditsiiniteaduste Osakonna akadeemik-
sekretériks — akadeemik Harald Haberman.

25. oktoober — Ministrite Noukogu vottis vastu otsuse hakata Kultuuriministee-
riumi, Teaduste Akadeemia ja Kirjanike Liidu {ihise egiidi all vdlja andma aja-
kirja ,,Keel ja Kirjandus”. Ajakiri hakkas ilmuma jérgmisel aastal.

26. november — Ministrite Noukogu vdttis vastu otsuse hakata Teaduste Aka-
deemia egiidi all vélja andma ajakirja ,,Eesti Loodus”. Ajakiri hakkas ilmuma
jargmisel aastal.

1958
19. mérts — Akadeemia presiidiumi otsusega loodi Energeetika Instituudi koos-
seisus iseseisva komisjoni digustes Teaduste Akadeemia Arvutuskeskus alluvu-
sega presiidiumile.

1959
8. jaanuar — Ministrite Noukogu méérusega loodi Eksperimentaalbioloogia Ins-

tituudi juurde Tallinna Botaanikaaed.

28. mai — Uldkogu vdttis vastu Akadeemia uue pdhikirja. Ministrite Noukogu
kinnitas pShikirja 22. mértsil 1960. a.
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1960
1. september — Energeetika Instituudi automaatika ja telemehaanika sektori,
rakendusmatemaatika ja mehaanika sektori ning sama instituudi koosseisus
tegutsenud Arvutuskeskuse baasil loodi Kiiberneetika Instituut.

20. oktoober — Ministrite Noukogu méirusega kinnitati akadeemikute arvuks 22
ja Akadeemia korrespondentliikmete arvuks 28.

1961
25. jaanuar — Uldkogu valis Akadeemia koosseisu 3 uut akadeemikut ja 13
uut korrespondentliiget. Akadeemikuks valiti Nikolai Alumée, Richard Antons
ja Harald Keres. Akadeemia korrespondentliikmeks valiti Agu Aarna, Gunnar
Kangro, Paul Kard, Arnold Kask, Oskar Kirret, Eerik Kumari, Grigori Kuzmin,
Heinrich Laul, Viktor Maamégi, Eduard Pall, Hugo Raudsepp, Karl Rebane ja
Artur Vassar.

1. detsember — Eksperimentaalbioloogia Instituudi juures asuv Tallinna Botaani-
kaaed reorganiseeriti iseseisvaks teaduslikuks uurimisasutuseks instituudi digus-
tes nimetusega Tallinna Botaanikaaed.

1962
27. september — Uldkogu tegi muudatusi Akadeemia pdhikirja mdnes paragrah-
vis, mis puudutasid presiidiumi liikmete valimise korda ja osakondade moodus-
tamist. Ministrite Noukogu kinnitas muudatused 13. novembril. Tehtud muu-
datustega kinnitati Fiilisikalis-Matemaatiliste ja Tehniliste Teaduste Osakonna
nimetuseks Fiilisika, Matemaatika ja Tehniliste Teaduste Osakond.

1963
25. mérts — Ministrite Noukogu korraldusega otsustati luua Teaduste Akadee-
mia siisteemis iseseisev isemajandav asutus — Spetsiaalne Konstrueerimisbiiroo
otsealluvusega Akadeemia presiidiumile. Akadeemia presiidium vottis otsuse
Spetsiaalse Konstrueerimisbiiroo loomise kohta vastu 19. detsembril.

30. mirts — Eksperimentaalse ja Kliinilise Meditsiini Instituut anti iile NSV Liidu
Meditsiiniteaduste Akadeemia alluvusse.
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25. mai — Ehituse ja Ehitusmaterjalide Instituut anti iile NSV Liidu Riikliku Ehi-
tuskomitee ja Ehitusmaterjalide Toostuse Riikliku Komitee alluvusse.

11. juuni — Etnograafiamuuseum anti iile Kultuuriministeeriumi alluvusse.

11. juuli — Akadeemia presiidium vottis vastu otsuse asutada ajakiri ,,Sovetskoje
Finnougrovedenije”. Presiidium kinnitas ajakirja toimetuskolleegiumi 7. juulil
1964. a, ilmuma hakkas ajakiri 1965. aastal. Alates 1990. aastast on ajakirja
nimetuseks ,,Linguistica Uralica”.

31. juuli — Ajaloomuuseum anti iile Kultuuriministeeriumi alluvusse.

2. oktoober — Energeetika Instituut nimetati iimber Termofiiiisika ja Elektrofiiii-
sika Instituudiks.

1964
3. jaanuar — Uldkogu tegi muudatusi Akadeemia pdhikirja mdnes paragrahvis,
Ministrite Noukogu kinnitas muudatused 29. veebruaril.

Parandustega Akadeemia pdhikirjas tehti muudatusi nimetustes: Fiiiisika, Mate-
maatika ja Tehniliste Teaduste Osakond nimetati timber Fiilisika- ja Matemaa-
tikateaduste Osakonnaks; Bioloogia- ja Meditsiiniteaduste Osakond nimetati
imber Keemia- ja Bioloogiateaduste Osakonnaks. Akadeemia akadeemik-sek-
retdri ametikoht nimetati timber Akadeemia presiidiumi teadusliku peasekretiri
ametikohaks.

Uldkogu otsusega viidi Keemia Instituut, Geoloogia Instituut ja Tehniline Katse-
baas Fiiiisika- ja Matemaatikateaduste Osakonna koosseisust Keemia- ja Bioloo-
giateaduste Osakonna koosseisu.

6. mirts — Uldkogu valis Akadeemia presiidiumi uue koosseisu. Akadeemia
presidendiks valiti akadeemik Johan Eichfeld, asepresidentideks akadeemi-
kud Nikolai Alumée ja Johann Vaabel, presiidiumi teaduslikuks peasekre-
tariks akadeemik Johannes Heil, presiidiumi liikmeteks akadeemik Aksel
Kipper ning korrespondentliikmed Viktor Maamaigi, Aarne Pung ja Arnold
Veimer. Osakondade akadeemik-sekretérideks kinnitati korrespondentliik-
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med Karl Rebane (Fiiisika- ja Matemaatikateaduste Osakond) ja Oskar Kir-
ret (Keemia- ja Bioloogiateaduste Osakond) ning akadeemik Joosep Saat
(Uhiskonnateaduste Osakond).

1. september — Akadeemia juurde loodi iseseisva struktuuriiiksusena Teaduste
Akadeemia Teaduslik Keskarhiiv.

30. september — Uldkogus toimunud valimistel valiti akadeemikuks Viktor Maa-
mégi ja Akadeemia korrespondentliikmeks Tseslav LustSik

1965
2. juuni — Teaduste Akadeemia Keskraamatukogu nimetati iimber Teaduste Aka-
deemia Teaduslikuks Raamatukoguks.

1967
24. mirts — Uldkogus toimunud valimistel valiti akadeemikuks Karl Rebane ja
Arnold Veimer ning Akadeemia korrespondentliikmeks Ilmar Opik.

1968

28. mirts — Uldkogu valis Akadeemia presiidiumi uue koosseisu. Akadeemia
presidendiks valiti akadeemik Arnold Veimer, asepresidentideks akadeemikud
Nikolai Alumée ja Karl Rebane, presiidiumi teaduslikuks peasekretiriks akadee-
mik Viktor Maamagi, presiidiumi liikmeteks akadeemikud Aksel Kipper ja Gus-
tav Naan. Osakondade akadeemik-sekretdrideks kinnitati korrespondentliikmed
IImar Opik (Fiiiisika- ja Matemaatikateaduste Osakond), Oskar Kirret (Keemia-
ja Bioloogiateaduste Osakond) ja Eduard Pill (Uhiskonnateaduste Osakond).

17. oktoober — Uldkogu véttis vastu Akadeemia uue pdhikirja, Ministrite Nou-
kogu kinnitas pohikirja 24. jaanuaril 1969. a. Uue pdhikirjaga tehti muudatusi
osakondade nimetuses. Fiilisika- ja Matemaatikateaduste Osakond nimetati
imber Fiiiisika-Matemaatika ja Tehnikateaduste Osakonnaks, Keemia- ja Bio-
loogiateaduste Osakond nimetati iimber Keemia-, Geoloogia- ja Bioloogiatea-
duste Osakonnaks.

1969
21. mai — Uldkogus toimunud valimisel valiti akadeemikuks Aarne Pung ja

131



Aleksander Voldek ning Akadeemia korrespondentliikmeks Juhan Kahk ja
Kalju Paaver.

17. september — Tehniline Katsebaas viidi Keemia Instituudi alluvusse.

1972
30. mirts — Uldkogus toimunud valimisel valiti akadeemikuks Ilmar Opik ning
Akadeemia korrespondentliikmeks Olaf Eisen, Arno Ko6rna, Endel Lippmaa,
Erast Parmasto ja Boris Tamm.

1973
1. oktoober — Fiiiisika ja Astronoomia Instituut reorganiseeriti kaheks instituu-
diks: Astrofiiiisika ja Atmosfédrifiitisika Instituut ning Fiilisika Instituut.

25. oktoober — Uldkogu valis presiidiumi uue koosseisu. Akadeemia presiden-
diks valiti akadeemik Karl Rebane, asepresidentideks — akadeemikud Nikolai
Alumiée ja Viktor Maamaégi, presiidiumi teaduslikuks peasekretériks — korres-
pondentliige Arno K66rna, presiidiumi liikmeteks — akadeemikud Gustav Naan
ja Arnold Veimer ning korrespondentliige Boris Tamm. Osakondade akadee-
mik-sekretirideks kinnitati akadeemik Ilmar Opik (Fiiiisika-Matemaatika ja
Tehnikateaduste Osakond) ning korrespondentliikmed Erast Parmasto (Keemia-,
Geoloogia- ja Bioloogiateaduste Osakond) ja Juhan Kahk (Uhiskonnateaduste
Osakond).

1975
27. mirts — Uldkogus toimunud valimisel valiti akadeemikuks Arno Kddrna,
Endel Lippmaa ja Boris Tamm ning Akadeemia korrespondentliikmeks Mihhail
Bronstein, Jaan Rebane, Hans-Voldemar Trass ja Mihkel Veiderma.

1976
1. veebruar — Loodi Kiiberneetika Instituudi Erikonstrueerimisbiiroo.

27. aprill — Seoses Karl Ernst von Baeri 100. surma-aastapédevaga seadis Aka-
deemia presiidium sisse Karl Ernst von Baeri nimelise teaduspreemia véljaand-
missagedusega iiks kord iga nelja aasta tagant ning Karl Ernst von Baeri méiles-
tusmedali (kokku 150 medalit) vdljaandmiseks aastatel 1976—1992.
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27. august — Méérati Karl Ernst von Baeri preemia esimesed laureaadid. Preemia
said Juhan Aul ja Kalju Paaver.

30. september — Zooloogia ja Botaanika Instituudi juures asutati Karl Ernst von
Baeri memoriaalmuuseum.

1977
30. mirts — Uldkogu tegi muudatusi Akadeemia pdhikirjas, Ministrite Ndukogu
kinnitas muudatused 19. septembril. Uldkogus toimunud valimisel valiti Aka-
deemia korrespondentliikmeks Hillar Aben, Vladimir Hiznjakov, Juhan Peegel,
Anto Raukas, Karl Siilivask, Helle Simm ja Vello Tarmisto.

30. november — Uldkogu valis Akadeemia presiidiumi uue koosseisu. Akadee-
mia presidendiks valiti akadeemik Karl Rebane, asepresidentideks akadeemikud
Viktor Maamagi ja Ilmar Opik, presiidiumi teaduslikuks peasekretiriks akadee-
mik Arno Kodrna, presiidiumi liikmeteks akadeemikud Nikolai Alumie, Gustav
Naan ja Boris Tamm ning korrespondentliige Anto Raukas. Osakondade akadee-
mik-sekretdrideks kinnitati akadeemik Endel Lippmaa (Fiitisika-Matemaatika ja
Tehnikateaduste Osakond) ning korrespondentlitkmed Erast Parmasto (Keemia-,
Geoloogia- ja Bioloogiateaduste Osakond) ja Juhan Kahk (Uhiskonnateaduste
Osakond).

1978
29. mirts — Uldkogus toimunud valimisel valiti akadeemikuks Leo Jiirgenson,
Juhan Kahk ja Kalju Paaver, Akadeemia korrespondentliikmeks valiti Viktor
Palm.

5. detsember — Ministrite Noukogu andis loa moodustada Keemia Instituudi
juures Tehnilise katsebaasi ja isemajandava Eksperimentaaljaoskonna baasil uus

isemajandav asutus Orgaanilise Siinteesi ja Biopreparaatide Katsetehas.

1979
1. veebruar — Loodi Keemia Instituudi Katsetehas.

11. november — Ministrite Noukogu korraldusega moodustati Akadeemia Kiiber-
neetika Instituudi fiilisika ja biokeemia sektorite ning Fiitisika Instituudi mole-
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kulaarbioloogia grupi baasil uus teadusasutus Keemilise ja Bioloogilise Fiiiisika
Instituut.

6. detsember — Uldkogu tegi muudatusi Akadeemia pdhikirjas, misrates Akadee-
mia presiidiumi ja osakonnabiiroo liikkmete ning Akadeemia uurimisinstituutide
juhtide volituste kestuseks viis aastat. Ministrite Noukogu kinnitas muudatused
26. veebruaril 1980. a.

1980
28. jaanuar — Majanduse Instituudiga liideti NSV Liidu TA Majandusmatemaa-
tika Keskinstituudi Eesti osakond.

1981
3. aprill — Uldkogus toimunud valimisel valiti Akadeemia korrespondentliikmeks
Jaan Einasto, Raimund Hagelberg, Huno Rétsep ja Enn Tougu.

1982
23. mirts — Uldkogu seadis sisse Akadeemia milestusmedali ja kinnitas selle
statuudi.

26. oktoober — Seoses akadeemik Paul Kogermani ldheneva 100. siinniaastapée-
vaga (5. detsembril 1991. a) seati Akadeemia presiidiumi otsusega sisse akadee-
mik Paul Kogermani mélestusmedal viljaandmiseks (kokku 30 medalit) aastatel
1983-1991.

1. detsember — Uldkogu valis Akadeemia presiidiumi uue koosseisu. Akadeemia
presidendiks valiti akadeemik Karl Rebane, asepresidendiks akadeemikud Arno
Koorna ja Ilmar Opik, presiidiumi teaduslikuks peasekretiriks korrespondent-
liige Raimund Hagelberg, presiidiumi liikmeteks akadeemikud Nikolai Alumée,
Viktor Maamaégi, Gustav Naan, Kalju Paaver ja Boris Tamm ning korrespon-
dentliikmed Olaf Eisen ja Erast Parmasto. Osakondade akadeemik-sekretarideks
kinnitati akadeemik Juhan Kahk (Uhiskonnateaduste Osakond) ja korrespon-
dentliige Anto Raukas (Keemia-, Geoloogia- ja Bioloogiateaduste Osakond).

1983
31. mai — Ministrite Noukogu méérusega kinnitati Akadeemia litkmete iildar-
vuks 53, neist akadeemikuid 22 ja korrespondentliikmeid 31.
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14. juuni — Uldkogus toimunud valimistel valiti akadeemikuks Olaf Eisen ja
Mihkel Veiderma.

14. detsember — Uldkogus toimunud valimistel valiti Akadeemia korrespondent-
litkmeks Arvo Ots, Dimitri Kaljo, Ulo Lille ja Aleksander Panksejev.

1984
Mairts — Eesti Teaduste Akadeemia ja NSV Liidu Teaduste Akadeemia tihise
egiidi all hakkas Keemia Instituudi viljaandmisel ilmuma teaduslik ajakiri ,,0il
Venemaa Teaduste Akadeemia. 1993. a hakkas ,,0il Shale” ilmuma tiksnes Eesti
Teaduste Akadeemia viljaandena.

26. juuni — Viljus oma esimesele mereekspeditsioonile Akadeemia uus, Termo-
flitisika ja Elektrofiiiisika Instituudi bilanssi arvatud uurimislaev ,,Arnold Vei-

99

mer .

13. detsember — Fiiiisika-Matemaatika ja Tehnikateaduste Osakond reorganisee-
riti kaheks osakonnaks: Fiiiisika ja Astronoomia Osakond ning Informaatika ja
Tehnilise Fiitisika Osakond.

Uldkogu vattis vastu Akadeemia uue pdhikirja. Ministrite Ndukogu kinnitas
pohikirja 17. mail 1985. a.

1985
5. juuni — Uldkogu kinnitas Fiiiisika ja Astronoomia Osakonna akadeemik-sekre-
tiriks Akadeemia korrespondentliikme Jaan Einasto ning Informaatika ja Tehni-
lise Fiilisika Osakonna akadeemik-sekretiriks korrespondentliikme Enn Tougu.

1986
1. jaanuar — Akadeemia koosseisus asutati uus teadusasutus — Vabariiklik Geeni-
ja Rakutehnoloogia Biokeskus.

24. juuni — Uldkogus toimunud valimisel valiti akadeemikuks Mihhail Bron-

Stein, Jaan Einasto ja Erast Parmasto ning Akadeemia korrespondentliikmeks
Ulo Jaaksoo, Arnold Koop, Valdek Kulbach, Peeter Saari ja Gennadi Vainikko.
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1987
25. mirts — Uldkogu vottis vastu otsuse esitada EKP Keskkomiteele ja ENSV
Ministrite Noukogule p66rdumise juhtimaks tdhelepanu vajadusele véltida kit-
salt ametkondlikku ldhenemist uute fosforiidimaardlate (Kabala ja Toolse) kasu-
tuselevotmisel.

27. juuni — Uldkogu vdttis vastu otsuse esitada Saksamaa Liitvabariigi voimu-
dele podrdumine taotlusega tagastada Tallinna Riiklikule Keskarhiivile sdja ajal
Saksamaale viidud arhiivifondid.

25. november — Uldkogus toimunud valimisel valiti akadeemikuks Hillar Aben,
Raimund Hagelberg, Vladimir Hiznjakov, Viktor Palm, Anto Raukas, Jaan
Rebane ja Enn Tougu. Akadeemia korrespondentlitkmeks valiti Lembit Krumm,
Georg Liidja, Artur Lind, Udo Margna, Andrus Pork ja Richard Villems.

10. detsember — Uldkogu valis Akadeemia presiidiumi uue koosseisu. Akadee-
mia presidendiks valiti akadeemik Karl Rebane, asepresidendiks akadeemikud
Arno Kodrna ja Mihkel Veiderma, presiidiumi teaduslikuks peasekretiriks aka-
deemik Raimund Hagelberg, presiidiumi liikmeteks akadeemikud Endel Lipp-
maa ja Boris Tamm ning korrespondentliikmed Udo Margna, Andrus Pork ja
Richard Villems. Osakondade Akadeemik-sekretarideks kinnitati akadeemikud
Jaan Einasto (Fiiiisika ja Astronoomia Osakond), Juhan Kahk (Uhiskonnatea-
duste Osakond), Anto Raukas (Keemia-, Geoloogia- ja Bioloogiateaduste Osa-
kond) ja Enn Tougu (Informaatika ja Tehnilise Fiitisika Osakond).

1988
30. mirts — Uldkogu vottis vastu otsuse lugeda Balti Soojuselektrijaama rekonst-
rueerimise projekt tehniliselt ja 6koloogiliselt vastuvdetamatuks, pidades vajali-
kuks néha siin ette lahendusi, mis vastaksid kaasaja nduetele ning vihendaksid
otsustavalt keskkonna saastamist.

29. juuni — Uldkogu otsustas poérduda Ministrite Noukogu poole ettepanekuga
tithistada ndue, mille kohaselt muudatused Akadeemia pohikirjas kuuluvad kin-
nitamisele Ministrite Ndukogu poolt. Uldkogu vdttis vastu otsuse lugeda 1938. a
rajatud Eesti Teaduste Akadeemia Eesti NSV Teaduste Akadeemia otseseks
eelkiijaks ja Akadeemia tegevuse algusaastaks aastat 1938. Uldkogu otsustas

136



poorduda Eesti NSV Rahvakontrolli Komitee poole palvega kontrollida Tallinna
Uussadama chitamise pohjendatust ning selgitada, kuivord vastava otsuse vastu-
vOtmisel arvestati koiki diguslikke, 6koloogilisi, majanduslikke jt tingimusi ning
pohjendusi.

25. juuli — Ministrite Noukogu korraldusega moodustati Akadeemia koosseisus
Filosoofia, Sotsioloogia ja Oiguse Instituut.

2. november — Toimus {lildkogu pidulik koosolek ,,50 aastat Eesti Teaduste Aka-
deemia asutamisest”. Samal paeval toimunud teisel istungil vottis tildkogu vastu
otsuse pidada lubamatuks votta NSV Liidu Ulemndukogus arutusele seadusepro-
jektid ,,Muudatustest ja tdiendustest NSV Liidu konstitutsiooni (pdhiseadusse)”
ning ,,NSV Liidu rahvasaadikute valimisest”. Uldkogu toetas ettepanekut kut-
suda nimetatud seadusprojektidega seotud kiisimuste arutamiseks kokku Eesti
NSV Ulemndukogu erakorraline istungjirk. Samal istungil véttis iildkogu vastu
otsuse pidada vajalikuks Eesti NSV keeleseaduse vastuvotmist.

14. november — Ministrite Noukogu mairusega laiendati Akadeemia volitusi
pohikirja vastuvotmisel ning tunnistati kehtetuks Ministrite Noukogu méaérus
17. maist 1985. a Akadeemia pdhikirja kinnitamise kohta.

1989
6. aprill — Uldkogu vottis vastu Akadeemia uue pohikirja ja selle juurde kuulu-
vad alusdokumendid. Tulenevalt Akadeemia volituste laiendamisest ei vajanud
uus pohikiri enam kinnitamist Ministrite Noukogu poolt, vaid joustus ithe nddala
moodumisel parast selle vastuvotmist tildkogus.

Uus pohikiri madratles Akadeemia senise Eesti NSV Teaduste Akadeemia asemel
Eesti Teaduste Akadeemiana viitega asutamisaastale 1938, tegi muudatusi kdi-
kide osakondade nimetuses ning andis uue méiratluse Akadeemia litkmeskon-
nale. Fiilisika ja Astronoomia Osakond nimetati imber Astronoomia ja Fiilisika
Osakonnaks, Informaatika ja Tehnilise Fiitisika Osakond — Informaatika ja Teh-
nikateaduste Osakonnaks; Keemia-, Geoloogia- ja Bioloogiateaduste Osakond —
Bioloogia, Geoloogia ja Keemia Osakonnaks; Uhiskonnateaduste Osakond —
Humanitaar- ja Uhiskonnateaduste Osakonnaks. Akadeemia liikmeskonna suhtes
sétestati, et sellesse kuuluvad Eesti TA liikmed ja vélisliikmed. Likvideeriti liik-
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meskonna jagunemine akadeemikuteks ja korrespondentliikmeteks. Akadeemik
Erast Parmasto esitas iildkogule 28 Akadeemia liitkme allkirjaga iihisavalduse.
Selles tegid allakirjutanud teatavaks oma seisukoha, et Akadeemias tuleb juba
samal aastal uue pohikirja alusel ldbi viia presiidiumi, osakonnabiiroode ja ka
enne 1988. a valitud direktorite valimised. Uhtlasi teatati avalduses, et valimiste
labiviimiseks astuvad need, kes allakirjutanutest kuuluvad nimetatud valitud isi-
kute hulka, tagasi oma seniselt ametikohalt.

16. juuni — Ministrite Noukogu andis véilja mééruse, kus ndustuti Akadeemia uue
pohikirja vastuvotmisega joustunud nimemuutusega — Eesti NSV Teaduste Aka-
deemia timbernimetamisega Eesti Teaduste Akadeemiaks. Sama méairusega tun-
nistati kehtetuks Ministrite Noukogu madrus 31. maist 1983. a Akadeemia liik-
mete lildarvu kohta, millega anti Akadeemiale digus oma liikmete arvu méérata.

29. juuni — Uldkogu vdttis vastu deklaratsiooni Eesti looduskeskkonna ja loodus-
varude seisundi kiisimustes. Lahtudes eelmisel istungil esitatud 28 akadeemiku
avaldusest, vottis tildkogu vastu otsuse korraldada uue pdhikirja rakendamiseks
1989. aasta jooksul Akadeemia presiidiumi, osakonnabiiroode ja vana pohikirja
jérgi valitud teadusasutuste direktorite erakorralised valimised. Uldkogu otsustas
kehtestada alates 1. septembrist 1989. a koigile Eesti Teaduste Akadeemia liik-
metele ihtse akadeemilise kutse nimetuse ,,akadeemik”, tdiendades sellekohase
lisandiga ka Akadeemia liikkmeskonda méiratlevat punkti (p. 21) Akadeemia
pohikirjas. Vottes aluseks Ministrite Ndukogu mééruse 16. juunist 1989 muutis
iildkogu pohikirja méératlust Akadeemia litkmete arvu kohta, séitestades, et selle
méédrab Akadeemia tildkogu (kuni selle ajani mééras Akadeemia litkmete arvu
Ministrite Noukogu). Uhtlasi miiras iildkogu, et Akadeemia liikmete (akadee-
mikute) hulka voib kuuluda kuni 45 alla 70-aastast liiget.

4. november — Uldkogu vdttis vastu otsuse teaduspoliitikast Eestis, kiites heaks
Akadeemia vastava komisjoni poolt ette valmistatud materjali ,,Teadus IME
tingimustes” pohiseisukohad. Uldkogu vottis vastu otsuse luua Akadeemias
aukohus ja todtada vilja selle pohiméérus. Realiseerimaks eelmisel istungil
vastu voetud otsust Akadeemia presiidiumi, osakonnabiiroode ja enne 1988. aas-
tat ametisse valitud teadusasutuste direktorite erakorralise imbervalimise kohta,
vottis tildkogu vastu otsuse lugeda nimetatud valitud kogude ja juhtide volitused
16ppenuks alates 15. jaanuarist 1990.
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21. november — Ministrite Noukogu korraldusega moodustati Termofiiiisika ja
Elektrofiiiisika Instituudi LéZinemere osakonna baasil Okoloogia ja Mereuurin-
gute Instituut.

1990
4. jaanuar — Uldkogus toimunud erakorralistel valimistel valiti Akadeemia uueks
presidendiks akadeemik Arno Kddrna.

11. jaanuar — Uldkogus toimunud erakorralistel valimistel valiti Akadeemia pre-
siidiumi uus koosseis. Akadeemia asepresidentideks valiti akadeemikud Ulo
Jaaksoo, Gennadi Vainikko ja Mihkel Veiderma, teaduslikuks peasekretiriks
akadeemik Udo Margna ning presiidiumi liikmeteks akadeemikud Endel Lipp-
maa, Huno Rétsep, Peeter Saari, Boris Tamm ja Richard Villems. Osakondade
akadeemik-sekretirideks kinnitati akadeemikud Jaan Einasto (Astronoomia ja
Fiitisika Osakond), Dimitri Kaljo (Bioloogia, Geoloogia ja Keemia Osakond) ja
Andrus Pork (Humanitaar- ja Uhiskonnateaduste Osakond). Uldkogu pikendas
akadeemik Enn Tougu volitusi Informaatika ja Tehnikateaduste Osakonna aka-
deemik-sekretdrina kuni uue akadeemik-sekretéri valimiseni.

4. aprill — Uldkogu valis Eesti Teaduste Akadeemia aukohtu koosseisu. Uld-
kogus toimunud valimistel valiti akadeemikuks Olav Aarna, Jiiri Engelbrecht,
Juri Lotman, Jiiri Martin, Loit Reintam, Mart Saarma ja Arved-Ervin Sapar. Uld-
kogu vottis vastu otsuse saata NSV Liidu presidendindukogu liikmetele Aka-
deemia tildkogu ja Eesti Teadlaste Liidu juhatuse {ihine p66rdumine, juhtimaks
tdhelepanu vajadusele 10petada Balti Vabariikide rahvusliku vabadusvaitluse ja
eneseméadramise diguse tendentslik késitlemine NSV Liidu riiklikus poliitikas ja
massiteabekanalites.

22. mai — Toimus {ildkogu laiendatud istung iilikoolide ja Eesti Teadlaste Liidu
esindajate ning Eesti teaduskorraldust puudutavate seadusaktide véljatootamise
komisjoni litkmete osavotul eesmérgiga 14bi arutada Eesti teaduspoliitika arengu
pohisuundadega seotud alusdokumentide projektid. Konstateerides, et Eesti tea-
duse ja korghariduse korraldus on astunud iileminekuperioodi, mis nduab pal-
jude uute seadusandlike dokumentide vastuvdtmist, kiitis laiendatud tildkogu
heaks Eesti teaduskorralduse seaduse, Eesti Teadusfondi pohikirja, Eesti Tea-
dusfondi Noukogu pohimairuse, Eesti Teadus- ja Tehnikandukogu pShiméaruse
ning Eesti teaduskraadide pdhiméaaruse projektid.
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1991

9. jaanuar — Uldkogu pidas vajalikuks muuta Fr. R. Kreutzwaldi nim. Kirjandus-
muuseum seal tehtava teadusliku t66 ulatust ja iseloomu arvestades staatuselt
vOrdseks teiste uurimisinstituutidega ning otsustas podrduda Ministrite Noukogu
poole taotlusega lugeda Kirjandusmuuseum Eesti Teaduste Akadeemia teadus-
asutuseks kdigi sellest tulenevate diguste ja kohustustega. Uldkogus toimus esi-
mest korda vilislilkmete valimine. Akadeemia esimesteks vélisliikmeteks valiti
geoloog Valdar Jaanusson (Rootsi), biokeemik Charles Gabriel Kurland (USA/
Rootsi), folklorist Matti Kuusi (Soome), fiisioloog Johannes Piiper (Saksamaa),
ajaloolane P#ivio Tommila (Soome) ja keemik Ivar Ugi (Saksamaa). Uldkogu
kinnitas Informaatika ja Tehnikateaduste Osakonna akadeemik-sekretériks aka-
deemik Boris Tamme. ning valis temast vabaks jadnud kohale presiidiumi liik-
meks akadeemik Enn Tugu.

19. veebruar — Presiidium otsustas Tallinna Botaanikaaia juures luua iseseisva
juriidilise isikuna rahvusvahelise iihislaboratooriumi nimetusega Rahvusvahe-
line Taime- ja Saasteuuringute Laboratoorium (asutajad Tallinna Botaanikaaed
ja Bowling Green’i Ulikool Ameerika Uhendriikidest).

2. aprill — Presiidium kinnitas Akadeemia lipu statuudi, Akadeemia vapi statuudi
ning nende kasutamise korra.

7. aprill — Akadeemia saalis (Kohtu 6) toimus Eesti Teaduste Akadeemia lipu
pidulik vastuvdtutseremoonia.

20. november — Uldkogu véttis vastu otsuse Eesti teaduskorralduse reorgani-
seerimise kiisimuses. Otsuses rohutati, et Akadeemia instituutide tegevuse
umberkorraldamisel tuleb ldhtuda sisulistest kriteeriumidest, arvestades Eesti
majanduse ja kultuuri vajadusi, uuringute teadusliku taseme rahvusvahelise hin-
damise tulemusi, iilikoolides toimuvate muutuste siigavust ning riikliku ja muu
finantseerimise ulatust. Uldkogu kinnitas Akadeemia pdhikirja ja selle juurde
kuuluvate alusdokumentide korrigeeritud teksti, milles oli tehtud redaktsioonilisi
parandusi tulenevalt muutustest Eesti riiginimes ja kontekstilisi parandusi tule-
nevalt Eesti Teaduste Akadeemia iileliiduliste alluvusvahekordade 16ppemisest.
Uldkogu nimetas Humanitaar- ja Uhiskonnateaduste Osakonna iimber Humani-
taar- ja Sotsiaalteaduste Osakonnaks.
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1992
7. aprill — Akadeemia sdlmis koostddlepingu Tallinna Tehnikaiilikooliga. Uld-
kogu vottis vastu pddrdumise Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja Eesti Vabariigi
Valitsuse poole. Po6rdumises véljendati siigavat drevust olukorra parast, mil-
lesse teadusasutused ja iilikoolid olid sattunud riigi majandusliku languse ja
jarsu hinnatdusu tottu, ning esitati taotlus leida tdiendavaid voimalusi teaduse
toetamiseks, peatamaks Eesti teaduses alanud lagunemisprotsesse.

5. mai — Akadeemia sdlmis koostddlepingu Tartu Ulikooliga.

16. juuni — Presiidium kiitis heaks Eesti Teaduste Akadeemia ja Keskkonna-
ministeeriumi kokkuleppe iithise mere- ja kalauuringutega tegeleva instituudi
(Mereinstituudi) moodustamise kohta, viies loodavasse iihisinstituuti iile Oko-
loogia ja Mereuuringute Instituudi mereuuringutega seotud osakonnad. Uhtlasi
otsustati Okoloogia ja Mereuuringute Instituut reorganiseerida Okoloogia Insti-
tuudiks.

3. juuli — Eesti Teaduste Akadeemia ja Keskkonnaministeerium sdlmisid iihise
uurimisasutuse — Eesti Mereinstituudi asutamislepingu. Lepingu alusel viidi
Akadeemia poolt iihisinstituudi koosseisu Okoloogia ja Mereuuringute Instituudi
mereuuringutega tegelevad osakonnad ning Keskkonnaministeeriumi poolt Eesti
Kalandusinstituut.

7. september — Akadeemia sdlmis koostddlepingu Tallinna Pedagoogikaiilikoo-
liga.

17. november — Uldkogu tegi muudatusi Akadeemia pdhikirjas Akadeemia liik-
meid, nende valimist ja liikmete nimestikulist koosseisu puudutavates punktides.
Muudatustega kaotati Akadeemia liikme kohtade arvu seostatus akadeemikute
vanusepiiriga ning tipsustati Akadeemia liikmete valimise korda. Uldkogu otsus-
tas suurendada Akadeemia liikmete arvu ning mééras, et Eesti Teaduste Akadee-
mia liikkmeskonna suuruseks on 60 akadeemikut. Uldkogu kinnitas Okoloogia
ja Mereuuringute Instituudi reorganiseerimise Okoloogia Instituudiks ning Eesti
Teaduste Akadeemia ja Eesti Keskkonnaministeeriumi {ihise uurimisasutuse —
Eesti Mereinstituudi asutamise.
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1993
31. mirts — Uldkogus toimunud valimistel valiti 40 kandidaadi seast akadeemi-
kuks tippisteaduste alal Ulo Lumiste, tehnikateaduste alal Ulo Lepik, Leo Matus
ja Raimund-Johannes Ubar, arstiteaduse alal Pavel Bogovski, Ain-Elmar Kaasik
ja Valdur Saks ning loodusteaduste alal Ilmar Koppel, Viktor Masing ja Juhan
Ross. Uldkogu kinnitas Termofiiiisika ja Elektrofiiiisika Instituudi uueks nimetu-
seks Energeetika Instituut.

7. aprill — Uldkogu vdttis vastu otsuse Akadeemia seaduse kiisimuses, pida-
des vajalikuks taasjoustada Riigihoidja dekreediga 28. jaanuaril 1938. a antud
Eesti Teaduste Akadeemia seadus ning iiheaegselt joustada nimetatud seadus
ajakohastatud sdnastuses. Uldkogu otsustas esitada Riigikogule Eesti Teaduste
Akadeemia seaduse taasjdustamise seaduse eelndu. Uldkogu vdttis vastu otsuse
seada Akadeemias sisse emeriitakadeemiku staatus vastavalt 1938. a Eesti Tea-
duste Akadeemia seadusele ning kinnitas emeriitakadeemiku statuudi. Uldkogu
otsustas reorganiseerida Keele ja Kirjanduse Instituut Eesti Keele Instituudiks,
viies selle koosseisust vilja kirjandusosakonna ning Underi ja Tuglase Kirjan-
duskeskuse. Nende tiksuste baasil moodustati Humanitaar- ja Sotsiaalteaduste
Osakonna koosseisus uus iseseisev teadusasutus nimetusega Underi ja Tuglase
Kirjanduskeskus.

15. juuni — Presiidium vottis vastu otsuse luua Eesti Teaduste Akadeemia koos-
seisus uus iseseisev allasutus — Teaduste Akadeemia Kirjastus. Presiidium kin-
nitas Kirjastuse pohikirja 12. oktoobril 1993. a. Tegevust alustas Kirjastus alates
1. jaanuarist 1994. a.

12. oktoober — Vabariigi Valitsus andis méadruse emeriitakadeemiku ja emeriit-
professori nimetuse sisseseadmise kohta ning kinnitas emeriitakadeemiku ja
emeriitprofessori statuudi.

1994
18. jaanuar — Presiidium reorganiseeris Tallinna Botaanikaaia Rahvusvahelise
Taime- ja Saasteuuringute laboratooriumi Bioloogia, Geoloogia ja Keemia Osa-
konna koosseisu kuuluvaks teadusasutuseks nimetusega Rahvusvaheline Kesk-
konnabioloogia Keskus.
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17. veebruar — Akadeemia ja Tallinna Linnavalitsus sdolmisid lepingu Tallinna
Botaanikaaia iileandmiseks Tallinna linnale ja selle reorganiseerimiseks Eesti
Teaduste Akadeemia Tallinna Botaanikaaiast munitsipaalasutuseks Tallinna
Botaanikaaed.

6. aprill — Uldkogu kinnitas emeriitakadeemiku statuudi uues sdnastuses, viies
selle vastavusse Vabariigi Valitsuse mairusega ,,Emeriitakadeemiku ja emeriit-
professori nimetuse sisseseadmise kohta” 12. oktoobrist 1993. a.

5. mai — Toimus iildkogu erakorraline istung, mis oli kokku kutsutud Eesti tea-
duse ja Eesti Teaduste Akadeemia edasiste perspektiivide ldbiarutamiseks seo-
ses Vabariigi Valitsuse poolt ette valmistatud Teadus- ja arendustegevuse sea-
duse eelnduga. Uldkogu otsustas avaldada resoluutset protesti nimetatud eelndu
vastu, lugeda see vastuvoetamatuks ja nduda eelndu uut ldbivaatamist Akadee-
mia ja teiste padevate teadusorganisatsioonide osavotul. Uhtlasi kinnitas iildkogu
Vabariigi Valitsusele esitamiseks akadeemiapoolse ettepaneku Eesti Teaduste
Akadeemiat puudutava osa sonastamiseks Teadus- ja arendustegevuse seaduses.
Uldkogu kinnitas Filosoofia, Sotsioloogia ja Oiguse Instituudi uueks nimetuseks
Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut.

23. november — Uldkogus toimunud valimisel valiti akadeemikuks (22 kandi-
daadi seast) tippisteaduse alal Jaak Aaviksoo, tehnikateaduste alal Harri Kéér,
loodusteaduste alal Agu Laisk, pollumajandusteaduste alal Hans Kiiiits ning
humanitaar- ja sotsiaalteaduste alal Uno Mereste, Peeter Tulviste ja Haldur
Oim.

7. detsember — Uldkogu valis Akadeemia presidendiks akadeemik Jiiri Engel-
brechti.

14. detsember — Uldkogu tegi muudatusi Akadeemia pdhikirja juurde kuulu-
vate pohidokumentide (presiidiumi pohiméarus, osakonna tegevuse pohialused)
mones punktis, sitestades voimaluse iihitada asepresidendi ja akadeemik-sekre-
tari ametikoht ning kaotada vanuseline piirang presiidiumi liikkmete ja osakonna
biiroo liikmete valimisel. Uldkogu valis Akadeemia presiidiumi uue koosseisu.
Akadeemia asepresidentideks valiti akadeemikud Boris Tamm (iihtlasi Infor-
maatika ja Tehnikateaduste Osakonna akadeemik-sekretdr), Peeter Tulviste
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(iihtlasi Humanitaar- ja Sotsiaalteaduste Osakonna akadeemik-sekretér), Mihkel
Veiderma ja Richard Villems (iihtlasi Astronoomia ja Fiiiisika Osakonna aka-
deemik-sekretér), teaduslikuks peasekretiriks akadeemik Udo Margna ning pre-
siidiumi vabaliikmeteks akadeemikud Raimund Hagelberg, Ulo Jaaksoo, Endel
Lippmaa, Leo M&tus ja Haldur Oim. Bioloogia, Geoloogia ja Keemia Osakonna
akadeemik-sekretiriks kinnitati akadeemik Dimitri Kaljo. Vabariigi Valitsus
muutis osaliselt oma eelmise aasta madrust emeriitakadeemiku ja emeriitprofes-
sori nimetuste sisseseadmise kohta, andes Akadeemiale diguse omistada profes-
sorikutsega teadusdoktoritele emeriitprofessori nimetus.

1995
19. aprill — Uldkogu andis oma ndusoleku 1dpetada Tallinna Botaanikaaia tege-
vus Eesti Teaduste Akadeemia teadusasutusena ja reorganiseerida Botaanikaaed
Tallinna Linna munitsipaalteadusasutuseks. Uldkogu kinnitas Fr. R. Kreutzwaldi
nim. Kirjandusmuuseumi uueks nimetuseks Eesti Kirjandusmuuseum.

15. juuni — Uldkogu véttis vastu Eesti Teaduste Akadeemia uue pdhikirja ja Eesti
Teaduste Akadeemia akadeemiku statuudi.

Uldkogu kinnitas Astrofiiiisika ja Atmosfiarifiiiisika Instituudi uueks nimetuseks
Tartu Observatoorium.

Uldkogu mairas Eesti Teaduste Akadeemia Vilisliikmete maksimaalarvuks iiks
kolmandik seaduse alusel méératud akadeemikute arvust.

September — Koostoos Tallinna Tehnikaiilikooliga ilmus ajakirja ,,Eesti Teaduste
Akadeemia Toimetised” uue seeria ,,Tehnikateadused” esimene number.

21. november — Vabariigi Valitsus tegi oma protokollilise otsusega Kultuuri- ja
Haridusministeeriumile iilesandeks valmistada ette ja esitada valitsusele ldbivaa-
tamiseks Teaduste Akadeemia seaduse eelndu.

24. november — Vabariigi Valitsus kinnitas Eesti Teaduste Akadeemia pohikirja

ja Eesti Teaduste Akadeemia akadeemiku statuudi ning maéras, et Eesti Teaduste
Akadeemia akadeemikute arv on 60.
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5. detsember — Akadeemia juhatus vottis vastu otsuse asutada ajakiri ,,Eesti Tea-
duste Akadeemia Toimetised” humanitaar- ja sotsiaalteaduste seeria ning Tartu
Ulikooli seeriaviljaande ,,Acta et commentationes Universitatis Tartuensis (Dor-
patensis) — Humaniora” baasil uus Eesti Teaduste Akadeemia ja Tartu Ulikooli
ithine humanitaar- ja sotsiaalteaduste ajakiri ,,Trames”. Ajakiri hakkas Teaduste
Akadeemia kirjastuse viljaandmisel ilmuma 1997.

14. detsember — Uldkogu kinnitas Akadeemia vilisliikmete valimise reglemendi
ning valis 5 uut vilisliiget. Eesti Teaduste Akadeemia vilisliikmeteks valiti Carl-
Olof Jacobson (Rootsi; eriala — zooloogiline morfoloogia), Jaan Laane (USA;
keemiline fiitisika), Endrik Noges (USA; automaatjuhtimine), Michael Godfrey
Rodd (Suurbritannia; protsessijuhtimine ja infotehnoloogia) ja Henn-Jiiri Uibo-
puu (Austria; digusteadus). Akadeemia asjaajamise ja nimetuste viimiseks koos-
kolla uue pohikirjaga kinnitas tildkogu Eesti Teaduste Akadeemia presiidiumi
uueks nimetuseks Eesti Teaduste Akadeemia juhatus, Eesti Teaduste Akadeemia
Presiidiumi Keskvalitsuse uueks nimetuseks Eesti Teaduste Akadeemia kantse-
lei, teadusliku peasekretdri ametikoha uueks nimetuseks peasekretir ning osa-
konna akadeemik-sekretiri ametikoha uueks nimetuseks osakonnajuhataja. Uld-
kogu otsustas 1dpetada Eesti Teaduste Akadeemia aukohtu tegevuse.

1996
2. jaanuar — Vabariigi Valitsus, tuginedes teaduskorralduse seadusele, mééras
teadusasutuste kuuluvuse ministeeriumide valitsemisalas. Madrusega viidi koik
senised Akadeemia teadusasutused vilja Eesti Teaduste Akadeemia alluvusest ja
koosseisust.

23. jaanuar — Akadeemia juhatus vottis vastu otsuse hakata l&bi viima avalikke
regulaarselt toimuvaid teaduslikke loenguid.

12. mérts — Toimus uue loengutesarja ,,Eesti Teaduste Akadeemia avalikud aka-
deemilised loengud” avaiiritus. Sarja esimese loengu pidas Akadeemia president
Jiiri Engelbrecht.

11.-15. august — Tallinnas toimus Eesti Teaduste Akadeemia ettevalmistusel ja

tehnilisel korraldusel Eesti Teadlaste Kongress, millest vottis osa 520 teadlast 13
riigist.
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18. detsember — Uldkogu istungil toimus Eesti Teaduste Akadeemia presidendi
ametiketi rakendamise tseremoonia. Ametiketi asetas Akadeemia presidendi Jiiri
Engelbrechti dlgadele Vabariigi President Lennart Meri, olles enne seda poor-
dunud iildkogu poole liihikese sdnavotuga. Uldkogu arutas akadeemikute Jaan
Aaviksoo ja Boris Tamme ettekannete pohjal Eesti teaduse ja tehnoloogilise
arendustegevuse suundumusi ning formuleeris selle pohjal teaduse ja tehnoloo-
gilise arendustegevuse peaeesmirgid Eestis. Uldkogu kinnitas akadeemikute
valimise reglemendi.

1997
16. aprill — Riigikogu vottis vastu Eesti Teaduste Akadeemia seaduse, Vabariigi
President kuulutas seaduse vilja 29. aprillil.

29. oktoober — Uldkogu otsustas pddrduda Haridusministeeriumi poole ette-
panekuga iihendada Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse Akadeemiaga, lopeta-
des tema tegutsemise riigiteadusasutusena. Uldkogus toimunud valimisel valiti
19 kandidaadi seast akadeemikuks tdppisteaduste alal Ene Ergma, tehnikatea-
duste alal Rein Kiittner, loodusteaduste alal Jaak Jérv ja humanitaarteaduste alal
Arvo Krikmann.

18. detsember — Uldkogu vottis vastu Eesti Teaduste Akadeemia uue pdhikirja.
Uldkogu kinnitas Eesti Teaduste Akadeemia medali statuudi ja Eesti Teaduste
Akadeemia ténukirja statuudi.

1998
23. jaanuar — Akadeemia sdlmis assotsiatsioonilepingu Eesti Pdllumajandusiili-
kooli Zooloogia ja Botaanika Instituudiga ning Eesti Looduseuurijate Seltsiga.

27. jaanuar — Akadeemia sOlmis assotsiatsioonilepingu Eesti Geograafia Seltsiga
ja Eesti Kodu-uurimise Seltsiga.

Veebruar — [Imus Eesti Teaduste Akadeemia ja Ajaloo Instituudi kahe uue tihise
seeriavdljaande ,,Acta Historica Tallinnensia” ja ,,Eesti Arheoloogia Ajakiri” esi-

mene number.

4. veebruar — Akadeemia sdlmis assotsiatsioonilepingu Emakeele Seltsiga ning
Teadusajaloo ja Teadusfilosoofia Eesti Uhendusega.
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10. veebruar — Haridusministeerium registreeris Eesti Teaduste Akadeemia uue
pohikirja.

30. mérts — Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus anti ithinemislepinguga Haridus-
ministeeriumi alluvusest Akadeemia alluvusse, kujundades ta riigiteadusasutu-
sest Eesti Teaduste Akadeemia teadus- ja arendusasutuseks.

8. mai — Akadeemia sdlmis assotsiatsioonilepingu Tartu Observatooriumiga.

16. juuni — Akadeemia s0lmis assotsiatsioonilepingu Tallinna Pedagoogikaiili-
kooli Okoloogia Instituudiga.

17. juuni — Akadeemia sOlmis assotsiatsioonilepingu Eesti Akadeemilise
Raamatukoguga (kuni 19. mértsini 1997. a Eesti Teaduste Akadeemia Raamatu-
kogu).

21. juuni — Humanitaar- ja sotsiaalteaduste alal tegutsev Rahvusvaheline Aka-
deemiate Liit (Union Academique Internationale, UAI) vottis oma assamblee
korralisel istungil Briisselis Eesti Teaduste Akadeemia selle liidu liikmesorgani-
satsiooniks.

22. september — Akadeemia juhatus kiitis heaks Ameerika Uhendriikide kodaniku
dr Rein Silberbergi algatuse luua Eesti Teaduste Akadeemia juurde temanimeline
sihtfond iilidpilaste teadustodde premeerimiseks.

2.-3. oktoober — Akadeemia majas toimus kolmas Balti- ja PGhjamaade teaduste
akadeemiate iihiskonverents Eesti, Léti, Leedu, Soome, Rootsi, Norra ja Taani
delegatsioonide osavotul. Konverentsil arutati teadusreformi tulemusi Baltimaa-
des ning perspektiive regionaalse teaduskoostdo arendamiseks. Delegatsioonide
juhid voeti vastu Vabariigi Presidendi Lennart Meri poolt.

22. oktoober — Uldkogu valis Akadeemia liikmeskonda neli uut vilisliiget. Eesti
Teaduste Akadeemia vilisliikmeteks valiti: Antero Jahkola (Soome; energee-
tika), Indrek Martinson (Rootsi; fiiiisika), Els Oksaar (Saksamaa; keeleteadus),
Janis Stradins (Lati; fiilisikaline keemia, teaduslugu).
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22. oktoober — Toimus iildkogu pidulik istung, mis oli plihendatud Eesti Tea-
duste Akadeemia 60. aastapdevale. Istungist vottis osa Vabariigi President Len-
nart Meri, kes podrdus iildkogu poole pdevakohase kdnega. Tervitussonavotuga
esinesid haridusminister Mait Klaassen, Rektorite Noukogu esimees akadeemik
Olav Aarna, Direktorite Noukogu kaasesimees Urmas Tartes, Tallinna linna-
pea Ivi Eenmaa ning Eesti Kaubandus-T66stuskoja juhatuse esimees Toomas
Luman.

10. november — Akadeemia juhatus vottis 10 akadeemiku tihise ettepaneku alu-
sel vastu otsuse korraldada Akadeemia tildkogu istung teemal ,,Eesti elektroener-
geetika hetkeseis ja rekonstrueerimine”. Voeti vastu podrdumine kreatsionistlike
vaadete laieneva levitamise kohta Eestis.

27. november — Tahistati Eesti Teaduste Akadeemia 60. aastapédeva Tartus. Tartu
Ulikooli aulas toimunud pidulikul koosolekul esinesid Akadeemia president
Jiiri Engelbrecht, Tartu Ulikooli rektor akadeemik Jaak Aaviksoo ja Akadee-
mia asepresident Peeter Tulviste. Akadeemia esimeseks asupaigaks olnud majal
Lai tn 36 avati mélestustahvel.

3.—4. detsember — Akadeemia majas toimus rahvusvaheline konverents teemal
»leadus ja thiskond: tee tulevikku”. Konverentsist vottis osa iile 60 teadlase,
teadusjuhi ja iihiskonnategelase Eestist, Austriast, Hollandist, lirimaalt, Létist,
Norrast, Prantsusmaalt, Saksamaalt, Suurbritanniast, Taanist ja TSehhimaalt.

16. detsember — Toimus Akadeemia iildkogu istung energeetikaprobleemide aru-
tamiseks. Istungil kuulati &ra Majandusministeeriumi néuniku Arvi Hamburgi
ning akadeemikute Endel Lippmaa, Arvo Otsa ja Mihkel Veiderma ettekanded.
Uldkogu vottis vastu otsuse konkreetsete soovitustega Vabariigi Valitsusele ja
Eesti energeetikaettevotetele. Akadeemia juhatusele tehti iilesandeks intensiivis-
tada tegevust rahvusvahelise teaduslik-tehnilise koost6d arendamiseks energee-
tika vallas. Uldkogu otsus edastati Riigikogule ja Vabariigi Valitsusele.

1999
9. marts — Akadeemia juhatus andis president Jiiri Engelbrechtile volitused alus-
tada labirdakimisi Euroopa Teadusfondiga Eesti Teaduste Akadeemia astumiseks
selle rahvusvahelise fondi lilkmesorganisatsiooniks.
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19. mérts — Akadeemia sdlmis assotsiatsioonilepingu Eesti Teadusliku Seltsiga
Rootsis.

20. aprill — Akadeemia juhatus kiitis heaks ja kinnitas rakendamiseks Eesti Tea-
duste Akadeemia akadeemikute valimise reglemendi; otsustas toetada algatust
uue eestikeelse tehnikaajakirja asutamiseks ja ndustus Eesti Teaduste Akadeemia
arvamisega selle ajakirja kaasvéljaandjaks.

28. aprill — Uldkogul kinnitati Akadeemia kdigi osakondade pdhiméirused, aka-
deemikute valimise reglement, Akadeemia vélisliikmete valimise reglement ja
Akadeemia juhatuse liikkmete valimise reglement.

3. mai — Akadeemia energeetikandukogu arutas Eesti 0lipoliitikat ja koostas
margukirja ,,Prioriteetsed iilesanded Eesti Olipoliitika valdkonnas”. Mérgukiri
saadeti Keskkonnaministeeriumile, Majandusministeeriumile ja Rahandusminis-
teeriumile ning Riigikogu vastavatele komisjonidele.

11. mai — Akadeemia sO0lmis assotsiatsioonilepingud Eesti Keele Instituudi ja
Eesti Kirjandusmuuseumiga.

25. mai — Akadeemia juhatus luges Idpetatuks UNESCO rahvusvahelise prog-
rammi ,,Inimene ja biosfdar” Eesti Rahvusliku Komitee tegevuse selle iilesan-
nete ammendumise tottu.

25.—28. mai — Akadeemias toimus USA Energeetikaministeeriumi initsiatiivil
timarlauandupidamine teemal ,,USA ja Eesti teaduslik-tehniline koostd6 polev-
kivi uurimiseks ja kasutamiseks”. Noupidamise raames toimus véljasodit Kirde-
Eesti energeetikaettevotetesse. Kiilalisena viibis noupidamisel ja vottis viljasdi-
dust osa USA suursaadik Eestis Melissa Wells.

2. juuni — Tartu Ulikooli aulas toimus Akadeemia iildkogu istung, kus arutati
arstiteaduse olukorda ja perspektiive Eestis. POhiettekannetega esinesid akadee-
mik Ain-Elmar Kaasik, professor Mati Rahu ja professor Heidi-Ingrid Maaroos.
Uldkogu formuleeris rea soovitusi arstiteadusliku uurimistéd paremaks korral-
damiseks Eestis, mis edastati Haridusministeeriumile, Sotsiaalministeeriumile,
Eesti Teadus- ja Arendusndukogule ning Eesti Arstiteadusndukogule.
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22. juuni — Akadeemia juhatus vottis vastu otsuse pddrduda Akadeemia ja temaga
assotsieerunud asutuste nimel kdigi Eesti teadusasutuste poole iileskutsega alus-
tada teadusseminaride seeriat ,,Teaduselt tihiskonnale”. Esimene seminar tee-
mal ,,Loodusteaduslike uuringute tulemused ja rakendused” otsustati korraldada
1999. aasta IV kvartalis.

7. september — Akadeemia energeetikandukogu formuleeris Akadeemia seisu-
koha pdlevkividli tootmise jatkamise kohta Eestis. Noukogu otsus saadeti Vaba-
riigi Valitsusele, Majandusministeeriumile, Riigikogu majanduskomisjonile ja
Eesti suurematele polevkivioli tootmisega seotud ettevotetele.

6. oktoober — Uldkogu istungil valiti Jiiri Engelbrecht Akadeemia presidendiks
jargmiseks (teiseks) S-aastaseks perioodiks.

10. november — Uldkogu istungil valiti akadeemik Ene Ergma ja akadeemik Pee-
ter Tulviste Akadeemia asepresidentideks, akadeemik Mihkel Veiderma peasek-
retiriks, akadeemikud Ulo Jaaksoo, Ain-Elmar Kaasik, Dimitri Kaljo ja Richard
Villems juhatuse vabaliikmeteks.

Detsember — Eesti voeti Euroopa Teadusfondi liikmeks, olles seal esindatud
Eesti Teaduste Akadeemia ja Sihtasutusega Eesti Teadusfond.

3. detsember — Akadeemia saalis toimus Eesti Teaduste Akadeemia poolt alga-
tatud seminaride sarja ,,Teadus iihiskonnale” avaiiritus. Esimene seminar oli
ptihendatud loodusteaduslike uuringute tulemustele ja rakendustele ning sellel
esinesid ettekannetega Tartu Observatooriumi ja Eesti Pollumajandusiilikooli
Zooloogia ja Botaanika Instituudi teadlased. Ettekannete materjalid avaldati bro-
Slilirina.

2000
4. veebruar — Toimus Akadeemia energeetikandukogu laiendatud koosolek tee-
mal ,,Pdlevkivi — varu ja kaevandamine”. Koosoleku materjalid avaldati brostiii-
rina.

22. veebruar — Akadeemia juhatuse osavotul toimus Akadeemia saalis Riigikogu
kultuurikomisjoni istung, kus arutati teaduspoliitika kiisimusi.
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23. mérts — Asepresident Ene Ergma juhatusel toimus Akadeemias rahvusvahe-
liste teadusorganisatsioonide Eesti kontaktorganite esimeeste noupidamine.

14. aprill — Sarjas ,,Teadus iihiskonnale” toimus seminar teemal ,,Humanitaar-
teadused tihiskonnale — ideoloogia ja tehnoloogia”. Seminari materjalid avaldati
brosiiirina.

19. aprill — Uldkogu aastakoosolekul kinnitati Eesti Teaduste Akadeemia Kirjas-
tuse pohimaérus, Eesti Teaduste Akadeemia Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse
pohiméérus ning Akadeemia teadusasutuste teadustodtajate konkursi labiviimise
eeskiri.

26. mai — Riigikogu kultuurikomisjoni ja Eesti Teaduste Akadeemia korraldusel
toimus seminar ,,Teadusseltsid iithiskonnas”. Seminari materjalid avaldati bro-
Siitirina.

15. juuni — Uldkogu istungil kinnitati Eesti Teaduste Akadeemia arengukava
2000-2004.

11. september — Avati milestustahvel Eesti Teaduste Akadeemia majas aastatel
1912—1940 asunud Eestimaa Kirjanduse Uhingu ja 1925-1939 tegutsenud Saksa
vihemusrahvuse kultuuriomavalitsuse asupaiga tahistamiseks.

6. oktoober — Toimus seminar teemal ,,Metsandus Eestis — hetkeseis ja iiles-
anded” sarjast ,,Teadus tihiskonnale”. Seminari materjal avaldati brosiiiirina.

29. november — Toimus esimene seminar sarjast ,, Teaduse uued suunad”, kus
kasitleti informaatika perspektiivseid suundi. Seminari materjal avaldati brostiii-
rina.

2001
16. jaanuar — Bioloogia, Geoloogia ja Keemia Osakonna organiseerimisel toi-
mus probleemseminar teemal ,,Eesti kdrgharidussiisteemi reform”.

23. jaanuar — Akadeemia sdlmis assotsiatsioonilepingud Opetatud Eesti Seltsi ja
Eesti Kirjanduse Seltsiga.
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9. mérts — Toimus Akadeemia juhatuse, Riigikogu kultuurikomisjoni ja Nomme
linnaosa juhtkonna ndupidamine, kus arutati Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse
arenguperspektiive.

23. mirts — Sarjas ,,Teadus iihiskonnale” toimus seminar ,,Mereuuringud ja
nende rakendused”.

4. mai — toimus akadeemik Jaak Jérve juhtimisel probleemseminar ,,Digitaalne
teaduusinfo ja teadusraamatukogud”.

15.—16. juuni — Eesti Teaduste Akadeemia korraldusel toimus Tallinnas VIII
Baltimaade vaimse koost6d konverents (8th Baltic Conference on Intellectual
Co-operation).

24. september — Akadeemia Informaatika ja Tehnikateaduste Osakonna ning
Akadeemia energeetikandukogu korraldusel koos Balti Energiasiisteemide
Uurimise Assotsiatsiooni (BEUA), Eesti Energeetika Instituudi (EEI) ja TTU
elektroenergeetika instituudiga toimus teaduslik seminar teemal ,,Siisteemuurin-
gud energeetikas”.

5. oktoober — Akadeemia koos Sihtasutusega Eesti Teadusfond, Teaduskompe-
tentsi Noukoguga ja Eesti Teadlaste Liiduga korraldas konverentsi ,,Eesti teadus-
reform — plussid ja miinused”.

26. oktoober — Toimus viies seminar sarjast ,,Teadus iihiskonnale” teemal
»Kliima muutus ja selle mdju prognoos”.

1.-2. november — Eesti Teaduste Akadeemia ja Soome Tehnikateaduste Aka-
deemia korraldusel toimus Balti-Soome konverents ,,Energeetika — uurimistodst
innovatsioonini”.

19. detsember — Uldkogu valis vakantsetele kohtadele kaks uut akadeemikut:
biomeditsiini alal — Mart Ustavi; humanitaarteaduste alal — Lennart Meri.

2002
27. veebruar — Sarjas ,,Teadus iihiskonnale” toimus seminar ,,Bioloogiline mit-
mekesisus”.
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5. aprill — Sarjas ,,Teaduse uued suunad” toimus seminar ,,Neuroloogia: teadmi-
sed ja rakendus”.

10. mai — Toimus teemakeskne seminar ,,Humanitaarsed teaduskogud”, kus voeti
vastu ka pddrdumine Riigikogu, Vabariigi Valitsuse ja avalikkuse poole.

21. mai — Juhatuse laiendatud istungil (koos tilikoolide ja teadusasutuste esinda-
jatega) kiideti heaks Eesti teadlaste eetikakoodeks.

27. august — Juhatuse istungil valiti uurija-professoriteks Agu Laisk ja Asko
Uri.

4. oktoober — Sarjas ,,Teadus {ihiskonnale” toimus seminar teemal ,,Psiihholoo-
gia siin ja praegu”.

18. oktoober — Toimus teemakeskne seminar ,,Tippteaduskeskused — Soome ja
Eesti kogemus”.

29. november — Sarjas ,,Teadus iihiskonnale” toimus seminar teemal ,,Mineviku
oppetunnid”.

3. detsember — Juhatuse istungil valiti uurija-professori vakantsele kohale Rai-
mund Ubar.

18. detsember — Uldkogu kinnitas Eesti teadlaste eetikakoodeksi. Valiti neli uut
Akadeemia vilisliiget: Richard R. Ernst Sveitsist (fiiiisikaline keemia); Gerard
A. Maugin Prantsusmaalt (mehaanika); Helmut Schwarz Saksamaalt (keemia);
Endel Tulving Kanadast (psiihholoogia).

2003
28. jaanuar — Akadeemia solmis assotsieerumislepingu Tallinna Pedagoogikaiili-
kooli Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudiga.

18. mirts — Toimus koosolek ,,Rahvusvaheliste teadusalaliitude rahvuslike komi-
teede tegevus”.
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28. mirts — Sarjas ,,Teadus tihiskonnale” toimus seminar teemal ,,Eesti suurjér-
ved”.

29. aprill — Akadeemias korraldati Peterburi 300. aastapdevaga seonduv pidulik
koosolek ,,Peterburi ja Eesti haritlaskond”.

21. mai — Toimus Eesti Teaduste Akadeemiaga assotsieerunud teadusseltside
ithiskonverents ,,Teadusseltside osa Eesti rahvusliku identiteedi kujunemisel ja
séilitamisel”.

11. juunil — Toimus temaatiline konverents ,,Energia”.

23. oktoober — Sarjas ,,Teaduse uued suunad” toimus seminar ,,Materjalitea-

2

dus”.

6. november — Korraldati konverents ,,Noore teadlaspolvkonna kujunemine Ees-
tis — jéreldoktorite institutsioon”.

19. november — Toimus koosolek ,, Teaduse ning teadus- ja arendustegevuse
finantseerimissiisteemi evalveerimine”.

2. detsember — Juhatuse istungil kinnitati Nikolai Alumie medali statuut infor-
maatika ja tehnikateaduste alal, Karl Schlossmanni medali statuut arstiteaduss ja
sellega seotud valdkondades ning Paul Ariste medali statuut sotsiaal- ja humani-
taarteaduste alal.

15. detsember — Tartu Ulikool andis Akadeemiale iile Eesti Teaduste Akadeemia
arhiivi aastatest 1938—1940.

17. detsember — Uldkogu valis vakantsetele kohtadele kolm uut akadeemikut:
materjalitehnoloogia alal Enn Mellikovi; arstiteaduse alal Raivo Uibo; humani-
taarteaduste alal Jaan Rossi.

2004
23. jaanuar — Akadeemia majas toimus rahvusvaheline akadeemiline seminar
»Sissejuhatus globaalsesse hajusarvutussiisteemi (Grid)”.
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12. veebruar — Akadeemia koos Eesti To0andjate Keskliiduga organiseeris timar-
laua diskussiooni ,,Mida peaksid teadma ettevdtjad ja teadlased teineteisest?”.

12. aprill — Akadeemik Erast Parmasto organiseerimisel toimus seminar
,»21. sajandi biosiistemaatika”.

13. aprill — Akadeemia ja Tartu Observatooriumi korraldusel toimus seminar
,,Bernhard Schmidt — 125”.

11. mai — Sarjas ,,Teadus tihiskonnale” toimus seminar ,,Kultuur ja kommunikat-
sioon arheoloogias”.

9. juuni — Akadeemik Rein Kiittneri organiseerimisel toimus seminar ,,Eradigus-
likud teadus- ja arendusasutused — kogemused ja areng”.

21. juuni — Akadeemia solmis assotsieerumislepingu Eesti Muusikateaduse Selt-
siga.

5.—6. september — Eesti Teaduste Akadeemia koos Euroopa Teaduste Akadee-
miaga (Academia Europaea) korraldas konverentsi ,,Teadus ja teadusuuringud
Euroopas: regionaalne tippteadus laieneva Euroopa teadusruumi taustal”.

6. oktoober — Uldkogu istungil valiti jargmiseks viieks aastaks Eesti Teaduste
Akadeemia presidendiks Richard Villems.

26. oktoober — Juhatus otsustas akadeemik Paul Ariste nimelise medali anda
filoloogiadoktor professor Tiit-Rein Viitsole silmapaistvate tulemuste eest tea-
duslikus uurimistos ja fennougristide uue pdlvkonna dpetamisel.

10. november — Uldkogu istungil valiti Akadeemia uus juhatus jirgmises koos-
seisus: president — Richard Villems; asepresident — Ain-Elmar Kaasik; asepre-
sident — Jiiri Engelbrecht; peasekretir — Leo Motus; astronoomia ja fiilisika
osakonna juhataja — Peeter Saari; informaatika ja tehnikateaduste osakonna
juhataja — Rein Kiittner; bioloogia, geoloogia ja keemia osakonna juhataja —
Ilmar Koppel; humanitaar- ja sotsiaalteaduste osakonna juhataja — Peeter Tul-
viste; vabalitkmed — Ene Ergma, Endel Lippmaa, Enn Mellikov, Jaan Ross, Enn
Tdugu, Mart Ustav, Mihkel Veiderma, Haldur Oim.
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2005
20. jaanuar — Akadeemia majas toimus teine rahvusvaheline akadeemiline semi-
nar ,,Pohjamaade arvutusvork ja nende naabrid”.

8. veebruar — Tartu Ulikooli ndukogu saalis toimus Akadeemia eestvedamisel
koostatud raamatu ,,Teadusmote Eestis. Arstiteadus” esitlus.

15. mirts — Juhatus kinnitas teiseks perioodiks Underi ja Tuglase Kirjandus-
keskuse direktori ametisse Jaan Unduski.

1. aprill — Akadeemia majas toimus rahvusvaheline konverents ,,Ferdinand
Johann Wiedemann 200”.

12. aprill — Juhatuse istungil méarati Nikolai Alumie medal akadeemik Jiiri
Engelbrechtile ja kinnitati Wilhelm Ostwaldi medali statuut.

12. aprill — Toimus Akadeemia ning Eesti teaduse tippkeskuste tihenduse korral-
datud konverents ,,Eesti teaduse tippkeskused 2005”.

12. mai — Koostods Riigikogu kultuurikomisjoniga toimus seminar iildnimetu-
sega ,, Teadust ja arendustegevust rahastavad kogud ja institutsioonid — arengu-
suunad, strateegiad, probleemid”.

14. juuni — Akadeemia sdlmis assotsiatsioonilepingu Eesti Fiiiisika Seltsiga.

5. september — Koostdds SA Archimedesega toimus teabepiev ,,Ulidpilasest
tippteadlaseks: Euroopa poliitiline kontekst ja praktilised tugistruktuurid”.

14. detsember — Juhatuse istungil valiti kolmeks aastaks uurija-professoriteks
Ilmar Koppel, Malle Krunks ja Ulo Niinemets.

2006
28. veebruar — Akadeemia majas toimus seminar ,,Eesti teaduskeel ja termino-

loogia — kuidas edasi?”

17. mérts — Toimus seminar ,,Teadus ja poliitika”.
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11. aprill — Juhatuse istungil médrati W. Ostwaldi nimeline medal akadeemik
Viktor Palmile.

26. aprill — Uldkogu aastakoosolekul kinnitati Akadeemia arengukava aastateks
2006-2010.

1. mai — Eesti Rahvuskultuuri Fondi juurde loodi Eesti Teaduste Akadeemia
Fond.

13. juuni — Toimus Akadeemia juhatuse avatud arutelu teemal ,,Eesti iildahari-
duskoolide dppekavad: hetkeseis ja tulevik™.

8. september — Toimus raamatu ,, Teadusmote Eestis. Téappisteadused” esitlus.
22. september — Eestis téhistati esmakordselt EL raames korraldatavat Teadlaste
0O6d. Projekti koordinaator oli teaduskeskus AHHAA, koostoopartnerid Eesti

Teaduste Akadeemia ja ETV.

27. september — Toimus iithisseminar ,,Akadeemik Viktor Palm 80 ja akadeemik
Ulo Lille 75”.

1. november — Sarjas ,,Teaduse uued suunad” toimus seminar teemal ,,Komp-
lekssiisteemid™.

23. november — Korraldati jareldoktorite foorum teemal ,,Jareldoktorite institut-
sioon Euroopas ja Eestis”.

29. november — Toimus konverents ,,Eesti teaduse tippkeskused I1”.

21. detsember — Akadeemia s0lmis assotsiatsioonilepingu Eesti Rahva Muuseu-
miga.

2007

21. veebruar — Toimus seminar ,,Teadus ja arendustegevus ning majanduse kon-
kurentsivoime”.
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13. mérts — Juhatus vabastas akadeemik Mihkel Veiderma tema soovil Energee-
tikandukogu esimehe kohustustest ja miiras uueks esimeheks akadeemik Endel
Lippmaa. Kuulutati vélja kolm akadeemikuvakantsi: loodusteadused ja medit-
siin, humanitaar- ja sotsiaalteadused, tehnika- ja informaatikateadused.

3. aprill — Juhatus otsustas kuulutada vilja avaliku konkursi kolme akadeemiku
vakantsi tditmiseks.

13. aprill — Toimus seminar sarjast ,,Teadus tihiskonnale” teemal ,,Eesti rahva
tervis”.

18. aprill — Toimus seminar ,,Ravimiuuringud ja ravimiarendus”.

24.-25. mai — Akadeemia saalis toimus vélisliikme Endel Tulvingu auks tema
80. siinnipdeva tdhistav teaduskonverents ,,Episodic Memory and the Brain”,
mille korraldasid juubilari dpilased ja kolleegid.

19. juuni — Toimus akadeemik Ilmar Opiku 90. siinniaastapievale piihendatud
malestuskonverents.

25. september — Juhatuse otsusega moodustati Eesti Teaduste Akadeemia mere-
teaduste komisjon. Akadeemik Hillar Abenile avaldati tinu pikaajalise eduka
tegevuse eest Akadeemia Toimetiste peatoimetajana ja Eesti Teaduste Akadee-
mia Kirjastusndoukogu esimehena ning ta vabastati nimetatud ametikohtadelt.
Uueks Akadeemia Toimetiste peatoimetajaks ja Kirjastusndukogu esimeheks
médrati akadeemik Jaak Jérv.

25. september — Toimus seminar sarjast ,, Teaduse uued suunad” teemal ,,Arvuti-
teadus ja arvutusteadus”.

28. september — Teist korda tdhistati Eestis EL raames Akadeemia osavotul
Teadlaste O6d.

16. oktoober — Toimus lithikonverents ,,Eesti teadus ja rahvusvahelised teadusor-
ganisatsioonid: probleemid ja suunitlus”.

158



13. november — Juhatuse otsusega méérati Bernhard Schmidti nimeline preemia
Tallinna Tehnikaiilikooli tehnikateaduste doktorile Jaan Raikile.

12. detsember — Uldkogu valis vakantsetele kohtadele kolm uut akadeemikut:
tehnika- ja infoteaduste alal — Tarmo Soomere; loodusteaduste ja meditsiini
alal — Mati Karelsoni; humanitaarteaduste alal — Jaan Unduski.
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