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Darwin kui opetlase alguskuju.”

ust kakskiimmend aastat tagasi, 1. juulil 1858.,
o pandi kahe kuulsa G&petlase Lyelli ja Hookeri
kaudu Londoni Linné seltsi koosolekule lithike
seletus ette, mis seltsi kirjatééde kogus ainult
kahte lehekiilge trukis tdidab. Seletuseandjaks
oli dpetlane, aastate poolest mitte enam noor, —
| ta oli wiiskimmend aastat wana, — kes kaks-
kiimmend aastat juba oma kilas elas, ja sdalt
peaaegu sugugi ei lahkunud. Ka sedakorda ei
arwanud ta tarwiliseks koosolekule ilmuda;
isegi seletuse kirjutas ta oma sdprade ndudmise ja otse
sundimise padle. Seletuses puudutati kuiwa tehnilist
kisimust ,liikide pslwenemisest“; Gpetlase nimi oli aga —
Charles Robert Darwin.

Kaks aastat laks modda, ja motted, mida sail kahe
lehekiilje paal awaldati, lendasiwad 14bi kogu opetlaste
ilma, Darwini nimi, mida seni ainult wahed eriteadlased,
loomariigi- ja maakujunemise-uurijad, (zoologid ja geologid),
auustasiwad, oli naid iga looduseuurija suus, ehk kill -
seda nime wéga mitmekesiste tundmustega nimetati.

Kakskiimmend aastat ldks moéda ja waewalt on
haritud ilmas praegu kolka leida, kus seda nime ei nime-

1) Awalik ettelugemine, peetud 2. aprillil 1878. Moskwa iili-
koolis.



tataks; aga enam weel, waewalt leidub haritud ehk isegi
poolharitud inimest, kes teades ehk teadmata, iseseiswalt
ehk kuulu jarele tema kohta enesele arwamisi ei looks,
olgu need arwamised ntiid meelitawad, woi mitte, poole-
hoidlikud, wéi waenulikud. Nimi ja O&petus, mis temaga
uhenduses, ei ole enam ainult opetlaste waraks, waid
koigile mdotlewatele inimestele. Tosisel Opetlasel seisab
see Opetus alati silmade ees; aga ka erainimene nimetab
jutu paal — kas Gigel kohal, woi mitte — , waitlust elu
olemise eest, wdi monda teist utelust, mida ta meie
aja opetusest omandanud. Teaduste ajaloos leidub naitusi,
kus teataw Opetus, teataw hilipothese oma sinnitaja nime
alal on hoidnud, et aga inimese nimi abstrakt nimetuseks
terwele woolule, terwele teadmiste harule oleks saanud, —
sarnast nditust ei ole leida. Paljudes raamatute nime-
kirjades leiate nuiid paalkirjade: zoologia, botanika, geolo-
gia, korwal uue nimetuse — darwinismus. Uue
teadusteharu kirjawara on juba sedawérd suureks kaswanud,
et ks inimene sest waewalt weel jagu suudab saada;
ka hakkawad juba isedralised ajakirjad ilmuma, kus ainu-
uksi seda Gpetust edendatakse ja haritakse.

See mdotete liilkumine ei jadnud mitte tksi looduse-
teaduse piirkonda, ta ulatas ka teistele teadmistewéljadele ;
mottetargad, ajaloolased, hingeteadlased, keeleuurijad,
kolblusedpetajad wotsiwad sest elawasti osa. Nagu alati
kisimuste harutamise juures, mis letldist huwitust ara-
tawad, asub killma médistusehédadle juurde ka kirgede hé&al.
Tousis tuli, nagu seda teadusliku motte ajaloos ei tunta.
Agedas heitlemises porkasiwad kdige wastalisemad arwa-
mised, kdige lahulisemad métted kokku. Kaine arwustus
sattus maratsewa auustamisega wastamisi; awalik ja
oiglane imestus, mis waimuand awaldas, leidis halwasti-
warjatud waiklase kadeduse eest; kdike enesesse mahutaw
jumaldamine ja kallaletikkuw kahklemine, asjalikud jarel-
dused ja metafiitisilised tdendused, otsekohesed sttidistused
kehklemises ja samasugused sttdistused waimuahtruses,
naermised, pilkamised, waimustatud palwesénad ja saja-
tamised — thesdnaga koik, mis waenlaste pime wiha ja
soprade karulik hadtegu woib dratada, segasiwad end asja
hulka, et selle motetewditluse 16ppu raskendada. Ja keset
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seda méliu, arwamiste ja kuulujuttude segu, jii ainult iks
mees suuresti rahulikuks, — ja see mees oli — Darwin,
kes lilkumise juures ise studi oli.

Kelle motet ka toetada, kelle poole ka hoida, tuleb
koigepaalt kill moista, et selle wéitluse suurus ja kirglus,
mida molemad pooled awaldawad, thte tdeks teewad:
maailma on uus mote heidetud, mis sligawaid moatte ja
kolbluse kasusid riiwab, ja terwe pdlw — wdib olla ka
mitte just tksainukene — saab seda motet laiendades
woi kitsendades arendama, seni kui see tdit ja mitme-
kiilgset kuju wotab, seni kui uus pdlw asjale piirid &dra
tahendab.

Waatame ometi milles selle opetuse paaméte peitub,
missuguse inimese mdistuse igapdewase tarwiduse péaale ta
kajana kostis, kas teda O&petuseks woGib pidada, mida
toeks on tehtud, millega tema wordlemata haid tagajarge
ara tuleb seletada, ja kui palju Gpetuse laialilagunemine
Opetlase isikust dra ripub, kes G&petuse ilma saatis.

Opime kd&igepaalt opetlase tegewust enne Linné
seltsi koosolekut tundma, mille jarele tema Gpetus ile-
uldiselt tuttawaks sai. Raske on elukdiku leida, mis
sindmuste poolest ndnda waene oleks. Darwin oli
targa arsti poeg ja tuntud kirjaniku Erasmus Darwini
pojapoeg, ja stindis 12. weebruaril 1809 uue kalendri
jarele; wiibis kaks aastat Edinburgi tlikoolis, siis neli
Cambridge’s, kus ta bakalauruse auukraadi omandas.
Kohe paale ilikooli 16petamist, 1831. aastal, algas ta
laewaga ,Beagle“ s6itu imber maakera. Wiis aastat kestis
reis ja oli Darwinile kooliks, mis tema teadmiste wara
madratul wiisil suurendas, teda isedranis terawasti looduse
ndhtusi waatlema, 4ra arwama ja seletama Gpetas. Sdidu
wiljaks oli mitu isearalist uurimiset66d, mis tihendatud
omaduste poolest silma - paistawad, ja pdewaraamat, mis
kahes andes ilmunud ja sellepoolest tihelepanemisewaart
on, et ta kirjelduse poolest lihtne, loomulik ja arusaadaw
on; see raamat tegi teda nendele, kes tdsist lugemist
armastasiwad, tuttawamaks, kui tema eriteaduslikud t66d.
Darwin poéras Inglisemaale tagasi, wottis naese ja asus
maale oma moisasse Down’i alewikusse elama, kus ta

3



praegugi weel elab, ilma et ta s&ilt peaaegu kunagi lahkuks.!)
Eriuurimised ei joudnud aga mitte tait waba aega ara
tarwitada, mis Darwini rahulik, otse tksiklase elu kaasa
t6i. Seletusele, mida tema sébrad Linné seltsis 1858.
aastal ette paniwad, oli dokument juurde lisatud, kus
naidati, et motted, mida ta siin awaldas, 1839. aastal
juba taielikul kujul walmis oliwad, neid aga enne tritkki
anda woimalikuks ei arwanud, kui kahekiimne aasta
parast — 1859. aastal. Darwini arwustajad ei peaks
kunagi &ra unustama, et neil mehega tegemist on, kes
kakskimmend aastat oma mdtete kallal juurdles, enne
kui ta nad trikis awaldas.

Missugune siis see méte oli, mis kakskimmend
aastat ses woimsas padajus walmines? Missugune oli
see téde, mida ta nii hoolsasti ja kaua warjas, nagu
kardaks ta temaga terwet maailma &ra kohutada?

* *
*

Elawate olewuste, taimede ja loomade, tundmadppi-
mine juhib hoolsat waatlejat tGhe iletldise 16pu juurde :
koik need olewused, nii letldse kokku, on imestamise-
waart taielikud, kui meie taielikkuse all iga jao, iga
liikme (organi, elundi) asjakohasust otstarbe taitmises ja
terwe organismuse asjakohasust tema olemise tmbruses
moistame.

Misparast organilised olewused ndnda taielikud,
nonda otstarbekohaselt organiseeritud on, misparast nad
oma olemise tingimistega ndnda kokkukdlas seisawad, —
need on kusimused, mis tahtmata naturalistide ja filosofide
tahelepanekut enese kilge tinutasiwad — kindlasti, lahu-
tamata, iga motlejat inimest tagaajades, kes teatawat ilma-
waadet pllab omandada. Mida enam teadmisi kokku
kogus, seda suuremaks kaswas imestus seda taielikkust,
seda otstarbekohasust, seda kokkukdla organilises looduses
ndhes. Palju métlejaid ja Opetlasi jaiwad fakti lihtsa
konstateerimisega rahule; heledates, wahel koguni liiga

1) Sadlsamas suri ka Darwin 7. (19.) aprillil 1882. aastal.
Talk.



heledates warwides kirjeldasiwad nad seda taielikkust,
neid imesid; pandi neile aga klsimus ette: ,mispérast

koik siis nii tdielikud on?* . . . saadi wastuseks: ,selle-
parast et kdik sarnasteks loodi“. Arusaadaw on, et sar-
nase wastusega paljudgi rahule ei suutnud jaada, — see

ei olnud duletldse wastusgi. Sellega iteldi, et wastust
anda woimata on. Habistaw tundmus, et mdistus seda
dletildist, aga iga sammu paal uues kujus korduwat loo-
duse moistatust &ra seletada ei suuda, andis teistele
dpetlastele pdhjust jalle teisele poole liiga kaugele minna, —
iga uue tihenduse paile, mis looduse otstarbekohasuse,
kokkukdla asjus tehti, wastati naeru ja pilkega. Sarnast
eeskujulikku wiisi woime Heine juures nadha, kes teaduse
ja filosofia pdlewate kiasimuste wastu alati tundlik kallalt
oli. Oma Harzi reisis jutustab ta, kuidas ta the lihtsa-
poolse kodanikuga kokku juhtus, kes teda oma métetega
4ra tuitas, kuidas loodus nii otstarbekohane olewat; Heine
kaotab kannatuse, katsub wiimaks tema tooni jéarele
aimata ja kdneleb edasi: ,Teil on &igus, looduses on
koik otstarbekohane — ndituseks 16i ta héarja, et temast
maitsewat buljongi wdiks walmistada; ta 16i eesli, et
inimesel alati silmade ees oleks, mida ta wordlemiseks
woiks tarwitada; ta 16i wiimaks inimese, et see buljongi
ara sttia ja eeslitaoline waiks olla“.

Néhtawasti oli waimuterawus Heine, tdde aga,
wahemalt mitte waike osa sest, Heine lihtsapoolse jutu-
puhuja poolt. Pilkamine ei arendanud ega kaotanud &ara
organilise looduse otstarbekohasust. Aga mitte {iksi naer-
misi ei tarwitatud, asi laks nii kaugele, et tahtsad tde-
asjad lihtsalt surnuks waikiti, unustusesse jaeti, lihtsalt
maha salati — ja seda ainult sellepdrast, et nad liiga
imestustaratawad oliwad, mdaistust liiga d&ritasiwad ja
meelde tuletasiwad, et see nende seletamises liiga abita
on. Nénda oli niituseks XVIII. aastasaja seitsmekiim-
nendamates aastades putukasééwate taimede ulesleid-
misega lugu; seda fakti salati maha, nimetati kui naitust,
kuhu selle maistus sattuda wdib, kes igal pool looduses
otstarbekohasust otsib, kuni Darwin just sada aastat
hiljem tde uuesti maksma pani ja faktisid walge ette t6i,
mis weel imelikumad oliwad.
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Muidugi moista ei wdinud ei tundeluulelised wai-
mustused, mida looduse imed aratasiwad, ega pdlglikud
pilkamised, nagu ulemalkirjutatud Heine lugu, ei ka
waleline kahklus, mis ennem toelikkust maha salgab, kui
dles tunnistab, et ta asja mitte ei suuda seletada, — fakti
enese tahtsust pdrmugi wahendada. Organiliste kujude ja
eluliste nahtuste otstarbekohasus dratas nagu ennegi
igathe imestust, kes umbritsewaid n&htusi tiie aruga
waatles.

Naermiste ja pilkamiste paidle wastas loodus, mis
inimest nagu naljaparast aritas, pilkas, uute téielikkustega,
mida iga uus uurimine, iga uus leidus walge ette t3i.
Kisimus jai lahtiseks; mdistatus jai pdletawaks ja piina-
waks moistatuseks, kuni Darwin ilmus ja mdistatuse &ra
moistis.

See seletus, mida ammugi oodati, ammugi otsiti,
seisis kahe lehekiljekese p&il, mida 1858. aasta 1. juulil
Linné seltsis ette loeti. Kuiwa tehnilise koore all peitus
selles kirjatods uus algupéraline ilmawaade, terwe looduse-
filosofia, mille loogilised tagajarjed waewalt weel taielikult
katte on saadud.

Meie nagime, et lainud aegadel kasimuse paéle,
mispérast organilised olewused nonda taielikud on, kosteti :
sellepdrast et nad sarnasteks on loodud. Kui see kost-
mine Gige on, kui organilised olewused téesti sarnastena
on tekkinud, nagu meie seda ndeme, kui kéik need sajad-
tuhanded kord kuju wétsiwad, mis I6pulikult ja muutmata
seks dra hangus, mis ta praegu on, ei ole teadusel siin
muidugi mitte midagi enam tegemist, tema harutused on
wiletsad, temal ei ole woimalik sarnast alguslist asja
lahutada. Kui aga otse tumberpodrdult kdik need kujud,
mis meile tuttawad, aegamoédéda ja teatawate loodusesea-
duste mdjul oleksiwad kujunenud, — siis muutub asja-
seisukord teiseks; siis jaeb meil Gigus kusida, misparast
nende seaduste tegewus niisugune oli, et tagajarjeks kokku-
kola siindis ja mitte koguni wastuoksa nahtus?

Organismuste taielikkuse pohjuse kilisimus seisab
sellejarele nende pdlwenemise kiisimusega tGhenduses.

Et wiimase kisimuse seisukorraga tutwuneda, mida
Darwin eest leidis, tuleb natukene kaugemalt alata. Otse
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wiiskimmend aastat Darwini kirjat6 ilmumisest tagasi,
sellega otse tema silindimise aastal — imelik aja kokku-
sattumine — ilmus Pariisis Lamarcki kirjatéé ,Philosophie
Zoologique“.  Selles tahelepanemisewadrilises Kkirjatéds
pandi esimest korda kindlalt teaduse seisukohalt kiisimus
ette: kas ei woinud ko&ik praegu elawad olewused aja-
waltusel jarkjargult ja aegamééda muutudes {iksteisest
wiélja kujuneda. = Ja mitte Gksi kisimus ei pandud liikuma,
waid kisimuse pdédle kosteti jaatawas mottes. See mote,
mida Lamarck hésti algatas ja toetas, muutis iga sammu
paal, mida teadus edasi astus, ikka tdendolisemaks.
Waatame ometi, missuguseid tdendusi tema kaitseks wdib
nimetada.

Paatéenduseks on enam ehk wahem silmanghtaw
sarnadus, mida organismused awaldawad, ehk kill nende
juures otsatu mitmekesisus ndib walitsewat. Uks esi-
mestest ilesannetest, millest looduseteadus jagu katsus
saada, oli just organismuste wastastikku sarnaduse keerulise
worgu harutamine; puitide tagajarjeks tekkis loomulik
jaotus ehk klassifikatsion. Olewusi, kes kdéigeenam tks-
teise sarnased oliwad, tthendati kollektiwlisteks
Gksusteks, midaliikideks nimetati. Neid liikisid
dhendati sarnaduse jarkude jérele laialistemateks gruppe-
deks: perekondadesse, sugukondadesse,
seiltsdlessesik kassidess eljar/rd bbidesse!
Mida pidiwad aga kéik need sarnadusejargud awaldama,
mida klassifikatsion ilmsiks t6i?  Ei tihatud dtelda,
et siin pdlwenemise poolest ligisus, teataw weresugulus
walitseb, waid tarwitati tumedat nimetust — sugulus,
millel kindel méte puudub. Uteldi, sistemid awaldawad
suguluse jarku, mis elawate olewuste wahel walitsemas.
Teaduse haad tagajarjed naitasiwad parast, et sugulus
organismuste keskel mitte tksi walise sarnaduse paale
ei ole rajatud; anatomilise ehituse wordlew tundmadppi-
mine toob ilmsiks, et lilkmed, mis waliselt lahku lahewad,
isegi lahkuminewateks tegewusteks tarwitatakse, teatawat
thist korda awaldawad, nagu thise eeskuju, thise plaani
jarele on ehitatud ; liige, mis the olewuse juures hésti
edenenud, on seda teise juures wahem, kolmandama
juures waga waewaliselt, — iga sammu péadl leidub
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ndndanimetatud tlemineku-, wahe- ja iduwormisid. Kuju-
nemise ajaloo tundmadppimine néitas edasi, et sarnadus,
mis taisealiste organismuste juures peitu jaab, idude
wordlemise juures ndhtawale tuleb. Wiimaks on iga
taime ehk looma algus, rakukene, tikk protoplasmat
kéigi organismuste juures ilma erandita Ghetaoline. Sellega
siis juhib terwe faktide kogu, mida klassifikatsion, wordlew
anatomia, embriologia annawad, sarnaduse, suguluse
juurde, mis kujude, isegi wdga kaugete wahel walitsemas
on. Selle tagajarje korwal selgub ka teine  dletldine
biologiline fakt: organiline maailm ilmub meile nagu ole-
wuste redel, kus olewused aegamédéda ja jarkjargult
taielikumaks ldhewad lihtsate tiherakuliste organismuste
juurest alates ja inimesega Iopetades. Ka iksikute
elundite kohta jaab tdeks: meie wodime sagedasti tédhele
panna, kuidas nad kujunesiwad, missugused taienemise-
astmed nad labi kaisiwad, kuni nad koigekdrgemale edu-
jarjele joudsiwad. Kuidas siis wiimaks seda wastastikku
sarnaduse keerulist worku, seda alatasa tduswat elawate
olewuste redelit dra seletada? Silmandhtawalt on seletus,
mis koige lihtsam, k&ige loomulikum, mdistusele nagu
tahtmata paile tikub — jargmine: koéik need iksteise-
sarnased olewused tekkisiwad tksteisest, kogulised lihtsa-
test, taielikud mittetdielikkudest. Tarwitseb tumeda sugu-
luse asemele selge ja realne mdiste weresugulus panna
ja koik on selge ja arusaadaw.

Kui see umbarwamine &ige on, siis peab seda
organilise ilma ajalugu, s. o. geologia kinnitama. Ja
tdepoolest, uleildistes joontes on kogu geologiline aja-
raamat selle motte kinnituseks. See tdendab, et see, mis
kogulik, lihtsa jarele ilmus; mida kaugemal ks ajajark
meist on, seda lihtsamad on selle elanikud, ja seda
wahem on nad praeguste organismuste sarnased; aja-
waltusel tulewad kogulisemad juurde, kes lihtsaid kérwale
térjuwad ; taime- ja loomariigid liginewad aegamdédda
praegustele. Paaleselle on parastistest formatsionidest,
mis mitmesugustes maakera kohtades leidub, konta walgele
toodud, mis néditawad, et selkorral samad loomad nendes
maades elasiwad, nagu seda waljakaewatud kujude ja
elawate wordlemine wanas ja uues maailmas on nédidanud.
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Organismuste ilmumiste jarjestik kaib tletldistes joontes
organismuste keerulisemaksminemise jarjestikuga kokku,
mida meie oma klassifikatsionides katsusime awaldada.
N&énda peame meie néituseks okaspuid keeruliste mikros-
kopiliste uurimiste ja pika rea motteliste otsuste pd&hjal
oiedeta ja korgemate o&is taimede wahele paigutama;
ka ajaloolises ilmumisejérjestikus jaab neile otse sama
koht. See niitus, mis kahes teadmiseharus, kas koguni
isesuguste loogiliste moistetega ja abinduudega uuritakse,
ei wdi mitte kaitsetawa motte oOiglust kinnitamata jatta.

Sellega siis annawad kdik organilise looduse teaduse-
harud thelmeelel organismuste weresugulusest, tekkimise
dhtlusest tunnistust. Kui meie selle waate maksma
paneme, toome koigisse teadmistesse, mis meil loodusest
on, walgust ja motet; kui meie aga seda korwale hei-
dame, jatame koik pimedusesse ja kahtlusesse.

Aga siisgi, ehk kiill loogika selle 16puotsuse otse
sunduslikuks teeb, ei wotnud sarnased mehed, nagu Cuvier,
Agassiz, kes teadust faktidega, mis siia kuuluwad, kauni
osa worra rikastanud, milgil tingimisel seda 16puotsust
wastu; nemad tdendasiwad wisalt, et iga organiline worm
sajatuhandete teiste hulgas teistest lahus on loodud.
Koigi tdenduste wastu, mis ette toodi, seadsiwad nad
nagu kahtlemata fakti: l1iigid ei muutu. Nad utlesi-
wad : koik, mis organismuste wastastikku weresuguluse
kohta awaldatakse, on waga hda, seni ei ole aga weel
keegi ndinud, et tduud muutunud oleksiwad ja wuutele
tougudele - tekkimiseks alguseks oleksiwad olnud. See
kindel arwamine, see teadusline dogma, et touud ei
muutu, on ainsaks tdenduseks, mis k&igi organismuste
weresuguluse, organilise ilma iiksluse Gpetuse maksma-
panemisel takistuseks ees eon. Oli tarwis seda kindlat
arwamist, nagu oleksiwad tGuud muutmata, Gmber ltkata,
naidata, et see arwamine kindel ei ole, et tal kindel alus
puudub. Ja Darwin taitis seda ulesannet hiilgawalt.

Kahjuks ei ole mul mitte wdimalik siin Darwini
terwet pdhjenduste kaiku ette tuua, — mitte sellepérast
nagu ei oleks seda wdimalik sedawdrd arusaadawal kujul
teha, et teie, auustatud kuulajad, ise otsustada wdiksite,
kus pool tdde on, waid selleparast, et seks enam aega
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ara kuluks, kui minul seda siin praegu kaeparast on.
Jaéan ainult tthe nahtuse juurde peatama, mida ka Darwin
koige toendawamaks loeb.

Uteldakse, téuud ei muutu, téug ei wéi sedawdrd
muutuda, et teisele tekkimiseks aluseks olla. Siin seisab
aga meie ees tuike ja teie néaete, et ei ks ega teine
teise sarnane ei ole, et iiks ega teine lihtsa tuikese moodi
ei ole; aga siisgi — nad on tuikesed ja on paristuikesest
pdlwenenud, — ja sellegipddle waatamata, kui neid wabas
olekus looduses oleks leitud, ei oleks neid ‘harilisteks
tuikesteks tunnistatud, waid ei oleks mitte tksi kaks uut
liiki, wahest koguni kaks uut perekonda maaratud.

Sarnaste faktide ja teiste tGenduste juures, mis mitte
wahem naitlikud ei ole, mida Darwin ette tdi, ei kannata
opetus liikide muutumatusest enam arwustust wélja, ja
sellega ihes langeb wiimane takistus, mis organilise ilma
uksluse opetuse wastuwotmisel tee paal ees on. Midagi
ei raagi selle wastu, waid k&ik tunnistab selle kasuks;
jarjelikult peame siin métte tdeks tunnistama, mis ainu-
kese toelikkusega kokkukdiwa waate organilise ilma paale
awab. Ehk kall Darwini t66 selle asja poolest suur on,
see ei ole weel ometi pddasjaks. Terwet Darwini poolt
ettetoodud tdenduste jdudu tundis juba Lamarck; Darwin
téi ainult nende kaitseks sedawdrd arwustuse ldbi hool-
sasti kindlakstehtud faktisid, et wastupanna enam woéimalik
ei olnud. Sellega walmistas ta nonda ttelda teed, rajas
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rada Opetuse osale, mis alati Darwini nimega Ghendusesse
jaab, osale, mis pdaiilesandest — organilise ilma taielikkuse
je kokkukdla pdhjusest jagu ptiiab saada.

£ 3 *
£ 3

Meie laseme siis asja nonda jaada, et kdik orga-
‘nismused werepoolest sugulased on, et nad ajaloolise edu
alalise kaigu labi, millest geologia tunnistust annab,
aegamooda Uksteisest walja kujunesiwad. Aga mis-
parast siis see ajalooline kaik koikumata tdienemise poole
wiis, misparast organilise ilma aluseks edu seadus on,
ja mitte ndhtus wastuoksa? Darwini dpetus annab meile
selle kiisimuse paile esimest korda rahuloldawa wastuse.

Selle edu éraseletamiseks késitas Darwin abinduu,
mis sedawdrd alguparaline, esimese pilgu padile sedawdrd
paradoxline oli, et tema wastastest ja stidistajatest paljud
teda siiamaani kas moista ei suuda, woi mdista ei taha.
Et seda &4ra seletada, mis looduses fuusiliste jéudude
mojul stnnib, pdééras ta ennast wordlemiseks selle poole,
mis inimese aruka tahtmise moju all stinnib.

Ko&ik inimese kunstlikud saadused, loomade ja tai-
mede tduud, mis inimene wélja on kaswatanud, kannawad
kahtlemata tdiuse minti, iseenesest mdista, ainult tingitud
tdiuse minti, s. t. inimese, mitte organismuse, enese kasu
seisukohalt waadates. Koigis nendes organismustes paistub
inimese mote ja tahtmine; organismused on teatawate
inimeste poolt wéljamdeldud sihtide kattesaamiseks. Kui-
das sai ta aga need sihid katte? Kuidas sundis ta orga-
nilisi kujusid oma soowi jarele muutuma? Tegelikus
elus on seks aednikkude ja loomakaswatajate juures
ammugi uletldine abinduu tarwitusel, ndéndanimetatud
walik. See pdhjeneb organismuste omaduse jargmise
kahe pohjusseaduse paidl. Kas on lapsed ome wane-
mate sarnased? Jah ja ei; uletldiselt dtelda —
sarnased, aga mitte just tingimata. See ,ja“ on the
looduse-seaduse — p 4 ri w u s e seaduse awalduseks ; see
,ei“ teise seaduse — mu utu w u s e seaduse ilmutuseks.
Organilised olewused wdiwad oma isedraldused muutumata
oma jareltulewale soole edasi pirandada, wdéiwad aga ka
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muutuda ja oma muudatusi jareltulewale soole edasi
anda. Ei ole kahte organismust olemas, mis tingimata
uksteise sarnased oleksiwad, — seemneterad, mis uhelt
taimelt, the wilja seest wdetakse, awaldawad lahku-
minekut, ja need lahkuminekud pé&rib sagedasti jareltulew
polw. Neid kahte omadust, pariwust ja muutuwust, s. t.
muudatuste pidrandamist tarwitab inimene seks, et oma
tahtmise jarele organilisi kujusid nagu sepitseda. Muut-
likkus annab temale tarwilikku materjali, pArandamise wéim
jalle abinduu seda ainet kinnipidada ja koguda. Seks
tulewad igas pGlwes hoolega need olewused wilja walida,
kes koige enam sihtide kohased on, ja neid isedralde
sugutada lasta. Selles peitub terwe walik, mis p&hjus-
motte pocelest mitte keeruline ei ole, aga maaratu suurt
waatlemise wdimet ja harjumist nduab, kui asi hésti
korda pzab minema. Saal, kus walik hulkade juures
ette woetakse, nagu aiapidamises, peitub terwe protsess
ainult selles, et need olewused, mis widhem rahuloldawad
on, lihtsalt dra hawitatakse; aednik kitkub oma peenralt
koik eksemplarid walja, mis mitte rahuloldawad ei ole ja ei
lase neil, mis mitte otstarbekohased ei ole, sugu siinnitada,
ja ei hoia nonda téugu mitte tksi alal, waid tdiendab teda
aast-aastalt ja sunnib wéljamdeldud paleusele liginema.

Kui Darwin otsusele oli joudnud, et tdugude kunst-
lise tekitamise juures haade tagajargedega saladuses
walik ehk praakimine on, kusis ta, kas ei ole ka
looduses walik, walik ilma walija isikuta, ilma juhataja
tahtmiseta, nagu inimese waliku juures walitsemas, waid
omaduste majul, mis meil organismuste juures tuttawad,
ja imbruse omaduste mdju tagajarjel ?

Et hiipe mitte liiga jarsk ei naiks, tuletab Darwin
meelde, et looma ja taime tdugude tdiendamise asjus
inimene ainult weel hiljuti teadwalt tegew on; tema sele-
tab d&ra, et jarjekindla ja teadwa waliku eel teadmata
walik kiis, kus inimene kattesaadud tagajargede poolest
tdiesti teadwuseta loodusejduuks on. Nonda néituseks
juhtub, et metsikud inimesed néljaaastatel eneste koerte arwu
wahendama peawad, iseenesest mdista hawitawad nad
alati need loomad &ira, kes wahem rahuloldawad on, mis
16puks tduu paranemist kaasa toob, mida ei tahetudgi,
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sest metsmees oleks ka widhem rahuolemist &aratawad
loomad alale jatnud, kui ta seda oleks wdinud.

Nonda siis, selle asemel et kiisida, kas looduses
teadwuseta walikut olemas on, wéime lihtsama, kindlama
kiisimuse ette panna — kas on looduses nende olewuste
hawitamine, kaotamine walitsemas, kes mitte killalt ots-
tarbekohased ei ole?

Kisimuse kostmiseks laotab Darwin meie silmade
ette hawitamise pildi, hawitamise, nagu see meie Gmber
iga tund, iga minut, iga sammu paal sarnasel mdddul
stinnib, et pdd umber hakkab k&ima. Sarnase protsessi
olemasolemise tdendus pdhjeneb jargmistel kdikumata
arwudel. Elawate olewuste kaswamine arwu poolest on
muutumata nende siginemisega ihenduses. Iga taim, kui
ta maakeral tksinda olemas oleks, wotaks Gige pea terwe
maapinna, mis temale kéattesaadaw on, oma alla. Kui
the woilille terwe jareltulew sugu alale jaaks, s. o. kui
tuul koik seemneterad laiali kannaks ja igatiks neist
taimele elu annaks, oleks kiimnendamale p&lwele maakera
juba kitsas. Kui theainsa meie metsades hariliku taime
kuradikdpa seemned kaswama paadseksiwad, kataks kolmas
polw — uhe taime pojapojad — terwet maakera tditsa
waipana kinni. Uhte weetilka mahtub 30,000,000 bak-
teriat dra, milledest praegusel ajal nii palju koledaid
asju kuulma peab, ja need elanikud siginewad iga kahe-
kimne minuti sees kahe worra. Isegi inimene, kes aega-
modda sigineb, ei jide erandiks; kui elanikkude arw igal
pool kaswaks, nagu praegu Péhja-Amerika Uhisriikides, siis
tididaks inimesesugu 2535. aastall) terwet maakera, merd
ja maad, rahwahulgana, nénda et inimesed kiilg kiljega
koos seisma peaksiwad.

Nendest arwudest wéib thte jareldada. Uhe orga-
nismuse kohta, mis alale jaab, hawineb miljonite kaupa
teisi; suurem osa organismusi kaob wodimalikkuse seisu-
korras. Kes saab aga siis waljawalitute olewuseks? Mis
otsustab selle le, missugune olewus miljonite teiste

1) Juhin lugeja tihelepanemist selle pddle, et see t66 1878.
aastal kirjutatud on. Tolk.
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hulgas elama jaab, missugune surema peab? N&htawasti
peab koigi woistlejate wahel wéitlus tdusma, woi Gigemini
woidujooks, mille auuhinnaks elu on. Kes on aga auu-
hinnamdistjaks ? Looduse pimedad jéuud. Ja nende otsus
on Oige, selleparast et see pime, mehaniline on, — mitte
asjata ei kujutata Gigusemdistmise mdtet kujuks, millel
silmad kinni on seotud ja kaal kaes. Selle wdidujooksu
16pp, looduse otsus, saab ainuiiksi sellejiarele olema, kui-
das wdistlejate hdad omadused on — wditjaks jadb see,
kelle organisatsionis kas woi kdige tithisem joon on, mis
teda taielisemaks, s. t. teatawates oludes elukohasemaks
teeb. Ja peab tdhendama, et woit tksi weel wditluse
ule otsust ei anna; woib ttelda, et iga olewus igal silma-
pilgul koigi teiste organismuste rusumise all seisab, kes
walmis on iga maalapi, iga paiksekiire, iga toidutiikikese
eest teistega wdaitlusesse astuma ... Iga olewuse paa
kohal ripub alati kasimine ,kas jadda woi mitte“ ja ta
hoiab oma G&iguse elada ainult siis alal kui ta igal
silmapilgul taielikum on, kui tema wdaistlejad.

Selles woitluses olemise eest annab
otsust woistlejate tdielikkus; mingil teisel tingimisel ei ole
motet ; sellega siis on selle protsessi tagajéarjeks koige
taielikuma alalhoidmine, walik, tingimiseks, millest méoda
ei saa. Walik, kus walijat isikut ei ole, walik, mis ise
tegew on, pime ja halastamata walik, mis lugemata aasta-
sadade waltusel wisimata ja wahetpidamata téétab, mis
suured wélised isearaldused ja k&ige tahisemad tapipaal-
sused sisemises ehituses thtlaselt wilja walib, — ja seda
ainult Ghe tingimise all, et need organismusele kasu -
likud oleksiwad; loomulik walik — see on
organilise ilma taielikkuse pdhjus; aeg ja surm — need
korraldawad kokkukdla.

Meie ndeme siis, wana teleologiline waatekoht, mille
jarele maailm inimese jaoks olemas on, muutub téiesti.
Loomuliku waliku &petuse waatekohalt woib elundi, mis
wihegi otstarbekohane on, ainult sel tingimisel tekkida,
et ta omanikule kasulik on; kui meie aga leiame, et
iiks olewus n&htawasti teise tarwiduste kohane on, siis
tduseb sest mdlematele tulu, nagu meie seda niit. alamal
nieme, kus lilled putukate ja putukad lillede kohased
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on, — selle kohasuse kasu on wastastikune. Darwin
kadseb naidata kas woi Uhteainukestgi elundit, mis mitte
oma omaniku, waid méne teise olewuse kasu parast ainu-
uksi olemas oleks, — ja sarnast elundit ei leidunud looduses
mitte. Heinel oli sellejarele digus, kui ta oma seltsilisele
pilkawalt maista andis, et hdrg ja eesel mitte temale
olemas ei ole, waid iseenestele. Kui meie wana nime-
tuse — otstarbekohasus alale jatame, anname temale uue
motte. Koik need taielikud elundid ja terwed organismused
ei loodud mitte kasu pérast, ega kasu ootel, waid neid
16i kasu ise. Moeldawa sihi asemel saame tosise pohjuse.
Organilise maailma téielikkus ei ole mitte siht, mis wahest
woimalik on, mida ara wGib arwata, waid looduse seaduste
tagajarg, mille eest paasemist ei ole, mis nagu saatu-
seks on.

Katsume aga seda Oopetust uleildiselt ara hinnata,
kus juures meie tema all ihtlasi ka organiiiste sugukondlist
sidet ja organismuste pdlwenemise loomuliku waliku 1&bi
motleme. Mis tunnistab selle Gpetuse kasuks? — Kaik.
Mis koneleb selle wastu? — Mitte midagi. Mis wdib
temast loota ? — Paljugi, ja kui kahekimneaastane minewik
tulewiku tagatiseks woib olla, siis teeb ta muidugi need
lootused toeks. Kui ma dtlen, et kdik tema kasuks
tunnistab, siis ttlen ma seda sellepdrast, et waewalt
biologiaharu leidub, kuhu ta mitte uut walgust ja motet
ei oleks kandnud. Kui ma itlen, et midagi tema wastu
ei kdnele, siis Gtlen ma seda selleparast, et seni téepoolest
weel thtegi Gletldist wastuwaidlemist platsi ei ole toodud,
mida Darwin oma kirjades mitte dra ei ole ndinud, wdi
mida ta pérastistes waljaannetes mitte tagasi ei oleks
torjunud. Pandi ka isedralisi asju ette, mis wastu tunnis-
tasiwad, woi oigem kahklusi, kas Gpetust ihe wdoi teise
isedralise juhuse kohta tarwitada woidi, woi mitte; aga
ka need isedralised raskused saadeti sel mdodul korwale,
kui nad ilmusiwad. Koiki neid wastuwaidlewaid asju ja
wastuseid nende paidle harutama hakata, seks puudub
ajanappusel iga wéimalus tiitsa. Opetuse paile, mille
alla lugemata arw faktisid — terwe organiline maailm
kuulub, ei suudetud kirgliku tahtmise p&ile waatamata
kahekimne aasta wéltusel mitte htegi wastust ette tuua,
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mis kaalunud oleks, — kas sest ei ole tde pandiks
kallalt? Darwinismuse wastased tunnewad, et neil Gmber-
likkamiseks joudu ei jaksa, ja heidawed wastastele haa-
meelega sttdistuseks ette, see on ainult hipothese.
See suudistus kdlab meeste suus isedranis naljakalt, kes
ise hipothese omawolilise, sdnakdlalise hupothese pinnal
seisawad, nagu seda iseseisew liikide tekkimine on.
Olgugi naituseks Darwini &petus hipothese; missugune
wahe on aga kahe hiipothese wahel? Uhel pool teadusline
arwamine, mis kdige mitmekesisemate teadmiste waljadelt
faktisid ette toob ja Uhte seab, mis lugemata juhtumised
oigeks teeb ja teisi ette dra laseb naha, teadusline arwa-
mine, millel mingit omawolilisi lauseid tarwis ei ole, mis
ennast kahe, kolme looduseseaduse padle toetab, mis
dletldiselt tuttawad on, — hiipothese, mis mitte tksi
inimese paleuslistele pltdmistele paras ei ole ndhtuste
araseletamiseks, waid Asa Grey dige markuse jarele uueks
téojouuks saab, mis waga wiljakas on, oGigele tegewusele
aratab ja uurimisele uusi waljasid awab. Teiselt poolt
ei seleta hupothese tdugude iseseiswusest, mis koguni
omawolilise tdendamatal alusel seisab, midagi, waid asub
otse selle wastu igale seletusele teele ette, kannab igale
poole pimedust ja kahklust, mis hdad tagajarge takistab,
uurijal iga pusiduse &ra wotab, kusjuures ta kiall uusi
faktisid tles woib leida, kunagi aga aru ei saa, mis
ta leiab.

Darwini dpetus ei ole aga mitte hiipothese lihtsalt
umbkaudse arwamise mbottes, waid tarwilik, loogiliselt
sunduslik jareldus mitme fakti pohjal, jareldus, mille eest
mitte korwale ei woi pdigata. Likatagu muutuwuse,
pariwuse ja siginemise kiire kaik umber, tunnistatagu
geologia tunnistus, mida elu ilmumisest pddle meie maa-
keral lugemata aastasadade read annawad, tihjaks, siisgi
jaab opetus loomulikust walikust jarelduseks,
millest loogiliselt wdéimata on modda saada. Meie ei
suuda weel téendada, kui suured tema tagajarjed woisiwad
olla, aga kahelda, nagu ei oleks seda protsessi looduses
mitte, on tditsa woimata.

»Loomulik walik“, iitleb Dubois-Reymond, ,ei ole
mitte moni katseline seadlus, mis homme puudulikuks
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woib saada. Tosi on, et meie teda weel ndnda eksimataks
tunnistada ei woi, nagu mdnda nendest fusiko-matemati-
listest seadustest, mis ainelist maailma juhiwad. Et ta
terwest moistuse otsuste ahelast walja woolab, jaib ta
sellepddle waatamata meie mdsistusele jarelduseks, mis
keskmise seisukoha seadluse ja loomuliku seaduse wahele
wotab ja wiimasele ligemal seisab“.

Iga 6petuse hindamise juures woime meie ikka ainult
oma praeguste teadmiste jarele otsustada. Tulewik on
meile tume. WGaib olla, tekib aja wéltusel uus &petus,
mis waliku Opetuse &ra purustab ja temale uue kuju
annab; selle tle ei maksa asjata arwamisi stnnitada;
iiks jagdb aga kahtlemata seisma: minewikuga on l6puarwe
tehtud. Kuigi teadusline waitlus weel edasi kestab, on
selle 16pp juba ammugi selge ja teaduse ajaloos on wéahe
naitusi, kus woit ndonda otsustaw ja hiilgaw oleks olnud.

»See oli plahwatus“, titleb Dubois-Reymond, ,mille
sarnast teadus weel ndinud ei ole, mida nii kaua ette-
walmistati ja mis nii ootamata tuli, nii kuulmata toodi ja
nii surmawalt haawas. Purustamise suuruse ja tihtsuse
jarele, mis ta stnnitas, kaja jarele, mis ta inimese mdtte
koige kaugematel waljadel &ratas, oli see teadusline
kangelaset66, mille sarnast ei leidu. Puhta teaduse
ringkondades suudeti juba esimesest mdjust toibuda.
Uimastus andis maad rahulikule kaalumisele. Uus pdlw,
mis kesk wbditlust tles kaswas, astus warske jéuuga
liikumise etteotsa. T&si, mdne tksiku weidra ohkamisi
on weel kuulda, aga teadus ei pane neid tahele, waid
laheb paewakorra tegewuse juurde iile, ja praegu on kaigilt
poolt tdeks tunnistatud, et &Spetus liikide iseseiswusest,
mida Couvier ja Agassiz kaitsewad, Darwini &petusele
maad peab andma“.

*

Ma tédhendasin juba, et meil siin wdimata on waid-
lemisi 1abi harutada, mis Darwini dpetuse wastu ette toodi,
ja nende padle wastata. On aga iks dledldine wastu-
waidlemine, woi Gieti sttdistus olemas, millest mitte
waikides mo6déda ei woi minna. See on wana igawene
stitidistus, mida ka Sokratese, Galilei ja Newtoni sarnased
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mehed kuulda saiwad — ja k&ik kuulda saiwad, kellel
onnetuseks, wdoi korgemaks oOnneks oli mdtet kord juba
sissesoidetud rocbastest edu uue ja laia tee paale ajada.
Neile pandi kdlblusetust siiiks. Seda stitdistust waib
iga lalli suust kuulda, kes Opetust ainult nime jérele
tunneb ; walus ja haawaw on aga seda stitdistust meeste
suust kuulda, kes oma ande jouu ja motete puhtuse
poolest seltskonna ja oma rahwa Gpetajateks on tunnistatud.

Koik see teie Gpetus wdoitlusest eluolemise eest, —
httiawad pahased sitdistajad stidamest wai silmakirja-
liselt, — mis see siis muud on, kui kummardamine toore
jouu ette; see on joud, mis Gigust tallab, rusikas, mis
walitsuse motte tle oma katte saab; need on inimese
tundmused, mis loomalikkudele instinktidele ohwriks on
antud, see on 16puks kdige halwa ja wagiwalla Gigeks-
tunnistamine ja kaitsmine. Ma kardan aga, auustatud
kuulajad, et ma selles siiidistaja osas mitte kallalt ilusaid
sonu leida ei suuda, ja palun selleparast luba, et ma
the pahandaja kolblusedpetaja enese sdnadega edasi
woiksin koneleda. ,Kas ma mdistusega nii kaugele joud-
sin, et oma ligimest armastada tuleb, aga mitte surmata?
Mulle iiteldi seda lapsepdlwes, ja ma uskusin seda r&d-
muga, sest minule seletati seda, mis minul hinges peitus.
Kes leidis ta aga tles? Mitte mdistus. Moaistus leidis
tles woitluse olemise eest ja seaduse, mis nduab kdike
surmata, mis minu tahtmisi taitmast takistab. See on
moistuse 16puotsus.  Mdistus ei wodinud mitte leida,
et teist armastada tuleb, sest see ei ole mitte mdistuse
kohane“.1) Ei ole tarwis seletada, et meile seda lihidalt
tuttaw Lewin utleb. Modistma peab, et kisimus selgesti
ette on pandud: G&petus wditlusest elu olemise eest, kui
teda inimese kohta maksma pandakse, kdib armastuse
kolblise pohjusmdtte wastu. Tundmus, stdametunnistus
atleb waljusti — armasta ligimest; moistus, teadus

sosistab kdrwu — surma. Kas wdib silmapilguksgi
kahewahel olla, keda walida? Uks otsus wdib ainult
olla — kdlbluse nimel: teadus maha!

1) Anna Karenina, 8 jagu, 78 lhk.
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Aga, auustatud kuulajad, selgus, kategorilikkus
kisimuse ettepanemises kergendab kaitsmist. Selle ase-
mel et ennast Gigeks tegema, kaitsma hakata, tuleb
stitdistajale enesele iks kasimus ette panna, kiasimus,
ma pean tunnistama, koguni wiisakuseta, mida hé&sti-
kaswatatud seltskonnas mitte ei sallita, ilma milleta aga
kahjuks peaaegu kunagi 1abi ei saa, kus Darwini wastastega
ja suudistajatega tegemist on, nimelt kiasimus: kas teie
olete kirjatééd lugenud, mida teie nii ilusate sdnadega
stitidistate ? Ja ilma et wastust dra oodata, wdib kosta —
ei, teie ei ole lugenud. Sest kui teie lugenud oleksite,
teaksite, et ses kirjatéds 1) kolmas paatikk on, mis tiitsa
kolblisele tundmusele, ligemise armastuse tundmusele,
sellele ko&lblise kohuse tundmisele pihendatud on, mis
meid sunnib ennast ligemise ehk aate eest ohwerdama.
Teie oleksite teadnud, et ses raamatus weel wiies paatikk
on, kus selle kdalblise tundmuse tekkimist harutatakse;
oleksite wiimaks teadnud, et kui wditlust elu olemise eest
inimesesoo kohta maksma pandakse, see weel mitte wiha
ja hawitamist ei tdhenda, waid otse selle wastu armastust
ja alalhoidmist

Seda oleks Lewin teada saanud, kui ta waewaks
oleks wotnud tdhendatud raamatusse waadata; ta oleks
weel paljugi muud teada saanud, oleks teada saanud,
mispéarast temale lapsepdlwes tteldi, mis temal juba hinges
oli, oleks teada saanud, et see Gpetus meile wahest
ainukese seletuse annab aadete kohta, mis inimene siin-
dimisega tihes toob.

Et ta seda aga mitte ei tea, woitleb ta nahtawasti
waenlase wastu, mida temale tema oma méttekujutus
loonud on, sest mdédaminnes, kuulu jarele on ta sénast
,woitlus* kinni hakanud.

Kuidas siis aga Darwin G&ieti &dra seletab, et see
woitluse pohjusmdte inimese juures aitawaks pd&hjus-
motteks saab, mitte aga ligemise armastuse kdlblise
tundmuse edenemise takistajaks. Wadga lihtsalt: inimene,
iitleb ta, on kd&igepailt sotsialne olewus, kes seltskonnas

1) Inimese pdlwenemine jne.
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elada putiab, ja just need sotsialsed instinktid, see selts-
kondlikkuse tundmus, saawad kdlblikkuse alguspunktideks.

Inimese juures (jaolt ka monede loomade juures,
kel sotsialsed instinktid on) ei jde wditlus eluolemise
eest mitte Uksi woitluseks jaotamata tksuste wahel, waid
siia lisaneb weel juurde woitlus ehk wdistlus kollektiwliste
uksuste, perekondade, suguharude, tdugude wahel, ja
selles wditluses, woi Gigemini wdistluses ripub haa tagajarg
sest dra, kas ainelise jouu ja mdistuse poolest waenlasest,
ja kolbliste omaduste poolest omadest iile oldakse.

Woétame naituse seletuseks. Kujutame enesele nai-
tuseks kaks suguharu: iks on teisest kehaliku jouu
poolest tle, kuna emalikud instinktid aga taiesti puudu-
wad, — selle suguharu kérwal teine — kehaliku jouu
poolest nérgem, kus aga emalikud instinktid, hoolitsemine
laste eest, kangesti wélja on arenenud. Kui niid esimene
suguharu teisest ka jagu saab, kui erakordselt otse iks-
teise wastu mindakse, jadb loomuliku wastupaneku Idpulik
tagajarg kahtlemata teise suguharu kasuks. Ema armastus,
tunnetest kdige paleuslisem, on thtlasi kdige wdimsamaks
sbjariistaks, mida nork, kaitseta inimene tugewate kaas-
woistlejate wastu mitte otsekoheses, aga tdhtsamas, kaudses
woitlemises eluolemise eest pidi tarwitama. Sest jargneb,
jaotamata tksuste kolblised omadused on kollektiwlistele
iiksustele kahtlemata kasulikud. Omakasu puidjate selts-
kond ei suuda seisma jadda wditluses seltskonna wastu,
kelle tegewust kolblise kohuse tunne juhib. See kalbline
tunne muutub awalikus kohalises wdoitlemises isegi otse-
koheseks aineliseks jouuks. Naiks, nagu peaks inimene,
kes thtegi 6rnemat tundmust ei habene, kes oma elaja-
likkudele instinktidele waba woli annab, awalikus wditluses
ikka woitjaks jadma; tdepoolest ei ole aga asjalugu
kaugeltgi mitte nonda. ,PGhjus, et disciplineeritud séjawéded
metsikutest rahwasuguharudest ile on*, tdhendab Darwin
digusega, ,peitub paaasjalikult kolblises usalduses, mis
iga soldat oma seltsilise wastu awaldab*“.

Moralistid, kolblusedpetajad ei armasta harilikult
mitte, et kélblusest, hdateost kasu seisukohast kdneldakse ;
nad ndewad ses nagu haawamist, tarwitawad aga ise,
kui nad kolbluse tarwilikkust tahawad tdeks teha, kasu
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seisukohta. Parige neilt jirele, mis otstarbeks kolblust
tarwis on, — ja Lewinile ei ole tarwis kisimust ette
pannagi, ta annab meile mdni rida enne nimetatud kisi-
muse kohta wastuse: puuduksiwad mul usulised alused,
siis riisuksin, waletaksin ja tapaksin ma. Sellega siis
kdlblus ei lase meil seltskonnale kahju teha; sest jargneb,
kalblus, olgu see hallikast parit missugusest ial tahes, on
otsekohe - kasulik ; mis aga kasulik on, olgu see nitad
ehituse aineline isedraldus, wdi paleusline tunne, kaib
loomuliku waliku alla, s. t. hoitakse alal ja tdieneb.

Darwini arwamise jarele peitub siis kolblise tunde
hallik inimese sotsialses instinktis. Ko&ige pé&élt arenes
wélja kohuse maiste ligemise, siis aga enese ja kdrgemate
kolbliste paleuste kohta. Kolbline 16he, mille pdéle mora-
listid armastawad tdhendada, sisemine w@ditlus aineliste
isude ja kohusetunde wahel, on ainult jarelejaanud osaks
sest woitlusest, mis muistse inimese omakasuliste instinktide
ja seltskonnale loodud inimese paris indiwidualsete pidete
ja sotsialsete instinktide wahel oli. Ja tekkis see tunne
Darwini arwamise jdrele kdige pihamast, kéige wanemast
tundmusest — emalikust tundest, mis aegamédda terwe
perekonna, suguharu, tduu péaile laiali lagunes, et paleus-
lises kujus kogu inimesesugu enesesse wdtta. Meie aja
metsiku suguharu liige peab &iglust ja auusust kalliks,
aga ainult eluolus omadega; waenlast petta peetakse
haiteoks. Ka meie europlased, tihendab Darwin, kas
meiegi alati diglust taitsa Gigluse pérast kalliks peame,
kas ei ole ka meilgi kaks md6tu, iks omale ja teine
wodrastele; ja kui teie selle juures kahtlete, — sdnab
ta, — siis waadelge ometi riigimehi.

Kahjuks sunnib mind, auustatud kuulajad, ajapuudus
pea ainuiiksi ileiildiste kohtade juures wiibima, ja sellega
waimust korwale kalduma d&petuses eneses, mis kunagi,
silmapilguksgi faktilist alust ei jata ja mis ka neid méotteid
faktide hulgaga kinnitab. Ma loodan aga ometi, et mul
korda laks teid kindla arwamise juurde juhtida: Darwin
ei Gpeta mitte inimeste dgimist, nagu seda tema wastased
moralistid soowiksiwad tdendada. Otse selle wastu.
Darwin katsub kolblist alust, armastust ligemise wastu,
inimese kdigekdrgemaks  atributiks tunnistades, ainult
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tdeks teha, et see alus kasulik on ja sellepadrast tarwilikul,
saatuslikul wiisil omakasu alust &ra peab wditma, tahab
ainult téeks teha, et kdlblus tarwilik on, tdeks teha ndnda,
et see nagu moni mehaniline téde silmanahtaw oleks.

Sellega siis wastame Lewini sarnastele moralistidele :
tutwunege koigepaalt Darwini Opetusega, mille péaile te
kiwa loobite, siis aga pandke k&si siidame péile ja kostke
puhtast stidamest, mis on kd&lblisem, — kas kinnitada,
et ligimest woib armastada, kuigi see mdistusega kokku
ei kai, woi kinnitada, et ligimest peab selleparast armas-
tama, et seda mdistus néuab? Mis on kdlblisem, — kas
kinnitada, et sidametunnistuse hdal aru héaile wastu
koneleb, woi arwate, et stidametunnistus ainult lugemata
polwede isikute maistus on, kes enne meid eluteed sammu-
siwad ? Uhe sdnaga, mis on ké&lblisem, kas sénakélksuna
kinnitada, et kdolblus aru wastu kaib, — wdi tdendada
katsuda, nagu seda Darwin teeb, et kdlblus ainult kdige-
koérgemaks aruks on?

Kui teie teadust oma tingitud kdolblusele -tahate

ohwerdada, tduseb sest teadusele halba, — teie laimate
teadust, seda enam aga ka oma kdolblust.
* *

*

Laheme Jpetuse juurest G&petlase enese juurde.
Waatame missuguses olukorras seisab G&petus Opetlase
enese isikuga, missugusele omadusele wolgneb Opetlane
oma tegewuse haa tagajarjega ?

Ko&igepaalt — teatawale omadusele, mida kinni
piiida ja analiseerida wdimata, mida séna puudusel, mis
mdistet ligemalt, tapip4dalsemalt ara tdhendaks, meie
genialiteediks, kdérgeandelikkuseks nimetame. Iga tdesti
wiljakas teadusline mdote looduseloo waljal, mdte, mis
teadusele uusi silmaringisid awab, néitab kolme momenti,
kolme eduastet, mis peaaegqu nende kolme eduastmega
iihte lahewad, kust inimese mdote pdhjendawa filosofia
arwamise jarele iletildse 1abi on kéinud. Need oleksi-
wad — esiteks, tée draarwamine — loomise aste ; sellele
jargneb loowa métte loogilise arendamise aste kdigis oma
jareldustes, ja kolmandaks — jarelduste kinnitus waatle-
mise ja katse teel — teadusliku uurimise aste.
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Esimene aste — loomine — ongi geniuse paa-
isearalduseks, ilmugu see loomine teaduslises hiipothesis,
filosofilises siisteemis, wd&i luulelises t66s, nimetatagu
geniust Shakespeareks, Spinozaks ehk Newtoniks. Kuna
luuletaja mdte ainult thest, filosofil kahest astmest l4bi
kaib, peab dpetlase mdte tingimata k&ik kolm astet 1&bi
tegema. Luuletaja loomine, filosofi dialektik, uurija
kunst — on aineteks, millest suur dpetlane kujuneb.

Rahwahulk armastab seda teadusliku loomise protsessi
paljastada ja arwab geniust otse ses protsessis eneses
ootamata tabada ja seda protsessi kuidagi mdne wiélise,
mehanilise juhtumisega &4ra seletada. See rahwahulk
tunneb Pisa kirikus kroonliithtrist 18bu, mis Galileile
mehanika pdhjusseadused iiles laskis leida, jutustab lugu
dunast, mis Newtonile maa kiillgetdmbamisejéuu seadust
awaldas; selle wagaloolise kroonliihtri ja Gunaga ihineb
ajawaltusel weel mdoni tahr, mis Darwinile loomuliku
seaduse awas. See kdik wdib tdsi olla, téeks aga jaab
ka see, et 5un ka Newtoni ajani ikka kukkus, et aednikud
ja karjakaswatajad oma tdugusid ka Darwini ajani kaswa-
tasiwad - ja iuksi Newtoni padajus ja Darwini pé&aajus
tegi méte julge, ja otse meeletu hiippe langewa keha
juurest ruumis lilkkuwa planedi juurde, karjakaswataja
tegeliku kasituste juurest seaduste juurde, mis kogu orga-
nilist maailma walitseb. See wd&ime analogiat dra arwata,
kinni pidada, mis harilikule méistusele peitu jadwad, ongi
geniuse paris osaks. Kui luuleline loomine tahelepanekute
laialise tagawara p&al pdhjeneb, seda enam on see tingi-
mata ndudmiseks teaduslises loomises. Teaduslise hipo-
thesi ilesleidmise eel peab tingimata nende faktide woima-
likult taieline tundmine kdima, faktide tundmine, mida
see hipothesi 4ra peab seletama. Et aga need kaks
tingimist — loomine ja teadmiste laialine tagawara —
ihes isikus koos leiduksiwad, on haruldaseks n&htuseks.
Uhelt poolt wdib &petlasi leida, kel maaratu suur teadmiste
tagawara on, analitiliselt iiksikuid n#htusi tundma &ppida
ja nonda teadust materjali poolest rikastada wdiwad,
siintetilist mottetédéd aga teha ei suuda, toorest materjali
kokku siduda, dra seletada ei suuda. Teiselt poolt w&ib
jalle paid leida, kes eriharude harimise poole kaldudes
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loodust julgete arwamiste waral &ra katsuwad seletada,
mis dige kitsal ja kdikuwal alusel seisawad, — kus juures
ara unustatakse, et siintetilise t66 waartus otsekohe
analiitilise t66 wadrtusest dra rippub, mis siintetilise t68
eel kdib. Aga, mis weel imelikum, leidub kordasid, kus
molemad tegewuseharud kall tthes ja sellessamas isikus
asuwad, aga nagu kaks iseseiswat woolu tiihtesulamata
tksteise korwal oma teed kdiwad; oma analitilises
tegewuses seisab siis Opetlane fakti waljul alusel, edasi-
seletamises aga julgeid wordlusi, kaugeid analogiaid tarwi-
tab; wdimaliku asemele seab ta siin selle, mis wististi ; selle
asemele, mis wististi — selle, mis tGesti, ja ehitab oma maja
ikka korgemale ja, korgemale — liiwa pdidle. Sarnase isiku
naituseks woib jaolt Lamarck olla, kes isedraliste uurimiste
waljal jarjewaljuks Gpetlaseks oli, — hiipothesi péllul aga
sagedasti unistajaks; ta ei woinud kuidagi mdttega leppida,
et teadus oma aja laps on, et ette jooksta, puuduwaid
faktisid mdistusekiirte ja &araarwamiste labi tdiendada
woimata on. See asjalugu teebgi tema é&pardused sel-
geks. Hiilgawad, taitsa o0iged motted jagasiwad tema
lilalduste tletildist saatust: nad ei suutnud Cuvier kiilma
kriitika ees seisma jiada.

Matlemise kurjasti tarwitamine, wildak seisukoht
hiipothesi osa kohta teaduses, stunnitasiwad biologilistes
teadustes reaktsioni, mis arusaadaw on; tekkis arwamine,
et teaduse tdsine otstarbe eriharude arenemises peitub.
[imus terwe hulk eriteadlasi, mitmesugused -istid ja -logid,
kes looduse wéikestesse osadesse jaotasiwad, ja kes tea-
dagi ei tahtnud, mis waljaspool nende Kkitsast pdlluriba
tehakse.  Ettewaatust mdistuse kitsusega, kainust ja
moétte waljust mottelagedusega ara wahetades, kuulutasiwad
need tirrid wéilja, et meie aastasada mitte suurte fles-
annete aastasada ei ole; igalihte aga, kes kdorgemale kui
dletildine pind tdusta, waadet lle laiema silmaringi heita
katsus, seda kiideti unistajaks ja fantastiks.

Sarnast unistajat, kes maailma oma teadwuse stiga-
wusest 16i, arwasiwad nad Darwinis leidwat, kui nad
esimest korda tema dpetusest kuulsiwad, — eksisiwad
aga haledasti. Neil ei olnud unistajaga, ega toadpetlasega
tegemist, kes loodust ainult raamatutest ja museumitest
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tundma Oppinud, waid inimesega, kes loodust palest
palesse oli ndinud. Siin oli looma-, maakujunemise- ja
taimeteadlane, kes peaaegu kd&iki omaaja biologilist tead-
misewara tundis, kes loodust Brasilia neitsilikkudes metsa-
des, naabri keeduwilja aias, Waiksemere wetes ja oma
tuide kuuris tundma oli 6ppinud. Tema wdis kdigile neile
eriteadlastele utelda, kes tema pdohjalikkuse juures kahel-
siwad, kes kartsiwad, et ta otsusi liiga ruttu teeb, et ta
mitte wahem kui nemad eriharude uurimise waljal waewa
ei ndinud, — ainult tema juures kaldusid k&ik need uurimised
tihe uletldise sihi poole. Tema juures ei lainud analiitiline
ja suntetiline tegewus kunagi lahku; mdlemad tegewuse-
harud stnnitasiwad thise kogu, ks oli teise tarwilikuks
taienduseks ja teise jarjeks. Koige selle madaratu mater-
jali — terwe eluea tagajarje ile walitses {ksainukene
mote, mida kuues pohjuslauses kahe lehekulje pdal woi-
malik oli ara ttelda. Teaduste ajaloos leidub waewalt
teist niisugust tegewuse naitust, kus tiletildise métte iiksuses
nii palju mitmekesisust tiksikute osade poolest oleks
walitsenud.

Sellega siis, Darwin ilmub oma t66 esimesel arenemise
astmel genialse motte loojaks, motte, mis maaratu faktide
tagawaral pd&hjeneb. o

Astume teise astme juurde. Onneliku motte paale
sattuda, sest on weel wahe, motet tuleb arendada. Sel
astmel on naturalistil kdige enam omadust waja, mis ise-
aranis filosofide ja mathematide tegewuse iseloomulikuks
tundemaérgiks on, — wdime mdtte jilgile jaidda igas
siirus ja wiirus, mis ta teeb, kdige waiksemates tapi-
padlsustes jareldusi silmata, mis tletldisest kawast tek-
kiwad, koiki wodimalikka wastuwaidlemisi juba ette &ra
naha. Ka sellepoolest jaab Darwini t66 harwa katte-
saadawaks eeskujuks. Meie nimetasime juba, et temale
uhtegi dletldist wastust ette ei pandud, mis midagi
kaalunud oleks. Oma motete arendamises ei lahku ta
kunagi faktide aluselt, kunagi (wéaljaarwatud tks kord,
millele ta selleparast ka koiksuguseid wabandusi juurde
lisab) ei leia teie, et ta tditsa mottewallas, abstrakt juurdle-
mises wiibiks. Kunagi ei lase ta ennast kisimustest
tuhes kiskuda, mis teaduse praeguse seisukorra juures
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woimata on 4dra seletada: sarnane on niituseks tema
seisukoht iseenesest stindimise ja organismuste esialgse
ilmumise asjus; katsuti teda kill nende kisimuste haru-
tamisesse tdmmata, kus juures triikis arwamisi awaldati,
nagu nad temal pidiwad olema, — Darwin waikis aga
kindlasti. Ja ei wdi mitte kahesilma wahele jatta seda
isetaolist wiisi, kuidas tema argumenteerib. Harjumata
lugejale néaib, et kirjatédl paris westeline iseloom on.
Néib, nagu jutustaks kirjatakikirjutaja ainult, ja ei téendaks
mitte. Ainult paatiki, ehk raamatu 16pul wdtab ta mdne
meisterliku joonega 16puliku arwe kokku ja teie olete
kindlas - arwamises, et ta oma sihi katte on saanud ja
teil tema tdenduste silmandhtawuse ees muud ile ei jae,
kui alla anda.

Jarjelikult, ka teadusliku métte teise arenemise astme
kohta jouame lGpulikule otsusele, et waewalt kunagi Gpet-
lasele oma jarelduste poolest nii keeruline loogiline iles-
anne osaks oleks saanud, — iilesanne, mis terwe teaduse
tsikluse — geologiast algades ja psithologiaga 16petades, —
enesesse mahutab, ja waewalt kunagi on nii sisuka méotte
loogilised jareldused labi katsutud, peaaegu wiimaseni, ja
sarnases taielikkuses.

Laheme kolmandama ja dhtlasi wiimase astme —
saadud jarelduste faktilise kinnituse juurde. Aine walikus,
kui ka selle harimises, awaneb siin Gpetlasele Gieti annete
tarwitamises waba wali, siin 0&ieti wdib ennast uurija
osawus awaldada. Nagu kogu tegewus, mis tema kirjatéd
,Liikide pdlwenemise“ ilmumise eel kais, kirjatéd ette-
walmistamiseks oli, nii oli ka jargnew tegewus, kuni
praeguse silmapilguni kirjatoé araseletamiseks ja kinnita-
miseks madratud. Iga kahe, kolme aasta jarele ilmus
tks, woi kaks naturalistidele tuttawat rohelist raamatukest,
kus kas teaduslikku kawa harutati, mis tema kirjatéés
seisiwad, wdi mdne erakorra kohta tarwitatil). Erakordade
walikus wiibis ta meelega kdige keerulisemate kisimuste

1) Niituseks 1868. a. ilmunud kirjatéé ,Taltsutatud loomadest
ja haritawatest taimedest“, kus kahes andes tliteluse kinnituseks
materjal awaldatakse, liteluse kinnituseks, mida iihes ,Liikide pdlwe-
nemise“ pédtiikis nimetati. :

26



juures, opib neid liikmeid (organisid) tundma, mis imesta-
misewaarilisi woéimeid awaldawad ja oma a&raseletamata
ja imetaolise otstarbekohasusega endisi uurijaid eemale
lukkasiwad, — ja suutis igakord ndidata, et neid n&htusi
tema seisukohalt wéimalik on &ra seletada.

Néonda kirjeldab ta thes kirjatéds orchideede (juuda-
juurte) oOiede kujus neid imestamapanewaid otstarbe-
kohasusi, millede abil putukate labi, kes &ielt &iele len-
dawad, need taimed kergemini tolmutatud saawad. Teises
kirjatéés leiduwad samaks otstarbeks kalduwad asja-
kohasused paljude teiste taimede juures. Need uurimised
awasiwad taimeteadlastele uue, laialise tegewuse wiélja, ja
sel kiisimusel on juba rikas kirjawara.

Seda keeruliste asjakohasuste olemasolemist aga,
seda kokkukdla, mis olewuste organisatsionide wahel
walitsemas, kes mitmesugustesse looduse riikidesse kuu-
luwad, woib loomuliku waliku G&petuse seisukohalt ara
seletada ainult sel korral, kui selle nahtuse wastastikku
kasu maksma lastakse panna. Putukatele on kasu silma-
ndhtaw; nad kaiwad lillest lillele, et mett toiduks wéotta.
Mis kasu on aga sellest kdimisest taimedele ? Orchideede
kohta oleks seletus weel lihtne: suurem osa nendest ei
saaks ilma putukate abita Gletildse mitte sugutatud; teiste
kohta tuleb maksma panna, et taimedele tletldse kasulik
on mitte oma, waid wddra tolmu waral sugutatud saada.
Ja Darwin wotab terwe rea katselisi uurimisi ette, mis
mdnikord koguni kimme aastat kestawad, ja need tidida-
wad kolmandama raamatu. Tagajarjeks tekkib seaduse
kinnitus, et taimedele kahjulik on, kui siginemine ldhedatel
suguluseastmetel stinnib, ja jarjelikult just ristlew tolmune-
mine kinnitust leiab. Sellega siis peituneb nendes kolmes
raamatukeses kogu mitmekiilgselt haritud teadusline dok-
trin, mis uut walgust tumeda sugulise siginemise nédhtuse
paidle heidab, ja Gie osade, tema kujunemisewormi, warwi
ja lohna &ara seletab; koik kokku aga walgub &igluse
toenduseks selle dpetusele, mis araseletamisele wotmeks oli.

Sama tagajarg saadi ka taimede kohta, kes putukaid
soowad. Fakt, et mitmete taimede lehtedel erutusewdime
on, putuka puudutusel kinni langeda, oli ammugi teada;
opetlased ei tahtnud aga uskuda, et taim kinniptattud
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putukaid toiduks woib tarwitada, mis neile liiga ime
otstarbekohane niis olema. Loomuliku waliku seisukohalt
wdis sarnane keeruline asjakohasus ainult selle protsessi
tululikkuse, toitmise parast tekkida. Darwin wé&tab uurimise
ette ja toob terwe rea imestamapanewaid faktisid walgele,
mis Opetuse taimede lihaséomisest kahtlemata tdeks
teewad, ja naitawad, et ndhtus sugugi nii haruldane ei
ole, kui arwati.

Keerdtaimed annawad temale kolmandama naituse,
mis tema &petust kinnitab.

Lopuks ei jadnud ta ka koige raskema ilesande
ette seisma; ta tarwitas oma Gpetust ka inimese pdlwe-
nemise, inimese kehaliste, waimliste ja kd&lbliste omaduste
kohta, ja see laks temale korda nii palju kui Glesande
keerulikkus ja faktide nappus seda lubasiwad.

Kogu Darwini teadusliku tegewuse kohta I5pulikku
otsust tehes leiame kdigepaalt imestamapanewa nahtuse —
seitsekimmend aastat oli tditsa dheainsa dpetuse arenda-
miseks pihendatud. Opetuse enese hindamise juurde
minnes, peame Opetlase genialse hiipothesi loojaks tunnis-
tama, kellel uurija tdrjumata loogika ja waimuand oli,
kaks omadust, mis temal wdimalikuks tegiwad uute fak-
tidega oma huapothesi diglust 14bi waadata ja uuesti jarele
katsuda ja asja ndnda peaaegu kahtlemata teadusliseks
opetuseks muuta. Uhe sénaga, meie peame teda harul-
daseks, nende kolme pddomaduse kokkukdlaliseks iihen-
duseks tunnistama, omadused, mis Opetlase paleuslist
tatpust stnnitawad.

Tema opetuse hdi tagajarje mitte wéikeseks ele-
mendiks oli tema kuulsa kirjatéé meisterlik ja kogus
seletus, kirjutatud niisuguses keeles, mis igale haritud
inimesele arusaadaw on, kes tdsiselt lugema on harjunud.
Opetus, mis kogu organilist ilma enesesse mahutab,
koéiteid kinnitawaid dokumentisid néuab ja looduseloos
kdige keerulisemaid kiisimusi puudutab, on tiheks waikseks
raamatuks, iheks 16pulikuks paitiikiks, wiimaseks lehe-
kiiljeks kokku surutud. Pascal Ipetab iihte oma kirjadest
terawamattelise paradoksiga: wabandades, et ta nénda
pika kirja kirjutas, pdhjendas ta oma tegu sellega, et
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temal puudunud aeg lihemalt kirjutada. Kui kakskimmend
aastat oma motteid labi mateldakse, jatkub aega neid
kogudes ja selges kujus kirjas awaldada.

* *
*

Mitte tksi Darwini waimuomaduste arwesse ei tule
aga tema teaduslise tegewuse haad tagajarge panna.
K&igi nende omaduste dle walitseb temas ks iletldine
kolbline omadus, mida ka waenlased temale jatsiwad,
nimelt teadusline h&a studametunnistus, &iglus. Harwa
mdistis Gks Gpetlane ennast ndnda igast isiklikust tundest
kaitsetawamotte kohta lahti Gtelda. Harwa wattis tiks Spetlane
niisuguse lahkusega, niisuguse roémuga iga wastuwaidlemist
wastu, kaalus ja mdtles ta 1&bi, kui ta ka méonikord nii-
sugusest waiksest hallikast woolas, mida méni teistjarku
opetlane lihtsalt pilkawa korkusega wastu oleks watnud.
Kunagi ei tarwitanud ta ménda wditlemiseabinduu, mis
norka ldpuotsust kinni katma oleks pidanud; otse selle
wastu, nii pea kui ta IGpuotsuse ndrga leidis olewat,
juhtis ta esimesena ise selle paile tahelepanekut. Ta oli
oma motete waljuks kohtumdistjaks ja ei alandanud ennast
kunagi nende adwokadiks. Iga sammu p&al woib kindlale
otsusele jouda, et ta wodrast wastuwaidlemist ja oma
16puotsust ainult sedawdrd kalliks peab, kuidas nad asjasse
puutuwad, kuna ta seda tdhele panemata jatab, kas nad
tema autoriteeti riiwawad, wdi kaitswad. Isiklikku kuul:
sust ei ole temale nagu olemasgi, ta peab ainult oma
motete woidulendu kalliks, ja ei woi isegi mitte itelda,
et oma métet, waid lihtsalt teatawat motet, sest et ta.
kadeduseta walmis oli Gigust selie métte péale, mis tema
kolmekiimneaastase t66 ja juurdlemise wiljaks oli, teisele
jatma. Toenduseks wdib siin asjalugu olla, kuidas tema
esimene kirjutus ilmus, kus ta oma Opetuse ileildised
jooned awaldas. Samal Linné seltsi koosolekul, mille
paale ma juba tahendasin, pani Darwin ise oma tuttawa,
Wallace kirjutuse sama aine kohta ette, ja kui Lyell ja
Hooker mitte wahele ei oleksiwad seganud ja ndudnud,
et samal koosolekul ka Darwini kirjutus ette loetaks, kelle
motted neile juba pea kakskimmend aastat teada oliwad,
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oleks esimese digus Wallacele jadanud. Selles tdhelepane-
misewéadrilises enese walitsemises, taielikus lahtittlemises
oma isikust, tuleb paapdhjust otsida, et ta pilk kunagi ei
tumenenud, waid alati selgesti dra nagi, kus tdde peitus,
ja ennast liialdustest tditsa eemale suutis hoida.

Kui koigele, mis meie Darwini tegewusest teada
suutsime saada, juurde lisame, et ta paale reisi 16ppu
imber maakera kuni tdna pdewani kunagi tdiesti terwise
juures ei olnud, saame weel kdrgema mdiste kalblistest
joududest, mis teda tema wésimata tegewuses toetasiwad.
Uhe sénaga, mis kiiljest seda inimest ka hinnata katsu-
takse, ikka tuleb tahtmata imestada ; see tundmus suureneb
aga weel, kui selle isiku otsekohest mdju tuntakse, mis
niisama stmpatlik, kui ka genial on. Kui Downi sattud,
ule waiksepoolse kabineti lawe astud, kus niitid see
tugew waim juba pool aastasada té6tab, kui mdtled, et
mone silmapilgu jéarele inimese seltsis oled, keda jarel-
tulew sugu Aristotelese ja Newtoniga {hte ritta seab,
tunned tahtmata arusaadawat kohmetust; see tundmus
kaob aga jaljeta, kui Charles Darwin ilmub, kui ta aga
oma suu lahti teeb. Uksgi tema tuttawatest piltidest ei
anna tema wiélisusest Giget mdistet; paksud kulmud sei-
sawad nagu hari ja katawad nende stigawasti auku wajunud
silmade terwitawat waadet kinni; ja mis padasjaks, koik
pildid, isedranis endised, kus Darwin habemeta on, nai-
tawad nagu paksu, kdnnukat meest, kes kaunis kodanlist
laadi on, kuna aga Darwin tdepoolest korge, suurliselt
rahulik kogu on, walge habemega, ja kes tahtmata wana
testamendi usuisade, woi wanaaja tarkade kujutusi meelde
-tuletab. Tasane, pehme héal, nagu raugal, Glendab mgju;
teie unustate paris ara, et paar minutit tagasi teie huwitust
ainult kuulus G&petlane pingul hoidis, teile ndib kallis
rauk ees olema, keda teie kui inimest, kui kalblikku
isikut, ammugi juba armastama ja auustama harjusite.
Kdiges, mis ta kdoneles, ei olnud jalgegi sest kitsast
uhekiilgsusest, tabamata sumptilisest eraldusest, mida
weel hiljuti stigawa Opetlase tingimata atributiks loeti, ei
olnud aga ka kelkjat ebauhkust, mis sagedasti isegi taht-
sate Opetlaste hulgas leidub, kes meelega oma uurimise
ainest ei kdnele, et mitte ei arwataks, nagu oleks nende
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isiku huwitus tditsa nende isearalise tegewuse kiljes
kinni. Tema jutuwestmises waheldasiwad tésised matted
ja 16bus nali; ta pani teaduse waljadel, kus ta ise ial
tegew ei olnud, oma teadmiste ja Gigete waadete poolest
imestama, tahendas mdne Gpetlase tegewuse iseloomulised
jooned tabawa pilkega &dra, mis aga kunagi ei haawanud,
awaldas wéga ©oigeid moétteid Wenemaa kohta Macancy-
Wallace raamatu puhul, mida ta seekord luges, tdhendas
Wene rahwa hdidde omaduste paale ja kuulutas temale
hiilgawat tulewikku ette. Koige enam pani aga imestama,
missugusel toonil ta oma uurimistest koneles. See ei
olnud autoriteedi, teadusliku métte seaduseandja, toon;
see oli inimese toon, kes alandlikult, peaaegu kartlikult,
nagu alatasa wabandades oma motet kaitseb, haad siida-
mega koige waiksemaid wastuwaidlemisi kaalub, mis
kaugeltgi mitte autoriteetlikkudest hallikatest ei woolanud.
Tol ajal tegi ta katseid huuleheinale (Drosera) liha soéta,
katsed, mis tema wastu awaldatud waieluste parast ette
oliwad woetud, kus ateldi, nagu ei oleks ta mitte katse-
lisel teel selle protsessi kasu taimede kohta téeks teinud.
Kui ma selle kohta kdnelema hakkasin, wiis ta mind
triiphoonesse, et ma tunnistajaks wdiksin olla, et ta,
y,hagu ndib, oma otsustes mitte ei eksi“. Ei maksa
tahendadagi, et t66, mis parast ilmus, k&iki tema ooteid
taiesti kinnitas. See wanaduse paidle waatamata elaw
asja juures olemine, see erutatud hool, kus ta kiisimuse
koik kiiljed tapipaalt 1abi suutis katsuda, see alaline
umbusaldus oma motte ja kdige waiksema wastase métte
auustamine, awaldawad sligawat mdju. See mdju ulatab
aga koige korgema tipuni kui naed, kuidas pahameel woi
ka kurwastus puudub, kuidas ainult hdasiidameline naer
igakord tema nagu elustab, kui jutt juhtumisi nende taga-
kiusamiste poole kaldub, mis tema mdattele tema isamaal
ja waljaspool osaks on saanud.

Lubage, et ma seda joonistust Darwini isikust ja
Opetusest lopetan, joonistust, mis natukene pikaks on
weninud, ja kardan, liiga warwita on saanud, IGpetan
Darwini wiimaste sdnadega, mis ma selle genialse inimese
suust kuulsin. Kui need sonad kall mitte selle ette-
lugemise ainesse ei puutu, tuletawad nad ometi paasihti
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meelde, mispéarast meie Gieti siia saali kokku kogusime ).
Pikk elaw kdne wésitas teda é&ra, ta jattis mind jumalaga,
laks ara puhkama ja jattis mind oma poja seltsi, pdéris
aga mone minuti pérast tuppa tagasi ja utles: ,Ma tulin
tagasi, et teile weel paar sdna itelda. Sel silmapilgul
(see oli 1877. aasta juuli-kuul) leiate teie siin maal palju
inimesi, kes ainult selle paadle méatlewad, kuidas Inglis-
maad Wenemaaga so6dima ajada, aga wdite sellepiile
kindel olla, et ses majas stimpatia teie poolt on, ja meie
wotame iga hommiku ajalehe katte selle soowiga, et teie
uutest woitudest teateid wodiksime lugeda“.

Nende kaastundlikkude sdnade wastu, loodan ma,
ei hakka isegi meie isamaalised studistajad ja suure
opetlase laitjad waidlema. Mis aga minusse puutub, olen
ma walmis ka nendes wéhedes sdnades kahte pddomadust
nagema, mis selle inimese kogu tegewuse iseloomu é&ra
tdhendawad ; ma tunnen nendes ara labitungija waimuga
motlejat, kes korgemale joudis tdusta, kui oma rahwa
eelarwamised — niisama nagu ta omas Opetusesgi oma
aastasaja eelarwamistest korgemale oskas tousta; ma
leian julge tée eest wditleja diget meelt, mida kaik, isegi
waenlased seisma jatawad, awalikult, auusasti ja julgesti
oma arwamisi awaldada, kus juures ta selle paile ei
waadanud, kas see umbritsewas ringis hadkskiitmist, woi
laitmist leidis.

1) Ettelugemine oli abiraha asutamise héddks iilikooli juurde,
mis Tiirgi sdjas kannatada saanud sdjameeste ja tohrtite lastele pidi
wiéljaantama.
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Darwini dpetuse [ihikene Kirjeldus.



§}<ahﬂemata on iga teataw organismus tarwilikus then-
duses waliste oludega, teatawa sﬁﬁgmiga. Sest ei

jargne aga weel mitte, et esimene nendest kahest
kindlas wahekorras seiswatest joududest teise labi pidi
sindima, niisama ka mitte, et ta seda teha ei oleks
woinud; siin on ainult wastastikku tasakaaluga tegemist,
kes iseoma laadi on ja tksteisest &ra ei rippu. Kui
enesele ette kujutatakse, et kdik wéimalikud organismused
parajal silmapilgul ko&iksugustesse timbrustesse aeg ajalt
pigistatakse, kaowad need organismused igatahes ara ja
jadwad ainult need alale, kes oluliku tasakaalu tletldisi
seadusi taita suudawad; wist kill analogilise korwale-
saatmise tagajarjel on eluline kokkukdla wahehaawal meie
planedi padédle asunud, kus meie teda weel praegu alatasa
sarnasel kombel edasi kujunemas ndeme. (Comte. Cours
de Philosophie positive, III. p. 392.).
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Kiisimuse iilesseadmine. — Kaks arwamist organiliste olewuste saamise
kohta. — Organiliste olewuste kujunemine jérkjidrgulise arenemise
teel. — Todendused selle waate kasuks, klassifikatsionist, wordlewast
anatomiast, embryologiast ja paleontologiast. — Selle seisukoha
wastaste wastuwaidlemised. — Liikide kujude muutmatus. — Orga-
nismuste esialgne tekkimine ja selle kiisimuse praegune seisukord.

ga mdotleja inimene tunneb oma tmber elawaid
© olewusi ja seda asjalugu n&hes, missuguse
imestawa tidielikkusega need olewused oma elu
poolest waéliste tingimiste ja iga tksiku osa,
iga lilkme poolest kindla tegewuse kohased on,
nagu rahutut soowi, nagu tarwidust selle taie-
likkuse olewust &ra arwata, ara mdista, tema
pohjust dra seletada.

Seda elawamini, seda pilisiwamalt peab
seda tarwidust tundma inimene, kelle ees terwe
suurepiraline olewuste kokkusead, kes maad tdidawad,
awaneb, — inimene, kes 1dbi on katsunud, et kuhu ta
ka oma pilku heitis, suureparalistest wilistest wormidest
algades, kuni kd&ige waiksemateni, saladuses peituwate
sisemise ehituse tipipailsusteni, elu kdige lihtsamate
néhtustega mikroskopilistes organismustes algades kuni
korgemate loomade hingeelu kdige keerulisemateni nahtus-
teni, igal pool loodus temale thtlasi arusaamata ja ime-
taielik on. Kes loodust tundma &pib ei woi neid imesid
mitte {ksi imestada, ta tahab nendest aru saada, see
tdhendab imede hulgast maha kustutada. Iga uus fakt
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tduseb tema ees uueks mdistatuseks, uueks piinawaks
kiisimuseks tles, kuni kdik need mitmekesised kiisimused
wiimaks tiheks, ko&iki kisimusi enesesse mahutawaks
kisimuste kisimuseks kokku sulawad: kuidas kaik
need kattesaamata tdielikud wormid tekkisiwad, kuidas
nad kujunesiwad.

Darwini kirjatéé6 pakub kisimuse &raseletuse, kdige
rahuloldawama, mis teaduse praeguse seisukorra juures
anda woimalik.

Sel maaratud kiisimusel on aga kaks kulge; neid
woib esialgu tdiesti Uksteisest lahus waadata, ehk Kkiill
parast ndeme, et nad kdige ligemas, lahtikiskumata then-
duses seisawad. Kuidas need wormid tekkisiwad, kuidas
nad kujunesiwad ? ja misparast nad ndnda téielikud on? —
on kaks kiasimust, milleks ta jaguneb.

Waatame enne, kuidas Darwin esimest arendab, ja
siis ndeme, et tarwilikuks jarelduseks teise arendus on.

Kuidas ko6ik organilised olewused, mis praegu maa
padl elawad, tekkisiwad, kuidas nad kujunesiwad? See
kisimus pani igal ajal motlejaid paid nagu néiduwa
jouuga tegewusesse; nad katsusiwad pilku heita médtmata
minewiku pimedasse kaugusesse, kus elu meie planeti
paidle esmalt asus, ja oma motte waitustega, oma loo-
misega loomise protsessi tiles joonistada, uuesti kujutada.
Looduseteaduse edenemisega téusiwad inimese waimusilma
ette kaks wdimalikku arwamist: kdik need organismused
wotsiwad kas otsekohe kuju, mida meie praegu imestame,
woi  kujunesiwad nad iksteisest alalise, aegamoddse
muutumise protsessi labi.

Sarnases arusaamata kujus seisis kiisimus teaduses
kuni Darwini Kkirjat6é ilmumiseni. Molemad arwamised
asusiwad Uksteise korwal, kuid esimese poole hoidis
madratu enamus, teise poole ainult tihine wahemus. 1)

1) Praegusel ajal on olukord tditsa i{imberpdérdud; ja kui
iilelildine hadletamine teaduslistes kiisimustes midagi kaaluks, woiks
kiill loota, et tagajarjeks Darwini Opetuse toeks tunnistamine oleks.
Arusaadaw on aga, et sarnane tdendus inimeste suus wodrastaw
oleks, kes hiljuti weel wihemuses oliwad.
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,Mitte widhe looduseuurijate hulgast ja paljud, kes
looduseteadusi mitte eriharuna tundma ei &ppinud*,
itleb Darwin oma raamatu eessénas, ,arwawad, et
praegu olewad kujud sandimise teel teistest enne olnud
kujudest tekkisiwad; enamjagu looduseuurijaid arwawad,
et kujud muutmata on ja eraldi on loodud; wiimane
arwamine“, sdnab Darwin edasi, ,oli enne ka minu
omaks*“.

Katsume seda nidiwat wastolu &ara seletada; waa-
tame, mis wdis mdlemaid pooli sarnaste {iksteise wastu
seiswate arwamiste juurde juhtida. Algame wahemuse
téendustega.

Esimene mdju, mis looduseuurija organiliste olewuste
waatlemisest kaasa wdotab, peitub selles, et nad sugugi
nii mitmekesised ei olegi, uksteisest mitte nonda lahku ei
lahegi, nagu seda pé&iliskaudne pilk looduses naeb. Kujud
ei paista temale enam iksuslisteks faktideks, mil teistes
kujudes analogia puudub, waid otse selle wastu, iga sammu
padl leiab ta sarnadust, teatawat sugulaselikku thendust,
mis siin hésti suurem, s#il ainult waiksem on. Seda
organismuste weresuguluse keerulist worku lahti harutada,
selle suguluse jarku, nii palju kui see woimalik, é&ra
tahendada — oli esimeseks sihiks, mida looduseteadus
ara piadis arendada. Selle ptiidmise tagajdrjeks ilmus
organiliste olewuste Kklassifitseerimine: koik olewused
koguti osadesse, kes iiks teise alla kais, tiks teises peitus,
ja ikka suuremaid ja suuremaid sarnaduse astmeid &ara
tadhendas, nagu ligemaid ja ligemaid suguluse jarkusid.
Uhtlasi leidus organismusi, kel mitme liigi omadused
oliwad, kes nagu ihendawateks lilideks, ndndanimetatud
ulemineku kujudeks oliwad, nagu niituseks Australia
nokkelajas, kes ileminekuks on imetajate juurest lindude
juurde, ehk lepidosiren, kes iileminekuks on kahe-
paikliste juurest kalade juurde. Samasuguseid Gleminekuid
woib ka mitmesuguste organismuste sellekohaste liikmete
juures leida; thede juures on nad waewalt walja are-
nenud, teiste juures jouawad korgele taielikkuse astmele.
Mida enam faktisid kogus, seda enam jdudsiwad looduse-
uurijad arwamise juurde, et Linné itelus ,Natura non
facit saltum* (,loodus ei tee hippeid“) Gige on. Kogu
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organilist loodust wois olewuste hiigla redeliga, mille alu-
mistel pulkadel organismused seisiwad, kes muud midagi
ei ole, kui elawa ila mullikesed, rakukesed, tlemistel aga
need ldpmata keerulised olewused, keda harilikult ainult
taimedeks ja loomadeks nimetatakse. Sellega siis, esimene
ndpundide organiliste olewuste suguwdsalise ihenduse,
tekkimise thise kdigu kohta, oli leidus, et nende keskel
tiksteise alla kaiwaid liikisid, tksteise sarnaseid kujusid
on, mida mitte harwa iilemineku kujud iithendawad.

Teiseks ja tahtsamaks sammuks sel teel oli leidus,
et isegi kujud, mis wiga wahe uksteise sarnased on,
ehituse uletldistes joontes iksteise sarnased on, nagu
uhe eeskuju, the plaani jarele on loodud. Loomade
anatomia wordlew tundmadppimine niitas, et liikmed, mis
oma wélisuse ja otstarbe poolest olulikult lahku lahewad,
nagu inimese kasi, hobuse jalg, muti kdpp, merehobuse
oim, nahkhiire tiib, samadest luudest on, mis sama korra
jarele thenduses seisawad, ja ise liige, mis praegu nime-
tatud lilkmetest nii wéga teisiti, nagu linnu tiib, oma ehituse
poolest nendest wahe lahku l&dheb, ja 16puks, et kala
oimudes midagi nende liikkmete sarnast ndha wdib. Méni-
kord on (ks ja seesama liige mitmesuguste loomade
juures koguni teiseks otstarbeks, nagu néit. loomateadlaste
arwamise jarele kala Shupdis, mis seesama on, kui teiste
selgrooliste juures kopsud. Sedasama wdib ka taimedest
utelda. Naituseks, orchideede imeilus &is on samadest
osadest koos, nagu liiliagi korralik &is. Analogia laheb
organismuste juures monikord nii kaugele, et liige, mis
ithe organismuse juures tahtis on, teise juures wahemas,
idulises kujus leidub. Sest saab kiillalt, kui meie inimese
sabajupi paéile tdhendame, mitme putuka tiiwajuurte paile,
mis sedawdrd kahanenud on, et nad lendamiseks enam
ei kolba, taimeriigis aga fakti paale, et diede juures, kus
sugu poolest wahe walitseb, isases &ies emase organi
idu leidub, emases &ies aga isase organi idu. Nendel
organidel ei ole nahtawasti organismuses mingit tdhtsust,
ja paistuwad nagu tarwiliku olewuste wahel walitsewa
analogia toetuseks olewat. Sarnaseid analogisid leidub
looduses iga sammu paal.
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Sellega siis, anatomilise ehituse wordlew tundma-
dppimine t6i mitmesugused organilised olewused uksteisele
weel ligemale. Walmistati méisted, nagu tatpuse ihtlus,
loomise plaan, mdisted, mis ttlewad, et kdigist olewustest
nagu muster, nagu tliipus wdlja paistab, mis enam ehk
wahem siigawaid muudatusi pidi kannatama, mis keeru-
likuks minemise mitmesuguseid astmeid awaldab. Nende
titpuste arw loomade, kui ka taimede kohta ei ole sugugi
mitte suur.

Weel silmanidhtawamaks tdusis organismuste were-
sugulus selle jarele, kui neid loodena (idu, embryo) tundma
opiti. Analogiad, mis taiesti waljakujunenud organismuste
juures peitu jadwad, ehk taiesti ara kaowad, tulewad nende
loodete juures tadies walguses ndhtawale. Nonda leidis
Goethe, et 16ualuuwahelised luukesed, mis selgroo loomade
juures péidle inimese, leiduwad, ja iheks neist tunde-
mairkidest loetakse, mis inimest loomadest lahutawad,
inimese loodes leida on; parast kaswawad nad paalmise
1dualuuga taiesti kokku. Wallaskala ja mitme linnu loo-
detel on hambad, mis péarast ara kaowad. Kui weel
kaugemale minna, tuleb ilmsiks, et esialgsed looded
ndnda iksteise sarnased on, et wdimata on &ra tahen-
dada, missuguse loomariigi jarku nad kuuluwad; seda-
sama woib ka taimede loodetest utelda. 1867. aastal
tegi Kowalewski tdhtsa leiduse, mis kahte loomade titipust
iiksteisele ligemale tuua lubas, nimelt tunicatisi ja selgroolasi ;
ta naitas, et ascidi, iithe mereelaja juures, keda tunicatide
hulka loetakse, seljaroog ja seljarootidi taitsa nende
osade esialgsete loodete sarnased on selgroolaste wii-
mase esitaja — amphioxuse juures, ainult selle wahega,
et wiimase juures see organ wélja areneb, esimese juures
aga dra kaob. Taimede riigist leiame weel palju jarsemaid
naitusi. Kogu taimede riiki wdib kaheks riigipooleks
jaotada, Gistaimed ja Giteta. Esimesed kaswatawad G&isi
ja siginewad seemnete labi, teised Gisi ei kaswata ja wor-
suwad sporide (iduterade), s. t. lihtsate rakukeste labi,
nagu nédituseks sénajalad, samblad ja teised. Sitigawamat,
pohjalikumat lahkuminekut taimede juures ei leidu. Aga
Hofmeister pani kdige kdrgemate iduterataimede ja kdige
madalamate distaimede edenemise ajalugu tdhele ja nditas
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ilemineku wo&imalikkust mdlemate riigipoolte wahel ja
ihendas sellega terwe taimeriigi theks lahutamata koguks.
Kui meie wiimaks weel kaugemale laheme, tuleb ilmsiks,
et koigi organiliste olewuste algus, elawa olluse kdige-
wéaiksem jaokene, millest k&ik organismused kujunewad,
rakukene, kdigi loomade ja taimede juures iihetaoline on.

Sellega siis, koigil olewustel on thesugune algus,
ainult jargnewad muudatused tdhendawad parastised lahku-
minekud &ra, ja mida warem muutmine algab, seda
siigawam on wahe. See weresugulus taime ja looma
riilkide wahel sai seda kindlamaks, kui mikroskopiliste
organismuste tundmadppimisel terwe olewuste maailm
awanes, mis llemineku, nagu joote mdlemate riikide
wahele 16iwad, mida ei tundugi.

Jarjelikult, teine tdhendamine — mida waewalt weel
ainult tdhendamiseks woib nimetada — koigi organismuste
polwenemise uhise hallika paale, peitub dhises taiipuses,
mis nii taiesti waljaarenenud, ja weel enam loodete orga-
nismustes nihtawale tuleb. Selle motte téétasiwad walja
kaks teaduseharu elawatest olewustest, nimelt wodrdlew
anatomia ehk morphologia ja embryologia ehk loodedpetus.

Weel woimsamaks tdendiks selle arwamise kasuks
ilmusiwad tagajarjed, mida organiliste olewuste walja-
kaewatud jatiste tundmadppimine andis. Loomade ja
taimede organismusi uurides, mis maa sees warjul oliwad,
joudsiwad looduseuurijad otsusele, et need uleildistes
joontes nende sarnased on, mis praegugi olemas, ja kuigi
kaunis suuri lahkuminekuid ette tuleb, sellegi paidle waa-
tamata olewate olewuste stisteemidesse rahuloldawat aset
woiwad leida.

Jarjelikult sama thine tdtipus, mis praegu leiduwaid
kujusid Uksteisega tihendab, seob neid ka kujudega,
mis ammugi kadusiwad. Paale selle woéib ses were-
suguluses marksat jarjekindlust tdhele panna : mida wéarske-
mast maakihist waljakaewatud loomajatis on, seda ligemal
seisab ta praegu elawatele kujudele : mida kaugemale nad
aga praegusest ajajargust nihkuwad, seda wdhemaks jaab see
sugulus. Uhtlasi on wiljakaewatud kujud, mis hiljemates
geologilistes kihtides mitmesugustes paikades maakera
paal leitakse, olewused, mis praegugi nendes paikades

40



elawad, nagu seda Wana ja Uue maailma wéljakaewatud
ja praegu elawate kujude wordlus naitab.

Sest on naha, et iletldised paleontologia, kui wélja-
kaewatud olewuste teaduse poolt saadud teadmised seda
arwamist weel enam kinnitawad, kuidas k&iki olewusi
suguseltslik side tthendab, kuidas nad koik tihisest hallikast
parit on ja ainult mone tdlpuse muudatusi esitawad,
tatpused, kes jalle omakorda, isedranis kui nende esi-
algset edu silmis peetakse, algusjoontes uksteise sar-
nased on.

Koigist neist antawatest, isegi nende wahest arwust,
oli ménele looduseuurijale kullalt, et organiliste olewuste
tekkimist aegamoodse muutumise teel thisest hallikast
toeks tunnistada.

Ja siisgi, looduseuurijate maaratu enamus ei tahtnud
nende faktide juures looduse thise tutGpuse ja jarkjarksuse
motet omandades organiliste olewuste tekkimise ihtlust
mitte wastu wotta. Need Opetlased jaiwad wisalt arwamise
juurde, et igatks neist sada tuhandatest mitmesugustest
kujudest, mis praegu maad tididawad, teistest taiesti ara
rippumata ja lahus tekkisiwad. Nagu udus néidates,
missugune suurewiisiline Ghine kogu loodus on, ruttasiwad
need Gpetlased seda thist kogu lugemata kildudeks purus-
tama, kinnitades, et nende kildude wahel kunagi Ghendust
ei olnud.

Mis neid Gpetlasi sarnase otsuse juurde wdis juh-
tida, otsuse juurde, mis wististi &rritawal kombel loogikaga
mitte kokku ei kai? Mis wois Cuvierile pdhjuseks olla,
Cuvierile, kellele peaaegu maailm té&nu wdlgneb kahe
teaduse eest, millest praegu weel jutt oli — wordlewa
anatomia ja paieontologia eest — arwamise toetajaks
hakata, mis ndnda pahandawalt korged ideed é&ra rikkus,
ideed, mis tahtmata tema kuulsatest leidustest tdusiwad ?

Selle wastolu pdhjus peitub wastolus, mida loodus
ise awaldab. Uhise tiitipuse ja jarkjarksuse ideed on
ainult iletldistes, laiades joontes &iged. Organiliste ole-
wuste astrikul on astmed liiga jarsud.

Kui organismused muutumise teel kujunesiwad, siis
peaks meile kogu organiline ilm alatasaseks ahelaks
paistuma ilma tunduwa ileminekuta ; igatahes peaksiwad
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sarnased tleminekud kdige ligemate kujude wahel olemas
olema. Toepoolest, tlemal utlesime, et k&iki organilisi
olewusi sarnaduse alusel gruppidesse thendada wdib, mis
iksteise alla kdiwad, ndénda et, mida enam idks grupp
teise alla kiaib, seda enam on grupisse loetud olewused
uksteise sarnased. Nonda on kéigil the riigi esitajatel
waga wahe thist; suurem sarnadus walitseb juba dhest
neist klassidest, milledesse riik jaguneb, pdarit ole-
wate olewuste juures, weel suurem sarnadus olewuste
juures, kes teatawa klassi seltsisse kuuluwad jne. Mida
waiksem grupp on, seda waiksemaks jaab wahe tema
esitajate wahel. Arwata wdiks, et wiimaks sarnane jao-
tamine seisma tuleb jitta; wordlewad olewused ldhewad
weel ainult kittesaamata jumide poolest lahku, neid then-
dawad tundmata tuleminekud, ndnda et olewused iihte
sulawad, theks ainsaks kujude seguks kokku walguwad,
kus wahet teha wdimata on.

Nagu praegu weel tdhendasime, on &petusele orga-
nismuse podlwenemisest aegaméddse muutumise labi ka
sarnaste, tundmata ileminekute olemist, sarnast, kdige
ligemate kujude kokkusulamist tarwis, sest ilma selleta
on wodimata Uleminekut kujude wahel maksma panna,
kus wahe sarnadust.

Seda aga looduses tdepoolest ei leidu. Kui organilisi
olewusi uksteise alla kdiwatesse gruppidesse edasi korral-
dame, jéuame jarskude piiride juurde, kus wahe dhe ja
teise poole wahel juba Gige méarksa on. Neid piirisid nime-
tatakse liikideks. Liik ei jagune enam tksteise alla
kaiwateks gruppideks, nad jadédwad nagu uksusteks, millest
koik laialised gruppid koos seisawad. Sarnadus mdne
dletildise, ndndanimetatud perekonna tundemaérgi poolest
lubab liikisid perekondadesse thendada; &ieti liigi ise-
loomulised tundemargid mairawad wahe perekondade
wahel dra. Seletame naitusega. Eesel ja hobune on
paljudes asjades iiksteise sarnased, aga paljudes lahewad
nad ka lahku. Sarnaduse pdhjal on nad theks pere-
konnaks, lahkumineku pdhjal siinnitawad nad selleperekonna
kaks isedralist liiki. Lohnaw kannikene (Viola odorata)
ja aidkannike (Viola tricolar) on nii mdnegi asja poolest
uksteise sarnased, lahewad aga nii mdnegi asja poolest
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lahku, misparast nad kaks isearalist liiki ihes perekonnas
stinnitawad. Kui meie pilgu ale kogu looduse lennata
laseme, leiame, et sarnadus lahkuminewate olewuste
wahel tletldiselt mitte kaugemale ei ldhe, kui sarnadus
eesli ja hobuse wahel, 16hnawa kannikese ja aidkannikese
wahel. Sellega siis, looduses ei ole kujusid, mis enam
uksteise sarnased oleksiwad, tksteisel ligemal seisaksiwad,
kui the perekonna liigid.

Kui aga thed kujud teistesse tle lahewad, kui nad
alatasa muutuwad, siis peawad need tleminekud kdige
silmanahtawad, iksteisele kdige ligemate kujude — liikide
juures olema; need muudatused peawad kdige selgemini
nahtawale tulema kdige wihem tadhtsate tundemarkide,
lilkide tundemarkide juures. Liigid peawad teisteks liiki-
deks muutuma; nad peawad wiimaks meie silmade all
muutuma.

Aga mitte tksi ajalugu ei maleta, et eesel kunagi
hobuseks, woi hobune eesliks oleks muutunud, waid otse
selle wastu, meil on faktisid, mis téendawad, et mdlemad
téuud ajaloo kaigul mitte ei muutunud.

Aga sellest on weel wahe; kui see protsess enne
ajaloolist aega oleks sindinud, siis peaks ometi Glemineku
kujud, olgu hobuse ja eesli wahel, ehk Ghise esiwanema
wahel, kellest hobune ja eesel pdlwenenud oleks, jarele
jaama; agapraeguses looduses pole midagi sellesarnast leida.

Sarnaste Ghendawate lulide puudus liikide wahel ja
lilkide muutumatus iile ajalooliste aegade tagasi sundisgi
suuremat osa looduseuurijaid organiliste olewuste Ghise
polwenemise mottest lahkuma.

Toepoolest, mis mdte oleks kaikidel mdaistetel sugu-
lusest dhe tliipuse organismuste wahel, sugulusest taa-
puste wahel, wiimaks weel, sugulusest organiliste olewuste
molemate riikide walrel, kui &rawditmata kuristik nii
ligidal tksteisele seiswaid kujusid, nagu eesel ja hobune,
Iohnaw kannikene ja aidkannikene uks teisest lahutab?
Mis mote on weel utelusel ,loodus ei tee hiippeid“, kui
kujude wahel, mis uksteisele koige ligemal seisawad,
sarnased hiipped olemas on, kui kdige ligemad kujud
uks teisest weel ndnda jarsku lahku ldhewad?
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Ideed uhisest thtpusest ja jarkjarksusest looduses,
mil laialist pilku looduse pé&ale heites madratu tahtsus
on, ldheb iksikute osade juures tditsa puruks. Faktiline
tdhtsus jadb neile, tsi kill, kuid nende mdte, mis nénda
selge oli, muutub maistatuseks: ettetoodud faktide juures
ei suuda nad mitte enam organiliste olewuste tekkimise
thisust téendada.

Ei tule aga mitte mdtelda, nagu oleksiwad kd&ik dhe
liigi esitajad iiks teise sarnased, thesugused: igatiks teab,
kuidas hobusetduud tks teisest lahku ldhewad, kui mitme-
kesised aidkannikesed meie aidades on. Aga wahe on
siin mitmesuguste liikidega wérreldes tithine, atlewad lii-
kide muutumatuse kaitsjad — igas hobusetduus ei wai
ikka muud naha, kui hobust, arwurikastes aidkannikese
seltsides midagi muud, kui aidkannikesi. Need muutumised
iihe liigi piirkonnas nimetatakse tougudeks. T&enduseks,
kui tithine tdugude wahe liikide wahedega wdrreldes on,
nimetatakse harilikult fakti, et the liigi esitajad, tema
téuud, uksteisega paaritada ja siginemise wd&imulisi
jareltulejaid sinnitada woiwad; mitmesugustest liikidest
paritolewate olewuste paaritamine jadb aga, kas tditsa taga-
jarjetaks, woi kui segawerelised jareltulejad stinniwad,
siis on nad siginemise wdimetud. Nagu wiimasega, nonda
on lugu hobuse ja eesli paaritamisega; nende segawere-
listel, hobueeslil ehk eeslihobusel, ei ole kunagi jareltulewat
sugu. Selle fakti mdte on silmandhtaw, ttlewad liikide
lahulise pdlwenemise kaitsjad: loodus kandis selle eest
hoolt, et kdik need kujud oma esialgsesse puhtusesse
jaaksiwad, ja paaritamise abil teiste werepoolsete kujudega
ei segaks.

Siin on siis naad lihidalt nende looduseuurijate
tdenduste siht, kes arwamist ulewal hoiawad, et organi-
lised olewused mitte iihest hallikast parit ei ole. Kui
organilised olewused muutuwad, siis peawad liigid muu-
tuma, kui liigid muutlikud on, pidi ajalugu seda males-
tama, woi jille pidiwad tleminewates woi esiwanemate
kujudes oma muutuwusest tdenduse jarele jatma. Aga
looduses ei ole midagi selle sarnast leida: otse selle
wastu, liik jaab kindlasti dramadratud, kinniliseks liigiks,
mida wdimetus teiste liikidega sugu anda tdiesti muutumise
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eest hoiab. Sest jargneb siis, et kdéik sada tuhanded
liigid ks teisest lahus tekkisiwad.

Natid on arusaadaw, mispérast organiliste olewuste
polwenemine isedralise, esimese pilgu jarele nagu kuiwa
kisimuse pé&ile juhitakse, kuidas tekkisiwad liigid; naad
on arusaadaw, mispdrast Darwini raamat, mis seda paail-
kirja kannab, mitte tksi looduseuurijate, waid iga méatleja
inimese tahelepanemist &ra teenib.

Kaike seda, mis praegu liigist tteldud, amber lukata,
naidata, et liigid muutumise teel tekkisiwad, tdhendab
organilise ilma whisust toeks teha. Aga sest ei ole weel
killalt. Nagu juba alustuses teldud sai, seletab Darwini
poolt ettepandud liikide kujunemise protsess thtlasi teise,
weel tahtsama kilisimuse d&ra, misparast organilised ole-
wused nii tiielikud on.

Enne aga kui organiliste olewuste tekkimise Gpetuse
harutamise juurde ldheme, mida Darwin ette pani, tuleb
weel ks markus teha. Meie panime selle kisimuse
jargmises kujus ette : kuidas tekkisiwad, kuidas kujunesiwad
koik organilised olewused, kes praegu maa paal elawad?
Mis meie aga seni utlesime, kais kiisimuse teise osa
kohta: meie katsusime selgeks teha, kuidas kujud
kujunesiwad, meie tGime téendusi poolt ja wastu
arwamisele, et kdik kujud ks teisest aegaméddse muutu-
mise protsessi tagajarjel kujunesiwad, ja jatsime kiisimuse
koguni koérwale, kuidas kujud tekkisiwad.

Iseenesestgi on selge, et ei iks ega teine olewuste
polwenemise kohta awaldatud arwamistest wiimast kisi-
must selgeks teha ei suuda; kisimus seisab waljaspool
nende piirkonda, on taitsa iseseisew ja tuleb isearalde
ara otsustada, sest arwame meie, kas koik kujud naad
eraldi kujunesiwad, woi iiks teisest pdlwenesiwad, 16puks
jouame ikka mitme, woi olgugi the kuju juurde, mis
tekkima pidi, mitte aga teisest kujudest walja ei kujunenud.

Kisimus, kuidas organismused maa paal I6pmata
kauges minewikus tekkisiwad, ei w6inud muidugi kunagi
tosiseks uurimise aineks olla; teaduses walitses aga weel
hilja ajani arwamine, et maa pail praegu weel organilised
olewused tekiwad, ehk, nagu harilikult tteldakse, ise-
enesest stinniwad. Inimesele oli kahtlemata ikka teada,
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et loomad, keda ta harjunud oli harilikus olekus ndgema,
ei stinni kunagi teisest, kui ainult sellest, kes sugu poolest
temaga Uhetaoline on; teab ka, et taimi teisiti ei saa, kui
seemnetest, ehk oksakestest, jarjelikult ka nendest, kes kdnnu
poolest tihetaolised on. Ei tulnud muidugi kellegile pahegi
loomi ilma wanemateta saada, wdi péllult 16ikust kulwa-
mata loota; aga nagu mone arusaamata wastolu pdhjal
tegi inimene igal ajal alamate organismuste polwenemise
kohta koguni umberpdérdud otsuse. Wanal ajal oldi
kindlasti ses arwamises, et angerjad ja ussid mudast
stinniwad, putukad ja maokesed madanutest ollustest.
Wiimane arwamine oli minewa aastasaja alguni d&ige
laialiselt walitsemas. Praegusel ajal wahest ei usu haritud
inimene, kes teadusega tuttaw ei ole, et ussikene méada-
nust ollusest woiks saada; selle asemel aga utleb ta ilma
motlemata, et hallitus muud ei ole kui ,nadhtawale tulnud
niiskus“. Mitte wahe waewa ei maksnud teadusel néidata,
et nagu koer koerast stinnib, nénda tekiwad ka ussikesed,
kes médanutes kehades asuwad, teistest ussikestest; nagu
wili mitte saal ei tduse, kuhu teda mitte kiilwatud ei ole,
nonda ei wdi ka hallitus sial ilmuda, kus hallituse idud
puuduwad.

Kuid selle iseenesest siindimise kisimuse juures pidi
Prantsuse wanasdna ,Les extrémes se touchent* (Was-
tandid puutuwad iksteisega kokku) Gigeks minema. Ei
suudetud weel sissejuurdunud eelarwamisi uute orga-
nismuste stindimise kohta kaotada, kui juba moned G&pet-
lased thetaoliste algatuste nimel mitte selle kdrwaleheidetud
alamate organismuste waba iseenesest siindimise hadks
haélt ei oleks tostnud. See niis neile olewuste tekkimise
opetuses alamate kujude aegaméddse ilemineku labi korge-
matesse kujudesse tarwilikuks, modédapddsemata algus- .
punktiks olema; ilma selleta ei olnud see Gpetus nende
arwamise jarele mitte taielik, oleks oma aluspunkti kao-
tanud, sest et see organismuste esialgset tekkimist maa
paal mitte ara ei seletanud. Kuigi toeks oleks tehtud,
et koige lihtsamad organismused weel praegu otsekohe
mitteorganilistest, wdi wahemalt, utlesiwad nad, mitte-
organiseeritud ollustest tekiwad, wdiks organilise maailma
polwenemist I5pulikult &araotsustatuks lugeda, — ja uue
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tulega hakati looduses seda iseenesest sindimist otsima.
Arwati seda slindimist pea parasiitide juures nagewat, kes
inimese ja loomade sisse sattuwad, pea infusoride juures,
kes méadanutes wedelikkudes ilmuwad, pea jalle parmi-
seentes, mis kdarimise nahtuse olemuseks on, — waljumad
uurimised ajasiwad selle arwamise igakord oma uuest
warjupaigast minema. L&puks andis Pasteur iseenesest
stindimisele otsustawa hoobi ja ajas ta wiimasest redust —
kaadrimise protsessist — minema. Pasteur niitas, et
parmiseen ollustest, kus k&arimine tekib, mitte wabalt ei
teki, waid idudest tduseb, mis Shus liiguwad ja nendesse
ollustesse sattuwad, nagu seemned mulla sisse. Ja ta
tegi seda lihtsa ja kindlat arwamist stnnitawa katsega
toeks. Nimelt, kui 6hk, mis kaarima jaatud wedelikuga
kokku puutub, enne puuwillast 1abi lastakse, ei teki
kaarimist mitte ; samast puuwillatiikikest aga kui ta wede-
likusse heidetakse, mis kaarida waib, on killalt, et seda
nahtust stinnitada; mikroskop aga naitab siin parmiseene
idusid.  Siis po6orsiwad iseenesest sundimise Jpetuse
kaitsjad weel lihtsamate organismuste, ndndanimetatud
bakteriate poole, mis kddunewates ja k&iriwates wede-
likkudes ilmuwad. Need organismused, mis mikroskopilise
waatlemise piirkonnast peaaegu wiljas seisawad, ilmuwad
waikeste pulgakeste ja punktikeste n&ol; ei wdi enesele
enam midagi lihtsamat ette kujutada. Aga ka siin kaotas
opetus lahingu. Cohni, Sandersoni ja jallegi Pasteuri
uurimised naitasiwad, et ka bakteriad idudest stinniwad.

Sellega siis naitasiwad Pasteuri ja teiste uurimised,
et praegu (ehk Gigemini saal, kus teda otsiti) iseenesest
sindimist maa pdil ei ole; teiste sonadega, teadus wdis
seni ainult olewuste stindimist omasarnastest olewustest
nédha, olewuste esialgsest ilmumisest ei tea ta mitte kui
midagi. Darwin ei puudutanud seda kiisimust, mis tema
ettewaatusele iseloomuliseks tundemargiks on, kisimust,
mis wéljaspool tema Opetuse piirkonda seisab, ja wastas
iga selles asjas ettepantud kasimuse padle pusiwa wai-
kimisega.

Jarjelikult, teadus ei suuda mitte kiisimust é&ra
seletada, kuidas organilised olewused tekkisiwad, kuidas

nad kujunesiwad, ja seda tdiel m66dul, waid jaab ainult |
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ihe jao juurde — nimelt kisimuse arendamise juurde
peatama, kas loowad organilised thte kogu, mis thise
polwenemise sidemetega seotud on, wdi on nad tksikud
jargulised ndhtused, kus iihendus tksteise wahel taitsa
puudub.

IL.

Walitsewa liigi mdiste kriitika. — Kaks abinduud kindlale arwamisele
jouda, et see waade mitte seisma ei suuda jddda. — Liikide muute-
wuse nditused. — Tuikeste téuud. — Nende pdlwenemine iihest
ainsast liigist. — Kindla wahe puudumine liigi ja tduu wahel. —
Kas seda wahet woib selle tundemérgi pShjal dra méirata, et kahest
liigist périt olewad olewused paaritamisel jéreltulewat sugu ei anna ? —-

Suguwdimetus ei k&i liikide lahkuminekuga kokku. — Dimporphi-

lised taimed. -— Suguwdimetuse wérdlemine jatkamise wdimetusega. —

Milles peitub liikide muutmatuse kaitsjate loogiline wiga. — Toug —

algaw liik. — Selle waate statistiline ldbikatsumine, kas ta ka Gige
on. — Jéreldus.

Koigest, mis tlemal uteldud, jargneb, et paa takis-
tuseks koigi organiliste olewuste pdlwenemise whisust
wastu wotta fakt, ehk Gigemini laialiselt walitsew arwamine
oli, mille jarele liigid alalised, muutmatad on. Kui selle
fakti juures kahelda ei woi, kui see arwamine tingimata
tési on, tulewad koik motted korwale jatta, et organilised
olewused muutumise teel pdlwenesiwad. Enne kui selle
kiisimuse juurde minna, tuleb fakt kriitika alla wdtta,
tuleb fakt kahtlaseks teha, tuleb wisa arwamine liikide
muutumatusest kdikuma panna.

Selle juurde woib kahel teel jouda: esiteks, kui
silmandhtawad, kindlat arwamist loowad naitused muute-
wusest ette paneme, mis ajaloolistel aegadel tekkisiwad ;
teiseks, kui naitame, et liikkide muuted, mida téuugudeks
nimetatakse, sugugi nii tihised ei ole nagu harilikult
arwatakse, ja wahe liigi ja touu wahel sugugi nii selge,
nii kindlasti 4ra ei ole tdhendatud, nagu seda liikide
iseseiswuse kaitsjad uskuma panna soowiwad, the sdnaga,
kui naitame, et tduugude olemasolemises meie liikide
muutlikkuse awaldust ndha wdime.

Ko&ige tabawamaid naitusi muutlikkuse kohta anna-
wad meile loomad ja taimed, keda inimene &ra on taltsu-
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tanud; nende uksikud touud lahewad palju terawamini
uksteisest lahku, kui nende tduud wabas looduses.
Praeguse aja aednikkude ja karjakaswatajate tegewuse haad
tagajarjed paniwad selle asjakorra Gige heledasse walgu-
sesse. Kes isedralisi kirjat66sid tundma opib, mis mdne-
dele, ammugi kaswatatawatele taimedele on pahendatud,
nagu karumari, karwits, kartohwel, hiatsint, isegi wordlemisi
noor georgin, imestab kui palju muutlikkuse jooni nende
juures ilmsiks tuleb ; kogu nende organisatsion on pehmeks
lainud, nagu waha, ja wdib wéiksel mdédul wanemate
tatpusest kdrwale kalduda. Koduloomade mitmesugused
tduud, milledest mitte waike arw peaaegu meie silmade
all tekkis, awaldawad waewalt enam mitmekesisust, kui
taimede touud.

Paljud arwawad, et otsused, mis kodulooma tdugude
waatlemise pdhjal tehtud, metsikus olekus olewate liikide
juures mitte tarwitatawad ei ole. Muutumised koduloomade
juures loewad nad nagu kunstlixuks, mitte kestwaks ja
toetawad oma arwamise kinnitamiseks fakti paile, nagu
oleks see kdikumata, et koduloomade téuud metsikusse
olekusse sattudes esiwanemate tiiipusesse tagasi muu-
tuwad. Kui see &ige oleks, ei woiks tdesti kodu-
loomade tougusid wabas looduses worsuwate tGugu-
dega worrelda. Aga Darwin itleb, et ta selle arwamise
kinnitamiseks asjata faktilisi aluseid paidnud otsida, ja
joudnud l6pulikule otsusele, et selle kasuks mitte tGenduse
warjugi anda ei wdi. Keegi ei kahtle, et koduloomade
tduud metsikusse olekusse sattudes muutuwad, aga, esiteks,
on enama jao kodulooma téugude juures nende esiwanemad
meile tundmatad, ja jarjelikult ei ole meil midagi tagatiseks,
et kodulooma tdugude muutumine metsikusse olekusse
tagasi sattudes tagasip66ramine esiwanemate thlpuse
juurde on; teiseks tuleb weel enne téeks teha, et
muutumine just sisemisest patidmisest esiwanemate tiiipuse
juurde tagasi p6éorda, touseb, mitte aga mdne muu pdh-
juse tagajarjel. Seda woib ainult sellega tdeks teha, et
koigi teiste pdhjuste mdju, mis wdimalikud wdiwad olla,
korwale saadetakse. Nende pdhjuste hulka kaiwad wali-
miste tingimiste muutumine, mis metsiku pélwega hari-
likult Ghenduses seisab, ristlemine weresuguliste tdugudega
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ja paade waike arw.!) Kui wdimalik oleks tdeks teha, et
kui k&ik need muutlikkuse pShjused eemale hoitakse, s.t.
kui taitsa tthed ja needsamad elutingimised alale jadksiwad,
risttemine ja muud wd&imata oleksiwad, loomad suurel
arwul woiksiwad elada, meie koduloomade tduud siisgi
wisa puldmist awaldawad tagasi muutuda, siis ei wdiks
meie muidugi mitte kodulooma tdugude péaile otsusi
pohjendada, mida liikide juures tarwitatakse. Aga arwata,
nagu oleks sarnane juhus wadimalik, tdhendaks, teiste
sonadega, kinnitada, et meie kodulooma tduud, keda kaigi
tlesloetud tingimiste silmaspidamisel kaswatatakse, oota-
mata, ilma ndhtawa pohjuseta wailja worsuda wdiwad, et
meie mitte oma looma tdugusid lugemata pSlwedes kaswa-
tada ei suuda; seda aga kinnitada tdhendaks igapdewasele
katsele wastu hakata. Mis utlesime, wiib kindla arwamise
juurde, et kodulooma téuud mitte sellepidrast ei muutu, et
nad esiwanemate tdiipuse juurde tagasi phtawad, waid
teistel pohjustel, sest kui need pdhjused kdorwale saade-
takse, ei muutu nad mitte. K&ik need muutumise pShjused
md&juwad samal mdoddul ka loomulikkudesse tdugudesse,
jarjelikult ei ole selle poolest metsikute ja kodulooma-
teisendite wahel mingit wahet.

Awaldatakse ka arwamist, et kodulooma liikidel just
isedraline woéime on muutuda, ja selleparast neid inimene
walja walisgi, jarjelikult see, mis nende kohta tarwita-
takse, teiste liikide kohta mitte tarwitada ei wdi; see
ttelus ei kannata kriitikat mitte maikugi, sest metsmeest,
kes esimesena looma taltsutas, juhtis waliku juures ainult
siht, kas loomal omadusi oli, mis temale kasulikud on,
ja ei woinud muidugi mitte ette dra ndha, kas ta kauges
tulewikus tougusid anda woib, woi mitte.

Sellega siis ei ole kodulooma tdugude ja metsikute
wahel olulikku wahet mitte; 16puotsused, mis the kohta
tehakse, stinniwad ka teiste kohta. Jaab ale kodulooma
tdugu walja walida, kus muutumine kdige silmapaistwamalt
ilmsiks tuleks.

1) Selle asjaloo tdhtsus, kui muutumise pdhjus, seletatakse
all pool &ra.
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Esimese pilgu padle naib, nagu ei oleks raske kodu-
looma néituseks ette tuua, kus mitte terawalt iksteisest
lahkuminewaid tougusid ei oleks; aga looduseuurija, kes
nende nditustega tdeks tahab teha, kui stigawasti liigid
muutuda wodiwad, leiab waga tdhtsa raskuse. Et tdeks
teha, kuidas (he kodulooma tduud whe liigi muuted,
teisendid on, tuleb enne téeks teha, et sest loomast
ainult tks liik koduloomaks taltsutati, mida aga enamuse
juures ajalooliste faktidega tdoeks teha wdimata on, sest
et koduloomade pdélwenemine aegade pimedusesse &ra
kaob. Seletame seda naitusega. Kui téeks wadiks teha,
et koik koera tduud thest liigist on tdusnud, oleks see
lilkide muutewuse kasuks tugewaks tdenduseks, kuid
raskus selles ep peitubgi, et wdéimata on &ra tihendada,
kas koera touud tdesti thest koera liigist kujunesiwad.
Paljud naturalistidest pdlwendawad neid iihest ainsast
liigist, teised — mitmest. Darwin, kelle esimene arwamine
faktide erapooletu hindamise jarele tihtsaks omandada
oleks olnud, kaldub ennem wiimase poole; sarnaseid
kahklemisi leiawad looduseuurijad pea iga kodulooma
téuu juures.

Darwini walik langes wiimaks tuikeste paile, kes
jarsude teisendite poolest rikkad on ja selle juures tunde-
markisid awaldawad, mille juures kahelda ei wdi, et nad
thest liigist on kujunenud.

Meie lugejal ei ole aimugi, missugune mitmekesisus
tui tdugude poolest Inglismaal walitsemas on. Tuikeste
kaswatamine on sail isedranis rahwalik ; on péris kunsti-
astmele tostetud. Kes isedranis tuikesi armastawad pidada,
(pigeon-fancier) on klubedeks kokku heitnud, ja nende
kaswandikud ei méngi lugemata koduloomadc niitustel
mitte waikest osa, ja seisawad pildilehtede weergudel,
kus nende ndituste aruanded ilmuwad, auusal kohal.
,Kahjuks pean ma tunnistama,“ tdhendab kuulus &pet-
lane Huxley naljakalt oma ettelugemistes Darwini dpetuse
ule, ,ei ole ma mitte pigeon-fancier ja selleparast
tunnen ma kohmetust ja rahustust iihtlasi selle métte
juures, et minu kuulajate hulgas pigeon-fancier’id wdiwad
olla. See on kérge kunst, suur saladus, asi, millest ini-
mene mitte kergemeelselt ei peaks kdnelema. Seda’p
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stigawat dlitarkust Gppisgi Darwin sellekohasest laialisest
kirjandusest, kui ka tegelikult tundma. Ta kaswatas kaiki
tui tdugusid, mida aga katte wdis saada, sai reisijate
kéest India ja Persia tui tdugude nahkasid, astus kuulsate
kittidega thendusesse; temale sai auu osaks isegi kahe
tuiklube liikmeks sattuda. Uleiildse jaib iheks tahtsaks
teenuskiks Darwini juures see, et ta mitte alandawaks e&i
pidanud neid teadmise warandusi tarwitada, mida selle
maa praktilised tegelased kauaaegse katse 14bi omandanud
oliwad ; teadusel ei olnud tema piiwini wiisiks sinna poole
teadmisi otsima minna ja jéttis pdlgliku tuimusega karja-
kaswatajate ja aednikkude &ranigemised ja katsed tihele-
panemata.

Tui téugude tundmadppimine juhtis Darwini otsuse
juurde, et nende mitmekesidus imestamisewaart on ; lahku-
mineku aste on korgem kui oodata wdis. Et lugejat
mitte nende arwurikaste kujude ettelugemisega &ra wisi-
tada, millede wahe ometi mitte selgeks ei saa, kui mitte
joonistused silma ees ei ole, katsume mdnda teisendit,
kus lahutaw wahe kdige jarsem on, ligemalt kirjeldada.
Kahtlemata kdige algupéralisemaks, soerdilisemaks teisen-
diks on tdug, mida pouteriks, pugutuiks nimetatakse.
Inimene, kes asja ei tunne, ei wdiks arwatagi, et see
tuike on. Ta on kaunis suur lind, pikad jalad kannawad
pikka keha; pugu on mé&idratu suur, mida ta harilikult
hinge tais puhub, mille tagajérjel siis Gletldine worm nagu
kummuli pandud koonus wélja ndeb. — Fantail, pasuna-
tui on kaswu poolest waga waike ; sabas, kus terwel tuikeste
perekonnal alati kaksteistkiimmend ehk neliteistkimmend
sulge on, leidub tema juures kolmkimmend kuni nelikiim-
mend sulge, mis lehwiku moodi tiles seisawad, wdi isegi
paa poole alla langewad.!) Carrier, puhas tuike, on ka
kaunis suur lind, waga pika nokaga, mida lihast kasw ehib,
ja wordlemisi waikse paaluuga. Selle taieliseks wastandiks
on tumbler, tiinutui; puhta tuikese korwal naib ta wélja
nagu pakapikuline; nokk on nii waike, kui ial wd&imalik,
paédluu aga selle wastu wordlemisi suur. Jacobini tui tduu
juures on suled kukrus ja kaela paal iles péérdud.

1) Mélemate kujutused raamatu eesotsas.
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Ei ole peaaegu ihtegi joont kehaehituses ehk kom-
betes, mis mitte muutewuse alla ei kdiks. Pa&iluu, noka,
kiljeluu, rinnaluu wormid, isegi ristluu ja saba lilide
arw, sulgede arw sabas ja tiiwades, muna, lennu worm
ja haal — koik woib kdige jarsemal wiisil muutuda.

Uhe sénaga, tui tdugude juures on wahe nii teraw,
et kui nad metsikus olekus oleks leitud, neid kahtlemata
mitmest liigist parit oleks arwatud olewat; enam weel,
Uksgi lindudetundja ei oleks kd&iki nimetatud tdugusid
ihte perekonda tihendada sbéandanud.

Naad jaab weel toeks teha, et koik need mitme-
kesised tduud toesti thest liigist (sinihallist tuikesest,
columbia livia) wilja kujunesiwad. )

Kui nad mitte Ghest liigist wilja ei kujunenud, siis
peaksiwad nad koige wéihem seitsmest, ehk kaheksast
liigist worsunud olema, sest et igaiiks nendest kaigist
teistest méne jarsu isedralduse poolest lahku ldheb. Hari-
likult tdhendatakse ristpaaritamise paile, mille tagajirjel
arwu poolest wordlemisi wahedest esiwanematest kdige
mitmesugusemad téuud woisiwad wdorsuda. See seletus
suurendab ainult raskust, sellepirast et ristlemise I4bi
ainult keskmisi kujusid saadakse. Jarjelikult tuleks iga
jarsu teisendi kohta kaks weel jarsemat esiwanemat, ja
seitsme ehk kaheksa esiwanema asemel saaksime juba
neliteistkimmend ehk kuusteistkimmend. Selle juures on
Darwini uurimiste jirele pea wdimata kahe, jarsku {ks-
teisest lahkuminewa kuju wahel keskmist wormi saada:
ei woi wahemalt naituseks kodulooma teisendit tuua, mis
sel teel oleks tekkinud. Sellest jargneb, et kui tui tduud
lahusseiswatest liikidest pdlwenewad, sarnaseid liikisid
wahemalt seitse peaks olema, ja kdik need liigid peak-
siwad méetuid, s. t. sarnased tuid olema, kes oma pesa
puude otsa ei punu, ega h&idmeelega puu otsa maha ei
lase. Aga paale columbia livia ei ole meile enam Kkui
kaks kolm -mietui liiki teada, ja thelgil neist ei ole mitte

1) Loodame, et lugeja mitte ei pahanda, et meie Darwini
mbotte dogmatiliselt ei awalda, waid tGendusi toome, millega ta oma
mbtteid kinnitab. Oma mdtet awaldades ruttab ta kohe kdiksuguseid
wastuseid ette dra harutama. J44takse raamatu waidlew toon kdr-
wale, tdhendaks see raamatu olulikku iseloomu kdrwaleheitmist.
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thtegi meie kodutui téugude tundemérki. Arwatawad
metsikud esiwanemad pidiwad selle jarele ajaloolistel aegadel
kaduma, neid pidi 4ra hawitatama; aga lindusid &ra
hawitada, kes kuristikkude kaldatel pesitawad ja hasti
lendawad, ei ole kerge, mille tdenduseks fakt wdib olla,
et harilik méaetui Inglise saartel, Wahemere kallastel ja
Kesk-Aasias weel leida on. Paile selle niitasiwad meie
aja uurijad, kui raske on metsikuid looma tdugusid seda-
word taltsaks teha, et nad wangipdlwes sigineksiwad, ja
sellepdrast on waga raske arwata, nagu oleks poolmetsik
inimene thest linnust seitse, ehk kaheksa liiki 4ra taltsu-
tanud. Téahendame weel, et kdik kodused liigid isedral-
dusi awaldawad, mida meie terwes tuide sugukonnas ei
leia. Sellest jargneb, kui tui tdugude pdlwenemist liikide
sellekohasest arwust dra seletada, peab maksma jiatma,
et poolmetsikud metsmehed, juhtumisi ehk meelega, seks
liikisid walisiwad, kus terwe sugukonna tiilipusest jarke
korwalekaldumisi leidus; ja wiimaks, et kdik need liigid,
(mis inimesega uhel ajal elasiwad, inimesega, kes looma
taltsutada suutis, — sellega wordlemisi mitte kaua aega
tagasi) wiélja suriwad, jaljeta kadusiwad. Arwata, nagu
oleksiwad juhtumised ndnda kokku woolanud, on taitsa
woimata.

Juhtumisi lahkuminekud tui tdugude wéarwis annawad
weel téenduse tuide pdlwenemise kohta thest liigist. Kui
tuisid paaritakse, kes warwi poolest uksteisest lahku
lahewad, siis saadakse wahel tuikesi, kes sedasama warwi
on, nagu sinihall tuikegi. Darwin paaritas tditsa musta
tuikest paris walgega ja sai kirjud tédpilised; wiimaseid
isekeskis paaritades — sinihalli tuikese. Need faktid
tahendawad silmanahtawalt kdikide tuikeste thise pdlwe-
nemise padle sinihallist tuikesest, seda enam, et tditsa
sarnast warwi mitte Ghegi linnu juures kogu tuide sugu-
konnas ei leidu; kui meie aga jataksime, et koik arwa-
tawad ja wdljasurnud kaheksa liiki sinihallid oliwad,
tdhendaks juhtumiste waadruwat kokkuwoolamist weel
suuremaks ajada. Koik tuttawad kodutui tduud annawad
Gksteisega paaritades siginemisewdimulise jareltulewa
soo, kuna loomulikus olekus tuttawad tui liigid siginemise-
woimetud on.
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Sellega siis, 16pulik otsus, mille paile Darwini
kodutui téugude tundmadppimine t3i, on, et need téuud
kahtlemata ihest liigist pSlwenewad, ja et wahed, mis
nende kehaehituses ilmsiks tulewad, sedawdrd suured on,
et kui neid tui tdugusid metsikus olekus oleks leitud,
neid mitmesugustesse liikidesse, wdi isegi mitmesugus-
tesse perekondadesse oleks loetud. Teiste sonadega,
kodutui tduud, kui ainult wahet kehaehituses tdhele pan-
dakse, woib uuteks liikideks lugeda, woi isegi uuteks
perekondadeks, kes columbia livia liigist walja arenesiwad.

Naitus tuide téugudest likkab siis hiilgawal kombel
arwamise Umber, nagu oleksiwad liikide kujud muutu-
matad ; kas siis wdib weel kinnitada, et liigid ei muutu,
kui sinihall tuike ajaloolistel aegadel sedawdrd muutus,
et mitmetele kujudele alust pani, kujudele, mis, kui nende
suguwdsa mitte teada ei oleks olnud, mitmesugustesse
perekondadessse oleks woidud iugeda.

Majuwaks naituseks teisendite poolest taimede riigis
on kirwits. Noden'i arwamise jédrele, kes just isedranis
neid taimi uuris, pakuwad selle taime teisendid nii stiga-
waid wahesid, et neid wdimalik oleks isedralisteks liikideks
tunnistada. Noden tdhendas ka tihe suhkrumeloni teisendi
paale, mis imelikul wiisil kurgi sarnane on.

Olgu. nendest mojuwamatest naitustest kallalt ja
katsume teisel wiisil liikide muutewust téeks teha. Katsume
tdendada, et juba teisendite olemasolemine liikide kujude
-muutmatuse Umber lukkab; katsume arwamise waesust
naidata, nagu wdoiksiwad liigid ainult teatawates, waga
kitsastes piirides muutuda, nagu oleksiwad wahed, mis
teisendid awaldawad, liikide wahedega worreldes tahised.

Enne kui asja harutuse juurde asume, on tarwis
waga tdhtsat kisimust &ra otsustada: kas on the kui
ka teise mdiste kindlat dramé&iramist, kas meil on kindel
kriterium iseseiswa liigi ja teisendi juures wahetegemiseks.

See kiisimus, kdige loomulikum, koige seaduslikum,
nditab esimese pilgu paale, et soow kindlat piiri liigi ja
teisendi wahel dra méaidrata, woéimata on. Isegi liigi ise-
seiswuse kdige agaramad kaitsjad annawad jarele, et nad
kiisimise paale kosta ei suuda: mis on liik ja mis poolest
ta teisendist lahku ldheb. Kill pandi palju selgitusi ette,
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mitte {htegi ei wdinud aga rahuloldawaks tunnistada.
Uletildse maistetakse liigi all (kuigi taitsa omawoliliselt)
iseseiswat kuju, mis teistest lahus tekkis; teisendite ehk
tdugude all moistetakse aga kujusid, kelledel ithine pd&lwe-
nemine on, kuigi, nagu seda tdéeks on tehtud, ainult
wéga harwa.

Harilikult Gteldakse, et koik the liigi esitajad olu-
likkude tundemaérkide poolest iiks teise sarnased on, tduud
aga mitteolulistes, teisejargulistes tundemérkides wahet
awaldawad. Aga, esiteks, on sdna ,olulik* wiga painduw,
ja, teiseks, selle moiste &ramadiramise pidile toetades,
anname omawolile tdie wabaduse; arwamisest walja
minnes, et liigid olulikkude tundemérkide poolest mitte
ei muutu, ei leia meie looduses tdepoolest mitte jarske
teisendid, sest see rippub meist &ra iga jarsku teisendit
iseseiswaks liigiks tunnistada. @Kes ndnda harutawad
sattuwad wale ringi: nad hiwitawad jarsud teisendid sel
alusel é&ra, et liigid muutumatud peawad olema, ja
téendawad kohe selle jérel, et liigid t6epoolest muutu-
matad on, sest et looduses jarske teisendid ei ole. Liikide
dratdhendamisel juhiwad G&petlasi tleiildse isiklikud, sub-
jektiwlised waated. A. Decandolle, iiks parematest autori-
teetidest liigi kiisimuse wéljal, atleb: ,Eksiwad need, kes
kordawad, et meie liikide piirid hasti kindlad on, ja et
kahtlased liigid wahemuses on. See nais selge olewat,
kui liikisid weel kuallalt tundma ei olnud &pitud, liigid
aga mone eksemplari alusel 4dra tdhendati; mida ligemalt
aga meie nendega tuttawaks saame, seda enam woo-
lab ilemineku kujusid kokku, seda suure-
maks ldhewad kahtlused liikide piiride
kohta.“

Silmanahtawaks tdenduseks, kui marksad muutumised
woiwad olla, mis teisendid awaldawad, ja kui puudulikud
kdik kriteriumid wahetegemiseks nende ja liikide wahel
on, kuulub see fakt, et iga maa floora mirksa arwu
taimi sisaldab, mida tihed taimeteadlased teisendiks, tei-
sed iseseiswateks liikideks loewad. Ainuiiksi Inglisemaal
leidub sarnaseid kahtlasi kujusid kuni 182. On pere-
kondasid olemas, kus &petlased mitte Uhisele otsusele
ei suuda jéuda. Naituseks olgu Azeraciumite perekond,
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mille alla mitmesugused taimeteadlased moni 20, moni
kuni 300 liiki loewad. Niisama mindakse murakate kohta
lahku. Né&geli tunnistuse jarele ei ole thtegi perekonda
4, ehk enama liigiga, mida kdik taimeteadlased sinna
wastu wotma walmis oleksiwad. Hooker juhib tahele-
panekut fakti paéle, et ihed taimeteadlased kdigest 80,000,
teised jalle 200,000 Gistaimede liiki tles loewad. Liikide
gratdhendamise kdikuwus paistab isegi nimetusest ,haa
liik« (bona species) wilja, millega naturalist kindlaid
liikisid nimetab, et neid kahtlastest lahus hoida. Wiimaks
nais, et kdige alamate organismuste kohta liigi méistet
harilikus mottes 16pulikult tarwitada ei woi; sarnasele
otsusele joudsiwad wahemalt moned looduseuurijad, nagu
naituseks Carpenter, Haeckel ja teised.

Hadks naituseks, mis naitab, kui wéahe liigi ja
teisendi wahe péale kindel wdib olla, kui see walise
wahe jarkuse péile on pdhjendatud, woib jargmine asja-
lugu olia. Orchideede sugukonnas oli kolm iseseiswat
perekonda olemas, catasetum, myanthus ja monachanthus,
kuni k&igi nende kolme perekonna 6isi he ainsa taime
kiljest leiti; ei jadnud siis muud dle, kui neid kolme
perekonda iihe ja sellesama liigi kolmeks kujuks méaéarata.
Aga lugu ei l16ppenud weel sellega. Darwin néitas, et
need kolm &ie kuju muud ei olnud kui tihe ja sellesama
taime &ied, ja nimelt ks isane, teine emane ja kolmas
kahesuguline. Sellega siis peeti hte ja sedasama taime
thesuguliste ja kahesuguliste G&itega mitte {iksi kolmeks
isedraliseks teisendiks (tduuks), wdi liigiks, waid isegi
kolmeks iseseiswaks perekonnaks. Silmandhtawalt ei
woi wahejark mitte wastuwaidlemata kriteriumiks olla
liigi ja teisendi lahusolemise juures, ja wéimata on maéarust
anda, kui palju kaks kuju lahku woiwad minna, et neid
digus oleks liikideks nimetada.

Waatame aga, kas ei ole mitte teist abinduu, sarna-
duse jargust lahus, kuidas jarsu teisendi ja iseseiswa
liigi wahel wahet teha; kas ei ole mitte woimalik tdeks
teha, et see ehk see jiarsk teisend tGepoolest teisendiks
on, mitte aga iseseiswaks liigiks.

Kiasimuse harutamise juures, kas tuleb teatawat
kuju liigiks ehk teisendiks tunnistada, kdidakse praktikas
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harilikult selle jarele, kas thendawaid lilisid on, wai
mitte. Kui kaks kuju leitud on, mida wahelalid iiks-
teisega Ghendawad, tunnistatakse neid ihe liigi teisen-
diteks, sest et dlemineku olemasolemine pd&lwenemise
Ghisuse piale tdhendab.

Kui niiid teisendi tundemérk kdes on, mis wahe-
jargust ara ei rippu, woime juba tdeks teha, et mdned
kujud, mida wahe jirele liigiks tunnistati, tde poolest
teisendid on. Woib niituseks taimi nimetada, kes kaigi
Ghiste tundemarkide pdéhjal liikideks tunnistatakse, kuna
aga ihendawate lalide olemasolemine kinnitab, et need
teisendid on. Nonda on kahe paris esiku liigiga —
primnla vulgaris ja primula veris; nad lahewad wali-
suse, I6hna ja maigu poolest lahku, ei Gitse uhel ajal,
geografiliselt leitakse thte ainult siit, teist ainult sailt,
tiks woib magestikus kérgemal kaswada kui teine, wastas-
tikku tolmutades annawad nad o&ige wisalt jareltulewat
sugu, — Uhe sdnaga, awaldawad liigi kéiki tundemarkisid,
on aga hulga wahelilidega ithendatud. Sarnased korrad
on wéaga tdhtsad, sest nad teewad igatahes wdimaluse
toeks, et ks liik teisest pdlweneda wdib: kui tlemineku
olemasolemise paile toetades meie neid teisenditeks
tunnistame ja sellega téeks teeme, et teisendid iseenese
keskel niisama lahku wéiwad minna, kui liigidgi; kui aga
nende juures sligawa wahe paile toetades neid iseseis-
wateks liikideks tunpistame, siis tihendab wahekujude
olemasolemine otsekohe wdimaluse péaale, et ks liik
teisest polwenes.

Sellega siis, wahed, mida teisendid awaldawad,
woiwad wahel marksad olla, et meie sunnitud oleme
neid teisendid iseseiswateks liikideks tunnistama.

Kui aga ihelt poolt nii jarske teisendid n&eme,
mida wdimata on iseseiswatest liikidest lahutada, siis
leiame teiselt poolt niisuguseid tahiseid teisendid, mida
peaaegu juba wdimata on isiklistest isedraldustest lahus
hoida, mis pea iga olewuse juures ilmsiks tulewad ; teiste
sdnadega : teisendid sinnitawad redeli, kogu rea kdige
peenemaid muutumise jumisid koige tihisematest, tksikute
olewuste isiklikkudest isedraldustest algades kuni liikide
jarsude isedralduste juurde. Kogu wahe teisendi ja liigi
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wahel peitub ainult jargus, mitte aga olemuses: teisendit
woib Darwiniga algawaks liigiks, liikki — jarsuks
teisendiks nimetada.

Selle juures saab arusaadawaks, misparast teisendi
ja liigi wahele piiri panna woéimata on: kui kuju weel
ainult wahe oma esialgsest kujust kérwale kaldub, nime-
tatakse teda teisendiks, tduuks, nii pea kui see wahe
marksaks laheb, saab ta uue grupi algajaks, uue osa
tsentrumiks — liigiks. Teisend ja liikk awaldawad wahet
ainult ajas — uksgi piir ei ole mdeldaw.

Seni poédrasime liikide muutewust téendades tdhele-
panemist ainult kehaehituse muutmise pééle: tuikeste
tdugusid néituseks ette tuues katsusime naidata, et nende
ehituses wahe nii suur on, et neid iseseiswate liikide
astmele wdiks tdsta; meie toime ka tdendades, et liigi
ja teisendi wahele piiri maarata wodimata on, naitusi
teisendite kohta, mis isekeskis niisama jarsku lahku
lahewad, kui liigidgi. Meie jatsime aga koguni korwale
teise paris phiisiologilise wahe, mis ses peitub, et liigid
tiksteisega paaritades mitte siginemisewdimulist jareltulewat
sugu ei anna, kuna teisendite wastastikuse paaritamise
juures jéreltulew sugu siginemisewdimuline on. See fakt
nduab pisiwalt kriitikalist hindamist, sest kui see wahe
tdepoolest nii alaliseks on, nii waljusti dra on madaratud,
nagu seda liikide muutmatuse kaitsjad usutawad, ei ole
meil Gigust Utelda, et teisend algawaks liigiks on, sest
kuristik, millest tle ei saa, lahutab weel kd&ige jarsemat
teisendit liigist.

Tuleb kiisimus dra otsustada: kas on liikide sigi-
nemisewdimetus ja teisendite siginemisewdime looduse
seaduseks, millel erandid ei ole, wdi on see ainult sage-
dasti juhtuwaks nahtuseks, mis hulgast mitmesugustest
pohjustest dra rippub, muudatusi jargu poolest pakub ja
isegi erandid awaldab. Teiste sdnadega, tuleb kiisimus
dra otsustada: kas tuleb siginemisewdimetuses omadust
ndha, millega loodus liikisid meelega 4ara tdhendas, woi
ainult ks nende loomu ileilldise wahe tagajargedest?

Muidugi médista, peab piir olema, kus segawereliste
saamise woimalus kahe kuju wahel 16peb. Ei wéi enesele
ette kujutada, néiit., segawerelist linnu ja kala, sambla ja
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tamme wahel. Kogu kiisimus peitub aga selles: kas
alati sisemise wahe aste, mis wastastikuse paaritamise
tagajarjetaks teeb, — ka wélise wahejirguga, mida liik-
liseks nimetatakse, kokku kiib. Ja siis on weel kiisitaw :
kas wastastikune paaritamine aegamddda tagajarjetaks
jaab, woi hakitselt, kui aga wahe liikliseks saab. Meie
jaame selle kisimuse harutamise juurde natukene tiie-
likumalt, sest et liilkide muutumatuse wiimased kaitsjad
liigi p4a kriteriumi suguwdimetuse wastastikuse paaritamise
tundemargis ndewad ; nonda naituseks kinnitab Quatrefages
tlemal nimetatud kdnes, mida ta Darwini surma puhul
Parisi akademias pidas, selle fakti p&ile tihendades,
kuidas kéik mitmekesised tui tduud, mida Darwin tundma
oppis, Ghest ainsast liigist pdlwenewad, ja segawerelisi
jareltulejaid anda wbdiwad, et Darwin oma uurimistega
ainult liikide muutumatusele tdenduse t3i ja niitas, et
liikide aratdhendamise juures just seda siginemisewdimetuse
tundemarki juhtnéériks wdib wéotta.

Algame fakti enese tdenduse hindamisega paale;
waatame, kas mitmest liigist parit olewate olewuste paari-
tamine alati tagajarjetaks jaib, tdugude wastastikune
paaritamine wiljakaks?  Kusimuse iseloom ise juba
tdhendab selle paale, et draotsustamise juures nendesamade
raskustega woidelda tuleb, mis meie tdugude mutumiste
piiri kiisimuse 4&raotsustamise juures leidsime. Liikide
paaritamise suguwoimetuse ja teisendi wiljakuse kaitsjad
asuwad uuesti oma wale ringi. Kui neile tdeks tehakse,
et nii ja niisugused liigid wastastikuse paaritamise juures
suguwodimetud on, tdstawad nad neid ainult liikide astmele
ja jadawad ikka oma arwamise juurde. Sarnast taktikat
tarwitas nimelt Kolreuter, kes oma hoolsate uurimiste
poolest taimede wastastikuse sugutamise kisimuses
tuttaw on; tema pidas liikkide suguwdimetu wastasti-
kuse paaritamise maaruseks ilma erandita, tunnistas aga
kiimnel korral, kus kaks kuju, mida suurem osa taime-
teadlasi liikideks luges, tditsa suguwdimulised oliwad,
ilma et kahelnud oleks, teisenditeks. Et meil umber-
likkamata kriteriumi liikide &ratdhendamiseks ei ole, ei
suuda meie seda kiisimust ilesehitawalt mitte ara otsus-
tada, ehk kill taimeteadlaste enamus tagatiseks on, et
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tdhendatud kimme paari taimi mitte teisendid ei ole,
waid liigid.

Sama Kbolreuteri ja mdne teise Spetlase uurimistest
jargneb, et liikide wastastikuse paaritamise tagajarjetus
harwa taielik, tingimata on; otse selle wastu, see awaldab
jarkjarksuste pikka rida ja teda woib mdonedel kordadel
ainult wastastikusel paaritamisel saadud walmis wilja-
terade arwu hoolsal wbordlemisel wiljaterade arwuga, mis
wabas olekus kaswatawatelt liikidelt saadud. Td&enduseks,
kui kéttesaamata joon on, mis waikest suguwdimetuse
jarku taielikust wiljakusest lahutab, kuulub see fakt, et
kaks ihtlasi wilunud ja usaldatawat uurijat, nagu Kol-
reuter ja Gartner, Ghede ja nendesamade liikide juures
otse iksteise wastu seiswatele otsustele joudsiwad.

Wiimaks woib teistest hallikatest nditusi tuua, et
mdnede liikide wastastikune paaritamine mitte tksi wiljakas
on, waid isegi wiljakam, kui sugutus iseenese tolmu
14bi; ndnda annab, nait.,, Herbert, wdga wilunud katsete-
tegija sellel uurimisewailjal, palju niisuguseid naitusi;
tema jutustab, et iga munakene crinum capense karbi-
keses, mis teise liigi, crinum revolutumi tolmu sai,
stinnitas taime, mida waba tolmunemise juures kunagi ei
stinni. Leidub isegi taimi, kes segawerelisi kergemini
annawad, kui oma tolmu 1abi sugutamisel puhaswerd
sugu; sarnaseid taimesid tuleb koigi liikide juures Azppe-
astrumi perekonnas, lobeliate ménede liikide, passiffora
ja wverbascumi juures ette. Herbert jutustab, naituseks,
jargmise loo: ks sibul kippeastrum — ajas neli 6it;
kolmele andis ta o&ite oma tolmu, neljandamale aga —
teiste liikide tolmu ; tagajarjeks oli, et kolm &it ara kuiwa-
siwad, neljas aga idanemisewdimulisi seemneid andis.
Herbert kordas katset wiis aastat jargimédda, ja alati
the ja selle sama tagajdrjega. Fakt, et taim iseenese
tolmu saades wiljata jaab, ja teiste liikidega wastastikusel
paaritamisel sugu kannab, kinnitasiwad teised uurijad ka
teiste taimede, nagu niituseks corydalis’e ja mitme-
suguste orchideede juures. Huwitaw on, et suguwdimetus
oma tolmunemisel mdnede taime liigi juures kdigile taime-
dele omane on, teiste juures ainult mdnedele, kes mingi
asja poolest teistest lahku ei ldhe. Tuttaw on ka, mis-

61



sugused keerulised segawerelised meie aednikud mitme-
suguste pellargoniate, fukside, kaitseloaride, petunide,
rododendronite wastastikusel tolmutamisel on saanud;
nende katsed on, tosi kill, ilma teadusliku kindluseta
korda saadetud, sellegi pddle waatamata on fakt kahtle-
mata, et mitmed nendest poolwernikutest seemnetest
kaswatatakse. Darwinil enesel oli juhus kahe radoden-
dronite liigi segawereliste taielikku wiljakust oma sil-
maga néha.

Néitused loomariigist ei ole nénda arwurikkad ja
nii kindlad. Et hobuse ja eesli segawerelised, nimelt hobu-
eesel ja eeslihobune sugu ei anna, aitas wahest kdige enam
arwamisel tekkida ja juuri ajada, nagu oleksiwad koik
mitmest liigist parit olewate olewuste paaritamised wiljata.
Selle padle waatamata woib aga kordade paile tidhendada,
kus lugu ka loomariigis otse selle wastu on. Kaigeenam
on tuttaw segawerelised janese ja kodujanese wahel; neid
kaswatatakse praegusel ajal Prantsusemaal ,leporidide*
nime all. Darwini tunnistuse jirele annab harilik hani
Hiina haniga paaritades segawerelise, kes esimesest nénda
lahku laheb, et neid wahel igatks ise perekonda mahu-
tatakse. Kaks Wasanide liiki annawad siginemisewdimulisi
segawerelisi. Putukatest andsiwad kaks siidiliblika liiki
segawerelise, kes kaheksa polwe waltusel siginenud on.
Wiimaks weel mitmesugused koera ja teiste koduloomade
toud, kes kahtlemata mitmesugustest liikidest tekkisiwad,
woiwad wastastiku paaritada ja siginemisewdimulisi sega-
werelisi anda.

Paale selle tdhendab Darwin iihe hallika piile, mis
naitab, kuidas mitmed liigid, kes taiesti wiljakad on, sigi-
nemisewdimetuteks tunnistati. Enamasti otsustatakse liikide
woime (le ristlemisel sugu anda segawereliste siginemise
woimetuse jarele. Gartner, naituseks, kinnitab, et ehk
kill temal korda ldks poolwerelisi kuuendama, seitsmen-
dama ja isegi kiimnenda pdlweni alal hoida, nende sigine-
misewdimetus aga kowasti kahanes, nonda et ta pool-
wernikute  siginemisewdimetust kahtlemata seaduseks
wotab, millel erandit ei ole. Darwin ei kahtle, et pool-
wernikute siginemisewdime kahanemine harilikuks nihtu-
seks on; arwab aga uhtlasi, et see kdigi nende katsete
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juures koguni teisel pohjusel tekkis. Ko&ik sedalaadi
katsed (nii taimede, kui ka loomade juures) wdetakse
waga waikse eksemplaride arwu juures ette, ndnda et
ristlewad poolwernikud tksteisega ligidases weresuguluses
on; ei wdi, niituseks, mitte thtegi nditust tuua, et kaks
looma poolwernikut mitmesugustest wanematest tekitatud ja
siis ristlema pandud oleks, waid otse selle wastu, jargnewas
polwes risteldakse wendasid ja 6desid. Koigi kaswatajate
praktika tunnistas sarnased ristlemised kahjulikuks ; ménest
sarnasest ristlemisest oleks kullalt, et kdige paremat
looma tdugu &ara rikkuda. Et abielu lahedate sugulaste
juures kahjulik on, tunnistawad peaaegu koigi rahwaste
ja aegade kombed ja seadused tdeks. Kahesuguliste
ditega taimedes mdjub sugutamine oma tolmu labi weel
kahjulikumalt, ja Darwin, tema jalgis ka teised Gpetlased,
nagu Hildebrandt, Miller, Delpino j. t. tegiwad hoolsate
katsete waral tdeks, missugused imestamisewéarilised
abinduud enamal jaol taimedest on, et sugutamist iseoma
tolmuga é&ra hoida. Sellega siis, ristlemine eksemplaride
wahel, kes ldhedalt sugulased, on kahtlemata kahjulik, ja
see asjakord, mis wéaga wdimalik on, peab kordade enama
jao juures seks padasjalikult kaasa mo&juma, et pool-
wernikud siginemisewdimetuks jaawad. See Darwini waade
teeb taiesti selgeks, misparast Herberti juures hulk kujusid,
mida Kolreuter ja Gartner siginemisewdimetuteks tunnis-
tasiwad, siginemisewdimulised oliwad. Herbertil, kui aed-
nikul, oliwad triiphooned kéaepérast ja wois oma katseid
tarwilikkude tingimiste, s. t. suure arwu eksemplaride
juures ette wotta.

Waiks niiid imberp6ordud tdendus ette tuua, nimelt
néit. kujud, mida koéige paremad taimeteadlased teisen-
diteks on tunnistanud, mis aga ristlemise juures tiitsa
siginemisewdimetuks jaiwad (naituseks primula offici-
nalis ja primula elatior). Aga nagu meie niagime, ei
ole sarnased naitused nendele O&petlastele, kes muud
wahet liigi ja teisendi wahele ei jata, kui selle, mis
siginemisewdimetuse pdal pdhjeneb, mitte sarnased, et
nad kindlat arwamist woiksiwad aratada. Palju kindlamad
on selle poolest faktid, mis néitawad, et teisendite wiljakus
samasuguseid astmeid awaldab, nagu liikide siginemise-
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woimetusgi, et teisendid on, mille wiljakuse piiriks sigi-
nemisewdimetus on.

Need ndhtused on seda tdéekstegewamad, sest et
nad kirjanikkude té6dest on wdetud, kes Darwini métetele
waenulikud on. Gartner istutas mitu aastat kaks tdugu
Targi nisu (kukurusi, maisi), mis iiksteisest ainult kaswu
ja seemne warwi poolest lahku ldksiwad; nende taimede
6ied on thesugulised, jarjelikult kannab tuul wai putukad
isaste Gite tolmu emaste Gite péadle; Gite tolm waib aga
ka teise téuu emaste oite paidle langeda; aga sellegi
paale waatamata ei tulnud tdugude ristlemist kunagi ette.
Selle jarele andis Gartner the tduu &ie tolmu teise tduu
kolmeteistkimnele o&iele, aga ainult tihes &ispdds tekkis
mitu seemet, millest ainult wiis kiipseks saiwad. Igaiks
teab, kui mé&aratu suur hulk seemneid maisi &ispdds on;
sest jargneb, kui meie selle ristlemise wiljakust wiie
seemne jarele hakkaksime selle arwuga wordlema, mis
kolmeteistkiimnes Gispaas loomuliku tolmusaamise jirele
tekiksiwad, peaksime tunnistama, et nende kahe maisitduu
ristlemise wiljakus téitsa ahtruse (siginemisew&imetuse)
korwal seisab. Ja ometi on nende kahe tduu wahe nii
tihine, et mitte Ghelegi pahe ei tule neid ise liikideks
lugeda, ja mis weel tdhtsam, saadud wiis seemnetera
oliwad taiesti wiljakad, nonda et Girtner ise neid
tougusid teisenditeks tunnistama pidi.

Pandi tdhele, et karwitse mitmesuguste tGugude
ristlemine seda wahem wiljakas on, mida mairksam ristle-
wate teisendite wahe on. Pandi ka tahele, et verbascumi
wiljakus kollase ja walge teisendi ristlemisel marksa
kahaneb, kuna mdlemad teisendid ainult Gite warwi poolest
iiksteisest lahku ldhewad, ja iks teisend mdnikord teise
seemnetest walja worsub.

Neist naitustest on fakti kinnitamiseks killalt, et
teisendid juures ahtrad, wodi, mis weel suuremaks kinni-
tuseks, peaaegu ahtrad wdiwad olla.

Péérame niitid faktide poole, mis tdeks teewad, et
ristlemiste ahtrus, wdi sest tdusnud segawerelised mitte
sugugi liikide tingimata isearalduseks ei ole. Nende
faktide liiki tuleb wastastikku ristlemise ja d7- ehk
trimorphismuse nzhtusi lugeda. Wastastikku ristlemiseks
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loetakse niisugust korda, kus emane eksemplar A liigist
isase eksemplariga B liigist paaritatud saab, emane
eksemplar B liigist jille isase eksemplariga A liigist.
W6ib néitusi tuua, et tks ristlemine taitsa wiljakas on,
kuna teine taitsa ahtraks jaab, ndonda et, kui the ristle-
mise jarele otsustatakse, meie neid kahte kuju kaheks
teisendiks, teise jarele otsustades aga kaheks iseseiswaks
liigiks peame tunnistama. Jargnegu kaks néitust, mis
taimeriigi kahest &drmise piiri aarest woetud on. Kal-
reuteri tidhelepanemise jarele on kerge mirapilis jalappa
(ks harilikkudest aiataimedest) wmirabilis longiflora
tolmuga sugutada ja saadud poolwernikud on kaunis
wiljakad ; Koélreuter katsus aga ka enam kui kakssada
korda kaheksa aasta waltusel mirabilis jalappa tolmuga
mirabilis longiflora’t sagutada, mis aga korda ei lainud.
Sedasama pani ka tuttaw Prantsuse Gpetlane Turet meri-
heinade (algae) juures tdhele. Kui selle jarele siis tGhe rist-
lemise jarele otsustatakse, peame need taimed teisenditeks,
teise jarele otsustades aga liikideks lugema.
Dimorphilisteks ehk kahewormilisteks taimedeks
nimetatakse sarnaseid taimesid, kes kahte seltsi eksem-
plarisid kaswatawad, mis muidu taiesti iksteise sarnased
on, aga ainult suguosade suuruse poolest lahku lahewad.
Sarnasteks on primulad, moned lina liigid ja teised.
Sest wahest on liiga wihe, et neid teisenditeks tunnistada,
ja neid nimetatakse sellepdrast wormideks. Nonda nai-
tuseks kaswatawad primulad kahte seltsi 6&isi, thed
pikkade emakatega ja lihikeste tolmukatega, teised imber-
poordud, pikkade tolmukate ja lihikeste emakatega. Tuleb
ilmsiks, et ainult pikkade emakate sugutamine pikkade
tolmukatega, woi lihikeste sugutamine ltihikestega taiesti
wiljakas on, kaks teist kokkuseadet aga enam wahem
ahtraks jaawad. Esimest sugutamise wiisi nimetab Darwin
seadusliseks, teist seadusewastaseks. Sellejarele on siis
sugutamine kahe wormi wahel seaduslik, s. t. wiljakas,
kui ristamisi sugutatakse, sugutamine sama wormi tolmuga
aga seadusewastane, mis ahtraks jaab. Trimporphilised
taimed annawad weel keerulisema juhuse. Ahtrus ei tule
mitte Uksi esimese ristlemise juures- ndhtawale, waid
seadusewastase tolmutamise 14bi saadud produktid jadwad
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suguta, s. t. just sama ndhtus, mis liikidegi juures ilmsiks
tuleb. Sellega siis ei jae mitte uksi tolmutamine iseoma
woi eksemplaride tolmuga, kes ligidalt sugulased on,
ahtraks, waid ka tolmutamine sama wormi eksemplaride
tolmuga. Dimorphiliste taimede naitus teeb kd&ige nait-
likumalt téeks, et ahtrust mitte liigi iseloomulikuks tunde-
margiks ei woi pidada, sest et just Ghe liigi Uksteise
taolised esitajad jadwad ahtraks, lahkuminewad aga on
wiljakad.

Sellega ei wodi siis koigi ettetoodud faktide jarele
liikide ristlemise alalisest ahtrusest ja teisendite ristlemise
taielikust wiljakusest juttugi olla; otse selle wastu, mitme-
suguste liikide esitajate ahtrus woib taieliku wiljakuseni
tdusta; tihe liigi teisendite wiljakus woib tmberp6érdud
jarjestikku awaldada. Wiimaks wdib ka sugutus iseenese
tolmu l4bi wdi sugutus tksteise taoliste wormide wahel
dimorphiliste taimede juures ka ahtraks jadda.

Koigi nende weidrate faktide juures naib wodimata
olewat kinnitada, et liikide ahtrus looduse elementar
seaduseks oleks; weel wiahem wdib ses meelega antud
omadust naha seks, et esialgu loodud kujud oma endises
puhtuses alale jadksiwad. Otse selle wastu, need faktid
saawad tditsa selgeks, kui me makswaks tunnistame, et
ahtrus mitte iseseiswaks omaduseks ei ole, waid tksi
teiste, meile tundmata ehituse, padasjalikult aga ristelda-
wate liikide uuestisiinnitawa ehk reprodusetiwse sisteemi
isedralduste tagajarjeks on. Darwin seletab seda matet
wordlusega wiaga tabawalt &ra.

Ei tule kellegile muidugi meelde, et taimede wdime
iihele otsa jatkatud saada, teiste otsa aga mitte, meelega
antud omadus oleks, sest sel wéimel ei ole mingit tdhtsust
taimede juures, mis wabas looduses kaswawad. Mitme
juhuse juures wdime isegi seletada, et Uhte puud teise
otsa jatkata ei saa, kaswamise kiiruse, puu kowaduse,
mahla omaduse ja mahla lilkumise aja lahkumineku
parast; on aga hulk kordasid, kus meie asja kohta mingit
seletust ei suuda anda. Wahel ldhewad mdlemad taimed
kaswu, kudede omaduse, lehtede kestwuse, kliima &ige
lahkuminewate tingimiste, wiljakandmise woime poolest
marksa lahku, ei takista aga mitte {ihte puud teise otsa
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jatkata. Jatkamise woime, kui ka wdime ristelda, méaérab
uletildiselt tteldes stisteematiline weresugulus &ra; thelegi
ei ole naituseks korda lainud dhte taime teise otsa jitkata,
kes kahest lahkuminewast sugukonnast périt on; otse
selle wastu, lahedalt sugulasi liikisid, wéi the liigi teisendid
wdib kergesti jatkata. Molemaid omadusi ei méira aga
kaugeltgi mitte igakord sisteematiline sarnadus &ra; on
naitusi olemas, kus taimi kergem on teise perekonna
lilkide, kui oma perekonna liikide otsa jatkata: ndénda
woib naituseks pirni sidoniapuu otsa jatkata, mis teisest
perekonnast parit on, kuna Gunapuu otsa pandud jatk
kasuma ei ldhe ehk kill Gunapuu sama perekonna liik
on. Nagu wastastikku ristlemise juures moénikord taga-
jarjed tthesugused ei ole, nénda ka mdnikord wastastikku
jatkamise juures: ndnda naituseks wdib punast sostert
karumarjaga pookida, karumarja punase sdstraga aga
kunagi.

Koik need faktid naitawad, et taimede wdimetus
uksteisega jatkata dletldistes joontes peaaegu nende-
samade seaduste alla kéaib, nagu liikide woimetus tiks-
teisega ristelda; thelegi aga ei tule pidhe kinnitada, nagu
oleks mitmesuguste taimede woimetus uksteisega jitkata
iseseisew omadus, mis neile meelega antud on, et meie
metsades kokkukaswamisele tee eest kinni panna. Niisama
wahe on meil pohjust ahtrust woimeks pidada, mis meelega
seks oleks antud, et liikide segamist dra hoida.

Kui aga thelt poolt wdimata on maksma jitta, et
liikide ristlemine alati ahtraks j4ib, teisendite ristiemine
alati wiljakas on, peame teiselt poolt sellega nduus
olema, et madratu enamuse juures see wahe 3&ige on.
Just niisama on lugu teisenditega, olgu kill et meie tdeks
woiksime teha, et waheaste teisendite wahel niisama suur
on kui liikidegi wahel, ei wdiks meie seda ometi mitte
salata, et waga paljudel kordadel see aste tdhtsuse
poolest palju wahem on, kui liikide wahel. See on ise-
enesestgi arusaadaw, sest muidu ei wdiks meie mdistuses
mitte neid kahte mdistet olla. See ei pea aga sugugi
mitte meie arwamist piiripanemise wdéimatuse kohta liigi
ja teisendi wahele muutma. Katsume ‘seda asja naituse
waral selgeks teha. Lapse je tidiskaswanud inimese wahel
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on kogu kuristiku tais wahesid, ja meie teeme ometi taie-
likult nende wahel maiste wahet, sest et hulkadel kordadel
wahe siin waga jarsk on, aga ei tule kellegile meeldegi
joont &ra tadhendada, kus laps 16peb ja kus taiskas-
wanud inimene algab. Keegi ei hakka kinnitama,
nagu ei woiks need kaks, tksteisest jarsku lahkuminewat
olewust iiksteisest tdusnud olla. Ja ometi teewad need,
kes uute liikide kujunemise wdimaluse teisenditest kdrwale
heidawad ja liikisid teisenditest kindla joonega &ra tahawad
lahutada, just selle wea. Mdlemad korrad kaiwad otse
réépas: nagu wdimata on lapse ja tdiskaswanud inimese
wahel piiri panna, niisama wéhe on wdimalik piiri teisendi
ja liigi wahele panna, ja selleparast on wdimata, nagu
ei oleks looduses ei last, ega taisealist, ei liiki ega
teisendid olemas: need on méttelisteks mdisteteks, kesk-
misteks suurusteks, mida meie faktide maaratu arwu jérele
ara tdhendame. See on ihe ja sellesama olewuse ehk ole-
wuste kogu kaks olekut, keda meie isikuks kujutame, ja
kui meie esimesel korral mitte seda wiga ei tee, mida
nii paljud teisel korral teewad, siis ainult seileparast, et
igapdewane elu meid Gpetab,.et laps tdisealiseks marka-
mata saab, kuna teisendite muutumine liikideks aja-
wéltusel siinnib, millega worreldes the inimese eluiga
tahine on.

Sellega siis ei luba meie lihikene euiga meile
mitte the ja sellesama kuju juures tdhele panna, kuidas
teisendid liikideks muutuwad ; kui meie aga hulka kujusid
iihtlasi tahele paneme, siis saame selle tilemineku mdju:
meie saame mitmesugustele kujudele n. 4. selle teel iks-
teise jarele tulewatele punktidele jarele. Kujutame enesele
inimest, kes nagu uteldakse taewast praegu maha kukkus,
s. t. kel aimugi ei ole n&htustest, mis maa péaal stinniwad.
Kui ta ntiid kd&iki kdige peenemaid jumisid ndeb, mis
rinnalast halli raugaga thendab, kui ta ntiid né&eb, et
kdik need olewused tema silmade all kergesti muutuwad,
otsustab ta selle jarele muidugi kohe, et rauk kord rinna-
laps oli, ja laps aja wéltusel halliks raugaks saab, ega
hakka ara ootama, kuni laps tema silmade all wanaks
saab. W&i wdétame weel ligema naituse. Kui naturalist
kdneleb, et ta mdne looma wdi taime organismuse edene-
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mise ajaloo labi on waadanud, arwab ta sellega wéaga
harwa kordadel, et tal korda ldks seda protsessi the
eksemplari juures tdhele panna; enamasti on see taitsa
woimata, — ndituseks, embryolog ei wdi harilikult loodet
mitte muidu 1&dbi katsuda, kui ta mitte selle edasikujune-
mise woimalust &dra ei hawita. Sellega siis, ehk kiill
naturalist, kes mone organismuse loode ajalugu tundma
oppida tahab, on sunnitud Ghte eduastet tithe eksemplari,
teist — teise eksemplari juures tundma ©&ppima, loeb ta
ometi selle padle waatamata oma uurimise tagajarje pea-
aegu niisama kahtlemata oGigeks, nagu oleks ta dhte
eksemplari uurinud. Otse samas seisukorras on naturalist,
kes teisendite muutumise protsessi tundma tahab Gppida;
nagu Uhele elu tingimised nadhtust tthe eksemplari juures
tahele panna ei lase, nonda takistab teist aeg ndhtust
ihe teisendi juures tdhele panna — mdlemad peawad
otsusi tegema mitmesuguste kordade wordlemise najal.

Naad on selge, misparast ndnda selge, tundawa
liigi ja teisendi wahe padle waatamata meie IGpmata
raskustesse ja wastoludesse sattume, nii pea kui meie
koiki looduse kujusid kahte kindlasse osasse mahutada
tahame. Liik ja teisend on ainult mattelisteks mdisteteks,
utelused, mida kerge ké&situse pérast tarwitatakse: loo-
duses ei ole iihte ega teist olemas. Schleiden tahendab
paris oGigesti, et tali liigi parast ainult realistide ja nomina-
listide scholastiliste tiilide wiimane jarelkaja on.

Kui meie aga liigi realset olemasolemist salgame,
kui midagi, mis selgesti teisendist lahku l&dheb, ei salga
meie mitte, et liigid olemas on, s. t. tdiesti eraldatud
olewuste grupid, mis teistest gruppidest selgesti lahku
lahewad ja mida (leminekud itksteise wahel ei ihenda.
See tleminekute puudus jd4b aga ikka takistuseks maksma
panna, et thed kujud teisteks woiwad muutuda. Seda
takistust ei ole meie tee paalt weel kdrwale heitnud ; seda
tuleb ntid teha.

Koike, mis meie liigist ja teisendist oleme dutelnud,
woib lihikeseks lauseks kokku wotta: teisend on
algaw liik, liik—jarsk teisend. Tungime sliga-
wamalt teisendi mdtte sisse; waatame, kuidas ta meie
waadet looduse padle muutma peab.
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Waate jarele, nagu oleksiwad liigid loomise tksikud
aktid, on loodus laialiseks museumiks, kuhu teataw, wdib
olla, méaratu, aga ikkagi kindel ja alaline arw kujusid
kokku on korjatud; nii palju kui meie neid tidna nideme,
nii palju oli neid eila, nii palju on neid ka homme.
Ké&ik the kuju esitajad ei ole kall mitte oma keskel
absolut tksteise sarnased, aga need wahed, mida teisen-
diteks kutsutakse, ei woi kunagi nii jirsuks minna, et
meie neid uuteks iseseiswateks kujudeks, uueks liigiks
pidada woiksime.

Niid waatame looduse paidle waatekohalt, mida
meie Oigeks toendada katsusime. Liik ja teisend on
ainult tadpilisteks, mottelisteks: looduses ei ole neid
olemas ; jarjelikult ei woi tksikute kujude kindlast arwust
juttugi olla; loodus on alalise stnnitamise seisukorras,
teisendid on siin ainult uute liikide mitmesugused ead.

Darwinile tuli dnnelik mdte — selle jarelduse tott
teise faktide rea abil kinnitada — abinduuga, mida
statistiliseks woiks nimetada. Tema mdlgutus pdhjenes
jargmise motteotsuste rea paal:

Uute kujude tekkimine peab monest kaasaaitawast
tingimisest dra rippuma. Uute liikide tekkimine ja teisen-
dite kujunemine (kaitsetawa waate pdhjal) on uheks ja
selleks samaks n&htuseks — ta peab thedest ja nendest-
samadest tingimistest ara rippuma. Sest jirgneb otse-
kohe jareldusena, et saal, kus palju liikisid tekkis, ka
teisendid palju wéib loota. ,S&aal, kus palju puid kas-
wab“, seletab Darwin trehwawalt, ,peame meie ka
noori puutaimi otsima“. Ulewal awaldatud paralleli jarele
woiksime ttelda, saél, kus tdiskaswanud elanikud paremates
tingimistes wiibiwad, peab ka laste arw suurem olema,
wahem surewuse alla kdima.

Kui see arwamine &ige on, saame faktilise kinnituse
selle kohta, et Darwini waade liigi ja teisendi asjus
dige on.

Meie ttlesime ulemal, et uksteise sarnaseid liikisid
gruppideks uhendatakse, mida perekondadeks hiiiitakse.
Need grupid ei ole sugugi thesuurused: on suuri pere-
kondasid, s. t. kus hulk liikisid leidub ; leidub aga ka pere-
kondasid, mis liikide arwu poolest Gieti waesed on. Aga
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perekond on ka métteline aime ; perekonnad ilmuwad ainult
nagu teatawad sihid, mida mé6éda kujud muutusiwad, jarje-
likult tdéendab perekonna suurus, et tingimised kujude
muutumisele ses sihis kaasa aitawad; otse selle wastu
teeb aga perekonna kehwus arwu poolest selgeks, et
Umbritsewad tingimised tekkiwale muutumisele waenulikud
oliwad.

Sellega siis, kui Darwini waated &iged on, peawad
arwurikaste perekondade liigid sagedamini teisendid awal-
dama, kui waiksearwuliste perekondade liigid, sest ena-
masti nendel kordadel, kus palju liikisid tekkis, kus
nende kujunemise protsess waga elaw oli, peame meie
selle tegewuse edasikestmise jalgi leidma.

Darwini ooted ldksiwad tdiesti téeks. ,Ma panin®,
kirjutab ta, ,kaheteistkiimne maa taimed ja kahe maa
pornikad kahte, umbes uhesuurusesse jakku: ihele
poole — suurte perekondade liigid, teisele poole —
waiksete perekondade liigid, ja alati tuli ilmsiks, et
suurte perekondade poolelenam jagu liiki-
sid teisendid awaldas, kui waikeste pere-
kondade poolel. Paile selle awaldawad suurte
perekondade liigid, kus teisendid leidub, labistikku neid
alati enam, kui waiksete perekondade omad*“.

Suurte perekondade liikide ja nende teisendite wahel
on weel teisi, mitte wahem huwitawaid wastastikku
wahesid. Meie nagime, et liigi ja teisendi &ratundmise
juures kahe kuju wahejarku tidhele pandakse: kui kujud
jarsku tksteisest lahku ldhewad, tunnistatakse neid tksi-
kuteks liikideks, kui see wahe wéahem marksa on —
the liigi kaheks teisendiks. Mdned o&petlased paniwad
aga taimede ja putukate kohta tadhele, et wahejark suurte
perekondade liikide wahel wahem on, kui waiksete pere-
kondade liikide wahel. Darwin katsus selle arwamise
tott arwude abil ja tagajarg kinnitas arwamise &igeks.
Jarjelikult, ka selle poolest liginewad suurte perekondade
liigid teisenditele, kannawad weel nagu oma pdlwene-
mise munti.

On’ weel mitu punkti suurte perekondade liigi ja
teisendite omawahelises sarnaduses olemas; ndonda nai-
tuseks ei ldhe nendes perekondades koik liigid oma

71



keskel mitte tthel wiisil lahku, nénda et liikide wéaiksed
grupid nagu saatjad teiste liikide Umber on korjatud;
teisendid ei ole aga muud midagi kui kujude grupid,
mis teiste kujude timber on kogutud, s. t. liikide tGmber,
kes neid stnnitasiwad. Uks iseloomulikkudest joontest,
mis teisendid &ra tdhendab, on leidmise koha wiike
piirkond ; liikide kohta, kes oma keskel héasti iiksteise
sarnased on, on ka tahelepandud, et nende leidmise
koha piirkond palju wéaiksem on, kui tliipuse poolest
jarsku lahkuminewate liikide leidmise koha piirkond.

Sellega siis, meie wodime itelda, et suurtes pere-
kondades, kus praegu palju teisendid, s. t. algawaid
liikkisid walja kujunemas on, paljud liigid, mis juba wélja
on kujunenud, teatawa astmeni teisendite sarnased on.

Darwini waate 6&igust liigi ja teisendite kohta wdib
peaaegu niisama kindlasti weel teisel teel kinnitada.

Meie nagime, et suurtes perekondades, s. t. nii-
sugustes perekondades, kus juba palju liikisid tekkis,
neid weel praegugi enam juurde tekib, kui mujal; meie
woiksime aga seda proowi teisiti teha: meie wbdiksime
arwudega tdeks teha, kas just neil liikidel, mis ntad
awarates oludes asuwad ja G&itsewal jarjel on, tdesti
enam teisendid tekib, kui liikidel, kelle wastu saatus
wahem helde on olnud.

Koigepaalt seletame dra, mis meie &itsewal jarjel
olewa liigi all motleme. Kui méni kuju laialisemalt
walitsemas on, kui teised, woéime otsekohe otsustada, et
tema organisatsionis, tema olemise organilistes ja mitte-
organilistes (eluta looduse) tingimistes midagi edendawat
on, woi wahemalt midagi, mis temale wahem waenulik
on, kui teistele kujudele — muidu ei oleks selle kuju
laialisemat walitsemist woimalik &ra seletada. Sellega
siis mdistame meie Gitsewal jarjel olewate liikide all
laialisemalt walitsewaid liikisid.  Uhe kuju laialisem
walitsemine, kui teise juures, wdib waga mitmekesiselt
ilmsiks tulla: kuju woib maapinnal laialisemalt asuda,
kui teine, ta wdoib wéga uhtlaselt teatawas kohas ara
jaotatud olla, kuna teised ainult siin ja s&al laiali pillutud
on; wiimaks wdib teda wordlemisi teiste kujudega suurem
arw eksemplarisid esitada. Selleparast siis ka kolm jagu
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laialisemalt walitsewaid liikisid: laialt asuwad
liigid, kaunis rohkestiteatawal maal laiali-
laotatud liigid ja liigid rikkad eksempla-
ride poolest. Juba Alphonse Decafdolle naitas, et
esimese jao liigid sagedamini teisendid stannitawad.
Darwin tegi oma tabelitega tdeks, et ka kaks wiimast
jagu enam kui teised jarske teisendid siinnitawad, mis
taimeteadlaste tdhelepanekut &dra on teeninud.

Kujutatud kaks faktide rida seisawad kéige ligemas
ihenduses ja kinnitawad wastastikku tksteist, sest Kkui
nimekirjas taimede kohta, mis teatawal maal leida, nonda
seatakse, et iihte tulpa koik suured perekonnad tulewad,
teise —— koik wiiksed, siis seisab esimeste poolel laia-
lisemalt walitsewate liikide enamus.

Meie paasesime wiimaks ometi liigi ja teisendi
I6pmata, ja sellele, kes mitte eriteadlane ei ole, igawa
kisimuse juurest edasi. Waatame ntad, kui palju see
meid pd3 kiisimuse arendamises edasi nihutas, nimelt
kiisimuses : kuidas kujunesiwad organilised kujud. Haka-
tuses katsusime meie naidata, nii palju kui sarnase Kkirjat6o
piirid seda lubawad, mille paile paiasjalikult kaks lahku-
minewat arwamist organiliste olewuste pslwenemise kohta
ennast toetawad. Meie nidgime, et see, mida organiliste
olewuste liigitamine, morphologia, embryologia ja geologia
annab, arwamise kasuks tunnistab, et organilised olewused
muutumise teel pdlwenenud on. Selle jarele nagime, et
ainsaks takistuseks seda arwamist wastu wdtta kindel
arwamine oli, et organilised kujud ei liigu, liigid ei muutu.
Meie tegime kdik, mis joudsime, et seda arwamist kéikuma
panna, Umber liikkata, ja suutsime seda taiesti korda
saata : tui tdugude naitus nitas meile, kui sigawasti liigid
muutuda wdiwad; liigi ja teisendi mdistete kriitikaline
harutus niitas meile, et wdimata on nende wahele piiri
panna, ja wiis meid l8puliku otsuse juurde, et teisend
algawaks liigiks on; 18puks, huwitawad faktid suurte
perekondade ja walitsewate liikide kohta andsiwad meile
selle 16puotsuse faktilise kinnituse, sest kust woiks muidu
liikkide ja teisendite wahele see iihteminek tekkida, mida
meie aga teoretiliste algusjoonte najal ette 4ra woisime néha.
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Sellega siis, organilised kujud muutuwad, terwe
loodus on alalises liikumises; jarjelikult on kaigi organi-
liste olewuste pdlwenemise ihise hallika wastuwdtmise
péd takistus kér®Wale heidetud. Aga sest weel wahe ; niiid
tuleb muutumise protsess ise ules joonistada, mis koigi
meile tuttawate faktidega kokku kéiiks, mis kdik niahtawad
wastuwaidlemised kdrwale heidaks, nagu naiituseks iile-
mineku lilide puudus litkide wahel ja méned muud, ja
paa ning kdige moistatuselisema asjaloo — organiliste
kujude imekspanemisewd&drilise taielikkuse &ra seletaks.

Niuiad alles woime seda kirjeldama hakata, mis
oieti Darwini Opetuseks wdib nimetada.

I11.

Kunstlikkude looma ja taime tdugude tidielikkus ses mdttes, et nad
inimese nduete kohased on. — Kuidas sai inimene selle hii taga-
jdrje katte? — Tahtsuseta osa, mida inimene otsekoheses mdju-
awalduses organismuste kohta tdidab. — Muutlikkus ja pariwus. —
Kunstline walik. — Selle abinduu tarwituse n3itused. — Kérge
tdielikkus, kuhu praegusel ajal kunstlik walik wiidud on, ja tdendused
tema tarwituse kohta kauges minewikus. — Teadwuseta walik. —
Uleiildine 16puotsus.

Paéliskaudne waade nende looma ja taime tdugude
paéle, mida inimene kunstlikult kaswatab, toob igaiihe
kindla arwamise juurde, et siin loomulikud kujud mitte
tksi ei muutunud, waid thtlasi ka tdienesiwad.

See ttelus ,taienesiwad“ nduab esialgset seletust,
mbte, milles séna tarwitatud, sisaldab tingimisi; kui meie
utleme ,loomulikud kujud tdienesiwad*, siis asume inimese
waatekohale, kelle tarwiduste tditmiseks need looma téuud
kaswatatakse. Peaaegu uleliigne on utelda, et muuda-
tused, mis inimese sihtide kohased on, ja mis temale
tdienemisteks  paistuwad, organismusele enesele alati
mitte kasulikud ei ole, mitte teatawa kuju tingimata
tdienemiseks nimetada ei woi. Meie woime isegi iga
sammu paal ndha, et inimese tulud kaswatatawate looma
téugude tuludele otse wastu ja wainulikud on: raswa-
lainud siga, kes waewalt oma lahikeste, peenikeste jala-
keste paal lilkkuda suudab, woib karjakaswatuse paleust
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esitada; aga selle paidle waatamata kiratseks ta haledat
olemist, kui inimene mitte hoolsasti tema eest ei hoolit-
seks, ja kui teda loomulikkude tingimiste all elada
lastaks, ei suudaks ta muidugi mitte oma wdistlejatega,
kes tduu poolest wahem puhtad, aga liikuwad on, sammu
pidada; taidetud &is woib kill maitse ndéudmisi hasti
taita, aga ometi ei ole tdidetud Gis midagi muud kui
kahjulik ndotus, taime sugukawa rikkumine, mis taimel
wdimaluse ara wotab wilja ja seemet kanda. Selge on,
et sarnaseid muudatusi tdienemiseks wahest ainult inimese
soowi seisukohalt wéib nimetada. Sellega siis, kui meie
Gtleme : looma tduud tdienewad, siis ei kaota meie mitte
selle Gteluse tingimisi sisaldawat motet silmist.

Muidu aga ei puutu see tingitud olek asja ole-
musesse; meile jagdb tdhtsaks ainult see asjakord, et
need tduud taitsa inimese ndudmisi tédidawad, ja nendes
nonda ttelda tema nduu walja paistab.

Ménest naitusest saab killalt, et seda motet ara
seletada. Kui meie néituseks mitmesuguseid lille- ja
aiawilja téugusid wordleme, siis nideme, et igathe juures
just see jagu arenes ja muutus, mida inimene monel
pohjusel isedranis kalliks peab. ,Waatame®“, tleb Darwin,
.kui mitmekesised kapsta lehed ja kui imestamisewdaart
iiksluised ta 6ied on, kui mitmekesised aidkannikeste
died ja kui dhetaolised tema lehed on, missugused
muudatused karumarja wili warwi, kuju ja karwade
poolest awaldawad ja kui tihised 6ite wahed on“. Weel
silmapaistwamalt inimese mgju jalgi kannawad koduloomad ;
tarwitseb ainult weohobuse wdimsat aga rasket kaiku
waadata, ja kerget ja kiiret ratsahobust, et nendes meha-
nilise tlesande hiilgawat arendust lugeda — nimelt kiiruse
wahetamist jouuga ja jouu wahetust Kkiiruse wastu,
tarwitseb mitmekesiste koera ja lamba téugude péale
waadata, kes igaiiks iseoma laadi kasulikud on, et otsu-
sele jouda, kuidas siin neid muudatusi mitte juhtumine
ei juhtinud, waid inimese teadew tahtmine. Selge on,
et inimene need looma touud 15i, see tahendab, ta sundis
loomulikka kujusid nimelt ses sihis muutuma, mis koige
enam tema tarwiduste ja soowide kohased oliwad —
wahel otse nende eneste kasu kahjuks. Kiasime: mil
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teel sai inimene need tagajarjed katte, kuidas wdis tema
loodust sundida oma sihtide jarele ennast seadma? Aru-
saadaw on, et inimene loodusesse ainult nende abi-
nduudega modjuda woib, mida temale loodus ise katte
annab; luua ja muuta séna tésises mottes inimene mui-
dugi ei suuda.

Missugused abinduud muretses siis loodus inimesele
organiliste olewuste muutmiseks inimese sihtide jarele?

Inimene woib kas otsekohe organilisi olewusi muuta,
neid mitmesuguste looduste tegelaste mdju alla pannes,
wdi ta wdib neid juhtumisi tekkiwaid muudatusi, mis
iseenesest tdusewad, kinni pidada ja arendada. Waatame
neid mdlemaid wiisisid ja katsume kindlaks teha, mis-
sugusele nendest inimene oma tdiendatud looma tdugude
juures kdige enam tdnu wolgneb.

K&ik organilised olewused ripuwad Gmbritsewatest
oludest ligidalt dra; nad on nagu wormidesse walatud,
mis need olud &ra tahendawad, nénda et olude muutumine
ka organismuse paidle oma mindi wajutab. Seda muut-
likkuse hallikat tarwitas inimene igal ajal : nénda néituseks
monda metsataime oma wiljaaia rammusamasse mulda
istutades, sai ta wilja- ja kodgitaimede, aiakaswude kirju
hulga, mis tema eluloos nii maaratu suure tdhtsuse
omandasiwad ; sel teel, naituseks, sai ta metskapsta
lehtewaesest taimest kapstapidsd, metsporkna kidurast
juurest koogiwiljaaia lihawa porkna; samal teel muudab
ta tolmukad kroonlehtedeks ja saab ndnda taidetud oie
mitmesugused téuud ; samal teel wéib ta wiimaks 16ukapuu
okka oOitsewaks oksaks muuta. Mis taimele muld, seda
on loomale toit: toidu hulka ja haadust muutes waib
inimene loomade organismuses modndagi ~muudatust
tekitada ; sel teel, arwatakse, tekkisiwad mitmekesised
sigade touud.

Seda olewuste muutmise wiisi waliste mdjude abil
woib aga waga kitsastes piirides kasitada: wahekord
organismuste ja Umbritsewate olude wahel on otsata
keeruline ning sassis ja inimesele peaaegu tundmata,
nonda et toidu (taimedele mulla, loomadele toidu) omaduse
ehk rohkuse muutmine waewalt ainsaks mdjuks on, mida
tema tarwitada woib. Padle selle peawad muudatused.
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mis sel teel korda saadetud, waga tihised olema, sest et
iga widhegi jarsem olude muudatus organismusele héada-
ohtlik on.

Teiseks organiliste kujude otsekohese muutmise
wiisiks on ristlemine. Tui tdugudest koneldes oli meil
aga juba wdimalik dra atelda, kui umbusklikult Darwin
selle muutmise wiisi paale waatab, millele kodulooma
tdugude kujunemises harilikult pad osa méaaratakse. Kisi-
muse hoolas tundmadppimine t6i teda IGpuotsuse juurde,
et selle protsessi pad sihti — kuju saamine, mis keskmine
oleks mdlema kuju wahel — ainult siis katte saadakse,
kui risttewad touud uksteisele were poolest hasti ligidal
seisawad ; aga ka isegi sarnastel kordadel peab muutmise
parema tagajarje kéattesaamiseks teist protsessi appi
wotma, millest alamal kdneleme. Kui aga ristlewad
tduud uksteisest jarsku lahku ldhewad, ei wodi ristlemise
tagajarge peaaegu sugugi ette dra naha.

Sellega siis ndeme, et otsekohese muutumise mélemad
wiisid iseenesest weel tagajargesid ara ei suuda sele-
tada, mida inimene ké&tte on saanud. Moélemaid waib
ainult waga kitsastes piirides tarwitada, ja mis paa
asjaks — ei anna inimesele wdéimalikkust mitmesuguseid,
taitsa kindlaid muudatusi sinnitada. Selge on, et sarnaste
puudulikkude abinduudega mitte wéimalik ei olnud seda
mitmekesisust ja neid peeneid asjakohasusi katte saada,
nagu seda loomade ja taimede kodu téuud awaldawad.

Ja téepoolest, kui meie kiisimuse arendamiseks selle
asja koige paremate kohtumdistjate, praktiliste tegelaste:
poole poodrame, keilede taienenud looma tduud kdige
kuulsamad on, nimelt Inglise karjakaswatajate poole, siis
ndeme, et mitte otsekohese muutumise teel kdik kuulsad
touud waélja ei kaswatatud. Taiendamise wiis, mis nende
kdes nii hiilgawaid tagajargesid andis, seisab koguni
teisel alusel. Taiendamise aineks oli neile teine meie
poolt tdhendatud hallikatest — ndndanimetatud juhtumisi
muutumised.

Kdige jarele, mis minewases paatikis iteldud, ei
woi kahtlust olla, et wéime ehk digemini wéimalikkus
muutuda ks koige isedralisematest omadustest organiliste
olewuste juures on. Muidu aga on sest faktist, looduses:
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ei ole mitte kahtegi tiitsa ihetaolist olewust, killalt, et
otsusele jéuda, kuidas muutlikkuse teataw aste alaliseks,
peaaegu kdrwalepédérmata nahtuseks on.

Neid muutumisi nimetame juhtumisi tekkinuteks
selleparast, et nende pdhjused enamasti meile tundmatad
on; ei ole aga muidugi mitte kahtlust, et nende pdhjuste
hulgas ka need peawad olema, mille waral ka inimene
muudatusi wéib tekkida lasta, nimelt elu olude ja ristle-
mise moju, teataw osa aga etendab wahest ka liikmete
(organide) harjutamine.

Muudatuste hulka, mis ristlemisest &ra ripuwad,
peab ka neid muutumisi arwama, mis tarwilikult sest
tekiwad, et suguliku sigituse juures igas olewuses kahe
wanema organismused kokku sulawad ja wéditlewad.
Tagajarg laheb muidugi wéaga lahku: wahel saab
Uks teisest taiesti iile, wahel aga jaawad isekeskis
tasakaalu. Td&enduseks, et suguline sigitus teatawa osa
muutlikkust stinnitab, wdib olewuste wérdlemine olla, kes
suguliselt ja suguta siginewad. No&nda on néituseks iga-
thele teada, et taimed, kes kasuokstest, pungadest ehk
pommidest tles kaswawad, palju enam emataimede
sarnased on, kui taimed, kes seemnetest kaswawad:
seemned ei anna modnda isedraldust tleiildse mitte edasi,
nénda et aednikud, kes mdnda peenet teisendit alal
tahawad hoida, sunnitud on neid ainult kasuokstest
kaswatama. Seda fakti seletab tiitsa see &dra, et sugutuse
kaudu isane eksemplar ka oma mdju seemnetele awaldab.
Mis taimede kohta iiteldud, wdib ka alamate loomade
kohta tarwitada, kes suguliselt ja suguta siginewad.
Sellega siis ei pea meie mitte~dra unustama, et sugulik
siginemine juba ristlemine on, ja jirjelikult muutlikkuse
hallikaks saab.

Harjutamise, kui muutewa algusjoone médju juures
ei woi kahelda. Darwin leidis néituseks, et kodupardi
tilwaluud wéhem, jalaluud aga kéige luukere raskusega
worreldes enam kaaluwad, kui metspardi juures. Seda
peab wististi kull sellega &ra seletama, et kodupardid
wéhem lendawad, enam aga kdiwad, kui nende mets-
esiwanemad. Samal wiisil loewad paljud naturalistid
koduloomade kdrwu selleparast rippuwateks, et loomad
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korwa lihakseid ei tarwita, kuna loomadele harwa hadaoht
ahwardab ja jarjelikult ka wahem hirmu tunnewad.

Arusaadaw on, et juhtumisi muutumised, mis
loomulikkude olude tegewusest dra ripuwad, palju mitme-
kesisemad peawad olema, kui need muudatused, mida
inimene stinnitada woib, sest nagu meie nagime waib
inimene h&a tagajarjega organismustesse modjuda ja seda
waewalt tksi toidu labi.

Et aga neid muudatusi oma kasuks tarwitada, peab
inimesel abinduu kaeparast olema, mis woimalikuks teeks
neid muutumisi kinni pidada ja korjata, mis tema ndud-
miste kohased on — seda abinduu annab temalepariwus.
Selle omaduse olemus, mis kéigile organilistele olewustele
dhine on, peitub selles, et igaiks nendest olewustest
wisa piitdmist awaldab oma wanemate kujusid siinnitada.
Peaaegu dleliigne on téendusi selle omaduse téepoolse
olemasolemise h&aks tuua, seda naitab juba kindlasti
killalt igapgdewane elu: ei tule muidugi kellegile pahe
selle juures kahelda, et bulldoge kutsik bulldogeks kaswab,
hagija kutsik jaab hagijaks; igatks teab, kuidas selle
parast nondanimetatud puhastwerd (tdiswerd) loomi kalliks
hinnatakse, kui tdhtsaks kitid looma suguwdsa peawad.
Laiemas mottes woetud pariwuse seadus on kéige organilise
ilma aluseks; see tuleb juba pdhjuskorras ilmsiks, et
organilised olewused omasugustest siinniwad. Pariwus ei
lepi aga iiksi looma ehk taime uletldise ehituse edasi-
andmisega; woib hulk nditusi nimetada, ja igaiks teab
neid muidugi mitte wahe, kus juhtumisi muutumisi, mdnda
jarsku isedraldust ehk isegi sandilist ndhtust polwest
pélwe edasi parandati. ,Waib olla“, utleb Darwin, ,et
kdige mdistlikum on iga missuguse tahes tundemargi
edasiparandamise padle kui reegli paile waadata ja mitte-
edasipdrandamise kui erandi paile“.

Waib olla aga, et lugeja kiisib, kuidas neid kahte oma-
dust — pariwust ja muutlikkust— kokkukdlasse
panna, kuidas seda kokku sulatada, et olewused wane-
mate wormist wisalt kinni plitGawad hoida, thtlasi aga
muutuwad ? Selle asjaloo mote on olulikult jargmine:
iga organisatsioni joon on pdrandataw, jarjelikult ka iga
juhtumisi muutumine, kui aga uued mdjud mitte selle
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edasiandmise wastu ei seisa ja uusi muudatusi ei loo.
Oieti ttelda, nende kahe mdiste wahel on niisama wihe
wasturadkimisi, kui inertsia ja liilkumise mdiste wahel —
esimene on iletldisem ja sisaldab teist. Pariwust waib
inertsiaga wéorrelda. See on organiline inertsia. Nagu
inertsia mdjul keha rahulikult seisma jaib, niikaua kui
teda mitte ei liigutada, ja liigub niikaua kuni teda Kkinni
peetakse, nonda tipipaalt jaab ka organismus muutumata,
seni kui ta tduke saab, ja annab siis saadud muudatuse
polwest polwe edasi, kuni jalle uus pdhjus seda edasi-
andmist takistab. @Wahel, peab i{tlema harwa, wdime
isegi naidata, missuguse waenuliku mé&ju tagajarjel teataw
tundemark jareltulewa soo péile edasi ei ldinud. Praegu
weel nimetatud faktid muutlikkuse kohta, mis tarwiliselt
suguliku siginemisega thenduses seisawad, wdiwad siin
néitusteks olla: aednik tahab mdnda juhtumisi ndhtawale
tulnud wanemate wormist kdrwale kaldunud wormi alal
hoida ; seks aga et siin seemneid saada, on isase eksem-
plari kaastegewust tarwis, ja selle kdrwalise wormi magju
paraliseerib ntiid soowitawa tundemargi edasiandmise
ara. Pariwuse seadus on olewuste juures waljumini
walitsemas, kes suguta siginewad, sest see tee on muut-
likkusele wahem hallikaks. Sarnaste wastuseiswate méjude
hulka tuleb fakti pdhjust lugeda, et lapsed ainult enamasti,
mitte aga alati, wanemate sarnased on. Ses médttes
peame praegu weel nimetatud Darwini sGnadest aru
saama, et tundemarkide edasiandmist tuleb reegliks

pidada, mitteedasiandmist — erandiks; teiste sdnadega,
meie peame olla laskma, et padriwus tarwilikuks nahtu-
seks on, muutlikus aga — ainult wdimalikuks ehk
harilikuks.

Arusaadaw on terwe kasu, mida inimene nendest
kahest organiliste olewuste omadustest wdtab : muutlikkus
annab temale kdrwalekaldumisi rikkalikult walida, pariwus
laseb neid koérwalekaldumisi kindlaks muuta. Nonda
wdib ta joon joone jarele muutlikkuse kdige peenemad
jumid koguda, kus juures mitme pdlwe jarele 16puks Gige
marksad ja tditsa kindlad kérwalekaldumised saadakse.
Tougude tdiendamise protsessi, mis nendel alustel seisab,
nimetasiwad Inglise karjakaswatajad walikuks — selection.
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K&iki looma téugude tadiendamise wiisi haid kilgi
teistega worreldes ja kaaludes ei imesta meie thtegi, kui
kuuleme, kuidas Inglise karjakaswatajad waimustatult, ja
nagu esimese pilgu paale naib, kiitlewates utelustes asja
nimetawad.

,Karjakaswatajad“, kirjutab Darwin, ,on harjunud
loomade organisatsionist kui plastilisest materjalist kone-
lema, millele nad wormi anda wodiwad, nagu ise soowiwad.
Kui ruum lubaks, wdiksin ma koige autoriteetlisemate
kirjanikkude Kkirjatodsid ses mottes ette tuua. Youatt,
kes kill pea kdige parem pollutédkirjanduse- ja loomade-
tundja on, ttleb walikust: ,ta annab p&llumehele
woimalust mitte iksi karja tduu poolest, waid ka taitsa
iseloomu poolest muuta. See on ndiakepp, mille abil ta
kujusid elule wdib kutsuda, nagu ta seda ise tahab“.
Lord Somerville sdnab tagajargedest koneldes, mida
lamburid lammaste kohta saiwad, ndnda: ,arwata wdis,
nagu oleks nad seina paiale paleusliselt taieliku kuju
joonistanud, ja sellele siis elu andnud“. Sir John Sebright,
iks kdige osawamatest loomade kaswatajatest titles tuidest,
et tema enese paidle wotab missugust sulge ial tahes
kolme aasta wéltusel walja kaswatada, kuue aasta waltusel
aga, et soowitawat pad- ehk nokakuju saada“.

Waliku olemus on waga lihtne: kui monda tulu-
likku isedraldust margatakse, walitakse kohe ko&ik eksem-
plarid wélja, kelle juures seda isedraldust loetakse, ja
hoitakse hoolsasti selle eest, et nad teistega ei segaks.
Sarnase lahutamise waral jaab antud isedraldus alale,
sest kahjulik soosegamise mdju heidetakse kdrwale (mis
igatahes seda isedraldust kahandab, w&i uusi korwale-
kaldumisi loob) ja isedraldus jaab kogu pdlwede reas
sisse juurdudes kindlaks, ndnda et tagajérjeks taiesti
iseoma looma tdug saadakse.

Kui aga sellega selles protsessis kahe aluse —
pariwuse ja muutlikkuse — sellekohaste osade piirjooned
selgesti &ra tahendatakse, ei anna see weel tarwilikku
maoistet protsessi kaigu koige tahtsama kilje poolest.
Meie kujutasime enesele ette, et jarsk kérwalekaldumine
hikitselt tekib, mida siis ainult alalhoida ja kindlaks
teha tuli ; arusaadaw on aga, et sarnased onnelikud kdrwale-
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kaldumised mitte sagedasti ette tulla ei wdi. Enamasti
kujunewad tduud ainult hoolsa waiksete kdrwalekaldumiste
kogumise waral, mis mitmet pdlwe edasi kestab. Sellega
siis kordub walik tduu kujunemise juures harilikul wiisil
igas jargnewas polwes: igas pdlwes walitakse eksemplarid
‘walja, kes mone, kas woi kdige tihisema omaduse poolest
teistest ette on. Sarnasel teel kujunes aegamééda suurem
osa kuulsaid looma tdugusid, nagu niituseks tuide tduud,
mida minewas paétikis kirjeldati.

#Kui walik, dtleb Darwin, ,ainult jarsku a&ra-
tahendatud teisendite eraldamises ja nende kaswatamises
seisaks, siis oleks asi nii lihtne, et see tahelepanemistgi
ara ei teeniks; aga paa tdhtsus peitub mairksates taga-
jargedes, mida kogumise labi teatawas sihis ja mitmes
polwes kéatte saadakse korwalekaldumiste kogumise 1&bi,
mis wilumata siimale taitsa peitu jadwad, koérwalekaldu-
mised, mida mina niituseks kinni katsusin ptitida. Tuhande
inimese kohta ei leidu thtegi, kellele seks killalt dige
silm ja otsustamise wdime oleks antud, et silmapaistwaks
karjakaswatajaks saada. Kui inimesele see omadus osaks
on, ja oma asja mitu aastat tundma opib, sellele kannat-
likult oma elu puhendab, — siis saab tema tegewusel
haa tagajarg olema ja ta saadab maérksaid tdiendusi korda ;
kui aga ka tiks nendest ndudmistest tdidetud ei ole,
laheb asi tingimata luhta. Mitte igatiks ei usu, kui palju
woimeid loomu poolest ja kui palju aastaid praktikat dra
kulub, et kunsti kéattesaada, kuidas tui tGugude loomist
toimetada“. ,Saksi maal peetakse waliku kasitust Merino
lammaste juures nii tdhtsaks, et sdal inimesi waib leida,
kes seda ametit ainutiksi kui kéasité6d peawad. Lambad
pandakse laua paédle ja Opitakse neid tundma, nagu
asjatundjad maalisid. See kordub kolme puhku iga kuu
jarele, ja iga kord margitakse seks lambad walja ja sorteeri-
takse &dra, et 16pulik walik kdige paremate esitajate paile
langeks, keda siis sugutamiseks tarwitatakse.

Kui looma téug kullalt kindlaks on jaanud, toime-
tatakse asja wastu oksa, see tdhendab loomad saadetakse
kdrwale ehk hawitatakse ara, kes ndudmiste kohased ei
ole, sest puudulikka kujusid sugutama jatta tdhendaks
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otsekohe kahju saada, ja uksgi moistlik peremees ei
lubaks seda kunagi.

Aednikud on enamasti samal alusel tegewad, kui
karjakaswatajadgi, kuigi taimede juures jarskude iseiral-
duste tekkimist tletildse sagedamini leidub, kui loomade
juures; ootamata, inimesele tulusaks korwalekaldumise
naituseks waib kalewiohakas (Dipsacus fullonum), mille
nondanimetatud punnid karwa tekitamiseks kalewi paile
tarwitatakse ja mingit kunstlikku mehanismust ei leidu,
mida selle asemele woiks seada. Aga karumarja ja
maasika marjade suurendamine, mis aegamdédda meie
silmade ees stunnib, niisama ka aidkannikeste haruldane
mitmekesidus oite poolest, on waliku tagajarjeks. Karu-
marja tdienemise kohta Inglisemaal on dokumendilised
tunnistused terwe aastasaja kohta olemas, mis nditawad,
kuidas selle marja omadused aegamodda paranesiwad.

Waliku tarwitamise haa tagajarje imestamapanewaks
naituseks taimede juures, isegi lihikesel ajajargul, waib
haruldaselt wiljakas nisu olla, mida Hallett 1862. aastal
Londoni uleilmsel néitusel walja pani. Selle seltsi
(Hallett's pedigree nursery wheat), nagu Hallett teatas,
sai ta waliku waral, mis iga aasta wiie aasta waltusel ette
woeti. Jargnegu siin Halletti poolt kaswatatud koige
parema eksemplari geneologia. 1857. aastal kalwati 87
tera: Uks nendest kaswatas jargmisel aastal taime, mis
688 tera andis (kiimme paad — tdug oli puhmik). Selle
eksemplari kdige parema pai terad kalwati eraldi, ja iks
nendest kandis 1,190 tera (17 paad). Wiimase eksem-
plariga toimetati nagu eelmisega, nénda et kdige parema
paa terad eraldi kialwati, ja tiks nendest andis jargmisel
1860. aastal 2145 tera (39 pdad).

Selle jarele siis saadi kolmandamal aastal terast, mis
688 tera kandis, tera, mis 2145 tera andis. Protsessi
hdad tagajarge takistas 1860, aasta halb talw; patidmine
worsuda ja suuri pdid luua ei sattunud mitte dhes ja
nendessamades eksemplarides kokku, ndonda et mdned
nendest (nende hulgas ka tahendatud 2145 - teraline
eksemplar) worsumise pdrast walja waliti ja jargmistel
1861. ja 1862. aastal kandsiwad need eksemplarid 52
ja 80 paad, — teised aga — suurte padade parast; kdige
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suuremas pads, mida Hallett sai, leidus 123 tera. Mui-
dugi ei wdinud teiste eksemplaridega tagajarjed thel
m&odul hiilgawad olla, kui nendega, mis waljawalitute
hulgast wélja waliti; 16puks saadi aga ometi wilja selts,
mis koik seni tuntud nisu seltsid kaugele enese taha jattis.1)

Taitsa sellesarnase abinduu waral, waib dutelda, 16i
Willmoren oma suhkru naari. Iga aasta wdeti igast
katsutawast juurest waike proow, milles suhkru suurus
ara tahendati, ja koik juured, mis suhkru marksama
suuruse poolest silma puutusiwad, waliti hoolsasti wélja.
Nonda saadi naari selts, mis suhkru poolest rikas on ja
wdaga laialiselt tarwitatakse.

Kbige taielikum waliku wiis aiapidamises ja karja-
kaswatamises on nende eksemplaride drahdwitamine, mis
rahuloldawad ei ole. ,Kui téug kindlaks jadb ei korja aed-
nikud, kes taimesid seemneks kaswatawad, seemet enam
kdige parematelt eksemplaridelt, waid lepiwad sellega, et
nad ,metsikud“, nagu nad sarnaseid eksemplarisid nime-
tawad, mis nende noudmisi ei tdida, lihtsalt walja
kitkuwad“.

Et korwalekaldumised, mis inimesele silmandhtawalt
kasulikud ehk meeltmédda on, mitte wdga sagedasti ei
woi tekkida, selgub sest, et waliku protsess seda parema
tagajdrjega peab olema, mida suurem eksemplaride arw
on, mis walimise alla tulewad, sest sellega suureneb tde-
naitlikkus, et sarnased korwalekaldumised ilmuwad. Ja
toepoolest on tahelepandud, et ariliste aednikkude juures,
kes taimi hulga wiisil kaswatawad, teisendid palju sageda-
mini tekiwad, kui aednikkude-asjaarmastajate juures. Seda
sama on suurte ja waiksete karjade kohta tahele pandud.

Toodud faktide pohjal peame siis otsusele jdudma,
et praegusel ajal looma ja taime tdugude tdiendamise
wiis, mis tagajdrgede poolest kdige rikkam on, kéige
tarwitatawam, woib peaaegu utelda, ainuke tarwitusel olew
wiis on, ses protsessis peitub, mida Inglise looma- ja
taimekaswatajad walikuks nimetawad. Ulemal tihen-

1) Kahekiimne aasta pédrast, tuletas Hallett iihes ettelugemises
madratu suurt tdhtsust meelde, mis walikul meie wilja ja tsiste
kulturi taimede sigiduse suurendamise kohta on.
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dasime, et otsekohene méju elutingimiste ja ristlemise
pooltiseenesest, tdiendamises mitte haatagajarjelisteks
abinduudeks lugeda ei wodi; arusaadaw on aga, et nad
walikule materjali anda wodiwad (kuigi kaugelt mitte nii
rikkalikku, kui juhtumisi muudatused), et nad sellega
ihenduses taienemise hallikaks wdiwad saada. Ja nagu
koige jarele arwata woib, ei saaks isegi tdiiendamise protsessi-
des, mis kdige enam wélistest elutingimistest dra ripuwad,
magu niituseks kapsta mitmesuguste tdugude kujunemisel,
mitte ilma waliku kaastegewuseta labi.

Aga kdige wastu, mis praegu uteldud, woidaks
wastata: kdik on ju tore; ei woi kahelda, et praegused
tadiendatud tduud waliku teel kujunesiwad; aga walikut
ise toimetatakse kawakindlalt ainult wahest seitsekimmend
aastat, ja sedagi Europa wéikses osas; kuidas woib aga
selle arwesse lugeda pdlwenemist kodulooma tdugude
juures, kes aegade pimedusesse ara kaowad?

Kostuseks selle wastuwaidlemise p&ale toob Darwin
faktisid ja pohjendusi, mis kindlaks teewad, et see pd&hi
sugugi uus ei ole, et see juba kdige wanemal ajal tuttaw
oli ja praegugi poolmetsikutele rahwasuguharudele tuttaw
on, et kiired ja h&ad tagajarjed, mis wiimasel aastasajal
Europa karjakaswatajad ja aednikud katte on saanud,
mitte selle pohja {lesleidmise arwesse ei tule lugeda,
waid ainult selle teadwama ja jarjekindlama tarwitamise
tagajirjeks. Nonda on ndituseks dhes wanas Hiina
teaduseraamatus waliku Opetus wéga selgesti ara sele-
tatud. Ilisimesest Moosese raamatust on naha, et Moosese
ajal loomade karwawdirwi tihele pandi. Virgilius tdhendab
walimise (dilectus) tihtsuse paile loomade kaswatamise
juures. Plinius Gtleb, Rooma moodude juures tuikesi meelde
tuletades, jargmist: ,asi laks nii kaugele, et tuikeste sugu-
wosa ja perekond iles tadhendati“. Teiselt poolt on teada,
et Louna-Amerika metsinimesed oma td6loomasid karwa
jarele waliwad, nagu eskimod oma koeri, ja Livingston
toendab, et neegrid Afrika sisemaal, kes kunagi europlasi
ndinud ei ole, hdid kodulooma tdugusid kalliks hindawad.

Lopuks naitab Darwin selle tdhtsa asjakorra péale,
et walik alati ka inimeste juures walitseb, kes mitte
maikugi looma tduu taienemise eest ei hoolitse. See
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walik, mida Darwin teadmata walikuks nimetab sel
pdhjal, et tduu tdienemine ilma sellekohase esialgse nduuta
katte saadakse, iga inimese wdga loomulikust soowist
tekib, et temal wdoimalikult kdige paremad loomad ehk
taimed oleksiwad. No&nda katsub igatiks, kes mdnda
koerte tougu isearanis armastab, koige paremat, kéige
taupilisemat looma enesele ndutada, ja sest jareltulewat
sugu alal hoida, ja aitab ndnda koguni teadmata kaasa
looma tdugu tdiendada; on naituseks pdhjust arwata, et
King-Charles’i téug kuninga aegadest paile, kellest see
tbug oma nime on saanud, marksa tdienenud on, ehk
kall sdna tdsises mottes keegi tema tidiendamise kallal
ametis ei olnud. Et see waade dige on, woib weel silma-
paistwamalt ndidata, kui kdige wahem pariolewa teoretilise
juhtumise wotame. Utleme, et metsinimesi olemas on,
kes oma looma tdugude pariwuse omadusi dra arwata ei
tea; meie peame aga jarele andma, et iga loom, kes
mingil pdhjusel tulus on, ka metsinimeste juures nélja
ehk teiste wiletsuste ajal, mis metslaste juures nii sage-
dasti ette tulewad, hoolsamini alal hoitakse, kui teisi.
Et see arwamine pdhjendatud on, seda kinnitawad meile
faktid : naituseks on teada, et Tulemaa metsinimesed
nalja ajal wanad naesed dra surmawad, koerad aga elama
jatawad. Sellega siis hoiawad need metsinimesed tulusa
looma alal, ja annawad sellega alalejaanud looma jarel-
tulewale soole uliwdimu teiste jareltulewate sugude kohta
katte, kes kuju poolest wiahem téielikud on, ja aitawad
nonda paris tahtmata looma téuu parandamiseks kaasa.

Noénda on siis metsinimeste, kui ka haritud inimeste
juures olewustel, kes tidielikumad on, loomulikult enam
woosi elama jaada, ja sellepdrast peab iga uue pdlwega
looma tdug kas wd&i natukenegi paranema. Arwame
niiid, et see protsess sadandeid, tuhandeid aastaid kordub,
ja meie saame kergesti aru missuguseid tagajargesid isegi
teadmata walik w6ib stnnitada.

Heidame kerge pilgu nende l6puotsuste paale, mille
juurde meid kiisimuse hoolas tundmadppimine wiis : kuidas
tdiendas inimene oma looma tdugusid ? Meie nagime, et
loomuliste kujude otsekohese muutmise wiisid Gige kitsad
on, muudatused, mis nad ilmsiks toowad, on t{ihised ja
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inimene ei suuda jarjelikult mitmekesiseid, taitsa kindlaid
kdrwalekaldumisi sel teel siinnitada.

Otsekohe tdsise elu, karjakaswatajate ja aednikkude
praktika juurde poédrdes, joudsime kindlale otsusele, et
taiendamise paa abinduuks pariwus on, mis woimalikuks
teeb loomulikkude kujude lugemata, néndanimetatud, juhtu-
misi muutumisi alaliseks muuta. Nende muudatuste
rikkalikus walikus, wdimaluses neid pdélwede arwurikkas
reas koguda, peitubgi walik u tugew joud. Ainult walik
woib ara seletada, kuidas tithised korwalekaldumised
marksateks wahedeks kaswawad; ainult walik, mis ini-
mesele wdimaluse annab kdige waiksemaid, wilumata
silmale tihelepanemata k&rwalekaldumisi koguda, wdib
neid kdige peenemaid asjakohasusi inimese tarwidustele
luua, nagu meie seda kunstlikkude looma téugude juures
imestame.

Sellega siis ei muutunud inimene mitte ise ja otse-
kohe loomulikud kujud paremuse poole, waid hoidis
ainult dnnelikud muudatused alale, mis looduses tekkisiwad,
ja liitis nad kokku.

Waliku protsessi enese kohta nagime I6puks, et
selle kdige lihtsam ja thtlasi kdige taielikum worm pahemate
eksemplaride kdrwaletoimetamises ehk hawitamises peitub.

IV.

Kas on looduses walikut olmas ? — Organismuste siginemine geo-
metrilises progressionis. — WAaditlus eluolemise eest. — Loomulik
walik. — Woaitluse nditused. — Otsekohene woitlus, wdistlus ehk
konkurents ja wditlus iimbruse tingimistega. — Ararippumise keerulised
wahekorrad organismuste juures. — Loomuliku waliku tegewuse
wiis. — Niitused. — Loomulik walik t66tab ainuiliksi organismuse
enese kasuks; — dratab iikskdikseid muudatusi edu wahekorra
seaduse jouus; — ei drata kunagi muudatusi, mis ainuiiksi teisele
organismusele kasulikud on; — ei wii mitte tingimata téielikkuse
juurde. — LGopuotsus.

Lugeja ei ole wahest mitte ainult tkskord paha-
meelega enesele kiisimuse ettepannud: mis tarwis pikk
kérwaline harutus karjakaswatajatest ja aednikkudest,
kodulooma tdugude pdlwenemisest ja taielikkuse pdhjustest,
kus meie sihiks ometi on liikide kujunemise protsessi
loomulikus olekus &ra seletada?
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Missugune saab aga tema imestus olema, kui ta
kuuleb, et otsused, mille juurde meid kodulooma téugude
tundmadppimine juhtis, meile teeniitajaks looduse 16pmata
labirintis on, et seda loodust tundma &ppides meie ainult
oigemini seatud sihi poole laksime, ja pool teed juba
selja taha jatsime.

Kuidas, kisib lugeja, kas otsused, mis faktide
teatawa rea kohta saadi, ka koguni teise faktide rea
araseletamiseks tarwitada wéib? Kas wdib midagi Ghist
olla protsessi wahel, kus pai tegelaseks inimese arukas
tahtmine on, ja protsessi wahel, mis looduse pimedatest
joududest &ra ripub?

Et see hiipe mitte liiga jarsk ei néiks, et kindlusele
jouda, kuidas wahe kahe protsessi wahel waewalt nii
maaratu suur on, nagu see esimesel pilgul waib paistuda, —
tuletame meelde, et ka teadwa waliku juures inimene ei
loo, ega nahtawale kutsu muudatusi, waid ainult alal
hoiab ja kogub neid muudatusi, mis ilma tema tahtmise
kaasaaitamiseta tekiwad. Tuletame edasi meelde, et kunst-
likkude looma téugude kujunemise juures kdige suurem
kaasaaitamise osa teadmata waliku arwesse tuleb lugeda,
see tdhendab sarnase protsessi hddks, kus inimene kéittesaa-
dud sihiga worreldes taitsa pimedaks abinduuks, samasugu-
seks teadmata tegelaseks on, nagu teisedgi looduse jéuud.

Aga astume otsekohe kiisimuse arendamise juurde;
kas woime koigi organiliste olewuste kujunemist ja nende
taielikkust pGhjustega 4araseletada, mis nende sarnased
on, millega kunstlikkude, inimese poolt kaswatatawate
looma tdugude kujunemist &ra seletasime. — Paneme
kisimuse kdige selgemas ja kdige jarsemas kujus ette:

Kas on looduses walikut olemas?

Aga ka seda kisimust wdime méirksa lihtsamaks
muuta ; tuletame ainult meelde, mis walikust ateldud.
Toepoolest, milles peitub walik tema kdige tédielikumas
kujus? Ainult nende eksemplaride kdrwalesaatmises ehk
arahdwitamises, mis rahuloldawad ei ole. Meie kisimus
ilmub siis I6pulikult jargmises kujus: kas on naha, et
looduses wahem taielikkude kujude drahdwitamine walitseb?

Wastuseks selle kiisimise paidle laotab Darwin
hawitamise pildi meie silmade ette, millega wdrreldes
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kunstniku ehk luuletaja kéige julgem kujutusewdim kahwatu
on. Igawesti selge ja naeratawa looduse asemel, mida
meie harjunud oleme rahu kehastuseks pidama, tduseb
meie imestawate silmade ette walju segu, kus ké&ik, mis
elab, agedasse woitlusesse elu ja surma péile on sattunud,
kus iga olewus miljonite omasuguste surnukehade dule
elusse astub.

Ja koik see ei ole mitte rikkildinud méttekujutuse
sonakdlks, jampsimine, see on fakt, mida kuiwade, proosa-
liste arwude ridadega téeks woib teha.

Kas teile, lugeja, juhtus wailille tutiga seemneterakese
lend silmi puutuma, lill, mis aedniku mitte waikseks
meelepahaks oma kollaste G&itega meie murud kirjuks
muudab ?

Kas juhtusite md&tlema, missugune saatus teda
ootab ? Juhtusite kill arwama, kuidas lugu meie murudga
oleks olnud, kui iga iiks nendest seemnekestest, mis luge-
mata arwul tuules lendawad, taime suudaksiwad kaswa-
tada? Kui ei juhtunud, siis ei ndinud teie ka mitte
waewa. Mingi mdttekujutuse waitus ei anna teile tdsise
elu maistet. Arwud kdnelewad siin koige ilusamat keelt.
Katsume walja rehkendada, kui suur tihe lendawa seemne-
kese jareltulew sugu kimne aasta waltusel on, kus juures
arwame, et Uksgi seemneterakene hukka ei saa. Seks
utleme, et iga taim aastas sada seemnetera annab,
ja seda ei ole sugugi palju, sest nende arw tihes &is-
korwikeses (lillis) on natukene wahem, kui sada, kuna
aga igal taimel mitu Giskorwikest aastas on.

Aga ka selle waga mooduka arwe jarele saame
jargmise arwude rea:

Esimel aastal 1

Teisel X 100

Kolmandamal $ 10,000

Neljandamal 3 1,000,000

Wiiendamal <A 100,000,000

Kuuendamal ‘] 10,000,000,000
Seitsmendamal Y 1,000,000,000,000
Kaheksandamal » 100,000,000,000,000
Uheksandamal e 10,000,000,000,000,000
Kiimnendamal - 1,000,000,000,000,000,000.
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Need arwud ei anna meile aga weel mingit méistet
selle hulga méaaratust suurusest; et neile elu, métet anda,
waatame, kui palju maad k&igi nende taimede &ramahu-
tamiseks kuluks. Utleme, et iga wailill dhe ruut-
werschoki maad é&ra tarwitab, — see arw on muidugi
waiksem kui tdepoolest dra kulub; sarnasel korral tihen-
daks nimetatud numbride rida maapinda: 1, 100, 10,000 jne.
ruutwerschokit, mida wailille jargnewad pdlwed kinni
kataksiwad.

Aga maapind on tletldse ligi 69,824,524,800,000,000
ruutwerschokit suur.

Jagame numbri, mis maapinda &ra tihendab, mida
the woilille kiimnes p&lw kinni katab, numbri paile, mis
maa pinna Uletildse arwu annab:

1,000,000,000,000,000,000

 66,824,524,800,000,000
saame umbes 15,

Uhe wailille seemnetera kimnendamale pdlwele
laheks siis 15 korda enam ruumi tarwis, kui maakera
paal ilelildse mannermaad olemas on. Ja ei tule mitte
arwata, nagu oleks woilille imestamisewé&éariline siginemine
moneks erandhtuseks: juba Linné rehkendas wiélja, et
taim, mis ainult kaks seemnetera aastas annaks, kahe-
kiimnewiie aasta jarele juba miljoni pailise jareltulewa
soo slnnitaks; sarnast taime ei ole aga looduses olemasgi ;
otse selle wastu, wdib palju naitusi tuua, milledega
worreldes whdilille siginewus tithine on: mooni (aidmaguni)
nupus on ndituseks 2,900 kuni 3000 seemnetera, kuna
korralik moon oma 10 nuppu kannab, mille jarele siis tks
moon aastas kuni 30,000 seemnetera wilja kiilwab. Uhes
ainsas kuradikapa (orchis) wiljas on Darwini arwe jirele
mitte wahem kui 186,300 seemnetera, ja see ei ole
weel siginewuse wiimaseks piiriks : tdmmu ehk mustjas
tolm, mis sdnajala sopiliste lehtede alumist kiilge katab,
woiks miljonisid eksemplarisid idanema panna.

Ja meil on ka taimede siginemise kiiruse jaoks
toendusi, mis weel tunduwamad on, kui need teoretilised
arutused.
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Paljud taimed, mis praegu La-Plata laiadel lagen-
dikkudel kdige harilikumad on, ja terwed ruutpenikoormat
katawad, on Europast sinna wiidud; ja Dr. Falconer'i
uurimiste jarele on taimesid olemas, mis Indias Himalaja
magestikust kuni Komorini neemeni leidub, mis sinna
Amerikast on wiidud. Madne Europa taime naturaliseerimine
Australias annab weel imestamisewaarilisemaid faktisid

Mis taimedest uteldud, stnnib samal maaral ka
loomade kohta: elewant sigineb aeglasemalt kui koik
teised loomad; oma kahesajaaastase elu waltusel siinnitab
ta ainult kolm paari poegi (kolmekiimne ja tiheksakimne
eluaastate wahel), siisgi kaswaks Darwini rehkenduse
jarele theainsa elewandi paari jareltulew sugu wiiesaja
aasta pdrast wiieteistkimne miljonini. Missugune peaks
weel siginemine, olgu ndituseks kalade juures olema, kelle
marjas mune tuhandeid ja sadatuhandeid lugeda waib.
Aegamoédda siginewate hobuste kiire siginemine Amerika
rohtlaantes ja mitte kaua tagasi kodujéneste siginemine
Australias on meile faktiliseks tagatiseks, et meie 16pu-
otsused loomade kohta diged on.

Uhe sdnaga, ei ole olewust olemas, kelle jareltulew
sugu, mis hawituse eest kaitstud on, mitte kdige lihemal
ajal terwet maad ei taidaks; sel seadusel ei ole erandit.

Meie ei woi aga umbesgi &dra arwata, kui palju
elawaid olewusi on, kes maad tadidawad; et selle arwu
suurusest kuigi kauget marku anda, utleme, et loomade
ja taimede liikide arw poole miljonini ulatab.

Sellega siis, organilisi olewusi stnnib lugemata
arwu worra rohkem, kui neid &raelada wdiwad; see on
Malthuse halastamata seadus, mis kogu organilise ilma
kohta maksab. Kas meil ei ole mitte Gigus ttelda, et
looduses alaline hawitamise protsess walitseb, mille ees
inimese mote waikib, ara kaob?

Waatame, missugused tagajarjed sel hawitamisel
olema peawad. P&érame oma wéilille juurde tagasi,
asume motetes ajajarku (iitheksandama ja kiimnendama
aasta wahel), kus tema jéreltulew sugu juba kogu maa-
pinna oma alla wéttis.
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Mis siis edasi stnnib? Iga taim, kes oma ringkaiku
I6petab, kaob!) ja jatab 100 jareltulejat jarele ja lapikese
maad, millest ainult dhele jitkub.

Kellele siis see parandus jaab? Kes jaab otse elu
algul elama, kes peab surema? Selle kohta teeb otsuse
age woitlus, milles ainult tksainukene wditjaks jaab.

Kes saab aga see wditja olema, kes jaawad alla?
Kes tdhendab o&nneliku waljawalitu dra, kes teeb teiste
Gheksakiimnetheksa kohta surmaotsuse?

Kas pime juhtumine wdi?

Aga mis on juhtumine? — Tihi sdna, millega
ennast rumalus katab, laisa méistuse kawalus. Kas on
looduses juhtumist olemas? On’s see wdimalik? Kas
stinnib midagi pdhjuseta?

Sellega siis, mis tdhendab seda wiljawalitut dra? —
Tema oma waartus; kui tema organismuses kuigi tks
kdige tihisem joon leidub, mis teda teatawates tingimistes
eluwdimulisemaks, taielisemaks teeb, kui kaaswditlejaid,
siis ongi ta juba wéljawalitud. Liiwaterakene wdib looduse
tundlikud kaalud tema poole kallutada.

Mille poolest wdib aga tks seemneterakene teisest
parem olla? Kes teab! Wahest peene kesta poolest,
mis idanemise protsessi temale kergemaks teeb, wadib
olla aga ka paksema kesta poolest, mis teda paha ilma
eest kaitseb, wahest warase idanemise poolest, mis temale
woimalikuks teeb teistest ette jouda, wdib aga ka olla,
et otse selle wastu hilise kaswu poolest, mis teda warajase
kilma eest hoiab ja temast kaaswditlejate saatust kdrwale
pddrab. Lopuks on, nagu kdige jarele arwata wdib, wahe
lugemata ja kdige peenemad jumid olemas, mida meie
ara ei suuda tdhendada, ega hinnata, ja milledel sellegi-
parast organismuse enese kohta mé&idratu suur tahtsus on.
Hooker, kes India floorat tundma &ppis, Bengalia orust
kuni Himalaja lumejooneni ja kdigepdélt ndndanimetatud
geografilisi teisendid tdhele pani, nagi &ra, missuguseid
fasiologilisi muudatusi taimed &ra suudawad kannatada,
kus juures nad normal kujust mitte wahe kérwale ei kaldu.

1) Asja iihtsuse pirast iitlesime eespool, et wdilill iiheaastane
taim on.
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Nonda on naituseks thel taime liigil teatawas maakohas
rawitsemise omadused, teises maakohas puuduwad need
aga tiiesti, jarjelikult awaldab teist keemialist kokkuseadi,
woi iks ja seesama kuju mitmesugustest maakohtadest
woib waga mitmekesiseid kliimatilisi tingimisi walja kanna-
tada, nénda et naituseks taim, mis tema laialilagunemise
koige korgemalt piirilt Himalaja maéagestikult on wdetud,
Inglisemaa kliimat palju paremini waélja kannatab, kui
taim, mis madalamatelt kohtadelt wdeti. Ainult siis kui
sarnased muudatused kuju muutumist siinnitawad, tom-
bawad nad waatleja tdhelepaneku enese padle. Looduses
ei ole kahte whesugust kuju olemas; jarjelikult leidub
igas woitlewate olewuste kogus tks koige taielikum olewus,
kes umbritsewates oludes k&ige kohasem on — see
jaabgi siis woitluses waitjaks, tema’p see ongi, see looduse
waljawalitu.

Ja ei tule mitte arwata, nagu oleks wditluse 16pp
nii lihtne; tks wdit ei lopeta weel tili, allajdanud woit-
leja ei ldhe weel kohe hukka. Meie ei wdi aimatagi kui
palju looduses elu peitub ja hodgub, mis walmis on
esimesel parajal silmapilgul ilesse puhkema. Muda tiiki-
kese seest, mis Darwin tiigi pohjast wottis, tdrkas kuue
kuu wéltusel 538 taime. Jarjelikult, koige wéiksem eksi-
samm, minut k&ikumist — ja see, kes silmapilk tagasi
weel wialjawalituks oli —— sai hukka, tema jalgade
ees lamewad waenlased sotkusiwad teda maha. Waib
atelda, et iga elaw olewus alatasa oma waenlaste-wbistle-
jate kareda arwustuse all seisab.

oes alalises . “‘wottluses eluolemise ' ‘eest
ladhewad siis tarwilikult wihem rahuloldawad eksemplarid
hukka; see tdhendab, looduses ei walitse mitte {ksi
hawitamine, waid isegi olewuste hawitamine, kes wahem
taielikud on — looduses walitseb walik.

Arusaadaw on, et see woitlusest eluolemise
eest tekkiw loomulik walik?) ainult organismuse
enese kasuks tegew woib olla.

1) Darwin nimetas seda protsessi, mis tarwililiselt organiliste
olewuste kiirest siginemisest siinnib, loomulikuks walikuks
(naturel selection) seks, et tiielise analogia paéle tdhendada protsessiga,
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,Iga muudatus, nii wdiike kui see ka ei ole ja
missugustest pShjustest ta ka ara ei ripu, kui ta aga
wahegi mone liigi eksemplarile keerulistes wahekordades
teiste organiliste olewustega ja wilise loodusega tululik
on — iga sarnane muudatus aitab wditluse waral elu-
olemise eest selle eksemplari alalhoidmiseks kaasa ja
saab jareltulewa soole parandatud. Sel jareltulewal sool
saab eluolemise paile enam woosi olema, sest iga liigi
arwurikastest paadest, mis periodiliselt siinniwad, jiawad
ainult wahed elama“. ,Teiselt poolt, meie wdime selle
juures kindlad olla, et iga korwalekaldumine, mis kuidagi
kahjulik on, sattuks pdisemata hukatusesse*.

Arusaadaw on ka, et loomulik walik inimese walikust
modtmata mdoddul iile peab olema, nagu loodus iiletldse
kunstist dle kaib. ,Kui inimene mairatu suuri taga-
jargesid katte wois saada ja tdepoolest methodilisel ja
teadmata waliku teel katte sai, mis siis weel loodus korda
ei suuda saata! Inimene wdib ainult wiliste, nahtawate
tundemaérkide paale mojuda ; loodus aga ei hoolitse wilisuse
eest: see walisus tuleb tema waliku alla ainult sedawdrd,
nagu see organismusele tululik on. Loodus wdib igasse
sisemise lilkme padle, iga organisatsioni (muudatuse
jumi), elulise mehanismuse kogu piile méjuda. Inimene
walib oma, loodus — alalhoitawa olewuse kasuks. Iga
tundemark, mida loodus wilja walib, kidib asja kohta, ja
olewus astub hasti otstarbekohastesse elu tingimistesse.

mille waral inimene oma looma ja taime tdugusid tdiendab; leidub
aga inimesi, kes selle iiteluse mdttest aru ei saanud, ja kinnitama
hakkasiwad, nagu annaks Darwin loodusele teadwuse, et loodus
Darwini Opetuse jarele mdtleb, harutab; leidus ka sarnaseid kohtu-
moistjaid, kes otsustasiwad, et asi weel arusaadaw oleks, kui Darwin
ainult loomade juurde jadks, taimede juures aga, milledel tahtmist ei ole,
walikut mitte tarwitada ei wGi. Kui naeruwé#driline ka see wastus
ei ole, leidis Darwin ometi tarwiliseks oma raamatu jargnewates
wiéljaannetes seletada, et iitelus: ,loodus walib* samas piltlikus
mottes mdista tuleb, nagu wahel iiteldakse, et hape walib aluse,
et kiilgetdmbamise joud planetide liikumist juhib — samas mattes,
milles sona loodus tarwitatakse, kus juures séna all lugemata
loomulikkude seaduste kogu mdeldakse, 16puks mattes, milles loomu -
likku seadust ennast tarwitatakse, mis ainult teatawat jirge,
teatawat faktide korda tdhendab, mida alati tihele pandakse. Need
on koik piltlikud iitelused, mis seletuse lihiduse pirast tarwitatakse.
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Inimene hoiab tihes kohas mitmesuguste kliimade kaswan-
dikka tlewal; ta jatab harwa igale waljawalitud tunde-
margile tarwiliku harjutuse, tema toidab {ihe ainega
lihiksenokaga kui ka pikanokaga tuikest; ta ei harjuta
pikkade jalgadega, ehk pika seljaga elajat mitte mitme-
sugusel wiisil. Ta ei lase isaseid emaste parast mitte
woidelda. Ta ei hawita mitte waljusti koiki mitterahul-
oldawaid elajaid &ra, waid hoiab kd&igist oma kaswan-
dikkudest kahjulikud méjud joudu moédda eemal. Algus-
punktiks on inimesele sagedasti poolsoerdiline kuju, ehk
sedaword jarsk korwalekaldumine, et see tema tdhele-
panemist oma paile tdmmata suudab, ehk juba silma-
nahtawalt temale kasulik on. Loomulikus olekus woib
koige waiksem wahe ehituses ehk korras peenes tasakaalus
olewad elulise wditluse kaalud ihele ehk teisele poole
kallutada, ja — jérjelikult alale jadda. Kui ruttu kaowad
inimese soowid ja wdiitused! Kui utrike on tema eluiga!
Ja selleparast, kui haledad on tema poolt kattesaadud
tagajarjed nendega worreldes, mida loodus terwete geo-
logiliste ajajarkude waltusel kogus! Kas meie wdime
imestada, et looduse saadustel ,tdsisem*“ iseloom on, kui
inimeste saadustel, et nad otsata paremini elu keeruliste
tingimiste kohased on, ja kannawad silmandhtawalt kor-
gema loomise marki?“

,Piitlikult kéneldes wodime ttelda, et loomulik walik
igapaew, iga tund terwes maailmas iga kdérwalekaldumist
jarele katsub, isegi koige tihisemat, heidab ké&ik, mis
halb, korwale, hoiab ja kogub kdéike, mis tululik, té6tab
kuulmata ja nagemata, kunas ja kus seks ka juhtumist
ei oleks, iga organilise olewuse tdiendamise kallal, neid
elu organiliste ja mitteorganiliste tingimiste jarele seades.
Meie ei marka nende muudatuste aegaméddset kdiku ja
imestame alles pikkade ajajarkude jarele tagajargesid ;
meie teadmised geologilistest ajajarkudest on sedaword
puudulikud, et meie ainult iitelda woime, et maakera
kujud praegu mitte niisugused ei ole, nagu nad seda
enne oliwad“.

Et aga enesele loomuliku waliku tegewust -taiesti
selgeks teha, peame organiliste olewuste uletldise wditluse
tait pilti woimalikult taielikult enesele ette kujutama.
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,Midagi kergemat ei ole“, atleb Darwin, ,kui sénades
uletldist wbitlemist elusolemise eest téeks tunnistada,
midagi raskemat ei ole — wahemalt leidsin seda enese
juures tée olema — kui seda iga erandhtuse kaalumise
juures silmas pidada“.

Weailille naituses nagime kdoige lihtsamat waditlust,
woitlust the liigi eksemplaride wahel ... Aga wahest
wastab lugeja: see oli ju paris teoretiline niitus, see oli
ainult deduktsion, I6puotsus organiliste olewuste kiire
siginemise seaduse pdhjal. Kas ei ole mitte otsekoheseid
faktisid, mis kinnitaksiwad, et meie l6puotsus &ige on, ja
looduses tdepoolest waitlus walitseb, ja Gthed organismused
teised drawdidawad ja korwale térjuwad? Kaige lihtsam
katse wdoib soowitawat faktilist tdendust anda. Kui mdne
taime mitu teisendit kokku kilwatakse, naituseks mitmed
nisu seltsid, siis ndeme, et méned nendest, kes kiall enam
mullapinna ja kliima kohased, ehk sigiwamad on, teistest
warsti tle on ja neid wiimaks koguni wilja térjuwad.
Isegi teisendid, mis uksteisele nii lahedal seisawad, nagu
mitmesugust warwi magusasti 16hnawad hernelilled, torju-
wad Uksteist walja. Et thte teisendit teiste hulgas alal-
hoida, tuleb seemneid eraldi koguda ja neid iga aasta
kindlas proportsionis segada, muidu kahaneb ndrgemate
teisendite arw ja kaowad wiimaks koguni ara. Sachs
tdhendab wéga terawmétteliselt, et joud, mida pdllumees
seks dra peab kulutama, et oma pd6ldusid umbrohtude
sissetungimise eest kaitsta, nditliku mdiste sest woitlusest
annab, mida iga taim teistega 14bi peab tegema. Seda
sama wdib loomade juures naha. Moned magestiku
lamba téuud tdrjuwad koik teised lamba tduud taitsa
walja, ndnda et neid mitte wdimalik ei ole koos kaswa-
tada. Kes werekaanisid kaswatawad, on sama néahtust
tdhele pannud.

Aga geometrilises progressionis siginemise wdime on,
nagu me nigime, kdigil organilistel olewustel ilma erandita,
jarjelikult leiab iga olewus oma putdmises kogu maad
taita koigi teiste olewuste poolt wastuseismist; aru saadaw
on, missuguses pinewas seisukorras terwe organiline ilm
peab olema, missugust hirmust organilist surumist iga
organismus wilja peab kannatama, et oma waikest kohakest
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looduses oma kaes hoida, missuguses agedas wditluses
oma eluolemise eest ta kdikide ja iga Uihe wastu seisma
peab jadma. Et sarnane woéitlus mitmesuguste liikide wahel
mitte paljas ettekujutus ei ole, naitawad meile otsekohesed
faktid : ,Kui heinamaa, kus kaua aega niideti (sedasama
woib karjamaast ttelda, kus rohusécéjad loomad thtelugu
sé6mas kaisiwad), iseenese hoolde jaitakse, lammatawad
tugewamad taimed ndérgemad aegamédda dra, olgugi et
need norgemad taiesti walja on kujunenud; nénda saiwad
(thes Darwini katses) kahestkiimnest liigist, mis 12 ruutjala
laiusel heinamaa lapil kaswasiwad, theksa selleparast
otsa, et teistele woli anti huupi kaswada“. Hiljuti weel
lagunes Pdhja-Amerikas tks liik paddsukesi laiali ja torjus
teised walja, mones kohas Shotimaal sinnitas hobu- ehk
rootsirdasta arwu kaswamine laulurdasta arwu kahanemist.
Uks roti liik tdrjub teised eemale; Wenemaal térjub
prussak tarakani kdorwale; ks joewahja liik torjub teise
walja. Taimede riikk awaldab niisamasugust né&htust.
Uks ,brassica rapa“ tdug torjub teise minema. Hofmeister
toob dige huwitawaks naituseks kaks turbasambla liiki,
kes soo niiskuse tingimise muutumise jarele pea iks
uhte, teine teist dra ldmmatawad; pea jaab woitluse wali
uhe, pea teise kéatte, kus juures wastane waélja tdrjutakse.
Sellega siis ei ole mitte iiksi the tduu paad ehk eksem-
plarid, waid ka tduud isekeskis alalises agedas wditluses.

Wailillele naituseks jatsime meie wdimaluse maksma,
et see taim kogu maad wdiks taita; see arwamine ei ole
aga téenaolik, isegi siis mitte kui ta teiste olewuste poolt
wastuseismist ei leiaks. Ei wdi enesele ette kujutada
sarnast organismust, mis ihtlasi kdigi maakera punktidele
kohane oleks: igal taimel, igal loomal on oma laiali-
lagunemise piirkond, mida maanurga ehk kliima omadused
dra madrawad. Igal organismusel on oma laialilagunemise
piirid pikuti ja laiuti kui ka kdrguti. Jarjelikult peab iga
organismus oma piliidmises laiali laguneda weel elu-
olemise, kliima, mullapinna j. t. tingimistega wditlema ;
sest tdrkab teine woitlemise osa -— wditlus looduse-
joududega. Ei tule meil aga isedranis suurt tahtsust
tingimiste otsekohesele, waheta wastutegewusele anda;
palju tdhtsam on nende kaudne moju wéditluse, olewuste
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oma wahese woistluse kohta. WG&tame ndituseks moni
taim tema laialilagunemise piirkonna keskpaigas; meie
teame, et taim mitu suurt kilma ja pduda, mitu suurt
niiskuse puudust ja 6hu kuiwust walja suudab kannatada,
sest et ta seda oma piirkonna rajadel ara suudab kanda.
Mis takistab siis sel taimel arwu poolest kahewdrra, nelja-
worra kaswada? Selge on, et ainutksi teiste olewuste
woistlus ; eluolu tingimised md&juwad siin ainult kaudselt
kaasa: nad ei takista tema laialilagunemist, waid teewad
ainult teiste taimede laialilagunemist kergemaks; nad on
tema wastu ainult selleparast waenulikud, et nad tema
waenlastele paremaid tingimisi loowad. ,Kui meie lduna
poole minnes ndeme, et moni liik harwemaks jaab, wéime
kindlad olla, et see niisama sest &ra ripub, et tingimised
teistele liikidele paremad on, kui sest, et harwemaks jaija
liilk pdeb. Niisama ka kui meie pdhja poole nihkume,
kuigi wahemal mo6dul, sest liikide arw dletldse, jarje-
likult ka woistlejate arw kahaneb pdhjale liginedes; mis-
parast meie siis ka pohja poole minnes ehk magede otsa
toustes palju harwemini kujusid leiame, mis kliima otse-
kohesel mdjul walja ei ole kaswanud, kui 1duna poole
minnes ehk magede otsast alla tulles. Kui meie kiilma-
desse maadesse ehk lumega kaetud mée tippudele jouame,
woi taielikku korbesse, siis ndeme sial wditlust, mis pea
ainulksi loodusejoududega peetakse“. Uueks téenduseks,
et klilma paaasjalikult ainult kaudselt m&jub, on aiataimde
madaratu suur arw, aiataimed, mis meie kliimat ara suudawad
kanda, aga metsikuteks mitte ei muutu, selleparast et nad
woistluses loomulikkude taimedega mitte seisma ei suuda
jaada. Isedranis naitlikult awaldab ennast imbruse kaudne
moju heinamaade kunstliku wéetamise katsetes. Lammas-
tikulised ja mineralilised waetised on ké&ikidele taimedele
kasulikud, mitte aga ithesugusel maidral — sellepérast
wotawad lammastikuliste waetiste mdjul kdrswiljad liblik-
Gislaste (leguminosae) taimede iile wdimust, mineraliliste
waetiste mojul aga liblikéislased korswiljade iile.

Meie ei saa aga kaugeltgi weel mitte ulealdisest
woitlusest eluolemise eest tdit pilti, kui me &rarippumise
lugemata keerulisi wahekordasid silmis ei pea, mis kaiki
organilisi olewusi isekeskis kokku sélmib. K&ige lihtsam,
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koigepaalt silmipuutuw organiliste olewuste ararippumine
uksteisest on ohwri &drarippumine waenlasest, ja kui
selle tarwiline tagajarg réowlooma ararippumine oma
saagist. Sarnaste otsekoheste waenlaste koige
harilikumaks naituseks on meile koigi teiste loomade
kohta kiskjad loomad, ja rohtusééwad loomad taimede
kohta. Selle paale waatamata, et see ararippumise wiis
meile kdige enam teada ja kdige arusaadawam on, wdime
enesele harwa tema tagajargede suurusest ja laiusest aru
anda: Darwin arwab, et nurmkanade, metspiiide ja
janeste arw Inglisemaal p&aaasjalikult waikeste kiskjate
loomade &rahawitamisest &ra ripub, nonda et, kui tema
arwamise jarele kahekimne aasta wiltusel mitte uhtegi
metslindu &ra ei tapeta ja thtlasi ka uhtegi kiskjat looma,
siis oleks selle aja jarele Inglisemaal wahem metslindusid
kui nitidd, kus neid sadatuhandete kaupa &ara hawitatakse.
Jargmine huwitaw nahtus naitab, kui palju taimi waiksed
loomad &ra hawitawad. Darwin tdhendas koéik metsikute
taimede tarkamised hoolsasti tles, mis maalapi paal
ilmusiwad, mis suuruse poolest kolm jalga pikk ja kaks
jalga lai oli, ja 357 taimest rikkusiwad tigud ja putukad
mitte wihem kui 295 ara. Hawitatawa liigi paade arw,
mis waenlase arwust wordlemisi lugemata tle on, jaab
monel korral ainsaks abinduuks, mis liiki taieliku hawine-
mise eest hoiab; téenduseks wodiwad siin wiljad ja teised
taimed olla, mida meie oma pdldudele kilwame; kéigile
on teada, et linnud nende hé&witamise kallal t66l on, ja
ometi ei takista see meid mitte iga aasta wilja kokku-
panemast, kuna igaiiks, kes mdne aias kaswawa nisu-
korre kiiljest teri katsub korjata, teab, missuguste raskustega
see Uhendatud on. Darwin {tleb, et temal sarnaste
tingimiste juures k&ik seemneterad sagedasti kaduma
lainud. Need faktid seletawad wahest huwitawa nahtuse
4ra, et mdned taimed, mida G&ige harwa leida, nendel
wahedel kohtadel maakeral, kus neid weel leidub, maaratu
suurel arwul hunnikus koos kaswamas on, — sest muidu
oleksiwad nad wahest koguni &ra kadunud.

Ei pea mitte arwama, et otsekohesteks waenlasteks
alati ainult need on, kes oma ohwrid toiduks wédtawad ;
jargmine nditus seletab meile kdige paremini é&ra, kui
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mitmesugused waenlased woéiwad olla. Paraguais ei
muutunud ei sarwloomad ega koerad metsikuteks, kuna
neid naabruses olewates maades lugemata arwul leidub;
selle ndhtuse pShjuseks on teatawat seltsi kirbes, keda
Paraguais waga rohkesti leidub, ja kes oma munad
noortele loomadele nii pea kui need siinniwad, naha sisse
munewad.

Organiliste olewuste wastastikku &rarippumise kdige
huwitawamaid, kdige imestamisewéarilisemaid nihtusi paku-
wad need keerulised, peaaegu imetaolised wahekorrad,
mida mdnede taimede ja putukate wahel wdib waadelda.
On terwe taimede — orchideede — sugukond olemas,
kus harilikult sugutamine ilma putukate abita wdimata
on. Selle sugukonna &itel on dhus kergesti puistuwa ja
laialilendawa &ietolmu asemel enamasti tolm, mis kleebi-
wates tombukestes koos on, milledel kuidagi waimalik ei
ole iseenesest emaka armikese péile sattuda. Seda asja
diendawad putukad, kes magusat wedelikku, mis stigawast
oie seest wiélja imbub, enesele toiduks tarwitawad ja
need kleebiwad tombud &ie pailt Gie paile kannawad ja
ndnda sugutamist korda saata kaasa aitawad. Putukate
osa orchideede sugutamise juures puutus juba ammugi
silmi, aga ainult Darwini uurimised nditasiwad, mis-
sugused imestamisewdart peered asjakohased abinduud
orchideedel selle protsessi kergendamiseks on. N&nda
on mone &ie (orchis mascula) juures tolmu tombukeste
kiljes kleebiwad ndsbikesed, mis tarwilikult selle putuka
otsa kiilgi peawad puutuma, kes oma lotikese Gie sisse
pistab; teiste (orchis pyramidalis) juures on noédbikeste
asemel Kkleebiw aasandusekene, mis sérmusena sisse-
pistetud lotikese wmber hakkab; kolmandamatel (cata-
setum, movrmodes) lendawad tolmu tombukesed kui die
naabruses olewate osade kiilgi natukenegi puudutatakse,
monikord kahe-kolme jala kauguseni wélja. Ja koik need
mehanismused on ndnda peened, ndnda tundlikud, et
juuksekarwagi Gie stigawusesse pista ei woi, ilma et neid
tolmu tombukesi kilgi ei jddks. Putukaid, kellel sarnased
tolmu tombukesed pai paal ja lotikese kiljes on, waib
sagedasti n&ha, ja Darwin leidis isegi liblikaid, kelle
lotikese paal mitu paari tombukesi leidus. Wiimaks on
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pohjendawaks téenduseks, et putukate abi paljude taimede
sugutamise juures tarwis laheb, otsekohene katse, et
died, mida putukate eest kdrwale hoitakse, sugutatud ei
saa. Ja need faktid ei ole mitte ainukesed. Darwin
joudis pohjendawa katse labi otsusele, et ristikheina,
aidkannikeste ja mone lobelia liigi sugutamiseks mets-
mesilaste abi tarwis ldheb. Need Darwini huwitawad
uurimised awasiwad taimeteadlastele koguni uue uurimise
walja. Tema jalgil ndgiwad Hildebrandt, Delpino, Miiller,
Lubbock ja teised selle huwitawa kisimuse kallal waewa,
ja néaitasiwad, et see tdhelepanemisewdart nahtus, kus
putukad Gite sugutamise juures abiks on, kauni arwu
taime seltside juures walitsemas on. Waib utelda, et paa
fiisiologiline tdhtsus, mis G&ite kdiksugu wéarwidel on ja
mida inimene seni ainult tema pilkusid hailitsewaks
kaunistuseks pidas, et nende lilkmete paa tahtsus ‘ses
peitub, et putukaid ligi meelitada ja ennast nende kom-
bete ja ndpundidete jarele seades nende kualaskaiku
ristlemise otstarbeks tarwitada.l)

Meie ndeme siis, kui IGpmata keerulised elawate
olewuste wastastikku wahekord on: ristikheina wiljakus
ripub metsmesilaste juuresolemisest ara, metsmesilased
ise aga ripuwad poldhiirest dra, kes nende karjed ja
pesad &ra rikuwad ; Ghe autorideedilise kirjaniku tunnistuse
jarele, kes metsmesilaste kommete ja eluwiisiga palju
tegemist on teinud, saawat enam kui kaks kolmandikku
nendest loomadest pdldhiirte 1&4bi otsa. Igaiiks aga teab,
et poldhiirte arw kasside arwust dra ripub; sama Opetlane
utleb kindlasti, et ta linnade ja kiilade lahedal kéige
suuremal arwul metsmesilase pesasid leidis, mis otsekohe
kasside arwesse tuleb lugeda. Jarjelikult peame arwama,
et kasside arw hiirte ja metsmesilase kaudu ristikheina
ktlluse kohta teatawas maakohas mdjub.

Darwin ei joudnud mitte tksainus kord faktiliselt
otsusele, missuguseid tédhtsaid tagajargesid koige tiihi-
semad muudatused kaasa tuua woéiwad, mis mones maa-
kohas organiliste olewuste uleiildisesse korrasse seatakse.
Uhes paigas Staffordshire’s liks temal korda muudatusi

1) Mille kasust juba teises padtiikis jutt oli.
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hoolsasti tundma oppida, mis lahjal kanarpikuga kaetud
madalusel, millesse inimese kasi ei puutunud, kuusemetsa
kaswatamise labi tekkisiwad. Kilwist ldks koigest kaks-
kiimmend wiis aastad mddéda, ja ometi kui ta madaliku
florat kasumetsa all olewate jagude omaga wdrdles,
leidis ta, et mitte tksi kanarpikuga kaetud madaliku
taimede olukordlik arw tditsa ei muutunud, waid isegi
kakskimmend uut liiki (heinakaswud ja ldikheinad arwa-
mata) juurde ilmusiwad. Selle muudatuse mdju putukate
kohta pidi weel suurem olema, sest noorte metsa asu-
siwad kuus putukaidsééjat lindu elama, kuna neid mada-
likus enne leida ei olnud. Meie ndeme siis, missuguseid
tahtsaid muudatusi tksi kuuse killwamine siinnitas, teises
kohas aga (Surrey's) oli Darwinil woéimalik n#ha, mis-
sugusest tihisest asjast metsa ilmumine ara wéib rippuda.
Selles maakohas, samasugusel kanarpikuga kaetud mada-
likus, nagu praegu kirjeldatud, ehitati wiimase kimne
aasta waltusel suurte osade umber aiad, ja sest iiksi oli
kullalt, et aia sees olewa maa paile hulk tuule kilwatud
kuuskesid kaswama hakkas ja selle juures weel ndnda
paksult, et kdik mitte elusse ei wdinud jdada. ,Kui ma
otsusele joudsin, et need noored puud siia ei istutatud,
ega kulwatud ei olnud*“, utleb Darwin, ,pidin ma nende
arwu ule imestama, ja laksin méne kingu otsa, kust ma
mitu sada akrid madalikku ndha wdaisin, millel aida
umber ei olnud, ja ei nainud tdepoolest sail mitte Ghtegi
kuuske paidle wanade, mis kinkudel seisiwad. Kui ma
aga terawamini kanarpiku taimede wahele maha waatasin,
silmasin hulk kuusetaimi ja waikseid kuusekesi, mida
kariloomad alatasa &ra narisiwad. Umbes kolme ruut-
katindra suuruse maalapikese paal, Ghest wanast kuuse-
salgast umbes 170 kiinart eemal, lugesin kolmkiimmend
kaks puukest, milledest iks kahekimnekuue aasta kaswu-
ringidega kaua oma latwa ile kanarpiku tdsta oli katsunud,
aga asjata. Ei ole ime, kui see maapind, nii pea kui
temale aid Umber -ehitati, kohe noori, tugewaid kuuski
kaswatas. Aga madalik oli ndnda laialine ja lahja, et
Uksgi ei mdételnudgi, et kariloomad teda nii hoolsasti
tihjaks tegiwad“. Nendest kahest naitusest naeme, et
tiahine tingimine, nagu seda aed on, mis loomasid eemal
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hoiab, lagedal madalikul metsa kaswama woib aratada,
metsa, mis oma puhku jalle siigawaid muudatusi taimede
ja loomade poolest kaasa toob.

Ulemalnimetatud néitus karbsest, kes Paraguai lagen-
dikkudel hobuste ja sarwloomade siginemist takistab,
woiks samasugusele wahekordade reale algust anda: selle
karbse arw peab kil putukatesédjatest lindudest é&ra
rippuma, jarjelikult tooks nende lindude siginemine seda
ithes, et naabruses olewatest maadest hobused ja sarw-
loomad Paraguaisse tuleksiwad, mis jalle marksa selle
maa taimedesse mojuks; see awaldaks jille putukate ja
nende labi putukaidsééwate lindude kohta méju. Meie
algasime rida putukaidséowate lindudega ja ldpetasime
jalle nendega ; koige waiksem muudatus, mida tiks organi-
line olewus labi kannatab, annab ennast olewuste ahelas
lalist lilisse edasi. Ja kui otsatu lihtsad peawad kaik
moeldawad néitused tosise eluga worreldes olema.

Nonda siis, ainult siis kui meie kdigi nende woit-
luste kohta duleiildise 16puarwe teeme — woditluse kohta
ihe liigi paade ehk eksemplaride wahel, woitluse kohta
mitmesuguste liikide wahel, w&ditluse kohta otsekoheste
waenlastega — ainult siis, kui meie silmas peame wahe-
kordade ja ararippumise otsatu keerulist worku, mis koike,
mis elab, theks madratu suureks koguks palmib, wdime
mottes Gige pildi selle kohta saada, mida Darwin iiteluse
all — woitlus eluolemise eest — mdistab.

»,Aga ma olen kindlas arwamises“, utleb Darwin,
»et kui selle protsessi terwe tdhendus, kogu suurus mitte
moistuses tdiesti kindel ei ole, ei suuda meie selge
pilguga looduse péale waadata, ega looduse terwest
korrast arusaada koigi tema lugemata faktidega, tema
arajaotamise, harulduse, kiilluse, kustumise ja muutumise
faktidest, millest tema kord koos seisab.

»,Kui meie mitmekesiste pddsaste ja rohtude paale
waatame, mis joe paksult drakaswanud kallastel touklewad,
kaldume kohe arwama, nagu tuleks see ndéndanimetatud
juhtumisest, et tihte ehk teist liiki leidub ja neid suuremal
ehk wahemal arwul. Aga kui ekslik on see pilk! Igaiiks
on kuulnud, et kui Amerika mets maha raiutakse,
selle asemele koguni teised kaswud tdusewad; on aga
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tahelepandud, et puud, mis muistsed Mexico waremed
kinni ‘on matnud, waremed, mis esialgu muidugi mitte
taimekaswuga kaetud ei olnud, sama imelist mitmekesidust;
sama liikide arwulist olukorda awaldas, kui wmbritsew
poline metsgi. Missugune wditlus pidi kogu aastasadasid
mitmekesiste puude wahel walitsema, milledest igaiks
aastas oma tuhat seemnetera laiali killwab, missugune
soda mitmesuguste putukate wahel, putukate ja tigude
wahel, kiskjate lindude ja kiskjate metsloomade ja teiste
elajate wahel. Kuidas nad ké&ik sigineda pidiwad piitidma,
kus juures nad uksteist dra Ggisiwad, wdi puid, nende
seemneteri ja kiilwisid pidiwad s6éma, ehk teisi taimesid,
mis esialgu maapinda katsiwad ja puude kaswamise
wastu woitlesiwad! Wisake peotdis sulgi Shku, ja iga
sulg peab kindla seaduse jiarele maha langema; Kkui
kerge on aga see iilesanne lugemata taimede ja loomade
moju ja wastumdjuga worreldes, mis aastasadade waltusel
puude liikisid ja nende olukordlist arwu dra on mé&iranud,
mis praegu muistsetel India waremetel kaswawad“.
Natid, kus meie nende nédhtustega tuttawaks oleme
saanud, mida Darwin iletldise dteluse all wditlus
eluolemise eest mdistab, wéime enesele tiiesti ara
seletada, kuidas loomulik walik tegew on ja missugused
muudatused need on, mida ta alal hoiab ja edendab.
Protsessi enese olemusest jargneb, et tema waral
ainult sarnased isedraldused alale woiwad jadada, mis
organismusele, kelle omad nad on, eluwditluses tlekaalu
annawad ; teiste sGnadega, loomuliku waliku tegewus peab
tarwiliselt tdiendaw olema, kus juures taiendamise all elu-
tingimiste asjakohasust, asja jdreleseadmist mdista tuleb.
Kodigest aga, mis organismuste woitlusest eluolemise
eest ja wastastikku sidest uteldud, selgub, et igal orga-
nismusel olulikud wahekorrad mitte tksi elu otsekoheste
tingimistega ei ole, nagu seda mullapind, atmosferilised
nahtused on, waid kdigi olewustega, kes tema Umbruses
asuwad ; tema paale wajutatakse nonda titelda teda Gmbrit-
sewa organilise korra mark, miint. Sest organiliste ole-
wuste kahesugusest &drarippumisest tdrkawad kaks asja-
kohasuse téugu : asjakohasus mitteorganiliste tingimistega —
loodusejoududega, ja asjakohasus organiliste tingimistega —
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teiste olewustega. Jéarjelikult, iga muudatus, mis olewust
teatawa maakoha mitteorganilistele tingimistele kohasemaks
teeb, iga muudatus, mis temale kaitset waenlase wastu
pakub, abinduu annab saaki saada, uue abinduu toidu
muretsemiseks, iga omadus, mis teda teiste organismuste
jéarele seab, kelle olemise kiilgi tema olemine seotud on, —
iga sarnase muudatuse hoiab loomulik walik alal, sest
et olewus, kellel see omadus on, oma wdistlejatest sellega
ette saab.

Méned naitused teewad loomuliku waliku tegewuse
koige paremini selgeks.

Wollaston leidis Madeira saare putukaid uurides, et
550 mardiku liigist, mis saarel asusiwad, 200 sedawdrd
tilwadeta on, et nad lennata ei suuda, 29 kohalikust
perekondadest aga awaldawad 23 koigis oma liikides
sedasama isedraldust. Jargnewad asjalood kinnitawad
Darwini jarele arwamist taiesti, et Madeira putukate tiiwa
lahenemine waliku mgju on; paljudes rannamaades on
tdhelepandud, et tuul mardikud sagedasti merde kannab
ja nad s3il otsa saawad;!) Wollaston pani tihele, et
Madeira putukad harilikult peitu pugewad, seni kui tuul
waikseks jaab ja paike paistma hakkab; edasi on tema
waatlemiste jarele tiiwadeta putukate protsent Desertase
saarekesel, mis tuulte eest wahem kaitstud on, weel
suurem, kui Madeiral enesel; wiimaks tugeb Wollaston
isedralise jouuga selle asjaloo paédle, et Madeiral kogu
mardiku liikisid ei leidugi, mis igalpool arwurikkalt asuwad,
kelle leuwiis aga lendamise tarwilikuks teewad.

K&iki neid faktisid kaaludes heidame meie Darwiniga
muidugi thte n&uusse, et tiiwa lihenemine waliku poolt
korda on saadetud ; tuhandete jargnewate pdlwede waltusel
oli eksemplaridel, kes wahem lendasiwad, kas waiksema
tilwa, woi loomu poolse laiskuse parast, enam woosi
alale jaada, sest et neid hadaoht meres otsa saada wahem
ahwardas.

Teiselt poolt pani seesama Wollaston tdhele, et
lilemardikad ja liblikad, kes oma toitu mitte mullapinnalt

1) Olen kuulnud, et Oranienbaumis just sel pdhjusel raske on
mesilasi pidada, -— ma ei woi seda aga mitte kindlasti iitelda.
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ei saa, jarjelikult sunnitud on lendama, et neil mitte
lihenenud tiiwad ei ole, waid isegi pikenenud. Need
molemad faktid on loomuliku walikuga téitsa pari. Putu-
katel, kes selle saare p3ile sattusiwad, oli ainult kaks
teed lahti: kas tuliwad liikmed muretseda, milledega tuule
wastu wois wdidelda, woi igat katset seda wiisi wdidelda
jatta. ,Siin pidi seesama sindima, mis meresbditjategagi,
kelle laew ranna lahedal hukka ldks: h&adele ujujatele
oleks sel korral parem olnud, kui nende kunst weel
suurem oleks olnud, nénda et nad randa oleksiwad ujuda
woinud ; halwadel ujujatel oleks weel parem olnud, kui
nad dletildse mitte ujuda ei oleks osanud, ja jarjelikult,
aewarusudest kinni oleksiwad hoidma pidanud*“.

Sellega naeme siis siin ilusa ndituse asjakohasusest
loodusejoududega. Sama asjakohasust awaldab wadilille
seemnetutikenegi, mis ta seemneteradele wéimaluse annab
madratu suurte kauguste paale kilwiks lennata, ja mis
jarjelikult teda oma wdistlejatest tahtsalt ette aitab, kes
oma seemneteri ainult piiratud laiuses maha suudawad
kiilwata. Waib olla ka, et just selle asjakohasuse parast
korwidislaste sugukond, mille hulka wadilill kuulub, koéige
laialisem ja laialilagunud k&igi taime sugukondade keskel
ongi, mis maakera katawad.

Tabaw néitus asjakohasuse kohta, mis waenlaste
wastu kaitset pakuwad, nideme médne looma warwis.
Paljud putukad, kes lehti sé6wad, on rohelised, teised,
kes juurtest elawad, on hallide tdppidega kaetud; mégede
nurmkana on talwel walge, punasel nurmkanal on kanarpiku
warw, tedrel aga turbamaa warw. See wirw on ndhtawasti
olewustele kasulik, kui abinduu, mis neid waenlaste eest
hoiab, ja meie peame seisma jiatma, et see asjakohasus
mitte muidu ei kujunenud, kui waliku l4bi, see tdhendab,
et koik eksemplarid, kellel sarnast warwi ei olnud, waenlase
kéwa hawitamise all kannatama pidiwad, ja jarjelikult,
jareltulewat sugu jarel ei jatnud. Seda arwamist kinnitab
fakt, et paljudes Europa maades walgeid tuikesi ei kaswa-
tada, sest kiskjad linnud kipuwad neile liiga kallale.
Weel imetaolisemad on niitused putukate kohta, kes
taimi mitte Gksi warwi, waid ka kuju poolest jarele
aimawad. On putukaid olemas, kes drakuiwanud oksakest
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meelde tuletawad, teised jalle &arakuiwanud, wdi rohelist
lehte meelde tuletawad koigi soontega ja selle juures nii-
suguse imestamapanewa sarnadusega, et esimese pilgu
jarele meie ennast petta laseme. Ldpuks on putukaid
olemas, kes wirwi poolest teisi putukaid jarele aimawad.
K&ik need nahtused (mis wiimasel ajal naturalistide tdhele-
panekut enese pddle témbawad ja mis Inglise keeli
nimetuse mimicry on saanud), pakuwad putukatele nahta-
walt seda kasu, et nad loomulikkude waenlaste eest peitu
pugeda woiwad.

Sest nahtusest naeme, et isegi esimese pilgu jarele
wahese tahtsusega tundemérgid, nagu warw, loomuliku
waliku aineks wodiwad olla. Sarnaseid nditusi wdéib ka
taimede kohta tuua; nonda on, et moned karwase koorega
puuwiljad putukate poolt wahem 4&ra hawitatakse, kui
sileda koorega ; jarjelikult hoiab loomulik walik paaasjalikult
karwase koorega puuwiljad alal.

Need oliwad nditused kaitse kohta waenlaste eest;
aga asjakohasus saagi tagaajamise ehk toidusaamise
poolest ei ole mitte wahem imestamisewddrt; sarnaste
kohasuste naitusteks wdib tiigrite ja teiste kiskjate loo-
made jalatalla ja hammaste ehitus olla, ehk rahni imes-
tamapanew kokkukdlaline ehitus, kelle juures terwe orga-
nismus puukoore seest putukate kattesaamise kohane on.

Koik need ja isegi koige keerulisemad néhtused
taimede ja loomade wastastikku asjakohasuse kohta, nagu
naituseks orchideede ja teiste taimede juures, woib taiesti
waliku mojuga ara seletada. Meie nédgime, et selle
sugukonna &ied putukate kiilaskdiku tarwitawad, milleta
sugutamine wéimata on; kiilaskdigu meelitawaks pohjuseks
on naarmed, mis G&ie stigawuses peidul on ja magusat
wedelikku walmistawad ; jarjelikult on waga loomulik, et
alati need eksemplarid elama jaawad, kellel suuremad
naarmed on, kuna eksemplarid, kel juhtumisi need ndarmed
puuduwad, putukaid juurde ei meelita ja ilma jareltulewa
soota jaawad. Edasi nagime, missugused keerulised ja
peened asjakohasused neil seks on, et dietolmu ile-
kandmist kindlaks teha; aga ka need asjakohasused
woisiwad juhtumisi korwalekaldumistest waliku teel kuju-
neda, sest et need Gied, kuhu putukad woorsiks oleksiwad
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wdinud tulla, kui nad Gietolmu mitte tle ei kandnud,
ahtraks oleksiwad jadnud, aga mida tdielikum see asja-
kohasus oleks olnud, seda kindlam oleks haa tagajarg
wboitluses olnud.

Aga nagu Giele ehitus hadks on, mis maal elawate
putukate kuju ja eluwiisi kohane on, ndnda on tUmber-
pdordult ka putukatele tuluks, kui ta Gie kohane on, mis
temale toitu annab. N&nda niituseks paneb putukas,
kelle lotikene pikkuse ehk kdweruse poolest waewalt
tunduwalt muutub, ndnda et ta hdolpsamini ja rutemini
magusat wedelikku walja woib imeda, see asjalugu oma
woistlejatest sammu ette. Darwin nimetab wéga huwitawat
wahekorda ristikheina &ite ja putukate wahel. Punase
ristikheina ja lihakarwa ristikheina (frifolium pratense,
. incarnatum) Odiekrooni torukesed ndewad esimese
pilgu paile thepikkused olema, ja siisgi wéiwad mesilased
ainult lihakarwa ristikheina seest nektari katte saada,
mitte aga hariliku (punase) seest, kellele ainult metsmesilased
wodraks lendawad. N&nda ei anna siis terwed hariliku,
punase ristikheina pdllud kodu mesilasele mitte tilkagi
toitwat marga. Ja ometi on see wahe ehituses nii tihine,
et sellesama ristikheina Gied, mis paile niitmist ilmuwad ja
Siekrooni torukeste poolest natukese wiiksemad on, lugemata
arwul kodumesilasi wastu wéiwad wotta. Ulemal nime-
tasime aga juba, kuidas Darwin teks tegi, et ristikheina
sugutamiseks metsmesilaste abi tarwis laheb; jarjelikult,
kui mones kohas metsmesilased &ra hawitataks ehk
haruldaseks jadksiwad, suudaksiwad selles maakohas
ainult nende &ite jareltulejad alale jaada, kellel juhtumisi
lihikesed Giekrooni torukesed oliwad ja mesilastel wéimalik
oli neile woorsiks tulla; ndnda cleks pika aja jarele igas
pdlwes nende eksemplaride korduwa waliku labi, kus see
isedraldus teatawas maakohas edasi pdrandatud sai,
ristikheina tdug wélja kujunenud, mis mitte enam mets-
mesilaste, waid kodumesilaste kohane oleks olnud. Taitsa
niisama Umberpéérdud korral: kui teatawas maakohas
teised taimed &ra oleksiwad kadunud, nénda et punane
ristikhein pai taimeks oleks jaidnud, siis oleks ses maa-
kohas elawatest mesilastest ainult need alale jaanud, kes
pikema lotikese parast punasest ristikheinast toitu wotta
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oleks suutnud; jarjelikult oleks mesilaste tdug tekkinud,
kes oma organisatsionis ristikheina G&ite marki oleks
kannud. ]Ja ei tule mitte arwata, nagu laheksiwad sarnaseks
asjakohasuseks sarnased kdige kaugemale ulatawad juhtu-
mised tarwis, nagu terwe putukate tduu waéljasuremine
ehk taimede taielik muutumine; isegi ilma kdigi sarnaste
pooredeta oleks &itel, kes mets- kui ka kodumesilaste
1abi sugutatud wodiwad saada, enam woosi alale jaada,
kui. neil, kes ainuliksi metsmesilaste abil sugutatud
saawad, tdpipdalt niisama nagu kodumesilased, kes koigi
teiste taimede Ooitest teatawas maakohas ja padle selle
weel punasest ristikheinast toitu wdtawad, alati enam
s66nud oleksiwad ja jarjelikult terwemat jareltulewat sugu
annaksiwad, kui teised,

Meie ndeme siis, et isegi sarnased imestamisewaart
peened asjakohasused, nagu wahekorrad Gite ja putukate
juures, waliku mdju taitsa ara seletawad; tarwitseb ainult
meelde tuletada, kui maaratu suur osa otsa saawate
organismuste arw elusse jadwatega worreldes on. Darwini
rehkendamise jarele’ paaseb 186,300 seemneterast, mida
iga kuradikapp aastas stinnilab, — meie pool waga laialiselt
walitsew orchidee sugukonnast taim, kahe aasta kohta
ainult Uks taim suureks kaswama.

Ko&igi muudatuste kordadel, mida meie nimetasime,
ja mis wahel kill tahtsuse poolest waiksed oliwad, on
ometi tulusad: on aga kordasid, kus waliku mdju muuda-
tusi kaasa toob, mille kasu mitte nii silmanahtaw ei ole.
Paljud looduseuurijad p6érasiwad tahelepanemist nénda-
nimetatud taimede tdienduse ehk tasakaalu seaduse paale;
Goethe formuleerib ehk sdnastab seda jargmiselt: ,et
loodus thelt poolt uhkust wdiks ajada, peab ta teiselt
poolt kokku hoidma“. Selle seaduse mdjul peab loomulik
walik, kui ta mdnda organismuse osa edendab, teist selle-
wastu kahandama. Nende sénade t6tt kinnitawad faktid ;
nénda teab naituseks igaiiks, et kapstad mitte rikkalikult
toitwaid lehti ja rikkalikult Gliseemneid ei suuda anda, et
wodimata on lehma dhtlasi nuumata ja piima saada.
Selleparast wdib loomuliku waliku m&ju mitte iksi liikme
arendamises ilmsiks tulla, waid wahel ka teise liikme
(organi) samaaegses wéihendamises ehk isegi taielises
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hawitamises. Wiimaks kui olude muutumisega méni liige,
mis enne tulus oli, kahjulikuks saab, piiiab loomulik
walik teda kahandada ja taiesti &arahdwitada, sest et
organismusele wéga kasulik on, kui tal tarwis ei ole
liikme padle, mis kasu ei too, asjata toitu kulutada, ja
sarnane kokkuhoidmine annab temale wditluses kahtlemata
tilekaalu.

Wiimaks woib walik iihe organiliste olewuste omaduse
parast, mida Darwin edu wahekorraks nimetab, mdnikord
ka sarnaseid omadusi kindlaks muuta, mis organismusele
isegi mitte kaudset kasu ei too. Selle seaduse olemus
peitub selles, et monede organismuse osade, tksikute
liikmete wahel, nagu nagemata side walitseb, mille taga-
jarjel the osa muutumine teise osa muutumist kaasa
toob; selle sideme pdhjus on meile enamasti tume, aga
selle paale waatamata ei woi fakti enese juures mitte
kahelda. Nonda on niituseks loomakaswatajad tahele
pannud, et jalgade pikenemine pailuu pikenemist kaasa
toob, lindude juures aga noka pikenemist; on ka tédhele
pandud, et karwadeta koeradel hambad mitte taiesti wélja
ei ole arenenud; sinisilmalised kassid on alati kurdid.
Nonda siis, kui tks omadus mingi poolest organismusele
kasulik on, siis teeks walik sellega thes ka teise kindlaks,
kuigi see wiimane koguni mingit kasu ei saadaks, wai
isegi thel wiisil kahju tooks -— ainult kui letldiseks
tagajarjeks kasu jadks. Sarnase waliku moju huwitawa
ndituse pani Wyman Floridas sea tdugude juures tahele.
Kui ta néagi, et koik sead, mis temal sdil silma puutu-
siwad, musta karwaga oliwad, paris ta loomakaswatajatelt
jarele, mis parast nad muste kaswatawad, ja sai wastuseks
jargmise seletuse : Florida metsades kaswab teataw warwi-
taim, mis koigi teist karwa sea tdugudele héadaohtlik
on, padle mustade (warwib nimelt kondid &dra ja
rikub s6rgu, — mille tagajérjeks surm on). Muidugi ei
woi siin mustal karwal otsekohest tdhtsust olla, waid on
organisatsioni teiste “isedraldustega ligidas thenduses ja
jaab selle joudu alale, mida Darwin edu wahekorraks
nimetab. Ettetoodud niitus teeb siis selgesti toeks, et
loomulik walik mdni kord omadusi, mis organismusele
isegi mitte otsekohest kasu ei saada, alal hoiab ja toetab.
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Kui aga loomulik walik wahel muudatusi waib
sunnitada, mis mitte teatawa organismuse ehk liigi otse-
kohese tulu poole ei kaldu, ei wdi ta kunagi muudatusi
ainutiksi teise liigi kasuks luua. ,Kui wodimalik oleks
toeks teha“, utleb Darwin, ,et mdni joon mdne liigi
juures ainult teise liigi kasuks kujunes, rebiks sarnane
fakt minu Gpetuse tiiesti puruks, sest sarnane ehituse joon
ei oleks mitte loomuliku waliku jéuul kujuneda wdinud*“.
Ja tdepoolest, kuigi mitmes looduseajaloolikkudes kirja-
téodes sarnaste kohasekstegemiste paile tdhendusi leidub,
itleb Darwin, et ta mitte thelegi sarnasele faktile jalgile
ei ole saanud, mis midagi kaalunud oleks. Uteldakse
naituseks, latsutajale madule (crotalus) on klapper seks
antud, et saaki hoiatada, jirjelikult omaniku otsekoheseks
kahjuks. ,Selle jarele“, tdhendab Darwin, ,wdiks dtelda,
et kass, kes ennast hiippamiseks walmis seab, saba ainult
hiire hirmutamiseks liigutab“.

Kbdige jarele, mis uteldud, ei tule aga otsustada, et
iga organismuse osa igas teatawas silmapilgus temale
kasulik on, wdi tingimata tarwilik, et organismused midagi,
mis tlearu, ei awalda; ei tohi dra unustada, et loomulik
walik ainult waga pikkadel ajajarkudel mojub ja jarjelikult
silmapilgul mitte koike korwale toimetada ei saa, mis
olude muutmise péirast ilearuseks sai, mis enam kasu ei
too. ,Selleparast woib iga olewuse ehituse tédpipaalsuse
paidle (elu fusiliste tingimiste teatawat otsekohest mdju
silmas pidades) kas kui wormi paile waadata, mis esi-
wanematele mdnes asjas isedranis tulus oli, wdi kui
wormi padle, mis praegu selle wormi jareltulejatele tulus
on, olgu see otsekohe, wdi kaudselt — edu keeruliste
seaduste parast“.

Weel wahem tuleb mételda, et loomulik walik alati
tingimata taiusele wiis; ta pliiab iga organismust ainult
sedaword tdiendada, et see teatawa maakoha teiste ela-
nikkudega woistlust hda tagajarjega labi woiks teha, s. t.
ainult sedawdrd, et organismuse eluolemine kindel oleks.
Aga ega ka loodus alati tingimata taiust ei awalda.
,Kui meie aru meid looduse jireleaimamata kohaseks-
tegemiste hulga iile imestama paneb, dpetab meid sama
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aru, kuigi moélemale poole wead woimalikud on, et teised
asjakohasused wéhem tdielikud on. Kas meie wdime
waablase ehk mesilase nodela taielikuks lugeda, mida
tarwitamise jarele mitmesuguste waenlaste wastu tagasi-
paindunud hambakeste parast woéimata on tuppe tagasi
tdmmata, ja jarjelikult putuka sisikonna waéljakiskumise
14bi tdiesti putuka &ra surmab?“ Kas meie wdime
imestamisewadrt peenete asjakohasuste jirele, mille waral
orchideed (juudajuured) sugutatud saawad, neid kollase
oietolmu pilwesid, mis iga kewade meie méndadelt seks
ules tousewad, et moni tolmukibemekene juhtumisi emaste
oie osade pa#le langeks, niisama téielikuks asjakohasuseks
lugeda ?

Koike, mis waoitlusest eluolemise eest ja ses walja-
woolawast loomulikust walikust tteldud, kaaludes, peame
jarele andma, et see protsess kdige tahtsama ja mdistatus-
lisema asjakorra tditsa dra seletab, mis igaiihte organilise
ilma paidle waadates imestama paneb — organilise ilma
imestamisewadrt taielikkus ja kokkukdla. Meie nédeme,
kui lihtsal teel loodus imestamisewaadrt tagajargesid katte
wois saada, mille Gle meie 16bu tunneme. Ta ei stnni-
tanud mitte imesid, kui ta olewusi imestamisewiart tdie-
likkudesse wormidesse walas, waid pthkis ainult oma
wigade jaljed hoolsasti &ra. Selle taielikkuse p&hjus
peitubgi katsete lugemata arwus, kdigi dparduste halasta-
mata arahawitamises. Meie wdime itelda, ilma et wast-
lausetesse kardaksime sattuda, et organilise maailma
tdiuse pohjus tema nagemata puudulikkuses peitub, sest
waewalt woib miljardide elawate olewuste hukkasaamist
itheainsa alalhoidmise parast taielikkuseks nimetada.

Kujutame enesele ette, et inimene oma saadusi
niisama halastamata arwustuse, niisama hirmsa praakimise
alla annaks — kui imestamisew&irt tdielikud ei oleks
need saadused. Kodneldakse, et néiituseks Sevres’'i ma-
nufaktura t66lised enne kui nad oma walmistatud asja
ahju panewad, neid enne walmistamise eeskujuga hool-
sasti wordlewad, ja kui saadus wéahegi sest normist
korwale kaldub, 166dakse ta sdalsamas puruks. Selles
mitterahulolewate asjade purustamises peitub teiste asjade
taielikkuse tagatis.
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Nonda on siis mdistatuse, mida organiline ilm
igale motlejale inimesele tles annab, seletus, mis ihes
ainsas sonas peitub — nimelt sénas: surm. Surm, mis
warem ehk hiljem k&ik, mis puudulik on, mis tulu ei
too, mis Umbritsewate oludega kokku ei stinni, maha
murrab, ongi organilise ilma ilu ja kokkukdla pdhjuseks;
ja kui see igawene wditlus, 16pmata hawitamine tahtmata
hinge kohutab, ei pea meie mitte dra unustama, et haua
aarel jalle noor elu mangima ja tkskdikne loodus igawe-
ses ilus sarama saab.

V.

Elawate {lilemineku kujude puudumine selgineb loomuliku waliku
Opetuse seisukohalt. — Waheliste kujude kadumine on selle protsessi

tarwiliseks tagajarjeks. — Lahutatud, aga iiksteise alla kdiwate
gruppide kujunemine. — Loomulik klassifikatsion awaldab ainult
genealogilise sideme fakti. — Madratu pikad ajawéltused, mis organi-
liste kujude iimbermuutmiseks &ra kulub, kinnitab geologia tunnista-
mine. — Wailjakaewatud iilemineku kujude olemasolemise tarwi-
likkus. — Paleontologia eitaw tunnistus selgub tema faktilisest wae-
susest. — Paleontologia kdige uuemad h#id tagajdrjed kinnitawad
Darwini waadete Giglust. — Uleiildine 15puotsus.

Koigest, mis seni ateldud, peame otsustama, et
organilised olewused muutuwad ja protsessi tagajirjel,
mida Darwin loomulikuks walikuks nimetab, hoitakse need
muudatused alal, mis olewust elutingimiste kohaseks teewad,
need aga, mis teda nende tingimiste wastu seawad, mur-
takse warem ehk hiljem maha, teiste sdénadega — loo-
duses walitseb liikumine, ja see liikumine 1dheb 16puks ala-
lisel eduteel edasi, s.t. kaldub olewuste tdiendamise poole.

Nuad tekkib aga kiisimus: missuguse tdhtsuse, kui
laialised piirid wéime sellele protsessile anda? Kas wdime
tema waral kogu organiliste olewuste mitmekesidust ara
seletada ? Kas meil on digus maksma panna, et loomuliku
waliku teel sarnased wdaiksed wahed, nagu nad meie
tougude juures walitsewad, jarsemateks wahedeks woisiwad
kaswada, nagu liikide, perekondade, sugukondade jne.
wahel. Ja kuidas meie sarnasel korral tilemineku kujude
puudumise fakti padle waatame, fakti paile, mis ndhta-
wasti iga organiliste olewuste muutumise teel pélwenemise
teoria toérjumata Gmber lakkaks ?
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Ménede loomuliku waliku tarwiliste jarelduste tahele-
pandlik waatlemine annab meile k&igi nende kiisimuste
araseletamiseks wotme katte.

Meie nédgime, et waliku tagajarjel wormid kujunewad,
mis teatawate olude kohasemad on, selle jarele siis neil
enam lootust alalejadmise ja siginemise paile on. Meie
nagime aga ka, et organiliste olewuste kiire siginemise
tagajarjel iga teataw maatiikk igal teatawal silmapilgul
terwet elu suurust sisaldab, mis tema enesesse mahutada
suudab. Sest jargneb otsekohe, et taielikkude kujude
jareltulew sugu oma esiwanemaid walja peab térjuma ja
ara hawitama, kes tuleildises lilkumises maha on jainud.
Téaielikkude kujude kaswamisega peab wahem taielikkude
esiwanemate harwenemine kasi kdes kdima. Harwenemine
toob aga wiimaks kujude tingimata waljasuremist, taielikku
kustumist kaasa. Seda kinnitawad meile juba tuttawad
faktid. Toepoolest ndeme, et kujud, mida eksemplaride
suur arw awaldab, wiahem hiwitamise all kannatawad,
kui wahearwulised kujud; tuletame naituseks Darwini
tdhendust meelde, et mdnest nisu kimbust mdnikord korda
ei lahe tGhtegi seemnetera saada, kuna pdllud, kuhu sama
nisu on kilwatud, iga aasta rikkalikult 15ikust annawad.
Teiselt poolt suurendab téugude suur arw korwalekaldumiste
ilmumise tdendolust tletldse, jarjelikult on ka organis-
mustele tulusaid kdrwalekaldumisi; sel pdhjal on ka laia-
listel, kaugele laialilagunenud liikidel enam teisendid, kui
haruldastel liikidel. Selle jarele siis kannatawad haruldased
kujud enam ja taienewad pikalisemalt kui arwurikkad
kujud, jarjelikult, k&ik woosid seisawad esimeste wastu
ja wiimaste kasuks, ja selle juures weel alatasa kaswawas
olukorras. Selge on, et harwenemine taieliku wéljasuremise
juurde peab wiima: tdienenud kujude esiwanemad, kui
nad kord haruldaseks on jéidnud, on sellesama ldbi juba
16puliku hawinemise alla mdistetud, kuigi nad wahel ise-
aranis haade olude tagajarjel weel kaua edasi woiwad elada.

Loomulik walik ei hoia jarjelikult mitte ksi taien-
datud kujusid alal, waid hawitab isegi nende sigitamise
labi wahem tiielikka esiwanemaid ara. Geologia tunnistab
tdepoolest, et maa pail terwe kogu kujusid on elanud,
kes enesest jélgegi jarele ei ole jatnud.

114



Kunstline walik annab meile tditsa analogilisi
nahtusi; uued looma ehk taime tduud, mis majandusliselt
tulusamad ja enam moodu nduete kohased on, tdrju-
wad oma eelkadijad sagedasti taiesti kdrwale; ndnda
oli lihikeste sarwedega (shorthorn) téuu ilmumisel taga-
jarjeks, et endine pikasarweline elajate tdug, ,nagu &ra
pthiti, nagu oleks teda katk &dra hawitanud“.

Kui loomuliku waliku kogu tegewus ainult wiélja-
walitute alalhoidmises ja mitterahuloldawate olewuste &ra-
hawitamises seisaks, siis oleks see protsess wadrdlemisi
lihtne, aga meie ndeme kohe, missugust keerulikkust ta
tarwiliselt weel awaldab.

Algusjoon, mida Darwin woitluseks eluolemise eest
nimetab, ei ole midagi muud, kui w®&istlus organiliste
olewuste wahel. Selle woaistluse pohjus on kaigi ole-
wuste piirita siginemise ptiid, mille tagajarjel ainult
koguni waike stindiwate organismuste arw looduses enesele
aset leiab, kus juures aseme all terwet tingimiste kogu
moista tuleb, mis eluolemiseks ara kulub. Aga wdistlus
peab juba oma loomu poolest kdige wisam, kdige hawita-
wam organismuste wahel olema, mis kdige enam uksteise
sarnased on, organismuste wahel, mis Ghesugustes oludes
elawad, thesugust toitu tarwitawad jne. — iihe sdnaga
organismuste wahel, milledel looduses Ghesugused asemed
on. Teiselt poolt on niisama silmanahtaw, et olewuste
wahel, kel thesuguseid kasusid, tithesuguseid tarwidusi ei
ole, woistlust uletildse ei walitsegi. Sest jargneb otse-
kohe, et mida enam olewused iksteisest lahku ldhewad,
kes teatawas maa piiris elawad, seda wahem awaldawad
nad takistusi wastastikku siginemisele, ehk teiste sdénadega,
seda enam olewusi woib teatawas piirkonnas rahulikult
koos éara elada, mida wahem nad isekeskis iksteise
sarnased on.

Sellega peame siis arwama, et igale tksikule orga-
nismusele iga kdrwalekaldumine nendest olewustest, mis
tema sarnased on, taitsa kasulik on, sest iga sarnase
korwalekaldumise labi jagb ta ikka enam ja enam karde-
tawast woistlusest kaugemale, ja saab jarjelikult enam
woosi alale jaada ja sigineda. Ja mida méarksam kdrwale-
kaldumine, seda silmandhtawam tulu. Iga kasuline
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kérwalekaldumine kaib aga waliku alla, jirjelikult peame
maksma panema, et kdigist mdne liiklise kuju poolest
muutunud iga uue pdlwe jareltulejatest neile eesdigus
jaab alale jaidda, kes kdige enam isekeskis kehaehituse,
eluwiisi ja tarwiduste poolest lahku lahewad. Selleparast
saawad wahed, mis esialgu nérgad, waewalt tunduwad
oliwad, iga uue pdlwega ikka selgemini ilmsiks ja kuju-
nenud teisendid ldhewad iksteisest ja oma leiildistest
esiwanematest alatasa ikka kaugemale ja kaugemale.

Sellega on siis see seadus, mille jarele organiliste
olewuste arw nende mitmekesidusega kaswab, niisugune
seadus, mis otsekohe eluolemise eest wditluse G&petusest
touseb, kord juba kujunenud teisendite alatasa edasiminewa
korwalekaldumise pd&hjuseks, sest igas pdlwes walitakse
niisugused isikud walja, mis iksteisest kdige enam lahku
lahewad : organismuste ptdd sigineda, see alatasa pinew
organiline joud, mida mingi asi tagasi ei suuda hoida,
leiab enesele teed wilja nende mitmekesiseks minemise
pttdmises kommete, ehituse kui ka tarwiduste poolest.

Waib olla aga, et lugeja sarnase seaduse olemas-
olemise kohta ndpuga katsutawamaid faktilisi téendusi
soowib? Need tdendused on k&epidrast. Teada on nai-
tuseks, et tikk maad, kuhu mitu seltsi rohtu on killwatud,
raskuse poolest enam heinu annab, kui niisama suur
maatikk, kuhu thte seltsi rohtu kilwati, woi jille, et
pold, kuhu mitu nisu téugu kilwati, paremat Idikust
annab, kui sarnane p6ld, kus ainult ks nisu tdug kaswab.
Péllupidajale on ka tegelikust elust teada, et nad oma
poldudelt kdige enam toitwaid aineid saawad, kui nad
kdige mitmekesisemate taime liikide kilwi waheldamisi
toimetawad, sest tiks taim imeb enesele thte ainet toiduks,
teine jélle teist. ,Loodus sinnitab ndonda atelda dhe-
aegset kiillwi jarge“; taimed, mis ligiladhedas naabruses
asuwad, awaldawad harilikult mitmekesidust; ndnda néii-
tuseks Jleidis Darwin, et muru lapikesel, mis neli jalga
pikk ja kolm lai oli, 20 mitmesugust taime liiki, mis 18
perekonda ja 8 seltsi kuulusiwad, millest n&ha on, et
nad mitmekesised oliwad.

Nimetatud seaduse kinnituseks wd&ib weel teist sugu
aktisid tuua. Teada on, et inimene wahel meelega, aga
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ka koguni tahtmata taimesid thest maast teise elama
wiis, kus juures tthed oma uuel kodumaal waga hasti
edasi joudsiwad, kergesti metsikuteks muutusiwad, ehk
nagu f(teldakse naturaliseerisiwad. Esimese pilgu pééle
nais wahest koige loomulikum olema arwata, et need
taimed elama jadwad, mis maa paris taimedele kdige enam
sarnased on, ja selle juures need taimed, mis mittearwu-
rikaste liikide hulka ei kuulu, mis enesele kasulikka
olusid leiawad.. Asjalugu ei ole aga kaugeltgi ndnda;
enamasti harjuwad need taimed &ra, mis maa paris
taimedest koguni lahku ldhewad, ja selle juures waga
mitmekesised on, ndnda et A. Decandolle kohase tidhen-
duse jarele, flora naturaliseerimise jarele taimede pere-
kondade poolest wordlemisi rikkamaks saab, kui liikide
poolest. No&nda kuuluwad néituseks 260 liiki, mis Pdhja-
Amerikas &dra on naturaliseerinud, 162 perekonda, jarje-
likult wédga mitmekesised, ja nendest 162 perekonnast ei
ole 100 perekonnal selle maa paris taimede seas omataolisi
esitajaid olemasgi.

Kordame siis: seaduse pd&hjal, mille jarele elu hulk
olewuste mitmekesidusega kaswab, ptitawad korwale-
kalduwad teisendid, wastastikku mittekasuliku waitluse
eest eemale hoides, alati ikka enam ja enam lahku-
minewatel teedel edasi. Sest on ndha, et algusjoon, mille
jarele waiksed wahed teisendite waral ikka jarsemateks
ja jarsemateks wahedeks kaswawad, liikide, perekondade
j. t. wahele, ainult theks loomuliku waliku tarwiliseks
tagajarjeks on. Darwin nimetab seda algusjoont tunde-
méarkide harunemiseks (divergence of character).

Kunstlik walik awaldab meile taitsa analogilist
ndhtust. Asjaarmastajad peawad harilikult neid eksem-
plarisid kalliks, kus isedraldused isearanis jarsku ndhtawale
tulewad ; eksemplarid aga segaselt ilmuwate tundemarkidega
ei hoita alal, ja sellepidrast kaowad udused, segatud
kujud, mis uuesti tekkiwate tdugude wahel ihendawateks
lilideks on, ruttu &ra, ja side nende tdugude wahel katkeb.

Waatame ntiad, missugused tagajarjed modlema
algusjoone — tundemérkide harunemise ja
waljasuremise uhehoobilisel mdjul on. Seletuse
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suuremaks selguseks ja lihiduseks kujutame seda protsessi
enesele nditlikult, nagu seda Darwin teeb.

Kujutame enesele, et mone liiklise kuju A jarel-
tulew sugu temast mitmes ise sihis lahku kaldub, mis meie
joonistuse paial kiiresarnaselt harunewate joonte labi ara
on tdhendatud. Tundemarkide harunemise algus-
joone jouul on ilealdises woitluses, mis nende A lahku-
minewate jareltulejate wahel touseb. kdige enam woosi sel
kujul alale jaada, mis kdige enam lahkuminewatel sihtidel"
korwale kaldub (mis joonistusel darmiste joontega &dra on
tahendatud). Need jouawad jarjelikult keskmistest, nende
wahelolewatest kujudest warsti ette ja lammatawad nad
ara, ja putiawad ikka kaugemale ja kaugemale kalduda.
Aga wara ehk hilja kordub nende wuute kujudega a‘, n‘
sama protsess, nagu A juuresgi; nendesse tekib Idhe,
piidmine enam wé&hem jarsku kdrwale kalduda. Nendest
korwalekaldumistest jadwad uuesti teistest paremaks peetud
kdige adarmisemad alale. Nonda annawad kaks kuju
a’ n’ juba neljale a” d“ k“ n” alust. Need harunewad
jalle oma korda uuesti ja annawad kaheksale kujule algust.

Loomulik walik ei md&ju aga teisiti kui organismuse
kasuks, jarjelikult on iga uus kujude horisontal rida
taielikum kui eelmine. Tdepoolest, kujud a‘, n’ ei wéai
mitte wahem tiielikud olla, kui A, sest selle tingimise
juures ei oleks nad mitte kujuneda wdoinud; nad ei woi
ka wairtuse poolestgi thesugused olla, sest iga tekkiwat
kuju esitab tarwiliselt wahem arw eksemplarisid, kui
taapilist kuju, ja hesuguse wé&drtuse juures hawineks
neid jarjelikult enam ja nad ei suudaks alale jaada. See
tahendaks, et nende kujude, olemasolemise fakt juba
ise toeks teeb, et nad mones asjas A’st ees on. Taitsa
niisama peawad kujud a“, d“ k“ n“ taielikumad
olema kui a‘, n’ jne. Taielisema kuju ilmumine
toob aga tarwiliselt wahem téieliste esiwanemate wédlja-
suremise kaasa: a‘, n’ ilmumise kaasas naib A ja
kdigi A ning a’ ja A ning n’ waheliste jarkude walja-
suremine. Oma korda hiwitawad jargnewad a“, d“,
k“, n” jne. a’ ja n’ dara. Kuju A oli aga a’ja n’ wahel
sidemeks, ja wiimased jalle oma korda a“ ja d“, i” ja k”
wahel hendawateks lilideks. Uute kujude kujunemise
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kaik ise kisub juba olewusi siduwa ahela katki. Murrud,
mis ahelas stndisiwad, kaswawad aja waltusel ikka suure-
maks ja suuremaks, kuna waheajal jélle uued murrud
juurde tulewad. Lopuks saadakse nénda lahusseiswate
kujude jéarjekordsed read, millede wahel mingit Ghendust

ol 3 d" g ReRT R mv oy
° . o o . . . L] .

ei ole. Kujunemisekdigu IGpuliseks tagajarjeks, mida
meie joonistus naitab, ilmuwad kaheksa jarsku aratdhendatud
kuju (dramargitud tdppidega a’’ kuni n‘/“), millede wahele
tleminekutest jalgegi jarele ei jie.

Ei tule aga mitte arwata, et muutumise, harunemise
ja wéljasuremise protsessid alati nonda muutumata korra-
kindlalt kaisiwad, nagu seda meie joonistus kujutab; otse
selle wastu tulewad, nagu kdige jarele arwata woib,
marksaid kérwaleastumisi ette, mida mitmekesised pShjused
slinnitawad ; ndnda n&ituseks muutuwad dhed kujud
rutemini, mille tagajérjel iiks haru teisest pikemaks kaswab ;
moni kord kujuneb kahest adrmisest kujust ainult tks,
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mdni kord jalle otse selle wastu enam kui kaks; wdib ka
juhtuda, et mdnel korral, &ieti kiill wiga harwa, wilja-
suremine mitte taielik ei ole; nonda woéib wéga Onne-
likkudes oludes méni kuju A‘“, mis Gieti wahe esialgsest
A-st korwale kaldus, mdnes waikses kohas elama jaada ja
edasi kesta isegi kuni kujude a’/ — n’” ilmumise ajajérguni,
— kordame aga, et see waga haruldaseks erandiks jaab.

Posérame niitid tdhelepaneku wastastikku suguluse
padle meie kaheksa kuju wahel a’/ — n’’. Kui meie
nende esiwanemate rida tunneme, wdime ilma waewata
neid suguluse astmeid dra maiédrata ja koik kaheksa kuju
gruppidesse laduda, mis neid wahekordasid awaldaksiwad.
Ligemas, otsekoheses suguluses on silmanihtawalt paarid
a//l ja b//l, d/ll ja ell/, i/ll ja k/ll’ mIII ja nlll; et Seda
olukorda &ratihendada, jaotame oma kaheksa liiki nelja
gruppi. all/ bl/ll dll/ el/l, ilN kll/, mlll nI/I' Need neh
gruppi ei ole aga suguluse poolest Ghel astmel: a“/ b’/
naituseks seisab ligemas suguluses d‘/ e’//ga, kui teis-
tega, ja Umberpdérdult on i/ k’“ suguluse poolest m‘
n’“le ligemal, kui kahele esimesele; ndnda jagunewad
siis neli saadud kujude paari jalle uuesti kaheks kdrge-
maks grupiks; 16puks lahewad need kaks wiimast gruppi
a’ — e’ ja i"/ — n’” theainsa grupi a’/ — n‘“ hulka.
Kui meie jarjelikult weresugulust kujude wahel gruppi-
desse jagamisega kujutada tahaksime, peaksime meie
neid gruppideks thendama, kus dks teise alla kaib.
Waga huwitaw oleks A“‘ kuju olukord kaigi teiste kujude
kohta, kui A“‘ kuju alale jadaks; ei ole raske tédhele
panna, et ta tdiesti dhesuguses, kuigi waga kauges sugu-
luses koigi kaheksaga oleks, ndnda et meie teda ihe-
suguse Odigusega a‘’/ — e’/ grupisse, ja i — n'
gruppidesse wdoiksime mahutada, aga weel Gigemini teek-
sime, kui meie teda ei thte, ega teisse ei mahutaks —
ta annaks tdieliku thendawa lili, ilemineku kahe grupi
wahele, ja selle juures mitte iilemineku nende gruppide tihe
ehk teise kuju wahel, waid nende ileildiste tatpuste
wahel. Muidugi j&ab, nagu juba tdhendatud, sarnase
keskmise kuju alalhoidmine wé&ga haruldaseks erandiks.

Meie wdoiksime aga seda wastastikku wahekordade
worku meie kaheksa kuju wahel ka tles harutada isegi siis,
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kui meile nende esiwanemate rida (suguwdsa) teada ei oleks ;
siin peaksime ainult nende wahede jarku silmas pidama ; see
tahendab, peaksime teele jaama, kus organiliste olewuste
sellekohased kohad looduse ileildises korras ststemati-
liselt kindlaks maaratakse. Toepoolest, kujutame enesele,
et need kaheksa kuju, kaheksa praegu elawat liiki olek-
siwad ; sarnasel korral esitab terwe oksastik nende sugu-
wosa, mis geologilistesse aegadesse dra kaob; see ei ole
meile tuttaw ja jarjelikult ei oleks meile nagu olemasgi.
Katame ta k&ega kinni ja pddérame tdhelepaneku ainult
a’”/ — n’” punktide rea padle. Koigepaalt ndhes, et
nad isekeskis mitte ileminekute 14bi (hendatud ei ole,
kaldume meie loomulikult sinna, et meie neid iseseis-
wateks kujudeks peame, kujudeks, mis tksteisest sugugi
mitte &ra ei ripu. Siis markame me, et nendes midagi
uhist, midagi sarnast on, kuigi sarnaduse astmed koguni
lahku ldhewad (mis meie joonistusel mitmesuuruste wahede
labi dra on tdhendatud). Kui meie seda wahekorda ara-
utelda soowime, katsume meie oma kaheksat liiki ndnda
gruppidesse jagada, et need liigid, mis tksteisele kdige enam
sarnased on, kdige ligema grupi looksiwad, et need grupid
oma korda uuesti oma sarnaduse jarele kdrgema osa
gruppideks ridaneksiwad ja nénda edasi (nagu klamritega
punktide kohal a’/ — n’/ tahendatud). Tarwis ainult kor-
raks meie joonistuse paile pilku heita, et tahele panna,
kuidas kdige enam tiiksteise sarnased (s. t. kdige waiksemate
wahede labi lahutatud) paarid a“/ ja b/, d’/ ja e’/ jne.
on. Uksteise sarnaste liikide grupid nimetatakse pere-
kondadeks, jarjelikult on need neli liikide paari neli
perekonda: a/// blll, dll/ e/l/' ]'//I k///’ ml/l n///. Need
perekonnad ei ole oma kord tGhewdrra iksteise sarnased
(wahe d’ e/ ja i/ k’/ wahel on suurem kui wahe a’“
bll/ ja dl/l e/l/ n]ng i/ll kll/ ja m//l n/// wahel); meie
jaotame neid kaheks kdrgemaks grupiks a‘’”/ e/ ja i’’’ n’”,
kaheks sugukonnaks. Lopuks stnnitawad mélemad sugu-
konnad seltskonna.

Meie naeme jarjelikult, et kui ka meie nende kaheksa
liigi suguwdsast midagi ei tea, isegi selle olemasolemist
salgame, sest et need liigid meile taitsa iseseiswad ndiwad,
méarkame meie nende wahel teatawa wahehordade keerulise
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worgu, mille awaldamiseks sunnitud oleme neid titsa
samasugustesse tksteise alla kdiwatesse gruppidesse mahu-
tama, nagu see nende suguwdsa pohjal stindis. Meie
liigid, perekonnad, sugukonnad, mis wastastikku sarnaduse
pdhjal kokku on seatud, saawad suguluse mitmesuguste
astmete kohased olema suguluses, mis neid kaheksat
kuju kokku seob.

Koigest, mis tteldud, jargneb, et kuju A jareltulew
sugu, mis tundemédrkide harunemise ja waljnsuremise
algusjoonte pdhjal kujuneb, meile seda kahte isearaldust,
seda kahte olulikku joont awaldab, mis kogu organilise
ilma aluseks olles looduseuurijaid imestama paneb oma
wastuwaidlemisega nimelt, et liikide wahel uleminekud
puuduwad, ja et thtlasi nende wahel kahtlemata sidemed
olemas on, mis neid uksteise alla kaiwateks gruppideks
uhendada lubab.

Oma kirjatéé algul pttdsime woimalikult heledasse
walgusesse seda kahte otsust panna, millede juurde
organilise looduse tundmadppimine wiib; meie nagime,
et dhelt poolt organiliste olewuste klassifikatsion ja tead-
mised, mis nii elawate, kui ka surnud, nii tiiesti walja
arenenud, kui ka loodelises (idulises) olekus olewate
organismuste wordlewa tundmadppimise 1abi saadud,
kindlat tunnistust annawad stigawast sidemest, teatawast
weresugulusest nende wahel, teiselt poolt aga et tilemineku
kujude puudumine niisama selgesti tunnistab, et ses
weresuguluses paritud sidet wéimata on naha.

Et neid kahte l6puotsust kokkukdlasse panna, oli
tarwis kas sellele sidemele thisest pdlwenemisest lahus
seletust leida, wdi tlemineku kujude puuduse pdhjust
naidata, s. t. toeks teha, et nad olla ja &ra kaduda
woisiwad.

Moned looduseuurijad métlesiwad tdepoolest asja
nonda araseletada, et nad ses kujude weresuguluses mitte
tosist, faktilist sidet ei ndinud, waid ainult ,looduseplaani*“
awaldust, nonda titelda organilise ilmale alusekspandud
tletildise motte nahtawaletoomist, paljastamist. Arusaadaw
on aga, et sarnased seletused midagi dra ei seletanud,
waid fakti ainult tumedamates utelustes kordasiwad.
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Ulemal kirjeldatud organiliste kujude kujunemise
protsess teeb seda wastolu teisel teel selgeks. Ta awab
meile pdhjuse, mispdrast organilised olewused, nende
wahel walitsewa silmandhtawa sideme p&ale waatamata,
millest nende wastastikku weresugulusest ara woib arwata,
enamasti faktilist Gthendust tlemineku kujudena alal ei
hoidnud. Kui organilised kujud loomuliku waliku teel
polwenesiwad, siis on Glemineku kujude puuduse nihtus
mitte tksi woéimalik, waid tarwilik.

Kui ndénda nahtaw wastolu kdrwale on saadetud,
mida organiline loodus awaldab, wéime niitd taie digusega
organiliste kujude sidet ehk weresugulust nende pd&lwe-
nemise Uhtlusega ara seletada; see side on péritud side,
see sugulus on otsekohene weresugulus. Meie klassi-
fikatsion pohjeneb kujude pédrandatawa sarnaduse paéle,
tema iseloom on taiesti suguwodsaline. Seletuse woti
wahekordade keerulise worgu jaoks, mis olewaid organilisi
kujusid theks koguks maéssib, peitub nende ileildises
suguwdsas (suguwdsa puu).

,Koigi the klassi organismuste wastastikku sugu-
lust“, atleb Darwin, ,worreldi sagedasti suure puuga. Ma
arwan, et ses wordlemises mitte waike osa t6tt peitub.
Rohelisi oksi oma pungadega wéib praegu olewate liikidega
worrelda; oksad aga, mis endistest aastatest parit, on
nagu wdljasurnud liikide pikk rida. Igal kaswamise ajal
katsusiwad noored kaswud kdigile poole oksi ajada,
umbritsewatest kaswudest ja okstest ette jouda ja neid
dra lammatada, just niisama nagu liigid ja liikide grupid
teistest liikidest suures elulises woitluses jagu katsusiwad
saada. Puuharud, mis suurteks oksadeks jagunewad,
mis jalle oma korda waikseteks oksadeks ja kdige waikse-
mateks oksakesteks raaguwad, oliwad ise kord, kui puu
weel noor oli, wédiksed pungakestega kaswud; ja see side
endiste ja praeguste pungade wahel jagunewate harude
1abi laheb koigi elawate ja waéljasurnud {ksteise alla
kaiwate liikide ja gruppide klassifikatsioniga thte. Palju-
dest kaswudest, mis puud katsiwad, kui see weel p&dsas
oli, jaiwad koigest kaks ehk kolm, mis suurteks harudeks
paisusiwad, meie paewini elama, ja kannawad teisi
oksasid; nonda on ka liikidest, kes ammugi kadunud
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geologilistel aegadel elasiwad, wiga wahe neid, kel weel
kuju poolest muutunud elawaid jéreltulejaid on. Puu
kaswamise ajal kuiwasiwad paljud harud ja oksad &ra ja
langesiwad maha ; ja need suuruse poolest mitmesugused ja
otsasaanud oksad woiwad terweid seltskondasid, sugukondasid
ja perekondasid esitada, kel praegu elawaid esitajaid ei ole
ja keda meie ainult waljakaewatute jatiste jarele tunneme.
Just niisama nagu meie siin ja sdal peenet, norka raokest
ndeme, mis kahe woimsa haru thinemise kohalt wailja
tarkab ja juhtumisi ladwani jouab, nénda naeme wahel
ka looma, nagu seda ornithorynchus ehk leppidosiven on,
kes teatawa astmeni oma sugulusega loomariigi kahte laialist
haru seob, ja kes nihtawasti kaitstud elukoha labi hukka-
saamisest dra padses.!). Nagu pungad oksadeks kaswades
uusi pungasid kannawad, need, kui nad kdwad on, ajawad
jalle oksi ja lammatawad palju nérgemaid oksasid ara,
nonda, arwan ma, oli ka lugu suure puuga, mis oma
surnutega, mahamurdunud okstega, maad tdidab ja oma
toredate, alatasa kaswawate oksadega maapinda katab“.

Loomuliku waliku algusjoontest wéljaminnes ja tema
loogilisi jareldusi tarwiliselt arendades joonistasime siis
protsessi tiles, mis organilises looduses olewa korra tiitsa
araseletab. = Ta seletab organiliste olewuste I6pmata
mitmekesiduse &ara. Tema seletab edasi &ara, mispérast
organilised olewused niisuguseid suguluse jarkjargulisi
jumisid awaldawad, the liigi teisendite tiihistest wahedest
algades kuni ithe perekonna mitmesuguste liikide ja mitme-
sugustesse perekondadesse kuuluwate liikide kdige sigawama
lahkuminekuni, — the s6naga, mispérast koiki organilisi
kujusid tksteise allakdiwatesse gruppidesse jaotada wdib.
Ta seletab wiimaks é&ra, — ja ses tema paa waartus
peitubgi — misparast Ghise pélwenemise kahtlemata pitsati
paile waatamata, mis praegu organismusi dra margitab,
meil nende elawaid jireltulejaid ei ole, waljaarwatud
méned, ainult waga haruldased korrad.

Ulemineku kujude puudumine, mis tdielikuks, torju-
mata umberlikkamiseks igale organiliste olewuste muutu-
mise teel pdlwenemise dpetusele on, ei wdi nende loomuliku

1) Nagu meie worm A’
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waliku teel pdlwenemise Gpetusele mitte takistuseks olla,
waid otse selle wastu woib ttelda, et Gleminekute olemas-
olemine selle enam wahem taielikuks Gmberlikkamiseks
oleks.

Seks aga, et seda GOpetust maksma panna, on weel
wihe, et kirjeldatud protsessi 16pulikud tagajarjed organilise
looduse praeguse korraga taitsa joones on; tuleb weel
ndidata, et kujude waljakujunemine t3epoolest seda teed
minna wois, et mingi meile tuttaw fakt selle wastu
ei raagi.

Esimeseks ja kdige loomulisemaks wastuwaidluseks
selle dtlemise wastu ilmub aja méaaratus, mis sarnaseks
ara kulus.

Meile on teada, et organiliste olewuste muutumine
I6pmata aeglaselt sinnib; meie peame arwama, et loomu-
likus korras koige ttihisema teisendi kujunemiseks woib
olla sadandeid, tuhandeid pdlwesid ara kulub; ,meie
ligineme aga tdele enam*“, atleb Darwin, ,kui arwame,
et seks kiimmetuhat pdlwe kulub. Kindlate, selgete
jumidega liikide kujunemiseks on selle jarele juba maaratu
aegasid waja, perekondade, sugukondade j. t. kujunemiseks
aga ajajarkusid, mida meie mdistus enam mdistagi ei
suuda. Kiisida tuleb nttid, kas meil on &igust arwata,
et organiline elu juba nii m&dtmata aegadel maa paal
olemas oli?

Selle waidluse paile kostab meile praegune geo-
logia. Nii kaua kui organiline ilm tle inimese ajalooliste
aegade ei ulatanud, nii kaua kui Juudi maailmaloomise
opetus teaduses uliwGimuga walitses, oleks sarnase organi-
liste olewuste pdlwenemise seletuse katse muidugi aja
nappuse parast woéimata olnud. Kadunud elu jélgede
leidmine maa pduest, sundis organiliste olewuste tekkimise
aega meie planetil kall marksa kaugemale nihutama,
esialgsed geologide waated geologiliste ajajarkude pikkuse
kohta ja kadunud aegade umbkaudne arwetamine andsiwad
numbrid, mis kaugeltgi weel mitte kallalt rahuloldawalt
sarnaseid arwamisi Gigeks ei tunnista. Alles praegu
walitsewate waadete juures ei karda arwamine organiliste
olewuste pdlwenemisest sarnasel aeglasel muutumise teel
seda wastuwaidlust mitte, mis aja nappuse paale pdhjeneb,
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sest praegused geologid on harjunud endisi aegasid mitte
aastasadades lugema, waid aastamiljonides ja aasta-
miljardides. Organiliste olewuste ilmumisest maa p&al
moddalainud aja pikkuse kohta lahkuminewate waadete
pohjus peitub ses, et waated maakera kesta ajaloo kohta
muutunud on. Katsume, kuigi- mdne sdnaga ara seletada,
woi Oigemini, wahe &4ra tahendada, milles kahe waate
wahe peitub. Maakera kesta tundmadppimine awaldab
selgesti, et maapinnal geologiliste ajajarkude wailtusel
marksad muudatused oliwad. Et neid muudatusi enesele
ira seletada, arwasiwad geologid esialgu tarwiliseks
madratu suuri podérdeid, nagu suured marud, maksma
panna, mis {le maa lendasiwad, maeahelikud tasaseks
tegiwad, uusi nahtawale tGiwad, wee ja maisemaa seisu
muutsiwad, kus juures kdik organilised kujud tarwiliselt
hukka saiwad, ja rahu ajajarkudel asusiwad hékitselt
tekkiwad uued kujud asemele. Lyelli pdewist paile Gpe-
tawad aga meie aja geologid, et neid muudatusi rahul-
oldawalt dra woib seletada, kui sarnaseid poérdeid abiks
ei woeta. Lyelli Gpetuse sisu woib wanasGnaga éra
tihendada: Cavaf gutta lapidem (tilk Gonestab kiwi),
s. t. et tihised, ndhtawasti jaljeta kaduwad jouud, kui
nad md&aratu pikkadel aegadel tegewuses on, wdiwad
niisamasuguseid tagajargesid luua, kui wordlemata energi-
lisemad tegelased. See, mida endised geologid hakiliste
podrete, tundmata kohutawate tegelaste tegudeks lugesiwad,
see loetakse niitid praegu weel tegewuses olewate pdhjuste
mdjuks, mille juures aga tarwiliseks tingimiseks maaratu
pikad ajajargud seatakse. Siin ei ole seks koht selle
waate haidust ja teaduslist waartust endiste walitsewate
waadetega worrelda ; meie katsume ainult naidata, mis-
sugused molked geologidel kadunud ajajarkude kas woi
silumata umbkaudse md&iste saamise juures juhiks on.
Nimetatud wanaséna woib geologias isegi otsekoheses
mottes tarwitada; wesi meretdusu nédol neelab ja uhub
ihtelugu kallast, wesi wihma né&ol, lumi ja jaa hawitawad
alatasa kaljurahnusid, wesi lugemata soride, ojade ja
jogede ndol wotab iga aasta palju muda ja liiwa thes,
et neid tee pail maha lasta, ehk merepShja kanda; wesi
on iheks kdige woimsamaks hallikaks nendele muuda-
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tustele, millest geologia tunnistust annab. See wee-
tegewus ongi need sawi-, liiwa- ja lubjakihid loonud, mis
geologias kihiliste kujunemiste nime all tuttawad on.
Nende kihtide koige suurem paksus on naituseks Inglise-
maal mitte wahem kui 20 wersta; woime kull isegi
arwata, kui palju aega seks ara ei kulunud, et aegaméséda
sarnast hulka merepdhjas kokku uhta. Ja meie peame
weel silmis pidama, et kihid, mis Ghes kohas wéga &hu-
kesed, teistes kohtades wiga paksud on, ja et kahe
otsekohe iksteisele jargnewate kihtide wahel maééaratu
pikad waheajad moéda liksiwad, et kihid, mis kord
kujunesiwad, uuesti ara uhtusiwad ja thest paigast teisi
kanneti.

Meie saame aga aegade mooGtmata pikkusest weel
parema kuju, kui meie sama fakti paidle teisest kiljest
waatame. Sellest, mis praegu wee tegewuse kohta utle-
sime, n3eme, et ehitamisega, s. t. jadnuste kihtimisega
hawitamise t66 kasi kaes kaib, et lademete mdéat tunnistust
annab hawitamise samasugusest mdddust, umbes ndnda,
nagu hoone, mis kiwidest on ehitatud, tunnistust annab,
et kusagil kiwimurrus kiwidewdrdne tiihjus stindis. Et siis
aega tdiesti ara hinnata, mis teatawa lademe loomise
paédle ara kulus, peame motetes aegadesse tagasi lendama,
kus lademe jaokesed weel kdwa kalju tduu silinnitasiwad ;
meie peame motetes selle aine hawitamise terwe protsessi
1abi waatama, peame enesele ette kujutama, kuidas teda
merelaenete ehk méaejogede alatasa Gonestamine kaljud
suurtes tikkides lahti murdis, kuidas need tiikid wee
alalise hawitamise mdojul waiksemateks tikkideks lagu-
nesiwad, mis Uksteise wastu hédrdudes ikka enam ja
enam purunesiwad ja wiimaks liiwa ehk muda kujul
laenetega thes laksiwad. Nonda annab hawitamise ma6t
meie mottekujutusele kadunud aegade madratusest weel
enam piiramata moiste, kui kokkuuhtumise mé&ddupuu.

Darwin rehkendas aja walja, mis hawitamise prot-
sessiks &ra oleks kulunud, et whte kihtil) dra kanda, ja
joudis otsusele, et seks 300.000.000 aastat dra oleks
kulunud. Alused, mille paile Darwin oma rehken-

1) Weldi kiht, kriidi formatsion Kentis.
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duse rajab, on muidugi waga umbkaudset laadi, sest ihe
Inglise geologi markuse jarele on waga woimalik, et see
protsess wahest koigest kolm miljoni aastat waltas, wahest
aga ka kolmkiimmendtuhat miljoni aastat.

K&igil sarnastel numbritel on ainult see mdte, et
meie moistust Spetada alati médédawoolanud aegade maara-
tust silmis pidama. ,Sarnaste faktide waatlemine“, itleb
Darwin, ,paneb minu mdistuse peaaegu samasugusesse
olekusse, kui katse enesele igawikku ette kujutada“.

Toepoolest, kui juba tksi kolmekiimmendtuhat miljoni
aastat les lugema hakata ja selle juures minutis kuus-
kiimmend nummert nimetame, kuluks seks juba 950 aastat
gra. Sest ndeme, et geologia meile Giguse annab pea-
aegu modtmata ajajarkudega rehkendada, jarjelikult eiole
sellest kuljest organiliste olewuste muutumise teel polwe-
nemise Gpetusel takistust.

Aga opetustandjal on teistsugune wastus arwatawasti
juba ammugi walmis. Meie seletasime olewate organiliste
kujude weresuguluse tdiesti &ra, kus juures meie sest
mdttejoonest waélja ldksime, et neid dletldine suguwdsa
ithendab, mille juured otsatu minewikusse &ra kaowad,
woimsad oksalised harud aga uksteisele jargmistest geo-
logilistest formatsionidest 1abi ulatades enese otsa likiwad.
Kisida tuleb niiid aga, kas kinnitawad alused, mis meil
kideparast, sarnast mottejoont, kas woime kuigi jaolt
seda suguwdsa uuesti kokku seada? Waljasuremise ja
tundemérkide harunemise protsessid tegiwad meile taitsa
selgeks, misparast praegusel ajal elawad organismused
ileminekutega thendatud ei ole; aga kdik need lugemata
iilemineku astmed, niisama peened nagu praegused
teisendidgi, pidiwad ju kord elus olema; kiisida tuleb
niiid, kas neid meile tuttawate waljakaewatud kujude
hulgas leidub? Kusagil wahest ei paistu looduse tundma-
dppimise haidd tagajarjed Darwini kirjat6d ilmumisest
paale nii heledasti silmi, kui just ses seisukohas, mida
paleontologia ses kisimuses tol ajal wottis ja kus ta
paegu wiibib. Waatame, mis Darwin 1859. aastal
selle kiisimuse paidle wdis wastata ja kui palju tea-
duse pérastised hdidd tagajiarjed tema waatekoha &iglust
kinnitasiwad.
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Paleontologia andis selle kiisimuse péale peaaegu
eitawa wastuse. Tosi on, et wéaljakaewetud kujud ela-
watega niisama kahtlemata weresugulusega thendatud on,
nagu wiimased isekeskisgi; tosi on, wéaljakaewetud kujusid
woib (ihes elawate kujudega uhte uletldisesse siisteemi
mahutada, ei olnud aga siisgi mitte wdimalik kadunud
kujude abil elawaid kujusid jarkjarguliste tundmata iile-
minekute 1abi Ghte siduda.

Lugeja kisib, mis wdis siis Darwin wastuseks
sarnase ko&ike rusuksheitwa tmberlikkamise paale kosta,
millega seletas tema &dra seda kisendawat wastolu dpetuse
ja tosise elu wahel ?

Tema wastas, et tolleaegne geologia ses asjas asja-
tundja ei ole; ta laks weel kaugemale: ta wottis geo-
logialt Giguse ara tletildse selle kiisimuse kohta 16pulikku
arendust anda. Ta katsus téeks teha, et geologia mitte
tksi tema tolleaegsel edenemisel, waid isegi wististi kunagi
tema Opetuse kohta 1Gpulikku otsust anda ei suuda.

Waatame, mille paile ta selle kindla arwamise rajas.
Harutame enne aluseid, mis temale naitasiwad, et geologia
oma praegusel eduastmel waene on.

Selle olemus, mis geologia organiliste olewuste
muutumise teel pdlwenemise Opetuse wastu walja toob,
seisab jargmises: seni ei ole neid 16pmata ilemineku
kujusid leitud, mis olemas pidiwad olema, kui meie
aja liigid enneolewate liikide jareltulejad on. Ei ole
leitud ei tdhenda aga weel, et alale ei ole jadnud.
Selle wordlemine, mis seni tles on leitud, sellega, mis
weel dles tuleb leida, annab nende kahe teluse
madratust wahest kdige paremat mdistet. Koigepaalt
wordleme seda maapinna suurust, mis geologia labi on
uurinud, sellega, mis weel labiuurimata, ja isegi uuri-
misele katte saamata on.

Geologia tunnistab kahtlemata, et maa ja wee olu-
kordlik seis pdile organilise elu ilmumist maakeral mitu
korda muutunud on. Mannermaad tuliwad aegamoééda
néhtawale ja kadusiwad jille ilmamerde, ja nende prot-
sesside ajal, mis miljonid aastaid kestsiwad, peksiwad
merelained terwe rannamaa wastu ja tegiwad oma hawituse-
t6dd. Selle purustamise tagajirjel tekkisiwad merepdhjas
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lademed, mis paksuse poolest wihem marksad oliwad ja
organiliste olewuste jatiseid enesesse mahutasiwad. Need
kihid, mis merepdhja kujunesiwad, jaiwad kas sinna
kauaks ajaks, wdi tuliwad merepShjast uue kerkimise
tagajarjel jalle walge ette, woi uhtusiwad 16puks jille enne
kui weepinnale suutsiwad jouda ara ja kanneti hest teisi.
Nonda wodime thesuguse oGigusega oodata, et organilisi
jatiseid terwel maapinnal leidub, nii lademetes, mis meie
maisemaa pinda sinnitawad, kui ka kihtides, mis mere-
pohja kujunesiwad. MerepShja ei padse aga uurima,
kuna see ometi kolmneljandikku kogu maakera pinnast
walja teeb. Siis on ulejadnud neljandik ainult koige
waiksemas osas tuttaw, ainult Europa ja osa Pohja-
Amerika Uhisriikidest. Asia, Afrika, suurem osa Amerikat
ja Australia ootawad alles weel uurijaid. Paéile selle on
maaratu suur osa waljakaewatud organilisi jatiseid maal
lademete alla maetud, mis nende tile tuhande jala paksuses
lasuwad. Woaiks aga arwata, et wahemalt need waiksed
maapinna lapid tditsa tundma on &pitud. Otse selle
wastu néitawad peaaegu igaaastased waljakaewetuste leid-
mised Europas isegi sarnastes kihtides, mis tutwateks
loeti, selgesti, et meie teadmised isegi koige tuttawamates
maakohtadesgi taielikud ei ole. Kogu eelmine katse
peaks geologisid Gpetama, kui wahe lootust eitawate
tunnistuste pé&ile on, kui ettewaatamata, mitte pdhjalik
arwata on, et see, mis meile tdna teada ei ole, homme
m ie teada ei wodi olla. Geologia ajalugu on sarnaseid
n dusi kubinal tais, ja ometi kippus enamjagu geologisid
olewate faktide tdsist tahtsust lilaldama, ja tahiste ja
tikiliste teadmiste pohjal, milledel ainult tditsa kohalik
tahtsus oli, kogu organilise ilma ajaloo kohta otsust anda
woiwat.  Professor Huxley trehwawa tdhenduse jarele
awaldab ennast ses nahtuses ainult noore teaduse nooruslik
Shin. ,Opetlased, kes uue uurimisewilja iles leidsiwad*,
utleb nutikas Gpetlane, ,tuletawad warsasid meelde, keda
uuele sd6damaale iasti; roomu killuses tormawad nad
paé seljas edasi ja ei pane aedasid ja kraawisid tdhele,
kaotawad oma uurimiste tdsised piirid ja oma tdsiste
teadmiste suure puudulikkuse silmist“. Tuletame aasta-
miljonisid meelde, mis organiliste olewuste maa paile
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ilmumisest mééda on woolanud, ja meie peame Darwiniga
iihte nduusse heitma, et ,eksemplaride arw, mis meie
museumites alal hoitakse, nende lugemata olemas olema
pidiwa liikide lugemata pdlwedega worreldes mitte kui
midagi ei ole“.

Sellega siis ei woi geologia selle faktilise materjali
juures, mis temal praegusel ajal kaeparast on, mingit
jarsku otsust organiliste olewuste pdlwenemise &petuse
kohta awaldada.

Asume nutd tulewiku juurde. Kujutame enesele,
et geologid kogu maakera koore risti ja pdigiti 13bi
uuriwad ; otsustamise suuremaks mdjuks kujutame enesele,
mis kill paris wéimata tahab olla, et organilised jatised
teatawa astmeni labi uuritakse, mis merepdhjas olewates
kihtides peituwad; kujutame enesele, dhe sdnaga, et
geologid kord tditsa kindlas arwamises ttelda wdiwad, et
neile koik organilised olewused tuttawad on, mis maa-
poues peituwad, ja otsitawaid Glemineku kujusid tleildse
,alale ei ole jadanud“. Agakassee ,ei ole alale
jaanud“, sedasama tidhendab, mis ,ei olnudgi
kunagi“? Kui meie neid tingimisi waatame, mis organi-
liste jatiste alalejaamiseks tarwilised, jouame koguni
wastasele arwamisele. Iseenesest on arusaadaw, et wilja-
kaewetawas olekus padasjalikult ainult enam wahem
kéwad organismuse jaod alale wéiwad jadda, nagu konna-
karbid ja luud; kogu organismuse klassid, kus kdwu
osasid ei ole, ei jata enesest jalgegi jarele. Aga ka
organismuste kdwade osade alalejdamine on ainult juhtu-
mise asjaks, sest et need ka hidwinemise alla kdiwad,
kuigi wahemal mé&ddul, kui pehmed osad. Maisemaa
elajate kohta wdime selle pdhjal, mis praegu nagime,
midagi juba ette kujutada. Oige t&helepanemisewiirt on
fakt, et tuhandete ja kumnetuhandete loomade paile
waatamata, mis iga aasta loomuliku wdi wéagiwaldse
surma ldbi otsa peawad saama, ainult wiaga harwa
kordadel onneks laheb tditsa alalejdanud luukere leida.
Scks aga, et need harwa alalejaanud jatised kdige kau-
gema tulewiku jaoks alale wdoiksiwad jaada, peawad nad
joe, jarwe ehk merepdhja saltuma, kus lademed siinniwad,
ja selle juures nii kiiresti, et nad enne kui puruks wdiwad
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minna pdhja suudawad wajuda. Sest on ndha, et maise-
maa loomade jatiste alalejaamine dige harwa ja juhtumise
nahtuseks peab olema. ,Naib“, utleb Lyell, ,et looduse
plaani hulka mitte ei kai kord maapinnal elanud loomade
ja taimede kaunis suure arwu alalist tunnistust alal hoida.
Looduse paid hooleks on nihtawasti otse selle wastu abi-
néuude muretsemine, seks, et maapinda, mis elamiseks
sinnis, olgu see weega kaetud ehk mitte, nendest tihe-
date luukerede ja mé&iratute tuwede miriardidest puhastada,
mis ilma selleta jogedele warsti paisud ette ehitaksiwad,
ja orud kinni ajaksiwad. Et seda talinat ara hoida,
wotab loodus paikse sooja, Ghu niiskuse, sée ja teiste
hapete sulatawa j6uu, kiskjate loomade hambad, nelja-
jalgsete, lindude, roomajate ja kalade kohud ja selgrooga
loomade lugemata arwu mdju appi‘.

Astume naad mereloomade juurde, mis alalejadnud
wiljakaewetuste pida osaks on. Meie utlesime, et kihid,
kus organilisi jatiseid leidub, lademetest kujunesiwad,
mis enamasti merepdhja wajusiwad; esimese pilgu paale
woib jarjelikult arwata, et mereloomadest peaaegu terwe
kroonika alale on jaanud. Meie ndeme aga, et see
arwamine ekslik on. Mitme O&petlase uurimiste pdhjal
tuleb ilmsiks, et organilised olewused meres mitte marksa
sugawal ei ela, jarjelikult woiwad rikkad waljakaewetuste
poolest lademed ainult Shukestes wetes kujuneda. Teiselt
poolt aga peawad need organiliste olewuste jatistega
kihid paksuse ja tiheduse poolest kaunis marksad olema,
et esimese merepinnast waljakerkimise ja edaspidiste
kdikumiste juures, millest geologia tunnistust annab,
laenete hawitawas mojus seisma jadda. Kui kiht killalt
paks ega kiillalt tihe ei ole, uhab teda esimesel kerki-
misel wesi &ra, ja organilised jatised, mis tema sees
oliwad, hédrduwad pérmuks. Et siis kiht waljakaewetuste
poolest rikas oleks, s. t. kujudest, mis kihi tekkimise
ajajargul elasiwad, rahuloldawa mdiste annaks, peab kiht
dhukestes wetes siindima, ja thtlasi, et ta mitte
jargnewat hawitamist ei kardaks, paksuse poolest
kallalt suur olema. Aga arusaadaw on, et paks kiht
dhukeses meres ainult ihe tingimise juures kujuneda
woib, nimelt, kui selle merepdhi aegamédda, aga alatasa
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wajub. Ainult sarnase tingimise juures woiwad jatised
iga paksuseni kokku kujuneda, meri jadb aga Ghukeseks,
sellega organismuste edenemisele sindsaks. ,Ma olen
kindlas arwamises*, ttleb Darwin, ,et kdik meie walja-
kaewetuste poolest rikkad muistsed formatsionid ladunemise
ajal merepdhjas ndnda kujunesiwad. Sest saadik kui
ma oma waate selle asja kohta 1845. aastal awaldasin,
pidasin ma geologia héaid tagajargesid alati silmas, ja
panin rdomuga tahele, kuidas tks kirjamees kirjamehe
jarele thte ehk teist laialist formatsioni kirjeldades, otsusele
joudis, et see merepdhja ladunemise ajal kogunes“.
Sellega siis woiwad lademed, mis waljakaewetuste poolest
rikkad on ja kohased killalt, et purustamisest paaseda,
ainuit oShukeses kohas kujuneda, ja selle juures pdhja
wajumise ajal; lademed aga, mis siis kujunesiwad, kui
pohi weel liikkumata paigal seisis, ei kesta kaua, kuna
need, mis pdhja tousmise ajal kujunewad, kujunemise
moodul jalle dra uhtuwad. Padle selle ei tohi dra unus-
tada alatist ja tarwilist tingimist, et need lademed seda-
word ruttu peawad paikuma, et organilistel jatistel aega
ei ole laguneda.

Arusaadaw on, et tarwilik olude kokkuwalgumine
waga harwa woib juhtuda, madratu suurte ajawahede
jarele, millest naeme, missugused tihjad kohad tarwi-
likult geologilises ajaraamatus olema peawad. ,Maakera
koor“, dtleb Darwin, ,on Ilaialiseks museumiks; aga
tema kollektsionid ehk korjandused korjati mé&éaratu
suurte ajawahede jarele“. Et Gigus on koike seda iitelda,
mis meie utelnud oleme, seks annab Lduna-Amerika
Shtupoolne kallas trehwawa naituse. ,Waewalt“, dtleb
Darwin, ,pani mind Lduna-Amerikd ranna mitut sadant
penikoormat waadates fakt enam imestama, kui iga kdige
uuema lademe puudumine, mis téhtis kallalt oleks olnud,
et isegi lahidat geologilist ajajarku ule elada. Kogu
ohtupoolsel rannal, kus isetaoline loomariik elab, on
tertsiar kihid nii. wahe edenenud, et kaugesse tulewikku
mitte waiksematgi tunnistust mitmest tksteisele jargnewatest
ja isetaolistest mereloomariicidest mitte maikugi jarele ei
jae. Silmapilkline jarelemdtlemine teeb meile selgeks,
misparast Louna-Amerika kerkiwas O&htupoolses rannas
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kusagil pool laialisi formatsionisid ei leidu, kus kdige
uuema- ja tertsidr-aja jatiseid warjul oleks, ehk Kkiill
lasunud jatiseid pikkade aegade wéltusel kange hawituse
jarele, mis rahnude kallal tegew on ja arwurikaste, merde-
woolawate mudasete jogede jarele otsustades arwupoolest
kaunis palju pidi olema. Seletus peitub kahtlemata
selles, et ranna ja kaldaalused lademed sel mdddul ara
loppuwad, kuidas merepdhja aeglane kerkimine neid
selle pinnani téstab, kus merelained tegewad on*“, ,Ma
woin juurde lisada“, seletab Darwin edasi, ,et ainukene
muistne tertsidr-aja formatsion Lduna-Amerika Shtupoolsel
rannal, formatsion, mille kogu killalt nii suur on, et
hawitamise protsessile wastu panna, mis tema kohta
seni on mojunud ja milles ta kauges tulewikus waewalt
seisma suudab jidada, et see formatsion kahtlemata mere-
pohja wajumise ajal lademeks kokku kogunes ja selle
labi paksuse poolest kaunis suureks suutis paisud“a.

Meie naitasime nahtawasti selgesti kdallalt, kui
takiline tdis tiihje kohte geologiline ajaraamat peab olema,
kui teda uhes kogus wodetakse, kui wéahe lootust on
kustunud kujude wahel peenete ileminekute waheta rida
alalhoida.

Woidaks aga wastata, et iihe ja sellesama formatsioni
algul elawate liikide kdige peenemad tleminekud formatsioni
16pul elawate liikide juurde alale woisiwad jadda. Selle
paale wastab Darwin, esiteks, et nii maaratu pikk kui ka
see aeg ei ole, mis sarnase terwe formatsioni kujune-
miseks &ra kulub, sest wahest kiallalt ei ole tihte liiki
teiseks muuta, ja jarjelikult meile sarnast tleminekut
pakkuda ei suuda, ja teiseks, et formatsionid ise oma
kujunemise protsessis Wahesid pidiwad awaldama. Paljudel
kordadel annab lademete mineralilise kokkuseade muutu-
mine tolle maakoha marksatest geografilistest muuda-
tustest tunnistust, kust jatised kokku walgusiwad, mille
paale muidugi palju aega ara kulus. Edasi ,woiks weel
palju kordasid nimetada, kus formatsioni alumised kihid
ules kerkisiwad, paljaks kisti, uuesti alla wajusiwad ja
sama formatsioni paédlmiste kihtidega kinni saiwad kae-
tud — faktid, mis naitawad, kui marksad, tahelepanekust
kergesti kdrwalejaawad wahed kokkukogumisel tekkisiwad.
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Paljudel teistel kordadel annawad suured waljakaewetawad
puud, mis weel samas seisukorras wiibiwad, milles kas-
wasiwad, tunnistust pikkadest aja wahejarkudest ja pinna
muutumistest lademise protsessi sindimise ajal, milledest
meil aimugi ei oleks, kui need puud mitte juhtumisi
alale ei oleks jadnud; nénda leidsiwad Lyell ja Dawson
Uuel Schotimaal 1400 jalga paksud kiwisée lademed
muistsete kihtidega, kus puu juured sees oliwad, Uks
kiht teise paal kuuekimnekaheksal mitmesugusel pinnal.
Sest siis, kui Uks ja seesama liik formatsioni pdhjas,
keskel ja ilemistes lasudes ette tuleb, on wdga tde-
naolik, et see liikk mitte thel ja selsamal paigal ladune-
mise ajajargu ajal ei elanud, waid &ra kadus ja uuesti
ilmus, woib olia, et mitu kordagi uhe ja sellesama aja-
jargu waltusel ; ndnda et, kui sarnased liigid Ghe geo-
logilise ajajargu wéltusel kuju poolest méarksa muutu-
siwad, iks l4bildige mitte kaiki ileminekuid awaldada ei
oleks wdinud, mis minu dpetuse jarele olema pidiwad, waid
ainult hakilised kuigi mitte tdhtsad kujude muudatused*.

Uleiildse seks, et formatsion mitte wahet ei awal-
daks, on tarwis, et kdige tema kujunemise ajal pdhja
alanemine ja lademete paikunemine tiielises tasakaalus
oli, mis aga muidugi peaaegu wdimata juhtumiseks on.

Wiimaks, kuigi formatsion wahesid ei awalda ja
tema ulemistes kordades kuju alale jai, mis sama for-
matsioni wanemast kujust pdlweneb, siis ei tdhenda see
weel mitte, et dleminek ise samas kohas siindis. Otse
selle wastu, tlemine kuju wdis teisendite muistsest kujust
kujuneda, mis kusagil pool sest punktist kaugel tekkis, ja
pérast alles oma endisesse elukohasse tagasi pdoras. See
arwamine wotab weel enam tdenadgu, kui meelde tule-
tame, et kdige enam laialilagunenud liigid k&ige enam
teisendit stinnitawad, jarjelikult on iga teisendi tekkimine
kohalik, ja siis alles, kui ta mdne omaduse poolest teistest
ette on, laguneb ta ikka laiemas ja laiemas piirkonnas
laiali. N&nda on siis terwes ringis, kus uus liik asub,
ainult ks punkt, kus meil Gigus on tleminekut wana
kuju juurde oodata.

Meie nieme selle jarele, et mitte ainult ké&ik for-
matsionid koguna wdetult, waid mitte iiksgi formatsion
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isedraldi taielikult meile kujude jarkjargulist tleminekut
wististi ei woi awaldada. ,W@oib peaaegu itelda“, itleb
Darwin, ,et loodus oma ulemineku siduwate kujude iles-
leidmist raskendada tahtis*.

K&ik need raskused aga paistuwad weel heledamini
jargmistes molgetes silmi. Wa&ga wdimalik, et meie isegi
siis, kui meil kahe praegu elawa, woi waljakaewetud
kuju tosine tlemineku ehk siduw kuju kdes on, meie
seda kuju 4dragi ei tunne. Toepoolest, waatame mis-
suguseid tleminekuid meil digus oodata on. Uks pilk
meie joonistuse paidle, mis litkide kujunemist kujutab,
néitab, et uleminek kahe praegu weel elawate liikliste
kujude wahel (niit. a’” ja b’“) mitte otsekohene, kaud-
suseta olla ei wbdi; otse selle wastu peame alati iile-
minekuid moénes kolmandamas kujus (a) otsima, mis
nende kahe sarnane peaaegu niisama wihe waib olla,
kui need isekeskisgi on; ndnda ei pea meie mitte ootama,
et need tlemineku kujud kahe liigi wahel keskmist ise-
toomu awaldaksiwad ses mdottes, et nad the kui ka teise
tundemarkisid eneses mahutaksiwad. Naitus teeb selle
motte kdige paremini selgeks. Kéik tui tduud, mida meie
kirjato6é algul kirjeldasime, tGusiwad kahtlemata thest
hallikast, ja siisgi otsiksime nende wahel otsekoheseid
tleminekuid asjata. Naituseks otsiksime asjata keskmist
kuju pugu- ja pasunatuikese wahel, s. t. sarnast kuju,
kellel wéaiksem pugu ja kaharam saba oleks. Sarnast
kuju ei ole kunagi olemas olnud; otse selle wastu, then-
dawaks liiliks nende wahel on harilik tuike, kes niisama
wéhe nende sarnane on, kui nemadgi — isekeskis. Kui
meile teisel teel tui tdugude kujunemine teada ei oleks,
oleksime neid isekujudeks tunnistanud ja nende kdrwale
nende tletldise esiwanema paigutanud, ja ei oleks aima-
tagi woinud, et see nende dulelildine ihendaw liili
on. Ja just sarnases seisukorras saab wéga tihti geolog
olema. Utleme naituseks, et ta kuju a” leidis, dle-
mineku kuju liikide a‘/ ja b“‘ wahel; kuju ehitus ei
awalda temale aga seda mitte, sest et temal nende ise-
loomulisi ja isedralisi tundemarkisid tletildse wahest ei
olegi, ja otse selle wastu wahest tundemarkisid awaldab,
mis nende juures ara tasanesiwad. Kui meie mitte
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sarnaduse alusel pdlwenemist dra ei suudaks tadhendada
tui tdugude juures, mis meil elawates eksemplarides ees
seisawad, kuidas wodiks seda geologidelt oodata, kelledel
igatahes ainuit mdoned organismuse osad kattesaadawad
on; mdned liiklised kujud on aga sagedasti ainult thes
poolikus eksemplaris olemas.

Ainult ilemineku peenete jumide tiielik rida a’/
kuni a’” ja b’ woiks geologi moétte juurde wiia, et a“
ainsaks lilliks nende wahel on. Sest nieme, et geologil
wahe taitmiseks kahe elawa kuju wahel terwe rida wahe-
kujusid tarwis ldheb, sest tksikud wahekujud, nagu seda
a’” on, geologi kohta sagedasti ilemineku mdju sugugi ei
awalda. Ko&ik aga, mis meie praegu itelnud oleme,
kinnitab meie arwamist, kui wahe lootust geologia nii
suure hulga ulemineku kujude tulesleidmise kohta annab.

Sellega siis sisaldab Darwini wastus geologidele
padasjalikult seda, et geologiline ajaraamat oma loomu
poolest juba, seda enam aga weel oma praeguses seisu-
korras, ndénda takiline, nii puudulik on, et tal milgil
tingimisel mitte Gigust ei ole Gpetuse ule kohut mdista.
.Need, kes geologilist ajaraamatut teatawal wiisil taie-
likuks peawad ja isearalist rohku faktide ja otsustuste
padle ei pane, mis ses raamatus ette on toodud, heidawad
kahtlemata ilma wabandamata minu Opetuse korwale.
Mis minusse puutub, siis pean mina Lyell'i motet edasi
arendades meie geologilist ajaraamatut maailma ajalooks,
mida mitte alati ei ole kirjutatud ja mille keel muutlik
on. Sest ajaloost on meile ainult wiimane anne kae-
parast, anne, mis kahe kolme maa kohta k&ib. Sest
andest on ainult siin ja sail lihikene péaatikk alale
jaanud ja igast lehekiiljest ainult mé&ni tihenduseta rida.
Iga sdna aegamddda muutuwas keeles, mille paal see
ajalugu kirjutatud, on igas awatawas paéatikis enam
wahem teistsugune ja meie jarkjérgulistes formatsionides
kinni, ja nagu meile taitsa walesti naib, hakitselt ilmuwad
kujud. Sellest waatekohast wahenewad iilemal harutatud
raskused maéarksa ehk hawinewad isegi tditsa“.

Niisugune oli Darwini arwamise jarele ainukene
woimalik waatekoht paleontologia tunnistuse paile selle
faktilise materjali juures, mis temal wiiekimnendamate
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aastate 16pul ké&epérast oli. Darwin hoiatas ainult, et
eitawa tunnistuse paédle mitte liiga suurt rdhku ei pan-
daks, eitawa tunnistuse paile, mida alati usaldada ei
woi, kui faktide arw puudulik on, ja sel kainestawal
waatel oli maaratu tahtsus selle teaduse ajaloos. Darwin
seadis ndhtawale kohale, et kui illemineku kujud weel
katte ei ole leitud, ei ndita see weel, et iieid kunagi ei
leita, tahendas aga iihtlasi ette &ra, et mdistmata oleks
arwurikkaid tleminekuid oodata, kuna nende alalhoidmine
wéga haruldaseks juhtumiste kokkusattumiste asjaks on.
Ettekuulutused ei wiiwitanud tdideminemisega: faktilise
materjali kaswamise md&ddul hakkasiwad ka oodetawad
wahekujud ilmsiks tulema.

»Kuidas on siis asja seisukord praegu“, kisib
Huxley (ajakirjas Nafure, mai 1880), ,kus meie tead-
mised tertsidr-ajajargu waljakaewetud imetajate loomade
poolest wiieklimne worra kaswanud on ja mdnest kiiljest
peaaegu soowitawa tdiuseni ulatawad? Nénda: meie
woime iitelda, et kui Opetus organiliste olewuste jark-
jargulise edenemise teel kujunemisest mitte weel olemas
ei oleks olnud, oleksiwad paleontologid selle kokku seadma
pidanud, nii térjumata kujuneb see meie maistusele
wéljakaewetawaid jatiseid tundma &ppides, mis paale
1859. a. iiles on leitud“. Meie ei suuda siin muidugi mitte
umbkaudsetgi modistet nende leiduste rikkusest anda,
tdhendame ainult kige suuremate faktide paale. Marsch'il
laks korda Lidne-Amerika tertsidr formatsionidest hobuse
koige ligemaid esiwanemaid labi katsuda, Gaudry tahendas
koera ja karu j. t. uleildise esiwanema paile, I6puks
kinnitasiwad kuulsa archaeopteryx’i Baieris ja hammastega
lindude dlesleidmine Amerika kriidi formatsionides, ile-
mineku olemasolemist lindude ja roomajate wahel. Péras-
tised wiljakaewetud taimede uurimised annawad sama-
suguseid IGpuotsusi.  Siin ileiildine 16puotsus, mille
juurde krahw de Saporta, iiks kdige parematest autori-
teetidest taimede paleontologias: ,Liiki wdib olewikus ja
minewikus waadelda. Kui praeguse asjade seisukorra
juures peatame, siis on woimata seda madistet kindlasti
ara médrata, madistet, milles terwe ststeemi kindlat alust
tahetakse ndha. See mdiste j4ib wahel kdige kitsama-
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tesse raamidesse kinni, ujub wahel nii laiali, et olewused
enesesse mahutab, kes sugugi mitte tksteise sarnased ei
ole. - Nonda saab ta kattesaamataks, ajab kdige wilunu-
maid uurijaid eksi ja libiseb analtsist tditsa koérwale.
Kui meie minewiku poole pédrame, siis ei kujune liikide
jarkjargulise muutumise teel pélwenemine meie mdistusele
sunduslikult mitte kui &petus, waid fakt, mis kd&igest
waatlemiste kogust wélja woolab. Meile paistub wdimata
paleontologiliste n&htuste jarkjargulise edenemise jaoks
teist seletust anda. Ko&ik juhib meid jargmise lépu-
tagajarje juurde. Uksikute ajajarkude wahel ei ole kindlaid
piirisid olemas, kdik on nendes muutlik, muutuwad ka
nende iseloomulised tundemargid, selle paale waadates,
missugust loomade ehk taime kujude rida meie paa-
asjalikult silmas peame. Kaswab ileminekute kujude
arw, siduwad wahekihid paa jaoskonnad theks murdmata
kokkuliilitud koguks. Praegused liigid on peaaegu alati
eelkaiwate liikidega otsekoheses thenduses, ja need eel-
kaiwad liigid oma korda liituwad teiste kujude kilgi, mis
seda enam praegustest lahku lahewad, mida pikem aja-
jark nende wahel lahutamas on. No6nda leitakse wahe-
kujud liikide, perekondade ja sugukondade wahel dles ja
toodakse need olekud teatawa astmeni walge ette, kust
organiline elu enne 1abi kais, kui ta praegusesse ajajarku
joudis®.

Sellega peame oma Darwini Opetuse ulewaadet
tarwiduse jarele lopetama; sarnase kirjatiki piirid wotawad
meil woéimaluse kdest ara ligemaid kisimusi ja isedralisi
wastuwaidlusi 1abi katsuda, mida Darwin samasuguse
haa tagajarjega tagasi torjub. Lugeja nagi, et selle 6pe-
tuse siht oli organiliste olewuste pdlwenemise Uksust
téendada. Darwin tegi enesele ilesandeks kahtlusi
korwale toimetada, teed sellele suurele mottele tasandada,
teda kindlasse wormi walada, teda edaspidiste kallale-
tungimiste wastu s6jariistu panna ja julgesse olekusse
seada. Kuidas see temal korda laks, wdib lugeja juba
ise otsustada. Uhtlasi seletab protsess, mille libi selle
opetuse pdhjal kdik lugemata kujud wélja arenesiwad,
mis maakera tdidawad, meile organilise maailma imes-
tamapanewat kokkukdla ja taielikkust &dra.
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Koike, mis tteldud, woib kdige paremini jargmistesse
sdnadesse kokku wotta. milledega Darwin oma raamatut
1opetab ja mis koige taielikumaks ja koige peenemaks
wastuseks meie aja teaduse poolt kisimuse piile on,
mida meie kirjaté6 algul ette panime: kuidas tekkisiwad,
kuidas kujunesiwad k&ik need imelised kujud ja mis-
parast on nad nii taielikud ?

»Huwitaw on tihedalt &arakaswanud maalapikest
waadata, mis koiksuguste taimedega, lauljate lindudega
poosastes ja pddsaste tmber aelewate putukatega, niiskes
maapinnas elawate ussikestega kaetud on, ja mdatelda,
et koik need imelikult ehitatud kujud, mis uksteisest nii
lahku lahewad ja iksteisest nii keerulisel wiisil ara ripuwad,
koik seaduse jarele tekkisiwsd, mis meie imber mdjumas
on. Need seadused, nende kdige laiemas méttes, on
edenemine ja wuuestitekkimine; pariwus, mis peaaegu
tarwiliselt uuestitekkimisega tthenduses seisab, muutlikkus,
mida eluliste tingimiste kui ka organide tegewuse ja seisku
otsekohene ehk kaudne mdju slinnitab; progressionis
siginemine, mis ndnda kiire on, et woitluse eluolemise
eest kaasa toob ja jarjelikult loomuliku waliku juurde
wiib, milledega tundemaérkide harunemine ja wahem-
tdienenud kujude waljasuremine lahutamata tihenduses
seisawad. Nonda jargneb igawesest woitlusest, naljast ja
surmast otsekohe k&ige ilem n&dhtus, mida meie enesele
weel ette kujutada woime, nimelt — wuute kdrgemate
kujude tekkimine. Ses waates on suurus, mille jarele
elu oma mitmesuguste joududega esialgu wahedesse
kujudesse ehk thteainukesesse puhuti, mille jarele, seni
kui maakera kulgetombamise igawese seaduse pdhjal
edasi poodrleb, nii lihtsast algusest imestamisewdart ilu
lugemata kujud wélja arenesiwad ja weelgi walja arenewad “.
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VL

Darwini jirgnew tegewus, mis tema Opetuse edu kujutab. — Materjal
Darwini Opetuse pad Opelausete toetamiseks: ,Taltsutatud loomade
ja kaswatatawate taimede muudatustest®. Tema Opetuse tarwitusele-
wotmine erakordadel — ,Inimese pGlwenemine ja sugulik walik“ ja
»Tunnete awaldamine inimese ja loomade juures“. — Mitmesugused
asjakohasused, mille abil orchideed putukate abil sugutatud saa-
wad. — ,Oie mitmesugused kujud iihe ja sellesama taime liigi
juures“ ja ,lseenese sugutamise mdjust taimeriigis*. — ,Putuka-
s66jad taimed*. — ,Roniwate taimede liikumine ja harjunud wiisid“
ja ,Taimede woimest liikuda“. — Uleiildine wiis ja p&hjusmote
koigis Darwini isedralistes uurimistes. — Lopuotsus.

Woib ttelda, et kogu Darwini teadusline tegewus
kahekiimnekahe aasta wiltusel tema Opetust dra seletawa
kirjaté6 awaldamise jarele, wiiksed erandid!) maha
arwatud, kas tema Gpetuse pai Gpelausete arendamiseks,
woi kinnitust laialistes hoolsasti waljatostatud néitustes
pakkus, nimelt, kuidas seda dpetust kdige keerulisemate,
kdige enam wassis olewate biologiliste kiisimuste é&ra-
seletamiseks tarwitada. @ Heidame kerge pilgu nende
Darwini kahte liiki t66de paile, kus juures meie muidugi
koige laialisema iseloomulikkude tundemarkide nimetusega
rahule jaame, sest juttugi ei wéi olla, kas wo6i umb-
kaudsetgi mdistet nende Uheteistkimne ande faktilise
sisu tihjendamata rikkusest anda, raamatutest, mis 5000
lehekiiljel enamasti alguparalisi uurimisi ja waatlemisi
sisaldawad.

Algame Kkirjatéé harutusega, mis ndonda ttelda Gien-
dawate  dokumentide kogu modne Darwini Opetuse péaa
opelause kinnitamiseks pakub. Juba oma kuulsa kirjatéé
esimese wiljaande eessdnas, kirjatés, mida Darwin ainult
oma té6de luhikeseks sisuks nimetab, kirjutas Darwin:
»Ma woin siin ainult dleildisi 16puotsusi teatada, millede
juurde ma joudsin, kus juures ma neid mone faktiga
walgustan, milledest sellegi paidle waatamata wast killalt
on. Uksgi paale minu ei tunne enam tarwidust aeg-
ajalt koiki faktisi awaldada, millede paile ma ldpuotsustes

1) Niituseks, tema kirjat66 wihmaussidest, biografiline kirja-
tikk lapse elust ja mdned teised wiiksed t56d.
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toetan, nagu ma ka seda mitte kauges tulewikus teha
loodan“. Seda lubamist hakkas Darwin teoks tegema,
kui ta 1868. aastal oma laialise kirjatsé kahes andes
wélja andis nime all ,Taltsutatud loomade ja kaswata-
tawate taimede muudatustest, mille ilmumist, nagu
Darwin seda eessdnas seletab, tema alaline héadine olek
maéarksa wiiwitas. Samas eessénas lubas Darwin sama-
suguse ehk kaks niisamasugust laialist kirjat6d kiisimuste
kohta awaldada, mis organiliste olewuste muutlikkusesse
loomulikus olekus ja tema Gpetuse pda oOpelausetesse —
woitlusesse eluolemise eest ja loomulikusse walikusse
puutuwad. Lubatud kirjatééd ei ilmunud aga Darwini
eluajal enam, ja weel ei ole teada, missugusesse olekusse
ta kirjatoé jaoks ettewalmistatud materjali jattis. Tema
paa motete kiire ja haa tagajarg ning uletldine makswaks
tunnistamine, kui ka ndhtawasti suremise mote !) mis teda
kunagi maha ei jatnud, oliwad wististi pdhjuseks, et ta
selle nduu katki jattis, juba &ratteldud ja kallalt kinni-
tawalt toeks tehtud mdotete taielikku dokumentlist arendust -
pakkuda ja eriuurimiste juurde minna, mis alati terweid
uusi teadmisewaljasid awawad ja iihtlasi eeskirjaks on,
kuidas neid motteid looduse uurimise juures tarwitada
tuleb. Ilmunud t86 pakub arendust ja kinnitust matetele,
mis tema kuulsa raamatu kahes (I. ja IX.) piatikis ara
on fteldud. Suure kogu faktide ees, mis ses Kkirjatdods
koos, pidi kade arwustus waikima, mis seni ikka weel
Darwinis monda Ghuratsutajat katsus naha, kes kerge-
meelselt teaduse pdliseid kasimusi médne lehekiilje pail
dra otsustas. Umbes tuhat lehektlge paksu trikikirja
suutis waewalt seda faktilist arsenali enesesse mahutada,
mida Darwin ainult mdne oma G&petuse p&i joone kinnita-
miseks kokku kogus. Selle kirjatéé ilmumise jirele ei
olnud kellegil enam o&igust kahewahel .olla, et kui tema
sobrad itlesiwad, et tema kakskimmend aastat oma
motete Ule jarele métles, mis ta kahe lehekiilje paal &ara
atles, need sdbrad mitte sonakdlksu ei tarwitanud, waid
ainuiiksi fakti dra tdhendasiwad. Selles tdhelepanemise-
waarilises kirjatéds loeb Darwin koigepaalt pika, arwus-

1) Ligida surma mote paistab Darwini kirjadest alati silma.
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tuses 14dbi katsutud faktide rea ette, mis arwurikaste
looma ja taime téugude pdélwenemisesse puutub, keda
inimene taltsutanud ja kaswatanud. Isedranis hoolsasti
on tui téugude polwenemise kiisimus walja téotatud ; siin
on iga fakt Darwini enese poolt labi katsutud; ta korjas
kdik+ tuntud tui téuud kokku, walmistas luukered ja
kirjeldas tapipaalt &ara, tegi pikki ja keerulisi katseid
nende ristlemisega jne. Ainuliksi see t&6osa ndéudis
uurimiseks oma kimme aastat kdéige wahem. Paile
selle kui koik need faktid kaitseriistaks kdes oliwad,
wotab Darwin nendest jargnewad iletldised kusimused
harutamise alla. Lugeja ees ilmuwad jarkjargult pariwuse
seadused, atawismuse, s. t. esiwanemate tllipuse juurde
tagasipéoramise nahtused, segatGugude kujunemine, ristle-
mise kahjulik moju ligidatel suguluseastmetel, kunstlik
walik, muutlikkuse péhjused ja padasjalikult walimiste
tingimiste m&ju, organide tarwitamine ja mittetarwitamine,
edenemise wahekorrad jne. — iithe sénaga terwe kogu
seadusi ja nahtusi, mis organiliste olewuste ilmumist
juhiwad ja selle juures ilmsiks tulewad — taielik tead-
miste kogu wassis ja sagedasti tumedate kisimuste
kohta, — kogu, mida iga naturalist, keda selle organilise
elu kilje tundmadppimine huwitab, kaua weel tarwi-
tama saab.

Koik jargnewad t66d, nagu juba &eldud, kuuluwad
teiste liiki; nad ei ilmu mitte kinnitamiseks tksi, wai
nonda dtelda, odigustamiseks moétetele, mis enne wilja
uteldud, waid nende laialilaotamiseks erikordadesse,
loomuliste n&htuste liikidesse, mis kas juba tuttawad ehk
uuesti Ulesleitud oliwad ja mida niid kaitsetawa Gpetuse
waatekohalt dra seletati. ~Moned nendest kirjatoddest
loowad sisu poolest iiksteisele ligidal seiswa nagu wastastikku
tdiendawate uurimiste liigi. Sarnased on néituseks uuri-
mised ,Orchideede sugutamisest*, ,Oie mitmesugustest
kujudest jne.“, ,Iseenese sugutamisest ja ristlewast sugu-
tamisest“ ; kdik need kolm uurimist pakuwad iihe ainsa
kogu, mis meile ndéndanimetatud mitteolulikkude &ie
jagude tdhtsuse, nende isetaolise kuju, heleda warwi jne.
ara seletab, kui ka nende Gie jagude tdenidolikku pdlwe-
nemist loomuliku waliku teel, sest et nad ristlewa tolmu-
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tamise kindlakstegemiseks h&ddd abinduud on. Niisama-
sugune side on uurimiste wahel ,Roniwatest taimedest“
ja ,Taimede wdimest liikuda“; esimeses kirjeldatakse
rida imestamapanewaid, otstarbekohaseid taimede asja-
kohasusi, teine aga nditab, et need asjakohasused, nii-
sama nagu teisedgi mitte wiahem imestamisewd&arilised ei
ole, Ghest ainsast taimede pad omadustest wélja arenesiwad,
ja jarjelikult niisama waliku teel aegamééda walja woisiwad
kujuneda. Téahelepanemise waart on, et paile kirjatéo
inimesest, kdik teised erit6d6d taimeteadlised oliwad, kuna
Darwini esialgne tegewus zoologiliste ja geologiliste kiisi-
muste pihta poésérdud oli. See selgub wahest sest, et
loomuliku waliku tegewuse mdju tarwitusele wétmine kdige
selgemini taimede elus ilmsiks tuleb ja htlasi koige
imestamisewé&arilisem on. Oma kirjatéé ,Liikide pdlwe-
nemisest* jargnewates waljaannetes fdtleb Darwin, et
temale inimeste poolt, kes tema Opetuse olemusest mitte
aru ei ole saanud, wastus antud, et walik weel arusaadaw
on loomade kohta, kel tahtmine on, taimede kohta aga
seda tarwitada ei woi, sest et neil tahtmine puudub.
Tema G&petuse hiilgawaks wdoiduks oli isedranis tahtis
naidata, kuidas taimede riigis organisid ja n&htusi leidub,
mis nagu teadwa asjakohasuse iseloomu awaldawad, ja
tdsises elus kerged on waliku tegewusega ara seletada.

Oma kirjatéés ,Inimese pdlwenemisest ja sugulisest
walikust* wottis Darwin, nagu nimetusest enesest néha,
enesele kahekordse iilesande: esiteks, naidata, kui palju
tema Opetust inimese fiisiliste ja kd&lbliste omaduste
pdlwenemise &raseletamiseks wdib tarwitada, ja teiseks,
waliku isedralist nahtust nididata, mis ainutiksi looma-
riigis woib tarwitada ja kas isaste wditlemises emaste
eest, wdi paremaks pidamises peitub, mida emased isaste
kohta awaldawad. Sel waliku liigil ei ole mitte alati,
woi ei olegi, tagajarjeks mone woistleja otsasaamine,
waid see wéhendab ainult nende woosi jareltulewat sugu
alal hoida. Sel waliku teel wdisiwad paljud organid
kaitseks ehk pédiletungimiseks walja kujuneda, mis ainult
isastel on, nagu naituseks 16wi lakk, kuke kannuksed;
sel teel wdisiwad need arwurikkad loomade organid
tekkida, mis ainult kaunistuseks ja isedranis isaste ise-
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loomulisteks tundemaérkideks on nende sugulise tegewuse
arenemise ajajargul, kus juures need kaunistused emaste
ja modlemat sugu noorte loomade juures puuduwad.
Tahendatud organide tahtsus peitub nahtawasti ses, et
tahelepanemist enese padle tdmmata, emaseid juurde
meelitada, nagu naituseks lindude heledad wirwid ja
muusikaline woime. Need lilkmed ei kujuta otsekohest
kasu ja ei woi ka elutingimiste otsekohesel mé&jul tekkinud
olla, sest kui see ndnda oleks, oleksiwad need liikmed
molema soo juures ilmuma pidanud. Darwin toob selle
waate kinnitamiseks nii palju faktisid, mis putukate,
kalade, kahepaiksete, lindude, imetajate ja wiimaks inimese
organisatsionist ja eluwiisidest woetud on, et need lugeja
moistuses kahtluse warjugi tile ei jata, et just wastastikku
paremakspidamise teel, mida sood awaldawad, need
loomade isedraldused walja kujunesiwad, milledel ainutksi
ilutundline tahtsus on, ja jarjelikult kui omadused on,
mis mitte otsekohest kasu ei saada ja eluolemise eest
woitluse tagajarjena ei wodinud ilmuda.

.See, kes sugulise waliku algusjoone maksma
jatab“, nonda l6petab Darwin seda oma kirjatéé jagu,
.peab tdhelepanemisewadrilisele otsusele joudma, et paaaju
sisteem mitte Gksi enamat jagu organismuse toimetusi ei
reguleeri, — ei korralda ja juhi —, waid ka kaudsel
wiisil organismuste ehituse arwurikaste isedralduste jark-
jargulise edenemise ja mitme mdistuslise omaduse kohta
mojus. Waprus, sGjakus, plisidus, joud ja keha suurus,
koiksugused kaitseriistad, muusikalised liikmed, nii haale-
lised, kui ka instrumentalilised, heledad wéarwid, wiirud
ja tundemargid ja dletildse koiksugused kaunistused
omandati Ghe kui ka teise soo poolt armastuse ja kade-
duse kaudsel mgjul, ilu dratundmise 1dbi hailtes, warwis
ja kujus, waba waljawalimise tarwitamise labi, — ja
kGik need moistuselised omadused on ndhtawasti p&daaju
ststeemi edenemisega thenduses. Arusaadaw on, mis-
suguseks loomuliku waliku dletildise opetuse tahtsaks
taienduseks see Opetus sugulisest walikust ilmub, mis
terwe faktide rea &ra seletab, mida otsekohese eluolemise
eest woitluse waatekohalt wéimata on &dra seletada.

Aga mitte see Opetus, millele t66 suurem osa on
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pithendatud, ei olnud pd&hjuseks, misparast woitlus, mis
juba Darwini wastaste ja tema kaitsjate wahel alganud
oli, selle kirjatéé awaldamise jarele weel terawamaks ldks.
Ses kirjatoés puudutas ta pdlewat kiisimust, mis paljude
arwamiste jarele waljaspool teaduse asjatundmist pidi
olema, ja uhtlasi kisimust, mille kohta igaliks ennast ei
tea mis pdhjal asjatundjaks peab, — Darwin wottis
kiisimuse inimese pdlwenemisest, inimese faasilistest,
moistuslistest ja kolblistest omadustest dles ja harutas
seda kiasimust temale omase jarjekindlusega ja Kkinni-
putidmata loogikaga. Kusagil wahest ei ilmunud waga
laialilagunenud loogiline wiga, mis selles peitub, et arwu-
lisele wahele, maksku, mis maksab, omaduslise wahe
tahtsust anda, — sarnaseks takistuseks, kui just selle
kisimuse harutamise juures. Nagu ei peituks paremus
mitte wahe astmes, waid just hippe olemasolemises, iile-
‘mineku puudumises, — nagu woiks hiippe puudumine,
alemineku olemasolemine organilise ilma iksteise wastu
seiswaid nabasid faktiliselt wahegi ligendada? Darwin
tdhendab wéga tabawalt, et nahtawasti mitte wahesid
mote rahutuks teeb — missugusel loode arenemise jargul
inimene inimeseks saab, — ja ometi ei taha need-
samad inimesed mitte rahule jdiada mottega, et
woimata on samalaadilist piiri kogu inimesesoo edenemise
ajaloos tules seada. Aga hoiatus Darwini Gpetuse laiali-
laotamise wastu inimese kohta woolas koguni teistest
hallikatest, tarwitas koguni teisi mdlkeid, ja selle walesti-
arusaamise eest on Darwin k&ige enam mdnele oma sele-
tajatest (nagu naituseks oma Prantsuse tdlkijale Clemence
Royer) tinu wdlgu, kes enne weel kui kirjatéd inimesest
ilmunud oli, Darwini Gpetusest praktilisi jareldusi wotma
ruttas, mida Darwin ise mitte ei wotnud ja teha ei wdinud.
Jaolt need, mitte mdistuse jirele wirgad poolehoidjad,
aga weel enam sidametunnistuseta ehk rumalad Darwini
motete wastased ruttasiwad temale motet kaela méarima,
nagu peaks ta woitlust eluolemise eest, mida kédige
tooremas, elajalises kujus mdista tuleb, inimesesoo saatust
juhtiwaks ja selle ile walitsewaks seaduseks tunnistama,
kus juures teadew kaasaaitamine, teadew refleks inimese-
soo enese poolt oma edespidise saatuse padle koguni
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korwale heidetakse. Arusaadaw aga on, et tema midagi
sarnast awaldada ei woinud. Kas tema, kelle juures iga
sona koige tlemat inimsust hingab, inimesedgija paleusi
kuulutama hakkaks ? Kas tema, kes isegi looma tdugude
parandamise kohta teadwa waliku Kkiiret ja paremuse
tagajargede padle te ad m at a waliku tagajargedega
worreldes tahendas, wois loodusliku wditluse paremust
inimesesoo teadwa k&igu kohta awaldada? Muidugi
tahendas ta tagajargede paale, mida teadmata wdistlus
elawate olewuste wahel lugemata aastasadade wailtusel
stinnitanud on, sellest aga ei jargne mitte, et inimene
ennast koigest teadwast tegewusest lahti peab dtlema,
mis ,koige suurema arwude h&a kaekaigu“ kattesaamise
poole on pdoérdud, niisama nagu sest, et ta loomuliku
tuule ja loomade abil seemnetekidlwamise asjakohasuse
olemasolemise péaidle looduses tahendas, weel ei jargne,
et inimene enam kindma ja kilwama ei peaks. Aga
paa asjaks on, et ta kusagil pool, mahaarwatud wéihesed
kohad tema Kkirjatédés, mida meie alamal puudutame,
neid kiisimusi ei haruta; need seisawad waljaspool tema
tlesannete piirkonda; tema ei andnud ei thtegi méaarust
inimesesoole olewikus ja tulewikus tarwitamiseks, ja ei
puutunud isegi peaaegu mitte Ghesse ega teisesse, waid
jai tumeda minewiku seletamisega rahule. Kui métleja,
kellel woimalik oli isiklikult metsikute rahwaste pool-
loomalikku elu waadelda, jai ta tuksi kiisimuse ette pea-
tama, kuidas sest haledast materjalist haritud inimese
fatsikaline ja kolbline tatpus wois kujuneda, kuidas wois
juhtuda, et ,ceci a tuc cela® — ja jdudis otsusele, et ka
siin esialgseks faktoriks loomulik walik oli. Darwin
ise kirjeldab selle motte tekkimise kdiku eneses: ,Kahet-
susega motlen ma, et selle kirjaté6 paa lopuotsus nimelt,
et inimene wahem tdielikust organilisest kujust pdlweneb,
mitte paljude maitse jarele ei ole. Ei woi aga ometi
salata, et meie metsikute inimeste jareltulejad oleme.
Kunagi ei unusta ma &ra, kuidas ma kohkunud olin, kui
ma esimest korda Tulemaa rannal metsikuid, katkend
selle maa pariselanikka nagin. Esimene mote, mis minule
paas algatas, oli: niisugused pidiwad meie esiwanemad
olema. Need inimesed oliwad taiesti halasti ja warwidega
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dra maaritud: nende pikad juuksed rippusiwad alla,
huultele tuli waht ndhtawale, mida erutus sinnitas; naod
awaldasiwad metsikut kohkumist ja kahklust. Neil ei
olnud mingi ameti poolest teadmisi ja sdiwad nagu
metsikud loomad seda, mis kinni pttida wdisiwad; neil
ei olnud uhtegi walitsust ja koigi inimeste wastu, kes
mitte nende wiikse suguwdsa hulka ei kdinud, ei tundnud
nad kaastundmust. Kes metsikut inimest loomulikus
eluolus néagi, ei tundnud habi otsusele joudes, et tema
soontes madalama olewuse weri jookseb. Mis minusse
puutub, olen mina ka walmis oma esiwanemate rida sest
kangelasemeelsest ahwikesest algada laskma, kes oma
koige koledamale waenlasele wastu tormas, et oma talitaja
elu paasta, ehk sest wanast ahwist, kes maéagestikust
tagasi tuli ja woidurikkalt oma waikse seltsilise kohkunud
koerte karja keskelt wélja t6i ja &ra wiis, — kui ka
sest metsinimesest, kes weriseid ohwrid toob, halastamata
iseoma lapsed dra surmab, kes oma naestega nagu orjadega
umber kdib, kes hédbi ei tunne ja k&ige toorema ebausu
katketes kinni on.

Inimese faasilise organisatsioni tlewaatust algades
kinnitab Darwin kd&igepdalt seda algusjoont, et inimese
kehaehituses thtegi sligawamat joont ndidata ei woi,
mis teda kdige kdrgematest loomadest jarsku lahutaks;
edasi tihendab ta loodete sarnaduse pédle, mis seda-
word taielik on, et edenemise warastel astmetel wdimata
on nende wahel wahet teha; Darwin néiitab, et inimesel
kokkukuiwanud, kiduraksjaanud liikmeid on, mis loomade
juures arenenud olekus leidub, ja jouab dleiildisele 15pu-
otsusele, et needsamad tdendused, mida wastastikku
sarnaduse kohta mitmesuguste loomade wahel tarwitada
woib, ka sarnaduse kohta inimese ja loomade wahel tarwi-
tada wdib, ja lubawad thel kui ka teisel korral pdlwe-
nemise Uhise hallika kohta otsust teha. Inimese mdistus-
likkude ja kdlbliste omaduste juurde minnes katsub Darwin
niidata, et nende omaduste poolest haritud inimese ja
metslase wahel rida tleminekuid ka wilja woib jalgida
just niisama nagu metslaste juurest tleminekuid kdrgemate
loomade instinktide juurde wdib leida. Ta nditab, et
loomadel elementar kujus inimese p&hjusjoonelised mdis-
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tuse ja kolbluse omadused olemas on — rddmu ja
hirmu, kahklust, kattemaksmise himu, lastearmastuse,
uudishimu, tdhelepanemise, méalu j. m. nahtused on; ta
harutab jarkjargult koik omadused 1&bi, milles inimese
ainuliksiseid isedraldusi arwati ndha woiwat, nagu maist-
mine kaitseriistu walmistada, kdéne, ilutundmus, ise-
teadwus, mdistelised kujutused, usuline tunne, ja jouab
16puotsusele, et kas on nende omaduste idud juba loomade
juures olemas, woi ei ole nad dleiildse mitte inimese
comadused, waid annawad tksi inimese edu kdrgematest
astmetest iseloomulikku tunnistust, kus juures need oma-
dused esialgsete metslaste juures puudusiwad.

Isearalise tahelepanemisega peatab Darwin kdlbluse-
tunde ehk stidametunnistuse pdlwenemise kisimuse juures.
»Ma thinen taiesti nende mbotlejate arwamisega, kes
kinnitawad, et koigi wahede hulgas inimese ja loomade
wahel kolblusetunne ehk stidametunnistus kdige t&htsam
on“;, — nodnda algab ta paatikki, mis sellele kisimusele
pihendatud on, ja itleb edasi: ,see tunne, mis Mackin-
tonsha arwamise jarele Ooiglaselt koigi teiste algusjoonte
ale walitseb, mis inimese tegusid juhiwad*, selle lahikese,
aga tais korget motet olewa kaskiwa sona juurde wiis —
pead. See koéige korgemaltsiindinud inimese omadus,
mis teda ilma silmapilklise kdikumiseta oma elu kaalu
paale paneb, et omasugusete elu paasta; woi kiipse
labikaalumise jarele oiguse ja kohuse sigawa tunde
mdjul oma elu ohwerdada suure asja teenistuses.
Emmanuel Kant haitab: ,Kohusetundmus! Imetaoline
mote : sina, kes sa mitte awatelewa lubamisega, meeli-
tusega, ahwardusega ei modju, waid lihtsalt sellega, et
oma seaduse sidame paile paned; sina, kes sa enese

wastu auustust aratad, ja kuigi mitte igakord — sdna-
kuulmist; sina, kelle ees kdik ihaldused waikiwad, kuidas
nad ka salaja drewuses ei oleksiwad — kust on sinu

kuju parit?« Selle kusimuse kallal kangutasiwad paljud
anderikkad kirjanikud, ja kui ma ette wotan kiisimusesse
puudutada, siis ainult selleparast, et ma temast mitte
moéda ei saa, et niipalju kui minule teada on, uksgi
seda kiisimust weel ainuiksi looduse-ajalooliselt seisu-
kohalt ei puutunud*.
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Darwin seletab pédasjalikult, et kolblusetunne tea-
tawas moddus pérandataw on ja instinkti ehk loomu-
sunni kujul ilmus ja jarkjargult teadawaks tundmuseks
iile 1dks. Sarnaseks instinktiks oli hiseluline instinkt,
putidmine seltskonna elu jarele, mis inimese loomus nii
sligawaid juuri on ajanud. Enesealalhoidmise instinkti
jarele on see instinkt wahest koige tugewam; mitte
asjata ka ei ole surmanuhtluse jarele kéige raskemaks
nuhtluseks tksik wangistus. Darwin piitab tleildist Gpe-
lauset téeks teha, et nii waljaarenenud moistusliste woime-
tega olewus nagu inimene, kellel dhtlasi wéimsasti nahta-
waletulewad ihiselulised instinktid on, korwalekaldumata
enesele ka kolblusetunde ehk siidametunnistuse omandama
pidi. Stdametunnistus ei ole midagi muud, kui sisemine
woitlus enam ehk wihem sissejuurdunud instinktide
wahel, individualilises woitlemises waljakujunenud ego-
ismuse ehk omakasu ja altruismus ehk ligemisearmastuse
kui thiselulise instinkti tagajérje wahel, mis oma korda
jalle emalikust armastusest walja on kujunenud. Et
kolbiusetunde jarkjarguline edenemine seda laadi oli, selle
paale tahendawad awaliku hadtegemise warema edenemise
faktid wordlemisi taitsa isiklikkude kolbliste omadustega,
nagu hoidlikkus, habelikkus j. t. Motet edasi arendades
pttab Darwin naidata, et loomulik walik kdrgemate ins-
tinktide woiduks alamate tle, kui ka nende sissejuurdle-
misele ja edenemiseks woimsasti kaasa aitas. Wallace,
tahendab Darwin, awaldas stigawat métet, et nii pea kui
inimene loomadega worreldes maistuse ja kdlbluse poolest
marksale paremusele joudis, — pidi edaspidine waliku
tegewus paaasjalikult ses sihis mojuma, sest mis kasu
woisiwad need ehk teised kehalised asjakohasused tuua
olewusele, kes moistuse omaduste waral ,oma muutumata
kehaga teda Umbritsewa maailma muutuwate tingimiste
kohaseks“ wois teha. Et iga mdistuse paremus wdaitluses
ulekaalu pidi andma, on iseenesest mdista, aga raske ei
ole aru saada, et ka kdlblised omadused loomuliku waliku
teel alale pidiwad jaédma ja edenema. Nagu ema instinkt
ja wanemate hool laste eest individualses wditluses
woimsaks sojariistaks wdisiwad olla, nonda pidiwad
seltskondlised instinktid wditluse hiad tagajarge sugu-
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harude wahel kindlaks tegema, ja sel moddul, kuidas
iks suguharu teise dra wdaitis, pidi kélbluse paleus kas-
wama, kus juures mitte waikseks tagaajajaks teiste sugu-
haru liikmete h&akskiitmine, paremakslugemine, kuulsuse-
tunne jne. pidiwad olema. Muidugi ndis see esialgne
haitegemine ainult itheainsa suguharu liikmete wastastikku
wahekordade kohta, waenlaste kohta walitses koguni
teine kdlbluse m&ddupuu. Aga see isamaaliste paleuste
tilendamine dleildisinimliste paleuste kulul, mis meie
ajalgi weel nii sagedasti kuulda on, kas ei téenda see,
et meieaegsedgi moisted kdlbluse kohta weel tlemineku
olekus on, et nad alles weel kaugele dra on sest 16pu-
likult liikumata paleusest, milleks edudpetuse wastased
teda paigutada tahtsiwad?

Niisugune on Darwini waade koige iletldisemates
joontes inimese tumeda minewiku kohta; tema ise ei
atle mitte dks ainus kord, et see ainult julgeks katseks,
ainult tdhenduseks wdimaluse pZdle on seda maédratut
tlesannet dra otsustada; aga kordame, igalpool on temal
ainult minewik silmis ja pfiiab haritud inimese mdistuse
ja kolbluse omadustega tekkimist dra seletada, kus juures ta
metslase ehk ka loomariigi kdrgemate tiitipuste poGhjus-
joontelistest omadustest algab, kunagi prohweti ehk
kolblusedpetaja osa enese paale ei wota, olgugi et moned
kriitikused temale sarnast tagasihoidmist ette heidawad,
kriitikused, kes kogu tema tegewuse pdhjusjoonelisest
mottest nihtawasti aru ei saanud. Kui wahe dletildse
pShjust nendel tema wastastest kallaletungimiseks on,
kes arwawad, et tema walmis on kdige stidametumat
elajalist waitlust waljakuulutama, kui seadust inimeste
wastastikku wahekorra jaoks, waib tema kirjatédé wiimase
paatiki jargmistest sdnadest ndha: ,Inimene kui ka
teised loomad, joudis kahtlemata oma praegusele korgele
seisukorrale eluolemise eest wdaitlemise teel, mis Kkiire
siginemise tagajirjeks ilmus, ja kui ta edasi edenema
peab, peab ta selle walju woitluse mgju alla jadma,
muidu upub ta laiskusesse, tegewusetusse &ara ja ande-
rikkam ei saa enam woitlusest wahem anderikkaga
woitjana walja tulema. Selleparast ei tule ka meie
loomulikku ptiddmist sigineda, ehk see kill paljude ja
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kahtlemata halbtuste hallikaks saab, milgil tingimisel
mitte marksa takistada. Kbigile inimestele peab awalikuks
woistluseks wdimalus jaatama, ja seadused ja kombed ei
tohi mitte koige kohasemaid takistada, et neil elus haa
tagajarg oleks ja wdimalikult palju lapsi tles kaswatama.
Nii tahtis kui ka osa ei ole, mida wditlus eluolemise
eest etendas ja seni weel edasi etendab, selle paile
waatamata on inimese loomu kdrgemate kulgede kohta
palju tdhtsamaid tegelasi olemas. Kolbliste omaduste
edenemist sinnitab palju enam harjunud wiisi, métlemise-
woimete, hariduse, usu j. m. kaudne ja otsekohene mgju,
kui loomulik walik ; wiimase kirja woib aga julgesti sotsialse
instinkti pdlwenemist panna, mis aluseks on, mille paal
kdlblusetunne edenes“.

»Wabandataw“, nonda I6petab Darwin oma raamatut,
.,wabandataw on see uhkuse tunne, mida inimene métte
juures tunneb, et ta, kuigi mitte iseoma waitamiste labi
organilise astriku kdige korgemale astmele joudis; see
dlinemise fakt ise aga waib lootust anda kauges tulewikus
weel koérgema saatuse osaliseks saada. Siin ei ole meil
aga mitte lootuste ja kartustega tegemist, waid ainult
tdega, kui palju see meie modistusele kattesaadaw on.
Nii kuidas minu mdistus lubas, tdin mina tGendusi ette,
mis minu arwamise jarele meid otsusele sunniwad, et
inimene kdigi oma korgestsindinud ja korgete omaduste
juures — tema walmisoleku juures kdige madalamate
wastu kaastundmust tunda — tema h&aaduse juures, mis
mitte teiste inimeste péile ei ulata, waid ka kdige madala-
mate olewuste paile, tema jumalasarnase aru juures, mis
péikse siisteemi liilkumisesse ja ehituse saladusesse tungib —
inimene, oma ihulikus kestas, kannab oma madala parit-
olemise tasandamata miinti enese kiljes“. See pShjusmdéte
tema kirjaté6s dratas Darwini wastu terwe maru. Inimesed,
kes rodmuga walmis on luuletaja sénu kordama: ,ma
olen kuningas, ma olen ori, ma olen uss, ma olen jumal*,
wotawad oma sdna kohutusega selle faktilise motte
kilmawerelise ja walju teadusliku otsuse ees tagasi, mis
ses luulelises iiteluses peidul on, kus juures isegi katset
selle modtte sisse tungida mdneks inimese wadrtuse
haawamiseks peetakse, ja seda usu teotawaks ja kdlbmataks

152



nimetatakse. Kui wé&he see siiidistus pdhjendatud on-
woib inimese jargmistest sonadest naha, keda kaks aasta,
sada sest tilist lahutawad ja sellega kindel on, et siin
erapooletus walitseb, — inimese sdnad, keda muidugi
keegi kolbmata motete laialilaotamises ehk spiritualistiliste
piiidmiste puuduses ei staddista. ,Kardetaw on*“, dtleb
Pascal, ,liiga selgesti inimesele tema ligidat sarnadust
loomadega awaldada, kui selle juures thtlasi mitte tema
suuruse paale ei tdhenda. Siisgi hukkamdistetaw on
temale ainult tema suuruse mdistet sisse puhkuda, kui
mitte tema madalate kilgede paile ei tahendada. Weel
hukka mdistetawam on teda selle ehk teise kohta tead-
matusesse jatta. Waéaga kasulik on aga teda dhtlasi dhte
kui ka teist silmis pidama sundida“.

Kirjatéé ,Tunnete awaldamisest inimese ja loomade
juures“, mis jargmisel 1871. aastal ilmus, on Darwini
enese teatel ainult terweks andeks kaswanud pé&atukk
tema Kkirjaté6ds ,Inimese pdlwenemisest“. See on wahest
Darwini tééde hulgas koéige alguparalisem. Niisugune,
nahtawasti isemeelik nahtus, nagu ndojoonte médng mitme-
suguste hingeliste liigutuste mdjul, saab tema kate all
walju teaduse uurimise aineks, kui aine, mis huwitawate
faktide iiksteise korwale seadmise ja iiletldistamise poolest
alati waga rikas on. Moéned awaldused, mis muutumata
kéigi inimeste juures, igas elueas, kige rahwaste juures,
kaigil kulturi astmetel inimese keha fisiologiliste protsesside
ja anatomiliste isedralduste tingimata tagajargedeks ilmu-
wad ; teised esitawad kasulikka asjakohasusi, mis kaugetelt
esiwanematelt paritud on ja harjunud kombeteks saiwad ;
kolmandamad wiimaks leiduwad, kui tundmatuseni &ara
kahanenud harjunud kommete jatised korgemate elajate
juures ja tdhendawad nagu kiduraks jddnud lilkmed
polwenemise thisuse paale.

K&ik jargnewad, Darwini 6petusega Ghenduses seiswad
t66d, oliwad, nagu juba tdhendatud, taimeteaduse kisimustele
pihendatud. Nagu suguline walik tema Gpetuse tarwi-
liseks tdienduseks on, mis loomade organisatsioni taitsa
ilutundliste kilgede pdlwenemist &ra seletab, ndnda on
opetus taimede iseenese sugutamise kahjulikkusest ja
ristlewa sugutamise kasust, mida Darwin kolmes {lemal
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nimetatud kirjatéés tapipaalt ara harutab, tarwiliseks
taienduseks taimeliikmete kohta, kellel ndhtawasti niisama-
sugune ilutundline tdhtsus on, s. t. kes ei mingit otse-
kohest kasu ei esita. See Gpetus andis esimese rahul-
oldawa seletuse tdhtsuse kohta, mis lilkmete osadel on,
mis padle koigi teiste osade taimeteadlaste tihelepanemist
enese padle tdmbawad ja sellegiparast moistatuseks jaab,

nimelt — G6ie juures. Taimeteadlased tegiwad sies
ammugi juba wahet kahesuguste osade wahel : olulikkude,
s. t. oieti siginemise — isaste kui ka emaste liikmete,

ja korwaliste wahel, mis esimeste kérwal saatjateks leida,
nagu heledad wéarwid, meenddrmed j. t. Nendele
teist liiki liikmetele taheti waewalt kindlat otstarbet anda.
Hele, 16hnaw, meeline &6is oma I6pmata mitmekesiste
kujudega, mis koigis taimeteadlistes klassifikatsionides
pad osa etendas, jai fusiologiliselt seisukohalt dra seleta-
mata, s. t. seisukohalt, mis neil jagudel teha, mis kasu
nad terwele organismusele toowad. Darwin niitas oma
esimeses t60s, mis orchidee Gite ehitusele ja sugutamise
wiisile on plhendatud, et selle sugukonna juures ime-
taolised Gie kujud seks asjakohaseks on tehtud, et nende
oie tolm oOiele woorsiks tulewate putukate abil emaka
armikese paadle sattuks ja ndnda sugutamist stinnitaks,
mis oie isedralise ehituse parast muidu mitte woimalik ei
oleks ja need taimed jarjelikult ahtraks peaksiwad jadma.
Terwe rida moistatuslikka ja nutikaid kujusid saiwad, kui
selle otstarbe kohaseks tegemine arusaadawaks, kus juures
see oma ulesannet imestamisewadrt tdpipadlsusega teoks
teeb. Uhtlasi tuli ka ilmsiks, et selle taime grupi juures
walitsewaks sugutamise kujuks ristlew sugutamine on,
kuna iseenese sugutamine nagu sustematiliselt korwale
on heidetud.

Jargmises kirjatoés, — rida Linnée seltsi ajakirjas
ilmunud kirjatukkisid ja parast iitheks andeks kokku korja-
tud — awas Darwin terwe uue walja imestamapanewaid

faktisid, mis paljude taimede juures kahesuguste ja isegi
kolmesuguste Gite olemasolemist naitawad (ndndanime-
tatud di- ju trimorphilised taimed), mis ristlewa
sugutamise juures tditsa lahkuminewaid tagajargesid
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annawad !). Tuli ilmsiks, et iseenesesugutamine ehk
sugutamine omasuguste kujude tolmu l&bi alati wahem
hiid tagajargesid annab, kui mitte iiksteise sarnaste kujude
risttemine ja et see tagajarg jalle kindlaks jaab selle
l1abi, et putukad diele wodrsiks tulewad. Seda korda ei
tee wiimane ndhtus sugutamist dlealdse kindlaks, nagu
orchideede juures, waid aitab parema ristlewa tolmuandmise
juures kaasa. Need kaks rida uurimisi ei lasknud fakti
juures enam kahelda, et putukad taime sugutamise juures
osa mangiwad, ja tegiwad korwaliste Gie liikmete osa
araseletamise woimalikuks. See seletus teeb oma korda
looduse seaduse olemasolemise tingimiseks, seaduse, mis
ses peitub, et iseenesesugutamine ehk abielu ladhedalt
weresugulaste wahel dletldse kahjulikud on ja et looduses
selle kahju arahoidmiseks kohasekstegemised olemas on.
Ehk kill sarnase seaduse olemasolemine loomade kohta
oigeks ara tunti ja otsekohe tema katsetest di- ja tri-
morphiliste Gite kallal walja woolas, luges Darwin ometi
tarwiliseks seda terwe katsete reaga 1abi proowida.
Kimne aasta jooksul tegi ta sarnaseid katseid, ja nende
katsete tagajérjed, mis kolmandamat annet tdidawad,
kinnitasiwad tdiesti tema ootust. Oied, mis nende oma
tolmuga sugutatud saiwad, andsiwad wahem seemneid,
kui 6ied, mida teiste eksemplaride tolmuga sugutati, saadud
sugu oli esimesel korral ndrgem, kui teisel.

Nonda sai siis Opetus Gie osade tahtsusest kindla
katselise aluse. Fakti ennast, Gie tolmu kannet oiest
oiele wdoorsikskaiwate putukate labi, pani Sprengel juba
ammugi tahele, aga sest waatlemisest oli Darwini korraliku
ja_kogulise opetuseni weel palju maad, mis ara seletab
selle fakti tahtsust, tema kasu taime organismusele, ja
jarjelikult ka 4ra lubab seletada koigi oOie isearalduste
polwenemist loomuliku waliku teel. Sellepdrast on aru-
saadaw, et kuna Sprengeli leidus enese péaile tdhele-
panekut ei tdmmanud ja peaaegu ara ununes, Darwini
opetus suure roomuga taimeteadlaste poolt wastu woeti

1) Siia kuuluwaid faktisid puudutasime meie jaolt juba iilemal,
kui liigi fiisiologilise tundemargi kiisimust harutasime. Darwinil enesel
oli uurimise juures kahekordne siht siimas.
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ja mone aasta jooksul rikka, ikka enam ja enam kaswawa
kirjanduse stinnitas. See Opetus annab meile tdsise
fusiologilise &petuse &ie kohta; waatleja ees ei awane
enam imetaoliste kujude juhtumisi walik, mis ainult malu
harjutamiseks ainet annab, waid méttenenud rida liikmeid,
mis teatawate tegewuste kohased on, mis otsekohe ehk
kaudselt organismuse kasuks kalduwad. Ristlew sugu-
tamine annab algust arwurikkamale ja terwemale jarel-
tulewale soole — see tahendab, et iga kohasekstegemine,
mis selle ristlewa sugutamise alalhoidmise poole kaldub
woitluses eluolemise eest woimsaks sojariistaks peab
saama, ja saab jarjelikult waliku orjaks. Sest tekiwad
siis koigepaalt awatud Gied, mis teiste Giede tolmu wastu
suudawad wbdtta, mida tuul juhtumisi kannab;!) sest
ndarmed, mis oma magusaga putukaid ligi meelitawad,
kes tuulega worreldes usaldatawamaks ja 6konomilisemaks
abinduuks on &ie tolmu &ielt Giele kanda; sest siis ka
sarnased ndhtused nagu heledad warwid ja o&ie I6hn,
mis kaugelt juba putukate lendu oma poole tdmbawad,
ja millel nii Gthepdewane olemasolemine osaks saab; sest
siis ka nii sagedasti leiduw summetriline G&iekuju, mis
putukate kialaskaiku kergendab; sest siis ka wiimaks
need arwurikkad, sagedasti imestamapanewad keerulised
apparadid, mis putukatele enne woimalust ei anna mett
tarwitada, kui emaka armikese padle &ie tolmu ei ole
toodud, mis teisest Giest parit on. Lugemata, mitme-
kesised Gite kujud saiwad korraga arusaadawaks, kus
putukate labi toimetatawa ristlewa sugutamise kasu p&hjus-
méte nende padle walgust heitis. Uusi nditusi, selle
dpetuse uusi tarwituselewdtmisi sadas kaigilt poolt nagu
wihma, ja esitawad ntitd thte fusiologia kdoige laialisemat
paatikki hulka faktisid alustades ja neile mdotet andes,
mis endiste ststematikute pitidmiste 1abi katte on saadud.

Nagu harilikult juhtub, stnnitas ka ses sihis selle
opetuse poolehoidjate uleliigne 6hin modne lijalduse ja
pinewuse, mis oma korda liialdatud kahtlust aratasiwad,
kahklus, mis selle dpetuse alusedgi kahtlemise alla saatis;

1) Sugutamine oma &ie tolmu 1&bi 1dheb kdige siindsamini
kinnilistes Gites korda ja sarnaseid disi on tGepoolest olemas.
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aga selle, igatahes kasuliku kriitika tagajarjeks oli Gpetuse
pohjendatud Giguse weel silmanahtawam &raseletamine.
Selle skeptitsismuse esitajaks astus anderikas noor
Prantsuse taimeteadlane Haston Bonnier oma Kkirjatéés,
mis meendarmete ehituse ja osa kohta oli kirjutatud, ——
kirjatéos, mis Prantsuse akademia auuhinna sai. Paljud
nagiwad ses Prantsuse akademia teos waenuliku oleku
jatist Darwini wastu, see arwamine on aga waewalt
6ige — DBonnier t66 on faktilisest kuljest tdepoolest
auustamisewadriline, ja Bonnier ise ruttas seletama, et
teda asjata ewolutsionismuse wastaseks loetakse. Paile
terwe rea erawastuseid Oie meieaegse Opetuse wastu,
wastused, mida selle Gpetuse paa kaitsja Saksamaal
Hermann Miller tihjaks on teinud, p&hjendab Bonnier
oma mittenduusolemist walitsewa waatega jargmiste
molgete paale: meendarmeid ei woi mitte liilkmeteks
tunnistada, mis isedraldi just putukate ligimeelituseks on
madratud, sest et neid mitte iksi dites ei leidu, ja dle-
tldse midagi muud ei esita, kui taime enese tarwituste
jaoks toiduainete tagawara. See wastus téendab aga
ainult, et Bonnier Darwini O0petuse paa jooni mitte
killalt hasti ei omandanud ja isegi mitte pdhjalikult
killalt Darwini kirjatéoga tuttaw ei ole, mis sellele kisi-
musele on pihendatud, muidu ei oleks ta mitte takistust
ndinud ses, mis ainult Darwini tletldiste waadete tatt
kinnitab, nagu seda Darwin ise omas kirjatéés ,Ristlewast
sugutamisest jne.“ ja jaolt isegi ,Liikide pdlwenemises*
ara tihendab. Fakt, et meendirmed toitmise protsessis
otsekohest kasu toowad, ei heida kaudset kasu, mis nad
sugutamise juures saadawad, mitte korwale, waid otse
selle wastu seletawad meile selle isedralise kohaseks-
tegemise tekkimise wdimaluse dra. Tdepoolest, kui mee-
naarmed ainult Gies tditsa isedraldatud liikmete kujus,
ainutiksi kohaseks tehtud putukate ligimeelituseks oleksiwad,
siis oleks nende pdlwenemine mdistatuseks. Kujutada
enesele naituseks, et nad korraga juhtumisi tekkisiwad
oma terwes tdielikkuses tdhendaks tihiste umbarwamiste
alusele jaada; téepoolest on aga é&raseletamine palju
lihtsam. Meendarmes ei ole muud midagi, kui suhkru
olluste kohalikud kokkukogumised &ie iseéralistes liik-
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metes, kust siis ka selle olluse killuse parast muist
wélja imbub. Sarnaste tadielikkude naarme kujude juures
leidub naarmeid, mis mett ainult teatawatel tingimistel
annawad ehk seda ka sugugi ei anna, n3irmed, mis
isearalist walist liiget ei awalda, waid lihtsalt suhkru
olluste poolest rikkama kude osa on. Suhkru ollus ise on
aga oma korda kdige harilikum, peaaegu igal pool leiduw
taimelise raku sisulik osa ja imbub méni kord terwete
taime lilkmete pinnale rikkalikult wélja, ilma et taimedele
kasu ehk isegi kahju tooks, nagu niituseks nonda-
nimetatud mesikaste, mesihdrm, mis sagedasti IGhmuste
ja teiste taimede lehti katab ja kaudselt parasitina lehtedel
kaswawa, nondanimetatud noekaste seenekese ilmumisesse
mojuwad. Et o&ite meenddrmed toiduainete ajutiseks
tagawaraks on, selle juures wdib waewalt kahtlemiseks
pohjust olla, ei woi aga ka kahewahel olla, et Gitsemise
ajal nende toidu olluste tarwitamises seisku woib margata.
Seni kulutati seda ollust Gie kaswamiseks, sugutamise
jarele wilja ja seemne kaswatamiseks; O&itsemise enese
ajal ei ole neid ollusid otsekohe mitte tarwis ja selleparast
imbub siis killus wélja, koguneb &ie kannukestes ja
teistes sarnastes liikmetes ja tarwitatakse taimede poolt
kasulikult koguni korwaliste, aga mitte wahem tahtsaks
otstarbeks — nimelt putukate appindutamiseks, et jarel-
tulew sugu arwurikkam ja terwem saaks. Mee osa, nagu
see organismuse majapidamisele omane, imbub uuesti
taime sisse tagasi. Kui meenddrmete padle ainult toitmise
seisukohalt waadatakse, siis oleks raske leida, mis kasu
sel suhkru olluste uksteisele jargnewal sisse- ja walja-
imbumisel on. N&nda saab meile siis selgeks, kuidas
taimede koige laialisemalt walitsew pad omadus — nende
woime suhkru ollust luua terwe rea keerulikkuste, terwe
rea iseenesest juba kasulikkude waheastmete 1abi loomuliku
waliku teel wélja wois kujuneda maistatusliselt keeruliseks
asjakohasuseks, mis kokkukdlaliselt kasu, mdnikord aga
ka kahe kuju olemasolemist ennast thendab, kuju, mis
lahkuminewatesse looduseriikidesse kuuluwad. Sarnane
on igal pool aluskord motetel, mis Darwini organilise elu
nahtawasti koéige wahem arusaadawate nahtuste 4ra-
seletamise juures juhiwad: tundmadpitawat nahtust awada
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ja toeks teha, dleminekute ahelat walge ette tuua, mis
seda nahtust tema koige lihtsama ilmumisega uhendab,
niidata selle koige lihtsama nahtuse laialist walitsemist
on koik, mis looduseteadlane selle ehk teise kuju pdlwene-
mise leidmise juures teha woib; aeg ja loomulik walik,
need loogiliselt térjumata looduse faktorid, teewad otsitawa
seletuse taielikuks.

Taitsa samasugused 16puotsused awawad Darwinile
putukasddjate taimede uurimised. Minewa aastasaja 16pul
leiti taim dles, kes karbseid patab, taim, kelle lehed
ettewaatamata putuka koige waiksema puudutamise juures
kinni haarawad ja ,ara s6éwad“. Seda fakti jutustasiwad
terwe aastasaja waltusel need, kes isedranis imesid
armastasiwad, kui thte looduse imet, kahklejad jalle kui
lilalduse nditust, kuhu teleologiline waade looduse paile
inimest wiia woib. Liikumist, kahe Iehe poole kinni-
166mist erutuse mojul, seda fakti ei saanud keegi salata;
mis kahtlust dratas oli ainult selle ndhtuse imelik otstarbe-
kohasus kui toitmise protsess, mis sugugi taimedele
omane ei olnud, ja mis enam looma seedimist ja
teadwat lilkumise keerulist protsessi meelde tuletas,
looma, kes enesele saaki puaab. Waewalt oieks
kogu organilises looduses imestamapanewamat, iksikumat
fakti leida olnud, mis teiste sama looduseriigi esitajate
organisatsionis ja eluwiiside poolest omasarnaseid oleks
leidnud, — arusaadaw on sellepdrast, missuguseks kaitse-
kiwiks see Darwini waadete kinnitamises, jarkjargulise,
isegi koige keerulisemate asjakohasuste waéljato6tamises
pidi olema. Darwini Opetuste seisukohalt wais fakt ise
ainult siis olemas olla, kui see protsess taimede toitmise
akti mottes tululik oli; jarjelikult, tema seisukoht oli
diametriliselt walitsewatele waadetele wastu. Kbdigepaalt
naitas ta, et see fakt mitte dksik ei ole, et see wdime
" lahkuminewates jarkudes ja mdnes teisenenud kujus
huuleheinade sugukonnas koigile tuttawatele esitajatele
omane on, millede hulka ka karbseldks (dionaca muscipula)
kuulub, ja koondas oma tihelepaneku peaaegu igalpool
soodes leiduwa huuleheina (Drosera) paile. Pika rea
alguparaliste ja tapipailsete katsete 1abi, mis ta nende
taimede, kui ka karbseloksi kallal korda saatis, tegi ta
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kahtlemata wiisil toeks, et see protsess — tdepoolest
paris seedimine on, mis isegi oma tdpipadlsustes loomade
seedimise sarnane on, et siin, nagu sailgi, munawalgete
olluste sulatamine samasuguse fermenti ja hape abil
stinnib. See nahtus pakub selle sugukonna mitmesuguste
harude juures mitmesuguseid keeruliseksminemise astmeid :
ihede juures on erutatud lilkmete liilkumine wéaga Kkiire,
nad on tdepoolest nagu 16ks; teiste juures hoiab putukat
sitke wedelik kinni, mida karwad walmistawad, mis aega-
modda putukate poole péérduwad, temast wiimaks kaigilt
poolt kinni haarawad; kolmandamate juures wiimaks" ei
ei ole liikumist tletildse mitte, putukas ptiatakse ainult
sitke wedeliku waral kinni, — tithe sénaga, jdlle awatakse
terwe rida keerulikuksminemisi, Gleminekuid lihtsate appa-
ratide juurest kdige keerulisemate juurde. Edasi tuli putu-
kate patidmise asjakohasusi ka teiste taime gruppide juures
ette; ammugi tuttawad oliwad kannikujulised lilkmed
ndndanimetatud Nepenthes, Ulricularia j. t. taimede
juures, nagu ilmsiks tuli, samaks otstarbeks olemas. Siin
leidub jalle mitmesuguseid tdielikkuse astmeid: moned
liikmed on ainult I6ksuks putukatele, kes alles paale
lagunemist taimele toiduks on, teised esitawad paris
kohtu, s. t. nende sisemine pind on ilanahaga kaetud,
mis niisama nagu huuleheina ja karbseldksi juures wedelikku
walja ajab, mis taiesti loomade seedimise wedeliku sarnane
on. See wiimane fakt, et wiga wahede taimede juures
fermentisid leidub, mis looma organismuse fermentide
sarnane on, oli wihe arusaadaw, ja Darwin awaldas selle
ja teiste molgete alusel arwamist, et need fermendid
wististi taimede organismuses waga laialiselt walitsemas
on, ei tdmbanud aga taimeteadlaste tdhelepanekut enese
paale. Ei saanud ta weel seda arwamist awaldadagi,
kui see juba t&si leiti olewat. Gorup-Besanets leidis pepsini-
sarnase fermenti kaswawates wirnade (Vicia) seemnetes .
iles, kohe selle jirele paljudes taimedes, nende hulgas ka
Carica Papaya taime piimawedelikus, mida Lé&una-
Amerika metslased ammugi juba liha pehmekstegemi-
seks tarwitasiwad. See ferment, papain, on fermentide
hulgast praegu wahest kdige paremini tundma &pitud.
Wiimaks tuli ilmsiks, et sarnane ferment wististi iga
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protoplasma podhjusjooneliseks osaks on. Nonda juhtis
nahtawasti koguni dksiku, tditsa lahusseiswa nahtuse
analis, nagu seda karbseldksi nahtus on, terwe analogia
ilesleidmise juurde, analogia juurde, mis taimede ja
loomade wahel nendes olewa munawalgete olluste keemilise
imbermuutmise poolest walitsemas on. Meie n&gime, et
Darwin isedralise hoolega selle fakti téendamise juurde
peatama jai, et kinniptiitawad putukad taimele toiduks
lahewad, ja pani asja niisugusele alusele, et kahelda ei
woi; ilmusiwad aga kahklejad, kellele ka sest weel wahe
ndis; nad wastasiwad : see protsess on kahtlemata toit-
mine, aga woib olla ta ei esita muud kui uleliigset
toredust, sest et need taimed selle pddle waatamata soe-
hapet Shust toiduks wdiwad wotta; Darwin ei tdendanud
mitte, et see toitmine tGepoolest kasulik on. Wastuseks
selle paile wottis Darwin ka wordlewaid katseid ette, mis
naitasiwad, et huuleheinad, keda ta lihaga toitis, paremini
edenesiwad ja enam seemneid andsiwad, kui huuleheinad,
kelle juurde putukad ei padsenud. Nagu eelmiselgi
korral (s. t. Gie osade tdhtsuse araseletamises) on meile
edenemise tdletldine k&ik arusaadaw, mis algust andis
putukaidsééwate taimede taipusele. Nagu ilmsiks tuleb,
kujunesiwad kolm wéaga laialiselt walitsewat taime oma-
dust — woime pepsinisarnaseid fermentisid walmistada,
woime oma mahla n3darmete abil walja imbuda lasta,
woime walise touke mdojul lilkkuda (ka waga laialiselt
kodige mitmekesisemate taimede juures walitsemas) —
kdéige mitmekesisemal wiisil kombineerides, mitmekesiseid
taienemise astmeid awaldades, wiimaks nendeks imesta-
misewdadrilisteks liikmeteks, mis meid kéarbseldksi juures
imestama paneb. Ka see juhus kiib silmandhtawalt
nahtuste hulka, mida loomuliku waliku tegewusega &ra
woib seletada.

Lidheme kolmandama, weel laialisema naituse juurde
ile, mida Darwin taimeriigist wottis. Sellele on kirjatso
»Roniwatest taimedest“ puhendatud, mis esialgu 1865. a.
ilmus, siis teises triikis 1875. aastal. Ses kirjatéos laseb
Darwin oma wiimase kirjat66 ,Taimede wodimest liikuda“
paa moistet juba ette dra mdista, kirjatéd, mis selle kui
ka paljude teiste taimede elu n&htuste &raseletamise
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wotme annab, nénda et need kaks kirjat66d, nagu umbes
kirjatb6d Gie osast, Ghe kogu sinnitawad. Kui meie
mone roniwa taime pddle waatame (kes waédnleb, woi
waanide ehk teistsugu pidemetega ennast kinni toetab),
kelle kogu eluwiis mone teise taime ehk asja olemas-
olemist nduab, nagu orchidee 6it ehk karbseloksi lehte
ndhes meie sarnase mo&ju saame, nagu walitseks siin
ettearatahendatud kokkukéla, wéi loomusunniline, minugi
parast isegi teadew tegewus. Seks, et enesele ara sele-
tada, kuidas sarnased organismused tekkida wdisiwad,
tuleb wuuesti neid kolme faktori leida, milledest walja
minnes meil digus oleks nende loomuliku waliku teel
polwenemist ara seletada, s. t. meie peame selle omaduse
kasulikkust toeks tegema, selle tidienemise jarkjarkust ja
tema laialilaotuse kraadi tema kdige elementarsemates
kujudes.

Roniwate warte kasu on iseenesestgi silmanahtaw :
iga taime lehed tarwitawad paikese kiiri; mida enam paike
lehtede paalmisi kalgi walgustab, seda rikkalikum taimel
toit; aga seks, et suurt lehtede telki kanda, seks et
paikese paistele jouda, mitte ara lambuda, on taimele tuge-
wasti edenenud, pikka ja harulist wart waja, aga see ei
ole oma korda kasulik, sest et kindla warre ehituseks
liiga palju materjali &ra kulub. Organismusele on muidugi
kasulikum wodrast wart ehk iletldse kdrwalisi asju tarwi-
tada, ja peene ja apra warre juures laialist lehtede pinda
luua. Ja ilmuwadgi sarnased taielikud kohasekstegemised,
nagu warred, millede kiljes kinnitused &rnade ja koige
peenemate wadadnide kujul on, waidnid, millede otsas
kleebiwad kommid ehk waiksed kiilgehakkawad kiitined
on, ehk wiimaks wa&nid, mis on erklikkuse tagajirjel iga
korwalise asja koige tihisemal puudutusel sest kinni
haarawad, ringides tGmber hakkawad, ja siis spirali wiisil
ennast asja Umber mé&hiwad ja nonda nagu wedrudeks
muutuwad, mis warrele kindla ja uhtlasi liikuwa peatuse
muretseb, ndnda et neile kdige kowemad tuulehood karde-
tawad ei ole.

Need imetaolised asjakohased ndhtused, kui ka
teised, ei woinud mitte korraga niisugusesse ldpulikusse
wormi walguda — ja Darwin laotab meie silmade ette
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weel taiellkuma rea kui eelmises ndituses téendolikka
jarkjargulisi tleminekuid. Koigepaalt wististi ilmus wars,
mille kiiljes kuiinesarnased lilkmed on, mis neile wéima-
likuks teewad korwalistest asjadest kinni hoida; siis ilmus
woime waanlewaid warsi luua, nagu ndituseks humalate,
wadtide ja teiste juures; siis omandasiwad lehtede warred
wdime erutamise mdjul korre Gmbert kinni hakata, mille
imber taim kaswas; edasi hakkasiwad need lehed
muutuma wadnideks kujunedes — ja siin pakub meile
loodus terwe rea {leminekuid — ja wiimaks saiwad
wianid oma imestamapanewad omadused, mitmekesise
erklikkuse jargu, woime kokku poédrda jne.

Nonda on siis Darwini arwamise jarele koige tdie-
likum kuju, millel killgehakkawad wé&inid on, wordlemisi
lihtsast wéadnlewast kujust saanud, ja seda arwamist
kinnitab see fakt, et waanlewatel taimedel erklikud lehe-
lised liikkmed lihtsalt puuduwad, kuna taimed, milledel
wadnid on, mitmesugusel astmel wd&imet awaldawad
wédnelda, mis wististi nende esiwanematelt on paritud.
Kui aga kiilgehakkawad taimed lihtsalt waandtaimedest
walja kujunesiwad, siis peawad nad wiimastest mingi
paremuse poolest ette olema, ja tdepoolest waib selle-
poolest waewalt kahewahel olla. Esiteks, tugenemine
wadnide abil on palju kindlam, kui lihtne waanlemine;
kui meie naituseks mdnda taime oma peenratel toetada
soowime, koidame meie teda kepi kiilge kinni; sama
tagajarje saab taim palju taielikumal md&ddul waanide
abil katte. Edasi tdusewad kilgehakkawad taimed wdordle-
misi wéhese ehitusematerjali kuluga thesugusele korgu-
sele : ndnda kaswab naituseks herne wars, millel waanid
kiljes on, kaks jalga korgeks, kus juures tema pikkus
peaaegu niisama suur on, kuna tirgioa wars, mis niisama
korgele jouab, peaaegu kolm jalga pikaks kaswab.
Lépuks — ja see on koige tdhtsam mdlge — on kilge-
hakkawatel taimedel wGimalus laiemini lehti ajada waljas-
pool, kus pédike taimede lehtise pinnale paistab, kuna
wéanlewed warred tiwe ja okste kiiljes kinni peawad
olema ja jarjelikult teise lehtise warjule jaama.

Seni waatasime meie nonda iitelda mitmesuguseid
peatuskohte selle kasuliku asjakohasuse edenemise teel,
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niid aga tekkib kiisimus: kust siis korraga see wdéime
waanidele tuli erutawatest asjadest kinni hakata ja, weel
warem wartele woime wadnelda? Darwin kostab selle
kisimuse padle julgesti, et woime liikuda, kas walise
erutamise mojul, wdai ilma selleta, isedranis noorte
kaswawate osade wodime ringi lilkkuda, umbes ndnda,
nagu waanlewate warte otsadele see omane on, taimede
uletildiseks omaduseks peab tunnistama, mis palju laia-
lisemalt walitsemas, palju iletildisem on, kui taimeteadlased
seda harjunud on arwama. Sellele l6puotsusele sunnib
koigepaalt fakt, et roniwate warte kuju mitte mone
taimede organilise liigi ainumaks isearalduseks ei ole,
waid otse selle wastu kogu taimede riigis walitseb ).
Koguni umbne oleks arwata, et see isedraldus niisugusel
waheldawal wiisil thest esialgsest kujust paritud on,
teiselt poolt aga, kui ta taimeriigi edenemise ajaloo
waltusel sagedasti tekkinud on, siis wéib seda ainult
selle nahtuse marksa kasulikkuse astmega &dra seletada,
thtlasi aga ka selle pdhjusomaduse maérksa laialilagune-
misega, mida loomulik walik wois tarwitada.

See julge, enamale jaole taimeteadlastest ootamata
ettekuulutus, niisama nagu ettekuulutus fermentide wordle-
misi laialdase walitsemise kohta, ldks warsti taide ja
seekord Darwini enese wasimata tegewuse ldbi. Kinni-
tuseks sellele uletldisele pohjuslausele, mis kdiki krgemaid
taimi enesesse mahutab, on selle genialse petlase wiimane
kirjatéé pihendatud, mis tema uledldise Gpetusega ihen-
duses seisab — nimelt tema uurimine ,Taimede wd&imest
liikuda“. Waga lihtsa ja terawmdttelise uurimise abinouu
waral t6i ta ilmsiks mddratu suure naituste arwu juures,
mis kdige mitmekesisemate taimede kdiksuguste liikmete
kohta kaisiwad, et kaswawate liikmete ladwad, moni
kord ka liilkmete juures, mis enam ei kaswa, sel korral
aga isedralise kudega kaetud on, alalises liikumises
seisawad ja horisontal projektsionis korratuid kinnilisi,
wiltu joonesid teewad, mis enam wahem ringile liginewad.
Seda ringlist liikumist nimetas Darwin , tsirkumnutatsioniks*.

1) Lindley jaotab &istaimed 59 jakku; nendest on Darwini
leidmise jirele sarnased warred 45 juures.

164



Waanlewate warte ringline lilkkumine on koigi kaswawate
warte latwade juures Uhise nahtuse isedraline nahtus, mis
ainult siin suuremal m&ddul ndhtawale tuleb. Nagu kaigis
eelmistes uurimistes sai ka see leidus mitmekesisemate
nadhtuste rea &raseletamise wotmeks. Jaame ainult Ghe
rea juurde peatama. Nondanimetatud taimede magamine,
s. t. nadhtus, mille jarele lehed &&siks kinni kddnduwad,
mida wéga paljude taimede juures leida wbdib, see nahtus
oli ammugi tuttaw, aga ei olnud tahtsuse seisukohalt weel
sugugi dra seletatud. Darwin naitas, et ka see nahtus
taimedele kasulik on, terwe rea jarkusid awaldab ja
peaaegu koigi lehtede juures leida on, kuigi see hariliku
uurimise juures peitu jadb, s. t. et see ndhtus koikidele
taimedele omase latwade ringlise lilkumise padle tagasi
toodakse. Selle Darwini kirjatéd iletldist 16puotsust ehk
digemini selle I6puotsuse formuleerimist ei taha mdned
Saksa taimeteadlased makswaks tunnistada ja seda mitte
just ilma pohjuseta; see lahkuminek ei riiwa aga mitte
fakti ennast, mille juures kahelda ei wdi, waid ainult
fakti edasiharutamist. Darwini arwamise jarele on see
kaswawate osade ladwa podérlemine meie teadmiste
praeguse seisu juures lihtne, s. t. taimeliste organismuste
omadus, mida woimata on faktoriteks edasi jagada;
wastuwaidlejate arwamiste jarele on aga see nahtus
keeruline, jagataw ja ripub sest &ra, et kaswawad osad ise-
keskis woitlewate waliste joudude, walguse, soojuse, maa-
killgetombamise j. m. mdju all harilikult seisawad. Tali
riiwab jérjelikult selle nihtuse stgawamat flsiologilise
analiisi woimalust, analasi mis ieti Darwinil tlesandeksgi
ei olnud. Temale jadb maaratu tihtsus, mida keegi ei
salga, terwet rida nahtusi leida, mida enne teda ei
aimatutgi, ja weel suurem tahtsus, selle n&htuse diile-
uldistamine, k&ige mitmekesisemate lilkumise nahtuste
seadmine Uhe uletldise pdhjusjoone alla, ndhtused, mis
nonda laialiselt walitsemas ja otsekohe waatlemise juures
peitu jaawad, ja ainult harwa nii suurel mdsdul ilmuwad,
et taimeteadlaste tihelepanekut tahtmata enese paile
pidiwad tdmbama. Darwin annab ka sellele faktile taitsa
rahuloldawa seletuse. Tema tahendab selle padle, et
taimedel liikumist mitte sel mdddul tarwis ei ole, nagu
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loomadel, sest nende pda toit on gaasisarnane ja wedel
ning ligineb neile ise. Selleparast siis ei tarwitanudgi
nad seda wodimet, mis neil loomadega iihine on, wilja-
arwatud moned, wordlemisi haruldased korrad. Selle
eest woib koigil neil kordadel isedralise kasu paile tdhen-
dada, mis nad selle juures saawad, nagu seda ka loomuliku
waliku Gpetuse pdhjal oodata tuli.

Sarnased on kdige duleildisemates joontes Darwini
madratu suure loowa tegewuse tagajarjed parast kuulsa
kirjatéé ilmumist. Ei woi mitte r66mu awaldamata jitta,
et ta esialgse motte oma Opetuse paad pShjuslauseid tapi-
paalt pohjendatult ara kirjeldada kdrwale jattis, ja paremaks
arwas wiljakuse nditusi 6petuse tarwitamise kohta looduse
uurimises ndidata. Opetlaste ilm ei oleks ilma nende
eriuurimisteta mitte diget méistet saanud tema imestamise-
waart woimest koigilpool looduse &draseletajaks saada,
isegi tema kodige wassilistemas ja keerulistemas ilmsiks-
tulemistes.  Uhtlasi oleksiwad waewalt méoned muud
argumendid tema Spetuse woimust néitlikumaid téendusi
anda suutnud. Kui iga Opetuse katsekiwiks tema wdoime
on faktorisid dra seletada ja ette &ra dtelda, kui Gige on,
et ,,savoir c'est prévoir”, missuguseid téendusi siis weel
selle Opetuse kdest nende seletuste ja taideldinud ette-
kuulutuste jarele, milledega Darwini eriuurimised taidetud
on, woib nduda. Selle dpetuse wastased katsuwed tema
erité6sid nonda asetada, nagu ei oleks neil mingit dhist
tema Opetusega, tema eritoéde tagajargesid aga osawa
rauga krabeda tegewuse wiljaks. Et neil joudu ei ole
opetust ennast Gmber likata, katsuwad nad teda teaduses
moneks koguni kdrwaliseks asjaks asetada, mdneks iile-
liigseks toreduseks, - milleta teadus kergesti labi saab,
moneks algupédraliseks ja isegi hiilgawaks, aga tuhiseks
unistamiseks, mis teadmise edaspidisele haa tagajarjele
sugugi tahtis ei ole. Tema eritééde lihikesest karakte-
ristikast oli minu arwates killalt, et selle waate terwet
waesust ilmsiks tuua. Koigis nendes uurimistes ilmub
noiakepp, mis tott walgele kutsub, mis seda ara seletab,
mis aastasadasid ara seletamata jai, opetus organismuste
polwenemisest loomuliku waliku aeglase kaigu labi.
Uurimise loogiline p&hjusabinduu on igal pool tiks ja
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seesama. Walitakse waélja moéned kujud ehk nahtused,
mis omakeerulikkuse poolest kdige enam imestama panewad.
Nende olemasolemise fakt ise ei ole Opetuse pdhjal wai-
malik dra seletada, kui meie mitte makswaks ei jata, et
nad organismusele, kellel nad on, kasulikud on. Awal-
datakse selle kasu loomu kohta teaduslik arwamine ja
katsutakse seda arwamist katsete teel kinnitada. Aga
see tululik asjakohaseks tegemine ei wdinud sama Gpetuse
pohjal mitte korraga oma terwes taielikkuses tekkida, —
ja ndnda otsitakse siis waheastmeid, mida moddda see
kohasekstegemine minema pidi, kuna l6pulikuks analisis
mitte moni marksa laialtleiduw omadus ei awane, mis
suurele olewuste arwule ehk peaaegu koigile olewustele
omane on — kuni lai analogia ndhtawale tuleb, méni
aleildine looduse seadus, mis terwe laialise faktide liigi
enesesse mahutab. Silmandhtawalt pidi sarnane G&petus
uurimise wdimsaks, loogiliseks kaitseriistaks, tosiseks ,t66
hiipothesiks“ aga Asa Gray trehwawa uteluse jarele
,working hypothesis" olema. Selle dpetuseta ei saa
meieaegne biolog mitte sammugi astu, kui mitte dksi
sellega rahule ei taheta jadda oma t66s ainult leiduwaid
elawaid kehasid kirjeldada — sest on ka waimustus aru-
saadaw, millega seda Gpetust just naturalistide-uurijate
poolt kdigis haritud maailma nurkades wastu woeti.

Darwini pai tdhtsus peitub ses loogilises pdordes,
mida ta meie waadetes organilise looduse kohta siinnitas.
Kokkukdla, taielikkus, tulu — kdik need on ndndanime-
tatud 15pulikud pdhjused, ,,causae finales” wanas meta-
fasikas, muutusiwad tema kdes tdsisteks, tegewateks
,.causae ¢fficientes”, aga selle ringlise pdhjuste ja jarel-
duste, sihi ja abinduu palmimise tagajarjeks ilmus orga-
nismuste otstarbekohasuse paa fakti seletus, jarjelikult ka
koigi siia kuuluwate ndhtuste liikide asetamine lihtsa
niagemise ja tumma imestamise waéljalt uurimise ja aru-
saamise waljale. .
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Absolut
rita.
abstraktiline niisugune asi,
mis meie endile ainult ette ku-
jutada wdime, ndituseks iludus.
Agassiz, Ludwig Johann Rudolf
(1807—1873), kuulus looduse-
uurija, siindis Helwetsias, dppis
Ziirichis, Heidelbergis ja Miin-
chenis arstiteadust ja wadrdle-
wat anatomiat. 1832 a. sai ta
Neuchatel professoriks; ldks
sadlt 1846 Pohja-Amerikasse,
kus ta New-Cambridges zoolo-
gia ja geologia professorina
olles, sddlse suurepiralise word-
lewa zoologia museumi asutas.
Saalt reisis ta DBrasiliasse,
Waikse okeani pédle j. n. e.

—— pdris, tingimata, pii-

Oma wiimastel eluaastatel oli
ta dge Darwini wastane.
akr — maa moot Inglisemaal,

900 ruutsiilda.
akt — jdrk, tegu.

amphioxus — (amphioxus lan-
ceolatus) — algselgroo loom.
analiiseerima — lahutama.

analogia — sarnadus, iihetaolsus.
anatomia — seesmise kehaehi-
tuse teadus ehk seesmiste
kehaosade teadus.
argumenteerima — pdhjendama.
Aristoteles (384-—322 e. Kr),
koige tdhtsam Greeka mdtte-

seletused.

teadlane ja Opetlane. Looduse-
teaduse ajaloos on tema tdht-
sus selles, et ta esimese loo-
made klassifikatsioni kokku
seadis, siis ka weel wordlewa
anatomiale, embryologiale ja
geologiale osalt aluse pani.

ascid — iiks tunicatide klass.

atawismus — esiwanemate tifii-
puse juurde tagasipSdramise
néhtus.

afribut — iihe asja lahutamata
omadus.

autoriteet — isik, kelle otsused
ja arwamised md&dduandwad,
usaldatawad on.

Bakalauruse auukraad — wilja-
maa iilikoolides esimene jark
teaduslisel towiljal.

bakteriad (bacteria), pisielukad,

keda ainult mikorskopi abil
ndha woib. Oma kuju poo-
lest jaotatakse bakteriad 3

osasse: 1) mikrokokid (mic-
rococcus), punktikese kujuga,
2) batsillused (bacillus), piker-
gused, komma kujulised, 3)
spirillid, windikujuliselt kee-
rus. Uks bakteria woib omas
edenemises koik need kujud
14bi teha. B-d siginewad lihtsa
jagunemise abil. Kui elutingi-
mised endid muudawad, siis
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siinnitawad b-d isedralisi spo-
rasid, mis palju kdrgemat tem-
peraturi ja muid tingimisi wélja-
kannatawad, kui bakteriad ise.
Kui elutingimised muutuwad,
siis kaswawad sporadest bak-
teriad walja. Bakteriad asuwad
igal pool 0ohus, wees, maas,
riiete kiiljes, suus, kShus j.n.e.
Paljui b-d on inimesele kasu-
likud, teised on jille inimese

koige kardetawamad waen-
lased.
biologia — G&petus elust.
botanika — taimeteadus.
Brasilia -~ wabariik Louna-
Amerikas,
bulldoge — Inglise koera tdug

niiri nuki ja jamedate kédppa-
dega.

Cambridge — (loe kembridsch)
kuulus iilikoolilinn Inglisemaal.

Carpenter, William (1813—1885),
fiilsiolog; oli Londonis pro-
fessor. Tahtis mitme fiisio-
logilise kirjat6é poolest.

Cohn, Ferd. Julius (1828—1898),
kuulus Saksa taimeteadlane;
isedranis tdhtis pisielukate uuri-
miste poolest.

Cuvier, Georges, kuulus looduse-
uurija  (1769—1832). Tema
pani aluse wordlewale anato-
miale, paleontologiale ja loo-
mulikule loomariigi siisteemile.

Darwin, Erasmus (1731—1802),
arst, looduseuurija ja Kkirjanik.
Ta oppis Cambridges ja Edin-
burgis arstiteadust. Oma mit-
mes kirjat6és awaldas ta tdie-
liku edenemise Gpetuse ja sam-
mus umbes sedasama biologi-
list rada, kui tema kuulus poja-
poeg Charles R. Darwin.

darwinismus opetus, mille
jarele koik elawate olewuste
liigid loomuliku  wéljawaliku
abil algolewustest arenenud on.
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Decandolle, Alphonse (1806—
1893), taimeteadlane, professor
Genfis. T#htis taimede siiste-
matika ja taimede geografia
iile awaldatud kirjatode poolest.

Delpino, Federico, taimeteadlane.
Téhtis oma uurimiste poolest,
mis putukate abil taimede su-
gutusele ja nondanimetatud si-
pelgate taimedele piihenda-
tud on.

dialektik — waidlusewdim, waid-
luseosawus.

disciplineerima
mist harjutama.

dogma — pdhjusopetus, usudpe.
doktrina — dpetus.

dokument — alguskiri, ametlik
paber, millegi tunnistuseks.

Dubois-Reymond — (loe diibua-
rdmong) Emil, fiisiolog Berli-
nis (1818 -1896). Tema on
tdhtis loomade elektriwde uuri-
miste poolest.

korraspida-

€dinburg — Schotimaa pailinn,
iilikooliga.

elementar — alguslik.

emane dis — niisugune ois, kus
ainult emased suguosad
emakad olemas on, tolmukad
aga puuduwad.

embryologia Gpetus
(embryo) arenemisest.

loode

fakt — tdeasi, siindmus.
faktor — tegija, asjaajaja, teha-

laskja.

filosofia — motteteadus.

floora — taimeriik, iihe maaosa
taimed kokkuwdetult.

Galilei, Galileo (1564—1642),

kuulus Italia teadusemees, kes
kehade kukkumise, ja pendeli
kdimise seadused iiles leidis;
kes koigepaalt teleskopi tdhe-
teaduses tarwitusele wottis ; kes
méed kuu p#dl ja paikese ple-
kid iiles leidis j. n. e. Et ta
Kopernikuse motteid tdeks jul-



ges pidada, sellepdrast woeti
ta kiriklisele wastutusele.
Gdrtner, Joseph (1732-1791),
taimeteadlane; tdhtis taimede su-
gu-kiisimuste uurimise poolest.
genealogia — suguwdsa-register,
suguwdsa-teadus.
genialiteet — anderikkus.
genius — suurwaim.
geografia — maadeteadus.
geologia (maateadus) — maakera
ehituse ja tema ajaloo teadus.
Gorup-Besanets, Eugen (1817
—1878), lahutuseteadlane.

Grey, Asa (1810—1888), taime-
teadlane.
Haeckel, Ernst, siind. 1834 a.

Potsdamls, zoologia prof. Je-
nas. Uks tdhtsamatest Dar-
wini jéreltulejatest. Tahtis pal-
jude zoologiliste uurimiste ja
mitmete kuulsate kirjatodde
awaldamise poolest.

Heine, Heinrich (1797—1856),
kuulus Saksa luuletaja. Tema
wanemad oliwad juudid. 1825
astus H. ristiusku. 1830 sai
ta politilistel pohjustel Saksa-
maalt wiljaaetud. Suri Parisis.

Hofmeister, Wilh. (1824 —1877),
Saksa taimeteadlane. Tahtis
oma uurimiste poolest taimede
sugutuse ja arenemise iile.

hiipothes — teadusline arwa-
mine, mis weel kindlasti toeks
ei ole tehtud.

Individualiline — isiklik.

infusorid ainult mikroskopi
abil nidhtawad, dige lihtsa ehi-
tusega loomad, kes wees, mu-
das ehk niiske maa paial ela-

wad. Neid tuntakse umbes
600 liiki.

instinkt — loomusund.

isane 6is — niisugune &is, kus
ainult isased suguosad — tol-
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mukad olemas on, emakad aga
puuduwad.
iseenesestsiindimine enne
minewa aastasaja teist poolt
arwati ka teaduses, et ussid
(ndituseks liha sees) ja teised
wihemad olewused ilma wane-
mateta siinniwad, et nad ise-
enesest lihest ainest siinni-
wad. Aga Pasteuri ja teiste
uurimiste najal sai kindlaks
tehtud, et need algolewused
liha ja muda sees ehk kusagil
mujal ainult neist idudest siin-
niwad, mis nende wanemad
parandanud on ja et niisugust
iseenesestsiindimist praegusel
ajal, praeguste tingimiste juu-
res looduses olemas ei ole.

Kahesuguline 6is — niisugune
dis, kus emased ja isased su-
guosad — emakad ja ‘tolmu-
kad — olemas on.

keemia — lahutuseteadus.

King-Charles — koera tdug, pika,
pehme karwadega ja pikkade
rippuwate kdrwadega.

klassifikatsion — osadesse jaga-
mine.

Rlassifitseerima klassidesse
ehk osadesse jagama.

Rollektimline — iihine.

Kélreuter, Joseph Gottlieb (1733
—1806), oli taimeteaduse pro-
fessor Karlsruhes. Tema kir-
jutas: ,Esialgsed teadaandmi-
sed taimede suguelusse puutu-
wate katsete iile“.

Komorin — kdige I6unapoolsem
neem Indostanis.

konstateerima — toendama, kin-
nitama.

koonus — suhkrupdd kujuline
keha.

Kewalewski, Alexander, oli zoo-
logia professor mitmes Wene-
maa ja wiljamaa iilikoolides.
T#htis oma uurimistega alamate



loomade arenemise iile ja wa-
hekorra dratdhendamise poolest
selgrooliste ning selgroota loo-
made wahel.

kriitika — arwustus.

kriteerium — tundemirk, mille
jarele - tdde walest dra lahu-
tada waib.

kroonika — ajaraamat.

Camarck, Jean (1744—1829),
kuulus Prantsuse looduseuurija,
keda edenemise Opetuse aja-
loos Darwini t#htsamaks eel-
kdijaks loetakse.

liblikdislased (leguminosae) —
iiks selts iile maakera laiali
lagunenud kasulikka taimi, mil-
lede isedraldus selles seisab,
et need taimed bakteriate abil,
kes nende taimede juurte kiil-
jes elawad, wabat Ohus ole-
wat , lammastikku omandada
woiwad ja seega siis maad
lammastiku poolest rikastawad.
Niit. ristikhein.

filk — Species, Buns, Art.

loogika — teadus motlemise
wiisidest ja seadustest.
loogiline — mis OGigesti motle-

mise seadustega kokku kiib.
Lyell (loe: lai-el), Sir Charles
(1797—1875), kuulus Inglise
geolog, kes geologia teadusli-
sele alusele rajas ja enne teda
walitsewast katastrophide ope-
tusest wabastas. Tema sele-
tab et maakera koore piil siin-
dinud muudatused nendesamade
joudude arwesse tuleb lugeda,
mis praegugi maakera koore
muutmise kallal tédtawad.

Mehanismus —
masina wark.
metafiiiisika — Gpetus kdige ole-

mise algpdhjustest.
mikroskop — suurekstegew abi-
riist, mille abil waadataw asi

masina ehitus,
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sadasid korda suurendatult
wilja ndeb.

mikroskopiline — ainult mikros-
kopi abil ndhtaw.

mimicry — jaraleahwimine, ehk
niisugune n#htus looduses, kus
moningad looma liigid mdne
kasuliku omaduse wd&i kuju
poolest teistele, dige laiali la-
gunenud looma liikidele ime
osawasti jdrele aimawad. M&a-
ned loomad on puuoksade ja
langenud lehtede sarnased.

moralist — kolblusedpetaja.

museum —— wana ehk haruldaste
asjade kogu, nende panipaik.

Organisatsion - - korraldus, ehitus.

organismus — kehaehitus.

dickroon — nii nimetatakse die
juures seda lehtede korda, mis
harilikult wérwiline on. Kaige
wilisem Gie lehtede kord (ha-
rilikult roheline) on tupelehed,
siis tulewad wérwilised kroon-
lehed, mis krooni siinnitawad
ja krooni jdrele tulewad tol-
mukad ja emakad.

dietolm — see tolm, mis tolmu-
kad siinnitawad ja mida meie
pilwede kaupa, ndituseks, rukki
Oitsemise juures tdhele oleme
pannud.

Paleontologia — teadus enne-
ajaloolistel aegadel elanud loo-
madest ja taimedest. P. ndi-
tab et loomade ja taimede ku-
jud seda lihtsamaks, wordlemisi
meieaegsetega ldhewad, mida
wanematest maakihtidest nad

périt on.

paradoks — niisugune iitelus,
millel wastand sees on.

paralell — korwutine, iihtlane,
samapidine.

parasiit — olewus, kes ennast

teiste kulul toidab.



pdrimus — HacnbACTBEHHOCT,
Vererbung.

Pascal, Blaise (1624 —1662), ge-
nialne Prantsuse fiilisiker ja
mathematiker. P. juhtis tédhele-
panemist GhurShumise wahe
padle korgetes ja madalates
kohtades.

Pasteur, Louis (1822—1895),
kuulus Prantsuse lahutusetead-
lane ja bakteriolog, kes pisi-
elukate  tdhtsuse k&ddrimise
protsesside juures &dra tdhen-
das ja kes siidiussi haiguste
wastu h3add abinduud iiles
leidis.

pepsin — méewedeliku tidhtsam
osa, mis munawalge olluseid
niisugusteks {imber muudab,
et nad dra sulawad.

perekond — Genus, pons, Gat-
tung.

periodiline — ajajédrguline, wa-
heldaw.

planet — piikese iimber rinda-
wad ilmakehad, kes péikese
kdest walgust ja soojust saa-
wad.

proosa — lihtkdne, riimimata
kone.

protsess — tegewusewiis, asja-
kaik.

psiihologia —- hingeteadus.

putukasdéwad taimed — tai-
med, kes putukaid kinni piiiia-
wad ja nende seest omale
toiduaineid wilja imewad. Niit.
huulehein ja karbseloks.

Quatrefages — (1810—1892),
looduseuurija.

Reaktlion — wastumdgju, wastu-
panek, tagasiminek.

real — asjalik, tGeline, elust
woetud.

reguleerima — korraldama.

Sachs, Julius (1832—1897), tai-
meteadlane, on palju tdhtsaid

taimeteaduslis
jutanud.

Schleiden, Matthias Jakob (1304--
—1881), taimeteadlane. Oli
Hamburgis ja Tartus botanika
professor.

Shakespear, William(1564—1616)
genialne Inglise nditekirjanik.

siginema — paljunema.

Sokrates —- kuulus Greeka mdtte-
teadlane, siindis umbes 470 a.
e. Kr. Ta oli esite kujuraiuja,
piihendas ennast pdrast aga
motteteadusele. Teda “siitidis-
tati jumalate mitteauustamise
ja nooresoo eksiteele wiimise
pdrast, mis eest kohus ta surma
moistis : ta pidi kohtu otsuse ji-
rele miirgi karika tiihjaks jooma.

sotsial — iihiseluline.

Spinoza, Baruch (1632—1677),
kuulus motteteadlane.

spora — idutera, see on wiikene
rakukene, mille abil iiks - jagu
taimi, nagu sdnajalad, samblad
ja teised siginewad.

Sprengel, Cristian Konrad (1750—
—1816) ; tdhtis selle poolest,
et ta putukate abil taimede
tolmutamise wiisi iles leidis.

statistika — arwustiku teadus;
teatused mitmesuguste asjade
iile, mida arwudes wdib awal-
dada, nagu elanikkude, kauban-
duse ja toostuse statistika.

sugukond — Familie, cemei-
CTBO.

sugutamine — muna- ja seemne-
rakukeste kokkusulamine.

suguwdsa — esiwanemate rida.

siimpatia — kaastundmus, salli-
wus.

siimpatlik — kaastundlik, meel-
diw.

sumpt — kdsitéoliste ihisus.

siisteem — kawa, kord, korraldus.

raamatuid kir-

Teleologia —- Gpetus, mille jérele
koik ilmas otstarbe ja sihi ja-
rele siinnib.
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tolmutama — tolmuka paalt Gie-
tolmu emaka péaile iile wiima.

toug — Race, nopona.

triiphoone — klaashoone, wodra-
maa taimede kaswatamiseks.

tsiklus — kogu, rida.

tunicatid — selgroota mereloo-
made tiilipus, kes osalt selg-
roolasi meelde tuletawad.

tiilipus — alguskuju, pShjuskuju.

Dirgilius (7019 e. Kr.), kuulus
Rooma luuletaja.

Wallace, Alfred Russel, looduse-
teadlane ja reisija, kes iiheks
tdhtsamaks loomuliku waliku
opetuse iilesehitajaks on.

Zoologia — Gpetus loomadest.
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