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Saateks

Hea lugeja!

Sinu ees on hariduse kittesaadavusega seonduvat kajastav konverentsi materjalide kogumik. Koik see,
mis nendel lehtedel kirjas, kdlas enam kui kahesajale kuulajale 26.-27. oktoobril 2007.a Tallinna
Ulikooli aulas.

Loodan, et palju sellest materjalist pakub huvi nii konverentsist osavotnutele kui ka teistele, kes tdna
valutavad siidant meie hariduse kéekdigu iile.

Aastate jooksul on tuhanded inimesed arutlenud kitsaskohtade iile koolivorgus, hariduse sisus jne.
Kujunenud seisukohad ja ettepanekud lahendada rida probleeme iihel voi teisel viisil pole siiski
andnud loodetud tulemusi. Loomulikult rédmustab meid iga lapse edusamm. Aga me vdime, ja vahel
ka peame mdtlema sellele, mis hinnaga on edu saavutatud ja kas see viitab ka piisivusele, kas
kéttevoidetu on garantiiks koolisiisteemi jatkusuutlikkusele?

Hariduse kéttesaadavus ja sellega seotud teised hariduskiisimused olid meil tihise diskussiooni
objektiks kogu aasta jooksul. Samas peame ka 2007 aasta 10pus tddema, et héid lahendusi kas pole
veel leitud voi napib ressurssi nii vahendite kui inimeste néiol. Uheks tulemuseks on siiski laienev ja
arenev koost6o paljude osapoolte vahel. Parimad otsused hariduses stinnivad konsensuse alusel.

Konverentsipdevil jdi kdlama, et dpilaste arvamust tuleb rohkem kuulata ja ka arvestada. Ka dpetaja
roll sotsiaalsel ndustamisel vajab selgitamist. Meie Opetajad ei vOtvat pahatihti dpilasi ega vanemaid
vordvéirse partnerina? Kutsekooli mainet on vaja tdsta ka iildhariduskooli Opetajate ja lapsevanemate
hulgas - kasvoi tdienduskoolituse kaudu. Lapsevanema koolitus koos lapse alusharidusega.
Pohihariduses voimenduvad alushariduses lahendamata kiisimused. Vastust otsiti muuhulgas
kiisimusele, mille jargi me koole paika paneme - kas kilomeetrite, laste arvu vO1 Opikeskkonna
kvaliteeti arvestavalt? Koolivorgu korrastamine olgu siiski riiklik otsus, mille prioriteediks tugev
pohikool.

Enam tuleb véirtustada oskustele suunatud haridust. Keskharidus on siiski terviklik haridus, mitte vaid
ettevalmistus jargmiseks astmeks. Ulikooliharidus olgu kittesaadav kdigile andekatele noortele ilma,
et nad peaksid end jagama dpingute ja elatusvahendite hankimise vahel. Ulikoolid ise tehku end
avatumaks koos oma teaduspotentsiaali ja seniste saavutuste tutvustamisega.

Téiskasvanute hariduses olgu selgem vahe oskuste tdiendamise ja huvikoolituse vahel. Valmisolek
elukestvaks dppeks on meil madal. Jne.

Seega peaksite kdesolevas toimetises leidma palju kaasamotlemakutsuvat kdigi haridusastmete ja
koolitiitipide ning ka elukestva dppe tile.

Konverentsi jétkule ja tulevikule mdeldes on oluline, kuidas tervikliku haridusstrateegiani jouda ja mil
moel see ellu viia. Igal haridustasemel on riigile olulisi, kuid seni lahendamata {ilesandeid. Riik peab
otsuse tegema haridusstrateegias tervikuna.

Viime konverentsi seisukohad ja ettepanekud seadusandja, tditevvdimuni ning avalikkuseni, jatkame
koostdod hoides arengujitkudel silma peal.

Mati Salundi
Sihtasutuse Eesti Koosto6 Kogu
Programmijuht
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Eesti haridussiisteem vajab tugevamat vundamenti
Peeter Kreitzberg

Téna ei aruta me mitte ainult homseid ja tilehomseid hariduskiisimusi, vaid pikemaid
arenguperspektiive ja haridussiisteemi arengu pohimotteid. Selleks, et vaadata ettepoole, tuleb heita
pilk tagasi. Esmalt peame tunnistama illusiooni purunemist — haridusasjades pikemaajaliste
kokkulepeteni joudmine on {ipris raske, kohati tundub lausa voimatu.

Oleme teinud mitmeid katseid panemaks paika haridusstrateegiat, kuid edutult. Paljud inimesed on
isegi seisukohal, et Eestil puudub hariduspoliitika. Jah, tileriigilist, kdigile vdi vdhemasti enamusele
vastuvOetavat poliitikat, mida haridus, nii nagu vélispoliitikagi, oma kaugeleulatuva jirjepidevust
eeldava toimega nduaks, pole. Uhtne arusaam puudub ka hariduskorralduse aluspohimdtetes. Uhed
ndevad koolis tavalist turumajanduslike pohimotete alusel funktsioneerivat institutsiooni, mis ldhtub
klient-teenindaja suhtest ja voistleb teiste koolidega dpilaspeade ja parema rahastamise eest. Teised
tahaksid koolivorgu planeerimist, iihtlast kvaliteetset haridust iile riigi territooriumi ja seelébi vordseid
haridusvdimalusi. Lihtsustatult voiks oOelda, et peamine dilemma on: kas vdistlus véi vordsed
voimalused. Voib ka teisiti: kas igaiihe haridus on tema enda asi voi on igaiihe haridus otsapidi meie
kdigi asi. VOoib kiisida ka nii: kas ebavdrdsete voimalustega valdade koolid vai vordsete voimalustega
Eesti koolid. Need on lihtsad kiisimused, millele vastamisest johtuvad paraku suured erinevused
hariduskorralduses ja laste ning noorte haridusvoimalustes. Uks on selge: mida kaugemale oma
haridusteel jouavad madalate silindivusaastate lapsed, seda teravamaks muutuvad hariduse
territoriaalse kittesaadavuse ja koolivorguga seonduvad probleemid. Seda enam kiib vditlus iihe voi
teise haridusasutuse ellujdamise voi privileegide eest, mis suurendab tdendosust kvaliteetse hariduse
koondumiseks suurematesse keskustesse. Kas peame sellega minnalaskvas stiilis kaasa minema voi
peame oma hariduskorralduse vundamenti muutma? Kas koolidevahelises vdistluses kujunev
koolivork on pikas perspektiivis lahenduseks. Uus-Meremaa kogemus nditab, et ei ole. See viib
suurele hariduslikule kihistumisele, kus 10puks valivad koolid Opilasi, mitte dpilased kooli. Kas
kitsaste ainealaste kriteeriumide ainutéhtsaks pidamine selles vdistluses on lahendus. Ei ole. Hariduse
tdhendus on voistluse kédigus ahenenud miinimumini. Haridus on muutunud esiteks
riigieksamitulemusteks ja teiseks individuaalse majandusliku kasusaamise vahendiks.

Vaistlus rahastamise eest kdib erinevate haridustasandite vahel ja ka iga iiksiku haridustasandi sees.
Konverentsi pealkirjas kajastuv: Lasteaiast tdiskasvanukoolituseni — viitab iihtsele haridussiisteemile,
kus ei tohiks pdevast pdeva kiibida iilikoolide siitidistused glimnaasiumide suhtes, kui viletsasti
viimased valmistavad noori ette {ilikooli astumiseks, glimnaasiumide ohked viletsa pohihariduse
pérast, algkoolide etteheited laste viletsa alushariduse pédrast jne. Kui iilikool ja giimnaasium tahavad
endale voimekaid dppureid, tuleb luua head arengutingimused lasteaias. Alusharidus, mis on inimese
saatuses sageli kodige otsustavama téhtsusega, on paraku koige vidiksema tdhelepanu all. Kdrgemate
haridustasandite esindajatena oleme rahul kasinate ruutmeetrite ja kuupmeetritega lasteaedades, oleme
rahul sellega, et 44rmiselt vastutusrikas lasteaia dpetaja ja eriti abidpetaja t66 on palganumbrite kaudu
tunnistatud teisejarguliseks. Tdiesti teenimatult. Seepérast pidasid konverentsi korraldajad tarvilikuks,
et arutame hariduse kéttesaadavusega seonduvat alusharidusest kuni tdiskasvanu hariduseni ihiselt
kdigi haridustasanditega méératlemaks end iihe ja sama haridusketi erinevateks liilideks.

Esmapilgul nidib hariduse ebapiisav kittesaadavus olevat Aafrika arenguriikide, kus alusharidus on
paljudele luksus, probleem. Loodetavasti on kédesoleval konverentsil voimalik aru saada, et hariduse
kittesaadavusega tasub meilgi tegelda, mis sest, et imetleme oma tormilist majanduskasvu, mis niditab
kiill vaibumise mérke. Illustreerigu meie olukorda algatuseks kolm lihtsat fakti. Esiteks, meie enam
kui 40%-s omavalitsustes ei piisa lasteaia kohti, teiseks 60% tilidpilasi todtab suure koormusega, et
kindlustada endale korgharidus. Midagi ligildhedast ei kohta me itheski OECD riigis. Ja kolmandaks,
tdaiskasvanu hariduses on hdivatud vaid 6% tootajatest, samas kui Skandinaaviamaades kiilinib see
20%.-ni ja iile selle. Samas oleme joudnud olukorda, kus meie majandus ootab timberstruktureerimist.



Kas iilalkirjeldatu on fataalne paratamatus vdi meie senine valik? See on olnud meie valik, mille {ile
enam pole pdhjust uhkust tunda. Kas kujunenud olukord meie hariduskorralduses viitab meie
majandusarengu jatkusuutlikkusele? See on véhetdenéoline, pigem viitab see ithepdevamentaliteedile.
Tosiste hdiretega hariduskorralduses kiiret majanduskasvu jitkata pole voimalik.

Oleme darmuste riik — meie teadlased uute Euroopa liidu riikide seas iihed parimad current contenti
artiklite kirjutajad, samas oleme Euroopa Liidus iihed viletsamad patentide arvukuselt ja innovatsiooni
tasemelt. Oleme suurima naisiilidpilaste arvuga , oleme {ihed madalamate maksude, aga samas ka
madala eluea ning kodanikuaktiivsusega riik. Oleme Euroopas iiks suurima majanduskasvuga riik, aga
samas ka suurima HIV-i nakatanute arvu tousuga riik. Oleme esirinnas majandusliku kihistumise ja
litklusdnnetustega. Statistika surub meile végisi peale jareldust, et oleme ebakaines olekus riik. Kas
viitab see koik sellele, et riiki juhivad suhteliselt lithikese edu perspektiiviga kildkondlikud huvid, kas
turg on alistanud riigi ja inimeste mdtlemise. Suur riskeerimine inimressursiga tekitab mulje, et meid
ei huvita kollektiivne edasikestmine.

Kui me radgime hariduse kittesaadavusest, siis rddgime mistahes taseme kvaliteetse hariduse vordsest
kattesaadavusest koigile Eestimaa lastele ja noortele sdltumata nende isiklikest rahalistest
vOimalustest, elukohast ja rahvusest. Mis on Soome, maailma kdige elamisvadrseks paigaks
kuulutatud riigi haridusfenomen? Sellele on antud palju subjektiivseid tdlgendusi. Fakt on aga see, et
Soome koolide haridustase on tiihtlane iile riigi territooriumi. Helsingist Lapimaani. Kvaliteetne
haridus on kéittesadav koikjal. Kas pole meil sealt dppida mitte seda, et kui iiks kool eksisteerib, seni
peab seal olema hea hariduskeskkond. Koolide jirk-jarguline hddbumine vdistluses pearaha ja
hariduskeskkonna eest tihendab seda, et aastaid eksisteerivad meil koolid, mille hariduskeskkond pole
rahuldav. Vaitlus koolide vahel on tekitanud suure haridusliku kihistumise meie laste hariduslikus
keskkonnas. Samas aga ajendanud ka koik koolid pidama lootusetut vdistlust edasikestmise eest!

Kindlasti ei iseloomusta tugevat kooli ainult dpilaste suur arv. Mdneski viikeses koolis on suurepérane
hariduskeskkond ja tublid opetajad. Pealegi asub naaberkool {isna kaugel. Meie esimese iseseisvuse
ajal pandi koole kinni eeskétt ndrga hariduskeskkonna pérast. Kuid tdsi on ka see, et monelgi viga
tillukesel koolil on vdimalused védiksemad, noorte hea ettevalmistusega Opetajate saamine kordi
raskem. Me oleme vdib-olla sulgenud monegi kooli tilekohtuselt, kuid tdsi on ilmselt ka seegi, et
monikord hoiame jddrapdiselt kdigus ldhestikku asuvaid pooltithje koole, mida lahutab 10-15 minuti
bussisditu . Raha eest, millega kiitame ja valgustame tiihjust, vdiks lastele haridust anda. Usna
ebapopulaarne, kuid moodapddsmatu on kiisida: mis on lapse hariduse seisukohast parem: kas hoida
kdigus kahte vO1 enamat pooltithja ldhestikku paiknevat kooli vd&i organiseerida korralik
koolibussisiisteem ja koondada nad kokku iiheks kooliks? Saan aru, et see on valus kiisimus, olen
kuulnud ja kuulen edaspidigi massilist hukkamdistu, kuid samas olen veendunud, et tiritades sdilitada
koiki viikeseid koole oleme silmitsi palju suurema ohuga nad kdoik kaotada. Lapsevanemad
lahendavad sageli ise koolivorgu kiisimused pannes oma lapsed suurematesse vOi tugevamatesse
koolidesse. Realiteet on praegu selline, et 5% meie esimesse klassi astujatest 1dheb algkoolidesse, 20%
pohikoolidesse ja 75% keskkoolidesse/giimnaasiumidesse. Kdige rohkem oleme sulgenud tdenéoliselt
algkoole. Koolide sulgemise vastupanuliikumise pdhiskeem néib olevat giimnaasiumi muutmine
pohikooliks, pdhikoolide muutmine algkooliks. V&ib-olla mdnikord oleks hoopis maistlikum pidada
mitme valla peale iihte korralikku pdhikooli v3i neis valdades, kus on algkool ja pdhikool v6i mitu
pohikooli, koondada nad tiheks. Kas on alati mdistlik pidada koolivorgu sidilitamise vdistlust astme
vorra vihendamise algoritmi teel: giimnaasiumist pdhikool, pohikoolist algkool ja seejérel, kui midagi
enam teha pole, algkool kinni. Monigi kord on ehk maistlikum koolide liitmine, mitte astme vorra
vihendamine. Muutused on paratamatud. Seniste muutuste illustreerimiseks olgu deldud, et 1932.a. oli
meil ligi 1300 algkooli, aga praegu kdigest 80 ringis. Vorreldes 15 aasta taguse ajaga oleme téiesti
uues olukorras. Sellega ei taha ma 6elda, et algkoolidel pole kohta meie koolisiisteemis. Kindlasti on.
Algkoolid, kus on hea ettevalmistusega Opetajad ja ndutav hariduskeskkond, on parim, mida vdime
ette kujutada. Kui aga ainsaks argumendiks jiddb koduldhedus ja sellega ei kaasne kvaliteetset
hariduskeskkonda, siis sellega enam ndustuda ei saa.



Koolivorgul on praegu tendents koonduda linnadesse, maakonna keskustesse. Ja mitte ainult
glimnaasiumiastmes, vaid ka pdhikooli astmes. Vditlesime 10 ja enam aastat tagasi maakoolide elujou
eest ega kujutanud ette, et hakkame sulgema 10-20 kooli aastas. Olen olnud kogu aeg vastu
tasaarveldussiisteemile, mis laastab maakoole ja ei motiveeri linnasi oluliselt rekonstrueerima oma
koolivorku. Meil puudub praegu koolipassisiisteem, mis annaks selgema pildi meie koolivdrgust ja
selle otstarbekusest.

Hariduse kvaliteet on koigi koolide, ka algkoolide edasikestmise pohiline argument. Sealjuures ei ole
oige hariduse kvaliteedi taandamine vaid riigieksami tulemusteks voi ainealasteks hinneteks. Kitsas
edu kultus nii ihiskonnas kui koolis ei ole jatkusuutlik.

Monigi kord tundub, et lapsed on selleks, et iilal pidada kooli. Kui rahastamishuvid panevad
giimnaasiume  kutsuma  vOimalikult suurt hulka oma pohikooli 10petajaid omaenda
giimnaasiumiastmesse, véltides kutsekoolide esindajate kontakte pdhikooliastme Idpetajatega, siis on
kooli kdekiik vastandatud dppija ja ilmselt ka riigi huvidele.

Kordamist vajab lihtne tdde: kool on laste jaoks, mitte lapsed kooli jaoks. Nii nagu haigla on
patsientide jaoks, mitte patsiendid haigla jaoks. Koolivorgu nurgakiviks on tugev pdhikool, kus on
hea ettevalmistusega Opetajad, kuhu noored dpetajad riskivad to6le tulla kartmata kooli sulgemise
pérast tookohta kaotada, mille hariduskeskkond veenab lapsevanemaid oma lapsi sinna kooli panema
ja mitte maakonnakeskusesse pagema. Pohikool peab muutuma paljude noorte jaoks
huvihariduskeskuseks. Paljud koolid, eriti maapiirkonna koolid v&iksid tootada pikapédeva reZiimil
pakkudes Opilastele huvikohaseid tegevusvoimalusi ka peale tunde. Kui muudaksime ka
tasaarveldamise kohustuse omavalitsuste vahel, siis need 3 muudatust kokku parandavad oluliselt
véiksemate koolide vereringet laiendades nii algkoolide kui pdhikoolide funktsioone. Sellega tekib ka
Oigustus tihedamale koolivorgule. Loodan, et meie koolid valmistuvad huvitegevuse avardamiseks
aastal 2009, kui riigieelarvest hakatakse rahastama iga vanuses 6-19 eluaastat lapse ja noore
huviharidust pearaha pohimattel.

Ma ei nde mingit pohjust rodmustamiseks, kui sajad muukeelsed andekad noored lahkuvad Eestist
omandamaks korgharidust Venemaal ja Ladne-Euroopas. Tosi, sealt on vdoimalik saada head haridust.
Kui aga motiiviks on eemaletdugatuse tunne ja soov mitte tagasi tulla, siis see on juba kurjast.
Muukeelse hariduse kiisimustele ldhenemine peaks olema ennekdike pedagoogiline ja vdhem
politiseeritud. Keele ja integratsioonikiisimuste lahendamine on viljakam lasteaias ja pohikoolis kui
giimnaasiumis. Euroopa noored dpivad paljudes riikides eemal kodumaast. Opivad selles keeles, kus
nad asuvad. Koik Eestimaa noored peavad saama eeskdtt hea hariduse. Paljude meie ideaal on
eestikeelne kool iile Eesti. Sellega tuleb edasi litkuda evolutsiooniliselt. Muulaste, kes eesti keeles aru
el saa, Opetamine eesti keeles tihendab neid haridusest ilma jétta.

Hariduse kéttesaadavusel on palju aspekte. Kui maakoolis vdi ka linnakoolis puudub korralik
hariduskeskkond, mille hulka liigituvad Oppevahendid koigis ainetes, spordisaal, s6okla, haritud ja
motiveeritud dpetajad, ringijuhid, siis me ei saa rddkida hariduse kittesaadavusest selle sona tdsises
mottes. Oleme tasapisi harjumas isegi sellega, et hulk tunde jddb andmata dpetajate puudumisel. Seda
mitte ainult vdikestes koolides, vaid ka suurtes ja pealinnas. Oleme harjumas sellega, et me ei tea, kus
suur hulk meie lapsi elab, millise omavalitsuse koolis nad peaksid oma koolikohustust tditma.
Riigikontrolli andmetel on nende hulk 3500. . Oleme leppimas sellega, et tuhatkond last kukub igal
aastal meie pohikoolist wvilja. Kui pohihariduseta inimesi on meil natuke iile 4%, siis
kinnipidamisasutustes on nende inimeste osakaal {iile 20% . Harimatus destabiliseerib meie
sisejulgeolekut enam kui vélisvaenlane. Harimatus laastab riigieelarvet. Pohihariduseta inimesed
ladhevad oma elu jooksul Euroopa liidu litkmesriikidele maksma 0,5 kuni 2 miljonit Eurot
koikvoimalike abirahade, toetuste, vanglate ja politsei rahastamise néol.

Kui kvaliteetne haridus koondub juba pdhihariduse tasandil maakonnakeskustesse, siis ei saa me
rddkida hariduse kittesaadavusest. Kui 70% pdhikooli Iopetajaid siirdub giimnaasiumidesse ja alla
30% kutsekoolidesse, siis paljudele jadb nende vdimete ja kalduvustekohane haridus kéttesaamatuks.
Me tunnistame seda ju ametlikult — lugedes riigieksami edukalt sooritatuks 20% riigieksamitulemuse



juures. Kaotavad nii dppijad kui ritk. Kui koolide rahastamishuvid kujundavad &pilaste liikumist kordi
enam kui karjddrindustamine, voib paljudele lastele neile sobiv haridus jddda kattesaamatuks.

Oleme palju rddkinud sellest, et glimnaasiumid ja kutsedppeasutused peaksid olema juhitud samalt
administratiivtasandilt, et paremini planeerida koolivorku ja véltida mdttetut konkurentsi nende vahel.
See ei toota Oppijate huvides. Olen {iihte meelt nende haridusinimestega, kes toetavad
glimnaasiumiastme riigistamist ja kutsekoole ja giimnaasiume iithendavate koolipiirkondade loomist.
Lisaks koigele soodustab see ka vaheseinte kadumist giimnaasiumi ja kutsekooli vahel, nii et dppijad
saaksid vabalt valida aineid teisest koolitiilibist. Pole kahtlust, et ldhiaastatel kaovad paljud
giimnaasiumid ja keskkoolid. Samas ei tohi see koondada giimnaasiumiharidust ainult suurematesse
linnadesse. Giimnaasiumiastme ja pohikooliastme lahutamine linnades eri koolideks annab
giimnaasiumile selgemad funktsioonid. Samas vajab maapiirkond hoopis integreeritud koolitiiiipi, kus
ithe ja sama katuse all on 1-12. klaasini giimnaasium koos kutsekooliga. Selleks, et siilitada hariduse
territoriaalne kéttesaadavus. Koolikorraldus peab muutuma paindlikumaks.

Eesti majandusareng on joudnud arenguetappi, kus edasiminek tdhendab justkui vertikaalseinast
iilesminekut. Odava t66jou aeg on ldabi. Nagu 6eldud, meie innovatsiooni tase on iiks madalamaid
Euroopa Liidus vaatamata korgharidust omandavate noorte tohutule hulgale. Akki pole see alati
korgharidus, mida meie riik ja iliopilased vajavad. Kas koolide huvid ei asu kodrgemal avalikust
huvist. Avalik &iguslikel iilikoolidel tegelikult ju puudub avalikku huvi kajastav mehhanism. Ulikoole
juhivad ndukogud, mis koosnevad nende endi litkmetest . Hiljutine OECD raport Eesti korghariduse
kohta tdigi iihe koige kriitilisema punktina vélja kuratooriumi olematu mdju tihe voi teise iilikooli
otsustele. Mille poolest iildse erinevad meie avalik diguslikud korgkoolid ja eradiguslikud? Valdav
enamik tasulises Oppes Oppijaid Opib avalik diguslikes iilikoolides. Samas on meie digusruumis
eradiguslikud kdorgkoolid defineeritud kui erahuvide esindajad. Kas on see ikka nii? Euroopas
tahendab erakool valdavalt teistsugust dppekava vdrreldes riigi —v3i munitsipaalkooliga. Rahastamise
alused on aga pea samasugused. Voib-olla peaksime sisse viima sellise vastuvdtusiisteemi, et vastuvott
riikliku koolitustellimuse osas kuulutatakse vilja akrediteeritud eriala jaoks, ja iga iilikooli sissesaanu
valib seejérel ise kdrgkooli, kus ta seda omandab. Ehk oleks see digem lahendus méératlemaks iihe voi
teise korgkooli hariduse kvaliteeti selle asemel, et kasutada komisjone, kus iihele konkurendile on
antud digus teise kohta otsuseid langetada.

Hariduskorralduse alusdilemma on: kas haridus on individuaalne voi sotsiaalne véirtus.

Kohtusin mdni niddal tagasi Soome {ilidpilasesinduse delegatsiooniga. Nad kiisisid: kas meie ettevotjad
el saa aru, et panustades suuremate maksude kaudu tiilidpilaste ppemaksuvabasse dppimisse, 1dikavad
pikemas perspektiivis suuremat kasu just nemad ise. . Paraku oleme sunnitud tunnistama, et meie tdde
on teistsugune.

Oletan, et Eesti on rohkem kui iikski teine ritk meie Uimber asetanud panuse haridusele kui
individuaalsele viirtusele, haritusele kui individuaalsele vastutusele. Need, kes peavad haridust enam
sotsiaalseks vidrtuseks, eelistavad suuremat ja solidaarsemat rahastamist kohalikust ja riigieelarvest.
Nad rohuvad sellele, et haritud inimesed loovad teistele tookohti, nad on seaduskuulekad ega kasuta
sotsiaalhoolekande vahendeid. Nad asetsevad eelarve tulupoolel. Madala haridusega inimestele tuleb
teha suuri sisejulgeoleku kulutusi, nad on viletsama tervisega, seega tarbivad nad keskmiselt suuremat
osa ravikindlustusrahadest. Need, kes ndevad hariduses individuaalset vaartust, vaatlevad haridust kui
isikliku kasu allikat, mis tuleb endale ka ise kindlustada. Kas siis parema kooli valiku teel, tasulise
huvihariduse ja korghariduse kaudu. Haridusriskid ja haridusvastutus delegeeritakse suurel miéral
lapsevanematele ja dppivatele noortele.

Kui haridust vaadelda individuaalse hiivena, siis kujundavad koolivdrku ja teatud miiral ka hariduse
sisu iiksteisega konkureerivad koolid ning hariduse tihtlane territoriaalne kittesaadavus pole tldse
probleemiks, voi see piirdub vaid hariduse madalamate astmetega. Eesti hariduskorraldus ldhtub
pigem haridusest kui individuaalsest vdértusest.

Usna selgesti paistab taoline lihenemine silma huvihariduse valdkonnas, mis on paljuski tasuline ja
mittejoukohane paljudele peredele. Me tolereerime omavalitsuste vidgagi erinevat voimekust
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hariduskeskkonna kindlustamisel. Endiselt on lasteaia Opetajate palkade vahed omavalitsuste vahel
viga suured. Maapiirkonnas rahastatakse Opilaste huviharidust 3 korda vihem kui linnas. Kas me ei
peaks motlema -eesti kool selle asemel, et modelda valla kool. Mida annab meile erinevates
tingimustes asuvate koolide vaheline vdistlus Opilaspeade eest?

Need, kes ldhtuvad haridusest kui sotsiaalsest véddrtusest, muretsevad sellepérast, et koigis
piirkondades oleks lastel ja noortel juurdepéés kvaliteetsele haridusele alates alusharidusest kuni isegi
doktoridppeni, kasvdi e-Oppimse vdimaluste l1dbi. Nad tahavad noorte haridusvdimalused lahti siduda
vanemate rahakoti paksusest, nad eelistavad tasuta haridust, digemini eelarvest rahastatud haridust.
Oiguses haridusele nihakse pohilist inimdigust, mis teeb vdimalikuks koik teised inimdigused.
Ettevotlusvabadus, mis iseloomustab lddnelikke iihiskondi, viib {iilisuure kihistumiseni ja vdtab
paljudelt igasuguse vabaduse, kui seda ei tasakaalusta voOrdsed haridusvdoimalused, hariduse
kittesaadavus koigile. Kui votta pikem ajaline perspektiiv, siis jatkusuutlikumad on egalitaarse
haridusstisteemiga riigid. Eriti oluline on noorte haridusriskide maandamine viikeste riikide puhul, kes
on inimressursi iildise seisundi suhtes tundlikumad kui suured riigid.

Kui koik panna voistlema raskuse tdstmises, jooksmises, raha kogumises, mistahes kitsas valdkonnas ,
siis edu saadab viheseid. Meie viimaste aastate haridust iseloomustab kitsas edu kultus — riigieksami
tulemused. Kui tdiskasvanute iihiskond ajab sageli taga raha, siis noorem polvkond hindeid, et pddseda
rahale ligemale. Vastavalt hariduse tihenduse kitsenemisele kitseneb ka Oppijate Opimotivatsioon:
individuaalne karjddr, majanduslik edu, teistest parem olemine. Pole siis imestada, kui meie
elukeskkond muutub moneski mottes ebaturvalisemaks, et mitte delda vigivaldsemaks, vaatamata
majanduskasvule.

Koigis arenenud riikides on kujunenud normiks keskhariduse omandamine. Kas ei peaks me votma
endale eesmirgiks, et koigile noortele tuleb luua ja tagada Sppimisvoimalused kuni 18 aastaseks
saamiseni, mis tdhendab haridussiisteemi suuremat paindlikkust. See ei tdhenda kohustuslikku
giimnaasiumiharidust, vaid seda et kdigile leidub sobiv ja iihiskonnale vajalik haridustee. Uks
kitsaskoht on pdhikoolis, kus tuleb istuda kuni 17 eluaastani, et seejérel lahkuda vdi astuda kutsekooli.
Pracgune koalitsioon ndeb ette to6kooli sdtestamist, mis vdimaldab juba pédrast algkooli omandada
praktilisema kallakuga pohiharidust. Pikem Oppeaeg tavalisest pohikoolist peab andma vdimaluse
jitkata ka glimnaasiumis. Samuti on meie haridussiisteemi pudelikaelaks kujunenud 3 aastane
kutsekeskkool, mis ei taga mingeidki giimnaasiumiga vdrreldavaid tingimusi tildhariduse
omandamiseks. Tdsi, niitid on sétestatud voimalus omandada 35 néddala jooksul pdrast 3 —aastast Opet
tdiendavalt tildharidust, kuid riigil puudub siin selge vastutuse maér, kui paljudele seda voimaldatakse.
Praegune rahaline kate on ebapiisav. Uhelt poolt ei tohi haridussiisteem viia tupikuteni, teiselt poolt ei
saa ta ignoreerida Oppijate vdimeid ja kalduvusi. Nende 2 pohimdtte paindlik ithitamine peaks olema
lahendus.

Meie hariduskorraldus on autonoomia ja ka detsentraliseerimise sildi all tledetsentraliseeritud.
Uldhariduskooli puudutavate koolivorgu otsuste langetamine valdade tasandil ei vdimalda koolivorku
otstarbekalt planeerida, viib vdga suurte erinevusteni laste hariduskeskkonnas, alates dppevahendite
varustatuselt kuni dpetajate palkadeni.

Eesti vajab paindlikku koolisiisteemi, erinevate lahendustega, mis sdilitaks hariduse territoriaalse
kéttesaadavuse. Siia voiks liigitada ka regionaalse korghariduse edasiarenemise. Rootsis loodi 90-tel
kiimmekond uut regionaalset korgkooli. Tagajirjeks oli regionaalsete arengukeskuste, et mitte Gelda
mootorite teke, uue ettevotluskeskkonna loomine, 66hdive paranemine. Miks peab tdmbekeskuseks
olema kaubamaja. Selleks voib vabalt olla kool. Tema tdmbeaeg on veidi pikem.

Olen veendunud, et peame oluliselt panustama hariduse paremale kittesaadavusele ja votma
oma hariduskorralduslike otsuste aluseks vordsete haridusvoimaluste pohimaétte.



Hariduse kittesaadavus Soomes - tugevused, norkused ja tuleviku
viljakutsed
Sakari Karjalainen

Soovin kodigepealt tinada Eestipoolseid kutsujaid selle eest, et saan osaleda sellel konverentsil.
Hariduspoliitikaga seonduvate rahvuslike teadmiste ja kogemuste vahetamine on véga kasulik koigile
osapooltele. Eriti kasulikud on rahvusvahelised statistilised vordlused ja hindamised, mille tegemises
on silmapaistnud ennekdike OECD. Nii Soome kui Eesti on sellest kasu saanud. Soomes hinnati
viimati hariduse seaduslikkust ja kdrgema astme haridust.

Uhe maa kogemused ja haridussiisteemi puudutavad otsused ei ole otseselt iilekantavad teise maa
konteksti. Haridusstisteem ja haridust puudutavad iihiskondlikud olud on eri maades iisna erinevad.
See, mis toimib Eestis histi, ei pruugi tingimata Soomes sama hésti toimida ja vastupidi.

Kogemuste vahetamises ja vordlemises on tdihtis see, et Opiks vaatama oma maa olukorda uue
vaatenurga alt.

Sellest seisukohast ldhtuvalt késitlengi moningaid Soome otsustusi, mis puudutavad hariduse
kéttesaadavust. Koike ei suuda siinkohal kisitleda. Jdtan niiteks tdiesti kédsitlemata tdiskasvanute
koolituse kittesaadavusega seonduva.

Kaittesaadavus on hariduspoliitika pohikiisimus. See on oluline nii tithiskondliku diguspérasuse kui ka
koolitatud t66j0u piisavuse seisukohalt. Hariduse kittesaadavuse korval on teised olulised kiisimused
hariduse kvaliteet ja hariduse tdhusus ning moju.

Hariduse kittesaadavust vaib kisitleda nii iiksikisiku kui iihiskonna seisukohast. Uksikisiku puhul on
kiisimus hariduslikest digustest. Soomes on digus haridusele pohidigus, mis tagatakse seadusandluses
médratud korras digusena tasuta pdhiharidusele iildise koolikohustuse kaudu. Haridusalaste diguste
hulka kuulub ka see, et riik ja kohalik omavalitsus peavad tagama igale Soomes elavale isikule
ithesuguse vdimaluse saada vdimetele ja vajadustele vastavalt ka muud koolitust ning vdimalust
arendada ennast varanduslikust olukorrast sdltumata.

Tavaliselt on koigil t661 olevail tdiskasvanuil kas kdrgem voi kutsealane haridus.

Soome haridussiisteem jaotatakse haridusastmetesse. Uldiselt vaid allpool oleva astme o&pingud
sooritanu saab Oppida iilevalpool olevas haridusastmes . Eesmérgid seatakse iga haridussektori
seadusandluse alusel. Lisaks seadusandlusele kuuluvad kvaliteedikindlustusse Oppekavade alused,
hariduse korraldamise- ja tegevusload ning vélishindamine. Oluliseks osaks kvaliteedikindlustuses on
Opetajate padevusi puudutavad regulatsioonid.

Soome haridussiisteemi moodustavad

o 9-aastane iildhariduslik pdhiharidus (pdhikool), enne mida on lastel digus osaleda 1 aasta
kestvas eeldpetuses

. pohikoolile jargnev haridus, mille moodustavad kutsedpe ja giimnaasiumiharidus

. korgharidus, mida antakse kutsekdrgkoolides ja tilikoolides.

Taiskasvanute koolitust pakutakse kdigis haridusastmetes ja osa sellest on kraadidppesse viiv haridus.

Edasi tuleb juttu hariduse kéttesaavusest eri haridusastmetes ja toon vilja moned sellega seonduvad
probleemid.
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Eelkooliealistel lastel on Soomes digus kohaliku omavalitsuse poolt pakutavale pdevahoiule. Vanemad
saavad valida, kas pédevahoid toimub lasteaias, perepdevahoius voi kodus. Pdevahoid on tasuline.
Eeldpetus toimub aasta enne koolikohustuse algust, 6-aastastele lastele, ja eesmirgiks on osana
alusharidusest soodustada Opieelduste kujunemist. Kohalikul omavalitsusel on seadusega sitestatud
kohustus korraldada eeldpetust.

Vanemad otsustavad lapse osalemise eeldpetuses. Eelopetus on tasuta. Eeldpetuses osalejatel on digus
tasuta transpordile.

Eelopetus Soomes toimub nii koolide kui lasteaedade juures. Iga viies laps on eeldpetuses kooli juures
ja neli last viiest osaleb eeldopetuses lasteaia juures. Siin erineb Soome niiteks Prantsusmaast, kus
eeldopetus toimub juba 3-4 a. lastele ja tehakse seda ainult kooliviisiliselt. Rahvusvahelises vordluses
on Soomes laste osalemine eeldpetuses vihesem kui OECD maades keskmiselt. PGhjuseks on see, et
ndit. 5 a. lastest on ainult pooled lasteaecdades, aga rahvusvaheliselt loetakse see vanus eeldopetuse alla
kuuluvaks. See-eest 6-aastastest lastest osaleb eeldopetuses 96%, mis OECD maade hulgas on kdrgeim
nditaja. Eeldpetuse olukorda voib pidada heaks, kuigi mingil méidral on probleemiks liiga suur laste
arv rithmas.

Pohiharidus on tasuta {ildharidus vastavale vanusegrupile. Tasuta on ka hddavajalikud dppevahendid ja
Opikud, vajalik koolitransport ja koolitoit. Pohihariduse korraldamine on kohaliku omavalitsuse
kohustus, kuid KOV saab koolituse korraldamiseks riigilt osalist rahastamist.

Pohikooli 1dbinud opilane on sooritanud koolikohustuse. Pohikooli 1dbimine annab kompetentsuse
asuda dppima jargmisele haridusastmele.

Soome 15-aaastaste Opilaste suurepéraseid tulemusi PISA-haridusuuringutes on seletatud muuhulgas
pohikooli iihtse koolikorraldusega. Niit. Saksamaal ja Austrias jagatakse Opilased eri dpisuundadesse
10-12 a. vanuses. Samamoodi jagati Soomes enne 1970-aastate pdhikooliuuendust lapsed vastavas
vanuses keskkoolis vdi rahvakoolis kédivateks dpilasteks.

PShihariduse kittesaadavusega on Soomes ka probleeme. Néiteks pikad kooliteekonnad horedalt
asustatud piirkondades, teatud piirkondades liiga suured klassid ning pagulasperede lastele jadb puudu
toetusest. Pohikoolide vorgustik on viimastel aastatel muutunud. Aastast 1999 kuni aastani 2004 on
koolide arv vdhenenud 300 vorra. 2004 a. oli koole 3700. Enim on vidhenenud viikeste —50 lapsega-
koolide arv. Nende osakaal kdikidest koolidest on umbes 30%.

Koolivorgu kitsenemise pdhjuseks on vanuserithmade vihenemine ja elanikkonna siirdumine horedalt
asustatud piirkondadest tihedamini asustatud piirkondadesse. Maapiirkondade kdrvaliste kiilade lastel,
eriti Lapimaal ja Ida-Soomes, on pikad kooliteed. Koolipdevast kulub neil liiga palju sditmisele. Ka
Soome parlament on sellele tdhelepanu pooranud, kui késitles aasta tagasi valitsuse poolt antud
hariduspoliitika selgitusi.

Pohikooli klasside suurusest ei ole hetkel tépset statistikat. Haridusminister ongi otsustanud saada
asjast pohjaliku tilevaate ja edaspidi jélgitakse klasside suurust védga tépselt. Pracgune valitsus on
votnud iiheks pohiliseks eesmirgiks hariduse kvaliteedi parendamise. Uheks komponendiks siinjuures
on Opilaste arvu vihendamine klassis.

Pagulasperede laste kooliskdimise toetamiseks on KOVidele antud spetsiaalselt raha nende laste
soome ja rootsi keele ning pere oma emakeele Opetamise tdiendamiseks. Pagulaste hariduse vallas on
veel palju arenguruumi. Pagulaste lastest jatkab opinguid teise astme hariduses vihem vorreldes teiste
noortega.

Koolilaste heaolule podratakse mitmeti tihelepanu. Uks ndide: augustis 2004 jdustus laste hommiku-
ja ohtutegevusi puudutav seadustik. Selle all moeldakse tundide viélist ringi-v3i vabaaja tegevust, mis
on suunatud pdhikooli 1. ja 2. kl. ning erivajadustega lastele. Kohalik omavalitsus otsustab selle
korraldamise iile ja selles osalemine on vabatahtlik. KOV voib seda iiksi korraldada voi teha seda koos
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teiste KOVidega voi hankida korraldamine seltsidelt, tihendustelt jm. KOV vdib aidata ka teenuse
osutajaid. KOV ei ole aga kohustatud seda tegevust korraldama. Riik eraldab selleks ka omapoolset
rahastust.

Seaduslikkuse tagamiseks hariduse kéttesaadavusel on oluline, et erivajadustega lastele oleks piisavalt
teenuseid. Pohikooli seaduse kohaselt on Opilastel, kellel on kergeid dppimis- ja kohanemisraskusi,
Oigus saada eridpetust muu dpetuse korval. See on eriti aktuaalne, kuna paari nddala pérast esitatakse
haridusministeeriumile eridpetuse arendamist uurinud té6rithma raport.

Teise astme haridusse siirdumine on téhtis etapp, kus ei tohiks kaotada iihtki noort. Soomes peetakse
oluliseks, et pdhikooli 1dpetanud noored jétkaksid dpinguid. Nii teeb dnneks 95%. Glimnaasiumi ldheb
u. 53% ja ametidppesse u. 40 %. Umbes 2% siirdub podhikooli lisadppesse ehk n.o. kiimnendasse
klassi. Selle eesmérgiks on parandada noorte valmisolekut siirduda giimnaasiumi vdi ametidppesse.
Valitsus on seadnud eesmérgiks, et jargmisel aastal siirduks Opinguid jitkama 98 % pdhikooli
1dpetajatest.

Glimnaasiumi Oppe kittesaadavus on viimastel aastatel olnud hea, vanuseriihmade védhenemise
tulemusena on pidanud véiksemaid giimnaasiume ithendama. See lisab kooliteele pikkust. 2004 a. oli
Soomes 435 giimnaasiumi. Hariduse vorddiguslikkuse seisukohast teeb muret, et naisopilasi oli 57 %
ja meesopilasi 43%. Piirkonniti glimnaasiumis kédimise tase erineb. Kogu riigis oli see 2004 a. 57 %,
korgeim oli see 1dunapool - 66 % ja madalaim Kagu-Soomes - 49 %.

Kutsedppe arendusse on viimastel aastatel palju panustatud._Niitid asub sellesse 3 a. dppesse dppima
itha suurem osa pohikooli 10petajatest. 2004 a. oli ametihariduse korraldajaid 190. Neist 36 kohalikku
omavalitsust, KOVide tihendusi oli 56 ja erakoolitajaid 92. Haridusministeeriumi eesmérgiks on
koolituse korraldamise vorgustiku moodustamine. Samuti kannustatakse koolituse korraldajaid looma
kvaliteedile ja tooeluga seotusele panustavaid ametikoole. Koolituse kvaliteet on parenenud ja
atraktiivsust on lisatud tdnu ametioskuste voistluste korraldamisele. Just praegu on Soome Opilaste
parim rithm Jaapanis valmistumas seal varsti algavateks World-Skill - vdistlusteks.

Ametialase koolituse iiheks probleemiks on liigne dpingutele keskendumine. Seetdttu katkestab aastas
opingud u. 10% oppijatest. On soovitatud vihendada dpingute poolelijatmist ja parendada dpetamise
kvaliteeti tulemusrahastamisega, mis tdiendaks Opilaste arvule pohinevat riiklikku rahastamist.

Uhiskonna toimivuse ja arengu seisukohast on viltimatu, et dritegevuse ja avaliku teenuse pakkujatele
jatkuks padevat ja koolitatud t66joudu. Samas see t66joud ei tohiks olla toota. Probleemiks on see, kui
ttheaegselt on pdud koolitatud t66jdust ja osa ametialaselt koolitatud noortest on to6tud. See probleem
on Soomes pédevakorral just pracgu ja Matti Vanhaneni II valitsus ongi moodustanud erilise to6rithma
asja olemuse viljaselgitamiseks.

Koolituse kvantitatiivne modtmine ja médratlemine on eriti raske. Parimal juhul suudame ennustada
koolitatud t66j0u tulevase vajaduse ja modta ametikoolituse ja korgtaseme koolituse alustajate arvu
vastavalt sellele. T66jduvajaduse ennustamine on pohinenud kahel teguril: esiteks ennustustele t66j0u
pensionile jadmisest, plisivate haiguste vdi suremusest tingituna ja teiseks tegevusalade laienemisest
vai kokkukuivamisest tingitud ennustustele.

Toojoudu suudetakse ette ennustada iisna hésti. Majanduskasvu ennustamine erinevatel tegevusaladel
on aga raske. Globaliseerumine on muutnud selle eriti raskeks. Tootmise ja t66jou suurem liikuvus on
suureks viljakutseks koolitusvajadustele. Uks suur viljakutse on globaliseerumise mdju t66jdu
vajadusele ning sellele tuginevalt koolitusvajaduse dige mdotmine.

Sellega probleemid ei piirdu. Tuleb otsustada, kui suur osa tulevastest tootegijatest peaks olema
kutsehariduse tasemel, kui suur osa kdrgkooli tasemel. Kui see on selge, saab koostada koolitus- ja
ametialased uurimiseesmargid.

Opinguid alustavate dppijate kohtade arv ei saa olla sama kui taotletud 15petajate arv. Kahjuks on asi
problemaatilisem. Soomes keskmiselt 75% Opinguid alustanud noortest ka 1dpetab dpingud. See on

12



samamoodi nii kutsehariduses kui ka korghariduses. Seega alustajatele peaks kohti olema tunduvalt
rohkem.

Ulikoolides ja kutsekdrgkoolides on igal aastal sisseastumiskohti pakkuda 70%-le keskmisest
vanuserithmast. Ka kutsedppesse sisseastujatega on sama lugu. Kohtade arv moodustab u. 70%
vanuserithma suurusest. Kokku on kohti alustajatele 1,4 kordne arv vanuseriithma suurusega vorreldes.

Koik noored ei péddse aga siiski soovitud dppesse. Kutsehariduse seisukohast on probleemiks see, et
tihed erialad on populaarsemad kui teised. Korgkoolis on probleemiks dpingute alustamise hilinemine.
Pooled noortest ldhevad kdrgkooli, aga ainult osa péddseb alustama Spinguid samal aastal, kui nad
sisseastumise sooritasid. Korgkooli kohtade eest “voditleb” igal aastal mitmesse vanuseriihma
kuuluvaid noori ja sellepérast ei jatku koikidele soovijatele kohti.

Millest see on tingitud, et ainult % alustajatest 1dpetab? On mitmeid pohjusi. Moned vahetavad eriala.
Mbonel hilineb 10petamine t66lkédimise péarast. Moned jétavad hoopis pooleli.

Eriala vahetamine on dppija seisukohast aktsepteeritav ja isegi mottekas. Haridussiisteemi seisukohast
tihendab see siiski ebaefektiivsust, mida tuleks vihendada. Opingute kiirendamine ja katkestamise
vihendamine on koolituspoliitika {iks suuremaid véljakutseid. Peaminister M.Vanhaneni II valitsus on
votnud dpingute katkestamise vihendamise oma peamiseks eesmérgiks. Hariduse kvaliteedi ja tooelust
lahtumise parendamine on {iks olulisematest viisidest. Tulemuslikkust kannustatakse ka rahastamise
abil.

Haridusministeerium viimistleb parajasti hariduse ja uuringute arengukava aastateks 2007-2012. Seal
midratletakse hariduse arengu eesmirgid ja otsustakse hariduse planeerimine. Valitsus teeb otsuse
arengukava osas detsembris.

Radkisin hariduse kéttesaadavusest, kuid tahaksin rohutada , et hariduse kvaliteedile, tdhususele ja
mdjule panustamine on samamoodi oluline. Soome praeguse valitsuse programm piitiab haridust
sihiteadlikult edendada koikide nende tegurite osas.

Soovin konverentsile edu ja soovin iihtlasi, et te nende péevade jooksul mdtleksite vélja palju uusi
ideid haridussiisteemi edendamiseks.

Vajadus hiipata iile oma varju
Tonis Lukas

Esimesel jaanuaril 2007 oli Eestis 1 342 409 elanikku, neist ca miljoni emakeel on eesti keel. Meid on
vihe, kuid meil on oma riik, oma keel, oma kultuur, mida me tahame hoida. Tahame olla riigina
konkurentsivoimeline ja mitte nii, et ainult tiksikisik mdtleb oma konkurentsivoimele, vaid peame
tervikuna mdtlema kogu iihiskonna konkurentsivoimele.

Selleks peame me véga tdhtsaks kdigi inimeste vdoimalusi kvaliteetsele haridusele ligipddsuks ja seda
mitte ainult koolis, vaid kdikjal, kust haridust omandada on vdimalik. Soovime, et see pisik nakataks
koiki, et dppimine jatkuks kogu elu. Peame andma vdimaluse avaneda koigil annetel, sest oleme
véikerahvas ja meil on iihiskond, kel on vdetud viga suur eesmérk — seatud siht teha kdiki asju ise.
Kui te vaid motlete, mida me oma miljoni kolmesaja tuhandega kdike praegu dra ei tee: valvame piiri,
juhime bussi, Opetame lapsi — tegelikult ei ole me kavandanudki seda kellelgi teisel teha lasta.
Maailmatasemel haridussiisteem peaks olema alusharidusest kuni doktoridppeni tervik ning pakkuma
teaduse tegemise vOimalusi kdigile. Kuidas seda 1,3 miljoniga teha? Kui me selle maailmale ette
nditame, siis oleme suure asja dra teinud. Ma réhutan hariduse puhul sdnu kdigi ja kvaliteetse, meil on
vaja anda vdimalused kdigile oma annete véljaarendamiseks ja pakkuda kvaliteetset dpet, arvestades
seda, vordselt kehvad vdimalused, mis koiki ei rahulda, ei ole mingi lahendus. Kvaliteedist on
vOrdsuse réhutamise juures vihe ridgitud, aga minu jaoks on need kaks asja védga seotud. Minu kohus
on olla pisut konkreetsem ja Oelda ka, mis Haridus- ja teadusministeerium vastavates ldigetes
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kavandab, st mul on kaks véljakutset: rddkida tervikust, olla slisteemne ja samal ajal kdnelda eri
aspektidest, natuke detailsemalt.

Meie viike riik peab suutma koik oma lapsed iile lugeda. On kujunenud omaette mantraks viljend,
et tuhat last aastas kaob meil kusagile dra. Voib oelda, et seda numbrit ja sdonumit on alati vdimalik
ogvendada, sest kdik need tuhat ei ole alati péris tuhat ja koik need tuhat ei kao ka pariselt dra. Kuid
selge on see, et iihel viikesel rahval ei tohi tikski laps kaduma minna ning me ei saa siitidistada ainult
statistika ebajdrjekindlust ja no. omavahel ristiminekut. Muidugi, lihtne on delda, et Eesti Hariduse
Infosiisteem ja rahvastikuregister tuleks anda ristkasutamisse nii, et see annaks téieliku iilevaate, kes
lastest kus on, aga see on ainult iiks pool asjast. Teine pool on, et osa neist lastest jadb tdepoolest ree
pealt maha ja meie asi on vaadata, kuidas nad ree peale tagasi saaksid. Viljalangevuse méir aastati on
meil liiga korge ja aastaks 2013 on eesmérk seda tuntavalt vihendada. Ma usun, et me suudame seda
paljude meetmete koosmojul teha.

Joonis 1. Viiljalangevuse sihttasemed. Allikas: Tark ja tegus rahvas

Opingute Viljalangevuse miér pohikooli 05/06. d6a 06/07. da
katkestamine III astmes (7.-9. kl) ning 7.-9.kl 1,5% 7-9.kl 1,5%
(véljalangevus) glimnaasiumi 1. aastal (10. kl) 10.kl  1,6% 10. kI 1,5%
2013 alla 1%

Mis neist inimestest saab, kes on korraks peatunud oma haridusteel, kas aastaks kdrvale jidnud, moned
kauemaks?

Joonis 2. Haridussiisteemist varakult viljalangejate (18-24aastaste osakaal, kel on vaid pohiharidus
voi vihem ning kes koolituses ei osale) osakaal ei iileta 10%
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Nagu iitlesin, paljud saavad ree peale tagasi ja meil on olemas rahvusvaheline vordlus 18-24 aastaste
inimeste osakaalust, kellel on vaid pdhiharidus, mis meil on tasemena piirgimuslik vdi kohustuslik.
Aga seal on ka need, kes pohihariduseni ei ulatu ja tegelikult inimene, kel on ainult pdhiharidus ja
kes edaspidi midagi ei tee, et end harida, ei ole ju dnnelik inimene. Nii et see protsent, mis sellest
vanusegrupist on vaid pohiharidusega voi veel vihema haridustasemega, peaks meid tegema valvsaks,
kuigi Euroopa vordlusetasemel ei paista me sugugi halvasti vilja. Keskmise tdstavad korgele
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Hispaania, Itaalia, Kiipros, Malta ja Portugal. Me oleme oma 14%-ga 2005. aastal Euroopa Liidu
keskmise ldhedal (14,9%), samal ajal on meie edenemise kiirus aastatel 2000-2005 liiga madal, vaid
0,2% viie aastaga. Jarelikult koik meetmed, millest on rddgitud, mida on kavandatud, ei ole veel
statistikas selgelt oma moju avaldanud. Me peame viljalangevusega ja madala haritusega pidama
pohimottelist vaitlust ja mitte ainult loosungite tasemel, vaid vdtma asjakohaseid meetmeid ja seda
jarjepidevalt.

Tuleb alustada algusest. Juba stardis ei tohi olla kaotajaid. Euroopa komisjoni teatises Euroopa
Noukogule ja Euroopa parlamendile ,,Haridus- ja koolitussiisteemide tdhusus ja vordsed vdimalused”
rohutatakse, et laste saavutuste ja sotsiaalse kohanemise seisukohalt toovad kdige suuremat kasu
eelhariduse programmid. Uuringud tdestavad, et kui investeerida varasesse dppimisse, siis jdrgnevatel
eluetappidel on asi palju lihtsam. Me soovime, et lapsed oleksid kooliks hésti ette valmistatud, kuid
mitte selles mdttes, et nad viiakse juba 6-aastaselt ,,eelglimnaasiumisse”, kus nad hakkavad dppima
nagu noored vanainimesed. Téhtis on toetada lapse arengut ja koolivalmiduse kujunemist eeldppes
aasta enne kooli, loomulikult vastavate meetoditega, mis annaks aluse ka edasisele loomingulisusele,
nagu seda teeb nditeks Hea Alguse koolkond, aga ka muud metoodikad. Meie eesmérgiks voiks olla
lahiajal peaaegu koigile lastele eelkooli voi koolieelse hariduse voimaldamine. On selge, et paris 100%
el saavuta kunagi, ikka on gruppe, kes sellest korvale jaavad. Nagu praegu Soome ministeeriumi
asekantsler koneles, neil on see protsent 96. Me ei hakka siin uhkustama, et Eestis kéib lasteaedades
protsentuaalselt rohkem lapsi kui Soomes. See ei ole vdibolla téhtiski, vdibolla me oleme siin oma
ndukogude aja pdrandiga prantsuse koolkonna péaris head jirgijad olnud. Oluline on, et lasteaed ei
oleks vaid lastehoid ning et edasiminek kooli oleks viga ladus. Eesmirgiks on, et 2010 aastal oleks
95% lastest osalenud eeldppes, (siin oleme pisut Soomest maas) ja 2013. aastaks 98% lastest.

Joonis 3. Eelopetuse sihttasemed. Allikas: Tark ja tegus rahvas

Indikaator Selgitus Praegune tase Soovitud tase
Eeldpetuses |6-aastaste lasteaias kdivate laste arv 2004 88,1% 2007 >90%
osalemine suhtena 6-aastaste laste koguarvu 2005 87,3% 2010 95%

2006 87,1% 2013 98%

On viga palju erinevaid viise, kuidas eelopetust korraldada, selleks on raha vaja. Aga nagu fitlesin,
see on kindlasti lapse isiksuse ja loomingulise kujunemise iiks vdtmeperiood ning siin me ei tohiks
koonerdada. Seda enam, et riik on algatanud jargmiseks aastaks mahuka riikliku programmi nii
lasteaiakohtade juurdeloomiseks kui ka lasteaiadpetajatele palgamaksmise toetamiseks.

Joonis 4. Eelopetuse mudelid

Riik rahastab 6aastaste dpet tdismahus 303 552 000 krooni
Riik rahastab, ldhtudes algklassi Opilase koha 168 000 000 krooni
rahastamise pohimottest

Riik rahastab 6 aastaste dpet osaajaliselt 88 620 000 krooni
Riik tasub lapsevanema osalustasu 86 400 000 krooni
Riik rahastab, ldhtudes kooli ettevalmistusrithma 10 330 000 krooni

rahastamise pohimotetest

Riik tasub vihekindlustatud perede osalustasu 9720 000 krooni
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Ma arvan, et seda programmi tuleks ldhiaastatel arendada nii, et ka eeldopetuse lahendused mahuksid
sinna sisse. Nagu te néete, kdige viiksem rahaline tarve on siis, kui me ainult vihekindlustatud pered
vélja valime, aga kui me teeme midagi ulatuslikumalt, on rahanumbrid suuremad. Kordan ikkagi, et
see ei tohiks meid kohutada — eeldpetus on alushariduse iiks véga oluline komponent.

Pohikool ja giimnaasium — kéittesaadavus ja kvaliteet. Pohi- ja giimnaasiumihariduse
kattesaadavusest ja kvaliteedist rddkides peetakse silmas esimesel puhul enamasti koolivorku, teisel
puhul enamasti riigicksamite tulemusi. Veidi harvemini on juttu petajast ja dppekavast. Opetajatelt
ndutakse ju koiksugu asju: et nad oleks noored, ilusad, head — samas ka hésti koolitatud, kogemustega
ja pidevalt tdiendaks ennast. Et dppekava lubaks arendada iga lapse individuaalsust ja eripéra, aga
samas jargiks ka mingeid standardeid, tagaks konkurentsivdime Euroopa hariduspdllul. Ja ka selleks
peavad dpetajad lapsi ette valmistama. Uhesdnaga —nduded dpetajale on poolnaljaga deldes kui
iiliinimesele.

Muidugi on oluline, kes laste ees klassis seisab, ja on oluline ka, et koolikeskkond oleks terviklik. Kui
vaatame Opetajaskonna vanuselist struktuuri, siis peab iitlema, et samm- sammult aastate I3dikes
Opetajaskond siiski vananeb ja noori tuleb liiga vdhe juurde. Ma iitleksingi, et mitte vanemaid
Opetajaid ei ole Eesti koolides liiga palju, vaid noori dpetajaid on liiga vihe.

Joonis 5. Opetajaskonna vanuseline struktuur

2004/2005 2006/2007

30 ja nooremad

12% 12%
31-40 23% 22%
41-50 30% 31%
o1-60 22% 23%
61 ja vanemad

12% 11%

Et voimaluste vordsus tulevikus, ka regionaalselt, sdltub véga palju sellest, kas koolitatud dpetajad on
lapsi Opetamas vOi mitte, siis on see teema tidnasel konverentsil kindlasti vdga oluline. On tehtud
mirkusi, miks me rddgime ainult noortest Opetajatest, rddgime ka nendest, kes on koolitatud, kuid ei
toota koolis. Jah loomulikult, kodigi kooli toomine, ainedpetajate kooli toomine, seal kus nendest
puudus on, on oluline. Aga samas peame murranguni joudma ka iilidpilaste mdttelaadis, nende noorte
mdttelaadis, kes sel hetkel, kui nad tegelikult on pedagoogiliselt ja ainealaselt ette valmistatud, ikka
motlevad ja kahtlevad, kas minna kooli vdi mitte. Ka siis, kui pakkumisi on palju ja mdnedes
piirkondades on neid pakkumisi palju ja erinevaid. Meie asi on, et need noored, kes iilikoolist 1&heksid,
teeksid otsuse kooli minna, sest see voib olla otsus kogu eluks. Aga kui nad teevad otsuse: ,,ei, ma ei
lahe kooli”, vdivad nad ka selle teha kogu eluks. Seetdttu on alla 30aastaste dpetajate osakaal kindlasti
indikaator, mida peaksime jdlgima. Praeguste asjaolude jatkumisel on need protsendid niisugused,
nagu tabelist ndha, aga selleks, et koolidele pidevalt vajalikku jéarelkasvu tagada, peaksime joudma
15% ja ka suuremate protsentideni.

Joonis 6. Noorte opetajate sihttasemed

Noorte Opetajate osakaal 30-aastaste ja nooremate 04/05 12,4% 2008 12,5%
tildhariduses Opetajate osakaal Opetajate 06/07 12,5% edasi:12,5%
koguarvust
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Selleks on praegu vélja pakutud terve pakett meetmeid, millest vaid iiks on dpetaja lahtetoetus, millest
on viimasel ajal juttu olnud. Muide, seda asja on tore vaadata kahe kandi pealt — see néitabki, et kirik
on chitatud keset kiila, kui seda kirikut nieb molemalt poolt. Peaks ju olema vdimalik ette kujutada, et
néiteks ajalehe esikiiljel ei ole mitte pealkiri: ,,Tartu ja Tallinna noored jadvad 200 000 kroonist ilma”,
vaid dkki oleks seal hoopis pealkiri: ,,Maakoolide ja viikelinnade dpetajad saavad 200 000 krooni”.
Aga see on meie iildise meelelaadi kiisimus.

Opetajate palgateema loob iildise fooni ja see on kahtlemata ka haridusvdimaluste vordsuse puhul iiks
pohikiisimusi. Palgavahendite tdusuks on jérgmisel aastal planeeritud tdiendavalt iile 550 miljoni
krooni. Praegune pearahasiisteem oli siin juba jutuks ja ta on tdesti teinud oma t66. Mdones mottes on
see olnud vajalik: koolivorku on korrastatud, norgad, vdiksemad koolid, kes ka pidid kaduma, on
kadunud, ent kuskil on piir, kus pearaha tekitab liiga mottetut konkurentsi. Ammu oleks vaja seda
slisteemi muuta.

Joonis 7. Oppeasutuste tiitibid aastate I5ikes. Méirkus: Oppeasutuste arv dppeaasta alguses.

Oppeasutuse tiiiip ning aasta

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

algkoolid 155 132 117 110 98 93 85
pohikoolid 289 282 279 276 267 265 264
giimnaasiumid 241 240 240 239 238 240 236

Niitid oleme joudnud niikaugele, et jargmisel aastal rahastamissiisteem muutub. Ma ei ridgiks
siisteemist endast pikalt, nditan teile pracgu erinevate dppeasutuste tiitipide arvu kujunemist viimastel
aastatel ning seda, et algkoolide ja pdhikoolide tdituvus on vdhenenud viimastel aastatel 25%.
Munitsipaal-tildhariduskoolides, kus on giimnaasiumiaste, on giimnaasium oma suurte aastakdikudega
veel optimismi toitnud, seal on vihenemine viiksem, seega ka raha suhteliselt rohkem. Omavalitsused
on vaadanud, et meil on giimnaasiumiaste, suurt probleemi ei ole ja ei ole teinud véga perspektiivseid
otsuseid. Uldiselt on minu meelest liiga palju naagutud maakoolidega ja valdadega, miks nad oma
koolivorku ei korrasta. Tegelikult ootab {iht-teist tegemist ka linnades ja just linnades on koolide
tthendamine kindlasti 1dhiajal vajalik.

Joonis 8. Munitsipaalomandis olevate algkoolide tdituvus 2001-2006 vihenenud 25%

N N Tegelik avatud 1. ja/voi 2. Keskmine opilaste arv
Oppeaasta Opilasi kokku kooliastmete arv koolis
2001/2002 7053 125 56
2002/2003 5593 112 50
2003/2004 4 867 107 45
2004/2005 4 425 98 45
2005/2006 3962 89 45
2006/2007 3 549 83 43
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Joonis 9. Munitsipaalomandis olevate pohikoolide tdituvus 2001-2006 viihenenud 25%

N N Tegelik avatud Keskmine Opilaste arv
Oppeaasta Opilasi kokku 3. kooliastme arv koolis
2001/2002 40 730 239 170
2002/2003 39102 240 163
2003/2004 37 041 237 156
2004/2005 33 626 227 148
2005/2006 30936 226 137
2006/2007 28 462 224 127

Joonis 10. Giimnaasiumiastmega munitsipaaliildhariduskoolides on opilaste keskmine arv koolis
vdhenenud (aastate 2001-2006 loikes kokku 16%)

Tegelik avatud giimnaasiumi-

Keskmine Opilaste arv

Oppeaasta Opilasi kokku astmete arv koolis
2001/2002 151 868 224 678
2002/2003 147 881 222 666
2003/2004 142 674 222 643
2004/2005 137 939 223 619
2005/2006 130 738 220 594
2006/2007 124 036 218 569
Joonis 11. Muutused piirkonniti.
voimalik voimalik 2007/ 2013/ Muutus
2007/2008 2013/2014 2008 vs (2014 vs | 2013/2014
tegelik slinnistatistika |stinnistatistika | 2001/ 2007/ \&
Maakond 2001/2002 alusel alusel 2002 2008 2001/2002
Harju maakond 36 845 25920 33320 -30% 29% -10%
Tartu maakond 11626 9276 10 110 -20% 9% -13%
Ida-Viru maakond 11 676 9258 9560 -21% 3% -18%
Eesti kokku 106 556 77 264 81440 -27% 5% -24%
Jérva maakond 3500 2478 2 300 -29% -7% -34%
Ladne-Viru
maakond 6 068 4 476 3930 -26% -12% -35%
Valga maakond 3153 2293 2030 -27% -12% -36%
Parnu maakond 7 958 5405 5080 -32% -6% -36%
Viljandi maakond 5051 3 788 3120 -25% -18% -38%
Rapla maakond 3529 2392 2 160 -32% -10% -39%
Pdlva maakond 2 858 2 051 1 740 -28% -15% -39%
'Voru maakond 3596 2 555 2090 -29% -18% -42%
Jogeva maakond 3547 2618 2 050 -26% -22% -42%
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Liine maakond 2591 1 831 1490 -29% -19% -43%

Saare maakond 3492 2207 1930 -37% -13% -45%

Hiiu maakond 1 066 721 560 -32% -23% -48%

(Statistikaameti uutel andmetel pohinevad tipsustatud andmed, kus 2001/2002 tegelikule algklasside
opilaste arvule on lisatud jdrgmise polvkonnana 25% 1994 aastal stindinud, 1995-1999 siindinud ja
75% 2000 stindide arv ja 2013/2014 oppeaastale lisatud 25% aastal 2000 siindinutest, 2001-2005
siindinud ning 75% 2006. aastal stindinuist. Esimeses vordlusveerus veerus on kirjeldatud tinase
olukorra muutust vorreldes 2001/2002 oppeaastaga ning teises vordlusveerus sisuliselt maakondade
potentsiaali tinase opilaste arvu sdilitamiseks pikas perspektiivis. Tegelikult on Harju maakonna
algklasside opilaste arv tunduvalt suurem siinnistatistikas ndidatust, suhteliselt samal tasemel piisib
Pdrnu ja Rapla maakonna opilaste arv. Koige enam, iile 10% on vihenenud siinnistatistika pohjal
ennustatava arvuga vorreldes opilaste arv Ida-Virumaal, Hiiumaal ja Jdrvamaal. 2013/2014 andmed
timardatud suurenevalt jdrgmise tdiskiimneliseni.)

Mulle on rdédgitud, et meil on siindimusbuum. Kujutage ette, 12 tuhandelt lapselt aastas oleme joudnud
14 tuhandeni. Niitid on meil buum! Haridusministeeriumile heidetakse ette, miks te panete koole
kinni? Koigepealt — HTM ei pane koole kinni, aga piirkonniti on neid otsuseid vastu voetud. Vaadake
tabelit. Need lapsed, kes stinnivad, teevad kdigile vdga rddmu, aga paraku on tendents praegu selline,
et piirkonniti jaotuvad nad vidga ebaiihtlaselt. Kui vorrelda 2001-2002. aastat perspektiiviga aastail
2013-2014, niete, kuidas elanikkond ja lapsed koonduvad Harju maakonda ja Tartu maakonda —
tegemist on suurte linnadega maakondadega. Samas véheneb Hiiu maakonnas potentsiaalsete Opilaste
arv 48% ja Saare maakonnas 45%, see tdhendab et stindimuse buum meid padstma ei tule, eriti kogu
Eestis mitte.

Gilimnaasiumist tahaksin ka natuke rddkida. Olen ndus, et meie rahastamismudel on vélja todtatud
vaatega, et valdavaks koolitiitibiks Eestis peaks olema tugev pohikool, aga tingimused selleks luuakse
ka mujal — see on siisteemi iiks osa. Tugeva pohikooli kujunemist puudutab kaasa arvatud pisut ka
see, kuidas me vaatame giimnaasiumi kui niisugust. Giimnaasiumi puhul peame viljuma niisugusest
koolitiitibi konkurentsist, kus vahendeid ei valita. Giimnaasium ei ole iiks automaatne voolujupp 1-12
klassilisest tsiiklist, vaid on eraldi pohikoolist: eraldi nduetega, eraldi tasemega, seal kdimine ei ole
kohustuslik. Riiklikult sitestatud kohustuslik haridussiisteemis olemise iga peaks olema 18. eluaastani,
sest liiga vara noori ettevalmistamatult toSturule paisata ei ole meil digus. Glimnaasiumides, selleks et
korralikud dpetajad saaksid hea koormuse ja oleksid huvitatud sinna t66le minema, peaks tegelikult
olema 3-5 klassikomplekti. Ma ei title aga, et vdiksemad tdmbekeskuste giimnaasiumid peaksid péris
dra kaduma, kiill aga tuleks giimnaasiumidesse teha sisseastumiseksamid.  Opilased ja ka nende
vanemad peaksid pérast pohikooli ldpetamist {itlema korra STOPP, et koik ei ldheks mitte alati
tombetuulega otse glimnaasiumisse, vaid kaaluks ka kutsehariduse vdoimalusi. Tuleviku mdttes on see
véga oluline, et vaataksime glimnaasiumi natuke teise pilguga, kui me seni oleme oma automatismis
vaadanud; et saaksime olla Soomega mingilgi mééral vorreldavad.

Peaksin sel konverentsil vastama Eesti Opilasesinduste Liidu, Eesti Opetajate Liidu ja Eesti
Lastevanemate Liidu po6rdumisele, kus puudutati véga palju vordseid voimalusi ja kurdeti Eesti kooli
praeguse olukorra iile. Olen paljude mérkustega ndus. Oleme mitmetes asjades juba meetmeid votnud
ja teeme seda koostoos nendesamade liitudega. Meil on sdlmitud koostédlepped ja liitudel on voetud
kohustus meile pidevalt ettepanekuid teha. Tdnan nende ettepanekute eest ja kindlasti kdsitleme koiki
mainitud asju ka eraldi — nii dppekavaarendust, kus on ldhiaja sammud planeeritud ja ka pikem
strateegia olemas, kui ka kutse- ja karjddrindustamist, mis peab muutuma kooli loomulikuks osaks.
HTM votab siin juhtiva rolli, et leppida erinevate ametkondade vahel kokku, kuidas teha nii, et
inimesel, perekonnal, koolil oleks selge, kust vajalikku ndu saada. Rahad selleks on ka ldhiajaks
kavandatud, nii riigi kui ka Euroopa Sotsiaalfondi vahendid, mille raames tootatakse vélja dppe- ja
karjddrindustamise programm.
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Soovin, et tulevikus oleks koolis rohkem naeru, loovust ja loomingulisust; et seda oleks ka koolist
viljaspool — nii nagu soovivad ka kolm nimetatud liitu. Tdiesti ndus, sest Onn ei ole ainult rahas ja
inimesed peaksid olema dnnelikumad. Lisan juurde, et {iks oluline omadus, mida kool peaks aitama
noortes inimestes kujuneda, on ettevotlikkus. Ettevotlikkust kui harjumuspérasest palju laiemat
kategooriat tuleb arvestada ka dppekavas. Inimene on ettevotlik ka siis, kui tal ei ole tildse raha, aga ta
teeb midagi tihiskonna huvides, ka vabatahtlikud on ettevatlikud inimesed.

Vordsetest voimalustest korghariduses jouan vaid pisut rddkida. OECD riikide vordlustabelitest on
juba palju radgitud; OECD raporti ettepanekuid on analiitisitud ning hinnatud, mida votta, mida jétta;
riigipoolsed meetmed on ka vilja tootamisel. Ma néden tuleviku kdorghariduse rahastamise mudelit
ikkagi koolitustellimuse pohiselt. Kindlasti peaks ritk oma koolitustellimuses méératlema enam-vahem
valdkonnad, ei saa olla piris nii, et tunduvalt suurem protsent kui {ihiskond vajab, ldheb lihtsalt
oppima moodsaid erialasid voi teeb kiike, mida juba praegu voi tulevikus kahetsetakse. Uhiskonna
huvides on suunata inimesi sinna, kuhu muidu ei 1dheks keegi.

Joonis 12. Korgkooli lopetajate arv dppevaldkondade ldikes 1992/93-2005/06 da

O Teenindus

Tervis ja heaolu

B Pollumajandus

Tehnika, tootmine ja ehitus

O Loodus- ja tippisteadused

O Sotsiaalteadused, drindus ja
digus

1992/93  1995/96  1998/99  2001/02  2004/05

Meil tuleb luua selleks tingimusi — tdmmata, vahel isegi meelitada, sest péris isevoolu me seda
protsessi lasta ei saa. Uks viis selleks on kindlasti riigipoolne koolitustellimus, iiks voimalik meede
aga vastavad stipendiumid. Riik tellib praegu 6300 {lidpilast aastas. Kui ldhiaastatel kahaneb
iiliopilaskond 40% vorra ja kui riik jdtab tellimuse samaks, siis liigume sinnapoole, et tilidpilaste
konkurentsivdime makstakse kinni. See on meie iihiskonnale viga oluline. Ulidpilaste sotsiaalsed
garantiid on selle kdrval teine oluline teema. Ma ei hakka meid Taani ja Norraga vordlema
Oppetoetuste siisteemi ja mahukuse poolest, kuid vdidan, et {ilidpilaste sotsiaalsetesse garantiidesse on
liiga vdhe vahendeid pandud. Loomulikult on igaiihel oma valikud ja me ei saa kogu tihiskonda
ideaalselt iiles ehitada, aga sellele tuleb tdhelepanu podrama hakata. Kui vaadata, kui suur osa
iilidpilasi tootab, ka erialaselt, et dra elada; kui vaadata paljudel erialadel dppekava pingelisust, siis on
see koik tegelikult tuleviku elu arvelt. Kui lisada see, et veel on vaja laenu juurde vdtta, siis on ka see
tulevikus hakkamasaamise arvelt. Me ei tohiks niisugust koormat noorte inimeste dlule panna ja
Oppetoetuste silisteem tuleb praegusega vorreldes timber teha. Praegune siisteem sarnaneb rohkem
stipendiumidega, ka stipendiumid peaksid tulevikus jddma. Niiteks haridusvaldkonnas avame ligi
100 stipendiumi pedagoogiliste erialade iilidpilastele ning seome selle ka natuke suundumusega, kas
nad ldhevad pirast kooli voi mitte.
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Oppetoetuste siisteem peab olema kiittesaadav kdigile neile, kes seda vajavad. Jirgmisel aastal tduseb
Oppetoetuste raha 26%, siin on ka doktorantuuritoetus. Aasta aastalt peame kasvatama Oppetoetuste
osakaalu kogu avaliku sektori kdrghariduskuludest.

Lopetuseks moraal: meie ei saa ennast samastada teiste, eriti suurte rahvastega. Me saame end
vorrelda, kuid ei saa iiks iihele iile votta meist palju suuremate rahvaste mudeleid. Seega ei saa me
rddkida, et matkime tépselt briti voi Austraalia voi USA mudelit kdrghariduses ja selle rahastamises
vO1 néiteks, et suurendame Opilaste arvu vastavuses Opetajate arvuga, st. paneme palju koole kinni. Me
ei saa neid numbreid vorrelda Saksamaaga, me peame leidma oma tee. Me ei saa nduda endilt nii
palju, kui nduavad endilt suured rahvad. Me peame endilt ndudma palju rohkem, kui seda peavad
tegema suured rahvad just pohjusel, et oleme vdtnud oma véikese rahvaga suure iihiskonna iiles
ehitada ja seetdttu peame hiippama iile oma varju.

Alushariduse probleemidest
Kaja Land

Sissejuhatuseks Vana-Kreeka filosoofi tarkus: ,,Hea haridus on noortele kasvamisvahendiks, vanadele
lohutuseks, vaestele rikkuseks ja rikastele ehteks”. Alushariduse paneel tinasel konverentsil on kokku
pandud nii, et kordame iile vanu tarkusi, radgime alushariduse probleemidest, rddgime statistikast ja
isiklikest tookogemustest. Mul on hea meel, et meie seas téna siin laua taga on ka alushariduse seni
vihem tuntud institutsioonide esindajaid. Ma usun, et koosseis siin laua taga on iihiskonna
hetkepeegeldus. Ka alushariduses ei saa enam {iiksi laste kallal nokitseda. Mérksonal koosto6 on
oluliselt suurem tédhendus. Miks me tdna siin oleme? Konverentse on peetud ennegi ja hulganisti ja
eelmisi materjale sirvideski selgub, et valukohad on samad. Oma laste lasteaiaprobleemidest on minu
jaoks saanud lastelaste lasteaiaprobleemid. ,Jarjekordne mokalaat?*, voime ju kiisida, samadele
inimestele ja samade esinejatega, muidugi on siin ka uusi négusid. Pateetiline hiitidlause ,,Hakkame
ometi kord toole!” kehtib meie jaoks just sellel tingimusel, et rddgime téna ja siin uuesti vanadest
asjadest. Meie esinemine ongi vahend asjade edasilitkumiseks selles suunas, kuhu me kdik soovime.
Demokraatlikus tihiskonnas on ka tdenéoliselt naiivne loota, et ithe konverentsi jérel asjad litkuma
hakkaksid. Ja teie, hea saalisviibija, te olete koik siin vabatahtlikult. Toenéoliselt on teil igaiihel moni
sidameldhedasem valdkond. Meie, alushariduse esindajad, loodame teilt tdhelepanu ja
kaasamdtlemisoskust. Kordan meie tdlgenduse konverentsi tulemuste {ile Mark Twain’i sdonadega:
»Meile meeldivad inimesed, kes iitlevad meile julgelt, mida motlevad, tingimusel, et nad métlevad nii
nagu meie”. Kindlasti on kaasamdtlemise korral erinevaid arvamusi ja kodik on teretulnud.

Alushariduse Kittesaadavus 2007
Marga Napp

Tootades ldbi mitmeid materjale (Sigusaktid, timarlaudade arutelude tulemused, erinevad
arengukavad, strateegiad) jadb esmapilgul mulje, et kdik on korras, t66d on tehtud tublisti, mis veel
oluline — pikki aastaid, kdik peaks laabuma.

Seega, alustame algusest: Mis on alusharidus?
Alushariduse madiste on sdtestatud kahes seaduses: Eesti Vabariigi haridusseadus 1992, Koolieelse
lasteasutuse seadus 1999:

e Alusharidus on teadmiste, oskuste, vilumuste ja kditumisnormide kogum, mis loob eeldused
edukaks edasijoudmiseks igapdevaelus ja koolis
e Alusharidus omandatakse lasteasutuses voi kodus
Oleme pikka aega diskuteerinud, mis vanusest alates algab alushariduse omandamine.
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Oiguskantsler Allar Joksi korraldatud {imarlauas 08.11.2006 ,,Lasteaiakoht — kas igale lapsele? * jiid
kolama seisukohad, et alushariduse omandamine algab siinniga, kuid riigi poolt peaks lapsele
alushariduse andmine olema tagatud alates teisest vOi kolmandast eluaastast. Tdnane riiklik
regulatsioon ndeb KELS § 10 redaktsiooni kohaselt ette (joustus 03.11.2006), et kohalik omavalitsus
peab lasteaiakoha tagama tema haldusalal elavale lapsele, kes on saanud iiheaastaseks ja kelle
vanemad seda soovivad.

Mis on koolieelne lasteasutus ja millised tema funktsioonid?
e Lasteasutus toetab lapse perekonda, soodustades lapse kasvamist ja arenemist ning tema
individuaalsuse arvestamist
e Koolieelne lasteasutus on koolieast noorematele lastele hoidu ja alushariduse omandamist
vdimaldav dppeasutus
Koolieelse lasteasutuse seadus § 1

Kuidas on seadusandja poolt reguleeritud alushariduse kiisimused? JOKK

URO lapse diguste konventsioon (EV 1991)
Eesti Vabariigi Haridusseadus

Koolieelse lasteasutuse seadus

Kohaliku omavalitsuse seadus

Rahvatervise seadus

Lastekaitse seadus

Sellest loetelust puuduvad alushariduse valdkonna tegevust reguleerivad miirused. Koik valdkonnad
on kaetud.

Lasteaia koha kiittesaadavus
Ténased statistilised andmed koolieelsete lasteasutuste vorgu kohta vabariigis 2006.a andmete alusel

on jargmised:

510 lasteaeda 52 574 last

10 lastesdime 446 last

79 lasteaed — kooli lasteaiaealisi 2 953 last
Erilasteaias 135 last

31 eralasteasutust 1 294 last
Lasteaia kohta ootama registreeritud 26 482 last

Jarjekorrad muudab pikaks suurenev siindimus ja vajadusele mittevastav koolieelsete lasteasutuste arv,
samas ka vdimalus panna laps varakult mitmesse koolieelsesse lasteasutusse kohta ootama. Seega
vOime viita, et tina puudub meie vabariigis tdpne iilevaade alushariduse tegelikust kéttesaadavusest
lasteaia koha néol.

Tegeliku olukorra méiratlemise lahendus on t66s - Lastehoiu Infosiisteemi to6le rakendumisega peaks
koik lihtsalt ja selgelt tilevaatlik ja tdpne olema.

Lasteaia kohtade defitsiit seejuures ei kao. 40% kohalikest omavalitsustest on puudu lasteaiakohtadest.

Valikuvabadus lapsevanemale:
e kodus kasvav laps
e lasteaia kohta kasutav laps
e lastehoidu kasutav laps

Viga palju valikuvéimalusi tédna paraku veel ei ole.
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Lisaks sellele on enamikus kohalikes omavalitsustes lapsed ebavordses seisus — laps saab
omavalitsuselt kaudset ja otsest toetust lasteaia kohta kasutades. Nendes omavalitsustes, kus
arendamisel lastehoiuteenus, voimaldatakse ka selles osas toetust kulupohiselt. Kodus lapsega olemist
ei doteerita.

Hea, et vabariigi valitsuse koalitsioonileppes on kirjas ka selle olukorra lahendamine.

Probleem:

Lasteaiakohtade nappus ja olemasolevate lasteaedade tagasihoidlikud Opi- ja kasvutingimused (vt.
hariduskonverentsi materjali ,,Haridus diguse ja kohustusena® Niina Sossulina, liris Saluri artiklit
»Tervisekaitse probleemid koolides ja koolieelsetes lasteasutustes ).

Kuidas lahendada: Ilmselgelt riigi toel, sest paljudel kohalikel omavalitsustel jddb rahalisest
ressursist puudu.

Tdna tootavatest lasteaedadest valdav enamus on ehitatud eelmisel sajandil ja vaevlevad
ruumikitsikuses: laste kasutuses on valdavalt iiks rithmatuba, kus pdeva jooksul kogu tegevus toimub
ja kuni 12 riihmalise lastepere tarvis iiks saal - kui sedagi - nii muusika kui litkumistegevusteks.
Sageli on kasinad vdimalused litkumistegevuste korraldamiseks lasteaia hoovialal. Seega on parsitud
kehalise arengu véimaluste tagamine.

Lahendusi nendele probleemidele voib leida valitsusliidu programmist aastateks 2007 — 2011, milles
ndhakse ette riikliku investeeringute programmi Igale lapsele lasteaiakoht! kidivitamine. Toetame
seda programmi igati.

Lasteaiakohtade nappuse osas saab vdimalikke lahendusi pakkuda alternatiivina lastehoiusiisteemi
rakendumine, mis toetab lapsevanemat t66ellu naasmisel, aga ei anna lapsele alusharidust. Alusharidus
nagu iga teine haridustase vajab dppekava jiargset dpetust.

Alusharidus omandatakse vastavalt haridusseaduse §24 loikele 1 pohiliselt kodus ning selle eest
vastutavad vanemad voi neid asendavad isikud.

Kiisimus on, kas vanem on valmis seda vastutust votma? Kas vanem on valmis kasvama koos
lapsega? Vastus tundub olema nii ja naa.

Mis saab siis kui vanem ei taha ega suuda oma lapse hea kdekédigu eest vastutada?

Kas vanemaks saamine ja selleks olemine on iiks oluline osa elukestvast dppest?

Kus selle dppega algust teha? Millal on selle eksami sooritamise aeg?

Mis saab siis, kui selles labikukkunuks osutud véi Sa ei ole lihtsalt valmis iseseisva Oppe kdigus
sellega toime tulema?

See on meie Lastekaitseseadusega reguleerimata. Meetmed vanema vastutuse osas puuduvad.

Lahendamata on ka lastevanemate koolituskiisimused. Sellega tegelevad lasteaiad, kuid lastevanemate
osalus on suhteliselt madal.

Enam on osalejaid nn. beebikoolide kaudu korraldatavatel koolitustel, see on periood, mil lapsevanem
ei ole seotud t60 probleemidega, tal on aega ja huvi.

Lastevanemate koolitus peaks kéivituma eelkooli eas laste vanematele, et tdepoolest tagada koos
kasvamise oskus, mis koolieas laste vanemate koolituse kaudu jétkuks

Kes aitab?
Tulles tagasi alushariduse mdiste ja koolieelse lasteasutuse seadustest tulenevate iilesannete juurde
saame teada, et lapsevanemat toetab sellel keerulisel teel lasteaed. Tapsemini véljendudes lasteaia
pedagoogid.
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Tuge peaks pakkuma mitte ainult lasteaia kohta kasutavate laste vanematele, vaid ka piirkonnas
elavate laste vanematele, kes seda soovivad.
Téna on selle tilesande tditmine lasteaedade jaoks keeruline. Miks?

Teadagi:
e Opetaja tookoormus on suur — lapsi rithmas palju, palk ei rahulda;
o lisatoo eest tuleks maksta, selleks puuduvad vahendid,
e konsulteerimine ei ole pelgalt jutuajamine, vaid pidev Opiprotsess koostods vanemaga,
lisaks ka vastutuse votmine tulemuste eest;

Kuidas lasteaed aitab?
Koostoos erinevate huvigruppidega. Kogu t66 alus peaks olema lapse tervis seega koostoo
perearstidega.

Viljavote Uhiskondliku Leppe Foorumi Kallis laps 2005.a Tallinna timarlaual risigitust: Vaja on infot
laste tervise kohta ka lasteaiale Perearstidelt info saamine toimub vastavuses isiku andmekaitse
seadusega, mistottu ei ole kittesaadav.

Palju soltub vanemate valmisolekust koostooks Laste tervis eeldab pidevat jirelevalvet kuna paljudel
on tervisega probleeme.

See on probleemiks kogu vabariigis.

Probleem:

Laste tervise edendamise probleemid koostd6 valdkonnas.

Tahan siin dra mérkida Tervise Arengu Instituudi suurt ja tdnuvéirset t66d laste tervise edendamise ja
Tervistedendavate lasteaedade litkumise osas.

Ulemaailmselt tuntud ja armastatud lastekirjanik Astrid Lindgreni médtteavaldus Rootsi iihiskonnast
eelmise sajandi keskpaigast sobib meilegi tdnasesse pédeva:

Laste staatus iihiskonnas peegeldub alati selles, missugune palk ja sotsiaalne seisund on inimestel, kes
tootavad lastega voi nende heaks.

(Margareta Stromstedt. Astrid Lindgren. Elulugu)

Kuidas me toetame pedagooge ja lasteaedade tootajaid nende toos, kuidas hindame nende to6d
tegelikult?

Allpool vordlevad andmed lasteaiatootajate palkadest:

Opetajate palgad séltumata haridusest
6 311 - vabariigi keskmine

Erinevused:
9190 - Vaivara vald (Ida — Virumaa)
4 113 - Kihelkonna vald (Saaremaa)

Logopeedid, muusika- ja liikumisdpetajad (tippspetsialistid)
6 414 - vabariigi keskmine

Erinevused:
10 166 - Parsti vald (Viljandimaa)
3 202 - Taebla vald (Ldédnemaa)
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Opetaja abid (keskastme spetsialistid)
4 038 - vabariigi keskmine

Erinevused:
7 072 - Karksi vald (Viljandimaa)
3 081 - Kéina vald (Hiiumaa)

Kokad, abitoolised
3 685 - vabariigi keskmine

Erinevused:
6 939 - Viimsi vald (Harjumaa)
2 390 - Toila vald (Ida-Virumaa)

Lasteaedade tootajate palgaandmed on voetud 2006.a kohta omavalitsuste saldoandmikest, saadud
Rahandusministeeriumist
Voimalused on kordades erinevad.

Probleem:
Lasteaia pedagoogide ja teiste toOtajate t60 védhene védrtustamine, vdga erinevad vdimalused
regiooniti (palk, koolitusvdimalused, laste arv rithmades).

Kuidas hindab end pedagoog kui lapsest ldhtuv laste arengu toetaja? Millised on lasteaia Opetaja
rollid?

Tuginen oma kogemustele ja toon vilja Piarnu linna hariduskonverentsi ,.Opetaja muutuvas
tihiskonnas ““ 2005. lasteaiadpetajate kiisitluse pdhjal dpetaja poolse rollikogu:
e tark ja mitmekiilgne (emakeel, matemaatika, vdorkeeled, kunst, laul, tants, vdimlemine,
loodusdpetus, tervisedpetus, litklusdpetus jne) lapse Opetaja ja arendaja
kasvataja — elu pdhivédrtuste kujundaja
lapsele turvatunde looja — sober
eesti rahvakommete edasikandja
psiihholoog lastele ja lastevanematele
Noudmised Opetajale on korged. Probleeme on kvalifikatsioonile vastavate pedagoogide leidmisega.

Koige vidhem on lasteaedades eripedagooge, sest neid lihtsalt ei ole. Lapsed jadvad abita ja sageli on
koolialguseks abi lootusetult hiljaks jaidnud.

(:)petaja koolitajate pohitilesandeks on dpetaja hoiakute kujundamine uuenevas tihiskonnas.
Opetajad on ka usinad t66 korvalt oppijad. 2006.a andmete pdhjal omandas t66 kdrvalt kdrgharidust
10 % pedagoogidest.

Korgenenud on tdienduskoolituse vajadus. Ka selles valdkonnas on voimalused erinevad.

Riigitoetusfondi aluseks on dpetajale makstav palk: seega, mida viiksem palganumber, seda ahtamad
tdaiendkoolituse voimalused

Olen osalenud programmi 21/. sajandi haridus véljato6tamise toorithmade tegevuses 2004.a
Probleemid, millele lahendusi otsisime olid alljargnevad:

Probleem: Erivajadustega laste vanemate ja pedagoogide toetamise, ndustamise voimaluste
puudumine (spetsialistide tugi)
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Probleem: Vordsete vdimaluste puudumine lastel sujuvateks tileminekuteks tihelt haridustasemelt
teisele - eelopetuse rakendumine 6 aastastele lastele

Probleem: Alushariduse valdkonna teadusuuringute seos on alles kujunemas
Probleem: Oigusaktide toimivus ja vastutuse votmine (lapsevanem, kohalik omavalitsus, riik)

Tanaseks ei ole need probleemid ja pakutud lahendused piisavaid lahendusi leidnud. Miks?

Kas vastus on UNESCO programmi Haridus koigile Eesti prioriteetide
sissejuhatuses, kus positiivse korval on vilja toodud negatiivsed aspektid, mis mojutavad koiki
hariduskorralduslikke eesmérke:

e Hariduspoliitika ei ole kdigile iiheselt mdistetav, esineb ebaselgust ja lidbipaistmatust.
Ebastabiilsuse iiks pdhjusi on valitsuste vahetustega kaasnev hariduspoliitika muutumine,
mis on raskendanud ka {ildise haridusstrateegia viljatootamist;

e [Ebaselgus omavalitsusiiksuste ja riigi juriidilise padevuse, diguste ja kohustuste osas
mitmetes hariduskiisimustes;

e Inimese elukestva arengu toetamine ei ole haridussiisteemi toimimise ja arengu teljeks;

e Hariduskulude tagasihoidlik osakaal ei voimalda kdiki iihiskonna hariduspoliitilisi ootusi
realiseerida;

Euroopa Komisjoni teatises Noukogule ja Euroopa Parlamendile (2006) Haridus- ja
koolitussiisteemide tohusus ning vordsed voimalused rdohutatakse, et laste saavutuste ja sotsiaalse
kohanemise seisukohalt toovad kdige suuremat kasu alushariduse programmid.

Samas teatises rohutatakse, et elukestva dppe kui terviku suhtes annavad kdige paremaid tulemusi
investeeringud alusharidusse, seda eriti kdige ebasoodsamas olukorras olevate inimeste puhul

Seega veelkord probleemid alushariduse Kittesaadavuse tagamises:

e Lasteaedade kohtade vidhesus ja olemasolevate lasteaedade mittevastavus kaasaegsetele dpi —
ja kasvukeskkonna nduetele

e Laste tervise edendamise alase t66 puudujadgid koostdd valdkonnas

e Lasteaia pedagoogide ja teiste todtajate t60 vdhene védértustamine, viga erinevad vdimalused
regiooniti (palk, koolitus, laste arv riihmades)

e Erivajadustega laste vanemate ja pedagoogide toetamise, ndustamise vdimaluste puudumine
(spetsialistide tugi)

e vdrdsete voimaluste puudumine lastel sujuvateks tileminekuteks iihelt haridustasemelt teisele

e  Alushariduse valdkonna teadusuuringute puudumine

e Oigusaktide toimivus ja vastutuse vdtmine (lapsevanem, kohalik omavalitsus, riik)

Uhiskondliku leppe 2005. a foorumile Kallis laps maakondades toimunud iimarlaudade kokkuvotteid
lugedes todesin, et alusharidust késitleti piirkondades viga vihe, kolama jéi kooliteema — Lididnemaa,
Jarvamaa, Ida-Virumaa, Tartumaa, Lidne-Virumaa, Saaremaa, Hilumaa.

Kiillap on alusharidusega tegelevate inimeste héél norgaks jaanud.

Teistes piirkondades vélja 6eldud probleemid kattusid tédna eeltooduga.

Lopetuseks
Ellu saab rakenduda ainult see, mida kdik iiheselt mdistame, mille otstarbekusse usume ja millest

kujuneb meie tihine soov.
Ainult nii jouame toimivate kokkulepeteni.
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Kes vastutab lapse tervise eest?

Tiina Tdemets

Kas teie teate, kes vastutab lapse tervise eest? Kindlasti te teate, iikskdik, kes teile esimesena selles
pikas nimekirjas meenus, on see vastus dige. Tahaksin oma ettekandes motiskleda sellel teemal, mis
voiks olla selle vastutuse eelduseks ja kuidas seda vastutust jagada. Usun, et iiheks heaks abinduks
oleks, kui meie lapsed, lapsevanemad kui ka lapsi teenindav personal saaks vdga hea tervisealase
ettevalmistuse, neid teadmisi voiks toetada ndustamisteenus ndustamiskeskuste abil. Kuid koigest
algusest ja natuke ldhemalt.

Kdigepealt problemaatika, mis meie lapse tervisega on juhtunud. Otsides tdenduspohist materjali selle
kohta, kas laste tervisenditajad on oluliselt halvenenud, siis kahjuks oli seda keeruline leida ning nii
monedki tervisenditajad, mida maailmas hinnatakse, olid hoopiski paranenud. Niiteks imikute
suremus vOi nakkushaiguste levik, kiill aga on lisandunud siia rida uusi probleeme, mis on tihedas
seoses meie lthiskonnaga, meie keskkonnaga, kus meie lapsed kasvavad. Téna toon vélja kaks olulist
problemaatikat laste tervisest, millest esikohal on kindlasti laste vaimne tervis. Siin on véga tihe seos
nii perekonnaelu kui ka koolieluga ja kui véikelapsi vaadata, siis nende hulgas on tdusnud
hiiperaktiivsus ja agressiivsus, koolilapsi iseloomustab kurvameelsus, kurnatus, nende enesehinnangu
kiisimused, suitsidaalsuse tdus noorukite seas. Need on kindlasti probleemid, millele tuleb tdsiselt otsa
vaadata ja millega tegeleda. Onneks on juba kirjeldatud meetodeid, kuidas neid koiki on voimalik
ennetada voi dra hoida. Kui vaadata statistikat ja nditeks materjalid, millele on vdimalik tugineda, siis
kooliarstide aruannetest leiame, et Eesti lapsed kannatavad riihihéirete all, probleemiks on veel nende
nidgemise langus ja hambakaaries. Skandinaaviamaades on ammu ennetustddga kaarieseprobleem juba
vélistatud ja see on véga harva esinev nihtus me ldhinaabritel.

Niitid lapsevanema rollist. Arvatakse, et lapsevanemaks siinnitakse. Mina, toetudes isiklikule
kogemusele arvan, et lapsevanemaks hoopis kasvatakse koos oma lapsega. Sageli saame teadmised
koos lastega muredesse sattudes. Miks ei voiks kuidagi lapsevanemaid toetada ja neid ette valmistada,
tagada neile valmidus olla hea lapsevanem just siis, kui meie lapsed on alles lapsed ja ootavad meilt
head, suuremat toetust. Olulist rolli vastutuse jagamisel tdidavad kindlasti lapsi teenindav personal,
kelle all ma pean silmas nii Opetajaid, tervishoiutdotajaid kui ka teisi spetsialiste, kes tegelevad
lastega. Neil on teatud eelised toetada lapse tervist ja nduetele vdi sobivat kasvukeskkonna loomise
tagamist. Jélle ndide lapsevanema rollist: kahjuks on lapsevanem natuke pime oma lapse tervise
suhtes, tema jaoks on see laps armas ka siis, kui ta kdnnib ja jookseb naljakalt voi ei saa oma kdnega
hakkama ja titleb sonu nii, mis lapsevanemale teeb nalja, aga Opetaja vOi kasvataja voi
tervishoiutdotaja saaks seda olukorda hinnata objektiivselt ning neil on ka véga hea vordlusmoment,
kuidas laps tuleb toime kollektiivis teiste laste keskel.

Radkides ndustamiskeskustest ja nende tegevustest, voiks see olla tervishoiuvaldkonda kuuluv tegevus
ja tundub, et siin on Eestis palju arenguruumi. Pika motlemise peale meenus mulle kolm positiivset
ndidet, kus see on kédima ldinud ja toimib. Esimesena toon vélja noorte noustamiskeskused, mis on
paljudes maakondades jalad alla saanud ja tdidavad oma funktsiooni rahulolevalt. Teise néitena
meenus mulle Tallinna kesklinna lastepolikliinik, kus juba aastaid tegeletakse kroonilisi haigusi
pddevate laste perede toetamise, ndustamise ja dpetamisega, eeskétt diabeedi ja astmaga toimetulekut.
Kolmandana toon siia ka perekooli, kus piiiitakse lapsevanemaks kasvatamist alustada enne lapse
stindi, kuid sageli seal see asi ka 10ppeb. Ma arvan, et vOimalusi on palju ja kindlasti vdiks see
ndustamisteenus olla rohkem kittesaadav ja olemas. Noustamine on tegelikult kahe vordvidirse
partneri omavaheline suhe, kus molemad pooled on eksperdid. Uks spetsialist tunneb histi oma
tegevusvaldkonda, teine ehk siis klient, on kdige parem asjatundja oma tunnetes ja vajadustes ja
ootustes abi jirele. Haridusasutuste roll on siinkohal tervisealase hariduse andmine, tehes seda
kvaliteetselt. Siinkohal voiks vaadata kriitiliselt Oppekavasid, kas rdhk tervisekasvatusel ja
véadartushinnangute kujunemisel on paigas ja kas meie lapsed saavad tdna haridusasutusest vastava
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ettevalmistuse, sest iihel hetkel vdtavad vastutuse oma tervise eest need lapsed iile iseendale ja
hakkavad ise oma valikuid tegema.

Minu sonum on veel see, et haridusasutusi ei saa muuta tervishoiuasutusteks. Tervishoid lasteaias voi
koolis jadb tugiteenuseks, see saab positiivselt toetada laste Oppimist ja kasvamist, aga ta ei tohi
segada seda pohitegevust, seetdttu ma ei nde lahendust, kui suurendame meedikute arvu, kes lasteaias
vai koolis tegutsevad, pigem peaks suurendama koostddd ja tagama selle, et dpetajal oleks sel hetkel,
kui tal tekib lapse tervisega kiisimusi vOi probleeme, vdimalus spetsialistilt adekvaatset ndu ja abi
saada. Kui rddkida kooli tervishoiust, kahjuks alushariduses ja lasteaias on see véga kaootiline ja kui
vaadata Oigusakte, siis haridusalases seadusandluses on see teenus olemas, kuid tervishoius seda téna
enam ei ndhta ja ei ole leitud lahendust, kuidas lasteaedades korraldada tervishoiu kéttesaadavust.
Rohk on seal kindlasti edendamisel ja ennetamisel, et lasteaias ja koolis ei tegelda haiguste
ravimisega, vaid luuakse soodsad vodimalused, et keskkond toetaks ja soodustaks lapse tervist.
Siinkohal ldhen meeskonna teema juurde, vastutuse lapse tervise eest peaks votma meeskond ja siin on
minupoolne ndgemus sellest, kes sinna vdiks kuuluda.

Joonis 1. Meeskond ja koostéovorgustik

KOV
(sots.tootaja,
terviseden-daja
jt

EESTI
VABARIIK

PEREKOND
(ema, isa,
vanavanemad)

OPETAJA(D)

TERVISHOIUT
OOTAJA(D)

Kui iga liili tdiidaks oma rolli kohusetundlikult ja teeks omavahel tihedat koost66d, siis ma usun, et see
lapse tervise temaatika ei olekski nii aktuaalne ja see olukord paraneks ja abi muutuks
kattesaadavamaks. Lopetuseks veel see, et haridusasutus peab toetama ja suunama perekonda lapse
tervise riskide ja arengu korvalekallete mirkamisel ja suunama neid abi otsima. Tervisealase hariduse
kvaliteet peaks olema tasemel ning toimima igal haridusastmel. Lapse tervise eest ei saa vastutada
iiksikisik — see on kogu iihiskonna probleem ja mure ning efektiivseid lahendusi saame leida ainult
meeskonnatoos.

Opetaja toost lasteaias
Ulle Tonumaa

Olen to6tanud juba iile 20 aasta ja see on ikka veel t66, mida tdeliselt teha tahan. Lapsed on viikesed
imelised inimesed ja ma ei vési neid imetlemast. Kuidas nad oma tahtmised oma suure jérjekindlusega
teoks teevad. Lapsed oskavad rodmu tunda igast viiksemastki asjast, maailm on neile suur saladus ja
see tasub uurimist ja sellepérast arvan ma, et igasse lasteaeda oleks vaja tuua sisse avastusdpe. Toime
kord lastega tiigist konna kodurithma ja mingil ajal keegi laps pani tdhele, iiks vdike poiss tuli ja {itles,
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vaadake, seal purgis midagi liigub ja elab. Uks suurem poiss iitles, no muidugi, need on ju
konnakullesed, niiiid on meil varsti kogu lasteaed konnasid téis ja siis tuli nad sinna tiiki tagasi viia.
Minu suur unistus on see, et igas maakonnas oleks dppetalu, kus nii kooli- kui lasteaialapsed saaksid
ndha loomi, dppida talutéid ja kdia metsas looduserajal. Linnakorteris kasvanud lapsed ei tea isegi, mis
tunne on katsuda lambavilla, ei ole ndinud lehmaliipsmist ega hobuse saduldamist ega ei tea, kuidas
taim seemnest kasvab ja areneb ja ei ole ndinud, kuidas viljad tekivad. Iga laps rithmas on eriline ja ta
mdjutab teisi lapsi oma kohalolekuga. Lasteaiadpetaja piitiab olla lapsele emaks, sobraks,
psiithholoogiks, toetajaks, ndustajaks, abistajaks ja et laste koiki vajadusi moista ja rahuldada, vajab
Opetaja ka tihti koolitusi ja lasteaed vdoimaldab koolitusi. Mind motiveerib t60s lastega see, et saame
lapse kujunemist toetada, et tal oleks tulevikus kergem edasi minna. Eriti juhul, kui lapsel on véhe
kodu tuge, saab lasteaed olla positiivseks eeskujuks ja suunata last ndgema head elus ja inimestes.
Vilismaised uuringud on ndidanud, et kui lapsel oli vidhe kodu tuge ja lasteaed sai teda toetada, siis oli
laps koolis edukas ja ka edaspidises elus, t60s ja pereelus 1dks tal hésti. Mind motiveerib see, et voime
lapse kujunemist nidha ja kodik need huvitavad koolitused, mille tulemusi saame kasutada lasteaias,
Oppetdos ja laste elu ponevaks muuta. Internetis ja kaupluse raamaturiiulitel on palju huvitavat, t66
lasteaias on mulle nagu viljakutse, sest iga pdev on isemoodi. Vahel olen seatud raske probleemi ette,
lapsed tunduvad rahutud, agressiivsed, piisimatud. Ja siis peame kasutama néditeks muinasjutu
vOlujoudu. Kui néiteks lapsi on rithmas palju, on neil hea kuulata lugu kuningapojast, kellel oli kdik
histi, kuid tal oli tiksainus dde, kui ta oli kurb sellepérast, et tal oli sdpru vihe ja see ainuke dde oli ka
vdga haige. Lapsi paneb see modtlema, kui lapsed on tulevikus raske probleem, saab ta tuge sellest
muinasjutust, tal tuleb meelde, et oo, seal oli niimoodi, ma teen samuti. Sellepirast saab muinasjutt
last toetada.

Iga péev tajun lapsevanemate suurt usaldust meie t66 vastu ja nende huvi lapse pdevatoimingute vastu.
Moned vanemad tulevad isegi ja {itlevad aitéh selle pdeva eest, aitdh teile ja ma imestan, et miks nad
seda titlevad, sest see on ju tegelikult minu igapdevatdod. Lasteaiadpetaja saab pakkuda peredele
koolitust ja abi, eriti noortele peredele, sest aastatepikkused kogemused vodimaldavad seda ja
vanematele peaks rddkima ka sellest, mida sai lapsele rddgitud lasteaias, et vanemad arutaksid seda ka
koos lapsega. Mul on tdhtis oma pereliikmete toetus ja abi ja rd0m on ndha oma t66 tulemust, kui
monest arglikust lapsest olen saanud kujundada julge ja enesekindla lapse ja lasteaiadpetajast sdltub
palju, millised arstid, Opetajad, autojuhid nende hoolealustest tulevikus kasvavad. Kohtasin iiht
lapsevanemat, kes f{itles, et ta laps on juba neljandas klassis ja tal on kdik viied tunnistusel ja ta on
algusest peale olnud isedppija. See on uskumatu, kui tubliks on mdned lapsed ldinud. Eks see ole ka
pere enda teha. Muidugi on ka igasugu probleeme ka lasteaias, paljud lasteaednikud tootavad
entusiasmist, samuti ka Opetaja abid, kuna armastavad vdga oma t66d ja lapsi, kuid samas jadvad
rahuldamata nende eneste vajadused — palk on viike ja liiga palju lapsi rithmas ei mdju hésti ei lastele
ega Opetajatele. Lapsed muudab see nirviliseks ja agressiivseks, Opetaja aga vésib ja tuleb jille
kasutada méngu- ja muinasjutu vdlu, et lapsed kuulataksid vaikust iseendas ja enda timber. Mind
motiveeriks to0s see, kui oleks voimalik laste arvu rithmas vdhendada, suure laste arvu puhul peaks
riihmas olema 2 Jpetajat, sest sel juhul jouab Opetaja iga lapseni ja laps tajub, et teda mirgatakse,
temast hoolitakse, tema arvamusega arvestatakse. Oli kord nii, et ohtul oli rithmas vdhem lapsi kui
sama pideva hommikul ja iiks véike poiss iitles, ma oleksin ka tahtnud riékida, aga ei julgenud, kui nii
palju lapsi oli seal kohal. Utlesin, et teinekord ta iitleks oma arvamuse julgesti vilja, kui ta teab midagi
selle (mingi teema) kohta.

To06 lasteaias on motiveeriv ka seetdttu, et on tugev meeskonnatdo. Tajun kolleegide kiitinarnukitunnet
ja lapsed ise annavad Opetajatele vdga palju r6dmu, lusti ja teotahet. Oli kord kasvataja abil probleem
isiklikus elus ja ta nigi murelik vilja. Uks 6-aastane tiidruk mérkas seda, liks ja pani oma viikese kie
tema peale ja iitles, kuule, sa oled péris stressis, dra muretse ja lasteaiadpetaja abi {itles, et appi, tikski
tdaiskasvanu ei ole mind suutnud nii rahustada kui selle vdikese lapse sonad.

Lapsed on huvitatud kdigest, mis nende timber toimub. Kui valime nédala teema, néiteks nelja teema
hulgast iihe, saavad lapsed otsustada, mida me seekord valime v&i valime seekord néiteks hoopis laste
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valitud teema. Siis saan ka laste kéest kiisida, mida sa sellest juba tead voi mida sa tahaksid teada.
Naidala 16pus saan kiisida, kas sa said oma kiisimusele vastuse. Kui lapsed tulevad rodmuga lasteaecda
ja votavad ohtul ka vanemaid heas tujus vastu, on kdik rahul. Tunnen end kuidagi nagu lasterikka
emana, olen selle iile onnelik. Koik vaidlused, mured ja tiilid rddgime lasteringis 1dbi ja lapsed tajuvad,
et nad on ise ka osa suurest perekonnast. Lasteaed on lapsele nagu teine kodu, kuhu alati tahetakse
tulla.

Niitid aga veel Opetajate t60 vidrtustamisest. Miks néiteks Prantsusmaal on kdige korged palgad
koolidpetajatel, lasteaiadpetajatel, arstidel? Aga sellepérast, et nad annavad nende inimeste hoolde
koige kallima: oma tervise ja oma lapsed. Loodan, et iihel pdeval muutub see ka Eestimaal.

Sujuvad iileminekud koolieelses eas
Kaire Kampus

., Lapsed siinnivad siis, kui nad on selleks valmis. Laps, kes roomab viga varases eas, ei ole parem
lapsest, kes teeb seda hiljem. Nad hakkavad roomama siis, kui nad on selleks valmis. Nad hakkavad
kdima siis, kui nad on selleks valmis. Nad hakkavad rddkima siis, kui nad on selleks valmis. Nende
hambad tulevad siis, kui nad on selleks valmis. Aga nad Idhevad kooli — valmis voi mitte —
seitsmeselt. “ J. Grant

Lapsest ldahtuvalt tagavad sujuvad iileminekud laste kiirema kohanemise ja vdhendavad osapoolte
stressi.

Igal haridustasemel on omad ootused eelneva suhtes: lasteaial kodu suhtes, koolil lasteaia suhtes,
giimnaasiumil pdhikooli suhtes jne.

Lasteaia ootused:
e vanematelt aega last lasteasutusse minekuks ette valmistada, teda suure kollektiiviga jérk-
jérgult harjutada;
aega viibida esimesed pidevad koos lapsega lasteaias;
aega jagada lapsele flitisilist 1dhedust;
lasteaia ja lastevanemate koost60s iihtlustatud pdevakavad, kasvatuspdohimotted ;
vilja selgitatud lapse vajadused, sh erivajadused

Mida ootab lasteaed lapselt, kelle lapsevanemad on otsustanud lasteaeda viia?
Sageli on need reguleeritud lasteaedade kodukorras voi KLS-ist tulenevalt valla/linnavalitsuse
kehtestatud vastuvdtukorras.

Lasteaiadpetaja lihtsaid sonu tsiteerides: ,,kui kodu usaldab lasteaiadpetajat, kuulab &ra, mis tuleb
lapsele kasuks lasteada minekul ja probleeme ei teki“, mida vOib samastada Opetaja
professionaalsusega.

Sujuvat iilleminekut takistab:

laste- ja lastevanemate ebapiisav meditsiiniline, psithholoogiline ja pedagoogiline ndustamine;
laste vdhene ja regiooniti ebaiihtlane hdive alushariduses;

laste nork tervis;

laste vdhene sotsialiseerumisaste, sh ebapiisav koneoskus emakeeles;

riskipered, kus vanemate teadlikkus, oskused oma lapse arengut jilgida, hinnata, omandada, on
puudulikud;

e Jlasteaia seatud tingimused lapse sotsiaalsetele oskustele (kdib potil, hoiab lusikat jt).
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Kuid ometi selgub rida takistusi ja koik ei laabu nii sujuvalt, kui soovitud. Suuresti sdltub see asutuste
valmisolekust olla paindlik, arvestada lastevanemate ootuste ja soovidega ning iga lapse
individuaalsete vajadustega.

Lasteaedade veebilehtedel avalikustatud kodukordades voib lugeda ootusi lapse potil kdimise, lusika
hoidmise ja muu suhtes, arvestamata asjaolu, et lasteaiakoha jdrele on digus ka 1 aastasel lapsel,
kellele eelpool nimetatud toimingud veel raskusi valmistavad. Lisaks ebapiisav laste tervisekontroll.
Lapse terviseprobleemid ning mahajddmused arengus vdivad ilmneda alles lasteaias viibides, kus
Opetajal on vdimalus jdlgida last ning vorrelda teiste laste ja eakohase arenguga. See eeldab eelkdige
soimeriihmas tootavalt Opetajalt suurt kompetentsi ning pdhjalikke teadmisi lapse arengust.

Naide: 3-aastane laps, kes ei rddkinud ja ldks lasteaeda tdendiga, millel kirjas “terve”, kuid selgus, et
laps ei kuule.

Kooli ootused:

vaimsed, sotsiaalsed ja fiitisilised eeldused — koolivalmidust;

iseseisvat eneseteenindamist;

elementaarseid kultuurhiigieeniharjumusi;

tildtunnustatud viisakusreeglite tditmist;

véljakujunenud  kéitumisharjumusi  kollektiivis ning edukat toimetulekut Oppetooga
(tegutsemine ja suhtlemine tdiskasvanute ja eakaaslastega, iseseisvus, toimetulekuoskused,
kollektiivis tegutsemise oskused, emotsioonide valitsemine ja sotsiaalne kompetentsus).

Nii lapsevanemad kui lasteaiadpetajad tegelevad koolikka joudva lapsega, peavad hoolega silmas
oppekava padevusi ning loodavad seeldbi lapse kiirele valmimisele eesmirgiga, et laps sobib koolile.
Samas on iga lapse areng vdga individuaalne ning oluline on luua tingimused tema arenguks ehk
kuivord kool sobib lapsele?

Tulenevalt alushariduse raamoppekavast hindavad lasteaiadpetajad lapse arengut kaks korda aastas, sh
lapse koolivalmidust, mida hinnatakse lasteaia 16pus. Hinnangust teavitatakse ka lapsevanemat, kellel
on voimalus tulenevalt Pdhikooli- ja glimnaasiumiseadusest, taotleda ka koolipikendust.

Koolieelse lasteasutuse seaduse kohaselt vdib laps omandada alushariduse ka kodus. Reeglina on
nende laste koolivalmidus enne kooli hindamata.

Siinkohal rohutan taas eeldopetuse ldbimise vajalikkust ning lapse individuaalse kaardi rakendamist
ning selle litkumist lapsega kooli.

Kindlasti on siinkohal regiooniti ootused lapse koolivalmidusele erinevad. Laia teeninduspiirkonnaga
koolid saavad endale lubada korgema koolivalmiduse tasemega laste valimist. Enamikes koolidel tuleb
hakkama saada nii keskmisest madalama kui ka kdrgema arengutasemega lastega.

Sujuvat iileminekut takistab:

1) dppekavade mudelite erinevus;

2) 12,9% ehk 1670 2001. aastal stindinud last ei osale koolieelsete lasteasutuste ja
koolieelikute ettevalmistusrithmade tegevuses (Statistikaameti andmed);

3) lasteaia- ja klassidpetajate hinnangud laste koolivalmidusele on erinevad;

4) lasteaialapse paevakoormuse/iilekoormuse mdju tervisele ei ole uuritud .
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1) Alushariduse eesmérgid on loomult protsessieesmérgid ja kirjeldavad, millise protsessi kaudu lapse
igakiilgne kasv ja areng tagatakse. Koolidpetuse eesmérgid on tulemuseesmérgid ehk méératlevad
selle, mida dpilaselt eridppeainetes oodatakse.

Sujuva iilemineku tagamiseks on vajalik uuendada erinevate tasemete dppekavad ning need
omavahel siduda.

2) Tosiseks probleemiks on kohalikel omavalitsustel iilevaate saamine koolieelses eas lastest. 2006.
aastal HTM-1 poolt 1dbi viidud omavalitsuste kiisitluste andmed 6-aastaste laste kohta ja statistikaameti
andmed erinesid ligi 2000 lapse vorra. Stindide jirgi oli lapsi rohkem kui omavalitsuste elanike
registris. VOib vaid oletada, et lapsed ei ole kantud elanike registrisse.

Naiide: Kaks pédeva tagasi poordus valla sotsiaaltootaja kiisimusega, mida teha lapsega, kes on seitsme
aastane ja ei ole kooli joudnud. Tegemist on HEV lapsega ja pdhjusena oli ema toonud septembrikuus
uuringutel viibimise. Samas ei olnud aga iihegi selle OV kooli nimekirjas ja teda ei teadnud keegi
otsidagi.

Lasteaedade juhatajate seas 2003. a 14bi viidud kiisitlustes mérgiti valdavaks pdhjuseks majandusliku
toimetuleku probleemid.

Siit tuleneb selgelt vajadus eeldopetuse rakendamiseks riiklike ressursside kaasabil, et tagada
koikidele soovijatele vihemalt 1 aasta enne kooli ettevalmistus koolieelse lasteasutuse juures.

3) 2003. a HTM-i poolt ldbi viidud koolivalmiduse uuringu analiiisijad tdid muu hulgas vélja
erinevuse lasteaia- ja klassidpetajate hinnangutes laste koolivalmidusele - lasteaiadpetajale on kooli
minev laps “arenenud”, ilmselt vOrdleb ta seda last tema varasema tasemega voi lasteaia nooremate
lastega. Klassidpetajale on esimesse klassi astuv laps “ebakiips” — seda ilmselt vorrelduna vanemate
koolikaaslastega. Siit on ndha praktikas tihti ette tulev 10he: lasteaiadpetajad kirjeldavad oma
“tublisid” lapsi, kes koolis satuvad raskustesse (pOhjendusi saab tuua muidugi mitmeid).
Klassidpetajad pole aga rahul lasteaedade ettevalmistusega.

Sama tendents ilmneb ka jargnevate tasemete puhul.

4) Statistikaameti andmete kohaselt on viimasel 3 aastal suurenenud laste arv, kes osalevad
koolieelsete lasteasutuste tegevuses, samas on suurenenud ka ettevalmistusrithmades osalevate laste
arv. Selle pohjal voib jareldada, et itha suureneb laste arv, kelle pdevakoormus iiletab tdiskasvanu
toopédeva pikkuse.

Néide: laps ldheb ldunase puhketunni ajal, veel hullem, peale lasteaeda, kooli juurde ettevalmistust
saama, seljas ranits samade toovihikutega, mis on kasutusel ka lasteaias ning kohusetundlikult
tdidetud koduiilesanded ning lisaks osaleb veel huviringides.

Maal on piirkondi, kus lapse lasteaeda ja koju joudmine sdltub koolibusside marsruudist (lapse
lasteaiapdev 10 tundi) — puuduvad uuringud, kuidas iilekoormus eelkoolieas mdjutab koolist
viilljalangevusele II ja I1I kooliastmes (murdeiga)?

Lapsevanema ootused:

e saada laps heasse lasteaeda, heasse kooli ja heasse iilikooli - kdige tublimad 10petajad saavad
kandideerida t66turu parimatele pakkumistele, mis eeldavad korgeid ndudmisi inimese
haritusele ja isiksuseomadustele EDUKULTUS;

e “celkool” vs. koolieelikute ettevalmistusrithmad ja koost66 kooliga;

e “koolikatsed” vs. sujuvad tileminekud.

1) Lapsevanema soov on saada laps heasse lasteaeda, siis heasse kooli ja edasi heasse iilikooli - kdige
tublimad lopetajad saavad kandideerida tooturu parimatele pakkumistele, mis eeldavad korgeid
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ndudmisi inimese haritusele ja isiksuseomadustele — EDUKULTUS. Edukuse kriteeriumiks on ka
tanases Eestis véline vorm — riided, asjad, sOpruskond, vanemate positsioon jne.
Karjédriredelil tdusu nimel viib lapsevanem lapse eelkooli, et luua eelis soovitud kooli sissesaamisel.

2) Tulles vastu lastevanemate ootustele on loodud eelkoolirithmad, mis pealinna dppesuundadega
koolidele on kujunenud &ritegevuseks. Lapsevanem maksab korget hinda - lisaks lasteaiatasule
lisandub eelkooli tasu (8. septembri ajalehes Postimees avaldatud andmete kohaselt ulatub Tallinna
linna eelkooli tasu kuni 1600 kroonini kuus) ja seda sageli mitmele koolile. Seega voib jireldada, et
majanduslikult véhekindlustatud perede lastel on vdimalus péddseda parimatesse koolidesse viga
tagasihoidlik.

3) Pohikooli ja giimnaasiumi opilaste vastuvotmise, tihest koolist teise iilemineku, koolist lahkumise ja
viljaheitmise kord ei nde ette katsete korraldamist lapse esimesse klassi vastuvotul.

Vastavas médruses on sitestatud, et kool on kohustatud vastu votma kdik oma teeninduspiirkonna
koolikohustuslikud dpilased ning véljaspool teeninduspiirkonda voib Opilasi vastu votta vabade
kohtade olemasolul. Seega - vabad kohad on tdidetakse lackunud avalduste alusel.

Kuid on olemas koole, kelle teeninduspiirkonnaks on kogu linn. Seal ei suudeta koiki soovijaid vastu
votta ning nii teevadki koolid soovijate hulgast teatava valiku.

Ning lastevanemate 10ppeesmérk ehk lapse soovitud kooli sissesaamine soltub koolikatsete léibimise
edukusest.

Siinkohal kiisiks: kes votab vastutuse laste ees, kes kooli sisse ei saanud, kes koolist vélja langevad,
kellel ei dnnestu tdita vanemate tditumata unistusi? Dokumentaalfilm ”Kui kdlab stardipauk!”

Kindlasti on siin regiooniti erinevused. Maapiirkondades toimivad koolieelikute ettevalmistusrithmad
kodustele lastele. Ka nende tegevuses osalevad lasteaialapsed, kuid eesmérk on sujuva iilemineku
tagamine ka kohanemisraskustega lastele.

Viéga hédsti toimivad ldhestikku asuvad lasteaed/kool, kus toimub tihe koost6d erinevate tasemete
Oppekavade tihtlustamisel ning laste kooliga kohanemiseks.

Laste koolikiilastused ja tulevase Opetaja lasteaiakiilastused annavad vdimaluse tutvuda uute
olukordadega, dppida tundma lapse voimaid ning koolivalmidust.

Olukorda vabariigi tasemel iihtlustaks laste arengu jilgimise ja hindamise tulemuste liikumine
koos lapsega lasteaiast kooli.

Lapse ootused:

TURVALISUST JA VOIMALUSI AKTIIVSELT TEGUTSEDA:
head dpetajat;

sOpru;

vaikset ja rahulikku keskkonda;

sportlikke tegevusi;

ménguaega;

palju uurida ja katsetada.
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Kiesoleva aasta stigisel 2008. aastal kooliteed alustavate laste seas 1ébi viidud kiisitlus selgus, et kdige
enam ootavad lapsed koolilt turvalisust. Lapsed oskasid nimetada, et nad ei taha direktori kdskkirja
ega seda, et Opetaja nendega pahandaks. Samuti ka vaikset keskkonda.

Samas tuleb tddeda, et selles valdkonnas puuduvad laipdhjalised vuringud, mida lapsed vajavad ning
kuidas nende vajaduste ja ootustega erinevatel tasemetel arvestatakse.
Kas point ongi selles, et see kedagi ei huvita?

Lasteaia/koolivalmidus

Kas laps sobib lasteaiale/koolile voi
lasteaed/kool sobib lapsele?

Nii lapsevanemad kui lasteaiadpetajad tegelevad lasteaeda/kooli mineva lapsega, pidades hoolega
silmas Oppekava padevusi ning loodavad seelédbi lapse kiirele valmimisele eesmérgiga, et laps sobib
lasteaiale/koolile.

Samas on iga lapse areng vdga individuaalne ning oluline on luua tingimused tema arengupotentsiaali
realiseerumiseks ehk kuivord lasteaed/kool sobib lapsele?

Sujuva iilemineku ja uue Oppimispedagoogika rakendamise eelduseks on siirdumine Opetamiselt
Oppimisele, Oppekasvatustoé vastavus lapse vajadustele ja voimetele, pidades silmas Oppekava
eesmdrke. See eeldab lapsevanematelt ja pedagoogidelt lapsepdlve erilisuse moistmist ja motestamist
— Oppimine-arenemine mingu ja suhtlemise kaudu, individuaalses riitmis, eeldusel, et lapsel on hea
olla.

Ettepanekud:

1. Kohustuslik eeldpetus lasteaedade juures, mille eesmirgiks on lapse arengut takistavate
asjaolude viljaselgitamine ning lapse arengu toetamine sujuvaks iileminekuks kooli.

2. Uuendatud oppekava, kus iga jargnev tase arvestab eelmisega, lisaks rakendusjuhised ning
metoodiline materjal.

3. Lapsevanema rolli tdhtsustamine alla 7-aastaste laste kasvatamisel ja lapse individuaalse
arengu jdlgimisel ning arengu toetamine l&htuvalt jdlgimistulemustest (lastevanemate
ndustamine, koolitus, dOpetada mirkama lapse erinevusi vorreldes eakaaslastega).

4. Pedagoogide kompetentsi tdstmine ja toetamine ndustamiskeskuste spetsialistide kaasabil
(eripedagoog, psitihholoog jt) — vidga vajalik koduste laste vanemate ndustamiseks ja
toetamiseks.

Lapse arengu jélgimise ja hindamise iihtse metoodika viljatoGtamine.
6. Lasteaedade, koolide ja lastevanemate tihedam koostod, mis kergendab lapse sujuvat
tileminekut lasteaeda ja kooli.

e

Vastutus koolieelses eas lapse kasvukeskkonna kujundamisel
Heda Kala

Varase lapseea olulisusest inimese edasises arengus, vddrtushinnangute ja suhtumiste kujunemises
ning paljus muus, voiks minu asemel saalisolijatest kdnelda igaiiks. Me kdik oleme périt lapsepdlvest
ja kanname jdtkuvalt eneses selle véikese tiidruku voi poisi muresid ja rddme, oma lastetuba. Paraku
igapdevatoimingutes, otsuste tegemises, eesmdrkide piistitamises tegeleme enam tagajiargede kui
pohjustega. Opetaja, ka vanem, kipub nigema probleemset last, mitte lapse probleemi. Viimases hidas
meenub, et lapse kasvamise ja arenemise eest vastutab lapsevanem. Kas aga lapsevanemal on vastuse
kandmiseks tuge — teadmisi, oskusi vO1 vOimalust neid omandada?
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LLapsevanema toimetulekut mojutab oluliselt iihiskonna suhtumine lapsesse ja peresse, suhtumine
avaldub poliitilistes otsustes, seadusloomes, avaliku sektori toetuses ja teenustes, vorgustikutoo
voimalustes, riigi ja kohaliku omavalitsuse haldussuutlikkuses lapse ja pere probleemide
lahendamisel.

Lapsevanema toimetulekut mojutavad ka iihiskonna arenguga seotud asjaolud: téopuudus, vaesus,
kuritegevus, narkomaania, piiratud voimalused vabaaja sisukaks veetmiseks, nork ravi- ja
sotsiaalkindlustus, lapsega perele suunatud abistavate teenuste vihesus ja kdttesaadavus,

Jjdrjepidevuse puudumine haridustasemete vahel (iileminekute sujuvuse puudumine)”
(A. Tamm).

Probleemid tekivad paratamatult kuna erinevate sihtgruppide arusaamad, teadmised, ootused on
erinevad. Seetdttu on kokkulepped {iihiskonnas normides, vdirtustes ja eesméirkides védga olulised.
Kokkulepetele (strateegiad, arengukavad) tuginevad seadused ja nende tditmist korraldavad alamad
Oigusaktid. Seadustega aga véljendatakse ja kaitstakse kellegi huve. Antud ettekande kontekstis — laste
huve. Seadustega on méératletud lapse digused, diguste kaitse ning lapsevanema, pedagoogi, kohaliku
omavalitsuse ja riigi vastutus. Seaduste eiramine seega viljendab suhtumist kellegi huvidesse,
antud juhul laste huvidesse. Suhtumine laste huvidesse seega viljendub tihiskonnas kujunenud
normides ja védrtustes. Nende vastavust tegelikule kditumisele/hoiakutele on uuritud 2006. a.

Eesti ithiskonnas on kujunenud hoiakuliselt normiks laste kasvatamisel isikliku ja riigi vastutuse
jagamine. Tdieliku iseseisvusega arvestab vaid 10% eestimaalastest. Riigilt oodatakse kindlustunnet
laste iileskasvatamisel, kuigi laste siinnitamisel l&htutakse eelkdige isiklikest vOimalustest, siis
riigipoolse toena nihakse tasuta teenuste voimaldamist ja toetuste suunamisest toimetulekuraskustega
peredele. Solidaarsusprintsiibi pooldamine vdi mittepooldamine on otseses soltuvuses isiklikust
materiaalsest edukusest. Mida paremini enesega toime tullase, seda eelistatum on toetuste vordse
jaotamise pohimote.

Kuigi vanemate lahutuse korral pooldatakse vanemakohustuste jatkumist, siis tegelikult tthiskondlikud
normid lubavad tisnagi olulisel mééral selles osas korvalekaldumist. Suur osa on iihiskonnas nendest,
kes peavad loomulikuks vanemasuhete norgenemist perede lahkuminekul (38%) ning kes peavad
elatisraha maksmist pigem vanematevaheliseks kokkuleppeks, millesse ei tohi sekkuda riik, to6koht
ega teised ldhedased.

Uhiskondlikud normid ja tegelikkus lahknevad ka hoiakutes laste fiiiisilisse karistamisse — kuigi laste
fiitisilist karistamist ei peeta tildjuhul digeks, siis tegelikkuses nenditakse, et teatud olukordades on see
moistetav. Kui tdiskasvanute 166mine on selgelt tabu, siis laste (eriti vdikeste laste) 160mist peab
teatud olukordades digustatud kasvatusmeetodiks 35% eestimaalastest.

Tartu Ulikoolis on Inger Kraav uurinud lapse kasvukeskkonda ja selle m&ju varases lapseeas. Inger
Kraav arutleb selle iile, kui palju suudab perekond Eestis lapsele turvatunnet pakkuda. Vabaabielu,
lithiajalised suhted, vanemate autoriteedi puudumine ning végivald vdhendavad laste turvatunnet.
Turvalisuse puudumine perekonnas toob kaasa koduriske. Need kahjustavad koigi pereliikmete
heaolu, eriti halvasti mdjuvad aga alles arenemisjargus olevatele lastele.

Lapse turvaline kasvukeskkond sdltub sellest, kui turvaliselt tunneb ennast perekond aga ka iga
ithiskonna liige, kes oma tegevuse, kditumisega mojutab laste hoiakute ja suhtumiste kujunemist.
Koolieelses eas mojutab lapse arengut kodu ja olme korval oluliselt lasteaed. Sellest mdiste ,,jagatud
vastutus”. Koolieelse lasteasutuse seadusest tuleneb pedagoogide vastutus — luua tingimused laste
kasvamiseks ja arenemiseks vastastikusel lugupidamisel ning iiksteisemdistmisel laste ja nende
vanematega, samuti hoolitseda laste elu ja tervise eest.

Tuge vajab aga ka lapsevanem ja pedagoog. Kuigi riigi poolt on ,,vanemapalga” toel tagatud
lapsevanemale materiaalne turvalisus, on samavord oluline vanemlike oskuste olemasolu. Heaks
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niiteks on ,beebikoolis” osalenud laste ja vanemate arengutulemused. Uldjuhul on ,,beebikoolid”
lapsevanemale tasulised, seega kéttesaadavad majanduslikult toimetulevatele peredele, ometi on ka
vanemlike oskuste omandamine osa elukestvast Oppest, mis peaks olema kéttesaadav koigile.
Koolieelne periood ei ole oluliseks perioodis mitte ainult lapse vaid ka lapse vanemate arengus.
Esimene kokkupuude ja koost66 kujunemine lasteaiadpetajaga kujundab lapsevanema suhtumise ja
ootused koostodsse Opetajaga koolis, koostootahte ja oskused, usalduse Opetaja kui professionaali
vastu voi vastupidi.

Lapsevanema ja Opetaja toimetulek ei kajastu mitte ainult materiaalsetes vOimalustes vaid samavord
on olulised oskused, teadmised ja tervis nendest tuleneb mikrokliima perekonnas, lasteasutuse rithmas
ja asutuses tervikuna. Lapsevanema ja lasteasutuse personali teadmised, hoiakud, oskused, sh
koostdooskused on osa lapse kasvukeskkonnast.

Mitmetes uuringutes on toodud vélja positiivne seos varajase lapseea tulemuste ja hilisema
intelligentsuse vahel, seletades seda sellega, et aju ei ole lapsel sel ajal veel tdielikult vélja arenenud
ning seetdttu eriti vastuvotlik keskkonnast tulevatele mojudele (Bayley 1993).

On selgunud, et intellekt on eriti variatiivne esimesel eluaastal, hiljem variatiivsus viheneb. See on
tugev argument, miks tuleb intellekti hakata uurima voimalikult vara. Samuti on teada, et
intelligentsus ei kujuta endast mingit kindlaksméératud suurust, vaid on elu jooksul muutuv, seega
etendab selle juures olulist osa miljoo ja kasvatus lapse esimestel eluaastatel.(TPU Lapse
kasvukeskkond Eestis ja Soomes 1. 2001).

Tallinna Pedagoogikaiilikooli lapse uurimise keskuses uuriti lapse intellektuaalset arengut ja selle
seost kasvukeskkonnaga. Uuringus ,,Kasvukeskkonna mdju imiku ja vdikelapse arengule” leiti, et laste
IQ on korgem, kui lastega on jérjepidevalt tegeldud (Veisson, 2000). Tavarithma ja Hea Alguse riihma
lapsed olid normintellektiga, mis niitas, et lastega tegeldaks sihipéraselt. Longituudgrupi lapsed
saavutasid aga paremad tulemused, kuna peale lasteasutuse stimuleeris neid vdga tugevalt ka
perekond. Lapsevanemad said pidevalt tagasisidet lapse arengust, nduandeid, kuidas laste edasist
arengut soodustada, Kord aastas korraldati vanematele seminar voi koolitus. Seega said longituudgrupi
laste vanemad pidevalt tuge tegelemiseks oma lastega ning laste kodune kasvukeskkond oli seega laste
arenguks soodsam.

Eestis on koolieelses eas lastega perede toetamine, sh lastele lasteaiakohtade vdoimaldamine kohaliku
omavalitsuse kohustus. Seda eeldusel, et kohalik omavalitsus teab kdige paremini, millist tuge pere
vajab. Seni on alushariduse korraldus ja sisu nii riigi kui kohalikul tasandil olnud kooli kdrval
teisejarguline, seda pdhjendusel, et tegemist ei ole kohustusliku haridusega. Viimastel aastatel, mil ka
meie {ihiskonnas on kujunemas arusaam elukestvast dppest, hakatakse arengustrateegiates rohutama
varajase arengu otsest ja poordumatud moju elukestvale arengule ja késitlema alusharidust lapse
digusena haridusele.

Paraku tulenevad prioriteedid kohalikus omavalitsuses olemasolevast eelarvest ja iildjuhul
“hadlekamate” huvigruppide vajadusest kui seda on véikelapsed ja noored pered. Lasteasutuste juhid
on enamasti iiksi kohtade nappuse ja lapsele kohta vajavate lapsevanemate muredega. Sisuliselt on
tegemist kohaliku omavalitsuse vastutuse delegeerimisega lasteasutuse tasandile. Kui kohtade
vOimaldamine, loomine on kohaliku omavalitsuse kohustus ja ka padevus (eelarve kavandamise néol)
siis peaks ju ka kohtade eraldamine toimuma kohaliku omavalitsuse, mitte lasteasutuse juhi kaudu.
Seda teed on mindud Tartus ja Viljandis. Kas ka tileminek lasteaiast kooli ei voiks toimuda kohaliku
omavalitsuse kaudu, kelle kohustuseks on tulenevalt haridusseadusest ,,tagada igaiihele vdimalused
koolikohustuse tditmiseks ja pidevoppeks”? Ténases pdevas on iileminek lasteaiast (kodust) kooli,
lapsevanema ja 10puks lapse vastutus, kes oma vdimete, teadmiste, oskuste voi ettedpetatuse tulemusel
saab soovitud kooli sisse voi ei saa. Kuidas mdjub mittesaamine lapsele, kes ei vasta kellegi ootustele?
Ja seda iihes, teises, kolmandaski koolis — moelgem enesekohaselt.
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Euroopa ndukogu ja komisjoni 2006. aasta {ihises vahearuandes to6programmi “Haridus ja koolitus
2010” rakendamise kohta, rohutatakse, et “investeeringud koolieelsesse haridusse on eriti olulise
tahtsusega eelkdige koolist viljalangemise ja sotsiaalse tdrjutuse ennetamisel”. Uurimistulemused on
ndidanud, et elukestva dppe protsessis vdivad koolieelne haridus ja varase sekkumise sihtprogrammid
tuua kdige suuremat pikaajalist kasu, eelkdige kdige ebasoodsamas olukorras olijatele. Need viivad
positiivsete tulemusteni nii inimlikust kui sotsiaalsest aspektist ning nende mdju ulatub edasisse
hariduskéiku ja tdiskasvanuikka. Ja veel samast aruandest: ,austades litkmesriikide vastutust oma
haridus- ja koolitussiisteemide korraldamisel, néditavad osad uurimistulemused, et mdningatel juhtudel
vaib Opilaste eraldamine liiga varases eas voimekuse alusel erinevat liiki eraldi koolidesse mojutada
negatiivselt ebasoodsamas olukorras olevate Opilaste dppeedukust”.

Lopetuseks: Glen Doman on aastaid tegelenud laste ande avamisega, seda eelkdige vaimupuudega
laste puhul.

wlgas inimeses on olemas geniaalsuse alge, see ei pruugi avaneda iseenesest ja voidakse limmatada
hoopis.”

Ettepanekud:

1. Kasvatusteaduse kaasatus otsuste tegemisel on oluline riigi aga ka kohalikul tasandil. Sellega
vélistame subjektiivsete otsuste tegemise, mis arenguperspektiivis ei pruugi olla tulemuslikud
ja koigi laste (perede) huvisid arvestavad.

2. Lapsevanemaks olemise dppimine algab varases lapseeas, eeskuju toel. Seega lapsevanemate
koolitusel on mitmekordne kasu — ulatub jidrgnevatesse pdlvkondadesse. Lapsevanemate
ndustamise ja koolituse kittesaadavus voimaldab peredel ja tulevikus lastel tunduvalt paremini
iseseisvalt hakkama saada.

3. Pedagoogide koostodoskused ja erialane kompetentsus on aluseks lapse vajaduste, vdimete ja
huvide varajasele mérkamisele ja arengu toetamisele. Kompetentsuse kujunemisel on
esmaoluline enesehindamisoskus ja mitmekesised koolitusvdimalused (meeskonnakoolitus).

4. Vajalik on Opetajate ja lapsevanemate diskussiooni alustamine, mis laieneks iihiskonnas
arutluseks védrtushinnangutest kasvatuses.

5. Kohalik omavalitsus, panustades lapsevanemate ja laste probleemide varajasse mirkamisse ja
perede toetamisse, hoiab hiljem mérgatavalt kokku kulutustes sotsiaalabile.

Laste arengu jilgimine ja hindamine, erivajaduste varajane mirkamine
koolieelses lasteasutuses
Pille Hiidkind

Enne lasteaeda tulekut ja ka lasteaias kdimise ajal jdlgib lapse tervist ja arengut perearst. Lasteaias
puutub laps esmakordselt kokku pedagoogidega — lasteaia Opetajatega. Lapse arengu hindamine
voimaldab dpetajal planeerida Opetust, hinnata Opetuse tulemuslikkust, muuhulgas maérgata
korvalekaldeid, st arengus esinevaid puudujddke voi eeliseid eagrupi keskmisega vorreldes. Jargnevalt
esitan lithitilevaate sellest, missugune alusharidus on ja peaks olema kéttesaadav erivajadustega lapsi
arvesse vottes.

Alusharidus ja erivajadustega lapsed

Varasem meditsiiniline kédsitlus nimetas erivajadusteks mitmesuguseid arenguhdireid ja puudeid,
rohutati diagnoose ja rakendati Opetamist eraldi gruppides. Ténapédevase definitsiooni jdrgi on
erivajaduste loetelu oluliselt laiem ja erivajadustega lapsed on lasteaedades {iha enam teistega koos.
Erivajadustega laps on laps, kelle vdimetest, tervislikust seisundist, keelelisest ja kultuurilisest
taustast ning isiksuseomadustest tingitud arenguvajaduste toetamiseks on vaja teha muudatusi voi
kohandusi lapse kasvukeskkonnas voi rithma tegevuskavas (Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava
projekt, 2007).
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Koik viikesed lapsed vajavad meie kaitset ja hoolt, seejuures ei ole erandiks ka erivajadustega lapsed.
Varajane sekkumine on {iks osa alusharidusest. See holmab laste arengu jilgimist, erivajaduste vilja
selgitamist, erivajadustega lapse arendamist ning tema perekonna ndustamist. Uldeesmérk on leida
voimalikult varakult {iles erivajadustega lapsed, luua perede toetamiseks koostoovorgustik ning
alustada sobiva arendustegevusega.

Lapse arengu hindamine ja varajane sekkumine

Varajase sekkumise eelduseks on koikide laste arengu jélgimise ja hindamise siisteem, selle
laiaulatuslik rakendamine. Kehtiv alushariduse raamdppekava (1999) kohustab lasteaia Opetajat 1-2
korda aastas koikide laste arengut hindama. Opetaja esitab kirjaliku kokkuvétte lapsevanematele,
enamasti jargneb arenguvestlus.

Kuidas, milliste vahendite abil, millal lasteaia dpetaja laste arengut hindab, see on praeguse riikliku
Oppekava jdrgi iga lasteasutuse otsustada. Praktikas on seetdottu olukord vdga mitmekesine: on
suurepdraseid nditeid, aga ka darmiselt kesise hindamissiisteemiga lasteaedu. Katrin Kisandi uurimus
“Arenguvestluste libiviimine koolieelses lasteasutuses” (Tartu Ulikool, 2006) niitas, et dpetajatele
teeb muret oskamatus hindamistulemusi lapsevanematele pdhjendada. Seega vajab lasteaia dpetaja kui
arengu hindaja neis kiisimustes paremat ettevalmistust, korrektseid abimaterjale ning ka spetsialistide
toetust.

Kodu, lasteaed, ndoustamiskeskus ja lasteaia opetaja

Lasteaia Opetaja ja lapsevanema tiihised vestlused on suurepirane algus. Lapse erivajadus vajab siiski
tapsustamist, lisa-uuringuid ja abi spetsialisti poolt. Spetsialist, so logopeed, psiithholoog, eriarst,
tootab teises asutuses, kaugel ja temaga tohib praegu suhelda iiksnes lapsevanema vahendusel.
Varajane sekkumine on meeskonnato, see eeldab last puudutava teabe saamist ning edastamist.
Seega vajab lapse huvides tehtav koostdo tervishoiu-, sotsiaal- ja haridusvaldkonna spetsialistide vahel
senisest tipsemat reguleerimist (andmekaitseseaduse muutmine, meeskonnatd6 koorinaatori volitused,
lapsevanema kohustused).

Lisa-uuringute kokkuvdttes peaks selguma, milles tipselt lapse erivajadused seisnevad ning missugune
arengukeskkond sobiv on. Erivajadustega laste arendamine ja kaasamine toimub kohaliku lasteaia
erinevates riihmatiitipides, itha enam luuakse sobitusrithmi. Sobitusriihm on lasteaia riihm, kus
tiksikud erivajadustega lapsed on koos tavalastega. Et tavakeskkonnas jouaks erivajadustega lapseni
vajalik abi ja sobiv Opetus, ei piisa liksnes vidiksemast lastearvust ja Opetaja eripedagoogilisest
taiendkoolitusest. Opetajal peab olema v&imalus podrduda ndu ja abi saamiseks kitsama valdkonna
spetsialistide poole.

Maakonna- ja linna ndustamiskomisjonide todvaldkonna laiendamise tulemusena on planeeritud
kujundada viélja maakondlikud ndéustamiskeskused. Sihtgrupiks on nii kodused kui ka lasteaias
kdivad lapsed, nende perekonnad ja lasteaia Opetajad. Noustamiskeskused koondavad lastega
tegelevaid spetsialiste, hindamis- ja dpetamismaterjale, mitmesuguseid tugiteenuseid.

Lasteaia Opetaja ldhtub oma t66s riiklikust ja asutuse Oppekavast. Uus riiklik oppekava on
planeeritud sellisena, et lisaks kohustuslikule mééruseosale ilmuvad soovituslikud rakendusjuhendid.
Erivajadustega lapsi puudutav rakendusjuhend tdiendab ja tdpsustab varajase sekkumise voimalusi
lahtuvalt konkreetsest lapsest, tema perekonnast ja kohaliku omavalitsuse tingimustest. Seega viheneb
teadmatus, kuid séilib paindlikkus.

Muutunud arusaam lapse erivajadustest ja Opetamisest mojutab ka dpetajakoolituse arenguid. Senisest
enam radgitakse nii tulevastele kui ka tegevOpetajatele lapse arengu hindamisest ja varajase sekkumise
korraldusest. Viga oluliseks teemaks on tousnud koostoo lapsevanematega. Tuleb arvestada, et
lasteaia dpetaja puutub kokku iiha nooremate ja keerulisemate erivajadustega lastega: ta on alusepanija
lapse arengu hindamisel, koostodsuhte loomisel lapsevanemate ja spetsialistidega.
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Lapse Individuaalsuse Kaart

Lopetuseks toon niite materjalidest, mille kaudu lapse arengu hindamine ja varajane sekkumine
seostuvad. Koolides on aastaid kasutatud Opilase vaatluskaarti, selle uueks nimetuseks on Opilase
individuaalsuse kaart. Sama kaarti soovitab HTM ja REKK toogrupp laiendada ka koolieelsetele
lasteasutustele (Vt. kogumik “Erivajadustega lapse ja noore toetamise vdimalusi hariduse
omandamisel” 2007). Tegevused, mida kaardil kajastada, voib jagada kolme tasandi vahel: esimene
tasand puudutab koiki lapsi, teise ja kolmanda tasandi kaardid kirjeldavad varajast sekkumist
erivajadustega laste puhul. Lapse Individuaalsuse Kaart voimaldab:

1. pikema aja jooksul siisteemselt jdlgida ja teha mirkmeid eakohase arenguga lapse kohta,
arvestada lapse individuaalsusega;

2.  mirgata korvalekaldeid lapse arengus, sOlmida lapse arendamise osas kokkuleppeid
lapsevanematega, koondada erinevate spetsialistide hinnanguid ning kajastada tugiteenuste
tulemusi;

3. klassiopetajale edastada informatsiooni lapse arengudiinaamika ja individuaalsuse arvestamise
kohta koolieelses eas, on vajadusel aluseks eriabi jatkumisele koolieas (Koolivalmiduse lisaleht).

Seega saab varajane sekkumine alguse lapse arengutaseme hindamisest, itha sagedamini on hindajaks
lasteaia Opetaja. Hindamistulemuste alusel saab pdhjendada vajalikke lisa-uuringuid ja tugiteenuseid,
planeerida arengukeskkonnas vajalikke muudatusi ja Opetust, teha otsuseid edasise sekkumise kohta.
Mida kéttesaadavam ja asjakohasem on olnud varajane sekkumine, seda vdhem vajab laps
tugiteenuseid koolieas. Seda kinnitavad mitmed vélismaised uurimused ja pole mingit alust arvata, et
Eestis on teistmoodi.

Kvaliteetne pohiharidus
Eve Eisenschmidt

Armsad haridusvaldkonna eest siidant valutavad inimesed. Meie paneeli pdhimirksonadeks on
pohihariduse kvaliteet, koolivork, tugev pdhikool, koolikohustuse tditmine, kodu ja kooli koost6o,
kooli meeldivus. Teemad on paljuski tildteada, kuid vahel tekib tunne, et kas me ei julge nende
probleemidega rinda pista vi jadb meil piisavalt tahtest puudu, et midagi tdsiselt ette votta.

Kuna pdhiharidus on haridus eelkdige koigile dpilastele, siis seetdttu on meie paneelis pohitdhelepanu
Opilasel. Nii, nagu te siin laua taga néete tuttavaid inimesi, siis enne just arutasime, et kas meil on
kompetentsi, et rddkida neil teemadel. Vastus on, et on kiill.

Alustan podhihariduse kvaliteedikiisimusest selle komponentide pildi kokkupanemisega.

Opilane oma erineva kasvukeskkonna, valmiduse ja individuaalsete vajadustega siseneb riiklikusse
haridussiisteemi, mis peaks olema kujundatud riikliku hariduspoliitikaga ja omamoodi selgete
kokkulepetega. Esimene, keda ta haridussiisteemis kohtab, on &petaja. Opetaja hoiakuid ja
kompetentsust mojutavad paljuski tootingimused. Tootingimused on tingitud koolikeskkonnast,
Oppevarast, aga viga selgelt ka kooli juhtimisest ldhtuvalt. Kool aga on iiks osa koolivorgust,
koolivork on omavalitsuse territooriumil ja omavalitsus on oma koolivorgu eest vastutav ning
siinjuures on vdga tdhtis regionaalne koost6d, mis viib omakorda riikliku koostooni. Tegemist on
palliga, mida hariduspoliitiliste probleemide analiilisimisel veeretatakse edasi-tagasi. Vahel 6eldakse,
et koolivorku ei saa kujundada, sest riiklikku poliitikat ei ole, koolikeskkonda ei saa arendada, sest
koolivorgu edendamisel ei tehta piisavalt selgeid ja konkreetseid otsuseid ja dpetaja tootingimused on
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halvad, sest ei ole piisavalt head ettevalmistust voi koolikeskkond ei toeta tema arengut. Koige selle
sidames on Opilane ja sedapuhku meie demokraatlikus, aga samas ka véga liberaalses
tthiskonnakorralduses véga paljude erinevate vajaduste ja soovidega.

Koolivork, kohalik
omavalitsus,
regionaalne koostoo

Koolikeskkond, Riiklik
6ppei\'rara-, ) haridussiisteem,
koolijuhtimine hariduspoliitika

Opetaja hoiakud,
kompetentsus,
tootingimused

Paneeli ettevalmistuse kiigus tulid vélja jargmised probleemid:

» Opilaste hariduslike erivajaduste varajane mérkamine ja vajalike teenuste voimaldamine ja
rahastamine riigi tasandil;

* vastavate spetsialiste ette valmistamine, regionaalsete vorgustike loomine;

+ eripedagoogide ametikohtade loomine kooli;

* individuaaldppe rahastamine;

Kui rddgime oOpilastele individuaalsest 1dhenemisest, siis olgem ausad, peame leidma ka ressursid
selleks, et vastavat dpet ehk individuaalset Opet rahastama ja see ei tihenda, et teeme parandusdppe
tunde voi1 tasustame logopeedi tegevust, vaid et tegemist on individuaalse 1ihenemisega Gpilasele ja
dppeprotsessile tervikuna. Opetajaharidus ei ole senini jirjepidevalt kisitletav ja {ihiskonnavajadustest
lahtuv késitus Opetaja professionaalsusest on ka ebaselge, ehk vajadus vdib olla selline, mille puhul
meil ei olegi teadvustatud teadmist. Arusaam Opetaja professionaalsusest ja rollist on eri koolkonniti,
poOlvkonniti voi ilikooliti vdga varieeruv. Peame tddema, et meie Opetajaharidus ei ole seostatud
kooliarendusega. Nditeks tildhariduse Oppekava véljatootamist peetakse Soomes tdiesti iiheselt
seostatud valdkonnaks, meil on olnud etappe, kus tegevopetajad ise teevad endale justkui dppekava.
Minu kiisimus on, kas see dppekava, mis slinnib dpetaja t66 toetamiseks on tulevikku vaatav, kas see
on see, mis tdidab meie tthiskonna arengueesmaérke ja viib meid sinna, kus tahame olla 10 aasta parast?
Uks oluline mirksona, mis peaks enam kisitletud, on Opetajate mobiilsus ja vilistaZeerimine.
Keeledpetajad liiguvad palju, aga kui loeme vérskelt ilmunud Haridusministeeriumile
kooskdlastamiseks saadetud dokumenti Euroopa Komisjoni tasandil, siis Opetajate mobiilsust ja
litkumist peetakse Euroopa Liidu kontekstis védga teretulnud ja vdga oluliseks sammuks. Arvan, et me
ei ole osanud selle véairtusi koigis aspektides hinnata. Néhes iilidpilasi peale praktikat vélismaalt
naasmist ja nende mottemaailma ja silmaringi olulist avardumist, leian, et see on teema, millega
peaksime tegevopetajate koolitamise kdigus mérksa enam tegelema.
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Opetaja puhul tahan tuua vilja komponendi, millega oleme paaril viimasel aastal tegelenud. See on
Opetaja kutsestandard, opetaja kompetentsuskirjeldus. Minu viimane tddemus on, et see on vastuolus
igapdevase koolikeskkonnaga ja meie arusaamaga dppeprotsessist. See on pohjus, miks see on leidnud
suurt mittemdistmist, st et me ei nide Opetajat kui dppeprotsessi juhtijat ja opilase individuaalsusega
arvestajat, kus oluliseks on Opetajatevaheline koostdo ja ka Opetaja koostdo lapsevanematega. Ausalt
oeldes paneb see mudel suured iilesanded Opetajale ja see on hirm, miks me ei ole valmis ilmselt seda
oma igapdevatod ja Opetajate koolitamisel aluseks vGtma, sest meie igapdevane Oppeprotsess elab
teises paradigmas.

Koolikeskkonnast riddkides: see algab kompetentsest koolijuhtimisest. Meie koolijuhtidele on iisna
palju koolitust pakutud ja nad on end iisna oluliselt koolitanud vodibolla sellises kiisimuses nagu
management, aga oluliselt viahem kiisimuses ,,/eadership® ehk eestvedamine, innustamine, eeskujuks
olemine. See, mis peaks niditama, milline on selle kooli vaimsus, ideoloogia dppeprotsessi raames,
millised on véddrtused, mille nimel selles koolikeskkonnas toimetatakse. Rédgime, et kool on
oppekeskkond oOpilasele, unustame, et kool on dppekeskkond ka dpetajale. See on arengukeskkond ja
Opetaja igapédevane t60 on {ihtlasi tema Gppimine, siin on vajalik téoalase ndustamise rakendamine, on
see siis koolisisene noorte Opetajate mentorlus voi koolivéline. Niiteks inimesed, kes todtavad suure
rithma inimestega ehk Opilastega, vajavad supervisiooni ja to6alase ndustamise voimalusi. Késitleme
ja ndeme seda teatud valdkondades, niiteks psiihholoogide puhul, aga unustame, et dpetaja toGtab
viga suure hulga erinevate isiksustega.

Kool peab omakorda t66tama oma kogukonnaga ja selle keskkonna vajadustega arvestama. Koolivork
on kiisimus, mis on ténase pédeva pdhikiisimus. Siin on juba kostumas ideid, et kui meil on kohalik
omavalitsus, mis vastutab koolivorgu eest, siis praegu on dialoog véga {ihesuunaline voi digupoolest
monoloog, me rddgime koolivorgu kujundamisest, aga see ei ole paljuski meie kites ja siin peaks
omavalitsuste liidul olema mirksa suurem roll, kaasa rddkida regionaalsel tasandil. Kdlamas on
ettepanek, et giimnaasiumivorgu kujundamine peaks toimuma riiklikul tasandil, mis oleks suhteliselt
sarnane kutsehariduse vorgustikuga, et pohikool 10ppeb niidelda valikuga ja valik tdhendab ka uude
koolitiilipi astumisega.

Riiklik hariduspoliitika. Tahame, et meie {ihiskond ei kihistuks ja ta oleks kaasav, arvestaks indiviidi
individuaalsust ja oleks tulevikku vaatab, see on kdige suurem kiisimus, kas me teame, milline on
meie tulevik, kas see on teadmispdhise keskkonna kujunemist toetav voi on see midagi muud.

Koolikohustuse mittetiitmise psiihhosotsiaalsed pohjused
Anne Tiko

Alustan oma ettekannet meile kdigile tuttavatest kurbadest tdsiasjadest. Statistikaameti andmeil jatab
igal aastal pohikooli pooleli ca 1000 noort. Aastal 2003 ei dppinud ega toStanud 12,6% meie 15-24-
aastastest noortest, 2004 oli meil 14,2 tuhat 15-24 aastast noort, kellel puudus pohiharidus.

Riigikontrolli aruandest riigikogule augustis 2007 loeme, et orienteeruvalt 2% OJpilastest so. 3100
Opilast puudub pohjendamatult enam kui 20% tundidest. Sama aruande kohaselt piisib Opingud
katkestanute hulk korge. 3. kooliastmel puudulikke veerandihindeid ligi viiendikul ja aastahindeid
enam kui 7% Opilastest ja vdhemalt 1500 lapse kohta puudub info, miks nad pole iihegi kooli
nimekirjas.

Jaan Korgessaar on toonud vélja jairgmised hariduslikke erivajadusi pohjustavad tegurid:

vaesus koos kultuurindrga kasvukeskkonnaga
- ebaadekvaatne voi vihe toimiv Ope ja kasvatus
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stinnipdrased vdi omandatud puuded
- Oppekeelest erinev kodune keel koos eripdrase kultuuritaustaga.

Vihe rddgime andekusest kui erivajadusest. Tartu iilikooli teaduskooli juht Viire Sepp on juhtinud
meie tdhelepanu sellele, et ka andekast vdib saada koolieiraja, kuna kaob koolirddm ja huvi ning
vajadus pingutada. Eestis puudub andekate arendamise terviklik siisteem.

Kooli véltimise olulisemate pdhjustena voib vilja tuua:
Opiraskused

« koolihirmu
vanemate voimetuse vOi tahtetuse last toetada.

Tallinna iilikooli sotsiaalto6 osakonnas on viimasel aastatel teostatud mitmeid uurimusi, mille
eesmdrgiks on olnud koolikohustuse mittetditmise pohjuste kirjeldamine ning varase sekkumise
vajaduse pdhjendamine.

Lihemalt on vdimalik nende uurimuste kohta lugeda konverentsi artiklite kogumikust.

Nii alaealiste komisjonide klientuuri uuring kui esimeste klasside dpetajate kiisitlus (Tiko, A, Rannala,
[.-E., Kallavus,T.2007) on ndidanud, et koolikohustuse tditmisega on probleeme nendel lastel, kellel
puudub kodu toetus, kes pole kooliks ette valmistatud ning kes seetdttu ei saa koolist eduelamust. Me
voime neid lapsi vaadelda kui psiihhosotsiaalselt ohustatuid. Ohustatuse pohjusteks on vanemate
tahtmatus (hoolimatud vanemad) voi suutmatus (iiksikvanema toimetulematus, vanema alkoholism,
tootusest tulenev abitus, pere vigivaldsus voi ka vanemate pikad toopdevad voi todtamine kodust
kaugel) lapsi nende kooliteel toetada. Mdnikord on tegu ka vanemate védrarusaamisega oma
vanemlikust rollist.

Ligi viiendik alaealiste komisjonidesse suunatuist on koolikohustuse mittetditjad. Véaérib tihelepanu,
et 6% neist Opivad algklassides. Olen veendunud, et kui 9-aastane laps satub alaealiste komisjoni
koolikohustuse mittetditmise tdttu, on ta oma kasvukeskkonna ohver ja vajab abi.

Ka alaealiste komisjonide litkmetega vesteldes jdi kdlama, et koolikohustuse mittetditja on komisjoni
iiks raskemaid kliente, kuna tema puhul on kuhjunud paljud taustaprobleemid.

Esimese klassi Opilaste seas on psiihhosotsiaalselt ohustatuid nende Opetajate arvamuste kohaselt
Tallinna eesti dppekeelega koolides 4 % ja vene dppekeelega koolides 6%. Selle niitaja poolest on
Tallinna koolid oluliselt paremas olukorras kui kiisitlusele vastanud maakondade koolid, kus vastav
nditaja oli keskmiselt 14%. Need on lapsed, kes kooli tulles ei tunne tdhti ega numbreid, kellel on suuri
raskusi dppetdos teistega sammu pidada ning kellel reeglina puudub ka kodu tugi.

Tartu iilikooli teadur Beata Sahverdov-Zarkovski on uurinud koolieiramise pdhjusi laste silmade 1bi.
Lapsed on nimetanud selliseid kodu ja perega seotud pdhjuseid nagu vanemate lahutus, pere kolimine,
koduvigivald vdi vanemate iikskdiksus. Kooliga seonduvalt on lapsed nimetanud koolivégivalda ja
Opetaja ebadiglust. Laste hinnangul ei tohiks hindamine olla karistamise viisiks. Laps, kes koolis
Opetatust aru ei saanud, kodus aga abi ja toetust ei leia, ei ldhe sageli kooli seetdttu, et ta teab:
mitteteadmise puhul saab ta kas riielda v3i paneb dpetaja talle hinde ,,1°.

Riigikontrolli hinnangul osutub kdige tulemuslikumaks meetmeks lapse suunamine tasandusklassi
ning kdige vdhem efektiivseks saatmine alaealiste komisjoni. Andes hinnangu tugimeetmete
véljaarendamisele juhitakse tdhelepanu sellele, et paljud viikesed maakoolid pole suutelised ise
tugimeetmeid vilja arendama.

Mitmed tdhelepanekud néditavad, et eriti probleemne on puudest voi haigusest tulenevate hariduslike
erivajadustega (HEV) laste Opetamine. Sageli saavad lapsed kooliealiseks ilma puudespetsiifilist abi ja
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tuge saamata- selline olukord viitab vajadusele, et kdik sellised lapsed 14biks kooliks ettevalmistamise
lasteasutuse kaudu.

Hiljuti kirjeldati mulle juhtumit, kus kurttummal tiksikemal siindis kuulja laps. Kuna ema oli iiksi,
puudusid tal ressursid lapse lasteasutusse panekuks. Ja nii juhtuski, et lapse kooliikka joudes oli
ainsake keeleks, mida ta valdas- viipekeel. Meie pohjanaabrite juures poleks selline olukord kuidagi
tekkida saanud. Siin oleks selline ema juba lapseootele jddnuna sattunud sotsiaaltoo vaatevilja, laps

oleks suunatud talle vajalikku konekeskkonda ja ta oleks piris kindlasti saanud vajaliku ettevalmistuse
kooliks.

Tartu Herbert Masingu kooli direktor Tiina Kallavus on restimeerinud HEV laste Opetamisega
seonduvad probleemid alljargnevalt:

e paljud lapsed pole digeaegselt diagnoositud ja ei saa seega vajalikku abi eelkoolieas;

e vanemate teadlikkus lapse erivajadustest voi sellega leppimisest ei ole adekvaatne ja see
takistab to6d HEV lastega;

e info litkumine erialavaldkondade vahel: meditsiin, sotsiaal- ja haridus pole koordineeritud ja
iitheselt moistetav;

e HEV laste abistamine porkub omavalitsuste ebaiihtlaste voimaluste vastu,

e kuigi hariduspoliitika {ildine suund on kohaldatud-kaasavale dppele, pole tavakoolid selleks
valmis ( puudub HEV lastele vajalik turvatunne ja spetsialistid, pearahasiisteem ei arvesta
diagnoosist tulenevate vajadustega);

e Oppekorralduse jdikuse tdttu on iilimalt keeruline korraldada HEV laste Opet, muutes
Opilasgruppe, dOppemeetodeid, tundide arvu ja kohta;

¢ individuaaldppekava jargi Gpetamine pole rahastatud, kuid nduab opetajalt kohutavalt acga;

e puuduvad Oppevahendid erinevatel tasemetel: lihtsustatud, toimetuleku- ja hooldusklassi
programmi jérgi oppivatele HEV lastele.

Eesti riik on loonud uue meetmena rehabilitatsioonikeskused, mis osutavad rehabilitatsiooniteenuseid
erivajadustega lastele- noortele, kuid need asuvad vaid neljas suuremas keskuses iile Eesti ja seega
pole pakutavad teenused koigile kéttesaadavad.

e HEV lapse arengut toetava rehabilitatsiooniteenuse kittesaadavus soltub lapsevanema
aktiivsusest ja voimalustest

Silma torkab vanemate, aga ka Opetajate poolne suutmatus lapse erivajadust dra tunda ja sobivale
teenusele suunata.

Kuidas koéiki neid lapsi aidata?

Selle olukorra muutmiseks on darmiselt oluline nii probleemide varane markamine kui adekvaatse abi
osutamine. Selleks aga peab riik probleeme tunnistama ning rahastama nii spetsialistide
(lastepsiihhiaatrid, logopeedid, eripedagoogid) koolitamist kui vastavate teenuste osutamist.

Juhin teie tdhelepanu jargmisele asjaolule: kuigi psiitihiliste erivajadustega laste osakaal kasvab, on
tinane olukord selline, et vaid seitsmes maakonnas viieteistkiimnest on vodimalik saada
lastepsiihhiaatri teenust. Voite vaid ette kujutada, kui raske on niigi toimetulekuraskustes perel soita
korduvalt psiihhiaatri vastuvotule teise maakonna keskusesse.

Kui Idpetati pediaatrite ettevalmistamine Tartu Ulikoolis, 18ppes ka lastepsiihhiaatrite koolitamine.
Tédna on nende spetsialistide jérgi védga terav vajadus. Kutsun Sotsiaalministeeriumi ja Haridus-
teadusministeeriumi koostdole, et taastada riigitellimuse kaudu lastepsiihhiaatrite ettevalmistamine.
Samas tuleks luua regulatsioonid, mis kohustaks maakonnahaiglaid lastepsiihhiaatrit to6le votma.
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Ténu Tallinnas asuva Heleni kooli dpetajale peame téna endale teadvustama - Eestis pole iihtegi
psiihhiaatrit, kes oleks valmis to6tama meelepuudega lastega. Selline spetsialist tuleks koolitada
véljaspool Eestit.

Mis puutub spetsialistide konsultatsioonile suunamisse, siis on sageli takistuseks ka vanema
soovimatus probleemi tunnistada- olgu pdhjuseks siis sildistamise hirm voi1 iikskdiksus lapse arengu
suhtes. Téna on olukord selline, et meil puuduvad meetmed tegutseda lapse huvides vastu vanemate
soove. See puudutab mitte iiksnes spetsialisti konsultatsioone, vaid ka opilaskodusse suunamist jne.
Puuduvad ka meetmed vanematele nende kohustuste meeldetuletamiseks. On ju kodu see, kes peaks
tagama lapse diguse realiseerumise pohiharidusele.

Vanemad vajavad iihelt poolt koolitust ja tuge, teisalt aga tuleks tdsta vanemate vastutust.

On véga oluline, et vorgustikud lapse huvides toimiks ja et isikuandmete kaitse seadus ei oleks
takistuseks meeskonnatdole lapse huvides. Tdna oleme absurdses olukorras, et eripedagoog, kes teeb
lapsega individuaalset t66d, ei tohi teada lapse diagnoosi. Nii vdoime tegelikkuses teha kasu asemel
kahju.

Ka dpetaja vajab tuge. Ta vajab lisakoolitust mitmete erinevate probleemidega lastega toGtamiseks.
Samas vajab ta ka teiste spetsialistide tuge. Hadasti oleks vaja kooli abidpetajat, vastasel juhul osutub
kohaldatud kaasav Ope, mida oleme haridussiisteemis eesmirgiks seadnud, dpetajale iile ju kiivaks.
Suur on vajadus ka tdiendavate Opilaskodu-kohtade jirele, seda nii normi Opilaskodu pdhiméirus
algselt sétestas kui ka kéditumisprobleemidega lastele. Viimasel juhul kerkib jillegi vajadus pddevate
spetsialistide jérele.

Kutsun haridus- ja sotsiaalsiisteemi koostddle, et lapse probleemset olukorda digeaegselt margata,
psiihhosotsiaalselt ohustatud lapsed riigi vd1 omavalitsuse toel kooliks ette valmistada ja sellega nende
ebaedukogemus kooli algaastatel vilistada, laste erivajadused Oigeaegselt méddratleda ning vajalikud
teenused kéttesaadavaks muuta.

Pohihariduse Kiittesaadavusest
Toomas Kruusimégi

Minu veendumus koolijuhina on see, et Eesti kool on tubli. Vaatamata kdigile raskustele, millega me
toimetame, saame hakkama ja péris hésti. Kui vOrdleme end vélismaailmaga, siis vOiksime pea veel
kdrgemale tdsta ja 6elda, et oleme ikka véga tublid. Probleemide ees ei saa silma kinni panna, nendele
tuleb otsa vaadata ja nendega tegeleda.

Julgen téna rddkida seetdttu, et mul on tegevopetaja kogemust iile 20 aasta, vaatamata oma vilisele ja
néilisele noorusele. Ma julgen ka seetdttu radkida, et kogemust on mul ka viljapool Eestit. Julgen
radkida, sest olen lapsevanem ja mul on viga otsest infot selle kohta, kuidas iiks laps saab hakkama
Eestis ja teine vilismaal. Julgen seda teha, sest kui mul oleks seda kogemust vidhem, siis ma
toendoliselt seda oma Alma Mater’is ei teeks.

Mul ei ole teile valmis vastuseid teemal pohihariduse kittesaadavus, kuid arvan, et kdik siin saalis on
ndus sellega, et mida tugevam on vundament, seda suurem on tdendosus, et selle peale ehitatud maja
jéab kauem piisima, kui ndorga vundamendiga v4i vundamendita hoone. Ma arvan, et keegi siin saalis
ei kahtle, et alus inimese arengule ja toimetulekule pannakse koolieelses eas, kuid siinkohal rohutan
vanemate ja perekonna olulisust, nende rollide olulisust. Kes otsustab, see vastutab. Koikidel
tasanditel. Ei saa olla olukorda, kus iiks otsustab, aga teised vastutavad. Perekonnas pannakse paika
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vadrtused, tdekspidamised, esimesed oskused, arusaamine, mis on dige, mis vale, ka motivatsioon ehk
lapsevanema haridusest ja teadmistest sdltub rohkem, kui me seda iga paev rdadgime.

Hariduse kittesaadavus. Matlesin, et milles on probleem, millest me rdigime. Kas see on logistiline
probleem voi on see tooturu voi to6j0u probleem, voi radgime kvaliteedist? Vo1 hoopis koolivorgust?
Arvan, et siia voiks nimekirja pikemaks teha.

Iga vanem soovib oma lapsele parimat, selles ei kahtle keegi. Vanemal on valikuvabadus. Siis
hakkabki probleem pihta. Vanem teeb valikuid, et seda parimat saada. Kui rddgime logistikast,
motleksime vilja koolibussid, koolitaksod, maailm teab erinevaid ldhenemisi, kui kohapeal ei ole
voimalik kooli tilal pidada voi ldheb ta liiga kulukaks ja kalliks, et lapsele parimat pakkuda. Kui see on
kvaliteet, peaksime samuti laste liikkumise peale mdtlema. Radgitakse, et justkui koolipiirkond pééstaks
meid, pddstaks millest? Julgen oma kogemuste pdhjal 6elda, et sel ajal, kui kéisin keskkoolis, oli
koolipiirkond véga tugev sdna, aga olid siis ka paremad koolid, olid siis ka erisusest, kuhu see
mdttelaad ei laienenud ja mida toob kaasa néiteks piirkonnakool.

Kui jiatame Eesti korvale, motleme ndidete peale maailmas. On piirkond ja koik lapsed seal piirkonnas
lahevad sinna kooli, postulaat, seadus, nii tehaksegi. Vanemal on valikuvabadus ja ta arvab, et sellesse
kooli, kus ta elab, ta oma last panna ei saa. Ta motleb ette, et ahhaa, kolme aasta pérast peaks laps
kooli minema, seal on see kool, mis tema arvates rohkem sobib, on tugevam, ja ta kolib sinna. See on
kaasa toonud Inglismaal teatud koolide timber kinnisvarahindade kasvu, sinna on litkunud teatava
rithma vo1 grupi esindajad selles iihiskonnas, ta toob rohkem makse sinna piirkonda, maksudega
rahastatakse kooli, kool areneb paremini. Kas alati on piirkonnakool parim lahendus, ma ei tea. Kas
Eesti kéituks teisiti, voi eesti vanemad kéituksid teisiti? Mdtlemisainet siin on. Ridgitakse 1dbi aecgade,
kas erinevad kooliastmed {ihes, kahes, kolmes majas, tihel alal voi eri linnades jne. Néiteid erinevaid ja
peaks motlema sellele, mis on tagajirjed. Osel hakkas mind see mdte kummitama ja motlesin, et kui
hommikul ldhed tédnavale ja bussipeatuses tuleb ette buss 16V ja sellele jargneb buss 16N, iihes
mingib raadio Elmar, teises keerutab plaati DJ, 16V vanematele ja 16N noorematele, et kas see oleks
tthiskonnamudel, kus noorel on tegelikult vaja dppida elama erinevatee inimestega, erinevas vanuses?
Ma ei oska Oelda, vaatame maailma — Soomes on liitkumine nende koolide ithendamise suunas, sest
suure pohikooli eraldihoidmine on mdnedes piirkondades olnud tdhusam. Eeskuju dpetab koige
paremini.

Uheks suureks probleemiks on dpetajaskond. Meie dpetajad viirivad kiill austusavaldusi, sest neilt
oodatakse, et nad tegelevad sotsiaaltooga, tervishoiuga, muuhulgas ka dpetamise ja kasvatamisega. Ja
seda pisku eest. Klassijuhataja peab arenguvestlust ldbi viima 24 — 36 Jpilasega, kui paljude
inimestega viib Hansapanga personaliinimene 1dbi arenguvestlusi ja kas ta teeb seda 1000 krooni eest?
Nii, et kiisimus tihelt poolt dpetaja kompetentsusele, teiselt poolt, dpetaja tahab ka arenguruumi. Kui
me eraldame eriastmete, vanuse astmetega kooli erinevatesse majadesse, siis voibolla monele jaib
véheks, ta tahaks edasi areneda ja siit voiks tulla probleem eraldiseisva pdhikooli juures, et taas kord
on Opetaja leidmisel. Teine niianss siia juurde on, et kuivord hésti koosto6 toimiks giimnaasiumite ja
pohikoolide vahel? Nii, et pdhikool omaks viga selget pilti, kuhu ta peaks joudma, et giimnaasium
saaks edasi minna? Tdna viidan, et eesti giimnaasiumis ei ole selget pilti olemas, kus giimnaasium
peaks lopetama Opetamise ja {lilikool saaks rahulikult edasi minna. Et {ilikoolis ei tegeletaks
glimnaasiumi jareleaitamiskursuste- ja tundidega. Ja miks ma seda rddgin - sest tdepoolest olen ndus,
et koigil dpilastel peab olema joukohane dppekava omandamine, aga kui juba eelkdnelejad viidanud
erivajadustele ja andekate erivajadustele, siis ka sellele tuleb meil moelda. Niide: 11.klassi dpilane
Inglismaal ja I kursuse tudeng Eestis dppisid psithholoogias sama asja. Mdtlemisaine selleks, et kas
meie eesti noor, kes Iopetab giimnaasiumi, on konkurentsivdimeline. Kellega ja kus? Liigume edasi.
Mida teha? Arvan, et jalgratast ei leiuta, meie tugevus seisneb mitmekesisuses, paljususes ja
paindlikkuses. Liikide paljusus annab parema saagi nii pdllumajanduses kui hariduses. Olen
veendunud, et haridus ja haridustemaatika peaks olema erakondade programmide iilene teema. Ta ei
tohiks soltuda muutustest valitsuses niivord palju, see tdhendab, et kurss on kdigile teada, aga
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dppekavad ei ole iihe voi teise erakonna dppekavad. Opetajate professionaalsus alates ettevalmistusest
ja nende olemasolust ja koolidesse joudmisest — see on palga-, motivatsiooni-, poisteprobleemi teema.
Arvan, et kui eesti koolis oleks rohkem nidha mehi igapédevaselt t66d tegemas, siis poiste véljalangevus
oleks véiksem ja nende dOpiedukus parem.

Mida kaugemal on otsustaja, seda suurem vdimalus, et otsused pole antud kohas eriti rakendatavad voi
kvaliteetsed. Tugisiisteemide rahastamise eesmirgiks vdiks olla suhe kolm iihele. Uhe &petaja kohta
kolm abi- voi1 tugidpetajat. See ei ole unistus, vaid reaalsus, mis EL riikides on olemas. Ka seal ei ole
rahastamine vidga hea, ka seal on probleemid, aga see on reaalsus. Pooratakse tdhelepanu nii
erivajadustele, kes vajavad tugidopet, kui andekatele, kes vajavad samamoodi individuaalset
ldhenemist. Sama teema huvitegevuse juures ja vanemad, nende koolitus, nende ndustamine ja
aitamine. Muutused Eesti perekonnas on selle viga teravalt pdevakorda tdstnud.

Kodu ja kooli koostoost
Marika Ratnik

Oma pereterapeudi ja ndustaja taustaga puutun kokku péris tihti lastevanematega, Opilastega, kes
vajavad ndustamist ja suunamist. Uheks minu siidameteemaks on kooli ja lapsevanemate koosto
teema. Olen ndus eeskonelejatega, et meie koolid on tublid ja nendes tingimustes tehakse tublit t66d.
Samas on meil jatkuvalt valupunkte, et lapsed ei tdida koolikohustust, et meie pered vajavad abistamist
ja tuge. Olen ndus ka sellega, et lapsevanem vastutab oma lapse eest ja minu arvates on teine pool see,
et kool on tiheks votmeinstitutsiooniks, kes saab aidata vanemal vastutust votta ja kanda. Kui radkida
kooli ja kodu koostoost, siis eelkdige on see kahe poole koost66 oluline erivajadustega opilaste puhul,
on need siis Opi- ja kditumisprobleemidega voi andekad lapsed. Tdsiasi on see, et iga lapse timber on
vaja just selle lapse positiivset kditumist toetava koostoovorgustiku kujundamine.

Temaatika kooli ja kodu koost6d voib tunduda dpetajatele intrigeeriv ja nende pihta suunatud. Ta ei
ole seda kindlasti. Koolis ja kooli poolt saab head koost6dd teha siis, kui ka Opetajaskonnale on
olemas tugi, pean silmas tugistruktuuri olemasolu, koolis on olemas eripedagoogid, sotsiaaltootajad,
sotsiaalpedagoogid, koolipsithholoogid. Véiiksemates omavalitsustes on kooli-kodu koost6o
korraldamisel viga headeks koostoopartneriteks mdlemale poolele ka sotsiaal- voi lastekaitse todtajad.
Ometi ei ole meil dnnestunud lapse dpimotivatsiooni ja positiivset kéditumist toetavat koostodsuhet
kujundada, sest tihti kannab see koost66 seda maérki, et mida just kool tahab saavutada. Kool edastab
omapoolse sdonumi, see on iihepoolne info edastamine. Tihti voib selline podrdumine jddda
lapsevanemale kaugeks, kui nad ei tunne oma osalemist vdi pigem nagu votavad koolipoolset
poordumist siitidistuse vo1 kriitikana, mida ei pruugi kooli sdnumis olla. Nidide kooli ja kodu
koostdost: 4-klassi poiss, kes on muidu vdga tubli igapdevases koolitods osalemisel, kuid paraku
matemaatika talle ei meeldi, millest ta ei saa aru, kus on tekkinud liingad ja matemaatika tunnis ei
suuda ta vaikselt istuda ja tunniga kaasas olla. Selle eest saab see 4-klassi poiss iile pdeva punase
mérkuse pédevikusse. See on sdnum kooli poolt ehk dpetaja poolt lapsevanemale. Sonum lédheb kooli
poolt teele, punasega kirjutatuna pdevikus, kuidas lapsevanem reageerib, on see, et kodus on kapi otsal
plastmassvarrega kirbsepiits, iga mérkuse eest saab poiss kolm laksukest kédrbsepiitsaga. Kui kiisida
vanema kiest, et kuidas on, kas olete kooliga iihendust vdtnud, vanem iitleb, et ta ootab, et kool
tthendust vatab, Opetaja titleb, et ootab, et lapsevanem iihendust votab. Tegelikkuses on seal vahel 4-
klassi poiss, kellele matemaatika Opetaja viga meeldib, kes on juhtumisi ka tema klassijuhataja ja
poiss mdtleb, et kuidas saaks selle kérbsepiitsa &dra peita, et isa seda ei kasutaks. Arvan, et selline nii
vanema kui dpetajapoolne kéitumine ei toeta selle vahva poisi dpimotivatsiooni. Lahendused on need,
et Opetaja ja lapsevanem saaksid kokku ja piitiaksid jagada oma vdimu ja vastutust selle nimel, et last
toesti toetada. Vanemal on enim kogemusi oma lapsega ja samas Opetajad, ka teised koolis to6tavad,
spetsialistid, neil on véga palju asjatundlikke soovitusi ja nad oskavad vanemat juhendada, kuidas last
toetada. Samamoodi ei tohi lapsed dra kaduda kooli ja kodu koost66 protsessis, sest lapsed saavad
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jagada oma kogemusi ja lapsed peavad selles protsessis kaasas olema. Histi oluline on see, et
vanemaid kaasataks vOrdsete partneritena ja selle poole pealt, et nad aitaksid mdista, kuidas ithe voi
teise Opilase individuaalsust ja eripérasid toetada, sellega toime tulla, et lapse positiivset kaditumist
toetada. Eesmirk on ikkagi see, et me suudame Opiraskusi, kditumisprobleeme ennetada. Oluline on
see, et me koigi perede ja laste erisusi aktsepteerime. Olen ndus sellega, mis eespoolkdneleja iitles, et
iga lapsevanem tdesti soovib oma lapsele parimat ja selle sama ldahtepositsiooni aluseks votmine kooli-
kodu koost6o kujundamisel on tegelikult parim selles osas, et usume sellesse, et mdlemad osapooled
soovivad anda parimat, iikski osapool ei siitidista kedagi ja probleemid on kdigi probleemid ja edu on
koigi edu.

Austus. Modlemad osapooled, on need vanemad vdi Opetajad, on selles koostdos iiheaegselt nii
asjatundjad kui ka Oppijad ja tunnustatakse osalejate muret, hoolimist, ka nende O&igust jddda
eriarvamusele. Ja ikka ja jélle viimase vOtmesonana - positiivsele fokuseeritus. RGhuasetus oskustele
ja tugevustele ja ka sellele, et meil on erinevad ndgemused, saame asju nidha erineval moel, aga me
kuulame iiksteist ja me piitiame iiksteist mdista. Oluline on siinjuures see, et ei saa panna kooli ja kodu
koostdosuhte kujundamisel kogu vastutust koolile, klassijuhatajale, siin on vdrdselt oluline nii vanema
teadlik valmidus koostooks, mida omakorda kool ja sealsed spetsialistid saavad aidata vanemal néha,
et koostdo toimiks, et ei juhtuks nii, (jille ndide elust): 7. klassi on joudnud noormees, kes iihes tunnis
kirjutab vihikusse vottes vihiku tagant lahti, teises tunnis vottes vihiku keskelt lahti, kolmandas tunnis
kirjutab ta hoopis tagurpidi ja dkki on dpetajaskond koolis avastanud, et huvitav, ta ei suhtle kellegagi,
ei klassikaaslastega, ei suhtle vahetunnis, et mis selle lapsega lahti on? Ta on joudnud 7. klassi ja ta on
kditunud sarnaselt kdik varasemad Oppeaastad. See on véide, kus ei ole toimunud tohusat kooli-
vanemate koostodd. See on kitsaskoht, mida meil annab parandada ja mille poole meil on vaja liitkuda.

Pohihariduse Kittesaadavusest opilaste silmade Libi
Robert Lang

Peaksin tooma teile pdhikooli kittesaadavuse probleemid 14bi dpilaste silmade. Uskuge voi mitte, olen
juba 12ndat aastat koolis, olen kdiki probleeme omal nahal tunda saanud ja niiiid dritan neid oma
sOpradele meeldivamateks teha.

Esimene probleem, mis tuleb péhe, on see, et dppekava on suur. Koik vinguvad, et dppekava on meil
viga suur, samas keegi ei tee selleks midagi. Jddb mulje nagu Opilastelt jarjest ndutakse viga palju ja
tahetakse, et nad teaksid ajapikku aina enam ja enam. Idee poolest ei ole see iildse halb ja dpilased on
viga targad, kui nad ldhevad giimnaasiumisse, siis nad on juba geeniused. Me ei motle sellele, et kui
pohiharidus on selline haridustase, mis on kohustuslik kdigile, siis peab Oppekava siisteem
voimaldama selle kdigile. See ei tohi olla hullupdora raske, ja kui ta on, siis see eeldab ka selliseid
tugisiisteeme, mis voimaldavad probleemsetel dpilasi seda omandada.

Teine probleem, mis Opilastel védga tihti mottest 1dbi kédib, on vidhene arvestamine Opilase
individuaalsete vajadustega. Meil on suured klassikomplektid, meid on klassis palju, aga kui ma
millestki aru ei saa, kes mind siis aitab? Toomas Kruusimigi mainis, et oleks vaja abidpetajaid, tiks
kolmele, mina olen ndus! Viga hea! sest reaalselt, kui klassis on dpetaja, tal on ees 30 last, ja kui neist
pooled ei saa aru, ta ei saa nendega tegeleda, neil tekib sisse liink ja kui paljud neist dpilastest reaalselt
hiljem l&dhevad ja kiisivad, et vabandust, ma ei saanud aru. Julgen 6elda, et see arv on véike. Kui sa ei
saa tunnis kellegi kéest kiisida, on see midagi enneolematut!

Kolmas probleem, mis Opilastel ette tuleb, mis on Ornalt seotud murdeeaga, on Opilaste-Opetajate
vahelised suhted. Opilased vaatavad, et seal ees on niiiid selline tore vanem inimene ja tema niiiid
mind Opetab. See on see iga, kus Opilased saavad aru, et mina olen maailma naba, et tekitab muret see,
et Opilased ja Opetajad nagu ei saa omavahel 1dbi. See tundub nagu kassi ja koera igavene voitlus.
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Opetajad voiksid rohkem sisendada &pilastele huvi &ppimise vastu. Olen tihti kuulnud, et dpilastele ei
meeldi Opetaja, et tund on kuiv. Kui nad on eas, kus sa tahad midagi ponevat ja sulle rddgitakse
pidevalt, et Opi seda ja tee ja loe, aga kuiv Opetamismeetod tingib Opilaste-Opetajate vahelisi
naaksumisi. See on Opetaja ja dpilase seisukohast suur probleem.

Neljas probleem, mis Opilastel vdga tihti peast 1dbi kdib, on koolistress ja Olimeeldivus. Sonaga
koolistress meenub mulle kohe vdrdlus, et Eesti Vabariigis on todinimese toopédev 8 tundi. Kui sa kédid
pohikoolis, on sul tavaliselt 7 tundi, heal juhul 6. Sul on 7 tundi, oled juba peaaegu tédisealise inimese
koolipdeva dra kéinud, siis sa ldhed koju, sul tuleb 4h veel, kui tahad olla hea dpilane ja kogu aeg
Oppida. Siis sa saad veel pool tookohta. Kui tahad olla veel aktiivne Opilane, osaleda dpilasesinduse
t66s, Eesti Opilasesinduste Liidu to6s, voi kui tahad osaleda mdnes huviringis v&i seltsingus, siis tekib
kiisimus, mitu to6kohta me oma Opilastele loome? Me ei saa tundide arvu vdhendada, aga vOime
tunnid muuta pdnevamaks, sest see todpdev, mis paljudel eesti dpilastel on, on {isna kole.

Opimeeldivuse kohta veel seda, et olukorras, kus 25% opilastest viidab, et nad on sattunud
koolivédgivalla ohvriks, siis ma ei imesta, miks dpimeeldivust ei teki. Kui ma kardan kooli minnes, et
vOin sattuda monitamise voi muu koolivédgivalla vormi ohvriks, ma ei imesta, miks ma ei taha dppida.
Tallinna Ulikooli ldbiviidud uuringust selgus, et 5,5% eesti pdhikoolidpilastest on koolist puudunud,
kuna dpetaja monitab voi kiusab neid. See ei ole siitidistus dpetajate vastu. Lahenen sellele nii, et kui
meil on inimesed, kes on eas, kus nendega tuleb olla védga Orn, siis tundub neile igasugune
Opetamismeetod kiusamisena. Siis nad panevadki kiisitlusse, et see on kiusamine. Kui see tundub
Opilastele kiusamisena, miks me ei voiks teha selliseid dpetamismeetodeid, mis on nende jaoks rddm?
Tahan loota, et ei ole olemas Opetajaid, kes meelega kiusavad.

Oleme radkinud probleemidest, vaatame lahendusi.

Tugististeemid. Neid mainiti ka enne ning nad on reaalselt kergeimad viisid, kuidas probleemseid
opilasi jirje peale aidata. Opilased, kes on maha jiinud dppekavast voi Oppimisest, nemad saab
tugisiisteemidega jdrje peale. Ka need Opilased, kes on koolistressis, saab tugisiisteemiga jérje peale
aidata. Enamik probleeme laheneksid tugisiisteemidega, nad on ka paljudes koolides olemas. Aga kui
meil Eestis on kasvdi liks kool, mis {itleb, et neil ei ole tugisiisteemi, siis me ei saa delda, et meie riigis
on tugi kdigile Opilastele. Me ei saa rddkida pohihariduse kéttesaadavusest, kui meil ei ole kdigis
koolides tugisiisteeme.

Teine lahendus on see, et tuleks intensiivistada kooli ja kodu vahelist suhtlemist. Opilased on samuti
seisukohal, et Opetajatelt ndutakse kohati liiga palju. Me nduame, et Opetaja juhiks klassi, tegeleks
kdigi probleemidega ja siis ootavad lapsevanemad, et dpetaja peale esimest klassi kasvatab last. Kodu
el motle sellele, et nad ei saa panna kogu kasvatamise rolli kooli ja Opetajate peale. Kooli ja kodu
vahelist iilesannete drajagamist tuleks intensiivistada.

Kolmas lahendus on Opetaja t66 veelgi suurem védrtustamine. Eriti veel kodu, riigi ja tthiskonna poolt,
olukorras, kus meil kooli varsti ei ldhegi enam Gpetajaid, ei saa me ridkida heast haridustasemest. Kui
meil ldhevad kooli dpetajad, tulevad nad koolist dra, sest nad ei saa seal hakkama, nad ei saa selle eest
isegi vadrilist palka. Opetajate t66d tuleks paremini viirtustada, seda arvavad ka dpilased.

Lopetuseks iitlen ausalt, et vdga paljud dpilased ei saagi aru, et midagi halvasti on. Nad tunnevad, et
koolis on tore, 10bus, vahel dpetaja kiill kiusab aga muidu on iildiselt tore. Vdin 6elda niipalju, et eesti
Opilaste seas on neid, kes pole rahul, aga suurem enamus arvab, et koolis on tore, ja pohikoolis on ka
tore.
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Keskhariduse Kittesaadavus
Andres Pung

Seekord vaatleme keskharidust rohkem l&bi kutsehariduse prisma, ehk tuleb kasuks. Laiemas
kontekstis vaatleme kutse- ja iildharidust ka to6turu aspektist. Minugi ettekandes kattub palju juba
eelkdnelejate poolt 6elduga.

» Eestis on koolikohustus pohihariduse omandamiseni voi 17-aastaseks saamiseni

* Seega on keskharidus vabatahtlik, samas 21. sajandi maailmas lausa hidavajalik

* Vihemalt keskharidusega inimeste osakaal 20-24 aastaste inimeste seas Eestis on 82%
(Lissaboni eesmérk 85%)

» 18-24 aastaste osakaal, kel on pdhiharidus vdi veel madalam haridustase ja kes ei dpi - Eestis
13,2% (Lissaboni eesmirk 10%)

Eesti haridussiisteem peab olema inimesekeskne. See kehtib ka keskhariduse tasemel ja nduab
oppijakeskset paindlikku hariduskorraldust. Teatud valikud peaksid tekkima juba pdhikooli kolmandal
astmel. Kahjuks on nimetatud aste (7.-9. klass) meil liialt jdik ja ilmselt seetdttu on sealt ka palju
véljalangejaid. Vajalik on organiseerida ja vdimaldada alternatiivseid valikuid. Esimene Opilase
tulevikku puudutav tdsine valikumoment tuleb meil liiga hilja. Osadel pdhikooli 16pus, osadel aga
alles glimnaasiumi 1dpus. Paljud ldhevad isegi iilikooli ilma teadliku valikuta. Austrias ja Saksamaal
nditeks toimub Oppeliigi ja -suuna valik iild- ja kutsehariduse vahel palju varem. Tugevaks toeks peaks
olema soltumatu ja siistemaatiline iga Opilaseni joudev kutse- ja karjadrindustamine alates 7. klassist.
Ka pdhikooli dppekava peaks olema palju elulisem. Opilased ei saa praegu niiteks mitte mingisugust
slistemaatilist ettekujutust kaasaegsest toomaailmast.

Uld- ja kutseharidus peavad olema haridusvdimaluste kittesaadavuse seisukohast vdrdsed. Vaatlemegi
neid siis koos. Arvan, et haridustee jdtkamine giimnaasiumis, nagu kutsekooliski, tuleks seostada
sisseastumiskatsetega arvestades hindeid voi teatud ainegruppide keskmisi hindeid. Toetan seisukohta,
et perspektiivis tuleb giimnaasium lahutada pdhikoolist. Opilased on viga erinevate eelduste ja
voimetega - kellele on sobivam akadeemiline Ope, jitkab giimnaasiumis, kellele aga sobib rohkem
praktiline Ope, jatkab kutsedppeasutuses.

Kuidas meil moista hariduse kiittesaadavust?

Eelkdige moistetakse hariduse kéttesaadavuse all iildhariduse koduldhedust. Kas see on aga
keskhariduse tasemel adekvaatne késitlus? Eriti kui me rddgime valikuvdoimalustest ja nende
kéttesaadavusest? Kéttesaadavuse kisitlus peaks seega olema palju laiem. Ei saa vélja jitta ka oppe
kvaliteeti, et noor saaks valida oma huvide ja eelduste jargi kvaliteetset koolitust. Milline on aga
hariduse kéttesaadavuse territoriaalne mddde ja kriteerium? On see maakond? Haridusvdimaluste osas
oleme votnud tiheks printsiibiks, et kutsedpe peab sdilima kodigis maakondades.

Hariduspiirkonnaks voib olla aga ka kogu Eesti. Pollumajanduses niiteks aianduse ja metsanduse
erialad. Kunsti valdkonnas muusika, ballett jt. Kriitiline mass dppureid koguneb kokku Eesti peale
tervikuna. Sellest tulenevalt tuleb luua ka kaasaegsed elamistingimused, tagamaks kutsehariduse
kéttesaadavust koigile huvilistele. Tegelikult voiksid tekkida kutsedppe piirkonnad ja nende piires on
voimalik tagada ka juba laiem eri- ja kutsealade wvalik. Oleme arutlenud véga tosiselt 5
kutsedpperegiooni iile Eestis. Peale traditsioonilise neljaks regiooniks jagunemise oleks sellisel juhul
eraldatud ka Kesk-Eesti piirkond omaette regiooniks.

Jargmisel ERF-1 investeeringute programmi perioodil oleme valinud iiheks oluliseks prioriteediks
muuhulgas korralike elamistingimuste loomise kutsedppes Oppijatele. Esimene prioriteet on aga
kahtlemata oppetookojad ja dppeseadmed, et oleksid tdepoolest kdik kaasaegsed ja tehnika viimase
sOna jdrgi sisustatud.
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Guimnaasiumites tuleks aga tagada vidhemalt 3-4 erineva Oppesuuna valik ja seda saab teha ka
maakonna piires.

Uld- ja kutsehariduse integratsioonist.

Meil on kaks kutsedppeliiki vélja tootatud ka tildhariduskoolide Opilaste jaoks. Esiteks eelkutsedpe
suhteliselt viikeses mahus, milles pigem tutvutakse kutsedppega, et saada sellest teatav ettekujutus.
Palju tdsisem Oppeliik on kutsedpe pdhikoolis ja glimnaasiumis, mis on vdhemalt 15 dppenddala
mahus toimuv dpe. See toimub {iildhariduskoolide ja kutsedppeasutuste koostdds , kusjuures labitud
kutsedppe moodulid kantakse giimnaasiumi Idputunnistusele. Neid arvestatakse sooritatutena juhul,
kui dpilane ldheb vastavat eriala kutsekooli edasi dppima. Seda Opet rahastatakse kutsedppeasutustei
kaudu. Praegu toimub selline dpe 29 iildhariduskoolis. Uksikdppijad on lisaks veel 20 koolis, seega
kokku pea poolesajas koolis. Paljud noored soovivad seda dppeliiki kasutada. Siin on muidugi oht, et
moni vdiksem giimnaasium v3ib seda dppeliiki kasutadagi oma olemasolu digustamiseks. Samas seda
olekort ei saa muidugi ka iilehinnata. Ka eri liiki dpete integreerimise puhul on vajalik dppe kvaliteedi
tagamine. Me ei toeta initsiatiive, kus glimnaasium tahab teha kutseklasse ilma kutsedppeasutust
koostdosse kaasamata. Kaasaegne kutsedpe eeldab ikkagi kaasaegset Oppebaasi ja see on kallis.

Oleme loonud ka kutsedppuritele iildhariduslikke lisavéimalusi. Kui kellegil on soovi tdiendada enda
tildharidust, on tal voimalus {ihe aasta jooksul dppida kas mitmeid voi tiksikuid aineid enda valikul ja
initsiatiivil tdiskasvanute glimnaasiumides. See on rangelt vabatahtlik valik. Kutsedppe eesmirk on
ikkagi noorte suunamine tooturule. Praegu ldheb aga juba ca 10% Idpetajatest edasi Oppima
korgkoolidesse. Ka oOppekavaarendus koos rakenduskorgkoolidega on andmas hiid tulemusi ja
kdrgkoolid arvestavad sel juhul itha enam ka kutsedppeasutustes ldbitud dpinguid. Soomes on niiteks
pustitatud eesmirk, et rakenduskdrgkoolides oleks 25% {ilidpilastest kutsekooli haridusega. Neil on
tugev eelis tildhariduskoolist tulnute ees. Nad on hiljem véga hinnatud spetsialistid to6turul, kuna
tunnevad Opitavates kutsealavaldkondades kasutatavaid toovotteid ja tooprotsesse.

Koolivorku tuleks koordineerida riigi tasandil. Kutseharidus on sel moel juba suures osas korrastatud.
Alles on jadnud 31 riigikutsekooli, lisaks 3 munitsipaal- ja 13 erakutsedppeasutust. Kutsekoolivorgu
korrastamise kava sai kinnitatud Vabariigi Valitsuse poolt 2005 aastal. Selle kava alusel on t66 ka
toimunud. Ka kutsedpe kinnipidamisasutustes on antud tsiviilkoolide korraldada.

Uld- ja kutsehariduse suhtest meil ja mujal
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Euroopa Liidu keskmine Oppijate suhe on 60:40 kutsedppe kasuks. Soome ongi keskmisel tasemel.
Eestis on see suhe 30:70 kutsekooli kahjuks. Oleme selle néitajaga tagant 5. kohal. Kellega me seal
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koos oleme? Kiipros, Ungari, Leedu, Portugal. Koik arenenud riigid on aga tabelis vasakul pool

servas. Siin on meil mille iile tdsiselt mdelda.

Toohoive ja haridusvalikute struktuurist

 Arenenud tuhiskonnas eeldab 50% tookohtadest kutsehariduslikku ettevalmistust, 25%

rakenduskorghariduslikku ning 25% akadeemilist;

* Noorte praegused haridusvalikud aga selle jaotusega ei korreleeru - ligi 68% pédevases Oppes
giimnaasiumildpetajatest jitkab Opinguid korghariduse tasemel (neist vaid 35% teeb valiku
rakenduskorgharidusdppe kasuks) ja iiksnes 11% jitkab kutsedppes. Ule 20 protsendi
giimnaasiumildpetajatest aga ei jitka dpinguid tildse, vihemalt Eestis mitte.
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Meie noorte haridusvalikud ei korreleeru ei praeguse toohdive mudeliga ega ka prognoositavate
nihetega toohdive struktuuris aastani 2014, mida me tabelis ndeme, kus kasvab joudsalt nii tipp- kui ka
keskastme spetsialistide ametikohtade arv ja teenindajate ning oskustooliste osakaal. Samas vihenevad

lihttooliste ja juhtide ametikohad.

Ekslik on arusaam, et innovatsioon tekib ainult teaduses. Euroopas réhutatakse innovatsioonis tugevalt
ka hariduse, sealhulgas kutsehariduse ja ettevotluse osa. Kes siis ikkagi viib innovatsiooni reaalselt
ellu, teeb innovaatilisi tooteid ja pakub uuenduslikke teenuseid? Ainult oskustoolised, kesk- ja
korgastme spetsialistid ning teenindajad. Siin on noortel, mille iile elukutse ja dppimiskoha valikul

tosiselt moelda. Rahastamine
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Glimnaasiumis on Opilaskoha maksumus vidiksem kui kutsedppes. Samas rakenduskorghariduses
Opilaskoha maksumus peaks olema samuti odavam kui kutsekoolis , kuna praktiline kutsedpe vajab
palju rohkem materjale ja kasutatav tehnoloogia on samuti kallim. Sellised dppekohtade rahastamise
suhted on néditeks Soomes, kus need on pika aja jooksul suhteliselt objektiivses arengus vélja
kujunenud. Nagu aga {iilaltoodud tabelist néha, iiletavad iildhariduse rahastamise mahud 2.-4. ISCED"i
tasemel Eestis praktiliselt 5-kordselt rahastamise mahtusid kutsedppes. Selline suhe on arenenud
riikides tilimalt erandlik, tavaliselt ei iileta tildhariduse rahastamine kutsehariduse rahastamist rohkem
kui kahekordselt, jdddes isegi paljudes riikides alla selle miira (NB! Hollandis isegi edestab kutsedpe
tildhariduse rahastamist).
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Source: Eurostat, NewCronos database (15.09.2006)

Selles graafikus on aga é&ra toodud riikide kogukulud haridusele (%-na SKT-st). Siin pole Eestil
midagi hidbeneda. 25 riigi hulgas oleme iile keskmise tasemel. Samas rikkad pdhjamaad iiletavad meid
muidugi oluliselt. Poliitikutel on siin tdsine motlemiskoht, kuidas ressurssi ringi paigutada — kellelt
votta ja kellele juurde anda. Ara vétta pole nagu kelleltki, kuna SKT iildine tase on meil madal ja
rahamahud viikesed. Jarelikult tuleb muuta eelarvepoliitikat ja haridusele ressurssi juurde leida ning
osalust SKT-s suurendada. Lootust selleks annab ka valitsuskoalitsioonilepe, kus vastav trend on
fikseeritud.

Hariduse kittesaadavus opilase vaatenurgast
Merilin Piipuu

Mis on iihe Opilase jaoks hariduse kittesaadavus? Mille jédrgi valime me giimnaasiumi? Kui
kittesaadav see meile on? Kuuleme tihti, et giimnaasium on vabatahtlik. Kuigi juba lasteaiast saati
oeldakse, et kui sa oled halb laps siis 1dhed Maksimarketisse to6le ja maakoolide lastele deldakse, et
sul on véga hea pea, sa pead minema linna kooli jne.

Miks me peame nii palju dppima? Kus seda vaja ldheb? Sellele ei leiagi opilased sageli vastust. Ometi
me dpime! Miks? Meil on vaja hindeid, meil on vaja hiid riigieksamite tulemusi, meil on vaja hdid

sonu meie iidolitelt. Kui dpetaja iitleb, et sa olid tubli, et sa tegid seda hésti, siis see loeb.

Minu klassi tuli poiss maalt, kes oskab vdga hésti fiilisikat. Ta teab vastuseid tilesandele enne selle
lahendamist valemitega. Samas eesti keele Opetaja iitleb talle halvasti, kurjustab temaga. Me dpime

52



hinnete jaoks ja see hinnete jant ldheb vilja riigieksamisteni. Eile leidsime, et palju tuleb kodust.
Kuidas aga saab see hinnetejant tulla kodust? Ka kodus kiisitakse ,,mis hinde sa téna said?. Vanemad
ei kiisi, mida ma juurde dppisin. Seda ma ei mileta, mida ma juurde dppisin, aga omi hindeid miletan
ma véga histi. Mul olid 1-9 klassini ainult viied. Sellest, mida ma dppisin méletan ma suhteliselt véhe.

Kolm aastat dpetatakse meile giimnaasiumis kdikvoimalikke asju, sest riigieksamil on vaja neid teada.
Ja siis paneb iihiskond koolid ritta, lahterdab halbadeks ja headeks koolideks, nagu ta lahterdab ka
Opilased halbadeks ja headeks. Samamoodi nagu lahterdatakse {ildhariduskoolid headeks koolideks ja
kutsekoolid halbadeks.

Kuidas saab seda probleemi lahendada? Kas dpetajad panevad hindeid selleks, et lapsi nendega
materdada voi pigem selleks, et saada lastelt vastukaja?

Kuulasin juhtumisi tihel vahetunnil kahe kolmanda klassi dpetaja juttu dpilastest:

,»Kes sul on siis koige hullemad?*...

Algusest peale lahterdatakse oOpilasi halbadeks ja headeks. Opetajad panevad poisid ritta kui
mitteviitsijad ja kui ,,hullud®.

Lahendusena ndeme iihtlast iildhariduskooli taset iile kogu riigi. Igas koolis leiame hdid omadusi. Neid
on igas koolis. Me ei pea panema koole ritta tthe tunnuse jirgi. Kutsedppuritele tuleb tagada
ildharidustase, et sealt edasi minna, et valikuid timber teha. Huviharidus koolitundi, et hindamise
korval me nieksime, mida me oskame. Opilased otsivad viljastpoolt huvi grupitédde vastu, huvi on
erinevate meetodite vastu, millega me seda tarkust saame omandada.

Opilase-dpetaja suhteid on ikka peetud kassi-koera suheteks. Pannakse iiksteisele hindeid. Opetaja
paneb siis hea hinde kui dpilane on &dra dppinud ja dpilane hindab koolis heaks dpetajat, kes talle haid
hindeid paneb. Aga keda me hiljem hindame?

Mida me saame éra teha? Kas rddgime siin suud puhtaks ja ldheme vanaviisi edasi? Aga mina usun, et
me siiski saame midagi ka dra teha!

Kui me iseendast alustame, siis midagi tulevikus muutub.

Giimnaasiumi-tiiiipi kooli eelistest keskkooli-tiiiipi kooli ees
Ott Ojaveer

Hetkeolukord Hugo Treffneri Glimnaasiumis:

15 klassiga puhas glimnaasium

vastuvott katsete tulemuste pdhjal

oOpilasi 535

noormehi 239

neide 296

tootajaid 54

B JOpetajaid 45

Meie kooli 10petavad igal aastal ca 180 noort. Meil on praegu iile 500 dpilase. Meile voetakse dpilased
vastu katsetega. Meil on vihe administratiivpersonali.

Meil dpivad kuni 20-aastased noored. Moni Opib nditeks aasta vélismaal ja tagasi tulles satub aasta
nooremasse klassi. Reeglid on meil kdigile ihesugused. Raske on korraldada 7-20 aastaste dpetamist,
raske, aga mitte voimatu!
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Minu arvates on kooli eesmirk Opilaste ettevalmistamine toimetulekuks jargmises kooliastmes.
Pohikoolil giimnaasiumi jaoks ja giimnaasiumil kdrgkooli jaoks. Meie valmistame ette toimetulekuks
kdrgkoolis. Sealjuures on meil dppekorraldus sarnane kdrgkooli dppekorraldusele.

Téiendkoolituse korraldamine Opetajatele on iiks keerulisemaid iilesandeid. Metoodika. Ladhtume
kompetentsi mudelist. Eri kooliastmete Opetajatele tdienduse korraldamine on raske.

E-koolile iilleminekust.

Meie proovisime ja dpetajad iitlevad, et see pole see. Meile on vaja oma e-koolituse uut versiooni.
Periooddpe ja tavatunniplaan. Oigemini peaksime riskima eakohasest dppekorraldusest. Arvan, et
keskkoolitiilipi koolis ei joua hoida vdrdse tdahelepanu all koiki kooliastmeid.

Koolitiiiip ja loodud dppesiisteem tagavad:

Koik dpilased alustavad “’valge lehena”

Opilaste individuaalsusega arvestamise mitte sdnades vaid tegudes
Opetajate vaimse potentsiaali hea rakendamise

Maksimaalse ajakasutuse

Oppeainete tervikliku esituse ja mdistmise

Partnersuhted Opilase ja dpetaja vahel

Valik — otsus — vastutus

Mis on meie kooli eelised? Koik oOpilased alustavad valge lehena. Pole kaasas kditumise isedrasusi.
Eesmiérk on, et koik Opilased saaksid kooli 10putunnistuse. Kooli kohustus on dpilasi igati toetada
arvestades igaiihe individuaalseid iseédrasusi. Toetada ldbi tugistruktuuride.

Meil on piris hea valikkursuste stisteem. Lisaks ettevalmistused oliimpiaadideks. Nadal on jagatud
tapselt, mis millal toimub.

Koostoo Tartu Ulikooliga, Maaiilikooliga ja Tallinna Tehnikaiilikooliga. Mdnes aines iiks arvestuslik
hinne 7 nidala kohta. Niiteks fiitisikas 6 nidalat ppetodd ja 1 arvestusnidal. Opetaja ei pea meie
tunnis korda pidama. Ta saab keskenduda ainult Opetamisele. Meil on maksimaalne aja kasutus.
Oppeaastas on 175 dppepieva. Meil on paaristunnid. Ainete terviklik esitus kursustena 35 tundi ja
arvestus. See on tervik.

Lapsevanemad hindavad partnerlussuhteid. Opilane teeb valiku. Neid tuleb dpetada valikuid tegema.
Kui ta on valiku teinud, siis votab ta ka vastutuse. Mitte, et ta kunagi tulevikus hakkab vastutama.

Kutseharidusest Jirvamaal
Rein Oselin

Tootasin kunagi ka pohikoolis. Sellestki ajast voiks pikalt rdadkida. Tootades keskkoolis, lugesime
raha, arvutasime pearahasid ja vaatasime 4-5 korda iile tingimused, mille alusel me Opilasi 10 klassi
votsime. Ehki meie kool oli hinnatud selles piirkonnas ikkagi langetasime vastuvotul keskmisi
ndutavaid hindeid.

Kutsehariduses olen kokku puutunud mitme kutsekooliga, praegu juhin iihte — Paide Kutsekeskkooli.
Naiteid voiks tuua igast Eesti nurgast, kuidas on 9. klassi 10petajatele tekkinud surve - jad meie kooli!

See pole hea tendents. Moned niited meie koolist. Poiss ldks glimnaasiumi, kuid ei suutnud iihte
riigieksamit sooritada ega saanud giimnaasiumi Idputunnistust. Tuli kiisima kas saab meil Sppida?
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Utlesime ,,Too tunnistus!* Vétsime siiski noormehe tundi. Opetaja mirgib hinded oma mirkmikku ja
kui noormees toob giimnaasiumi tunnistuse siis saame vormistada individuaaldppekava ja ka juba
teenitud hinded pievikusse sisse kanda ja ta saab eriala 13petada.

Mis sellest loost arvata? Keegi sai pearaha, keegi kaotas aega jne. Samas on see iiks saatustest. Neid
on aga palju. Siit kujuneb ka suhtumine Eesti riiki.

Meie kooli reklaamimisest jatkuvalt paar motet. Jdrvamaa pohikoolid on koostddaltid. Keerulisem on
olukord koolidega, kus dpilasi opib 1-12. klassini. Uhel juhul saadeti meid kuulama seitse kaaki, keda
oma kooli enam ei tahetud ja teisel juhul 4 opilast. Kiisisime, miks nii? Meid ei lubatud tulla!

Oluline on info kéttesaadavus dppimisvOimalustest. Kui kutsevalik on dppekavas ldbiv teema ja koik
vastutavad, siis tegelikult ei vastuta keegi. Oleks vaja omaette tundi kutse- ja karjédrindustamisest
pohikooli dppekavas ja kvalifitseeritud kaadrit dpetama.

Uldkeskhariduse ja kutsehariduse kittesaadavus
Jidrvamaal
Ullar Vahtramie

Votaksin juba kuuldu kokku ldhtudes maavanema pilgust. Mirgin, et tegemist pole sotsiaalse
oiglustunde puhanguga, kus kutsekoole kaitstakse ja giimnaasiume kritiseeritakse. Eesmérgiks on
mJistlik asjade korraldus.

Alljargnevalt moned motted Jarvamaalt. Millele meie koolivork keskendub, sh. ka meie kutseharidus?
Maakonna kaardilt saame hea {lilevaate. Meil on kaetud kogu haridusspekter lasteaedadest
kdrgkoolideni vilja. On vaid aja kiisimus, millal meie kahest kutsekoolist saab iiks. Ka juhtimise
aspektist on kaks kutsekooli nagu palju.

e Paide Kutsekeskkool
e Ehitus, sh. teedechitus
e Logistika
e Puhastusteenindus
e Arvutid, arvutivorgud

e Pollumajandus
e Autotehnik
e Viikeettevotlus

Tiiri on valdav liider pollumajanduserialadel ja Paide Kutsekeskkool on laiemale valikule suunatud.
Kahe meie suurema keskuse, Tiiri ja Paide osas pole giimnaasiumiharidusega probleeme. Suuremad
keskused pole latti alla lasknud. Aga Aravete, Koeru ja Jdarva-Jaani osas tuleb aja jooksul teha
korrektiive. Koikvoimalikke nippe on rakendatud giimnaasiumide paigalhoidmiseks, aga téna see
enam ei rahulda. Nelja aasta eest koostati Jarva-Jaani arengukava, koostati tdiesti emotsioonivabalt.
Maavalitsus kiitis heaks, Omavalitsuste Liit mitte. Viimases on ju omavalitsuste juhid. Kui pole kooli,
pole ka omavalitsust!

Naditeid voiks palju tuua. Sageli ei tdideta leppeid tegelikkuses. Omavalitsused ei pea neist ka kinni.

Glimnaasiumivorgu planeerimine eeldab korgemat taset kui omavalitsus, eeldab maakonna voi
regiooni taset. Alles me kuulsime, et kutseharidus vdiks jaguneda viie regiooni vahel. Kutseharidusel
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nden kahte missiooni. Esiteks 1-2 eriala, kus ta katab suuremat piirkonda kui maakond ja teiseks
rahuldab kohaliku ettevotja vajadusi. Ka siin kipub maakond olema viike.

Rapla, Jirva ja Jogeva maakonnad on asunud arutama iihist vorku. Ukski maakonna ettevdte pole nii
monofunktsionaalne, et iiks kutsekool suudaks tema vajadusi katta. Kesk-Eesti on optimaalne
piirkond. Jarelikult tuleb kogu riigi ulatuses luua kutsehariduse koostoovorgustik. Kus tekib vajadus,
siis seal ka korraldatakse. Koostdos kompetentsikeskusega. Tellimuse saab see, kus vastav kompetents
on olemas.

Kelleks saada? Mis ametit dppida?

Tiia Randma

Tootan Eesti Kaubandustoostuskojas. Meil on 3500 liiget ehk ettevotet iile kogu Eestimaa.
Uhe niite varal hariduse kittesaadavusest. Osakaalud to6turul.

Tabelis on niha .kuidas jaotuvad ametikohad to6turul. Moelge, kui palju on teie ettevotetes vastavaid
spetsialiste?

Joonis 1. Ametikohtade jaotus tooturul

Lihttooline Tippjuht
11% 12%

Tippspetsialist
17%

Oskustootaja
34%
Spetsialist/Tehnik

15%

Kontori- véi
teenindustdotaja
11%

Toojaotusmudel on tisna levinud ja muutub ajas suhteliselt vihe. T66 poolest muutub sisu. Niiteks
mehhatroonik.

Korgharidus peaks ette valmistama tippspetsialiste. Muidugi on automaatliini ddrde t66le hea votta
korgharidusega tootajat. Tulgu aga! Aga mida ja milleks ta on dppinud?
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Joonis 2. Uliopilased 2006/2007

Teenindus Haridus

Tervis ja heaolu °
8% 7%

8%
Pollumajandus
2%

Humanitaaria ja
kunstid
11%6

Tehnika, tootmine
ja ehitus
13%

Loodus- ja
tiappisteadused
10%

Sotsiaalteadused,
Arindus ja digus
41%

Keskhariduse kéttesaadavusest. Meil Opib 41% tudengitest nn. pehmeid erialasid. Védga hea! 23%
looduserialasid jne. Ettevdtete poolt vaadatuna kus on téna suur puudus?

Bioteadused
10%

Geoteadused

2%

Tehnikaalad
9%

Keskkonnakaitse
79%

Keskkonna valdkonnas. 79% 0pib keskkonnakaitset. Osatakse 6elda, mis juhtub kui mutrit keerata,
aga mutri keerajaid napib! Teatud osas oleme juba tdna jinnis ja see vdib meile kaasa tuua suured
trahvid. Me saame toetust 53 miljardi krooni ulatuses eurofondidest. 1/5 sellest on planeeritud
jaatmekditluse arendamisele.

Kas meie lapsevanemana, Opetajana, direktorina jne. suuname noorte valikud? Defitsiit tekitab
hinnatdusu. Mis on hariduse kéttesaadavus keskhariduses? Oleks suur asi, kui pdhikool seaks oma
rolliks, et Opilaste erinevad vdimed ja rollid saaksid selgeks. Kui eesti keele dpetaja ei materdaks neid
poisse maha, kellel keele dppimisega raskusi.

Oluline on:
e Pohikooli roll erinevate vdimete ja eelduste viljaselgitamisel — oluline on karjdiridppe ja —
ndustamise kéttesaadavus
e Reaalset toomaailma ja selle arengutrende kajastava karjéddriinfo kéttesaadavus
e Keskhariduse tasemel terviklik lahenemine: iihtne Oppekohtade ja koolivorgu kavandamine
ning rahastamispohimdtted — oluline on eeldustele vastavate voimaluste kittesaadavus regiooni
piires
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Mis tuleb tegelikult haridustee 10pus? Me ei mdtle sellele. Meid huvitab tdnane hinne jmt. Me
motleme véga lithiajaliselt nii lapse kui tihiskonna kontekstis. Info on vihe kéttesaadav. Koolis on vaja
tugistruktuure, kuid puudub siisteemne ldhenemine karjdériteenistuse. Oleme liialt palju aega juba
kaotanud.

Regionaalarengutest hariduses

Vallo Reimaa

Hea on olla haridusrahva ees! Liiga kaua on haridusest vaid rddgitud, vaja on midagi konkreetset dra
teha! Ja teha seda siisteemselt! Oleme valmisolekuni joudnud, et kavatsused ellu viia.

Regionaalministrina vataksin siinkohal vidga lithidalt kokku, miks kolitakse maalt dra linna? Poole
aasta uurimustulemus kinnitab, et hariduse kvaliteet ja ka huvihariduse kittesaadavus on médravad.
Olukord on selline, et kohalikul omavalitsusel on palju kohustusi ja nad ei saa sageli raha suunata
sinna, kuhu kdige enam tarvis - haridusse.

PShikool ja giimnaasiumiaste tuleks eristada. See tulekski siisteemselt dra teha. Haridusrahvas
mdtlebki hariduskeskselt. Peame leidma lahendusvotme. Kodanikuiihiskonna aluspohimdtete lisamine.
Kui on kujunemas konsensus, et me ei tekita erinevaid algkoole, pdhikoole, siis saame lahendustega
edasi minna.

Pearaha siisteemis ei saa olla erisusi sees, kui pearaha on 6. klassis ja 8. klassis erinev, siis see ei sobi.

Meil pole giimnaasiume, ehk tdpsem olles, moned koolid on giimnaasiumid. Keskkool koolitiiiibina
tuleb timber vaadata. Mida see keskkoolitiitip siis tdhendab? Kui see koolitiiiip tekkis, oli meil maal
kaks korda rohkem rahvast. Vaja on eraldi digusruumi loomist ehk giimnaasiumiseaduse loomist.

Mis on kooli jaoks piisavalt 1dhedal asumine? Kui kaugel on giimnaasiumiaste? Kas maakond? Mitte
just nii, et iiks maakond ja iiks glimnaasium. V3&ib juhtuda, et ka maakond jdéb monel juhul vdikeseks
piirkonnaks. Siis tuleb luua regioon, et on vdoimalus kvaliteetne haridus kétte saada.
Glimnaasiumiastme pérast toimuvad peamised valikud. See on koolivérgu kiisimus. Omavalitsustele
on selles osas palju ette heidetud. Ka Jarvamaal. Omavalitsusel pole kooli pidamise kohustust. Riik on
loonud sellise finantssiisteemi, kus omavalitsus saab seda tiitipi kooli pidada.

See pole omavalitsuse siiti. Riik loob odigusruumi. Voimaluse tagab riik ka pdhihariduse
omandamiseks. Ilma pdhiharidust eraldamata ei joua me ka selleni, et kohalikud omavalitsused
langetaksid moistuspéraseid otsuseid.

Noukogude aja parand — keskkool — on takistuseks ees. Piitiame selle raske iilesande &dra lahendada.
Teeme seda siisteemselt, siis saab see reaalsuseks.

Tudengid ja tootamine - miiiidid, tegelikkus ja viljakutsed
Eimar Veldre

Radgin tudengitest ja tudengite tootegemisest ja sellest, mis on tudengi t66. Kodigepealt iihiskonna
ootusest — neid on vdimalik erinevalt ndha, aga ma l4htuks sellest, mida on otsustanud Riigikogu kui
ithiskonna arvamuste koondaja ja 10plik otsuse vormistaja. Riigikogu on 6elnud 1dbi iilikooli- ja
rakenduskorgkooliseaduse, et tudengi t66 on Oppimine, kuid erinevad uuringud niditavad seda, et
erialane paindlik t66 ja praktika on samamoodi iilidpilasele vajalikud, see on osa Oppetoost. Niid
vaatame, kuidas on t66 Oppimist segama hakanud. Siin on kaks véga head niitajat:
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2003. aastal tootas 30% tiliopilastest, 2006. aastal 60% {ilidpilastest. 2003 on see tore aasta, kui stigisel
rakendus Oppetoetuste seadus, saame anda hinnangu, et see seadus ei ole toiminud viimased kolm-neli
aastat.

Tootamise pdhjused: sotsiaal-majandusliku olukorra uuring néitab, et 80% juhtudest tootatakse just
selleks, et teenida raha opinguteks ja et dra elada. Siit voib jireldada, et korralik Gppetoetus on see, mis
ei sunniks meie iilidpilasi to6le minema, vaid nad saaksid teha nende pohitodd — tegeleda dppetdodga.
Voime vaadata ka teiste maade statistikat, nditeks kui Eestis kiib t661 60% tilidpilastest, siis Soomes
on see nditaja 75%, meid eristab soome tudengitest see, et enamik neist tootab siiski 1-2 pdeva
nddalas, meie tudengitel on tdistoo.

Tootava tlidpilase koormus hakkab ldhenema 53-le tunnile nddalas. Kui vaatame, mis on
tthiskondlikud normid, eeldame, et palgatddd tegev inimene teeb t66d 40 tundi nddalas. Kui loeme
korghariduse seaduseid, siis ndeme, et peaks samuti olema 40h nidalas, aga reaalsus on 53 tundi. Siit
voib teha jarelduse, et sel on nii kehalised kui vaimsed negatiivsed tagajirjed. See mojub ka
tooviljakusele. Kui tdna noor inimene koormab end iile, voime kindlad olla, et kui ta kooli 1&petab, on
tema tooviljakus madalam, tema tervis on saanud mingil mééral rikutud.

Miitidid: véidetakse, et to0 ei sega Opinguid. Kdik kédib hdsti kokku, on iiksteist toetavad, aga vaatame
nominaalajaga Idpetamist — vaid ligi pooled tudengid teevad seda. Ja samamoodi Opingute
katkestamine — see on levinud just to6tavate, palgatdood tegevate iilidpilaste seas.

Teine miiiit: to6andjad soosivad t66 korval dppimist. Kindlasti on Eestis todandjaid, kes on lahtise
motlemisega ja teavad, et kdige suurem véirtus tema ettevottes on tootajad, aga kahjuks jdllegi,
tdiskoormusega Opilastele pole tagatud dppepuhkus, dpingute pikendamine. On vidga véhe levinud
paindlikud to6vormid. Enamik inimesi tootavad tdiskohaga tool, ei ole levinud niipalju kaugt6o,
kodutdo, osakoormust6d ja projektitdod, mis oleks tilidpilaste puhul kdige paremad viisid, kuidas saaks
Oppetoo ja palgatoo ja erialaste saamise kdige parem viis.

Natuke ka Oppe rahastamisest ja korghariduse rahastamisest. Vaesema taustaga noor valib pigem
riikliku koolitustellimuskoha, kui juhtub, et tema lemmikerialal puudub tasuta koht. Tasulises dppes
Opitakse neid erialasid, mis tasuvad pérast dra. Mis me saame siit jareldada? Et tdnane kdrghariduse
rahastamine ei soodusta teadlikku wvalikut, vaid on vidga selgelt piiratud iilidpilase
sotsiaalmajanduslikust taustast. Miks peaks see muretsema panema nii riigi otsustajaid kui ka
todandjaid? Sest kui tédna ei saa noor inimene omandada oma lemmikeriala, siis homme to6tab ta sel
erialal, mida ta on Oppinud, aga kui rddgime innovatsioonist, avatud motlemisest, siis huvitavad ideed
tulevad péhe ikkagi sellest valdkonnas, mis sind huvitab ja me peaksime soodustama noortel inimestel
oma lemmikeriala omandamist, sest tulevikus to6tab ta ka oma lemmikerialal innustunumalt ja ta on
tooviljakam, loob uut ja nagu Oeldakse, et korgharitud inimene, motiveeritud inimene, asub
riigieelarves ikkagi tulude poole peal. Mida teha? Tuleks luua rohkem paindliku vormiga tédkohti ja
soodustada Opingute korvalt erialast tootamist. Siin on tdhtis koht just todandjate ja korgkoolide
koost6o, see peab jérjest tihedamaks minema. Kui vaatame demograafilisi nditajaid, siis rahvastik
viheneb, rahvastik vananeb. Me peame soodustama noorte paindlikku ja sujuvat siirdumist to6turule,
vastasel juhul jadb nende haridus poolikuks. Kindlasti tuleks kaaluda ka iilidpilasele erialapraktika eest
tasu maksmist, see soodustaks ka praktika sisu, praktika ei oleks formaalsus, kus tdidad oma aruanded,
teed juhuiilesandeid, vaid saad konkreetselt erialapraktikat.

Mida veel teha? Tuleb rakendada iilidpilastele toimetulekut tagav riiklik toetussiisteem. See, mis
2003.a rakendati, oli lihtsalt stipendiumite {imbernimetamine dppetoetusteks. Meil on vaja selliseid
toetusi, mis tagavad tilidpilase toimetuleku ja loovad eelduse dppetodle pithendumiseks. Stipendiumid
peavad ka selle korval olemas olema, aga need on iilidpilasele preemiaks, sellele tilidpilasele, kes oma
erialal loob midagi uut, teeb teadust jne.
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Kindlasti tuleb muuta Oppekohtade rahastamist. Ténane rahastamine, olgu ta siis riiklik
koolitustellimus vOi Oppemaksud, ei soodusta ei iilidpilasele teadlikku erialavalikut ega Eesti
kdrgkoolidele tulevikku ja edasikestmist.

Korghariduse panusest iihiskonda. Teadmistepdhise majandusega iihiskonnas on kdige levinum
korgharidus, sest rahaliste investeeringute mahust on tdhtsam uute teadmiste loomine ja siit voib
jéreldada, et Oiglane ligipdds korgharidusele on seega Eesti investeeringumajandusest
innovatsioonimajandusse siirdumisel kriitilise tdhtsusega.

Muremédtteid korghariduse kittesaadavusest
Maris Mélzer

Siin saalis on koos véga aukartustdratav seltskond. Meie paneel on ka kdige suurem. Loodan, et siit
tuleb vilja vdga palju erinevaid probleeme, ehk moningatele leiame ka lahendusi.

Rédgin, mis minule kui {lidpilasele on kdige hingeldhedasem. Paljud iilidpilased iitlevad, et
tudengiaastad olid kdige dnnelikum periood nende elus. Kiisisin endalt: Maris, kas sa oled onnelik?
Nii kurb kui see ka pole, pidin tddema, et vastus on ei! Minu bakalaureuse diplomil saadud hinded
poolmuidu, ilma, et sellega kaasneksid korralik teadmistepagas. Ma pole oOnnelik, sest minu
pangaarvel on volg 7 tuhat krooni ja ma pole kindel, kuidas ma selle tagasi maksan. Ma pole dnnelik
kuna ma tahaksin lugeda rohkem erialakirjandust, et pithenduda tdiel mééral magistridpingutele, ent
tithi koht ja kapitalistist korteriomanik neelavad kogu mu raha. Mul tekib kurbus kui mdtlen neile
kaasiiliopilastele, kes 100 krooni eest on ndus vihmas end koju héidletama. Olen kurb, kui
kursusekaaslased pingutavad, et olla selle 14% oOnnelike seas, kes saavad 800 krooni toetust kuus. Olen
kurb kui ma nden, kuidas giimnasistid opivad Tammsaare ,,Toe ja diguse™ viit koidet, et saada
kdrgemat hinnet, mis tagab vdimaluse dppemaksuvabadeks dpinguteks.

Ma pole ainuke, kelle tee kdrgharidusele oli kannatuste rada. Olen tavaline Eesti ilidpilane. Ma
hakkan mdtlema, et kiill iiliopilased on ikka vdga egoistlik punt inimesi, kes kdigest hoolimata
jatkavad oma Opinguid. Kuidas iilidpilased ei mdista, et neid ei taheta? Voi kas on see ikka nii?
Lugesin Eesti Korghariduse arendamise strateegiast aastateks 2006-2015, et kdrgharidusega inimesed
on Eestis viga olulised. Selles plaanis on vaja ldbi viia palju muudatusi. Tagada oiglane ligipads
korgharidusele ja voimaldada tudengitele dpingutele pithendumist.

Kui Eesti tahab jitkata oma majandusedu, siis peab siinne korgharidus muutuma elitaarsest hiivest
kvaliteetseks koigile kéttesaadavaks haridustasemeks. Liiga palju on lastud liiga teha. Kannatuste
karikas on tithjaks imetud. Ka see karikas, mida voiks nimetada korghariduse kvaliteediks. Koikidele
tudengitele tuleb toetust anda just nii palju kui nad vajavad oma &pinguteks. Ulidpilase t66 on
Oppimine ja laskem neil siis seda teha!

EUL on valmis saanud sotsiaalsete garantiide kontseptsiooni. Selles on ka analiiiis ligipddsu
piirangutele kdrgharidusele Eestis.

Loodan, et koos Haridus- ja Teadusministeeriumiga valmistame ette ka dppetoetuste seaduse eelndu.

Nii kaua kui iilidpilastel pole vdoimalik pithenduda doppetoole, pole Eesti korgharidus taisvaartuslik. Nii
kaua on sellel kdrgharidusel puudu iiks sammas ja see kdrgharidus on vildakas.
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Loimumisprobleemid korgkoolis

Irina Zujeva

Minu teemaks on Ldimumisprobleemid kdrgkoolides ja seda venekeelsete noorte silmade 14bi. Nende
motted ja see, mida just nemad arvavad. Minu uuringu kéigus, mis oli pigem vestlus nelja silma vahel,
selgus, et probleemid on siiski olemas. Arvamused on vilja toodud erinevatest korgkoolidest ja mina
kiisitlesin erinevaid venekeelseid tudengeid, kes nimetasid enamasti 2 suurt probleemi nende jaoks.
Voibolla keegi motleb voi arvab, et millised need probleemid vdiksid olla? Nende jaoks on esimene
probleem keelebarjéér ja teine probleem on, nagu nemad nimetasid, kehv voi isegi torjuv suhtumine
eestlaste poolt. Mis puudutab esimest probleemi, siis neil on raske suhelda ja astuda kontakti, sest on
olemas kartus ja mote, et neid ei moisteta. Kohe tekib kiisimus, kuidas nii? On ju olemas kohustuslik
eesti keele eksam venekeelsetele noortele pohi- ja keskkoolis ja kas vene koolides eesti keele
Opetamiseks kasutatakse siis halbu meetodeid? Mina ei julge nii 6elda. Siiski arvan, et iga kool annab
endast parima. Millised lahendusi pakkusid venekeelsed tilidpilased? Paljud tdid vilja, et on vaja
rohkem suhelda. Kui on néiteks vene ja eesti rithmad, siis teha rohkem selliseid tunde, mille kéigus
voiksid grupid kokku tulla, niiteks praktika-arutelu, kui on rakenduslik kdrgkool, v&i seminarid. Ka
vene ja eesti keele tunnid koos, mitte kohustuslikult, vaid voibolla paar voi liks tund kuus vdi midagi
sellist. Niitid teisest probleemist ja milles see viljendub? Miks ei ole kontakti vene klasside ja
eestikeelsete rithmade vahel? Viideti, et venekeelsetel tudengitel puudub julgus, sest on keelebar;jéér,
aga eestlastel puudub tahe ja aktiivsus, nende meelest eestikeelsed rithmad ei ole lahked. Praktika
nditas, et sellest tuleneb ka teine probleem — venekeelsetel tudengitel puudub info. Kui neil on vaja,
tulevad ja kiisivad, aga ei julge ju kiisida, kui ei pakuta infot. Uldised lahendused: proovida iiksteist
paremini tundma Oppida, peaks rohkem tdhelepanu podrama vene keelt rddkivate inimeste
probleemidele ja on vaja, et oleks korgkoolis, eriti esmakursuslastel, keegi, kes esindaks venekeelsete
iiliopilaste huve voi keegi, kes oleks nagu tugiisik — vihendaks kartust ja suurendaks koostodaktiivsust
eestlaste poolt. See tugiisik oleks liili vene ja eesti riihmade vahel. Rédgin iihe loo, mis puudutab
isiklikult mind. Praegu paljud eestlased kiisivad minult, sa oskad nii hésti eesti keeles rédkida, kas
kiisid koolis, kus dppisid eesti keeles? Ei kiinud, vastasin mina. Akki sa siis kiisid lasteaias, kus olid
eestikeelsed lapsed voi sul on keegi vanematest eestlane, sest paljud venekeelsed, kes on Idpetanud
eesti kooli, ei oska nii hésti eesti keeles rddkida! See oli minu jaoks meeldiv iillatus, ise ma enda kohta
nii ei motle. Utlesin, et minu vanemad on vene taustaga inimesed. Akki mul tekkis mote, et kogu mu
elu ja minu perekonda timbritsesid eestlased, aga eestlased, kes teadsid, kes nad on, kes armastasid
oma maad ja keelt ja hea meelega rédkisid vene keeles. Ja kuna nemad ridkisid rodmuga vene keeles,
siis minus on see tahe ja armastus réédkida eesti keeles. See on tosi.

Korghariduse Kiittesaadavuse laiemast taustast
Ene Grauberg

Valisin oma ettekande jaoks veidi laiema konteksti. Peame pidevalt vaatama haridust iildisemas
kontekstis — kui institutsioone. Kdrghariduse kéttesaadavus muutuva iihiskonna poole pealt. Elame
véiga kiirete muudatuste ajal. Kuidas end selles olustikus positsioneerida? See on {iks olulisi kiisimusi.
Ma rddgin ideedest ja vairtustest ja plitian vastata kolmele kiisimusele.

Esiteks, mida moista korghariduse kéttesaadavuse all? Teiseks, miks peab iildse olema korgharidus
kittesaadav ja kolmandaks, mida teha, et kdrgharidus oleks tdesti kdigile kittesaadav? Mitte ainult

vanades Euroopa riikides, vaid ka uutes riikides sealhulgas ka Eestis.

Vaatleme koigepealt korghariduse kéttesaadavust Euroopa kontekstis. Koigile kittesaadavuse ja
rahvusvahelise konkurentsivdime tugevdamise aspektist Lissaboni ja Bologna lepingute valgusel.

61



Euroopat iseloomustab pluralism ja vdrdsed vdimalused. Miks peab korgharidus olema kittesaadav?
Uhiskond on kiirete muudatuste teel. Euroopas uus paradigma. Globaliseeruvas iihiskonnas vajame
tdna laiemat perspektiivi. Globaliseeruva infotihiskonna aspektist, siis eelkdige teadmistepdhine
tthiskond, kus minnakse iile innovatsioonipohisele majandusele. Infoiihiskonna paradigma tingib uued
ndudmised korgharidusele. See on tdna massiharidus. Ka teadus on nihkunud té6turu suunas.
Orienteeritus rahvusvahelisele to6turule. Traditsiooniline iilikool on teisenemas, ldheneb
rakenduskorgkoolile. Kdrgkool 1dheneb kaasaegsele driettevottele. USA-s on védga suur vorgustumine.
Korgharidus on suurim investeering tulevikku. See pole ainult individuaalne valik, vaid ka erahuvi.
Turu aspektist vaadates satub uus paradigma mitmete ohtude ette. Kas kvalifitseeritud t66jou
tootmine? Kuhu jddb humanistlik ja rahvuskultuuri suund? Kas liigne majandusliku edu tagaajamine ei
ohusta demokraatliku riigi arenemist, kas pole ohuks rahvuslikule identiteedile?

Maailma mastaabis voib réhutada, et 90ndatel kujunes uus joudude vahekord ja praegu terav
konkurents Ameerika, Euroopa, Venemaa ja Aasia vahel. Ka Hiina tihtsust tuleb rdhutada. Oluline on
teada, mis neis regioonides toimub.

Mida teha, et kdrgharidus oleks koigile kittesaadav?

Rohutame, et vabaduse, vendluse ja vordsuse juures on olulisim solidaarsus. Tihti me ei mdtesta lahti,
mida selle all moistame. Autoriteedid rohutavad, et solidaarsus tdhendab, et hariduses suudame
lopetada igasuguse diskrimineerimise. Piilielda individuaalse tdiuslikkuse poole. Meil on vaja eliiti,
kes iihiskonda edasi viib. Need on kiisimused, mille juurde peame ikka ja jdlle tagasi tulema.

Tallinna Tehnikaiilikooli rollist kdorghariduse kittesaadavuses
Andres Keevallik

Eelkoneleja poolt on tehtud hea sissejuhatus paneeli. Lisan moned konkreetsemad motted
tehnikahariduse kéttesaadavusest Eestis. Tahan paarile laialt levinud seiskohale ka vastu vaielda.
Esiteks, et Eesti on hariduspoliitiliselt iiks regioon, jirelikult on iiks eriala otstarbekas seal, kus
suudame seda kdige paremini teha. Ja teiseks, noored teavad ise kdige paremini, mida dppida; peaasi,
on olla haritud inimene.

TTU loob oma kolledZite vorku. Lisaks Tallinnale Kohtla- Jirvele, Saaremaale ja niiiid ka Tartusse.
Edukas kolledZ on Ida-Virumaal Kohtla-Jarvel. Riigi toel kriitiline mass vdga vajalikke kohalikele
ettevotjatele. Selle regiooni potentsiaal on iiks parimaid Eestis {ildse. Me ei saa Eestit nimetada iiheks
hariduspoliitiliseks regiooniks ja dpetada {ihte suunda.

Mis maksab noorte Oppima saatmine nditeks Tartust Tallinna? Tartu regioonist on 4% {ilidpilasi
Tallinnas oppimas. Jarelikult koolivorgu sh. tilikoolivdrgu arendamine regionaalselt on iilimalt oluline.
Niiteks Tartu regioon. Uued erialad on populaarsed. Meile seisab vastu Haridus- ja
Teadusministeerium: kuhu te tulete oma tehnikaharidusega?

Aga meil on missioon anda tehnikaharidust kogu Eestis!

Maaiilikooli juures konkureeriv kolledz? Vaatame, mis tuleb! Optimeerime haridusvorku. Suur
véljalangevus. Ka meie tudengitest tootab umbes 80%. Demograafiline olukord halveneb, jérelikult
peame viljalangevust viahendama. Tasanduskursused jne. Rakendame pensionieas olevad oppejoud, et
aidata jdrele neid, kes seda vajavad. Muulaste integratsioon ldbi hariduse on kdige mdistlikum. Kohtla-
Jarve kolledzis ka vene keeles dpetuse avamine. Uks aasta on dppeaeg pikem kui eestlastele. Eeldame,
et I0petades suhtlevad ka eesti keeles.

Viidetakse, et noored ise teavad, mida oppida. Suures riigis kiill, aga vdikses Eestis mitte! Vo1 kui, siis
oma raha eest! Soome pooras 80ndatel majanduse tdstmise huvides tdhelepanu just teatud erialadele.
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Vaatame Soome mudelilt kiill, aga alusteaduste ja rakendusteaduste finantseerimiseks on Eestis 20
korda vdhem ressurssi kui Soomes! Mis {iileminekust teadmispdhisele majandusele me sellise
olukorras siis rddgime? Energeetikale 0,5%, infotehnoloogiale 3% Eesti teadusrahadest!

Kas EL-i prioriteete ja Eesti prioriteete saab vdrrelda? Me ei peaks tingimata EL-1 jirgi orienteeruma.
Me tegelikult saeme oksa, millel istume. Léhtume ikka Eesti vajadustest. Alles siis vaatame EL-i
prioriteete! Ratsionaalsust ja realistlikku suhtumist vajame me kdik

Tartu Ulikooli rahvuslikkusest ja rahvusvahelisusest
Birute Klaas

Stimpaatne oli kuulata avaettekannet sellest, mis teeb tilidpilasi dnnelikuks voi dnnetuiks.
Suhtun nende diglastesse piilietesse siimpaatiaga. Riigil on kohus tagada juurdepéids korgharidusele
soltumata sellest, kust iilidpilane tuleb ja milline on tema majanduslik seisund.

Kas on vdimalik rahvuslikul ja rahvusvahelisel iilikoolil koos eksisteerida? Taru Ulikool on sajandite
jooksul olnud rahvusvaheline iilikool. Eriti viljaks on Ulikooli ajaloos 19. sajand ja 20. sajandi algus.
Samuti oli aktiivne rahvusvaheline periood ka ndukogude ajal, kui niiteks spordimeditsiini eriala sai
vaid Tartus oppida.

Tanases TU-s opib 18 000 iilidpilast, sealhulgas ligi 600 vilisiilidpilast. Vene emakeelega 2500-3000
iliopilast Eestist. Vene Oppekeelega koolide 10petajad tditsid 30% kohtadest 2007. aastal
arstiteaduskonna riiklikust koolitustellimusest.

Eestikeelne iilikool ithe miljoniga elanikkonnaga riigis on muidugi unikaalne. Me ei taha ju Eesti riiki
teha ingliskeelseks. Ulikoolis ei saa lahutada teadust ja Opetamist. Teadus on oma olemuselt
rahvusvaheline. Ka rahvusteadused on olemuselt rahvusvahelised. Teadlastevaheline suhtlemine teeb
seda eelkdige. Korgharidus peab olema atraktiivne nii iilidpilastele kui dppejoududele. Me ei saa
ohverdada eestikeelseid erialasid. Soome pole seda samuti teinud. Ulikool annab emakeelset dpet ja
annab interdistsiplinaarse programmi neile, kes tulevad véljast. Seda ka doktoridppes.

Kokkuvbttes iihe katuse all rahvuslik iilikool rahvusvahelises vormis. Me ei saa Eesti iilikolli hoida
lahus sellest, mis toimub rahvusvaheliselt. Kas me tahame, et meil jddks alles eestikeelne
kdrgharidus? See eeldab muutmiste kompleksi , et tugevat eestikeelset haridust ja rahvusvahelisust.

Riik on teinud vdga palju. Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt tehtud toetus tuua rohkem
vélisiilidpilasi. Kuid see pole meie peamine eesmirk. Piirgima peame avatud kvaliteetse korghariduse
suunas!

Rakenduskorgkoolide ja iilikoolide erinevused ja lihenemised
Arvi Altmée

Jagan avakoneleja muret ilidpilaste osas. Vaatame siiski tulevikuiihiskonna poole. See on koostdo-
ithiskond.

Téana Opitust 10 aasta pérast alles 20%? Kas me teeme seda téna arvestusega, et tudengid ka 10 aasta
parast saavad hakkama? Selles mottes tuleb vaadata, milliseid kompetentse on vaja tuleviku
tthiskonnas?

Habermas’ilt kompetentsid — aktiivsed, ametialased ja sotsiaalsed, koostoime refleksiivsed
kompetentsid. Samas on heameel neid kompetentse leida SE 21-s.
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Rakenduskdrgkooli ja iilikooli erinevused ning ldhenemised. Mis on siis ikkagi see
rakenduskorgharidus? J.Dewy poolt pragmaatiliselt: Learning by doing!

Vaatame ka naabrite kogemusi! OECD 2007 aasta raportis soovitati meil jélgida ka naabrite saavutusi
ja kogemusi. SE21 kohaselt on vdimalus omandada vdimetekohast haridust kéttesaadav igale eesti
elanikule. Piitidleme oppimisvoimaluste paljususe poole. Erinevad dppekavad, erinevad dppeasutuste
tiitibid ja erinevad dppevormid.

Téna on meil rakenduskorgharidusele jargnev tasemedppe kittesaadavus osaliselt takistatud. Jarelikult
vordseid voimalusi pole. Valida tuleb 4+1 vdimaluste vahel vélismaa korgkoolides. Eestis ei saa
siseneda bakalaureuse dppe jirgselt magistridppe programmidesse rakenduskorgkoolist. Ajude dravool
Eestist? Kas me talitame digesti selles kontekstis?

Miks vajavad rakenduskorgdppe iilidpilased magistridpet? TTKK iilidpilased on arvanud, et 57%
taotlevad kompetentsi tdstmist, 27% konkurentsivoime tdusu todturul jatkudppe kaudu, 8% soovib
Oppimist jitkata vilismaal ja 4% arvab, et iihe aastaga saab kdik korda.

Magistrioppe libimise koha eelistuste pohjused

B TTK on kodune ja tuttav

B TTK dpe on praktilisem
kui tilikoolides

B Mugavuse printsiip

44%

26% B TTK head dppejoud

Ulikoolide vihene kontakt leiab kinnitust ka 2007. aastal. TTKK 15petajate panus ettevdtete arengusse
2007. aastal? 295-st 1oputoost voeti lile 83%, jittes autori digused tdhelepanuta. See on omane vaid
siirderiigile! Kasu ettevotjatele? Suurenes kéive, suurenes kasum, uued tooted turule jne. Lisavaartust
saab veelgi suurendada rakenduskdrgkoolide iseseisvuse suurendamise teel, magistridppe avamise teel
ja ka tilikoolidega koostod ndude korvaldamisega rakenduskorgkoolide seadusest. See ei tdhenda
kvaliteedinduete vdhendamist.
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Elukestev ope kui iihiskonna makrosotsiaalne indikaator
Anu Toots

Riikidevahelises konkurentsis voetakse iitha rohkem indikaatoreid hariduse vallast. Haridust omakorda
moddetakse tdna palju laiemalt kui 10-20 a. tagasi. (Nt. osalus elukestvas dppes on {iipris hiljuti
kasutusse voetud moddik).
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Tédna pole peamine kiisimus ja vOrdluskriteerium mitte hariduskulude maht, osakaal SKP-s, ega
avaliku- ja erasektori panuse vahekord. Fookuses on see efekt, mida raha paigutamine haridusse
annab. Efekti mdddetakse kahes dimensioonis: sisend — kittesaadav juurdepdds kdigile ja véljund —
hariduse moju inimeste toimetulekule ja majandusarengule.

Viir on arvata, et suuremad kulutused haridusele vihendavad automaatselt ebavordsust. Sama kehtib
ka koigi sotsiaalkulude kohta. Niiteks Eestil ja Uhendkuningriikidel on Gini koefitsient sarnane, kuid
Suurbritannia sotsiaalkulud {iiletavad Eesti omi ligi kaks korda. Niisiis pole vordsema tihiskonna
taotlemisel méérav see, kui palju haridusele kulutatakse, vaid kellele see raha l&heb.

Elukestva dppe puhul pole veel vorreldavat statistikat hariduskulude kohta, sest elukestva Oppe
médratlus varieerub, lisaks on rahastamismudelid riigiti oluliselt erinevad. Peamiselt vorreldakse
ritke selle kriteeriumi jérgi, kui palju ja millised tihiskonnagrupid elukestvas dppes osalevad.

Eurostat peab elukestvaks Oppeks igasugust koolitust, OECD aga ainult Oppija palgatéoga seotud
koolitust (job-related). Metoodikate erinevuse tottu ei ole Eurostati ja OECD andmed omavahel
vorreldavad.

Miks riigid erinevad:
e Uhiskonna majanduslik-tehnoloogiline arengutase erineb
e Erinevused tulenevad heaoluriigi mudelitest
o Sotsiaaldemokraatia: suurem riigi sekkumine, tugevam vertikaalne {imberjaotamine —
ithtlasem osalus
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o Mandri-Euroopa: sotsiaalpartnerlusele rajatud; koolitus seotud staatusega todturul ja
tooturupoliitikaga

o Liberaalne: suurem individuaalne vastutus (nii riskid kui vabadused); ebaiihtlasemad
nditajad sotsiaalse klassi 10ikes

Statistikast ndhtub, et valitsuse aktiivsus on oluline elukestva dppe edendaja (sh. vordse juurdepddsu
aspektist). Valitsuse aktiivsus ei pea tdhendama tingimata sotsiaaldemokraatiat ja tilikdrgeid makse.
Valitsuse/riigi tdhususe tagab see, et ta omab voimsamaid regulatiivseid poliitika instrumente
(seadusandlus, maksupoliitika) kui todturu osapooled. Seega voib Eesti valitsuse vihene huvi tegeleda
elukestva dppe poliitikaga olla iiheks faktoriks, mis seletab meie allajddmist EL keskmisele tasemele.

Mboned haridusele omased kultuurimustrid ja karakteristikud kanduvad edasi ka elukestvasse dppesse.
Naiteks on Eestis elukestvas dppes osalejate hulgas naisi kaks korda rohkem kui mehi nii Eurostati
kui OECD statistika jérgi, vaatamata sellele, et naised on meil reeglina hdivatud madalamatel
ametikohtadel.

Moned mustrid elukestvas dppes on aga kujundatud voi stivendatud heaoluriigi mudeli ja domineeriva
poliitilise ideoloogia poolt. Eestis kui liberaalses heaoluriigis véidavad poliitilise sekkumise seetdttu
sotsiaalse kihistusmudeli d4rmused, kuid nendest peamiselt korgklass. Poliitika tagajirjel on koige
halvem juurdepidis elukestvale dppele II tuludetsiilil. (On tdhelepanuvddrne, et II detsiili vanemate
lapsed kéivad ka koige vihem lasteaias). Seega on hariduslik ebavdrdsus nihkumas kdige suurema
riskiga elanikegrupilt sammuke iilespoole. Kas tegu on ebavordsuse nihke voi laienemisega, on oluline
kiisimus nii uurimuslikust kui ka poliitilisest seisukohast.

Kokkuvotteks:

= FElukestev Ope vajab strateegilist planeerimist, mis peaks arvestama eaoluriigi mudelit, et
olla edukas

* [ga heaoluriigi mudel eeldab erinevaid rShuasetusi; igal on oma vditjad ja kaotajad.

= Kaotajate hulka on poliitika abil vdimalik vihendada. See peab olema iga Elukestev ope
oma praeguses mastaabis on enneolematu ja vajab seega ka paradigmaatilisi (julgeid,
siisteemseid, kompleksseid) poliitikalahendusi.

Suunad tidiskasvanuhariduses
Andres Pung

Paneeli sissejuhatuseks lithidalt sellest, mida Haridus- ja Teadusministeerium planeerib
tdiskasvanuhariduses. Kuna Eestil seisab ees majanduse iimberstruktureerimine, siis ldhiaastatel
ilmselt tdhtsustub todalane tdiendus- ja timberdpe. Pracgune statistika néditab selgelt, et madalama
haridusastmega inimesed osalevad elukestvas Oppes tunduvalt vdhem. Eesti kohta on olemas ka
vilmase aasta andmed. Elukestvas Oppes osaleb veidi iile 1% pohiharidusega inimestest, 4.5%
keskharidusega inimestest ja iile 10% korgharidusega inimestest. Eesti 6.5% iildosalust jaguneb
erinevate haridustasemega inimeste vahel. Seda silmas pidades ja plitides aidata riskigruppe ja
madalama kvalifikatsiooniga inimesi, ongi Haridus- ja Teadusministeerium planeerimas uusi
initsiatiive. Lithidalt kolmest.

Esimene on tdiskasvanute tooalase koolituse rahastamise vastutusalade jaotus kolme ministeeriumi
vahel. Need on Haridus- ja Teadusministeerium, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ja
Sotsiaalministeerium. Péris pikalt on to66tanud to6grupp, mis on arutanud, milline on otstarbekas jaotus
nende kolme ministeeriumi vahel ja niitid on kokku lepitud jargmine mudel jaotuseks. Loodame, et see
jOuab aasta 10puks valitsusse.
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Vastutusalad on é&ra jaotatud jdrgnevalt: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi sihtgrupiks
saab tootav tdiskasvanu, kelle tooalast koolitust rahastatakse ettevotete kaudu. Eesmérgiks on viia
ettevotete toOtajate teadmiste ja oskuste tase vastavusse ettevOtte vajadustega ja muuta tootajate
koolitamine ettevotetes harjumuspéraseks. Selle samba raames toetatakse nii juhtimis- ja
meeskonnakoolitusi, kui ka kompetentsust- ja kvalifikatsiooni tdstvaid ning oskusi arendavaid
koolitusi. Algetapil kasutatakse selleks Euroopa Liidu sotsiaalfondi rahasid ja jagama hakatakse seda
Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse kaudu ja ettevotete taotluste alusel. See on ettevottekeskne
koolituse rahastamine.

Teine on Haridus- ja Teadusministeeriumi vastutusala. Seal on sihtgrupiks todtavad tdiskasvanud,
kelle koolitust rahastatakse Oppe- ja koolitusasutuste kaudu. See suurendab koolituse kittesaadavust
neile inimestele, kes omal initsiatiivil soovivad koolitustel osaleda, et tdsta oma konkurentsivdoimet
tooturul. Pakutav Gpe peab olema kéttesaadav ka tdiskohal tootavatele inimestele, st. koolitus peab
olema sihtgrupile sobiva koormuse ja toimumisajaga. Erialase koolituse kdrval pakutakse inimestele
vajadusel ka Opet, mis aitaks parandada ka sotsiaalseid oskusi, sh. keeledpet, arvutioskust, ettevotluse
ja raamatupidamise ja FIE tegutsemise aluseid.

Kolmas vastutusala on Sotsiaalministeeriumi oma ja selle samba sihtgrupiks on to66tud ja tédotsijad,
aga ka riskigruppidesse kuuluvad inimesed nagu erivajadusega inimesed, vanemad inimesed,
koondamisteate saanud jne. Nende sihtgruppide rahastamine toimub To6turuameti kaudu.
Koolitusvajaduse véljaselgitamine toimub Tooturuameti piirkondliku osakonna konsultandi ning
individuaalse todotsimiskava pohiselt. Tdiend- ja timberdpet rahastatakse vastavalt inimese téosoovile
ja tooturu vajadusele. Kui see silisteem toole hakkab, peaksid olema kaetud koik sihtrithmad, kes
koolitust vajavad.

Jargmiseks tooalase koolituse seadustamine kutsehariduse riikliku koolitustellimuse eraldi liigina.
Vastav méddruse muudatus on ette valmistatud ja Haridus- ja Teadusministeeriumis kooskdlastusringi
labinud ja ldheb varsti kédiku. See oleks riikliku koolitustellimuse uus liik, kus tellitakse just madalama
kvalifikatsiooniga inimeste tooalast koolitust kdigepealt kutsedppeasutuste ja rakenduskorgkoolide
kaudu, kus toimub kutsedpe. Sihtgrupiks pdhi- ja keskharidusega inimesed, kes osalevad praegusel
hetkel vihem koolituses.

Tooandja ja elukestev ope
Thor-Sten Vertmann

Tahaksin veel rohutada paari asja: meie eesmérgiks ei peaks olema, et rohkem Sppijaid, vaid oluline
ka see, mida Opitakse. Uldiselt tuleb ndustuda viitega, et majanduslik areng ja edu omab seost
elukestvas Oppes osalejate hulgaga. Kui vaadata Eesti viimase aja minevikku ehk kiimmet aastat,
milles on sisaldunud vidga erinevaid aegu, aegu, kus majanduskasv on olnud olematu ja kus
majanduskasv on olnud 14%.

Sellegi poolest on elukestvas Oppes osalenute protsent piisinud paigal 5% ringis ega néi reageerivat
sellele, mis toimub majanduses. Justkui liikkkaks timber viite, et elukestvat Opet suudab
tururegulatsioon edendada ehk ettevotetel 1aheb hésti, nad asuvad oma t66tajaid rohkem koolitama vai
vastupidi, et ldheb halvasti ja nad koolitavad oma koolitajaid sellepérast, et halvasti 1dheb.
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Joonis 1. Elukestvas dppes osalejad ja majanduskasv protsentides. (Allikas: Eurostat 2007)
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Seda seost siin ndha ei ole. Mul on usku ettepanekusse, et on vaja riigi suuremat sekkumist
taiskasvanuhariduse laiemaks levikuks. Kui Eestit 1dhemal pilgul vaadata ja vordlevas perspektiivis,
siis kahtlemata on oluline see, kes Opib ja millistes majandusharudes Opitakse rohkem ja millistes
vihem.

Joonis 2. Oppijaid tegevusala jéirgi, % (Eurostat 2007)
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Uldpilt on teada, et nii EL keskmisega ja edukatega vdorreldes on meil dppijate osakaal viike.
Erakordselt védike on ta sekundaarsektori ehk toostussektori juures ja sellist jaotust sektoriti nagu
Eestis edukate riikide hulgas ei nde. Kindlasti on see iiks niianss, mis meid suurest osast teistest
riikidest eristab. Peale selle, kes dpivad, on tihtis ka see, mida dpitakse. Usna loogiliselt, kui suur osa
Oppijatest on majandus- voi teenindussektorist, siis ka Opitud eriala kipub toetama seda, et selles
sektoris omandatud erialahariduse osakaal on suur.
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Joonis 3. Eriala omandatud formaalhariduse jirgi, % elanikkonnast (allikas Eurostat 2007)
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Eestit ei erista teistest riikidest sotsiaalteadlaste hordide kaupa koolitamine. Euroopas on iga kolmas
inimene erialalt n.6. ,,pehme®, umbes samamoodi nagu Eestiski. Mis selles halba on? Kui otsida
Euroopast edu mudelit, on riike, mida me teame kiill, mida me eeskujuks tahame tuua, niiteks Soome
ja lirimaa. Mdlemas riigis on sotsiaalteadlasi palju, kuid samal ajal on iihes tehnika, tootmine, ehitus ja
teisel loodus- ja tdppisteadused. Kui edu valemit otsida, peaks siit viga sisukas vihje tulema.

Téiskasvanuharidus on midagi enamat, kui koolis toimunu. Kui ettevotjate kriitikat kuulata, et
haridussiisteem ei vasta ettevotjate ootustele ja midagi tuleks oluliselt ette votta noorte erialavalikute
suhtes, siis justkui tahaks loota, et ettevdtetes toimuv parandab seda kalduspilti mingi suunas. Kui
kiisida, kas primaar- ja sekundaarsektori ettevotted Eestis iildse koolitusi korraldavad, siis jah, tildiselt
kdik ettevotted, olenemata tegevusalast, korraldavad tdienduskoolitust oma tootajatele. Erinevus
seisneb selles, kui paljusid to6tajaid see tdienduskoolitus puudutab.

Kdige suuremat lisandvairtust annab Eestis kaubandus, transport, side tegevusalad.

Joonis 4. Tdienduskoolituskursustel osalenud tootajate osatdihtsus kursusi korraldanud ettevotetes, %
(allikas Statistikaamet 2007)
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Joonis 5. Lisandvddrtuse osakaalud Eestis, (allikas Eurostat 2007)
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Tapselt samamoodi on see kasvav suund. Aritegevus ja finantsvahendus — ka kasvav suund. See on see
korv, kuhu oleme oma munad tuleviku mottes pannud. Langeva trendiga on t66stus ja muud teenused,
teenindus. Kas me peame selliseid arenguid jatkusuutlikuks?

Tootajate tiiend- ja iimberdope — elukestva 6ppe lahutamatu osa
Harri Taliga

Jatkaksin ja peatuksin oma jutus ka mdningatel teemadel, mida on varasemad esinejad juba késitlenud.
Kui otseselt votta kinni Thor-Sten Vertmanni sdnasabast, siis mdni aasta tagasi tegi Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium véike- ja keskmise ettevotluse uuringu, kus kiisitleti véikeettevotjaid
ja iiks teema oli loomulikult koolitus. Sealt tulid vilja tisna omapirased ja huvitavad numbrid. Ma ei
ole kdige viimaste niditajatega tipselt kursis. Tol hetkel oli pilt umbes selline, et 40% véikeettevotjatest
ei teavitanud isegi iseenda koolitamisevajadust, tootajate koolitamisest rddkimata. Kolm esimest
kategooriat, keda koolitati, olid juhid, miitigimehed ja infotehnoloogia. Tavaline liinitodline eriti
koolituse juurde ei péadsenud. Eesti tdnane probleem on see, et kuidas me jouame selleni, et need
inimesed, kes tdna t66l on, saaksid ka pidevalt tdiendada oma teadmisi ja vajadusel ka timberdpet. See
on samm voOi kaks taga Euroopa Liidust, kus tina muretsetakse selle pérast, kuidas formaliseerida seda
haridust, mida inimesed to6protsessi kdigus on saanud ja kuidas seda arvestada nende karjdiris jne.
Téna on todalane tdienddpe kindlasti meie riigis vaeslapse rollis. Eesti kulutab to6hodive
aktitvmeetmetele 11 korda vihem kui EL keskmiselt — 2006. a. 0,14% SKPst.

Kui riadgime Eestis majanduse arengust ja tahame piirgida paindliku té6turu poole, siis on
pohikiisimus selles, et meie inimesed areneksid, et me ei paneks raha betooni ja metalli, vaid et raha
laheks inimestesse, sest likski sisseseade ei maksa suurt midagi, kui ei ole inimest, kes sellega oskab
vadrtusi luua.

Eesti Ametitihingute Keskliit on selle teemaga tegelenud alates aastast 2000, kui jOustus uus
tulumaksuseadus, mis titles, et eraisiku kulutused haridusele on tulumaksusoodustusega ehk
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vabastatud tulumaksust, kui inimene maksab oma koolituskulud kinni, saab ta hiljem 26% riigilt tagasi
ja tolleaegne valitsus iitles, et sellega on kdik OK. Tolleaegsed ametiiihingud {itlesid, et see ei ole nii,
sest koolitus on kallis ja inimene ei ole ainuke kasusaaja sellest koolitusest. Elukestev dpe vdib olla
mis iganes ja on positiivne, kui ritk seda toetab, aga kui inimene maksab 10 000 EEK ja kdib mdnel
ohtul néddalas ja Opib sushit valmistama, siis on see tema jaoks oluline, aga kui palju meie tihiskond
sellest voidab? Kui meil on aga padevad, oskajad tootajad, siis on see kahtlemata asi, millest vdidab ka
riik, sest see on meie majanduse ja maksutulude jaoks oluline.

Me peame suutma oma inimesi pidevalt koolitama, tdiendama. Inimesed peavad olema valmis vastu
votma uue todkoha, mis voib olla nende endisest erinev. Valmisolek ei teki iseenesest, kui inimestel
Opivoimalus on, siis kdik asjad 1dhevad paremini.

Uhe t66tu koolitamiseks kulutati eelmisel aastal keskeltlibi 10 000 EEK. Siin on suur viljakutse, mis
Eesti majanduse ja tooturupoliitika ees on. Selge on see, et 100 miljoniga me rahvusvahelises
konkurentsis, mis muutub iiha tugevamaks, ei piisi. Tahan tunnustada algatust, et tdna voi homme
avaneb ka tootajal, keda tooandja ei taha koolitada, voimalus 14bi kutsedppekeskuse ja 14bi riigi poolt
rahastatud koolitustellimuse saada timber- ja tdienddpet, mida ta arvab, et tal vdib vaja minna.
Pohiviljakutse on koolitussuutlikkuse arendamine, meie koolitusasutused peavad olema suutlikud seda
raha kasutada. Nende hulk, kes tahavad end tidiendada, peaks samuti oluliselt kasvama.

Eesmargid ja indikaatorid:
* Koolitustoetust saanud ettevotete osakaal
- 2,8% = 5% (2010)
* Oma too6tajaid koolitanud ettevotete osakaal (viimase 12 kuu jooksul)
—  61% (2005) = 65% (2010)
* Oma too6tajaid ulatuslikult koolitanud ettevotete osakaal (viimase 12 kuu jooksul)
- 39% (2005) = 45% (2010)
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Kokkuvotteks
Peeter Kreitzberg

Voibolla tidnu teile, kohalolijad, realiseerub see idee, et kdik haridusastmed oleksid koos ning
kuulaksid iiksteist. Selle motte peale, et arutada hariduse kittesaadavust, tulime juba varakevadel ja
tahtsime kiiresti konverentsi teha, sest meile tundus, et see probleem on Eestis iiliterav ja tegelikult ta
ongi terav. Need kaks pdeva tekitasid ka optimismi, sest paljudes asjades motleme {ihtemoodi, mis
tadhendab, seda, et vdibolla toesti tuleb midagi dra teha.

Moned asjad, mis mulle viga meeldisid: varane mérkamine — alushariduse paneelist. Ausalt ¢elda
varasest mittemdrkamisest tekivad paljud probleemid, mis l66vad vélja mitte ainult lasteaias,
pohikoolis, giimnaasiumis, iilikoolis ja see on see hariduse vundament, millel meie edasine edu saab
pohineda.

Kui rddgime hariduse kittesaadavusest, siis kahtlemata radgime kvaliteetse hariduse kéttesaadavusest
kdigile. Véga palju oli siin juttu erivajadustega lastest, tugiopetajast kui ithest vdoimalikust hariduse
kattesaadavuse parandajast, aga koik meetmed on omavahel seotud. Kui suudame ldbimurde teha
lastevanemate hulgas, kui nad rohkem tegeleksid oma lastega alushariduses, siis vdheneb meil vajadus
ka tugioppe jérele.

Glimnaasium ja kutsekool ei tohi konkureerida oma huvides Opilaste pirast ja ikka kordan, et kool on
Oppijate jaoks, mitte ei ole Oppija selle jaoks, et kool saaks monusasti edasi eksisteerida v3i mitte
monusasti edasi eksisteerida. Koolivorguga tuleb radikaalseid abindusid tarvitusele votta, seda meelt
on ka regionaal- ja haridusminister.

Ulidpilaste sotsiaalsed tagatised. Ikka ja jille meenub mulle OECD raport, kus risgiti, et kui hakata
rddkima koolijuhtidega iilidpilaste probleemidest, siis dialoogi kuidagimoodi tekkida ei taha. Aga mul
on hea meel, et viimase paari aasta jooksul on iilidpilased oma arvamusi iisna arusaadavalt ja
intensiivselt avaldanud ja olen vdga optimistlik, et see probleem hakkab nihkuma. Ma ei pea digeks, et
60% tlidpilasi tootab. Vo1 kui tootab, siis peaks t66 olema seotud dpitava erialaga, mitte nii, et ta on
8h 6ovaht ja 8h dpib.

Hariduses mustkunsti teha ei saa, et ei pane sinna raha ja varsti oleme viie kdige rikkama riigi hulgas.
Varsti oleme viie kdige vaesema riigi hulgas, kui me nii jitkame. Arvan, et esimene ja viimane paneel
on need, millest me kdige vdhem oleme kuulnud, alusharidus ja tdiskasvanute koolitus ka.
Téiskasvanute koolitusest saime tdna palju andmeid, mida ma siiani ei teadnud ning hindan seda
olukorda suhteliselt viletsaks, samas optimismi sisendab see, et Haridus- ja Teadusministeerium néeb
probleemi viga hésti ja on ette valmistamas ldhenemisi, mis peaksid tootma ka praktilist kasu.

Mu arvates on meil ldinud péris hésti. Kuulasin kdik paneelid 4ra ja omast arust sain palju targemaks,
eks elu néitab, kui palju ma selle tarkusega oskan peale hakata.
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