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“Oluline on pidada meeles seda igapdevast tode, et laps areneh
koostegevuses tdiskasvanu ja teiste lastega, mitte lihtsalt
kaske/keelde taites,” toonitah Karl Karlep.

Lev Vogotski ideede
aktuaalsus tanapaeval

Karl Karlep
Pedagoogikadoktor

Vogotski sotsiokultuuriline
arenguteooria veimaldab
maoista varasemaga
varreldes hoopis teisiti
lapse arengu ja opetamise
seadusparasusi.

M66dunud sajandi kuulsamate arengu-
psuhholoogidena nimetatakse harilikult
Jean Piaget'd ja Lev Vogotskit, ehkki
kumbki ennast ise arengupsuihholoogiks
ei pidanud. Neist esimene sai kogu
maailmas tuntuks juba oma eluajal, Vo-
gotski t06d ei olnud aga laiemale (ld-
susele poliitilistel pohjustel kaua katte-
saadavad isegi mitte tema kodumaal
NSV Liidus. Ometi méjutas ja mdjutab
Voégotski ning tema koolkond psihho-
loogia ja pedagoogika, sh eripedagoogi-
ka arengut tdnapaevani. Just Vogotski
motetele toetudes vaidab Roger Saljo,
et kool ja koolitus on sotsiaalselt organi-
seeritud arengutsoon (16, Ik 274).
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Uhes artiklis pole véimalik Végotski
kogu teadusparandit kirjeldada, siin
saab keskenduda vaid tdnapaeva peda-
googika jaoks olulisematele klsimus-
tele. Tuletagem meelde, et ka Tartu Uli-
kooli dppekava arenduskeskus toetub
Vdgotski koolkonna ideedele (17).
Kaesolev artikkel on mdneti subjektiiv-
ne, kajastades paratamatult autori eelis-
tusi ja arvamusi. Kuid see subjektiivsus
on kooskdlas Vdgotski teooriaga, mille
jargi on iga mote individuaalne ning sol-
tub paljuski koéneleja/kirjutaja teadmis-
test ja hoiakutest.

Elulugu

Lev Vdgotski siindis Valgevenemaal Or-
8a linnas 1896. aastal. Gimnaasiumi 16-
petas ta Gomelis. Kdrghariduse oman-
das Moskva Ulikooli 6igusteaduskonnas
(1913—-1917). Paralleelselt &ppis noor
Vdgotski Sanjavski rahvaiilikoolis aja-
loo-filosoofia teaduskonnas (1914—
1917), kus pedagoogikat ja pstihholoo-
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giat dpetas Pavel Blonski. Blonski mit-
meid seisukohti arendas Végotski hiljem
edasi, nt koolieelik métleb meenutades,
kéitumine on médistetav kui ké&itumise
ajalugu, st on sotsiaalne néhtus, séna ja
lause on mérgid (1).

Oigusteaduskonna valis VVégotski sel-
lepérast, et juutidel oli Tsaari-Venemaal
raske leida t66d pedagoogina, kill aga
voisid nad todtada eraadvokaatidena.
Kuid parast llikoolide I16petamist todtas
Vogotski siiski Gomelis vene keele ja
kirjanduse Opetajana ning avaldas ko-
halikus kirjastuses artikleid kirjandusest,
esines ettekannetega kunstist ja kirjan-
dusest ning psiihholoogiast ja pedagoo-
gikast. Ta Opetas kohalikus dpetajate
seminaris pedagoogikat ja psihholoo-
giat ning organiseeris samas psuhho-
loogia uurimislabori.

1924. aastal esines Vdgotski Petrog-
radis psuihhoneuroloogia kongressil et-
tekandega inimese teadvuse ja arengu
objektiivse uurimise vdimalustest. Ette-
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kanne jattis niivord positivse mulje, et
Vogotski kutsuti todle Moskvasse Pstih-
holoogia Instituuti (hiliem tuntud kui
Psiihholoogia ja Pedagoogika Teadusli-
ku Uurimise Instituut). Ettepaneku tegi
instituudi teadussekretar Aleksander
Luria. Kuigi Luria tdotas instituudis
varem ja kérgemal ametikohal, nimetas
ta ennast edaspidi sageli Vogotski opi-
laseks. Jargneva kimne aasta jooksul
joudis Végotski oluliselt méjutada psiih-
holoogia ja pedagoogika tulevikku. Kah-
juks oli tema elu luhike — ta suri 1934.
aastal tuberkuloosi (haigus avastati
1920).

Tahelepanu vaarib Vogotski toovoi-
me: uurimistdd pohitdokohas, loengute
pidamine Moskva mitmes kdrgkoolis,
aga ka Leningradis ja Harkovis, raama-
tute retsenseerimine (mitmed olulised
seisukohad on avaldatud just retsen-
sioonides), esinemine konverentsidel.
1925. aastal organiseeris Vogotski labo-
ratooriumi anomaalse lapsepdlve uuri-
miseks, millest kasvas 1929. aastal val-
ja Defektoloogia Eksperimentaalne Ins-
tituut (hilisem Defektoloogia Teadusliku
Uurimise Instituut ehk DTUI, kéesoleval
ajal Venemaa Hariduse Akadeemia Kor-
rektsioonipedagoogika Instituut). Nime-
tatud instituudi direktori asetaitjana tea-
duse alal tootas Vogotski oma elu 16-
puni. Seetbttu on arusaadav, et ménel
aastal kasitles Ule poole avaldatud pub-
likatsioonidest just eripedagoogikat ja
-pstihholoogiat.

Uldse joudis Vdgotski kiimne aasta
jooksul kirjutada ligikaudu 180 t66d, mil-
lest 45 jaid kahjuks aastateks avalda-
mata, sh pedagoogide jaoks vaga oluli-
ne “To0riist ja mark lapse arengus”, mis
publitseeriti esmakordselt alles 1984.
aastal (4, 9, 11).

Metodoloogia

Vogotski sotsiokultuurilise arenguteoo-
ria filosoofiliseks baasiks oli marksistlik
filosoofia. Ta pidas oluliseks jargmisi
seisukohti: inimese arengu allikaks on
ajalooliselt kujunenud kultuurikeskkond,
eriti tooriistade valmistamine ja kasuta-
mine, koostegevus, suhtlemine koos-
tegevuses ning markide (kdne, valised
sumbolid) kasutamine oma psuihika re-
guleerimiseks (18, 19).

Oluline on pidada meeles seda iga-
paevast tdde, et laps areneb koostege-
vuses taiskasvanu ja teiste lastega.
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Toeline koostegevus ei ole aga lihtsalt
tegutsemine kdrvuti voi kaskude/korral-
duste taitmine. Viimase tuupiliseks nai-
teks on koolis levinud 6petamise kusit-
lev laad: Opilased vastavad Opetajale,
kaasopilaste vastuseid ei jalgita, opilas-
te koostd6 puudub. Selline “osalemine”
Uleklassitdos on eriti iseloomulik vahem
edukatele Opilastele. Toeline koost6o
eeldab lapse arengut arvestavat abis-
tamist/juhendamist, kdne reguleeriva-
planeeriva funktsiooni kujundamist ning
valiste abivahendite kasutamise 6peta-
mist.

Hinnanguid Voégotskile ja tema tegevu-
sele on antud mitmel tasandil: kui tead-
lasele, kolleegile ja soébrale, reziimile
sobivale/sobimatule isikule. Valdavalt
on need olnud Ulivordes positiivsed.
Mainitakse tema suureparast orientee-
rumist filosoofia, psiihholoogia ja ling-
vistika teooriates, maailmavaate tea-
duslikkust, loomingulisust, eksperimen-
tide strateegilist planeerimist, teoreeti-
liste seisukohtade olulist arengut kimne
aasta jooksul jm. Teda on nimetatud
geeniuseks ja Mozartiks psuhholoogias,
vorreldud selliste teadlastega nagu von
Humboldt, Einstein, Mendelejev (9, 11).

Vogotski teooriale on toetunud ja se-
da edasi arendanud tuntud Vene pstih-
holoogid, nagu neuropsihholoogia ja
neurolingvistika Uks loojatest A. Luria, A.
N. Leontjev, V. Davddov, D. Elkonin, L.
Bozovit§, A. Zaporozets, psiihholingvist
ja psuihholoog A. A. Leontjev, vaimsete
toimingute etapiti kujundamise teooria
autor P. Galperin, eripedagoogid ja/voi -
psuhholoogid N. Morozova, R. Levina,
R. Boskis, J. Sif (sai tuntuks teaduslike
mdistete kujunemise uurijana Vogotski
juhendamisel), V. Lubovski ja paljud
teised.

Vogotski “tahelend” valjaspool NSV
Liitu algas tema t66de tolkimisega mit-
mekimnesse keelde eelmise sajandi
kuuekimnendatel aastatel. Kui kulasta-
sin moni aasta tagasi Londoni ulikooli
raamatukauplust, paistis silma, et just
Voégotski ja tema kolleegi Luria toid
(tdlkeid) oli teiste autoritega vorreldes
kdige rohkem. Kahjuks puuduvad télked
eesti keelde (on télgitud soome, lati
keelde). Arengupsiihholoogia, samuti
pedagoogilise kognitiivse psthholoogia
opikutes on téanapaeval harilikult parag-

o

rahv vG6i enam puhendatud Voégotski
seisukohtadele (vt 2).

Tolgete avaldamisele jargnes paljude
teadlaste huvi sotsiokultuurilise teooria
vastu (Bruner, Cole, Saljo, Wertsh jt).
M. Cole’i uurimustes pakub naiteks pe-
dagoogidele huvi dpilaste lugemisosku-
se korrigeerimine rihmatdos, kus igal
Opilasel on taita mingi operatsiooni soo-
ritaja roll: kiisimuste esitamine Uksteise-
le ja neile vastamine raskesti haaldata-
vate vbi moistetavate sdnade kohta, 15i-
gu voi teksti peamotte leidmiseks, ole-
tuste tegemiseks jargmiste tekstildikude
kohta (3). Metoodika on hea naide koos-
toole pdhinevast dppimisest, st dppimi-
sest dialoogis, kus kusitleja ei ole peda-
goog. J. Piaget, kes harilikult kriitikale ei
vastanud, kirjutas Vogotskile vastuseks
mahuka artikli. Kahjuks toimus see alles
1962. aastal, parast Vogotski t66 “Mot-
lemine ja kdne” ingliskeelse tolke ilmu-
mist. Artiklis ndustus Piaget Vogotski
seisukohaga, et lapse egotsentrilisest
konest (kbéne iseendale, tegevusele
kaasnev kdne) kujuneb sisekdne. J. Pia-
get nimelt arvas, et lapse motlemine
areneb “seestpoolt’. Sotsiokultuurilise
teooria jargi on arengusuund aga vastu-
pidine, st valjastpoolt sotsiaalse kesk-
konna mdjul (18, 19, 20). Sellest I&htu-
des areneb mdtlemine dialoogis, réhu-
tab Salj6 (16). Eestlastest on Vdgotski
teooriat edasi arendanud ja/vdi maail-
mas propageerinud P. Tulviste, J. Valsi-
ner (tema I6putédd TU-s juhendas A. A.
Leontjev), E. Kikas, A. Toomela jt. Ka
kaesoleva artikli autor peab oma teo-
reetiliseks baasiks Vogotski koolkonna
seisukohti.

Vogotski opilased ja kolleegid hinda-
sid vaga kdrgelt mitteametlikke semina-
re, mis sageli kestsid mitu tundi, samuti
tema praktilisi oskusi laste uurimisel/
ndustamisel. Naiteks meenutas kord
prof Morozova, et parast oma abielu re-
gistreerimist ei s6itnud ta koju, vaid hoo-
piski instituuti, kus Vogotski uuris para-
jasti erivajadustega lapsi. Ta pidas sel-
list kaitumist algaja teadlasena igati
loomulikuks, sest véimalus meistri t66d
jalgida kujutas endast elamust ja oli
opetlik.

Maailmas nimetatakse Vdgotski avas-
tusi marksistlikuks revolutsiooniks psuh-
holoogias (5). NSV Liidus aga sildistati
teadlane antimarksistiks, teda suldistati
loomuvastastes pedoloogilistes moonu-
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tustes (izvrast$enija), uurimusi nimetati
laste monitamiseks jne. Vaidetakse, et
theks ajendiks pedoloogia (tegelikult
lapsepsihholoogia) keelamisel olid
Stalini poja Vassili ndrgad tulemused
testimisel (9). Vogotski &pilased on
avaldanud arvamust, et repres-
seerimisest paastis teadlase tema vara-
jane surm.

Nagu varem margitud, jai ligikaudu
veerand Vogotski toodest paljudeks
aastateks avaldamata, Ule 20 aasta
puudusid ka kordustriikid. Suur osa
publikatsioonidest olid avalikuks kasu-
tamiseks keelatud, viitamist ei peetud
soovitavaks. Véimalik oli tutvuda mdne
téoga Vogotski Opilaste voi kolleegide
kaudu. Aspirantuuri ajal 6nnestus mul
sellisel viisil lugeda raamatut “Pedoloo-
gia” (osutusin jarelikult usaldusvaar-
seks). Kuid Vdgotski ideed levisid takis-
tuste kiuste.

Publitseerimisega oli raskusi ka Vo6-
gotski kolleegidel. Naiteks A. Luria esi-
mene doktoritdd “Inimkonfliktide ole-
mus” (esialgne pealkiri “Emotsioonid,
konflikt ja tahe”) avaldati kolmel korral
USA-s (esimest korda 1932) ja alles
2002. a vene keeles (14). Raamatust
sai teoreetiline baas valedetektori ehita-
miseks USA-s. A. Lurial tuli ka kimneks
aastaks loobuda té6st Moskva Ulikoolis
ja olla “akadeemilisel asumisel” DTUI-s.
Eripedagoogika sellest loomulikult véitis.

Margid — vaimse tegevuse
tooriistad

Vogotski jargi areneb inimese psuuhika
koostegevuses, mille kaigus kasutatak-
se keskkonda suunatud to0riistu ning
oma psuuhikat reguleerivaid t66riistu
ehk marke. Markideks nimetas Vogotski
keelt, numbreid ja teisi matemaatilisi
sumboleid, pilte, kirjalikke tekste, skee-
me, kaarte, manguasju, igasuguseid
tinglikke marke jne. Mérgi tunnus on
tema tdhendus, mis voimaldab kesk-
konna objekte asendada, st sooritada
mitmesuguseid toiminguid/operatsioo-
ne (sh vaimseid) reaalseid esemeid ka-
sutamata. Kepphobusega “ratsutab”
laps siis, kui ta omistab kepile tdhen-
duse hobune. Seejuures on markide
abstraktsus erinev. Enne kérgema ta-
sandi markide kasutamist tegutseb laps
lihtsamatega. Naiteks enne peast arvu-
tamist kasutab laps numbrikaarte, veel-
gi varem arvutuspulki, sérmi, graafilisi
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sumboleid voi koguni reaalseid objekte
(18, 19).

Margid on loonud inimene ja nagu
tooriistadki, kuuluvad need kultuuri
koostisse. Lihtsamate ehk valiste marki-
de eelis on see, et neid saab naha, ringi
paigutada jne. Verbaliseerides oma
tegevust valiste markidega tegutsedes,
kujuneb voéimalus sooritada sama toi-
ming hiliem valiskdnele toetudes ja 16-
puks taiesti vaimselt. Marke 6petab esi-
algu kasutama taiskasvanu. Mark on al-
guses suunatud teisele isikule (lapsele)
ja alles hiliem muutub see lapse tege-
vuse reguleerijaks (18, 19).

Kirjalik sdna on margi mark, kirjalik
kbéne teisese margisusteemi kasuta-
mine. Selleks tuleb aga kdigepealt tei-
sene margisisteem omandada, st oppi-
da lugema ja kirjutama. Algaja lugeja
jouab margi peamise tunnuseni — tahen-
duseni — esmase margi kaudu, st haal-
dades. Hiljem pole vahelili kasutamine
vajalik (vaikne lugemine). Kiirlugemise
eeldus ongi artikulatsiooniliigutuste
pidurdamine (10, 18, 19).

Taiskasvanu kasutab keelt kui margi-
susteemi nii suhtlemiseks kui ka oma
vaimse tegevuse tooriistana. Verbaalne
malu ja mdtlemine ei olegi teisiti voima-
likud. Valdavalt toimub mdtlemine sise-
kdnena, kuid avaldub ka motlemisena
dialoogis. Mdénikord s6nastame valisko-
nes motte ka iseenda jaoks, harilikult
kill haaletult artikuleerides. Laps kasu-
tab esialgu tegevusega kaasnevat valis-
konet, tapsemalt egotsentrilist kdnet
(kdnet iseendale), millest areneb sise-
kdne. Keelekasutuse sisekdneline vorm
areneb taielikult valja ajaks, mil juhti-
vaks psUluhiliseks protsessiks muutub
verbaalne métlemine. Vaimse tegevuse
nimetatud tasandile vaimse alaarengu-
ga Opilane ei joua, peamiseks motlemi-
se vormiks jaab tal kaemuslik-kujundi-
line. Eakohase arenguga lapsel hakkab
sisekdbne arenema ligikaudu viie aasta
vanuses ning kooli astudes suudab laps
seda jarjest enam kasutada, sh oma te-
gevust reguleerida. Opiraskustega lap-
sel hilineb sisekdne kujunemise algus
ligikaudu kaks aastat, abidpet vajaval
lapsel aga neli-viis aastat. Nii vdib veel
abidppe kolmandas klassis kohata &pi-
lasi, kes annavad endale haalega kor-
raldusi, nt Hakkan kirjutama. Samas on
neil ka tegevusega kaasnev egotsentri-
line kdne piiratud. Selline arenguhalve
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pdhjustab olukorra, kus O&pilane pole
voimeline iseseisvalt dppima. Ta suu-
dab taita ainult neid Ulesandeid, mille
lahendamise oskus on matkimise teel
vOi koostegevuses omandatud. Sellest
tuleneb oluline raskus HEV-laste kaa-
samisel tavakooli. Kui abidpetajat pole
ja t66 ei toimu eraldi rihmas, puudub
lapsel reaalne vdimalus uusi teadmisi/
oskusi omandada. P&hjus on lihtne —
Opetajal jatkub tunnis aega temaga eral-
di tegelda ainult méned minutid. Ka
Uleklassitods saab Opilane osaleda ai-
nult siis, kui tegevus haakub tema po-
tentsiaalse arenguvallaga (ldhemalt
edaspidi). Kui arenguvallad taiesti erine-
vad, ei avalda ka teiste Opilaste tegevus
HEV-lapsele arendavat moju. Naiteks ei
toeta HEV-laste h&alikanallusi oskuste
omandamist, tdhtede 6ppimist ega loen-
damist see, kui enamik Opilastest 1.
klassis juba loevad ja arvutavad.

Kdne reguleeriva funktsiooni kujunda-
misele on siiski vdimalik kaasa aidata.
Pedagoog saab lapse tegevust kom-
menteerida ning lapse kdnet aktiveerida
oma kisimuste ja korraldustega: R&agi,
mida teed., Mida tegid?, Mida hakkad
tegema?, Kuidas teed? jne.

Pedagoogidel tasub tutvuda ka vaim-
sete toimingute etapiti kujundamise
teooriaga (6). Kui laps vaimselt vdi valis-
kénele toetudes mingit Ulesannet veel
téita ei suuda, saab kasutada véliseid
marke materialiseeritud tegevuseks.
Tuupiliseks naiteks on arvutuspulgad,
noobid, skeemid jne. Nendega operee-
rimisele peab kaasnema uhtlasi kdne.
Materialiseeritud tegevusele jargneb
Ulesande taitmine valiskdnes, seejéarel
sosinkdne abil ja 16puks taiesti vaimsel
tasandil. Kirjeldatud protsessis muutu-
vad margid jarjest abstraktsemaks:
vélised suimbolid — valiskbne — sise-
kéne. Uleminekul véliste markide kasu-
tamiselt verbaalsele tegevusele voib ka-
sutada tajuvaljas olevaid skeeme —
orientiire. Naiteks sdna haalimisel jargib
laps skeemi. Sellist Uleminekuetappi
nimetatakse toimingu pertseptiivseks
tasandiks (6, 15).

Opetamise tiilipe on seejuures vahe-
malt kolm, leidis N. Nepomnjast$aja
(15). Vorreldi 5-7-aastaste eakohase
arenguga ning 1.—2. klassi Opiraskuste
ja kerge vaimse alaarenguga laste tege-
vust: loendamine arvust arvuni, liitmine
molemaid liidetavaid kokku loendades,
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liitmine juurde loendades. Osa eakoha-
se arenguga lastest suutis parast opitoi-
mingu selgitamist ja naidise esitamist
taita méne ulesande kohe verbaalselt.
Ulejaanud juhtudel vajati toimingu IGhi-
ajalist materialiseerimist.

Opiraskustega lapsed vajasid iga uue
Ulesandetlibi puhul alati valiseid abiva-
hendeid (skeemid, numbrikaardid, min-
gid esemelised stimbolid). Seejuures
rakendati taiendavaid operatsioone, na-
gu esimese ja viimase loendatava fik-
seerimine, loendatavate simbolite kat-
mine esialgu labipaistva, seejarel osali-
ne katmine labipaistmatu paberiga, esi-
mese liidetava fikseerimine loendades
ja vastavatele sumbolitele osutamine
jm. N. Nepomnjast$aja jareldas, et ver-
baalse loendamise Oppimise tingimu-
seks Opiraskustega lastel oli vastavate
objektide, samuti eelneva operatsiooni
tulemuse tajutavus.

Abidppelapsed vajasid valiseid abiva-
hendeid kdige enam, seda nii hulkade ja
nende piiride fikseerimiseks kui ka
otseselt loendamiseks. Vaja oli simbo-
litele vdi numbrikaartidele osutada, neid
ligutada, skeemile paigutada, st reaal-
selt midagi teha. Selgelt avaldus jallegi
verbaalsele tegevusele Ulemineku pert-
septiivne vaheetapp. Autor jareldas, et
vaimse alaarenguga 1.-2. klassi 0Opi-
laste aeglaselt omandatud verbaalne
tegevus (loendamine, liitmine) kujutas
endast eelnevalt materialiseeritud toi-
mingu sooritamist kujutluse tasandil.

Opetamise kolme tiilibi kirjeldus kin-
nitab veel kord, et HEV-lapsed vajavad
tavabppega vdrreldes eritingimusi, mida
Vdgotski nimetas lapse isearasusi
arvestavaks sobivaks kultuurikeskkon-
naks (20). Valised margid ja seejarel
valiskdne (ka sosinkdne, haaletu artiku-
leerimine) on lapsele vajalikud siis, kui
tema tegevus, sh vaimsete Ulesannete
sooritamine ei toetu veel sisekdnele.
Selline abi ehk valine vahendamine on
eriti vajalik lastele, kes reageerivad
korraldusele kiirustades. Nagu vaidab
A. Luria (14), jaab sel juhul olukord ana-
lGlsimata, vajalik valik tegemata, lapse
reaktsioon on juhuslik.

Vogotski eluajal oli termin psiihholing-
vistika veel tundmatu. Kuid A. A. Leont-
jev margib digustatult, et Végotski kuju-
tas ette kdnepsuhholoogia, psiihholing-
vistika ja neurolingvistika arenguten-
dentse juba aastakiimneid tagasi (10).
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Vaadelgem modnda seisukohta, mis
peaksid huvi pakkuma koigile peda-
googidele (vt 18, 19).

Vogotski kui psiihholingvist
Kdneloome on tegevusest motiveeri-
tud motte areng keelelksuste tdhen-
duste kaudu selle hargnenud sdnasta-
miseni: motiiv — mote (tdnapaeval ka-
sutatakse termineid intentsioon voi ka-
vatsus) — motte vahendamine sise-
mistes sdnades (terminid sisemine
plaan, individuaalne ainesekood, mini-
maalsed teabe-/métteiiksused) —
mdtte vahendamine véliskdne sdnade
tdhendustes — mobtte vahendamine
valiskdne sdnades (lausungi loome ja
artikuleerimine). Pole kahtlust, et pe-
dagoogi llesanne on aidata lapsel
neid etappe labida ja iga etapi operat-
sioone omandada. Keeledpetuses le-
vinud Ulesanne téita lauses sénallink
on ainult ks paljudest osaoskustest.
Missugused harjutused kujundavad ule-
jadanuid? Reaalse utluse baas on kdige-
pealt motiiv ja kavatsus (miks? mil-
leks? millest? kuidas?) ning moétte-
plaan. Viimane sdltub teadmistest, lap-
sel kuni 12-13 aasta vanuseni pea-
miselt situatsiooni tajust ja malukujut-
lustest. Ei saa ju raakida asjadest/
stindmustest enam, kui kdneleja neid
tajub voi ette kujutab. Sonu ja lause-
malle valib koneleja kill semantikast
(tahendusest) lahtudes, kuid ka keele-
tasandil voib lapse kompetentsus olla
véhene (néit esmase alakéne korral).
Opetajal tasub arvestada, et esialgne
hea kavatsus vdib realiseeruda ka
osaliselt vdi jaab koguni sdnastamata.
Sdnatéahendus koosneb kolmest kom-
ponendist: 1) sdna ja eseme vastavus
(sdna “osutab” objektile, tegevusele,
tunnusele), 2) tahenduse baasiks ole-
vad teadmised ja seosed tahistatavast
objektist voi tunnusest (viimaseid val-
jendatakse tegu-, omadus- ja maarso-
nadega) ning 3) isikulised hoiakud/
emotsioonid tahistatava objekti suhtes.
Naiteks sbna kool tahistab dpilase ja
Opetaja jaoks kill sama asutust, suhtu-
mine, aga samuti teadmised koolist kui
oppeasutusest Uldjuhul kokku ei lange.
Végotski avastus oligi, et sdbnatahendus
areneb, on dinaamiline ndhtus. Sama
sbna voOi sdnalhendiga valjendavad
laps ja taiskasvanu erisuguseid métteid,
moistavad neid Uksusi erinevalt. Meie
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kui pedagoogide peamine probleem
seisnebki selles, et me ei saa aru, mil-
lest laps aru ei saa, voi et laps ei valjen-
da motet niisugusena, nagu meie seda
mdistame. Isegi sdna ja objekti/tunnuse
vastavus ei ole taiskasvanul ja lapsel
alati Ghesugune. Lapse jaoks ei kuulu
naiteks kana sageli lindude hulka, séna
Opetatud voib valjendada tsirkuses nah-
tud koera tunnust jne. Kuulnud naiteks
sOnalthendit opetatud mees, esitab laps
kiisimuse Miks see onu on koer?

Pedagoog peabi arvestama, et s6na
tahendus ei ole lapsel alati sama, mis
on formuleeritud leksikonis vdi kuidas
mdistab sdna tema ise. Tanapaeva
psiuhholingvistika on seisukohal, et s6-
na vdi sdnauhendi tdhendus inimesel
sOltub maailma objektide/nahtuste riih-
mitamisest ehk kategoriseerimisest,
teadmistest selle rihma kohta ehk kont-
septualiseerimisest ja emotsionaalse-
test hoiakutest. Vogotski pdoras tahele-
panu veel sellele, et sbnatahendus va-
rieerub sodltuvalt kontekstist voi olukor-
rast, kus sona kasutatakse. Probleemi
uurib tdnapaeval pragmaatika.

Vogotski vaitis Uhena esimestest, et
lugemine ei ole lihtsalt sensomotoorne
vilumus, vaid seda reguleerivad korge-
mad psuuhilised protsessid, sh malu
(teadmised), motlemine ja sisekdne.
Teksti mdistmine on vdrreldav mate-
maatika tekstllesande lahendamisega.
Kuid mdistmise (ks eeldus on tdepoo-
lest lugemistehnika valdamine, sh luge-
jale sobiv lugemiskiirus. Lugema ja kir-
jutama Oppimine tahendab uue funkt-
sionaalsiisteemi kujunemist. Tanapae-
va Moskva koolkonna psiihholingvistika
kirjeldab teksti moistmist jargmiselt: lu-
geja/kuulaja otsib algusest peale teksti
motet ja pllab luua vastavat kujutlus-
pilti, mbistmiseks on vaja lausetes (lau-
sungites) valjendatud teave siduda nii
omavahel (lokaalne sidusus) kui ka
teadmistega malust (tuletada, jarelda-
da). Moistmist voib vorrelda motte “tolki-
misega” mingisse teise vormi (10). Ar-
vestagem, et sama teksti mdistetakse
erinevalt, tekstikasitluse eesmark on
moistmisstrateegiate kujundamine (vt 7,
8).

Voégotski tostatas samuti kisimused
keelekasutuse tahtlikkusest, kavatsus-
likkusest ja teadlikkusest (kdnelda voi
mitte, mida Utlen, kuidas seda teen).
Neid probleeme uurib tdnapaeval reflek-
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VocorTski

siivne psihholingvistika, kuigi seni on
tulemused kaunis tagasihoidlikud (10).
Kusimus on tegelikult selles, miks ja mil-
leks koolis emakeelt 6ppida. Vogotski
jargi on emakeele Oppimise eesmark
teadvustada seda, mida igauks keelt
kasutades teeb ja kuidas ta seda teeb.
Selline 6ppimine vodimaldab edaspidi
oma kdnetoiminguid (kdneloomet, -taju)
tahtlikult ja teadlikult reguleerida, st pla-
neerida ja kontrollida. Oppimise tulemu-
sel muutub ebateadlikult kontrollitav ehk
keelevaistule toetuv protsess teadlikult
kontrollitavaks.

Tanapaeva psuhholingvistikast Iahtu-
des on vaja esmajoones kujundada ja
teadvustada kdneloome ja -taju operat-
sioone, sh enesekontrolli, mis toetub ve-
rifitseerimisele ehk oskusele digeid ja
valesid konstruktsioone eristada ning vi-
gu leida. Kirjeldavad neid operatsioone
kdneloome ja -taju teooriad. Enam ar-
vestatakse nimetatud seisukohta eripe-
dagoogikas ja voorkeeli 6petades (vt 7).

Lahtine on kusimus, kui palju soodus-
tab konetegevuse teadlikkust ja tahtlik-
kust traditsiooniline grammatikadpetus.
Kill aga peaksid (refleksiivse) pstihho-
lingvistikaga olema kursis kdik dppekir-
janduse autorid. Kahjuks psuhholingvis-
te Eestis ette ei valmistata.

Vogotski kui psuhholingvisti looming
kirjeldatuga ei piirdu, kuid artikli maht
enamat ei vdimalda.

Potentsiaalne arenguvald

Termini potentsiaalne arenguvald ehk
otsetdlkes ldhima arengu tsoon véttis
Vogotski kasutusele dpetamise ja aren-
gu vahelise seose seletamiseks (18, 19,
20). Intuitiivselt tunnetavad kdik peda-
googid, et mdne Ulesande tdidab iga
laps iseseisvalt, teistega tuleb toime
abiga, kolmandate taitmine pole ka abi-
ga voimalik. Ulesannete iseseisev tait-
mine toetub aktuaalsele ehk reaalsele
arenguvallale ega mojuta lapse arengut
vdi mojutab vahe. Nagu teada, soorita-
vad samaealised lapsed teste voi lihtsalt
Oppeulesandeid erineva edukusega, st
nende aktuaalne vaimne areng ehk
“vaimne vanus” erineb.

Ulesannete taitmine abiga ehk matki-
des naitab, mis ulatuses lapse vaimne
tegevus on kujunemas. Matkimise all
mdistis Vogotski abi erisuguste viiside
kasutamist. Abi esitamise viisid on mit-
mekesised ning suunavad lapse tege-
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vust erineval maaral: Ulesannete tait-
mine koos (mdne operatsiooni sooritab
pedagoog, mone laps), matkimine kit-
samas tdhenduses ehk tegutsemine et-
tenaitamise jargi, naidis, suunavad kusi-
mused, valiste abivahendite kasutamise
Opetamine.

Arendav on selline dpetamine, mis
suunab kdrgemate psiuhiliste funkt-
sioonide, st uute funktsionaalsiisteemi-
de kujunemist. Vogotski jargi areneb iga
uus susteem koigepealt kollektiivses
tegevuses kui interpsihiline ja alles hil-
jem toimib kui individuaalne, st kui sise-
mine ehk intrapsuuhiline tegevusviis.

Uhe véi teise oskuse omandamine
mdjutab aga arengut erinevalt. Naiteks
lugema, kirjutama ja arvutama &ppimine
kujundab téiesti uued funktsionaalsus-
teemid. Kirjutamise asendamine trikki-
misega voi vastupidi eeldab aga ainult
Uhe operatsiooni (kaeliigutuste) muut-
mist, seega mdju arengule on minimaal-
ne. Ka valiselt samalaadsed tegevused
voivad arengut mojutada erinevalt. V6-
gotski jargi ilmneb see eriti margatavalt
erivajadustega laste dpitegevuses. Nai-
teks t66Opetuse tundides voib Opilane
suureparaselt sooritada todoperatsioo-
ne (saagida, hoédveldada, 6mmelda
jne). Kas aga laps suudab ka mingi
eseme valmistamist planeerida ja tule-
musi kontrollida, séltub tema oskusest
rakendada planeerivat-reguleerivat ko-
net, sh mdista ja kasutada instruktsioo-
ne ja jooniseid, rakendada kontrolltoi-
minguid. Vdgotski vaitis, et dpetamine
ise ei ole areng, kuid digesti korraldatud
Opetamine “veab” lapse vaimset arengut
(18, Ik 334). Igal 6ppeainel on oma voi-
malused lapse arengut “tdugata”.
Selleks on aga vaja teada, mil viisil see
Uhel vodi teisel arenguetapil toimub.
Kahjuks on selline psiihholoogilis-peda-
googiline analliis ka veel tanapaeval
napp.

Voérdse aktuaalse arenguga lapsed
voivad oluliselt erineda potentsiaalse
arenguvalla poolest. Viimane ilmneb eri-
sugust abi rakendades. Just lapse po-
tentsiaalsete voimete véljaselgitamine
on oluline last ndustades, sobivat kooli-
tulpi valides, individuaalset ainekava
koostades. Seega on lapse taseme
mo&otmine traditsiooniliste testidega Vo6-
gotski arvates alles esimene samm lap-
se uurimisel. Edasi on vaja katsetada
erisuguse abi kasutamist koostegevu-
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ses. Potentsiaalse arenguvalla piiratus
(kitsus) on erivajadusega lapse tunnus.
Sotsiaalne “primitiivsus” avaldub V6-
gotski jargi kull madala aktuaalse aren-
gu ndol, kuid abi kasutamise poolest on
sellised lapsed lahedased oma eakaas-
lastele.

Arenguvaldade teooria seletab veel
kord erivajadustega laste tavakooli kaa-
samise probleeme. Kui méne lapse po-
tentsiaalne arenguvald jaab madala-
maks sama arenguvalla alumisest piirist
teistel lastel, vajab see laps erisugust
Oppesisu ning teistsugust Opetamise
tulpi, st enam valiseid abivahendeid
(lihtsaid méarke) ning pedagoogi otsest
osalemist.

Arenguvaldade teooriaga haakub uht-
lasi laste hindamise probleem (18). Vo6-
gotski pustitas kusimuse: kui mingil
etapil luges Uks laps viis sdna ja teine
20 sbna minutis ning mingi aja Mmo6-
dudes lugesid nad vastavalt 15 ja 30
sbna minutis, kumb laps arenes sel ju-
hul enam? Absoluutne edukus on loo-
mulikult parem teisel lapsel, kuid suh-
teliselt on edukam hoopiski esimene
laps. Kusimus on aktuaalne just eriva-
jadustega laste puhul, kelle madal ab-
soluutne edukus on nende loomulik tun-
nus.

Eripedagoogilise
motlemisviisi podre
Nagu kaesolevas artiklis varem margi-
tud, juhendas Vdgotski oma elu I6puni
eripsuhholoogilist ja -pedagoogilist uuri-
mistédd enda organiseeritud uurimis-
instituudis. Valdav osa nimetatud vald-
konna eelmise sajandi teadlastest NSV
Liidus olid tema kolleegid ja opilased voi
omakorda nende 6pilased. On alust ar-
vata, et nimetatud pdhjusel toetus just
eripedagoogika NSV Liidu haridussus-
teemis heale teoreetilisele baasile. Tei-
ne asi, et ideede rakendamist parssis
poliitiline ja majanduslik olukord.
Vogotski tddde kuuekaitelises kogu-
mikus kasitleb eripedagoogikat viies
koéide (20). On arusaadav, et kdesole-
vas artiklis on esitatud seisukohti véima-
lik refereerida ainult valikuliselt.
Sotsiokultuurilise arenguteooria kon-
tekstis vaitis Vogotski, et erivajadustega
laste arengu koéige uldisemad seadus-
parasused on samad, mis tavaarengu-
ga lastel. Mdeldud on arenguetappe ja
nende jargnevust. Samas ilmneb ajaline
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erinevus, igal etapil avalduvad puude-
spetsiifilised isedrasused. Seejuures
eristas teadlane esmaseid ja teiseseid
hélbeid. Esmased tulenevad otseselt
anatoomilis-fuisioloogilisest puudest, tei-
sesed on hélbelise arengu tulemus puu-
dega lapsele halvasti sobivas harilikus
kultuurikeskkonnas: kurt ei saa kuulmi-
se teel tajuda verbaalset kdnet, kuid
voiks ise kdnelda; pime ei taju nagemise
abil keskkonda, kuid saab selleks kasu-
tada teisi meeleorganeid. Vaimse ala-
arenguga lapsel ei kujune ajutegevuse
puudulikkuse téttu taisvaartuslikult ma-
dalamad tunnetusprotsessid nagu ele-
mentaarne taju (narviimpulsid meele-
organitest ei seostu ja seega teavet ei
kodeerita, uue teabe hankimiseks vaja-
lik orienteerumisrefleks on ndrk) ja es-
mane malu, st varem tajutud objekte ei
tunta ara, oluliselt hilineb silma ja kde
koostdd (13, 20). Sellise tunnetustege-
vuse baasil arenevad kdrgemad tunne-
tusprotsessid ja kone olulise hilinemi-
sega. Koolieaks ei oska kerge vaimse
alaarenguga laps vaimse tegevuse t66-
riistana veel kasutada isegi vaheseid
omandatud keelelksusi (12, 13).

Erivajadustega laste arendamise
peamise tingimusena nimetas Vogotski
nende arengut arvestava kultuurikesk-
konna loomist, st arengut soodustavat
Oppesisu ja Opetamise tllipi. Toetutakse
seejuures teistele meeltele (nait kuul-
mis- ja nagemispuuded) ja kujunenud
vaimse tegevuse oskustele. Kui harilik
viis seoste loomiseks keskkonnaga on
takistatud, tuleb eripedagoogil otsida
teine vbimalus. Naiteks nérka malu
arendab moistmine, alakdne puhul ra-
kendatakse vaéliseid simboleid, ver-
baalse moétlemise puudujadke kom-
penseerib praktilise intellekti (t0oriistade
valik ja eesmargistatud kasutamine)
arendamine, mille baasil omakorda
saab arendada konet. Tunnetustegevu-
se vormide vastastikune suhe muutub
arengu kaigus. Sdltuvalt arenguetapist
“veab” teisi edasi kord Uks, kord teine.
Kui koolieelik motleb tajudes voi meenu-
tades, siis hiliem inimene tajub ja mee-
nutab moéeldes. Vogotski jargi ei ole vai-
mupuue absoluutne, alati ilmneb mingil
maaral enam arenev valdkond, mida
saab rakendada teiste funktsioonide
asendamiseks (20).

Seoses lapse arenguetappidega ana-
lGlsis Vogotski naitvahendite kasuta-
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mist abidppes. Esialgu on tajude aren-
damiseks naitvahendite tahtsus vaga
suur. Kuid vanemas kooliastmes on
otstarbekas kujundada esmajoones ver-
baalset motlemist. See ei muutu kull
juhtivaks, kuid ometi kompenseerib just
kdne kasutamine praktilise intellekti
puudujaake. Seega osutub naitlikkuse-
ga liilaldamine vanemas kooliastmes
arengut pidurdavaks. Vogotski réhutas,
et pedagoogi ulesanne on anallusida
vaimset alaarengut kui protsessi, mitte
kui staatilist ndhtust (20). Kui taim kas-
vab vaheviljakal kuival pinnasel, vajab
ta kastmist ja vaetamist. Esmaselt kah-
justatud elementaarset tunnetustege-
vust saab kompenseerida kérgemate
protsesside kujundamise teel. Arvesta-
gem, et lapse areng soltub dpetamise
sisust ja viisist. Harilik elukeskkond ja
Opetamine tavakoolis on kohandatud ta-
valisele lapsele. Sellises keskkonnas
Opib eakohase arenguga laps (osaliselt)
markamatult. Erivajadustega laste po-
tentsiaalsed vdimalused aga jaavad
(vbivad jaada) keskkonda ja tingimusi
kohandamata suurel maaral realiseeru-
mata.

* ok *

Kimne aasta jooksul oli Vdgotski
pstihholoogilis-pedagoogiliste ideede
generaator. Sotsiokultuuriline arengu-
teooria vdimaldab varasemaga vorrel-
des hoopis teisiti moista lapse arengu ja
Opetamise seadusparasusi: markide, sh
kéne roll arengus, arengupuude kom-
penseerimine teistele meeltele toetudes
ja kdrgemaid psuuhilisi protsesse kujun-
dades, opetamise kavandamine potent-
siaalset arenguvalda arvestades jne.
Jaab ule loota, et enam kui 80 aastat
tagasi sdnastatud métted leiavad kuna-
gi ka rakendust. Eesti pedagoogikale tu-
leks kindlasti kasuks Vogotski mdne
olulise t66 tdlkimine eesti keelde.
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