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Vahemusrahvuste laste puhul peah dpetaja
teadma, kuidas kultuurierinevused majutavad
apilase opistiili ja kditumist.

Vahemusrahvustest
opilased eripedagoogikas

Merit Hallap

TU eripedagoogika magister

Maailmas suureneh pidevalt
nende laste arv, kes ei opi
selles keeles, mida nad
kodus raagivad. Kas ka need
lapsed on erivajadustega?

Méonelgi juhul usutakse, et nn vahemus-
laps on erivajadustega. Nii on margitud,
et mdnd erivajaduse liiki esineb rahvus-
vahemuste laste juures pohirahvuse
lastest rohkem (4, 13). USA-s hakati
sellele probleemile tahelepanu péérama
juba 1960. aastatel. Margati, et vahe-
muslapsi oli kohalikest lastest rohkem
suure esinemissagedusega puuete ruh-
mades — kerge vaimupuue, Opirasku-
sed, emotsionaalsed vdi kaitumishal-
bed. Aga Uhtlasi selgus, et vahemus-
laste nendesse rihmadesse maarami-
sel oli suur kaal tavaklassi Opetaja
suhteliselt subjektiivsel hinnangul. On
andmeid, et jdudsalt suureneb rahvus-
vahemustest Opilaste arvelt ka kdne-
puudega laste ruhm (1). Samas toéde-
takse, et meele- ja kehapuude, aga ka
raske voi siigava vaimupuude korral on
vahemuslapsed ja enamuskultuuri kuu-
luvad lapsed eripedagoogikas esinda-
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tud enam-vahem proportsionaalselt.
Vahemuslaste alaesindatust margitakse
aga andekate rihmas. Analoogilisi ten-
dentse on valja toodud ka nt Inglismaa
(5) ja Norra (3) kohta.

Eesti koolis on muukeelsest kodust
parit lapsed arvatud sageli parandus-
Opet voi kdneravi saavate laste hulka.
Samas puuduvad meil uuringutel pohi-
nevad andmed selle kohta, kui suur osa
muukeelsetest lastest osaleb eripeda-
googilistes tugisiisteemides. Me ei tea
ka seda, mille alusel on need lapsed
sinna maaratud ning, mis kdige oluli-
sem — kuivdrd on laste toimetulek koolis
tanu sellele paranenud.

Enamasti ei ole muukeelne laps eri-
vajadusega (loe: puudega). Jaan Kor-
gesaar margib (8), et keele ja kultuuriga
seotud erivajaduste hulk eesti koolides
on vaike, sest mitte-eesti rahvusest
laste arv nendes on piiratud. Ka Ulle
Rannut (12) kirjutab, et muukeelsete
Opilaste valjalangus eesti koolides on
Opetajate sonul suhteliselt vaike. Oma
lapsi panevad eesti kooli siiski keskmi-
sest kdrgema haridustasemega muula-
sed, teisalt ei votagi eesti koolid alati

o

vastu vahemuslapsi, kes toime ei tule.
Muukeelsete laste pohilised raskused
eesti koolis on dpetajate hinnangul moti-
vatsiooni ebaselgus, arusaamisrasku-
sed, vajaliku sénavara puudumine ja
kartus raakides vigu teha. Kuid sel pu-
hul pole tegemist 6piraskuse kui puude-
ga. Seega ei ole vahemuslapsed Eesti
eripedagoogikas tana veel probleem.

Jaan Kodrgesaar (8) mainib, et vaga
piiratud immigratsioonikvootidele vaata-
mata tuleb eesti koolidel juba lahiaasta-
tel paljusid vahemuslapsi dpetama ha-
kata. Seega on viimane aeg mdelda,
kuidas kindlustada neile jbukohane 6pe
ning asjatundjate toetus, milliseid res-
sursse vajab erivajadustega (nt kdne-,
meele- vm puudega) vahemuslaste
hariduskorraldus.

Vaja on moelda ka sellele, kuidas ju-
ba ette ara hoida vahemuslaste n-6 sil-
distamist ja teisalt neile sobimatute
Oppevormide rakendamist.

Vahemuslapsi tuleb aidata

Mida teha, et vahemusrahvustest lapsi
ei satuks erivajadustega laste hulka roh-
kem kui pdhirahvuse lapsi? Uldiselt
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toonitatakse kolme olulist momenti:
muukeelne laps peab kogema koolis
eduelamusi; ta peab oskama nii oma
emakeelt kui ka kooli dppekeelt; kool
peab toetama tema isiksuse kujunemist,
tema rahvusliku, kultuurilise ja sotsiaal-
se identiteedi arengut.

Kasitlen voimalikke samme konkreet-
semalt nelja marksdna raames (vt eel-
koige 6, 7).

Oppekava

Vahemuslaste hariduses peetakse
eelistatud variandiks multikultuurilist 6p-
pekava. Samas pole senini lksmeelt,
milliseid eesmarke peaks see dppekava
vahemuste hariduses seadma ning
milline peaks olema 6ppe sisu.

Laius, Valdmaa, Laanemets (9) mar-
givad, et multikultuurilisuse idee pole
meie riiklikus dppekavas piisavalt ava-
tud. Seega on vaja olemasolevaid 6ppe-
kavasid mitmekultuurilises klassis ko-
handada. Selleks on palju vdimalusi, nt
plutakse ainete sisu siduda vahemus-
laste huvide ja eluoluga. Eestis kaib see
t60 aktiivselt venekeelse kooli ja keele-
kimblusklasside dppekavadega. Eesti-
keelses koolis pole dppekava vahemus-
lastele kohandamise probleemid saa-
nud vajalikku tdhelepanu. Pavelson &
Vihalemm (11) margivad, et eestikeelne
kool ei sobi kéikidele vahemusrahvus-
test dpilastele. Nad peavad venelaste
Eesti tGhiskonda sotsialiseerimisel dige-
maks venekeelse kooli uuenemist.
Reaalsuses aga jatkavad vene pered
oma laste panekut eestikeelsesse kooli,
sama teevad ka vaiksemate rahvusrih-
made esindajad — ja samal ajal suletak-
se vene koole.

Vahemuste puhul rakendatakse mit-
mes riigis aktiivselt individuaalset 6ppe-
kava, mis Eesti oludes ei ole praegu
veel arvestatav praktika. Tegelikult vaja-
vad muukeelsed lapsed IOK-i ka teistes
(jutustavates, mdistetihedates) ainetes,
mitte ainult eesti keeles.

Suur probleem on sobivate dppema-
terjalide ja -vahendite puudus. Eriti kee-
ruline on olukord vaikse elanike arvuga
riikides ja vaiksearvuliste vahemuste
puhul, sest vahemustele valjatdéotatud
Opikute jm materjalide omahind kaib
riigile Ule jou. Eestis on koostatud uusi
materjale keelekiimblusklassidele, kuid
eestikeelses koolis pole muust rahvu-
sest Opilaste vajadustele Uldse moel-

Page 3

o

dud. Samas on taiesti reaalne, et varsti
opib eesti koolis vaga erinevatest keele-
rihmadest parit Uksikuid Opilasi. Kuidas
nad toime tulevad? Probleemi teravdab
asjaolu, et muukeelsed lapsed ei moo-
dusta Uhesuguste vajadustega ruhma:
nende keeleoskus, vdimed, motivat-
sioon, kohanemine jm on vaga erine-
vad. Praegu on ainus lahendus kohan-
dada 6ppetekste keeleliselt ja sisuliselt
individuaalselt iga Opilase jaoks. Kah-
juks aga puudub &petajatel selleks aeg
ja (sageli) ka oskus.

Opetajad

USA probleemi vdib sénastada nii: tiu-
piline edutu 6pilane on rahvusvahemu-
sest, meessoost ja alamklassist, opeta-
ja aga on enamusriihmast (valge), nais-
soost ja keskklassist. Eestis sellist pilt-
likku vordlust esialgu tuua ei saa, erine-
vus naiteks venelaste ning eestlaste
kultuuri ja sotsiaalse tausta vahel pole
nii suur.

Uks probleem on ka see, et sageli
suhtuvad Opetajad vahemusrahvustest
opilastesse eelarvamusega ja ootavad
neilt vdhem, kui lapsed tegelikult suuda-
vad. See mdjutab omakorda laste 6pi-
motivatsiooni (4). Paljud dpetajad pea-
vad lahenduseks lapsele riigikeele sel-
geks 6petamist — sellega nende arvates
mured |6pevad. Tegelikult peavad 6pe-
tajad olema vagagi kultuuritundlikud,
teadlikud dpilaste kultuurierinevustest ja
sellest, kuidas need mdjutavad opistiile,
kaitumismudeleid jm.

Eeléeldu nduab muudatusi ka 6peta-
jakoolituse kontseptsioonis ja Sppeka-
vades. Eestis on multikultuurilise hari-
duse kasitlusi dpetajakoolitusse toodud
véhemalt valikainete raames. Opetaja-
tele pakutakse taienduskoolituse paket-
te. Pakutav naib olevat siiski valja t60-
tatud pigem kommertslikel eesmarkidel
kui tegeliku taienduskoolitusvajaduse
rahuldamiseks. Opetaja roll klassis ole-
neb mitmest tegurist: nt mitu opilast on
muukeelsest kodust, kuidas toetab kool
(omavalitsus/riik) dpetajat materiaalselt
ja professionaalselt, milline on 6petaja
motivatsioon t66ks nende lastega, kui-
das oskab Opetaja kohandada Opeta-
mismetoodikat, keelekasutust, luua
koolis multikultuurilist atmosfaari jne.

Asseri jt (2) tehtud kisitlus naitab, et
vene koolide 6petajad on eesti koolide
Opetajatest rohkem valmis t66tama eri-
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neva etnilise taustaga Opilastega. llm-
selt tuleneb see nende dpetajate vara-
semast kogemusest (venekeelses koo-
lis dppis NSV Liidu ajal paljudest rah-
vustest Opilasi). Kvalifitseeritud kaadri
kisimus ei saa piirduda Uksnes 6peta-
jate ettevalmistusega, multikultuurilise
hariduse osas vajavad (tdiendus)kooli-
tust kdik haridusametnikud.

Vahemuste (Ule)esindatuse probleemi
eripedagoogikas voib seostada ka voi-
mete ja teadmiste hindamispuudujaaki-
dega. Uurimused on naidanud, vahe-
muslapse puhul esineb nii ala- kui ka
Ulehindamist. Eestis tuuakse valja just
viimast (11). Hindamisel tuleb kasutada
andmete kogumise erinevaid viise:
vaatlus, portfellhnindamine, kisitlused;
eelistatud on kriteeriumipdhine testimi-
ne. Vaga oluline on taustteabe kogumi-
ne Opilase perekonna, kultuuri ja vara-
sema haridustee kohta. On tahtis, et
hinnataks pikema perioodi valtel ehk
longitudinaalselt. Erivajaduste kahtluse
korral on markséna meeskonnatdo.
Kaasaegses Eesti koolis on nii logo-
peed, psihholoog kui ka sotsiaalpeda-
goog (-t66taja). Tihti jadb puudu aga
nende koostdooskustest ja -valmidu-
sest. On taheldatud ka seda, et vahe-
muslapse hindamisel kiputakse vélja
tooma eelkdige tema ndrku kulgi, selle
asemel, et réhutada tugevaid. Eestiski
pole tundmata praktika, kus vahemus-
rahvustest Opilane on puuduliku eesti
keele oskuse tottu saanud kdnepuude
diagnoosi vdi arvatud Opiraskusega
laste hulka. Muu maailma praktika ei loe
teise keele kasutusraskusest tulenevaid
Oppimisraskusi erivajaduseks. Eestis
vajavad muukeelse Opilase arengu hin-
damise alused tapsustamist.

Tugisiisteemid

Vahemusrahvustest 0dpilastel esineb
koolis algperioodil sageli kohanemis-
probleeme, mis toe saamise korral Ule-
tatakse. Lapse esimeseks toeks peavad
olema tema vanemad. Kodu ja kooli
koostdéé on vahemusrahvustest Opilaste
hariduses vdtmekusimus. Vanemate
kaasatus kooliellu mdjutab positiivselt
lapse enesekindlust, motivatsiooni. Va-
nemate riigikeele oskuse tahtsust ei saa
samuti alahinnata. Koolis on tavaliselt
edukamad need Opilased, keda vane-
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mad koduses Oppetdds aidata saavad.
Tihti tasutakse ka lisatundide eest, kuid
see sOltub juba pere majanduslikust
olukorrast.

Mitmel maal sekundeerivad multi-
kultuurilistes klassides klassi- voi aine-
Opetajale abidpetajad, paraprofessio-
naalid (inimesed, kellele on &petatud
moningaid Opetamisvotteid), kakskeel-
sed vabatahtlikud abilised. Eestis (10;
Pilootuuring, 2001) loodetakse sageli
logopeedi abile, eriti algklassides, sa-
mal ajal t66tab Inglismaal logopeed va-
hemusrahvustest Opilasega ainult siis,
kui laps on kdnepuudega. Teise keele
(riigikeele) tugidpe pole seal logopeedi
kohustus. Eesti praegustes oludes pean
logopeedi abi siiski Uheks reaalseks voi-
maluseks, sest kuigi logopeedidel ei ole
piisavat koolitust vahemuskultuuride
osas, on nad siiski keeledpetuse ja ko-
nearenduse spetsialistid. Kuni pole pii-
savalt eesti keele kui teise keele dpeta-
jaid voi nad on vahemuslaste hariduses
vahe rakendatud, saab logopeed taita
monegi liinga. Samas ei tohi logopeed
tootada vahemuslastega (k&ne)puude-
ga laste arvelt.

Eestis on praegu kdneravi korval 6pi-
abi vdimalused parandusépe, tugiope,
individuaalne &ppekava. Vahemuslap-
sed vajavad eelkdige eesti keele tugi-
opet ja individuaalset 6ppekava. Esime-
se jaoks pole koolil sageli vahendeid
ega ka spetsialisti (eesti keele kui teise
keele Opetajat). Teise meetme raken-
damist takistab Opetajate oskamatus
IOK-i koostada ja rakendada. Jarele
jaadb parandusdpe, mida aktiivselt ka-
sutatakse, kuigi vahemuslapsed pole
selle dige sihtrGhm (vt haridusministri
maarus nr 34, 2. juuni 1999). Et kasuta-
da olemasolevat tugististeemi, tuleb pa-
randusdppe labiviimisel muukeelsete
lastega arvestada jargnevat.

B Tuleb leida vdimalus moodustada
rihm peamiselt muukeelsetest Opilas-
test, st valtida muukeelse lapse Opeta-
mist Opiraskusega lastega Uhel alusel
(probleemid on erinevad: &piraskusega
lastel tulenevad need kognitiivse arengu
isedrasustest, muukeelsel lapsel eelkdi-
ge eesti keele puudulikust oskusest).

B Tuleb kaardistada probleemid: mis ai-
netes millised raskused esinevad (kas
suuliste voi kirjalike korralduste mdist-
mine, teaduslike mbistete omandamine,
suuline/kirjalik enesevaljendus vm).
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M Tuleb teha koostd6d ainedpetajatega:
milliseid ainealaseid teadmisi/oskusi
voiks parandusOppes arendada/kin-
nistada?

B Eesti keele oskuse arendamine tuleb
I6imida ainealaste teadmiste kujunda-
misega.

B Peab poorama tadhelepanu eelkdige
eesti suulise kdne kasutusele ja aren-
damisele. Soovitav on lasta lapsel raaki-
da, mida ta hakkab tegema (oma s6na-
dega tookorralduste selgitamine) ja mi-
da tegi (sh kommenteerib laps nii oma
tegevust kui ka naiteks loetud teksti
sisu).

B Parandusoppes peab aktiivselt raken-
dama ainetundides kasutatavaid 6ppe-
tekste (eeltdd voi jareltdod), kuid kohan-
datult, sh lihendatult ja/voi lihtsustatult.
B Tuleb aktiivselt kasutada korrektuur-
harjutusi, st suulises voi kirjalikus tekstis
nii sisulise kui keelelise vea leidmist ja
parandamist: see annab lapsele vdima-
luse tajuda/mdista, mis on tema n-0 kit-
saskoht (ainealaselt voi keeleoskuses).
Selle teadvustamine aitab nii vigu enne-
tada kui ka neid parandada, st ennast
teadlikult kontrollida.

Seega ei tohiks parandusdpe piirduda
(nagu kipub olema) vaid kirjaliku kéne
(lugemise ja kirjutamise) oskuste aren-
damisega. Eesmark peab olema toeta-
da last kogu dppetdods.

Kokkuvate

Iga vahemusrahvusest laps on eesti-
keelses koolis oma probleemidega.
Tuleb kindlaks teha, millist abi konk-
reetne laps vajab. Vahene eesti keele
oskus pole erivajadus, samas vajab
muukeelne laps lisamaterjale, teistest
rohkem selgitusi, ainetundidevalist toe-
tust. Tugi-, parandus- ja abidpe vahe-
muslastele vajab veel tdpsustamist.
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