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1. SISSEJUHATUS

Tarbijakaitseamet (edaspidi: Amet) oli 2010.a. lisaks oma traditsiooniliselt
tulemuslikule igapdeva- tegevusele paljude oluliste tookorralduslike muutuste
keerises. Plaanipéraste sisemiste muudatuste korval oli 2010. aasta ka euro
kasutuselevotu ettevalmistuse periood, milles ka Ametil oli mérkimisvéérselt oluline
roll. Tdhelepanuta ei saa jdtta Ameti nn labimurret koostdos ettevotlussektoritega ja
vastastikuse usalduse kasvus. Lisaks plaanilisele tegevusele ei puudunud ka
tarbimiskeskkonna enese iillatused, millest ehk markimisvéédrseim oli reisikorraldaja
TopTours maksejduetus.

Tookorralduslik ,,iimberseadistamine*

e Infotelefoni tegevuse iimberkorraldamine

Alates 2010. a. esimesest veebruarist alustas t60d senise kahe tootajaga
tthenumbrilise infotelefoni asemel lithinumbripohine kontaktkeskus, kus graafiku
korras osalevad pea kdik Ameti tootajad. Nimetatud muudatus tdi ilmsiks lithikese aja
jooksul Ametisse helistajate tegeliku arvu (120 -150 kdnet pdevas vs varasem 50-60
konet), tootajate lildise tarbijakaitsealase kompetentsi tdstmise vajaduse ja moningase
kirjalike kaebuste ja tarbijate vastuvottu podrdumiste arvu pidurdumise. Viimane on
pohjendatud suulise nodustamise tulemuslikkusega. Sisuliselt astus Amet selle
muutusega uuele ndustamisalase kvaliteeditaseme ldvepakule, millele jargneb edasine
kontaktkeskuse-spetsiifiline teenusearendus.

e Osakondade oskusteabe dubleerimisvajaduse likvideerimine ja
ettevotlusvaldkonna-spetsiifiliste turujarelevalve talituste moodustamine

Pideva kompetentsi dubleerimise ja paddevuskonflikti likvideerimiseks ithendas Amet
2010. a. II poolel senised turujirelevalve ja tarbijakaebuste osakonnad. Uhendavaks
osakonnaks jdi turujdrelevalve osakond, mille siseselt moodustati kolm
ettevotlusvaldkonna — spetsiifilist turujirelevalve talitust. Talituste moodustamise
vajadus tulenes ennekdike eesmadrgist saavutada jarelevalvesubjektide tegevusest
parem sisuline lilevaade, asjakohasem jirelevalve ning ennetava iseloomuga teavitus
ja ndustamistegevus.

e Oigusalase ja tarbimiskeskkonna arendusalase kompetentsi téstmine
Amet vdrbas 2010.a. II ja III kvartalis peajuristi, 101 tarbimiskeskkonna
arendustalituse ning tditis selle juhi ametikoha. Nimetatud ametikohtade loomise
vajadus oli tingitud Ametisse pddrdumiste ja jarelevalvealaste juhtumite muutumistest
itha keerulisemaks ja vastutusrikkamateks. Viljakutsele reageeris Amet kaheti —
esmalt tOstes oma oOigusalast kompetentsi sh kohtupraktika osa ning teiseks -
laiendades oma voimekust rahvusvahelise oskusteabe kaasamisel.

e Ameti asukohavahetus
Ameti emotsionaalse hédélestuse seisukohalt oli viga suur muutus Kiriku tn. 4 koigiti
amortiseerunud tookeskkonna asendamine kvaliteedilt vdorreldamatult parema
Rahukohtu 2 asuva hoone vastu.

Euro kasutuselevott



TARBIJAKAITSEAMETI AASTAARUANNE 2010

Ameti tiheks olulisimaks viljakutseks 2010. a. oli vaieldamatult euro kasutuselevott.
Tehnilises mottes oli Ameti {ilesanneteks jitkata laiendatud hinnamonitooringut,
tagada kahes vdiringus hinna avaldamise kontroll, tulemustest operatiivselt avalikkust
ja asjakohaseid instantse teavitada ning vOimaluste piires kaasa aidata Ausa
Hinnastamise Leppe protsessile. Ulesanne pani Ameti vdimekuse proovile nii avaliku
suhtluse kui ka jirelevalve ning reageerimistohususe valdkonnas. Mdlemas saavutati
maksimumpunktid, mis iihtacgu tostis Ameti renomeed avalikkuse silmis ning
sisendas Ameti tootajatesse usku oma tegevuse tulemuslikkuse voimalikkusesse.

Amet kui usaldusvairne partner ettevotlussektorile

Uheks olulisimaks fookusvaldkonnaks 2010. a. oli usaldusviirsete suhete loomine ja
nende kinnitamine erinevate ettevotlussektorite esindusorganisatsioonidega. Suhete
loomisel omavad médravat tdhendust wvastastikune abi, ndustamine, koolitus,
infovahetus jne. Tdhtsaks elemendiks koostod korraldamisel on sektoripdhiste
tarbijadiguslike juhendmaterjalide — juhendite, kvaliteedinormide, heade tavade jmt -
koostamine ja nende jargimine. Vidga positiivne on tddeda, et ettevotlussektori-
spetsiifilised turujarelevalve talitused ja vastavad ettevotlusorganisatsioonid on
talituste loomise hetkest alates tihedas koostdds.

Oluline element partnerlusel ettevitlussektoriga on tarbijadigusalane koolitus — tuleb
koolitada seda, kes saab koige rohkem tarbimiskeskkonna kvaliteedi suhtes &ra teha.
Ameti poolt 2010. a. koostods Maksu- ja Tolliametiga ellukutsutud Riigiametite
foorum ,,Suunaniitaja® 2010 just seda ideed kandiski. Jatkutegevused
L»duunanditajaga® seonduvad ennekodike Kaubandus- ja To0stuskojaga.

Turismisektori suurim katsumus

2010. a. mai 10pp tdi avalikkuse ette Eesti turismiajaloo seni suurima krahhi e.
reisikorraldaja TopTours maksejouetuse — ligi 1200 nduet nii tarbijatelt kui ka
muudelt isikutelt, kokku ca 9 MEEK. Manipulatsioonid arveldustega, pantvangikriis
ja viljapressimine, seaduskuulmatus sektori vahendajate poolt (eetikakriis), tarbijate
kasuahnus ja a iikskoiksus, meedia sildistamis-innukus, jdrelevalve ja seaduse
kitsaskohad jne olid tdhtsamad teemad iseloomustamaks tekkinud olukorda. Puudust
véljakutsetest pole teemaga seonduvas tdnaseni. Ameti esmased kaks suurimat
véljakutset seisnesid inimeste tagasitoomises reisilt ning adekvaatse info avaldamises.
Molemaga saadi suurepéraselt hakkama. Paraku, peaaegu alati ilmneb sédérastel
juhtudel aga ressursi ja joudluse konflikt, kus vastava ettevalmisusega tootajaid
ootamatult suure mahu t66 tegemiseks ei ole kunagi piisavalt. Siinkohal vajavad
tdnuga dramirkimist koik turismisektori jarelevalvega ja avaliku suhtlusega seotud
isikud, kelle jarjekindlus ja julgus 16id aluse probleemistiku kiirele lahendamisele.
Maksejouetuse kogemus andis olulisi sisendeid edaspidise jdrelevalvetdo
tohustamiseks ning sisulise tegevuskava toimimiseks uute sarnaste siindmuste korral.
Amet omandas avalikkuse silmis senisest oluliselt laiema tdhenduse ja seda
positiivses mottes.
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ELTNK (ECC Network) on suurepirane
Mitte iga Euroopa Liidu Tarbija Noustamiskeskus ei palvi Euroopa Komisjonilt aasta
kokkuvotvat hinnangut ,, excellent“, pigem vastupidi. Eesti kaheliikmeline keskus on
heas mottes pinnuks silmas nii monelegi naabrile. Kui otsitaks tdestust vditele, et
vihemaga saab rohkem, siis v0ib soovitada ECC Eesti esindust.

Tuntuse kasvav koorem

Euro, TopToursi maksejouetuse, Suunanditaja jt. laialt meediakajastust pélvinud
tegevused on oluliselt laiendanud Ameti avalikku suhtlust — vorreldes 2009. a. on
kasv ca kolmekordne. Ameti avalik renomee on muutunud méirgatavalt paremaks.
Infotelefonil kéttesaadavus ja ndustamine nditavad Ametit liigipddsetavana. Koik see
on viinud Ameti poole podrdumiste arvu maérkimisvédrsele tdusule, kusjuures
kolmandik poordujaist on ettevotjad.

2010 oli poordeline aasta, kuid kodik plaanitu sai siiski kuhjaga teoks. Oma osa oli
onnelgi. Tdnased muutused tarbimiskeskkonnas ja kasv Ameti ,,po0rdumiste
portfellis® viitavad sellele, et oleme 2010. a. teinud digeid valikuid. See aga tdhendab
uusi véljakutseid edaspidigi ning ennekdike tegevusefektiivsuse, kompetentsi, aga ka
julguse ja nutikuse vallas.

2. AMETI ULESANDED JA STRUKTUUR

Eesti riikliku tarbijakaitse korraldamine Euroopa Liidu liikmesriikides kehtivate
pohitddede alusel sai alguse esimese tarbijakaitseseaduse joustumisega 1994. aasta
alguses. Selle seadusega sitestati Eesti tarbijakaitsepoliitika pohialused, 1dhtudes
URO sellealastest juhistest.

Tarbijakaitseseaduse §12 sitestas riiklikku tarbijakaitset elluviiva institutsioonina
Tarbijakaitseameti (TKA) ning maératles tema iilesanded ja pddevuse ulatuse. Seoses
Eesti liitumisega Euroopa Liiduga voeti vastu ja joustus 15. aprillil 2004.a uuendatud
tarbijakaitseseadus, millega tdienesid TKA oigused ja kohustused EL litkmesriigi
tarbijakaitsevaldkonna péadeva asutusena.

Tarbijakaitseamet tegutseb valitsusasutusena Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi valitsusalas ning tema pohimédrus on kinnitatud
majandus- ja kommunikatsiooniministri 12. veebruari 2003. aasta madrusega nr.32
(muudetud MKM maéidrusega nr 46, vastu voetud 09.07.2010).

Tarbijakaitseameti missiooniks on Eesti tarbijate seaduslike huvide ja oiguste
kaitsmine. Oma tegevuse korraldamisel on Tarbijakaitseamet lahtunud visioonist, et:

+ TKA-I on stabiilne positsioon ja kdrge maine oma valdkonna arendamisel,

* TKA on eesmérgipéraselt juhitud ning seal to6tavad oma ala asjatundjad.

Tarbijakaitseametil on kolm pohiiilesannet, mis tulenevad tarbijakaitseseadusest
tarbija elu ja tervise ning majanduslike huvide kaitse tagamisel:

» riikliku jdrelevalve tegemine tarbijaturul;

+ tarbijate kaebuste lahendamise korraldamine;

 tarbijate informeerimine, ndustamine ning nendele koolituse korraldamine.
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Tarbijakaitseameti paddevuses on (TKS §17 ja TKA pohimééruse kohaselt):

1)

2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)

teostada jédrelevalvet tarbijakaitseseaduses ja selle alusel kehtestatud
Oigusaktides ning teistes seadustes tarbija diguste kaitseks sdtestatud nduete
tditmise tile;

teha ettepanekuid tarbijakaitsealaste  Oigusaktide = muutmiseks  voi
kehtestamiseks;

lahendada voi edastada asjaomastele institutsioonidele lahendamiseks ametile
tarbija diguste rikkumise kohta esitatud avaldusi ja kaebusi;

teavitada iildsust kaupleja voi tootja tegevusest, mis rikub tarbija Gigusi voi
kahjustab tarbija digustatud huve;

ndustada tarbijaid, tarbijaiihendusi ja kauplejaid ning aidata kaasa nende
tarbijakaitsealaste teadmiste tdiendamisele;

pidada labirddkimisi ettevotjate ja ettevotlusorganisatsioonidega, sealhulgas
turguvalitsevate universaalteenuse pakkujatega teenuse kvaliteedi ja tarbijale
moistliku hinna kiisimustes;

s0lmida koostookokkuleppeid teiste jérelevalveasutustega ning kohaliku
omavalitsuse iliksustega;

nduda maakohtu kaudu tarbijate kollektiivseid huve ebamdistlikult
kahjustavate tiiliptingimuste kasutamise keelamist ning tarbija digusi rikkuva
muu tegevuse 1dpetamist.

Kui 2010. aasta alguses koosnes Tarbijakaitseamet turujdrelevalve, tarbijakaebuste,
tarbijapoliitika ja avalike suhete osakonnast, Euroopa Liidu ndustamiskeskus-
osakonnast ning haldusosakonnast, siis 2010. aasta teisel poolel iihendati
turujdrelevalve ja tarbijakaebuste osakonnad iihtseks turujirelevalve osakonnaks, mis
omakorda jaguneb neljaks talituseks (joonis 1).

Tarbijapoliitika ja avalike suhete

Peadirektor

Andres Sooniste

Peeter Milvere

Kvaliteediekspert Peajurist
Marje Kokk

Haldusosakond Turujirelevalve osakond EL tarbijate ndustamiskeskus
osakond

. Rutt Viljaots Anne Reinkort Kristina Vaksmaa
Hanna Turetski ‘

Tarbimiskeskkonna

Kaubandustalit
. arendustalitus | ubandustalitus

Reelika Irs Anneli Nagel

Turismi- ja
. reklaamitalitus
Katrin Malm

Finants- ja
sideteenuste talitus

Keit Hints

Tarbijate
. Teenindustalitus

Anne V&oras

Joonis 1
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Turujirelevalve osakonna tegevusvaldkonnad:

o tarbijakaitse valdkonda reguleerivatest digusaktidest tulenevate nduete
tditmise jarelevalve teostamine tarbijaturgudel miitidavate kaupade ja teenuste
ning ettevotjate turundusmeetodite, sealhulgas reklaami iile,

o tarbijate ndustamine,

o cttepanekute tegemine digusaktide kehtestamiseks voi muutmiseks,

« tarbijate avalduste ja kaebuste lahendamine,

o tarbijakaebuste komisjoni teenindamine digusaktiga ettendhtud korras,

« o0salemine rahvusvahelistes tarbijakaitsega tegelevate asutuste
koostodvorgustike tegevuses.

Turujdrelevalve osakonna koosseisus moodustatud talitused tdidavad oma iilesandeid
jargmistes valdkondades:

* Kaubandustalitus tdidab osakonna {ilesandeid kaubanduse ja
teeninduse valdkonnas.

e Turismi- ja reklaamitalitus tdidab osakonna iilesandeid turismi,
reklaami, meelelahutuse ja transpordi valdkonnas.

+ Finants- ja sideteenuste talitus tdidab osakonna iilesandeid krediidi,
kindlustuse, liisingu, e-kaubanduse, telekommunikatsiooni, side ja
energia valdkondades.

« Tarbijate teenindustalitus menetleb esmamenetlejana Ametisse
saabunud avaldusi, kaebusi, méargukirju, selgitustaotlusi ja
teabendudeid ning edastab need peale esmast menetlust osakonna
vastava valdkonna talitusele sisemiseks menetlemiseks.

Tarbijapoliitika ja avalike suhete osakonna tegevusvaldkonnad:

o tarbijakaitsealastest digusaktidest tulenevate nduete jargimiseks soovituslike
juhendite koostamine,

o tarbijakaitsealase koost00 arendamine teiste institutsioonide, kohalike
omavalitsusasutuste ja tarbija- ning ettevatlusorganisatsioonidega,

o ameti rahvusvahelise koost66 arendamine tarbijakaitse alal institutsioonide ja
organisatsioonidega,

o avalike suhete korraldamine,

» tarbijate ning ettevotjate tarbijakaitsealase koolituse ja ndustamise
korraldamine ning vastava teabe levitamine.

Euroopa Liidu tarbija noustamiskeskus — osakonna tegevusvaldkonnad:

» tarbijate piiriiileste ostudega seotud paringutele vastamine,

o tarbijate ndustamine,

o lepiiriliste tarbijakaebuste menetlemine ja edastamine tarbijakaebuste
komisjonile voi teistele asjaomastele institutsioonidele,
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e osalemine koostoovorgustiku European Consumer Centres
Network tegevuses.

Haldusosakonna tegevusvaldkonnad:

e ameti asjaajamise korraldamine,

o ameti raamatupidamise korraldamine,

e celarveprojektide koostamine ning eelarve tiitmise kontrollimine ja
analliiisimine,

« ameti valduses oleva vara majandamine,

« hangete tegemine ja tehniline teenindamine,

e personaliarvestuse ja personalialase t60 tegemine.
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3. TURUJARELEVALVE, TARBIJAKAEBUSTE
LAHENDAMINE JA TARBIJATE NOUSTAMINE

Turujiirelevalve statistika

Tarbijakaitseamet teostab riiklikku jérelevalvet temale antud Oiguste kohaselt,
tuginedes EV seadustele ning kohaldab vajadusel riiklikku sundi. Tarbijakaitseameti
turujirelevalve osakonna pohiiilesandeks on tarbijakaitse valdkonda reguleerivatest
Oigusaktidest tulenevate nduete tditmise jdrelevalve ja kontrolli tegemine
tarbijaturgudel miidavate kaupade ning teenuste {ile, tarbijaga sdlmitavate
tiiliplepingute tingimuste ldbivaatamine ja hinnangu andmine tarbija seisukohalt,
tarbijate ja ettevotjate ndustamine, ettepanekute tegemine digusaktide vastuvotmiseks
vOi muutmiseks, osalemine nii riigisiseses kui ka rahvusvahelises koostdds jms.
Turujdrelevalve teostamise aluseks on todplaan, mis on kinnitatud ameti peadirektori
poolt, samuti tarbijatelt lackunud avaldused voi Ametile lackunud vihjed digusaktide
rikkumiste kohta.

2010. aastal koostati kaubandus- ja teenindusettevotete kontrollimisel 5768
kontrollakti (joonis 2)
e 3037 akti tarbekaupu miiiivate ettevotete;
917 akti toidukaupu miiiivate ettevotete;
513 akti teenindusettevotete;
627 akti toitlustusettevotete;
674 akti reklaami, miitigiedenduse ja varia kohta.

2010.aastal kaubandus- ja
teenindusettevotetele koostatud
kontrollaktid

H Aktid tarbekaupu miidvatele
ettevotetele

B Aktid toidukaupu miivatele
ettevstetele

Aktid teenindusettevitetele

| Aktid toitlustusettevotetele

m Aktid reklaami,
miitgiedenduse ja varia kohta

Joonis 2
2009.a koostati Tarbijakaitseameti poolt 4829 kontrollakti. Kontrollaktide arv on
vorreldes eelmise (2009.a) aastaga suurenenud 19,45 % vorra. 2010.a koostati
Tarbijakaitseameti poolt 1605 diendit. Koostatud arv on vorreldes eelmise (2009.a-
202 diendit) aastaga suurenenud 794,55 % vorra.
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Kontrollitud kaubandus- ja teenindusettevotetest avastati rikkumisi 797-s ehk 13,82
% kontrollitud ettevotete puhul. Nende suhtes kohaldati jérgmisi ettendhtud
sanktsioone:

1) 44 juhul koostati rikkumiste lopetamiseks téhtajalisi ettekirjutusi, mis
jagunesid jargmiselt:
17 teeninduse
15 toostuskaupade
5 toitlustusettevotete
4 toidukaupade
3 reklaami ja miitigiedenduse kohta

2) 772 juhul menetleti vaartegusid, millest:
e suulisi hoiatusi tehti 52 juhul
e trahve médrati 714 juhul (kogusummas 482°210 krooni ehk 30°818,84 €)

Viidrteomenetlusi rakendati tarbijakaitseseaduse alusel 558, toiduseaduse alusel 93,
kaubandustegevuse seaduse alusel 92, alkoholiseaduse alusel 30, toote ja teenuse
ohutuse seaduse alusel 26, toote nduetele vastavuse seaduse alusel 3, Euroopa Liidu
tthise pollumajanduspoliitika rakendamise seaduse alusel 34, reklaamiseaduse alusel
11, tubakaseaduse alusel 5, pakendiseaduse alusel 18 ning mdoteseaduse alusel 113
korral.

Viiksemate puuduste korral koostati ettevotjatele Tarbijakaitseameti poolt kokku 637
margukirja.

TKA pohiniitajad 2002-2010

2002 | 2003 | 2004 | 2005 |2006 |2007 2008 | 2009 | 2010
Kontrollitud, 4155 | 3794 |3930 |3770 |3740 | 3683 4793 | 4829 | 5768
koostatud akte
Esitatud 1763 | 2022 | 2063 | 1891 | 1904 | 1633 2164 | 2037 | 2870
kaebusi
Kokku 15791 | 17599 | 24552 | 22085 | 22535 | 22984 | 24143 | 28410 | 36283
noustatud
sh. 1274 | 2308 3809 | 5940 | 5987
Jéarelepdrimiste
arv
Trahvide arv 926 916 822 751 698 518 862 981 772
Trahvide 985 1051 | 1027 | 628 499 298 539 693 482,2
summa (tuh. kr)
Koostatud 113 173 112 206 144 89 108 67 44
ettekirjutusi
Teenistujate 61 62 62 62 62 62 62 62 62
koosseis
TKA eelarve 9 9,4 9,9 115 125 14,2 175 16,3 |18,8
(milj. krooni)

Tabel 1
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Testimisi teostati 2010. aastal erinevate toodete osas kokku 91 korral. Nendest 25
olid toidukaubad ja 66 toostuskaubad.

Toidukaupade testimisi teostati 22 korral, millest toidu kvaliteeti analiiiisiti 3 korral
ning 19 korral hinnati toidukaupade maérgistuse loetavust. Koikidel juhtudel tuvastati
nduetele mittevastavus. Toidukaupade testimistel tuvastatud rikkumiste Kkorral
rakendati jargmisi meetmeid: ettekirjutusi 2, margukirju 20 ning 2 toodet kdrvaldati
miiigilt.

Toostuskaupu testiti 66 korral, millest 31 ehk 47% ei vastanud nduetele. Neist
nduetele mittevastavates toodetest 8 tunnistati ohtlikeks ning 23 toodet osutus
puudusega kaubaks. Rikkumiste korral rakendati jargmisi meetmeid: Koostati 2
ettekirjutust, 10 margukirja, teateid haldusmenetluse algatamise kohta edastati 13,
vaarteomenetlusi algatati 2, 11 juhul vottis ettevite vabatahtlikult tooted turult tagasi
ning seisuga 31.12.2010.a oli 7 haldusmenetlust veel pooleli.

Euroopa Parlamendi ja Noukogu miirus (EU) nr 2006/2004 “Tarbijakaitsealase
koostoo méidrus” Consumer Protection Cooperation System (CPCS)

Tarbijakaitseamet osales CPC Komitee noupidamistel 15.02.10, 08.06.10, 21.09.2010
ja 06.12 Tarbijakaitseameti ametnikud osalesid ka 07.06.10 Euroopa Komisjoni poolt
korraldatud Tarbijakaitsealase koostodvorgustiku 2010 aasta joustamiskava raames
seminaridel, milles Kkaisitleti nii EL Jigusaktide joustamist jaefinantsteenuste
valdkonnas kui ka rakenduva seaduse osas.

Tarbijakaitseamet osales 04.06.2010 ka CPC raames labiviidud Sweep Day’l , mille
raames kontrolliti interneti keskkonnas pileteid pakkuvaid miitigikeskkondi. Kokku
kontrollis Tarbijakaitseamet 2 Eesti suurema piletimiitigikeskkonna veebilehte, kus
esitletav teave oli vastavuses Sweep Day nduetega .

CPCS statistika: 2010. aastal ei ole CPCS vahendusel Eestile uusi tditemeetme ega
informatsioonindudeid saadetud. T60s on 2 tditemeetmetaotlust eelmistest aastast,
mis on Eestile saadetud (iiks Létist /www.bonprix.lv/ ja teine Rootsist
/J.J.EuropCar). Samuti on t60s 4 tditemeetmetaotlust, mis Eesti on ise vélja saatnud -
Prantsusmaale (Fotovista), Latile (AirBaltic), Portugalile (Total Tim) ja UK-le
(EuropCar).

Tarbijakaebuste lahendamine

2010. aastal esitati Tarbijakaitseametile kokku 2870 avaldust (joonis 3), neist:
e 759 kaubanduse

2101 teenindusettevotete

2 miiligiedenduse

1 reklaami

7 tldprobleemide kohta

11
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2010.aastal Tarbijakaitseametile esitatud

kaebused valdkonniti
10

® Kaubandus

B Teenindusettevotted

= Miugiedendus, reklaam ja
Gldprobleemd

Joonis 3

Neist lahendati 2687 avaldust. Tarbijakaitseameti poolt lahendatud avaldustest
edastati 197 (6.9%) 2010. aastal tarbijakaebuste komisjonile. Teistele asutustele
edastati vastavalt padevusele 183 avaldust.

Tarbijakaitseametile edastatud avalduste arv on vorreldes 2009. aastaga suurenenud
833 avalduse vorra. Teenindusega seotud avalduste hulk suurenes 1030 avalduse vorra
(peamiselt tulenevalt turismisektoris toimunud siindmustega) ning kaubanduse kohta
esitatud avalduste hulk vihenes 159 avalduse vorra. (Joonis 3)

Kaebuste arv aastatel 2000- 2010.a

3500
3000
2500

.
e e A
000 (Bl

500
0
2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010.
a a a a a a a a a a a
= Esitatud kaebusi| 1939 | 1570 | 1763 | 2022 | 2063 | 1891 | 1904 | 1633 | 2164 | 2037 | 2870
——Kaubad 1024 | 774 | 803 | 839 | 913 | 944 | 961 | 833 | 880 | 956 | 761
—f—Teenused 915 | 743 | 813 | 907 | 864 | 782 | 858 | 746 | 1260 | 1072 | 2103
Joonis 4
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Kaubandusega seotud kaebused

Kaubanduse kohta laekus 2010. aastal kokku 761 avaldust. T66stuskaupadest (joonis
5) oli enim kaebuseid:
e jalatsite (227 kaebust)
arvutite ja tarvikute (77 kaebust)
telefonide ja muud sidevahendite (74 kaebust)
moobli (65 kaebust)
ehitusmaterjalide (42 kaebust) kohta.

2010.aastal toostuskaupadega seotud
kaebused

M Jalatsid

B Arvutid ja tarvikud
Telefonid ja muud
sidevahendid

B Mo6obel

M Ehitusmaterjalid

Joonis 5

Ka 2009. aastal esitati enim kaebusi jalatsite, arvutite ja arvutitarvikute ning
telefonide ja muude sidevahendite kohta.

Teenustega seotud kaebused

2010. aastal esitati ametile erinevate teenustega seoses 2103 avaldust. Kdige rohkem
esitati kaebusi turismiteenute kohta (joonis 6)
e Turismiteenuste kohta esitati 1200 kaebust, millest 1163 kaebust oli seotud
pakettreisidega.

Lisaks esitati teenuste osas kaebusi veel:
ehitusteenuste (144 kaebust)
internetikaubanduse (111 kaebust)

erinevate meelelahutusteenuste (100 kaebust)
lennureiside (62 kaebust) kohta.

13
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2010.aastal teenustega seotud kaebused

B Turismiteenused

M Ehitusteenused
Internetikaubandus

B Meelelahutusteenused

W Lennureisid

Joonis 6

Eelmisel aastal (2009) esitati kdige enam kaebusi turismiteenuste, sideteenuste ja
ehitusteenuste kohta.

2010.a oli Tarbijakaitseametile erakordne aasta, sest Tarbijakaitseametile esitatud
kaebuste hulk kasvas 40,9 % ehk 833 kaebuse vdrra. Eriti jarsult suurenes
turismiteenuste kohta tehtud avalduste hulk. Kui 2009. aastal esitati 257 avaldust, siis
2010.a laekus juba 1200 avaldust. Samuti oli erakordne, et koigist 2010.a teenuste
kohta esitatud kaebusest (2101 kaebust) iile 55 % olid seotud pakettreisidega (1163
kaebust). Ldhemalt saab selle teemaga tutvuda turismitalituse aruande juures (Ik ...)

Tarbijakaebuste komisjoni toost

Tarbijakaebuste komisjoni istungeid juhatab 7 komisjoni esimeest. Komisjoni t60s
osaleb 21 ettevotlusorganisatsiooni voi erialaliitu, kokku 62 esindajaga. 2010. aastal
lisandusid komisjoni koosseisu:
e Eesti Autokoolide Liit,
Eesti Fotograafide Liit,
Eesti Fotograafide Liit,
Eesti Kindlustusseltside Liit,
Eesti Liisingiihingute Liit.

Tarbijate esindajatena vOtab istungitest osa 24 esindajat, nendest 19 juhul oli tegemist
Tarbijakaitseameti esindajatega.

Komisjonile laekus aruandeperioodil kokku 197 avaldust, (nendest 53 eelmisel aastal
alguse saanud menetlusest), mis on 66 avalduse vorra vahem kui 2009. aastal.

14
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Kaebuste komisjoni avalduste arv aastatel 2004- 2010.a
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2004.a 2005.a 2006.a 2007.a 2008.a 2009.a 2010.a

=== Avaldusi 111 310 263 205 209 263 198

== Istungeid 116 337 295 232 242 297 228

Joonis 7

Toodete osas jagunesid avaldused jargnevalt: (joonis 8)
o jalatsite kohta kokku 50 avaldust (eelmisel perioodil 50)

arvutid - 18 (32)

mootorsdidukid - 11 (7)

modbel - 8 (22)

réivad - 6 (13)

vadrismetalltooted - 7 (3)

kodumasinad - 5 (6)

sanitaartehnilised tooted - 4 (6)

soojuspumbad - 4 (1)

lapsevankrid - 4 (7)

kiekotid - 3 (5)

mobiiltelefonid - 3 (9)

TV —ja muusikakaubad - 2 (3)

vabaaja kaubad - 3 (3)

digikaamera - 1

muruniiduk - 1,

GPS seade - 1.
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2010.aastal Tarbijakaebuste komisjonile
toodete kohta esitatud kaebused

3 32 3111

M Jalatsid

M Arvutid

B Mootorsdidukid

B Mo6obel

H Rdivad

H Vaarismetalltooted
B Kodumasinad

M Sanitaartehnika

Soojuspubad

Joonis 8

Teenuste kohta esitati kaebusi jargmiselt (joonis 9):
e reisiteenuste kohta 30 kaebust (eelmisel aruandeperioodil 23)

ehitusteenused — 14 (24)

keemiline puhastus - 4 (5)

internetiside - 4 (4)

autoteenindus — 2

kindlustuslepingud -2

elektriteenuse -2

valveteenus -1

finantsteenus — 1

iluteenus — 1

fototeenus — 1

omblusteenus — 1

kodumasina remont -1

oppesoiduteenus - 1

vee- ja kanalisatsiooni teenus — 1
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2010.aastal Tarbijakaebuste komisjonile
teenuste kohta esitatud kaebused

M Reisiteenused

M Ehitusteenused

H Keemiline puhastus

H Internetiside

B Autoteenindus

m Kindlustuslepingud

M Elektirteenused

B Valveteenus
Finantsteenus

M lluteenus

M Fototeenus
Omblusteenus
Kodumasina remont

Oppesdiduteenus

2010. aastal toimus kokku 228 istungit, neist pohiistungeid oli 197 ja jéatkuistungeid
31. Komisjoni istungitel tehti 198 otsust, nendest 3 otsust eelmisel aastal 10petamata
jadnud kaebuste kohta ning kahe avalduse menetlus jitkub 2011. aastal.

Tehtud otsusted jagunesid jargmiselt (joonis 10)
rahuldatud 56 avaldust

lahenenud kokkuleppel 45 (nendest 9 lahenes kauplejaga kokkuleppel enne

istungit)

osaliselt rahuldatud 5,

rahuldamata 50,

viljus piddevusest 42.

Seega sai laekunud avaldustest positiivse lahenduse 53,6%
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2010.aastal Tarbijakaebuste komisjoni
otsuste jagunemine

3%

.\

B Rahuldati

B Lahenes kokkuleppel
© Rahuldamata
M Viljus padevusest

m Rahuldati osaliselt

Joonis 10

Kaebuste komisjoni otsused aastatel 2004- 2010

350
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0 7 \ﬁ
200 7
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0 A

2004.a 2005.a 2006.a 2007.a 2008.a 2009.a 2010.a

=—&—Rahuldatud 40 84 61 44 57 71 56
== Lahend kokkuleppel 9 54 102 58 58 65 45
== Osaliselt rahuldatud 24 32 11 13 21 4 5

=>¢=Jdetud rahuldamata 27 113 67 67 49 78 50
== Vailjub padevusest 4 25 19 24 27 41 42
=0-Kokku otsuseid 104 308 260 206 212 259 198

Joonis 11

Tarbijale positiivse lahenduse saanud otsuseid ei tditnud 21 ettevotet (eelmisel
aruandeperioodil 17) kokku 21 juhul: OU Vendi Méébel (ko6gimodbel kahel korral);
Koogimaailm Sisustus OU (mosbel), ABC Koéogid OU (koogimosbel); OU
Kronion (jalatsid); OU Morande Shoes (jalatsid kahel korral); Moods Grupp OU
(jalatsid); AS Dekroon (viirismetalltoode); OU Tlveta (rdivas); Alcom Invest OU
(mullivann); OU Dorada Trade (moobel); Deerhunter Guns & Ammo OU (piiss);
OU Devian Invest/OU Kopter Ehitus (ehitusteenus); Anigara OU (ehitusteenus);
GT Kaubanduse OU (autoteenindus); SVS-L AS (viirismetall); Aires Liising OU
(liisingleping); Sputnik OU (turismiteenus); Norma-A SIA Eesti filiaal Ecolines
(reisiteenus); Kimsi Kaubad OU (jalatsid); Patrick & Partnerid OU (muruniiduk);
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Ferret Grupp OU (GPS seade). Nimetatud firmad on avaldatud Tarbijakaitseameti
veebilehel kui komisjoni otsuseid eiranud ettevotted.

Tarbijate noustamine (infotelefon, tarbijate vastuvott, poordumistele
vastamine)

Kokku ndustati tarbijaid (infotelefonil, erinevate osakondade todtajate ning kirjalike
poordumiste kaudu) 2010. aasta jooksul 36 283 juhul (eelmisel aastal 28 410).

Noustamised jagunesid jargmiselt:
e 3161 korral kiisid tarbijad vastuvotul Tallinnas vO0i maakondade
tarbijakaitseameti vastuvottudes,
e 23551 konet tuli ameti infotelefonile,
e 3584 korral kiisiti telefonitsi ndu teiste osakondade tootajatelt,
e Infoparinguid (kirjalikud selgitustaotlused ja maérgukirjad) esitati ametile
tarbijate ja ettevotjate poolt 5987 korral.

Tarbijate noustamised aastatel 2000- 2010.a
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2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010.
a a a a a a a a a a a
== Kokku n3ustatud 7014 |14 810|15 791|17 599|24 552|22 085(22 535(22 984(24143 |28410|36283
=8 sh. Jireleparimiste arv 1274 | 2308 | 3809 | 5940 | 5987
Joonis 12

Tarbijate vastuvott

Tarbijakaitseametis toimub tarbijate vastuvott kdikides ameti kontorites vastuvotu
pdevadel — Tallinnas, Parnus ja Tartus esmaspdeviti ja neljapdeviti ning teistes
maakondades esmaspéeviti.

2010.a kaisid tarbijad kokku iile Eesti vastuvottudel 3161 korral. Tarbijad podrdusid
vastuvotule teenuste osas 1353 korral, toostuskaupadega poorduti 1511 korral.

Teenuste osas poorduti Tarbijakaitseameti poole 1353 korral, millest enim tunti huvi
jargmiste teemade kohta:
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e turismiteenused 198 korral,
e chitusteenused 184 korral,
e telefoniteenused 134 korral.

Toostuskaupade osas poorduti vastuvottu 1511 korral peamiselt jargmiste toodete
0Sas.

e jalatsid 414 korral,

e arvutid ja arvutitarvikud 161 korral,

e telefonid ja muud sidevahendid 123 korral,

e modbel 116 korral

Lisaks kaidi vastuvotul seoses iildiste kiisimustega (138), miitigiedendusega (87), ning
toidukaupadega (64).

Tarbijate noustamine infotelefonil

2010. aastal ndustati Tarbijakaitseameti infotelefonil 23 551 tarbijat. 2009. aastal oli
telefonitsi noustamiste arv 14 038. Keskmiselt noustati 2010. aastal 104 tarbijat
paevas.

Infotelefonile poorduti:

e seoses toostuskaupadega 8796 (2009. aastal 7143) korral
teenustega seonduvalt 8259 (2009. aastal 4651) juhul,
tildiste asjadega seoses 4539 (2009.a 1510) korral,
miitigiedendusega seoses 899 juhul,
toidukaupadega seoses 769 korral,

o reklaamiga seoses 228 juhul.

Vt joonis 13

2010.aastal infotelefonile tehtud
poordumised valdkonniti

899 769 228

m Toostuskaubad
B Teenused

m Uldised teemad
B Midgiedendus
B Toidukaubad

® Reklaam

Joonis 13
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Toostuskaupadega seotud probleemidega poorduti infotelefonile 2010. aasta jooksul
8769 korral.

Enim probleeme oli arvutite ja teiste tehnikatoodetega — kokku 3051 konet (2009.
aastal 2897). Arvestades asjaolu, et infotehnoloogia valdkond on omandamas
suuremat osakaalu, on kasvanud just sellega seonduvate probleemide arv. Arvuteid ja
-tarvikuid puudutavaid konesid oli 1001. Telefonide ja muude sidevahendite
kvaliteedi probleemidega voeti iithendust 754 korral. Kodutehnika (pesumasinad,
kiilmutuskapid jne) muredega helistati 846 ning TV, muusika- ja raadiokaubad olid
probleemiks 450 korral.

Jalatsitega seonduvaid konesid oli kokku 1589 (2009. aastal 1053). Peamiseks
probleemiks on jalatsite kvaliteet ja kaebuste lahendamise Kiirus.

Suhteliselt palju oli tarbijatel probleeme moobli tellimisega (tellitud mooblit ei saa
tahtajaks kétte, raha ei soovita tagasi maksta; saadud mooblikomplekt on praak jms) —
selliseid kdnesid oli kokku 575 (2009.a 511).

Réivaste ostmisel oli pohiprobleemiks limbervahetamise kiisimused ning hoolduse
tagajdrjel tekkinud vead. Selliseid konesid registreeriti kokku 638 (2009.a 478).

Séiduautode ja nende varuosade probleemidega poorduti ametisse 693 (2009. aastal
687) korral, millest varuosade probleeme oli 222 ja autode endiga 471 (2009. aastal
373) korral. Uue auto ostmisega seonduvate probleemidega poorduti 218 Korral,
kasutatud autodega 248 ja ATV-d, rollerite, mopeedidega 5 korral.

Teenustega seonduvate muredega helistati 2010.a kokku 8259 korral. Kdige enam
poorduti teenuste osas 2010.a infotelefonile turismiteenuste osas. Turismiteenuste
osas poorduti 1486 (2009. aastal 289 konet) korral, millest 896 korral olid koned
seotud pakettreisidega. Pohiprobleemid olid dra jadnud turismireisid ja rahulolematus
majutusega. Samuti oli palju kdnesid seoses reisiettevotjate maksejouetusega (Digistar
Group OU ja Top Tours), ning looduskatastroofidega seotud lennureiside tdrked
(Madeira mudalaviin ja Islandi tuhapilv).

Suurt peavalu tekitasid tarbijatele erinevad telefoniteenused, mille osas helistati
2010.a 735 korda. Peamiselt ei olnud tarbijad rahul eelmisel aastal viga aktiivselt
turustatud nn internetipulkade poolt edastatava interneti levi kvaliteediga.

Jatkuvalt on probleeme ehitusfirmadega, kus tarbija ei jddnud rahule pakutud
ehituskvaliteediga. Selliseid kdnesid tuli 548 (2009.a 405).

Endiselt helistatakse ametisse korteriiihistu teemaliste probleemidega (hooldus- voi
remonttdode kaigus kahjustatud korterid, {iildvee arvestus, kiilmad korterid,
radiaatorite viljaldikamine ja sellest tulenev kiittearvestus, usaldamatus korteritiihistu
juhtkonna vastu jms). Korteritihistu alla k#ivaid konesid tehti 2010. aastal 406 (2009.a
360).
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Jatkuvalt on probleeme ka internetikaubandusega, millega seoses helistati 389
(2009.a 223) korral, samuti ka kaugmiiiigiga — 187 konet. Viimastest 55 oli seotud
sidevahendite abil miiiigiga.

Seoses rahulolematusega autoremondi teenuste osutamisega teeninduses oli
poordumisi 484 (2009.a 253) ning kodutehnika remondiga 123 (2009.a 105) korral.
Televisiooni edastamisega seotud lepingutega (kaabeltelevisioon, Viasat) tehti
konesid kokku 255 (2009. aastal 212 konet).

Uldiste kiisimustega poorduti ametisse 4539 korral, pretensiooni esitamise ja garantii

kiisimustes oli po6rdumisi 798 korral ning timbervahetamise ja tagastamisega seoses
helistati 235 korral

Toidukaupadega seonduvalt helistati 2010.a infotelefonile 769 (2009. aastal 357)
korral. P6ordumised olid seotud niiteks alkohoolsete jookidega (93 korral), puu ja
koogiviljadega (76 korral), toidulisanditega (36 korral) jne. Toitlustusega seotud
probleemide osas helistati 61 korral (2009.a 18 korral).

Miiiigiedenduse osas pddrduti 2010.a infotelefonile 899 korral, millest 488 konet olid
seotud eurohindadega. Uheks peamiseks probleemiks hinnateabe osas on endiselt
valesti esitatud hind, kus miiiigisaalis ja kassas ilmnevad hinna erinevused.

Reklaami kohta laekus infotelefonile 228 (2009. aastal 216) telefonikdnet, millest 67
korral po6orduti infotelefonile seoses eksitava reklaamiga. Reklaamiga seotud
telefonikdned olid veel seotud tarbijakampaaniate, kinkekaartide, allahindluste,
halvustava- ja kolvatu reklaami ning hasartméngu reklaamiga.

Tarbijate ndoustamine telefonitsi viljaspool infotelefoni

Tarbijakaitseametis noustatakse telefoni teel tarbijaid ja ettevotteid ka ametnike
telefonidel. 2010. aastal toimus selliseid ndustamisi kokku 3584 korral. Tarbijaid ja
ettevotteid noustati:

e teenuste osas 1133 korral

e erinevate kaupade osas (to6stuskaubad ja toidukaubad) 1609 korral,

e reklaamiga seotud kiisimuste osas 268 korral.

e Muud kiisimused 574 korral

Kirjalikud p66rdumised, infopéaringud ja selgitustaotlused

Tarbijakaitseamet noustab tarbijaid lisaks konekeskusele ning fiiiisilisele vastuvotule
ka kirjalikult esitatud poordumistele ja selgitustaotlustele vastates. 2010.a esitati
tarbijate ning ettevotjate poolt kirjalikke podrdumisi 5987 (eelmisel aastal 5940)
korral (joonis 14)
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e Teenuste kohta kiisiti 2888 (mis on 445 poordumist rohkem kui eelmisel
aastal) korral (meelelahutusteenused (458); internetikaubandus (354);
telefoniteenused (298); turismiteenused (174) jne)

e to0stuskaupade kohta esitati paringuid 1282 korral (arvutid ja arvutitarvikud
(169); jalatsid (147); telefonid ja muud sidevahendid (123) jne)

e reklaamiga seotud kiisimustega poorduti 462 korral,

e miiligiedenduse osas kiisiti ndu 391 korral,

e toidukaupade osas poorduti 298 korral.

e muudes kiisimustes 666 korral

2010.aastal ametile laekunud kirjalikud
paringud valdkonniti

B Teenused

B T66stuskaubad
B Reklaam

B Muugiedendus
B Toidukaubad

= Muud kiisimused

Joonis 14

Kaubandustalitus

Kaubandustalitus on turujdrelevalve osakonna struktuuriiiksus, mis tegeleb
jarelevalvega nii toidukaupade, toitlustuse kui ka toostuskaupade sektoris.
Toostuskaupade osas hinnatakse nii mérgistuse korrektsust kui ka ohutust peamiselt
jargmistes valdkondades:

- Minguasjad, lastehooldustooted, lasterdivad

- Keemia-ja kosmeetikatooted

- Tulemasinad

- Isikukaitsevahendid

- Autokiitused

- Kodumasinad ja tooriistad

Lisaks teostatakse jérelevalvet ka teenuste sektoris — iluteenus, ritsepa- ning

kingsepateenus, autoremondi- ning erinevate kodumasinate ja seadmete remondi
teenus.
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Toidukaubad ning toitlustus

Uldine teave

Toiduseaduse, Tarbijakaitseseaduse, Kaubandustegevuse seaduse ning muude
oigusaktide alusel teostab amet jarelevalvet teabe edastamise kohta kehtestatud nduete
tditmise ning esitatud teabe (s.h hinnateave) digsuse iile peamiselt jaeettevotetes.

Toidukaupadega kauplevatele ettevotetele koostati 1544 kontrollakti, millest:
e 868 juhul koostati kontrollakt jackaubandusettevottele,
e 48 korral turukauplejale
e 627 juhul toitlustusettevottele.
e Uhel korral on ka hulgikauplejat kontrollitud.

Lisaks koostati ka 146 oiendit. Erinevaid rikkumisi tuvastati 1270 Korral.
Toidukaupade maérgistamise ja muu teabe ning hindade esitamise nduete rikkumise
eest koostati ettevotjatele:

e 239 viirteootsust,

e O ettekirjutust,

e 133 mérgukirja.

Toitlustusettevitetes tarbijatele esitatud teabe piisavust, kittesaadavust ja oOigsust
kontrolliti kohvikutes, restoranides ja baarides 380 korral, millest rikkumisi avastati
68 korral. Pohiliseks rikkumiseks oli toitlustusettevotte peasissekdigu ldheduses
ndutava pakutavate roogade ja jookide hinnakirja puudumine ja mittenduetekohaselt
vormistatud ostmist tdendavad dokumendid. Mdnel juhul ei vastanud tegevuskohas
esitatud kauplemisajad majandustegevuseregistris esitatud kauplemisaegadele.

Ettekirjutused koostati niiteks LaBank OU-restoranile Bossanova ning OU
Honeywell restoranile Maikrahv, kuna hinnad meniiiis ja kohapeal ei olnud avaldatud
16pphindadena, lisati 10% teenustasu. Ettekirjutus koostati ka Daily Solutions OU-le,
kuna internetilehekiiljel ~www.alkolaenutus.ee toimus alkohoolsete jookide
laenutus/miitik keelatud ajal. Samal pdhjusel koostati ettekirjutus ka osaiihingule Sos
Catering.

Ettekirjutusi koostati veel jargmistel pdhjustel:
- Kaupadel puudusid ithikuhinnad (Mipron Kaubanduse OU);
- Toidukaupadel puudus eestikeelne mirgistus (Ogumaize Est OU);
- Taatlemata baarimdddundud (OU Avetis);
- Toitlustusteenuse pakkumiseks puudub registreering (Laurell Investment AS);
- Vale tootenimetus (AS Svensky Kaubandus).

Vaib viita, et olukord toidukaupasid miilivates ettevotetes ja toitlustusettevotetes
aasta-aastalt paraneb, kuna kontrollimiste arv on jérjest suurenenud (2008.a 1227
kontrolli, 2009.a 1260 kontrolli, 2010.a 1689 kontrolli) ning rikkumiste arv
vihenenud (2008.a 1507 rikkumist, 2009.a 1350 rikkumist, 2010.a 1270 rikkumist).
Samuti on sanktsioonide rakendamise vajadus vdhenenud — kui aastal 2008 tehti 30
ettekirjutust ja 288 viirteootsust, siis 2010.aastal 9 ettekirjutust ja 239 véirteootsust.
Toiduvaldkonnas tehtud kontrollimised ja avastatud rikkumised aastatel 2008-2010
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Joonis 15

Mairgukirjadest on tihelepanuviirne osa koostatud toitlustusettevotetele, kelle
lahtiolekuajad ei kattu MTR-s esitatud andmetega ning hinnakiri, mis peab olema
véljastpoolt néhtav, ei ole esitatud. Samuti on mitmed mérgukirjad tehtud ettevotetele,
kes tegelevad alkohoolsete jookide miiligiga internetikaubanduses, pdohjusel, et
kodulehel puudus seadusega sitestatud kohustuslik hoiatustekst ,,Téhelepanu!
Tegemist on alkoholiga. Alkohol vdib kahjustada teie tervist.”, samuti soodushindade
nditamine.

Toiduvaldkonnas on vastatud 383 korral tarbijate ja ettevotjate poolt esitatud
kirjalikele kiisimustele ja poordumistele. Lisaks esitati toidukaupadega kauplevate
ettevotete kohta 284 telefonisignaali, mille alusel ettevotjaid kontrolliti. Vordlusena
vOib vilja tuua, et aastal 2009 esitati 472 kirjalikku kiisimust vdi pddrdumist ning
laekus 216 signaali. Enim esitati kiisimusi voi juhiti tdhelepanu miitigihindade
mittevastavuse osas hinnasedelitel ja kassas ostu sooritades, sdilimisaja iiletanud
kaupade miiiigiloleku ning eestikeelse margistuse puudumise voi selle
mittenduetekohasuse osas. Segadust tekitas ka sigarettide hinna esitamine kahes
vadringus, kus topeltkonverteerimisega muutus kroonihind suuremaks kui
maksumargil ndidatud hind.

Toidukaupu testiti 3 korral, millest rikkumisi avastati koigil 3 juhul:

- Latis toodetud AURUM Vanilliplombiir vahvlitega (180ml1/90g) sisaldas
taimseid rasvu, mille tottu ei saa seda toodet nimetada plombiiriks. Amet
koostas maaletoojale mérgukirja ning rikkumine kdrvaldati.

- ,Naturalis“ kaubamairgiga ploominektar sisaldas Terviseameti Kesklaborist
tellitud uuringute kohaselt toiduvérvi asorubiin (E122) koguses 1,9+0,03 mg/1,
mida miiligipakendi mirgistusel ei olnud esitatud. Samas ei ole ka
toiduvdrvide lisamine nektaritesse iildse lubatud. Tarbijakaitseamet teavitas
sellest jaekauplusi, kes saatsid toote maaletoojale tagasi. Teave edastati ka
Veterinaar- ja Toiduametile, kes kontrollib hulgilaos toote iimbermarkeerimist.

- Tarbija signaali alusel testiti {ihel korral hallitus ja pairmseente sisaldust veinis
ning proov osutus mittenduetekohaseks. Turustaja korjas partii miiiigilt dra
kuna tootes olid parmseened ning sensoorse analiiiisi kohaselt, mille turustaja
tdiendavalt tellis, osutus vein ka kaarinuks.

3 korral sooritati toidukaupade osas ka kontrollost, kuna hinnad meniiiis ei olnud

avaldatud Iopphindadena. Selles osas koostati iihele ettevotjale ettekirjutus, teisele
margukiri ning iithel juhul menetlus jatkub.
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19 korral lasti Oftamoloogide Seltsil hinnata toidukaupade maérgistust, mille
tulemusena tunnistati kdikide toodete méargistused raskesti loetavaks.

Valdkonnapéhine jirelevalve

Tarbijatele miiiidavate kaupade -eestikeelse teabe ja mirgistuse loetavust
kontrolliti jarelvalve kédigus 486 korral. Tarbijakaitseamet on kiisinud Oftalmoloogide
Seltsi erialaspetsialistide ekspertarvamust 19 toidukauba miitigipakendite eestikeelse
margistuse loetavuse osas. Ekspertarvamuse kohaselt olid koik maérgistused viga
raskesti loetavad voi praktiliselt loetamatud. Mérgistuse raskesti loetavus ei kahjusta
kill alati ndgemist, aga jitab tarbija ilma toote kohta kéivast olulisest
informatsioonist. Raskesti loetava v0i loetamatu margistuse korral koostati
maaletoojale vdi jaemiitijale mérgukirjad ning mérgistused parandati.

Mootja piadevusega seotud tegevused:

e Toidu massi m6otmist kaalumisega teostati vastavalt kvaliteedikésiraamatu
juhendile TMM 21:2009 jaekaubanduses 70 korral, millest kaubandustegevuse
seaduse rikkumisi avastati 6 korral (8,6%). Pohilistes rikkumiseks oli
toidukaupade kaalumisel tiihja taara (karbid, kilekotid, termokotid) netokaalude
mahaarvestamata jatmine.

e Jookide mahu mo66tmine. Mahumodtmisi teostati  vastavalt TKA
kvaliteedikdsiraamatu lisa I juhendile VMM 6.2:2009 41 korral, millest
kaubandustegevuse seaduse rikkumisi avastati 9 korral (22%). Rikkumised olid
seotud tarbijatele alkohoolsete jookide tellitust vihemas mahus viljastamisega.

e Toitu iimbritseva oO6hu temperatuuri moOtmist teostati  vastavalt
kvaliteedikdsiraamatu juhendile TTM 21:2009 jaekaubanduses 14 korral, millest
toiduseaduse rikkumisi avastati 3 korral (21,4%).

Esines ka juhtumeid, kus kauplustes ja toitlustusettevitetes olid kasutusel
modteseadmed (kaalud, baarimdddundud), mille taatluskehtivusaeg oli méddunud.
Maoddoteseadmete taatlemist kontrolliti 155 korral, millest rikkumisi avastati 31 korral
(20%).

Toodete nimetuste digsust toote miiiigikohas hinnasiltidel kontrolliti kokku 440
korral, millest rikkumisi avastati 51 korral (11,6%). Peamist tdhelepanu podrati just
piimatoodetele sealhulgas kohukestele ja sulatatud juustudele, siirupitele, mahladele,
lahustuvatele kohvijookidele ja maitselistele valikpagaritoodetele (kiipsistele). Sageli
olid tootjad muutnud toodete miiiigipakenditel olevaid tootenimetusi, kuid kauplejad
el olnud teinud vastavaid muudatusi kaupade miiligikohas esitatud hinnasedelitel.
Esines ka juhtumeid, kus hinnasedelil oli mérgitud toote nimetusena ainult kaubamérk
ja brind.

Tarbijakaitseametisse poorduti ka seoses hakklihasegude nimetustes kasutatava
véljendi ,.kodune* kohta, mis on tarbijate arvates eksitav. Amet pdordus selgituste
saamiseks selles osas ka Pollumajandusministeeriumi, Veterinaar- ja Toiduameti ja
Eesti  Toiduainetdostuse  Liidu  poole.  Seoses  eeltooduga  korraldati
Pollumajandusministeeriumis ka arutelu jdrelevalveasutustega hakklihasegude
maérgistamise teemal ning diskuteeriti ka voimalike edasiste tegevuste osas. Tegemist
on suure toendosusega kiill juriidiliselt korrektse juhtumiga, kuid Tarbijakaitseameti
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hinnangul tuleks tarbijate huvide tagamiseks siiski leida olukorrale koiki osapooli
rahuldav lahendus.

Virskete puu-ja koogiviljade miiiiki kontrolliti 276 korral, millest maérgistuse
rikkumisi esines 42 korral (15,2%). Rikkumised on peamiselt seotud ebadige
paritolumaa esitamisega miiligikohas. Toote pédritolu mirkimine jaemiiligietapis on
kohustuslik, kusjuures teabe iiksikasjad paritoluriigi kohta esitatakse sellisel viisil, et
tarbijat ei eksitataks. Esitada tuleb paritoluriigi tdisnimi. Moningatel juhtudel avastati
miiiigil tooteid, mille kvaliteedinduded ei vasta miinimumnduetele. Vadrteomenetlusi
algatati Euroopa Liidu Uhise pdllumajanduspoliitika rakendamise seaduse alusel 34
korral.

Mahepdllumajanduslike toodete ja saaduste margistamise nduetele vastavust
kontrolliti 95 korral, millest maérgistamise rikkumisi avastati 9 korral (9,5%).
Rikkumised mahetoodete méirgistamise osas tulenesid turuleviimise ja ladustamise
nduete mittetditmisest, mille kohta on Tarbijakaitseamet kahel korral otstarbekuse
seisukohast ldhtudes edastanud kontrolli tulemused VTA-le edasiseks menetluseks.
Erinevate maérgistusenduete rikkumiste kohta on tehtud ettevotjatele ka neli
mérgukirja. Turuleviimise ja ladustamise ndudeid lihtsustati Veterinaar- ja
Toiduameti ning Pdllumajandusministeeriumi vahelise arutelu kidigus, millest
tulenevalt vihenes IV kvartalis ka mérgistamisenduete rikkumiste osakaal. Alates 1.
juulist 2010 on ELI logo kasutamine kinnispakendis mahetoidul kohustuslik. Samas
senistele  nduetele  vastavat  pakkematerjali  vOoib  endiselt  kasutada
mahepdllumajanduslikule tootmisele viitava maérgistusega turule viidavate toodete
jaoks kuni 1. juulini 2012.

Alkohoolsete jookide jaemiiiiki kaupluses ja toitlustusettevottes kontrolliti kokku 813
korral, millest méargistust kontrolliti 427 korral ja rikkumisi esines 29 korral (6,8%),
hinnateavet kontrolliti 570 korral ja rikkumisi hinnateabe osas avastati 25 korral
(4,4%), saatedokumentidele kehtivaid noudeid rikuti 4 korral. Alkoholiseadusest
tulenevat nouet kassaaparaadi olemasolu kohta rikuti 3 korral. Alkoholiseaduse
kohaselt viidi 1dbi véadrteomenetlus, kus alkoholikaupluses puudusid koos
alkohoolsete jookide miiligthinnaga esitatud alkohoolsete jookide liigid ning
nimetused. Tarbija signaali alusel testiti iihel korral hallitus ja pdrmseente sisaldust
veinis ning proov osutus mittenduetekohaseks. Turustaja korjas partii miitigilt dra,
kuna tootes olid pdrmseened ning sensoorse analiilisi kohaselt, mille turustaja
tdiendavalt tellis, osutus vein ka kaarinuks.

Samuti tegeleti alkoholilaenamise ja oist cateringi teenust pakkuvate ettevitjatega,
kelle eesmérgiks on tarbijatele alkoholi kédttesaadavaks tegemine ajal, mil see on
seadusega keelatud. Kokku on 2010 aastal tegeletud 5 erineva alkoholilaenamisega
tegeleva ettevottega. 1 portaal (SOS Catering , http://www.januabi.ee/) on 2010 aasta
16pu seisuga suletud ning OU-le Daily Solutions (www.alkolaenutus.ee) tehti
ettekirjutus  tegevuse lOpetamiseks vOi seadusega kooskdlla  viimiseks.
Tarbijakaitseamet tugines menetluses voladigusseaduse ning tsiviilseadustiku {ildosa
satetele, mille kohaselt on alkoholi lacnamise ndol tegemist ndiliku tehinguga, millega
pooled soovivad varjata tegelikku miiiigitehingut. Kui kauplejal puudub
kaubandustegevuse seaduse alusel noutav registreering MTR-is siis puudub
kauplejatel ka digus alkoholi miiiimiseks ja kditlemiseks. E-kaubanduse korral voib
alkoholi miilia ainult ettevotjale kuuluva kaupluse voi toitlustusettevotte kaudu, mis
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nimetatud ettevotetel puudub. Samuti rikub ettevote alkoholi jaemiiiigile seatud
piiranguid (AlkS § 41 lg 5), mille kohaselt on jaemiilik peale kella 22.00 keelatud.
Ettevotja vaidlustas Tarbijakaitseameti ettekirjutuse kohtus.

Kange alkoholi maksumaérgi kontrolli teostati kokku 597 korral. Rikkumisi tuvastati
6 korral (1%) ning kontrolli kdigus avastatud maksumaérkideta tooted hévitati.

Tubakatoodete miiiigipakendile esitatud ndudeid ja hindu kontrolliti 363 Korral,
rikkumisi hinnateabe osas tuvastati 10 korral (2,8%). Neist kolmel korral tuvastati
korgema hinnaga sigarettide miilik kui seda oli maksimaalne lubatud jaemiitigihind
maksumargil. Nimetatud rikkumiste osas viidi 1dbi védrteomenetlused.

Tubakatoote miiiigiedenduse keeldu ning tarbijateabe nouetekohasuste kontrolliti
Tallinnas asuvate kaubanduskeskustes (Rimi, Prisma, Selver, S&istumarket),
viiksemates kauplustes ja kioskites tubakatoote miiiigiedenduse keelu ning
tarbijateabe nduetekohasust 29 korral ning tuvastati 1 rikkumine (Rimi Eesti Food
AS Sopruse pst kaupluses oli suitsujaoturites Philip Morrise sigarettidel vérvilised
hinnasildid, millel oli tubakatoote maksumuseks margitud 35.00. Konealuste
tubakatoodete pakendite maksumérkidel oli maérgitud toote maksimaalseks
jaemiitigihinnaks 35.00). Tubakatoodete maksimaalsest voimalikust jaemiiiigihinnast
madalamat hinda (st hinnasoodustusest) voib teada anda vérvilise hinnasildiga. Amet
saatis ettevottele tdhelepanujuhtimise ning ettevotte vastuskirjas lubati teha kdik
endast olenev, et tulevikus taolisi rikkumisi véltida (kaupluste teavitamine, regulaarne
sisekontroll). Kontrollitud kauplustes esitletud tubakatoodete tarbijateabematerjalide
osas rikkumisi ei tuvastanud.

Tubakaseaduses sitestatud suitsetamist toitlustusettevottes reguleerivate nduete
taitmist  toitlustusettevotetes  kontrolliti 150  korral,  millest  rikkumisi
suitsetamisruumide nduete tditmise kohta avastati 10 korral (6,7%). Enamikes
toitlustuskohtades ei suitsetata ja suitsetamisruum puudub. Toitlustusasutustes, kus
puudub suitsetamisruum, suitsetatakse toitlustusettevotte miiligikoha vahetus
laheduses  viljaspool  siseruume asuval hooajalisel laiendusel. Nendes
toitlustusettevotetes, kus oli suitsetamisruum, avastati rikkumisi 10 korral, kuna
puudus suitsuruumi asukohale viitav mérgistus ning eestikeelne hoiatus ,,suitsetamine
kahjustab tervist. Uhes toitlustusettevdttes kontrolliti ka vesipiibutubaka jaemiiiiki
kohapeal tarbimiseks. Miiiik oli nduetekohane.

Tubakatoote miiiigiedenduse keeldu ning tarbijateabe nouetekohasust kontrolliti
plaanilise jarelevalve korras Tallinnas asuvates kaubanduskeskustes (Rimi, Prisma,
Selver, Sadstumarket) véiksemates kauplustes ja kioskites kokku 29 korral ning
tuvastati iiks rikkumine (3,4%). Nimelt oli Rimi Eesti Food AS S&pruse pst kaupluse
suitsujaoturites Philip Morrise sigarettidel vérvilised hinnasildid, millel oli
tubakatoote maksumuseks maérgitud 35.00. Konealuste tubakatoodete pakendite
maksumarkidel oli mérgitud toote maksimaalseks jaemiiligihinnaks 35.00 ning seega
jéeti tarbijale mulje nagu oleks tegemist soodushinnaga. Tubakatoodete
maksimaalsest voimalikust jaemiitigihinnast madalamat hinda (st hinnasoodustusest)
vOib teada anda vérvilise hinnasildiga. Kontrollitud kauplustes esitletud tubakatoodete
tarbijateabematerjalide osas rikkumisi ei tuvastanud.
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Jirelevalveasutuste vaheline koostdo toidu valdkonnas ning osalemine erinevates
toogruppides/projektides. Toidu osas on amet teavitanud avastatud puudustest,
edastanud tarbijate pretensioone ning teinud paringuid méargistamise nduete osas:
Veterinaar- ja Toiduametile 58 korral,
Oftalmoloogide Seltsile 3 korral,
Tehnilisele Jarelevalveametile 2 korral,
Terviseametile, = Tooinspektsioonile, ~ Kaupmeeste  Liidule, Harju
Maavalitsusele, Toiduliidule ning Keeleinspektsioonile 1 korral.
Tarbijakaitseamet on ise saanud vastavaid teated:

e Veterinaar- ja Toiduametilt 19 korral

e Ravimiametilt 1 korral.

Veterinaar ja Toiduametile edastatakse pdordumised ja kiisimused mis on seotud
toidu ohutusega, Oftalmoloogide Seltsile saadetakse toodete niidised maérgistuse
loetavuse hindamiseks ning Tehnilise Jarelevalve Ametile edastatakse podrdumised,
mis on seotud kinnispakkide kaaludega. Niiteks edastas Amet signaali, mille
tulemusena selgus, et Osel Fish OU poolt toodetud ,,Saare Hobe* kaubamirki
kandvad erinevate heeringafileede pakendite netokogused olid véiksemad kui
pakenditele mirgitud kogused.

Veterinaar- ja Toiduamet edastas ka Tarbijakaitseametile iihel juhul info 1dbi Euroopa
Liidu ohuteadete siisteemi RASFF (Rapid Alert System for Food and Feed) teavitatud
ohtlikust toiduainest. Teade oli Nescafe lahustuva kohvi (100 g) kohta. Nimetatud
kohvitoodet Eestis miitigil ei olnud, info oli teadmiseks.

2010.a oktoobris korraldati Tallinna ettevotluspdeva raames Toiduliidu seminar,
millest votsid osa ka Tarbijakaitseameti esindajad. Késitletud teemad olid jargmised:

- teaduse ja ettevotluse koostoo toiduainetoostuses

- koostdo praktiku pilgu 14bi

- toidurasvade tdhtsus inimesele

Tarbijakaitseameti esindaja on Toidu Standardimise Tehnilise Komitee (TK1) liige.
Septembris 2010 toimunud koosolekul oli arutusel todplaani koostamine aastaks
2011. Standardikomitee tegi jargmise aasta toOprogrammi ettepanekuid, arutledes
kehtivate Eesti standardite, nende muudatuste ja paranduste tegemist ning viljatulekut
uute kavanditega toiduvaldkonnas. TK1 komitee kdibki koos kord aastas ning
ilejadnud ajal suheldakse interneti vahendusel, vaadatakse iile standardite tdlkeid ja
kooskdlastusi standardikeskusega.

Tarbijakaitseameti esindajad on tegevad uuendtoidu ja geenitehnoloogiakomisjonis
(GTK), kus on arutelus loataotlused erinevate uuendtoitude ja geneetiliselt muundatud
toitude kasutusele lubamise osas. Toimuvad nii virtuaalsed kui ka fiiisilised
koosolekud ettekannetega loataotluste osas.

Kaks korda aastas viiakse 1dbi  Eesti  Pollumajandus-Kaubanduskojas
TUNNUSTATUD EESTI MAITSE toodetele mérgi kinnitamine ja uutele toodetele
mérgi andmine, mille raames kiisid kala- ja lihatooteid hindamas ka
Tarbijakaitseameti ametnikud.
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Tarbijakaitseameti ametnikud votsid osa ka Eesti Parim Toiduaine 2010
hindamiskomisjoni to66st, mis toimub iiks kord aastas ning millise tulemusel kuulutati
vilja Parimad Toiduained 2010 voitjad.

Toostuskaupade ohutus, méirgistamine ning miiliginéuetest kinnipidamine

Uldine teave

Toote ja teenuse ohutuse seaduse (alates 01.10.2010.a Toote nduetele vastavuse
seadus) ning Tarbijakaitseseaduse ning muude OJigusaktide alusel teostab amet
jérelevalvet toote ohutuse, margistamise ning eestikeelse teabega varustamise, samuti
hinnateabe esitamise iile.

Toostuskaupadega kauplevaid ettevotteid ning teenindusettevotteid kontrolliti kokku
3879 korral, millest:
e 2992 juhul koostati kontrollakt jackaubandusettevattele,
513 juhul teenindusettevottele,
36 korral kontrolliti turukauplejaid,
10 korral kontrolliti hulgikauplejaid,
diendeid koostati 328 juhul.

Rikkumisi tuvastati kokku 1891 juhul.

Toote nduetele mittevastavuse, puuduliku méirgistuse voi eestikeelse teabe ning
hinnateabe nduete rikkumiste eest koostati ettevotjatele:

e 417 vairteootsust,

e 16 ettekirjutust,

e 217 mirgukirja.

Ettekirjutused koostati niiteks OU-le Seledell, OU Kelos, FIE Jiiri Jakunin ja FIE
Anzelika Geynisman, kuna miiiigil olid ohtlikud lasterdivad. Kriisikeskus OU
kaupluses olid miitigil dimetiiiilfumaraati sisaldavad jalandud. Ohtlikke ning nduetele
mittevastavaid minguasju levitasid OU Artenida, OU Libra Uks; Balti Kinderland
OU, Italika OU ning OU Grifes. FIE Aleksandr Zujev ning Nikolai KoZenkov
turustasid uuenduslikke voi lastelukuta tulemasinaid. Fixus Mustamide OU turustas
nduetele mittevastavaid helkurveste. Kahes viddringus hinnateabe esitamise nduete
rikkumise tdttu koostati ettekirjutus New Yorker Estonia OU, TU Laitmen ning
Vaibamarket OU-le.

Suurem osa margukirjadest on samuti koostatud kahes védaringus hinnateabe esitamise
nduete rikkumise osas.

Toostuskaupade ning teeninduse osas on vastatud 2178 kirjalikule podrdumisele.

Lisaks esitati tarbijate ning kauplejate poolt hulganisti signaale erinevate miiiiginduete
rikkumiste kohta.
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Enim kiisimusi esitati tarbija diguste kohta, kui on ostetud ebakvaliteetne toode,
samuti garantii pikkuse ja tingimuste kohta. Jitkuvalt tekitas probleeme kaupade
hinna erinemine miiligisaalis ja kassas.

Tarbijatelt lackunud ning ajakirjanduses ilmunud teave vdimalike ohtlike
toodete kohta.

Tarbijakaitseamet kontrollis 6 korral tarbijatelt laekunud po6drdumiste alusel
voimalike ohtlike kaupade miiiiki ja teenuste osutamist ning kahel korral meedias
avaldatud teavet. Naiteks kontrolliti 03.02.2010 www.tarbija24.ee avaldatud artikli
,Norra lastekinnastest leiti miirgist ainet* alusel Aretti Alpin, Aretti Basic, Norheim ja
McKinley kinnaste olemasolu Eesti turul. Kontrolli tulemuste kohaselt di(2-
etiitilhekstiiil)ftalaadi (DEHP) sisaldusega eelpool loetletuid kindaid miitigil ei olnud.
Ohtuleht avaldas 20.09.2010 artikli ,,Ettevaatust! Tervist kahjustavad T-sirgid.
Artiklis kirjeldatud toodete miiiigi kontrollimisel LINDEX kauplustes tehti kindlaks,
et kaupleja oli alustanud laste T-sdarkide vabatahtliku tagasikutsumise tootja
Korraldusel. Turult korvaldatud ja tarbijalt tagasikutsutud T-sérgid Hello Kitty ja Star
Wars (suuruses 86-140 cm) ei vastanud ettevotja enda poolt kehtestatud nduetele
ftalaatide sisalduse tottu roivastele kantud kaunistustes.

Uue riskihindamise juhendi tutvustamine jirelevalveametnikele ning selle
juurutamine toodete ohutuse maéadramisel. Euroopa Komisjoni otsusega
2010/15/EL 16.12.2009 on sitestatud iildise tooteohutuse direktiivi 2001/95/EU
artikliga 12 ette nahtud ihenduse kiire teabevahetuse siisteemi RAPEX ja artikliga 11
ette ndhtud teavitamise korra haldamise suunised. Suuniste lisas nr 5 on toodud
tarbekaupade riskihindamise juhend. Uue riskihindamise juhendi tutvustamine
turujarelevalvega tegelevatele ametnikele toimus 16.juunil 2010.a Tarbijakaitseameti
teabepdeval, mille kdigus hinnati ménguasjakasti kasutamisel vdimalike riskide teket
jariski tosidust.

Koostoo tolliga tooteohutuse valdkonnas
2010. aastal on Tarbijakaitseametile laekunud 26 teadet tollis kinnipeetud kaupade
kohta:

e minguasjad (11),

e vabaaja- ja spordikaubad (7),

e isikukaitsevahendid (6),

e tulemasinad (2).
TKA tegi otsused vabasse ringlusesse laskmise osas 12 korral ja keelas kaupade
laskmise vabasse ringlusesse 14 korral. Peamiseks pohjuseks oli asjaolu, et tootel
puudus nouetekohane vastavusmargis. 4 juhul tehti positiivne otsus kauba vabasse
ringlusesse lubamise osas peale tdiendavat menetlemist, kui maaletooja esitas
tdiendavad dokumendid tdendamaks toodete vastavust ohutusnduetele.

24. novembril toimus iga aastane turujdrelevalveasutuste (Tarbijakaitseamet,
Tehnilise Jarelevalve Amet, Terviseamet) ning Maksu- ja Tolliameti kokkusaamine.
Kokkusaamisel tutvustati, mis aasta jooksul tehtud ning arutleti kuidas parendada
koostood. Lepiti ka kokku valdkonnad, mille osas koostodd tohustada — helkurid,
lasterdivad, tulemasinad.
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Euroopa Liidu horisontaalse kiire hoiatuse ja monitooringu siisteemi RAPEX
(Rapid Exchange System for rapid exchange of information on danger arising from
the use of consumer product) eesmirk on ennetada Euroopa Liidu liikmesriikides
ohtlike kaupade laialdast levikut ja tagada regulaarne infovahetus jirelevalveasutuste
vahel, et voimalikult kiiresti rakendada meetmeid ohtlike kaupade korvaldamiseks
turult.

Toote nouetele vastavuse seaduse (joustunud 01.10.2010) § 57 16ike 4 alusel on Eestis
kehtestatud “Toote turule laskmise kitsendustest Euroopa Komisjoni teavitamise
kord” (kinnitatud Vabariigi Valitsuse 26.08.2010 méadrusega nr 122). See paneb
Tarbijakaitseametile kohustuse teavitada Euroopa Komisjoni toote turule laskmise
kitsendustest, rakendatud meetmetest (voi kavatsusest rakendada meetmeid) ning
nendega ettendhtud eritingimustest. Koik turujirelevalveasutused on kohustatud
regulaarselt vahetama omavahel informatsiooni nende poolt tuvastatud ohtlikest
toodetest. ~ Nimetatud informatsioon  tuleb  viivitamatult  edastada  ka
Tarbijakaitseametile. Selleks on Terviseamet, Tehnilise Jirelevalve Amet ja Maksu-
ja Tolliamet madranud kontaktisikud, kelle kaudu Euroopa Komisjonilt saadud
informatsioon edastatakse péddevale asutusele ja hiljem saadakse tagasiside korras
vastus vastavalt miératletud ajakavale.

Iga lackunud teate puhul kontrollitakse, kas kirjeldatud ohtlik kaup on miiiigil voi
mitte, ning kokkulepitud aja moodudes teavitatakse tulemustest Euroopa Komisjoni.
Kui ohtlik kaup on turul avastatud, siis tuleb teavitada ka sellest, milliseid sanktsioone
ja meetmeid konkreetsel juhul rakendati.

Tarbijakaitseamet kontrollib RAPEX-i teadetes kirjeldatud ohtlike toodete olemasolu
Eesti turul vastavalt oma padevusele RAPEX-i teadete alusel ohtlike toodete
kontrollimise juhendi (kinnitatud Tarbijakaitseameti peadirektori 27.septembri 2006
kaskkirjaga nr 1-1/16, uuendatud 21.02. 2011.a késkkirjaga nr. 1-1/11-009) alusel.

Vastavalt juhendile on Tarbijakaitseameti turujdrelevalve osakonna to6tajad
kohustatud regulaarselt tutvuma ohuteadetega ning turujdrelevalve teostamisel
kontrollima ohtlike kaupade (ménguasjad, I ja II klassi isikukaitsevahendid, rdivad,
kosmeetikatooted, modbel, lastehooldustooted, valgumihklid, laserid jne) olemasolu
kaubanduses. 2010.aasta jooksul kontrolliti Tarbijakaitseameti ametnike poolt kokku
1176 RAPEX-i teates teavitatud toote olemasolu Eesti turul kokku 11 661 korral.

2010 aasta jooksul on Euroopa Komisjon teavitanud:
e 1963 tootest, mis voivad olla kasutajale ohtlikud (iildise tooteohutuse
direktiivi 2001/95/EU artikli 12 alusel).
e 38 korral on teavitatud toodetest, millised ei kujuta endast tdsist ohtu, kuid
nende suhtes on EL liikmesriikides rakendatud kitsendusi turule laskmisel
(sama direktiivi artikli 11 alusel).
e RAPEX-i kaudu on laekunud ka 244 informatiivse sisuga teadet.

Seega vahetati kokku teavet 2251 toote kohta. Ohuteated on saabunud ménguasjade,
roivaste ja jalatsite, liiklusvahendite, elektrikaupade, lastehooldustoodete, hobi ja
vabaajakaupade, tulemasinate, laserosutajate jne kohta. Teavitatud kaupadest leiti
Eesti turult 28 toodet.
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Eesti on ise edastanud 18 ohuteadet:

13 teadet ohtlike méinguasjade, sh iiks informatiivse sisuga teade ménguasja
kohta (Minguasi “Korin beebidele®, mdngumobiiltelefonid ,,Mobile
phone Agatka“ ja ,,Mobile phone /6230 emulation phone®, ménguasjad
“Bimbo* ja “Baby Doll/30 cm®, ménguauto ,,Breakdown truck®, minguasjad
,» The world of dog/koerad kotis 6 tk*, ,,Nukkude komplekt / art CHT612037“,
»Konnad /art 2019-0562420%, ,,Ponid Baby /6 tk kotis“, ,,Ranger’s set /gun
with sound & balls / art 34318%, kasitoonoor ,,Scoobidous” ja pehme
manguasi ,,Mouse*)

4 teadet kosmeetikatoodete (Kiitinelakid Diamond Dander Zone ja Diamond
Tangeglo; hambapasta Zuccari ,,AloeICEgel; juuksehooldusvahend Antisedin
ja , mievereurmarohu palsam ,,Balm of Mount celandine (Chelidonium L))
iiks teade ohtlike jalatsite kohta- naiste sandaalid “Wodmeng”

18 teavitatud tootest 15 avastas Terviseamet ja 3 toodet Tarbijakaitseamet.
Mainguasjad, kosmeetikatooted ja jalatsid, mille kohta koostati ohuteade, tunnistati
Terviseameti otsusega ohtlikeks ning kauplejat kohustati vastavalt kas Terviseameti
voi Tarbijakaitseameti ettekirjutusega kdrvaldama ohtlik toode miiligilt ja teavitama
tarbijat toote kasutamisega seotud ohtudest ning voimalusest tagastada ohtlik kaup
miitigikohta.

Tarbijakaitseameti poolt avastatud ohtlikud tooted on jargmised:

Mainguasi “Baby Doll 30 cm”, EAN 4891418334223 (pilt 13)

vOib pohjustada lambumist, kuna katsetusel eraldusid osakesed (ripsmed), mis
mahuvad véikeste osade silindrisse; minguasjal on olemas 340 mm pikkune
ndor, mis sisaldab silmust moodustada vdiva jatkuga; silmuse moodustamisel
on poomisoht.

Pilt 13

Naiste sandaalid “Wodmeng”, suurus 40, art 913134 (pilt 14) ja jalatsite karbis
olev kotikene mérgistusega “Do not eat!” sisaldasid vastavalt 3,7 mg/kg ja
0,55 mg/kg biotsiidi dimetiitilfumaraati. Dimetiiiilfumaraat voib pohjustada
kontaktdermatiiti ning kujutab tarbijale tdsist ohtu.
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- Miénguauto ,,Breakdown Truck® art 01299, EAN 4006942012992 (pilt 15)
voib pohjustada 1dambumist, kuna katsetusel eraldusid osakesed, mis mahuvad
véikeste osade silindrisse.

Pilt 15

Toote nduetele vastavuse seaduse kohaselt on tootja voi levitaja kohustatud
viivitamatult teavitama turujdrelevalveasutust vastavalt padevusele juhul kui ta teab,
et tema poolt turule lastud toode ei ole ohutu. Nimetatud informatsioon koos teabega
tootja ja levitaja poolt vabatahtlikult kasutusele voetud meetmete kohta edastatakse
samuti Euroopa Komisjonile kontaktisiku kaudu. Tootja poolt vabatahtlikult algatatud
toodete tarbijalt tagasinGudmise teated on saabunud 16 korral:

- 11 korral mootorsdidukid,

- 2 korral elektritoode,

- 2 korral ménguasi,

- 1 Kkorral lapsehooldusvahend.

Mootorrataste ja mootorsdidukite miilijad teatasid Tarbijakaitseametile, et on
ohuteadete osas viljastanud omanikele teated ning kutsunud neid teostama sdidukitele
tehnilist kontrolli.

2010. aastal jatkas amet osalemist mitme rahvusvahelise vorgustiku t60s ning arendati
asutuste ja organisatsioonidevahelist koostodd.

PROSAFE (Product Safety Enforcement Forum of Europe) koostoovorgustiku
raames toimub pidev infovahetus nii vorgustiku organisatsiooniliste kiisimuste kui ka
olemasolevate ja uute koostooprojektide osas. 18.-19. oktoobril 2010 osales
Tarbijakaitseameti esindaja ka PROSAFE korralisel stigiskonverentsil.
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EMARS 11 projekt. Tarbijakaitseamet osaleb PROSAFE projektis EMARS 11, mille
eesmirgiks on tarbijate kaitse 14bi efektiivse ja iihtse turujdrelevalve, litkmesriikide
turujdrelevalve tohustamine ja {htlustamine ning iihistegevuste ja —projektide
labiviimine. EMARS II projekt kestab 2009 — 2011 ning projektis osaleb kokku 21 EL
litkkmesriiki ja 3 EFTA riiki. Koik projektis osalevad riigid votavad osa ja annavad
oma panuse EMARS II iildiste tegevuste osas nagu turujarelevalve plaanide
kogumine, turujirelevalve alaste materjalide koondamine andmebaasi, osalemine
nduandvates foorumites (Rapid Advice Forum) jne. Lisaks saavad projektis osalejad
kaasa liitia ka kaheksas alamtoogrupis.

EMARS II raames toimus Briisselis 2010 aastal ka kaks workshopi (20.05.2010; 16-
17.11.2010), mis olid heaks vdimaluseks kolleegidega kogemusi ja arvamusi vahetada
ning leida lahendusi esilekerkinud probleemidele. Samuti saab koost60s turuosalistega
paika panna kindlad eesmirgid, millede saavutamine aitab kaasa piirideta ning iihtlase
turujdrelevalve saavutamisele.

Tegevused ja infovahetus toimub ka Balti koostoolepingu osas, mille raames toimus
30. juunil ning 1. juulil 2010 Riias, Liti Tarbijakaitseametis jdrjekordne
tookohtumine. Noupidamisel andsid koostodlepingu osalised iilevaate aasta jooksul
1abi viidud toddest ja projektidest, arutati esilekerkinud kiisimusi, toodi vélja
olulisemaid praktilisi juhtumeid ning piiiti leida voimalusi koost6d paremaks
labiviimiseks ning turujédrelevalve efektiivsemaks teostamiseks.

Valdkonnapéhine jéirelevalve

Tulemasinate miiiiki kontrolliti 365 korral, millest rikkumisi avastati 53 juhul
(14,5%). 2009. aastal viidi samas valdkonnas kontrolle 14bi 327 korral ning rikkumisi
tuvastati 40 juhul (12%). Seega on rikkumiste suhtarv jadnud samaks. Enim levinud
rikkumisteks oli eestikeelse ohuteabe puudumine véi olemasoleva teabe puudulikkus,
sh ohuteabe mitteloetavus ebapiisava tdhesuuruse tottu voi tootja/importija andmete
puudumine. 12 korral avastas Tarbijakaitseamet miitigil ka erinevate esemete kujulisi
tulemasinaid néiteks pealuu-, nitsupaki-, Sokolaadikujuline tulemasin. Nimetatud
tulemasinad meenutavad ménguasju voi igapdevaselt kasutatavaid asju ning selletdttu
on atraktiivsed lastele. Samuti avastati miitigil mitmeotstarbelisi tulemasinaid nagu
nditeks tulemasin + tuhatoos ja tulemasin + taskunuga.

Uhel juhul kiisis Tarbijakaitseamet tulemasina ohuteave loetavuse osas
ekspertarvamust  Oftalmoloogide Seltsi erialaspetsialistidelt. Ekspertarvamuse
kohaselt oli ohuteave liiga viikese Srifti ja reavahega. Kohati oli tekst ilma optilise
abivahendita (luup) loetamatu. Tarbijakaitseamet kohustas tulemasina levitajat viia
vastavusse seaduses sétestatud nduetega tulemasina ohuteave ja tagada sellega
kasutaja ohutuse.

Tulemasinate jarelevalve teostamisel avastatud rikkumiste osas tegi Tarbijakaitseamet
kaks ettekirjutust. Ettevotjatele esitati ndue korvaldada miiiigilt uuenduslikud ja
nduetele mittevastavad ilma lastelukuta tulemasinad. Samuti viidi 14bi seitse
vadrteomenetlust ja médrati rahatrahv iildsummas 5000 krooni (319,59€).
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Tarbijakaitseamet osaleb Euroopa Komisjoni poolt finantseeritavas ning PROSAFE
koostoovorgustiku  poolt juhitavas tulemasinate jiatkuprojektis, mis kestab
1.jaanuarist 2010 kuni 31.detsembrini 2012. Oluline on mairkida, et 2007-2009
kestnud tulemasinate turujirelevalve projekti kdigus kontrolliti ligi 5500 tulemasina
mudeli vastavust ohutusnduetele ning rakendati meetmeid ligi 1300 tulemasina
suhtes, mis olid kas ohtlikud voi mille kohta puudus ettevdtjal nduetekohane tehniline
dokumentatsioon. Arvestades seda, et Eesti turul veel leidub ohutusnouetele
mittevastavaid ning uuenduslike tulemasinaid jitkas Tarbijakaitseamet osalemist
tulemasinate  jatkuprojektis koos 13 Euroopa Liidu liilkmesriigi
turujdrelevalveasutustega. Osalemine projektis vOimaldab aktiivset teabevahetust ja
iihistegevust tulemasinate ohutuse valdkonnas ning testida projekti raames meie turul
olevate tulemasinate vastavust ohutusnduetele. Tarbijakaitseameti esindaja osales 19.
mail ja 27.-28. oktoobril 2010 toimunud koosto6projekti ndupidamistel Briisselis.

Naiited uuenduslikest tulemasinatest:

Pilt 17
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Lasterdivaste ohutuse osas Kontrolliti lasteriiete vastavust standardis EVS-EN
14682:2007 “Lasteriiete ohutus. Noorid ja paelad lasteriietel. Spetsifikatsioonid”
toodud ohutusnduetele 151 jaekaubandusettevottes, millest rikkumisi avastati 50
korral (33,1%). 2009. aastal kontrolliti lasterdivaste ohutust 244 korral ning rikkumisi
tuvastati 82 (33%), seega on rikkumiste arv jaddnud samale tasemele. Enamikel
juhtudel tuvastati miiiigil véikelaste (vanuses kuni 7 aastat kasvuga kuni 134 cm)
riietel kaela piirkonnas ja kapuutsidel nduetega vastuolus olevaid paelu ja ndore.
Ulalnimetatud rdivaste kandmine ei ole lastele ohutu ning vdib pdhjustada lapse
lambumist kapuutsi voi kaelapiirkonna nooride takerdumise tagajirjel. Samuti avastati
miiiigil ohutusnduetele mittevastavad lasterdivad voopiirkonnas olevate nooride ja
paelte tottu, millede kandmine ei ole lastele ohutu kuna vdivad pdhjustada vigastusi
roivaste takerdumise tagajérjel. Ettevotjatele esitati ndue viia miiiigil olevad roivad
vastavusse vOi eemaldama tildse turult. Jarelevalve teostamisel avastatud rikkumiste
osas tehti neli ettekirjutust ja kolmel korral mééarati rahatrahv.

Kuigi rikkumiste protsent on kdorge, vOib vidita, et marketites ja rodivastele
spetsialiseerunud kauplustes praktiliselt ei miiiida ohtlikke lasterdivaid. Tavaliselt on
nduete eirajateks turukauplejad seda kas teadmatusest voi ka tahtlikult, kuna
lapsevanemad soovivad osta lastele roivaid, mille kapuutsi saab nodridega
reguleerida.

Nadited ohtlikest lasteriietest:

Pilt 18

Pilt 19
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Veebruaris 2010 16ppes Euroopa Komisjoni poolt finantseeritav ning PROSAFE
koostoovorgustiku poolt juhitav lasterdivaste ohutuse projekt, milles osales ka
Tarbijakaitseamet koos teiste riikide turujdrelevalveasutusega. Projekt algas 2008.
aasta augustis ja selle eesmargiks oli kindlustada, et EL turul oleksid ainult ohutud
lasteriided arvestades lasterdivaste ndoridele ja paeladele kehtestatud ndudeid. Lisaks
aktiivsele turujdrelevalvele ja infovahetusele projektis osalejate vahel valmisid
projekti tulemusena juhendmaterjalid nii turujarelevalvega tegelevatele ametnikele,
kui ka tootjatele. Projekti kéigus avaldatud pressiteated jagasid ndpunditeid ka
lastevanematele. Lasterdivaste ohutuse reegleid tutvustav video on avaldatud
Tarbijakaitseameti kodulehel.

Miinguasjade margistamist ning ohutusnduetest kinnipidamist kontrolliti kokku 362
korral, millest rikkumisi (145) tuvastati 90 miiiigikohas (24,9%). 2009. aastal
kontrolliti 521 ettevdtet ning rikkumisi tuvastati 137 (26,3%) Peamisteks rikkumisteks
olid nduetekohase eestikeelse mairgistuse, kasutamisjuhendi ning vastavusmairgi
puudumine.

Uheks probleemsemaks teemaks on kujunenud 2010.aastal viikelaste (alla 3-aastaste)
minguasjade teadlikult vale mérgistamine tootja/maaletooja poolt. Viikelaste
minguasjale (eeslilkatavad ja jirelveetavad ménguasjad, ladumistornid, puidust
pusled jne) paigutatakse hoiatus: ,alla 3-aastastele lastele keelatud“ ning seda
minguasja katsetatakse vaid tildnduetele ning tegelikult ei ole teada, kas ménguasi on
viikelapsele ohutu v4i mitte.

Kui taoline ménguasi leitakse miitigilt, siis esmalt koostatakse margukiri, milles
tutvustatakse kehtivaid ndudeid — standardi EVS-EN 71 Ménguasja ohutusnéuded
lisamaterjali méinguasjade klassifitseerimiseks. Selliseid kirju koostati 2010. aastal
kokku 10 - pea koigile Eesti suurematele mianguasja maaletoojatele/miiiijatele.

Haldusmenetlusi algatati 11 juhul, peamisteks pohjusteks puudused mainguasjade
margistamisel, vastavusmairgi puudumine ménguasjal voi ei olnud ménguasi ohutu.
Kolmel juhul pdddis menetluse algatamine ka ettekirjutusega, kuna ettevotja
vabatahtlikult ei korvaldanud puudusi voi ei 10petanud ohtliku méanguasja levitamist.

Kui iildjuhul rikkumiste avastamisel korvaldatakse puudused ettendhtud tdhtajaks voi
rikkumised ei ole olulist laadi ning rahalist karistust kohaldada ei ole vaja, siis 2010.
aastal méérati 8 juhul rahatrahv kogusummas 12 200 krooni (786.11€).

Testimiseks voeti 2010.aastal kokku 9 ménguasja:

- Vannimédnguasja ,,Vannipardid“ puhul testiti ftalaatide sisaldust, mis osutusid
nouetekohaseks.

- Lauaméngu ,,Kelgukoerad* puhul hinnati, kas tegemist on ménguasjaga voi
mitte. Hindamise tulemusena osutus lauaming ménguasjaks ning l4bi tuleb
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viia tootja poolt vastavushindamine.

- Ladumistorni (pilt 20) puhul hinnati, mis vanuses lapsele nimetatud toode on
moeldud. Oma olemuselt ning ka testimistulemuste kohaselt oli tegemist
viikelaste méinguasjaga, mis oli margistatud teabega: ,alla 3-aastastele
keelatud. Ménguasi tunnistati ohtlikuks.

Pilt 20

- Testitud narmaspallid (3 erinevat mudelit) osutusid testimistulemuste pohjal
ohtlikeks, kuna ménguasi kokkupuutel tulega pdleb lubatust oluliselt
Kiiremini. (pilt 21)

Pilt 21

- Jarelveetav viikelaste minguasi Koer sisaldas testimistulemuste kohaselt
pisidetaile.

- Karnevalikostiiim Little Devil ning sarvedega parukas Party Hats & Wings,
millel testiti siittivusomadusi, vastasid nouetele.

Noduetele mittevastavad ménguasjad eemaldati turult.

2010.aastal poordusid ettevotjad Tarbijakaitseameti poole 9 korral seoses sooviga
saada teada médnguasjade méargistamise voi ohutusnduetest.
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Tarbijakaitseamet osaleb koos 14 turujarelevalveasutusega ka Euroopa Komisjoni
poolt finantseeritavas ning PROSAFE koostddvorgustiku poolt juhitavas ménguasjade
projektis. Projekti eesmérgiks on kindlustada, et EL turul oleks ainult ohutud
minguasjad ning projekt on suunatud magnetminguasjade, médnguasjade viikeste
osade sisalduse ning ménguasjade raskemetallide sisalduse kontrollimisele. Samuti oli
osalevatel turujarelevalve asutustel tdnu projektile voimalus saada endale XRF
analiisaator, mida saab kasutada ménguasjades raskemetallide sisalduse médramiseks.
Projekti raames on koostatud kokkuvotted testimise tulemustest ja neid pohjalikult
analiiisitud ning selle tulemusena on formuleeritud dokumendid, mis on aluseks
viikelaste ménguasjade ohutuse kontrollimisel. Kirjeldatud on nii kontrollimise
protseduuri kui ka tegevusi, kui rikkumine on tuvastatud. Lisaks on koostatud
abimaterjalid ménguasja riskihindamise hdlbustamiseks. Tarbijakaitseameti esindaja
osales ka 19jaanuaril 2010 ja 15.aprillil 2010 toimunud koostodprojekti
noupidamistel Briisselis.

Aasta algul négi triikkivalgust ka buklett Ohutu méinguasi, mis valmis koostods Soome,
Rootsi, Taani, Saksamaa, Poola, Eesti, Lati ja Leedu turujérelevalveasutustega. Voldik
on moeldud viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele, kes tahavad ménguasju
Euroopa iihenduse turule lasta. Maaletoojad ja tarbijad saavad kasutada seda
informatsiooni, et véltida ohtlike ménguasjade miitimist voi ostmist.

Lasteajakirjadega kaasa antavate minguasjade margistust ning ohutusnduetest
kinnipidamist kontrolliti 20 ajakirja osas. Kontrollimisel tuvastati 4 nimetust ajakirju,
millega kaasas oleva minguasja pakendil oli eksitav hoiatus. Manguasja pakendil olev
lause ,,kasutada ainult tdiskasvanu juuresolekul® on eksitav ja viitab ohule, millesse
laps voiks sattuda, kui méangib tdiskasvanu jarelevalveta, kuid tegelikult sellist ohtu ei
ole ning kui minguasju on katsetatud vastavalt standardile Manguasja ohutus EN 71
ei tohiks need pdhjustada edaspidi riske lastele, kellele need on mdeldud. Selle kohta
koostati kirjastusele margukiri ning ettevdtja viis ménguasja mérgistuse vastavusse
kehtestatud nduetega. Niited ajakirjadega kaasa antud manguasjadest:

Pilt 22
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Pilt 23

2010.a jitkas t66d minguasjade standardimise tehniline komitee EVS/TK 39
Mainguasjad, kes korrigeeris ja kiitis heaks jargmised méinguasjade ohutust kédsitlevad
standardi 71 osad:

- Osa 1: Mehaanilised ja fiitisikalised omadused

- Osa 3: Teatud elementide migratsioon

- Osa5: Keemilised minguasjad (komplektid) vélja arvatud katsekomplektid

- Osa 4: Katsekomplektid keemiakatseteks ja samalaadseteks tegevusteks.

Kiikede ja liumédgede méargistamise digsust ning varustamist eestikeelse paigaldamis-
ja/voi kasutamisjuhendiga kontrolliti 49 korral ning rikkumisi (19) tuvastati 13
miitigikohas (26,5%). Peamiseks puuduseks oli asjaolu, et miiiija ei osanud 6elda, kas
tegemist on koduseks kasutamiseks moeldud kiikede ja liumigedega (ménguasjadega)
voi voib neid paigaldada ka avalikule ménguvéljakule nt kortermaja hoovi (sellisel
juhul on tegemist minguvéljaku seadmetega). Teise probleemina voib vélja tuua
eestikeelse kasutamis/paigaldamisjuhendi puudumise voi juhendi puudulikkuse.

Kuna nimetatud valdkond oli esmakordselt Tarbijakaitseameti tooplaanis, siis Amet
oli pigem koolitaja ja ndustaja rollis ning koostdds korvaldati puudused.
Sanktsioonide rakendamise vajadus puudus.

Lastele atraktiivsete toodete projekt (Child Appealing Appliances). Projekti
eestvedajaks on  PROSAFE ning selles osalevad 13  liikmesriigi
turujirelevalveasutused, kes iiritavad projekti kdigus kaardistada, milline on olukord
EL- s lastele atraktiivsete toodete osas (definitsioon, tooted, voimalikud ohud jne).
Lisaks Eestile osalevad projektis Belgia, Kiipros, Tsehhi, Taani, Saksamaa, Kreeka,
Lati, Leedu, Malta, Poola, Rootsi, Holland ja Inglismaa. Tarbijakaitseameti esindaja
osales 4-5 veebruaril 2010 Briisselis toimunud koostodprojekti ndupidamisel. Lastele
atraktiivsed tooted on erinevad elektrilised (kuid mitte ainult) kodumasinad ja
seadmed, mis on lastepdrase vilimusega, virvilised voi oma kujult meenutavad mond
muud asja nt linnukujuline aurupuhastaja. Kui aasta alguses tegeleti turu
monitoorimisega, siis aprillis hakati koguma tootendidiseid. Tarbijakaitseamet on
projekti koordinaatorile esitanud analiilisimiseks jargmised tooted:
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- multifilmitegelase Matu kujuga kell-raadio (Pilt 24)

- printsessiteemalise CD-méngia-ehtelaeka

- pehme méngukoera kujulise veebikaamera

- pannkoogikiipsetaja erikujuliste pannkookide tegemiseks (pilt 25)
- vahvlimasin Miki-Hiire kujuliste vahvlite tegemiseks

- Printsess Dora pildiga voileivagrill.

Pilt 24

Pilt 25

Toodete analiilisi ja méngulise situatsiooni imiteerimise tulemusena kaardistati,
millised tooted ja milliste kriteeriumite alusel on lastele atraktiivsed ning todtati vélja
lihtsustatud vorm turujérelevalveasutustele lastele atraktiivsete toodete tuvastamiseks.
Praeguses faasis tutvustatakse tootjatele tulemusi. Tootjatele on antud iileminekuaeg
ning alates aastast 2012 hakatakse lastele atraktiivseid tooteid ka turult kdrvaldama.

Lastehooldustoodete ehk lapse so6tmise, rahustamise ja uinumise hdlbustamiseks
moeldud tooted nagu s66tmistoolid, lastes60gindud, vankrid, pudipdlled, reisivoodid
jne mairgistamist ja varustamist eestikeelse teabega kontrolliti 136 korral, millest
rikkumisi tuvastati 16 juhul (11,8%). 2009.aastal oli kontrollimisi 207 ning rikkumisi
tuvastati 41 (19,8%) Peamiseks rikkumiseks oli eestikeelse mérgistuse puudumine voi
puudulikkus — osa tarbija jaoks olulist teksti oli jdetud tolkimata eesti keelde nt
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pesemisjuhend lastendudel. 3 juhul puudus ka lastekarul eestikeelne kasutusjuhend.
Kui lastehooldustoodete miiiiginduetest kinnipidamine on aastatega paranenud, siis
Ametile lackub selles valdkonnas jitkuvalt tarbijate kaebuseid (6 kaebust). Eelkdige
on probleemiks lastekdrude voi —vankrite kvaliteet - rattad kisuvad viltu voi vajuvad
laiali, mistottu on mandoverdamine raskendatud. Lisaks on kaasaegsed lapsevankrid
ja kérud keeruliste funktsioonidega, mistottu nduavad Oiget oskust kisitlemisel ja
korralikku hooldust.

Uhe iileskerkinud probleemina v&ib villja tuua ka remondi teostamise
mittefikseerimise kaupleja poolt, mistdottu on hiljem raske tuvastada, kas remont on
esmakordne vdi korduv ning kas lepingust taganemise ndue on asjakohane voi mitte.

Lisaks kaebustele vastas Tarbijakaitseamet ka 14 lastehooldustoodete probleeme
kisitlevale jareleparimisele

Eksitava vilimusega ohtlikke tooteid ehk toidu imitatsioone kontrolliti kokku 59
korral, rikkumisi 2010 aastal ei tuvastatud. Seega vodib viita, et 2009.a aasta
jarelevalvetegevus (55 kontrollimist, millest 5 juhul avastati rikkumisi) on olnud
tohus. Samuti poordusid ettevotted mitmel korral Ameti poole, et saada hinnangut, kas
nimetatud toode vdiks klassifitseerida eksitava vilimusega ohtlikku toote alla ning
vastavalt Ameti hinnangule korrigeerisid oma tegevust.

2010.a kontrolliti Tarbijakaitseametis nii jarelevalve korras kui ka tarbijate signaalide
alusel isikukaitsevahendite miiiiki kaubandusvorgus 336 korda, millest rikkumisi
avastati 43 korral ehk 12,8 %. 2009.aastal kontrolliti 371 korral isikukaitsevahendeid
ning rikkumisi tuvastati 66 juhul (17,7%)

Jalakiijahelkureid kontrolliti 228 korral, millest rikkumisi avastati 21 korral e. 9,2
%. (2009 aastal oli rikkumiste protsent 6,4%. Peamisteks puudusteks olid nouetele
mittevastav mirgistus, eestikeelse mirgistuse puudumine voi CE-vastavusmairgise
puudumine ning eestikeelse kasutusjuhendi puudumine. Isikukaitsevahenditest voeti
testimiseks 26 erinevat isikukaitsevahendit (8 ohutusvesti, 16 jalakdijahelkurit, 1
helkurpaeltega kéised ning 1 isikukaitsevahendite komplekt). Testitud 26
isikukaitsevahendist ei  vastanud  standardites  kehtestatud nduetele 11
isikukaitsevahendit (3 ohutusvesti, 6 jalakdijahelkurit, 1 helkurpaeltega kéised ning 1
isikukaitsevahendite komplekt). Testimised viidi ldbi Tartu Ulikooli Fiiiisika
Instituudi Laserspektroskoopia laboris. Testimise eesmérgiks oli tuvastada nende
helkurite fotomeetrilised néitajad, kontrollides, kas helkuri peegeldusvdoime vastab
standardis EVS-EN 13356:2001 esitatud nouetele. Niited testitud ja noduetele
mittevastavaiks osutunud helkuritoodetest:
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Pilt 27

Rikkumiste osas on 14bi viidud 2 juhul véirteomenetlus, haldusmenetlus on algatatud
7 korral, millest 6 korral korvaldasid ettevotted puudusega tooted koheselt nende
puudusest teada saamisel ning 1 juhul tuli koostada ettekirjutus ning kohustada
ettevotja nduetele mittevastava toote turult kdrvaldama.

Muid isikukaitsevahendeid nagu helkurveste, jalgrattakiivreid, erinevad podlve ja
randmekaitsmete komplekte kontrolliti kokku 138 korral, millest rikkumisi tuvastati
22 juhul. Rikkumisteks olid nduetele mittevastav maérgistus, eestikeelse margistuse
puudumine vOi vastavusmargise puudumine ning eestikeelse kasutusjuhendi
puudumine.

Tarbijakaitseameti hinnangul on turul miiiidavate isikukaitsevahendite hulgas
vaatamata aastate jooksul teostatud jdrjepidevale kontrollile ning testimistele miitigil
ebakvaliteetseid tooteid. Kauplejate teadlikus helkuritele esitatavate ndouete kohta on
kiill paranenud, kuid viga sageli on rikkumised seotud tootajate lohakusega.

Dimetiiiilfumaraadi (DMF) sisaldust tarbijatoodetes kontrollis Tarbijakaitseamet
17 erineva toote puhul: 14 paari jalatseid, piiksirihm, kéekott ja kinkekarp.
Terviseameti kesklabori keemialaboris lasti hinnata toodete ning nendega kaasas
olevate nn niiskustsiduvate Kkotikeste dimetiiiilfumaraadi sisaldust. Testimise
tulemusel osutus ohtlikuks 2 paari jalatseid, mis sisaldasid biotsiidi DMF
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(dimetiiiilfumaraat). 5 toote puhul sisaldas tootega kaasas olev pakike keelatud DMF-
I, kuid tootes nimetatud ainet ei leitud. 10 toodet olid korras. Rikkumiste osas algatati
4 korral haldusmenetlus ning 3 juhul korjati ohtlikud tooted/kotikesed koheselt
miiligilt ning saadeti tagasi tootjale voO1 hévitati. 1 juhul ISppes menetlus

ettekirjutusega, kuna miiiija ei kdrvaldanud vabatahtlikult ohtlikke jalandusid miitigilt
(Pilt 28).

v . l\‘

| WHATTTS

Pilt 28

Kiiiinalde mérgistus- ja miiliginduete tditmist kontrolliti kokku 191 korral, rikkumisi
tuvastati 15 juhul (7,9%). 2009.a kontrolliti 383 korral, rikkumisi 27 (7%) Rikkumiste
arv on eelnevate aastatega tidnu tohusale jarelevalvetegevusele vihenenud. Peamiseks
rikkumiseks oli sdnalise voi piktogrammilise ohuteabe puudumine. Vairteomenetlusi
algatati kokku 5, neist ithel juhul karistati kauplejat margistuse rikkumise eest,
tilejdénud juhtudel vale hinnateabe eest.

Viirismetalltoodete mairgistust kontrolliti 75 Kkorral, millest rikkumisi avastati 13
korral (17,3%). Véirismetalltoodete puhul kontrolliti kohustuslike margiste
(nimemadrgis ja proovimairgis) olemasolu ja maksmist tdendaval dokumendil olevat
ndutavat teavet. Kontrollimisel ei leitud miiligil iihtegi vadrismetalltoodet, millel oleks
puudunud mirgised. Uksikutel juhtudel tuvastati, et kaupleja ei anna tarbijale kauba
ostmisel nduetekohast ostutSekki, kuna sellel puudusid véérismetalli nimetus voi mass
vOi ei olnud avaldatud hind eurodes. Viirismetalltoodete seadusest tulenevate ndouete
rikkumise puhul algatati vdarteomenetlus 5 juhul, rahatrahve méadrati 1800 krooni
(115.04€) ulatuses, kuna ostmist tdendav dokument ei olnud nduetekohane

Viidrismetalltoodete kohta esitati 11 kaebust, millest 7 edastati ka tarbijakaebuste
komisjonile. Lisaks kaebustele vastas Tarbijakaitseamet ka 14 viarismetalltoodete
probleeme késitlevale jareleparimisele. Tarbijate pdordumiste ajendiks on védriskivide
viljakukkumine sdrmusest, toodete ebadnnestunud ja korduvparandamised, ketiliilide
praakiihendus ning tarbijadigused nimetatud probleemide puhul.

Kosmeetikatoodete miitiki kontrolliti 335 korral, millest rikkumisi avastati 49 korral
(14,6%). 2009.a kontrollarvud olid vastavalt 437 ja 102 (23%) Seega on olukord

vorreldes eelneva aastaga muutunud paremaks. Peamised rikkumised jétkuvalt
seisnesid iihikuhinna puudumises kosmeetikatoodete miitigil ja seetdttu tuli
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vadrteomenetlust algatada 41 korral. Eestikeelse mérgistuse puudumist vdi puudusi
tuvastati 38 kosmeetikatootel, millest teavitati Terviseametit. Edastatud teabe osas
kontrollis Terviseamet hulgimiiiijaid, kes rikkumise tuvastamisel tegi ettekirjutuse.

Samuti on sagenenud kosmeetikatoodetel eksitava kauplemisvotte kasutamine, mille
kohaselt viidatakse toodete maérgistusel, et kaup ravib haigusi voi talitushiireid.
Eksitava kauplemisvotte kasutamise kohta tehti edasimiitijatele 6 mérgukirja ja
rikkumised kdrvaldati.

Kosmeetikatooteid testiti 7 korral:

e Kahel korral testiti Terviseameti Tartu laboris mikroobide sisaldust
kosmeetikatootes. Testimisel leiti, et Ingli Pai ravimudamask sisaldas
mikroobe iile normi.

e Kolmel korral testiti Terviseameti Kesklaoboris kiilinelakkides ftalaatide
migratsiooni, testimise tulemusel dibutiiiilftalaate kiiiinelakkides ei leitud.

o Kabhel korral voeti Eesti Oftalmiloogide Seltsilt arvamus kosmeetikatoodete
méirgistuse loetavuse osas ja nende ekspertarvamus oli, et nii kiitinelaki Alix
Avien kui ka Belle Jardin kreemi mérgistus on loetamatu halva triikikvaliteedi
tottu voi on tekst esitatud liiga véikese Srifti ja reavahega.

Puuduste ilmnemisel algatati haldusmenetlus ning ettevotja korvaldas puudusega
toote vabatahtlikult miiigilt.

Kemikaalide ja tarbekeemiatoodete margistust kontrolliti 2010.a 530 korral, millest
rikkumisi avastati 112 juhul (21,1%). Aastal 2009 kontrolliti sama valdkonda 664
korda ning rikkumisi tuvastati 202 juhul (30%), seega on eelmiste aastate suur
kontrollimiste arv aidanud kaasa rikkumiste vihenemisele. Jarelevalve korras avastati
jargmisi puudusi: eestikeelne margistus raskesti loetav; pakendil puuduvad
netokogused; pakendil ohusiimbol, kuid puuduvad riski- vdi ohutuslaused; pakendil
riski- ja ohutuslaused, kuid puudub ohusiimbol; pakendil valed ohusiimbolid;
koostisained kaetud eestikeelse kleepsuga; voorkeelest tolkimata hoiatused; andmed
ohutuskaardil ja margistusel ei lange kokku, tihikuhinna puudumine. Loetletud
rikkumistest esines kdige sagedamini lihikuhinna puudumist. Védrteomenetlust tuli
alustada kokku 58 juhul, peamiseks pdhjuseks hinnateabe rikkumised. Uhel korral
maédrati kauplejale kemikaaliseaduse alusel 1200 kroonine (76,69€) trahv, sest mitmel
kemikaalil puudus pakendil eestikeelne mérgistus.

Uhe osa kemikaalide kontrollist moodustasid detergendid, millede mirgistust
kontrolliti 101 korral ja rikkumisi avastati 27 juhul (26,7%). Pohilised rikkumised
seisnesid nouetekohase eestikeelse margistuse ja iihikuhindade puudumises.

Vastavalt Terviseametiga solmitud koostodlepingule edastati Tarbijakaitseameti poolt
teavet jaevorgus avastatud puudustest kemikaalide ning kosmeetikatoodete mérgistuse
osas. 2010.a edastati Terviseametile kokku informatsiooni 93 keemia- ja
kosmeetikatoote ning detergendi kohta, millel avastati jaemiiiigis nduetele mittevastav
eestikeelne margistus.

Lenduvaid orgaanilisi ithendeid sisaldavate keemiatoodete margistust kontrolliti

kokku 59 korral. Rikkumisi avastati 7 juhul (11,9%). Peamised avastatud puudused
olid seotud sellega, et lenduvate orgaaniliste iihendite sisaldus oli tootel kiill méargitud,
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kuid see oli vdodrkeeles (tavaliselt sdnaga ,,VOC*) vdi puudus LOU sisalduse teave
margistuses iildse. Vastavalt Terviseameti ja Tarbijakaitseameti vahelisele
koostddlepingule edastati teavet Terviseametile jaevorgus Tarbijakaitseameti poolt
avastatud LOU mirgistuse puuduste osas kokku 38 toote kohta. Kontrollitud LOU-de
kohta esitab Amet igal aastal andmed ka Keskkonnateabe Keskusele.

Biotsiidide margistust kontrolliti 120 korral, rikkumisi avastati 19 korral (15,8%).
2009.a kontrolliti biotsiide 65 korral ning rikkumisi tuvastati 20 juhul (31%).
Vaatamata sellele, et kontrollimiste arv on suurenenud pea poole vorra, on rikkumiste
protsent védhenenud poole vorra. Kdige rohkem eksimusi esines iihikuhindade
esitamise osas ja vihem maérgistuse vastavuse osas. Biotsiidi mérgistusel peab olema
tekst ,,Kditlemisel tdita ohutusnoudeid! Sisaldab biotsiidi. Enne kasutamist tutvuda
kasutusjuhendiga®“. Kontrollimisel ilmnes, et pohiliselt puudus tootel eelpool
nimetatud tekst voi ka registreerimisnumber. Ettevotetele anti tdhtaeg puuduste
korvaldamiseks ning puudused korvaldati oOigeaegselt, seega sanktsioonide
rakendamise vajadus puudus.

Piirotehniliste toodete miiliginduetest kinnipidamist kontrolliti 66 korral, rikkumisi
tuvastati 5 korral (7,8%). 2010.aastal olid rikkumisteks kaubandusliku teabe (&rinime
ja miiigikoha) puudumine miiligikohas ning noduetele mittevastav ostudokument.
Nimetatud rikkumiste osas on koostatud 2 mérgukirja piirotehnika miitijatele.

Suitsuandurite mérgistamist ja varustamist eestikeelse teabega kontrolliti 100 korral,
rikkumisi  tuvastati 3 korral (3%): puudus eestikeelne kasutusjuhend,
vastavussertifikaat ja pakendil viide standardile. Kahel korral viidi l4bi
vadrteomenetlus ja iihel juhul esitati ndue, esitada kaupleja poolt tootele puuduolev
vastavussertifikaat.

Tuletokkeid ja tulekustuteid kontrolliti 41 korral koos Paédsteameti esindajaga, kuna
Tarbijakaitseameti padevusse ei kuulu nende kaupade iile jéarelevalve teostamine,
vélja arvatud tarbijale teabe (sealhulgas hinnateabe) andmine miiiigikohtades.
Rikkumisi tuvastati 3 korral (7,3%). Rikkumisteks oli miiligihinna ebadige
avaldamine, mille osas koostati ettevotjatele vastavasisulised maérgukirjad.
Sanktsioonide rakendamise vajadus puudus.

Tooriistade s.h elektriliste tooriistade ohutust, maérgistamist ning eestikeelse
teabega varustamist kontrolliti 148 korral, rikkumisi tuvastati 38 juhul (25,7%).
Pohilisteks rikkumisteks osutus kasutamisjuhendi puudumine, CE-vastavusmérgise
puudumine, garantiitingimuste ja kauba kohta teabe avaldamise nduete mittetditmine.
Viaidrteomenetlusi  viidi  1d4bi 20 juhul, vidiksemad rikkumised lahendati
jarelevalvemenetluse kdigus tdhtajalise ndude esitamisega, margukirju saadeti 6.

Antud valdkonna kontrollimisel toimib koost6d Tehnilise Jarelevalve Ametiga s.h
ithisinspekteerimised, mida viidi 14bi kolmel korral.

Veesoidukite (paatide, jetide, paadimootorite) laenutus- ja miiliginduete tditmist
kontrolliti 12 korral, rikkumisi tuvastati koigil 12 juhul (100%). Kuna rikkumiste arv
on suurenenud, siis nimetatud valdkond kuulub ka edaspidi Tarbijakaitseameti
jarelevalveplaani. Rikkumisteks olid hinnateabe, hinnakirja, kasutusjuhendite ja
vastavusmargise paigaldamise nodudeid. Viadrteomenetlusi viidi ldbi 4, vidiksemad
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rikkumised lahendati jirelevalvemenetluse kéigus tdhtajalise ndude esitamisega,
margukirju saadeti 2.

Positiivsena vo0ib veesdidukite laenutuste juures vélja tuua, et ohutusnduded on
paigutatud néhtavale kohale tarbijale tutvumiseks ning instruktorid on asjatundlikud.

Antud valdkonnas toimib koostdd Veeteede Ametiga. Juhul kui tekib probleeme
mingi toote identifitseerimisega, siis saab Veeteede Ameti vastava ala ametnikult
vajalikku teavet.

ATVde, rollerite, minimootorrataste, saanide margistamise ning miiliginduetest
kinnipidamist kontrolliti 40 korral, rikkumisi tuvastati 8 korral (20%), milleks olid
kasutusjuhendi ja CE-vastavusmargi voi hinnateabe puudumine. Viairteomenetlusi
viidi ldbi 5 juhul, vidiksemad rikkumised lahendati jérelevalvemenetluse kéigus
tahtajalise ndude esitamisega, margukirju koostati 2.

Uute autode miiiiginduete tditmist kontrolliti 51 korral. 8-1 korral (15,7%), tuvastati
rikkumisi uue sdiduauto kiitusekulust ning eralduva siisinikdioksiidi heitkogusest
kasutaja teavitamisel arvniitajaid sisaldava mairgise ja plakati ning elektroonilise
kuvandi olemasolu ja nduete osas. Pohiliseks probleemiks oli asjaolu, et mérgisel
puudus sageli nduetekohane kohustuslik lause ARKi teatmiku kohta, samuti puudus
nduetekohane plakat vdi kuvar. Uhel juhul puudus ka eestikeelne sdiduauto
kasutusjuhend, mis hiljem esitati. Uhel juhul puudus hinnateave.

2009.a kontrollide arvnditajad on vastavalt 37 ja 11 (30%) seega on 2009.a
kontrollimised andnud positiivseid tulemusi ning antud valdkond on korrastatum Kkui
varem.,

Kasutatud autode miiiiginduete tditmist kontrolliti 39 korral, millest
mirkimisviirseid rikkumisi ei tuvastatud. Uhel juhul puudus firmal registreering.
Kuna 2008. aastal oli nimetatud valdkond suhteliselt problemaatiline ning
Tarbijakaitseamet tegeles aktiivselt jdrelevalvega ja koostas kasutatud autode
miitijatele ka mirgukirja ndutava teabe esitamise kohta, siis 2010 aastal oli olukord
tunduvalt parem ning kasutatud autode miiiijad jargivad Tarbijakaitseameti soovitusi
tarbijale edastatava teabe osas. Teave esitatakse autoportaali viljatriiki kaudu autol,
mis on A4 formaadis ning millel esitatud hinnateave nii kroonides kui ka eurodes,
andmed auto tehniliste nditajate ja lisavarustuse kohta. Andmed on ka selle kohta, kui
autot miiiib eraisik.

Autode ja autotarvikutega seotud kaebusi esitati kokku 36, neist 27 autode ja 9
autotarvikute kohta. Neist 16 kaebust oli kasutatud autode kohta. Lisaks kaebustele
vastas Tarbijakaitseamet ka 71 autode ja muude mootorsdidukite probleeme
kasitlevale jareleparimisele ning 35 autotarvikute kiisimusi  késitlevale
jarelepdrimisele.

Kasutatud autodega seotud kaebuste pohilised probleemid on olnud selles, et ostes
kasutatud auto saab tarbija miiligimehe kéest positiivse hinnangu pakutavale autole.
Mone aja pérast ilmnevad auto kasutamisel aga rikked: tarbijad on veendunud, et
rikked olid olemas enne ostmist ja nduavad kauplejalt tasuta remonti, kauplejad aga
kinnitavad, et auto oli miilies korras ja rikked on tingitud kasutajast, aga ka sellest, et
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tegemist ei ole enam uue asjaga. Probleemiks on ka tarbijate rahulolematus
hooldustoodega, mis on nende hinnangul tehtud ebakvaliteetselt ja sellest tingitult ei
ole suudetud riket korvaldada voi on tekkinud hooldustoddest tulenevalt sdidukil uus
rike. Samuti on kauplejad korduvalt iiritanud tarbija poolt kirjeldatud riket
korvaldada, kuid ebadnnestunult. Autotarvikute puhul on kaebuse esitamise ajendiks
mittesobiva varuosa miiik.

Autoteenindustele esitatavate nduete tditmist kontrolliti 169 korral. Rikkumisi
tuvastati 43 korral. Pohiline rikkumine seisnes eurohinna avaldamise ja teenuste
hinnakirja puudumises. Mdningatel juhtudel oli avaldamata kaubanduslik teave.

Autoteenindusega seotud kaebusi esitati kokku 23 Lisaks kaebustele vastas
Tarbijakaitseamet ka 52 autoteeninduse probleeme kisitlevale jireleparimisele.
Pohiliseks ajendiks tarbijate kaebustele oli rahulolematus hooldus- ja remonditoodega,
mis on nende hinnangul tehtud ebakvaliteetselt ja sellest tingitult ei ole suudetud,
sealjuures ka korduvalt, riket korvaldada voi on tekkinud remonditdddest tulenevalt
soidukil uus rike.

Kiituseid ja mairdeaineid kontrolliti 191 korral, rikkumisi esines 46 (24,1%). 2009
aastal kontrolliti seda valdkonda 178 korral ning rikkumisi tuvastati 75 (42%). Seega
on nimetatud valdkond on aastal 2010 korrastatum kui eelmisel. Pohilisteks
rikkumisteks olid miiligilolevate kaupade maérgistuse ja hinnateabe rikkumised.
Tanklates oli teinekord avaldamata nduetekohane kaupleja registreering ning monel
pool tanklates tdhistati kiituseid veel sonaga EURO, kuigi kdik miitidavad kiitused
peavad vastama samadele Euroopa Liidus kehtivatele normidele. Vairteomenetlusi
viidi 1dbi 14, vdiksemad rikkumised lahendati jarelevalvemenetluse kdigus tdhtajalise
ndude esitamisega. Mairgukirju koostati 10 ning peamiselt olid need seotud
kiitusemdtiiigil sdnaga Euro seotud teemal.

Ebakvaliteetse kiituse (kahtluse) kohta esitati ametile tarbijate poolt 9 signaali, millest
5 edastati vastavalt koostookokkuleppele Maksu- ja Tolliametile, kuid analiiiisi
tulemusena vastasid koik voetud kiituseproovid Eestis kehtestatud nduetele. Ka
Tarbijakaitseameti poolt voetud 14 kiituseproovi vastasid koik kehtestatud nduetele.

Kiitusekoguse mahuméotmist teostati 34 korral (Lukoil, Statoil, Alexela, Olerex,
Neste ja ka moningates viiksemates miiiigikohtades iile Eesti), millest 12 juhul oli
ajendiks tarbija signaal. Vihem véljastamist mahumootmisel ei tuvastatud. Vorreldes
varasemate aastatega on olukord mahumddtmise osas korras. Paljud suuremad
tanklaketid on taatlusfirmadelt tellinud taatluse 2 korda aastas (talvisel ja suvisel ajal),
seoses sellega on viljastatavad kogused tdpsemad.

Mbodotevahendite (kiitusetankurid, autoteenindustes lahtiselt méadrdeainete miitligil
kasutatavad =~ mdotevahendid, ehitusmaterjalide =~ moddotmiseks  kasutatavad
mootevahendid ja kaalud) taatlemist kontrolliti erinevates to0stuskaupade
miiligikohtades ning teenindusettevotetes 201 korral, millest rikkumisi tuvastati 79
juhul (39,3%). Peamiseks pohjuseks oli kaalude v6i muud mddtevahendite taatlemata
jatmine vo1 puudusid taatlust tdendavad dokumendid. Vaarteomenetlusi viidi 1dbi 70,
viiksemad rikkumised lahendati jérelevalvemenetluse kédigus téhtajalise ndude
esitamisega, margukirju koostati 7. 2009.a kontrolliti mddtevahendite taatlemist 245
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korral ning rikkumisi tuvastati 110 juhul (45%), seega rikkumiste arv on aastaga veidi
viahenenud.

Tarbijatele miiiidavate tekstiiltoodete margistamise ja muul viisil teabe edastamise
vastavust kehtivatele nduete kontrolliti nii tarbijate signaalide kui jédrelevalve korras
358 korral, millest rikkumisi avastati 54 korral (15,1%). Rikkumistena tuvastati
nditeks asjaolud, et tootel puudus nduetekohane kiukoostis voi eestikeelne
hooldusjuhis. Sealhulgas nahast ja karusnahast toodete mérgistuse ja muul viisil
teabe edastamise vastavust kehtivatele nduetele kontrolliti 52 korral ning rikkumisi
avastati 7 korral (13,5%). Peamiseks rikkumiseks oli olulise vdorkeelse lisateabe
(hooldusjuhise) tolkimata ja esitamata jaitmine tarbijalemiiiigil. Vairteomenetlus viidi
1abi tuvastatud rikkumiste korral 29 juhul.

Roivaste ja muude tekstiiltoodete kohta esitati kokku 29 kaebust, sellest 6 on
edastatud tarbijakaebuste komisjonile. Varreldes eelmise aastaga on rdivastega seotud
avalduste arv vihenenud 23 vorra. Lisaks kacbustele vastas Tarbijakaitseamet ka 54
roivaste ja muude tekstiiltoodete probleeme kisitlevale jérelepdrimisele. Tarbijaid on
ajendanud esitama kaebust rdivacseme muutumine kas peale pesu vale pesuvahendi
vOi pesureziimi kasutamise tottu voi kandmisel topiliseks muutumise tottu. Samuti on
poordunud tarbijad Ameti poole, kui tootel on esinenud tootmisdefektid, mida
kaupleja on kas ebadnnestunult piitidnud kdrvaldada vai siis iildse ei tunnista.

Keemilise puhastuse teenuse kohta esitati kokku 16 kaebust. Lisaks kaebustele
vastas Tarbijakaitseamet ka 9 keemilise pubhastuse probleemi Kkasitlevale
jérelepdrimisele. Esitatud kaebused kajastasid rahulolematust puhastatud toote
kittesaamisel toote muutumise tottu puhastusprotsessis: varvimuutused, rebendid, aga
ka eemaldamata plekid.

Hinnad miiiigisaalis ja kassas. Kokku kontrolliti hinnateabe vastavust miiiigisaalis ja
kassas erinevates kauplustes iile Eesti 427 korral, millest rikkumisi tuvastati 130
korral (30,4%). Sealhulgas viidi kahel korral 1dbi ka spetsiaalsed hinnakontrolli
kampaaniad:

- 22.03.10 - 26.03.10 Kampaania kdigus kontrolliti miiligisaalis olevate hindade
vastavust kassas olevatele hindadele 208 kaupluses, rikkumisi tarbija kahjuks
avastati 26 korral, kokku 31 kauba puhul. Kdige vdiksem hinnaerinevus oli
0.20 kr (Prisma Peremarket AS, Mustamde Prisma) ja kdige suurem 76
kr.(Ehitus Service OU, Pirnu Bauhof)

- 24.05.10 — 28.05.10 Kampaania kdigus kontrolliti miitigisaalis olevate hindade
vastavust kassas olevatele hindadele 116 kaupluses, rikkumisi tarbija kahjuks
avastati 15 korral, kokku 19 kauba puhul. Koige vdiksem hinnaerinevus oli
0.10 kr (Rimi Eesti Food AS, Kaubahalli Rimi, Aia 7 Tallinn) ja kdige suurem
190 kr (Rautakesko AS, K-Rauta, Peterburi tee 61 Tallinn).

Tuvastatud rikkumiste osas viidi 1abi 81 viarteomenetlust.

Hinna avaldamise nouete tiitmist vaateakendel eksponeeritavate kaupade 0sas
kontrolliti 19 korral, millest rikkumisi avastati 5 korral (26,3%). Uldiselt on kauplejad
teadlikud vaateakendel hindade esitamise kohustusest ning iiritavad seda ka jargida.
Enamlevinud on hindade esitamine hinnakirjades, kuid kasutatakse ka hindade
esitamist toodete vahetus ldiheduses. Rikkumise korral oli pohiliselt unustatud uue
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vaateakne kujunduse iilespanekuga lisada uus hinnateave. Samuti puudusid hinnad
just moningate dsja avatud kaupluste vaateakendelt. Rikkumise avastamisel juhitud
kaupleja tdhelepanu ning puudused koheselt kdrvaldatud.

Miiiiginduete tditmist, sh kauba soodustingimustel miiiigist teavitamist kontrolliti
nii tarbijate signaalide kui jérelevalve korras 600 Kkorral, millest rikkumisi avastati
ainult 13 korral (2,2%). Koige sagedamini tuvastati juhtumeid, kus soodusmiiiigi
hinnateabel ei olnud esitatud uut hinda vai ei olnud kliendilehes reklaamitud tooteid
kauplustes miiiigil ning kaupluses polnud ka sellekohast teavet vilja pandud. Esines
ka juhtumeid, kus ei teavitatud sooduskampaaniate perioodi pikkust.

Ebaausad kauplemisvotted. Tarbijakaitseamet menetles mitmeid juhtumeid, mille
puhul kauplejad olid kas liinud vastuollu voi ei tiitnud korrektselt kauplemisvotete
kohta kehtestatud reegleid. Amet menetles kokku 81 ebaausate kauplemisvotete
kasutamise juhtumit, millede osas koostati ettevotjatele 78 mérgukirja ning menetleti
3 vadrtegu. Peamised probleemid esinesid teabe avaldamise osas, mis oma olemuselt
vois tarbijaid eksitada ning mille mojul tarbija teeb tehinguotsuse, mida ta muidu
teinud ei oleks. Samuti on levinud reklaamides viljendi “kuni kaupa jatkub” eksitav
kasutamine ning seetdttu esines olukordi, kus reklaamitud tooted 16ppesid otsa enne
kampaania 16ppu (juba kampaania esimestel pdevadel). On avastatud ka ettevotjaid,
kes reklaamivad oma kodulehekiiljel voi reklaamlehes kosmeetikatooteid voi
toidulisandeid, omistades neile keelatud ravivaid omadusi, mida tegelikult pole.

Pakendiseaduse jirelvalve

Pakendiseadusest tulenevalt kontrolliti tagatisrahaga kaetud pakendi tagasivotmise
kohustuse tditmist jackaubanduses ning vastava kauba miiliginduete (hinnateabe
avaldamise, tagatisraha mérgi oigsuse, pakendiregistrisse kandmise nduete) tditmist
412 korral, rikkumisi tuvastati 65 (15,8%), seega on vorreldes aastaga 2009 olukord
veidi paranenud (rikkumiste protsent oli siis 20).

Peamisteks probleemideks osutus asjaolu, et pakendiautomaadid ei vota vastu teatud
litki pakendeid (ei tunne dra tagatisraha maérki), moningatel juhtudel oli avaldamata
tagatisraha hind voi oli see avaldatud eksitavalt ja ebaselgelt ning mdned kauplejad ei
olnud tooteid registreerinud pakendiregistris. Lisaks puudus monel kauplejal KOV
ndusolek vabastuseks ning ei soovinud moned kauplused pandipakendeid vastu votta,
kuna korval asub moni suurem kaupleja kes vitab ka nende pakendeid vastu (nditeks
Harjumaal Lagedil ja Paldiski linnas erinevad kauplused).

Ametile laekus ka tarbijate p6drdumisi seoses pakendiautomaadist viljastatavale
tSekile kantud tdhtaja suhtes (7 pdeva, 1 kuu, 3 kuud). Téhtaja mododumisel tSekki
realiseerida ei voimaldatud. Kuna iihestki seadusest ei tulene sellist kehtivusaega, siis
esitati kauplejatele ndue tdhtaja eemaldamiseks.

Véirteomenetlusi viidi pakendiseaduse alusel 14bi 24 korral, vdiksemad rikkumised

lahendati jarelevalvemenetluse korras téhtajalise ndude esitamisega ning koostati ka 8
mirgukirja.
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Tarbijakaitseameti esindajad osalevad ka Keskkonnaministeeriumi juurde kuuluva
Pakendikomisjoni  t66s.  Pakendikomisjoni  iilesanne on  koordineerida
pakendiseadusest tulenevate eesmirkide saavutamist, olles keskkonnaministrile
nouandev organ pakendi- ja pakendijddtmepoliitika kujundamisel ning taaskasutus-
organisatsiooni akrediteerimisel. Pakendikomisjoni moodustab keskkonnaminister
asjaomaste ministeeriumide, kohalike omavalitsuste, Keskkonnainspektsiooni,
Tarbijakaitseameti,  Tervisekaitseinspektsiooni,  Veterinaar- ja  Toiduameti,
Konkurentsiameti, Maksu- ja Tolliameti, pakendiettevotjate,
keskkonnaorganisatsioonide ja jadtmekditluse erialaliitude esindajatest ning eriala
asjatundjatest.

Probleemsemad valdkonnad tarbijate pasirdumiste alusel

Kaubandusalaste kaebuste hulgas on toostuskaupade osas koige rohkem kaebuseid
jalatsite kohta — 202 kaebust (29,4%), neist 46 on edastatud tarbijate soovil
lahendamiseks tarbijakaebuste komisjonile. Vorreldes eelmise aastaga on jalatsite
kaebuste arv 90 vorra suurenenud. Probleemiks on peaasjalikult jalatsite puudulik
kvaliteet vOi sobimatus Eesti kliimasse. Lisaks jddb tarbijate jaoks sageli
arusaamatuks asjaolu, et kui on ostetud mingiks kindlaks otstarbeks spordijalandud,
siis neid ei soovitata kasutada muuks otstarbeks nt jooksujalatseid korvpalli
mingimiseks.

Telefonide ja muude sidevahenditega seotud kaebusi oli kokku 69. Kuna 2009.a oli
vastava valdkonna kaebusi 127, siis saab viita, et seda tiilipi kaebustega podrduvad
tarbijad Tarbijakaitseametisse vdhem. Lisaks kaebustele vastas Tarbijakaitseamet ka
116 telefonide ja muude sidevahendite probleeme késitlevale jareleparimisele, mis on
18 vdrra viahem kui eelmisel aruandeperioodil.

Pohiliste probleemidena v3ib nimetada eriarvamusi mehaaniliste ja niiskuskahjustuste
osas, kus esineb nii tarbijate vidhest teadlikkust, kui ka kauplejate moodalaskmisi,
kuna toote remonti votmisel jdetakse fikseerimata mobiiltelefoni hetkeolukord vdi
teostatakse vaatlus pealiskaudselt. Osade kaebuste puhul on telefoni lahtivotmisel
hoolduses selgunud, et telefoni sisemusse on sattunud olmepuru, tarbijad sellise
hinnanguga aga ei noustu. Kaebuste ajendiks on ka aku kestvusega seotud
probleemid, kus miiligiparameetrites antud tundide arvu akule (nditeks ootereziimis
kuni 150 tundi) tdlgendavad tarbijad, kui kindlat arvulist suurust jéttes tdhelepanuta
sona kuni. Probleeme on olnud késitlustasu votmisega kauplejate poolt esimese kuue
kuu jooksul ning remondiaja pikkuse tdlgendamisega, kauplejate ja tarbijate vahel
nagu ka arvutitega seotud kaebuste juures, kuna seadusandlus kindla pikkusega
remondiaega ei sitesta. Segadust on tarbijates tekitanud ka remonti antud
mobiiltelefonidele teostatav tarkvara uuendus, mida kauplejad kisitlevad hooldusena,
aga mitte remondina, kuid tarbijad vastupidiselt ainult remondina, sest nii
hooldusetdode kui remonditodde jirel testib kaupleja mobiiltelefone. Mobiiltelefonide
tehniliste vOoimaluste laienemisega esineb ka tarbijate poolt “surfamist” internetis, mis
pOhjustab telefonide t60s tarkvaralisi hdireid, mis omakorda pohjustavad vaidlusi
rikke tekkepdhjuste tile.

52



TARBIJAKAITSEAMETI AASTAARUANNE 2010

Arvutite ja arvutitarvikutega seotud probleemide kohta esitati kokku 67 kaebust,
millest 17 edastati tarbijakaebuste komisjonile. Lisaks kaebustele vastas
Tarbijakaitseamet ka 156 arvutite ja arvutitarvikute probleeme Kkésitlevale
jareleparimisele.

Probleemidena, millega tarbijad ameti poole poordusid, voOib nimetada
mittendustumist arvuti mehaanilise voi niiskuskahjustusega, samuti rahulolematust
korduvate paranduste ja varuosade pikast tarneajast tingitud parandusaja venimisest,
mille tottu tarbijad ei saa oma arvutit kasutada. Osaliselt tostis kaebuste arvu ka
Desknote Eesti OU pankrot ja Enter IT Market'ist (samuti eelnevalt pankrotis) arvuti
ostnud tarbijate poordumised. Probleemiks oli arvuti mingi detaili (nt emaplaadi voi
kovaketta) korduva vahetuse korral parandamise ebadnnestumise moiste, ning
parandatud/vahetatud detailile pretensiooni esitamise aja jitkumine VOS § 227
moistes. Aecg-ajalt esineb kauplejate poolt ebakorrektsust kasutusjuhendite ja
garantiitingimuste kaasaandmise osas, millele on kaebuste lahendamise kaigus
tdhelepanu juhitud ning vastavalt kaebusele teostatud ka kaupleja miitigikoha kontroll
selles osas. Osade kaebuste puhul on tarbijad leidnud, et hooldustéokodades on
tekitatud juurde uusi defekte voi olemasolevad defektid on suurenenud. Paaril korral
on tarbija ndudnud asendatud varuosa tagastamist, kuid kuna ta ei teavitanud soovist
hooldustd6 eelselt, siis puudus voimalus talle detaili hiljem tagastada.

Ehitusteenuste valdkonnas (puit- ja metalluste ning pakettakende valmistamine ja
paigaldamine, majachitus, viiksemamahulised ehitustodd, kinnisvara vodrandamisega
seotud probleemid, uute korterite ehituslikud vead jne) on tarbijad esitatud kdnealusel
perioodil kokku 135 kaebust. Neist 124 kaebust puudutas uste ja akendega seonduvat,
2 korteriremonti, 3 majaehitust ning 6 kaebust hdlmas aga konkreetseid pretensioone
mitmesuguste ehitustoode suhtes. Lisaks kaebustele vastas Tarbijakaitseamet ka 71
ehitusteenuste probleeme késitlevale jarelepdrimisele, mis on 50 vdrra vihem kui
eelmisel aruandeperioodil.

Uste ja akendega seonduvas valdkonnas on valdavaks pdhjuseks vormistatud ja
ettemaksuga tasutud tellimuse tditmise tdhtaegadest mittekinnipidamine kaupleja
poolt. Samuti esitati mitmeid kaebusi pankrotti ldinud ettevdtjate tegevuse osas (OU
Doorland, AS Glaskek). Oma tegevusetusega tarbijate kaebuste lahendamisel paistsid
teisel poolaastal silma vihemal miiral metalluste tarnija OU Eduvalik ja suuremal
médral puituste valmistaja AS Pumeko. Seejuures on viimane neist eriliselt silma
paistnud suuremahuliste tellimuste mittenduetekohase (st halva kvaliteediga)
tditmisega, mida ta ise keeldub tunnistamast. N-0. uueks tegijaks ehitusvaldkonnas oli
Teekattekivid OU, kes kuulutas ajalehe ,,Kuldne Borss* kaudu tee- ja kdnniteekatte
aarekivide soodusmiiiiki, noudes tellimuse eest tdies ulatuses ettemaksu. Kuna oli
selge, et tegemist oli tarbijate pettusega, edastas Tarbijakaitseamet kaebused Pohja
Politseiprefektuurile kriminaalasja eelmenetlusse.

Finants — ja sideteenuste talitus

Finants — ja sideteenuste pohitegevusvaldkonnaks on jarelevalve teostamine
finantsteenuste, kindlustuse, e-kaubanduse ja sideteenuste iile. Lisaks on talituse

53



TARBIJAKAITSEAMETI AASTAARUANNE 2010

vastutusalas  sidevahendi abil sOlmitud lepingud, koduuksemiiiik, muud
universaalteenused, inkassoteenused, postiteenus ja parkimisteenus.

Finantsteenused

Finantsteenuste kohta esitati 2010 a. ametile 27 kaebust. Lisaks kaebustele vastas
Tarbijakaitseamet ka 179 finantsteenuste probleeme késitlevale jarelepdrimisele.
Eelmisel aruandeperioodil olid vastav kaebuste arv 45 ja jdrelepdrimise arv 189,
millest jdreldub, et finantsteenustega seotud pdordumiste arv on 2009-2010. aastal
olnud stabiilne.

Tarbijate avaldused seisnesid pohiliselt rahulolematuses panga klienditeenindajate
poolt antud véheses vOi puudulikus infos riskide ja tagajirgede kohta lepingu
sOlmimisel v0i muutmisel. Jareleparimistes soovisid tarbijaid selgitusi nii
laenulepingute osas laenuintressi, viiviste ja korvalkohustuste ndudmiste aluste ja
vihendamise osas vOimalust vihendamist.

SMS-laenud

SMS-laenudega seotud jireleparimisi lackus 16, mis on 13 vorra vahem kui eelmisel
aruandeperioodil.  Kui  SMS-laenudega seotud kaebusi laekus eelmisel
aruandeperioodil 6, siis sellel aastal kaebusi ei lackunud. Jérelepérimiste ja kaebuste
arvu vdhenemine nditab, et olenemata keerulisest majanduslikust olukorrast, on
inimesed saanud teadlikumaks kiirlaenudega kaasnevatest ohtudest ning
probleemidest.

Kiirlaenude osas podrduvad tarbijad sageli Ameti poole sellel hetkel, kui tekkinud on
suur volgnevus ning laenusumma kasvab iga pdevaga, suurendades veelgi tarbija
maksejouetust. Kuigi tsiviilseadustiku iildosas seaduse § 86 kohaselt on reguleeritud
Eestis krediidi kulukuse miir, millest kdrgema méédraga laenude andmine on heade
kommetega vastuolus, on enamike kiirlaenupakkujate krediidi kulukuse maiirad
kordades korgemad seaduses sitestatud iilempiirist.

Riigikohtu praktika kohaselt tuleb laenulepingut vaadata tervikuna, arvestades lepingu
sOlmimise ja tditmise tingimusi, tagatise olemasolu, intressi suurust ning
tehingupoolte eelnevat praktikat sarnaste lepingute sdlmimisel ja tditmisel. Samuti on
kohtu kohustuseks kontrollida iihe lepingupoole voimalikku kogenematust,
sundolukorda vdi muud tahet mojutanud asjaolu. Eelpool nimetatud asjaolude
tuvastamine annab kohtule aluse pidada intressikokkulepet solmituks raskete
asjaolude kokkusattumise tottu.

Erinevates lahendites on Riigikohus mdonnud, et suur intress iseenesest ei tingi
tehingu tiihisust, kuna vajalik on hinnata ka muid asjaolusid. Oluline on, et intressi ei
tule hinnata abstraktselt liksnes selle suuruse jirgi, vaid hinnata tuleb seda koos
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tehingu tegemise kodigi muude tingimuste ja asjaoludega. Nii voib suurem intress olla
pohjendatud laenulepingu puhul, kus volgniku reaalne voimekus lepingut tdita kujutab
laecnuandja jaoks tavalisest suuremat riski, voi ei ole laenuleping piisavalt tagatud

Oluline on, et seaduseandja on astunud antud seaduse muudatusega l&hemale sammu
tarbijale, kui ndrgemal positsioonil olevale turuosalisele, kuid tehinguid, mis
paistavad kohe vastuolus olevateks heade kommetega, vajavad siiski tehingu tiihisuse
tuvastamist kohtu poolt. Et tarbijad julgeksid ja sooviksid oma digusi kohtus kaitsta
vOi kohtulikult maksma panna, on Amet jérjepidevalt tegutsenud - tootanud vilja
informatiivseid materjale, tdiendanud Ameti kodulehel olevat teavet ja osalenud
tarbijakrediiti puudutavate digusaktide viljatéotamisel ning tdiendamisel. Samas on
selge, et kiirlaenuandjate enamike Kklientide seas ei ole isikuid, kellel oleks
majanduslikult voimalik voi otstarbekas oma kaebusega kohtusse poorduda. Seetdttu
on Amet seisukohal, et kehtiv regulatsioon ei tdida efektiivselt sellele seatud eesmaérki
piirata eelkdige liigkasuvatmist.

Ameti hinnangul ei ole peamisteks probleemideks kiirlaenudega seoses mitte korged
krediidi kulukuse méérad, vaid pigem viivise — ja leppetrahvi méérad juhul, kui klient
el suuda oma kohustusi lepingujdrgselt tiita. Nimetatud sanktsioonid ei kajastu ka
krediidi kulukuse maiddras ning ei ole seega lepingueelse teabena tarbijatele
kéttesaadavad.

Alates 01.07.2011 a. joustuvaid voladigus- ja reklaamiseaduse muudatused, millega
voetakse Eesti siseriiklikusse Oigusesse ilile Euroopa Liidu tarbijakrediidi direktiiv
2008/48/EU. Nimetatud muudatusest tulenevalt lisandub vdladigusseadusesse
vastutustundliku laenamise printsiip, mis kohustab laenuandjat tarbijat eelnevalt
ndustama ning vilja selgitama tema vajadused ja voimekuse laen digeaegselt tagasi
maksta. Ulaltoodust tulenevalt on Ameti 2011 a. tddplaanis laenuandjate
tiiliptingimuste  diguslik  analiiis ja tegevuse jérelevalve tulenevalt juulis
laenuandjatele joustuvatest tdiendavatest kohustustest.

Arvamuste avaldamised seoses uute digusaktidega:

e Tarbijakaitseamet esitas arvamuse Justiitsministeeriumile seoses Euroopa
Parlamendi ja Euroopa Noukogu direktiivi 2008/48/EU 23. Aprilli 2008
tarbijakrediididirektiivi harmoneerimisel siseriiklikkusse digusesse.

e Samuti andis Tarbijakaitseamet hinnangu Rahandusministeeriumile seoses
investeerimisfondi seaduse, kindlustustegevuse seaduse, kogumispensionide
seaduse, krediidiasutuste seaduse ning véartpaberituru seaduse muutmise
seaduse eelndule.

e Seisukoht Justiitsministeeriumile - voladigusseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja
mittetulundusiihingute seaduse muutmise seaduse eelndu kohta
(puhkuseosakute direktiivi ilevotmine).

e Justiitsministeeriumile esitati arvamus seisukoha "Euroopa tarbijakrediidi
standardinfo teabelehtede vormide kehtestamine" eelndu kohta.
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e Majandus- ja Kommunikatsiooni Ministeeriumile esitatud arvamus
hiipoteekkrediidi reguleerimine EL-s kohta.

e Rahandusministeeriumile seisukoht Rahandusministri maéruse
,» Larbijakrediidi kulukuse arvustamise kord* eelndu kohta.

Lisaks on Tarbijakaitseamet vélja t06tamas edasist kava ldhtudes vajadusest tagada
EV-s pangandus-, Kkindlustus- ja investeerimisteenuste sektorite tarbijakaebuste
kohtuviline kiirmenetlus tagamaks tarbijate kiirem ja tdnasest kohtusiisteemist
tuleneva turu torke mojusid viltida vdimaldav lahendamine. Ettepaneku
realiseerumisel lepitakse EV siseselt kokku sektori tegevusest tekkivate
tarbijakaebuste menetleja osas, vajadusel tidiendatakse seadusandlust ning
korraldatakse tilevabariigiline teavituskampaania.

Kindlustus

Kindlustusega seonduvate tehingute osas laekus ametisse 48 jareleparimist ning 45
kaebust, millest 2 edastati menetlemiseks tarbijakaebuste komisjonile. Vérreldes 2009
aastaga on kaebuste arv kasvanud mérkimisvéirselt - 2009 oli 11 avaldust ja 27
jérelepéringut.

Tarbijates tekitab jdtkuvalt segadust kohustusliku liikluskindlustuse puhul
riskikoefitsiendi méddramise alused ja osade seltside puhul selle kadumine
kindlustuspoliisilt, kuna alates 2010. aastast ei ole koefitsiendi méarkimine poliisil
enam vajalik ja kindlustusseltsid on vabad médédrama kindlustusteenuse hinna.

Uldiselt puudutasid kaebused nii elamu-, sdiduki kui ka reisikindlustust. Peamised
probleemid avaldustes seisnesid tarbijate rahulolematuses kahjujuhtumijargse
ekspertiisi kvaliteedi osas, tekkinud kahjude suuruses ja selle hindamise alustes ning
pikale veninud kahjukésitlusprotsessi osas. Esitati ka poordumine kahjude
mittehiivitamise eest panga krediitkaardiga kaasneva kindlustuse korral.

Lisaks ei olnud tarbijad rahul liisinglepingute raames sdiduki kindlustamise
tingimuste ja vOimaluste osas, kuna osade liisinguandjate poolt kehtestatud
liisinglepingu tingimuste kohaselt on tarbijal kohustus sdlmida sdiduki vabatahtlik
kindlustus liisinguandja poolt méératud kindlustusmaakleri vahendusel.

Vorreldes eelmise aastaga on tousnud tarbijate podrdumiste arv, milles avaldatakse
rahulolematust kindlustusandja otsuste suhtes sdiduki ja elamu kindlustushiivitiste
véljamaksmistest keeldumiste ning suuruste vihendamiste osas.

Soidukile tekkinud kahjude remonditodde teostamisel ei ole tarbijad rahul ka
remonditodde teostajaga, tehtud téodega ja asjaoluga, et sdidukitele paigaldatakse B-
varuosad.
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Seoses liisinguandja tingimustega kindlustuslepingute osas vOib tuua néitena
avalduse, mil tarbija podrdus Ameti poole rahulolematusega liisinguandja ndude
suhtes teha liisinguesemele vabatahtlik kindlustus viimase poolt midratud seltsis.
Tarbija arvamuse kohaselt ei tohiks liising piirata tema digusi juhul, kui ta ei soovi
kindlustada sdidukit liisingu partneriks oleva maakleri vahendusel.

Tarbija solmis kindlustuslepingu ise otse kindlustusseltsiga leppides kokku teenuse
eest tasumise 4 osamaksega. Liisinguandja poolt on aktsepteeritav 4-s osas tasumine
vaid juhul, kui kindlustus on solmitud nende lepingupartneriks oleva kindlustusseltsi
vahendusel.

Liisinguandja jdi endiselt seisukohale, et kui tarbija soovib kindlustust solmida ilma
maakleri vahenduseta, peab olema kindlustuse eest tasutud iihes osas pohjendades
enda nouet vajadusega tagada kindlustuskaitse kindlustatavale varale kogu poliisil
mdrgitud perioodiks ning hallata kindlustusi voimalikult operatiivselt. Osamaksetega
poliiside puhul katkeb kindlustuskaitse juhul kui kindlustusvétja jitab osamakse(d)
tasumata ja kahjujuhtumi korral kahjustub sellisel juhul panga kui liisinguandja
omand.

Komisjoni menetluses oli 2 elamu kindlustusjuhtumit, mil komisjon tegi otsuse
tarbijate kasuks.

Esimese avalduse pohjal taganes kindlustusandja lepingust peale kahjujuhtumit, kuna
avaldaja esitas lepingut sdlmides kindlustusandjale valeandmeid elamu tegeliku
seisukorra kohta ja peale tulekahju teostatud ekspertiisi akti, oli selts arvamusel, et
toeste andmete korral ei oleks nad tarbija soovitud varale kindlustuskaitset pakkunud.
Tarbijakaebuste komisjon, olles vaadanud {ile menetluses esitatud materjalid, oli
arvamusel, et kindlustusseltsil puudus Oiguslik alus lepingust taganemiseks ja
kindlustusandja oleks pidanud lepingut sdlmides noudma tdpsemaid/rohkemaid
andmeid elamu tegeliku seisukorra kohta.

Teise komisjonist 18bi kédinud juhtumi puhul oli kindlustusselts enda poolt tellitud
ekspertiisi tulemuste pdhjal arvamusel, et elamu taastamisvéidrtus on madalam, kui
lepingus kokkulepitud summa. Komisjoni istungil otsustati tellida soltumatu
ekspertiis, kes hindas elamu taastamistoode vdértuseks suurema summa kui lepingus
kokkulepitud ja kindlustusandja kohustus need hiivitama.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et Ametisse lackuvate kindlustusega seotud po6rdumiste arv
on mirkimisvdirselt kasvanud ja tarbijate probleemide, kiisimuste teemade ring
laienenud.

Samuti on komisjon laiendanud enda pddevust lahendamaks nii vara kui ka
reisikindlustusega seotud vaidlusi.
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Kasutusrent

Kasutusrent on iks liisinglepingu liike, mille tidpne definitsioon ja dJiguslik
regulatsioon kehtivas seadusandluses puudub. Voladigusseaduses § 361 annab
liisinglepingu moiste — liisinglepinguga kohustub liisinguandja omandama
liisinguvdtja poolt madratud miilijalt teatud eseme ja andma selle liisinguvotja
kasutusse, liisinguvdtja kohustub aga maksma liisingueseme kasutamise eest tasu.
Peamisteks liisinglepingute liikideks on vilja kujunenud kasutus- ja kapitalirent, mida
eristab tehingute eesmérk, milleks kasutusrendilepingu korral on liisinguvotjale
liisingueseme kasutamise vdimaldamine liisinglepingu kestel ilma liisinguvotjapoolse
kohustuseta lepingu 10ppedes vara omandada. Kapitalirendi puhul on eesmérgiks vara
omandamise finantseerimine liisinguvotja jaoks, lepingu Idppemisel 1dheb vara omand
liisinguvotjale {ile.

Tarbijakaitseamet on analiilisinud jirelevalve menetluse kéigus erinevate
liilsinguandjate tiiliptingimusi. Kasutusrendi lepingu lopptdhtaja saabudes on
liisinguandjatele pakutud erinevaid vdimalusi:

- Tagastada sdiduk liisinguandjale;

- Liisinguperioodi Idppedes sdiduk vélja osta jadkvairtusega;

- Vahetada liisinguese uuema vastu;

- Miiiia liisinguese kolmandale osapoolele.

Kasutusrendi puhul on tegemist teenuse osutamise lepinguga ning sellest tulenevaid
liilsingumakseid maksustatakse kui nn teenuse miiliki, mis toob kaasa erinevalt
kapitalirendist teise kdibe tekkimise ajahetke — liisinguandja ja liisinguvotja vahelises
suhtes toimub kapitalirendi puhul kidive liisingueseme valduse liisinguandjale
tileandmisel, kuid kasutusrendi puhul iga perioodi méodumisel, millega liisinguleping
seob liisinguvotjapoolse tasu maksmise kohustuse tekkimise. Kasutusrendi 16ppedes
liisingueseme vodrandamise korral tasub liisinguvotja vara jddkviirtuse, millele
lisandub kaibemaks.

Kasutus- ja kapitalirendilepingut eristabki vaid kdibemaksuseadus ldbi voorandamise
moiste, mille kohaselt on kasutusrendiks selline teenus, kus isikul on voimalik
kasutusrendilepingu esemeks olevat vara kasutada, kuid vara omand ei ldhe
liisingulepingu 16ppedes liisinguvdtjale iile.

Tulenevalt {ilaltoodust algatas Tarbijakaitseamet iihe ettevotja osas haldusmenetluse
tagamaks tarbijatele korrektse teabe esitlemist ettevotja kodulehel seoses
kasutusrendiga. Ettevdtja viis teabe kodulehel vastavusse Tarbijakaitseameti poolt
esitatud nduetega.
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Inkassoteenus

Inkassoteenuse osas laekus ametile 39 kaebust ning lisaks vastas Tarbijakaitseamet 41
inkassoteenuse probleeme kisitlevale jareleparimisele. 2009 a. oli vastavate kaebuste
arv 4 ja jarelepérimiste arv 1.

Suur kaebuste ja jarelepdrimiste arvu tdus on seotud asjaoluga, et alates jaanuarist
2010 poordusid mitmed tarbijad Ameti poole, sest olles tellinud tootekataloogidest
Quelle, Bon Prix ja Hobby Hall tooteid, olid nad jddnud kohustuste tditmisel
véidetavalt viivitusse aastatel 2006-2008 sissendutavaks muutunud rahalise kohustuse
tditmise osas. Lindorff Eesti AS saatis neile maksemeeldetuletused. Esitatud rahaline
ndue sisaldas lisandunud intresse, viiviseid ja sissendudmistasu. Avaldajad on
erinevate kaasuste ja juhtumite kaudu kirjeldanud ametile, et nad kas ei tunnista
nduete mittekohast tiitmist voi siis kiill tunnistavad, et on toimunud lepingujargsete
kohustuste tditmisel viivitusi, ent ei mdista Lindorff Eesti AS tegevust olukorras, kus
sissendude menetlust on alustatud aastaid pérast mittekohast tditmist. Koik avaldajad
kinnitasid, et pahatahtlikkust nende voimalikus mittekohases lepingutditmises ei ole.
Tarbijakaitseamet p66rdus mitmel korral kirjalikult inkassoteenuseid osutava Lindorff
Eesti AS poole ning toimus ka Ameti ja konealuse firma esindajate vahel kohtumine,
millise kdigus Amet pooras muuhulgas Lindorff Eesti AS tdhelepanu asjaolule kokku,
et tulenevalt tsiviilseadustiku tlildosa seaduse § 146 ldikest 1, on tehingust tuleneva
ndude aegumistihtacg kolm aastat, st, et mittekohase tiitmise alusel saab volausaldaja
sissendudmismenetlust algatada ning kahjuhiivitamist (viivised) nduda kolme aasta
jooksul. Tarbijakaitseamet avaldas meeldetuletuskirja maksustamise osas Lindorff
Eesti AS-le seisukoha ning leidnud, et Voladigusseaduse §-dest 108, 114 ja 115
koosmdjus seisneva pohimotte alusel, tuleks Lindorff Eesti AS-l loobuda esmase
maksemeeldetuletuskirja  maksustamisest.  Lindorff Eesti AS on  sellist
Tarbijakaitseameti seiskohta aktsepteerinud, vastavad muudatused ja timberarvestused
teinud ja edastatud kaebused lahendanud. Teiste inkassoettevitete vastu esitatud
kaebustes avaldasid tarbijad arusaamatust ndude diguslike aluste ja ndude sisu osas,
nende edastamisest inkassole mitteteavitamise osas ja vaidlustasid inkasso menetluse
kulude suurused.

Kombineeritud finantsteenused

Tarbijakaitseamet on tarbijate pddrdumisest tulenevalt analiiiisinud liisinguandjate
tegevuse Oiguspirasust koos sdidukiliisinguga tarbijatele pakutavate liiklus — ja
kaskokindlustuslepingute =~ sOlmimisel.  Liisinguandjad on  sdlminud  kas
koostoolepingud kindlustusmaakleritega vOi kasutavad oma kontserni kuuluvaid
kindlustusseltse/maaklereid, mille vahendusel koos liisinglepingu sdlmimisega
tehakse tarbijatele pakkumine ka kindlustuslepingu sdlmimiseks. Uldjuhul eelistavad
liissinguandjad kindlustuslepingute sdlmimist ainult oma koostddpartnerist maakleri
vahendusel voi kindlates kindlustusfirmades. Pohjusel, et liisingandjal puudub
kontroll sdlmitud kindlustuslepingute kehtivuse iile, ei lubata klientidel kindlustust
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so0lmida vabalt valitud kindlustusseltsis voi kohustatakse klienti sellisel juhul tasuma
kindlustuse aastamakse iihes osas. Tarbijate poordumisest ja tdiendavast analiiiisist
ndhtub, et liisinguandjate tegevus on otseselt ja jouliselt suunatud oma
lepingupartneritest kindlustusmaaklerite vahendusel kindlustuslepingute miiiimisele,
kuna nimetatud vahendusest saavad reaalset majanduslikku tulu lisaks maakleritele ja
seltsidele ka liisinguandjad.

Jarelevalvemenetluse kéigus kontrollis amet 5 suurema liisinguandja tiiliptingimusi
ning tegi ettevotetele vastavad markused. Menetluse tulemusena korrigeerisid mitmed
ettevotted oma liisinglepingutes kindlustust puudutavaid sétteid, kuid mitmete
tiiliptingimuste diguspdrasuse osas tdiendav analiiiis jatkub.

Sideteenused

Sideteenuste kohta esitati kokku 105 kaebust (joonis 16):
e neist kaabel-, digi- ja SAT-TV kohta 31 kaebust ja 124 jarelepérimist
o telefoni- ja mobiilsideteenuste kohta 59 kaebust ning 287 jareleparimist,
e internetiside kohta 18 kaebust ning 110 jéarelepérimist
e postiside kohta 7 kaebust ja 24 jareleparimist

2010.aastal Tarbijakaitseametile
sideteenuste kohta esitatud kaebused

B Kaabel-, digi- ja SAT-TV
M Telefoni- ja
mobiilsideteenused

Internetiside

M Postiside

Joonis 16

Vordluseks voib tuua, et eelmisel aruandeperioodil esitati kaabel-, digi- ja SAT-TV
kohta 73 kaebust, , telefoni- ja mobiilsideteenuste kohta 63 kaebust, internetiside
kohta 37 kaebust, mis nditab, et kaebuste arv on jadnud stabiilseks ning on endiselt
tarbijatel iiks enam probleeme tekitavaid valdkondi.
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Jarelepdrimiste arvu osas vorreldes eelmise aruandeperioodiga olulisi muudatusi ei
ole, kuid oluliselt on kasvanud telefoni — ja mobiilsideteenuseid puudutavate
jarelepdrimiste arv, mis eelmisel aastal oli 205. Uheks pdhjuseks vdib tuua aina enam
populaarsust koguvad nutitelefonid, millega on vdimalik kasutada ka internetiteenust.
Paljud tarbijad ei ole teadlikud, kuidas telefoni seadistada voi mdistlikult kasutada, et
internetiteenuse kasutamine ei tooks kaasa ootamatult suurt telefoniarvet.

Sideteenuste kohta esitatud kaebustes on peamiseks pohjuseks probleemid arvetega.
Telefoniteenuste ja ka internetisideteenuste osas esitati alates mdrtsist kdige
rohkem poordumisi Elisa Eesti AS-i kohta, mis peamiselt puudutasid Elisa uuele
arveldussiisteemile lileminekust tekkinud probleeme: iseteenindus ei todtanud; arvete
esitamine hilines ning tarbijatel tekkis kartus, et nad saavad korraga mitme kuu arve,
mida nad ei suuda tihtaegselt maksta. Lisaks podrdusid tarbijad kiisimustega: kas neil
on Jigus seoses arvete hilinemisega lopetada tdhtajaline leping ilma leppetrahvita voi
kas neil on digus jitta arved selle tdttu osaliselt voi tdielikult maksmata.

Seoses Tarbijakaitseametisse saabunud poordumisega, kus viidati Starman AS poolt
kohaldatavale ebamdistlikult suurele viivise médrale, pidas Tarbijakaitseamet kuni
martsi 10puni ldbirddkimisi AS-ga Starman tarbijaga sOlmitavate lepingute juurde
kuuluvates tiiliptingimustes viivise méédra vahendamiseks selliselt, et see vastaks
voladigusseaduse §-des 94 ja 113 Ig 1 sitestatule, mis annavad viivise méidraks aasta
kohta 8% ja kalendripdeva kohta 0,02%. Labirddkimised 10ppesid positiivselt ning AS
Starman otsustas alates 01.06.10 vihendada Uldtingimustes sétestatud viivise méira
rahalise maksega viivitamise korral 0,02%-ni kalendripdevas. Tarbijakaitseamet
soovib, et ka teiste sarnaste ettevotete lepingutingimused muutuksid viivise osas
tarbijatele mdistlikuks ja pohjendatuks rakendades voladigusseaduses sitestatud
viivise médra.

2011 a. jarelevalveplaanis on iile vaadata kdigi suuremate teenusepakkujate lepingute
tiiliptingimused ning nendes sitestatud viivise-, leppetrahvi ja volahaldustasu méarad.

Mobiilsideteenuste osas on tousnud teravalt esile tarbijate poolt nn nutitelefonide
kasutamisega tekkinud probleemid, mistdttu podrdus Amet suuremate telefonimiiiijate
ja Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liidu poole paludes nende ettepanekuid
ja seisukohti, kuidas tarbijaid paremini teavitada nutitelefonide kasutamisel tdusetuda
voOivatest probleemidest, mis on seotud sellega, et telefon on algselt seadistatud
automaatselt iihildumaks internetivorguga ning seoses sellega voivad tarbijatele
telefoni ostuga kaasneda ootamatult suured maksekohustused. Tootega peab kindlasti
kaasas olema kasutusjuhend, mille juhtndoride abil saab tarbija muuta telefonis
seadistused selliseks, et automaatne internetti minemine ei oleks voimalik. Viimast
saab lasta muuta ka telefoniteeninduses, kuid paraku kiisitakse selle eest mones kohas
teenustasu. Lisaks vOib internetist failide allalaadimine mobiili kaasa tuua nn
»pahavara® voi viiruse, mis hakkab ilma omaniku teadmata tegema kallihinnalisi
konesid monele vélisriigis asuvale tasulisele numbrile.
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Internetiside osas olid tarbijate pohilisteks probleemiks mobiilse interneti kvaliteet
ning tutvumisperioodiks antud USB modemi tagastamise tingimused. Mobiilse
interneti  kvaliteedi ja leviulatuse osas antakse tarbijatele palju eksitavat
informatsiooni ning tarbijaid ei ole rahul pakutava kvaliteediga. Mobiilsidele on
selline teenus, millele kehtestatud kvaliteedinduded puuduvad ning mille
sajaprotsendilist tookindlust ei ole vdimalik tagada. Samuti soltub side kvaliteet
sisetingimustes paljuski kasutatud ehitusmaterjalidest ning teiste kasutajate
aktiivsusest samas piirkonnas.

Nutitelefonide ning mobiilse internetiga seotud kiisimused on kindlasti kasvavas
trendis ka jargmisel aruandeperioodil ning sellest tulenevalt plaanib Amet alustada
labirddkimisi sideettevotjate ning Tehnilise Jarelevalve Ametiga, kuidas anda
tarbijatele voimalikult tépset informatsiooni lepingu sOlmimisel leviulatuse,
andmemahu ning kvaliteedi osas.

Postisideteenuste osas laekus 24 jarelepéarimist ning 7 kaebust. Kaebuste ajendiks oli
peamiselt saadetud Kirjade ja postipakkide mittejoudmine voi hilinenud joudmine
adressaadini. Juhul kui tegemist on olnud lihtsaadetisega, siis puudub AS Eesti Post
kohustus hiivitada saamata jadnud saadetise maksumus. Ainult registersaadetise puhul
on voimalik jdlgida saadetise liikumist. Kuid iga inimene otsustab ise, kas saadab
registersaadetise vOi lihtsaadetise. Paar kaebust oli seotud mittendustumisega tagasi
saadetud postipaki eest. Nimelt muutsid suvel Ukraina ja SRU riigid tollieeskirju,
pakid voeti kiill Eesti Posti poolt vastu, kuid tagastati hiljem saatjatele. Lisaks viibis
aasta 1dpus saadetiste kohaletoimetamine Ameerika Uhendriikidesse, kuid viivitusest
oli AS Eesti Post tarbijaid eelnevalt teavitanud ning Ametisse podrdunud tarbijad ei
olnud vastavasisulisest viivitusest teadlikud.

E-Kaubandus

Internetikaubandusega seotud kaebusi esitati 66 korral. Lisaks kaebustele vastas
Tarbijakaitseamet ka 267 internetikaubanduse probleeme kisitlevale jareleparimisele,
mis on jddnud samasse suurusjdrku eelmise aruandeperioodiga.

Tarbijate kaebuste peamised probleemid on seotud ettemakstud kauba kéttesaamise
venimise vO1 kauba mittesaamisega. Politseiametile kriminaalmenetluse alustamiseks
on Tarbijakaitseamet edastanud tarbijate kaebused jargmiste ettevotjate kohta:

1.FIE Natalja Filippova Filina e-poest tellitud ja saamata kaupade kohta 7 kaebust;
2.Aare.ee Tehnika Triikk Disain OU e-poest www.aare.ee saamata kaupade kohta 3
kaebust;

3.Mugav Kodu OU e-poest www.treenikodus.ee saamata kaupade kohta 4 kaebust.
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E-kaubanduse jarelevalve kdigus kontrolliti e-kaupluste tellimistingimusi kokku 56
korral. Peamised esinenud puudused olid tarbijatelt 100% ettemaksu ndudmine,
majandustegevuse registris kande puudumine ning tagastatava toote puhul postikulu
tagastamata jatmine tarbijale. Lisaks kontrolliti eurole iilemineku raames hindade
kahes vadringus avaldamist perioodil 01.06.2010 — 31.12.2010 a. 596 e-kaupluses
ning mirgukirjad eurohindade puudumise kohta saadeti 170-le ettevdtjale.

Eestis on hinnanguliselt 1000 e-kauplust — hinnanguliselt just seetdttu, et paljud e-
kauplused ei ole registreeritud majandustegevuse registris, mistottu on tépse iilevaate
saamine dirmiselt keeruline. Samuti on uue e-kaupluse loomine &drmiselt lihtne ja
kiire toiming ning uusi kauplejaid voib néddalas juurde tekkida kiimneid.

Eurostati andmetel kohaselt kasutab Eestis e-poodidest ostmisest tulenevat mugavust
17% elanikest. Vordlusena on siin kohane dra markida, et nditeks PGhjamaades on e-
kaubanduse usaldusvddrsus mirgatavalt kdrgem — mones riigis ligikaudu 70%
elanikest ehk 90% internetikasutajatest teeb aastas vdhemalt ithe ostu e-kauplusest.*
Seega on Eestis e-kaubanduse usaldusvddrsus endiselt suhteliselt madalal tasemel.
Siseriikliku e-kaubanduse taseme ja usaldusvdidrsuse tdstmine on oluline nii
kauplejate kui riigi seisukohalt, seetdttu on alustatud mitmel tasemel koostdooprojekte
erinevate voimaluste kaardistamiseks ja ideede rakendamiseks, mis voimaldaksid
muuta jirelevalve efektiivsemaks ning tdsta tarbijate ja kauplejate teadlikkust.

Koostoo erialaliidu ja teiste ametitega

2010. aastal allkirjastas Tarbijakaitseamet koostodlepingu Eesti E-kaubanduse
Liiduga, mille eesmirgiks on e-kaubanduse usaldusvédrsuse suurendamine ning
tarbijate ja kauplejate koolitamine ja teadlikkuse tdostmine. Tarbijakaitseameti ja E-
kaubanduse Liidu vahel sdlmitud koostédleppe prioriteediks on tdhustada koostdod,
lahtudes tarbijakaitsealastest Oigusaktidest ja Euroopa Liidu tarbijakaitsealastest
direktiividest ning soovist leida tarbija ja e-kaupleja vahel tekkivatele probleemidele
mdlemaid pooli rahuldavaid lahendusi. Oluline o0sa lepingust on informatsiooni
vahendamine ja tekkinud probleemidele lahenduste leidmine, vajadusel e-kauplejate
koolitamine ning ndustamine ja tarbijadiguste teavitustegevus e-kaubanduse
valdkonnas. E-kaubanduse Liit véljastab ka usaldusmaérki ,,Turvaline ostukoht”, mille
saamise liheks kriteeriumiks on vdhemalt aastapikkune varasem aktiivne tegutsemine.

2010. aasta 10pus korraldasid Tarbijakaitseamet ja E-kaubanduse Liit koos Maksu- ja
Tolliameti, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ning Politsei- ja
Piirivalveameti esindajatega kohtumise, et kaardistada e-kaubanduse varimajanduse
probleemistikku Eestis ning leida vodimalikke koostoovdimalusi selle vastu
voitlemiseks ja e-kaubanduse efektiivsemaks jarelevalveks. Varimajanduse sisuks on
internetis aktiivselt kauplevad eraisikud, kes ei registreeri oma majandustegevust, ei

! Eurostat: Information society statistics. E-commerce by individuals and enterprises. Andmed seisuga
09.02.2011 a.
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maksa sellest tulenevalt riigile ka vajalikke makse ning ei jirgi sageli oma tegevuses
tarbijadigustest tulenevaid kohustusi. Jarelevalveasutuste voimalused selliste
veebilehtede kiireks sulgemiseks on suhteliselt piiratud, seega voib tekkida olukordi,
kus e-kauplus tegutseb ka algatatud vdirteo — voi kriminaalmenetluse kéigus edasi ja
tekitab seeldbi veelgi suuremat kahju. Véga oluline on tarbijatele selgeks teha, et kahe
eraisiku vahel solmitud ostu-miiiigi tehing ei ole Oigusaktidega samas ulatuses
reguleeritud ja sellele ei laiene seadustega kaitse, mille osas oleks Tarbijakaitseametil
voimalik tarbijaid aidata. Seetdottu on vdga oluline, et enne tehingu solmimist on
tarbijale teada, kas miiiijaks on juriidiline voi fiitisiline isik ja millised on tarbija
Oigused enne ja pirast lepingu sOlmimist.

Perioodilised sisuteenused

Perioodiliste sisuteenuste osas laekus ametile 18 kaebust ning 220 jérelepérimist, mis
on 91 vorra rohkem kui eelmisel aruandeperioodil.

Perioodiline sisuteenus on teenus, millega tarbija saab tellida oma telefoni iseuuenevat
infot (helinaid, ménge, taustapilte), mis edastatakse tarbija mobiiltelefoni
iganidalaselt ja maksustatakse vastavalt. Tarbijaid meelitatakse internetis lébi
huvitavate testide (1Q-testid, surmaaja - ja armutestid) vdi loosimistes osalemiseks
sisestama veebikeskkonnas oma telefoninumbrit. Kui telefonile saabub PIN-kood,
mille sisestamisel saab teada testi tulemuse vOi voimaluse loosimises osaleda, kaasneb
sellega sageli tasulise teenusega liitumine, mille kdigus edastatakse kliendile teatud
perioodi tagant tasulisi sonumeid — uusi helinaid, taustapilte, minge voi uudiseid.
Kuna kogu muu informatsiooni kiigus jadvad viikeses kirjas teenuse tingimused
tarbijatele sageli mirkamata, avastatakse liitumine sageli alles telefoniarve
saabumisel.

K}aba énc]a kinkek;art! Sisééta oma number ja
ole liks onnelikest, kes voidab selle kinkekaardi!

Sisestage oma number ja osalege kampaanias, kus iga 50. lituja vdidab automaatset tasuta 500 kroonise Solarise kinkekaardi. Samas litute iseuueneva teenusega, mille hinnaks on 50k
(3,19EUR) nadalas. Teenuse kasutaja saab nadalas ala sikutada 1 polihelina ja 3 parisheiinat. Teenuse peatamiseks saada SMS sisuga STOP numbrike 1818. Lisainfo telefonit 1818,
Solarise kampaania algab 25.augustil ja kestab kuni 31.augustini 2010. Véitiatega véetakse Ghendust 01.septembril 2010. Véitjate nimekiri avaliustatakse ka natta.com kodulehekilel
(01.septembril 2010.)

Pilt 1 Ndide sisuteenustega seotud pakkumisest
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c
(
Vasta vahemalt

4. klisimusele nmg
voida AppleiPa

Kes avastas Ameerika?

Christoph Kolumbus

Amerigo Vespucci

Vasco da Gama

James Cook

Pilt 2 Ndide sisuteenusega seotud pakkumisest

Tarbijate kaebustest ndhtub, et teenusega liitumise moment ning kaasnevad
tingimused on tarbijatele sageli jddnud arusaamatuks ning teenusega on liitutud
tahtmatult. Lisaks kasutavad teenusepakkujad oma reklaamides mitmeid eksitavaid
votteid, millega reklaamitakse olematut voitu voi auhinda (Pilt 3, pilt 4, pilt 5)

. Te olete voitnud!

Te saite voimaluse osaleda loteriis

Sisestage oma loteriikood

Kood: [ veisaatke L@ rumsriie EEEED

Sisestades koodl liltud iIseuueneva teenusega

: Onn |tleme| Kaikidest IP aadressidest osutus valituks Teie aadress!
Vajuta, kui soovid véita uut iPhone VAJUTAGE SIIA 2
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SA VOITSID
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ANNA ALLKIRI,
ET VOIT KATTE SAADA

Tarbijate kaebustest tulenevalt on Tarbijakaitseamet koost0ds sideettevdtjate ja
teenuse vahendajatega koostanud soovitusliku juhendi, milles kehtestatud reeglite
jargimine peaks tagama teenuse reklaamis ja tingimuste piisava arusaadavuse ja
seeldbi vihenema ka tahtmatult teenusega liitunud inimeste arv.

Olukorra muudab jirelevalve seisukohast veelgi keerulisemaks asjaolu, et selliste
teenuste pakkujad ei asu Eestis, vaid sageli hoopis véljaspool Euroopa Liitu. Eesti
vahendajate kaudu pakutakse kiill klientidele eestikeelset klienditeenindust, kuid ei
vOeta vastutust teenusepakkuja veebilehel avaldatud eksitava reklaami eest.

Vottes eeskujuks oma Norra ja Soome kolleegide kogemuse samas valdkonnas,
koostas Tarbijakaitseamet koost60s teenuse vahendajate ja sideettevotjatega
soovitusliku juhendi perioodilise sisuteenuse pakkumiseks. 2010 a. jooksul toimus
probleemide kaardistamiseks ja juhendi véljatodtamiseks Tarbijakaitseametis mitu
timarlauda, kus osalesid koik sideettevotjad ning teenuse vahendajad. Juhend sisaldab
muuhulgas ndudeid teenuse veebilehele ja reklaamile, et tarbijatel oleks iiheselt
arusaadav, millise teenusega on tegemist. Soovituslik juhend on alles esimene reaalne
samm olukorra reguleerimiseks — edasi tuleb kaaluda vdimalusi seadusandluse
tdiendamiseks voi osapoolte vahel kohustusliku kditumiskoodeksi allkirjastamiseks, et
selliste teenuste osutamisel ei kasutataks tarbijaid eksitavaid kauplemisvotteid.
Statistika niitab, et sarnaste jareleparimiste ja kaebuste arv pidevalt suureneb, seega
tuleb nimetatud valdkonnas aktiivselt jarelevalvet jatkata.

Edasised tegevused

Alates 5. aprillist 2011 a. kaob vodladigusseadusest kohustus mitte nduda
tarbijalepingute puhul rohkem kui 50% ettemaksu. Alates muudatuste joustumisest
asub Tarbijakaitseamet tdhelepanelikult jdlgima, milliseks muutuvad kauplejate
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ettemaksuga seotud nduded ja tingimused tarbijatele ning asub hindama seda, kas
noutav ettemaks on tarbija aspektist vaadates moistliku suurusega.

Ettemaksu ndudmiseks peab olema kauplejal pohjendatud vajadus ja seda ei saa
nduda vaid tarbija kohustusena ettevotja riski maandamiseks. Juhul kui tarbijalt
noutav ettemaks on ilmselgelt ebamdistlikult suur, siis nduab Tarbijakaitseamet,
tuginedes voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse asjakohastele sétetele, kauplejalt
tarbijat ebamdistlikult kahjustava tiiliptingimuse kasutamise 10petamist ja edasisest
rikkumisest hoidumist. Vajadusel saab Tarbijakaitseamet seda teha ka kohtu poole
poordudes.

Euroopa Liidus on viga aktiivselt alustatud e-kaubanduse tegevusvaldkonna
tdiendavat reguleerimist ning e-kauplejate piiriiileste takistuste korvaldamist. Uhtse
digitaalse turu loomist peetakse hetkel liheks prioriteediks. Statistika nditab, et
piiritileste teenuste pakkumine e-kaubanduse turul niitab pigem langustrendi ja
eelistatakse kaubelda ainult oma asukohariigis, samas on potentsiaal piiriiilese e-
kaubanduse jaoks tdiesti olemas, sest 30% internetist ostjaid sooviksid kaupu tellida
teiste riikide e-kauplustest. Euroopa Komisjoni poolt tellitud liikmesriikide e-
kaupluste vordluses ldabiviidud test néitas, et 13-s liikmesriigis (sh Eestis) on ligikaudu
pooled e-kaupluste tooted vdhemalt 10% kallimad kui samade toodete hind koos
saatmiskuluga mdne teise litkmesriigi e-kaupluses®. Samuti oleks tellijale toodete
valikuvoimalus oluliselt suurem, kui neid oleks vOimalik tellida vabalt valitud
litkmesriigi e-poest.

Pohjused, miks piirililene e-kaubandus ei ole endiselt loodetud tdusutrendil, on
suhteliselt lihtsad — inimesed ei usalda teises riigis asuvaid ettevotteid, sageli ei ole
ostjatel voimalik tasuda krediitkaardiga ning kauba saabumine vatab kaua aega ja on
kulukas. Lisaks kehtivad EL riikides erinevad kdibemaksuméirad ja tarbijadigused,
mis muudab nii tarbijale kui kauplejale diguslikus raamistikus orienteerumise veelgi
keerulisemaks, mistottu ei ole paljud kauplejad suunanud oma tegevust teistesse
riikidesse.

Tarbijakaitseameti suurimaks véljakutseks jargmisel aastal on just kauplejate ja
tarbijate teadlikkuse tdstmine, sest esimesed ei tea sageli oma kohustusi ning viimased
oma Oigusi. Teadlikkuse tdstmine vdimaldaks litkuda praeguselt tagajargede
likvideerimiselt pigem preventatiivsele tegutsemismudelile. Arvestades Eesti e-
kaubanduse kasutamata potentsiaali ja Euroopa Liidu strateegiat aktiivselt soodustada
piiriiilese e-kaubanduse levikut, peab Tarbijakaitseamet ldhitulevikus valmis olema
oluliselt suuremateks véljakutseteks, et ka meie e-kaubanduse areng, tase ja
usaldusvédrsus voiks olla tiheks eeskujuks ja edulooks.

2 Mystery shopping evaluation of cross-border e-commerce in the EU*, YouGovPsychonomics,
Euroopa Komisjoni nimel kogutud andmed, 2009. Kittesaadav:
http://ec.europa.eu/consumers/strategy/docs/EC_e-commerce_Final_Report_201009_en.pdf
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Rahvusvaheline koostoo

Rahvusvahelisel tasandil osaleb Tarbijakaitseamet Euroopa Komisjoni tarbijate digusi
puudutavate komiteede ja toogruppide t60s. Viimased viis aastat on Euroopa
Komisjon e-kaubanduse vallas korraldanud jérelevalveasutuste iihisaktsioone
veebilehtede kontrollimiseks (Sweep Days), mille kdigus vaatavad kd&ik liikmesriigid
nddalase perioodi jooksul iile teatavate teemadega seotud veebilehti ja nende
vastavust Oigusaktidele. Selliste sweep’ide kidigus on eelnevatel aastatel iile
kontrollitud néiteks internetis erinevat mobiilisisu pakkuvad teenuseosutajad,
lennureiside ja meelelahutusiirituste piletimiiiijad ja elektrooniliste tehnikatoodetega
kauplevaid veebilehti.

Samuti on Tarbijakaitseamet rahvusvahelise organisatsiooni International Consumer
Protection and Enforcement Network (ICPEN) liige, mis alustas tegevust juba 1992.
aastal ja kuhu kuuluvad ligi neljakiimne riigi jarelevalveorganid iile maailma, sh
nditeks USA, Austraalia ja Hiina. ICPEN"1 vorgustikus osalemine annab suurepérase
voimaluse koostooks oluliselt laiemal tasandil kui Euroopa Liit. Lisaks teistele
tarbijadigusi puudutavatele teemadele on ICPEN’i iiheks eesmérgiks e-kaubanduse
usaldusvairsuse tdstmine iile maailma ldbi iihisprojektide ning vahetades aktiivselt
informatsiooni erinevate petuskeemide levikust ja muudest ilmnenud probleemidest.
Sarnaselt Euroopa Komisjoniga, korraldab ICPEN kord aastas internetilehekiilgede
Sweep Day raames laiaulatuslikku aktsiooni erinevate teenuste vOi toodetega
kauplevate veebilehekiilgede kaardistamiseks. 2010. aasta uuringu teemaks olid
nditeks erinevad mobiiltelefoni sisud — helinad, méngud, taustapildid jms. Sweep Day
kdigus kontrollisid liikmesriigid, kas nende turule suunatud e-kauplused tdidavad
erinevaid kohustuslikke ndudeid — nditeks kas veebilehelt on leitavad kaupleja
kontaktid ja kas teenuse tellimistingimused on piisavalt pdhjalikult ja arusaadavalt
kirjas.

Tarbijakaitseamet osales ka sel aastal ICPEN poolt korraldatud Pettuste Ennetamise
Kuu aktsioonis, mille raames viis Tarbijakaitseamet ajavahemikul 01.03.2010 —
28.03.2010 14bi erinevaid tegevusi tarbijate teadlikkuse tdstmise osas. Kampaania
raames viidi ldbi gallup, avaldati meedias ja kodulehel informeerivaid artikleid ning
korraldati tarbijakaitseteemaline raadiomdng raadios SKY Plus. Veebruaris esitas
Tarbijakaitseamet ICPENile aruande perioodil 01.01.2009 — 31.12.2009 toimunud
tegevuste kohta. Samuti on Tarbijakaitseamet ICPEN raames vastanud mitmetele
kiisimustikele nditeks ICPEN strateegiaplaani kohta ning planeeritava Sweep Day
teemade kohta. 15.03.2010 avaldas Amet ka pressiteate ICPENi uue kodulehekiilje
avalikustamisest. ICPENi korraline kevadkonverents toimus 4-7 maini 2010
Washingtonis.
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20. septembril 2010 a. viidi traditsiooniliselt 1ibi Sweep day kontrollaktsioon
teemal ,,Online generation®“, mille eesmirgiks on avastada vdimalikult palju
internetipettusi ning aidata kaasa kelmuste ja pettuste leviku peatamisele ning
veebikeskkonna libipaistvamaks muutmisele. Tarbijakaitseamet vottis selle
aktsiooni raames sihiks erinevad lastele suunatud veebilehed, et kontrollida, kas
lastele suunatud keskkondades reklaamitud  pakkumised ja teave on iiheselt
arusaadavad ja moistetavad; ega kasutata dra laste kui haavatava tarbijagrupi
kogenematust ning teadmatust. Samuti kontrollitakse, kas ettevotjate tegevus on
kooskolas seadusandlusega (tarbijakaitseseadus, reklaamiseadus jne). Kokku vaadati
1abi 44 veebilehte, millest edasist menetlust vajas 9 veebilehte.

Samuti osalesid ameti esindajad 1 - 4. novembril 2010 Hollandis Noordwijk’is
ICPEN siigiskonverentsil ja parima praktika workshop ‘il.

Kaugmiiiik

Kaugmiiiik hdlmab endas nii sidevahendi abil (telefoni, e-maili teel) solmitud
lepinguid kui postimiiliki. Kaugmiiiigi osas lackus 2010 a. ametile 50 jareleparimist
ning 16 kaebust. 2009. aastal laekus ametisse vastavalt 41 kaebust ja 68
jéareleparimist. Kaebuste ja jarelepdrimiste arvu vidhenemise pdhjuseks on ilmselt
asjaolu, et koige enam probleeme valmistanud postimiiiigi valdkonnas on tarbijad
saanud teadlikumaks oma Oigustest ja kohustustest ning ei sdlmi kergekieliselt
telefoni teel lepinguid.

Postimiiiigi osas on pohilisteks probleemideks selliste kauplemisvotete kasutamine,
mille kéigus isikule pakutakse vOimalust tellida tasuta tutvumissaadetis. Koos toodet
tutvustava pakiga saadetakse tarbijale tingimused, milles kajastub tarbija kohustus
edasistest tasulistest saadetistest loobumise korral sellest kindlasti kauplejat teavitada.
Vastasel juhul annab tarbija ndusoleku edastada endale teatud intervalli jdrel tasulisi
toidulisandeid, retsepte voi muud sarnast. Peamisteks tarbijate probleemideks ongi
asjaolu, et lisatud tingimustega ei tutvuta piisavalt pohjalikult ning kui hakkavad
saabuma tasulised saadetised, on tarbijatele arusaamatu, et kehtivate tingimuste
kohaselt on nad kohustatud kas toote tagastama voi selle eest tasuma.

Koduuksemiiiigiga seoses poorduti 2010 a. ameti poole jareleparimisega 16 korral,
lisaks esitati 8 kaebust, eelmisel aastal olid vastavad niitajad 12 ja 10, seega pole
selles valdkonnas kaebuste osas toimunud erilisi muudatusi.

Koduuksemiiiigi lepingute pohilisteks kaubaartikliteks on tolmuimejad ning veefiltrid.
Pohiliselt on kaebused seotud 14-pdevase taganemisdigusega ning sellega seotud
piiravate tiiliptingimustega kauplejate lepingutes. Amet ja tarbijakaebuste komisjon on
joudnud thisele seisukohale, et 14-pdevast taganemisdigust piiravad sitted on
voladigusseadusega vastuolus ning tarbijatele tuleb taganemisdiguse kasutamisel

69



TARBIJAKAITSEAMETI AASTAARUANNE 2010

tagastada kogu nende poolt tasutud toote maksumus. Lisaks soovivad paljud tarbijad
lepingust taganeda peale seaduses sitestatud tdhtaega, kuna leiavad, et toote
presenteerimisel on neile antud toote omaduste osas eksitavat informatsiooni ning
kasutatud agressiivseid miiligivotteid. Nimetatud kaebused on jadnud tarbijakaebuste
komisjonis rahuldamata, sest tarbijate véited pole leidnud piisavat tdestust.

Puhkuseosakud

Tarbijate kaebuste alusel algatas Tarbijakaitseamet jirelevalvemenetluse OU Knight
International suhtes, kes kauples presentatsioonide kdigus majutusosakute miiligiga
Maltal, Kiiprosel ja Tenerifel. Ettevotte tegevuse peale laekus ligikaudu 20
jareleparimist ning vihjet ning ettevotte tausta kontrollimiseks tegi Amet
jérelepdrimisi erinevatesse Euroopa puhkuseosakutega kauplevatesse ettevotetesse ja
hotellidesse. ~ Miiiigipresentatsioonidel  esitles  ettevote end kui  tuntud
puhkuseosakutega tegelevate ettevotete RCI ja Holiday Club agent, samuti olid
vastavate ettevOtete logodega koik tarbijatele jagatavad reklaammaterjalid.
Jdrelepirimised nimetatud ettevtetesse kinnitasid, et Knight International OU ei
omanud agendilepingut nimetatud ettevitetega ega hotellidega ning kasutas
ebaseaduslikult Holiday Club kaubamaérki.

Lisaks viibisid Tarbijakaitseameti ametnikud Knight International OU majutusosakute
presentatsioonil kontrollimaks ebaausate kauplemisvotete kasutamist ning loosimise
Oigsust. Peale Tarbijakaitseameti jdrelevalvemenetluse algatamist 2010 a. juunis,
1opetas ettevote pdevapealt koik todlepingud ja rendilepingud ning Malta péritolu
osanik ja juhatuse liige lahkus ilmselt Eestist.

Kogutud andmete pohjal esitas Tarbijakaitseamet avalduse politseisse
kriminaalmenetluse alustamiseks.

Peale tegevuse 10petamist Eestis avaldati ettevotte veebilehel info, et kdik lepingu
sOlminud isikud saavad oma broneeringuid teostada e-mailil
reservations.bookings@yahoo.com. Amet pdordus selgitusndudega nimetatud
aadressile, tuvastamaks tarbijate 6igusi lepingute tditmise osas ning sai mitteametliku
teabena infot, et Knight International OU on loovutanud 64 Eestis sdlmitud lepingut ja
nende tditmise mingile ametile mitteteadaolevale Suurbritannia ettevottele, kes
organiseerib broneeringuid, kuid ei vastuta lepingu tditmise eest. Ametiga ihendust
votnud isikud on kinnitanud, et viidatud kontakti kaudu on neil olnud voimalik
broneerida ning probleemideta realiseerida oma ostetud puhkuseosakud Maltal.

Elektrienergia

Elektrienergia, so elektrienergia ettevotete tegevuse kohta esitati 35 kaebust, mis on
16 vorra rohkem, kui eelmisel aruandeperioodil. Lisaks kaebustele vastas
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Tarbijakaitseamet ka 116 elektrienergia probleemidega seotud jareleparimisele, mis
on samuti 42 vorra enam, kui eelmisel aastal.

2010.a esimesel poolaastal tekitas kiisimusi vdlamenetlustasude Oiguspdrasus ja
kulupdhisus, seda just eelkdige Eesti Energia tegevuse puhul. Tarbijakaitseamet palus
hinnangut volamenetlustasu diguspérasuse ning kulupdhisuse osas ka elektrituru iile
riiklikku jdrelevalvet teostavalt Konkurentsiametilt. Tarbijakaitseameti seisukohaks
on, et tarbijatega sOlmitavates lepingutes on mdistlikuks rakendada seadusjargset
vitvisemédra. 16.06.2010 toimus Tarbijakaitseametis kohtumine Eesti Energia AS ja
Tarbijakaitseameti esindajate vahel, kus arutati 100-kroonise vdlamenetlustasu
Oigusparasuse kiisimusi ning tarbijate teavitamist pingelohkudega seonduvast. Lepiti
kokku, et Eesti Energia viib siigiseks volamenetlustasude osas tiiliptingimustesse sisse
muudatused viisil, et oleks korrektne alus. Samuti lubas Eesti Energia viia
tiiiptingimustesse sisse muudatused pingelohkude osas, et teha need klientidele
selgemaks ja arusaadavamaks ja teavitada kliente pingelohkudega seonduvatest
riskidest.

Elektrienergia tarbimisega seonduvalt tostatus 2010 teisel poolaastal veel olulisi
kiisimusi. Kasvas kaebuste ja pdordumiste arv esitatavate arvete digusparasuse suhtes
ning seoses sellega tekkisid kiisimused elektrituru osaliste vahel kehtivate
tiiliptingimuste, mis satestavad timberarvestuste tegemise korra, kui elektrienergia
tarbimise mdotmine ei ole toimunud nduetekohase modtesiisteemiga, selguse ja
rakendatavuse osas.

Lisaks tostatus praktilise ja printsipiaalse probleemina iiles kiisimus, kes on
padevaimaks asutuseks lahendama elektrituru osaliste vahel tekkinud vaidlusi ja
kaebusi, sealhulgas andma hinnangut arvete Oiguspérasuse iile. Tarbijakaitseamet
analiiiisis kehtivat seadusandlust ning jdudnud arvamusele, et ametil puudub seaduslik
padevus lahendada vaidlusi ja kaebusi, mis on tekkinud turuosaliste vahel seoses
elektrienergia miiligi kui universaalteenuse osutamisega tarbijale. Probleemi
lahendamise osas on kohtutud nii Tehnilise Jarelevalve Ameti, Konkurentsiamet kui
Majandus — ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindajatega, et koostods lahendada
tekkinud olukord, kus moningate vaidluste osas ei ole otseselt iihelgi ametil piisavalt
padevust olukorrale hinnangu andmiseks ja vaidluse lahendamiseks.

Muud teenused

Kulla miiiik tarbijatele

Jarelevalve menetluse kdigus vaatas amet 1dbi 6 kulla kokkuostuteenust pakkuva
ettevotte kodulehed ja tarbijatele pakutavad tiiliptingimused. Nimetatud ettevotete
tegevuse osas tekkis kiisimus, kas nende poolt sdlmitavate lepingutes teist poolt —
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eraisikut - saab kaisitleda tarbijana tarbijakaitseseaduse mdistes, kuna tarbija on siin
kauba miilijaks mitte ostjaks. Tarbijakaitseseaduses sdtestab tarbija moiste, mille
kohaselt tarbijaks on nimetatud seaduse mdistes fiilisiline isik, kellele pakutakse voi
kes omandab voi kasutab kaupa voi teenust eesmargil, mis ei seondu tema majandus-
voi kutsetegevusega ehk eraisik on ise ostjaks mitte miiiijaks. Voladigusseadus § 34
annab aga laiema tarbija mdiste, kuna ei erista, kas tarbija on ostjaks vdi miitijaks,
vaid mirgib, et tarbijaks on fiiiisiline isik, kes teeb tehingu, mis ei seondu iseseisva
majandus- voi kutsetegevuse ldabiviimisega.

Kui tarbija soovib oma kulda miiiia, tellib ta ettevotte (nt. www.kultarahaksi.ee jt),
kodulehe kaudu voi lihisdnumiga nn. “kuldpakett” paketi, mis sisaldab lepingut,
turvaiimbrikut ja tagastusiimbrikut, mida tarbija kliendina peab kasutama eseme voi

esemete saatmiseks. Paketi tellimine on tasuta. Ettevote ja tarbija koostavad kulla
ostu-miitigi tehingut puudutava lepingu nii, et tarbija tdidab eelnevalt triikitud lepingu,
mis saadetakse rahvastikuregistrijargsele koduaadressile koos paketiga, mille tarbija
on tellinud eelmainitud moel ettevotte kodulehelt voi SMS-ga. Koos allkirjastatud
lepinguga saadab tarbija ettevottele esemed, mida ta miiiib.

Tarbijakaitseseaduses méargitud tarbija moistest ldhtuvalt on ameti pddevus piiratud ja
kaebuseid komisjonis lahendamisele ei kuulu. Kiill aga on Tarbijakaitseameti
padevuses ettevotete poolt sidevahendi abil sdlmitavate tehingute tegemise ja
vastavate tiiliptingimuste iile jérelevalve teostamine.

Jaatmevedu

Kuigi jddtmeveoga seotud kiisimused kuuluvad vastavalt seadusele kohaliku
omavalitsuse padevusse, kes peab korraldama jdatmevedu, poorduvad tarbijad véga
sageli oma probleemidega Tarbijakaitseametisse. 2010 a. vastas amet 64-le priigivedu
puudutavale jirelepédrimisele, mis on samas suurusjargus eelmise aruandeperioodiga.

Priigiveo puhul on tarbijate peamisteks probleemideks priigiveo sagedus, kvaliteet
ning arvetega seotud kiisimused.

Kinnisvaraga seotud poordumised

Kinnisvaratehingutega seoses menetles amet 55 jéreleparimist, mis on eelmise
aruandeperioodiga vorreldes suurenenud 19 vorra ning 4 kaebust, mis on 16 vorra
vihem, kui eelmisel aastal.

Analiitisides Tarbijakaitseametile lackunud avaldusi seoses erinevate kinnisvaraga
seotud probleemidega vOib Oelda, et sarnaselt eelmise aastaga soovivad tarbijad
peamiselt oma lepingujargsete diguste kaitsmist, kui ostetud kinnisvaral ilmnevad
mingid puudused (ebakvaliteetne parkett, hallitus vannitoas voi mujal korteris,
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porandakiittesiisteemi rike, l1dbijooksev katus, purunenud aknaklaas) ja ehitaja voi
miitija ei korvalda puudusi digeaegselt.

Lisaks on esitatud tiksikuid kaebusi kinnisvaramaaklerite tegevuse kohta ja kui
tegemist on olnud atesteeritud maakleriga vOi Eesti Kinnisvaramaaklerite Koja
litkkmega, on pdordumised edastatud Kinnisvaramaaklerite Kojale lahendamiseks.

Jarelepdrimistes soovivad tarbijad lisaks sageli saada informatsiooni oma d&iguste
kohta tiiirilepingu sdlmimisel voi 16petamisel ja ekslike kinnisvarakuulutuste o0sas.

Parkimisteenused

Parkimisteenusega seoses laekus ametile 6 kaebust, mis on jadnud eelmise aastaga
samale tasemele. Lisaks vastati 49 parkimisteenust puudutavale jareleparimisele, mis
on 18 vorra enam kui eelmisel aruandeperioodil.

Parkimisteenuseid puudutavate jareleparimiste arvu kasv on pdhjustatud peamiselt
sellest, et aina enam piirkondi ja territooriume Tallinnas on eraparklad. Peamiselt
poordutakse seoses leppetrahvi tiihistamise ndudega, kui tarbija hinnangul ta ole
rikkunud kehtivat parkimiskorda. Teatud juhtudel on ametil dnnestunud ettevitetega
labi rddkides trahvisummasid vadhendada voOi tiihistada, kuid kokkuleppe
mittesaavutamisel on tarbijal voimalik leppetrahvi digsust vaidlustada ainult kohtus.

Turismi ja reklaamitalitus

Turismi ja reklaamitalitus tdidab turujdrelevalve osakonna iilesandeid turismi,
reklaami, meelelahutuse ja transpordi valdkonnas ning tegeleb turismisektorit ja
reklaamivaldkonda puudutavatele kaebustele ja jarelepdrimistele vastamisega ning
jéarelevalvega.

Oma eesmargiks on talitus seadnud nn preventatiivse tegevuse — st ennetava
jarelevalve ja aktiivse koostdd kaudu turuosalistega minimeerida tarbijate
rahulolematust ja sellisest rahulolematusest tulenevate podrdumiste arvu. Turismi- ja
reklaamitalitus suunab oma tegevuse nii siseriiklike digusaktide tagamise jélgimisele
turuosaliste poolt kui ka Euroopa Liidu tasandil toimuvaga sammu pidamiseks.
Alljargnev iilevaade ja analiiiis on talituse vastutusvaldkonnas olevate sektorite kaudu
avaldatud 2010. aasta tegevuse pdhjal.
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Turismivaldkond

Sissejuhatus

2010. aastat voib turismisektori jaoks pidada keeruliseks ja raskeks aastaks ning seda
koigi turuosaliste jaoks. Ebameeldivaid emotsioone, raskeid ja kohati isegi kriitilisi
otsuseid jétkus nii reisiettevotjate, lennuvedajate, jarelevalve asutuse kui ka tarbijate
jaoks.

Aasta pakkus koike: alates lennuseisakutest, loodusjoudude sekkumisest kuni
reisiettevotjate maksejouetuseni, ning testis tOsiselt nii reisiettevOtjate ja
lennuvedajate ellujddmissuutlikkust kui ka Tarbijakaitseameti kui jérelevalveasutuse
vastupidavust, reageerimiskiirust ja haldussuutlikust. Kriitiline aasta puudutas véga
teravalt tarbijate majandushuve ja rikkus nii monegi leibkonna kaua planeeritud ja
oodatud reisiplaanid.

Lisaks koigele eelloetletule oli 2010 aasta turismisektoris oluline seadusloomeliste
muudatuste tottu ja seda viga pShimotteliste printsiipide muutuste osas. Samuti vajab
dra mirkimist asjaolu, et alates septembrist 2010 on lisaks Eesti Turismifirmade
Liidule reisiettevotjatel veel teinegi katuseorganisatsioon — MTU Reisiettevdtjate Liit.

Tarbijakaitseametil on siiski hea meel tddeda, et kdesoleva aruande koostamise
hetkeks (2011 aasta alguseks) on tarbijate eelmise aasta jooksul kdikuma 166nud
usaldus turu ja sektori suhtes pisut taastumas ning reisikorraldajatelt saadud tagasiside
ja pakettreiside miiligiaruannetes kajastuvale tuginedes saab loota, et hoolimata
raskest aastast julgevad ja tahavad tarbijad Eesti reisikorraldajate ja reisivahendajate
poolt pakutavaid teenuseid kasutada ja nautida reisimisega seotud positiivseid
elamusi.

Tarbijakaitseameti prioriteediks turismivaldkonnas aastaks 2011 ongi tarbijate
majandushuvide senisest tohusam ja efektiivsem kaitse - seda nii 14bi sektoripdhise
jarelevalve, kaebuste menetlemise kui ka turuosalistega parema koost66 korraldamise
kaudu.

Muudatused turismi sektori seadusandluses 2010. aastal:

Alates 16.05.2010 joustus turismiseaduses terve rida muudatusi, mille sisseviimise
vajadus kaasnes asjaoluga, et iildise majanduslanguse tingimustes on sagenenud
juhtumid, kui reisiettevotja on maksejouetuse tottu I0petanud oma tegevuse, jéttes
sealjuures tditmata pakettreisimiiigil tarbija ees voetud kohustused. Samuti olid
vajadused muudatusteks tingitud sellest, et EL Komisjon on algatanud arutelu
litkmesriikidega direktiivi rakendamise ja lidbivaatamise vajaduse kohta, mille
eesmargiks on vilja tuua peamised pakettreisi direktiivi kohaldamise ja
rakendamisega seonduvad probleemid, kaasates sellesse protsessi nii ettevotluse kui
ka tarbijaorganisatsioonide esindajad. Arvestades asjaolu, et EL Komisjoni algatatud
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protsess on pikaajaline ja hdlmab endas nii laiaulatuslikke uuringuid, analiitise kui ka
konsultatsioone ning ldpptulemuseni joudmine votab paraku aega, oli otstarbekam
tdpsustada ja kaasajastada siseriiklikku regulatsiooni, et luua selgus tekkinud
probleemide lahendamiseks. Seaduse muutmise iiheks eesmérgiks oli muuta
reisiettevotja tegevus tarbijale ldbipaistvamaks ja usaldusvéirsemaks, et kliendil oleks
voimalik otsuste tegemisel hinnata tema planeeritava reisiga kaasneda voivaid riske.

Seaduse muutmise peamisteks eesmérkideks olid seega kokkuvotlikult:

1) tdpsustada pakettreisi mdistet;

2) tépsustada ja kaasajastada pakettreisi tagatisega seonduvat regulatsiooni;
3) tdiendada reisiettevotja tegevusalade liigitust;

4) muuta reisiettevotja tegevus tarbijale ldabipaistvamaks.

Selleks, et jouda soovitud tulemusteni, kehtestati turismiseadusesse jargmised
muudatused ja tdpsustused:

e Turismiseaduse § 7 tdiendati ldikega 5, millisega sétestati reisiettevotjale
kohustus anda tarbijale asjakohast teavet pakettreisi koostaja kohta, kui ta
pakub miiligiks ja miiiib teise reisiettevitja koostatud pakettreisi. Sel juhul
peab reisiettevotja alates 16.05.2010 pakettreisi miiiigiks pakkumisel ja miiiigil
tegema tarbijale teatavaks pakettreisi koostanud reisiettevdtja nime,
majandustegevuse registri  registreeringu  numbri, aadressi ja muud
kontaktandmed. Eelpool nimetatud teave on oluline just tarbijakaitse
seisukohast, kuna tarbijal peab olema vdimalik saada asjakohast
informatsiooni, et reisipaketi valiku ning selle ostuotsuse tegemisel arvestada
ja hinnata ka vastavaid kaasnevaid vdimalikke riske.

Arvesse vottes alates 16.05.2010 joustunud muudatust, peaks reisiettevotja poolt
tarbijale suunatud pakettreisi miiiigiks pakkumise ostukutse nigema vilja nt selline:

1 Voo Outok Wi R i e T - e — -
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g—v c & (L BIEEY btps/mail mkam.ec/exchange/ <% | [~ Google Al wK
£ Enim kilastatud @ Alustamisjuhend =, Viimased uudised W Wikipedia, the free enc... 7 Convert YouTubeto .., YouTube - Broadcast ...
[ Gmail - FW: Kaugtss véimalused T, > | | Microsoft Outlook Web Access x | THRMIR x|+ -
FACTTTIOEINER | | ARAABIA UHENDEMIRAADID
| -] Inbox Dubaihind al 801 45 € (12540 EEK). Hommikus&sk (Reisikorraldgia - Godd
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= — Varnahind al 280 € (4381 EEK)), Hommikussk (Reisikorraldaja - Estour)
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[ Folders Sharm el Sheikhhind al 420.03 € (6572 EEK), Hommikussok (Reisikorraldaja - Estowr)
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Ibizahind al 638 48 € (9990 EEK). Hommiku -ja 8htusésk (Reisikorraldaja - Horizen Travel)
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Lanzarotehind al 430.13 € (6730 EEK). Sookideta (Reisikorraldaja - Auwrink keat)
Gran Canariahind al. 489.95 € (7666 EEK), Sookideta (Rewsikorraldara - Aurinkomatkat)
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Eilathind al 449.94 € (7040 EEK), Sookideta (Reisikorraldaja - Herizon Travel)

KREEKA

Kreetahind al 338.99 € (5304 EEK). Hommilustsk (Reisikorraldaja - Estour)
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e Turismiseaduse § 10 1diget 2 tdiendati punktiga 5, mille kohaselt reisiettevotja,
kes on andnud teisele reisiettevotjale voi mitmele reisiettevotjale diguse
pakkuda miiiigiks ja miiiia tema koostatud pakettreisi, peab esitama andmed
nende reisiettevotjate kohta, kellele ta on selle diguse andnud. Nendeks
andmeteks on reisiettevotja nimi, majandustegevuse registri registreeringu
number, aadress ja muud kontaktandmed. Muudatus oli vajalik eelkdige
tarbijakaitse seisukohalt, et tarbijal oleks voimalik majandustegevuse registrist
saada teavet, kas pakettreisi koostanud ettevotja on ikka seda pakettreisi
tarbijale pakkuvale reisiettevotjale vastava diguse andnud. See vdimaldab
tarbijal hinnata, kas reisiettevotja on ikka usaldusvéérne.

e Turismiseaduse § 10 lg 2 punktiga 6 sdtestati sarnast eesmaérki tditev kohustus
reisiettevotjale, kes pakub miiligiks ja miilib teise reisiettevotja koostatud
pakettreisi, esitada andmed selle pakettreisi koostanud reisiettevotja voi
reisiettevotjate kohta. Noue kehtib nii Eesti reisiettevotjate kui ka vilisriigi
reisiettevotjate suhtes, kelle koostatud pakettreisi miiiiakse. Eesti reisiettevotja
osas tuleb méirkida nimi, majandustegevuse registri registreeringu number,
aadress ja muud kontaktandmed. Kui tegemist on Euroopa Liidu teise
liikmesriigi v&i ihendusevélise riigi reisiettevotja koostatud pakettreisi
miiiigiks pakkumise ja miiligiga, mirgitakse majandustegevuse registri
registreeringu numbri asemel selle reisiettevotja asukohariigi asjakohane
identifitseerimistunnus.

Arvesse vottes alates 16.05.2010 joustunud muudatusi, peaks reisiettevotja
majandustegevuse registrikanne nigema vélja ja kajastama vastavalt jargmiseid
andmeid:

@ e - e e -—aa I = = - - o1 s

Vaade Ajalugu Jdrehoidjad Tobristad  Abi
@ - C 2y | TH http//mtrmkm.ee/default.aspx?s= registreeri =4 KURL=3%3fs% %26taasta%3dl 77 ~| |28~ Google b -:a okl

2\ Enim killastatud (@) Alustamisjuhend 3 Viimased uudised \Y/ Wikipedia, the free enc.. S Convert YouTubeto .. (#5 YouTube - Broadcast

1 Gmail - FW: Kaugtoo viimalused T... =

soft Outlook Web Access % | T MTR x |+
Pakettrei iigiks pakkumise ja miiligi Sigus on jirgmistel reisicttevétiatel: -

Registreeringu nr 5 (v pii iidigidi kohta

TREOD0018

TREQ000ZL

TRE00033

TRE000078

TRE000090

TRE000092

TRE000110

TREQ00132

TREQ00205

TRE000289

TRE000389

TRE00413

TREOD0439

TREOD0515

TREQ00524

TRED00S39
TRED00S43
TRED00S62
TRED00S63
TRED00S64
TRED00570
TRED00608

Reisiettevétiad, kelle pakettreiside miiiigiks pakkumise ja miiiigi Sigus on saadud:
o teise (Eesti) reisiettevitja andmed
Registreeringu nr H (i piit iiiigidi kohta
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Kdige suurem ja pohimottelisem muudatus puudutas aga reisiettevotja tagatisrahaga
seonduvat:
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Vorreldes kehtiva seadusega ei muutunud tagatise suuruse arvestamise alus, milleks
on endiselt reisiettevitja aastane planeeritav pakettreiside kogumiiiik, kuid muutus
sellest arvutatava protsendi madr. Samuti kehtestati erinevate tegevusalade 10ikes
tagatise minimaalne summa, mis ei soltu reisiettevotja tegevusmahust. Oluliseks
riskiteguriks reisiettevotjate tagatisega seotud regulatsiooni kehtestamisel on nende
tegevuse hooajalisus, mille tottu on riskid, tdita pakettreisilepingust tulenevad
kohustused tarbija ees, oluliselt suuremad hooaja kdrgperioodidel. Néiteks suureneb
oluliselt pakettreiside arv koolivaheaegadel, kusjuures nende miiiigiperiood on
oluliselt pikem kui nende toimumise periood. Siinjuures on vdga oluline, et ettevotja
hindaks oma tegevusega seotud riske digesti.

Alates 16.05.2010 joustunud muudatustes tagatisega seonduva regulatsiooni
valjatootamisel on ldhtutud pohimottest, et reisiettevotja peab digesti planeerima ja
hindama oma tegevust, sealhulgas ka voimalikke riske, et jidda diguskuulekaks ka
maksejouetuse korral. Tagatisega seonduvate kohustuste ilimbervaatamisel oli
tingimuseks leida selline lahendus, et oleks tagatud ka turismisektori ettevotluse
jatkusuutlikkus ning tagatisega seonduvad kohustused ei tohiks olla diguspéraselt
tegutsevale ettevotjale liiga koormavad ja ebaproportsionaalsed. Tagatise madrade
regulatsiooni osas on ldhtutud tildisest pShimottest, et ettevitja peab ise analiiiisima ja
hindama oma majandustegevusega seonduvaid riske ja tagama Jiguspdrase
tegutsemise kogu oma tegutsemise aja jooksul. Eelnou viljatotamisel analiitisiti ka
juhtumeid, kus reisiettevatja vottis vastu makseid kuni pankrotiavalduse esitamisele
eelnenud pédevani, hoiatamata volausaldajaid ehk tarbijaid sellest, et ei suuda
miiiidavaid reise tegelikult 14bi viia. Sellised asjaolud viitavad selgelt reisiettevotja
pahatahtlikule kditumisele ning soovile tarbijaid kahjustada. Taoliste olukordade
viltimiseks tuleks kehtestada tagatise madr, mis kataks reisiettevotja kogu tegevuse
igal ajahetkel.

Alates 16.05.2010 on tegevusalade loikes kehtestatud tagatise minimaalsed
kohustuslikud piirméérad jargmised:

e Eestis osutatavaid reisiteenuseid sisaldavate pakettreiside miitigiks pakkumisel
ja miiigil vdhemalt 3 protsenti reisiettevotja planeeritavast aastasest
pakettreiside kogumiiiigist, kuid mitte vdhem kui 20 000 krooni;

e viljaspool Eestit osutatavaid reisiteenuseid ning tellimus- voi liinilendu
sisaldavate reisiettevotja enda koostatud pakettreiside miiligiks pakkumise ja
miitigi korral vdhemalt 7 protsenti tema planeeritavast aastasest pakettreiside
kogumiiiigist, kuid mitte vihem kui 700 000 krooni;

e viljaspool Eestit osutatavaid reisiteenuseid, vélja arvatud tellimus - voi
liinilendu sisaldavate reisiettevotja enda koostatud pakettreiside miiiigiks
pakkumise ja miiligi korral vdhemalt 7 protsenti reisiettevotja planeeritavast
pakettreiside kogumiitigist, kuid mitte vidhem kui 200 000 krooni;

e viljaspool Eestit osutatavaid reisiteenuseid sisaldavate lihendusevélise riigi
reisiettevotja pakettreiside miiligiks pakkumise ja miiligi korral on tagatise
nduded samad Eesti reisikorraldaja enda koostatud pakettreiside miitigiks
pakkumise ja miiiigil kehtestatud tagatise nduetega. Selline ldhenemine
pohineb asjaolul, et véljaspool Euroopa Liitu ei ole tagatise ndouet kehtestatud,
mistottu Eesti reisiettevdtja, kes pakub miiiigiks ja miilib nditeks Valgevene
reisiettevotja pakettreisi, vastutab tarbija ees selle pakettreisiga voetud
kohutuste tditmise eest.;
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e viljaspool Eestit osutatavaid reisiteenuseid sisaldavate Euroopa Liidu teise
litkkmesriigi reisiettevotja koostatud pakettreiside miiligiks pakkumise ja miiligi
korral vidhemalt 3 protsenti reisiettevotja planeeritavast pakettreiside
kogumiitigist, kuid mitte vahem kui 200 000 krooni. Siinjuures on arvestatud
teise liikmesriigi reisiettevotja tagatise kohustusega, mille ndouetega aga ei
pruugi olla kaetud koik pakettreisi miitigiga seonduvad reisiettevotja
kohustused tarbija ees;

e viljaspool Eestit osutatavaid reisiteenuseid sisaldavate teise reisiettevotja
koostatud pakettreiside miiiigiks pakkumise ja miiligi korral vdhemalt 1
protsent reisiettevotja planeeritavast pakettreiside kogumiiligist, kuid mitte
viahem kui 200 000 krooni.

Lisaks eeltoodule kehtestati Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
madrusega nr 37 15.06.2010 pakettreiside kogumiiiigi aruande vorm, mis erineb
olulisel méddral varasema aruandluse vormist. Selle kohaselt esitab reisiettevotja
Tarbijakaitseametile iiks kord kvartalis aruandekvartalile jiargneva kuu 20.
kuupédevaks pakettreiside kogumiiligi aruande, jargneva kvartali tdpsustatud
planeeritava pakettreiside kogumiiiigi ning tegevuse alustamisel ja edaspidi igal aastal
koos eelmise aasta IV kvartali pakettreiside kogumiiiigi aruandega tagatise arvutamise
aluseks oleva planeeritava aastase pakettreiside kogumiiiigi, sealhulgas pakettreiside
miitigi igas kvartalis (Pilt 12)

e aruan de vorm. pdf - Adobe Readar [= 1= ]3]
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Jarelevalve aastal 2010

Jarelevalve korras kontrollib Tarbijakaitseamet turismivaldkonnas reisiettevotjate
tagatise olemasolu ja suurust, pakettreiside miiligi aruannete saatmist ja
Majandustegevuse registris registreeringu olemasolu. 2010. aasta jaanuarikuu seisuga
oli Majandustegevuse registris 375 reisiettevotjana tegutsejat.
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2010. aastal on Tarbijakaitseamet kokku 88 ettevotjale saatnud mérgukirjad
selle kohta, et registreering Oigsus peab olema kinnitatud. Ettevotjad
reageerisid mérgukirjadele kiiresti ning kinnitasid registreeringu digsuse.

2010 aasta jooksul podrdus Tarbijakaitseamet kohustusliku tagatise aegumise
ja esitamata pakettreisi miiligi aruannete tottu reisiettevotjate poole 53 korral.
2010 aasta jooksul on Tarbijakaitseamet 16 reisiettevotjale teinud ettekirjutuse
pakettreiside miiiigiks pakkumise ja miiligi eest ilma nduetekohase tagatiseta
vOi ilma registreeringuta.

2010. aastal on Tarbijakaitseamet alustanud 10 véddrteomenetlust
reisiettevotjate suhtes.

2010. aastal poordus Tarbijakaitseamet 11 ettevotja poole, kes pakuvad
reisiettevotjatele turismiseaduses sétestatud tagatist, saamaks teada, et kas
kdigi Majandustegevuse registris registreeritud reisiettevotjaga on sdlmitud
lepingud.

2010. aastal on Tarbijakaitseamet poordunud —selgitustaotlusega 46
reisiettevotja poole, saamaks raamatupidamislikke dokumente, mille abil on
Ametil vOimalik kontrollida tagatise vastavust turismiseaduses ettendhtud
nduetele.

2010. aastal on Tarbijakaitseamet ndustanud 3 firma esindajat, kes soovivad
tulevikus hakata tegelema turismialal, millised nduded on esitatud
reisiettevotjatele, milline taotlus tuleb tdita majandustegevuse registri
registreeringu saamiseks, millal tuleb esitada aruandeid jne.

2010. aastal on Tarbijakaitseamet po6érdunud 3 reisiettevotja poole tdhelepanu
juhtimisega tarbijale ebapiisava teabe esitamise tottu.

Uldine hinnang turismivaldkonna jirelevalve statistika ja tulemuste alusel:

16.05.2010.a. joustus turismiseaduse muudatus, mis ndaeb muuhulgas ette
korgemad tagatiseméérad vorreldes turismiseaduse eelmise versiooniga. Viga
paljud reisiettevdtjad tdlgendavad 16.05.2010 joustunud muudatust valesti
ning on arvestanud tagatist seaduses nimetatud protsendi jargi, jéttes seejuures
tdhelepanuta, et turismiseaduses on kirjas ,,vihemalt X-protsenti®, et
turismiseaduse tdhenduses on seaduses sdtestatud tagatise mdaérad
miinimummadrad ning et kdik tarbijatelt ettemaksudena laekuvad reisitasud
peavad olema tagatisrahaga kaetud ja tagatud.

Alates 16.05.2010 joustunud muudatuste kohaselt peab turismiseaduse § 7 Ig 5
kohaselt reisiettevotja teise reisiettevotja koostatud pakettreisi miitigiks
pakkumisel ja miiligil andma tarbijale teavet pakettreisi koostanud
reisiettevotja kohta, milles peab sisalduma vdhemalt selle reisiettevotja nimi,
majandustegevuse registri  registreeringu number, aadress ja muud
kontaktandmed. Euroopa Majanduspiirkonna vélise riigi voi Euroopa
Majanduspiirkonna teise lepinguriigi reisiettevotja koostatud pakettreiside
miitigiks pakkumisel ja miiiigil annab reisiettevotja majandustegevuse registri
registreeringu numbri asemel selle reisiettevotja asukohariigi asjakohase
identifitseerimistunnuse (registrikood ja vastava registri number). Jéarelevalve
kdigus tuvastas Tarbijakaitseamet, et suurem osa reisiettevotjaid nimetatud
sétet el tdida ning pakettreisi miiligiks pakkumisel (ja ka miitigil) ei anna reisi
vahendanud reisiettevdtja iiksikasjalikku teavet reisikorraldaja kohta.
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e Alates 16.05.2010 joustunud muudatuste kohaselt turismiseaduse § 101g 2 p 5
ja p 6 alusel kehtestatud registriandmete avaldamise kohustust ei tditnud 2010
aasta 31.12.2010 seisuga 67% reisiettevOtjatest st  reisiettevotja
registriandmetes ei olnud teavet, millistele reisiettevotjatele on antud
pakettreiside edasimiiiigi Oigus vOi milliste reisikorraldajate pakettreiside
miitigi 0igus reisiettevotjal on.

e Jirelevalve statistika pohjal saab kinnitada, et vaid 25% reisiettevotjatest
tdidab turismiseaduse § 15 Ig 7 ning esitab Tarbijakaitseametile kord kvartalis
aruandekvartalile jargneva kuu 20ndaks kuupédevaks pakettreiside kogumiitigi
aruande.

Lihtudes iildisest jirelevalvealasest hinnangust 2010. aasta olukorra osas tuleb
valdkonna spetsialistidel jatkata 2011. aastal tohusat ja efektiivset jarelevalvet
reisiettevotjate suhtes nii nouetekohase tagatise kindlaks tegemisel, registriandmete
Oigsuse ja esitatud andmete vastavuse kindlustamiseks turismiseaduses sitestatud
viisil kui ka pakettreiside miiligiks pakkumisel ja miiiigil avaldatud teabe ulatuse
hindamiseks.

Lisaks on wvajalik tohustada turuosalistega koostodd, mille kidigus tuleks
reisiettevotjaid koolitada vdimalike muudatuste osas seadusandluses ning anda
tagasisidet Tarbijakaitseameti praktika osas (nt Tarbijakaebuste komisjoni otsused,
millistel on turupdhine tdhtsus). Turuosalistega tihedamat koostddd on
Tarbijakaitseamet alustanud juba 2010 aasta I0pus, osaledes Eesti Turismifirmade
Liidu stigisvolikogul ettekandega jdrelevalve ja kaebustega seonduvast ning tehes
ettepaneku  MTUle Reisiettevotjate Liit (asutatud septembris 2010) osaleda
Tarbijakaebuste komisjoni to0s.

Tarbijakaebused 2010:

2010. aastal registreeriti Tarbijakaitseametis kokku 1181 turismiteenustega seotud
kaebust. Esitatud kaebustest 1157 olid seotud pakettreisidega, 21 majutuse kohta ning
2 viisateenuste kohta. 2009. aastal esitati turismiteenuste kohta kokku 257 kaebust,
mis tdhendab antud valdkonna kaebuste mitmekordset kasvu. Enim valmistavad
tarbijaile muret ja pahameelt aastast aastasse samad kiisimused ja probleemid (vt
tdpsemalt allolevat kokkuvotet).

Turismiteenusega seotud jareleparimisi registreeriti 2010. aastal kokku 174, millest
113 olid seotud pakettreisidega, 22 majutusteenusega, 3 seoses viisateenusega, 9
seoses ajaosakutega ning 27 korral seoses iildiste probleemidega. Vordluseks voib
vélja tuua asjaolu, et 2009. aastal vastas Tarbijakaitseamet 99-le turismiteenustega
seotud kirjalikule jarelepérimisele.

Uldine hinnang turismivaldkonnale kaebuste alusel:
Tarbijate p6ordumistest Tarbijakaitseameti poole on néha, et tarbijad on muutunud
oma Oiguste kaitse koha pealt teadlikumaks, julgevad ja tahavad esitada kaebusi ning

samas ka edastada teavet voimalike probleemide kohta. Tarbijakaitseameti hinnangul
on 2011. aastal vajalik ldbi vaadata ja kaasajastada reisikorraldajate poolt
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véljatootatud  lepingute  tingimused ning internetikeskkondades avaldatav
informatsioon pakettreisi osas. Teisisonu tuleb tagada, et lepingute kohta kiiv teave
oleks asjakohane, tépne ja vastaks tegelikkusele.

Tarbijakaebuste ja jarelparimiste sisu jargi saab lildistada, et pohilisemad ja 1dbivamad
kiisimused on seotud néiteks hotelli iilebroneeringutega, pakettreisi mittevastavusega
algselt lubatule ja lepingule, eksitava teabega ekskursioonidega, pakettreisi lennuaja
muutusega jne.

Hotellide tilebroneerimisega seonduv on aasta-aastalt suurenev probleem ning selline
esialgsest pakettreisilepingust tulenev korvalekalle pdhjustab tarbijates jarjest enam
pahameelt. Reisikorraldajad piitiavad kiill leida tarbijatele samavairseid hotelle, kuid
ennekdike ldhtuvad nad térnide arvust ning jdtavad tdhelepanuta nditeks hotelli
asukoha (peatédnava ldhedal, rannahotell jne), mis on tarbijale jéllegi viga oluline.

Seoses hotelli viidetava iilebroneeringuga on Tarbijakaitseameti poolt tehtud 2010.
aastal lahend viirteoasjas, mille asjaolud olid jargmised:

Tarbijakaitseametisse poordusid tarbijad, kes olid sdlminud miitigikutse alusel
pakettreisilepingu ning tasunud vastavalt esitatud arvele puhkusereisi eest Egiptuses,
Sharm el Sheikhis, hotellis Partner Turquoise Hotel ajavahemikus 10.10.09.a -
18.10.09.a. Reisikorraldaja poolt véljastati 06.10.2009.a reisikinnitus koos voucher-
kinnituskirjaga selle kohta, et tarbijate majutus hotellis Partner Turquoise Hotel on
broneeritud ja kinnitatud. Sihtkohta joudes selgitas reisikorraldaja partnerfirma
esindaja Egiptuses, et reisikorraldajast mitteoleneval pdhjusel (hotellipoolne
iilebroneering) ei saa tarbijaid majutada nende poolt soovitud ja makstud ning
reisikorraldaja poolt tarbijatele kinnitatud hotellis ning tarbijad suunati ja majutati
timber teise hotelli. Tulenevalt tarbijate poordumistest esitas Tarbijakaitseamet
reisikorraldajale taotluse, kus soovis dokumentide koopiaid kdnealuse reisi osas
(koopiad reisikorraldaja poolt hotellile Partner Turquoise Hotel tehtud
broneerimistaotlustest ning vastavad kinnitused hotellist, mis olid aluseks esialgse
broneeringukinnituse tegemiseks tarbijatele). Antud kaasuse osas algatas
Tarbijakaitseamet esmalt jdrelevalvemenetluse ja kogutud toendite pohjal
vadrteomenetluse ning tegi kindlaks, et reisikorraldajal ei olnud alust ega Oigust
kinnitada voucheri ja reisilepingu kaudu tarbijatele 05.10.2010.a seisuga majutust
hotellis Partner Turquoise Hotel, kuna hotelli poolt ei olnud sellist kinnitust ja
lubadust antudki. Vairteomenetluses on tehtud Tarbijakaitseameti poolt lahend ning
Tarbijakaitseseaduse § 12% Ig 1, Ig 2 p 2 sitestatud nduete rikkumise eest on
reisikorraldajat karistatud 5000EEK/319,56 euro suuruse rahatrahviga.

Turismivaldkonna kaebuste arvu kasv on seotud mitmete negatiivsete juhtumitega
turismisektoris. 2010. aastal teatasid kaks reisifirmat suutmatusest tdita tarbijate ees
oma kohustusi.

e 15.02.2010 teavitas reisikorraldaja Digistar Group OU Tarbijakaitseametit
asjaolust, et 16petab oma tegevuse seoses makseraskustesse sattumisega ning
suutmatusega tdita oma pakettreisilepingutega vdetud kohustusi. Vastavalt
turismiseadusele on tegutsemine reisikorraldajana lubatud majandustegevuse
registri registreeringu ja nduetekohase tagatise olemasolu korral. Ettevotte
tagatise suurus soOltub sellest, milline on tema otsene tegevusala ja
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pakettreiside kogumiilik ning reisiettevotja makseraskuste korral realiseerib
tagatise Tarbijakaitseamet. Tagatise kasutamise kord on sdtestatud
turismiseaduse alusel vastu voetud Majandus- ja Kommunikatsiooniministri
madruses 127, 7.05.2004 (edaspidi ka Mairus). Tarbijakaitseamet kutsus oma
15.02.2010 pressiteatega iiles tarbijaid, kellel on ndue ettevdtte OU Digistar
Group vastu, esitama avaldus Tarbijakaitseametile ettevotte tagatisraha
realiseerimiseks. Tarbijakaitseamet kogus tarbijate ndudeid kuni 5.03.2010
ning meile lackus kokku 48 digustatud nduet pakettreiside osalise voi tdieliku
drajadmise kohta kogusummas 715690, 5 krooni (ca 45 740 eurot). Kuivord
ettevotte tagatis (200000 krooni/12782 eurot) jagunes proportsionaalselt
koikide digustatud nduete vahel, kuulus igale avaldajale tagastamisele 28%
tema noudest. 19.03.2010 edastas Tarbijakaitseamet nouded kindlustuse
andjale Salva Kindlustuse AS, kellel oli acga viljamaksete teostamiseks kuni
2.04.2010 (Maarus nr 127 § 6 lg 4). Tarbijakaitseamet sai 25.03.2010 teate
selle kohta, et OU Digistar Group suhtes on Tartu Maakohtu 16.03.2010
médrusega nr 2-10-9083 algatatud pankrotimenetlus. Tarbijakaitseamet
pddrdus OU Digistar Group tegevuse osas ettepanekuga kriminaalasja
algatamiseks ka politsei poole, kuivord laeckuvad kaebused olid vdimalike
kelmuste tunnustega. Oleme saanud 18.03.2010 kinnituse Louna Prefektuuri
kriminaalbiiroo Viljandi kriminaalteenistusest, et OU Digistar Group tegevuse
kohta on algatatud kriminaalasi nr 10260100477.

e 21.05.2010 teatas reisikorraldaja Top Tours AS Tarbijakaitseametile, et ei
suuda tdita pakettreisilepingust tulenevaid kohustusi tarbijate ees.
Turismiseadusest tulenevalt on Tarbijakaitseametil kohustus reisikorraldaja
maksejouetuse korral esmalt organiseerida ja korraldada viljaspool Eestit
viibivate reisijate tagasitoomine ning seejirel asuda proportsionaalselt esitatud
nduetega tagastama tarbijaile reisitasu pakettreisi drajddmise korral voi
hiivitama pakettreisi drajdéinud osa. Tarbijakaitseamet asus viivitamatult vélja
selgitama, kas reisikorraldajal on kliente, kes ootavad naasmist reisi
lahtekohta. Samuti asus amet ldbi rddkima lennuvedajatega, et
viahempakkumise teel leida voimalus reisijate tagasitoomiseks Kreetalt ja
Tiirgist. Tarbijakaitseamet teavitas tekkinud olukorras reisikorraldaja
sihtkohas viibivaid reisisaatjaid, andes vastavad suunised ja kditumisjuhised.
Samuti teavitas amet ka reisikorraldaja Top Tours AS partnereid Kreetal ja
Tiirgis. Vdimalike ebameeldivuste tekkimise véltimiseks podrdus amet
Vilisministeeriumi konsulaarosakonna poole ning viivitamatult teavitasime
tarbijaid (nii neid, kes ootasid viljalendu kui neid, kes viibisid sihtkohtades)
tekkinud olukorrast. Inimeste tagasitoomine ja naasmine koju sujus tdrgeteta
ning suuremate ebameeldivusteta. Turismiseaduse tagatisraha kasutamise
juhtumi alusel on digustatud ndueteks peetud 921 nduet. Nouete esialgne
summa oli suuruses 8 877 514, 94 kr (ca 567 376 eurot). Sellest summast
leidis Tarbijakaitseamet pdhjendatud ja digustatud oleva 6 694 628, 72 kr (ca
427 865 euro) suuruse summa. Menetlemisel jdlgisime, et maksjaks oleks
fiiisiline isik, et tegemist oleks pakettreisiga ning et tdidetud oleks
(vahendajate miitigi puhul) Voladigusseaduse § 866 lg 4 eeldused. Parast
reisijate naasmiseks tehtud kulutuste mahaarvamist jdi tagatisrahast
véljamakstava summa suuruseks 850 100 krooni (54 331 eurot), mis jaguneb
proportsionaalselt koigi noudlejate vahel selliselt, et hiivitamisele kuulub
12.69% esialgsest reisitasust. Lisaks 921-le ndudele, milliste osas teeb
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véljamakseid ERGO Kindlustuse AS, esitati Tarbijakaitseametile umbes 40
avaldust, mille puhul oli tegemist nt ainult lennupiletite kahjuhiivitamise
nduetega, nduetega, kus reisitasu oli tasutud juriidiliste isikute poolt voi
nouetega, millise sisuks ei olnud Turismiseaduses sdtestatud tagatisrahast
viljamakstavad nduded (nt Tuhapilve tottu reisikorraldajale tasutud tdiendavad
kulutused Vdladigusseaduse § 879 tdhenduses). ERGO Kindlustuse ASle on
nduded véljamaksmisele esitatud 17.09.2010.

Vahendajate kaudu toimunud pakettreiside miiiik. Laekunud avalduste
menetlemisel ning kahjunouete késitlemisel 1dhtusime lisaks fiiiisiliste isikute
nduete ja pakettreisilepingust tulenevate kohustuste mittetditmise avalduste
viljaselgitamise eeldusele ka sellest, kas vahendaja on téditnud kohustused
Turismiseaduse ja Voladigusseaduse tdhenduses. Esmajirjekorras selgitasime,
kas vahendaja on reisitasu edastanud tegelikule reisikorraldajale ning kas
vahendaja saab tugineda iiksnes tingimusele, et ta on pelgalt vahendaja ning
tegelikuks reisikorraldajaks on keegi muu (reisikorraldaja TopTours AS).
Tarbijakaitseamet avastas antud maksejouetuse menetluses, et vahendajad ei
tdida Voladigusseadusest tulenevat kohustust véljastada viivitamatult
Kinnituskirja reisikorraldaja andmetega (sama kohustus on ka Turismiseaduse
jérgi) ning sageli oli tegemist olukorraga, kus reisivahendajaks olnud isik ei
olnud tegelikust reisikorraldajast klienti teavitanudki.

Tarbijakaitseameti poolt  esitati  TopTours  AS-ga  seonduvalt
Riigiprokuratuurile  ka  avaldus  kriminaalmenetluse  algatamiseks
Karistusseadustiku ~ sédtete  alusel, millised muuhulgas  késitlevad
pankrotimenetluse algatamata jdtmist. Avalduses palusime uurida ka asjaolu,
et olukorras, kus reisikorraldajal oli 21.05.2010 vahendeid reisijate naasmise
korraldamiseks, ta seda ei teinud, vaid andis vastavad volitused
Tarbijakaitseametile

e Lisaks eelviidatud reisikorraldajatele 10petas 2010. aastal tegevuse ka
reisikorraldaja Travel In OU. India suunale orienteeritud reisikorraldaja
tegevuse lopetamisega ei kaasnenud kiill tagatisraha kasutamine, kuid palju
negatiivset sh ka tarbijate (kahju) nduded Goa reisi viljalennu (osadel
tarbijatel vastavalt tagasilennu) viibimisega seonduva osas ametile siiski
laekusid.

Reisiettevotjate maksejouetusele lisaks rasisid turismivaldkonda looduskatastroofid
— nii Madeira mudalaviin kui ka Islandi vulkaanipurske tagajérjel levima hakanud
tuhapilvest  tingitud Euroopa lennuliikluse  seiskumine, sh hulgas ka
pakettreisilepingutest tulenevate kohustuste tditmise vdimatus. Islandi vulkaanipurske
tagajarjel levima hakanud tuhapilvest tingitud Euroopa lennuliikluse seiskumine oli
esimene kord, kui pakettreisilepingute tditmise vdimatuse ja lepingute iilesiitlemise
alusena kisitleti vddramatu jou sétteid voladigusseaduse § 879 tdhenduses: 15. aprillil
algas Lennart Meri nimelises lennujaamas Tallinnas Islandi vulkaanipurske tagajérjel
tekkinud tuhapilvest alguse saanud vddramatu jouna kvalifitseerunud lennuseisak, mis
kestis 5 paeva. Selle aja jooksul jii lennujaamas teenindamata ca 21 000 reisijat ja dra
jai 360 regulaarlendu. Pakettreisilepinguga seotud tarbijate digustest informeerimisel
Islandi vulkaanipurske tagajérjel tekkinud tuhapilvest alguse saanud védramatu jouna
kvalifitseerunud lennuseisaku tingimustes ldhtus Tarbijakaitseamet siseriiklikku
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digust reguleerivast Voladigusseaduse (VOS) §-st 879. VOS pakettreisilepingu
regulatsioon pohineb direktiivil 90/314 ning vastava peatiikiga on direktiiv Eesti
siseriiklikku digusesse sisse kirjutatud. Islandi vulkaanipurske tagajirjel tekkinud
tuhapilvest alguse saanud viddramatu jouna kvalifitseerunud ning pakettreiside
tilesiitlemise aluseks olnud siindmuse puhul on eristatavad kaks erinevate alustega
kaasust:

a) Tarbijad (reisijad), kelle pakettreis deldi tiles vddramatu jou (Islandi tuhapilv)
tagajirjel VOS § 879 sitestatud alustel reisi kestel: Lepingu iilesiitlemine VOS
§ 879 nimetatud alustel ei tihenda lepingupoolte vastastikuste kohustuste
10ppemist. Reisilepingu iilesiitlemise jargselt vabaneb reisikorraldaja ja reisija
enda reisilepinguga voetud kohustuse tditmisest, kuid see viib jdrgmiste
tagajirgedeni: reisikorraldaja kaotab digused reisitasule ning saab ndudediguse
moistlikule hiivitisele osutatud reisiteenuste eest ja reisi loppemiseks veel
osutatavate teenuste eest; reisikorraldaja peab vOtma tarvitusele lepingu
1oppemisest tulenevad vajalikud abindud, eelkdige tagama reisijale
kokkulepituga samavéirse tagasireisi; lepingupooltel on kohustus kanda reisija
tagasireisiga seotud lisakulud vOrdsetes osades; lepingu iilesiitlemisest
tekkivad muud lisakulud kannab kumbki lepinguosaline ise. VOS lihtuvalt
kannab kumbki pool iilesiitlemisest tekkivad muud lisakulud. Sellisteks
lisakuludeks reisija jaoks on eelkdige majutuse- ja toitlustusega seotud kulud,
samuti saamata jdidnud tulu. Reisikorraldaja on kohustatud vtma tarvitusele
vajalikud abindud tagamaks reisijale samavéddrne tagasireis, millega
seonduvad lisakulud kannavad pooled vordselt. Sellisteks lisakuludeks on nii
tagasireisiga seonduvad kui ka tagasireisi viltel toimuvad lisakulud (teatud
juhtudel tagasireisi véltel toimuv majutus, toitlustus). Juhul, kui reisikorraldaja
tagab reisijale samaviddrse tagasireisi, ei pruugi reisija jaoks kaasneda
lisakulusid, samas kui reisikorraldaja organiseerib eraldi tagasireisi ning
sellega kaasnevad lisakulud, on reisija kohustatud lisakulud kandma pooles
osas. Reisikorraldajal lasub kohustus tdendada tarbijale/reisijale, et lisakulud
on tehtud konkreetse tarbija tagasitoimetamiseks.

b) Tarbijad, kelle pakettreis 6eldi iiles vddramatu jou (Islandi tuhapilv) tagajérjel
VOS § 879 sitestatud alustel enne viljalendu: Reisilepingu iilesiitlemist
vddramatu jou tottu reguleerib VOS § 879, mis kohaldub lepingu
tilesiitlemisele nii enne reisi kui ka juba toimuva reisi ajal ning annab reisijale
kui reisikorraldajale oOiguse oelda leping iiles vddramatu jou asjaoludel.
Lepingu iilesiitlemise korral vddramatu jou tottu, kaotab reisikorraldaja diguse
reisitasule, kuid saab selle asemele noudediguse reisija vastu, mis on suunatud
osutatud teenuste mdistlikule hiivitamisele. Osutatud teenuse mdiste
madratlemisel ei saa ldhtuda mitte selle tavapdrasest tdhendusest ega
subjektiivsetest lootusest selle sisu osas vaid selle legaaldefinitsioonist.
Reisijal on 0igus tema poolt makstud reisitasu tagastamisele ning
reisikorraldajatel on ndudedigus selliste pohjendatud kulutuste osas, mille ta
on teinud juba enne reisi algust ning see reis on iilesdeldud VOS § 879 1g 1
alusel.

Tarbijate kaebused, mis Islandi looduskatastroofi tottu Tarbijakaitseametile laekusid
olid nii lennureisijatelt kui pakettreisi ostnutelt. Kui alguses laekusid kaebused ja
jarelepdrimised pigem enda diguste ja vOimaluste viélja selgitamiseks, siis hiljem oli
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kaebuste sisuks konkreetsed kahjunduded ning EL lennureisijate diguste méaéruse
261/2004 rikkumise kohta (lennureisijate puhul) voi Vdladigusseaduse § 879
tolgendamise kohta (pakettreisilepingutega seotud isikud). Pakettreisilepinguga seotud
isikud kaebasid nii modistliku hiivitise ndude osas kui ka esialgse reisilepingu
tilesiitlemisest ja tagasireisi alguse vahelisel ajal tekkinud kahjude osas, nagu ka
tagasireisiga seotud kulude katmise osas solidaarselt reisikorraldajaga. Lennureisijad
on andnud ametile teada, et kriisiolukorras ei olnud lennuvedaja kattesaadav voi ei
pakkunud vedaja vilja asendusmarsruuti/ iimberbroneerimist nagu ka monedel
juhtudel ei pakutud hoolitsust ega majutust. Ténaseks pdevaks voOib Oelda, et
hoolimata reisi- ja lennuettevotjate suurest to0koormusest tingitud mdningatest
viivitustest, on antud juhtumiga seonduvad pretensioonid leidnud lahendid, mis on
vastavuses kehtiva seadusandlusega

Lisaks turismiseaduses sitestatud nouete tditmise kontrollile monitoorib
Tarbijakaitseameti turismi- ja reklaamitalitus igapdevaselt voimalikke ohumaérke ka
tulenevalt tarbijate kaebustest ja nende iseloomust. Uheks Tarbijakaitseameti
prioriteediks on antud valdkonna &dripoole ndustamine, mis tagab reisiettevitjate
suurema teadlikkuse oma tegevusvaldkonna spetsiifikast ning tihtlasi tagab tarbijate
diguste parema kaitse.

Tarbijakaebuste komisjoni otsused:
Tarbijakaebuste komisjonis oli 2010. aastal ldbivaatamisel 30 turismiteemalist
kaebust, vorreldes 2009. aastaga oli see arv 7 vorra suurem.

2010. aastal tehti Tarbijakaebuste komisjonis teiste hulgas kaks otsust, mis olid seotud
viddramatu jou tagajirjel iilesdeldud pakettreisilepingute tagajérjel tekkiva
reisikorraldaja digusega moistlikule hiivitisele ning mis omavad kindlasti téhtsust
pikemas perspektiivis.

e Vaidlus oli iihe kaebuse osas selles, et kui esines vddramatu jou asjaolu, siis
millised kohustused kuulusid siiski vaatamata sellele poolte poolt tditmisele.
Tarbijad viidavad, et kauplejal lasus kohustus osaleda tarbijate tagasireisi
lisakulude kandmises 50% ulatuses. Kaupleja iitles tarbijate lepingu VOS §
879 1g 1 alusel vddramatu jou asjaolul iiles. Antud juhul ilmnes, et kaupleja
teatas reisijatele, et tegeleb tagasireisi korraldamisega, kuid kaupleja ei osanud
kohe 6elda, millal tagasireis tépselt toimub. Tarbijakaebuste komisjoni arvates
oli selline kaupleja teade mdistlik ning vastas tegelikule olukorrale.
Arvestades vOimalikku ajalist viivitust ning kergendamaks kuni tagasireisi
toimumiseni reisijate olukorda, tegi kaupleja reisijatele lepingu iilesiitlemisel
ettepaneku leppida kokku edasise majutuse korraldamisel. Muu hulgas pakkus
kaupleja reisijatele voimalust kasutada kuni tagasireisini kaupleja pakutavat
majutust, mille maksumusest lubas kaupleja hiivitada 50%. Sellise kulu
kandmine oli kaupleja poolt pakutud lisasoodustus, seadus ega leping
kauplejat sellise kulutuse kandmisele ei kohustanud. Tarbijad keeldusid
kaupleja pakkumisest. Keeldumine on poole vaba tahteavaldus, sellega votsid
tarbijad endale kohustuse kanda ise majutusega kaasnevad lisakulud.
Komisjoni arvates ei rikkunud kaupleja koigile reisijatele tagasireisi
korraldamise kohustust. Tarbijad otsustasid ise jdtta kasutamata kaupleja
tagasireis. Olles kiill hiljem timber mdelnud, ei jatkunud tarbijatele enam
lennureisil kohti. Tarbijad oleksid pidanud hilinemisega ndustumisel seda ette
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ndgema ning mdistlikult kohtade tditumist eeldama. Komisjon joudis asja
arutamise kidigus jareldusele, et asjas ei esine kaebuse rahuldamist
voimaldavaid asjaolusid, seetdttu ei kuulu tarbijate kaebus rahuldamisele.
Kuna tarbijad ei kasutanud kaupleja korraldatud tagasireisi, siis jadvad koik
tarbijate poolt korraldatud tagasireisiga kaasnenud lisakulud VOS § 879 1g 3
teise lause kohaselt tarbijate endi kanda.

Teises Tarbijakaebuste komisjoni otsuses iitles kaupleja tarbijale iiles
pakettreisilepingu vastavalt Voladigusseaduse § 879 Ig. 2 sitetele. Reisil
osalejaile teatati iithise kirjaga, et raha tagastamisel arvatakse maha iga reisija
kohta 700.00 krooni. Voladigusseaduse § 879 1g. 2 ja § 200 lg. 4 koosmdjus
peaks reisikorraldaja tagastama reisijale reisitasu ja esitama seejirel moistliku
hiivitise ndude osutatud teenuste eest. Seda kaupleja ei teinud, vaid teostas
koheselt tasaarvestamise, andmata tarbijale kalkulatsiooni ja voimalust summa
vaidlustamiseks. Tarbija suusOnalisi vastuvditeid kaupleja ei arvestanud.
Komisjon, tutvunud kaupleja poolt esitatud tagasiarvestatud summa kohta
esitatud tildkulude summalise materjaliga, mille alusel 767.00 krooni suurune
summa arvutati ja seda 700.00 kroonile vdhendati, asus seisukohale, et
tagasiarvestatud summa on mdistlik hiivitise summa VOS § 879 1g.2 mdistes.
Samuti leidis komisjon, et ei ole madistlik ja otstarbekas antud juhul alustada
asja menetlust algusest, raha edasi — tagasi kanda ja 16pplahendusena jouda
sama tulemuseni. Tarbijakaebuste komisjon ei noustunud kaupleja
seisukohaga, et kauplejal oli vastavalt Voladigusseaduse § 197 1g. 1-le digus
tasaarvestust koheselt raha tagastamisel teha.

Transporditeenused

2010. aastal esitati Tarbijakaitseametile transporditeenuste kohta 154 jarelparingut,
mis jagunesid jargnevalt:

2010
[ ]
[ ]

71 olid seoses lennuliinidega,

25 seoses probleemidega erinevate transpordivahendite sdidupiletite osas.
21 seoses riigisisese bussiliiklusega,

11 seoses laevaliiklusega,

11 seoses taksoteenustega,

9 seoses rongiliiklusega

6 seoses kaugbussiliinidega.

. aastal esitati Tarbijakaitseametile transporditeenuste kohta 88 kaebust:

neist 82 olid seotud lennutranspordiga;

3 kaebust esitati kaugbussiliinide kohta;

2 korral podrduti seoses transpordipiletite tingimustega, 1 kaebus esitati
bussitranspordi tellimise kohta.

Varreldes 2009 aastaga on transporditeenuste kohta esitatud kaebuste arv kasvanud 61
kaebuse vorra.

Valdav enamus transpordi kohta esitatud pédringutest ja kaebustest puudutavad
lennureise ning poordumiste arvu tdusu enam mojutanud tegurid olid 2010. aastal
Islandi vulkaanipurske tagajérjel Euroopa Shuruumis levinud tuhapilv, mis halvas
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lennuliikluse pea nddalaks, samuti ka reisikorraldaja AS TopTours makseraskustesse
sattumine ja tegevuse l0petamine.

Lennutranspordi kohta esitatud kaebustest 46 olid esitatud EU médaruse 261/2004
alusel:

e 32 kaebus esitati seoses lennu tiithistamisega,

e 13 kaebust seoses lennu hilinemisega,

e 1 korral kaevati lennureisist maha jatmisega seoses.
Vastavalt Euroopa Komisjoni maéadrusele 261/2004, millega kehtestatakse
tihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi
pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks
midrus (EMU) nr 295/91 ja lennundusseaduse § 58" on miiruse 261/2004 kohaste
reisijate kaebuste menetlejaks Tarbijakaitseamet.

Peamine probleem, millega Tarbijakaitseamet kaebuste menetlemisel kokku puutus ja
mis puudutab 261/2004 alusel esitatud kaebuste lahendamist, on lennuvedaja
viitamine lennuki tehnilisele rikkele. Nimelt ndeb Maédrus ette, et lennu tiihistamise
korral on lennuettevdtja teatud juhtudel kohustatud maksma reisijatele hiivitist
vastavalt mééruse artiklile 7. Niisuguseks pohjusteks on lennu tithistamine, kui sellest
el teavitata tarbijat ette minimaalselt 2 nddalat. Vastavalt ECJ C-402/07 ja C-432/07
vOrdsustatakse tithistamisega ka lennu hilinemine, kui see tingib reisija sihtkohta
joudmise enam kui 3 tundi peale planeeritud acga. Madruse 261/2004 artikli 5 16ike 3
kohaselt on lennuettevotja vabastatud méaruse artiklis 7 sitestatud kompensatsiooni
viljamaksmise kohustusest juhul, kui lennu tiihistamise tingivad erakorralised
asjaolud, mida ei oleks suudetud viltida isegi juhul, kui oleks vdetud tarvitusele koik
vajalikud meetmed.

Vastavalt ECJ-549/07 kohaselt tuleb maéruse 261/2004 artikli 5, 15iget 3 tolgendada
nii, et ohusdiduki tehniline probleem, mis toob kaasa lennu tiihistamise, ei kuulu
nimetatud sitte tdhenduses mdiste ,,erakorralised asjaolud alla, vélja arvatud juhul,
kui see probleem tuleneb siindmustest, mis oma olemuselt v3i péritolult ei ole omased
lennuettevotja tavapidrasele tegevusele ja véljuvad tema tegeliku kontrolli alt.
Uldjuhul hindavad lennuettevdtjad lennu tiihistamise voi hilinemise tinginud lennuki
tehnilise olukorra erakorraliseks, ning vabastavad end sellega reisijatele hiivitise
maksmise kohustusest. Selleks, et tohustada vastava hinnangu kontrolli ning
veenduda, kas lennuettevotja on intsidendi hinnanud erakorraliseks digetel alustel, on
vajalikud lennundusspetsiifilised teadmised.

8.12.2010 toimus Tarbijakaitseametis ameti initsiatiivil kohtumine Lennuameti ja
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindajate vahel. Uhises arutelus jouti
arusaamisele ning kiideti heaks Tarbijakaitseameti ettepanek ja mdte parandada,
tihendada ning tdiustada Tarbijakaitseameti ja Lennuameti koostodod Mééruse
261/2004 jargsete hiivitiste ja kompensatsioonide maksmise {ile otsustamisel
tarbijakaebuste menetluses. Lepiti kokku, et olukorras, kus lennuettevitja pohistab
oma lennu tlihistamise voi hilinemise lennundusspetsiifiliste asjaoludega, annab
Lennuamet olukorrale erapooletu hinnangu ldhtudes konkreetsest olukorrast ning
reeglistikust, mis lennuettevotjal vastavalt kehtivatele normidele olukorra
lahendamiseks kehtis. Nimetatud koost6d on osutunud positiivseks ning holbustanud
kaebuste lahendamist. Mitmel korral on lennuettevotjad oma esialgset hinnangut
olukorrale muutnud ning lahendanud kaebuse tarbijale positiivselt, mis viitab sellele,
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et moningatel juhtudel annavad lennuettevotjad hinnangu lennu hilinemise voi
tilhistamise kohta kergekéeliselt eesmidrgil vabaneda reisijatele hiivitise
viljamaksmise kohustusest.

Kokkuvottes voib maérkida, et ei saa ega tohi mooda vaadata asjaolust, et
lennutransport  kui  transpordiliik on muutunud jirjest populaarsemaks,
kittesaadavamaks ja ka odavamaks ning tarbijate teadlikkus oma dJiguste ja
kohustuste, samuti kaebevdimaluse ja kompensatsioonindude osas on kasvanud.
Tarbija teadlikkuse tOstmisele suunatud tegevust reisijadiguste osas peab kindlasti
jatkama ning seda koost00s erinevate osapooltega.

Meelelahutusteenused
Piletilevi ja TicketPro

2010. aastal algatas amet jirelevalvemenetluse meelelahutusiirituste pileteid
agendimiiligi korras vahendavate internetikeskkondade piletilevi.ee ja ticketpro.com
suhtes. Pohjuseks drajddnud iiritused ning sellega tarbijale majandusliku kahju
kaasnemine. Nimelt viitasid molemad eelmainitud enda ja {irituse korraldaja
vahelisele lepingule, millise kohaselt agent (AS Piletilevi ja Ticket Pro Baltics OU) ei
ole vastutav tarbijale tekitatud majandusliku  kahju hiivitamise  eest.
Tarbijakaitseseaduse § 4 ldigete 1 ja 2 kohaselt on tarbijal digus saada pakutava kauba
vOi teenuse kohta ohutuse, samuti tervise, vara ja majandushuvide kaitse seisukohalt
vajalikku teavet ning kaupleja ja tootja on kohustatud andma tarbijale enne kauba
omandamist vOi teenuse kasutamist iiksikasjalikku teavet kauba voi teenuse omaduste
ja kasutamistingimuste [...], samuti hinna ja tasumise tingimuste ning lepingu
taitmise ja sellest tulenevate Oiguste, kohustuste ja vastutuse, sealhulgas kauba voi
teenuse suhtes pretensiooni esitamise vOimaluste kohta. Tarbijakaitseameti poolt
fikseeriti miiligiesindustes jarelevalve diendiga fakt selle kohta, et seal ei ole esitletud
kaupleja poolt tarbijale suunatud teavet nt lepingu tditmise ja sellest tulenevate
oiguste, kohustuste ja vastutuse osas.

Amet on kohtunud nii AS Piletilevi kui ka Ticket Pro Baltics OU esindajatega ning
selgitanud olukorda ja tarbijakaitseseadusest tulenevat tarbija informeerimiskohustust.
Kéesolevaks hetkeks on konealused molemad agendid miitigikohtadesse paigaldanud
vastavad infotahvlid enda vastutuse méiratlusega ning klausliga, et pileteid irituse
arajaamisel agendi tegevusest mitteolenevatel asjaoludel tagasi ei osteta.

Meelelahutusteenustega seonduvalt toimus 2011. aastal 2 juhtumit, millega kaasnes
kaebuste arvu kasv. Nimelt jdid dra Elena Garanca ja Faithless i tiritused.

e 04.04.2010 oli planeeritud Elena Garanca ja Lédti Rahvusliku
Siimfooniaorkestri esinemine Tallinnas, Nokia kontserdimajas. Uritust ei
toimunud ning tarbijatele piletiraha tagastamine ei olnud 1dpetatud ka
31.12.2010 seisuga. Tarbijakaitseamet on kohtunud antud {irituse korraldajaga,
kes lubas piletirahad tarbijatele tagastada osade kaupa hiljemalt 30.09.2010.
Kuna tarbijate nduete rahuldamine Restos Projekt OU suhtes ei ole
Tarbijakaitseameti  tavapdraste menetlustoimingute kaudu, tulenevalt
kontserdikorraldaja rahalistest raskustest  voimalik, tegi Tarbijakaitseamet
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avaldajatele ettepaneku maksekdsu kiirmenetluse kaudu korraldajapoolsete
mittetdidetud kohustuste sissendudmisele podramiseks.

Reklaamivaldkond

Sissejuhatus olukorra kohta 2010 aastal:

Reklaamivaldkonnas tegeles Tarbijakaitseamet 2010. aastal jarelevalve korras kokku
586 juhtumiga. Menetletud asjade arv vorreldes 2009.a on jadnud praktiliselt samaks
(2009 aastal tegeles Tarbijakaitseamet kokku 583 juhtumiga). Tarbijad ja ettevotjad
on teadlikud ning annavad Tarbijakaitseametile aktiivselt teada vdimalikest
reklaamiseadusega vastuolus olevatest juhtumitest ning ettevotjad kasutavad rohkelt
ka ndustamise voimalust st kiisivad ndu enne reklaamikampaania avalikustamist.

2010. aasta reklaamivaldkonna méarksdnadeks voib pidada alkoholi, finantsteenuste
ning aasta l0pus ka piirotehniliste toodetega seotud reklaame. Eelmainitute kohta
lackus ka kdige enam p6Srdumisi.

Seadusloomelised muudatused 2010:

Piirotehnika

04.07.2010.a joustus reklaamiseaduse muudatus, mis lubab teatud piirangutega
purotehniliste materjalide reklaami avaldamise (lubatud on I, II, III, T1 ja T2
kategooria). Keelatud on jitkuvalt IV, T2 JA P2 kategooria piirotehniliste toodete
reklaam. Plaanilise jarelevalve korras kontrolliti novembris erinevaid veebilehti, mille
kaudu toimus piirotehnilise toodete miilik ja miitigiks pakkumine. Teravamalt kerkis
antud tooteliigi reklaamimisega ja alates 04.07.2010 joustunud muudatustega seonduv
paevakorda detsembrikuus — enne joulude ja aastavahetusega kaasnevaid pidustusi.
Tarbijakaitseameti poolt avastati muuhulgas nt alljargnev pakkumine (Pilt 6), mille
osas tegi Amet viivitamatult madrgukirja ja viite reklaamiseaduse piirangute
rikkumisele:
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Pilt 6

04.07.2010 joustunud muudatus tekitas mitmeid erimeelsusi ja arusaamatusi
kauplejate ja jdrelevalveasutuse vahel. Pilirotehniliste toodetega kauplejad oma
veebilehekiilgedel ja ka internetireklaamides on esitlenud vdimalust saada teatud
piirotehnilisi tooteid ostu korral tasuta voi tarbijamédngus osalemise tulemusena, mis
Tarbijakaitseameti hinnangul peaks taolises reklaamis olema vilistatud. Lahtudes
eelmainitust, tuleks tdpsustada reklaamiseaduse § 20 ldiget 2 ning seda tdiendada
punktiga 4 jdrgmises sOnastuses: ,,voimalust, mille kaudu pakutakse piirotehnilist
toodet tasuta, tarbijavoistluse voi -mdngu raames*. Hetkel on kiill selline regulatsioon
ka 10hkematerjaliseaduse § 57 10ikes 9, kuid sellele vaatamata rikutakse keeldu kiillalt
sageli. Ettevotjad on selgitanud keelu eiramist ka asjaoluga, et reklaamiseaduses
vastav piirang puudub ning seetdttu ei ole asutud seda teisest digusaktist otsima.
Loogiline ja mdistlik oleks reklaamivaldkonnaga seotud piirangute tervikuna asumine
reklaamiseaduses, mis vilistaks ettevotjate kohustuse piirangute otsimiseks
eriseaduste rdgastikus. Tarbijakaitseameti poolt on tehtud vastav ettepanek
reklaamiseaduse muutmiseks Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile.

Kohustusliku hoiatuse maht

Uks problemaatilisim ja vastuolulisim kiisimus, millega Tarbijakaitseamet reklaami
jéarelevalve kéigus 2010. aastal kokku puutus, oli seotud nn kohustusliku hoiatuse
mahu kiisimustega:

Reklaamiseaduses on mitmete kaupade ja teenuste reklaamidega kaasnevalt kohustus
reklaamis avaldada ka hoiatus voi iileskutse teatud tegevusele enne kauba voi teenuse
tarbimist. Kodige levinumate ndidetena voib vélja tuua reklaamiseaduse § 28 Ig 7
(alkoholireklaami) ja § 29 lg 2 (finantsteenuse reklaami). Ka on sellised nduded
sdtestatud osades eriseadustes, nditeks ravimiseaduse § 84 Ig 3 punktis 3. Jarelevalve
kéaigus on Tarbijakaitseamet aga valdavalt olukorra ees, kus reklaamides on avaldatud
kiill hoiatus voi tleskutse, kuid selle font, maht, paigutus voi muu avaldamise viis on
mérgatav ja hoomatav vaid viga suure pingutuse ja tdiendava keskendumisega.
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Tarbijakaitseamet on teinud ettepaneku, et visuaalselt edastatava reklaami korral oleks
hoiatusteksti hdlmav pind teatud % reklaami kogupinnast. Seelédbi oleksid tarbijad
reklaamitava kauba vOi teenusega seotud voOimalikest ohtudest voi riskidest
samavédrselt ja senisest kindlamini teavitatud. Tarbijakaitseamet soovitaks maédratleda
hoiatuse miinimummahuks vdhemalt 10% reklaamipinnast ning hoiatus peaks olema
selge ja igal juhul mirgatav ja tarbija tihelepanu ndudev. Uheks ning ilmselt parimaks
lahenduseks oleks Tarbijakaitseameti hinnangul reklaamiseaduse tdiendamine sittega,
mis kehtestaks viidatud hoiatusele iildise ja korvalekaldumatu mahundude
protsendina. Viimane tagaks ka selle, et juhul kui seadusandja soovib tdiendada
kohutusliku hoiatusega varustatavate kaupade ja teenuste hulka, piisaks vaid
lihtsamast reklaamiseaduse vOi vastava eriseaduse muutmisest ning see kohalduks
samavédrselt nii visuaalsetele kui ka kuuldavatele reklaamidele. Tarbijakaitseamet on
teinud eeltoodust ldhtuvalt ettepaneku tdiendada reklaamiseadust jargmises sonastuses
,Juhul kui teatud kauba vOi teenuse reklaam sisaldab kohustusliku hoiatuse voi1
ileskutse reklaamis avaldamise nouet, siis sellise reklaamis sisalduva hoiatuse voi
tileskutse vahim maht on 10% avaldatava reklaami ajalisest voi ruumilisest mahust,
kusjuures avaldatud hoiatus voi iileskutse peab olema selge ja igal juhul tajutav®.
(Néiteks Léatis on sétestatud sarnane sellekohane ndue kohustuslike hoiatuste
esitamisele, mis Léti kolleegide viidetel tootab edukalt).

Alkoholireklaam

Uks vastuolusimaid ja erimeelsusi tekitavamaid valdkondi reklaaminduses on alkoholi
reklaam. Alkoholi reklaamiklippides jutustatakse lugusid, kus domineerib positiivne
meeleolu, 160gastus ja kohustustevaba elu, mida antakse edasi erinevate tegevuste
najal. Taolisi emotsionaalseid lugusid jutustavaid reklaame on aga keeruline hinnata.
Praegu kehtiv reklaamiseadus on piisavalt {ildsonaline, et jatta ruumi pikalevenivateks
vaidlusteks ja eri poolte kaasatud ekspertide vastukdivateks hinnanguteks. Seega
annab reklaamiseaduse iildsonalisus reklaami tellijatele, teostajatele voimaluse selliste
piiripealsete reklaamide/kampaaniate loomiseks ja libiviimiseks. Aidrmiselt oluline
on, et mitte ainult reklaami tiksikkomponendid, vaid ka reklaam tervikuna ning selle
moju vaatajale jadks turvaliselt lubatu piiresse ning et seadusandja motte jargmine ei
jadks mitte ainult paragrahvi tasemele, vaid oleks hoomatav ka kogu reklaami
kontseptsioonist. Viltimaks sellist alkoholiga seotud positiivse emotsionaalse kujundi
esitamist/miiliki alkoholireklaamis, on Tarbijakaitseamet leidnud ja teinud Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumile reklaamiseaduse muudatusettepaneku, et oleks
Oige ja tdnaseks vidgagi pdevakohane vilistada selliste narratiivide esitamine
visuaalreklaamina nii teles kui interneti vahendusel ning selle asemel lubada alkoholi
reklaamis vaid kaubamirgi ja reklaamitava alkohoolse joogi (pudeli vdi joogiklaasi
esitlemist) néditamist koos kohustuslikus mahus hoiatusega. Sellega kaoks vajadus ka
alkoholireklaami mitmekihiliseks reguleerimiseks ning reklaamitellijatele ja tootjatele
ja avaldajatele tagataks iihene ja Oigusselge regulatsioon. Viidatud muudatuse
realiseerimiseks oleks voimalik muuta alkoholiseaduse § 28 1g 3 keelupohisest séttest
lubavaks sdtteks ning sonastada niiteks viisil: Alkoholireklaamis on lubatud esitada
vaid alkoholitootja kaubamdrki (naiteks Metaxa voi Viru Valge voi Liviko) ja
reklaamitavat alkohoolset jooki (niditeks Viru Valge pudel). Sellega vilistatakse
voimalused erinevate heaolumuljete loomiseks narratiivide vahendusel ja koheldakse

91



TARBIJAKAITSEAMETI AASTAARUANNE 2010

samavddrselt koiki alkoholitootjaid, andes neile vordsed vdoimalused oma kaubamérgi
voi reklaamitava alkohoolse joogi esitlemiseks.

Tarbijakaitseameti seisukohti reklaamiseaduse muutmiseks kajastavad ka jargmised
muudatusettepanekud: Arvestades alkoholi vdimalike kahjulike mojudega rahva
tervisele, lubada alkoholi reklaami senisest piiratumalt ning sOnastada
reklaamiseaduse § 28 lg 1 jargmiselt: ,,Alkoholi reklaam on keelatud, vilja arvatud
alkoholi reklaam registreeritud miitigikohas®*. Juhul, kui selline alkoholireklaami
piirang tunduks ebaproportsionaalne, oleks ehk vajalik kaaluda sisuliste piirangute
tdpsustamist. Samas tuleks alkoholireklaami osas tdpsustada reklaamiseaduse § 28 Ig
3 punkti 1, jattes selle punkti sOnastusest vilja sdna ,,otsene” ning sOnastada
reklaamiseaduse § 28 Ig 3 p 1 jargmiselt: ,sisaldada iileskutset alkoholi osta ega
tarbida“ Hetkel on kehtiv niiteks samasisuline piirang reklaamiseaduse § 20 1g 2
punktis 1 lohkematerjali ja plrotehniliste toodete reklaami osas ning selline
seadusesdte ei ole takistanud piirotehniliste toodetega kauplejate tegevust mingilgi
moel. Sona ,,otsene” RekS § 28 lg 3 p 1 sonastusest vdljajitmine aitaks rahustada
alkohoolsete jookide reklaamiturgu ning sel moel aitaks kaudselt kaasa rahva tervise
seisundile. Samuti oleksid tulevikus vélditavad vaidlused reklaamitootjate, avaldajate
ja alkoholitootjatega selle iile, kas reklaamis avaldatu ndol on tegu otsese lileskutsega
vOi mitte alkoholi ostmiseks ja tarvitamiseks.

Hasartmiingu reklaam

Hasartméngu reklaamiga seonduvalt on Tarbijakaitseamet arvamusel, et piirata tuleks
Eesti Vabariigis tegevus ja korraldusluba mitteomavate hasartmingukorraldajate
vOimalusi oma tegevuse reklaamimiseks ja kaubamirgi voi kontaktandmete esitlemist.
Oleks pohjendatud sdtestada reklaamiseaduse § 21 1g 4 sellisel moel, et
hasartmingureklaami voivad teha ja ka nditeks sponsorluse korras oma kaubamirki
eksponeerida vaid Eestis registreeritud ja tegevusluba omavad ettevotjad. Sellise
piirangu sétestamine on pohjendatud arvestades vajadust tokestada Eestis tegevus- ja
korraldusluba mitteomavate kaughasartmingukorraldajate tegevust reklaamimisel ja
edaspidisel ebaseaduslikul  kaughasartmidngu korraldamisel. Hetkel kehtiv
reklaamiseadus ei vilista igasuguste hasartmingukorraldajate poolt oma kaubamargi
ja kontaktandmete esitlemist. Samas puuduvad mdistlikud pdhjendused sellele, miks
peaksid Eestis tegutsemisdiguseta hasartmingukorraldajad omama voimalust oma
tegevuse reklaamiks. Eeltoodust tulenevalt voiks reklaamiseaduse § 21 Ig 4 sétestada
jargmiselt ,,Viljaspool kdesoleva paragrahvi [oikes 1 nimetatud kohti voib
eksponeerida FEestis registreeritud ja tegevusluba omava hasartmdngukorraldaja
kaubamdrki, mis ei vdljenda sonas ega kujuta pildis hasartmdngu, mdngukohta ja
voiduvoimalust”.  Viidatud muudatuse tulemusena  piirataks  kaubamaérgi
eksponeerimise Oigust selliselt, et kaubamdrki saaksid eksponeerida vaid Eestis
tegevusluba omavad hasartmingukorraldajad.

Reklaamiseaduse jirelevalve
Reklaamivaldkonnas tegeles Tarbijakaitseamet 2010. aastal jarelevalve korras kokku

586 juhtumiga, mis jagunesid jargnevalt:
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e 371 korral juhiti tarbijate v3i ettevotjate poolt Tarbijakaitseameti tdhelepanu
voimalikele reklaamiseaduse rikkumistele.

e 79 korral algatas Tarbijakaitseamet menetlused endapoolse plaanilise
jarelvalve kéigus avastatu alusel;

e 136 korral ndustas Tarbijakaitseamet ettevotjaid tulevaste reklaamkampaaniate
osas va0i siis anti nduandeid muudes reklaamialastes kiisimustes.

Jérelevalve teostamise kidigus koostati 119 diendit. Rikkumiste osas koostati 187
tdhelepanu juhtimist/margukirja voi teadet haldusmenetluse algatamise kohta, 1
ettekirjutus ja viidi ldbi 11 vaarteomenetlust.

Menetletud | Tuvastatud | Ette- Téhelepanu | Vair- | Nousta-
asjad rikkumised | juhtimised | teod mised
kirjutused
Pohinduded 103 24 - 24 - 17
Eksitav 117 51 - 50 2 20
reklaam
Vordlev - - - - - 1
reklaam
Isiku/omandi | 2 1 - 1 - -
reklaam
Rahatiht 1 - - - - 1
reklaamis
Varjatud - - - - - -
reklaam
Lastele 16 1 - 1 - 1
suunatud
reklaam
Tubaka 16 4 - 4 - 9
reklaam
Alkoholi 91 63 1 63 9 40
reklaam
Finantsteenus | 38 17 - 17 - 10
e reklaam
Hasartméngu | 15 8 - 8 - 12
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reklaam

Meditsiini-
seadme/

ravimi
reklaam

Toidu/imiku
toidu reklaam

Kaubanduslik
loterii

30

13

Muu reklaam

Piirotehnilise
toote reklaam

14

Kokku

450

187

187

11

136

Tabel 2
Oluline on mérkida, et viga edukaks on osutunud jatkuvalt Tarbijakaitseameti juures
koos kdiva Reklaamindukoja (nduandev ekspertkomisjon) tegevus. Reklaamindukoda
on 2010 aasta jooksul pidanud 4 istungit, mille kdigus on toimunud arutelud 17
reklaamjuhtumi osas ning andnud 5 kiirjuhtumi korral arvamusi ka meilide
vahendusel. Silmapaistvamateks teemadeks Reklaamindukojas 2010 aastal voib
pidada:

1. Saku o0lle reklaam: ,,Euro tuleb! Investeeri viimased kroonid kulda! Saku
Kuld. Ollede koorekiht*

2. Naitlejate kasutamine reklaamis

3. Restoran Clazz'i juhtum (kas flaierite ndol on tegemist miiligiedendus
kampaaniaga ning samas keelatud reklaamiga)

4. Finantsteenuse reklaamile kohalduv iileskutse tutvuda finantsteenuse
tingimustega ning vajadusel konsulteerida asjatundjaga (sh kiisimus, kas
ettevotte kodulehel esitletud teave on reklaam v3i mitte ning kuidas seal peaks
ileskutset esitlema jne)

5. Reklaamiseadus ja poliitreklaam.

Vastavalt tooplaanile poorati suuremat tihelepanu jirgmistele teemadele:

Alkoholireklaamile kehtestatud néuete kontroll. Alkoholireklaamiga seonduv on
vastuolulisim valdkond, millega Tarbijakaitseamet jiarelevalve kdigus kokku puutub.
Alkoholireklaamide vastavust reklaamiseaduses sdtestatud nduetele kontrolliti 91
korral nii telereklaamide, vélireklaamide, triikireklaamide kui ka internetireklaamide
puhul, millest rikkumisi tuvastati kokku 60 korral. Probleemne on alkoholireklaamile
kohustusliku hoiatusteksti esitlemine nii triiki- kui ka internetireklaamis (hoiatus
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lisatakse verikaalkirjas, hoiatus pole arusaadav ega loetav, esines ka Tlksikuid
juhtumeid, kus internetis esitletavad reklaambénnerid olid {ildse ilma hoiatuseta).
Samuti kontrolliti, kuidas ja kas reklaamitakse alkohoolsete jookide soodushindasid,
kuna alkohoolse joogi miiligihinda ei ole lubatud avaldada selliselt, et tarbijale on
samaaegselt ndhtavad alkohoolse joogi algne ja uus miiligihind ning alkoholi reklaam
el tohi sisaldada otsest iileskutset alkoholi osta ega tarbida:

2010.a alguses saatis Tarbijakaitseamet Saku Olletehase AS-le kohustusliku
ettekirjutuse, kuna nende Saku Originaali reklaamklipp sisaldas otsest
iileskutset nagu ,,Vota virskelt. Saku Olletehase AS tiitis ettekirjutuse ning
10petas reklaamiseadusega vastuolus oleva reklaammaterjali avaldamise.

2010.a novembrikuus alustas Tarbijakaitseamet jirelevalvemenetlust seoses
Saku Olletehase AS reklaamiga “Euro tuleb, investeeri viimased kroonid
kulda®, kuna reklaammaterjalides (avaldati Selveri turvavéravatel) sisalduva
fraasi “Euro tuleb, investeeri viimased kroonid kulda“ néol on tegemist
otsese iilekutsega alkoholi ostmiseks. Saku Olletehase AS esitas omapoolsed
selgitused, millest tulenevalt leidsid, et reklaamis sisalduvat fraasi ,,Euro
tuleb! Investeeri oma viimased kroonid kulda!“ ei saa tdolgendada kui otsest
iileskutset osta voi tarbida alkoholi ning {ihtlasi teatasid, et turvavéravatel
avaldatakse konealust reklaami kuni 30. novembrini. Antud teema leidis
késitlemist ka Reklaamindukojas, kus analiiiisides konealust reklaamplakati
kujundust ning Saku Olletehase AS poolt antud selgitusi asuti iiksmeelsele
seisukohale, et reklaami sisalduv fraas ,,Euro tuleb! Investeeri oma viimased
kroonid kulda!* koosmdjus reklaamplakati kujundusega on kisitletav otsese
ilekutsena alkohoolse joogi (Saku Kuld) ostmiseks. Eeltoodust tulenevalt
koostas Tarbijakaitseamet 29.11.2010.a Saku Olletehase AS-le mirgukirja,
milles juhiti nende tdhelepanu asjaolule, et juhul kui jérelevalve kaigus
tuvastatakse Saku Olletehase AS reklaammaterjale, milles sisaldub otsene
tileskutse alkohoolse joogi ostmiseks, siis rakendatakse seaduses ettendhtud
sanktsioone. 01.12.2010 tuvastas amet, et kaubandusvorgus on miiiigil Slle
Saku Kuld multipakid, mille kiilgedel on avaldatud fraas ,,Investeeri viimased
kroonid kulda!*, siis 02.12. 2010.a saatis amet Saku Olletehase AS-le teate
haldusmenetluse algatamise kohta, milles kohustati neid oma reklaamialase
tegevuse Oiguspdraseks jitkamiseks tegema vajalikke toiminguid. Saku
Olletehase AS kleepis Saku Kuld multipakkide mdlemal kiiljel olevas lauses
»Investeeri viimased kroonid kulda!* sdna kulda {ile kleebisega, millel on tekst
“Kalliskividesse! Vidirtpaberitesse!*.

Lisaks algatas Tarbijakaitseamet Maxima Eesti AS suhtes mitu

vaarteomenetlust:

Novembris 2010  fikseeris  Tarbijakaitseamet internetikeskkonnas
www.maxima.ee avaldatud kange alkoholi reklaami tekstiga: ,, Kanged pdevad
Maximas. 23.11 kuni 06.12 kogu kange alkohol lahjade hindadega!* (Pilt 7).
Tarbijakaitseameti hinnangul oli Maxima Eesti OU veebilehel avaldatud
alkohoolsete jookide reklaam: ,,Kanged pdevad Maximas. 23.11 kuni 06.12
kogu kange alkohol lahjade hindadega!“ otseselt vastuolus reklaamiseaduse §
28 16ike 3 punktiga 1
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Pilt 7

e Detsembri alguses 2010 fikseeris Tarbijakaitseamet TV3-s avalikustatud
Maxima reklaami, mille sisu oli jairgmine: ,,Lisaks eriti maitsvale ja rikkalikule
toote valikule on meil ka jouluajal piisivalt soodsad hinnad. Selle nddala
sooduspakkumised - Valgevene viin Bulbash 500ml 91,90, Vahuvein Alita
750ml erinevad maitsed 39,50. Hakkame vihem maksma MAXIMA. ©, milles
oli esitletud vana hind (Valgevene viin Bulbash 500ml 115,00 ja Vahuvein
Alita 750ml 49,90) koos uue hinnaga (Valgevene viin Bulbash 500ml 91,90 ja
Vahuvein Alita 750ml 35,90). Tarbijakaitseameti hinnangul oli TV 3-s
avalikustatud Maxima Eesti OU reklaamis lausutud sona ,»sooduspakkumised
ning vana hind koos uue hinnaga esitlemine késitletav iileskutsena osta

alkoholi ning seega otseselt vastuolus reklaamiseaduse § 28 1dike 3 punktiga
1.

Finantsteenuste reklaam. Kokku menetleti finantsteenuste reklaami valdkonnas 38
tarbija voi ettevotja podrdumist, millest reklaamiseaduse rikkumisi tuvastati 17 korral.
Ettevotjaid noustati nende kavandatavate reklaamide osas 10 korral. Selles
valdkonnas koostati vili-, interneti- ning telereklaami jarelevalve kiigu kokku 11
oiendit. Pohiliseks probleemiks finantsasutuste poolt oli kiisimus, kuidas ja kus peaks
esitlema reklaamiseadusest tulenevat kohustusliku {tileskutset (konsulteerimaks
vajadusel asjatundjaga ning tutvuda finantsteenuste lepingutingimustega). Lisaks
eelnevale leidus iiks juhtum, kus kdnealune kohustuslik iileskutse oli reklaamis kiill
esitletud, kuid oli liiga véikeses kirjas ning esitlus toimus véga lithikest aecga. 2010.a
10pus alustati ka finantsteenuse reklaamile moeldud juhendi muutmise ja
tdpsustamisega.

Hasartméingu reklaamile kehtestatud noduete kontroll. 15 Kkorral tegeleti
tarbijate/konkurentide poolt viidatud voi TKA poolt avastatud voimalike
reklaamiseaduse rikkumisega. Pohiliselt oli tegemist kaughasartmadngukorraldajate
reklaamidega — Triobet, PokerStars ja Unibet. Rikkumiste osas viljastas
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Tarbijakaitseamet 8 teadet haldusmenetluse algatamise kohta/margukirja/tdhelepanu
juhtimist, mille tulemusena ettevotted viisid oma reklaamtegevuse kooskdlla
seadusandlusega. Eesti Loto reklaamtegevuse osas on hetkel menetlus pooleli. 12
korral ndustati ettevotjaid ka enne nende kampaaniate esitlemist.

Kaughasartméngukorraldajad proovisid jatkuvalt reklaamimiseks erinevaid voimalusi
(sponsorteate nime all, tasuta hasartmidngud, kaughasartmédngukorraldajate
edasilingitavad bannerreklaamid voi siis hasartméngukorraldaja kaubamaérgi, mis
viljendas sonas voi pildis hasartmidngu, miangukohta vai voiduvdimalust).

Niiteks tuvastas Tarbijakaitseamet jdrelevalve korras, et www.soccernet.ee
veebiaadressil avaldati jargmise sisuga binner: “Unibet. Kes on maailma parim?
Ennusta niitid! Vota 500 EEK Boonus!* Klikkides konealusel bénneril suunati
veebilehele https://ee.unibet.co.uk/register/register.do, kus on vdimalik avada
kasutajakonto (tdites selleks vormi ning kandes raha oma kontole oli voimalik vaid
loetud minutitega saada koik méngijadigused). RekS § 21 lg 2 punkt 6 kohaselt
hasartméngu, mingukoha ja hasartmadngukorraldaja reklaam on keelatud, vélja
arvatud loterii reklaam loteriipileti miiligikohas ja ringhédélingu vahendusel vahetult
enne vOi parast loterii loosimist edastatavat saadet vOi selle saateosade vahel.
Hasartminguseaduse § 9 lg 1 kohaselt vdib dnnemingu, lotot vdi osavusméngu
korraldada iiksnes usaldusvéddrne juriidiline isik, kes vastab nimetatud seaduse
nduetele ning kellel on hasartmidngu korraldamise tegevusluba ja hasartméingu
korraldamise luba. Tarbijakaitseamet saatis veebiaadressi www.soccernet.ee haldavale
ettevottele Vutivork OU tdhelepanu juhtimise, milles andsime teada, et veebilehel
avaldatud bédnnerreklaami puhul on tegemist hasartmdngu reklaamiga, mis
reklaamiseaduses sitestatu kohaselt on keelatud. Vutivork OU 1petas oma veebilehel
reklaamiseadusega  vastuolus oleva reklaammbédnneri avaldamise. Kuna
Tarbijakaitsemetile teadaolevalt puudus UNIBET-il aga hasartmingude korraldamise
tegevusluba kui kaughasartmingude korraldusluba, siis teavitasime ka Maksu- ja
tolliametit ning palusime neil rakendada meetmeid ebaseadusliku kaughasartméngu
piiramiseks veebilehel https://ee.unibet.co.uk/reqgister/register.do,
https://ee.unibet.co.uk/start ning vOtma kasutusele meetmed ebaseadusliku
kaughasartmingu piiramiseks. Maksu- ja Tolliamet andis teada, et tegid interneti-
tthendust pakkuva iildkasutatava elektroonilise side teenuste osutajatele ettekirjutuse
hasartménguseaduse § 56 lg 2 ja§ 73 alusel ebaseaduslikule kaughasartméngule
juurdepddsu piiramiseks ning seisuga 06.10.2010 oli domeeninimele unibet.co.uk
juurdepads blokeeritud.

Piirotehnilise toote reklaam - 04.07.2010.a joustus reklaamiseaduse muudatus, mis
lubab teatud piirangutega piirotehniliste materjalide reklaami avaldamise (lubatud on
I, II, III, T1 ja T2 kategooria). Varem oli piirotehnilise toote reklaam keelatud.
Paljudele suurematele piirotehniliste toodetega kauplejatele tuli iillatusena, et
piirotehnilise toote reklaam on kiill lubatud, kuid tuleb arvestada teatud piirangutega
nagu asjaolu, et piirotehnilise toote reklaam ei tohi sisaldada iileskutset piirotehnilise
toote ostmiseks ega kasutamiseks. Tarbijakaitseameti hinnangul on iileskutsena
kasitletavad reklaamis sisalduvad fraasid nagu: allahindluse, tavahinna ja
soodushinna nditamine, sddstad xx %, pooled ilutulestikud tasuta, iga tootega tasuta
kaasa teine samasugune, ennekuulmatu pakkumine, meeletult/soodsad hinnad, anna
tuld, investeeri oma viimased kroonid jne. (Pildid 8,9)
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Pilt 9

Jarelevalve korras tegeles Tarbijakaitseamet 14 piirotehnilise toote reklaamjuhtumiga,
millest 6 korral saatsime ettevitetele margukirjad reklaamiseadusega vastuolus oleva
reklaammaterjalide avaldamise kohta ning 9 korral noustasime ettevotjaid
kavandatavate reklaammaterjalide osas. Kuna reklaamiseadusega vastuolus oleva
reklaami avaldamise eest on digus vastutusele votta ka reklaami avaldaja, siis saatis
Tarbijakaitseamet detsembrikuus {ildise mérgukirja ka ajakirjandusviljaannetele ja
veebilehtedele, et nad teaksid mida silmas pidada piirotehnilise toote reklaami
avaldamisel.

Lastele suunatud reklaamid - Lastele suunatud reklaamide vastavust
reklaamiseaduses sétestatud nduetele kontrolliti kokku 16 korral nii telereklaamide,
tritkkireklaamide kui ka internetireklaamide puhul. Jirelevalve kdigus jii silma TV-S
avalikustatud Red Bull'i reklaam. Tulenevalt ettevotjatele moeldud juhendi
,Energiajookide reklaam ja miilik lastele® punkti 4 kohaselt ei ole energiajookide
reklaamides soovituslik kasutada lapsi ega lastekirjanduse voi lastesaadete tegelasi voi
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lastepdraseid multifilmi lahendusi, kuna see vodib tekitada lastel liigset huvi
reklaamitava vastu. Menetluse kidigus edastati Red Bull'i kampaania tellijale
selgitustaotlus saamaks vastus, kuidas ettevote kommenteerib reklaami voimalikku
vastuolu konealuse Tarbijakaitseameti juhendiga. Tulenevalt Reklaamindukoja
09.09.2010.a otsusest, et reklaamiseaduses puuduvad piirangud energiajoogi
reklaamile ning arvestades asjaoludega, et energiajookide reklaamimine lastele ei ole
keelatud ning ettevotetele mdeldud juhend on soovituslik, ei olnud otsest alust viita,
et tegemist oli rikkumisega ning menetlus konealuses asjas 10petati.

Tarbijakampaaniad/kaubanduslikud loteriid - Jarelevalve korras kontrolliti
erinevate tarbijakampaaniate reklaammaterjale nii vdlimeedias, trilkimeedias kui ka
internetis 16 korral, mille osas rikkumisi ei tuvastatud. Lisaks tegelesime veel 14
tarbijakampaaniaalase kaebusega, millest tulevalt vaatasime viidatud kampaaniad iile
ning vajadusel alustasime menetlust. Rikkumisi tuvastati 7 korral. Ettevotjaid ndustati
kavandatavate kampaaniate osas 13 korral.

Niitena voib vilja tuua Eesti Statoil AS-i kampaania ,,Statoili suur aastaloterii®, mille
kaigus 02.03.2010 oli tanklate kiiljes ja samas ka Statoili klaasustel sildid, et kui
tangid vihemalt 30 liitrit, osaled loosimises, kus vdid vodita Merzedes Benzi, lisainfo
www.statoil.ee. Makstes ning uurides kassiirilt kampaania kohta, selgus, et kampaania
algab 03.03.2010. Samas selgus, et iihtegi mérget nimetatud kuupdeva kohta ei olnud.
Eesti Statoil AS selgitas jargmist: , Statoili suur aastaloterii® kampaania
alguskuupdev oli 03.03.2010.a, kuid kampaania alguskuupdeva ja sisu kohta voimalik
saada teenindusjaamades alates (2. mdrtsist, poordudes teenindaja poole voi saades
kampaania infolehe, mis asetses poe kassaletil. Klientidel tekitas segadust asjaolu, et
Statoili  koostoopartner asus turundusmaterjale teenindusjaama territooriumil
(kleebised tankuritel ja poe uksel) paigaldama juba esmaspdeval, s.o. 01. mdrtsil.
Kuigi poodidesse paigaldatud kampaania infolehtedel oli mdrge kampaania alguse ja
lopu kuupdeva kohta, puudus vastav teave tankuritel ja poe ustel paigaldatud
kleebistel. Seetottu vois kliendile toesti jidda mulje kampaania algusest enne 03.
mdrtsi. Kahetseme siiralt, et selline viga oli meie poolt tehtud ning lubame, et
edaspidi kampaaniate puhul sellist olukorda ei juhtu. Statoil ei ole oma tegevust
soovinud kavandada selliselt, et see voiks viia seaduses sdtestatud nouete
rikkumiseni.

Téahtsaks tuleb pidada asjaolu, et ettevotjad on teadlikud Tarbijakaitseameti
nduandvast tegevusest, mille tulemusena saadetakse kampaaniaga seonduvaid
materjale eelnevalt meile iilevaatamiseks (véltimaks vOimalikke reklaamiseaduse
rikkumisi).

Téahelepanuviirseimad kaasused ja teemad lisaks eelnevale 2010 aastal

1. Saabus 17 poordumist seoses isiklikele meiliaadressidele saabuvate soovimatute
pakkumiste ning reklaamidega, millest tulenevalt sai Tarbijakaitseametil poolt
kirjade edastajatele saadetud selgitusndudeid, viidates vdladigusseaduse § 60,
tarbijakaitseseaduse 12° 15ike 4 punkti 3 ning elektroonilise side seaduse § 103*. Peale
Tarbijakaitseameti poolsete selgitusnduete esitamist ei ole samade ettevotete aadressil
samalaadseid poordumisi saadetud.
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2. 2010.a detsembrikuu viimastel pédevadel lackus mitmeid pddrdumisi seoses
Euronicsi kampaaniaga ,,Hinnad pooleks“. Juba 2008.a juhtis Tarbijakaitseamet
Euronics’i tdhelepanu asjaolule, et ameti hinnangul on kampaania pealkiri/iileskutse
»Hinnad pooleks® eksitav, kuna tegemist ei olnud kdikide hindade 50%-lise
allahindlusega (allahindluse protsendid olid 10%, 20%, 30%, 40%, 50%) ning kuna
amet ei ole oma arvamust konealuse kampaania osas muutnud, alustati 2010 aasta
16pul esitletud reklaamikampaania osas ettevotja suhtes vaiarteomenetlus.

3. Tarbijakaitseametile lackus mitmete tarbijate pOordumisi, milles viidati, et
kommunikatsiooniettevotted reklaamivad mobiilset internetti *piiramatu mahuga™,
mis ligemalt uurides on siiski piiratud. Menetluse kéigus selgus, et teatud tingimustel
sideettevotted piirasid kiill kliendil andmesidekiirust, kuid andmemahu edasine
kasutamine oli siiski tagatud.

4. Tarbijakaitseametile saabus Tallinna Kaubamaja AS’i poolt podrdumine seoses
kampaaniaga ,Jagame Kaubamaja 1000EEK kinkekaarte!“, millega ettevotte ise
seotud ei olnud. Tarbijakaitseametil oli alust arvata, et nimetatud pakkumise puhul on
tegemist eksitava reklaami ja kauplemisvottega, mistdttu sai algatatud menetlus. Kuna
kampaania korraldaja ei olnud 50 vditjaga tihendust voetud ning auhindu (1000EEK i
vadrtuses Kaubamaja kinkekaart) voitjatele kétte toimetanud siis oli ametil kahtlus, et
tegemist vOib olla pettusega ning sellest tulenevalt edastati nimetatud materjalid
Politsei- ja Piirivalveameti PGhja Prefektuurile menetluse algatamiseks.

5. Tarbijakaitseametile lackus mitmeid pddrdumisi seoses édrajiinud Faithless’i
kontserdiga. Piletilevi AS kodulehel
(http://www.piletilevi.ee/est/uldinfo/kuidasosta/internetipood/) avaldatud internetipoe
kasutamise tingimused sdtestavad alljargnevat: ,,3. Piletilevi ei ole iihegi iirituse
korraldaja. Piletilevi miiiib pileteid tirituse korraldaja, promootori, artisti vms.
tilesandel ning nimel ja kulul ega oma oigust pileti hinna ja miiiigitingimuste
kehtestamiseks ning muutmiseks, sh. ei mddra tirituse (iste)kohtade asukohta, ei osta
pileteid tagasi ega vaheta iimber, ei korva héivinud, kaotatud, varastatud, rikutud vms.
pileteid vm. iiritusega seotud esemeid. Piletiga seotud oigused ja kohustused
kehtestab ning neist teavitab tirituse korraldaja ning Piletilevi ei vastuta tihelgi juhul
nende oiguste ja kohustuste sisu, muutmise, tditmise jms. eest. 4. Piletilevi ei ole
tirituse korraldaja, artisti vms. iirituse toimumise, selle sisu, teabe, reklaami ja
kvaliteedi eesti vastutava isiku esindaja. Vastutav isik on iirituse korraldaja, kelle
andmed on dra toodud Piletilevi interneti kodulehel ja kontakt mdrgitud piletil.
11. Juhul kui tiritust ei toimu, see liikatakse edasi voi muudetakse iirituse toimumise
kohta, ei ole Piletilevi kohustatud pileteid tagasi ostma voi hiivitama. Pileti tagasiostu
ja/voi hiivitamisega tegeleb iirituse korraldaja, Kui ei ole teatatud teisiti. 18. Piletilevi
el kanna vastutust iirituse toimumise, Korralduse, reklaami, teabe ega muude
tiritusega seotud asjaolude eest; samuti iirituse mittetoimumisest tingitud voimalike
kulude ja kahjude eest. Piletilevi ei vastuta piletipoe lehekiilje ja/voi sellel oleva teabe
Jja sellel asuvate viidete kasutamisest tekkida voivate kahjude, nouete jms. eest.

23. Koik iirituse toimumise, sisu, kvaliteedi, reklaami jms. seotud pretensioonid tuleb
esitada iirituse korraldajale. “.

Tarbijakaitseamet poordus selgituste saamiseks konealuse kontserdi korraldaja
Randaria OU poole, kes aga ameti pOoordumistele ei vastanud ning konealuse
ettevottega ei olnud vdimalust ihendust saada. Samas oli Piletilevi kodulehel esitletud
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alljargnev teave: ,, Pileteid ostavad tagasi alates 2. detsembrist koik Piletilevi
miitigipunktid vdilja arvatud Statoili teenindusjaamad. . Kuna tarbijatele edastatud
vastustest sai margitud, et juhul kui jatkuvalt ei osteta pileteid tagasi palume sellest
Tarbijakaitseametit teavitada. Tuginedes asjaolule, et ametiga iithendust ei vdetud,
vOis eeldada, et tarbijad said oma raha tagasi.

6. Helvetia DM reklaamvoldikud. Nimetatud voldikutes oli kasutatud sona ,,tasuta“
ning "tdiesti tasuta" samas, Kkui tarbijal tuli tasuda ka pakkimis- ja saatekulu, mida
mainiti vaid viimasel lehel ja viikeselt peatiiki ,, TELLIMISKUPONG* all. Seetdttu
edastas Tarbijakaitseamet ettevotjale teate haldusmenetluse algatamise kohta ning
asus seisukohale, et konealune reklaam on vastuolus TKS § 12(3) ldike 8 punktiga 20.
Lisaks tuvastas Tarbijakaitseamet reklaammaterjalides jargmise teabe: ,, Kui 15 pdeva
pdrast saadetise kittesaamist ma ei loobu tellimisest, siis saan iga 3 nddala tagant
oma kodusel aadressil 40 kapslit ... . Amet asus seisukohale, et margitud teabe puhul
on tegemist ebamdistliku tingimusega, mistottu voiks toodet uuesti saata vaid juhul,
kui Klient vabatahtlikult avaldab soovi (helistanud, kirjutanud) edaspidi saadetist
saada samas, kui tarbija vastupidine kditumine tdhendaks teenusest loobumist. Amet
kohustas ettevdtjat likvideerima koheselt eelpoolnimetatud puudused. Helvetia DM
andis teada, et nimetatud reklaamvoldikute edastamine on seisuga oktoober 2010
1opetatud ning lubades edaspidi Tarbijakaitseameti tdhelepanekutega arvestada.
Tulenevalt iilaltoodust 16petas Tarbijakaitseamet haldusmenetluse.

7.Tarbijakaitseametile lackus mitmeid poordumisi seoses isiklikule emailiaadressidele
saabunud Solarise kinkekaardi pakkumisega, mille korraldajaks ei olnud Solarise
Keskus AS. Menetluse kdigus selgus, et Solaris oli kiill lubanud Solarise kinkekaarte
konealuse pakkumise kéigus jagada, kuid ei soovinud, et selles kasutatakse Solarise
identiteeti. Samas TIM w.e, kes teostas kujunduse koos Via Media OU’ga, avaldas
nimetatud pakkumise mittelubatud kujul. TIM w.e tunnistas oma vastuses, et vastutab
konealuse pakkumise eest. Kuna vditjate nimekiri oli internetiportaalis natta.com
avalikustatud ning TIM w.e tunnistas oma eksimust, [dpetasime menetluse konealuses
asjas.

8. Tarbijakaitseametile lackus mitmeid tarbijate podrdumisi, mille kohaselt jai Studio
Moderna OU kampaaniast ,,Vaheta vana madrats uue vastu tdiesti TASUTA!* mulje,
nagu saaks tarbija vana madratsi eest tasuta ka uue madratsi. Menetluse kéigus selgus,
et uue madratsi pidi tarbija ikkagi ise ostma, kuid kampaaniaga ei kaasnenud
sissemakset ning madratsi transport oli tasuta. Seega vOis eelnevast tulenevalt lauset
»Vaheta vana madrats uue vastu tdiesti TASUTA!“ pidada eksitavaks.
Tarbijakaitseamet oli seisukohal, et kui sooviti teha koOnealust kampaaniat, mille
tulemusena sooviti pakkuda tasuta transporti, oleks pidanud teave olema ka otseselt
nii  sOnastatud (nt ,Vana madratsi transport wuue vastu tdiesti tasuta®).
Tarbijakaitseameti poolt edastatud selgitusndudest tulenevalt viis Studio Moderna OU
nii oma kodulehel paiknevas reklaamis kui ka telereklaamis sisse ameti soovitused.

9. Tarbijakaitseametile laekus pdordumine, kus viidati nelja kindlustusmaakleri
reklaamidele, milles kasutati viiteid superlatiivile (parim, soodsaim jms) ning esitati
kahtlus, kas selliste vdidete kasutamine on ikkagi pohjendatud. Eelnevast tulenevalt
poordus Tarbijakaitseamet koigi poordumises margitud ettevotete poole, kuna
kaupleja peab olema sellisel juhul valmis ka reklaamis esitatud véiteid pohistama.
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Kuna ilmnes, et suuresti kasutati neid véiteid alusetult, siis esitas Tarbijakaitseamet
ettevotjatele ndude viia oma tegevus kooskolla seaduses sitestatuga.

10. Tarbijakaitseametile laekus mitmete tarbijate kaebusi seoses neile nimeliselt
saadetud podrdumistega tasuta zuumbox'i kohta. Tarbijakaitseseaduse § 12° 15ike 8
punkti 20 kohaselt kauba voi teenuse kirjeldamine sdnadega «prii», «tasuta» voi muu
samalaadse viljendiga, kui tarbija peab tasuma muude kulude eest, kui pakkumisele
reageerimise ja kauba kittesaamise vOi kohaletoimetamisega seotud véltimatud kulud,
on eksitav kauplemisvdte ja seega keelatud. juhtisime ettevotte tdhelepanu asjaolule,
et Amet on eelnevate kampaaniate osas korduvalt sel teemal (sOna ,tasuta“
kasutamine tulenevalt seaduse nduetest) ettevotjaga suhelnud, kuid iga jirgneva
kampaaniaga jouavad meieni jarjekordsed tarbijate murekirja, kelle jaoks kampaania
on eksitav. Eelnevast tulenevalt algatati kdnealuse ettevotte suhtes vaarteomenetlus.

11. Estdirect Office OU poolt avaldati 20.03.2010.a Postimees Arteris
reklaamartikkel: ,,Uskumatult maitsvad hiigeltomatid”. Konealuses reklaamartiklis
esitleti jargmisi vaiteid: piiratud pakkumine, hiigeltomatid, iiks parimaid tomatisorte,
mida kuskilt ei osta, me oleme uhked selle iile, et esimestena tutvustame Eesti
elanikele neid seemneid; poorake tihelepanu nende tomatite mootmetele need voivad
ulatuda kuni 2 kilogrammini, aga igalt péosalt Te vaite korjata kuni 20 hiigeltomatit,
vahel ulatub nende iimbermaoot 58 sentimeetrini. Tarbijakaitseamet algatas koheselt
jérelevalvemenetlust, et saada selgust, kas reklaamartiklis avaldatud viidete osas on
ettevottel olemas ka dokumentaalsed tdendid selle kohta. Menetluse kdigus ei esitanud
Estdirect Office Tarbijakaitseametile selliseid tdendeid, millest ndhtuks, et: tdepoolest
on nende ettevotte ainuke, kes turustab seda tomatiseemet; tomatid voiksid kasvada
kuni 2 kilogrammini; pddsalt voite korjata kuni 20 hiigeltomatit; nende iimbermodt 58
sentimeetrini. Eeltoodust tulenevalt oli Tarbijakaitseameti hinnangul tegu tarbijaid
eksitava reklaami avaldamisega ning alustati védrteomenetlust, mille tulemusena
maidrati ettevottele rahatrahv summas 5000 krooni.

12. Tarbijakaitseamet alustas jarelevalve korras menetlust 5 ettevotja osas, kes
tegelesid kulla kokkuostuga, kasutades selleks eksitava sisuga reklaammaterjale ning
edastas neile mérgukirjad, kuna tegelikult ostis David AS kokku kulda turu
parima/soodsaima hinnaga. Mirgukirjad saadeti jirgmistele ettevotetele (Kuld 24 OU
,Maksame parimat hinda teie kulla eest*;Vastema Grupp OU “Ostame kulda turu
parima hinnaga®, ,,Parima hinna garantii*; KuldRahaks Baltic OU ,,Maksame parimat
hinda*; Kokkuost.ee OU, ,,Parima hinnaga kulla ja kullast esemete kokkuost Eestis*;
GLG Laenud OU,,GLG laenud ostab kulda, turu parima hinnaga“). Kdik mérgukirja
saanud ettevotted viisid oma reklaammaterjalid kooskdlla kehtiva seadusandlusega (st
1opetasid ~ selliste  superlatiivide nagu  parim/soodsaim  kasutamise oma
reklaammaterjalides).

13. Tuginedes Saksamaa tarbijakaitse mittetulundusliku organisatsiooni Foodwatch
poolt ldbiviidud uuringule, mille kdigus tuvastati, et jogurtijook Actimel tugevdab
immuunsiisteemi samamoodi nagu iga teine naturaalne jogurt ning pidades teavet
Actimeli reklaamides eksitavaks, edastas Tarbijakaitseamet Sales-Star AS’le vastava
selgitusnoude. Menetluse kéigus selgitas Danone SIAlt, kes esindab ettevotet Danone
Balti riikides, jargmist: ,,Actimel toetab organismi loomulikke kaitsemehhanisme.
Actimel sisaldab lisaks tavalistele jogurtikultuuridele Lactobacillus bulgaricus ja
Stretococcus thermophilus ka spetsiaalset probiootilist kultuuri, mis esineb ainuiiksi
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Actimelis: Lactobacillus Casei Defensis (DN 114-001) (108 cfu/g) Mitmed teaduslikud
uuringud on ndidanud, et L. Casei Defensis jddb vdiga suurel mddral allu ka mao
agressiivses happelises keskkonnas ning jouab sealt edasi soolestikku piisavas
koguses, et jdtkata sealgi oma toetava moju avaldamist. Actimeli mojusid on
tunnistatud rohkem kui 30 teaduslikus uuringus. Need uuringud on ldbi viidud nii
soltumatutes uurimisinstituutides, ilikoolides kui ka Pariisi ldhedal asuvas Danone
uurimiskeskuses (Danone Research Center). Enim kui pooled neist uuringutest on
kliinilised uuringud (enam kui 3000 osalejaga), ja need on tunnistanud Actimeli moju
otseselt inimorganismile. Koik uuringud vastavad farmatseutilistele standarditele,
neile on antud eksperthinnangud ja nad on avaldatud mainekates akadeemilistes
perioodikaviljaannetes. Actimeli tervisemojud on kinnitatud ka AFSSA (Agence
francaise de sécurité sanitare des aliments) poolt 2004. aastal. Actimel on seega
ainus probiootiline jook, mille mojusid organismi loomulikule kaitsevoimele on nii
tohusalt uuritud. Uuringute tdielik nimekiri asub kodulehel
http://www.studies.danone.com/Publications_Actimel_En.html. Actimeli ei saa pidada
ei koostise ega ka toote kuluka teadusliku vdiljatéotamise poolest samavddrseks mis
tahes tavapdrase piimatootega. Lisateave Actimeli koostise ja kasulike lisamojude
kohta on kittesaadav veebiaadressil www.actimel.lv/ee. “.

Tuginedes eelnevatele selgitustele ning arvestades Eestis esitletud reklaamide tekste
polnud Tarbijakaitseametil alust véita, et tegemist on tarbijaid eksitava reklaamiga.

Poliitiline reklaam

Iga paari aasta jdrel toimuvate valimiskampaaniate kdigus avaldatakse erinevate
meediakanalite ja reklaamikandjate vahendusel valimis- ja poliitreklaami, mille sisu ja
kujundus tekitavad sageli kiisitavusi nii avalikkuse kui ka {iksikisikute poolt.
Tavakodanikke hairivaks teguriks on teiste erakondade lubadustesse ja tegudesse
kriitiline suhtumine ja erakondade tulevikuks antavad lubadused.

Tarbijakaitseametile saabus ka 2010. aasta siigisel mitmeid kodanike pddrdumisi
seoses erinevate poliitiliste reklaamidega. Naiteks viidati Keskerakonna poolt
avaldatud reklaamile, mis sisaldas Andrus Ansipi fotot koos tekstiga: ,,Sinul ei ole
tood, Ansipil on. Talle see sobib.

Kiisimuse osas, kas poliitiline reklaam kuulub reklaami mdiste alla v3i mitte on pro ja
contra seisukohti avaldatud nii seadusandja, erakondade, reklaamifirmade, meedia kui
ka jirelevalvaja enda poolt. Hoolimata ebaselgusest on Tarbijakaitseamet seni
menetlenud poliitilise valimisreklaami jérelepérimisi ja kaebusi n-6. juhtumipdhiselt
ning rakendanud tavapirast kaebuste menetluse reeglistikku. Hiljutises Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) valimis ja poliitreklaami puudutavas
vastuses Oiguskantsleri jireleparimisele viidati asjaolule, et poliitiline reklaam v&ib
olla reklaamiseaduse ese vaid juhtudel, kui see on seotud kauba vd&i teenuse
pakkumisega vO1 {irituse edendamise voO1 isiku kéitumise avalikes huvides
suunamisega. Samuti vdljendas MKM Tarbijakaitseametile edastatud vastuses, et
valimiskampaania kéigus tehtavat reklaami ei saa vaadelda kui kauba, teenuse, iirituse
ega ka avalikes huvides avalikustatava idee kohta soovitud tagajargede saavutamiseks
levitatavat teavet. Poliitilise teabe vastavust ei ole voimalik hinnata reklaamiseaduses
toodud nduete alusel (nt eksitav reklaam, vordluse kasutamine reklaamis), samuti ei
peaks Tarbijakaitseamet kui soltumatu haldusorgan teostama jérelevalvet erakondliku
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tegevuse ile. Tulenevalt {ilaltoodust koostas Tarbijakaitseamet oma seisukoha
poliitilise reklaami osas, mis on avalikustatud ka Tarbijakaitseameti kodulehel.
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4. TARBIJAKAITSEAMETI TEGEVUS EESTI

LIITUMISEL EUROALAGA

Tarbijakaitseameti avalike suhete korraldamine Eesti liitumisel
euroalaga

Eesmirk

e Avalikkuse kiire ja asjakohase informeerimisega hoida dra voi minimeerida
kroonilt eurole tilemineku kéigus hinnatdusu toetavate protsesside moju ja luua
teavitustoo tulemusena avalikkuse surve pdhjendamatu hinnatdusu vastu.

e Koostdos Eesti eurole iileminekuga seotud organisatsioonide ja asutustega luua
tarbijates arusaamine ja kindlustunne tegutsemiseks eurokeskkonnas.

Tegevused

Eesmairkide saavutamiseks koostas amet eurole iilemineku kommunikatsiooni
strateegia, mis on kooskolas tileriigilise kommunikatsiooni strateegiaga. Strateegi
alusel viis amet ellu jargmised tegevused:

Ameti esindaja osales riikliku eurokommunikatsiooni t66grupi to0s.
Tarbijakaitseameti  veebilehele www.tarbijakaitseamet.ee loodi alaleht
eurotemaatika kajastamiseks ,,Eurondu® sh link euroveebile, kuhu koguti
kokku koik oluline informatsioon nii tarbijale kui ettevotjale, mis on seotud
euroalaga liitumisega sh juhendid ning kiisimused ja vastused. Veebilingid
ameti ,,eurondu” rubriiki Eesti keskselt eurolehelt www.euro.eesti.ee ja ca
60% KOVde veebilehtedelt.

Valmis juhend tarbijatele ,,tarbijate digused seoses Eesti liitumisel euroalaga.
Koostoos Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ja Kaupmeeste
Liiduga valmis juhend ,Kuidas korrektselt esitada kaupade ja teenuste
hindasid eesti kroonides ja eurodes*.

Osalemine eurokommunikatsiooni toogrupi poolt korraldatud
pressikonverentsidel, kus tutvustati ameti tegevusi ja tulemusi euroalaga
liittumise ettevalmistuste osas.

Ameti esindajad osalesid Kaubandus-Toostuskoja  poolt  korraldatud
ettevotjatele suunatud teabepdevadel (Tallinnas, Tartus, Johvis, Kuresaares,
Parnus), kus tutvustati kahes vddringus hindade esitamise ndudeid.

Alates augustist hakkas amet avalikustama iganddal oma veebilehel ettevotjate
nimesid, kes ei tditnud kahes véddringus hindade esitamise ndudeid.

Iga kuu esimesel nddalal saadeti meediale kokkuvdtte kahes vaédringus hindade
kontrollimise tulemused.

Iga kuu viimasel neljapdeval avaldas Maaleht Tarbijakaitseameti
hinnamonitooringu kokkuvotte, samal pdeval saadeti info ka teistele
meediakontaktidele.

Pidevalt avaldati ameti poolt tarbijate ja ettevitjate tdhelepanu suunavaid
artikleid, kommentaare ja intervjuusid nii ileriigilistes kui kohalikes
meediakanalites (eesti ja vene keeles).

Eesti liitumisel auroalaga oli ameti infotelefon avatud tarbijatele ja
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ettevotjatele, eesmargiga pakkuda kiiresti voimalust saada informatsiooni 1.-
2.01.2011. Operatiivselt edastati ametisse laekunud kiisimuste kokkuvdtted ka
ritkliku eurokommunikatsiooni toogrupi aastavahetuse staapi.

Kokkuvotvalt voib mirkida, et Tarbijakaitseamet tditis kommunikatsiooni
strateegilised eesmirgid. Faktum Ariko 2010 aasta detsembris l&bi viidud uuringu
tulemustest ndhtub, et ca 90% tarbijad olid oma tarbija digustest teadlikud euroalaga
liitumisega seotud kiisimustes sh oskasid nimetada kahes vddringus hindade esitamise
kohustust. Tarbijakaitseamet oli pidevalt meediapildis ning meedia kiisimused ja huvi
oli pidev.

Tarbijakaitseameti jirelevalvealane tegevus Eesti liitumisel euroalaga

Jirelevalve hindade kahes vairingus esitlemise iile

Seisuga 31.12.2010 kontrollis Tarbijakaitseamet kahes véédringus hindade esitamise
nduete tditmist kokku kuus kuud. Kui esimesel kuul oli rikkumistega ettevitete
protsent 47 siis peale poolt aastat jdi see protsent 11 juurde. Seega on olukord
jarkjargult paranenud.

2010 aasta jooksul kontrollis amet kokku ca 4250 ettevatet. Kui kontrollimisperioodi
alguses oli kdige suuremaks probleemiks eurohinna puudumine siis aasta 10puks leiti
enim puudusi timardamisreeglitest mitte kinni pidamise osas.. Kolmandal ja neljandal
kohal on eurohindade osaline puudumine ning vale kursi kasutamine. Reeglina
kdituvad korrektselt suuremad kaubandus- ning teenindusettevotted, véiksemates
ettevotetes esines sagedamini rikkumisi. Trahve méérati kokku ca 184 490 krooni.

Alates augustist avalikustas Tarbijakaitseamet iga nddal ka valiku eelmisel néddalal
Tarbijakaitseameti poolt kontrollitud ettevotjatest, kelle juures tuvastati kahes
véadringus hinna esitamise ndudeid sdtestavate digusaktide rikkumisi. Kindlasti oli see
ettevotjatele liheks motivaatoriks mitte eksida kehtivate reeglite vastu.

Tarbijate poordumised seoses Eurole iileminekuga jagunesid jargnevalt:

Aug | Sept | Okt | Nov Dets Kokku

Infotelefonile 6201707 ning 1330 | 116 | 155 |36 41 116 464
helistati  erinevate eurohindade

avaldamist puudutavate

kiisimustega

Jirelepiringuid eurohindade | 40 58 34 16 44 192
kohta

Tarbijate  vastuvottu  pdorduti | 8 27 1 5 7 48

seoses eurohindadega

Tabel 3
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Ulevaade hindade kahes viiringus kontrollide kohta:

Kontrollitud 764
ettevotteid

Rikkumisega 47%
ettevotete % (359)
Erinevaid
rikkumisi 411
kokku

Eurohinna 59%
taielik (242)
puudumine
Eurohinna -
osaline

puudumine

Vale kursi 19%
kasutamine (79)

1161

43%  28% (330) 20% (109)
(314)

295 372 124

58%  21% (77) 9% (11)
(171)

E 229% (81) 30 % (37)

15% (44) 15% (56) 119% (14)

Vale 229 (90) 27% (80) 42% (158) 50% (62)

umardamine
Trahvisumma4120.-

49 940.- 68 040.- 33 970.-

Tabel 4

17% (94)

108

6 % (6)

31 % (33)

12% (13)
51% (56)

13 260.-

11% (51)

66

12% (8)

27% (18)

12% (8)
49% (32)

15 160.-
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37% (515)

12% (169)

16% (214)
35% (478)

184 490.-



TARBIJAKAITSEAMETI AASTAARUANNE 2010

Kontrollitud ettevotted jagunevad oma spetsiifika poolest jargnevalt:

Kontrollitud ettevétetest on | Septembri Novembri Detsembri
olnud seisuga seisuga seisuga
Internetikauplused 30% 12% 4%
Toitlustusettevotted 21% 23% 21%
Toostuskaupade kauplused 18% 24% 28%
Teenindusettevotted 14% 16% 18%
Supermarketid 10% 12% 11%
Viikepoed ja kioskid 5% 9 % 12 %
Toidukaupade kauplused 2% 4% 6%

Tabel 5

Moned kommentaarid olukorra kohta, mis iseloomustasid peamiselt kontrolliperioodi algust
(kuni oktoober):

1.

2.

3.

7.

Ettevotted olid rahulolematud, et neid ei ole enne miiruse joustumist teavitatud tépsetest
eurohinna avaldamise nduetest

Peamiseks rikkumiste pohjuseks toodigi seda, et ei teata limberarvestuskurssi voi
iimardamise reegleid.

Oli juhtumeid, kus kaupade juures oli eurohind digesti arvestatud, kuid reklaamlehtedel
oli kurss vale (kuigi eurohinda ei pea olema reklaamis ndidatud, peab see olema dige kui
avaldatakse).

Samuti tuli ette juhtumeid, kus hinnad on osaliselt digesti avaldatud, osaliselt valesti.
Téapsustades asjaolusid selgus, et hinnad, mis tulevad kassasiisteemist on digesti, kuid
kaupluses kohapeal arvutatud eurohinnad olid arvestatud vale kursiga.

Moned ettevotted olid timardanud eurohinnad selliselt, et eurohind jddks ilma
eurosentideta ehk immargune st pole kasutanud diget kurssi, kuid on samas vabanduseks
toonud, et on eurohinnad arvutanud tarbijale soodsama kursiga.

Soodustingimustel miiligi puhul olid hinnad eurodes avaldatud tavahindade puhul, kuid
uute alandatud hindade juurde polnud uusi eurohindasid avaldatud. Kauplejad arvasid, et
aitab, kui tihe hinna puhul on hind avaldatud kahes véaringus.

Oli ka juhtumeid, kus eurohind oli avaldatud ainult 1 koht pérast koma.

Vabatahtlike tarbijakaitseiihingute esindajad kontrollisid eurohinna avaldamist kahe
kontrollaktsiooni raames.

Esimene kontrollaktsioon toimus perioodil 13-19. september 2010 iile Eesti. Kokku
kontrolliti tarbijakaitseiihingute likkmete poolt 604 ettevotet 8 maakonnas. Puudusi esines
ca 153 juhul ehk 25%. Neist vdhemalt pooltel juhtudel oli tegemist vidiksemate
eksimustega nagu nditeks iihe voi kahe eurohinna ebatipse esitlemisega.

Teine vabatahtlike tarbijakaitseiihingute esindajate kontrollreid toimus ajavahemikus
27.11 - 09.12.2010.a. Kokku kontrolliti tarbijakaitseiihingute litkkmete poolt 376 ettevotet
kokku 10 maakonnas. Puudusi esines ca 130 (34%) juhul. Pohilisteks vigadeks olid
eurohinna vale iimardamine ja eurohinna osaline puudumine.

Kokkuvotvalt vaib viita, et vdikesed maapoed, samuti teised iihistute kauplused on teadlikud
hinna kahes véiringus esitamise kohustusest ning tdidavad noudeid korrektselt. Samuti esitab
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korrektselt hindu valdav enamus iluteenuseid pakkuvaid ettevotjaid, toitlustusettevotted ning
teised kontrollitud teenusepakkujad. Avastatud hinnaeksimused olid vihetdhtsad, ega olnud
seotud tahtliku eksitava teoga, vaid timardamise reeglite puuduliku tundmisega voi juhuslike
pisieksimustega.

Ausa Hinnastamise Kokkuleppe jéarelvalve

Ausa hinnastamise leppe eesmérgiks on dra hoida pohjendamatu kaupade ja teenuste hindade
tostmine euro kasutuselevotmise kéigus.

Lepinguga liitumine on vabatahtlik ning leppega liitudes annab ettevotja ndusoleku, et seoses
eurole lileminekuga jargitakse head tava ja ei tdsteta pohjendamatult hindu. Nii antakse ka
tarbijale selge signaal ausast ja vastutustundlikust kditumisest.

Leppe eesmérgiks on dra hoida pdhjendamatut hinnatdusu ehk siis hindade kasvu, mis on
ajendatud ainult rahatihiku muutusest. Kui pdhjuseks on aga sisseostuhindade, tooraine, energia
voi muu sarnase sisendhinna muutus, vOoib see kaupleja soovil loomulikult kajastuda ka
16pphindades,.

Leppega liitunu kohustub nditama kaupade ja teenuste hindu selgelt ja iiheseltmdistetavalt ning
tagab, et tema todtajad oleksid oma todiilesannete ulatuses teadlikud euro kasutusele-votmisega
seonduvate nouete ja juhenditega ning kompetentsed vajadusel vastavaid noudeid ja juhenditest
tulenevat oma klientidele selgitama.

Leppega liitunud saavad diguse kasutada vastava logoga maérgist - “Euro hinda ei tdsta” — ja
tdiendavaid visuaalseid materjale.

Ausa hinnastamise leppe eestvedajaks on Eesti Kaubandus-To6stuskoda. Leppe koostamisse olid
kaasatud Eesti Turismifirmade Liit, Tarbijakaitseamet, Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsioon, Eesti Kaupmeeste Liit, Eesti To6andjate Keskliit, Eesti Kindlustusseltside Liit,
Eesti  Pangaliit, Eesti Hotellide ja Restoranide Liit, samuti Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium ja Rahandusministeerium. “Euro hinda ei tosta” margise diglast
kasutamist jilgib Tarbijakaitseamet

Tarbijakaitseametile laekus 2010. aastal eurole iileminekuga seotud hinnatdusu kahtlusega
kokku 32 tarbija po6rdumist, millest 21 on olnud kirjalikud po6rdumised ja 11 infotelefonile
lackunud pddrdumised. Pea poolte juhtumite osas oli aga tegemist ettevotjatega, kes ei olnud
liittunud AHK-ga.

Tarbijakaitseamet on nii vihjete kui ka jirelevalve kdigus avastatu alusel saatnud vilja AHK-ga
liitunud ettevotjatele kokku 34 selgitusnduet, milles sooviti kirjalikke selgitusi jargmiste
asjaolude kohta:

1. Kas hinnatdus nimetatud toodete osas on tegelikkuses toimunud ja millised on selle
pohjused?

2. Kas hinnatdus on toimunud seoses eurole iileminekuga?

3. Milliste asjaolude vOi dokumentidega ettevote kinnitab voi liikkab iimber seose eurole

tilemineku ja hinnatdusu vahel? Palume saata ka vordlevad viljavotted saatelehtedest.
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Selgitusndudeid saadeti nditeks jairgmistele ettevotetele:

A-Selver AS, Prismaperemarket AS, Rimi Eesti Food AS, Viasat AS, Tallinna Kaubamaja, ETK
jt tihistud.

Selgitusndudeid on saadetud vélja jargmistel pohjustel:
e seoses piimatoodete hinnatdusuga
e TKA hinnamonitooringu tulemustega (oktoobri ja novembri hindade muutusest
tulenevalt)
e tuginedes tarbijate signaalidele

2010. aastal Ausa Hinnastamise kokkuleppe rikkumisi ei tuvastatud. Seniseid hinnatduse on
ettevdtjad pdhjendanud enamasti tootjate poolsete hindade tdstmisega, mis omakorda on tingitud
erinevate toorainete kallinemisest maailmaturul ja tootmiskulude (nt elektrienergia)
kallinemisest. Samuti on hinnatousu pdhjuseks toodud eksportturgude suurenenud ndudlus.

Naited tarbijate saadetud signaalidest:

1. Tarbija viitis, et Tallinna Kaubamajas on miitigil kaks tépselt samasugust pluusi erinevate
hindadega. Kontrollimisel selgus, et pluuside tegumoed olid kiill sarnased, kuid varruka
pikkus oli erinev (ithe pikk varrukas, teisel kolmveerand). Sellest tulenes ka erinev hind.
Kahjuks ei pannud tarbija seda erinevust téhele.

2. Tarbija viitis, et Viasat tOstab alates jaanuarist Kuldpaketi kuumaksu. Kontrollimisel
selgus, et senistele Viasati Kuldpaketi klientidele hind ei tduse. Kuid alates 01.01.11
hakkab kehtima lisaks senisele uus Kuldpakett, mille komplekti kuulub HD tiiiiner.
Sellest tulenevalt ei ole tegemist vordvidirsete pakettidega ning TKA ei saa reguleerida
hinnakujundust.

3. Kolmel korral poordusid tarbijad TKA poole seoses Tallinna Haridusameti poolt
reguleeritud noorte huvialaringide hinnatdusuga. Kontrollimisel selgus, et siigisel kinnitati
uued huvialaringide tasude hinnakirjad, mis olid kehtestatud kahes vairingus. Uued
hinnad olid osaliselt tdusnud, osaliselt langenud. Hinnatdusu ja euro seose kontrollimiseks
puudus alus, kuna huvialaringide teenuste pakkujad ei olnud liitunud AHK-ga.

4. On tulnud erinevaid tarbijate signaale toidukaupade hindade tdusu kohta. Kuigi
ajakirjanduses on kajastatud erinevate toorainete hinnatdusu, ei ole kdik tarbijad sellest
teadlikud ning juhivad TKA tdhelepanu toidukaupade nagu néditeks piimatooted,
teraviljatooted, kohv, dluhindade tdusule ning kahtlustavad selles euro kasutuselevotmist.

5. Samuti on tulnud mdningad (3) tarbija pdordumisi, milles ei avaldata konkreetset toodet

ega kauplust, mille osas on hinnatdus toimunud, vaid on avaldatud oma arvamust iildiselt
euro ja hinnatdusu seostest.
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Hinnamonitooringu libiviimine
Hinnamonitooring 2010. aastal

Tarbijakaitseamet laiendas 2010. aasta algusest igakuist hinnavaatlust. Eesmargiks oli pakkuda
voimalikult rohket teavet kdige sagedamini ostetavate toodete ja teenuste hindade ning nende
muutuste kohta, kuna ees ootas Eesti tileminek eurole 01. Jaanuar 2011.a. Linnade arvu
suurendati viieni. Tallinna, Tartu, Viljandile lisandusid Johvi ja Kuressaare. Seega laienes
kaupluste arv ja teenindusettevdtete arv, kus vaadeldi kaupade ja teenuste hindu. Jatkuvalt olid
vaatluse all toidukaubad ning vidike valik esmatarbekaupu, lisandusid apteegis enimmiitidavad
kdsimiitigiravimid ja kiitus. Teenuste valik laienes kuni kaheksa erineva teenuse liigini, nimelt
vaadeldi kord kuus: iluteenustest juukseldikust, manikiiiiri ning solaariumi teenust; taksoteenust,
ujulaid, keemilist puhastust, kingsepat6dd, autoparkla teenust. Samuti vdeti vaatluse alla moned
pangateenused.

Liihidalt

Ajavahemikul 2010. aasta jaanuarist kuni detsembrini on Tarbijakaitseameti poolt vaadeldud
toidukaupade ja esmatarbekaupade keskmised hinnad tootegrupiti muutunud véiga erinevalt ja
seda eriti alates II poolaastast. Samas peab méirkima, et tootegrupiti on hindu eeskétt mdjutanud
toidutoorme hindade muutused rahvusvahelistel turgudel. Piimatoodetest tousis enim vorreldes
2009.aaastaga kohvikoore keskmine hind, nimelt 33,7% ning 2,5%-ne joogipiima hind (18-26%)
olenevalt tootjast. Lihatoodete aasta keskmised hinnad muutusid vdhe. Kui vorrelda suhkru
2009.a ja 2010.aasta keskmisi hindu, siis on suhkur jitkuvalt odavnenud ja seda 9,4%. Nimelt,
kui 2009.a keskmine hind oli 12,5 kr/kg, siis 2010.a oli see 11,3 kr/kg, kuid detsembris oli
keskmine hind 12,1 kr/kg.

Esmatarbekaupade osas jaédb aasta keskmiste hindade kasv alla 10%.

Kui vorrelda teenuste 2010. aasta keskmiste hindade muutusi eelmise aastaga vorreldes, siis
iluteenuste hinnad on kasvanud vahemikus 4-12%, keemilise puhastuse teenuse ning toitlustuses
kasutatavad hinnad on aasta jooksul jddnud praktiliselt samaks, mis eelmisel aastal.

Toidukaubad

Vaadeldaval aastal 2010. on kdige enam hinna muutusi toimunud toidukaupade osas. Hinna
muutustele on viinud mitmed erinevad faktorid ( majanduse elavnemine, tooraine hindade
muutus maailmaturul jm).

Kui 2009. aastal vorreldes 2008.aastaga piimatoodete aasta keskmised hinnad langesid ca 10% ,
siis aastal 2010. toimus kokkuvottes hoopis oluline hinnatdus. Kodige enam kallines
piimatoodetest kohvikoor +33,7% ja sellele jargnes 2,5% joogipiim (18- 26%) olenevalt tootjast
(vt joonis 1). Esimene mirkimisvddrne hinnatdus (ca 1,4 kr/l ) toimus maikuus ja jargmine
peaaegu saamavadrne oktoobris. Kui jaanuaris oli keskmine hind 6.50, siis detsembris 8.90 ki/I.
Keefiri ja hapukoore aasta keskmised hinnad tdusid vastavalt 13% ja 12% . Juust seevastu
kallines aastaga 6,5-8,0% ja detsembris maksis odavaim Eesti juust (26%) 111.70 kr/kg. Samas
kohukese (classik) keskmine hind oli aasta itheksa kuud iihtlaselt odavam ca 10% kui eelmise
aasta keskmine hind (4.22 kr/tk) ja alates oktoobrist tdusis eelmise aasta alguse tasemele, mis
andis aasta keskmise hinna kasvuks 6,1%. Kodujuustu (Mumuu 4%) aasta keskmine hind
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praktiliselt ei muutunud vorreldes eelmise aastaga. VOi ( Saaremaa) ja taluvdie (Farmi)
kallinesid aasta keskmiste hindade alusel 13.3% ja 13.9% vastavalt.
Piim ja piimatoodete hinnad 2010
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Kokkuvotvalt voib eelpool kirjeldatud piimatoodete alusel viita ,et siin on tootegrupi aasta
keskmine hinnatdus ca 16% vorreldes 2009.aastaga , seejuures oli 2009.aastal vorreldes
2008.aastaga hoopis hinnalangus 9,6%. Selline muutus viitab ilmekalt majanduse elavnemisele ja
ndudluse kasvule vélisturgudel Eestis toodete jérele.

Leiva- ja saiatoodete keskmine hind piisis kuni oktoobrikuuni praktiliselt sama ,mis eeclmisel
aastal ja mérgatav hinnatdus toimus oktoobris, kui néiteks toolse leiva ja rukkipala keskmine hind
tousis peaaegu 2 krooni ning samuti kirde- ja kodusaial (joonis 17). Kuna enamus aastast oli
leiva hind sama, mis eelmisel aastal ja saiadel isegi odavam, siis aasta keskmise hinna kasv jéi ca
2% piiridesse. Vaadeldaval aastal oli nisujahu(T-550,2kg, AS Tartu Veski) juba jaanuarist alates
iile 3 krooni odavam kui 2009.a. siis, kuigi septembrist alates toimus kiill margatav kallinemine,
jai 2010.aasta detsembrikuu keskmine hind ( 17.07 kr/2kg) madalamaks kui 2009. Aasta
keskmine hind (17,66 kr/2kg). Siin v3ib hinna hiippelist tdusu osaliselt pohjendada tuginedes
avalikkuses levinud teabele, et riikidest, kus Eesti impordib teravilja, oli vidga pduane suvi.
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Jahu ja teravilja toodete hinnad 2010
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Joonis 17

Liha ja lihatoodete grupis jétkus iildiselt keskmise hinna langus ka 2010. aastal sarnaselt
2009.aastale vastu 2008.aastat,kuigi vdiksema sammuga, nimelt ca miinus 0,7% (kodune
hakkliha) ja -2% (Doktorivorst, AS Saaremaa). Jahutatud sealiha aasta keskmine hind langes
10,4% vorreldes eelmise aasta hinnaga ehk 94,31 kroonilt kg kuni 84,49 kroonini kg (joonis 18).
Siinjuures ei tousnud liha ega teiste lihatoodete hind isegi aasta viimastel kuudel. Siit {iks hea
ndide kaubagrupist, kuidas to0stus ja kaubandus jérgis siseturu olukorda ning, et eurole
iilemineku protsess hinnakujundust ei mojutanud.

Vaadeldud kalatoodete (Esva kalapulgad, viirtsikilu filee) osas piisis aasta keskmine hind
eelmise aasta tasemel. Seevastu on tdusnud iihtlases tempos punase kala aasta keskmine hind
vorreldes 2009.a. 17,4% .

113



TARBIJAKAITSEAMETI AASTAARUANNE 2010

Liha, lihatooted ja kala hinnad 2010
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Teistest vaatluse all olevate toidukaupade kohta vdib mérkida jargmist:

Toidudli ( Olivia, 11) aasta keskmine hind praktiliselt ei muutunud, kui nov/dets. 2009. oli
keskmine hind 29,05 kr/l, siis nov/dets. 2010 oli hind 29,14 kr/l;

Majoneesi Provinsaal (AS Pdltsamaa Felix, AS Tallegg) aasta keskmise hinna muutus oli vaid
0,5 ja 08% vastavalt;

Karastusjookide grupist piisis Coca-cola(2l) ning karboniseeritud joogivee Everest (1,51) aasta
keskmine hind eelmise aasta tasemel. Kusjuures peab mainima, et teiste karastusjookide ning
mahlade (apelsini mahl) aasta keskmised hinnad on sujuvalt kas veidi tdusnud voi hoopis
langenud soltuvalt tootjast, importijast ning hinnakujunduse poliitikast selle grupi erinevate
toodete osas. Siin on tegemist tavapdrase turu kditumisega.

Vaatluse all olnud kolme kohvi President, Gevalia ja Kulta Katrina keskmiste hindade muutused
on toimunud erinevalt. Kdige enam tdusis kohvi President aasta keskmine hind, nimelt 15,1% ,
seevastu Gevalia ja Kulta Katrina hinnatdus oli vastavalt 5,5 ja 7,4% . Kui aasta alguses sai osta
neid kohvi sorte ca 45 krooniga, siis aasta 10pus ligi 60 krooniga ja enamgi. Arvestades seda, et
kauplustes on pakutavate kohvisortide valik {isna lai, voib leida nende seast kindlasti mdistliku
hinnaga toote. Kohvi hinna mérgatavat tdusu on eeskétt aasta II poolest avalikkusele
pohjendatud maailmaturuhindade tousuga.

Juurviljadest on porgandi aasta keskmine hind ca iiks kroon odavam kui 2009.aasta keskmine
ning lahtise pesemata kartuli aasta keskmine hind (4.30kr/kg) on sama nagu eelmisel aastal.
Seevastu valge peakapsa aasta keskmine hind on kerkinud ca 3 krooni vorra korgemaks kui
varem. IImselt voib pdhjuseks olla ebasoodus kasvatuspiirkonna kliima.
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Virske kurgi (odavaim) ja tomati (Poola) aasta keskmine hind on kerkinud vastavalt 13,3% ja
34,4% . Vaatamata sellele, et kurgi ja tomati hind on iisna erinev aasta véltel, ei toimunud sel
aastal pakkumise kdrghooajal (kevad, suvi) nii suurt hinnalangust, vorreldes tavalise perioodi
hindadega, kui see oli eelmisel aastal, kuigi oli ilus soe suvi. Samuti kerkisid stigis-talvisel
perioodil kurgi ja tomati hinnad oluliselt kdrgemale kui eelmisel aastal. Ouna (odavaim) aasta
keskmine hind kujunes 11,5% kdrgemaks kui eelmisel perioodil. Kui aasta esimestel kuudel sai
osata ithe kg dunu ca 6 krooni eest ,siis novembris tuli maksta ca 10 krooni, seejuures oli
kauplustes lai valik dunu ning oli olnud normaalne dunaaasta.

Toostuskaubad

Vaatluse all olevate esmatarbekaupade juures oli aasta keskmise hinna muutus toodete 16ikes
erinev. Kui Blend a Med hambapasta keskmine hind tOusis aastaga 3%, siis tualett- ja
majapidamispaberi hind vastavalt 6,3% ja 8,3% vorra. Seevastu pesupulbri Tide ( 400g) ja
ndudepesuvahend Fairy aasta keskmine hind langes sama suuruse vorra. Praktiliselt et muutunud
aastaga seebi Palmolive ning Garnier Frutis sampooni keskmine hind. Aasta alguses liilitati
vaadeldavate kaupade nimekirja viikelaste jaoks vajalikud iihekordse kasutusega mahkmed.
Hinnavaatluseks voeti odavaimad pampersid ( 4-9kg) kauplustes ja Libero pampersid (5-8kg,
68tk). Aasta jooksul muutus kuu keskmine hind véhe ja kokkuvotvalt voib viita, et toote hind
piisis aasta viltel sama. Kui odavaima pampersi tiikihind oli 2.50 krooni, siis teise toote keskmine
tiikihind oli 3.60 krooni.

Kokkuvotvalt voib viita, et 2010.aastal kallinesid esmatarbekaubad vihem kui 2009.a. vorreldes
2008. aastaga.

Aasta alguses voeti vaatluse alla kdige enam ostetavad autokiitused bensiin 95 ja diiselkiitus
viies vaatlust ldbiviidavas linnas ja seda kokku 23 tanklas, kusjuures Tallinnas vdeti vaatluse alla
igast firmast kolm tanklat. Kiitust miilidavatest firmadest valiti Statoil, Neste ja Olerex. Kui
vorrelda aasta keskmisi hindu linnade 16ikes, siis oodatult hinnavahe oli vdike(1 -10 senti), kuid
siiski olemas. Koige kallimalt miilidi bensiin95 Kuressaares ja Viljandis ning odavaim aasta
keskmine hind oli Tallinnas. Vaadeldud tanklate ( 23) kiituse bensiin 95 kuu keskmine hind
tousis 7,6% vorra , kui vorrelda jaanuari hindu detsembri hindadega ja diiselkiitus vastavalt 9,5%
vorra. Niiteks jaanuaris 2010. oli kuu keskmine hind Tallinnas 16.78 krooni/liiter, siis detsembris
oli hind vastavalt 17,98 kr/I.

Retseptita ravimite ehk kéasimiiligi ravimitest voeti vaatluse alla mdned tavalised ravimid nagu:
Ibumetin, lbumax, aspirin, Xymelin, Otrivin, Coldrex Hotrem, Paracetamol ja Theraflu.
Vaadeldud ravimite hindade erinevust linnade 10ikes ei tdheldatud , samuti ei muutunud nende
ravimite hinnad aasta jooksul. Viikesed hinna erinevused kiill esinesid mone apteegi ja ravimi
osas ,kuid see on tingitud ilmselt hinnakujunduse poliitikast.

Teenindus

Tarbijakaitseamet vaatles teenuste hindu viies linnas ja aasta algul lisaks voeti vaatluse alla ka
moned uued teenused nagu kingsepatodd ja tasulise autoparkla teenus. Kui vorrelda teenuste
2010. aasta keskmiste hindade muutusi eelmise aastaga vorreldes, siis iluteenuste hinnad on
kasvanud vahemikus jatkuvalt 4-12% samas tempos nagu see oli ka 2009.a. vastu 2008.a( 3-
10%), keemilise puhastuse teenuse ning toitlustuses kasutatavad hinnad on aasta jooksul jaanud
praktiliselt samaks, mis eelmisel aastal.
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Vaatluse all olevatest iluteenustest on need valdavalt kallimad pealinnas, kuid isegi Johvis
kaubanduskeskuses asuvas juuksuris kiisitakse kiillalt kallist hinda(310 krooni naiste
juukseldikus) ,nagu Tallinna kallis ilusalongis (Intersalon, Lauteri 5, 327.50 krooni/likus),
teistes salongides oli hind ca 90- 150 krooni. Aasta jooksul on nii meeste kui ka naiste
juukseldikuse hinnad koikunud, kuid kui vorrelda jaanuarikuu ja detsembrikuu hindu, siis
praktiliselt on hinnad samad. Vorreldes 2010. Aasta keskmisi hindu 2009.a. hindadega, siis
juuksuriteenused on kallinenud ca 5% , kuid manikdiiiriteenus ca 12%.

Keemilise puhastuse teenuse aasta keskmine hind 5 vaadeldava toote (pintsak, piiksid, jope,
paevasirk, seelik) osas kokku praktiliselt 2010. aastal ei muutunud vorreldes eelmise perioodiga.
Esemete puhastuse kuu keskmised hinnad olid kuni oktoobrini valdavalt iihesugused ning
moningane hinnatdus toimus aasta viimastel kuudel nii, et kuu keskmised hinnad tdusid eelmise
aasta alguskuude tasemele, mil need oli kdrgemad kui sel aastal. Aastal 2009. toimus sujuvalt
keskmiste hindade langus. Kokkuvdtvalt seega keemilise puhastuse teenuse hinnad ei kasvanud
ja uksikutes ettevotetes piisisid hinnad muutumatud terve aasta.

Taksoteenuste kilomeetrihinnad olid detsembris 2010. kdige korgemad Kuressaares ( 14-15
kr/km), Viljandis saab takso 12 kr/km, JGhvis saab takso 10.kr /km, Tallinnas on hinnad
vahemikus 5,40 — 10.90 kr/km ja Tartus on hind 8 -9 kr/km. Sellised olid hinnad aastaringi
véljaarvatud Tallinnas, kus kolm taksoteenust pakkuvat firmat tdstsid aasta véltel teenuse hinda.
Kui jaanuaris sai linnatakso hinnaga 8,60 kr/km, sobratakso ning saksatakso hinnaga 4.90 kr/km,
siis detsembris olid hinnad vastavalt 10.90 kr/km (ca +27%), sdbratakso 5.30 kr/km (ca 8%) ja
saksatakso 5.40 kr/km (ca 10%), vaid tulika takso hind jdi muutumatuks ehk 8.60 kr/km.

Sama protsess toimus ka sdidualustustasu hindadega. Tallinnas ja Kuressaares (40) jdab
soidualustustasu 35 -48 krooni piiresse, Tartus 25 krooni ja iilejddnutes 15 krooni.

Ujulate (10 tk) teenustasu 2010. aasta 1dikes ei ole muutunud ( nditeks: Nomme ujula jaanuaris
85 krooni ja Tartus Aura keskus 70 krooni ning hind sama ka detsembris) , kuid vorreldes
eelmise aasta keskmiste hindadega on aasta keskmine hind ujulate teenustasu osas langenud ca
5,5%.

Tarbijakaitseameti vaatlusandmete alusel muutusid aasta jooksul toitlustuses vaadeldavate
roogade ja jookide hinnad véhe, siiski oli suundumus hinna alanemise suunas. Kui vaadata aasta
jooksul hindade muutumist , siis tassi kohvi hind jdi enamuses vaadeldavates ettevotetes
muutumatuks. Nii sai tassi kohvi jétkuvalt osta Tallinnas 25.-krooni kui ka monel pool 15.-
krooni eest. Tartus tuleb tassi kohvi eest tasuda 20.-krooni, seevastu Johvis ning Kuressaares 15.-
krooni. Kdige soodsamalt saab kohvi osta Viljandis 8-9 krooni/tass. Tassi kohvi hind oli tipselt
sama ka detsembris 2010.a. Samuti ei muutunud hind mahlal. Klaasi mahla sai osta 20 -10 krooni
eest olenevalt kohast ja linnast. Aasta jooksul on langenud kala- ja liharoa hind. Kui jaanuaris
maksis 10he kastmes 135.-krooni Tallinnas ST Patric pubis, siis detsembris oli hind vastavalt
129.-krooni. Kiillaltki soodsa hinnaga liharoa (seakarbonaad) 69.- krooni vdis saada detsembris
Viljandis, Kuressaares voi Keilas. Tallinnas maksis praad, olenevalt s66gikohast, 75-99 krooni (
jaanuaris 75-110 kr). Samuti odavnes Tallinnas aasta teisel poolel seljanka supi hind (
jaanuaris45 krooni ja detsembris 25 krooni). Teistes linnades, vaadeldud kohtades, vois
aastaringselt osta seljanka suppi 25 — 30 krooni eest. Vaatluse all olevates sdogikohtades(13)
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pakutava heleda olle 0,5 1 kannu eest kiisitud hind jdi valdavates kohtades vahemikku 35-25
krooni ning selle hind aasta jooksul ei muutunud, vaid mones kohas Tallinnas, Tartus ja Johvis
oli detsembris hind 2-5 krooni korgem kui jaanuaris 2010.a.

Aasta alguses lisati vaadeldavate teenuste nimekirja kingsepa teenused viie linna kaubandus
keskustes ja igas linnas kaks kohta. Hinnakirjast valiti naiste ja meeste kingadel kontsaplekkide
vahetuse toohind. Siin piisisid enamiku kohtade hinnad aasta jooksul muutumatud. Siiski Tartus,
Johvis, Viljandis ja Kuressaares igal pool vaadeldavatest kohtadest iiks muutis hindu selliselt, et
iiks teenuse liik odavnes teine aga kallines. Arvata voib, et see on tavapdrane &ritegevuses
toimuv protsess.

Aasta alguses lisati vaadeldavate teenuste nimekirja ka tasulised autoparklad, millest iiks
kuulub linnale ning asub kesklinnas ja teine eraparkla samas tsoonis. Viiest vaadeldud linnast on
tasuline parkimine vaid Tallinnas, Johvis ja Tartus. Siin hinnad aasta jooksul ei muutunud.
Tallinnas maksis linnale kuuluvas parklas parkimine 16.-krooni/tund, Johvis ja Tartus vastavalt
15.- ja 10 krooni tund. Eraparkla tunnihind oli Tallinnas 20 krooni ja Tartus 10 krooni.

Aasta alguses lisati vaadeldavate teenuste nimekirja ka enim tarbijate poolt kasutatavatest
pangateenustest sularahaga tehingud, maksete sooritamine, tehingud internetipangas,
krediitkaartidega seonduv. Vaadeldi viie panga ( Swedbank, SEB pank, Sampo pank, Nordea
pank ja Krediidi pank) hinnakirju nende kodulehel. Sularahatehingute osas Swedbank tdstis
juunis peaaegu kahekordseks sularaha viljavotmise ristkasutusega automaadist (nimelt 9.
kroonilt 16 kroonini), teistel pankadel selle teenuse hind aasta jooksul ei muutunud. SEB pank
tOstis seevastu juunis ca 30% sularaha viljavétmisel panga kontorist minimaalset summat (
20 kroonilt 30 kroonini). Juunikuust alates muutus odavamaks sularaha viljavotu teenustasu
vilismaal Swedpankis ligi 2korda, teised pangad liitusid trendiga hiljem juulis, nimelt SEB
alandas teenustasu hinda ca 3 korda ja Sampo pank ligi 2korda.K&ige soodsam hind on SEB-il 9
krooni ning Swedbank-il ja Sampol 16 krooni tehingult. Nordea ja Krediidipank votavad endiselt
30 krooni tehingult.

Kui aasta algul Swedbank ei votnud eraldi konverteerimistasu vilisvaluutas tehtud tehingute
eest ( SEB ja Sampo votsid juba siis 0,17% tehingu summast), juunist hakkas kehtima
Swedbankis tasu 0,5% v&i minimaalselt 20 krooni, kui oli arve EUR-is ja isegi 1,5% kui oli muu
valuuta. Kuid muu valuuta osas oli detsembriks langenud teenustasu samuti 0,5% tasemele.

Maksete tegemisel teenustasud pangasisese siseriikliku iillekande korral pangaautomaadist oma
pangas vOi teise panka aasta jooksul ei muutunud. Seevastu rahvusvaheliste iilekannete
teenustasud muutusid alates juulist mitmel pangal. Nii SEB pangal tdusid ca 20-30%, Sampo
pangal kontoris tehtud tehingul tdusis ka ca 30% ning elektroonilise kanali kasutamisel alanes
poole vorra ja sama ka Krediidipangal elektroonilise kanali kasutamisel. Internetipanga
teenustasud jdid aasta jooksul samaks, samuti krediitkaartidega seonduvad tasud. Kokkuvotva
hinnanguna pangateenuste hinnamuutuste osas vdib Gelda, et siseriiklike tehingute teenustasud
aasta jooksul ei muutunud ,kuid moned muudatused on toimunud rahvusvaheliste tehingute osas.
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Keskmise hinna muutused 2005-2010 aastal

Tarbijakaitseamet on hinnavaatlust teinud alates 2005. aastast. Alljargnevalt esitame monede
toidukaupade keskmiste hindade muutuse suundumused perioodil 2005-2010. aasta.
Vaadeldaval perioodil on toidukaupade hinnad aasta aastalt tdousnud kuni 2008 aastani ja 2009
aastal vois tdheldada esmakordselt mitmete kaupade puhul hindade moningast langust. Eks siin
avaldas moju eeskétt majanduskriis ehk ,MASU®“. Seevastu aastal 2010 hakkas majandus
kosuma ja ka hinnad hakkasid mitmete toodete osas tdusma juba aasta keskel. Siiski nditavad
2010. aasta keskmised hinnad enamike vaadeldud kaupade ( vt joonised 5,6,7,8) puhul
tagasihoidlikku tdusu voi pole veel tdusnudki.

Piimatoodete osas on hinnad vorreldes 2009 aastaga tousnud ja saavutanud aasta keskmise
hinna, mis on vorreldav 2006. aasta tasemega, vaid kodujuust on toode , mille hind on viimased
kolm aastat piisinud samal tasemel (joonis 19 ).

Joonis 4
Piim- ja piimatoodete keskmised hinnad aastatel 2005 - 2010
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Joonis 19

Pagaritoodete (joonis 20) osas on mérgata ldbi aastate vdiksemat, kuid ka piisivat hinnatousu
ning langust 2009 aastal, mis on peatunud 2010 aastal. Seevastu on erinev jahu hinnamuutus
(joonis 20), mille aasta keskmine hind 14,48 kr/2kg on oluliselt madalam kahe eelmise aasta
hindadest , kuigi 2010 aasta viimases kvartalis tousis toote hind oluliselt nii, et detsembris
maksis 2kg jahu ca 17. 10 krooni. Arvata v3ib, et seoses nisu maailmahindade olulise tdusuga
,hinnad piisivad kdrgemad ka 2011 aastal.

Joonis 5
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Joonis 20
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Vaatluse all olevate liha ja lihatoodete ( konkreetsete tootjate kaubaartiklid) osas on lihatoodete
hinnad piisinud praktiliselt samal tasemel viimased kolm aastat. Seejuures liha (jahutatud
karbonaad,1 kg) hind on jitkanud languse trendi ja aasta keskmine hind oli praktiliselt ( 84,50
kr/kg) 2005 aasta tasemel (joonis 21).

Jahutatud punase kala (16he voi forell) kilohind on viimasel aastal teinud 1d4bi markimisvaarse
hinnatdusu vorreldes paari viimase aastaga. Nimelt on kala aasta keskmine hind ca 98.70 kr/kg
isegi kdrgem kui vastavalt 96,50 kr/kg 2007 aastal (joonis 21).

Joonis 6
Liha, lihatooted ja kala keskmised hinnad aastatel 2005 - 2010
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Joonis 21
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Kohvi keskmine hind on aastate jooksul jatkuvalt tdusnud ja seda ka viimasel aastal. TGus on
olnud, sdltuvalt kohvi nimetusest, erinev (joonis 22). Siin ei ole majanduse {ildine kriis toote
hinda langetama ajendanud, kuigi on tegemist {isna arvestatava kaubaga tarbija ostukorvis.

Joonis 7

Kohvi keskmine hind aastatel 2005 -2010
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Joonis 22

Olle hinna muutusest annab {ilevaate joonis 23, mille alusel vdib delda, et kehvem majanduse
periood selle hinna tdusule pole erilist moju avaldanud.
Vaadeldaval perioodil on huvitava hinnamuutuse 14bi teinud suhkru keskmine hind. Kui Eesti
Euroopa Liiduga liitumise aastal, oktoobris 2004.a. oli suhkru hind ca 15.30 kr/kg, siis on aasta
aastalt suhkru hind jatkanud pidevalt languse trendi. Nii ka viimasel aastal (joonis 23).
Joonis 8

Suhkru ja olle keskmised hinnad aastatel 2005 - 2010
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5. AVALIKUD SUHTED JA TARBIJATE TEAVITAMINE

2010. aastal uuendati suurem osa tarbijale suunatud infomaterjale seoses ameti veebilehe
muudatuste sisseviimisega. Koostati mitmeid juhendeid seoses eurole lileminekuga tekkivate
kiisimustega tarbijatele ja ettevotjatele, mis on koondatud kokku ameti veebilehele eraldi rubriiki
,,Buronou®.

Avalikud suhted

Ametiviline suhtekorraldus, sh koostoo meediaga.

2010. aastal oli olulisel kohal meediasuhtluses Eesti liitumine euroalaga ja tarbijakaitseameti
tegevusus ning avalikkuse teavitamine sel teemal.

2010. aasta jooksul edastas Tarbijakaitseamet meediale kokku 73 pressiteadet (2009 aastal
avaldati 41). Nende hulgas oli nii ameti igakuiseid to6kokkuvdtteid, (euro)hinnamonitooringu
tulemusi, aktuaalseid tarbijaprobleeme késitlevaid kui ka hoiatava sisuga teateid. Lisaks avaldati
pressiteateid, milles Tarbijakaitseamet andis teada, et kogub tarbijate ndudeid tegevuse 1dpetanud
reisikorraldajate vastu (veebruaris Digistar Grupp OU, mais As TopTours, juunis OU Rego-Balt).
Samuti oli pressiteadete hulgas ka erinevate ettevotete, skeemide eest hoiatavaid teateid.
Aprillikuu pressiteated olid suuresti seotud Islandi tuhapilvedest tekitatud kaosega (tarbijate
Oigused tiihistatud lennu puhul, pakettreiside ostjate digused jne). Koik pressiteated avaldati ka
interneti kodulehel eesti, inglise ning vene keeles. Siigisel avaldati mitu helkurite testimistega
seotud pressiteadet, milles teavitati nduetele mittevastavatest helkuritest.

Meedia huvi Tarbijakaitseameti tegevuse ning arvamuse kohta on jitkuvalt korge, mida niitavad
ka otsekontaktid ajakirjanikega. 2010. aasta jooksul on olnud aktiivne koost6d nii erinevate
paevalehtede, ajakirjade, maakonnalehtede kui ka online-viljaannetega. Regulaarne koostdd
toimus endiselt ajalehega Maaleht, kus iga kuu viimases numbris avaldati Tarbijakaitseameti
poolt ldbiviidav hinnavaatlus ning selle kokkuvdte. Lisaks on aprillist antud vélja ka igakuise
hinnavaatluse kokkuvote pressiteatena.

Tarbijakaitseameti ametnikud andsid 2010.aastal intervjuusid nii tele- kui raadiokanalitele.
Mitmel korral on ameti esindajad osalenud ETV hommikuprogrammis ,,Terevisioon®, kus on
tulnud rédkida nii turisminduse hetkeolukorrast kui algavast euroraha-ajastust. Lisaks on antud
intervjuusid ka erinevate telejaamade uudistesaadetele — AK, Reporter, Seitsmesed Uudised,
PBK uudised. Kommenteeritud teemad on olnud vdga erinevad, kui aasta esimesel poolel
domineerisid turismiteemad, siis viimastel kuudel on teemad mitmekesisemaks ldinud — reklaam,
helkurid, tarbija iildised Gigused jms. Euro ja selle tulekuga kaasnev on olnud aktuaalseks
teemaks terve aasta viltel, kuid eriti palju meediapiringuid ja intervjuusid tehti just aasta
viimasel kuul ehk siis vahetult enne euro tulekut. Ka raadiojaamad on ametilt kiisinud mitmeid
intervjuusid — Kuku Raadio, Vikerraadio, Raadio4.

2010. aastal vastas amet 675 meediapéringule. K&ige tihedam kontakt oli ametil 2010. aastal
tarbijaportaaliga Tarbija24 ning erinevate pédevalehtedega (Eesti Pédevaleht, Postimees jms),
samuti TV3 saatega ,,Kaua voib* ning Vikerraadioga.

Meediamonitooringu andmetel on Tarbijakaitseametit 2010. aastal mainitud 2170 erinevas
artiklis, raadio- voi telesaates. Valdavalt on nende sisu ameti jaoks positiivne. Enim kajastatud

121



TARBIJAKAITSEAMETI AASTAARUANNE 2010

teemad on olnud seotud turismiteenustega ning euro tulekuga Eestisse. Samas kiisitakse rohkesti
kommentaare ka teiste valdkondade kohta — internetikaubandus, meelelahutuslikud
mobiiliteenused, finantsteenused, praaktooted ja tarbijate iildised digused. Aasta teisel poolel
kiisiti palju ka reklaamide, toidukaupade ning telefoni teel lepingute s0lmimise (toidulisandid,
keeledppe raamatud jms) kohta.

2010. aastal on antud mitmeid intervjuusid ja osaletud meediakanalite vestlusringides, nt
veebruaris Vikerraadio reporteritunnis oli vestlusteemaks turismiga seonduvad kiisimused,
maikuus andis ameti peadirektor online-interjuu uudisteportaalile DELFI, kus vastas lugejate
kiisimustele. Samuti on Tarbijakaitseameti peadirektor andnud intervjuu ajalehele The Baltic
Guide ning Austria ajakirjale ,,Kurier. Septembris vastas Tarbijakaitseameti esindaja rus.err.ee
portaalis lugejate kiisimustele. Novembris toimus vestlus Maalehe toimetuses teemal
tarbijahinnad ja sellega seonduv.

Valmis ka Tarbijakaitseameti 2009. aasta aruanne, mis on kittesaadav ameti kodulehekiiljel
http://tka.riik.ee. Kodulehekiiljel on aastaaruandest ka ingliskeelne versioon.

Tarbijakaitseameti avalike suhete korraldamine Eesti liitumisel euroalaga
Eesmirk

1.1 Avalikkuse kiire ja asjakohase informeerimisega hoida éra vdi minimeerida kroonilt eurole
tilemineku kéigus hinnatdusu toetavate protsesside moju ja luua teavitustood tulemusena
avalikkuse surve pdhjendamatu hinnatdusu vastu.

1.2 Koostdos Eesti eurole {ileminekuga seotud organisatsioonide ja asutustega luua tarbijates
arusaamine ja kindlustunne tegutsemiseks eurokeskkonnas.

Tegevused

Eesmirkide saavutamiseks koostas amet eurole tilemineku kommunikatsiooni strateegia, mis on
kooskdlas iileriigilise kommunikatsiooni strateegiaga. Strateegi alusel viis amet ellu jargmised
tegevused:

e Ameti esindaja osales riikliku eurokommunikatsiooni t66grupi t60s.

e Tarbijakaitseameti veebilehele www.tarbijakaitseamet.ee loodi alaleht eurotemaatika
kajastamiseks ,,Eurondu‘ sh link euroveebile, kuhu koguti kokku kdik oluline
informatsioon nii tarbijale kui ettevotjale, mis on seotud euroalaga liitumisega sh juhendid
ning kiisimused ja vastused. Veebilingid ameti ,,eurondu‘ rubriiki Eesti keskselt
eurolehelt www.euro.eesti.ee ja ca 60% KOV de veebilehtedelt.

e Valmis juhend tarbijatele ,,tarbijate digused seoses Eesti liitumisel euroalaga.

e Koostoos Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ja Kaupmeeste Liiduga valmis
juhend ,,Kuidas korrektselt esitada kaupade ja teenuste hindasid eesti kroonides ja
eurodes®.

e Osalemine eurokommunikatsiooni t66grupi poolt korraldatud pressikonverentsidel, kus
tutvustati ameti tegevusi ja tulemusi euroalaga liitumise ettevalmistuste osas.

e Ameti esindajad osalesid Kaubandus-To6stuskoja poolt korraldatud ettevdtjatele suunatud
teabepdevadel (Tallinnas, Tartus, Johvis, Kuresaares, Parnus), kus tutvustati kahes
vadringus hindade esitamise noudeid.
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e Alates augustist hakkas amet avalikustama iganiddal oma veebilehel ettevotjate nimesid,
kes ei tiitnud kahes viiringus hindade esitamise ndudeid.

e Iga kuu esimesel nddalal saadeti meediale kokkuvotte kahes vddringus hindade
kontrollimise tulemused.

e Iga kuu viimasel neljapdeval avaldas Maaleht Tarbijakaitseameti hinnamonitooringu
kokkuvdtte, samal paeval saadeti info ka teistele meediakontaktidele.

e Pidevalt avaldati ameti poolt tarbijate ja ettevotjate tdhelepanu suunavaid artikleid,
kommentaare ja intervjuusid nii lileriigilistes kui kohalikes meediakanalites (eesti ja vene
keeles).

o Eesti liitumisel auroalaga oli ameti infotelefon avatud tarbijatele ja ettevotjatele,
eesmargiga pakkuda kiiresti voimalust saada informatsiooni 1.-2.01.2011. Operatiivselt
edastati ametisse lackunud kiisimuste kokkuvdtted ka riikliku eurokommunikatsiooni
toogrupi aastavahetuse staapi.

Kokkuvote.

Tarbijakaitseamet téitis kommunikatsiooni strateegilised eesmirgid. Faktum Ariko 2010 aasta
detsembris 14dbi viidud uuringu tulemustest néhtub, et ca 90% tarbijad olid oma tarbija digustest
teadlikud euroalaga liitumisega seotud kiisimustes sh oskasid nimetada kahes vééringus hindade
esitamise kohustust. Tarbijakaitseamet oli pidevalt meediapildis ning meedia kiisimused ja huvi
oli pidev.

Uuringud

Tarbijakaitseamet on alates 1998. aastast tellinud Eesti Konjunktuuriinstituudi poolt 1&bi viidava
uuringu tarbijakaitse olukorra kohta Eestis, milles késitletakse Eesti elanike hinnanguid oma
tarbijadigusalastele teadmistele ja selles osas toimunud viimase aastate muudatustele. Uuringu
labiviimise kdigus paluti anda hinnang erinevatele tarbijakaitset puudutavatele véidetele sh tarbija
oiguste ja teenindajate kohustuste kohta. Muuhulgas kiisiti hinnangut Tarbijakaitseameti todle.

2010. aasta uuring erines mdnevOrra varem ldbiviidud kisitlustest. Lisaks eelmistel aastatel
késitletud teemadele kaastati uuringusse sel aastal tarbijahariduse temaatika ning
Tarbijakaitseameti (TKA) t66 eurole tileminekul.

Viimati labiviidud uuring niitas, et olulisi muudatusi kauplejate ja tarbijate vaheliste probleemide
sisus vorreldes 2009. aastaga ei ole toimunud. Kiill aga saab vilja tuua, et aasta-aastalt on
suurenenud inimeste arv, kes usuvad, et TKA kaitseb hésti tarbijate digusi — 2010.aastal arvas nii
esmakordselt {ile poole vastanutest. Vorreldes eelmiste aastatega on aga halvemaks ldinud
kaupmeeste suhtumine tarbijatesse - iile poolte vastajatest toid vilja, et kaupmehed pole kursis
tarbija digustega voi ei arvesta nendega ning ei oska vastata tarbija kiisimustele.

Tarbijadiguseid rikuti enim toidukaupade ning telefoni- ja andmeside puhul

Tarbijadiguste rikkumisi tuli ette 76%-1 vastanutest. 2009.aastal oli vastav protsent 73. Lihtudes
protsentidest, on rikkumiste arv kiill suurenenud, kuid seda vaid 3 % vorra. Toidukaupade miiiigi
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puhul esines rikkumisi 45%, telefoni- ja andmeside oli probleemiks 37%-1 vastanuist. Jargnesid
kaabelleviteenused, roivad ja jalatsid, kommunaalteenused jne. Oluline on vilja tuua, et reeglina
toote ning teenuse tarbijahinnangud paranesid. Néiteks nditab kuue aasta keskmine tulemus
langustendentsi tarbija diguste rikkumistes toidukaupade, toitlustusteenuste ja roivaste/jalatsite
ostmisel. Erandina saab vélja tuua telefoni- ja andmesideteenused, millega seonduvad probleemid
on 2010. aastal hiippeliselt kasvanud. Uue teenuseliigina on nimekirja lisandunud
mobiili/interneti teel tellitavad sisuteenused, mida mainis 3% vastanutest.

Tarbijaharidust erinevate kanalite kaudu ootab iile 90% vastanutest

2010.aastal oli uuringus esmakordselt sees ka punkt, milles uurisime tarbijahariduse saamiseks
eelistatavaid kanaleid ning selle tihtsust.

Kirjutatavast meediast (ajalehed, ajakirjad) on esmased teadmised tarbijakditumisest saanud 87%.
Televisioonist on algteadmised tarbijaharidusest saanud 86%, Internetist 78%, raadiost 75%,
kodust 72%, Tarbijakaitseameti kodulehelt 49% vastanutest. Uuringu tulemused niitavad, et
Eesti koolides késitletakse tarbijaharidust tdendoliselt védga tagasihoidlikult, kuna kool on
tarbijakditumise alaste teadmiste omandamise pingereas viimaste seas. Samas on aga kiisitluses
osalenud rohutanud tarbijahariduse Opetamise vajalikkust just koolis — nii pohikoolis,
giimnaasiumis kui ka iilikoolis. Tarbijakaitse alast harimist giimnaasiumis peab vajalikuks 91%
vastanutest, pdhikoolis 84% ning iilikoolis 81% vastanutest. Interneti olulisust tarbijahariduse
edastamisel peab vajalikuks 96% vastanutest.

Koolides peaks tarbijahariduse poolelt keskenduma isiklike rahaasjade (laenud, sddstud)
Opetamisele, seda pooldas 96% vastanutest. 95% ndustus sellega, et samuti tuleks dpetada tarbija
oiguseid ning teadmiste drakasutamist — lepingute lugemine jms. Oluliselt vihemtdhtsamaks ei
hinnatud ka tehnoloogia kasutamise dpetamist (tasulised/tasuta teenused, internet) ning turundust
ja reklaami (meedia sisu tdlgendamist jms).

Probleemide korral poorduti vihem, kuid tulemus oli tohusam

Probleemide korral podrduti miilija poole 47% vastanutest (2009.aastal 56%). Sealjuures iihe
korra poordus 34% vastanutest, kaks korda 31%, kolm korda 19% ning neli ja rohkem kordi
16%. Suulise po6rdumise korral leiti lahendus 84%-I juhtumitest (2009.a. 86%). Tarbija soovile
ei tulnud kaupleja vastu 14%-1 juhtudest (2009.aastal sama). Kirjalike po6rdumiste kaudu lahenes
tarbija kasuks 60% juhtudest, mis on 2009. aasta 56%-ga vorreldes kasvanud. Vaatamata
viiksemale poordumiste arvule seoses suuliste pOoordumistega, suurenes moddunud aastaga
oluliselt kirjalike kaebuste puhul tarbija jaoks soodsa lahenduse leidmiste arv ning véhenes
pretensiooni lahendamisest keeldumiste arv.

Tarbijad otsivad ametist abi edaspidigi

2010.aasta uuringus oli esmakordselt sees punkt, kus vastanutel tuli ndustuda/mitte noustuda
esitatud védidetega. Oma probleemidega pdorduks Tarbijakaitseameti poole edaspidigi 75%,
sellest 52% kindlasti. 74%-le oli ameti poole podrdudes osaks saanud meeldiv teenindus ning
samapalju oli neid, kes olid rahul pakutud abi ja lahendustega. Viahem rahulolevad olid eelkdige
vene keelt kdnelevad vastajad.

Taismahus uuringu leiab ameti kodulehekiiljelt:
http://www.tarbijakaitseamet.ee/public/Tarbijakaitse olukorrast Eestis 2011. a.pdf
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Tarbijatele suunatud teave

Tourest 2010

2010. aasta esimesel poolaastal toimus jirjekordne Turismimess, mis oli tarbijakaitseametile
erilise tdhtsusega, kuna esmakordselt oli ka amet osavdtjate hulgas. Messi esimesel paeval toimus
infotund, millest vottis osa ka Tarbijakaitseameti peadirektor, kes andis tilevaate
turismiettevotetele esitatavatest nduetest ning turismijérelevalvest.

Tarbijakaitseameti boksi poole pdordunud inimesed said téita ka ankeedi, milles esitasime 9
turismi ja tarbijakaitse teemalist kiisimust. Kiisimustiku eesmérgiks ei olnud kellegi teadmisi
testida, vaid saada tagasisidet tarbijate teadlikkusest ning soovidest.

Nimetatud ankeedile vastas kokku 315 inimest. Kiisitlusest selgus, et tarbijad teevad aina rohkem
eeltood enne reisi ostmist — 65% konsulteerib eelnevalt reisikorraldajaga; sama suur protsent oli
ka neid, kes kogusid informatsiooni erinevatest foorumitest voi pere-tuttavate kaudu. 9%

kiisitletutest vastasid aga, et teevad reisivaliku ldhtudes kdige soodsamast pakkumisest.

56%0 vastanutest hindas reisiettevotjalt saadud informatsiooni, mida reisiga seonduvate
probleemidega ette votta, kiillaldaseks; 35% aga ebapiisavaks.

55% vastanutest ei ole reisil olles probleeme esinenud, iilejddnutel on esinenud torkeid lendude
hilinemiste, drajdamiste voi ekskursioonide, hotellitubade mittevastamisega lubatule.

48% vastanutest teadis, et alates 2 h lennu hilinemisest on tal digus saada lennuettevotja poolset
hoolitsust, 52% polnud sellest teadlikud.

Lisaks selgus, et 77% loeb ja vaatab tarbijakaitse teemalisi artikleid ning uudiseid.

Puhkus Eestis

Tarbijakaitseamet tegi vdikese puhkamise ja reisimisega seotud lithikokkuvotte brosiitiri ,,Puhkus
Eestis* ning mis ilmus juunikuus.

Tarbijadiguste piaev

Martsi  keskel — seotud tarbijadiguste pdevaga — toimus raadiojaamas Sky Pluss
tarbijakaitseteemaine raadiomidng. Hommikuprogrammi raames esitati kuulajatele kolm
tarbijatega juhtunud lithilugu ning kuulajad pidid arvama, milline on neist kolmest véljamdeldud
lugu. Ming oli menukas ja 1dks korda, seda kinnitas ka suure kuulajaskonnaga Sky Plus.
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Eriviljaanded

2010. aastal tegi amet koostodd ka erinevate ajakirjadega ja ajalehtede erivdljaannetega.
Koostodd alustati turismiteemalise ajakirjaga ,,Reisimaailm®, kus on ilmunud artiklid kdikides
numbrites (artiklid lennureisijate digustest ning reisi valimisest ning tarbija probleemidest ning
As Top Tours maksejouctusega seonduvast). Ameti poolt koostatud artiklid avaldati kahes
Postimehe erilehes, mida levitati iile Eesti. Touresti erileht, milles oli avaldatud ameti poolt
kirjutatud artikkel reisvaliku ABC. Lisaks ilmus Postimehe erileht Suvepuhkus®, kus avaldati
ameti poolt Kirjutatud artikkel reisikindlustuse valimisest. Ajakirjas ,,Maakodu* avaldati kaks
materjali — kuidas valida pehmet diivanit ja hiigeltomatitega seonduvatest probleemidest. Hea
koostdo oli ka ajakirjaga ,,Naisteleht. Brosiiliris ,,Puhkus Eestis* avaldati Tarbijakaitseameti
nipid sujuvaks puhkuseks.

2010. aasta siigisel osales Tarbijakaitseamet ka toidumessil FoodFest 2010.

Teavitustooalane koostoo Eesti kohalike omavalitsustega

Tarbija, tea oma odigusi!

Pilt 29

2010.aasta Il pooleaastast on Tarbijakaitseamet tihendanud koostood Eesti kohalike
omavalitsustega tihise teavitustdd eesmérgil. Esimese koostddetapina on Tarbijakaitseamet
tuginedes ametis ldbiviidud kohalike omavalitsuste kodulehtede analiiiisile kontakteerunud
koikide Eesti linna- ja vallavalitsustega koostodettepanekuga levitada ndhtavalt tarbijakaitsealast
infot, Tarbijakaitseameti veebibdnnerit ning kontaktandmeid. Esimese koostddetapi tulemusena
on vastav info ileval vihemalt 67% Eesti linnavalitsuste veebidest ning 49% vallavalitsuste
kodulehtedest. Teise koostodetapina tegeleb Tarbijakaitseamet kohalike omavalitsuste
ndustamisvalmiduse kaardistamisega, millele jdrgneb juhendmaterjali kokkupanek ning
paralleelne teavitustoo.
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Pilt 30

Teavituskampaaniad

Tarbijakaitseamet tegeles 2010. aasta teisel poolel tarbijatele suunatud teavituskampaania
ettevalmistamisega. Kampaania eesmérgiks on tosta tarbijate teadlikkust Tarbijakaitseametist kui
organisatsioonist ja selle identiteedist, ning sellest, et lisaks digustele on tarbijatel ka kohutused.
Kampaaniaga soovitakse muuhulgas suunata tarbijaid pdorama tdhelepanu teenuste/kaupade sh
meelelahutusteenuste/sisuteenuste ostmisega seotud riskidele interneti ja telekommunikatsiooni-
vahendite teel. Samuti soovitakse tihelepanu podrata tarbija digustele, kehtivale seadusandlusele
antud valdkonnas ning tarbija vdimalustele saada enda diguste kohta teavet ning abi kaebuste
lahendamisel. Kampaania viiakse ellu 2011. aasta alguses (jaanuar).

Tarbijate ja /ettevitjate teavitamine euroalaga liitumisest

Seoses Eesti liitumisega euroalaga on ameti kommunikatsiooni- ja teavitustegevus mérgatavalt
suurenenud (hinnamonitooringu pressiteated, kahes vidringus hindade méiiruse tutvustamine jm).
Ameti esindaja on osalenud kahel Rahandusministeeriumi poolt korraldatud pressiiiritusel
(aprillis ja mais). Samuti osalesid esimesel poolaastal ameti esindajad Kaubandus- ja
Tooskuskoja, Tarbijakaitse Liidu ja L&dne-Virumaa toiduainete td0stuse esindajate poolt
korraldatud seminaridel ,,Tarbijakaitseameti roll eurole iileminekul” . Ameti esindaja on
Rahandusministeeriumi juurde loodud Kommunikatsiooni todgrupi liige ja sama toogrupi
alamtdogrupi euroveebi todgrupp liige. Osaletud on todgrupi t6ds sh Euroopa Komisjonile
iilevaadete tegemine ameti tegevustest seoses Eesti liittumisel euroalaga, iileriigilise kampaania
hanke ettevalmistamine ja ettevotjatele ning tarbijatele jagatavate infomaterjalide viljato6tamine
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Ametisisene suhtekorraldus

Tarbijakaitseameti veebilehel on loodud eraldi rubriik ,,eurondu® , kust leiab kahes védringus
hindade avaldamise midruse ja selle juhendi ettevdtjatele. Samuti on otselink Ettevdtjatele
moeldud brosiiiirile euroveebis. Lisaks on koondatud kokku erinevad tarbijate poolt esitatud
kiisimused rubriiki Korduma Kippuvad Kiisimused (KKK).

Pidev Intraneti tdiendamine jéatkus ka 2010. aastal. Kord kuus on vélja antud ka ametisisest
ajalehte Ameti Teavitaja, milles kajastatakse tdhtsamaid stindmusi, samuti memosid osaletud
seminaridest, koolitustest.

Tarbijaharidus

Aasta alguses sai uue ndo Tarbijakaitseameti kodulehekiilg www.tarbijakaitseamet.ee, kuhu
lisandus rubriik ,,Opetajale, kust leiab nii viktoriine, tarbijahariduslikke multifilme,
tunnikavasid kui ka palju valdkonnaga seotud kasulikke linke (Pilt 31).

|7 Tarbijakaitseamet - Windows Internet Explorer provided by TKA
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Pilt 31

Kiesoleva aasta mais valmisid Tarbijakaitseameti ja Lasteveeb OU koostdds 5-10 aastastele
multifilmid “Jénku Juss uurib reisipakkumisi” (I1-osaline), ja ,,Jinku Juss liheb reisile,*
mida néidatakse portaalis Lastekas www.lastekas.ee ja YouTubeis. Multifilmis “Janku Juss
uurib reisipakkumisi” antakse ndu, mida reisipakkumisi lugedes ja reisil olles silmas pidada:
mida tihistavad reisikuulutustes olevad BB, HB, Al; mis on loteriimajutus; mis peab olema
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reisipakkumises kirjas; millised reisitingimused tuleks iile tdpsustada. Seda on vaadatud You
Tube'is 25 676 korda. Multifilmis “Janku Juss ldheb reisile” pooratakse tdhelepanu reisimisel
ettetulevatele probleemidele, mida on teadliku reisijana voimalik véltida voi edukalt lahendada.
Seda on vaadatud You Tube'is 53 978 korda. (Pildid 32-33).

Pilt 32, 33

Septembris anti vilja uus multifilm "*Jussi ostupalavik,™ (Pilt 34) Selle multifilmi teemaks on
kaupluste ostukampaaniad, kus ostjatel voib tekkida soov osta ka mittevajalikke kaupu, eriti kui
allahindlus tundub viga suur. Arukale ostuotsusele aitab kaasa poodide hinnavordlus ja
kaupmeeste turundusnippide tundmine. Seda on vaadatud You Tube’is 31 718 korda.

b

_Ir ::' -a_- D_.:ﬂ '-;-_.
a

4
b

Pilt 34

Novembris valmisid venekeelsed subtiitrid kdikidele tarbijakaitseameti ja Lasteveeb OU
koostdds valminud tarbijahariduslikele multifilmidele, lisaks loeti peale venekeelsed héiled.

Koostdos Realister OU-ga valmisid veebruaris-mirtsis keemia, fiiiisika, matemaatika ja
keelevihikutesse tarbijateemalised nupukesed ja mangud, mis ilmusid aasta teisel poolel (Pilt 35).
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Pilt 35

Juulis valmis Tudengivihikusse draarvamismaéng tarbija digustest (pilt 36).
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Pilt 36

Valmis glimnaasiumidpilastele moeldud interaktiivse tarbijaharidusliku méngu ,, Taibu*
ideekavand.

Tarbijakaitseamet sai Norra Tehnoloogia Ametilt ja Andmeinspektsioonilt loa digitaalset
kompetentsi tdstva materjali ,,Sina otsustad... eesti keelde tdlkimiseks. Materjal on 2-osaline:
vanusegruppidele 9-13 ja 14-17. Materjal on tdlkimisel ja kohandamisel.

Pilt 37

Ameti kodulehel on voimalik vastata gallupi kiisimustele, mille abil selgitatakse vilja tarbijate
hoiakuid erinevate aktuaalsete tarbijaprobleemide suhtes, uuritakse tarbijate teadlikkust voi
tarbijate seotust iihe voi teise teenusega. Niiteks toimus kiisitlus  ostutSeki alleshoidmise kohta

(pilt 38). Kiisitluses osales 567 vastajat, kellest 257 hoiavad ostutSeki alles suuremate ostude
korral, 146 vahete-vahel, 142 alati ja 22 mitte kunagi.
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m Kas hoiate ostutsekid alles?
Alati 142

H Kas hoiate ostutsekid alles?
Vahete-vahel 146

Kas hoiate ostutsekid alles?
Vaid suuremate ostude
korral 257

B Kas hoiate ostutiekid alles?
Mitte kunagi 22

Pilt 38

Pohjamaade ja Eesti spetsialistide kaasabil valmis juhend ,Tarbija kiitumise ja oskuste
opetamine- tarbijahariduse strateegia. Tarbijahariduse eesmiirkide ja sisu ettepanek,”
mille aluseks on OECD soovitused. Kédesoleva materjali eestindamine on t6ds. Dokumendis
késitletakse 4 teemat: meedia- ja tehnikaalane kirjaoskus, kodune majandamine, tarbija digused
ja kohustused, isiklikud rahaasjad, millede tutvustamiseks toimuvad konverentsid.

Veebruaris osalesid tarbijakaitseameti esindajad Norra Laste, VOrdsuse ja Sotsiaalse
kaasatuse ministeeriumi kutsel konverentsil Oslos, mis kandis nime ,Teaching
consumer competences-implementing strategies for consumer education*
(,, Tarbijateadmiste opetamine-strateegiate elluviimine tarbijahariduses*) , kus kasitleti
tarbijate meedia— ja tehnikaalast kirjaoskust.

Novembris toimus Helsingis konverents ,,Teaching consumer competencies- Managing
through the futuure® (7Tarbijaoskuste opetamine- kindlustundega tulevikku), Kkus
teemaks oli kodune majandamine: uued suunad tarbijahariduses, muutuv tarbijakditumine.

Detsembris toimus PGhjamaade ja Eesti to6riihma kokkusaamine, kus arutati mértsi 10pus
toimuva tarbijahariduskonverentsi ,, Teoreetilisest finantsharidusest praktiliste
tegevuste ning kogemusteni“ korraldusega seotud kiisimusi. Konverents toimub
Tallinnas.

2010. aasta II poolel alustas Tarbijakaitseamet “Tarbijahariduse strateegia aastateks 2011-2013”
kokkupanemist. Tarbijahariduse suuremateks véljakutseteks perioodil 2011-2013 on
tarbijahariduse olukorra kaardistamine, viimine Eesti haridusasutuste dppekavadesse ning
koostdo tihendamine erinevate huvigruppidega.
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Rahvusvahelised tarbijahariduse projektid

Tarbijakaitseamet osaleb PERL projektis (,,Partnership for Education for Responsible Living )
videofilmide loomise to6grupis, mille raames korraldati stigisel vdistlus, kus noortel tuli luua
jatkusuutlikku eluviisi kisitlev video.

Koostoo tarbijaithendustega

Tarbijakaitseameti koostod vabatahtlike tarbijakaitseorganisatsioonidega sh Eesti Tarbijakaitse
Liiduga, seisnes 2010. aastal peamiselt Tarbijakaebuste Komisjonis ja iihistes kahes védringus
hindade kontrollimise aktsioonides.

2. veebruaril 2010 kutsus Tarbijakaitseamet kokku Tarbijakaitsendukogu, kuhu kuuluvad Eesti
Tarbijakaitse Liit ning sdltumatud tarbijaithendused. Koosolekul kisitleti Tarbijakaitseameti rolli
ja tlesandeid Eesti tarbijate ja &ripoole ettevalmistamisel eurole iileminekul. Samuti radgiti
tarbijate pdevaprobleemidest 2009.a., millega pd&orduti ameti poole, Tallinna linna
Ettevotlusameti tarbijakaitse osakonna tegevusest 2009.a. ning Tarbijakaitse Noukogu
liilkmesorganisatsioonid tutvustasid olulisemaid plaanitavaid tegevusi 2010. aastal.

29.06.2010 osales amet Tarbijakaitse Liidu litkmetele mdeldud teabepdeval, kus tutvustati kahes
vadringus hindade avaldamise juhendit ja ameti tegevusi maéddruse rakendamisel, samuti
ithisaktsioonidega seonduvaid kiisimusi.

Vastavalt ameti tooplaanile ja tarbijakaitseorganisatsioonidega saavutatud koostod soovile,
solmiti augustis 7 valitsusvélise tarbijakaitseiihinguga lepingud hinna kahes vééringus néitamise
iile kontrolli tegemise kohta. Ajavahemikul 13 - 19. september kontrollisid tarbijakaitseiihingute
lilkmed esimest korda valdades asuvates kauplustes ja teenindus- ning toitlustusettevotetes
hindade kahes védringus esitluse olemasolu ja selle digsust. Teine kontroll viiadi ldbi 29.11-
3.12.2010

Ettevotjatele suunatud teabepiievad

Amet on osales Ladne-Virumaa toiduainete to0stuse esindajate poolt korraldatud seminaril,
samuti Kaubandus- ja Toostuskoja poolt korraldatud seminaridel ettekannetega, milles kisitleti
tarbijakaitse valdkonda reguleerivaid digusakte ja nende rakendamist.

Suunaniitaja 2010

Koostoos Maksu- ja Tolliametiga viis Tarbijakaitseamet 14bi esimese ettevotjaile ja ettevotlikele
inimestele suunatud riigiasutuste iihise tasuta foorumi ,,Suunaniitaja 2010%“. Esimene foorum
leidis aset Paides, Paide Kultuurikeskuses 29. septembril 2010 ning oli eelkdige suunatud Kesk-
Eesti ettevtjatele ja ettevotlikele inimestele. Uritusel osales kokku ca 200 ettevdtjat ja
ettevotlikku inimest Jarva, Jogeva- ja Viljandimaalt ning lisaks Tarbijakaitseametile ning Maksu-
ja Tolliametile 24 kohaliku omavalitsuse ja riigiasutust. (Pildid 39-40)

133



TARBIJAKAITSEAMETI AASTAARUANNE 2010

Pilt 39, 40

Esimesel Suunanditaja foorumil Paides késitleti nii alustavatele, juba tegutsevatele kui ka oma
tegevust vilisriikidesse laiendada plaanivatele ettevotetele olulisi teemasid — kuidas alustada
ettevotlust, milliseid lubasid ja kuidas neid taotleda, millised on ettevotlusega kaasnevad
maksukohustused ja nende tditmise voimalused, kuidas sdlmida td6lepingut ja seda Idpetada ning
milliseid toetusi saab taotleda ettevotluse arendamiseks. Samuti tutvustati ndudeid kaupade
mairgistusele, hinna avaldamist eurole iileminekul ning réaégiti, kuidas reklaamida tooteid
kooskdlas reklaamiseadusega. Foorumil sai muuhulgas vastused kiisimustele, mida toob kaasa
euro kasutuselevott, mis on ,,Ausa hinnastamise kokkulepe* ning kuidas sellega liituda. Lisaks
iildistele teemadele suurel laval, toimus mdttevahetus todtubades ja ameti boksides, kus erinevate
valdkondade eksperdid vastasid detailsematele kiisimustele.

6. EL TARBIJA NOUSTAMISKESKUS

2005. aastast tootab Tarbijakaitseameti ihe osakonnana Euroopa Liidu tarbija ndustamiskeskus,
mis kaitseb tarbijate digusi iilepiiriliste ostude korral. Noustamiskeskuse eesmargiks on pakkuda
tarbijale nn tdisteenindust ilepiiriliste ostudega seotud probleemide lahendamisel: tarbijate
informeerimist, ndustamist, paringutele vastamist, kaebuste menetlemist jne.

EL tarbija ndustamiskeskus on European Consumer Centre’s Network (ECC-Net) vorgustiku
liige. Vorgustiku tegevust koordineerib Euroopa Komisjon.

Piiriiilesed kaebused

2010. aastal laekus EL tarbija ndustamiskeskusele kokku 152 npiiriiilest kaebust. Piiritileste
kaebuste arv nditab jitkuvalt kasvutendentsi, olles vorreldes keskuse esimese tegevusaastaga
(2005) rohkem kui kolmekordistunud. Kaebuste arvu tdusu voib seostada nii tarbijate suurenenud
piiriiilese ostlemisega kui ka tarbijate teadlikkuse kasvuga ndustamiskeskuse ning ECC-
vorgustiku poolt pakutavate teenuste suhtes.

Piiritileste ostudega seotud kaebused aastate 10ikes:
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2010. aastal EL-i tarbija ndustamiskeskusele lackunud kaebuste koguarvus oli 75 kaebust esitatud
Eesti tarbijate poolt, kelle podrdumistest moodustasid suurema osa Leedu, Inglismaa, Saksamaa
ja Lati kauplejate vastu esitatud pretensioonid.

Mairkimisviirse osa Eesti tarbijate poolt esitatud kaebustest kui ka jareleparingutest moodustasid
Leedu ettevotjia UAB Interneto Partneris poolt hallatava internetipohise reisibiiroo
www.bookinghouse.ee tegevuse kohta suunatud poordumised. Palju segadust ja probleeme
tarbijate seas on pohjustanud nimetatud portaali kaudu tehtud lennupiletite broneeringutega
seonduv ning raskused probleemide korral kauplejaga kontakti saada. Sellekohaste pdodrdumiste
korgest arvust on EL tarbija ndustamiskeskus kaardistanud nimetatud portaalis avastatud
puudused ning koostods Tarbijakaitseameti turujérelevalve osakonnaga alustanud puuduste
korvaldamise ning voOimalike sanktsioonide rakendamise osas ldbirddkimisi Leedu
tarbijakaitseametiga.

Eestis registreeritud kauplejate tegevuse peale esitas kaebuse 77 teise riigi kodanikku, millest
valdava enamuse (48) moodustasid Leedu tarbijate kaecbused Eesti iiritusekorraldusfirma vastu,
kes tiihistas Vilniuses 2009. aastal toimuma pidanud vabadhuiirituse jittes tarbijatele piletirahad
tagastamata. Lisaks sellele tuli keskusel lahendada ka mitmeid Soome ja Liti ning Norra,
Saksamaa, Taani, Rumeenia, Inglismaa ja Itaalia tarbijate kaebusi Eesti kauplejate tegevuse
kohta. Teiste riikide elanike poolt EL tarbija ndustamiskeskusele esitatud kaebuste arv on
vorreldes eelmise aasta sama perioodiga markimisvédrselt suurem ténu eelmainitud Eesti {irituse
korraldaja tegevusele. Muutumatuna on piisinud see, et suurem osa tarbijakaebusi lackub EL
tarbija ndustamiskeskusele jatkuvalt naaberriikide tarbijatelt.

2010.aastal alustatud 152-st kaebuse menetlusest on aruande koostamise hetkeks leidnud
lahenduse 135 kaebust. 17-st pooleliolevast menetlusest 15 on Eesti tarbijate kaebused teiste
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litkkmesriikide kauplejate tegevuse kohta, mistottu ei sdltu menetluse kiirus ning tulemuslikkus
Tarbijakaitseameti EL tarbija ndustamiskeskusest.

Problemaatilisemad  valdkonnad iilepiiriliste  tarbijatehingute  puhul on jdtkuvalt
Internetikaubandus ning lennureisidega seonduvad kiisimused. Internetikaubandusega seotud
kaebused moodustasid 2010. aastal EL tarbija ndustamiskeskusele lackunud kaebuste koguarvust
ligi 20%-lise osakaalu. Peamiseks mureallikaks selles vallas oli tellitud ning makstud kauba mitte
kittesaamine kui ka lepingule mittevastavad kaubad. Lennureisija diguste rikkumisi puudutavad
kaebused moodustasid sarnaselt eelmise aastaga ligi 15%-lise osakaalu kaebuste koguarvust,
sisaldades pretensioone peamiselt lendude hilinemiste ja tithistamiste kui ka pagasi hilinemiste,
kadumiste ning rikkumiste kohta.

Niiteid piiriiilestest tarbijakaebustest

Soome tarbija versus Eesti mootorratta miiiija

Soome tarbija ostis Eesti kauplejalt kasutatud mootorratta Yamaha XV1100 hinnaga 3000 Eurot.
Pirast ostu sooritamist soovis tarbija registreerida mootorratta Soome Autoregistrikeskuses.
Eesti Riikliku Autoregistrikeskuse poolt viljastatud soiduki registreerimistunnistuse kohaselt
oli antud mootorratas nimetusega Yamaha XV1100, kuid Soome Autoregistrikeskuses selgus,
et tegemist on VIN-koodi jirgi hoopis teise mudeliga, s.o Yamaha 750E. Viimatinimetatud
mootorrattas oli tarbija sonul kaupleja poes miitigil aga hinnaga 2876 Eurot.

Pdrast nimetatud asjaolu teadasaamist teavitas tarbija kauplejat mootorratta lepingule
mittevastavusest ning esitas noude hiivitise saamiseks summas 500 Eurot. Kuna kauplejaga
Jjuhtumis kokkulepet ei saavutatud poordus tarbija abi saamiseks Soome Euroopa Liidu tarbija
noustamiskeskuse poole. Kaupleja ei pidanud menetluse kiiigus tarbija nouet pohjendatuks,
selgitades, et mootorratas koos vastavate dokumentidega oli ettevotia poolt omandatud
heauskse ostiana Ameerika Uhendriikidest. Kaupleja, registreerides mootorratast Eesti
Riiklikus Autoregistrikeskuses, esitas koik asjassepuutuvad dokumendid, misjiirel registreeris
Autoregistrikeskus vaidlusaluse mootorratta kui Yamaha XV 1100.

Seejdrel esitas Tarbijakaitseameti Euroopa Liidu tarbija noustamiskeskus Eesti Riiklikule
Autoregistrile jirelepdringu, et saada teada kuidas vois tekkida olukord, et Eesti Riiklikus
Autoregistrikeskuses mddrati VIN-koodi jdrgi teist tiiiipi mootorratas kui seda tehti Soome
Autoregistrikeskuse poolt. Eesti Riiklik Autoregister selgitas, et vaidlusalune mootorratas on
esmaregistreeritud 1993. Aastal ning enne 01.01.2004 esmaregistreeritud mootorrattad
riiklikule tiiiibikinnitusele ei kuulu, mistottu puudus vajadus mootorratta registreerimiseks
esitada teste ega muid tiiiibikinnitusdokumente, mis oleks toendanud mootorratta vastavust
tititbile ja piiritlenuks mootorratta tehnilisi andmeid. Seega tugines Autoregistrikeskus antud
mootorratast registreerides vaid kaupleja poolt esitatud andmetele.

Tarbijat antud vastus ei rahuldanud ning ta soovis jditkata kaebuse menetlust Tarbijakaebuste
Komisjonis. Komisjoni menetluse kdigus jdi kaupleja oma esialgse seisukoha juurde. Komisjon

136



TARBIJAKAITSEAMETI AASTAARUANNE 2010

leidis, et menetluse kdigus on toendatud mootorratta lepingule mittevastavus tarbija ja kaupleja
vahelisele miiiigilepingu osas ning seega on tarbija kaebus pohjendatud. Menetlus lopetati EL
tarbija noustamiskeskuses pdrast tarbijalt saadud kinnitust, et kaupleja on noudesumma iile
kandnud.

Eesti tarbija versus Suurbritannia e-kaupleja

Tarbija tellis kaupleja kodulehelt puitporanda oli. Pdrast makse sooritamist laekus tellimuse
kinnitus ning kaup joudis kohale kokkulepitud aja jooksul. Saadetise avamisel selgus aga, et kaup
on transpordi kdigus saanud kahjustada. Tarbija teavitas kauplejat viivitamatult, mille peale
kaupleja lubas asja uurida ning pakkuda vilja voimaluse olukorra lahendamiseks. Pdrast pikka
ootamist ning korduvaid jdrelepdringuid kauplejale olukord siiski ei lahenenud ning tarbija
otsustas abi saamiseks péorduda EL tarbija noustamiskeskuse poole abi saamiseks. Euroopa
Liidu tarbija noustamiskeskuste vorgustiku poolt Ilibiviidud menetluse kdigus nditas kaupleja
tiles valmisolekut probleem lahendada ning menetlus lopetati pdrast tarbijalt raha tagasisaamise
kohta kinnituse saamist.

Liiti tarbija versus Eesti postimiiiigifirma

Ldti tarbija tellis Eesti kaupleja poolt viljaantavast kataloogist mitmeid tooteid. Kauba
kittesaamisel toodetega tutvudes otsustas ta kasutada seadusest tulenevat 14-pdievast
taganemisoigust ning saatis toote, mis ei vastanud tema ootustele, kauplejale tagasi soovides
kauba eest raha tagasi saada. Kauplejalt mingit tagasisidet saamata péordus ta Lditi EL tarbija
noustamiskeskuse poole abi saamiseks, kes vastavalt ECC-vorgustiku téokorrale edastas kaebuse
lahendamiseks Eesti EL tarbija noustamiskeskusele. Kaebuse menetlus loppes tarbija jaoks
positiivselt — kaupleja tagastas noude aluseks oleva summa tarbijale viivitamata, misjdrel EL
tarbija noustamiskeskused lopetasid menetluse.

Piiriiilesed jirelepiringud ning noustamine

2010. aastal esitati Euroopa Liidu tarbija ndustamiskeskusele 232 kirjalikku jireleparingut,
millest valdav enamus esitati Eesti tarbijate poolt puudutades seega Euroopa Liidus kehtivaid
tarbijadigusi erinevates valdkondades. Infopdringutes tunti huvi peamiselt lennureisija diguste,
internetikaubanduse, iilepiiriliste kaebuste lahendamise vOimaluste, garantii, kataloogimiiiigi,
finantsteenuste, turismiteenuste ja muu Euroopa Liidu tarbijadigusi puudutava informatsiooni
vastu.

Lisaks ndustati tarbijaid ja ettevotjaid piiriiileste ostudega seotud kiisimustes telefonitsi kokku
275 korral.

Tarbijate ndustamine piiriiilestes kiisimustes (kirjalikud ja suulised paringud) aastate 1dikes:
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Avalikud suhted ja tarbijatele suunatud teave

Lisaks tarbijakaebuste lahendamisele ning tarbijate ndustamisele, on keskuse iilesandeks levitada
tarbijakaitsealast teavet, mis puudutab tarbijate digusi piiriiileste ostude korral. Teabe levitamise
eesmargiks on muuhulgas tdsta tarbijate teadlikkust Euroopa Liidu poolt pakutavatest eelistest, et
seeldbi soodustada iihtse siseturu kasutamist ning tarbijate usaldust selle toimimise suhtes.

Euroopa Liidu tarbija ndustamiskeskuse tegevus ning piiriiilesed tarbijadigused leidsid 2010
aastal kajastamist mitmes meedias avaldatud artiklis. Peamisteks teemadeks oli tarbijate digused
reisimisel, sh lennureisijadigustega seonduv.

EL tarbija ndustamiskeskuse kodulehekiilge www.consumer.ee, mis keskendub iilepiiriliste
ostudega seotud teabele ning Euroopa Liidus kehtivatele tarbijadigustele, aktualiseeriti pidevalt.
Kodulehekiilg pakub teavet nii eesti-, inglise- kui ka vene keeles.

Tavapéraselt jatkati varasemalt toodetud voldikute ja teiste tarbija teavitusmaterjalide levitamist
turismiinfopunktides, Euroopa Komisjoni Eesti Esinduses, Tallinna sadamas, Europe Direct
teabepunktides jm. Lisaks tootati 2010 aastal vidlja jargmised tarbijateabematerjalid:

o Kakskeelne lennureisija teabevoldik sisaldades tarbija pdhidigusi lennu hilinemise,
tithistamise ja lennust mahajdtmise puhul ning samuti pagasiprobleemide korral.

e Juhend Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetluse alustamiseks.

e EL tarbija ndustamiskeskuse tegevusi 2009. aastal tutvustav aastaraamat.
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2010. aasta veebruaris osales EL tarbija ndustamiskeskus koos Tarbijakaitseametiga
turismimessil TOUREST 2010, mille jooksul ndustamiskeskus jagas teabevoldikuid ning ndustas
tarbijaid nende digustest Euroopa Liidus reisides ning teistest litkkmesriikidest oste sooritades.

Koostoo teiste teabevorgustikega

Tarbija digusi puudutava teabe tdhusama levitamise eesmérgil teeb EL tarbija ndustamiskeskus
koostood teiste Euroopa Komisjoni poolt ellukutsutud vorgustikega ning komisjoni
esindusega Eestis. Koost6o seisneb nii tarbijate digusi puudutavate teabematerjalide jagamises
labi partnerite teabekanalite, kui ka iihisseminaride ja —iirituste ldbiviimises. Niiteks andis
keskuse juhataja 2010. aastal korduvalt loenguid iile Eesti, tutvustades Euroopa Liidus kehtivaid
tarbijadigusi, sealhulgas E-kaubanduse ja lennureisija digustega seotud teemadel. Maikuus
osalesid EL tarbija ndustamiskeskuse tootajad sarnaselt teiste Euroopa Liiduga seotud
institutsioonide esindajatega Euroopa Pieva tdhistamisel Tammsaare pargis jagades seal
infomaterjale ning ndustades huvilisi tarbijadigusi puudutavates kiisimustes.

22.-23. juulil osales EL tarbija ndustamiskeskuse juhataja Euroopa Komisjoni Eesti esinduse
poolt korraldatud suveseminaril Hiiumaal, mis oli suunatud Eestis tegutsevatele EL
teabevorgustikele. Seminari eesmérgiks oli edendada koost6od erinevate EL info- ja
ndustamisvorgustike vahel ja pakkuda voimalust tooks vajalike oskuste arendamiseks. Esimesel
seminaripdeval oli kdigil osalejatel vdoimalus lihvida oma labirddkimisoskusi ning teisel péeval
keskenduti tihisraha euro kéibeletulekuga seonduvale.

Osalemine ECC-Network toos

EL tarbija ndustamiskeskus on Euroopa Komisjoni poolt koordineeritava vorgustiku European
Consumer Centres’ Network liige. Lisaks tarbijate ndustamisele ning kaebuste lahendamisele on
vorgustiku tegevusel oluline roll ka tarbijakaitsepoliitika kujundamisel Euroopa Liidus. Oluliseks
sisendiks siseturu tGhusama toimimise seisukohalt on vorgustiku keskuste poolt ldbiviidavad
ithisprojektid, mis kaardistavad tarbijaprobleeme ning arutlevad vdimalike lahenduste iile. 2010.
aastal panustas EL tarbija ndustamiskeskus mitmesse vorgustiku poolt 1dbiviidud tihisprojekti (3-
tarni hotellide vordlus Euroopa Liidus; E-kaubanduse olukorda kaardistav raport 2010, Euroopa
viaikemate kohtuvaidluste menetlusvoimalusi kaardistav projekt, suusakeskuste tingimusi
kajastav uuring, jms). Lisaks osalesid keskuse tootajad  jérgmistel vorgustikusisestel ja
teemakohastel tiritustel:

16.-17.02 osales EL tarbija ndustamiskeskuse juhataja Briisselis toimunud ECC-Net vorgustiku
kommunikatsiooni seminaril, kus tegi ettekande keskuse to0st suhtluses meedia ja tarbijatega.
18.-19.03 osales EL tarbija ndustamiskeskuse esindaja Euroopa Komisjoni poolt korraldatud ning

Briisselis toimunud {iritusel ,,Consumer Summit®, mis sel aastal keskendus teenustele ning nende
kéttesaadavusele, valikuvdimalusele ning diguspérasusele.
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18.-19.05 toimus EL tarbija ndustamiskeskuse oppesdit lirimaa EL tarbija ndustamiskeskusesse,
mis andis hea vdimaluse tutvuda pdhjalikumalt teise samalaadse keskuse igapdevaste toode ja
tegemistega tarbijakaebuste ja —péaringute menetlemisel, suhtluses meedia, teiste (riigi)asutustega
jms.

24.-25.05 kiilastas EL tarbija ndustamiskeskuse jurist Soome EL tarbija nodustamiskeskust,
eesmdrgiga tutvuda tarbijakaebuste menetlusprotsessi ja sellele ettendhtud reeglitega. Samal
eesmargil kiilastas Soome EL tarbija ndustamiskeskuse esindaja Eesti keskust 16.11.

27.05. osales EL tarbija ndustamiskeskuse esindaja Briisselis toimunud Euroopa Komisjoni poolt
loodud tarbijakaebuste thtset klassifitseerimismetoodikat tutvustaval koosolekul. Kohtumisel
todeti, et tarbijakaebustest teavitamise metoodika iihtlustamine vdoimaldab hinnata tarbijaturgude
tegelikku olukorda ning annab olulise sisendi kehtiva seadusandluse muutmiseks/tdiendamiseks.
Koik liikmesriigid koguvad andmeid tarbijakaebuste kohta kasutades erinevaid meetodeid ja
klassifikaatoreid, mis ei voimalda teha iihtseid jireldusi Euroopa Liidu tasandil. Seega on vajadus
klassifitseerimise iihtlustamise jarele. Tarbijakacbustest teavitamine ja sellest saadud teave on
oluliseks sisendiks tarbijaturgude tulemustabelite (The Consumer Market Scoreboard)
koostamisel.

08.-11.06 votsid EL tarbija nodustamiskeskuse tootajad osa Mallorcal toimunud ECC-Net
vorgustiku koostodpédevast ning sellele jargnenud EL eesistujamaa Hispaania poolt korraldatud
konverentsist, mis keskendus tarbijate turvalisusele kaupade ja teenuste ostmisel ning
kasutamisel.

28.06 osales EL tarbija ndustamiskeskuse jurist Briisselis toimunud lennureisijadigusi késitleval
konverentsil, kus peateemaks oli aasta alguses toimunud avaliku konsultatsiooni tulemuste
tutvustamine.

11.10 toimus Briisselis ECC-vorgustiku 5.tegevusaasta tdhistamiseks Euroopa Komisjoni poolt
korraldatud vastuvott, mille kdigus toimus vorgustiku viie aasta ettevotmisi tutvustava raporti
esitlus. Uritusele oli kutsutud ka kdikide liikmesriikide Euroopa Parlamendi saadikud. Eesti
saadikutest osales Ivari Padar, kellega keskuse juhatajal oli vOimalus vestelda tarbijakaitse
kiisimustest Euroopa Liidu kontekstis.

13.10 votsid keskuse todtajad osa Vilniuses toimunud Baltiriikide ECC keskuste kohtumisest,
mille raames arutati keskuste viimase aasta olulisemaid ettevotmisi ning radgiti
tulevikuplaanidest.

14.-15.10 toimus Vilniuses tarbijadiguste konverents ,,Legal Aspects of Consumer Protection in
the European Union™. Konverentsil tehti ettekandeid liikmesriikide akadeemikute kui ka
praktikute poolt keskendudes tarbijate majandushuvide kaitsele, Euroopa Liidu tarbija
noustamiskeskuse juhataja tegi konverentsil ettekande Tarbijakaebuste Komisjoni t60st ja
praktikast.
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09.11 osalesid EL tarbija ndustamiskeskuse tootajad Oppesdidul Hollandi EL tarbija
noustamiskeskusesse. Kohtumise kéigus tutvustati kaebuste ja pédringute menetlemise korda
lahtuvalt Hollandi seadusandlusest ning anti iilevaade teistest olulistest niianssidest Hollandi
keskuse igapdevatoos

23.11 wvottis EL tarbija noustamiskeskuse jurist osa Stockholmis toimunud seminarist

,,Crossborder Scams aimed at European Consumers®. Seminaril rddgiti tarbijatele suunatud
pettustest ning voimalustest nende lahendamiseks.
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7. KOHTUASJAD 2010

2010 aasta véltel on Tarbijakaitseamet olnud menetlusosaliseks kokku kiimnes erinevas tsiviil-,
haldus- ja véirteoasjas. Tarbijakaitseamet kohtuasjades lepingulisi esindajaid ei ole kasutanud
ning sellega seoses rahalisi kulutusi kandnud ei ole ning ametit on kohtus esindanud koigis
asjades ameti teenistujad. Samuti ei ole kohtuasjadega seoses 2010 aastal Tarbijakaitseametilt
mingeid summasid vastaspoole kasuks vilja mdistetud. Ameti otsesed kulud piirduvad riigildivu
750 EEK (47,93 eurot) tasumisega tsiviilasjas 2-10-8378. Seega otseseid Kkulutusi seoses
kohtumenetlustega saab pidada suhteliselt madalaks ning selles osas ameti tegevust edukaks.

Tsiviilasjad

2010 aastal oli menetluses kaks tsiviilasja, mis joudsid kohtus lahenduseni. Uhes tsiviilasjas
saavutasid tarbija ja kaupleja kompromissi, millise kohus kinnitas ning teises tsiviilasjas asus
kohus mééruses seisukohale, et asjas on lepingupooleks tarbijad ning Tarbijakaitseamet sellisel
moel ei saa asuda tarbijate eest ndudeid esitama. Esimeses tsiviilasjas oli Tarbijakaitseamet
kolmas isik hageja poolel, teises tsiviilasjas maksekasu kiirmenetluse avalduse esitaja.

Tsiviilasi 2-07-13386. Tarbijakaitseamet esitas 04.03.2008 taotluse osaleda kolmanda isikuna
iseseisva ndudega OU Exesstar ja kodanik K.L. vahelises kohtuvaidluses. Tarbijakaitseamet tellis
K.L. avalduse menetluse kidigus OU Exesstar poolt teostatud toddele eksperthinnangu, mis
kinnitas, et t60 ei olnud kvaliteetne, ettevite ei ole aga Ametile siiani ekspertiisikulusid
hiivitanud. Tarbijakaitseamet ndudis OU-It Exesstar 10 620 krooni hiivitamist. Harju Maakohus
kinnitas oma 06.05.2010 kohtuméédrusega kompromissi, millise osaliseks oli ka
Tarbijakaitseamet. Tarbijakaitseamet loobus tarbija huvides tellitud ekspertiisikulu ndudest
summas 10.620 krooni, arvestades pohivaidluse poolte omavahelises vaidluses saavutatud
kompromissiga. Edasikaebuse esitamiseks seega alused puuduvad

Tsiviilasi 2-10-8378. Tarbijakaitseamet poordus maksekédsu kiirmenetluse avaldusega tarbijate
huvides Prodrift OU vastu kokku 7991 EEK ja menetluskulu 750 EEK saamiseks (4rajiinud
meelelahutusiirituse korraldaja poolt tagasiostmata piletite maksumuse ndue). Maakohus oma
11.03.2010 méérusega jattis kiirmenetluse avalduse rahuldamata, kuna Tarbijakaitseameti ja
vdlgniku vahel ei ole lepingut, sest leping on iiritusele pileti ostnud tarbijate ja Prodrift OU vahel.
Seega on tarbijad lepingupool, kelle digusi on rikutud ja kes on sellest tulenevalt digustatud
kohtule avaldust esitama. Méirusele ei saa esitada madruskaebust.

Viirteoasjad

2010. aasta jooksul oli kohtumenetluses neli Tarbijakaitseametiga seotud véirteoasja, millised
koik on kohtus joudnud lahenduseni. Kdikides asjades on Tarbijakaitseamet olnud viirteoteate
lahendaja voi védirteo kohtuvéline menetleja.

Viirteoasi. A. V esitas kaebuse Tarbijakaitseameti peadirektori, kui kohtuvélise menetleja juhi
11.06.2010 médruse peale, millisega jdeti rahuldamata A.V kaebus. A.V. (P.V.) pddrdus
Tarbijakaitseametisse viirteoteatega, millisele vastati kohtuvélise menetleja poolt 09.04.2010,
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keelduti vadrteomenetluse alustamisest ning teavitati avaldajat edasikaebamise vdimalustest.
Tarbijakaitseameti peadirektor lahendas kohtuvélise menetleja tegevuse peale esitatud kaebuse
oma 11.06.2010 méiirusega, jittes kaebuse ldbivaatamata ja rahuldamata, kuna kaebus
vaarteomenetluse alustamata jatmise teate peale (milline edastati avaldajale 09.04.2010) oli
esitatud 03.06.2010. A.V edastas meili teel kaebuse Harju Maakohtule kohtuvilise menetleja juhi
madruse peale. VIMS § 78 lg-s 4 sitestatule edastas TKA A. V kaebuse koos kaebusega
saabunud materjalidega Harju Maakohtule menetlemiseks. Harju Maakohus jéttis oma
01.07.2010 méddrusega véirteoasjas nr 4-10-1888 A. V kaebuse TKA peadirektori 11.06.2010
médruse peale rahuldamata. Kohtuméédruse kohaselt oli kaebuse esemeks olev maddrus
pohjendatud ja seaduslik. Selline vairteoasjas tehtud kohtumaéérus ei ole edasikaevatav’

Viirteoasi 4-09-29826. T. N esitas kaebuse Tarbijakaitseameti 15.12.2009 kiirmenetluse
otsusele véarteoasjas nr 01-54-030/09, millisega T. N karistati toiduseaduse § 53-5 Ig 1 alusel
rahatrahviga 10 trahviithikut so 600 krooni. Kohus oma 25.02.2010 otsusega tiihistas
vadrteomenetluse asjas tehtud otsuse ja 10petas menetluse VIMS § 29 Ig 1 p 1 alusel
Kohtuviline menetleja, hinnates koiki otsuses vilja toodud asjaolusid, pidas mdistlikuks
kassatsioonkaebust Riigikohtule mitte esitada.

Viirteoasi 4-10-2675. S.A esitas kaebuse Tarbijakaitseameti peadirektori, kui kohtuvilise
menetleja juhi 09.08.2010 méadrusele, millisega jdeti rahuldamata S.A kaebus viérteo alustamata
jatmise peale, Harju Maakohtusse. S.A esitas 08.06.2010.a. tarbijakaebuste komisjonile kaebuse
OU-s Lossarna todlepingu alusel tédtava M.L poolt 27.02.2010.a. talle ja tema alaealisele lapsele
Oigusvastase juuksuriteenuse osutamisega Seoses. Tarbijakaitseamet 19.07.2010 kirjaga nr 6-
1/10-05148-006 keeldus vadrteomenetluse alustamisest vddrteomenetluse seadustiku (edaspidi ka
VTMS) §-le 29 1g 1 p 1 sitestatule tuginedes, selgitades, et kaebuse lahendamisel ei ole OU
Lossarna tegevuses tuvastatud véirteokoosseisu tunnuseid ning seda, et kaebuse lahendamine
toimub tarbijakaebuste komisjonis TKS-s sitestatud korras. Kaebaja esitas 04.08.2010 kaebuse
vdarteomenetluse alustamata jitmise peale kohtuvilise menetleja juhile. TKA peadirektor oma
09.08.2010 madrusega jéttis kaebuse rahuldamata. S.A esitas Harju Maakohtule kaebuse TKA
peadirektori 09.08.2010 médruse peale, millega tema kaebus jdeti rahuldamata. Harju Maakohus
jattis oma 03.09.2010 madrusega véaarteoasjas 4-10-2675 S.A kaebuse rahuldamata.
Kohtumiiruse kohaselt on kaebuse esemeks olev méérus seaduslik ja pdhjendatud. Selline
véadrteoasjas tehtud kohtumaéirus ei ole edasikaevatav.

Viirteoasi 4-10-2574. H.S esitas Harju Maakohtusse kaecbuse TKA peadirektori, kui kohtuvilise
menetleja juhi 12.08.2010 méaruse peale, millisega jéeti rahuldamata tema kaebus arvuti miiiinud
ettevotja suhtes véirteo alustamiseks. TKA peadirektori 12.08.2010 méérusega jéeti H.S. kaebus
rahuldamata ja 1dbi vaatamata kui VTMS-s sdtestatud tdhtaja rikkumisega esitatu. Harju
Maakohus tithistas TKA 12.08.2010 médaruse 23.08.2010 kohtumédirusega 4-10-2574, kuna
algses vastuses véirteoteatele polnud mérgitud kaebetéhtaja pikkust ja H.S. oli teavitanud TKA-d
oma eemalviibimisest ning ei olnud seetottu teadlik oma viirteoteatele lackunud vastusest. TKA
alustas peale Harju Maakohtust médruse saamist H.S avalduse alusel vaarteomenetluse seoses
Klick Eesti AS tegevusega. Kédesolevaks ajaks ei ole kohtuviline menetleja véirteoasjas sisulist
otsust teinud.
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Haldusasjad

2010.aasta jooksul toimusid halduskohtus Tarbijakaitseametiga seotud menetlusi kokku neljas
haldusasjas. Tarbijakaitseamet on haldusasjades olnud vastustajaks seoses ameti poolt seaduse
alusel tehtud ettekirjutuse {ile tekkinud vaidlustega. Neist lihe puhul on kaebaja peale
Tarbijakaitseametilt esialgse Oiguskaitse kohaldamise taotlusele vastuse ja asjas kohtmédruse
tegemist loobunud kaebusest, kahes asjas on halduskohus esimeses astmes teinud lahendi
Tarbijakaitseameti kasuks ning neljandas asjas oli menetlus 2010 aastal pooleli halduskohtus.
Haldusasi 3-10-160. Altia Eesti AS kaebus Tarbijakaitseameti 21.12.2009 ettekirjutuse nr 6-
25/09-09419-001 tiihistamiseks. Ettekirjutus esitati seoses reklaamiseaduse nouete rikkumisega
Saaremaa viina reklaamis kasutatud sloganiga ,,Votame monuga“. 22.02.2010 méérusega vottis
halduskohus asja menetlusse ning kohtuistung konealuse vaidluse osas toimus 10.06.2010.
Tallinna Halduskohus otsustas oma 28.06.2010 otsusega jétta kaebus rahuldamata (kohus ndustus
Tarbijakaitseametiga selles, et Saaremaa viina pudeli ja lause ,,Votame monuga“ samas reklaamis
esitlemise korral on tegu otsese iileskutsega alkoholi tarbida) ja kaebuse esitaja menetluskulud
tema enese kanda. Altia Eesti AS esitas Tallinna Ringkonnakohtule 23.07.2010 halduskohtu
otsuse peale apellatsioonkaebuse, kohus vottis kaebuse midrusega menetlusse ning kohustas
Tarbijakaitseametit vastama apellatsioonkaebusele. TKA esitas vastuse apellatsioonkaebusele
19.08.2010, paludes jétta apellatsioonkaebuse rahuldamata. Vaidlus ringkonnakohtus jatkub 2011
aastal

Haldusasi 3-09-2074. LY Trading OU esitas kaebuse Tarbijakaitseameti poolt 31.08.2009
koostatud ettekirjutuse peale, millega kohustati Kaebajat peatama teatud tiilipi Sicurezza
lastekdrude miilik. Tallinna Halduskohus jittis oma 23.02.2010 otsusega kaebuse rahuldamata.
LY Trading OU esitas halduskohtu viidatud kohtuotsusele apellatsioonkaebuse ning Tallinna
Ringkonnakohus  vottis  kaebuse 06.04.2010 kohtumidirusega menetlusse.  Vaidlus
ringkonnakohtus jatkub 2011 aastal

Haldusasi 3-10-2196. 25.08.2010 esitas OU Honeywell kaebuse TKA ettekirjutuse (millega
nouti 10% suuruse teenustasu arvele lisamise 10petamist toitlustusteenuse osutamisel restoranis
Maikrahv Raekoja platsil Tallinnas) peale ja taotles esialgse diguskaitse korras ettekirjutuse
kehtivuse peatamist. TKA vastas kohtundudele esialgse Oiguskaitse kohaldamise taotluse
(edaspidi ka EOK) osas 26.08.2010 ning kohus oma 26.08.2010 méirusega jittis EOK taotluse
rahuldamata. 05.10.2010 esitas OU Honeywell oma esindaja vahendusel avalduse kaebusest
loobumise kohta. Kohus vottis kaebusest loobumise vastu ja Idpetas midrusega menetluse
haldusasjas. Kohtuméérus on joustunud.

Haldusasi 3-10-3019. TKA tegi Daily Solutions OU-le ettekirjutuse alkoholiseaduse rikkumiste
1opetamiseks (alkoholi kiitlemine kehtetstatud korda eirates ja alkoholi laenamise jdljendamise
varjus alkoholi miiligiks pakkumine ja miiiik selleks keelatud ajal). Daily Solutions OU esitas
kaebus TKA 22.10.2010 ettekirjutuse tiihistamiseks Tallinna Halduskohtusse. 26.11.2010
médrusega voOttis kohus kaebuse menetlusse ja kohustas TKA-d vastama kaebusele.
Tarbijakaitseamet vastas halduskohtule esitatud kaebusele 15.12.2010 ning haldusasja menetlus
jéatkub Tallinna Halduskohtus 2011 aastal.
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Uldistuseks

Uldistades Tarbijakaitseameti kohtupraktikat 2010 aastal, vdib selle iildjoontes hinnata heaks
ning ameti osa kohtuvaidlustes osalemise aspektist positiivseks. Tarbijakaitseamet on haldus- ja
maakohtus olnud suhteliselt edukas. Haldusasjades on esimeses astmes kohtu poolt tehtud lahend
Tarbijakaitseameti kasuks kolmes haldusasjas ning ka neljandas haldusasjas voib ameti
perspektiive asja positiivsele lahendusele hinnata heaks. Kahes haldusasjas jiatkub vaidlus
apellatsiooniastmes ringkonnakohtus. Kiillaltki erinevates kohtuasjades on riiki esindanud vaid
ameti teenistujad. Lepingulistele esindajatele amet kulutusi ei ole teinud.

Tsiviilasjades on amet iihes asjas teinud kompromissi, millise kohus kinnitas, kusjuures amet ei
olnud tsiviilasjas pooleks. Uhes maksekédsu kiirmenetluse asjas jdeti ameti tarbijate huvides
esitatud maksekdsu kiirmenetluse avaldus rahuldamata.

Uhes viirteoasjas on ameti tehtud kohtuvilise menetleja otsus asjas maakohtu poolt tiihistatud ja
menetlus vidirteoasjas 10petatud. Kahel juhul on jatnud kohus rahuldamata kaebuse, milline on
olnud esitatud kohtuvélise menetleja juhi midruse peale ning ndustunud ameti arvamusega
védrteomenetluse alustamata jitmise osas. Uhel juhul on maakohus tiihistanud kohtuvilise
menetleja juhi méiédruse ning asjas on alustatud védrtreomenetlus, milline aruande tegemise ajal
veel kestis.

Parandamaks ameti teenistujate oskusi ja tdiendamaks teadmisi vddrteomenetlustes, on amet 2011
aasta esimesse kvartalisse kavandanud koigile viddrteomenetlusega seotud teenistujatele
sellekohase koolituse. Selle tulemusena peaks paranema vadrteomenetluse kvaliteet ja suurenema
otsuse- ja oiguskindlus vidirteoasjades ning seeldbi vihenema ka maakohtusse viirteoasjadega
seoses esitatavate kaebuste hulk. Vai juhul kui kaebuseid esitatakse, peaks kohus tegema otsuse
vadrteo kohtuvilise menetleja kasuks.

Seoses sellega, et 2012 aastast hakkab kehtima uus halduskohtumenetluse seadustik, vajavad
virskendamist nende teenistujate teadmised, kelle iilesannete hulka kuulub ameti diguste ja
huvide kaitse kohtus. See peaks tagama kohtumenetlusliku jatkusuutlikuse ja voimekuse ametit
heal menetlusdiguslikul tasemel esindada ka 2012 aastal. Otstarbekas oleks laiendada nende
teenistujate ringi, kelle kutseoskused voimaldaksid kohtus riiki edukalt esindada.
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