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1.

mas muinasjutte, et talletada vana jutupirimust, nii nagu seda selleks

hetkeks teati ja méiletati. Meie eesmérgiks oli leida ja jaddvustada lugu-
sid, isedranis muinasjutupédrimuse valdajailt. Eri alazanris muinasjuttudest
tekitasid rahvaluulekogujais ikka elevust nn loputa lood; neist kuulaja ha-
nitamiseks moéeldud lugu ,Valge hiarg” andis seto jutuvestjaid tutvustavale
DVD-plaadile ka nime (VH 2009).

Loputa lugude sarnane on ka ekspeditsioonil kuuldud ahelmuinasjutt her-
nestest, mis ei ldhe kotti. Jutu originaalsalvestus koos transkriptsiooniga on
ilmunud kogumikus ,,Valge hiarg” (VH 2009: 32, lugu 23). Esitan siinkohal loo
eestikeelse tolke:

ﬁl ugustis 2005 olin tudengitega vilitoodel Eesti servas, Setomaal, kogu-

Tudruk liks aeda ja hakkas herneid korjama. Korjas herned é&ra ja iitles
hernestele, et: ,Minge kotti!”

Aga herned ei ldinud kotti.

Tidruk hoikas hiirt: ,Hiir, tule s66 herned &ra, sest herned ei ldhe kotti!”

Hiir tuli, aga herneid &ra ei sé6nud.

Tidruk hoikas kassi: ,,Kass, tule s66 hiir dra, sest hiir ei s66 herneid ara
ja herned ei ldhe kotti!”
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Aga kass ei puutunud hiirt.

Tiudruk hoikas koera: ,,Koer, tule piitia kassi, sest kass ei piitia hiirt, hiir
ei s00 herneid dra ja herned ei ldhe kotti!”

Aga koer kassi ei puutunud.

Siis hoikas tiidruk vitsa: ,Vitsad, tulge pekske koera, sest koer ei piiiia
kassi, kass ei s66 hiirt, hiir ei s66 herneid ja herned ei ldhe kotti!”

Aga vits ei peksnud koera.

Tudruk hoikas kitse: ,Kits, kits, tule ruttu, tule s66 vitsad dra, sest vitsad
ei peksa koera, koer ei puutu kassi, kass ei s66 hiirt, hiir ei s66 herneid, ja
herned ei ldhe kotti!”

Noh, kits tuleb, aga vitsa dra ei s66.

Siis tiidruk hoikas hunti: ,Hunt, hunt, tule s66 kits &dra, sest et kits ei s66
vitsa, sest vits ei peksa koera, koer ei aja kassi taga, kass ei s66 hiirt, hiir
ei s60 herneid ja herned ei ldhe kotti!”

Aga hunt ei puutunud kitse.

Siis tudruk hoikas karu: ,Karu, tule ruttu! Tule s66 hunt &ra, sest hunt
ei s00 kitse ara, kits ei s60 vitsa, vits ei peksa koera, koer ei aja kassi taga,
kass ei s66 hiirt &ra, hiir ei s66 herneid ja herned ei 1dhe kotti!”

Siis tuli karu, murdis hundi maha. Aga hunt soi kitse dra, kits soi vitsa
ara, vits peksis koera, koer ajas kassi taga, kass soi hiire dra, hiir so6i her-
ned dra, herned ldksid kotti ja tiidruk 14dks koju.

ERA, MD 559 (7) < Setomaa, Meremée v, Obinitsa k — R. Jarv, E. Kubu,
R. Reinaus < Terje Lillmaa (2005)

2.

Rahvusvahelises rahvajuttude tiitibikataloogis on nii l6puta lood kui ka ahel-
muinasjutud jt sarnased lood klassifitseeritud kataloogi viimasesse alaliiki,
vormelmuinasjuttude alla (ATU 2000-2399). Juri Lotman on nimetanud sel-
list kumulatiivset muinasjuttu ,narratiivsusprintsiibi puhtaimaks kehas-
tuseks” (Lotman 1990 [1981]: 327). Alaliigi rahvusvaheliseks terminiks on
ahelmuinasjutt (ingl chain tale) ja kumulatiivne muinasjutt (ingl cumulative/
accumulative tale, vt Wienker-Piepho 1993: 1194).

Mbobned aastad tagasi sai sarnase aheliilesehitusega laul ,Tibupoeg Pio”
védga populaarseks lauluhitiks Itaalias, nii et ra#giti lausa ,,massipsiithhoosist,
mis oli haaranud kogu Itaalia” (vt 1dhemalt Zavjalova 2014). Ka selles laulus
ilmuvad tegelastena iitha suuremad loomad, kuni saabub fataalne 16pp. Laulu
mojuvuse pohjuseks on peetud ennekdike meeldejaédvat ritmi ning imetlus-
vadrset ja maagilist, loitsudega vorreldavat struktuuri (Zavjalova 2014: 40).

Eesti rahvajuttudest on vormelmuinasjutud tisna véhe késitletud aines.
Aarne-Thompson—Utheri rahvusvahelise rahvajuttude tiitibikataloogi (ATU)
jargi voib eespool viidatud jutu klassifitseerida jututiiiipi 2030, mis ingliskeel-
sena kannab nimetust ,,The Old Woman and Her Pig” (,Vanaeit ja siga”). Lugu
kujutab jarjestikuse struktuuriga ahelat: loetletakse rida tegelasi vidiksemast
suuremani, kuni toimub imelik hiipe, argielu loogikast poéikuv péige. Vladimir
Propp on sonastanud, et pirast tegevuse voi elementide kordamist 16peb ahel-
jutt ,mingi l6busa katastroofiga” (Propp 1998: 253). Sarnase variandi leiab
rahvajututootluste kogumikust ,Sada saarelehte, tuhat toomelehte” (SSTT
2010 [1968]: 165—-167).
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Eespool toodud loo jutustaja Terje Lillmaa tutvustas meie esimesel koh-
tumisel 2004. aastal ennast kohe muinasjutuvestja Heino Sormuse sugulase
ning Vasla kiilast parit jutuvestja Rannula Mahti lapselapsena (vt 1dhemalt
Jarv 2008: 229-230, ka Meier 2012: 53 jj). Paljude vilitoodel kohatud erakord-
sete jutuvestjate hulgas oli véiga eriline ka Terje. Muljetavaldav oli nii tema re-
pertuaari rikkalikkus kui ka perekondlik jutuvestmine — tema lasteltki kuul-
sime mone loo. Veelgi enam, kuivord mitmel aastal toimunud ekspeditsiooni-
de eesmairk oli talletada parimust Setomaa muinasjutuvestjatelt ning koguda
teateid endisaegsest jutuvestmisest ja mélestusi omaaegsetest jutustajatest,
olid kogumistoo sihtrithmaks ning kohalike poolt juhatatuteks eelkodige vane-
mad inimesed, rahvaluulekogujatega iihevanune Terje Lillmaa oli iilejadnud
kiilastatud jutuvestjatest margatavalt noorem.

3.

Oskuslik jutuvestja on lédbi aja olnud hinnatud. Richard Viidalepp toob oma
vaitekirjas Eesti jutustamistraditsioonist arhiivinditeid XIX sajandist: rahva-
jutte vesteti tasuks 66maja eest (Viidalepp 2004 [1965]: 76—77). Soome rah-
valuule arhiivi saadetud kogumisvoistluse kaastéode pohjal on Urpo Vento
(1980: 97) kirjeldanud iiht meeldejadvat saadetist, milles kujutatakse erilist
jutuvestjat. Soomes tuli 1932. aastal Kesk-Pohjanmaal viga rasketes tingi-
mustes elavate metsatooliste juurde kehvalt riietatud mees, kes palus pike-
maks ajaks peavarju, lubades vastutasuks oma juttudega to6liste meelt lahu-
tada. Lepiti kokku, et ta voib sinna jdéda, kuid ei tohi seal radkida iht juttu
voi nalja kaks korda. Ka tema t66 oli metsatioolistega vorreldavalt raske, kes-
tes jarjestikuse jutuvestmisena 2—4 tundi paevas, puhkepidevadel koguni 10
tundi. (Korra jutuvestja ka kordas ennast ning vastavalt kokkulepitule arutati
thiselt, kas ta iildse saab jatkata; jutuvestja vabandas ennast kurnatusega,
mille jéarel talle voimaldati lithike ,enesetdiendamine” ldhedalasuvas linnas.)
Kui t66 nelja kuu péarast 1oppes, kogusid toomehed oma saadud palgarahast
jutuvestjale kaabu sisse kokku nende endi palka iiletava summa.

Selliste poeetiliste kirjelduste vastukaaluks tuuakse juba aastakiimneid
néiteid jututraditsiooni kadumisest. Nii néiteks olevat ratsionaalne maailma-
vaade ,pannud hddbuma jutuvestmises avalduvad usundilised kujutelmad”
voi olevat jutustamise sotsiaalne sidusus kadunud seoses iihiste talutéode
puudumisega, mille tottu jutuvestmiskogukonnad on hddbunud, vo6i siis vaide-
takse, et massimeedia on hévitanud suulise pdrimuse, ometi v6ib koigile neile
tuua ka vastuviited (vt 1dhemalt Fischer s.a. [1987]). Samas pole jutuvestmine
kuskile kadunud — kuigi pole enam selliseid iihiseid talutéiseid jutustamisi vo6i
kooskédimisi, nagu on kirjeldanud eri rahvastel Linda Dégh (1989 [1969]), on
jutud ja jututeemad ikkagi alles. Endised siizeed voivad korduda uues kuues
(Koiva 1996: 174), kuulujutte voib pidada muistendi tdnapédevaseks lihemaks
esituseks (Kalmre 2007: 194) ning meedia on rahvajutustaja mallid iile votnud
(Kalmre 2012: 329). Joudsalt piisib jutuvestmine kaasaja internetiparimuses
(Roth 2013).

Loomulikult ei pea me rahvajuttude otsimiseks p66rduma ainult mineviku
kuldsesse mélestusse. Ameerika uurija Sandra Stahl (Dolby) on aastakiim-
neid tagasi viitnud, et iga tavalise inimese repertuaaris on vihemalt kolm-
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neli isikliku kogemuse juttu voi isikukogemuse juttu (ingl personal experience
story), mida ta kordab oma elu jooksul toenéoliselt mitmeid kordi ning mis
on sellisena folkloorsed (Stahl s.a. [1977]; Dolby 1989). Olulisi jutte voidakse
taasjutustada mitmeid kordi ning see voib kuulajaile ikka ja alati olla huvi-
tav, jutu volu on sageli ennekaike selle esituses. Nii voib tihest jutustamisolu-
korrast teise korduv ja edasikanduv tekst, néditeks iga-aastasel siinnipdeval
korratud lapsepolvemeenutused, muutuda suisa rituaalseks, kandes endaga
varjatult kaasas koikide m6odunud jutustamiskordade taustu ja tagamaid.

Eesti folkloristikas on isikulugude kirjeldamisel olnud teedrajav Mall Hiie-
maée teos ,Kodavere pajatused” (1978), milles ta viitis folkloristide jaoks samu-
ti uut ainest avades, et mida vihem jutustaja toetub teadmusele konkreetsest
ning mida enam enda ja teiste varasematele jutustustele, seda folkloorsem on
jutt (Hiiemé&e 1978: 63—64). Korduda vo6ib ka juttude struktuur.

Rahvajutt ja jutustamine on oma olemuselt loputu protsess, millest, tosi
kiill, uurijad saavad fikseerida ainult iiksikuid véga pogusaid hetki voi nende
hetkede heiastusi jutustajate mélus. Igal juhul vo6ib jutuvestmist ndha l6putu
ahelana, milles varasemad kogemused ja nende talletamine annab aluse tule-
viku rahvajuttudeks.

4.

Inimesele loomuomast viisi edastada infot lugude kaudu on saksa rahvajutu-
uurija Kurt Ranke 1967. aastal kirjeldanud sonapaariga Homo narrans (Leh-
mann 2009: 59), mis on saanud laialdaselt kasutatavaks kinnisvéiljendiks, lei-
des koha mitmete raamatute pealkirjades (nt Schmitt 1999; Niles 2010). Nar-
ratiivina vahendatud kirjeldus on palju tohusam mis tahes dpetussonadest.

Rahvajutus on koos kaks kihistust, mis on pealtndha iiksteisele vastandli-
kud: iiks on analiiiitiline ja informeeriv, teine poeetiline ja kujutluspilti virgu-
tav. Rahvajuttude poeetika voimaldab 6elda viga erinevaid asju, samas kasu-
tades oskuslikult kujundiloomet. Jutt aitab lisaks luua tegelikkuse omalaadse
mudeli. Poeetiline kihistus loob maailma, mille puhul ei olegi ainutéhtis tode,
vaid toe ja esituse oskuslik kombineerimine. See viib meid argielust vilja (vrd
Jarv 2010), iihtlasi aidates ,inimest maailmas toime tulla” (Paar 1999: 221).

Sona ,rahvajutt” koosneb kahest lihtsast komponendist. Rahvas on muidu-
gi kes tahes meist — ,teiste seas ka meie!”, nagu on sonastanud Alan Dundes
oma kuulsas essees ,Kes on rahvas?” (Dundes 2002 [1997]: 32]). Rahvajutu
radkija voib olla seega kes tahes meie timber, nii nagu folkloorikandjad me
oleme koik. Jutt on mis tahes lugu, narratiiv.

Kultuuriteoorias ja mujal kasutatav méiste narratiiv ongi ajendunud en-
nekoike varasemate folkloristide uurimustest. 1980.-1990. aastatel toimunud
narratiivne poore torjus senikestnud tuldise tava piiiida esitada koike objek-
tiivselt, ning erinevatel elualadel moondi, et meie kultuuritajumine koosneb
iiksikutest seotud lugudest, lugude moéistmise kaudu saame maailma enda
jaoks selgemaks (vt lahemalt nt Viljataga 2008). Omaette uurimisalana ku-
junes vélja narratoloogia, mis ldhtub eeldusest, et narratiivid osalevad ,koge-
muse ja taju maailmade” loomisel (vt nt Grisakova 2010: 7). Tésielusiindmuste
puhul pole oluline juhtunu kui fakt, vaid sellele tdhenduse andmine, mélus
loodavad mustrid kujundavad kogemust ja jarelikult selle jutustamist (vt nt
Jaago 2010: 188-189).
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Suulise jutuvestmise eripdra sunnib soltuvalt kontekstist loo eelmisele esi-
tusele midagi juurde panema, juttu arendama vastavalt kuulajate ootustele
ja nende heakskiitu silmas pidades. Nii on ka tosielusiindmusi kajastavates
juttudes tegelikkus tihti moondunud jutuvestmisolukordade jada kontekste ja
meeleolusid jargides. Linda Dégh (2003 [1989]: 12) on vélja toonud, et rah-
vajuttudele sarnaselt vahendavad ka elulood elukéigust ainult kilde, kesken-
dudes nn korghetkedele — ,positiivsetele voi negatiivsetele tegudele ja nende
tagajiargedele”. Reaalsus on téodeldud ning ldbinud nii rahvajutu tée- kui ka
viljendusprisma. Ehk siis: ,Heale jutule pole tode takistuseks” (vrd Kalmre
2003).

5.

Rahvajuttude poeetikat iseloomustavad mitmed tunnuslikud mérksonad, mis
ilmekalt esinevad ka jutus ,Herned ei ldhe kotti”. Niiteks lihtsus ja meel-
dejaavus on need elemendid mitmete korval, mis iseloomustavad rahvajutte
laiemalt. Kuigi tegelaskujusid on Kkirjeldatud loos péris palju, toimub nende
vaheldumine selgelt ja loogiliselt. Ilmekalt toetavad rahvajuttude poeetikat
taani uurija Axel Olriki poolt sajand tagasi vélja toodud ,eepilised seadused”
(1992 [1921]). Rahvajutus esitatakse sageli ainest tisna lihtsalt, mis tuleneb
selle peamisest esitusviisist suulisena. Paljud Olriki seadused (nii ka lihtsuse
seadus, vt Olrik 1992: 42-43; § 58) on edukalt leitavad ka tédnapédeval koguta-
vates rahvajuttudes, nagu naitavad Tartu Ulikoolis rahvajutukursuse kaigus
viimaste aastate jooksul iilidpilaste kogutud rahvajutud ja nende analiiiisi-
mine.

Zanrindue. Pealtniha ebaloogiline 16pp pole ei jutustaja eksitus ega tu-
lene tema oskamatusest olukorda lahendada, vaid see on Zanri sund. Nii jutu
radkija kui ka kuulaja peavad valdama jutu edukaks edastamiseks zanri koo-
di. Imemuinasjutt tolgendab imeelemente loomulikuna, muistendeis osutub
uleloomulik probleemiks. Kirjeldatud aheljutule ongi tunnuslik loo keskel olev
murdepunkt, kus toimub absurdne poéore. Samas voib monedegi juttude puhul
olla ebaloogilisus ka péris tavaline. Jutuvestja ei pane téhele loogikavastaseid
eksimusi, ning tihtipeale ei mérka neid ka kuulaja. Jutu tode ega loogika ei
pea kulgema kooskolas ratsionaalse motlemisega. Lugu on see, mis luuakse
suulisena kohapeal, ja on ainudige just sellisena. Uku Masing on sonastanud
boreaalseid samastusmiiiite uurides ilmekalt nende kahe loomelaadi vastan-
duse: ,Selliseid vigu teeb jutustaja, tootleja piitiab neid valtida” (Masing 2011
[1986]: 179). Samasuguste motetega tuleb ka rahvajutule 1dheneda, sellele ei
saa kohaldada kirjakunsti reegleid.

Seos reaalse eluga. Rahvajutud on ikka seotud meie tegelikkusega, sel-
lega, millega me kokku puutume. Reaalsus v6ib ilmneda nii otse kui ka iile-
kantud tdhenduses. Pollult voetud herneste kottipanek ning nendega seotud
to6 oli tavaline reaalsus varasemas iihiskonnas. Vahetult kujutavad elu en-
nekoike moned jutuliigid, nagu pajatus v6i memoraat, aga ka muistend ning
isegi muinasjutt. Mairi Kaasik on rahvaluulekoguja Artur Vigla poolt kirja
pandud Hans Kiiivitsa muinasjutte analiitisides ndidanud, et traditsiooniliste
imeelementide korvale on tema lugudes lisandunud telegraaf, raudtee ja auto
(Kaasik 2010: 83—84). Nii pole ime, et kui endisaegsest rahvajutumaailmast
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leiame talutiidruku koos tavapéiraste talutoode ja -esemetega, siis tdnapieva
koolilaste kirja pandud muinasjuttudes on peategelasteks arvutid. Kui Rak-
vere teater t6i moned aastad tagasi lavale muinasjutu ,Tuhkatriinu”, millega
kaasnes iileskutse saata uusi muinasjutte, tuli vastuseks sadu omaloomingu-
lisi lugusid, kus traditsiooniline siizee on sujuvalt paigutatud tédnapédeva ol-
melisse konteksti — seejuures on muinasjutu Zanritunnused kenasti piisima
jaanud.

Uhes viikeses linnas elas iiks poiss koos oma kasuvendadega. Vennad
méngisid kogu aeg arvutis ja Priidut sinna ei lasknud. Iga pidev matles
Priidu, et tahan kah endale vidhemalt I-Padi.

Voi siis:
Kui isa ara lédks, pidi Tuhkatriinu kohe koristama hakkama, 6ed hakkasid

aga arvutis mingima. Jargmisel pdeval tuli voorasemale Kkiri, et ta on oma
lastega kutsutud peole (RT Tuhkatriinu).

Sonum. Selge on see, et igal jutustamisel on erinevad eesmérgid. Osalt on
need eesmirgid kodeeritud jutuzanride abil, kuid nii nagu vanasénadel (vrd
Krikmann 1974), pole ka rahvajuttudel iiht kindlat tdhendust ega ainsat so-
numit. Sellised isikujutud voivad edasi anda nii traditsioone kui ka vaartus-
hinnanguid (Koéiva 2003: 90). Jutu sonum séltub sellest, kes seda radgib ning
kellele ja milleks ta seda ri#gib, sonum voib olla peidetud kas jutu sisse voi
hoopis sellele jargnevasse voi eelnevasse kommentaari. Jutt voib olla lihtsalt
sonumi edasiandmise abivahend. Paraku jiaédb see oluline teave rahvajuttude
kogumisel ja kirjapanemisel enamasti fikseerimata, kuid on ometi tuletatav
ning pohjalikult analiitisitav (vrd Dolby 1989: 83—-117).

6.

Ilmselt koige tavalisem rahvajutuliik on isikukogemuse juttude korval see,
mida tédhistatakse halvakolaliste sonadega kuulujutt voi klats. Just argielu
jutud, pajatused ja arutlused kogukonna siindmustest, aga ka erinevad ma-
lestused on inimeste rahvajutuainese pohiosa (vt nt Schenda 1993: 265—-266).
Narratiivi vormi riititatu pohjal kujunevad vilja stereotiiiipsed arusaamad
teistest ja nendega suhtlemine. Eesti esimene folkloristikaprofessor Walter
Anderson uuris juba 1921. aastal Tartus levinud kuulujuttu Marsi plahvata-
misest, kasutades muuhulgas ajalehtedes avaldatud uudiseid (Anderson 2005
[1925, 1926]).

Rahvajuttude klassikalisteks zanrideks hinnangulise védédrtusskaala ,tei-
ses servas” on muinasjutt, muistend ja miiut. Miiidi kajastusi voib leida meil
pigem vaid loomislugudes ning niiteks hiiu- ja végilasmuistendeis, kuid sar-
naselt teiste maadega on muinasjutud ning muistendid paljukogutud zanrid,
mida on seepérast ka palju kéasitletud. Kindlasti ei tdhenda Gigustatud kriitika
rahvaluulekogude seniste formeerimistendentside kohta (vt nt Beyer 2011), et
neid ei peaks analiiiisima. Folkloristikas varasemal ajal tavalise tekstikesk-
se ldhenemise ja staatilise vaatluse asemel on tdnapéeval levinud folkloori
késitlemine protsessina (vrd Honko 1998), nii on folkloor pigem suhtluse ja
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esituse ning erinevate esituspraktikate looming. Arhiivi on hakatud nidgema
tekstikogumina, kus tekstile voib luua konteksti just talletuste jarjepidevus
(Anttonen 2013). Loomulikult pole arhiiv seejuures siindinud iseenesest, vaid
just teatud valikute tulemusena, 14bi teatava soela. Folkloorikogud koonda-
vad endas suulise pdrimuse representatsioone ning sellisena iseloomustab
neid paratamatult valikulisus, osaliste todede esitamine ja allegoorilisus (vrd
Clifford 1986).

On mitmeid olulisi kvaliteete, mis teevad arhiivi just isedranis oluliseks
allikmaterjaliks. Suulisele parimusele on iilldomane varieerumine, iihest kiil-
jest on ka jutuvestja pagasiks koik varem kuuldud jutuvariandid, teisest kiil-
jest, nagu 6eldud, teeb jutu kuulajale huvitavaks just see jutustajapoolne lisa-
nilanss, itlemisviis, tundetoon voi ka aimatav autobiograafiline vihje. Folk-
loorse loomemeetodi omapéra, suulise ja korduva esituse eripdrased niiansid,
situatsioonisidusus teevad sellest poneva uurimisobjekti. Varieeruvad lood on
need, mis annavad arhiivi moistes meile terviku. See on kirjanduse ja rahva-
luule vaheline pohimétteline erinevus, et viimases on varieerumine oluline.
Jutu-uurijail on siin abivahendiks tiiiibi- ja motiivikataloogid, mille abil sar-
naseid lugusid leida.

Samas on tekstilise uurimise puhul rahvajutu ,vangistamine kirjapilti”
nagu herne piiidmine kotti, kus tuleb rakendada teatud vigivaldsust. Kui
vaadata loo ,Herned ei ldhe kotti” videotalletust, ndeme, kuidas jutustaja kaa-
sa elab, Zestikuleerib, teatud hetkedel sonu otsib, loetelu korrates elavneb.
Silmatorkav on seegi, kui kiire, loomulik ja valutu on kirjapildis esmahetkel
»ebaloogiline” iileminek reaalsuses vdoimatule edasisele tegevusreale péarast
seda, kui karu on hundi dra s66nud. Nii on vormeljuttude kohta mérgitud, et
Jjutust tdhtsam on selle esitus” (Ashliman 2008: 176). Seega tuleb edasises
meeles pidada, et toetumine tekstikujul kirjapanekutele kui esituse represen-
tatsioonidele seab igal juhul teatud piirangud.

7.

Keele ja Kirjanduse rahvajuttude teemanumbrit koostades poordusin paljude
folkloristide poole, piitides nende uurimisalast l1dhtuvalt hélmata nii erinevaid
rahvajutuzanre kui ka erinevaid ajaperioode ning olulisi teemasid. Teema
konetas paljusid uurijaid, ent ajakirja piiratud mahu toéttu jadvad laekunud
kaastoodest mitmed ootama ilmumisjéarge jairgmistes numbrites ning ka teis-
tes viljaannetes.

Ulo Valk niitab oma artiklis, et iikks rahvajutu tuumzanre — muistend — ei
saa olla valmis Zanr, selle realiseerumiseks on vaja mingit konteksti, lihtne
kirjapanek ei tarvitse olla piisav muistendi méistmiseks. Muuhulgas puudu-
tab Valk olulist autentsusteemat, seades kiisimuse alla viisi, kuidas varase-
matel aegadel on arhiivitootajad oma meelsust avaldanud, tehes hinnangulisi
markusi algkésikirjale.

Mare Kalda vaatleb kolme arhiivitoos keskset maistet — Zanr, tiiiip ja mo-
titv —, joudes rahvajutu-uurimise aktuaalse kiisimuseni. Ise suure aardemuis-
tendite alarithma tiipoloogia koostanuna kasitleb autor arhiivitéo ees seisja
praktilisi probleeme. Materjali edasise analiiiisi seisukohalt on oluline autori
markus: arhiivimaterjalil péhineva tiipoloogia koostamine pole mitte uurimise
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l6pptulemus, vaid alles edasise t66 tarvilik 1dhtepunkt, samas véib just tiipo-
loogias peituda interpreteerimiseks olulisi kiisimusi.

Merili Metsvahi interpreteerib rahvaluules tuntud muistendisiizeed 6e ja
venna abielu tagajirjel veepohja uppunud ehitisest. Folkloristlikku analiiiisi
arheoloogia andmetega poimides jareldab autor, et kuigi muistenditeema pole
tanapideval enam aktuaalne, selgitab see siiZee erinevate iihiskonnakihtide
erineval maailmandgemisel pohinevaid pingeid, andes juttude kaudu signaali
kriitikast teistsuguste kommetega sissetulijate kohta.

Helen Kommus analiiiisib miitidiainest ning loob seose miiiidilise kihi
ning reaalelulise kangelase vahele. Hiilumaa vigilasmuistendite kangelase
Leigri kujunemislugu analiiiisides selgineb temas koondkuju saare maastiku
kujundajast kultuurheerosest ning voimekast teadjamehest. Huvitavana sel-
gub, et Leigri-nimelistest taludest on mitme sugupoélve jooksul kerkinud erilis-
te voimetega ravitsejaid ja tarku.

Karri Toomeos-Orglaan kisitleb kirjaoskuse kiisimust setode kultuuri-
kirjelduses ning kirjakultuuri mgju nende jutupéarimusele. Huvipakkuv on de-
tail, et vorreldes muu Eestiga on Seto ala kirjanduslaenuliste juttude osakaal
traditsioonis peaaegu sama mis ilejadnud Eestis — ligi kiimnendik —, seega on
digustatud kiisimus, kuidas motestada seda osa arhiivimaterjalist, mis toetub
kirjalikele allikatele.

Inge Annomi artikkel viib meid Eestist vélja Létisse Lutsimaa kadunud
eestlaste hoimu juurde. Multikultuurses keskkonnas elanud Lutsi eestlaste
jutuvara on mojutanud eri rahvaste jututraditsioon. Autor péérab pohjaliku-
mat tdhelepanu olulisematele selle piirkonna jutustajatele. Materjali pohjal
selgub, et osa Lutsi eestlaste tiitibiredaktsioone on sarnased Setomaa varian-
tidega, mis voib seletada vidhemalt iihe osa Lutsi maarahva parinemist Louna-
Eestist.

Mall Hiiemée analiitisib parimusprotsessi jéilgides valitoodel talletatud
jutustaja Puu Jaagupiga seonduvat jutupdrimust, leides, et isikuga seotud
rahvajuttude eluiga on lausa sadakond aastat. Autor juhib taaskord tdhele-
panu reaalse elu ja fantaasiamaailma tarvilikule siimbioosile, milleta valeta-
misjutud poleks elavas jutuvestmistraditsioonis piisida saanud.

Liisi Laineste artikkel toob rahvajutuainese kaasaja elektroonilisse maa-
ilma, tommates ithendava kaare ,vanade” naljade meenutamiseni tdnapéeva-
ses veebikeskkonnas. Uldistavalt koigi ajakirjanumbri artiklite kohta kélab
autori todemus, et sarnaselt mis tahes rahvajutuga véimaldab ka anekdoot
illustreerida, kommenteerida ja korrastada meid timbritsevat maailma.

Eesti Rahvaluule Arhiivist parinevatele tekstindidetele viitamisel on jér-
gitud traditsioonilist folkloristika viitamissiisteemi. Arhiivitekstid on esitatud
vaheste redigeeringutega, kohendatud on interpunktsiooni. Ajakirja formaat
tingib selle, et me ei saa kasutada ei audio- ega ka videonditeid, mis voiks
olla tanapéevase jutuvestmise analiitisi tdiendavad voimalused. Nii basee-
ruvad artiklid valdavalt ,kirjapilti vangistatud suulistel esitustel”. Samas ei
tarvitse jutustamishetke ehedust alati aidata tajuda ka video, just vahetult
kogetu voib olla vadrtus omaette. Setomaa rahvajutu-valitoode algusest ma-
letan iilieredalt ithe vana mehe ridégitud lugu, kuidas ta lapsena oli tunnis-
tajaks metsatooliste kohtumisele seletamatu elamusega, mida saatsid viikse
koera kohutav haukumine ja lindude 66vastavad hééled, okste vali ragin ning
seejarel ndhtud pilt, kuidas 14dbi metsa liikus heinasaad — millest jargmisel
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pdeval vaatama minnes polnud lumel mingeid jalgi. Liikuv heinasaad on eesti
folklooris traditsiooniline kuradi esinemiskuju ning meie rahvausundis iiks
iseloomulikumaid kuradi esinemisvorme (Valk 1998: 172—-174). Sel hetkel, kui
jutuvestja mulle seda lugu ri#kis, tundsin selgelt, et palaval suvepédeval ldks
kiilmemaks ning ritsikate sirin vaikis. Videos midagi taolist hiljem ei taju.

Elus kogetud argine ja igapdevane rahvajutt voib mojuda meeldiva kirsina
tordil, aga see voib olla ka 6htu piduroaks. Olgu siis selleks moni juhuslikult
kuuldud jutt voi ootamatult kohatud vestluskaaslane, kes radgib just sellise
loo, mida oli sel hetkel vaja. Loodetavasti aitab selliste lugude mérkamisele ja
motestamisele kaasa ka Keele ja Kirjanduse erinumber.

Ajakirja erinumbri valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeeriumi
uurimisprojektid IUT22-4 ,Folkloor kultuurilise kommunikatsiooni protsessis:
ideoloogiad ja kogukonnad” ja IUTZ2-43 ,Traditsioon, loovus ja iihiskond: vihe-
mused ja alternatiivsed diskursused” ning Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu
Fondi kaudu (Kultuuriteooria Tippkeskus).
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The endless and unending folk tale: A guide to the special issue on folk tales
Keywords: folk narrative, formula tale, fieldwork, personal story

The introductory article of the special issue on folk narratives includes a chain
tale ,Peas Won’t Go into Bag”, classifiable under the tale type ATU 2030, where
in order to get things right a funny piece of violence is required to be enacted
on increasingly bigger recusant animals. This is a cumulative story told to the
author of the article by a special informant met at a tale-collecting fieldwork. There
is nothing unusual in story-telling, despite the frequently idealized portrayals of
the great story-tellers of old, sometimes deliberately contrasting with the modern
tradition. Actually, most of us are able to produce a tale or two even today, especially
stories of personal experience. As personal stories are, however, strongly rooted in
tradition there is never an end either to topics or to storytelling, which makes folk
narration, in essence, an endless process.

A folk tale is a juncture of two seemingly opposite planes — one analytical
and informative, the other poetic and visionary. Narrative poetics enables the
conveyance of different types of information by a skilful and creative use of imagery.
Hence the necessity of dwelling upon some key concepts of folk tale poetics, such as
simplicity and memorability, genre requirement or code, associations with real life,
even in the case of apparently unreal topics (like in fairy tales), and the message
of a story, which depends on the context of the narration. Throughout times, many
of the folk tales have been based on rumour and gossip, while the opposite end of
the everyday axis points to the classical ,valuable” genres such as legend, fairy
tale and myth, with the everyday story (Gm Alltagsgeschichte) sitting somewhere
in between. Earlier folklorists would use a static text-centered approach, which
by to-day has mostly been replaced by one regarding folklore as a process, hence
the choice of the authors for the special issue. However, although text-centered
analysis requires folk tales to be captured on paper, which is somewhat like the
above attempt to force peas into a bag, with some unavoidable violence involved, it
is not unfeasible after all.

Risto Jdrv (b. 1971), PhD, Estonian Literary Museum, Estonian Folklore Archives,
Head of the Archives; University of Tartu, Department of Estonian and Compara-
tive Folklore, Associate Professor of Estonian Folklore, risto@folklore.ce
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KUI MUISTENDIST SAAB FIKTSIOON

Zanriajaloolisi méarkusi

ULO VALK

Muistend kui Zanr ja selle diskursiivsed kontekstid

iiles ehitatud folkloorse proosa rahvusvaheline pohijaotus (Bascom

1984). See esinduslik kolmik hakkas kujunema juba Jakob ja Wilhelm
Grimmi toodes, kusjuures muistendi (ingl legend, sks Sage) kui autonoomse
Zanri konstrueerimises sai pohiliseks kriteeriumiks vastandus muinasjutule
(ingl folktale, sks Mérchen). Kui muinasjutt manab esile poeetilist fantaasia-
maailma, mille olemasolusse ei usu jutustaja ega kuulajaskond, siis muisten-
dile on olemuslik toepérasus ja usutavus, kui tahes eriskummaline ei oleks ka
selles kajastatud uleloomulik 14bielamine. Vennad Grimmid rohutasid muis-
tendi historiseeritust kui jutu iseloomulikku suhet selle temporaalse ning
geograafilise keskkonnaga (Gunnell 2008: 13). Timothy Tangherlini analiiiisis
kogu varasema uurimise ajalugu ning sonastas selle pohjal definitsiooni, mille
jargi muistend on tithe- v6i moneepisoodiline parimuslik jutt mineviku siind-
mustest, mis on lokaliseeritud, kohandatud keskkonnale ja ajaloolistele olude-
le ning mida réégitakse tavalisel konetoonil usutava loona (Tangherlini 1994:
22). Linda Dégh késitas muistendizanri avaralt, moeldes selle all jutte, mis on
esitatud uskumiseks, aga mille toelevastavus tekitab vastakaid arvamusi ja
kahtlusi (Dégh 2001: 97) —ja seda mitte ainult ratsionaalselt métlevas uurijas,
vaid ka jutustajas ning kuulajates, kelle hulgas on ikka skeptikuid. Sama t&-
helepanek ajendas Elliott Oringit méératlema muistendit kui juttu, mille esi-
tuses rakendatakse toe retoorika elemente. Oring esitas pohjaliku loendi neist
retoorilistest votetest, mis aitavad kinnitada jutu toelevastavust (2012). Oma
kokkuvotlikus muistendimonograafias defineerib Leander Petzoldt seda Zanri
kui mimeetilist narratiivivormi, mis tekitab mulje, nagu oleks jutustatud siind-
mus toepoolest aset leidnud. Sellist jututdode aitavad verifitseerida ajaliste,
ruumiliste ja isiklike andmete lisamine siizeele (Petzoldt 1999: 58). Niisiis on
uurijad Zanri tunnuslike joonte kirjeldamisel iisna iiksmeelsed, tostes olulise
kriteeriumina esile taotlust veenda kuulajaid jutustatud erakordse siindmuse
toelevastavuses, kuigi paratamatult kaasnevad sellega kiisitavused. Teiseks
toovad moned definitsioonid esile neid retoorilisi votteid, mida rakendatakse
usutavuse saavutamiseks, samuti toonitatakse Zanri tihedat kokkukuuluvust
loodusliku, tihiskondliku ja ajaloolise kontekstiga ning inimpsiihholoogiaga.
Definitsioonid osutavad, et usutavus saavutatakse eelkdige seeldbi, et siizee
paigutatakse nii jutustajale kui ka kuulajale tuttavasse keskkonda. Seejuures
kuulub muistend nende folkloorindhtuste hulka, mis pole silmatorkavalt esi-
tuslikult markeeritud, vaid kipuvad sulama argikonesse (Bauman 1977: 26;
Tangherlini 1994: 8).

Muinasjutt, miit ja muistend on need kolm suurt jutuzanri, millele on
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Kiesoleva artikli eesmérk ei ole uue ja tdpsema muistendidefinitsiooni
sonastamine, sest olemasolevad méiératlused sobivad ka eesti parimusele.
Tahan hoopis kiisida selle kohta, mis juhtub muistendiZanriga, kui see sa-
tub uude diskursiivsesse konteksti nagu néiteks triikitud kirjandus, meedia
voi rahvaluuleteaduslik tekst. Sellised nihked véivad tosta zanri tosiseltvoe-
tavust ja retoorilist mgjujoudu, kuid véivad muistendi usutavuse ka sootuks
lammutada; niisamuti v6ib uus diskursiivne ja ideoloogiline kontekst muuta
zanri staatust, iilendades seda vaartuslikuks muinaspéarandiks voi vastupidi
— alandades kui arutu ebausu véljendust. Muistendid ei ringle ainult privaat-
ses suhtluses, vaid nad sulavad ka avaliku kirjasona suurtesse ja pidevatesse
hoovustesse. Et eristada muistendeid neid timbritsevast tekstuaalsest ruu-
mist, kasutan selles artiklis nii zanri kui ka diskursuse moistet. Bahtinlikus
tdhenduses on Zanr kunstiline tervik, omalaadne viis reaalsuse kujutamiseks,
nédgemiseks ning motestamiseks (Bakhtin, Medvedev 1991: 129-135). Zanrid
on autonoomsed, aga siiski mitte soltumatud, sest tekst voi esitus omandab
zanrilised tunnused vaid vordluses kirjalike eelkéijate voi varasemate, ana-
loogsete esitustega. Niisiis on zanr intertekstuaalsetele suhetele osutav mois-
te, mis seob iiksikteksti traditsiooniga. Zanriliste eeskujude matkimine annab
folkloorile vanapérase ilme ja dratuntava traditsioonilisuse, uutmoodi esitus-
likud kaigud, mis ei vasta kuulajate Zanrilistele ootustele, viivad individuaal-
se loomingu traditsioonist kaugemale (Briggs, Bauman 1992: 149). Elujoulised
zanrid on plastilised, sulavad kergesti hiibriidseteks vormideks ja kaivituvad
uues diskursiivses kontekstis, omandades nii uusi tdhendusi ja modaalsusi.
Siinkohal moétlen diskursuste all selliseid verbaalseid hoovusi, mis kannavad
edasi autoritaarseid ja institutsionaalselt heakskiidetud vaateid — olgu need
siis religioossed, teaduslikud, meditsiinilised, poliitilised, militaarsed voi sea-
dusandlust esindavad arusaamad. Nende diskursuste moju ulatub kaugele,
nii kirjalikesse kui ka suulistesse, ametlikesse ja rahvapérastesse Zanrides-
se. Kirja pandud muistendid néivad lithikesed ja lihtsakoelised, kuid nende
varjatud diskursiivne sisu on sageli suurem, kui pealtnidha paistab. Naiteks
kristlik hea ja kurja vastandus ning patu moiste on omaaegsetes muistendites
stigavalt juurdunud; lisaks véivad peidetud varanduste jutud kajastada sea-
dusandlikult reguleeritud omandisuhteid; ametlik v6i sojavdeline vormiriietus
voib esineda vaimolendite kirjeldustes; meditsiiniline diskursus v6ib avalduda
uleloomulike ldbielamiste kujutamises haiguslike hélvetena.

Muidugi 6hutavad tiiiitu jarjekindlusega kuulutatud ametlikud vaatevii-
sid ka folkloorile omast torksust ja erimeelsust. Muistendile ongi omane vastu-
seis korgemalt poolt etteantud todedele, mille asemele pakutakse alternatiiv-
seid uskumusi (vt Valk 2012). Siiski kannavad ja teisendavad muistendit just
needsamad suured diskursiivsed hoovused, millele muistendid sageli vastan-
duvad. Tanapéeva Eesti avalikus sfadris domineeriv (pool)teaduslik, skeptilis-
ratsionaalne diskursus pole kuidagi suutnud muistendit vilja suretada ega
sellega seotud kogemusi kaotada. UFO-d kiilastavad meid ikka, hiiepaigad ja
energiasambad kiirgavad miistilist vidge, eelmiste elude episoodid tuletavad
end meelde ja kummitused teevad tiili. Et need tdnastes eesti muistendites
korduvad todemused 6onestavad tositeadusliku ja tervemaéistusliku maailma-
pildi aluseid, pole ime, et avalikus meediaruumis reageeritakse neile moni-
kord autoritaarse hukkamoéistuga. Naiteks Postimehe juhtkiri ,,Kergeusklikud
Sarlatanide uimas” algab jargmise sissejuhatusega: ,Koikvoimalik miistika ja
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esoteerika on Eestis nii populaarne, et aeg-ajalt tekib tunne, kas pole midagi
tosist lahti kas haridus- voi tervishoiusiisteemiga. Pole ju lihtsalt voimalik,
et terve moistusega, koolis kdinud inimesed raiskavad oma aega ebateadus-
likel umbluu-koolitustel ning annavad selle ajupesu eest vilja omaenda isik-
likku raha” (Postimees 2015). Suuresti toetabki tédnast uue vaimsuse kesk-
konda muistend kui iileloomuliku kogemuse voimalikkust kinnitav tosieluli-
ne jutuzanr, mis oma usundilise toe otsingutes inspireerib ka pohimottelisi
vastuviiteid kui zZanri kaasnidhtust. Seejuures on avalikust sfiaérist torjutud
muistendile jdetud tabloidvéljaanded ja esoteerilised publikatsioonid, nagu
»2Miistilised lood”, internetiportaalid ja nende kommentaariumid ning privaat-
ne suhtlussfiér, mida ei ohusta patologiseeriv naeruviiristamine. Teisalt on
olnud ajajéarke, kui muistendi retooriline veenmisjoud on ametlike diskursuste
mojul tulnud thiskonnas eriti teravalt esile. Muistendlik végi olla toe tunnis-
tajaks avaldub naiteks XVII sajandi Eesti noiakohtute siitidistustes, kus naab-
rit teatakse kiivat libahundina loomi murdmas voi on teda ndhtud Sinimé&el
koos kuradi ja teiste noidadega pidutsemas. Sama ajastu eestikeelsete jutluste
teravik, mis oli pooratud kuradi, néiduse ja ebausu vastu, ergastas niisamuti
muistendi toekuulutuslikku potentsiaali ja hoidis zanri avalikus suhtluses esi-
plaanil. Talurahvale tuttav iileloomulike joudude maailm ei minetanud oma
tahtsust, omandades kiill luterliku usukuulutuse kaigus uusi tdhendusi, sest
paljud vaimolendid diaboliseerusid ja kuradi v6im maises ilmas kasvas. Krist-
likku moraali esindavad didaktilised kuradimuistendid, mis on XIX sajandi
I6pu eesti folkloorile sedavord omased, levisid kahtlemata luterliku opetuse
toel. Muistend kui iihiskonnas oluline Zanr ei vahendanud ainult peavoolu dis-
kursustega vastuolus olevaid alternatiivseid uskumusi, vaid vois esindada ka
institutsionaalselt heakskiidetud vaateid.

Muinasparand, rahvaluule ja kirjanduslik fantaasia

Veendumus, et rahvaluule tervikuna ja muistend sealhulgas on kauge minevi-
ku pérand, hakkas kujunema juba folkloristika algaegadel. Johann Gottfried
von Herder (1744-1803) tolgendas muistsete rahvaste laule nende ajaloo ka-
jastusena: ,Lauludes on rahva arhiiv, nende teaduse ja usu varamu, nende
teogoonia ja kosmogoonia, isade teod ja ajaloosiindmused” (1972: 229). Selline
arusaam, mida jagas ka Jakob Hurt, vaartustab folkloori kui muinaspéarandit,
mida saab iiles kirjutada, et luua kirjanduslikke mélestusmérke. Juba Herder
viljendas motet, et rahvaluule on selline poeetiline ressurss, millest saab ku-
jundada kirjanduse nende rahvaste jaoks, kel seda veel ei ole (O Gioll4in 2014:
76). Oma ,Rahvalaulude” (1778/79) eessonas julgustab Herder noori poeete ot-
sima inspiratsiooni rahvalauludest, muinasjuttudest ja muistenditest (Koepke
2009: 222). Ajastule omaselt hakkas ilmuma teoseid, milles autoriloomingu ja
rahvaparimuse piirid kadusid, nagu naiteks James Macphersoni (1736—1796)
,Soti mégismaal kogutud muistse luule fragmendid” (1760) ja lugulaul ,Fin-
gal”, mille Macpherson omistas muistsele bardile Ossianile. Keldi parandiga
seotud mistifikatsioone uurinud Donald Meek on markinud, et ossianismiga
kiis lahutamatult kaasas mittekristlikus vormis avalduv romantiline iileloo-
mulikkus (2000: 39).
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Ossianistliku traditsiooni iikks harusid on ka Opetatud Eesti Seltsi alg-
aegade rahvaluuleharrastus, millest siindisid Faehlmanni ,Eesti muistendid”
ja Kreutzwaldi ,,Kalevipoeg”. 1839. aastal esitas Faehlmann OES-is oma kuul-
sa Kalevipoja-ettekande, millest hiljem kasvas vilja eesti eepos. Ta nimetab
end jutuvestjaks (Sagenmann) ja juhatab oma muistenditsiikli sisse idiillilise
maélestuspildiga teesillutajate suveoisest seltsielust, kus kolas iihislaul, tantsi-
ti torupilli saatel ja ,muinasjutuvestjate imber kogunesid metsatihnikusse voi
koguni vana halli aja paganliku jumalakultuse kohtadesse uudishimulikud
kuulajad” (Faehlmann 1999: 71). Sellele jargneb kirjeldus konkreetsest esitus-
situatsioonist metsa all 1okketule ddres, kus kuulatakse lumivalge habemega
vanameest, kes Kalevipoja sangaritegudest jutustab, alustades todemusega,
et ,meie vanad parimused ja muinaslood [unsere alten Erinnerungen und Sa-
gen] on ometi midagi vaidrt” (Faehlmann 1999: 72). Vanamees hoiatab noori,
et koik, mis sakslane iitleb, pole alati tode ja tarkus, ja jatkab: ,Meie vanu
parimusi tahetakse hévitada, tunnistades need kas talupoja lorriks voi pagan-
luseks ja ristiusu vastaseks. Mina olen kristlane, aga armastan siiski vanu
parimusi” (Faehlmann 1999: 72). Vanamehe jutust selgub, et parajasti istu-
takse malestusvéiérsel kohal, kus Kallewiid tegi l6unauinaku teel Tallinnasse.
OES-is peetud ettekandest selgub, et Faehlmanngi viibis kuulajate hulgas,
mida kinnitab tdpne siindmuskoha méaratlus: 66 versta Tartust, kus maantee
hargneb vasakut kétt Piibe teeks, mis viib Tallinnasse, ja paremat kétt Rak-
vere ja Narva maanteeks. Niisiis on ettekanne tdhendusrikkalt mitmekihili-
ne: opetatud meeste konekoosolekul korratakse rahvajutustaja pajatust; algne
esituskoht langeb aga kokku Kalevipoja uinumispaigaga. Pealtkuuldud esitus
annab Faehlmanni tekstile autentsuse, tema kirjeldatud paik viib meid aga
otse eepilise mineviku siindmuste keskele. Ilukirjanduslik fiktsioon ja suuline
rahvaparimus sulavad kokku ehedaks pildiks, millele annab autoriteetsuse
akadeemiline esitussituatsioon. Seejuures on rakendatud neidsamu retoorilisi
votteid, mis verifitseerivad muistendites erakordseid siindmusi, nagu néiteks
siindmuspaiga mééaratlemine ja usaldusvdadrse tunnistaja nimetamine. Vae-
valt oli kellelgi pohjust kahelda Faehlmanni kui lugupeetud 6petlase maéles-
tustes.

Kreutzwald oli Eestis esimeste autorite hulgas, kes vendade Grimmide
sarnaselt hakkas rahvapiraseid muistendeid tiimber t66tama ja maakeelsele
lugejale tagasi andma. 1860. aastal avaldas ta kogumiku ,Eesti rahva enne-
muistsed jutud ja vanad laulud, noore polvele mélestuseks korjatud ja kirja
pandud”. Muistse parimuse ja noore lugejaskonna vastandamine pealkirjas
joonib alla rahvaluule kui pédrandi vairtust. Kreutzwald alustab raamatut
sonadega: ,Meie Eestirahval on iiks vanast paritud rikas varandus, mis té-
napééval mitmes paigas meie maal nonda varjul maa al seisab, et mite tu-
lukegi Jaani-66] rahahauku enam ei saa tunnistama” (1860: 3). Ilmselgelt on
selline metafoor adresseeritud lugejale, kes on véaga hésti kursis rahvapéraste
muistenditega peidetud varandustest. Ometi rédégib ta vanast ajast péaritud
lauludest ja juttudest kui vanadest riismetest, mida koolitatud mehed tile
maailma korjavad ja triikki annavad. Just sellisena, raamatu kujul saavutab
polatud vanemate parandus oma taieliku vaartuse kui ,Eestirahva au ja ilo”
(Kreutzwald 1860: 5).

Kreutzwaldi muinasjuturaamatu koguviljaanne ilmus 1866. aastal vei-
di muudetud pealkirjaga, millest oli véilja jdetud viide noorele lugejaskon-

544

Ulo Valk.indd 544 @ 03.09.15 12:58



®

nale, kuid lisatud oli laiend ,Rahva suust korjanud ja ileskirjutanud Fr. R.
Kreutzwald”, kinnitamaks juttude rahvaehtsust. Umbertostatud sissejuhatu-
ses méargib autor, et meie rahval on ennemuistseid jutte mitme raamatu jagu
ja et neis avaneb nii inimeste kui ka rahvaste lapsepoli, ,kus taielik mois-
tus luulemise rajadele veel tokkeid ei ole ette teinud” (Kreutzwald 1866: VI).
Rahvajuttude motestamine lastele adresseeritud péarandina loob distantsi
tervemoistuslike haritud inimeste ja lapseliku muinasmaailma vahele. Nii
saab vanadest juttudest lastekirjandus, fiktsioon, mis ometi koélbab ka lap-
semeelsetele tdiskasvanutele: ,Laste korvas leiame jille lapseliku siidamega
inimesi, kes, ehk nemad kiil selgest teadvad, et lugu tosi ei voi olla, siiski vana
jutu roomuga loevad, seal juures oma elukevade 6nneliku aega meele tuleta-
vad, kus jut neile iisna tosine néitas ja neil veel kahtlast motlemist ei olnud”
(Kreutzwald 1866: VI). Kreutzwald meenutab ka ,,videviku pidusid” kui magu-
sat jutuvestmise aega, mil ,eit ja tiitarlapsed ohtul vokkide taga istusivad” ja
pikad talveohtud imekiiresti moodusid (1866: VII). Kiillap tugineb Kreutzwald
oma lapsepodlvekogemustele, kuid kirjanduslikult viimistletud muinasjuturaa-
matus mojub see mélestuspilt pigem retoorilise vottena, mis peaks siivendama
lugeja usku, et jargnevatel lehekiilgedel avaneb autentne rahvajutumaailm.
Hiipe suulisest sonakunstist kirjakultuuri pidi juhtuma méarkamatult, raamat
pidi looma ettekujutuse, justkui istuks lugeja koos autoriga neil kaugetel vide-
viku pidudel ja kuulaks eitede pajatamist.

Uleméodunud sajandi eesti folklooris oli raamatust saanud omamoodi tar-
kuse stimbol; eriti korgelt austati vaimulikku triikisona, mis oma piithaduse
oreooliga pakkus ka maagilist kaitset (Paatsi, V., Paatsi, K. 2008). Selline sii-
gavalt aupaklik suhe kirjasonasse niitas kitte ka rahvaluule kogumise 16pp-
eesmdirgi: suuline parimus tuli mitte ainult iiles kirjutada, vaid 1oppkokkuvot-
tes tuli see triikkki toimetada. Kui Jakob Hurt alustas 1888. aastal oma rahva-
luule suurkogumist, selgitas Ado Grenzstein Oleviku lugejatele selle ettevot-
mise motet jirgnevalt: ,Armsad isamaalased! Meie ukse kiilge koputatakse.
Koputajad on seekord opetatud mehed, teaduse teendrid. Mis nad soovivad?
Mis asi ajab neid meile Eesti rahvale seda auu pakkuma, et nad, oma kor-
get teaduse templit avades, meie pisikese ja tdnini tdhtsuseta Eesti uksekese
kiilge koputavad? Nemad paluvad meilt iiht eksemplari meie Eesti vaimu-
vara raamatust, et seda siis suurde teaduse templisse viia ja teiste, kuulsate
raamatute sekke iilesse seadida” (Grenzstein 1888: 1). Niisiis pidi rahvaluule
joudma raamatusse ja saama seelédbi paastetud modernse, valgustatud maa-
ilma jaoks, mida valitses kirja- ja triikkisona. Rahvaluule iilendamine kirjan-
duseks sai alguse iileskirjutamisest ja avaldamiskolbulikuks toimetamisest,
millega tihti kaasnes teksti suurem vo6i vdiksem tiimbertéotamine. Rahvaluule
uldmoiste koondab erinevad Zzanrid iithisnimetaja alla ja tekitab petliku mulje,
justkui valitseks neis mingi olemuslik iihtsus. Pigem luuakse seda tihtsust
siiski tekstualiseerimise ja toimetamise kaudu, mille kdigus meisterdatakse
kirjalikku vanavara oma zanriliste ideaalidega. Seejuures toimub mitmesugu-
seid muudatusi. Laulusonade dikteerimisel ldheb kaduma kiill meloodia, aga
zanri poeetika ei teisene kuigivord; muinasjutu iileskirjutamisel voib kannata-
da stiil ja sonastus, aga et siindmustik on tekstuurist olulisem, jaéb jutu pohi-
sisu ja funktsioon samaks. Muistendi jaddvustamisel voib aga kirjatoo suulise
zanri lausa pea peale poorata, sest argise suhtluse osana ei vaja usutav lugu
poeetilist to6tlemist ega ilukonet. Uleskirjutatult, dratriikituna ja kontekstist
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eraldatuna pole muistend enam endine. Kui vaimolendiga kohtunud tuttavat
kiilameest asendab anoniiiimne vanarahvas, liahiminevikust saab ebaméiirane
y,vanasti” ja lugeja ei tunne siindmuspaiku ega jaga kohalikke uskumusi, pole
dokumentaalsel jutustusel ega ilukirjanduslikul loomingul enam erilist vahet.
Muistendi usutavus raugeb ka siis, kui erakordsest siindmusest radkivast
uudisjutust saab rahvapirand kui kauge mélestus esivanemate motteilmast.
Ent just rahvaluule ajaloolist vadrtust esile tostes pohjendas oma suurkogu-
mise vajadust Jakob Hurt: ,Meie auustame sedaviisi kui tosised lapsed oma
esivanemaid ja niisugune tunnistus tdstab iga inimest ja rahvast. Uksnes tuim
ja toter inimene voib oma vanematest ja esivanematest hoolimata olla. Piile
selle seame meie niisuguse tooga kadumata ja elava ajaraamatu Eestirahvast
kokku, mis veel aasta sadade ja tuhandete pérast selgid sonumid endistest
aegadest ja polvedest jareltulijatele viib. Needsamad jireltulijad saavad siis
koiki mélestuste korjajaid ja kirjutajaid niisamati tdnama, nagu meie niiiid
vana Latlaste preestrit Hindrikut tdname, kes ligi seitsmesaja aasta eest oma
tutva ajaraamatu kirjutas ja Eestirahvast nédgusaid elupiltisid jarele on jit-
nud” (Hurt 1888).

Et muistend sai juba alates Faehlmanni loomingust minevikuhongulise ja
rahvusromantilise ilme ja et sellist rahvaluulet vadrtustati, kandus see iile ka
kirjapanekutesse. Kohamuistendi taotluslik historiseeritus avaldub néiteks
jargmises tekstis:

Taaralasku mégi.

Jiri kihelkondas Moigu valdas Pajuba kiilla Salu ja Uuetoa talude heina-
maal soo sees on iiks mégi, mis sealsest rahvast ,,Taaralasku”, ka ,Taara-
laste” mégi hiititakse. Sest nimest on arvata, et see vanal ajal kui Eestlased
alles paganad olivad iiks ebajumala (Taara) ohverdamise paik oli. Uks vana
jut kédib sest méest. Kord vanal ajal ndidatud Vaskjala Raudsepa pere-
naesele unes, kistud selle mée 16una poolt kiillest kaevata. Sealt méest
pidada siis véilja tulema iiks kelder, kellel raud vérav ees on, seal keldris
pidada vanade Eestlaste ohvri asjad sees alles olema.

E 39495 (1) < Jiiri khk, Kurna —J. Kurgan [= J. Saalverk] < Sillaotsa pere-
mees (1898)

Kui muistendeist sai muinaspérand ja tihtlasi fiktsioon, lisandus neile ka
rahvuslik védartus. Nad ei esindanud lihtsalt miitoloogiat, vaid selgelt piirit-
letud eesti miitoloogiat. Matthias Johann Eisen oli eriti jarjekindel kohaliku
rahvapéarimuse eestistaja, avaldades terve rea triikiseid, milles avaldub rah-
vuslik paradigma: ,Eesti ennemuistsed jutud” (1911), ,Eesti muistsed juma-
lad ja vagimehed” (1913), ,Eesti miitoloogia” (1919), ,Eesti kohalikud muis-
tejutud” (1920a), ,Eesti uuem miitoloogia” (1920b), ,Eesti imede ilmast. Eesti
ennemuistsed jutud 2” (1926) jne. Muistendite eestistamine kui juttude ko-
handamine rahvusliku miitoloogia ja folkloorse muinaspirandi ideaalidega
on Eesti Rahvaluule Arhiivi kogudesse toonud hulgaliselt materjali, milles
romantilised minevikufantaasiad péimuvad suulisest parimusest kuulduga.
Ulemoodunud sajandi 16pul olid muistendid sedavérd tildtuntud, et ,tavalisel”,
ilustamata kujul ei peetud neid vist sageli kogumisvéarseks. Ja nii stindisid
muljetavaldavad to6tlused, naiteks:
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Ohvri kivi.

Vanal ajal, kui suur poud juba mittu aastad maa peal oli kestnud, astus
vana hallipeaga pollu mees nukra meelega pollu peale ja vaatas silma pisa-
ratega dra kuivanud vilja. Kesk paika po6ldu seisis suur kivi, kelle otsa pere
mees iga kord ma istus, kui ta omad silmad ohates Taara poole iilendas.
Kui kui ta sinna kivi juure joudis, ilmus hékitselt vana halli peaga mehi-
kene tema ette ja kiisis: ,,Miks pédrast valad sa nutu pisaraid, ma néen, sa
konnid iga pidev nukra meelega immer nurme, ja hiiiad kodigest siidamest
Taarat api. Taara on sinu palveid kuulda votnud, aga dra unusta mitte,
et sa igast varskest natukene siia kivi otsa Jumalalle ohvriks tood. Kui
sa rehe peksad, siis tee olut ja vala esimene kannu téis kivi otsa. Ja igast
loomast mis sa iial veristad, pead ka tilgakese verd siia kivi peale valama.”
Nende sonadega kadus auvéidrt vanakene. Pollu mees vaatas tdnuliku
siidamega taeva poole, kust praegu Jumala saadik talle poua l6petust oli
kuulutanud. Pea hakas ka vihma sadama ja stigise oli 6nnistuse rikas. Nii
viisi tegi peremees iga aasta, kuidas teda opetadud ja ta sai varsti joukaks
meheks. Seal sammas peres elas ka iiks vana pois, nimega Jiiri. Jiri oli
talu eest teole ldinud ja peremees valmistas piihade 6lut. Esimise kapa
taie oli ta Jumala jaoks pannud, aga vana pois tuli 6htu kodo ja tithjend
viimase tilga kapa pohjast. Teisel hommikul hakas pois kanget kohu valu
karjuma. Peremees arvas kohe, et ta Jumalat pahandanud, niitid tunistas
ka pois, et ta humala 6lle &dra joonud, ja suri sell sammal silma pilgul.

EKmS 4°5, 801/2 (7) < Pilistvere khk, Koo — T. Kimann < Hans Kimann
(1888/9)

Jutus on kirjeldatud andide toomist ohvrikivile, millest on palju sarnaseid
teateid teistest kihelkondadest. Ka 16ppmotiiv riangast iileloomulikust karistu-
sest, mis jargneb tahtlikule v6i tahtmatule tileastumisele, on muistendiZzanrile
stigavalt omane. Ometi on Eesti Rahvaluule Arhiivis leiduval masinkirjakoo-
pial sellele tekstile anoniiiimse folkloristi pliiatsiga kirjutatud mérkus: ,Ule-
poetiseeritud!” Kiillap hairisid rahulolematut uurijat ka muistendi projitseeri-
mine ebatavaliselt kaugesse minevikku, samuti salapirase vanakese ja Taara
sissetoomine, kes ei saanud ldhtuda suulisest parimusest. Siiski oleks iile-
kohtune kuulutada see tekst ebaautentseks ja praakida vélja kui uurimiseks
kolbmatu miistifikatsioon. See iisna tavaline nédide rahvaluulearhiivist annab
tunnistust, et XIX sajandi teisel poolel hakkasid Eestis suuline ja kirjalik kul-
tuur itha tihedamalt 14bi péimuma ja et rahvaluule kogumine ise soodustas
seda protsessi. Nii on selgunud, et eesti imemuinasjuttudest on nii monedki
hakanud levima triikiste vahendusel ja paljudes teistes paistab silma kirjakul-
tuuri mgju (Toomeos-Orglaan 2011). Katre Kikas on oma té6des ndidanud, et
rahvaluule kogumise kaigus iileskirjutatud tekste saab méotestada ka kirjaliku
maailma nihtustena (Kikas 2010, 2014). Ulaltoodud muistendi kirjutaja on
piiidnud tabada trikistest tuttavat stiili ja piitidnud vastata neile ootustele,
mis valitsesid seoses rahvaluule kogumise kui muinaspérandi loomise projek-
tiga, milles elustub kirjanduslik miitoloogia.

Muistendi nihkumist fiktsiooni valda on soodustanud ka eesti kirjandus-
teaduses vilja kujunenud tava siduda rahvaluulet ilukirjandusega. Varase-
mates kirjanduslugudes hélmab juba Juhan Kunder rahvaluulet, alustades
oma iilevaadet napi késitlusega regivarsilisest laulust (1890). Tonu Sander
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nimetab oma ,Eesti kirjanduse ajaloos” (1898) rahvaluulet muinasaja kirjan-
duseks ja kisitleb seda juba mérksa ulatuslikumalt. Rahvaluule ajaloolist
umberkasvamist kirjalikuks kunstluuleks selgitab ta jargnevalt: ,,Parastpoo-
le, tihes iileiildise hariduse edenemisega, ilmub Kiri ja seega iihes kunstluule,
iiksikute rahvapoegade vaimusiinnitused, mitte enam terve rahva omandus,
nagu endine rahvaluule. Kaua aega elavad mdlemad otsad teine teise korval
edasi, siis aga hakkab rahvaluule tleildiselt rahva seast kaduma. Nii siin-
dis see koikide enam haritud rahvaste juures, nii siinnib see praegu eestlas-
te keskel” (Sander 1908: 13). Eepose peatiikis késitleb Sander lithidalt eesti
muinasusku, nimetades tdhtsamatest jumalatest kahte: tillemjumalat ja loojat
Vanaisa, Ukut ehk Taarat, ning teiseks Aikest, Kéue ehk Pikset. Neile jarg-
nevad loetelus vetevaim, veteema, vesihaldjad, nédkineiud, nékid, vesinikid,
metshaldjad, metspiigad, murueit ja tema tiitred, tuulejumal ehk tuuleema,
rougutaja, hoonehoidjad ja majavarjajad, Kalm, surnute vaimud (manalas ehk
toonelas), mardus ja virmalised (Sander 1908: 19-20). Sanderi kirjandusloos
ei puudu ka rahvajuttude peatiikk, kus erinevad zZanrid on koondatud ,mui-
nasjuttude” iildnimetuse alla. Siin kéisitletakse ,miithoselisi jutte” (eelkdige
Faehlmanni muistendeid), vanapagana jutte, kohalikke ja ajaloolisi jutte, liht-
elu (opetlikke) jutte ja elajate jutte (Sander 1908: 55—-65). Niisiis néeb Sander
rahvaluulet ja kirjandust kui rahva vaimuvara olemuslikult 14bipéimunult;
tema arusaam rahvaluule Zanrisiisteemist jadb veel vordlemisi hdguseks.

Paarkiimmend aastat hiljem jouab Mihkel Kampmaa hoopis pohjalikuma
késitluseni rahvaluulest, mida ta samuti peab eesti kirjandusloo osaks (Kamp-
mann 1920: 4-145). Ta kirjutab: ,Neil aegil, mil rahvas veel mitte polnud see-
sugusele kultuuri korgusele joudnud, et iiksikud isikud iseseisvat ja isiklikult
mojuvat seisukohta oleksid voinud omandada ja vaimutéodes individuaal-
se isiklusena ilmunud, votsid luuleloomisest, mida iiksikud isikud alganud,
rahva laialised kihid osa. Nonde tekkis hulkade luule ehk rahvaluule”
(Kampmann 1920: 2). Niisiis jaguneb eesti kirjandus kahte ajajarku, millest
peenejooneline kunstluule esindab hilisema individuaalloominguna mérksa
korgemat arengutaset. Sellega vorreldes tundub rahvaluule Kampmaa jaoks
Hihtne, vahest iiksluine, liig ileiildine ja sagedasti ebamédarane” (1920: 143).
Ka tema kirjandusloos on muinasjutt iildnimetus, mis holmab rahvajutte vai-
mudest, moondumisest ja vanapaganast, samuti kohalikke ja ajaloolisi lugu-
sid ja teisi liike, mida tédnapédeva folkloristikas enamasti motestatakse muis-
tendina. Selline jutupiarimus on Kampmaa hinnangul algupéralt arhailine:
»2Muinasjutud tekkisid suuremalt osalt sel ajal, kui rahvas vaimliselt alles
lapsepolves viibis, kui ta silmaring teadmiste poolest kitsas, vaim motlemise
poolest vieti ja kési iseenese aitamiseks kohmetu oli” (Kampmann 1920: 7).
Seda muinasaega iseloomustab kehalise ja vaimse elu keerlemine kitsastes
piirides ja looduse iillemvoim, samuti tosiasi, et inimene ,pidi ithtelugu hirmu
tundma tosiste ja vialjamoeldud vaenlaste ees” (Kampmann 1920: 7—8). Niisiis
on Kampmaa muistendeid hinnanud evolutsioonilisest vaatepunktist ldhtu-
valt ja ta rohutab distantsi, mis peaks moodsa aja inimest neist lapselikest
fantaasiatest eraldama.

Oma kirjandusloo esimestes triikkides ei tee Kampmaa rahvajutu proo-
sazanridel selget vahet, kuid kolmandas triikis eristab ta fabuleeritud enne-
muistseid jutte ehk muinasjutte, mida esitatakse ajaviiteks, ning toekspee-
tud siindmusi kajastavaid muistendeid ehk muinaslugusid (Kampmaa 1938:
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16-17). Ta todeb, et nende rahvajuttude piirid on vdga ebaméirased ja sageli
sisaldavad lood nii muistendi- kui ka muinasjutuainest, olles pooleldi toeks-
peetud, pooleldi luulelised (Kampmaa 1938: 17). See hinnang kolab tillatavalt
tanapéaevaselt, sest puhaste Zanride asemel leiavad niitidsed folkloristid iiha
enam zanrilisi hiibriide. Alles viljakujunev eesti folkloristika vajas aga rahva-
juttude taksonoomia tarvis selgeid ja kontrastiivseid definitsioone. Nii kinnis-
tus meilgi vendade Grimmide t66del tuginev muinasjutu ja muistendi eristus,
kusjuures terminoloogiat suunas veendumus folkloori olemuslikust arhailisu-
sest. Retrospektiivset motteviisi véljendavad ka eestikeelsed Zanrinimetused
muinasjutt ja muistend, mis molemad osutavad jutuparimuse vanusele (vt
Beyer 2003).

Noukogude Eesti folkloristika jatkas paljuski sdjaeelset uurimistraditsioo-
ni, kusjuures marksistlik ajalookontseptsioon toetas varem vilja kujunenud
evolutsioonilist ldhenemist. Opikutes algas kirjanduse ajalugu jirjekindlalt
rahvaluulest kui autoriloomingu eelkéijast. Et iildhariduskoolide 6ppekavas
valitses kronoloogiline printsiip — alustati kaugemast minevikust ja liiguti
kaasaja poole —, siis rahvaluule kuulus enesestmoistetavalt nooremas Gppe-
astmes kasitletava kirjanduse juurde. See sobis kokku kuvandiga, et primi-
tiivne ja lapsemeelne rahvaluule ongi kohane lugemismaterjal alaealisele, kel
pole veel maistust ega teadmisi vairtkirjanduse tarvis. Siiski oli ateistlikus
vaimus kasvavate noorte jaoks vaja selgitusi, et keegi ei votaks rahvaluules
avalduvat usundilist métlemist tosiselt. Jiargmine hinnang muistendi koh-
ta on noukogude kooli 6ppekirjandusele iisnagi iseloomulik: ,Kuigi sellistes
muistendites on paljugi fantastilist, on neid omal ajal siiski jutustatud kui
toestistindinud lugusid ning paljudel juhtudel on nende muistendite néol toe-
poolest tegemist jutustajate poolt isiklikult kogetud, kuid valesti moistetud ja
ekslikult seletatud juhtumustega. Teatavad kujutlused on olnud niivord popu-
laarsed, et inimesed on mitmesuguseid ebamééraseid viirastusi ja ndgemusi
tolgitsenud kas metsavanaks, kratiks, tondiks v6i muuks selletaoliseks” (Sogel
1957: 101-102). Omapéirasel kombel porkuvad selles seletuses vastuolulised
seisukohad. Uhelt poolt kuulutatakse muistendite fabuleeritust ja ekslikkust,
teisalt tunnistatakse nende kogemuslikku alust viirastustes ja ndgemustes,
mille tolgendustest siinnivad erinevad vaimolendid. Muistendite tekkeajaks
peetakse opikus iirgkogukondlikku korda, kuid mérgitakse, et hariduse levik
ja inimeste teadvuse areng on muutnud neid aja moodudes iiha realistliku-
maks (Sogel 1957: 98).

1947. aastal avaldati Tartus vene keelest tolgituna Juri Sokolovi raamat
»Folkloori olemus ja folkloristika historiograafia”, millest pidi saama uuema,
marksistliku rahvaluuleteaduse teenditaja (Sokolov 1947). Teose moodustasid
kaks sissejuhatavat peatiikki Sokolovi monograafiast ,Vene folkloor” (1941),
kus rahvaluulet moistetakse kui laiade rahvamasside suulist poeetilist loo-
mingut. Sonakunsti moiste kaudu sidus Sokolov selle kirjandusega: ,folk-
loor on kirjanduse eriline osa, folkloristika aga jareli-
kult kirjandusteaduse osa” (Sokolovi sorendus; 1947: 4). Nagu mu-
jalgi Noukogude Liidus, sai ka Eestis rahvaluuleteadusest kirjandusteaduse
korvalharu. Uskumused, kombed ja tavad jdid etnograafia kui ajalooteaduse
uurimisalaks, kusjuures muistendid eraldati niiviisi rahvausundist (vt Valk
2014). Kuigi muistend on rahvausundilise motte iiks kandvamaid valjendusi,
sai omaaegses kasitluses sellest poeetilise sonakunsti Zanr, niisiis fiktsioon.
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Kokkuvottes on muistendiZzanri imbermotestamisele kaasa aidanud palju
tegureid: omaaegne valgustuslik voitlus ebausuga, rahvaluuleteaduse profes-
sionaliseerumine, terminoloogia véljakujunemine ja selle tagasimgju elavale
parimusele, muistendi timberpaigutamine ilukirjanduse konteksti ja sellise
nihke propageerimine koolihariduses. Seda, et muistendites kirjeldatud iile-
loomulike ldbielamiste taga ei saa olla empiirilist reaalsust, kinnitas ka le-
ninlikul religioonikésitlusel pohinev riiklik ateism. Ometi ei ole muistendit
kunagi dnnestunud loplikult fiktsionaliseerida, sest elujoulise Zanrina kerkib
ta ikka ja jédlle suhtluses esile ning 166b morasid meie ajal domineerivasse
materialistlikku maailmapilti. Nii ongi tdnapédeval muistendil mitu elu: iihelt
poolt kunstilises fantaasiamaailmas, teisalt aga kogemuspohises privaatses
suhtlussfaaris, kust tileloomulikud teemad pole kuskile kadunud.

Kokkuvote: interdiskursiivsus ja Zanridiinaamika

Folkloori on pikka aega moétestatud suulise kirjandusena, mis jark-jargult
kaob, asendudes professionaalse autoriloominguga. Kuid vastukaaluks selle-
le arusaamale folkloori ja kirjanduse olemuslikust iihtsusest on kujunenud
ka teistsugune vaateviis, mis néeb neid fundamentaalselt erinevana (vt nt
Jakobson, Bogatyrev 1980). Kui folkloori on peetud kollektiivseks ja traditsioo-
niliseks — koigile ja eikellelegi kuuluvaks —, on kirjanduses seevastu ndhtud
originaalset individuaalloomingut, millega seostuvad autoridigused (Hafstein
2014). Kui folkloor pohineb varem kuuldu reprodutseerimisel, siis kirjandus
peaks ideaalis siindima loova autori fantaasia ja mottetoo viljana. Selline a4r-
muslik vastandus, kus rahvajutu esitajal ja kirjanikul poleks justkui midagi
tihist, on ilmselgelt eksitav, kuid selle moju on laialdane. Naiteks kui muis-
tend nihkub sel skaalal rahvaparimusest autoriloomingu valdkonda, norkeb
ka selle Zanriomane voime oelda reaalsuse kohta midagi tosiseltvoetavat ja
muistendist saab viljamoéeldis. Kirjandusliku palana lugemikus v6i muinas-
juturaamatus, mille kaant ehib autori nimi, kaob muistendi usutavus. Tekst
ise ei tarvitse seejuures iildse muutuda, kuid muutunud kontekst toob kaasa
vastupidise tolgenduse, kus reaalsusest saab fiktsioon, toest vale.

Muistend jaab muistendiks vaid siis, kui ta pole kellegi vdlja moeldud, vaid
tugineb jagatud uskumustel, pikemal jututraditsioonil v6i vahendab kellegi
vahetut ldabielamist. Viljamoeldud lood iileloomulikest kogemustest ei saa olla
muistendid, vaid ilukirjanduslikud fantaasiad. Samal hetkel, kui juttu nimeta-
takse muistendiks, kaotab ta usundilise toime. Kui tolgendada kellegi rasgitud
kogemusjuttu kohtumisest kummituse voi tulnukaga folkloorse muistendina,
mojub see hinnanguna ja 16hub jutu toevdirsuse. Seda paradoksi késitlenud
Elliott Oring on véitnud, et muistend vajab kedagi, enamasti folkloristi, kes
jutu toevaarsuses siigavalt kahtleb. Kui muistendizanri defineerib siizee usuta-
vus, siis samavord méératleb seda avaram uskmatuse raamistik (Oring 2012:
92). Niisiis mojutab muistendit ka Zzanri folkloriseerimine — timbermotestamine
rahvaluulena ja jutut6e allutamine teadusliku diskursuse hegemooniale.

Usutavusega koos ei kao aga koik, sest osana folkloorsest kaanonist saa-
vutab muistend teistsuguse lisavairtuse. Rumalast ebausust, mida kirik v6i
populaarteadus peaks vilja juurima, saab uurimist ja sdilitamist vaériv rah-
vuslik parand. Muistendil oma isemoodi kronotoobi ja maailmatajuga on hea
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potentsiaal siindida timber autoriloominguna, kus teda vodivad tabada mitut
moodi péorangud — nagu niiteks Andrus Kivirdhki ,Rehepapis” (2000). Sel-
les ndeme, mis juhtub, kui nihutada muistendimaailm muinasjutu ja naljandi
kirjanduslikult téodeldud aegruumi, siduda klassikalised muistendisiizeed ja
-motiivid ldbivate kirjanduslike tegelaste kaudu ja lisada ohtralt vaimukusi.
Eija Timonen on uurinud arhiivimuistendite kohandamist Soome lastekirjan-
duses ja tdheldanud, et sellega kaasneb reeglina juttude estetiseeritud esitus
ja naljatlev stiil, milles paistavad autori sormejiljed (Timonen 2005: 36) — nii-
siis ndeme sarnaseid votteid, mida on rakendanud Kivirdhk. Sageli jouabki
muistend titheskoos muinasjutuga lastekirjandusse, néiteks humoorikalt il-
lustreeritud ,Eesti muistendite kuldraamatuna” (Krusten 2012). Teisalt an-
nab muistend siirdeid hirmu- ja 6uduskirjandusse, mis voimendab zanri psiih-
holoogilist pinget ja arendab selle eepilist ulatust. Varasem folkloristika, mida
kammitses autentsuse paradigma, tolgendaks neid néiteid vist muistendizan-
ri viénamiste ja moonutustena. Uuemates kisitlustes pole autentsus folkloori
olemuslik kvaliteediméark, vaid see moiste on ikka mingite rahvaluuleviliste
ja -iileste diskursuste ja ideaalide teenistuses — piiritlegu seda siis rahvusliku
folkloristika standardid vo6i teatud ideoloogilised tagamotted (Bendix 1997).
Uha enam on hakatud uurima rahvaluule ja kirjanduse kokkupuutealasid,
kattumist ja poimumist ning intertekstuaalsusest on saanud oluline mérk-
sona, mis iithendab nii kirjandusteadust kui ka folkloristikat (Bacchilega
2012). Anoniilimse rahva ja individuaalse autori kui kahe ddrmuse vahepeal
on Valdimar Hafstein mérganud kolmandat loojatiiiipi, keda voib vorrelda
tekstide toimetaja ning koostajaga. Meie timber ringleb tohutu hulk selliseid
teoseid ja tekste, mis ei vasta rahvaluule klassikalistele standarditele ja millel
ometi pole iiheselt méératletavat autorlust. Sellised on néiteks anoniiiimsed
meediatekstid, filmid, reklaamid, juhendid kaubapakenditel ja muu looming,
mis on siindinud inimeste iithist6os (Hafstein 2014: 36-37).

Ulalseldu valguses saame tédeda, et muistend ei ole parimuslik fossiil, mis
jadb alati ithetaoliseks ning vastab monele universaalsele, kultuurideiilesele
definitsioonile. Muistend pole kunagi 16petatud ega valmis Zanr, vaid pigem
zanriline potentsiaal, mis realiseerub alati muutuvas diskursiivses voolus.
Muistendiline loome ei esine ainult kirjanduse voi rahvaluule kontekstis, vaid
seda voib leida ka poliitilises, meditsiinilises, spordialases voi teaduslikus dis-
kursuses, niisamuti avaldub muistend visuaalsetes keeltes, nagu film, kunst
ja hiipermeedia. Suhetes uute viljenduslaadide, rakenduste ja diskursustega
muutub ka Zanr ja vastavalt on avardunud muistendi késitlused folkloristi-
kas, mis holmavad lisaks linnajuttudele (urban legends) ka kuulujutte, vande-
nouteooriaid, kogemusjutte, filmi, turismi, esoteerilist kirjandust, meediateks-
te ja palju teisi avaldumisvorme. Et folkloristikas toimub muistendi uurimise
vallas palju uut ja huvitavat, voiks kiisida sedagi, mis juhtub Zanriga siis, kui
ta satub tdnaste analiititiliste 1dhenemiste ja teoreetiliste arutluste vorgus-
tikku. Kas me surume muistendit ikka kirjandusliku fiktsiooni v6i rahvusliku
parandi raamidesse ja nidrvutame Zanri retoorilist vialjendusjoudu? Voi aitab
folkloristika esile tuua muistendi tunnetuslikku volu ja selles avalduvat skep-
sist igavalt tavapdrase maailmapildi suhtes? Kas muistend jadb iithiskondli-
kult marginaliseeritud ebausuvormiks voi tostab uurijate huvi ta kultuuris
veidi mérgatavamale kohale? Onneks pole tianane folkloristlik diskursus, mis
muistendit imbritseb, kaugeltki homogeenne ega normatiivne, vaid soodus-

551

Ulo Valk.indd 551 @ 03.09.15 12:58



®

tab erinevaid ja alternatiivseid lahenemisi. Muistendiuurimine ei piirdu enam
uute, tdpsemate definitsioonide viljatoétamisega, zanri koha fikseerimisega
folkloori uildises siisteemis, tekstide salvestamisega muistendiraamatute val-
jaandmiseks voi jututiiiibi indeksite koostamisega. Uuemad muistendikésitlu-
sed pakuvad rohkesti illatusi ja ootamatusi oma kummastavates arengutes,
justnagu iitha enam avanev ja pulbitsev muistendimaailm, mis ithendab dis-
kursusi, keeli ja kultuure — ja millest kidesolevasse artiklisse joudis véiga vihe.

Pealkirja all ,Discursive shifts in legends from demonization to fictionalization”
Ja teistsugusel kujul on kdesolev artikkel ilmunud ka ajakirjas Narrative Culture
2015, kd 2, nr 1, Ik 141-165.

Artikli valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeeriumi uurimisprojekt
1UT2-43 , Traditsioon, loovus ja iihiskond: vihemused ja alternatiivsed diskursu-
sed” ning Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu (Kultuuriteooria
Tippkeskus). Tdnan ka Regina F. Bendixit ja Ulrich Marzolphit métlemapanevate
kommentaaride eest.
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As legend becomes fiction: Notes on genre history

Keywords: folk narrative, legend, fictionalization, history of folklore, genre
dynamics

In contemporary folkloristics legend is usually conceptualised as a believable
narrative genre telling about extraordinary events and supernatural encounters.
The veracity of legends is achieved through the rhetoric of factualization and
verification and by blending the genre with social and physical details of everyday
life. The article discusses some discursive changes occurring in legends as the
genre is transferred from the sphere of oral communication to that of book-lore,
media and academic folkloristics. Fr. R. Faehlmann and Fr. R. Kreutzwald were
among the first authors in Estonia who started a literary project of turning legends
into a genre of fiction. During the period of massive folklore collecting in the late
19th century many legends were recorded as utopian reflections of a pre-Christian
religion, which contributed to the detachment of the genre from social reality and to
turning it into Romantic fantasy. The philological and Marxist approaches pursued
by later folklorists contributed towards the transformation of vernacular belief
narratives into a literary genre. Legends were conceptualised as survivals of the
past, as fragments of a larger mythology that had been lost. The article argues that
the above mentioned changes manifest the potential of legend as a flexible genre
for transformations and adaptations. Today, legend has taken on multiple new
forms in literature, media, film, arts, esoteric discourse and other contexts. This all
has turned legends into an attractive and topical field in international folkloristics
with multiple approaches ranging from archival, philological studies to fieldwork-
based interviews and analytical research of the Internet and other media.

Ulo Valk (b. 1962), PhD, University of Tartu, Professor of Estonian and Comparative
Folklore, ulo.valk@ut.ee
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AARDEPARIMUSE
TUPOLOOGILINE TEGELIKKUS

MARE KALDA

kogu aeg kuulunud folkloristika kui teaduse rutiinsesse praktikasse.

Dan Ben-Amose sonul on klassifikatsioonisiisteemi(de) formuleerimine
lausa uurimise noue, kuna sidus siisteem vdoimaldab valitud tunnuste ja kri-
teeriumide jargi korrastatult esitada néiiliselt kaootilist infohulka ning tule-
tada detailide ning iiksikjuhtumite pohjal mudeleid (Ben-Amos 1976: 31-32).
Liigitussiisteeme luues ning uurimisobjekte korrastatult esitledes opereerime
niisuguste péhimoistetega nagu Zanr, tiiiip, motiiv. Liigitamise ja tiipologisee-
rimise saadusteks on aga mitmesuguste koostamispohimétete alusel siindivad
aineloendid voi kataloogid.

l Iuritava ainese liigitamine ning tiipoloogiliste iiksuste méaratlemine on

Tipoloogiad ja tiipoloogiline meetod

Folkloristika ajaloos on tiipoloogilist uurimist periooditi vaartustatud erine-
val mééral s6ltuvalt teadusala iildisest arengust, valitud uurimisparadigmast
ning -meetoditest. Rahvaluule zanrijaotuse alusel v6i ka monel muul viisil or-
ganiseeritud kataloogid pole jadnud tiksnes abivahendiks, mille alusel tuvas-
tada materjali olemasolu iihes voi teises kohalikus kultuuris — seda otstarvet
nimetatud allikad muidugi tdidavad. Samavorra on tegu niidetega kulturo-
loogilistest faktidest, inimese siisteemiloova tegevuse saadustest, mis omakor-
da vaadrivad analiititilist 14henemist. Selles vallas on markimisvadrse panuse
andnud Heda Jason, kes kasitleb spetsiaalses monograafias XX sajandi jook-
sul koostatud ja publitseeritud indekseid (Jason 2000). Seadmata kahtluse
alla vajadust kataloogidega edasi tootada, néditab ta seost vordlev-ajaloolise
metodoloogiaga: kuna aineloendid voimaldasid saada iilevaate eri aegadest
ning kohtadest parinevast tohutust materjalihulgast, nii suulisest kui ka kir-
jalikust parimusest, siis said nad vordlev-ajaloolisele uurimisele hadavajali-
keks allikaiks ja kohustuslikuks lektiiiiriks (Jason 2000: 13). Ulevaade sisal-
dab ulatuslikku, geograafiliste piirkondade kaupa liigendatud bibliograafiat
339 kirjega, mis viitavad eri kultuuride ja kultuuripiirkondade rahvaluulet
registreerivatele kataloogidele.

Uheks viisiks ainestikku iildistavalt liigitada on niisiis tiipoloogia, mis rahva-
juttude osas annab iilevaate iithe voi teise jutu(tiiiibi) esinemusest kultuuris
ning loob seega voimaluse vordlevaks uurimiseks. Ootuspédrane on vairtus-
tada tuiibikataloogi filoloogilise folkloristika seisukohalt (vt nt Haring 2001).
Tiiu Jaago nimetab tiipoloogilist meetodit eesti rahvaluuleteaduse ajaloos
kinnistunud uurimisviisiks. Téepoolest, 1960.—1980. aastatel tegeldi vanema-
te rahvalaulude, muinasjuttude, lithivormide tiipoloogilise korrastamisega,
korduvate iiksuste pohjal tuvastati tekstide omavahelisi sidemeid, toetudes
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pusivatele siizeedele (piisivama sonastusega tekstidele) (Jaago 2005). Kata-
loogi formaadis publikatsioonid valmisid kirikuteemaliste rahvanaljandite
(Raudsep 1969) ning loomamuinasjuttude kohta (Kippar 1986).

Parast 1990. aastaid on ainestiku tiipologiseerimine eesti folkloristikas moo-
dustanud alusuuringu tasandi edasiseks kisitlemiseks (ja/voi publitseerimi-
seks). Tuiipide defineerimine pole uues folkloristikas olnud peamine eesmérk,
kuid tiiiibi moiste ning méaratletud tksused toimivad télgenduses héddavaja-
like kirjeldusinstrumentidena, pakkudes analiiiitilist sonavara. Seega tiipo-
loogilisest meetodist on saanud uue, tolgendava folkloristika osa. Soltuvalt
uurimiskisimustest jalgitakse selles folkloorse ndhtuse ilmnemiskontekste,
kujunemisteid, valjendumist individuaalses repertuaaris, uuskasutust mee-
dias. Niisugused arengud ilmnevad, tosi kiill, peamiselt suurte tekstikogude
folkloristikas, kui iildistamise vajadusest tingituna on vaja korraga holmata
mahukat sisu. Arvo Krikmanni tiipoloogiad on tema tegevuse algusest peale
(st juba enne 1990. aastaid) néiteks sellest, kuidas uurimisobjekti liigitami-
ne kaib kiasikies teoreetilise motestamisega (vt Krikmann, Sarv 1980, 1983,
1985). Enamgi veel — tema tiipoloogia on iihtlasi ka teooria, mitte ainult pelk
abivahend mingi ndhtuse olemasolu registreerimiseks. P6himotteliselt samas
vaimus on kéaivitunud Risto Jarve toorithma tegevus muinasjuttude uurimi-
sel, mille puhul alustiipoloogia pinnalt saab korda saata suuri asju (vt EMj
I:1; EMj 1:2). Muidugi on t6si, et etnograafilise kirjelduse pohises voi varskete
ja kitsamalt piiritletud eesmérkidega valitoode materjalide tolgenduses ei ole
tiipoloogia nii hddavajalik.

Ka rahvusvahelises folkloristikas on tiipoloogia(te)ga tegelemine endiselt
aktuaalne, eriti seoses Antti Aarne ja Stith Thompsoni aastakiimnete eest
avaldatud muinasjutuloendi uuendamisega Hans-Jorg Utheri (2004) poolt.
Voib arvata, et uus kataloog leidis kiiresti ka uusi kasutajaid ja toenéoliselt
elavdas vordlevat jutu-uurimist XXI sajandil. Uther on métestanud indeksee-
rimise kiisimust asjatundlikult mitmes kéasitluses (1997, 2009). Tiiibi mois-
tele ldheneb ta paindlikult — vaatluse all ei ole kaugeltki mitte elutu mine-
vikumaterjal, kui koneldakse jututiiiipidest. Ka ei kehti enam romantiline
kujutlus, nagu eksisteeriksid folklooripalad rahvasuus muutumatuna sadu
aastaid. Jututiitipi moistab Uther kui iseseisvat mudelnarratiivi, motiivi aga
kui sellise narratiivi viaikseimat iiksust. Molemad moisted teenivad hésti ees-
maérki kirjeldada mitmesuguste etniliste rithmade funktsioonilt ja vormilt eri-
nevaid, erinevatest aegadest parinevaid ning erinevaisse Zanreisse kuuluvaid
narratiive (Uther 2009: 19). Uther todeb, et kuigi jututiiiibil on koht loendis, ei
selgu sellest tiitibi varieeruvus, struktuursed muutused, tiiiibi alla koonduva
jutu tdhendus ega funktsioonid (2009: 19). Ent just need on aspektid, mida
iga folklorist saab uurida ja interpreteerida individuaalses uurimistéos oma
valitud uurimisobjekti(de) seisukohalt.

XX sajandi algupoole folkloristid pithendasid palju joudu tiitipi moodusta-
vate palade genuiinse seotuse viljaselgitamisele, isegi algteksti rekonstruee-
rimisele, nagu ajaloolis-geograafilise meetodi kaanon eeldas. 1960. aastatest
peale niisugustest kavatsustest iildiselt loobuti, kostis isegi valju kriitikat (kel-
lelegi siinkohal otseselt viitamata). Tanapéevases folkloristikas — sellises, mis
tegeleb suurte tekstihulkadega diakroonilises perspektiivis — palade-ndhtuste
algupéra ja levikuga muidugi tegeldakse, kuid kiisimusele ldhenetakse paind-
likult. Uhtlasi puudub vajadus vaadeldava ndhtuse véi pala hiipoteetilise voi
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tegeliku algoleku maju ja siirdeid iile rohutada. Moistet tiiiip defineerides peab
Jason (2000: 25, 2007: 96) koige olulisemaks konkreetsete tekstide motiivi-
kombinatsioonide sarnasust, loo invariantse sisu piisimist, mitte aga seda, kas
ja kuidas konkreetsed tekstid iiksteisest pirinevad. Samas voimaldab uurita-
vate palade triikivariantide uurimisse votmine avastada huvitavaid tradeeri-
misseoseid kultuurisiseselt kui moningatel juhtudel ka kultuuridevaheliselt.
Vabanemine illusioonist, nagu oleks folkloor levinud ainult vanasti, peamiselt
suuliselt ja talupojaiihiskonnas, tuli folkloristikale igati kasuks. Uther on néii-
danud (2009: 16, 18-19), kuidas rahvajutukataloogide koostamisega haarati
uurijate vaatevilja tohutu bibliograafiline materjal, mis avardas tolgendust
jutupérimuse levikust suuliste ja kirjalike tekstide pidevas vastasmojus.! Ees-
ti aardepéarimuse tiipoloogia loomise kéigus hakkas selguma nii monegi peide-
tud varanduse jutu tekstuaalne ajalugu. Uhtlasi kogunes huvitavaid néiteid,
kuidas moni kauges kultuuris umbes tuhat aastat tagasi tekkinud lugu ilmus
uhtdkki véilja sisult ja vormilt eesti rahvajutuna. Sedastus, et Vadgvere, Abja,
Vigala, Kilingi-Nomme seppade jt meeste unendojutul ,Rahapajaraamatus”
(vt Kalda 2006: 57-60) on Egiptusse juhatav taustalugu kogumikus ,Tuhat
ks 66d”, naitab iiht jututiiiibi ,Aare sillal/varandus kodutalus” (ATU 1645)
valjendumiskonteksti.

Ainese jaotamine tiitipideks on teaduslikul tunnetusel pohinev analiiiiti-
line protseduur. Leea Virtanen suunas klassifikatsioonide koostajaid, kellel
ilmselt ,,on raske méelda rahvajuttudest neid liigitamata” (2000: 109),? silmas
pidama parimuse kandjaid: jutustajate meeltes ei ole informatsiooni Aarne-
Thompsoni tiitipidest ega arhiivikartoteekide sisust (Virtanen 2000: 109).
Rahvaluule pohiliikide késitlustes viidatakse kategoriseerimiskiisimusi vaa-
gides harilikult etnilistele zZanridele, st viisidele, kuidas inimesed ise motes-
tavad ja struktureerivad oma péarimust. Kuid see on zanritasand, tiipoloogia
seevastu kujutab endast jargmise astme liigendust. Jutustajad ei moodusta
tutbiloendeid.

Muidugi ilmneb siin puhtkvantitatiivne isedrasus: uurija koondab kogu
kultuurilise repertuaari ja liigendus kui korraloomine on vajalik, et holma-
ta uurimisobjekti, selles orienteeruda. Pealegi on vaja, nagu eespool viidatud,
pakkuda vordlusainet teadlaskonnale ja lihtsalt huvilistele. Parimuse kand-
jad ja teised parimusrithma kuulujad valdavad teatud osa kogurepertuaarist.
Sellegipoolest voiks arvata, et ka jutustajal ja tema kuulajatel on neile tutta-
vate lugude ,invariantne sisu” nii-6elda kognitiivselt kdepérane: nditeks kui
publik soovib mond kindlat juttu uuesti kuulata, péaritakse selle jarele viitava
tunnusfraasi abil. Vilitoosalvestused annavad monikord aimu, kuidas interv-
jueerija ja potentsiaalne informant aktualiseerivad rahvajutte. Kiisitleja kom-
pab informandi repertuaari tiilibipealkirjade abil ja vastaja tunneb loo &ra.
Asjaolu, et niisugused kiisimused on monikord kontekstivéliselt naljakad ja
naiivsed, ei méangi siin rolli. Intuitiivne rahvalik tiipoloogia realiseerub siiski
teemadena — peidetud varandus, rahaaugujutt, varanduste otsimine toimivad
sisuliselt rahvapéraste liigitusiiksustena samahésti kui rahvaluuleteadusli-
kus praktikas, kus aeg-ajalt kerkib pidevakorda rahvajuttude liigitamine sisu

! Problemaatikast asjatundliku ajaloolise tekstikriitika votmes on kirjutanud Jiirgen
Beyer (2011).

2 Rahvajutu-uurijana tunnistan, et see on toesti nii. Piisab kolmest muistendist, et tekib
tahtmine haarata klassifitseerimisaparatuuri jarele.
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pohjal. Mitmele folkloristile on silma hakanud just aardejuttude sisuline eris-
tumine muistendiZanri siseses jaotuses (vt nt Lehtipuro 1982: 44). Niipea kui
rithmitamisel loodetakse piisida iihe liigitusaluse juures, piitidlused nurjuvad:
kui muu aines paigutub vordlemisi hésti ajalooliste muistendite ja usundiliste
muistendite klassidesse, siis aardenarratiivid otsekui osutaks vastupanu. Pei-
detud varanduste teema toob ajaloolistesse muistenditesse usundikujutelmi
ning usundilised muistendid integreerivad parimuslikku ajalugu.

Aineloenditel on ilmselt potentsiaali enamaks kui iithe voi teise tiiiibi (mo-
tiivi) olemasolu registreerimiseks uuritavas kultuuris voi repertuaaris. Kata-
loogi koostamine eeldab suurte tekstihulkade ldbivaatamist ning -t66tamist.
Selle kéigus saab uurija detailselt informeeritud oma uurimisobjekti mitmesu-
gustest omadustest, on ju toolaual ndhtus tema igasugustes viljundites. Isegi
kui tiutipide méaratlemisel méngib rolli uurija otsuste subjektiivsus, kirjeldab
tiitipideks organiseeritud esitusviis iildistatult kogu ainestikku: tiipoloogilise
uurimisprotseduuriga moodustub vaadeldavast nédhtusest tervikpilt, koond-
esitus. Reaalses toimivas folklooriprotsessis niisugust kontsentratsiooni ei te-
kiks. Naiteks aardejuttude klassifikatsiooni pohjal otsustades on selge, et tiks-
ki jutustaja ei tunne koiki 86 iiksust, samuti ei saa need koik korraga kuuluda
regionaalsesse parimusse. Ka ei aktualiseeru kogu tiitibistik stinkroonses vaa-
tes. Tupoloogiapohine voi tiipoloogiale toetuv tolgendus selgitab niisiis tiksikut
uldise taustal ehk konkreetseid piiritletud aktualisatsioone konealuse teema
koigi voimalike véljendumismooduste suhtes. Liigitamises kéitkevat tolgendus-
likkust on esile toonud Kaarina Koski (2004: 96-98), kelle hinnangul tiipoloogia
kui liigitava tegevuse tulemus annab suuna interpretatsiooniaspektidele. Aine-
loend moodustab kontsentreeritud tervikuna tiipoloogilise tegelikkuse.

Tupoloogia toel on vdimalik kirjeldada aardepdrimuse véiljendumise eri-
nevaid aspekte. Niiteks uurides aardejutte iihe jutustaja repertuaaris, saab
vaadelda tema esitatud palade tiipoloogilist koostist vastava traditsioonipiir-
konna juttude tiipoloogilisel taustal. Diakroonilisel uurimisel aitab tiipoloogia
esile tuua, missuguseid jututiiipe missugustel kogumisperioodidel on kirja
pandud ja selle pohjal teha oletusi teatud siizeede taandumisest, teisenemi-
sest voi kestmisest. Uurides jutte ja teateid peidetud varandustest vordlevalt
(nditeks mone teise kultuuri andmetega), tulevad ilmsiks tiipoloogilise pildi
tthisosad ja erinevused.

Aardejuttude kataloog, milles on fikseeritud ja reastatud peidetud varan-
dustest jutustamise voimalused, kujutab endast digupoolest iihte osa muis-
tendizanri tiipoloogiast. Allpool vaatlen muuhulgas monevorra ldhemalt
(muistendi)zanri ja -tiitibi (aardejututiiiipide) suhestatuse kiisimust. Ka selles
teemariithmas tekib olukord, kus sarnase sisu alusel iihte tiitipi liigitatavad
jutud lahknevad Zanriliselt, st sama tiiipi esindavad palad aktualiseeruvad
erinevates zZanrites.

Peidetud varanduse jutud teistes aineloendites

Aardejuttude tiipoloogilisel korrastamisel olen toetunud seni tehtud indek-
seerimisalastele t6odele: Antti Aarne Hurda rahvaluulekogu muistendi- ja
muinasjutuvariantide loetelule (1918: 128-129, 137), Just Knud Qvigsta-
di saami (1925) ja Oskar Looritsa liivi variantide (1926: 69-72) nimistutele
ning l4ti muinasjuttude ja muistendite motiiviloendile (Neuland 1981), kus on
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106 aardejuttude motiivi (rithm N 500). Samuti kujutab endast motiiviloen-
dit Natalja Kotelnikova vene ainestikku koondav artikkel (1999). Ta eristab
aardemuistendites piisivate jutukomponentidena funktsioneerivaid, rolli poo-
lest staatilisteks ja diinaamilisteks liigituvaid motiive ja motiivielemente, mis
teatud kombinatsioonides realiseeruvad tegelikus jutustamises (Kotelnikova
1999: 228).

Leedu rahvajuttude strukturalistliku motiiviloendi koérval (Kerbelyté
2001)® pakub paralleele lihtne, kujutatavate siindmuste sarnasuse pohjal kor-
rastatud temaatiline muistendisiizeede nimestik. Selles on registreeritud ka
stizeeta tekstide peamotiivid. Aardejutud paigutuvad siin rubriiki ,Ajalooli-
sed muistised ja stindmused” (Kerbelyte 1973). Varasemast perioodist parineb
Jonas Balyse osalt motiivi-, osalt tiiiibipohine jutustava folkloori kataloog 23
aardejutuiiksusega (Balys 1936).

1961 ilmus soome miiiitiliste muistendite tiitibi- ja motiiviloend Lauri
Simonsuurilt, hiljem tédiendas ja kaasajastas sama to6d (ka teoreetilise sisse-
juhatuse osas) pohjalikult Marjatta Jauhiainen (1999). Soome aardepéarimus
on organiseeritud kaheksaks tiitibirithmaks 43 iiksusega tdhistuses P (nen-
dest 11 titipi on 1961. aastaga vorreldes uued), lisaks moned iiksused mujal,
néiteks iiks jututiiiip tabuga seotud lugude rithmas* ja iiks hiidude teema all®.
Miintide ja esemete leiud kui asustuslooline rahvajutuaines on registreeritud
Pirkko-Liisa Rausmaa ajalooliste ja kohamuistendite kataloogis (1973: 70).

2011. aastal valmis ,Eesti peidetud varanduse juttude ja teadete tiipoloo-
gia” (Kalda 2011: Lisa). Moistete motiiv ja tiiiip moistmisel on aluseks eelkoige
Jasoni definitsioonid (2000: 25, 2007: 96), mille kohaselt motiiv on kontekstitu
eristus tekstist, tiitip on enamasti motiivide (episoodide) kimp v6i jada, mis 14h-
tub tekstide motiivikombinatsioonide sarnasusest ja sisaldab loo piisivat sisu.
Jason peab tulemuslikuks ka episoodi moiste kasutamist, kuivord narratiiv
koosneb kas iihest v6i enamast episoodist, mille ilmumisjirjekord on korras-
tatud. Vorreldes motiiviloendiga kirjeldab tiiiibi- voi isegi zanrikataloog uuri-
tavat repertuaari paremini, sest esile tulevad motiivikombinatsioonid (Jason
2000: 13—22). Rahvusvaheliste rahvajututiiiipide uuendatud viljaande vaimus
(vt Uther 2004: 8) on tiilipi mdistetud kui paindlikku folkloristlikku abstrakt-
siooni, mille puhul ei eeldata lugude voimalikku geneetilist suhet. Tiipoloogi-
liste iildistuste pohjal saab parema ettekujutuse sisu asetumise voimalustest
oma vormi.

Eesti aardeparimuse tiipoloogilisel korrastamisel tekkis kiisimus, kas
laiendada Aarne 1918. aasta tiitibi- ja motiiviloendit, mille muistendiosa si-
saldab vaid iitheksat aardejuttu. Teine valik oleks olnud Thompsoni jutumotii-
vide loetelu (Thompson 1955—-1958: peamiselt alajaotus N) kohandamine eesti
materjaliga, nagu tegi Lena Neuland (1981) l4ti vastava ainestikuga. Kolmas
voimalus eeldas Simonsuuri/Jauhiaise soome miitoloogiliste muistendite ala-

3 Koostaja opereerib elementaarsiizee moistega ja ta on eristanud 152 elementaarsiizee-
thtpi.

¢ Tuup F 281 (Jauhiainen 1999): surija peidab oma raha patja ning néuab selle kirs-
tu kaasapanekut. Kui haud mingil pohjusel hiljem avatakse, on raha surnule suhu, silma
ja ninna topitud. Frederic Tubachi eksempliloendis (1969) leidub motiiv rahast inimkeha
avaustes iliksustes 454, 3351, 4889, 5039.

5 Titp N 1056 (Jauhiainen 1999): hiiu poolt peidetud kullast eset/varakirstu ei suudeta
omastada.
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jaotuse P ja eesti aardetraditsiooni sobitamist. Teiste temaatiliste juturihma-
de siistematiseerijad saavad soovi korral siisteemi arendamist jiatkata.’

Uhe teema, peidetud varanduse juttude aineloend kujutab endast niisugu-
sena eesti ja soome aardetraditsioonide vordlevat klassifikatsiooni. Eesti tiiii-
bid on sealjuures teadlikult paigutatud soome aardejuttude tiiiibinumbritest
vabadele kohtadele, eesti ja soome aardejututiiiipide kokkulangevused on &ra
maérgitud, viidates eesti tiiiibi juures Simonsuuri/Jauhiaise vastavale tiksuse-
le. Naiteks jututiiiibi P 536 ,Kelle kisi paneb, selle kasi votab” kirjes leidub
osutus soome paralleelile P 421 (sama number aga ei tdhista iihtegi eesti tiiu-
pi). Samamoodi on piititud integreerida ATU tiitipe ning lisatud viited Aarne
Hurda kogu pohjal koostatud tiipoloogiale (Aarne 1918).

Mbned aardejututiiiibid 1dhenevad Zanriliselt muinasjuttudele voi ongi
tolgendatavad ka selles zanris. Enamasti oli véimalik sobitada ATU tiitibid
eesti aardeparimuse tiipoloogilisse siisteemi. Niisiis ATU 740** ;Poomiskatsel
leitud raha”, ATU 763 ,Leidjad tapavad teineteise” ja ATU 831 ,,Vaimulik (v6i
moisnik) hirmutab alamast seisusest rahaleidjat” paigutuvad aardejuttude
eesti tipoloogiasse rahvusvahelise kataloogi ATU tiitibinumbritega.

Tupoloogiliste iiksuste reastamise jarjestusprintsiibiks (kehastub nu-
meratsioonis viaiksemast suuremaks tdhistuse P sees) on jutusisu suhteline
eemaldumine tavategelikkusest siimboolsuse (fiktsionaalsuse, virtuaalsuse)
suunas. Liahtehtipoteesi kohaselt viljendusid tegelikkusseosed eri tiitipidesse
kuuluvates tekstides erinevalt. Moodustus moétteline tiipoloogiaskaala, mille
algusosa koondab tiitipe, mille tekstid edastavad rahvapérast teavet varandu-
se peidukohtadest ning peitmise (ja leidmise) asjaoludest koos mittemiitoloogi-
liste jutumotiividega. Siin on teated varanduste asukohtadest (tiitibid P 1, P 2,
P 3), rahapajaleidude avastamise jutud (P 11), kogukonna tolgenduslood kelle-
gi paremale jirjele joudmisest (P 13) ja lood tundmatutest kaevajatest (P 21).
Tupoloogia keskne ala holmab samuti parimuslikku teavet varanduste asu-
kohtadest, kuid koos rdandmuistendite siiZeede ja kogemusjutustustega (me-
moraatidega). Neis kirjapanekutes on rakendatud mitmekesiseid muistendi
toeretoorika votteid, mille hulgas pole sugugi vihetédhtsal kohal otsesonalised
kinnitused juttude toelevastavusest. Tuiibinumbrite suurenedes toepirasuse
rohutamine taandub, puuduvad osutused varanduste asukohtadele maastikul,
stizeed lahenevad muinasjuttudele voi kuuluvadki juba zanrilt muinasjuttude
hulka. Jututegelasi ei konkretiseerita, memoraadid puuduvad.

Aardejututiiiibid ja Zanripiirid

Rahvapaéraste iitluste ja rahvahuumori uurija Arvo Krikmann on tiipoloogia-
kiisimusi ja Zanriseoseid pohjalikult analiiisinud (Hiiemé&e, Krikmann 1992;
Krikmann 1997: 52-171). Tema sonul lihtsameelne reegel, nagu oleksid Zanri-
piirid tugevamad kui tiitibipiirid, ei toota (Krikmann 1997: 162). Sarnase mo-
tiivikombinatsiooniga aardejutuvariandid, millest iiks on rohkem muinasjutu,
teine muistendi moodi, liigituksid hoolimata Zanrierinevusest iihte tiitipi. Aar-
depérimuses on esindatud teatud rithm jutte, mille puhul ongi raske otsustada

6 Eesti katkupédrimuse uurija Reet Hiiemée (1997) kasutas oma ainestikuga téstades nu-
mereerimata suurte liksuste sees numereeritud alliiksuste siisteemi. Alliiksust moodusta-
vad variandid tahistas ta suurtdhtedega alfabeetilises jarjekorras.
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nende zZanri iile (kui selleks ilmneb analiiiitiline vajadus). Terve jututiiiip oma
teadaolevate variantidega paikneb sel juhul Zanriliselt muutlikul alal, varian-
did aga realiseeruvad kas ldhemal muinasjutule v6i jaddvad muistendiks.”

Aardepédrimuses ilmneb kohati mérke tiitibi- ja Zanripiiri toimimisest, st ise-
gi Jihtsameelne reegel” tugevast zanripiirist ndib kuigivord toctavat, eelkdige
muistendi tleminekul pajatuseks: kindlad aardejututiiiibid on Zanrilt alati pa-
jatused, néiteks vahetud otsijate eksitamise-hirmutamise ja pseudorahaaukude
juhtumid (tiubid P 35 ja P 31). Samal ajal toétleb niisugune pajatus ikkagi
keskseid muistendimotiive: midngus on aardetuled, valvurid, kittesaamistingi-
mused. Ent jutu sisuks pole moraali rohutamine ega usundilised sanktsioonid,
vaid pigem temp, naljategemine, mis kogub hoogu, kui keegi paistab peidetud
varandusi liiga tosiselt votvat. Pajatusezanr kehtestab sel juhul tiitibi, mille
uurija maidratleb omaette klassifikatsiooniiiksuseks (sarnane sisu zanrilt iih-
tekuuluvate variantidega). Samade episoodide-motiividega lugudele on muidu
kohad tiipoloogias reserveeritud muistendi alal, ent nende aktualiseerumisel
pajatusena moodustavad nad omaette tiitipe.

Jargnevalt toon iihe néite, 1928. aastal Eduard Kase noteeritud loo kuradi
rahaaugust Pdarnumaal Katlaoja kaldal.® Tegu on pajatusega. Tiiiibi mééra-
misel sai otsustavaks iseloomulik episood: kaaskondsete narritamine tosiselt-
voetavate aardekujutluste taustal. Pajatuse peategelaseks on jutustaja vana-
isa, Vohkelaane talu omaaegne peremees. Jutu viitel olevat ta olnud isiklikult
huvitatud kuulduste 6hutamisest, nagu oleks tiimbruskonnas néhtud kuradit
raha kuivatamas. Jutust selgub aga, et ,heinasao laiune” ja ,kuuse pikkune”
kurat oli seesama metsatalu peremees — tavaline lihast ja luust inimene. Katla-
oja kaldal toimunud séepdletamisest oli jutuloogika kohaselt saanud rahatuli.
Muidu tulnuks méairata jututiiiibiks ,,Kurat kuivatab raha” (tiitip P 216), ent
siindmuse erilisi asjaolusid valgustades muistendlik sisu otsekui tiihistati;
jutt liikus zanrilt pajatuse alale ja andis pohjust kuratliku rahatulega muis-
tenditiiibist lahutamiseks.

Lisaks tiipoloogilistele motisklustele ja Zanrialastele tdhelepanekutele on
kéesolev ndide konekas ka folkloori ja tegelikkuse suhete viljendamise mottes.
Niisugused jutud néiitavad, kuidas péarimusele otsitakse ja leitakse reaalseid
seletusi: antud juhul seostuvad séepoletamine ja rahatuli (saksa muistendite
tolgendust vt nt Fischer 2001: 237-240).

Tiiiibi ja Zanri koostoime probleem kerkib esile ka seoses naljandiga: mis
teeb aardejutust naljandi, mis sama sisu puhul muistendi, ja kas nad kuu-
luvad samasse tiitipi? Naljandi ja muistendi Zanriotsustuse puhul jututiiiip
pusib, tulbipiir osutub tugevamaks Zanripiirist. Omaette kiisimuseks on,
mille pohjal ja kes otsustab iihe voi teise konkreetse jutu zanri iile. Rah-
vusvahelises jutu-uurimises on leitud tiiibile ATU 1645A ,Unenégu varan-
duse hankimisest (Guntram)” koht naljandite ja anekdootide hulgas, teiste

7 Muinasjuttude tunglemise iile muistendi suunas, selle iile, kuidas ATU siisteemis ,ime-
muinasjuttude hulka arvatud” jututiiiibid piitidlevad muistendi vormi, arutleb Risto Jarv
(2005: 35-36). Nii Jarv kui ka teoreetikud, kellele ta toetub, peavad muinasjutu- ja muisten-
dizanri eristades silmas eelkdige juhtumeid, kus uurimisajalooliselt iihel viisil — enamasti
muinasjutuks — klassifitseeritud jututiiiipi tuleks tervenisti vaadelda teisel zanrialal, muis-
tendina ja seetdttu muinasjuttude uurimisest valja jatta. Jarv jouab todemuseni hdgusatest
Zanritunnustest.

S ERA 119, 436/9 (1) < Saarde khk, Kilingi v — E. J. Kase < J. Kosenkranius (1928).
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onnelike juhtumite seas. Jutustatakse olukorrast, kus kahest teekiijast iiks
heidab puhkama, drkvelolija ndeb magaja suust viljuvat putukat (hiirt, ussi).
Hiljem, pérast viikest ringkédiku iiritab putukas (hiir, uss) tagasi pddseda
ja kui magaja drkab, selgub ringikdimise ajal kogetu. Michael Chesnutt ra-
kendab oma kéisitluses (1991: 160) konealuse loo kohta moistet naljand-mui-
nasjutt (sks Schwankmdrchen), kuna loo tonaalsus kindlasti ei piisi naljandi
zanrialal ning huumori valda viiv ebaloogilisus ilmneb selle jutu puhul iiksnes
varianditi.

Eesti traditsiooni seisukohalt ei toeta palad rahvaluulearhiivis Zanri maa-
ramist ithegi variandi puhul teisiti kui muistendiks (Kalda 2010: 883). Varan-
duseleidmise onnelik juhus ei tee jutustusest tingimata naljandit ja isegi kui
kirjeldatava olukorra veidrus ja ootamatud assotsiatsioonid (tdpsemalt nen-
dest jutustamine) siinnitavad naeru, jadb kiisimuseks, kas koomilisus on just
see, mis naeru vallandab.

Konesoleva jutuga seoses pakub rahvaluulearhiiv ménevérra ootamatu iil-
latuse. Jutustaja vois muidugi seekord toesti nalja teha. Halliste kihelkonnast
on 1939. aasta muistendikogumise voistlusele laekunud tekst, informandiks
tollal 57-aastane mees.’ Ta jutustas kahest vennast metsatool puhkepausi pi-
damas. Uks meestest nigi mesilast mingisse 66nsusesse lendamas (pole oel-
dud, et lendas just magaja suust). Hiljem hakkasid mehed putuka teekonda
lahemalt uurima ning leidsid oma suureks tllatuseks ja meeleheaks varan-
duse. Muistendi jargi olevat kahest metsatoolisest iiks olnud Voltveti asunik
Jaak Soggel. Jutumaailma tegelasena kujutatud Jaak Soggel (1871-1963) oli
juhtumisi parismaailmas tuntud rahvaluulekoguja, pealegi selline, kelle kirja
pandud aardejutuvariantide arv (75) on himmastavalt suur.

Ka jutu ATU 1645A tiipoloogiline naaber ATU 1645 ,Varandus kodukohas/
aare sillal” paigutub eesti traditsiooni pigem muistendina. Vorreldes orien-
taalsete versioonidega toimus kiillaltki suuri teisenemisi. Hommikumaise
algupéraga jutt joudis Eesti alale 6htumaal kodunenult. Euroopas oli pala
omandanud kiillaltki selged kohaloo jooned, muistendit jutustati seoses mit-
me sillaga iile Kesk-Euroopa jogede (Lichtblau 2007: 37-39; Marzolph 2010%).
Arvan, et isegi kui jutt joudis Eestisse triikiste vahendusel, eelistati seda siin
suuliselt jutustada. Kui sageli osutub vordlemisi lihtsaks avastada jutu levi-
kut toetanud publikatsioone, siis kaldun arvama, et selle jututiitibi arhiivitei-
sendid pohinevad toepoolest suulistel esitustel.

Jutu eesti versioonides leiame dialoogi linna aarde jéarele ldinud kiillamehe
ja ametniku (korravalvuri) vahel, kes konelevad muuhulgas varanduse asu-
kohast. Jutuajamine toob asjasse selgust ning kiilamees leiabki aarde sona
otseses mottes oma kodust. Jutt on keskendatud tavaliselt isikliku elujarje
paranemisele. Abjas on sama siiZee integreeritud kogukonna suulise ajalooga.
Varanduse leidja mitte ainult et oskas kasinalt elades varandust kasvatada,
vaid parandas selle kaaskogukondsetele, ja nii pandi alus piirkonna parema-
le elujarjele edaspidiseks. Oma 1894. aastal Eisenile saadetud jutuvariandi
Iopetas korrespondent Jaak Soggel kestva heaolu kujutlusega: rikkust ja-
gus niitidsest peale kogu Abja vallale. Parast ilmumist Eiseni ,Esivanemate

9 ERA II 236, 197/9 (2) < Halliste khk, Kaarli v < Paistu khk, Heimtali v — E. Pani < Jaan
Pani, 57 a (1939).

10 Ulrich Marzolph (2010: 879) peab silda — jutusiindmustes olulist tegevuskohta — puh-
talt euroopalikuks motiiviks.
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varanduste” teises triikis (1908) jatkas lugu ringlemist raamatumuistendina
— hilisemad kirjapanekud on triikisest tugevasti mgjutatud (vt Eesti Rahva-
luule Arhiivi stipendiaadi Kase informantide esitusi 1928 ja kogumisvoistluse
materjale 1939).1

Pohimate, et Zanripiir on nérgem kui tiitibipiir, osutub kahe viimati vaada-
tud jututiiiibi puhul kehtivaks kultuuridevahelises perspektiivis: ithes kultuu-
ris véljendub sama jututiiiip naljandina, teises muistendina.

Tiipoloogia kui andmeto66tluse saadus.
Tiipoloogilise identiteedi moiste ja aardejuttude iseolemine

Otsus, missugusesse tiitipi iks voi teine variant kuulub, soltub niisiis paljus-
ki stistematiseerija subjektiivsest valikust. See ei tdhenda kaugeltki suvalist
madramist, vaid on uurija isikliku kategoriseerimisprotsessi kui informatsiooni-
tootluse (vrd Casson 1983: 430) tulemus. Suure hulga variantidega tootades
hakkavad sarnased tekstid algul uurija silme ees ja seejérel kée 1dbi koondu-
ma alamklassidesse. Aratundmist mdjutavad teatud tunnusmotiivid véi -epi-
soodid, mis — Krikmanni (1997: 152, 156-157) moistet laenates — osalevad pala
tiipoloogilise identiteedi hoidmises ehk aitavad juttudel piisida iseendana. Nii-
sugused jutu tuumad!? toimivad ,leksikaalsete tugipunktidena” palade meel-
dejédtmisel ja dratundmisel esitusolukordades, kaasa arvatud kirjaliku teksti
koostamisel ja lugemisel.

Krikmann arutleb tiipoloogilise identiteedi ja seda hoidvate leksikaalsete
tugede iile eelkoige lithivormizanri seisukohalt, mille puhul mone sonastus-
elemendi muutus toob kergesti kaasa tiipoloogilise destruktsiooni. Samas teeb
ta tdhelepaneku, et pikemate tekstide iseendana olemine nii kergesti ohtu ei
satu. Toepoolest: muistendivariant kui pikem tekst voib rdnnata teisele tiitibi-
le omaste motiivide (motiivikombinatsioonide) alale, ilma et seda peaks tunne-
tama tiipoloogiliselt 16hutuna.

Aardejututiiiibi méadramisel tuleb ldhtuda sarnaste motiivide voi mo-
tiivikomplekside kordumisest variantides. Tuiipi moodustavate tekstide
tunnusmotiiv(id) on sama(d), kuigi igast variandist peegeldub individuaalseid
muistendisisu arendamise viise voi kompositsiooni iseédrasusi. Uhe tiiiibi tun-
nusmotiivid saavad osaleda teisele jututiiiibile omaselt kujundatud tekstis,
kuid on kas seatud teenima tolle teistsuguse siizee huve voi lihtsalt tdienda-
vad, kinnitavad ja mitmekesistavad jutu pohiliini. Nditeks aardejututiitipides
unes juhatatud varandusega (P 106-112, P 121 ja P 141) kohtab varianditi
rahatule motiivi, mis on jutu tuumaks hoopis tiiiipides rahatule ndgemisest
(P 206), imelikest olenditest, kes tules metallraha kuivatavad (P 216), rahatul-
le eseme viskamise situatsioonist (P 217), ja juttudes, kus inimtegelane saab
veidrast tulest piibule tuld voi siisi riippe, ilma et see kedagi v6i midagi pole-
taks (P 218 ja P 219). Rahatule motiiv on unes juhatatud varandusejuttudes
monikord tdienduseks, ilma et muutuks unenfost suunatud aardeotsimise

1 ERA II 3, 22/3 (3), 199/202 (4) ja 499/502 (3) < Saarde khk — E. J. Kase (1928); ERA 1T
238, 32/4 (15) < Viljandi khk, Uue-Voéidu v < Suure-Jaani khk, Olustvere v — A. Peet < Leena
Mitt (1939).

12 Muistendi tuuma (ingl the core of the legend) mbistet on kasutanud nt Juha Pentikdinen
(1989: 177).
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muistendite (ja memoraatide) tiipoloogiline identiteet. Et eristada iiksteisest
unes juhatatud varandusejuttude erinevaid arendusi, on osutunud vajalikuks
nimetatud juturithm veel detailsemalt siistematiseerida. Aardeunendo motiiv
moodustab jutu tuuma koos eristavate motiividega. Nende tiitipide puhul on
pohjust radkida kesksetest episoodidest, mitte ainult tuummotiivist. Naiteks
variandirohke jututiiiibi P 106 teeb dratuntavaks aardeunendgu koos unes ju-
hatatud varanduse otsimata jatmisega voi alustatud otsingute katkestamisega.

Aardepéarimusele viga omaseks vastuolulisuse ilminguks on jututiiiibile
P 106 vastupidise resultaadiga lugude olemasolu traditsioonis: unes ndhtud
nouande pohjal leiabki otsija varanduse. Tunnuslik aardeunenégu esineb ko-
guni seitsmes jututiitibis, kombineerituna erineva otsimistingimusega. Siizee
pohijoonis jargib suuresti skeemi: varandus on peaaegu kées, kuid piisab va-
lesti 6eldud sonast voi tehtud teost ja leitu kaob.

Uks aardeunenio motiivi sisaldav jututiiiip toetub vormelile, mis méérab
varanduse saaja: ,,Siit saavad sundid-sandid” (P 109). Kes 6ieti on sundid-san-
did, leiab vdhe tdhelepanu, see-eest leidub peaaegu iga kord keegi, kes lause
tithistab. Varandus muidugi kaob, kusjuures enamiku variantide kohaselt ei
aita ka vormeliga néustumine. Jutu levik néitab huvitavat lokaliseerimisten-
dentsi Harjumaa idaosas ja La&ne-Virumaal. Jarjekindlalt seostuvad sama
jututiitibi variandid mingil pohjusel Simuna Rahaauguméega.

Jutud ,Aare sillal/varandus kodutalus” (ATU 1645) ja ,Varanduse peidu-
koht selgub hingeloomana rénnates” (ATU 1645A) kuuluvad samuti tuiipide
rithma, kus klassifitseerimise esimene otsustus ldhtub aardeune motiivist.
Mblemas jututiiibis on unenigu siiski ainult ks tiiibiomastest motiividest,
st nende juttude tiiiibi (ja tihtlasi jutu olemuse) méérab mitme olulise motiivi
leidumine. ATU 1645 puhul saavad otsustavaks aardeuni, uue info saamine
kodust eemal, tagasip6érdumine ja varanduse valjavotmine. Muinasjututiiiibis
ATU 1645A on olulisimad magaja kéik aarde peidukohta, kaasnev oht ja drk-
velolija abi. Nende rahvusvaheliste juttude tiipoloogiline identiteet on vastu-
pidav nii edasijutustamisel kui ka kultuuripiiride tiletamisel, kuigi ilmneb mo-
ningaid kultuurikonteksti kohandamise marke (Lixfeld 1972; Chesnutt 1991:
155-158). Suhteliselt hiline, 1939. aasta eesti variant mesilasega néitab, et
kuigi esitaja vo6i juba eelmine jutustaja viltis hingeputuka teemat, ei saanud
teda kui varanduse asukoha néitajat loost paris vélja jatta.

Aardeunenido motiiviga jututiitipide variante on sageli iiles kirjutatud me-
moraadina, kuigi harva on tegu otseselt une négija kogemusega, pigem ikka
vahendatud jutustusega. Kummagi ATU siisteemis registreeritud jutu teisen-
dites vahetut kogemuslikkust teadaolevalt rohutatud ei ole.

Aardeunendgu osutub jarelikult koos kéttesaamistingimusi selgitavate
asjaoludega tiipoloogiliselt otsustavaks kaasmotiiviks mitmes aardejututiiii-
bis. See ei ole takistuseks motiivi vordlemisi vabale rakendamisele omakorda
muude aardejututiiiipide variantides, kus osutamine aardeunele annab jutus-
tatule lisavirvi. Isegi sonastuselt lakoonilistes ning asjalikkusele pretendee-
rivates teadetes aarde asukohast (tiitip P 1) sisaldub vihjeid selle ,périselt
olemasoleva” varanduse ilmumisele kellegi unendos. Rahvajuttude pohjal ot-
sustades on unes méarku antud isegi rahapadadest, mis arheoloogiliste juhu-
leidudena toepoolest vilja tulid. Charles Stewart (2003) arutleb sellega seoses
huvitavalt aardeunenéo motiivi kinnistumise iile kollektiivses malus.
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Kui dsja vaadeldud juttude puhul suunas tiitibiotsust tegema aardeune-
négu, siis mitu jututiiiipi on orienteeritud juhuslikkusele. Muistendite kaudu
esitlemist on néudnud inimese ettekavatsemata, eelnevate mérguanneteta
kokkupuude peidetud aardega. Juhusest hargnema hakkavate siindmuste-
ga jututiiiipe paikneb nii tegelikkusega tihedamalt seostatud juturithmades
kui ka argireaalsusest selgemalt eemalduvas osas. Kohtumist looma- v6i ini-
mesekujulise rahaolendiga (tiiiibid P 721 ja P 731) ndidatakse muistendites
alati juhuslikuna. Tegelike rahapajaleidude avastamise juttudes on ilmne, et
kavatsuseks pole olnud varanduse viljakaevamine, igati rohutatakse reaal-
elulist situatsiooni. Huvitavad on viited leiujuhtumite esemelisele toestuse-
le: siindmust jéi asjaosalisele meenutama pajasang, teinekord peotdis miinte.
Muistenditoe kinnitamiseks on rakendatud materiaalseid objekte.

Kui leidmise juhuslikkus voi vastupidi, tegutsemine kindla kavatsusega va-
randus tiles leida osutus tiiiibikuuluvuse seisukohalt oluliseks detailiks, siis nii
kummaline kui see ka pole, méngib tiitibiotsustuse seisukohalt ainult viikest
rolli resultaat, kas varandus saadi voi mitte. Oeldu ei kehti, tési kiill, jututiiii-
bis ,Leiust joukaks” (P 13), kus loo olemuse méérab just varanduse oletatav
iilesleidmine, mis voimaldab kommenteerida kaaskondse elujérje paranemist.
Jumala voi kuradi lausumisel (jututiitipides P 66 ja P 67) rahapada valdavalt
kaob, kuid see ei kehti kaugeltki koigi variantide kohta iihtemoodi. Lisaks
avaldab mgju kuradi ja jumala kummaline véljavahetatavus, mis rahateema
ambivalentsuse taustal ehk polegi nii arusaamatu: kus lausuti kurja, tulnuks
lausuda jumalat, kus ténati jumalat, seal tulnuks hoopis vanduda kurja.

Rahaolendi puudutamise noudega juttude hulgas leidub nii positiivse kui
ka negatiivse tulemusega variante: inimtegelane omistab raha, kui tdidab
olendi palve ennast puudutada voéi liilia, ja jddb rahata, kui ta nii ei tee. Motte-
lises aardejututiitipide hierarhias asetsevad need lood rahaolendiga reaalseid
tegelikkusseoseid véltivate tiitipide alal. Vaid iiksikud variandid on aja, koha
ja isikute osas konkretiseeritud. Uheks selliseks erandiks on lausa kogemus-
pohine, kuid rahast ilmajddmisega variant aastast 1949, tookordse jutustaja
vanaisa repertuaarist:

Toda konolés mul vanaesé ja tuu jutt om jaaniiitiga seotu. Ma olli sis pois-
kono. Meil oli iits sulane Juko Viido Griinberg. Enne jaanipéiva Juko Vii-
dol tulnu rahahimo ja ta kiisiinii vanaesé kéest, kuis saas jaaniiiiisi rahha.
Vanaesé ttelnu, et taahsamah Liinaméel om rahaait, tuu om jaanitiisi
vallalo, jo kuivatedas rahha. Latski Juko Viido Liinaméele. Olnu keskiiii
ligidal. Akki tulnu kangd metsdkohhin. Ta naanu pelgdma, juusknu kodo
poold — viike pini takah. Kotoh konelnu tuud lugu vanaeséile. Vanaesi
utelnu: ,UI1 ollit, I66nu kepiga, raha olds kieh olnu!”

RKM II 22, 47/8 (1) < Rapina khk, Linte k — J. Sulengo < Hindrek Heering,
s 1885 (1949)

Alati toimib tiipoloogilise identiteedi tunnusena vooraste varanduseotsijate
motiiv, mis vaid harvadel juhtudel jdab korvalmotiiviks. Tarvitseb seda vaid
jutu sees mainida, kui juba tunneme loo &dra (tiitibina P 21). Tundmatuid va-
randuseotsijaid iseloomustab voorkeelne kone, kaasasolev erivarustus, linlik
valjandgemine ja ldbipaistmatud eesmérgid. Olulised on vooraste tegevusest
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jaanud jaljed maastikul, samuti siindmuste pealtnégijad voi osasaajad, kui kee-
gi kohalikest on voetud abiliseks. Selle jututiiiibi variante iseloomustab viga
tugev konkretiseeritus. Kokkupuude tundmatute isikutega, kelle tegevust tol-
gendatakse varanduseotsimisena, kujutab endast isiklikult kogetud stindmust
(st jutustaja on otsijatega kohtunud) ja sellest rasgitakse siindmuse toimumist
kahtluse alla seadmata. Jutt on Teise maailmasdja eelsel perioodil ringelnud
ka uudisena (vt Kalda 2003: 116-121). Varanduse saamise v6i saamata jaami-
se osas tundmatute aardeotsijate lugu loplikku selgust ei too: mitmed méargid
néivad osutavat, et aare toepoolest leiti.

Terve rithm muistenditiitipe on defineeritavad spetsiifiliste vormelite kaudu
(avavad tingimusi, mida aarde kattesaamiseks tuleb teha), niiteks valada seits-
me venna veri (tiitip P 401) ja ohverdada teatud arv paid (P 411), kuid ka maa-
gilisele praktikale osutavad ,Kukega kiinda, kanaga &destada” (P 516), ,Niilitud
loomaga kiinda” (P 518), ,,Kelle kési paneb, selle kisi votab” (P 536) ja ,(Kolme
jalaga) kits (kass) tantsigu rahaaugul” (P 546). Raha otsekui kuulutab oma il-
mumist tunnusliku lausumisega jututiiiibis ,Ma tulen, ma tousen!” (P 336), mis
voib sdnastuse osas varieeruda (niiteks tuleb vastata vene keeles!®). Lausu-
mine eeldab jututegelase diget vastust, mingis mottes on aardejutt siin iiles
ehitatud dialoogloitsule (vrd Koiva 2007). Kahekones osalevad tileloomulik
olend ja jututegelane (tavaline inimene). Kui mélemad lausumised on odiged,
laheb kuulutus tdide ja varandus pééseb peidust vilja. ,Ma tulen, ma tou-
sen!” 1opeb tavaliselt raha viljailmumisega. Rahvaluulearhiivis leidub siiski
teisendeid, kus kéittesaamisfantaasia teoks ei saa. Niiteks Pohja-Tartumaa
variandis vastab rehepapp héilele: ,Tule, kurat, ku tahad!” Raha kaob ning
moraaliks on, et see rahakatel tahtis jumalasona.'* Jiddvustatud palade jére-
leuurimisel selgub, et tegelikult jumala ega kuradi nimetamise kohta eraldi
sonasonalisi korraldusi juttudes odieti pole: see, et tulnuks lausuda iihte voi
teist voi poleks tohtinud lausuda iihte voi teist, selgub alles juttu kokku votvas
osas. Teatud maéral kopeerib see tavaolukorda, kus inimene samuti teatud
emotsioonidest ajendatuna emba-kumba hiitiab v6i lausub.

Kokkuvote

Nagu selgus, on aardepdrimuse tiipoloogiline koosseis kirev ning motiivid ja
episoodid, mis suunavad otsustama palade tiipoloogilise identiteedi tiile, hol-
mavad nii varandustega seotud erimotiive kui ka kéikvoimalikku muud tradit-
sioonilist sisu ning ainukordseid elemente. Ulaltooduga osutasin méningatele
tendentsidele, kuidas teatud motiivikombinatsioonid osalevad jutu kooshoid-
mises, et liks voi teine jutt oleks iseendana dratuntav ja iithtaegu tiipoloogili-
selt maaratletav.

Pean tiipoloogilist 1dhenemisviisi juttudele ja teadetele peidetud varandus-
test tulemuslikuks. Titipide kaupa vaatlemine voimaldab analiiiitilisi eristu-
si. Tutibiidentiteedi selgitamisel tulevad iihtlasi esile erinevate jutuarenduste
seosed — haakumised ja kiilgnevused —, kuid ka see, missugused motiivid ja

13 Tulla lubajaga suhtlemiseks appi kutsutud soldat titleb: ,Nu prinessi, kagda t6i hot$es”
(’No too, millal tahad’) E 22579/81 (3) < Parnu khk, Uulu v — M. Esna (1896).

4 RKM II 25, 147 (11) < Maarja-Magdaleena khk, Kudina v — H. Nou < Miina Lass (1948).
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episoodid kindlasti ei ithendu. Ulo Valk juhtis 2010. aastal eesti folkloristide
talvekonverentsil kuulajate tdhelepanu tiiibim&d&aramise uurimisotstarbeli-
sele iseloomule, Geldes, et inimesed ei liigita muistendeid tiitipideks. Nii see
ilmselt on, kuid arvan, et intuitiivne tekstituvastusskeem voi -mudel tootab
sellegipoolest ja jutt tuntakse dra samamoodi, st tuttavate pohiepisoodide toel.
Rahvaluulekogumise intervjuud pakuvad néiteid, kuidas vestluskaaslane ju-
tustabki tellitud loo, kui kuuleb talle teadaolevale siizeele viitavat kiisimust
— sisuliselt tiitibinimetust. Folklorist 1dheb jutu dratundmiselt edasi, kui defi-
neerib sarnased jutud tiitipideks ja sonastab titibikirjeldused, et iseloomusta-
da konkreetsete variantide ,eluavaldusi” v6i aktualisatsioone uuritavas péri-
muses. Tipoloogilises uurimises kidtkevad seni veel ammendamata voimalu-
sed interpretatsiooniks. Uuritava ainestiku pohjal tiitipide defineerimine, sar-
naste sisuosade eristamine ning iiksteise suhtes paigutamine osutuvad toelist
analiititilist roomu pakkuvaks teadlastegevuseks. Klassifikatsioonisiisteemi-
de formuleerimisel on endiselt inspireerivat joudu jututiiiipide omavaheliste
seoste jarelekatsumiseks ning kultuuri mitmekesiste ilmingute tilevaatlikuks
kirjeldamiseks. Héstiliigendatud jutukataloog kui iildistus aitab teha olulisi
téahelepanekuid vaadeldava kultuuri kohta. Jutud ja jutustamine on igas mét-
tes folklooriprotsessi osalised, ka uurimused juttude kohta kuuluvad ju tegeli-
kult sellesse orgaaniliselt, samahé&sti kuulub sellesse aineloendiks kehastatult
aardejuttude tiipoloogiline tegelikkus.

Artikli kirjutamist toetas Haridus- ja Teadusministeeriumi uurimisprojekt IUT22-5
»Folkloori narratiivsed ja usundilised aspektid”.

Kirjandus

Aarne, Antti 1918. Estnische Mérchen- und Sagenvarianten. Verzeichnis der
zu den Hurt’schen Handschriftsammlungen gehorenden Aufzeichnungen. (FF
Communications 25.) Hamina: Suomalainen Tiedeakatemia.

AT = Antti Aarne, Stith Thompson 1928. The Types of the Folk-Tale. A Classifica-
tion and Bibliography. Translated and enlarged by S. Thompson. (FF Commu-
nications 74.) Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia.

ATU = Hans-J6rg Uther 2004. The Types of International Folktales. A Classifica-
tion and Bibliography. Based on the System of Antti Aarne and Stith Thompson.
Part I: Animal Tales, Tales of Magic, Religious Tales, and Realistic Tales, with
an Introduction. (FF Communications 284.) Part II: Tales of the Stupid Ogre,
Anecdotes and Jokes, and Formula Tales. (FF Communications 285.) Part III:
Appendices. (FF Communications 286.) Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia.

Balys, Jonas 1936. Lietuviy pasakojamosios tautosakos motyvy katalogas. Mo-
tif-Index of Lithuanian Narrative Folklore. Tautosakos darbai [Folklore Stu-
dies], nr 2. Kaunas: Lietuviy tautosakos archyvas.

Ben-Amos, Dan 1976. The Concepts of Genre in Folklore. Folk Narrative Re-
search. Some Papers Presented at the VI Congress of the International Society
for Folk Narrative Research. (Studia Fennica 20.) Helsinki: Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura, lk 30—43.

Beyer, Jirgen 2011. Kas folkloristid uurivad rahva jutte? — Vikerkaar, nr 1-2,
1k 52-65.

568

Mare Kalda.indd 568 @ 03.09.15 12:59



®

Casson, Ronald 1983. Schemata in cognitive anthropology. — Annual Review of
Anthropology, nr 12, 1k 429-462.

Chesnutt, Michael 1991. Nordic Variants of the Guntram Legend. — Arv. Nordic
Yearbook of Folklore, kd 47, 1k 153-165.

EM;j I:1 = Eesti muinasjutud I:1. Imemuinasjutud. (Monumenta Estoniae Anti-
quae V.) Koost ja toim Risto Jarv, Mairi Kaasik, Kirri Toomeos-Orglaan. Tartu:
Eesti Kirjandusmuuseumi Teaduskirjastus, 2009.

EM;j I:2 = Eesti muinasjutud I:2. Imemuinasjutud. (Monumenta Estoniae Anti-
quae V.) Koost ja toim Risto Jarv, Mairi Kaasik, Karri Toomeos-Orglaan, Inge
Annom. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseumi Teaduskirjastus, 2014.

Fischer, Helmut 2001 [1992]. Kohle und Kéhler in der rheinischen Erzéhliiber-
lieferung. Erzdhlen — Schreiben — Deuten. Beitréige zur Erzdhlforschung. (Bon-
ner kleine Reihe zur Alltagskultur im Auftrag der Rheinischen Vereinigung fur
Volkskunde 6.) Miinster—New York—Miinchen—Berlin: Waxmann, 1k 234—248.

Haring, Lee 2001. A vade mecum of indexing... — FF Network. For the Folklore
Fellows, kd 21, 1k 20-22.

Hiiemdé&e, Mall, Krikmann, Arvo 1992. On stability and variation on type and
genre level. — Folklore Processed. In Honour of Lauri Honko on his 60*" Birthday
6" March 1992. Studia Fennica. (Folkloristica 1.) Helsinki: Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura, 1k 127-140.

Hiiem&e, Reet 1997. Eesti katkupiarimus. (Monumenta Estoniae antiquae II.)
Eesti muistendid. Miitoloogilised haigused I. Tallinn—Tartu: EKI folkloristika
osakond, EKM Eesti Rahvaluule Arhiiv.

Jaago, Tiiu 2005. Rahvaluule uurimise meetodid. Folkloristika alused. Elektroo-
niline 6ppematerjal. Tartu: Tartu Ulikooli eesti ja vordleva rahvaluule osakond.
http:/lepo.it.da.ut.ee/~tjaago/075lisa2.html

J ason, Heda 2000. Motif, Type and Genre. A Manual for Compilation of Indices
& a Bibliography of Indices and Indexing. (FF Communications 273.) Helsinki:
Suomalainen Tiedeakatemia.

Jason, Heda 2007. About ‘Motifs’, ‘Motives’, ‘Motuses’, “-Etic/s’, ‘-Emic/s’, and
‘Allo/s-’, and how they fit together. An experiment in definitions and in terminol-
ogy. — Fabula, kd 48, nr 1/2, 1k 85-99.

Jauhiainen, Marjatta 1999. Suomalaiset uskomustarinat. Tyypit ja motiivit.
Tarkistettu ja laajennettu laitos Lauri Simonsuuren teoksesta Typen- und Mo-
tivverzeichnis der finnischen mythischen Sagen. (FF Communications 182.)
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Jarv, Risto 2005. Eesti imemuinasjuttude tekstid ja tekstuur. Arhiivikeskne
vaatlus. (Dissertationes folkloristicae Universitatis Tartuensis 7.) Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus.

Kald a, Mare 2003. Jutud peidetud varandustest. PArimus ja meedia. — Maetagu-
sed. Hiiperajakiri, nr 20, 1k 96-129; http:/www.folklore.ee/tagused/nr20/kalda.
pdf

Kald a, Mare (koost) 2006. Rahapajaraamat. Tallinn: Koolibri.

Kalda, Mare 2010. Eduelamuse ootel. Naer aardejuttudes ja jutustamise saa-
teks. — Keel ja Kirjandus, nr 12, 1k 873—889.

Kalda, Mare 2011. Jututiiibid peidetud varandustest eesti rahvaluules. Ai-
neloend. — Rahvajutud peidetud varandustest — tegude saamine lugudeks.

569

Mare Kalda.indd 569 @ 03.09.15 12:59



®

(Dissertationes Folkloristicae Universitatis Tartuensis 15.) Tartu: Tartu Uli-
kooli Kirjastus, 1k 131-141.

Kerbelyté, Bronislava 1973. Lietuviy liaudies padavimy katalogas = Karazaor
AnTOBCKMX Hapoausix mpeaannit = The Catalogue of Lithuanian Local Folk-Leg-
ends. Vilnius: Lietuviy kalbos ir literattuiros institutas.

Kerbelyté 2001 = Bponucnasa Kep6enure, Tyl HApOAHBIX CKa3aHUIL: CTPYKTYp-
HO-CeMaHTIJYeCKasl KAacCu(PUKAIVST AUTOBCKIUX DTUOAOTUIECKNX U MudOAOrnde-
cxux ckasanuii u npegannti = The Types of Folk Legends: The Structural-Seman-
tic Classification of Lithuanian Legends. Cankr-ITetepOypr: Esporteiickuit 40M.

Kippar, Pille 1986. Estnische Tiermérchen. Typen- und Variantenverzeichnis.
(FF Communications 237.) Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia.

Ko ski, Kaarina 2004. Monitulkintaisen aineiston ongelmia. Huomioita uskomus-
tarinoiden luokittelusta. — Kansanrunousarkisto, lukijat ja tulkinnat. (Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1002.) Toim Tuulikki Kurki. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1k 91-110.

Kotelnikova 1999 = Haraans Koreabnukosa, CtabuabHble II0OBECTBOBATEALHBIE
KOMITOHEHTHI B HECKa304HOII IIpo3e 0 Kaagax. — Pyccknii ¢poapkaop XXX. Marepu-
aapl u nccaegopanms. Pea. A. H. Posos. Poccuiickaa Axkagemus Hayk, VIHcTtuTyT
Pycckoit antepartypst (ITymkuncknii gom). Cankr-Ilerep6ypr: Hayka, 1k 215-229.

Krikmann, Arvo 1997. Sissevaateid folkloori lithivormidesse I. P6himdisteid,
zanrisuhteid, ildprobleeme. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Krikmann, Arvo, Sarv, Ingrid (toim) 1980, 1983, 1985. Eesti vanasonad I-III.
(Monumenta Estoniae Antiquae III.) Proverbia Estonica I. Tallinn: Eesti Raa-
mat.

Ko6iva, Mare 2007. Miniatuursed dialoogid loitsutekstides. — Méetagused. Hiipe-
rajakiri, nr 36, Ik 129-160; http:/www.folklore.ee/tagused/nr36/koiva.pdf

Lehtipuro, Outi 1982. Historialliset tarinat. Kertomusperinne. Kirjoituksia
proosaperinteen lajeista ja tutkimuksesta. (Tietolipas 90.) Toim Irma-Riitta Jér-
vinen, Seppo Knuuttila. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, lk 44-55.

Lichtblau, Karin 2007. Schatzvorstellungen in der deutschen Literatur des
Mittelalters. — Vom Umgang mit Schéitzen. Internationaler Kongress Krems an
der Donau 28. bis 30. Oktober 2004. (Versffentlichungen des Instituts fiir Rea-
lienkunde des Mittelalters und der Frithen Neuzeit 20.) Toim Elisabeth Vavra,
Kornelia Holzner-Tobisch, Thomas Kiihtreiber. Wien: Verlag der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften, 1k 35-54.

Lixfeld, Hannjost 1972. Die Guntramsage (AT 1645 A). — Volkserzdhlungen vom
Alter Ego in Tiergestalt und ihre schamanistische Herkunft. — Fabula, kd 13,
1k 60-107

Loorits, Oskar 1926. Livische Marchen- und Sagenvarianten. (FF Communica-
tions 66.) Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia.

Marzolph, Ulrich 2010. Traum vom Schatz auf der Briicke. — Enzyklopadie des
Mérchens: Handworterbuch zur historischen und vergleichenden Erzéhlforsc-
hung. XIII. Peatoim Rolf Wilhelm Brednich. Berlin—-New York: Walter de Gruy-
ter, 1k 877-882.

Neuland, Lena 1981. Motif-Index of Latvian Folktales and Legends. (FF Com-
munications 229.) Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia.

Pentikdinen,Juha 1989. The structure and the function of legend. — Studies in
Oral Narrative. (Studia Fennica. Review of Finnish Linguistics and Ethnology

570

Mare Kalda.indd 570 @ 03.09.15 12:59



®

33.) Toim Anna-Leena Siikala. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1k
176-186.

Qvigstad,Just Knud 1925. Lappische Mirchen- und Sagenvarianten. (FF Com-
munications 60.) Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia.

Raudsep, Loreida 1969. Antiklerikale estnische Schwinke. Typen- und Varian-
tenverzeichnis. Tallinn: Akademie der Wissenschaften der Estnischen SSR.

R ausmaa, Pirkko-Liisa 1973. Catalogues of Finnish Anecdotes and Historical,
Local and Religious Legends. (NIF Publications 3.) Turku: Nordic Institute of
Folklore.

Simonsuuri, Lauri 1961. Typen- und Motivverzeichnis der finnischen mythi-
schen Sagen. (FF Communications 182.) Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia.

Stewart, Charles 2003. Dreams of treasure: temporality, historicization and the
unconscious. — Anthropological Theory, kd 3, nr 4, 1k 481-500.

Thompson, Stith 1955-1958. Motif-Index of Folk-Literature. A Classification of
Narrative Elements in Folktales, Ballads, Myths, Fables, Medieval Romances,
Exempla, Fabliaux, Jest-Books and Local Legends. Revised and Enlarged Edi-
tion. I-VI. Copenhagen: Rosenkilde and Bagger.

Tubach, Frederic C. 1969. Index Exemplorum. A Handbook of Medieval Reli-
gious Tales. (FF Communications 204.) Helsinki: Academia Scientiarum Fen-
nica.

Uther, Hans-Jorg 1997. Indexing Folktales: A Critical Survey. — Journal of Folk-
lore Research, kd 34, nr 3, 1k 209—-220.

Uther, Hans-Jorg 2004. Introduction. — The Types of International Folktales. A
Classification and Bibliography, Based on the System of Antti Aarne and Stith
Thompson. Part I. Animal Tales, Tales of Magic, Religious Tales, and Realistic
Tales, with an Introduction. (FF Communications 284.) Helsinki: Suomalainen
Tiedeakatemia, lk 7—15.

Uther, Hans-Jorg 2009. Classifying tales: Remarks to indexes and systems of
osrdering. — Narodna umjetnost. Croatian Journal of Ethnology and Folklore
Research, kd 46, nr 1, 1k 15-32.

Virtanen, Leea 2000. Uskomustarinat — naurun ja kauhun rajalla. — Telling,
Remembering, Interpreting, Guessing. A Festschrift for Prof. Annikki Kaivola-
Bregenhgj on her 60" Birthday 1st February 1999. Toim Maria Vasenkari, Pasi
Enges, Anna-Leena Siikala. (Kultaneito 3. Scripta Aboensia 1.) Joensuu: Suo-
men Kansantietouden Tutkijain Seura, 1k 108-114.

Typological reality of the Estonian treasure tale tradition
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The article gives an overview of the content units — motifs and episodes — found in
Estonian treasure tales. The main aim of the study was to find a method to cover the
regional repertoire of the theme in all its diversity. This can be achieved by using
a typological approach to search through the no less than 3000 relevant texts from
the Estonian Folklore Archives for similar core motifs (motif groups) and use them
as a basis for classifying the texts. The analysis, based on a previous classification
of the treasure tales into 86 groups, continues the classical folkloristic tradition
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of compiling thematic lists based on various principles of classification. Also, the
article is aiming at a clearer emphasis on the analytic and interpretational nature
of such a typological reality, notably, a previously prepared classification enables
addressing individual texts as well as large text groups, thereby describing the
relevant tales within as well as across cultures. Like tales and story-telling,
studies thereof also participate in the folklore process. From now on the treasure
tale typology resulting from this study will be another part of Estonian culture
description, referring to popular themes and beliefs related to property and
treasures.

Mare Kalda (b. 1964), PhD, Estonian Literary Museum, Department of Folkloristics,
Senior Researcher, kalda@folklore.ee
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VENNA JA OE ABIELU TAGAJARJEL TEKKINUD
JARVE MUISTEND

Perekonnaajaloolisi tolgendusi

MERILI METSVAHI

jarve tekkest mone tabu rikkumise tagajarjel. Uks jdrve stinni pohjus on

abielu 6e ja venna vahel. Selle kohta olen ERA-st leidnud 73 teksti, aga
nende koguarvu on voimatu delda, sest neid voib olla veel ka siistematisee-
rimata materjali hulgas. Suurem osa variante on périt Louna-Eestist, tisna
palju ka Saaremaalt. Pohja-Eestist on iiles kirjutatud ainult moned tiksikud
tekstid.

Artiklis tutvustan selle rahvajutu ajalugu ja pakun vélja ithe véimaliku
vastuse kiisimusele, miks seda ri4giti sajandist sajandisse. Alustuseks aga
esitan kaks ERA-s talletatud muistendit,! annan kokkuvétva sisukirjelduse
abil pogusa lilevaate suuremast osast tekstivariantidest ning tutvustan lihi-
dalt muistendiga koige tihedamini seostatava jarve uurimislugu.

Eesti Rahvaluule Arhiivis (ERA) on hulk muistenditekste, mis rasgivad

Oisujarve siind
Kord olli iiits kiild ja sail kiildn olnu ainult tiidér ja poig. Nema tahtsiv ka-
teksi paari minnéd. Seda nemaé teive salaja ja kutsiv Halliste opetaja kodu.
Opetaja lubas tulla ja konel oma tieneril, et fira sia mitte tagasi vahi. Ope-
taja hakkas minema4 ja teener keelust hoolimata vahtis opetajal jarel. Ku
opetaja kiila kotale jous, siis mérkas tem4, et kiiléd olli kadunu olli, maa
alla vaiunu, dpetaja ja tiener surive molepi.

Niiiid om seél Oisujérv.
ERA16, 417 (1) < Halliste 1939

Kaali moisa jarv
See jarv, mis Kaali moisa piiris Kaali jarve nime kannab, on iihe saare
maa otsas, kellel jarsud kaldad on. Selle koha p&él seisis ennemuiste tiks
mobis. Mdisa hirral oli tosin lapsi, kellest esimene poeg ja koige viimne
tuttar oli. Vahelmesed lapsed, kas nad olid koik pojad voi tiitred, ei tea
meie radkida sest et nad jutu sees ette ei ole tulnud. Kui juba lapsed koik
leeritud olivad, siis tahtis see esimene poeg oma koigenoorema 6ega ennast
laulatada lasta, ja kiis kiriku Opetaja kidest kuulamas, kas kiriku sdadus
seda lubab?

Opetaja iitles, et kiil voib, aga mitte kirikus ei vdi seda laulatust pidada,
sest selle 14bi voida suur onnetus tulla. Aga ma tahan Teie maisa tulla ja
saal teid ara laulatada! Kui pulma pédév kitte joudis ja pulmalised koik

! Veel kahte Koorkiila Valgjiarvega seostatud muistenditeksti vt Metsvahi 2014: 132.
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olivad kokku kutsutud, soitis ka opetaja kutsriga sinna. Kutsar jéai hobus-
tega Guue ja opetaja lidks moisa tuppa laulatust talitama. Kui laulatus oli
16petud, paluti ka dpetajat pulmest osa votma. Opetaja kostis: ,Et ta ei voi
jaéada, piab rutuste koju séitma.” Kui opetaja oli méisa duest vallja soitnud,
utles ta kutsrile: ,Lase niitid tubliste s6itu, aga hoja selle eest, et sa mitte
tagasi ei vaatal!”

Nonda kui iga iithel Adama lapsel késu iile astumine meelest armas on,
nonda oli kutsril ka. ,Ei tea, mis ilu siin taga peaks olema?” Matles ta ja
vaatas kohe tagasi. Aga mis ta niiiid négi. Sell samal silmapilgul kui ta ta-
gasi vaatas, négi ta, kui moisa hakkas vauma ja vajus mone silma pilkmise
ajaga maa sisse. Opetaja taples kiil pirast kutsriga, miks ta iile keelduse
oli teinud. Sest kui ta mitte ei oleks tagasi vaatanud siis oleks moisa oma
paiga pééile jadnud. Aga niitid on ta kdige pulmarahvaga maa pdohja vaju-
nud. Kui ligemale vaatama mindi, siis ei ndhtud sdal muud kedagi jarele
jaanud, vaid iiks suur jarsk auuk kellel vesi sees alati on. Parast selle piab
séél jarves iga aasta sell padval mill moisa dra vajus, moisa vee pddle ndh-
tavale tulema ja mone minuti parast éra jille kaduma.

E 25002-25004 < Valjala khk (1896) — J. Ratas

Abiellujaiks on enamasti méisnik ja tema 6de, monikord ka méisniku poeg
ja tutar. Lihtrahva paariminekust jutustavaid lugusid on vihe. Mones varian-
dis selgitatakse, mis pohjusel abielu sooviti. Nditeks on ebadnnestunud noore
moisahirra katsed leida niisama ilusat naist, nagu on ta enda dde. Uhe ver-
siooni jiargi muutuks ode liiga armukadedaks, kui mees kellegi teisega abi-
elluks. Mitmel juhul 6eldakse, et moisnik ei leidnud mitte kuidagi oma tiitrele
v0i pojale vadirilist partnerit valjastpoolt perekonda voi on ainukesed kiilasse
alles jadnud inimesed samasse perekonda kuuluvad noor naine ja mees. Mo-
nes variandis on aga 6de ja vend elanud juba varasest lapsepdlvest peale — néi-
teks soja tottu — eraldi ning kui nad tdiskasvanuna uuesti kohtuvad, ei tea nad
oma sugulusest midagi.

Paris paljudes variantides leidub ka episood, milles on keegi sellise abielu
vastu, kas siis paari ema vend, nende ema, vana tark mees, preester ise voi
kutsar. Juhul, kui see on kutsar, on ta lindudelt (enamasti ronkadelt, vahel ka
varestelt) kuulnud dhvardavast katastroofist. Linnukeele on kutsar omanda-
nud ussikuninga harja s66mise teel.

Mbonikord on muistend legendilaadne ning kolmeastmelise iilesehitusega.
See raagib kerjusest, kes karistab pulmarahvast. Sant tuleb pulmamajja ande
paluma, ent inimesed on tema suhtes torjuvad. Sealsamas lidhedal sauniku pe-
res voetakse ta aga hésti vastu ja talle pakutakse siiiia, mille jaoks tapetakse
néiteks pere viimane lehm. Sant palub saunikul vaatama minna, mis pulma-
majas toimub. Kui saunik teeb seda kolmandat korda, selgub, et pulmamaja
on vajunud maa alla ning asemele on tekkinud jéarv. Selles variandis, kus sau-
nik tappis oma viimase lehma ja viis sandi néudel lehma kondid laudanurka-
desse, on tekkinud lauta neli uut lehma ja iiks pull.

Enamasti vajub maa alla mois, aga see voib olla ka kirik, monel juhul lausa
molemad. Leidub variante, milles kaob terve kiila ja iimberkaudsetest maja-
dest jadb ainsana jarele saunamehe eluase jiarve keskel saarel. Tdpne aeg, mil
maa alla vajumine toimub, on varieeruv. See v6ib aset leida laulatuse korg-
hetkel vo6i alles siis, kui laulatus on 14bi ning kirikusse on (palvetama) jadnud
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ainult varske abielupaar ja koik iilejadnud on lahkunud. Mitmes variandis
juhtub see alles keskool péarast laulatust. Vajumisega kaasneb sageli miirin,
vahel ka dike ja vilk, mis tabab esialgu hoonet ning seejérel uputab suur sadu
kogu paiga.

Preester tdidab siizees iildiselt tédhtsat rolli. Sageli on ta esialgu laulatuse
vastu. Monikord ta kiill néustub paari laulatama, ent ainult valjaspool kirikut.
Kui moisnik otsustab maksta suure summa raha, et saada digust 6ega abiellu-
miseks omaenda moisas, siis voib kohalik kirikuopetaja olla ikkagi sellise lau-
latuse vastu ning olukorra lahendamiseks kutsub moisnik talitust 14bi viima
mone kaugema kiriku opetaja.

Paljudele muistendivariantidele on lisatud episoodid, mis kirjeldavad seda,
mis juhtus kirikuopetajaga pérast abielutseremooniat (lisaks arhiivitekstidele
nt Eisen 1920: 10-12). Ta ei ja4 tavaliselt tdhistama, vaid lahkub stindmus-
kohalt. Teel koju tahab ta patust vabaneda ning ldheb oja dérde kési pesema.
Seal avastab ta, et on jatnud oma tasku- voi kdterati laulatuse toimumispaika,
ning saadab kutsari seda dra tooma. Kutsar ldhebki ning naastes teatab, et
enam ei ole pulmamaja ega pulmarahvast ning sellele kohale on tekkinud jéarv.

Mitmes versioonis ei tohi kutsar tseremoonialt lahkudes tagasi vaadata.
Hoone vajub ja jarv tekib just sel hetkel, kui ta seda teeb. Uhe asemel véib tek-
kida ka kaks jarve ja monikord muutub abielupaar jarvel ujuvateks partideks.
Vabhel on lisatud, et moisahoone tornid on veekogus siiani paista.

Kirik voib olla seostatud teise motiiviga, mis on laialt levinud ithenduses
erinevate jarvedega iile Eesti. Nimelt et jadrve pohjas on kirikukellad, mis 166-
vad kord aastas — kas jaaniool voi sellel 661, mil kohutav laulatus aset leidis.

Koorkiila Valgjarv

Esimene selle muistendi tleskirjutus, mis on séiilinud, ja ka enamik XX sa-
jandil fikseeritud variantidest rdégib Koorkiila Valgjiarvest, mis asub endises
Helme kihelkonnas kolme kilomeetri kaugusel Koorkiilast Torva—Hargmaée
(Ergeme) tee #iires. Jiarvederohkuse tottu on Koorkiila nimetatud ka ,jiarvede
maaks” ning Valgjiarv on sealses edelapoolsemas jiarvederithmas suurim (Veri
1980: 51).

Tanapédeva eestlasel seostub nimi Valgjdrv enamasti sonaga valge. Valg-
jarve etiimoloogiat selgitatakse sel moel mitmetes teaduslikes (nt Ilves 2010:
149; Allik 1993: 1908) ja populaarteaduslikes allikates (Liiva 2008; Veri 1980:
52-53; Pildid... 1884: 317). Kuid see on rahvaetiimoloogiline seletus, mille tosi-
seltvoetavust on suurendanud asjaolu, et jiarve vesi on haruldaselt 1dbipaistev
ja selge (Veri 1980: 53; Méagi, Veri 1983: 69). Minu oletuse kohaselt on jarve
nimi algselt tuletatud hoopis verbist valguma. Lisaks sona tdhenduse ja sele-
tusmuistendi seosele kinnitab seda oletust asjaolu, et selle soome-ugri tiivest
vorsuva verbi tdhendus ersa, moksa, mari, handi ja mansi keeles on 'laskuma,
alla tulema, vajuma’ (EES 2012: 588). Eestis leidub viga palju jarvesid, mida
kutsutakse Valgjarvedeks — naiteks brosiiiiris ,Matk Eesti jdrvedele” on vilja
toodud seitse Valgjarve ja neli Valgejarve (Maemets 1969) — ning neist mit-
meid on seostatud ka sellesama muistendisiizeega.

Koorkiila Valgjarv on olnud allveearheoloogide huviobjekt number iiks.
Kuigi jarv on siigavuselt kuues jarv Eestis (suurim siigavus 26,8 m; vt Mégi,
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Veri 1983: 69), asub jarve keskel veepinnast ainult 1-2 meetrit madalamal
piklik seljandik. Just sellelt 737 m? suuruselt alalt piarinevadki arheoloogilised
leiud: Eestis ainukesed teadaolevad vaiasula jadnused. Kultuurkiht on jérve
pohjas ainult 1-2 cm paksune ning suurt osa sellest on voimalik néha ka ilma
kaevamata (Virtanen 2012: 60—62). Kas eluasemetena voi kultuskohana (voi
ka moélemana) kasutusel olnud ehitiste? jadnused pirinevad eelviikingi- ja vii-
kingiajast: aastatest 560-980 (Virtanen 2012: 88, 90).

Juba 1640. aastatel tellis ldhedal asuva moéisa omanik Wolfgang Heinrich
von Anrep Venemaalt tuukrid, kes toid jarvest vilja tinast, vasest ja vettinud
puust esemeid. Sukeldujad pogenesid péarast millegi eriti vaartusliku leidmist
koos oma leiuga tagasi Venemaale (Hupel 1782: 331-332). On teada mitmetest
sukeldumistest ka XVIII ja XIX sajandil ning XX sajandi esimesel poolel (tdp-
semalt vt Virtanen 2012: 5-6). Naiteks kiis 1869. aastal jarvel lossi otsimas
iiliopilane Hugo Treffner, kes pidas OES-is sel teemal ka ettekande, milles
ta koneles, et jarve pohjas ei asu loss, vaid lihtsalt puitehitise jaédnused (Roio
2003: 253-254).

Teaduslik allveeuurimine algas Valgjarves 1958. aastal ENSV Teaduste
Akadeemia Ajaloo Instituudi ekspeditsiooni raames Jiiri Seliranna juhtimi-
sel. Selirand toestaski selle, et Koorkiila Valgjarve palgijddnused on périt
vaiehitistelt (Roio 2003: 260). Selirand rohutas kiill korduvalt, et tegemist
on unikaalse leiuga, kuid samas arvas ta, et — veepinnast ainult kahe meetri
stigavusel asuva — Koorkiila vaiasula tosiseltvoetav arheoloogiline uurimine
on voimalik ainult nn kuivamaa meetodiga, milleks oleks vaja jarve veetaset
alandada.? Allveearheoloogia arengut takistas ka asjaolu, et 1960.—1980. aas-
tate eesti arheoloogias olid teemad teadlaste vahel dra jaotatud, nii et iihe ja
sama teemaga ei saanud tegelda mitu uurijat (Ilves 2008: 160—162).

1980. aastatel elavnes huvi Valgjiarve vastu. 1984. aastal avastas Selirand
koos Eesti Meremuuseumi allveearheoloogiaklubi Viikar entusiastlike sukel-
dujatega Valgjéarves voimaliku neoliitilise asula jddnused. Kuid meremuuseu-
mi ja Seliranna koost66 ei kestnud kuigi kaua ning 1994. aastal kordas Seli-
rand oma vana seisukohta, et Valgjarve tuleks uurida mitte allveearheoloogia,
vaid nn kuivamaa meetoditega (Selirand 1994: 178).

Viimase 30 aasta jooksul on huvi Valgjiarve vaiasula vastu ulatunud ka
valjapoole Eestit. 1988. aastal korraldati Valgjéarvele rahvusvaheline ekspe-
ditsioon (Ilves 2008) ning 1998. aastal alustas Valgjarvel eeltoodega ja 2000.
aastate alguses sukeldumistega allveearheoloog Kalle Virtanen Soomest, kel-
lel valmis 2012. aastal Valgjarve leidude teemal ka magistrit6o.

Valgjarvele nii geograafiliselt kui ka kultuuriliselt ldhimad vaiasulate
leiukohad paiknevad Latis. Nimelt on Vidzeme moreenmaastikul avastatud
kiimne vaiasula jadnused, mis paiknevad eri jarvedes 1,5—4 meetri stigavusel

2 Arheoloogia viimase aja uurimistulemused néitavad, et eelviikingi- ja varaviikingiajal
kasutati lisaks looduslikele pithapaikadele ka inimkétega loodud pithamuid (ithe Saaremaa
kultuskoha kohta vt Magi 2014).

3 Valgjarve unikaalsust ja raskestiuuritavust on aastakiimneid réhutanud ka populaar-
teaduslikud kirjutised jarvest. Tiiipilist seisukohta esindab néiteks Arvi Liiva ajakirjas
Eesti Loodus: ,Veealuse asukoha tottu on Valgjiarve unikaalset ning salapérast ehitist kaht-
lemata viaga keeruline uurida” (Liiva 2008). Létis on aga vastupidiselt arheoloogide seas vél-
ja kujunenud hoiak, et jarveasulaid tasuks teadlikult otsida. Kui arvestada seda, et Louna-
Eesti ja Pohja-Liti olid tihe ja sellesama kultuuriruumi osad (Valk 2009: 60-61), pole Valg-
jarve asula midagi ainukordset (Létis leitud jarveasulate kohta loe selle alajaotuse 16pust).

576

Merili Metsvahi.indd 576 @ 03.09.15 13:00



®

vee ja muda all ning mis koik avastati aastatel 1958—-1968. Suhteliselt lithike-
se perioodi jooksul leiti nii palju asulakohti tdnu sellele, et 14ti arheoloogid olid
eelnevalt tutvunud jarvede teket seletavate 14ti muistenditega, mis juhatasid
nad paikadeni, kust otsimine end &ra tasus (Apals 1968: 57). Kristin Ilves on
eesti arheoloogidele sama meetodit soovitanud (Ilves 2010: 153) ning seda on
ka katsetatud, kuigi seni veel loodetust vdiksema eduga.
rit asulakoht, mis koos hoonete ning neis oleva sisustuse ja esemetega oli ha-
ruldaselt hésti sdilinud. Aluspinna tugevdamiseks palkidega toestatud saarelt
on leitud jélgi 146 hoonest, millest 76 olid eluhooned (Apals 2000: 154; Roio
2006). Ajaliselt Koorkiila Valgjiarve vaiasulale lahemal on Usursi jarveasula
VIII-IX sajandist, mis havis tules (vt Apals 2000: 151).4

Nii 14ti kui ka eesti uurijad on pidanud selliste asulate vaiadele piistitami-
se pohjuseks kaitsevajadust (Apals 2000: 154; Selirand 1994: 178). Koorkiila
Valgjarve kaitsevajadus ei ole piisavalt pohjendatud ning olulisem néib olevat
arheoloogide oletus, et ehitised demonstreerisid nende omaniku sotsiaalset
staatust.’ Kuna leide jarvest on sajandite jooksul toimunud réévtegevuse tottu
suhteliselt vihe ning jarve timbruskondagi pole arheoloogid veel pohjalikult
uurinud, ei ole voimalik kindlalt 6elda, kas jarve keskel oli kellegi elupaik,
usundilise tahtsusega ehitised voi nii elu- kui ka kultushooned.

Muistendi vanimad iileskirjutused

Vanim sdilinud 6e ja venna laulatuse tagajirjel tekkinud jarvest radkiva
muistendi iileskirjutus parineb August Wilhelm Hupeli teose ,,Topographische
Nachrichten von Lief- und Ehstland” III kéitest (1782). Oigupoolest mainib
Hupel lugu juba oma ,Topograafiliste teadete” I koites (vt Hupel 1774: 291),
ent pohjalikumat infot saame siiski III koitest, milles ta kirjeldab Koorkiila
moisa ajalugu. Hupeli andmeil pani selle loo kirja saksa péaritolu munk Sieg-
bert Riias 1489. aastal, kuid kahjuks pole tema kéasikirjaline kroonika siili-
nud. Hupeli teatel kirjeldas Siegbert 1300. aasta paiku aset leidnud juhtumit,
kui vend sai eriloa oma dega abiellumiseks. Nende ema vend Adricas (ehk ole-
tatavasti Adercass, nagu méargib Hupel) olnud kiill selle vastu, ent kui abielu-
luba oli antud, pidi ta sellega leppima. Laulatuse 6htul kuulis ema vend h&ilt,
mis késkis tal pulmamajast pogeneda. Parast seda algas torm, hoone vajus
maa alla ning selle asemele tekkis jarv. Hupeli jargi kinnitavad mitmed ini-
mesed, et veel 1718. aasta talvel oli jarves jaa sisse raiutud augu kaudu ndha
palkmajade jadnuseid. Samuti mainib ta 1640. aasta juhtumit, mil Koorkiila
moisnik Anrep kutsus jarve uurima tuukrid, kes iihtakki Liivimaalt pogenesid
(Hupel 1782: 331-332).

1815. aasta 19. oktoobri ajalehes Rigasche Stadtblétter on viidatud Koor-
kiila Valgjarve lugu edasi andes samuti XV sajandi 16pu haruldaseks nime-
tatud kroonikale. Lugu erineb aga Hupeli versioonist mitme motiivi poolest.

4 Leedust on leitud kaks neoliitilist jarveasulat (Kretuonase ja Zemaitiske jirvel), kus ela-
ti ilmselt ainult osa aastast. Luokesai jarvelt Leedust on leitud kaks hilisesse pronksiaega ja
eelrooma rauaaega kuuluvat asulakohta. Koéik need kohad on avastatud XXI sajandil ning
nende pohjalikum uurimine seisab veel ees (Roio 2006).

5 Nii kirjutab néiteks Maili Roio: ,,Koorkiila vaiasula oli kuulunud tithiskonnas erilist staa-
tust omanud inimesele voi inimrithmale” (2003: 260).
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Nimelt olevat kogu Helme, Hargméae ja Valga piirkonnal sellal, kui saksla-
sed Liivimaale asusid, iiks juht, kelle péarijateks olevat olnud iiks poeg ja iiks
tiitar. Parast isa surma tuli 6est mone aasta vorra vanem vend reisilt koju
ning armus palavalt oma Gesse. Ta palus paavstilt keelatud liidu lubamiseks
dispensatsiooni. Kosilane elas ldhisugulase juures, kes seisis sellise rumala
abielu s6lmimise vastu. Ohtu eel kutsus teener peiu sugulase vilja, justkui ta-
haks keegi temaga radkida. Viljas ei ndinud ta aga kedagi, ent kuulis hiitidu:
HLKiirusta ja padsta oma elu!” Vaevalt joudis sugulane néu kuulda vétta, kui
taevasse kerkis tormipilv ning hakkas kallama paduvihma. Loss vajus maa
alla ja asemele tekkis jarv. Pddsenu kiirustas sellest paari laulatanud vaimu-
likule teatama, kuid n#gi, et maa neelab ka kirikuopetaja. Hiljem on talvel
14bi jadaugu ndhtud lossi torne, mis 16huvad kalavorke, kui need selles kohas
jarve heita. Siingi on mainitud jarve uurinud sukeldujate pogenemine mone
vaartusliku leiuga 1640. aastal (Livldndische... 1815).

1818. aastal ilmus Koorkiila Valgjéarve (mida on siin nimetatud Koskulsche
See) teemal artikkel ajalehes Neue Inlandische Blétter, mille on kirjutanud
anoniiiimne autor. See versioon nimetab stindmuse ajaks XIII sajandi alguse,
mitte XIV sajandi alguse nagu Hupel. Siinne lugu sarnaneb kolm aastat varem
Rigasche Stadtbléatteris ilmunud looga, ent on viljaarendatum, lopsakama so-
nastusega ja detailirikkam. Léhisugulaseks on siin konkreetselt paari ema-
poolne onu nagu Hupelil, samuti on siin dra toodud onu nimi kahes variandis:
Adricass ja Aderkas. Selles versioonis on 6eldud, et kuigi ema vend oli abielu
vastu, ldks ta siiski pulma kohale, ent ta kutsuti parast laulatust majast vilja,
justkui tahaks keegi temaga seal réddkida. Viljas kuulis Aderkas aga haalt,
mis sundis ta pogenema. Nii ratsutas ta koos teenriga kiiresti pulmamaja juu-
rest dra. Veerand tunni parast algas dge paduvihm, mis mattis lossi enda alla.
Ellu jaid ainult Aderkas oma teenriga ning katoliku papp, kes kohe pérast
laulatamist oli suundunud oma poole miili kaugusel asuvasse kabelisse, mille
varemed olevat olnud Ergeme tee déres selle ajaleheloo kirjutamise ajal veel
ndha. Kui Aderkas hiljem juhtumist kirikuopetajale riékis, neelas maa ka
papi alla. Mainitud on sedagi, et veel 1718. aastal olid 14bi jarvejdd nidha osalt
dra uhutud telliskivikatustega puitmajad jarve pohjas. Ning sarnaselt kolm
aastat varasema artikliga mérgitakse, et muidu kalarikas jarv pole jadnuste
paiknemise kohast kalastatav, sest vorgud ldhevad seal katki. 1640. aastal
toimunud juhtumi kirjeldus kolab siin aga veidi iilepaisutatult: nimelt vdidab
anoniiiimne autor, nagu oleks Venemaalt tulnud ja hiljem sinna tagasi kiirus-
tanud tuukrite arv olnud 90 (Nachricht... 1818).

1821. aasta Marahwa Niaddala-lehe kahte numbrit ldbis artikkel, mille
autor véidab, et otsis kakskiimmend aastat kirjalikke teateid talurahva seas
leviva Valgjéarve tekke muistendi kohta ja leidiski 16puks Riiast iihe kirjaliku
allika. Tegemist on sellesama Siegberti kroonikaga, millele viitavad ka vara-
semad muistendist konelevad allikad. Raamatus, mille pealkirjana tuuakse
siin &dra ,Lihwlandi-ma ajaraamat”, on meid huvitavat kirjakohta refereeritud
nonda: ,Monni kiimmekond aastad parrast sedda, kui 1200 parrast Kristust
kirjutati, on iiks suur imme siin maal siindinud. Seédl makonnas, kus niiiid
Elme lin on, ning kus niitid Erme teed kiiakse; on iiks uhke ja suur méisa, kui
parrajast sured pulmad seéil olnud, ma alla ldinud; ma tedda drraneland, ja
jarw senna kohta siindinud; egga polle kegi pedsnud, muud kui agga iiksainus
hing, nimmega v. Aderkas, kes 6hto eel olli drraldinud, et ei tahtnud 6sest sen-
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na jida” (Imme... 1821: 307-308). Tsiteeritud on ka praost Vorhoffi kirjeldust
tema kahest Valgjarvel kdimisest 1718. aasta suvel ja talvel. Koige paremini
olevat Vorhoff ndinud vee all olevaid varemeid talvel, mil tuli jadaugu juurde
kohuli laskuda ja tume mantel iile pea tommata. Nii olevat ta vee all ndinud
suuri ja pikki kivikatusega puust maju, millel olid palgivahed telliskivi ja lub-
jaga dra miuiritud. ,Koigist olli ndhha, et se liks titlemata suur ja uhke maisa
olnud” (Imme... 1821: 304).

Tasub tdhele panna, et nendes rahvajutu XVIII sajandi 16pu ja XIX sajandi
esimese veerandi versioonides ei esine titheski piiblist péarit Pilatuse katepesu
motiivi, olgugi et seda omistavad Hupeli-versioonile ekslikult mitmed téna-
pdeva autorid (nt 13079 Jarveasula; Roio 2003: 252). Selle motiivi on rahva-
jutule lisanud ilmselt moni XIX sajandi teise poole iileskirjutaja (nt Pildid...
1884: 316; Jung 1898: 152—-153).

Miks muistendit edasi raagiti?

Pohjused, miks see vana lugu on sajandite jooksul edasi kandunud, on olnud
ajastuti erinevad. Koorkiila Valgjirves paistab tuuletu ilmaga, mil jarve pind
on tiiesti sile, ka praegusel ajal jarve keskel olles 1dbi vee midagi mitteloo-
duslikku. Seesama meeliké6itev asjaolu on pannud inimesi otsima mingisugust
selgitust. Ule poole sajandi tagasi tegid arheoloogid kindlaks, et tegemist on
ehitusjadnustega, mis ei ole aga kasitletava muistendi siizeega seotud. See
ekspertarvamus mojus teadust viidrtustavas ja varasemast palju mobiilsema
elukorraldusega iithiskonnas sel moel, et muistend enam suust suhu edasi ei
kandunud. Sellegipoolest on siizee hinnatud turisminduses ning viljaannetes,
mille olulisi eesmérke on paikkondliku identiteedi viljendamine ja tugevda-
mine.

Ule viiesaja aasta tagasi levis seesama jutt teistel pohjustel. Kaik loo va-
rasemad, véaidetavalt Siegberti XV sajandi 16pu kroonikale toetuvad kirja-
panekud annavad teada, et rahvajutus kajastatud siindmus leidis aset XIII
voi XTIV sajandil. Siizee paigutamine just sellesse perioodi annab alust arvata,
et sonastati kahe erineva kultuuri ja maailmanégemise kokkuporge. Pole pé-
riselt véilistatud, et muistend tekkiski XV sajandi teisel poolel, mil talupoega-
de digused vidhenesid (vt Ligi 1961: 321-322) ja algas uute moisate rajamise
periood (vt Ligi 1961: 109). Kuid suure téenéosusega levis rahvajutt suulises
parimuses siiski juba alates XIII voi XIV sajandist ja aktualiseerus hetkedel,
mil teravnesid vastuolud seisuslikus ithiskonnas. Selle oletuse kasuks radgib
ka asjaolu, et mitmetes muistendivariantides nimetatud Adricas oli (balti-)
saksa perekond, kes asus Liivimaale juba XIII sajandil. Kirjalik allikas 1277.
aastast mainib selle pere liitkmetest esimesena riiiitel John de Adricast, kes oli
Riia arhipiiskopi vasall (Transehe-Roseneck 1929: 394-415).

Uhiskondlike murrangute ajal suureneb vajadus méiratleda oma rithma
identiteeti, mida tehakse sageli oma ja voora piiride paikapanemise kaudu (vt
nt Kalmre 2008), mille kiigus vooras rithm teisestatakse® sageli just rahvaluu-
le abil. Seega luuakse ja levitatakse murrangulistel aegadel alati ulatuslikult
folkloori.

6 Inglise keele moiste othering vaste, mille tihendus on inimest v6i rithma vooraks, mitte
oma(de hulka kuuluva)ks pidama’.
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Kuna ajaga seisuslikud vastuolud aina suurenesid (Tarvel 2013: 275), sii-
litas sedalaadi teise iihiskonnaklassiga distantsi hoidev rahvaluule oma ak-
tuaalsuse 14bi sajandite. Ajalooline taustateave aitab seletada ka seda, miks
levis kasitletav muistend ennekoike Louna-Eestis. Seal ei sdilinud muinas-
aegse kohaliku eliidi positsioon ristisodijate vallutuse jargsel ajal: nad torju-
ti voimu juurest ilmselt peaaegu téaielikult korvale (vt Mégi 2003: 32). Seega
oli alam- ja iilemklasside vaheline distants Louna-Eestis veelgi suurem kui
Pohja-Eestis.”

Kasitletav muistend kajastab neid konfliktiolukordi, mis tekkisid seoses
sugulussuhete erineva motestamisega eri iithiskonnaklassides. Sellest tuleb
tapsemalt juttu jargmises alaosas.

Kilde eesti perekonna ajaloo kokkupanemiseks

Perekonna ajaloo uurimine Eestis on alles algusjirgus.® Puudub iilevaade, mis
annaks tosiseltvoetava pildi sugulussuhete timbermétestamisest ning mehe
ja naise staatuse muutumisest ajas. Niisiis tutvustan esialgu allikaid, mille
pohjal peaks olema mingilgi mééral voimalik rekonstrueerida eesti perekonna
ajaloo antud kontekstis oluline jark — vahetult ristisodijate vallutusele jarg-
nev periood. Selle aja perekonna ja ithiskonna teemat avavad moned siilinud
kirjalikud allikad, arheoloogilised andmed ning vordlev kultuuriuurimine ant-
ropoloogias.

XIII sajandil toimus tohutu kultuurimuutus. Enne vallutust oli eesti iihis-
kond tiles ehitatud teistmoodi kui misjonéridel ja meie mitteladnemeresoom-
lastest naabritel. Seda erinevust ei selgita moisted hierarhiline ja egalitaarne,
sest skaala, mille iihes otsas on viga egalitaarsed ja teises viga hierarhilised
tthiskonnad, ldhtub eeldusest, et koik iihiskonnad teevad ldbi samasuguse
arengu. Selle vaateviisi on paljud ténapdeva arheoloogid hiiljanud. Uhiskonna
erijooned tulevad selgemini esile, kui eristada individualiseerivaid ja rithmale
orienteeritud tithiskondi.

Vallutuseelsele Eestile oli tunnuslik rithmale orienteeritus (Mégi 2013b:
108). Seda toestavad muistsed kollektiivsed matusepaigad. Hilisel pronksiajal
ja rauaajal maeti enamik rahvastikust jalgi jatmata ning hinnanguliselt ai-
nult 17-24 % elanikest jalgi jatval moel (vt Lang 2011: 112, 115, 123). Arheo-
loogide arvates maeti kivikalmetesse ainult sotsiaalselt korgema staatusega
suurperekondade liikmed, sest nende luude siilitamine oli ilmselt usundilise
tdhendusega. Mitme tosina suurpere litkkme luud olid kalmes segilébi, sealjuu-
res oli naiste, meeste ja laste luid enam-vidhem vordsel méaaral (Mégi 2013b:
112-113). Toen#oliselt oli matuserituaal toimunud enne ja luude jadnused vii-
di kalmetesse (voib-olla hulk aega) hiljem jargmise rituaali kdigus.

Enamikus Euroopast, ka Skandinaavias ja meie Balti naabritel mindi kol-
lektiivsetelt matmispaikadelt iile individuaalsetele hulga varem kui meil, po-
hiosas juba hilisel kiviajal. Eestlased ja moned meie ladnemeresoome naabrid
olid oma kollektiivsete matuste ja sellest jareldatava kollektiivse voimustruk-
tuuriga erandlikud terves Euroopas (Mégi 2013b: 113—114). Henriku Liivimaa

7 On arvatud, et Pohja-Eestis Taani voimu all elavatest vasallidest oli 1240. aasta paiku
vdhemalt 10 % eesti paritolu (Tarvel 2013: 274).
8 Teedrajava tdhtsusega tood on sel alal teinud Marika Magi (2009).
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kroonikastki néhtub, et eestlaste ja liivlaste seas ei olnud voim keskendunud
uksikisiku kétte. Nimelt ei kutsu Henrik isegi mitte Liivi pealikku Kaupot
kuningaks, vaid hoopis kellekski kuningataoliseks (quasi rex et senior) (Magi
2013a: 186).

Kollektiivsele uihiskondlikule struktuurile viitavad ka teated sellest, et
vastristitud liivimaalaste abielupraktika oli tdiesti erinev Rooma kiriku abi-
elupraktikast ja paavst Innocentius III lubas tileminekuajal jadda kokku paa-
ridel, kellel mees oli abiellunud oma surnud venna lesega, ehkki nii Vana kui
ka Uue Testamendi jargi oli selline praktika keelatud (Brundage 1973: 315,
317; vt ka Blomkvist 2005: 541-545). Paavst kull rohutas, et kui ristiusk on
juba kinnistunud, ei tohi kiriku seisukohast intsestiga vordsustatavaid suh-
teid enam sallida (Brundage 1973: 316), kuid hilisemal ajal kadus téenéoliselt
kontroll selliste abielude s6lmimise iile. Surnud 6e voi venna lesega abielluti
Eestis tegelikult isegi XIX sajandi 16pus ja XX sajandi alguses.’

Kollektiivsetes matustes on mehi ja naisi raske eristada. Eesti alal oli XII
sajandil valitsevaks matmisviisiks kiill veel kollektiivne poletusmatus, ent
muinasaja 1opus oli hakatud matma ka individuaalsetesse kalmetesse, kus on
voimalik paremini eristada naise- ja mehematuseid. Selle pdhjal on selgunud,
et suur osa hauast leitud ehetest ja roivakaunistustest olid soospetsiifikata,
mis osutab keskmiselt egalitaarsematele sugudevahelistele suhetele iihis-
konnas, kus need inimesed elasid (Mégi 2013a: 184—-185). Meie 1dhinaabruses
elanud baltlastel oli haudades seevastu viaga vidhe soospetsiifikata esemeid ja
suur hulk soospetsiifilisi, mis osutab patriarhaalsele iihiskonnakorraldusele.
Ka skandinaavlastel oli soospetsiifikata esemeid vihe, kuid siiski veidi roh-
kem kui baltlastel — seega domineerisid mehed nende iithiskonnas natuke vé-
hem kui balti rahvastel (Mégi 2013a: 188).

Eestlastel ei peetud sobimatuks surnuga hauda kaasa panna enamasti
vastassugupoolega seostuvaid esemeid (nt naiseehted joukas mehematuses).
Tasub mainida sedagi, et eesti ja liivi naiste hauapanused olid ildiselt suu-
remad kui meeste omad ja et nii naiste kui ka meeste haudades esineb relvi
(Magi 2013a: 184, 188).

Oluline on ka see, mis asetusega olid surnukehad hauas. Liivlased, kelle
hulgas olid juba eelajaloolise aja 16pus valdavad individuaalmatused, matsid
surnukehi peaga pohja voi loodesse, tegemata vahet surnu sool. Samasugune
oli surnukeha suund hauas ka eestlaste matustes. Balti hoimud aga aseta-
sid meeste ja naiste surnukehad haudades alati vastandsuundadesse (Méagi
2013a: 182—-184).

Eespool kirjeldatu koneleb naise tugevast positsioonist eesti muinasaegses
thiskonnas. Sama kinnitavad ka kirja pandud seadusesitted, mida on senis-
test uurijatest (nt Nazarova 1979) kodige pohjalikumalt analiitisinud Nils Blom-
kvist (2005: 182-198). Kuigi Mégi on need 2009. aastal soouurimuslikus aja-
kirjas Ariadne Long juba esitanud, tasub neid emajéargse ehk matrilineaarse
tthiskonna siinmail eksisteerimise olulise toendina siiski esile tosta. Tegemist
on digusega, mis pandi esmakordselt kirja liivlaste jaoks pdrast 1212. aasta
liivlaste vastuhakku ja ristiusustamist ning mida kiimmekond aastat hiljem
kohandati latgalitele. Henriku Liivimaa kroonika jéargi pohines eestlastele ala-
tes 1214. aastast kehtima hakanud kirjalik digus toenéoliselt selsamal seadu-
sel voi selle veidi muudetud versioonil, mis pole kahjuks sédilinud. Siilinud on

¥ Konkreetseid néiteid sellistest abieludest kuulsin vestluses Eda Kalmrega 27. VI 2014.
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vaid 1220. aastatel kirja pandud liivi-latgali 6igus, mille paari katket Magi
tolgetena jargnevalt tsiteerin:

(Klausel 10)

Kui mees votab naise, laheb tema vara tiile naisele. Kui ta (mees) tahab ta
(naise) maha jétta, kaotab ta (mees) pollumaa ja koik varad. Ja ta pojad ja
tiutred saavad need omale. Pdrandus, mida poeg [v6i pojad — M. M.]* pole
ara votnud, ldheb tiitardele ja emale (M&gi 2009: 82—-83).

(Klausel 11)

Lesknaine, niikaua kuni ta lesknaine on, omab parandust koos tiitardega.
Kui ta uuesti abiellub, jagavad tiitred paranduse emaga vordselt (Magi
2009: 83).

Migi osutab kolmandalegi klauslile, mille jargi voib mees périda ka oma
vennalt. Mégi oletab, et parimiskorra erinevus olenes sellest, kas abielumees
suri lastega voi lasteta. Viimasel juhul tagastati mehega koosellu tulnud vara
toendoliselt tema perekonnale ja vennalt pdrimise all voidigi just seda silmas
pidada (Mé&gi 2009: 83).

Neid liivi tavadigusele tuginevaid seadusesétteid on voimalik moéista ainu-
iiksi matrilineaarses ja -lokaalses kontekstis. Seda, et naisliini pidi toimivalt
parilussiisteemilt mindi iile meesliini pidi toimivale XIII sajandi jooksul, tun-
nistab 1267. aastal kirja pandud Kuramaa 6iguse tekst, mis lahtub liivlastele
kehtinud vanast, ent mitmes osas tdiendatud oigusest. Abiellumist puuduta-
vas klauslis on kinnitatud, et mehe vara ldheb iile naisele, aga see ei kehti pol-
lumaade, karjamaade ega mesipuude kohta. Ka poja eelisdigus parimisel on
selles seadusetekstis juba sees: ,,...pojad peavad kindlustama 6ed kaasavaraga
ning kui poegi ei ole, ldheb kogu varandus emale ja tiitardele” (Magi 2009:
84). Ilmselt toimus millalgi XIII sajandi jooksul ka muutus matrilokaalsuselt
patrilokaalsusele: abiellumise jérel ei kolinud mees enam naise perekonna
juurde, vaid hoopis naine ldks elama mehe perekonna juurde.

Téahelepanu vairib see, et XIV-XVI sajandini ei késitleta perekonda ja pé-
rilussiisteeme iiheski Vana-Liivimaa talupoegade kohta kiivas seadusandlu-
ses (Blomkvist 2005: 196-197). Blomkvisti arvates ei puudutata neid teemasid
sellepédrast, et keskaja algupoolel ei sédtestatudki neid kirjalikult, vaid need
jaid talupoegade omadiguse valda, kuna séilisid vanad kombed ja tavad (Blom-
kvist 2005: 545). Uhiskonna seisukohalt on parimisseaduse késitlemata jatmi-
ne haruldane ning vasallide ja linnaelanike kohta kaivad seadused ei jatnudki
parimisega seotud kiisimusi puudutamata.'! Jargmine talurahvale méeldud
seadus, kus parimisest juttu tehakse, on alles Saare-Ladne talupojadigus XVII
sajandi algusest. See sétestab eelisjarjekorras meesliini pidi toimiva péarilus-

10 Tanan Jurgen Beyerit, kes juhtis mu tdhelepanu sellele, et segase iileskirjutusviisi
tottu voivad tiitar/ tiitred ja poeg / pojad olla selles tsitaadis igal pool nii ainsuses kui ka mit-
muses. Segadust timberkirjutamisel selles meieni siilinud XVI sajandi kasikirjas soodus-
tas ilmselt ka teksti unikaalsus ja erinevus timberkirjutajatele tuttavatest seadusesétetest,
mistottu vois selle sisu jddda neile arusaamatuks.

11 Needki olid tegelikult saksa ja ka skandinaavia seaduste taustal moneti haruldased,
sest 6de ja vend said vordse osa parandist (Skandinaavias said tiitred 1/2—1/3 poegade osast),
kuigi parast 6dede surma ldks piarand vendadele tagasi (kirjavahetus Marika Mégiga 14. XII
2014). Suur tanu Mégile sellele osutamast!
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siisteemi ning nii naise kui ka mehe Giguse lahutusele. Sellegi seaduse jargi
olid eesti naistel suuremad oigused kui enamikul Lééne-Euroopa naistel tollel
ajal, kuigi need on vorreldes XIII sajandi esimese poolega tohutult vihenenud
(vt Blomkvist 2005: 197).

Blomkvisti arvates koneleb 1422. aasta Riia peapiiskopi Johannes Ambun-
di kirikukorraldus (vt nt Kala 2006: 22—23) — milles manitsetakse vaimulikke
poorama senisest rohkem tédhelepanu talurahva kahtlastele abielu- ja moraali-
normidele — sellest, et koigi nende sajandite jooksul ei oldud Liivimaal veel
suudetud juurutada katoliiklusel pohinevat soo- ja perekondlikku siisteemi.
Isegi kirikukorralduste ja statuutide kaudu vaimulike survestamisega ei saa-
vutatud olulisi muutusi ei talurahva sugulasrithmade siseste suhete laadis
ega ka seksuaalkiditumises. Kohalikud talupojad piitidsid sailitada oma vana
sotsiaalset siisteemi, mis polnud seotud katoliiklike normidega (Blomkvist
2005: 546).

Kuigi Euroopa perifeerias oli vanu suhtemustreid ja sugulusmudeleid
kindlasti lihtsam séilitada kui riigivoimule l4hemates paikades, on selge, et
sajandite valtel need muutumatuks jddda ei saanud. XIX sajandi keskpaiga
eestlaste kultuuris ja sotsiaalses elus toimusidki pohjapanevad muutused,
mille tagajirjel kujunes iihiskond senisest patriarhaalsemaks, kuid ometigi
jatkus mitmes Eesti piirkonnas neiude seas suur abielueelne vabadus.

Ent suur suguline vabadus, mille itheks dokumenteerijaks oli XVIII sajan-
di talurahvaelu parim kirjeldaja August Wilhem Hupel (vt Metsvahi, ilmumas
2016), ei ole kaugeltki mitte ainus jadnuk ajast, mil naisel oli otsustusoigus ka
paljudes muudes eluvaldkondades. Matrilineaarse ithiskonnakorralduse jalgi
leidub ka eesti folkloori eri Zanrides. Patrilineaarsetes tthiskondades ning nen-
des matrilineaarsetes ithiskondades, milles on perekonnas otsustaja rollis abi-
elumees, on reeglina tugev isa-tiitre intsesti tabu, neis matrilineaarsetes iihis-
kondades aga, milles on suur sonadigus naisel endal ja tema vennal, seevastu
0e-venna intsesti tabu (Schlegel 1972: 69). Kuna tabustatud teemadel tekib
alati palju folkloori, on tdhenduslik, et eesti vanemas folklooris pole iildse te-
matiseeritud isa ja titre intsesti, kiill aga leidub mitmetes rahvaluulezanrides
de-venna intsesti teemat (Metsvahi 2014: 126-131). Nii seostuvad konealuse
muistendisiizee ERA-s leiduvast 75 versioonist 73 e ja vennaga, iiks nobu-
dega ning ainult iiks isa ja tiitrega. Vanades lddnemeresoome regilauludes
esinev Oe ja venna vahelise intsesti teema on leidnud tee nii ,,Kalevalasse” kui
ka ,Kalevipoega”.

Millest muistend siis ikkagi koneleb?

Venna ja oe abielu tagajarjel tekkinud jarve muistend, mis meieni on joudnud
mitmete vahendajate kaudu, koneleb sugulussuhete ajaloost. Jutustajahaal
néib kuuluvat talupojale, kes tundis vajadust sonastada talle vooras ja arusaa-
matu olukord: korgklassi esindaja piiiid abielluda omaenda sugulasega, mis
oli saksa kultuuris méeldav, ent ldks vastuollu eestlaste!? tavadega. Kirjutab
ju ka koigist varasematest talupoegade elu kirjeldajatest palju pohjalikum ja
késitletud teemadesse siitivivam Hupel XVIII sajandi 16pul, et eesti talupojad

12 Kasutan maisteid eestlased ja sakslased viljendusviisi lihtsustamiseks, olles teadlik
sellest, et tollal kaalus tithiskondlik-seisuslik kuuluvus iiles oletatava rahvusliku tihtekuu-
luvustunde (vt Raudkivi 2011).
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jalestasid abiellumist veresugulastega (Hupel 1777: 138). Samas vois indivi-
duaalsema mottelaadiga sakslastes tekitada vooristust eestlaste seas tavali-
ne, kollektiivsel elukorraldusel pohinev pruuk abielluda abikaasa surma jérel
tema venna voi oega — et lihtsaimal viisil korvata t66jou puudujaaki.

Liivimaale asunud sakslaste seas polnud sugulaste vahel s6lmitud abielud
sugugi haruldased. Abiellujad olid sotsiaalselt vordsetest perekondadest, ent
(balti)saksa suurvasallide suguvosasid oli Liivimaal loetud hulk. Mitmel juhul
saadi seaduslik digus omavahelisteks abieludeks eriloaga (connubium; Taube
1930: 58-59). Nii said néiteks 1357. aastal paavstilt dispensatsiooni Nicolaus
von Uxkull ja Hildegrunde von Tiesenhausen, kuna neil oli ,,sel kaugel paga-
namaal” voimatu leida partnerit, kes poleks olnud nende sugulane ega héim-
lane (Taube 1930: 62). Seega v6ib muistendis mainitud paavstilt saadud dis-
pensatsioonil olla reaaleluline taust, mille abil saame loo tekkeaja paigutada
kas XIII vo6i XIV sajandisse.

Abielu, mis patriarhaalse ja individuaalsema elukorraldusega iithiskonna
esindajale oli vastuvoetav voi isegi ihaldatav, oli kollektiivse elukorralduse ja
matrilineaarse taustaga kogukonnale téiesti kdsitamatu. Kui naine abiellus
noore mehega, kelle ema tuli naise enda suguvosast, oli see eestlase silmis
niivord jalestusvéérne tegu, et kaose tekkimine looduse stiihiast oli selle ainu-
voimalik tagajarg. Voimalik, et lddnemeresoomlastel levinud matrilineaarsu-
se variandis olid vordselt kujuteldamatud nii de ja venna abielu kui ka noore
naise liit oma ema 6e- v0i vennapojaga.

On tdhelepanuvididrne, et muistendis on tdhtsaks tegelaseks ema vend.
Paljudes matrilineaarsetes iithiskondades on eriline roll just ema vennal, kel-
le sdona on otsustava tdhtsusega ka oelaste saatuse kujundamisel (vt Marak
2000: 144-147). Eesti vanemas konepruugis just ema venda tdhistav sona onu
on tuletatud vanast ’suurt’ mérkivast soome-ugri voi koguni uurali algupéra
adjektiivist end, mis on sdilinud tédnapieva eesti keele sonas enam (EES 2012:
337). On moeldav, et see osutab matrilineaarse ithiskonna kohalikule tiitibi-
le, milles ema vend téitis olulist funktsiooni. Voimalik, et talupojad, kellel oli
kindlakskujunenud ja iithene kollektiivsele elukorraldusele tuginev arusaam
abiellumisviisidest ning suurperedes otsuste tegemisest, projitseerisid omaen-
da sugulussuhetel pohinevad toekspidamised ka uusi elunorme juurutavatele
voorastele.

Muistendi koige vanemad versioonid on sdilinud tiimberjutustustena sak-
sa munga tleskirjutusest. Saksa péritolu vahendajatel oli omakorda nende
kultuuritaustast tulenev ettekujutus perekonnast, mis erines méirgatavalt
kohaliku alamklassi ettekujutusest. Seega on tagantjéirele raske tolgendada
XIX sajandi alguses ajalehes Rigasche Stadtblitter iilestihendatud lauset
»kosilane elas ldhisugulase juures”. Kas see on kirja pandud sellise sakslase
vaatepunktist, kellele iihine elamine ja otsustamine suurperedes!® olid voorad
moisted, nii et imberjutustus kajastas omal moel talupoegade ndgemust pere-

13 Kestlased elasid suurperedes, mis olid enne vallutust téenéoliselt matrilokaalsed ning
parast vallutust patrilokaalsed. Me ei tea, kuivord koosnesid suurpered 6dede-vendade koos-
elurithmadest. Kui vend elas ka tidiskasvanuna oma 6e perega koos, pakuks see kohaliku la-
henduse antropoloogide poolt juba iile poole sajandi tagasi tematiseeritud ,matrilineaarsuse
puslele” (vt Schneider 1961). Silmas tuleb pidada ka seda, et ithe matrilineaarse iithiskonna
pohjal ei tohi teha kergekéelisi jiareldusi teise kohta, sest maailmas on végagi erinevaid
matrilineaarseid ithiskondi. Lisaks v6ivad matri- ja patrilokaalne kooseluvorm olla ka iihe
ja sama iihiskonna sees poimunud.
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kondlikest suhetest ja iihisest otsustamisest? Vo6i peegeldub siin siiski pigem
eesti talupoja vaatepunkt, kes omistas korgemale iihiskonnakihile osaliselt
ka oma varasema matrilokaalse kooseluvormi (oletades, et loss jdéb Gele ning
vend réandab kodust vilja pruuti otsima, peatudes onu juures)?

Seega koneleb kujuteldavat katastroofilist siindmust késitlev muistend
600-700 aasta tagustest eestlastest ja nende reaktsioonist kultuuriliselt v66-
raga vastakuti sattumisel. Eestlaste tavad selle kohta, kes tohib abielluda
kellega ja kes mitte, ning laiemalt sugulussuhete kohta kdivad arusaamad
porkusid uustulnukate taiesti erinevate arusaamadega. Muistendi konelemi-
ne leevendas erinevate ithiskonnakihtide erineval maailmanigemisel pohine-
vaid pingeid. Muistendit radgiti edasi, sest see kinnitas arusaama, et ,meie”
(poliselanike) maailmakord on piisiv, aga ,nende” (teist keelt konelevate sisse-
rannanute) oma voib koikuma liitia ja kaose tekitada. Ennekaike oli rahvajutu
auditooriumiks polisrahvas, ent vahest piiiiti sellega mojutada ka sisserédnna-
nuid, veenmaks, et kaose ennetamiseks oleks neil tarvis ka poliselanike tava-
de ja harjumustega arvestada ning neid koguni endi seas juurutada. 700—-800
aasta taguses iithiskonnas méngisid sugulussuhted ja suguvdsa eestlase elus
ja identiteedis méératu suurt rolli. See hakkas kiill koloniseerijate erinevatest
arusaamadest tulenevate korralduste ja regulatsioonidega muutuma, ent mit-
med kollektiivsele tthiskonna- ja perekonnakorraldusele iseloomulikud jooned
sdilisid — vdhem voi rohkem varjatud kujul — veel sajandeid ning on mingil
mééaral mgjutanud ka tdnapéeva eestlase maailmanégemisviisi.

Artikli valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeeriumi uurimisprojekt
1IUT2-43 ,Traditsioon, loovus ja iihiskond: vihemused ja alternatiivsed diskursu-
sed” ning Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu (Kultuuriteooria
Tippkeskus).
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A legend of a lake born of a marriage between a brother and sister:
A family historical point of view
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A popular Estonian legend, known above all in southern Estonia and the West-
Estonian islands is analysed. The legend tells about a brother and sister from
a higher stratum of society, who are intent on getting married to one another.
Despite a special permission obtained from the Pope, at the big moment the house
of the ceremony, with all the wedding guests, disappears under the ground and a
lake appears instead. The only one to survive is a brother of the couple’s mother.
Most of the 20tP-century records refer the legend to Lake Valgjarv of Koorkiila.

According to several historical documents, the legend had been recorded in
the Livonian Chronicle written by monk (later canon) Siegbert of Riga in 1489.
According to that (probably perished) book the described events took place in about
1300.

In the article the meaning of the legend is interpreted in the context of Estonian
family history studies, with an emphasis on the fact that there are as many as
seventy three versions of the legend telling about the wedding of a brother and
sister, but only one similar story about a father and daughter. As a strong tabooing
as well as folklorization of brother-sister incest is characteristic of the folklore of
matrilineal societies with a strong female position it is considered likely that the
Estonian territory was also inhabited by a matrilineal community, where women’s
status was relatively high. This argument is supported by facts from archaeology
and legal history.

The analysis leads to the suggestion that the legend reflects a conflict of two
cultures in the 13th-century Livonia. The folk tale presents the country people’s
view of an event, possibly a cousin marriage among German settlers. Most
likely, the local community, whose social order still bore relicts of collectivity and
matrilineality had a radically different idea about endo- and exogamy than the
German-speaking arrivals from a more individualizing society.

Merili Metsvahi (b. 1973), PhD, University of Tartu, Department of Estonian and
Comparative Folklore, Senior Researcher, merili.metsvahi@ut.ee
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LEIGRI TEGELASKUJU
HITUMAA JUTUPARIMUSES

Lobus leigar voi manajast maatark?

HELEN KOMMUS

rahvajutu-uurimuses jadnud tisna teiste Eesti aladel tuntud hiidude ja

végilaste varju. See on seletatav tegelaskujukeskse jutupdrimuse pea-
miselt hilumaalise levikuga ja suhteliselt tagasihoidliku esindatusega rahva-
luulekogudes. Senises hiiumuistendite uurimisloos on Eduard Laugaste, Ellen
Liiv, Erna Normann jt esile toonud Leigri lugude siiZzeelist kattuvust eeskitt
Suure To6llu ja Vanapagana lugudega (HVM II: 28). Lihemal uurimisel pole
Hiiumaa véagimehe puhul tegu siiski pelgalt tuntumate kangelaskujude paral-
leeltegelasega, vaid hiidlaste ja hiiurootslaste parimuse pikaajalisel koosmajul
vilja kujunenud piirkondlike erijoontega loodus- ja kultuurhiiu koondkujuga,
kes vaarib pohjalikumat kasitlemist.

I Iiiumaa miiiitiliste hiilumuistendite keskne kangelane Leiger on senises

Neider, Leigre, Leigel voi Leiges?

Leigri hiiukuju ilmumine teadus- ja kirjandusmaastikule on olnud iillatuslike
etiimoloogiate ja pseudomiitoloogiliste kéasitluste rohke. Hiidlaste jututradit-
siooni uurimine ei ole jadnud puutumata ka inimlikest eksitustest.

Hiiumaal elanud miiiitilist vidgimeest mainiti esimest korda aastal 1827.
Estofiilist pastor ja kirjanik Johann Wilhelm Ludwig von Luce kirjutas oma
teoses ,,Wahrheit und Muthmassung” Saaremaa parimusele toetudes, et T6llu
kahest vennast vanem elab Valjalas ja noorem Hiiumaal (Luce 1827: 41).

Hiiumaa hiiu esimene nimeline esiletoomine ligi kolmkiimmend aastat
hiljem t5i vilja aga iillatava nimekuju. 8. veebruaril 1856 kanti Opetatud Ees-
ti Seltsis ette maamaootja Aleksander Jakobsoni saksakeelne artikkel Kalevi-
muistenditest, kus oli juttu ka hiidlaste kangelasest nimega Neider (Reinthal
1856: 140).! Jakobsoni sekundaarseid allikaid kritiseerinud rahvaluulekoguja
Matthias Johann Eisen on olnud pohjendatult veendunud, et tegu oli saksas-
tunud eestlaste ehk huntsakate viddndega nimest Leiger (Eisen 1927: 131).
Jakobson ongi sellise nimekuju ainsaks allikaks. Moningasest triikiallikates
levimisest hoolimata (Pabst 1856: 530; Russwurm 1861: 7) ei leidu sellenime-
list muinaskangelast Eesti Rahvaluule Arhiivis talletatud rahvaluules.

Sama aasta augustis viidati ajakirja Inland veergudel Leigre-nimelisele
kangelasele. Sakslasest estofiil Christian Eduard Pabst nimetas Suure T6llu
vennana Hiiumaal elavat hiiglast nimega Leigre voi Neider (1856: 530). Saksa-
Sveitsi ajaloolane ja rahvaluuleteadlane Ernst Ludwig Rochholz eristas juba
kahte Hiiumaa végilast: Leiger ja Neider. Mélemad olevat T6llu vennad, kes on

! Neider, sks Schneider 'réatsep’.
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kanged kiviviskajad, rdndavad 14bi merede ja kaitsevad kodumaad (Rochholz
1877: 84). Rochholz seab Leigri lausa vordvéaidrsele kohale Hiiumaal austatud
piuhakutega, viites, et Soru kiilas on talle pithendatud kristlik kabel (Rochholz
1877: 87).

Baltisaksa estofiilist folklorist, pedagoog ja luuletaja Alexander Heinrich
Neus toob samuti vilja, et Saaremaal asuval Téllusel olnud kaks venda, kel-
lest Leiger elanud Hiius Leigri-nimelises talus voi kiilas (Neus 1868). Neu-
si artiklile toetub ka paar aastat hiljem Georg Rosenbergi (pseudoniiiimi all
Gustaw Wianjast) avaldatud eestikeelne hiiumuistendite proosakokkuvote ja
vemmalvirss , Téllus ja Leiger” (Rosenberg 1870). Seega oli esimene triikial-
likas, kus Leigrit tutvustati eestikeelsele lugejale, rahvaluule ainetel loodud
ilukirjanduslik teos.

Saaremaa Karja kihelkonna rahvaluulekoguja Villem Mégi saatis 1880.
aastal Eesti Kirjameeste Seltsile muu rahvaluule seas erandliku ja kiisitava
nimekuju Leigel, mida M. J. Eisen pidas oluliseks 1927. aastal ilmunud raa-
matus , Toll ja ta sugu” 4ra markida (Magi 1880: 397; Eisen 1927: 132). Ainsa
sellise nimevariandi puhul vo6ib olla tegu valesti kuuldud vo6i konedefektiga
informandilt saadud teatega.

Senistest kirjameestest rahvaehtsaimad Leigri muistendid esitab Saare-
maa kooliopetaja ja koorijuht Peeter Siida aastal 1883 enda kogutud eesti-
keelses muistendite kogumikus ,,Vdikene vana varanduse vakk ehk Saaremaa
vagimees Suur-T6l1”, kus seoses Saaremaa suurmehe Hiiumaa saunaskidiguga
riafgitakse ka naabersaare vigilasest Leigrist (Stida 1883: 21).

Louna-Eesti kirikudpetaja ja kultuuritegelase Martin Lipu 1887. aastal il-
munud saksakeelses artiklis on Hiiumaa végilane saanud nimeks Leiges (Lipp
1887). Kuigi Lipp refereerib enda kinnitusel Peeter Siida 1883. aastal ilmu-
nud raamatut, siis viimases esineb ainult nimekuju Leiger. Seega tuleb Leiges
(Emmaste, Kdina, Reigi ja Pithalepa murrakus ’kaalikas’), arvata timberkirju-
tamisel voi tritkkkimisel tekkinud vigade hulka.

Esimese hiidlasena poorab Hiiumaa hiiu olemusele ja nimele tédhelepanu
Eiseni rahvaluulekorrespondent Gustav Tikerpuu aastal 1916. Ta pakub Leig-
ri nime etiimoloogiana vélja lennuka hiipoteesi. Leigri kuju algallikaks olevat
suurtes leetmuldadel kasvavates metsades pesitsenud hiiiibitaoline lind, kelle
uleloomulikult voimas hé&él tekitanud uskumuse hiiglaslikust metsavaimust
nimega Laikarr voi Leetkédrr, mis rahvasuus mugandunud Leigriks (E 59651/4
< Hiiumaa — G. Tikerpuu (1916)). Sellele omapérasele mottekidigule ei leidu
Eesti Rahvaluule Arhiivis aga rohkem vasteid.

Kill leidub rahvaluulearhiivis folkloristide ja kaastooliste poolt Hiiumaalt
alates 1890. aastast kogutud 76 muistendit ja lihemat parimusteadet hiidu-
de tegevusest Hiiumaal. Traditsioonilised hiiumuistendid on périt rahvaluu-
le suurkoguja Jakob Hurda stipendiaatidelt Gustav Seenelt ja Peeter Saulilt
(1890), Eiseni korrespondentidelt Arnold Latilt (1923, 1924) ja Meinhard
Meiusilt (1925-1928), filoloogilt Paul Aristelt (1928), Eesti Rahvaluule Arhiivi
kaastooliselt Enda Ennist-Pollult (1938, 1939), Eesti Kirjandusmuuseumi rah-
valuule osakonna folkloristidelt Richard Viidalepalt (1933, 1954), Ellen Liivilt
ja Erna Tamperelt (suurkogumine Hiiumaal 1979. aastal).

Eisen avaldas mitmetelt korrespondentidelt saadud lithemaid hiiumuis-
tendeid nii ajaleheartiklites kui ka populaarsust voitnud rahvaraamatutes.
1901 ilmunud kogumik ,Endised joumehed” ja 1927 triikitud raamat ,Toll ja
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ta sugu” sisaldasid pohjalikumaid koondpeatiikke Hiiumaa vigimehest Leig-
rist (Eisen 1901: 2629, 1927: 129-144).

Kohalikus ajakirjanduses on nii rahvaehtsaid kui ka Eiseni pohjal iimber
jutustatud Leigri lugusid avaldanud Saaremaalt Karlast péarit rahvaluule-
koguja Karl Loiken (1929), Hiiumaa kultuuriloolane Uno Kiisa (1956) ning
Hiiumaa Muuseumi omaaegne juht Volli Mdeumbaed (1958).

Seni koige pohjalikum Leigri muistendite allikatekstide kogu iihes kom-
mentaaridega on ilmunud Eduard Laugaste, Ellen Liivi ja Erna Normanni
koostatud hiiu- ja vigilasmuistendite kogumiku teises osas ,Muistendeid Suu-
rest Tollust ja teistest” (HVM II: 263-277). Olulisi tdiendusi sisaldab ka sama
sarja kolmandas koites ,Muistendid Vanapaganast” esitatud hiiumuistendite
tuksikasjalik aineregister ja lisad (HVM III: 560-597).

Ajaloolane ja geograaf Leo Tiik uuris esimesena Hiiumaal levinud Leigri
isiku- ja kohanimede ajaloolist algupédra. Ta t6i endisaegsete vakuraamatute
pohjal vilja Leigri kiilale nime andnud esimeste elanike soome voi rootsi parit-
olu. Tiik pakkus ka vilja Leigri nime voimaliku seose rootsi ametinimetusega
ldkare ’arst, ravitseja’ (Tiik 1982; Kallasmaa 2002: 12).

Tlukirjanduses on Leigri muistendite pohjal loonud tervikliku proosaeepose
Hiiumaa rahvaluulekoguja ja kirjanik Jegard Kémmus. Autor on iihtseks ju-
tuks kokku poéiminud XX sajandi alguskiimnenditel lapsena kuuldud ja 1960.
aastatel Eesti Kirjandusmuuseumi rahvaluule osakonna korrespondendina
kogutud lood. Kuueosaline Emmaste murdes kirjutatud muistenditsiikkel ,,liu
Leiger” ilmus Toomas Laido pseudoniiiimi all ajalehes Noukogude Hiiumaa
aastal 1960 ja autori oma nime all raamatuna aastal 2014 (Kommus 2014;
2. tr 2015).

Kanadas ja Rootsis tegutsenud hiidlasest kirjanik Elmar Vrager on Jegard
Kommuse rahvaluuleainelise teksti pohjal avaldanud 1971. aastal Torontos
ilmunud kogumikus ,Hiiumaa ja hiidlased” kokkuvotva peatiiki ,Hiiumaa vé-
gilane Leiger” (Vrager 1971: 11-16) ja 1997. aastal Kardlas ilmunud luule-
kogus ,Hiiu kannel” luuletuse , Leiger. Lugulaul Hiiumaa vigilasest” (Vrager
1997: 5-31). Eesti Rahvaluule Arhiivi Hiilumaa korrespondentide viimastel
kiimnenditel saadetud jutupédrimus néitab, et nii Kommuse kui ka Vrageri
Leigri-teemalised ilukirjanduslikud teosed on juba omal moel mgjutanud hiid-
laste niitidisaegset jutu- ja kohaparimust.

Leiger, Toll ja Vanapagan

Eesti aladel levinud hiiu- ja végilasmuistendite algupéraseks peategela-
seks on nimeta hiidvégilane, kes on sajandite jooksul eristunud mitmeks lo-
kaalseks hiiuks. Universaalse olemusega hiiupéarimus joudis siinsetele Ladne-
mere-aarsetele aladele toendoliselt juba I sajandil ida poolt ja kodunes koos
paikse pollumajandusliku asustusega (Oinas 1979: 17). Paikkondliku koha-
nemise kédigus tuli hakata seletama ja motestama erilisi pinnavorme ja eluolu
mojutavaid loodusnéhtusi (Petzoldt 2010: 91).

XIX sajandi keskpaigast jarjekindlamalt koguma hakatud rahvaluulele tugi-
nedes vo6ib viita, et Eesti- ja Liivimaa talurahva hulgas olid laiemalt tuntud Ka-
levipoeg ja Vanapagan, Toll Saare- ja Ladnemaal, Leiger Hiiumaal, Must Mart
Mubhus, Olev Tallinnas ja Harjumaal, Petseri vigimees ja viljakusjumal Peko
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Setumaal ning mitmed kitsama tegevuspiirkonnaga hiiud mujalgi (HVM III:
597). Eestis vihemtuntud hiidlike vaimolendite loendisse on Laugaste ja Liivi
koostatud Eesti hiiumuistendite aineregistrisse lisatud ka suuruse, vie ja tegude
poolest teiste miititiliste vagilastega vordvairne Hiiu noid (HVM III: 594).

Eesti alade hiiumuistendites on rohkelt iihisjooni, aga ka mitmeid koha-
likke eripéarasid (HVM III: 597). Enamasti on iithised lugude pohitiitibid: kivi-
kandmine ja -viskamine, 1dbi vete sammumine, pinnavormide kujundamine,
ehitiste rajamine, vaenlastega voitlemine, tdhelepanuvidédrne surm ja sellega
seotud tootused (HVM II: 7). Lokaalsetes siizeedes kajastuvad kohalikud loo-
duslikud eripérad ja kogukondlikud probleemid, niditeks Hiiumaa huntide hé-
vitamine sajatamise ja noidade abivahenditega (HVM II: 274).

Hiidude dualiseerumine heaks ja halvaks on rahvalikes muistendites
suhteliselt hiline ndhtus (HVM II: 36). Toen#oliselt on see seotud kristliku
maailmakésitlusega. Varasemad miiitilised kangelased ja vaimolendid olid
ambivalentse loomusega ning iihendasid endas koiki inimlikke iseloomujooni
(Petzoldt 2010: 12). Nii on ka muistendite Leigrile omane iirgse loodusvaimu
muutlik suhtumine nii oma hiiuiilesannetesse kui ka tavainimeste toimeta-
mistesse.

Eesti aladel levinud hiiu- ja vagilasmuistendite vordluses voib vélja tuua,
et Hiiumaa hiiujuttude siizeedes on laenulisust ja analoogiat teiste piirkonda-
de kangelaslugudega (HVM II: 35). Hiiukujutelmade segunemine ja miititiliste
vagilaste ro6pne nimetamine on levinud ndhtus. Néiteks esinevad Saaremaal
ja Laanemaal paralleeltegelastena Toll, Vanapagan, Kalevipoeg ja isegi Tol-
lu naine Piret. Hiiumaal omistatakse samu végitegusid nii Leigrile, T6llule,
Vanapaganale kui ka Hiiu noiale (HVM II: 28; Haavio 1935: 248).

Rahvaluules on Leigrit peetud Saaremaa vigimehe T6llu Hiiumaale ela-
ma asunud vihemat kasvu vennaks, pojaks, sugulaseks, sobraks, aga ka vas-
taseks. Tema tegevusaladena on nimetatud polluharimist, kalapiiiiki, teede,
sildade, saunade ja kirikute ehitamist, jahi- ja s6japidamist, saare valitsemist,
aga ka tegutsemist mereroovli ja kirikute purustajana (HVM III: 578).

Eesti Rahvaluule Arhiivi muistendikogude pohjal selgub, et Leigri tege-
laskujuga seotud hiiupédrimus on valdavalt tuntud Hiiumaal. Vihemal mé&a-
ral esineb hiidlasest hiiglane ka Saaremaal pajatatud Suure To6llu suguvosa,
Hiiumaal saunatamise, kapsakasvatamise ja kirikute kividega pildumise lu-
gudes. Mandril, peamiselt Lddnemaal levinud muistendites esindab saartelt
parit vagilasperet Toll. Leigri nime suuremaa hiiulugudes ei kohta.

Hiiumaal 1781. aasta viljasaatmiseni elanud polisrootslaste rahvaluule ei
tunne otseselt Leigri-nimelist végilast. Neilt pole kogutud pédrimust siinsest
hiidmehest ega tema vigitegudest, sealhulgas kivide pildumisest. Kiill aga
on teateid hiiurootslaste muistenditest, kus radgitakse Rootsist voi Soomest
paganlikul ajal Hiiumaale ristiusku kuulutama tulnud kolmest vigevast ven-
nast voi riitlist, kes pilistitanud Hiiumaa vanimad kirikud Kéinas, Reigis ja
Piihalepas. Viimane piihitsetud ehitaja nime jargi Laurentiuse, Loorentsi voi
Looritsi kirikuks (Eisen 1927: 143; Russwurm 1855: § 110). Ka Leigrile omis-
tatakse pithakoja ehitamist Kdinas (HVM II: 269-270). XIX sajandi lopust on
teateid, et Saaremaa T6llu Hiiumaal elanud vennal Leigril on S6rul omanime-
line kabel (Rochholz 1877: 88).

Leigri parimus on kogum iiksteisega tegelaskuju kaudu seotud samal pe-
rioodil ké&ibel olnud ning vabalt kombineeritud rahvajutte, mis pole rahvasuus
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moodustanud terviklikku eepilist tsiiklit. Toenéoliselt on Hiiumaa hiiu koond-
kuju sulatanud endasse ka kohaliku rannarootsi kogukonna parimust. Seega
on Hiiumaa eestlaste hulgas tuntud hiidkangelase nime ja olemuse seostami-
ne kohalike rootslastega huvipakkuv uurimisteema.

Suure Tollu lood olid Saaremaal aktiivses jutuvaras XIX sajandi keskpai-
gani, mil need hakkasid tdiskasvanute repertuaarist taanduma ja siirduma
lastele rasgitavasse parimusse (HVM II: 27). Nii oli ka Leigri muistenditega,
mis hakkasid rahvaluule suurkogumise alguses samuti hiadbuma. Vorreldes
naaberalade hiiulugudega on neid kogutud suhteliselt vihe.

Minu vanaema oli tubli vanade juttude vestja, kellelt kuulsingi palju en-
nemuistseid jutte ja ka lugusid Leigrist. [---] Et Leiger Suure-To6llu vend
Hiiumaal elas, seda olin juba viikesest peast kuulnud ja siis ma ikka
vanaemalt parisin Leigri kohta andmeid, et kus ta elas, mis tegi, kus To6l-
luse saun asus ja kus ta kapsaid kasvatas. Eks siis vanaema mulle neist
jutustaski, millest minule méndagi korva taha jai. [---] Ta raékis, et olla
Leigri lugusid kuulnud oma vanaemalt, kui ta alles viike laps olnud. [---]
Mujalt ma Leigri lugusid sarnasel kujul kuulnud pole, kui oma vanaemalt,
sellepédrast ei tea, on see rahvajutt voi meie sugukonnast parinev lastele
méaaratud muinasjutt.

RKM II 110, 45/7 < Emmaste khk, Soru k < Jegard Kommus (1961)

Jutuparimuses muutuvad koige kiiremini nimed. Sajandeid rahvapéarimu-
ses piisinud miiitilise hiidolendiga seotud, ent ajapikku inimmaoo6tmeliseks so-
bitunud seikluslike ja argieluliste lugude siiZeed omistati rahvaluule kogumi-
se algusaegadel juba ka saarerahva parimuses aktuaalsematele ajaloolistele
tegelastele. Seega voib Hiiumaa hiiumuistendite suhteline vihesus vorreldes
teiste piirkondadega olla tingitud viikesearvulise kogukonna péarimuskultuu-
ri kiirest kohanemisest uute oludega.

Leka voi lika?

Miittilise végilase Leigri nime on senistes uurimustes seostatud rootsi laen-
sonaga leka 'miangima’, tdpsemalt eestirootsi sonavormiga leigaer [laigar]
‘méngija, moosekant’ (Ariste 1933: 73). Selle esmapilgul loogilise seose paneb
aga kahtluse alla tosiasi, et Hiilumaa hiiust pole rahvasuust kogutud muis-
tendeid, mis viitaksid muistse vagimehe laulu-, pilliméngu- ja tantsuoskusele
voi vihemalt -lembusele. Muistendite Leiger ilmutab ka haruharva hiidlastele
labinisti loomuomaseks peetavat naljasoont. Leigarlikku méangulisust mitte
omav hiid on pigem &dkkvihas kivide loopija ja muheda nalja asemel kolavad
tema suust tosised ennustused tulevaste polvkondade norgaks jadmisest.

Eesti ettimoloogiasonaraamatu kohaselt tdhendab eesti keeles kasutusel
olev sona leigar endisaegset raindmoosekanti voi rahva 16bustajat (EES: 235).
Leigar pilli- ja mdngumehe tdhenduses on joudnud nii poliste rannarootslaste
vahendusel Léddne-Eesti saartele kui ka soome kaubakontaktide kaudu Viru
rannikule. Rootslastelt soome keelde laenatud leikari 'moosekant, médngumees’
on levinud mitmes laines tile Mandri-Eesti koos rootsi algupara kosjateema-
lise Leigari ménguga. Eestis on see lauluméng tuntud Virumaal, Mulgimaal,
Tartumaal, Vorumaal ja Setomaal (Haavio 1932: 165).
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Mandril populaarsest seltskondlikust méngust pole aga ei Hiiumaalt ega
teistelt Eesti saartelt kogutud iihtegi varianti (Tedre 1974: 135). Pealegi ei
riadgi Hiiumaalt kogutud rahvajutud Leigri puhul ei kosjaskdimisest ega tant-
suméngulistest piduchtutest. Nii on Leigari médngu raske seostada Hiiumaa
Leigri nime ja muistenditega ning seda voib pidada pigem kokkusattumuseks.

Ariste kinnitab 1928. aastal Hiiumaal tehtud vilitodel kogutud keeleaine-
sele tuginedes hiipoteesi, et kangelasnimi Leiger on igal juhul rootsi laen. Sel-
lele, et tegu on uuema laenuga idarootsi murdeist, osutab hilistekkeline diftong
sona esimeses silbis, konsonantism viitab aga kohalikele eestirootsi murrete-
le. Ariste toob vilja, et Reigi kihelkonna rootsi juurtega elanikud teadsid sona
lzeigeer kui ‘'mangija, pillitaja’. Samas méargib ta, et tolleaegsed Reigi eestlased
kasutanud sona leiger tdhenduses 'vedelus, looder’ (Ariste 1933: 73). Viikeses
murdesonastikus (1982) esineb Kéinast périt sona leiger "pillilugu’ ja leige 'rutt’,
Kaiinas ja Reigis on leige tuntud ka tdhenduses ’pikaldane’ (VMS: 422-423).
Pikaaegse rootsi asustusega Hiiumaal on rootsikeelse leigari 'méngija, pillime-
he’ voi 'lobutseja, looderdaja’ korval samaaegselt tuntud ka tegusona lika ‘ravi-
ma’ ja ametinimetus ldkare ’arst, ravitseja’ (Ariste 1933; Tiik 1982: 587).

Leigri lugusid 1abiv saunamotiiv ja vdekad lausumised loovad seose pigem
ravitsemise ja sonajouga kui lobutsemise ja minguga. Sellest vaatenurgast
nédhtuna leidub Hiiumaa hiiumuistenditel seoseid legendide, rahvajuttude ja
mélestustega Kopu piirkonnas, kitsamalt Leigri kiilas tegutsenud rahvaars-
tidest ja erilise vaimuvédega inimestest. Nendele lisanduvad mandril levinud
teated Hiiumaa tarkadest, kelle juures kiidi ka kaugemalt tervisehddadele ja
kogukondlikele probleemidele abi otsimas.

Leigrid Leigri kiilast

Leigriga seotud jutu- ja perepdrimuse aastasadadetagusele populaarsusele
viitab selle nime produktiivsus Hiiumaa toponiitimikas. Eesti Keele Instituu-
di kohanimeandmebaasi (KNAB), Maa-ameti Eesti pohikaarte (EPK) ja pé-
randkultuuri objekte kaartidel (POK) uurides selgus, et Leiger on valdavalt
hiiumaalik kohanimi. Ainus miiiitilise kangelasega koélaliselt seostuv paik
véljaspool kodusaart on Leikari kari Eesti poshjarannikul asuva Prangli saare
idakiiljel. Sellel saarel on ajalooliselt olnud rootsi asustus. Otsese sideme hiiu-
ga seab kahtluse alla Prangli kohanimesid enne Teist maailmasdda uurinud
Tartu Ulikooli rootsi keele professori Per Wieselgreni informandi Tammela
véide, et selle kari nimi olnud vanasti Leid kari. See viitab laevade sagedase-
le karile jooksmisele Prangli rannikul ja rohkele meresaagi leidmisele (Viik
2011; Wieselgren 1951).

Leigri nimega on Hiiumaal seotud keset saart asuvad Leigri kiila, soo,
kivi ja Leigrimurru heinamaa, saare ldanepoolses osas paiknev Leigri mets ja
magi ning Hiilumaa l6unarannikul asetsev Leigri laid ja laht (Kallasmaa 2010:
125). Leigri-nimelisi talusid on Maa-ameti andmetel iile Hiilumaa kiimmekond
(EPK, POK).

Teadete kohaselt, mis hiidlasest rahvaluulekoguja Meinhard Meius saa-
tis Eisenile 1920. aastatel, arvanud kohalik rahvas, et Leigri kiila asutajaks
ja nimepanijaks olnud siinne hiid. Margiks miiiitilise Leigri viibimisest oma-
nimelises kiilas on peetud vagilase poolt puhkamiseks taskust maha pandud
istumisjiljega kivi (ERA 119, 141 (27) (1928)).
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On ka jutustatud, et Leiger elanud Kirde-Hiiumaal Kérdla ja Partsi vahe-
lisel Leigriméel. Viidetavalt leidunud seal XIX sajandi 16pus veel jalgi muist-
sest elamust ja saunast, kus hiiust peremees Saaremaalt tulnud kiilalisi viht-
les ja véimalik, et ka ravis (E 61166 (1927)). Uheks hiiu asukohaks peetud
Kaiinast kiimmekond kilomeetrit pohja pool paiknevat Vilivalla soist puisniitu
(E 61135 (1927)). Monede teiste utluste kohaselt olnud Leigri elukoht iihes
sauna, kapsamaa, vorgumaja ja paadilautriga aga Hiiumaa l6unarannas Leig-
ri laiul ehk Suurelaidus (ERA II 189, 95 (121) (1938)). Arvati ka, et endisaegne
saarevalitseja elanud Kéinas ja Kassaris, kus olnud saare viljakaimad maad
(RKM II 110, 46 (1961)).

Leigri kiila ilmub kaartidele XVI sajandi teisel poolel. 1565. aasta Kdina
vakuraamatute jargi olid esimesteks muistse vigilasega sarnase nimekujuga
ajaloolisteks isikuteks Soomest tulnud soomlasest voi rootslasest iiksjalg ehk
viiketalunik Marthen Lekare ja tema poeg, vabadik Larens Lekarepoycka.
Jargmises vakuraamatus aastal 1576 on samad mehed, Leiker Mertten ja Lei-
ker LarB, juba Kéinas kirjas tiksjalgadena, kellel oli majapidamine koos maa-
ga. Seletamata pohjustel kaovad mélemad majanduslikult héisti edenenud ta-
lupojad jargmisel aastal Kdina kihelkonna dokumentidest 1oplikult (Tiik 1982:
586).

Peamiselt rannikuasustusega saare kujunemisloos on Leigri kiila asukoht
erandlik. See paiknes teistest asupaikadest eemal, tagasihoidlike viljelustin-
gimustega, soodest piiratud ja seega raskesti ligipddsetaval alal keset saart.
XVI sajandil esmamainitud kahe Lekare pere asukoht praegusel Leigri kiila
eraldatud alal ei anna pohjust arvata, et see nimi kuulus populaarse rahvapil-
limehe suguvosale. Kiillamuusik ei oleks nii korvalisest ja kaugest maanurgast
padsenud pohilisel stigistalvisel pidustuste ajal viletsate teede tottu liikuma.
Esmapilgul kogukondlikult erakliku asupaiga valimine voiks olla aga pohjen-
datud sealsete elanike kiriklike ja ilmalike véimude poolt taunitud erioskuste
ja praktikate kasutamisega, nditeks ravitsemisega (Tiik 1982: 587). Ehk on siia
peidetud ka vihje kahe metsatalu ootamatu kadumise vo6i kaotamise kohta.

Leigri kiila asukoht vois olla turvaline elupaik rahvaarstile, kes metsade
ja soode vahel oma t66d tehes oli eemal moéisnike ja kirikudpetajate silma alt.
Ametivoimude rangest ja karistava loomuga suhtumisest rahva seas soositud
posijatesse ja noidadesse annavad tunnistust mitmed kaebused ja noéiakoh-
tu teated Hiiumaalt. 1606 saatis Hiilumaa lddniisand, rittmeister Christoffer
Stackelberg Tallinnasse kirja, et on vangistanud kiimme aastat tagasi Ku-
ramaalt Hiiumaale asunud n6id Heinrichi, kes elanud koos naise ja koeraga
vosastikku rajatud saunas ja teinud seal ,,oma kunste”. Kdina pastor Bartholo-
meus Kornerus on 1614 esitanud kirjaliku ettekande Tallinna véimudele, kus
teatab, et Hiiumaal tegutseb juba monda aega Saaremaalt périt noid ja must-
kunstnik ning eksitab oma oskusega kristlikku rahvast. Aastast 1744 périneb
Kiina pastor Samuel Tunderi kirjeldus Hiiumaal pastorite, moisavalitsejate
ja rentnike osalusel peetud kohtuistungist, kus Muda kiila Paavli Adot siiii-
distati Saaremaalt abi otsima tulnud mehe ravitsemises noiduse abil. Suiialu-
ne, kes viitis end kasutavat talvistelt Tallinna reisidelt ostetud ravimtaimi,
padses karmi hoiatuse ning edasise ravitsemise keeluga (Tiik 1982: 587-588).

1835. aastal koostatud perekonnanimede registris ning 1850. ja 1858. aas-
ta hingeloendites on nimekuju Leiger olemas perekonnanimena keset Hiiu-
maad asuvas Leigri kiilas ja saare pohjaosas Kodeste kiilas ning vorm Leigri
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Hiiu kirdeosas Palukiilas. Nii Leigris kui Kodestes nime saanud talupojad olid
Leigri kiilast péarit vennad, iiks neist enne 1811. aastat siinnikohast vélja ran-
nanud Thomas Leiger. Kirikukirjades on andmeid 1781. aastal Leigris siindi-
nud Kodeste Toomas Leigrist ja tema 1. veebruaril 1827 Kodestes siindinud
pojast, samuti Toomasest (Tiik 1982: 588). Viimase pojapoeg, kes aastal 1928
elas samas talus, méletas, et tema isaisa olnud kogenud ja kuulus ravitseja:

Minu isaisa oli ka suur arst. Puhus soola péile, kui viina toodi. Pithapée-
val oli alati meil inimesi. Inimene ootas niikaua véiljas, kui vanaisa kéis ai-
tas pomisemas. Kui suuremaks saime, siis kiisisime vanaisalt, missugused
need noiasonad olla. ,Pomm pommadi, pomm pommadi, kui Jumal tahab,
saab terveks, kui Jumal ei taha, siis sureb &ara.”

ERAII 1, 622 (13) < Reigi khk, Kodeste k — P. Ariste < Peeter Leiger (1928)

Hiiu noid

Hiiu muistendites esineva Hiiu noia voi vana noia parusmaaks on rahvajut-
tude pohjal Kesk-Hiiumaa ja ldé4nepoolse Reigi kihelkonna eraklikud paigad.
Muistendites on rasgitud Hiiumaal piisivalt elanud viekast noiast, kes ldheb
vastuollu Hiiumaal saunatamas kdinud To6lluga.

Kord kédinud Suur Toll Hiiumaal oma tuttavaid vaatamas. Seal elanud
sell ajal vdgev noid, kes Tollu peale ammugi vihane olnud. Kui T6ll taga-
si tulles parajasti kesk Soela vdina olnud, pannud noid selle oma néidu-
sega nii kangesti laenetama ja keema, mis To6llu elu iga silmapilk votta
dhvardanud. Peale selle muutunud vesi T6llu iimber nii soojaks, mis liha
luude kiiljest lahti keeta dhvardanud. Suures hiddas saanud T6ll viimati
tthe kdega Mustjala Panga nukast kinni haarata ja vinnanud enese iiles
kalju derele. Seal hiitidnud ta Hiiu saare poole tagasi vaadates dhvarda-
valt: ,,Sina, vana ndianoru, see kuri t66 ei pea sulle tasumata jadma! Saagu
su veri ikka keema ja lainetama ja sinu keha kivinema!” Selle peale lan-
genud noid, kes Hiiu pool kaldal seisnud, voimetult laenetesse, kus mere
vesi tema kuumast verest kaua tema tiimbruses keenud ja auranud. Sellest
saadik hakatud seda vidina ,Sojalaine” vdinaks kutsuma, millest 16puks
praegune ,Soela” vilja kujunenud”.?

E 59662/3 (4) < Kéarla khk — K. Loiken (1927)

Leiger ja Hiiu noid esinevad paralleeltegelastena Hiiumaal laialt levinud
huntide hukkamise loos. Pitha Jiiri kutsikate sonajoul ja maagiliste abivahen-
dite abil kaotamist on rahva seas peetud nii Leigri kui Hiiumaa néia tiheks
peamiseks vagiteoks.

Kalevipoeg hiavitab paljudes lugudes hundid kaugelt sihitud kividega,
pidades tileliigseks pahateolt tabatud kiskjate manamist (HVM I. 137-149).

2 On veel iiks arhiiviteade, kus Soelat seostatakse sooja veega: , Toll 1dks viiesiillase kepi-
ga labi Soela viina. Niikaua kui liha katlas kees, t6i koapsud Hiiumaalt. Vennale viis vaadi
olut taskus kiilakostiks. Saaremaalt Hiiumaale 8 versta moad, mis see suurel mehel lipsida
olli! Nii soe vesi oln, et T6ll kiin alasti 14bi vdina. Enne oln Soe viin, niitiid hiitidasse Soela”
KKI 27, 251 (1) < Muhu, Tupenurme k — A. Schmuul < Raissa Raun (1959). Vt ka Torro 1973.
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Rahvaluulearhiivi andmetel on Saaremaalt kogutud tiksikuid teateid Suure
T6llu poolt huntide merre ajamisest, seda peamiselt seoses Undva kiila nime
saamisega (E 60725 (1927)). Seevastu Hiiumaal levinud hundimanamise lugu-
de puhul on tegu sealsete looduslike tingimuste t6ttu viljaarenenud lokaalse
jututiiibiga. Hiiumaa huntide havitamise lugudes kasutab Hiiumaa hiid v6i
tark maagilisi votteid: mannist voi kuusest torjevahendit, hunte hulluks aja-
vaid vo0i enesehévituslikult méjuvaid noéiasonu ja hundinahkset kasukat kui
noia stimbolit (Metsvahi 1999: 119).

Hiius olnud vanasti palju hunte. Need murdnud suvel palju loome. Hiidla-
sed péris hiddas huntidega. Moned titlevad, Leiger tulnud hiidlastele appi,
kiskunud suure ménni juurtega vilja, ajanud hunta taga, hdvitanud koik
dra. Sestsaadik saanud Hiiumaa huntidest vabaks. Hiljemini tulnud moéni
hunt ometi ile jaa Hiiumaale. Teised réédgivad, Hiiumaa noid lugenud nii-
suguseid sonu, et koik hundid Hiiust kadunud. Kel 6igus, ei tea ma iitelda.

E X 24 (112) < Pihalepa khk — M. J. Eisen < Leena Paju (1927)

Rahvajuttude pinnalt on ndha samasust Leigri ja sonavéelise targa vahel.
Leiger ei vastandu Hiiu noiale, vaid esineb monikord isegi tema liitlasena. Lei-
dub muistend, kus Leiger astub pirast Hiiumaal Korgessaares koos Taolluga
suure noiavée vastu peetud lahingut vana néia kaitseks véilja.

[---] Vana noid ise padsend oma sulastega plehku. T6ll iiksi kippund teda
taga ajama, kuna Leiger aga seda keelanud, sest teada ei voi, mis abinoud
vana sors koik tarvistusele votab. Et Tollul Hiiu saare kohad ja olud enam-
vihem tundmatad olnud, jatnud ta ka tagaajamise nou jirele, votnud ai-
nult suure kivi ja visanud sellega vana sortsile jirele, mis aga Korgesaare
ranna ligidale maha kukkund, ilma et sortsi oleks trehvanud.

E 61040 (2) < Karla khk — K. Loiken (1927)

Leigri Leena, N6id Mats ja Kopu mees

Leigri ja Heigi kiillade kohta on vorreldes muu Hiiumaaga séilinud rohkesti
noidumise, maagiliste talituste voi iileloomulike joududega seostatud lugusid.
Hiiumaalt on kogutud ja tédnapéaevalgi radgitud mitmeid lugusid Leigri kiila
ravitsejatest. Reigi kihelkonnast Heigi kiillast Matse talust oli parit ka Hiiu-
maa tuntuim naisprohvet ja tervendaja Viiu Junmann (Sirel 2013).

Ussisonade oskajatest ja ndéidadest on juttu né liinil Heigi-Leigri. Leigril
elas viimati keegi Leigri Leena, perenimi vist Napp, kes oli néid voi teadja.
Tehti seal aga igasuguseid kunste, millest rdékija nii tapselt ei teadnud.
Aga Leena ldinud hauda nii, et tarkusi edasi anda ei saanud, néukogude
ajal neist keegi ei hoolinud. Jutuajamistest miletan, et Leena suri parast
[Teist maailma-] soda. Tegevused, millest jutt, olid peamiselt 1930.—40.
aastatel. See inimene, kes siis radkis, oli ise 1920. aastate 16pupoole voi
1930 siindinud. Leena kaest kdidi ka kaugemalt abi saamas. Nii looma-
dele ussihammustuse korral kui ka inimestele. Tema luges tagakambris
sonad peale. Ussihammustuse korral pidi inimesel kaasas olema leivatiikkk
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ja rasvatiikk. Pdrast toimetamist tuli leivatiikk dra siitia ja rasvatiikkiga
kohta méaéirida. Kiill varastas aga keegi ithe kohaliku néia juurest suka-
paela, poletas selle dra ja raputas tekkinud tuha rahutule lapsele peale.
Laps rahunes. Need lood ei ole nii selged, kuid koik on seotud Leigri kiilaga

(Pollo 2015).

Samas piirkonnas elanud ka Hiiumaalt kogutud vanemate noiajuttude
koige tuntum tegelane Noid Mats. Tema elukohana on nimetatud nii Heigi
kiila, Arukiila kui ka Koput. Tema elust ja vagitiikkidest on Eesti Rahvaluule
Arhiivis seitse parimusteadet, mis on vorreldes teistest vieinimestest riaékiva-
te juttudega arvestatav kogum. Parimuse vanust nditab ajaloolise isiku tugev
miitologiseerumine. Matsiga seostuvad arhailiste vaimolenditega seotud lood,
antud juhul Hiiumaa keskpaiga viljatust ja halba loomadnne seletavad tekke-
muistendid.

Uleloomulikke olendeid, nende hulgas miiiitilist Vanapaganat, nimetati
saarel ettevaatlikult ja iimberiitlevalt Kopu meesteks. Voimalik, et selle eufe-
mismi kujunemisse andsid oma osa ka sealkandis eraklikult elanud erioskus-
tega Leigri kiila talupojad. Igal juhul néitab Kopu mehe varjunimi selle piir-
konna erilisust Hiilumaa usundilises parimuses. Asub ju Kopus ka tdnaseni
austatav Ulendi ohvripérn.

Ladne-Hiiumaa Reigi kihelkonna alad, eriti Kopu poolsaar on Vanapagana
redupaiga tottu ka Leigri pohiliseks voitlustandriks. Sealsete heitekivide ja Kki-
vikiilvide saamislood on sageli seotud hiidude omavahelise m66duvotmisega. On
teateid, et Kopu mégedes on Leigri sédng ja haud (ERA 11 9, 196/7 (31), (1928))

Muiste olnud Hiiu Képus Vanapagana asukoht. Sealt tulnud ta alati md6-
da Hiiumaad hulkuma. Hiidlased kartnud ta nime nimetada. Sellepédrast
teinud nad niisama kui hundi ja karuga, kelle nime péiris ei nimetaks, vaid
oeldakse: vosavillem, mesikdpp jne. Hiidlased hakanud Vanapaganat ta
asukoha parast Kopu meheks hiiidma. Képu mees saanud seega Vana-
pagana nimeks.

E X 27 (130) < Pithalepa khk — M. J. Eisen < Leena Paju (1927)

Nimetabu kehtinud ka keset Hiiumaad elanud No6id Matsi kohta, kelle pa-
risnime keegi viidetavalt ei teadnud voi ei tihanud vilja delda.

Heigi kiila ligidal elanud keegi mees, kelle nime keegi ei teadnud. Kiila-
mehed hitiidnud teda Noia Matsiks. Uhel jaanilaupdeva ohtul teinud ta
jaa Pandja ja Karjametsa vahele. Heigi meeste loomad kukkunud jda peal
ja paljud saanud neist viga. Mehed pidanud néu, mida Matsiga teha. Lii-
nud siis 6osel Matsi koopasse, sidunud ta kinni ja viinud Kesk-Hiiumaal
asuvale Munade lauka seljale ning poletanud ta seal haavapakkude vahel
ara. Mats karjunud appi ja iitelnud: ,Kes minu h&alt kuuleb ja appi ei tule,
selle majas sorga ega sarve ei kasva.” Rahva arvates Aruselja Jaanil, kes
elas seal ligidal, ei kasvanud sellepérast loomad. Ainult juhul kui ostis
mone looma viljast, kasvas see (Vrager 1971: 236).

Mina olen tuldtuntud lugu jaanipéevasest jaést ja haavapakkude vahel po-
letamisest lapsena oma isalt kuulnud. 1980. aastate alguses aga olen Anni
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ja Johannes Parnsalult iiles kirjutanud, et Suur noéid elanud Aruselja kan-
dis. Tema siiti oli olnud selles, et tegi jaanipideva ajal joele jad. Minu méle-
tamise jargi Pihla ojale. Siis olla teda veeretatud tiinnis, mille sisemuses
naelad ja 16puks poletatud Pihlassoo rabas. Johannes Kattel on lisanud, et
viidi hoopis Munadelouka metsa ja poletatud haavapakkude vahel. Kuhu
poletamise ajal noia hdil kostab, seal loomaonne ei olevat. Aruseljale héal
kostus ja peremees Juhanil surnud 10 aastaga 7 looma (P6llo 2015).

Nii Noid Matsi kui ka Leigri suhu on pandud ennustavad sonad. N6id neab,
et tulevikus jdédb tema h#élt kuulnud piirkond elutuks ja loomadel ei ole siin
edenemist. Hiid sonub, et tulev pdlv jddb endisest jouetumaks ja kiduramaks.

Kiina kiriku ehitamise materjaliks kandis Leiger oma pojaga suurt puud.
Vanamees liks tiive all, poeg ladva all. Poeg visis pea dra. Vana Leiger iitles
siis: ,Sugu on soost norgem; viimati ei joua mees enam leivakottigi kanda.”

H II 6, 267 (3) < Reigi khk — G. Seen ja P. Saul (1890)

Leigril ja Matsil on aga siiski oluline erinevus. Kui Leiger on ajutisest 4kk-
vihast hoolimata loomult leplik ning aitab inimesi kirikute ehitamisel ja teede
rajamisel, siis Mats toimetab rahvajuttudes ainult kaaskondlasi kahjustavat
noidust. Erinevus on ka tegelase kogukondlikus staatuses. Viljakates ja rah-
varohketes piirkondades elav Leiger on kiilakogukonna liige ja juht, eraldatud
metsakiilas redutav Mats on aga kiilarahvaga vaenujalal. Tark hoolitseb vaim-
olendite lepitamise ja kurjade joudude eemale ajamise eest, n6id aga norges-
tab inimesi kurjade vaimude suhtes (Eisen 1995: 8). Leiger ongi pigem aus-
tatud kogukonnaliikmest heatahtlik tark ja Mats iithiskonnast vilja arvatud
manavéiega noid.

Kokkuvotteks

Leiger on hiidlaste traditsioonilist jutupdrimust Zanriiileselt iihtesiduv koond-
kuju saare maastikku kujundanud ja asustuse rajanud kultuurheerosest ning
ambivalentsest rahvajuhist ja teadjamehest. Ta ithendab endas nii Eesti aladel
laiemalt levinud hiiu- ja vagilasparimust, lokaalseid eesti ja rannarootsi koha-
ja tekkemuistendeid ning 14bi aegade jutustatud isikulugusid tdhelepanuvaéir-
setest ajaloolistest isikutest. Hiilumaa végilane on meie ajani siilinud lugude
pohjal otsustades nii ajalooliselt, kultuuriliselt, rahvuslikult kui ka miitoloo-
giliselt mitmekihiline tegelane. Sdirane péimunud tasandite rohkus kinnitab
suulise hiiupdrimuse pikaaegseid paikseid traditsioone.

Eesti Rahvaluule Arhiivi Hiiumaalt kogutud juttude vordlemisel ilmnevad
Leigri paralleelid Hiiu noia, Képu mehe ja Noid Matsiga. Nimetatud tegelas-
kujud on saavutanud kohalikus rahvaluules miitoloogilistele olenditele omase
staatuse ja nii nagu saare pinnavormide kujundamises osalenud hiiuga, seos-
tatakse ka nendega olulisi tekke- ja seletusmuistendeid.

Hiiumaa jutupdrimus kinnitab, et Leigri nime kandvast suguvosast ja
Leigri kiila ldhipiirkonnast on mitmete polvkondade jooksul téusnud esile ra-
vitsejaid, tarku ja noidu. Eriliseks peetud suguvosade lihtsatest talupoegadest
esiisad on rahva mélus ajapikku omandanud miiiitilise staatuse, sealhulgas
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ka hiidudele omase iileloomuliku suuruse ja vigevuse. See nditab iiht voima-
likku arenguteed ambivalentse loodushiiu saamisel kogukonda iithendavaks
kultuurvagilaseks ja annab tunnistust ametinimest perenimeks muutunud
rootsilaenulise ldkare mojust miiiitilise Leigri olemuse ja nime valjakujune-
misele.

Artikli valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeeriumi uurimisprojekt
1UT22-4 ,Folkloor kultuurilise kommunikatsiooni protsessis: ideoloogiad ja kogu-
konnad”.
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The figure of Leiger in the narrative tradition of Hiiumaa: A merry joker or
a witty wizard?

Keywords: legend, giant, wizard, healer, Hilumaa, Leiger

The article discusses the tradition about Leiger, the central figure of the giant and
hero legends of Hiiumaa, covering the history of collecting, studying and publishing
of the relevant folklore, as well as the historical, cultural, ethnic and mythological
factors behind this popular figure and his specific local traits. Since 1890, seventy
six legends or shorter tradition records of giants’ activities on the Isle of Hiiumaa
have arrived in the Estonian Folklore Archives at the Estonian Literary Museum.
A comparison of the giant stories collected from the parishes of Emmaste, Kéina,
Pithalepa and Reigi with those from other regions reveals some parallels of Leiger
with Suur T6ll of Saaremaa and the Devil as well as with some heroes of local
legends such as the Hiiu Witch, the Képu Man, and the Wizard Mats. Also, the
points of interest include some local specifics and community problems reflected in
the local plots, such as, for example, the story of Leiger liberating Hiiumaa from
wolves. Attention should also be paid to the Swedish etymology ldikare ‘doctor’ of
the local Swedish version of the name Leiger. In addition, the article points out
historical data available on the first farmers of the name Leiger, who were either
of Finnish or Swedish origin, as well as on the folk healers and sorcerers known
to have lived on the lands of Leigri village. In summary, Leiger is an integrated
cross-genre central figure of the narrative tradition of Hiiumaa, combining various
historical and cultural layers and incorporating the wider Estonian narrative
tradition of giants and heroes, some local Estonian and coastal Swedish legends
of place or origin, as well as stories of remarkable persons told through the ages.

Helen Kommus (b. 1975), MA, Estonian Literary Museum, Estonian Folklore
Archives, Researcher, helen@folklore.ee
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MIDA SETOD LUGESID?

wKirjaoskamatud” setod kirjakultuuri méjuvéljas

KARRI TOOMEOS-ORGLAAN

lele osale, mis erineb iilejddnud Eestist kogutud ainesest. Rohutatakse

seto juttude eripéra, vordlemisi kitsast levikuala, mis jadb ladnemere-
soome ja balti rahvaste areaali, ning arhailisust (vt nt Salve, Sarv 1987; Salve
2006), sealjuures ka parimuskandjate kirjaoskamatust.

Seto materjali osas valitseb seisukoht, et kuna XX sajandi alguskiimnen-
ditel oli suurem osa rahvast kirjaoskamatu, siis voib nendelt iileskirjutatud
juttude puhul eeldada, et need on valdavalt kirjakultuuri mgjudest puutuma-
ta. Tekstid, mis aga toetuvad monele triikiallikale, on ebaautentsed ega vaari
uurimist. Samas on just need tekstid setode kirjakultuuri uurimisel vdga ko-
nekad ning panevad kahtlema monedes vaidetes, mida setode kultuurikirjel-
duses tldisemalt kasutatakse.

Eesti ja Venemaa piirialale jadvat Setomaad kirjeldatakse kui 4dremaad,
mis on suurematest keskustest eemale jadmise tottu vordlemisi mahajaanud
piirkond. Administratiivselt eestlastest dra 1igatud ning keelebarjaari tottu
ka venelastest eemale jadav rahvakild on oma isoleerituses justkui suurema-
test ja olulisematest kultuurilistest ja iihiskondlikest muutustest puutuma-
ta ning seeldbi siilitanud arhailise elulaadi ning maailmapildi (Valk 1996:
12-15). Nagu mitmed uurijad on vélja toonud, on Setomaa seetottu isedranis
huvipakkuv rahvakultuuri uurijatele, kes on ldinud sinna esmajoones muist-
set kultuuriparandit ja ,iirgeestlast™ otsima (vt Hurt 1904a: 4; Kallas 1894;
Maégiste 1957: 168; Jaats 1998: 37). Setomaad kujutatakse kui ,vabashumuu-
seumi” ja ,varaaita” (Vaisdnen 1992: 103—104) ning ,vana aja ja muinasasjade
tundmise kullakaevu” (Hurt 1904b: V).

Samalaadne retoorika on setode uurimisel kasutusel pea sada aastat hiljem-
gi: Heiki Valk sonastab 1994. aasta Setomaa valitéodel pohinevas artiklikogumi-
kus, et Setomaale ,mindi otsima seda vana, mis Eestis enamasti juba kadunud,
kuid Setos endistest aegadest veel piisima jaanud” (Valk 1996: 7).

Setosid puudutavates kirjutistes rohutatakse nende raskeid elamistingi-
musi Pihkva kubermangus, kus neid timbritseb vene keel ja kultuur, primi-
tiivsed majandusvormid ja keelebarjdari tottu raskesti moistetav digeusk (Ma-
giste 1957: 165—-166; Louna 2003: 17-20). Teisalt annab teatav majanduslik ja

Senised uurimused Setomaa jututraditsioonist keskenduvad peamiselt sel-

L Soomlaste eeskujul, kes otsisid ,Kalevala” kaudu ,jirgsoomlust”, piitidis Jakob Hurt
setode laulukultuuri abil leida eestluse juuri (Hurt 1904a: 4). Nii geograafilise asendi kui ka
kultuurikontaktide kaudu Venemaaga on iihisjooni Setomaa ja Karjala vahel tostnud esile
ka mitmed soome uurijad, nditeks Armas Otto Viisdnen (1992: 100) ning Lauri Kettunen
(2005: 2701).
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hariduslik ,mahajadmus” voimaluse setode kultuuri eksotiseerida.? Nii saab
neist ,puudustest” kultuuriuurijate jaoks oluline vairtus, mida rohutatakse
veelgi, et lisada kaalu nn iidse kultuuripdrandi rekonstrueerimisele (vt ka
Kuutma 2005: 150-153).

XIX sajandi lopu ja XX sajandi alguse Setomaa kirjeldustes domineeriv
primitiivse kultuuri representatsioon lahtub suures osas ,meie-nemad” dihho-
toomiast, kus ,meie” tdhistab arenenud ja tsiviliseeritud kultuurikirjeldajaid
ning ,nemad” arenemata voi mahajdaanud kultuurilist ,teist” (vt Kalkun 2014:
2-3). Kirjaoskus on iiks neist kommunikatsioonivahenditest, mida seostatakse
arenenud iihiskonnaga, kirjaoskuse puudumine iseloomustab aga suulisi ning
primitiivseid kultuure (Goody 2005). Sarnaselt moistega ,primitiivne” kannab
ka ,kirjaoskamatus” endas negatiivset tdhendust (Ong 1982: 171). Kui ,kirja-
oskust” voiks isegi neutraalse moistena tajuda, siis ,kirjaoskamatus” ei kitke
endas mitte tiksnes ithe kommunikatsioonivahendi mittevaldamist, vaid tea-
tud mottes ka kultuurilist ja sotsiaalset mahajaamust.

Uldiselt méistetakse kirjaoskuse all nii lugemis- kui ka kirjutamisoskust.
Téanapéeval tdhendab kirjaoskus voimet lugeda ja kirjutada lihtsamaid tekste
ning oskust neid oma igapievaelus kasutada.® Kirjaoskuse ajaloo uurimisel
loetakse enne ulatuslikuma kirjaoskuse viljakujunemist kirjaoskajateks ka
ainult lugemisoskusega inimesed (Aarma 1990: 3). Varasemate rahvaloendus-
te andmestikes on ainult lugemisoskusega inimeste arv eraldi véalja toodud (vt
Rahvaloendus 1922), hiljem enam mitte.

Artiklis keskendungi kirjaoskuse temaatikale setode kultuurikirjelduses
ning toon néiteid kirjakultuuri moéjust nende jutuparimusele.

sKirjaoskamatud setod”

Vihene haridus ja kirjaoskamatus on iiks setode kultuurikirjelduse pdohi-
motiividest.

Nii Hurt kui ka mitmed tema kaasaegsed osutavad puudustele setode ha-
riduselus (Hurt 1904a: 10-11; Ustav 1908: 9; Buck 1909). Probleemi pohjusena
tuuakse vilja 1) koolide vidhesust, 2) venekeelset opet, mis teeb keelt mitte
tundvatele setodele Gppimise raskeks, ning 3) emakeelse jumalateenistuse
puudumist.

Hurt kirjeldab Pihkva eestlaste ehk ,setukeste” olukorda jargmiselt:

Aga koolid? Kas neil pole mingisugust rolli setukeste harimisel ja valgus-
tamisel? Teada on vaid moned inimesed, kes on koolis kdinud. Aga nende
inimeste arv on kaduvvidike. Enamik rahvast on analfabeedid. Sealjuures
on koolid kiilades tédiesti uus ndhtus, suuremalt osalt rajatud alles viima-
sel kiimnel aastal. Taielik emakeelse 6petuse puudumine raskendab kooli-
de t66d ning ei lase rahval diget armastust koolide vastu tekkida. Uks setu,
nii radgiti mulle, kiisis, miks peaks ta oma lapse kooli saatma? Ta vastas:

2 Julius Mégiste nimetab Pihkva kubermangu kuuluvat setode asuala Eesti- ja Liivi-
maa poolelt vaadatuna ,eksootiliselt vooraks” (Mégiste 1957: 166). Setode eksotiseerimisest
uurijate poolt vt ka Kalkun 2015.

3 Vt kirjaoskuse definitsioone UNESCO haridust késitleva monitooringu raportist
(UNESCO 2006).
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»Miks peaksin ma seda tegema? Tulevad siga ja lammas kokku. Siga rohib
ja lammas mokitab, kumbki ei saa teisest aru.” Nii soovis kiilamees véar-
vikalt viljendada seda, et opilane ja opetaja ei saa vastastikku iiksteise
keelest aru. Vaatamata sellele mittemdistmisele on kéesoleval ajal ka se-
tukeste hulgas kasvanud arusaam, et kool on kasulik, ning nad saadavad
arvukalt oma lapsi 6ppima. Koolikohustust siiski ei ole ja suurem osa noori
kasvab praegugi ilma koolihariduseta tiles (Hurt 1904a: 10).

Kuigi Hurda sonul kéib seto lapsi koolis vihe (Hurt 2013: 65, 74), voib XIX
sajandi 1opus ja XX sajandi alguses mérgata selles osas muutusi. Koolivorgus-
tikku XIX sajandi Setomaal ei saa kiill vorrelda tolleaegse Eesti- ja Liivimaa-
ga, kuid Venemaalgi oli juba hakatud pé6rama suuremat tdhelepanu koolide
rajamisele (Jéits 1998; Paert, Schvak 2015). Ope toimus neis mdaistagi vene
keeles.

1903. aasta Setomaa retke mirkmetes mainib Hurt ka mitut kooli, kus
ta juhtumisi kéis voi mille kohta on tal andmeid. Uks tema peatuspaiku oli
Semjon Jakovlevi kodu Ulanuva kiilas?, kelle majapidamises asus semstvo-
kool (ehk vallakool)’. Nn Tsdngo Semmeni koolis kiis 60 last, nende hulgas
oli ka setode lapsi. Tegemist oli haridust vdartustava perekonnaga, Semjoni
vend Arkadi Jakovlev® oli Petseri kloostri munk ning hiljem kloostriiilem. Ar-
kadi saatis 1887. aastal Hurdale mitmeid setokeelseid laule ja jutte, mis on
tahelepanuvéirsed just selle poolest, et need on kirja pandud kirillitsas (H I
3, 601/10; vt ka Hurt 1904b). Kirillitsas on setokeelseid jutte Hurdale saat-
nud ka Semjoni ja Arkadi vennapoeg Stepan Dimitriev Seretsiiva kiilast (H I
3, 589/99 < Se, Mereméie v, Seretsiiva k (1887)).7

Voimalik, et vendade Jakovlevide néol oli tegemist ebatavalise perekonna-
ga, kuid haritud setosid oli kiillap teisigi. Jaan Sandra on 1898. aastal mér-
kinud Kiislova Kusma kohta, et ta on ,suur Venne ja Eesti keele raamatide
lugoja” (H II 61, 1/63 < Se, Kiislova k — Jaan Sandra (1898)). Kuigi eestikeel-
set lugemisoskust on sajandivahetusel peetud setode hulgas harvaesinevaks
(Jaats 1998: 38), vois neid, kes moistsid nii eesti kui ka vene keeles lugeda,
olla veelgi.

Andmeid setode vene keele oskuse kohta ei ole palju. Uldine arvamus on,
et seda osati vihe. Viidetavalt oskasid mehed rohkem vene keelt, naised aga
uldse mitte. Meeste parem keeleoskus vois olla tingitud praktilisest vajadu-
sest kauplemise ning administratiivse asjaajamisega seoses. Teisalt jallegi on
kurdetud setode venestumise iile. Vaatamata sellele, et venekeelne haridus
161 baasi setode assimileerumiseks venelaste hulka, on kooli osatdhtsust ve-
nestumisprotsessis peetud tiithiseks, uurijate arvates on sellele kaasa aidanud
pigem tihe ldbikdimine venelastega, segaabielud® ja venekeelne digeusu kirik

4 Seto kohanimede kirjaviisis toetun siin ja edaspidi Arvis Kiristaja esitatud nimekujude-
le (vt Kiristaja 2013a) ning kohanimeandmebaasile (KNAB).

5 Hurt mainib oma reisimérkmetes veel Obinitsa kooli, Irboskas on tema andmetel neli
semstvo- ja kirikukooli ning iiks kool on Mélas (Hurt 2013: 92).

6 Vendade Jakovlevide kohta vaata lahemalt Aabrams, Kalkun 2013: 200-201.

7Vene keeles on Setomaalt kuuldud jutud kirja pannud Jiri Truusmann (H1I 3, 611/7 <
Se (1887)), kuid pole piris selge, kas jutud pirinevad setodelt voi selle piirkonna venelastelt.

8 Friedrich Eugen Paas uuris 1927. aastal segaabielusid Petserimaal ja nende mgju laste
rahvusele. Madravateks teguriteks rahvustunnetusele oli kodune keel ning timbruskond.
Venekeelse kooli mgju peab Paas tithiseks, sest koole oli enne Eesti Vabariiki selles piirkon-
nas vihe (Paas 1928: 303-306).
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(Ernits 1924: 207). Toenéoliselt erines setode vene keele tundmine piirkonni-
ti, Liivimaaga piirnevates kiilades vois see olla kehvem kui 16unapoolsetes ja
vene segaasustusega kiilades (vt Truusmann 2002: 181).

Rahva kehv haridus ja kiriklike talituste mitteméistmine on seto kultuuri
puudutavates kirjutistes omavahel tihedalt péimunud (vt Hurt 1904a: 10-11;
Ustav 1908: 15; Buck 1909: 22). Protestantlikult positsioonilt vaadates, mida
esindasid nii Eesti kui ka Soome uurijad, on kirjaoskus ja piihakirja tundmi-
ne omavahel tihedalt seotud, seega eeldati, et puudujadgid hariduses tingi-
vad ka kiriklike toimingute mittemoistmist. Praktilisel tasandil ei pruukinud
see siiski nii olla ning erinevatel andmetel pole alust viita, et setode digeusu
moistmine oli iiksnes formaalne kombetditmine. Toen&olisem on, et samasse
kogukonda kuuluvad setod ja digeusu preestrid siiski suhtlesid omavahel ning
teise keele oskajaid oli rohkem, kui arvatakse (Kalkun 2014: 3—4, 2015).

Kokkuvotteks voib 6elda, et kuigi setode kultuurikirjeldused kipuvad kor-
dama varasemate autoriteetide (s.0 Hurda, Kallase) seisukohti, ei ole need
koigis aspektides siiski paris iihtsed. On selge, et sajandivahetuse Setomaa,
mida kirjeldab Hurt, ei ole sama, mida kirjeldatakse 1920. aastatel, ning tihis-
kondlikus elus toimunud muutused mgjutasid ka rahva suhtumist haridus-
se. Olenemata sellest, millist perioodi setode uurimisel késitleda, pole ilmselt
siiski pohjust rddkida nende keelelisest ja kultuurilisest isoleeritusest. Seda
toendavad ka erinevad allikad, mida olen antud teemaga seoses kasutanud.

Haridusoludest Setomaal

On alust arvata, et haridus oli setode hulgas méodunud sajandivahetuse paiku
juba olulisema tdhtsusega, kui omaaegsed kirjutised vélja toovad. Koolisk&i-
mise aktiivsus vois piirkonniti erineda. Juhul kui kodu ldheduses kooli ei ol-
nud, ei pruukinud vanemad oma lapsi kaugemal asuvasse kooli saata. Teisalt
on ka andmeid, et kooli 1dhedus ei taganud alati aktiivsemat kooliskédimist. Et
kooliharidus oli vabatahtlik, soltus palju vanemate soovist ning kogukondli-
kust hoiakust.

1850. aastatel loodi moned rahvakoolid Petseris, Irboskas ja Pankjavitsas,
kus usudpetuse korval opetati lugema, kirjutama ja arvutama, kogu 6pe toi-
mus vene keeles.? 1869.—1870. aastal asutati kool Kuulja kiilas, seal 6petati
lugemise ja kirjutamise korval ka usudpetust ning ajalugu. Pisut hiljem avati
Petseris (1876) ja Pankjavitsas (1879) semstvokoolid. Riigikoolide korvale ra-
jati ka kirikukoole: naiteks avati 1862. aastal kirikukool Laura kiilas (1869.
aastal muudeti see semstvokooliks), 1880-1884 tootas Petseris kloostrikool.
Semstvokoolides opetati usudpetust, lugemist, kirjutamist, arvutamist, ilukir-
ja ja joonestamist, korgemail astmeil lisaks ajalugu ja maateadust (Setumaa
1928: 88-89).

1871. aastal avati Petseris kaheklassiline viieaastase kursusega minis-
teeriumikool. Sellest koolist kujunes hiljem vilja Petseri Giimnaasium. Kool
kandis 1913. aastast ka Petseri Korgema Algkooli nime (Matvejeva 2003: 25).
Kooli dokumentidest selgub, et 1918. aastal astus Petseri Korgemasse Alg-

% Samal ajajérgul hakati talurahvakoole rajama ka Liivi- ja Eestimaa kubermangudes
digeusku siirdunud usuvahetajatele. Oigeusu koolide osatéhtsuse kohta Eesti- ja Liivimaa
koolihariduses vt Ernits 1973 ning Part jt 2014.

606

Karri Toomeos-Orglaan.indd 606 @ 03.09.15 13:02



®

kooli 22 setot (EAA.660.1.8),'° neist mitmed jiatkasid hiljem 6pinguid Tartu
Ulikoolis.

1890. aastal avati Obinitsas kaheklassiline kirikukool, kuigi dpetus toimus
vene keeles, oli kool moeldud ennekodike kohalikele seto lastele. Lisaks loodi
kooli juurde pedagoogika klass, kust sai ,kirjaoskamise opetaja” kutse (Se-
tumaa 1928: 92; Jaats 1998: 30). Obinitsa kool oli setode hulgas populaarne,
1908. aastal oli 131 opilase hulgas 91 Petseri eestlast ehk setot, venelasi oli 8,
eestlastest asunike lapsi 12 ning Vorumaa eestlasi 20 (Buck 1909: 25).

Tekkis ka eraalgatuslikke koole: 1892. aastal avati Usinitsas kirikukool,
kus opetati vene, saksa ja eesti keelt, usudpetus oli vene keeles, hiljem ldks see
kool haridusministeeriumi alluvusse. Eraalgatuslikke koole rajasid ka moned
Eesti asunikud, neissegi sattus 6ppima seto lapsi, 1880. aastatel rajati selline
kool Laasaruvas, seal opetati lugemist ja kirjutamist, teine eraalgatuslik kool
avati 1905. aastal Petseris (Setumaa 1928: 93-94).

Willem Buck on 1909. aastal loendanud Petserimaal iihtekokku 16
semstvokooli, 11 kihelkonna- (kiriku-)kooli, kaks ministeeriumikooli, lisaks
tihe kloostrikooli ja erakooli; peale nende tootasid veel vdiksemad kirjaoskust
opetavad koolid, millest iihes opetati ka eesti keelt (Buck 1909: 67).

XX sajandi alguseks arvatakse, et umbes 20 % setodest (peamiselt mehed)
on saanud vene keeles kirjaoskajaiks (Jaats 1998: 30). Eestikeelne lugemis-
oskus oli aga sel ajal setode seas pigem haruldane (Jaats 1998: 38). Kuigi mo-
ned piiridédrsete valdade elanikud saatsid oma lapsi ka juba varem Liivimaa
koolidesse, siis enamiku setode jaoks tekkis eestikeelse hariduse omandamise
voimalus alles Eesti Vabariigi ajal.

Parast 1920. aasta Eesti-Vene piirilepingu s6lmimist voeti eesmérgiks Pet-
seri maakonna haridustaseme tostmine, kirjaoskamatuse kaotamine ning ma-
janduslik jareleaitamine. Seoses iildise koolikohustuse kehtestamisega Eesti
Vabariigis rajati Setomaale hulgaliselt uusi koole, eesti asunike lapsed ja se-
tod said oppida eestikeelses ning venelased venekeelses koolis.

1919/1920. 6ppeaastal tegutses Petserimaal 66 algkooli, neist 20 olid eesti-
keelse ja 46 venekeelse oppega. Jargnevatel aastatel koolide arv suurenes, nii
oli 1922/1923. oppeaastal 39 eesti, 58 vene ja 3 14ti oppekeelega kooli (Setumaa
1928: 98).

Uldise koolikohustuse raames judis iga aastaga jérjest enam lapsi kooli:

1920/1921 kais koolis 55 % kooliealistest lastest;

1922/1923 kais koolis 68 % kooliealistest lastest;

1923/1924 kiis koolis 80 % kooliealistest lastest (Jaats 1998: 46—47).

Esimesel Seto Kongressil (1921) oli arutusel setode hariduskiisimus. Rah-
va haridustaseme tostmiseks otsustati poorata tdhelepanu tiaiskasvanute lu-
gemaodpetamisele ning luua selleks spetsiaalsed pithapievakoolid. 1921/1922.
oppeaastal avati 44 sellist kooli, neis toimus ope setodele eesti keeles ja ve-
nelastele vene keeles. Mitme pithapdevakooli juurde rajati ka raamatukogu
(Setumaa 1928: 101, 103).

Kui vaadata aastatel 1918—1944 Tartu Ulikooli astunud tudengite nime-
kirju, siis voib néha, et venelaste, eestlaste ja ldtlaste korval on Petseri maa-
konnast iilikooli astunute seas ka mitmeid setosid (Album Academicum 1994).

10 Nimekirja on muuhulgas lisatud sisseastuja rahvus ning konfessioon. Setode rahvu-
seks on 1918. aastal mérgitud eestlane ning usutunnistuseks digeusk. 1919. aasta nimekir-
jas on rahvuse juurde sulgudes lisatud seto (EAA.660.1.8).
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Setode haridusest koneldes on oht jddda Eesti-keskseks. Kahtlemata toimu-
sid Eesti Vabariigi aastatel olulised muutused setode hariduselus, kuid vene-
keelse hariduse osatdhtsust enne Eesti Vabariiki ei tohiks samuti alahinnata.

Kirjaoskusest rahvaloenduse andmetes
ja perekonnanimede panemise protokollides

Esimene rahvaloendus Eesti Vabariigis toimus 1922. aastal. Selle jargi oli Pet-
seri maakonnas kirjaoskamatuid iile 10 aasta vanuste elanike hulgas 49 %.
Kirjaoskamatuteks on loetud isikud, kes ei oska lugeda ega kirjutada. Kirju-
tamisoskuseta, kuid lugemisoskusega isikuid oli Petseri maakonnas statistika
andmeil samuti 49 % (Rahvaloendus 1922: 18).

Petseri maakonna andmete juurde on lisatud lugemis- ja kirjutamisosku-
seta inimeste protsent iilejdédnud Eestis: ilma Petseri maakonnata oli luge-
misoskusetuid Eestis 3,4 %, Petseri maakond tostis selle 5,6 %-le; kirjutamis-
oskusetuid oli 8,9 %, koos Petseri maakonnaga 10,8 % (Rahvaloendus 1922:
18).

Rahvaloenduse andmete pohjal ei selgu siiski, kui suur oli kirjaoskamatus
Petseri maakonna erinevates rahvusrithmades. Kaudseid andmeid voib saada,
kui vaadata eraldi Petseri linna ja valdade andmeid. Petseri maakonnas elas
koige rohkem vene rahvusest inimesi (63,8 %), seejirel setosid (25,5 %) ning
eestlasi (6,3 %). Lisaks neile kolmele rahvusrithmale elas Petseri maakonnas
ka teisi rahvusi, kuid nende arv oli vordlemisi viike, seeparast jiatan nad siin
vélja toomata.

Petseri linna elanikkonnast moodustasid pohiosa venelased (63,2 %) ja
eestlased (32 %), setod elasid peamiselt maapiirkonnas, olles pohielanikeks
viies vallas (Mikitamé&e vallas 78,7 % elanikkonnast, Jarvesuu vallas 71,1 %,
Obinitsa vallas 64,4 %, Satserinna vallas 58,5 %, Vilo vallas 57,2 %) (Rahva-
loendus 1922: 18, 20).

Kui vorrelda omavahel Petseri linna ja valdade andmeid, selgub, et linnas
oli kirjaoskamatute elanike arv tunduvalt vaiksem, nii lugemis- kui ka kirju-
tamisoskuseta inimesi oli seal 16,8 %. Koigis valdades kokku oli lugemisosku-
seta elanikke 50,2 % ja kirjutamisoskuseta 51,1 %.

Rithmitades Petseri maakonna elanikke kooliskdimise alusel, selguvad
jargmised andmed:

pole koolis kéinud, kirjaoskamatuid on 48,9 %;

pole koolis kdinud, kirjaoskajaid on 0,2 %;

koolis kdinud (andmed teada) 44,4 %;

kool iilesandmata, kuid kirjaoskajaid on 5,5 %;

haridusliik ja kirjaoskus on teadmata 1 % (Rahvaloendus 1922: 18).

Protsentuaalselt oli kirjaoskajaid Petseri maakonnas seega 50,1 %.

Teades, et mones vallas elas rohkem setosid, voib kirjaoskuse andmeid
vaadata ka valdade jargi. Elanike arvu ja hariduse saanud elanike andmeid
korvutades saab jargmise tulemuse: kdige korgem oli haridust saanud elanike
protsent Mikitamé&e vallas (36,9 %), jargnesid Obinitsa (33,9 %), Vilo (32,6 %),
Jarvesuu (27,8 %) ja Satserinna (24,8 %) vald (vt Rahvaloendus 1922: 13,
26-27). Oluline on lisada, et kuna koigis neis valdades elas ka vene rahvusest
inimesi, siis ei iseloomusta siin toodud andmed ainult setosid, vaid nimetatud
valdade elanikke tervikuna.
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Mitmed uurijad on mérkinud, et kui meeste hulgas oligi kirjaoskajaid, siis
naised olid enamasti kirjaoskamatud. Seda kinnitab ka statistika, mille jargi
on kirjaoskamatuid naisi Petseri maakonnas umbes kaks korda rohkem kui
mehi. Kui vorrelda 40—49 aasta vanuste meeste ja naiste kirjaoskust, selgub,
et lugemisoskuseta mehi oli selles vanuserithmas 31 %, naisi aga 81 %. Kogu
rahvastiku andmete pohjal on meeste ja naiste kirjaoskuse vahe siiski vaik-
sem: nii on lugemisoskuseta mehi 31,7 % ja naisi 64,1 % (Rahvaloendus 1922:
21).

1934. aasta loenduse jargi oli kirjaoskamatuid Petseri maakonnas siiski
veel 35,3 %, neist mehi 20,2 % ja naisi 48,4 % (Rahvaloendus 1934: 13).

Kirjaoskusega seoses tasub heita pilk ka 1921. aasta Petseri maakonna
perekonnanimede panemise protokollidesse (EAA.5433), eelduspéraselt sisal-
davad need mérke setode kirjaoskusest enne Eesti Vabariigi haridusreformi.
Perekonnanimede panemise dokumentides on iga perekond kinnitanud saa-
dud nime kas allkirjaga voi sormejéljega, olenevalt sellest, kas pere esindaja
on osanud kirjutada voi mitte. Enamasti on kinnitajaks olnud meessoost pere-
konnapea. Allkirjad neis protokollides on sageli kirillitsas, kuid mitmed nime-
saajad on osanud saadud nime ka ladina tdhtedega kirjutada. Nimepanemise
dokumentidest saab enamasti infot vaid meeste kirjaoskuse kohta, naised on
leibkonna nimekirjas koos laste ja teiste perekonnaliikmetega (vanemad, ven-
nad, 6ed) ning nemad pole pidanud allkirja andma. Vaid juhul, kui naine on
lesestunud ning kuulub omaette leibkonda, on tulnud tal endal protokollile
alla kirjutada. Vallalised naised on tavaliselt kuulunud moéne oma ldhedase
perekonda ning saanud seepirast nendega iihise nime, seega nende Kkirja-
oskuse kohta neist dokumentidest informatsiooni ei leia.

Petseri maakond oli jagatud viieks valdade rithmaks, kus to6tasid erinevad
nimepanemiskomisjonid (Sommer 1922; vt ka Nurka 2010). Kuigi komisjoni-
de nimepanemise protsess oli iildjoontes ithesugune, on dokumentides siiski
vormistuslikke erinevusi. Tostaksin siinkohal esile Slobotka (Jarvesuu) valla
protokollid (EAA.5433.1.2). Slobotka valla nimepanemiskomisjoni esimees oli
Varska koguduse preester Timotheus Roi. Kui iildiselt on allkirja (v6i sorme-
jalje) andnud meessoost perekonnapea, siis neis dokumentides on monel juhul
lisaks pere esindaja sormejiljele andnud allkirja ka kirjaoskajast pereliige.
Naiiteks protokollis nr 10 (Kostkova kiila) on perekond Krause perepea Filip
Jakovlevi asemel allkirja andnud tema noorem vend Dimitri Jakovlev, allkiri
(Dimm Krause) on kirillitsas. Protokollis nr 11 (Verhulitsa kiila) on perekond
Migise nime saamist kinnitanud allkirjaga isa Pavel Ivanovi asemel poeg Va-
sili, ilmselt harjumusest on allkiri patroniitimina — V. Pavlov (nimi kirillitsas).

Oleks muidugi vale arvata, et iga allkirja andnud isik on olnud kirjaoskaja
selle koige tavalisemas tdhenduses, st oskab lugeda ja kirjutada. Nii mitmelgi
juhul on allkiri kirjutatud konarlikult, lubades oletada, et nimesaaja kirjuta-
misoskus on olnud pigem formaalne ning voiski piirduda iiksnes oma nime
kirjutamise oskusega.

Esmapilgul tundub, et neist perekonnanimede panemise protokollidest
on setode kirjaoskuse uurimisel vidhe abi. Nagu juba nimetatud, leiab neist
dokumentidest ennekdike teavet meeste kirjutamisoskuse kohta, ning sedagi
enamasti vaid iihe pereliikme puhul. Samuti ei saa pelgalt allkirja pohjal ja-
reldada, milline oli allakirjutanu kirjaoskuse tase. Nimetatud materjal vajab
veel statistilist 1dbitootamist ning teiste ajaloodokumentidega (nt Petserimaa
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kinnistustoimikute, koolide dokumentidega jms) korvutamist. Kdesoleval ju-
hul olen perekonnanimede protokolle kasutanud peamiselt selleks, et saada
lisainformatsiooni jutustajate ja nende pereliikmete kohta. Kuid materjal on
kahtlemata huvipakkuv setode kirjaoskuse ja kirjakultuuri diskursuse uuri-
misel iildisemalt, dokumenteerides setode iileminekut suuliselt kultuurilt kir-
jalikule ning venekeelselt kirjaoskuselt eestikeelsele.

Kirjaoskusest setode elulugudes

Setomaal rahvaluulekogumist organiseerinud Samuel Sommer palus kogu-
jatel muuhulgas iiles kirjutada ka laulikute ja jutustajate elulood. Vaatasin
ennekodike nende jutustajate elulugusid, kellelt iileskirjutatud juttude hulgast
olen tuvastanud koige rohkem kirjandusmojulisi tekste. Tanuvéaérset lisatea-
vet leiab seto naiste eluloolaule puudutavast antoloogiast (Kalkun, Aabrams
2014), kus Vahur Aabrams on oluliselt tdiendanud ja tdpsustanud laulikute
biograafilisi andmeid ning selgitanud nende omavahelisi sugulussuhteid ja
polvnemisliine (Aabrams 2014).

Enamik Sommeri kogus leiduvatest elulugudest annab viga pogusa tile-
vaate jutustaja elu pohisiindmustest: millal ja kus siindis, kes olid tema va-
nemad, millal ja kellega abiellus, kuhu ldks elama, mitu last siindis ning kust
périnevad tema jutud ja laulud. Uldiselt leidub neis tekstides vihe kooli-
haridust puudutavat teavet. Monel juhul on margitud lihtsalt, et jutustaja on
kirjaoskamatu, nagu néiteks Maria Laanetalu kohta (S 5695/6 < Se, Vilo v,
Molnika k — V. Ruusamégi < Maria Laanetalu (1928)). Akulina Ruusaméest
kirjutab tema poeg Viktor Ruusamaégi:

Rahvalaulik Akulina Ruusamégi on kirjaoskamata. 1922. aastal kiis ta
pithapédevakoolis, kus ta vdhe sai 6ppida, mis ta on 4ra meelest lasknud.!

S 3053 < Se, Vilo v, Molnika k — V. Ruusaméigi < Akulina Ruusamégi,
s 1877 (1927) (vt ka Kalkun, Aabrams 2014: 141; Aabrams 2014: 300-302)

Tema abikaasa, Ivan Ruusamie eluloost selgub (S 3070/3111 — Viktor
Ruusamaéigi (1927)), et ta on kidinud Metkovitschi koolis. Perekonnanimede
protokollis on Ivan Ruusamégi andnud aga sormejélje (EAA.5433.1.7, nr 188).
Voimalik, et tema kirjaoskus oli viike voi oli ta selle unustanud. Tdhelepanu
vaarib aga 16ik tema eluloost, kus ta mainib, et Siberisse véljardnnanuna olid
nad saatnud sealt kirju oma endistele naabritele (S 3089/90 < Se, Vilo v, Mol-
nika k — Viktor Ruusamégi < Ivan Ruusamaégi, s 1874 (1927/28)). Nagu néha,
on neis dokumentides toodud andmed vastuolulised.

Vihesest kooliharidusest kirjutab samuti Nikolai Sérmus oma vanaema
Maria Kiitte eluloos:

Koolis ta peaaegu ei kdinudki, nagu suurem osa.

S 10439 < Se, Mie v, Voopsu k — Nikolai Sormus < Maria Kiitte, s 1862
(1929) (vt ka Kalkun, Aabrams 2014: 35; Aabrams 2014: 284—-285)

11 Siin ja edaspidi olen tsiteeritud arhiivitekstides vaikimisi parandanud tdhevead.
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Sellegipoolest on nii Kiittelt kui ka Ruusaméelt iiles kirjutatud mitmeid
jutte, milles voib méargata Fr. R. Kreutzwaldi, J. Kunderi ja M. J. Eiseni mui-
nasjutuvéiljaannete moju. Monel juhul voib kahtlustada isegi mahakirjuta-
mist.!?

Petseri vallast Vedernika kiilast parit jutustaja Peeter Tuha kohta kirju-
tab Aksel Gehrke:

Seitsme aastaseks sirgudes tahtsid ta vanemad teda kooli panna lootuse-
ga, et tast kirjutaja saab, sest ta tahtis heameelega midagi ikka kirjutada.
Kuid siin segas ennast iiks saatuse osa vahele. Tuli viga vihmane suvi, nii
et koik vili peaaegu méadaneski pollule. Selle tagajirg oli, et vanemad jaid
vaeseks. Nuiid pidi igaiiks enesele iilespidamist ilmast otsima. Vanemad
andsid ta voeraste juurde karja enesele leiba teenima.

S 17154 < Se, Petseri v, Vedernika k — A. Gehrke < Peeter Tuhk, s 1881
(1929)

Rahvalauliku Jevdokia Marjapuu sonul kiis ta vinne aigu paaril talvel
koolis, kuid eesti aigu enam mitte:

No’ kdavéa videga vaiko’ kuuli, a mi aigu olli’ koik suurd’ inemisd’, tsiira’ ja
tidtrigu’.s
S 52025 < Se, Meremaée v, Talka k — J. Uja < Jevdokia Marjapuu (1933)

Teateid kooliskdimise kohta leidub teistegi laulikute elulugudes. Kirja-
oskuses on nidhtud voéimalust paremale elujirjele, ennekoike on seda peetud
vajalikuks poiste s6javdeteenistusega seoses. Kirjaoskuse abil parema elujérje
saavutamine on iiks ldbivaid motiive XIX sajandi ja XX sajandi alguskiimnen-
dite elulugudes (nt Palgi 1994: 12; Sohbergi kohta vt Toomeos-Orglaan 2006).
Eesti- ja Liivimaa kubermangus said 6igeusu kihelkonnakooli 16petanud vie-
teenistussoodustuse, mis tdhendas lithemat teenimisaega (Part jt 2014: 181),
seegi vois mgjutada kooliskdimise aktiivsust.

Esimese touke, mis sundis meie rahvast ja lapsi koolis kdima, andiski vast
sojavie kohutav elu, sdal tunti hariduse jargi kdige suuremat puudust. Nii
iitleb Ustinja K., et kui nemad noored olid, siis tema ei teadnud mitte tihtki
tudrukut, kes oleks moistnud lugeda ja kirjutada. Kellel oli ka véimalus
seda saada, ei tundnud selle jargi tarvidust. Valitses ju iildine titelus: ,,Mis
tutrukule kirja tarvis, poiss ldheb sotta, tule sailgi vaija, a’ naisilé kotoh
oloi kunagi.”'* Teine asi, mis sundis veel sgjavie teenistust noormeestel
tegema, oli vene, s.o riigikeele oppimine. Tuli ette, et kui taheti last karja
votta, siis piiiiti alati venelastele v6i vene kiilla anda, kui see ainult véima-
lik oli. Alul koole muidugi meie iimbruskonnas ei olnud, aga parast poole

125 37116/41 (7) < Se, Mée v, Voopsu k — N. Sormus < Maria Kiitte, s 1862 (1932), ATU
531 + 460A. Arhiivi saadetud tekst on viikeste mugandustega murdekeelne tolge Eiseni
jutust ,Lombakas hobune” (Eisen 1995a).

13 Tgnapdeval kdivad viaga vaiksed koolis, meie ajal olid koik suured inimesed, nii poisid
kui tidrukud.’

14 Milleks tiidrukutele kirjaoskust vaja, poiss liheb sojavikke, lidheb sealgi tarvis, aga
naistel kodus ei ole kunagi.’
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hakati ka koolisid asutama, digemine mitte just koole, vaid peremeestel,
kes mitme kiila pééle voi vidhem oli palgatud iiks kirjaoskaja inemine, ja
see kéis talust tallu ja opetas lapsi lugema ja kirjutama.

S 13131/3 < Se, Vilo v, Alaotsa k — T. Koivastik < Ustinja Koivastik (1929)

Pole péris selge, kas palgatud dpetaja tegeles iiksnes laste 6petamisega voi
tegi ta ka muid toid. Kosselka ja Jaaska kiilast néiteks on teateid nn karjus-
opetajatest, kellele maksti muuhulgas laste lugema ja kirjutama opetamise
eest. Opetus toimus vene keeles ning lisaks andsid nad ka usudpetust (Setu-
maa 1928: 88-89).

On teada, et Eesti- ja Liivimaa 6igeusu koolide 6petajate palk oli vordlemi-
si viike, seetottu olid nad sunnitud suvel sulase voi lihttoolisena lisa teenima
(Part jt 2014: 183). Sarnane olukord vois valitseda ka Pihkva kubermangus
ning analoogset lisateenimisvoimalust voisid otsida ka sealsed dpetajad.

Vene keele raskuse iile setode elulugudes ei kurdeta, selle asemel otsiti
voimalusi vene keele 6ppimiseks. Pihkva kubermangus sajandivahetusel ava-
tud semstvokoolide vorgustik avaldas kiillap suuremat moju seto meeste ha-
ridusele (vt rahvastiku statistikat). Tiidrukute koolitamisele suurt rohku ei
pandud:

Titrik-lasto koolitamisest oloi juttugi, sest ,mis tifst tithast viil kuuli pan-
da, vois tdst sis médne soldann vai sda-suuréomb saa! Kiilh imé oppas piiii-
rist lakma ja latso putro kiitmé kotoh esiki!” Nii iitlese naa tiitrik-lasto
koolitamisest.!®

H II 60, 565 < Vastseliina khk — J. Sandra, s 1862 (1897)

Tulemus ehk mida setod lugesid

Votsin aluseks eesti muinasjuttude andmebaasi, mis sisaldab muuhulgas
2024 Setomaalt tileskirjutatud muinasjuttu ajavahemikust 1875-2006. Kuna
imemuinasjuttude antoloogia (EMj I:1; EMj 1:2) koostamise kéigus on iihtlasi
analiitisitud arhiivitekstides peegelduvaid kirjandusmgjusid, siis 1dhtun all-
jargnevas tilevaates just imemuinasjuttude kirjapanekutest.

Mind huvitavad ennekoike iileskirjutused, mis on kogutud varasemal
perioodil, kui enamik setodest olid vididetavalt kirjaoskamatud. Eelduspara-
selt peaks Kkirjalike allikate moju neis jutuvariantides olema viike voi iildse
puuduma. Varaseimad seto juttude kirjapanekud périnevad suurkogumise
algusaegadest. XIX sajandi Iopukiimnenditel on jutte kogunud Joosep Hurt
(Polvast), Elise Aun (Ulitina moéisast), Friedrich Treijal (Pankjavitsast), Hind-
rik Prants ja Jaan Sandra (Vastseliinast). Eesti Vabariigi ajal organiseeris
Samuel Sommer Piirimaade Seltsi toetusel ulatuslikku rahvaluule kogumist
Petseri maakonnas.!® Sommeri kogus (S) paiknebki suurem osa arhiivi saade-
tud seto parimusest.

15 "T{itarlaste koolitamisest ei ole juttugi, sest ,mis tast tiithjast veel kooli panna, kas
temast siis moni soldat voi sojaiilem saab! Kiill ema 6petab kodus pudruménda lakkuma ja
lapse putru keetma!” Nii iitlevad nad tiitarlaste koolitamise kohta.’

16 Piirimaade Seltsi rahvaluulealast kogumist66d rahastas Eesti Vabariigi hariduse- ja
sotsiaalministeerium ajavahemikus 1926-1934. Kogumistoo jatkus ka pérast rahastamise

612

Karri Toomeos-Orglaan.indd 612 @ 03.09.15 13:02



®

Eesti imemuinasjuttude andmebaasi pohjal saab 6elda, et kirjanduslae-
nuliste tekstide osa seto materjalis on iildjoontes sama mis mujal Eestis. Seto
uleskirjutustes on kirjandusest mojutatud tekste 10 % (s.o 200 teksti), Eesti
materjalis tervikuna on neid pisut enam: 10,9 % (vt Toomeos-Orglaan 2008:
80).

Arhiivitekstides peegelduvad muinasjuttude triikiversioonid erineval méa-
ral, esineb nii mahakirjutusi, imberjutustusi kui ka iiksikute iseloomulike de-
tailide iilekandumisi. Prants on oma saadetises ,Lumivalgekese” (ATU 709)
muinasjutu seto variandi juurde mérkinud: ,Nagu ndha, osast Schneewitti-
heni jarele” (H II 3, 103/5 (3) < Se — Hindrik Prants < Vastseliina (1887)).
Nimetatud jutt on téesti maailmas laialt tuntud lugu, mille suulist traditsioo-
ni on vendade Grimmide muinasjutt olulisel mairal kujundanud. Prantsu
ules kirjutatud lool on dratuntavalt ,Lumivalgekese” siizee, kuid mitmed just
trikiversioonist tuntud motiivid (nt kiisimus peeglilt: kes on koige kaunim?)
siin puuduvad. Seega voib tegemist olla suulisse traditsiooni iile voetud looga,
mis on juba folkloriseerunud. Kirjandusest laenatud siizee voib suulises tra-
ditsioonis muutuda sellisel mééral, et algteksti pole alati voimalik tuvastada.
Téahelepanuvairne selle tleskirjutuse puhul ongi koguja mérkus ning viide
raamatuversioonile.!”

XIX sajandi 16pu kirjapanekutest voib kirjanduse moju tédheldada mitme-
tes Sandra iileskirjutustes. Sellel ajaperioodil ei olnud veel vilja kujunenud
selgeid noudeid, kuidas vormistada andmeid jutustajate kohta. Sageli saade-
tigi pdrimust, mida tleskirjutajad ise tundsid. Vahel harva on lisatud, et jutt
on kuuldud ,emalt”, ,vanalt mehelt”, ,rahvasuust” vms. Ka Sandra on oma
informantide suhtes vordlemisi napisonaline, mérkides vaid jutustaja nime ja
kiila, kust jutustaja périt, ning monel puhul veelgi napimalt: ,iiks setu”, ,,setu
vendade suust”. Sandra tileskirjutused on talle iseloomulikult paljusonalised
ja kujundirikkad ning stiililt vorreldavad omaaegse ilukirjandusega.'® Siin-
kohal toon jillegi néite ,Lumivalgekese” jutust (ATU 709):

Pohamaa kunigas vott hinele ilosa naase, kedé ta viega armast. A armas-
tuso aig oll lithkene. Es 144 téiit aastakkagi miitid4, kui provva pidi maha
saama. Inne tuud ummol provva umalo tulovatsolo latsolo kleiti, ja tsusas
vdega valusahe sormoé sisse, nii et illos veri tsilk tsilga viisi kui mahl kéo
kiilest maha tsilkd. Ta lask uma kambré akné vallals, tsilgut vere lumo
paéle ja sonosi: ,Saagu, saagu mullo — kui tutéirlats saa — sddne tiutar, nii
verrev kui seo veri, ja nii puhas ja valgo kui seo viarske lumi. Olgu ta koige
ilosap tile terve maa-ilma!”

HII 70, 773/85 (4) < Se, Pankjavitsa v —J. Sandra < Miikse Saava (1904)

16ppu. Piirimaade Seltsi tilesandeks oli piiridédrsete rahvaste (setode, ingerlaste) kultuurili-
ne jareleaitamine ning rahvusliku iseteadvuse tdstmine (seda siiski eestlaseks, mitte setoks
olemise méttes) (Saukas 2007: 64—65).

17 Eesti keeles ilmus ,,Lumivalgeke” esimest korda 1867. aastal Ernst Muheli tolkes (,,Wiis
kenna jutto”), selles véljaandes on naiskangelase nimi jadnud tolkimata ning véetud iile
originaalist (Sneewittchen).

18 Sandra isikupérast stiili on analiiiisinud Risto Jarv (2004).

19 ’Pghjamaa kuningas vottis endale ilusa naise, keda ta véga armastas. Aga armastuse
aeg oli lithike. Ei ldinud aastatki mo6oda, kui proua pidi maha saama. Enne seda 6mbles
proua oma tulevasele lapsele kleiti, ja torkas endale viga valusalt sorme, nii et ilus veri tilk
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Sandrale omase isikupérase stiili tagant on aga jutustaja hilt raske tu-
vastada. Miikse Saava?® vois ju toesti Sandrale ,Lumivalgekese” loo jutustada,
kuid tekib kahtlus, kas just sellisel moel. Noustun Paul Haguga, kes Sandra
kirjanduslaenuliste juttude osas on viljendanud, et ,kirjutaja pole suutnud
voi tahtnud oma mélupangas lahus hoida kuuldut ja loetut” (Hagu 2004: 15).
Pohimaotteliselt voiks seda seisukohta laiendada ka teistele kogujatele ja jutus-
tajatele. Sandra puhul piisib kahtlus, kas jutud, mis ta iiles kirjutas, parine-
vad ikka koik suulisest traditsioonist, sest lisaks iilal toodud néiitele osutavad
mitmed jutud tema mahukast ,vanavara korjandusest” pigem kirjalikele alli-
katele.?!

Mahakirjutatud juttude osakaal ei ole seto materjalis tervikuna kuigi suur
(vaid seitse varianti). Erinevalt mujalt Eestist saadetud mahakirjutustele, on
siin tegemist kirjakeelse triikiversiooni murdekeelde tolkimisega. Neil juhtu-
del voib tisna kindla veendumusega véita, et triikkiversioon on olnud ennekdoike
just tuleskirjutaja silma all — kui tulebki ette varieerumist, siis see on mini-
maalne ega varja iseenesest mahakirjutamise toika.

Koige rohkem on kirjanduslaenuliste juttude hulgas iimberjutustusi. Nen-
de puhul ei saa viita, et tegemist on pelgalt raamatust loetud juttude tim-
bersonastamisega. Kirjaliku ja suulise jututraditsiooni omavahelised suhted
on palju keerulisemad ning arhiivi saadetud iileskirjutuste puhul pole alati
voimalik kindlaks teha, kas timberjutustus on tehtud vahetult parast lugemist
v0i on raamatust péarit lugu toesti suulise esitusena kuuldud. See, et loetud
jutt joudis suulisse traditsiooni, oli tavapédrane mitte iiksnes Setomaal ja Ees-
tis, vaid koikjal maailmas.

Heaks néiteks on Natalie (Neti) Sormuselt lindistatud lugu ,No6id ja so-
dur”, mis ldhtub H. Chr. Anderseni muinasjutust ,Tuleraud”, jutustaja maéle-
tab, et ta kuulis seda juttu oma isalt (EMj 1:2: 265—270). Siinkohal pole oluline
arutleda selle iile, kas Natalie Sormus maéletas oigesti, ta vois seda toesti isa
kéest kuulda, ja on voimatu vilja selgitada, kas isa luges seda raamatust voi
oli omakorda kelleltki kuulnud. Mérksa olulisem on, et jutt kuulus Natalie
Sormuse jutuvaramusse ning ta jutustas seda edasi.

Teistest enam on kirjanduslaenulisi imemuinasjutte kogutud Maria Kiitte
kéest. Nikolai S6rmus?? on oma vanaemalt pannud Kkirja iile saja muinasjutu,
neist tervelt neljandik (29 teksti) toetub monele triikiallikale. Kiitte eluloost
selgub, et ta on koolis kdinud vihe, millist kooliharidust on silmas peetud
(venekeelset algharidust voi eestikeelset piithapédevakooli), pole teada. Arves-

tilga haaval nagu mahl kase kiiljest maha tilkus. Ta tegi oma kambri akna lahti, tilgutas
verd lumele ja sGnas: ,Saagu, saagu mulle, kui stinnib tiitar, niisugune tiitar — punane nagu
see veri ja nii puhas ja valge nagu see varske lumi. Olgu ta koige ilusam terves maailmas.”

20 St Saava Miikse kiilast — setu mehe nime Saava ristinimeks on enamasti Savva (Saveli)
(Aabrams 2013: 258), Miikse kiila asus varem Pankjavitsa, niiiid Meremée vallas (Kiristaja
2013b: 230).

2L H II 69, 333/64 < Se — J. Sandra < Kamenkova Vasila (1902), ATU 465B (Sandra 2004:
170-181) — toetub M. Sohbergi jutule ,Rikka kaupmehe poeg” (Sohberg 1881); H II 61,
366/92 (38) < Se — J. Sandra < Satserinna Kavril Petrovits (1898), ATU 518 — jutu algus toe-
tub Fr. R. Kreutzwaldi jutule ,Harjapolvlaste riid” (Kreutzwald 1866); H II 70, 416/27 (34) <
Se — J. Sandra < Radaja Vaaska (1904), ATU 401B — iileskirjutuse allikaks on ,Wanna sep
ja temma kolm poega, ehk: Onnesep” (1869).

22 Nikolai Sérmus 6ppis pérast Petseri Giimnaasiumi l6petamist Tartu Ulikoolis digustea-
dust (Kalkun, Aabrams 2014: 33). Mitmed teisedki Petseri Giimnaasiumi opilased osalesid
aktiivselt rahvaluule kogumistoos.
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tades kirjanduslaenuliste juttude osa Kiitte repertuaaris, viérib tdhelepanu
uleskirjutaja lisandus:

Kirjandusest ta palju midagi ei teadnud, nagu teisedki, aga tema uhkus
on alles puhas algupdrane rahvaluule, see on millest ta paremat midagi ei
leia ja ka leidma ei saa.

S 10441 < Se, Mée v, Voopsu k — N. Sormus < Maria Kiitte, s 1862 (1927)

Siin voib ndha piitiet rohutada jutustaja parandi suulisust. Isegi kui Kiitte
ei osanud lugeda, oli tema ldhikondsete seas kirjaoskajaid, mis v6ib seleta-
da kirjandusmojuliste juttude osakaalu tema repertuaaris. Perekonnanimede
panemise protokollist selgub, et Kiitte abikaasa, endine sojavdelane Matvei
Dimitriev, oli kirjaoskaja (EAA.5433.1.2, nr 15; allkiri on ladina tdhestikus).
Oma panuse jutustaja repertuaari voisid anda ka kooliskidivad lapselapsed.

Lugemisloo uurijad on juhtinud tdhelepanu, et kirjaoskamatus ei pruugi
siiski kirjakultuurist korvalejaamist tdhendada (Noodla 1975, 1986): need-
samad pereliikmed, kes on juttude tleskirjutajad, on ilmselt koolis kohus-
tuslikku lugemisvara teistelegi ette lugenud voi jutustanud. Ja mitte ainult
koolilapsed, ka kogukonnas endas oli kirjaoskajaid, kes teistele ette lugesid
voi loetud jutte edasi jutustasid. Feodor Vanahundilt hulga jutte iiles kirju-
tanud Marie Podratsikovi (hiljem Porosk) isa kohta on teada, et ta oli saanud
venekeelse koolihariduse. Marie noorema venna Tepo kohta on aga jutustatud,
et ta luges monikord kiilarahvale raamatuid ette (Aabrams 2015: 242). Kuigi
Tepo sai koolihariduse juba Eesti Vabariigi ajal, mil haridusreform aitas to-
husalt kaasa kirjaoskuse levimisele, kinnitab siin toodud maélestus iihte voi-
malust, kuidas raamatujutud kirjaoskamatute setodeni joudsid. Ettelugemine
kui kollektiivse lugemise vorm oli suhteliselt levinud nii Eestis kui ka mujal
maailmas. Sellisel moel said kirjakultuurist osa ka vidhese lugemisoskusega
inimesed (Noodla 1975: 1372—-1373; Schenda 1993: 465—-467). Rohkem teateid
selliste iithislugemiste kohta Setomaal pole minuni joudnud, siiski voib oleta-
da, et ettelugemine oli ka setode hulgas tavaline praktika.

Tédhelepanu vairib, et raamatust tuntud lugude korval on Kiittelt kogutud
hulgaliselt vaid Eestis ning ennekoike Setomaal levinud jutte, nditeks varian-
did jututiiiipidest ,0de pdgeneb venna eest” (ATU 313E#), ,Vanahalvast isa”
(Ee 327J%), ,Uba pidi taevasse” (Ee 328C*), ,,Kelluke hiire kaelas” (Ee 480E*),
»Marjakobar” (Ee 722%) jt.23

Teistegi suurjutustajate (nt Grigori Loomiku, Fekla Haugi, Maria Laane-
talu, Ustinja Koivastiku) jutuvaramus leidub nii seto kohalikku traditsiooni
kuuluvaid siizeesid kui ka triikiversioonidele toetuvaid iimberjutustusi. Ule
viiekiimne muinasjutu on Anna Tammeorg pannud kirja Saptja kiilast pa-
rit Grigori Loomikult. Seto traditsiooni hésti tundva jutustaja repertuaarist
leiab juttude ,Hani peigmeheks” (Ee 425N), ,Hundile mé&ratud peigmees” (Ee
425R*), ,Uheksa velje sosar” (Ee 451A) ja ,Ilja Muromets” (Ee 650E*) korval
mitmeid Eiseni rahvaraamatutest tuntud lugusid. Mingil pohjusel on eriti po-
pulaarne olnud jutukogumik ,Eesti imede ilmast”, kust on périt neli juttu. Kui

2 Kiitte tiitrelt ja oma tédilt Sofia Variksoolt on Nikolai S6rmus kogunud kuusteist juttu,
neist kuus toetuvad triikiallikatele. Erinevalt emast pole Variksoo repertuaaris iihtegi seto
jututraditsioonile omast siizeed, ithisosa nende jutuvaramus moodustub just raamatujuttu-
de baasil (nt Kunderi ,Ilus minia” ning ,Suur Peeter ja viike Peeter”).
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Eiseni jutud ,Seitse venda” ja ,,Kolm kasuvenda” on suulist traditsiooni maju-
tanud koikjal Eestis ning voisid jutustajani jouda ka suulise parimuse kaudu,
siis eriparaste liitumistega ,Tuhkapoiss” ja ,,Vaeslapse 6nn” (Eisen 1995b) esi-
nevad ainult Loomikult kogutud juttude seas.?*

Arhiivimaterjali pohjal voib 6elda, et setode hulgas on kodige populaarse-
mad olnud mitmed Eiseni rahvaraamatud (,Kuninga jutud”, 1893, , Talupoisid
kuningate vaimeesteks”, 1908, ,Eesti imede ilmast” I ja II osa, 1911, 1926),
Kunderi ,Eesti muinasjutud” (1885) ning Kreutzwaldi ,Eesti rahva enne-
muistsed jutud” (1866). Kunderi ja Kreutzwaldi juttude populaarsusele aitas
kaasa ka nende avaldamine koolilugemikes. Rahvusvahelisest muinasjutut-
raditsioonist on Setomaal kanda kinnitanud Anderseni jutt ,, Tuleraud” ning
mitmed vendade Grimmide jutusiiZzeed — neist koige populaarsemad olid mui-
nasjutud ,Kaks venda” ning ,Lumivalgeke”.

Teistest pisut haruldasemat lugemisvara esindab aga Petseri vallast Ve-
dernika kiilast péarit jutustaja Peeter Tuhk. Paari Kunderi jutu korval (,Rititli
poeg”, ,Vend ja 6de”) leiab viited sellistele viljaannetele nagu ,,Hall hunt ja ku-
ningatiitar Helena” (e. k 1874)? ning anoniiiimse autori J. K. jutt ,Kuidas part
kuld mune on munenud” (1882)%. Venekeelsete muinasjutuviljaannete maju
kohta esialgu andmed puuduvad. Arvestades venekeelse hariduse osatdhtsust
enne Eesti Vabariiki, voib oletada, et venekeelse lugemisoskuse omandanud
setod tundsid ka vene kirjanduses ilmunud muinasjutte. Uhed populaarsemad
olid ilmselt Lev Tolstoi ,,Vene lugemikes” ilmunud lood, mille hulgas oli nii
Aisopose valme kui ka rahvusvaheliselt tuntud muinasjutte (vt Tolstoi 1958).
Vene kirjanduslaenuliste juttude osakaal seto repertuaaris vajab veel valjasel-
gitamist. Samas voib kirjanduslaenuliste tekstide osas méargata, et vihemalt
Eesti Vabariigi aastatel kogutud materjalis domineerivad ennekaike eestikeel-
sed muinasjutuvéljaanded.

Lopetuseks

Pohiosa setodelt kogutud jutupédrimusest on iiles kirjutatud XX sajandi algus-
kiimnenditel, mil rahva haridustase tousis oluliselt ning kirjakultuurist oli
saamas jutustajate igapdevaelu loomulik osa. Seega ei esinda need arhiivi-
tekstid enam ,kirjaoskamatut” Setomaad.

Voimalik, et kirjaoskusest tdnapievases mattes paljude jutustajate puhul
toesti rddkida ei saa ning on odigustatud nimetada neid kirjaoskamatuteks.
Samas pole iiheselt selge, mida on kirjaoskuse all tdpsemalt silmas peetud.
Omaaegsed uurijad késitlevad kirjaoskust ilmselt vordlemisi kitsalt, pidades
silmas téielikku kirjaoskust (st nii lugemis- kui ka kirjutamisoskust). Uurides

24§ 34236/60 (18) < Se, Vilo v, Saptja k — A. Tammeorg < Grigori Loomik (1931), ATU
1640 + 530A; S 34260/79 (19) < Se, Vilo v, Saptja k — A. Tammeorg < Grigori Loomik (1931),
ATU 511 + 403C.

% Vene keelest eesti keelde tolkinud David Martson. Loo pohisiizee moodustab jututiiiip
,Kuldne lind” (ATU 550), mis sisaldab motiive jututiiiipidest ,Vanamehe siida munas” (ATU
302) ja ,,Tili imeesemete parast” (ATU 518). Vt S 17075/99 (7) < Se, Petseri v, Vedernika k —
A. Gehrke < Peeter Tuhk (1929).

% Tegemist on liitsiiZeega, mis koosneb jututiitipidest ,Imelinnu siida ja vaese mehe pojad”
(ATU 567A) ning ,Tili imeesemete parast” (ATU 518). Vt S 17315/79 (20) < Se, Petseri v,
Vedernika k — A. Gehrke < Peeter Tuhk (1929).
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kirjakultuuri mgju suulisele traditsioonile, tuleb aga arvestada veel mitme-
suguste vahevormidega, niiteks lugemisoskus, formaalne kirjaoskus, ette-
lugemine jms. Nagu toendab 1922. aasta rahvaloendus, oli naiste kirjaoskus
meestest oluliselt vaiksem. Ka oli see viiksem vanemaealiste jutustajate hul-
gas. Rahvaloenduse andmetel oli 1922. aastal 20—29 aasta vanuste (snd 1890—
1900) meeste hulgas analfabeete 17,1 %, naisi jillegi palju enam (62 %). Neist
vanemate polvkondade kirjaoskamatuse protsent on iga aastakiimne loikes
suurem, néiteks 40—49-aastaste vanuserithmas (snd 1870-1880) oli kirjaoska-
matuid mehi 31 % ja naisi 81 %. Jargneva aastakiimne puhul oli kirjaoskama-
tuid mehi 62,2 % ja naisi 83,7 % (Rahvaloendus 1922: 21). Arhiivimaterjalist
néhtub, et uleskirjutusi on rohkem just seto naistelt. Seega on oluline vilja
selgitada, kuidas joudsid kirjandusmgjulised jutud nende repertuaari.

Mitmel puhul on kirjandusmojulisi tekste peetud pahatahtlikuks voltsi-
miseks ja voimalik, et monel juhul see nii ongi, kuid iildisemalt naitab selliste
tekstide arhiivi joudmine kirjakultuuri tugevat ja paratamatut moju ka seto
jututraditsioonile (Toomeos-Orglaan 2008: 83, 2011: 88).

Kahtlemata on oluline arvestada iileskirjutaja moju kogutud arhiivi-
materjalile, kuid 1920.—-1930. aastate iileskirjutustes tuleks kirjakultuuri
moju vaadata juba avaramas sotsiokultuurilises siisteemis.

Artikli valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeeriumi uurimisprojektid
IUT22-4 ,Folkloor kultuurilise kommunikatsiooni protsessis: ideoloogiad ja kogu-
konnad” ja IUT2-43 ,,Traditsioon, loovus ja tihiskond: vihemused ja alternatiivsed
diskursused” ning Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu (Kultuuri-
teooria Tippkeskus).
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What did the Seto people read? The ‘illiterate’ Setos and literary culture
Keywords: Seto people, literacy, oral tradition, fairy tales

Poor education and illiteracy belong to the leitmotifs of the description of Seto
culture, which have passed on from the times of Jakob Hurt and Oskar Kallas to
the 20" century. On the one hand this has been regarded as a shortcoming behind
the economic and cultural backwardness of the community. On the other hand,
the cultural space uncorrupted by modern institutions enabled archaization and
exotization of the Seto people.

As most of the Setos were indeed illiterate in the early decades of the 20"
century it was assumed that the tradition recorded from them was still untouched
by influences of literary culture. Moreover, illiteracy was regarded as a guarantee
of the authenticity of the collected material. The role of the schools established
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in the Pskov Guberniya in the 19" century has been considered negligible in
Seto education. A difference was made by the incorporation of the Seto areas
in the Republic of Estonia in 1920, bringing about a general compulsory school
attendance and Estonian-medium education. Most of the Seto stories were
recorded in the 1920s and 1930s, by which period the peoples’ educational level
had risen considerably and literary culture had become a natural part of the story-
tellers’ everyday life. Therefore a question arises how justified it is to regard those
texts as a representation of the ‘illiterate’ Setomaa. In order to explain the literary
influences observed in the repertoire of Seto story-tellers the article examines the
education opportunities for the Setos before the advent of the Republic of Estonia
and tries to find traces of literacy in the records of Setos being given their first
family names as well as in the story-tellers’ biographies.

Kcirri Toomeos-Orglaan (b. 1975), MA, PhD student at Tartu University; Estonian
Literary Museum, Estonian Folklore Archives, Assistant, karri@folklore.ee
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PAULOPRIIT VOOLAINE KOGUTUD
LUTSI MUINASJUTUD

INGE ANNOM

hoéimualbumis: ,,Soome sugu rahvaile on Léti eriti tdhelepanu vaart maa-

ala. Siin elas kord kurelasi, 1dind sajangul leidus veel vadjalaste jareltuli-
jaid, kreevineid Bauski linna timbruses. Praegu elavaina on tegemist liivlaste
ja eestlastega. Isedranis rohkesti on viimaseid, keda siia on siirdund ju vanust
ajust péaéle ja kellest paljud on jaljetult kadund. Praegusaja tdhtsamaid vane-
maid (200-300 a.) Eesti asundusi on Latis, Latgallias, Lutsi (Ludze, Ludza)
linna iimbruses ja Lati Valga maakonnas Koiva (Gauja) iilijooksul Seltini ja
Alamgoisa (Lejasciems, Aahof) kihelkonnas” (Voolaine 1926: 83).

25-aastane Voolaine oli selleks hetkeks juba viis aastat kdinud Akadeemi-
lise Emakeele Seltsi (AES) esimese stipendiaadina kogumas Litis Eesti kee-
lesaarte murret. Tulihingeline Lutsi maarahva! keele ja kultuuri hoidja ning
kaitsja kais piirkonnas palju aastaid, kogudes nii palju keele- ja rahvaluule-
ainest, et Oskar Loorits vois kirjutada juba 1930. aastal: ,P. Voolaine kogud
Lutsist ja Ilzenist, mis sailitatakse Akad. Emakeele Seltsis, pakuvad ise juba
palju lisamaterjali” (Loorits 1930: 170). Tdhelepanuvéiérne on asjaolu, et Voo-
laine ei piirdunud ainult keelesaarte inimeste rahvaluule kogumisega, vaid
tegi iileskirjutusi teistelt samas piirkonnas elavatelt rahvastelt. Nii on Lut-
si maarahva parimuse korval tdnu Voolainele voimalik tutvuda ka latgalite,
latlaste, poolakate, venelaste, valgevenelaste, leedulaste, juutide ja mustlaste
rahvaluulega.

Voolaine piarand on suur: 1963. aastal kirjutab ta, et Emakeele Seltsile on
ta loovutanud ligi 6000 (5800) sedelit sonavara (sellest 3482 sedelit Lutsist),
tekstilist materjali 313 1k, pdevikuid 70 lk; kirjandusmuuseumile? ligikaudu
5000 1k rahvaluulet ja 2000 sedelit setu rahvalaulude sonavara; etnograafia-
muuseumile? iile 1250 1k etnograafilist materjali ja pildistusi, esemeid u 50
(EKLA, £169, m 197: 1). Folkloristid on hinnanud tema materjali ka jutustaja-
te andmete rikkuse poolest (Hiiemae, Salve 1976: 110-113). Voolaine kogutud
eri rahvaste rahvaluulet on kasutanud néiiteks Loorits oma teostes: ,Pharaos
Heer in der Volksiiberlieferung” (1935) ja ,Das misshandelte und sich réachen-
de Feuer” (1932). Eesti Kirjandusmuuseumi ja Tartu Ulikooli muinasjuttude
toorithm on teinud valiku August Sanga ja Paulopriit Voolaine kogutud mui-
nasjuttudest ja loonud veebiviljaande ,Pithakud ja vidgimehed. Muinasjutte
Lutsi maarahvalt ja nende naabritelt” (2011).*

Paulopriit Voolaine kirjutas 1926. aastal Eesti ja Soome iiliopilaskondade

! Artikli autor kasutab siin ja edaspidi Lutsi keelesaare inimeste autoetnoniitimi (vt Kal-
las 1894: 29).

2 Toonane ametlik nimetus: Eesti NSV TA Fr. R. Kreutzwaldi nimeline Kirjandusmuu-
seum.

3 Toonane ametlik nimetus: Eesti NSV Riiklik Etnograafiamuuseum.

4 http://www.folklore.ee/muinasjutt/lutsi/ (21. VIII 2015).
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Artiklis vaadeldud kogumisperiood holmab aastaid 1925-1937, mil Voo-
laine kiis Ida-Léati Ludza (Lutsi) piirkonnas vaga tihti ja kogus koige rohkem
rahvaluulet.®? 1920. aastatel kogus Voolaine vaid Lutsi maarahva rahvaluulet,
1930. aastatel lisaks teiste rahvaste folkloori.* Tema kogutud Lutsi piirkonna
eri rahvaste muinasjutte on Eesti Rahvaluule Arhiivis (ERA) ja AES-i kogus
rohkem kui 230. Enim on iiles kirjutatud imemuinasjutte (ligi 100), veel leidub
rohkem kui 40 legendilist muinasjuttu, ligi 30 rumala vanapagana muinas-
juttu, tle 20 novellmuinasjutu ja ligi 207 loomamuinasjuttu. Muinasjuttude
hulgas on ka moned naljandid, mis esinevad kontaminatsioonis muinasjutu-
tiitipidega. Koige rohkem muinasjutte on Voolaine kogunud Lutsi maarahvalt,
sest keelesaared olid tema téoandjate ja tema enda peamine huviorbiit. Lisaks
on ta kogunud muinasjutte ka mustlastelt, poolakatelt, nii digeusklikelt kui
ka vanausulistelt venelastelt, latgalitelt ja iihe jutu leedulaselt. Muinasjutte
ei ole kirja pandud litlastelt, kuigi ERA-s leiduvad moned tema Kkirja pan-
dud litikeelsed rahvaluuleteated. Voolaine on mérganud ja markinud mone
maarahva esindaja assimileerumist, nt ,Kazimir Molin,® umb 30 a., l4tistunud
eestlane, siind. Puudniki kiilas, Polda v. (koneleb vene keeli)” (ERA II 109,
241); ,Stanislav Meks, stind. umb. 1965 a. Paideri kiilas, Polda (Pylda, Pilda)
vallas, Lutsimaal. Latgallistunud eestlane, rooma-katol. Jutustab vene keeles”
(ERA II 162, 633). Markmed jutustajate usulise kuuluvuse ja rahvuse kohta
on vaid kogujapcohised, pole teada, kas Voolaine on kasutanud jutustajate ene-
seméaratlust voi otsustanud ise nende rahvusliku ja usulise kuuluvuse iile.

Erinevatel ajaloolis-poliitilistel pohjustel on Latgale olnud darmiselt mul-
tikultuurne. Oskar Kallas oma uurimuses Lutsi maarahvast (1894) mainib,
et Lutsi (Ludza), Diitinaburi (Daugavpils), Raisaku (Rézekne) maakonnas on
koige rohkem katoliku usku litlasi — 189 000, siis luteri usku ldtlasi — 28 000.°
Need olid ,uuema aja sisserindajad. Neid voib ténini iserahvuseks arvata,
sest Katoliiku Létlasele on nad pea sama voorad, kui iitleme ehk Sakslane”
(Kallas 1894: 11). Oli valgevenelasi, vanausulisi venelasi, digeusklikke vene-
lasi. Usulise tagakiusamise eest pogenenud vanausulised olid hiljem tulnud
oigeusklikega samamoodi tiksteisele voorad. Olid veel juudid, mustlased, saks-
lased, leedulased, poolakad, eestlased (Kallas 1984: 11).1° Kallas, kes pidas
Lutsi piirkonda katoliiklikuks, arvas, et varem luteri usku olnud eestlased

51939. aastal jai ta Lutsi maarahva aktiivse toetajana toonasele Léti valitsusele silma,
nii et tal keelati sissesoit Latti (vt Korjus 2010). Juba neli aastat varem kuulutati Liti ter-
ritooriumil mittesoovitavaks isikuks ka liivlaste diguste eest seisja Oskar Loorits (vt Blum-
berga 2004).

6 Parast Teist maailmasdda kéis Voolaine Litis veel mitmel ekspeditsioonil, kuid jutte
enam nii palju ei kogunud.

7 Siinjuures on huvitav mérkida, et naiteks mustlastelt pole iiles kirjutatud iihtegi loo-
mamuinasjuttu. Selle liigi vdhest esindatust on mérganud nii Heinz Mode (1991: 31), kes on
kogunud mustlasmuinasjutte iile kogu maailma, kui ka Vene mustlaste folkloori kogunud
Aleksander Gessler ja Jefim Druts (1985: 26).

8 Jutustajate nimekujude kirjapildis on 1ahtutud Voolaine kirjapanekutest.

9 Kallas kasutab Vitebski kubermangu ,Statistika komitee” materjale (Kallas 1894: 6).

10 Kestlaste osas ilmneb siinjuures Kallase ja Voolaine andmete ja ametliku statistika
faktide vahel huvitav vastuolu. Kallas kirjutas, et ainuiiksi Lutsi piirkonnas asuvas Mi-
kalova (Mihhalova, Mikaleva) vallas elas tema kiilastuse ajal 898 maarahva paritolu ini-
mest, kellest umbes 40 moistsid eesti keelt (Kallas 1894: 13, 15). Vene impeeriumi 1897.
aasta rahvaloenduse andmeil elas terves Lutsi maakonnas vaid 150 isikut, kes pidasid end
ytsuhnaadeks-katoliiklasteks” (vt Korjus 2010). 1925. aastal on Voolaine arvanud Paslda (Pil-
da) vallas elavat ligi 2000 eesti sugu inimest, kokku arvas neid Lutsi maakonnas elavat

624

Inge Annom.indd 624 @ 03.09.15 13:03



®

on seal katoliku kirikusse iile ldinud. Tema arvates on ka eestlaste laulud,
jutud, moistatused, kas viljardnde aegu kaasa voetud voi kohapeal stindinud,
katoliku usust ldhtuvalt muudetud, nt ,poiss paneb néiutud tiidrukule paatre
[palve] helmed kaela, loomad ldhevad ,patale” [pihile]” (Kallas 1894: 63). Kris-
ti Salve leiab, et Kallas on votnud keelejuhtidelt kuuldut liiga tiksiiheselt, sest
jarelduse tegemisel aluseks olnud monevéarsilised vaimulike laulude fragmen-
did voivad olla joudnud maarahvani hoopis hiljem viiksemate siirdlasgruppi-
de voi iiksikpogenikega (Salve 2001: 24—29).!! Voolaine kogumishetkel kuulus
maarahvas valdavalt katoliku kiriku alla, mis kajastus nende maailmapildis
ja selle kaudu ka folklooris. ,,Usk voib rahvaid ithendada ja sugulasrahvast la-
hutada” (Kallas 1984: 49). Seda nendib ka Voolaine. Ta kirjutab: ,Ludza krei-
sis tdhendatakse rahvuse moistet tihti sonadega religia, zakon” (ERA 1I 79,
643). Teises kohas: ,Vaesel Litgallia rahvamassil ei méngi rahvus peaaegu
mingisugust rolli. Rahvuse moiste on tiiesti tume. Tihti on see usu moistega
dra vahetet. Mégize kiila maamees iitles vaimustavalt: ,Ma oma usku ei jita:
tSuhna'? olin ja jadn! Las lapsed ka olgu.” Kirbu kiila naine iitles vihastuse
puhul: ,Siin tsithknaid ei ole. Siin on katoliku rahvas.” Katoliku usk on lt-
gallasele balti ldtlase vooramaks teinud kui venelase. Luterlased ldatlased on
sama hiid kui sakslased, molemad kannavad ,t§iuli” nime, mis séimunimi on.
Samuti on sona ,luter” poolvandumise sona (ah sa roojane luter!) Lutera usk
on nemtsa usk. Riia luterlane on nheemets ehk siks, kes muinasjutus sarviku
aset tdidab” (Voolaine 1926: 85).13

Toon véilja moned pohjused, miks Lutsi maarahvas end eestlastena ei iden-
tifitseerinud:

u 5000, maakeelest arusaajaid 120. Uheméttelistelt nimetas ta maarahvast katoliku usku
olevaks (Voolaine 1925). Sama aasta Lati rahvaloenduse pohjal elas Lutsi maakonnas 12
eesti rahvusest isikut, kellest katoliiklaseks ei pidanud end keegi (Korjus 2010). 1935. aasta
rahvaloenduse andmetel oli Lutsi maakonnas eesti rahvusest isikuid kokku 45, neist 22
luteriusulist, 20 katoliiklast, 3 6igeusklikku. Ajaloolase Ilmars MezZsi hinnangul oli eestlasi
siiski rohkem (119), sest paljud olid end nimetanud latlasteks, kes oskavad eesti keelt (Kor-
jus 2010). Ka sellise arvamuse voib kahtluse alla seada, kuna niiteks 1936. aastal hindas
August Sang ainuiiksi maakeele oskajaiks 200 lutsilast (1936: 401). Rahvuse kohta kirjutas
Voolaine: ,Seda teavad viga hésti nii Polda kui Nerza ja Mikaleva vallavalitsus, et mainitud
vallus elavad eestlased, aga raamatuisse pole seda margitud. Samuti nimetati kuskil ka-
lendris Lutsi maakonna rahvusi, kiill l4tlasi, valgevenelasi, poolakaid, sakslasi, leedulasi,
mustlasi ja muidugi 8000 juuti (neist 4000 Lutsi linnas 5500 elaniku peale), aga eestlastest
stiiitsatustki” (Voolaine 1925: 374). Andmete ebaiihtlus oleks huvitav uurimisteema, hetkel
peegelduvad siin eri gruppide eri arusaamad rahvusest, keeleoskusest ja usust. Kui Kallas
toetus viidetavalt andmete esitamisel kohalikele vallaraamatutele, siis Voolaine allikaid
pole teada. N-6 ametlik statistika tugines ilmselt osaliselt rahva eneseméaératlusele, mis ei
pruukinud vaga objektiivne olla.

1 Koige levinum on seisukoht, et eestlased siirdusid Lutsi (Ludza) piirkonda elama Ida-
Vorumaa aladelt XVII ja XVIII sajandil. On ka arvatud, et Lutsi keelesaarele on vorukesi ja
setusid elama asunud mitmes jargus (Eesti murded IX: 13). Kristi Salve oma artiklis ,,Haja-
motteid keelesaartest ja nende rahvalauludest” toetab mitme rénde hiipoteesi, mis selgitaks
keelesaare traditsioonis mitmeid vasturdikivaid jooni (2001).

12 Kallase tdhelepanekute jargi nimetati niimoodi nii luteri usku latlasi kui ka maarah-
vast (Kallas 1894: 30).

18 {Jlo Valk kirjutab, viidates Vaira Vike-Freiberga artiklile ,The Devil in Latvian Folk-
tales: An Analysis of Character in Relation to Plot” (1982), et lati folkloorile on véga iseloo-
mulik kuradi ilmumine saksa méisahdrrana. Sama tendents on ka eesti folklooris. Oma ja
voora vastandumine avaldub nii seisuslikult kui ka rahvuse ja usu péhjal (vt Valk 1998:
74-75).
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1) rahvuse, ja ka konkreetselt eesti rahvuse moéiste mittetundmine: ,Lutsi
eestlased ei tunne muidugi mitte sona: Eestlane” (Kallas 1894: 29). ,Harilikult
saab maamehelt vastuseks rahvuskiisimuse peale esimest korda, et nad on
katoliiklased” (Voolaine 1925: 377);

2) rahvuse madal prestiiz: ,Isa kiisis, kas tiitar ei taha end tSuhnaks kir-
jutada. Titrekene nutma: ennem kelleks tahes, kuid mitte selleks, keda pee-
takse véiljanaerdud piimanaiseks Peterburi turuplatsil” (Voolaine 1925: 377);

3) segaabielud. Kallas on pidanud keele sdilimise ja puhtuse pohjuseks
orjaaega — rahvas palju ringi ei liikunud. Pirast orjaaja 16ppu tulnud palju
segaabielusid ja keel hakanud kaduma. ,Sagedasti kdivad koik kolm keelt
ldbisegi; tunnen mehe, kes oma 82:he aastase isaga Eesti keelt rédégib, oma
Lati sugust naisega Liéti keelt, oma lastega, kes vene koolis kéivad, konelevad
vanemad Vene keelt: kirikus palub mees Poola keeli...” (Kallas 1894: 17-19).

Jutustajad

Muinasjuturaékijaid-informante on kokku 70. Kodige rohkem on Voolainele
muinasjutte rddkinud poolatar Helena Katkévic¢ (26 juttu), maarahva seast
Agata Jakimenko (17 juttu) ja mustlanna Felicia Beinarovic (12 juttu).

Voolaine on Jakimenko kohta kirjutanud: ,,Agats (Agata) Jakimenko, umb.
80., eestitar, katol., kodukeel — ,maakeel”, siind. ja elab Kirbani (Skirpanos)
kiilas, Polda (Pilda, Pylda) vallas, Ludzi maakonnas” (ERA II 70, 569). Jutus-
tamisoskusele lisaks vaérib esiletostmist tema ilus ja suhteliselt laenudevaba
murdekeel. Voolaine sonutsi koneles ta oma kolme pojaga kogu pika elu vaid
Lutsi murrakut (Voolaine 1978). Ka tema pojad Jeesp ja Jaan olid Voolaine in-
formandid, kolmandalt pojalt Ludvigilt on jutte kogunud August Sang. Kokku
on Voolaine kogunud jutte 25 eesti péaritolu jutustajalt.

Helena Katkéevici kohta on Voolaine kirjutanud: ,,70 a poolatar; katoliik-
lane; siindinud ja elab Ludza linnas; poola keeles palub vaid jumalat, igapée-
vakeeleks vene keel; usub kindlasti koike, mida koneleb, ka muinasjutte. On
villand laialt kdind idapoolses Létis, Pihkva kubermangus Velikije Lukis;
utleb kéinud olevat isegi ,Moskva all”” (ERA II 61, 320). Katkévici jutud on
terviklikud, pikad, fantaasiarohked, moraliseeriva alatooniga. Viljaandesse
,Puhakud ja vagimehed. Muinasjutte Lutsi maarahvalt ja nende naabritelt”
on valitud seitse temalt saadud lugu. Kokku on poola jutustajaid neli.

Rahvustesse tuleb Latgale piirkonnas suhtuda siiski teatud méondusega.
Naiteks Helena Katkevici venna Anton Kozlovskij on Voolaine méératlenud
latgaliks. Pole teada, kas nii on arvanud Kozlovskij ise v6i Voolaine. Apolonija
Grigorjevi puhul polegi Voolaine rahvust mérkinud, voib-olla ehk selle péarast,
et tema isa oli ldtlane ja ema poolatar.

Kolmas suurjutustaja on mustlanna Felicia Beinarovic, kelle kohta on Voo-
laine maininud jargmist: ,Jakobi t, u 65 a, snd Ludza kreisis Rundani [Runda-
ni] vallas. Reisinud Valgevenes ja Ukrainas, viimased 20 a elab Ludza kreisis.
On mustlaste seas haruldaselt aus ja jumalakartlik, usub oma jutte. Randab
tiutre Anna ja tolle tiitre Olgaga Lutsimaad moéoda. Rahvas kutsub Feltsa Ja-
kovlevna” (ERA II 109, 49). Mustlastest jutustajaid oli 19. Kogutud materjali
analiitisides selgus, et kuue aasta viltel (1931-1937) kogus Voolaine murde-
materjali iihtedelt ja samadelt mustlastelt Ludza linnas ja selle 1dhitiimbruses.
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Jutustajad olid pohiliselt parit kolmest perekonnast: Beinarovicid, Tumase-
vicid, Vaidalovic¢id. Olemasolevatel andmetel oli tegemist kohalike 14ti must-
lastega, kellest suurem osa réndas ringi, peamiselt kiill Lutsi ja Latgale piir-
konnas. Erandiks on neli Vaidalovici perekonna liiget, kellel oli Ludzas maja,
kus nad olevat ka elanud. Voolaine kirjutab, et mustlastel on Ludza linnas
mitu maja (ERA II 162, 142). Tdhelepanuvédirne on, et suurem osa mustlastest
jutustajaid olid tisna noored: kiimne jutustaja ehk iile poolte vanus jaéb alla 30
eluaasta, noorim oli kogumishetkel 11-aastane (Annom 2011: 6-8).
Venelastest jutustajaid on kokku 11, latgaleid 10 ja leedulasi 1.

Arhiivikogud ja jutud

Voolaine saatis rahvaluule- ja keelematerjali nii Eiseni stipendiaatide kogusse
(E, StK),'* ERA-sse kui ka AES-i. Torkab silma, et Voolaine Eiseni stipen-
diaatide kogusse 1925. aastal saadetud muinasjutud on valdavalt lithikesed,
fragmentaarsed, konspektiivsed, iimberjutustatud moega, kirjakeelsed, eran-
diks Piitre Fomiini ,Uheksa venna 6de” (Ee 451A) ja paar loomamuinasjuttu.
Samal ajal on AES-i kogusse saadetud jutud terviklikumad ja murdekeelsed.

Naiteks on Voolaine iihe kogutud jutu tiitibist ,Hundi laulmine” (ATU 163)
1925. aastal saatnud nii AES-ile kui ka Eisenile. Molemad tekstid on fragmen-
taarsed ja iles kirjutatud samalt jutustajalt — Patrul Bulilt.

Esimene tekst:

LKirelo-kar'elo! Kits kolmé pujaga, deeda baabaga.”

— A to hoste laul: vaja dr’ anda’ iit§ kitsokono.” Lats tuu suzi sei ar Kkitso-
ko6zo. Tule jélki paja ala: ,Kirelo-kareld! Deeda baabaga, kit$ kato pujaga.
Kirel6-kareld, deeda baabaga, Kits kolmé pujaga.”

— ,Vaja ar anda kitsokono.” And dr kits6ko6zo. Jai innedest iits jo suzi sei
ar’. Tulo jal.

,Kirelo-kar'elo! Deeda baabaga, kit iite pujaga.” — ,Vaja &ar anda iitekene,
And ar peraméidze kitsokozo. Lats sei ar’. Tulé jalki.

,Kirelo-kar'elo! Deeda baabaga, kits iitsind4. Kirelo-kar'els, deeda baaba-
ga, kit§ iitsind4.”

AES, MT 102, 15 (2) < Lutsi (Ludza) mk, Nirza v, Tati (Séastlivi) k —
P. Voolaine < Patrul Bul (1925)

Teine tekst:

Elli deeda baabaga, kits kolmo pujaga. Hunt tuleb akna alla ja laulab:
Kirelo-kareld!

Deeda baabaga,

kits kolmé pujaga.

Mees titleb: ,A to hoste laul, vaja ar anda {its kitsokono!” Anva’. Lits tuu
suzi, sei ar kitsokozo. Tulo jalki paja ala. — Nonda laulab hunt koik kitse-
pojad ja kitse kéest.

E, StK 28, 320 (8) < Lutsi (Ludza) mk, Nirza v, Tati (S¢astlivi) k — P. Voo-
laine < Péatrul Bul (1925)

1

14 Tartu Ulikool deponeeris Eiseni stipendiaatide kogu Eesti Rahvaluule Arhiivi 1927.
aastal.
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Koidab tdhelepanu, et esimene tekst on pikem ja iileni murdeliselt kirja
pandud. Teisel tekstil puuduvad vormellikud ja muinasjutule omased kinnis-
tavad kordused, jutufragmendile on tahetud anda ilmselt mingi terviklikum
vorm koos kirjakeelse alguse- ja 1opulausega. Pole teada, kas Voolaine kogus
samal aastal samalt inimeselt toesti kaks korda samasiizeelise jutu voi on ta
iiht ja sama teksti pisut toodelnud. Ometi erinevad vordlustekstid tiksteisest
ja viivad arvamusele, et Voolaine on teadlikult vahet teinud, millisesse kogus-
se ta missuguse materjali saadab.

Juhendamine ja ndudmised olid eri kogudes erineval tasemel. Rein Saukas
mérgib rahvaluulekogude méistatusi uurinuna, et Eiseni stipendiaatide ju-
hendamine oli tagasihoidlik v6i isegi puudulik: ,korjanduste vormistuslik kiilg
on ddrmiselt ebaiihtlane” (Saukas 2005: 91). Kui AES-i prioriteediks oli mur-
dekeele kogumine (vt Saukas 2007: 11-19), siis Eisenil rahvaluule ildiselt.
Iseenesest oli mitmele kogujale korraga sama materjali saatmine suhteliselt
sagedane praktika. Niiteks Hurda algatatud rahvaluule kogumisaktsiooni
ajal saadeti nii talle kui ka Eisenile sama materjal peaaegu korraga. Eisenile
saadeti mustandid, Hurdale puhtandid, Eisenile saadetud materjal oli kirja-
keelne, Hurdale murdekeelne (vt Saukas 2005: 12—60). Sama tendentsi voib
tdheldada Voolaine saadetud muinasjuttude puhul: Eisenile on saadetud val-
davalt kirjakeelsed, AES-ile murdekeelsed tekstid.

Sarnane lugu on Borbul Bulli 1925. aastal jutustatud imemuinasjutuga
,Poialpoiss” (ATU 700): AES-ile saadetud 26-realine murdekeelne tekst (vt
Pihakud ja viagimehed 2011, lugu nr 14) on Eiseni stipendiaatide kogusse
saadetud tekstis kokku voetud iiheksa kirjakeelse lausega. Novellmuinasjutt
tiitibist ,Kuninga poeg ja sepa poeg” (ATU 920) on kogudesse joudnud kiill
eri aastatel (E, StK 1925, AES 1926), ometi on esimesel juhul tegemist taas
jutu kirjakeelse lithikonspektiga. Kaks Agata Jakimenkolt kogutud ja tiitibilt
(,Rikas vend ja vaene vend”; ATU 613 ,,The Two Travelers”'®) sarnast juttu on
saatnud Voolaine nii AES-i kui ka ERA-sse, ometi on nende kogumisaastad
erinevad (vastavalt 1926 ja 1933) ja ka jutud on mingil mééral erinevad, nii et
pole alust kahtlustada dubleti saatmist.

Imemuinasjutt ,Rikas vend ja vaene vend” on nii Eestis kui ka Létis héasti
tuntud'®: Eestis u 150 varianti, enamik neist Setumaalt; Ludza piirkonnast
10 (EMj I:2: 670-672; Arajs, Medne 1977: 103). Sarnaselt suurema osa Eesti
variantidega on Lutsiski peategelaseks kaks venda. Rikkal vennal s66gi eest
endal silmad véilja torgata lasknud vaene mees kuuleb tahtmatult pealt kura-
dite!” juttu (kuradit on nimetatud loos eri siinoniitimidega®: kuratekij, juut'®,
tigd) ja saab juhendeid, kuidas néigijaks ja rikkaks saada. Siizee kohaselt

15 Ingliskeelne ttutibipealkiri on mérgitud juhul, kui see erineb eestikeelsest.

16 Stizee on tuntud ka Lééne-Siberisse kolinud eestlastel (vt Jarv 2005: 98-123).

17 Lati suizeekirjelduses kuradeid saladustejagajatena ei mainita, on vaid linnud ja loo-
mad (Arajs, Medne 1977: 103).

18 Samuti esineb Lutsi mustlaste juttudes mitmeid kuradi eri siinoniitime korraga (An-
nom 2011: 9).

9 Ei ole selge, kas juut on 16unaeestipirase kuradinimetuse juudas lihenenud vorm voi
balti paritolu (vrd 1t jods ’kurat, tont’, 1d jiodas 'must’), kuid toendoliselt mitte rahvuse
nimetus. Valk kirjutab, et 16unaeesti juudas kannab endas varjatud vihjet mustale varvile,
mis seostub vérvisimboolikas kurjade joududega (vt Valk 1998: 49). Lutsi mustlaste jut-
tudes on kuradil tihti nimi: Ludvig, Murza, must vanamees pani Dopuuhha, lisaks muud
nimetused (vt Annom 2011: 9).
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kuuleb vaene vend kolme opetust. Agata Jakimenko jutustatud variantides
on neid neli, kill eri jarjekorras ja moningase variatsiooniga. 1926. aasta va-
riandis: 1) kuningatiitar magab kolm aastat kiilje peal, hiljem selgub, et ta on
pime; arstimissoovitusi ei anta; 2) silmade raviks on vaja koguda sama pieva
rohule tekkinud kastet; 3) nurme peal on kirst kullaga, mille saab kiétte siis,
kui visata labidaga kolm korda tihele poole; 4) ilma veeta kiilas tuleb minna
silla peale, mis on joel, heita labidaga kolm korda iihele ja teisele poole, kuni
iiheksa korda saab téis.

1931. aasta variandis: 1) kuld on karbiga mée sees; selle saab kitte, kui
visata labidaga kolm korda eri poolde; 2) jairgmisel hommikul tekib kaste, mil-
lega oma silmi méérides saab pime négijaks; 3) kaks kiila on veeta: vaja minna
ristteele ja visata taas iiheksa korda labidaga; 4) kuningatiitrel on tiisikus, on
vaja panna hobuseraipe pea vette ja leotada, selle veega pesta kuningatiitart,
jajuua seda.

Koige suurem erinevus seisneb kuningatiitre haiguse diagnoosis ja ravis.
Varasemas variandis on kuningatiitar haige ja pime, vaene vend ravib teda
purgikesse kogutud imettegeva kaste abil, mida mé&érib (udu)sulega kunin-
gatiitre silmile ja néole, nii et ta saab kohe terveks. Hilisemas variandis on
kuningatiitrel tiisikus, vaene vend paneb tervendamiseks hobuseluud kunin-
gatiitre pesuvette ja hobuse hamba samovari sisse. Mees kastab saunas ku-
ningatitart kolm korda jérjest kolmel paeval luudeleotisega, iga kastmise ajal
peab kuningatiitar veel kolm korda siilitama. Lisaks on ¢eldud, et vaene vend
pani sauna iga kord lukku.

Peab todema, et hobuseluudeleotis arstirohuna iiletab markantsuselt
Fr. R. Kreutzwaldi samatiiiibilises jutus ,Haruldane naise truudus” kogumi-
kus ,Eesti rahva ennemuistsed jutud” valjapakutud kiriku porandalaua alt
voetud hiirepesakonna keetmise vee (Kreutzwald 1924: 126). August Annist
peab seda Kreutzwaldi enda fantaasiaks (Annist 1966: 139-141). Samas on
Setumaalt parit variant, kus tuleb juua dra kiriku porandalaua alt voetud
nahkhiire pesast tehtud puljong (ERA II 174, 382/93 (4) < Setu, Mée v, Suure-
Rosna k — Feodor Ilvik < Mihkel Kagomégi (1937)). Voimalik, et jutustaja on
saanud Kreutzwaldi loost innustust. Selle jututiiiibi variante ldhemalt ana-
litisides selgub, et eesti rahvas on muidki kuningatiitre arstimisviise vélja
pakkunud, niditeks konna suust voetud armulaualeiva sisseséotmine. Lisaks
konna® enda keetmine ja keeduvee kuningatiitrele sissejootmine, ka konna-
verega madrimine. Veel armulaualeivast kasvanud lille keeduvesi; kuninga
kolme kitse piim; maarjajddvee ja iildse vee médrimine kuningatiitre haigete-
le silmadele, kehale; ja omapédrasena — ithe tundmatu looma veri, kes kdivat
00siti kuninga toas ja kes enne ei peatuvat, kui éelda: ,,Ooda ooda neiukene,
kuni ehted kaela tuuakse”' (ERA II 145, 105/18 (1) < Setu, Viarska v, Tonja
k — Dimofei Vabarna < Anne Vabarna (1926)). Ka on hea votta kirikus altari
eest inimeste jalgade tolmu ja nuusutada.

Vaatamata moningatele fantaasiakiillastele arendustele koorub vilja, et
kuningatiitart (kuningaprouat, naist) arstiti loomade liha, piima ja verega

%0 Konna, tdpsemini kdrnkonna, on peetud kristlikus maailmas juba keskajast saadik
kurjuse, pahe ja patu kandjaks. Kurat vois esineda loomadest veel kassi, tuhkru, nirgi, roti,
nahkhiire, hiirena jt (vt Valk 1994: 128-131).

21 Selle tuitluse puhul tekib voimalik seos ussisonadega, tdpsemalt ussi peatamise sona-
dega: morsja ehi, morsja ehi, peig mis sinna (KKI, KS < Otepéda — TPI iiliopilased (1985)).
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ning armulaualeivaga, mis on rahvausus koik tervendavate ja joudu andva-
te omadustega. Pohiliselt tervendati (kdrn)konnaliha ja -verega. Voimalik, et
konnale, kes on kristlikus maailmapildis iiks kuradi ilmumiskujusid, on dee-
monlik positsioon antud ka rahvausus, ja tema tapmise jéirel saadakse haigu-
sest voitu.

Rohkem iihe ja sama tiiiibi variante Voolaine eri kogudesse saatnud ei ole.
Voimalik, et sarnaseid kirjapanekuid leidub kiill rahvaluule teiste zZanride
vordlusel.

Jutud

Lutsi maarahva muinasjutte on Voolaine kogunud koige rohkem, 86. Jargne-
vad mustlaste omad, 55, poolakatelt 41. Voolaine on vahet teinud vanausulis-
tel ja oigeusklikel venelastel, vastavad arvud 38 ja 9, ainult ithe Ludza linnast
périt vene poisi puhul pole mérgitud konfessiooni, temalt on kogutud kolm
juttu. Latgalitelt on kogutud 30 juttu, ainult iiks jutt on leedulaselt Vitaniselt.

Kogusse saadetud tleskirjutusi teistelt rahvastelt on nii eesti kui ka vene
keeles, venekeelseid siiski vihem — 16 juttu. Vahe iileskirjutuse ja saadetise
vahel on monikord kuni kaks aastat. Pole teada, kas algtekst oli vene-, eesti-
voi muukeelne. Tolgitud juttudes esineb aeg-ajalt vene- ja latgalikeelseid sonu
ja véljendeid, mis Voolaine sonul on sinna jaetud teaduse huvides (ERA 11 162,
168).%

Enam jutte on périt titipidest ,Kéarbes naela asemel” (ATU 772%) ja ,Vii-
mane leht” (ATU 1184). Kummastki tiiibist on seitse varianti.

Lihikest legendilist muinasjuttu ,, Kéarbes naela asemel” on ATU andmetel
katalogiseeritud vaid Eestis, Poolas, Serbias ja Kreekas. Pohjuseks voib olla
jutu zanriline piiripealsus: samahésti voib see lugu olla méaratud eri maades,
sh ka Latis, kas legendiks voi seletusmuistendiks. Ka siinse artikli autor pai-
gutaks tiiiibi pigem seletusmuistendite alla. Voolaine on seda juttu kogunud
peale Lutsi piirkonna, kus see on iisna tuntud eestlaste ja latgalite seas, ka
Louna-Eestist. Jutt raagib Jeesus Kristuse ristile naelutamisest. Raudnae-
lad selle jaoks olid pikad ja suured. Et vanasti oli raud kallis, varastas iiks
mees iihe naela dra. Kérbes istus Jeesuse rinnal ja négi naelapea moodi vélja.
Ristilo6ja arvas, et ta on naela juba sellesse kohta 166nud, ega hakanud seda
otsima. Tanutdheks lubas jumal karbsel siitia igast kausist ja igalt laualt ilma
luba kiisimata. Vargale aga ei pandud iga pahategu enam siiiiks (Loorits 1959:
161). See lithike jutt on rahvasuus muutunud aja jooksul veel lithemaks, tihti
on jutust kadunud vargamotiiv. Lutsis esineb jututegelasena mustlane, kelle
petmiskalduvust selle looga Gigustatakse. Niiteks Jaan Jakimenko variant:

Kui sidi’ lei’ Krostust risti mano, lei timél kée’ ne jala’. Sidi’ tahtse’ livva
siidmest ka nakla lavi. A kérbis isté Krostuzolo siidme padle. Uts sidi tel:
»,Nakl um jo luid.”

(Jeesp Jakimenko vanem vend, Jaan, teie mérkuse: , Tsigand titel nii.”)

ERAII 109, 164 (7)

22 Ka Kallase maarahva muinasjuttude tleskirjutustes on iiksikuid murdekeelseid sénu
ja véljendeid.
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Sidi tdhendab Lutsi murdes juuti, tsigan(d) mustlast (Kallas 1894: 141,
142). Borbul Bull on oma jutu 16pus resiimeerinud: ,Selle tsigandil oloi pattu
bazida, kot's mii volss.” (Sellepédrast pole mustlasel vaja pattu kahetseda, ise-
gi kui valetab’; ERA IT 162, 604 (5)).

Sama on nentinud latgalitest jutustajad Anela Petrovska, Anna Kecka ja
Mutjanka.

Rumala vanapagana muinasjutt ,,Viimane leht” on peamiselt tuntud Kesk-
ja Pohja-Euroopas. Motiivist on sugemeid juba Vanas Testamendis ning XII
sajandist péarit Tristani ja Isolde loos (EM 1996: 785-788). Loost on kolm re-
daktsiooni: kahes neist tiissab kuradit jumal, kolmandas inimene (mees). Lut-
sis tuntud siizee on mehest ja kuradist. Mees laenab kuradilt raha ja itleb, et
maksab tagasi siis, kui kodik lehed on puudelt langenud. Kuna kuusk ja ménd
on igihaljad, jadb kurat oma rahast ilma. Jutt on Lutsis olnud iisna maarah-
vakeskne, kuna seitsmest variandist kuus on jutustanud maarahvas (Jeesp
Jakimenkolt kaks varianti), lisaks assimileerunud Anton Urtan ja Kazimir
Molin. Uks jutt ka latgalilt Mutjankalt.

Tuntud siizee Lutsis (viis varianti) ja kogu maailmas on ,Tuhkatriinu”
(ATU 510A). Seda on rddkinud Lutsi maarahva seast Piitre Fomiin, Agata
Jakimenko,?® omaloomingulisel moel Bronislava Bull, mustlanna Felicia Bei-
narovi, vanausuline venelanna Irina Timosenko ja latgal Svarackaja. Viimase
variant on huvitav selle poolest, et vaenelaps saab oma ilusad (kiriku)riided
kuldountega ounapuult, paludes end ountega vastu iiht ja teist olga luia.
Maarahva variandid on ldhedased Setumaalt périt vastavasisuliste juttude-
ga. Neis muudetakse vaeslapse ema lambaks, kes hiljem tapetakse, vaeslaps
matab luud maha ja edaspidi aitavad need tema tilesandeid téita. Lutsi maa-
rahva jutud ongi huvitavad selle poolest, et mitmel neist leidub paralleele Se-
tumaal kirjapandud juttudega. Uhine jututraditsioon voib tuleneda maarahva
parinemisest Kagu-Eesti piirkonnast. Setu jututraditsioonis omakorda esineb
stizeesid, mida tuntakse veel vaid Latis ja/voi Leedus. Siin voib tegemist olla
omandiolise Balti areaali jdédva traditsiooniga, mille néiteid leidub ka Lutsi
juttude hulgas (vt Salve 2006).

Kolm jargnevat tiitipi on esindatud nelja variandiga. Imemuinasjutu ,,Surm
pudelis” (ATU 331) jutustajateks on olnud maarahva seast Agata Jakimenko
ja ta poeg Jeesp Jakimenko, lisaks poolatar Helena Katkévic ja mustlane Alek-
sander Tumasevic¢. Orientaalse péaritoluga jutt on tisna tuntud nii Eestis kui
ka Latis, Lati muinasjutukataloog tiiiibi esinemist Ludza piirkonnas siiski ei
nédidanud. Omapérane on poolatari jutu algus, milles peategelane votab Sur-
ma vastu kortsis, olles enne ukselt tagasi likkanud nii Jumala kui ka Ingli,
kelle valitsusalas polevat digust (vt Pithakud ja vigimehed 2011, nr 46). Agata
Jakimenko ja Aleksander Tumasevici loos suletakse Surm pudeli asemel tu-
bakatoosi. Mustlase sonul toimus see lugu 200 aastat tagasi; soldat kui peate-
gelane kandis Surma tubakatoosis 33 aastat; kolm aastat niitis Surm inime-
si. Selline ajaméaéaratlus on pigem iseloomulik muistenditele. Lutsi mustlaste
muinasjutud ongi tihti muistendliku alatooniga, millele viitavad ka juttudes
sageli tegelaskujuna esinevad kurat ja rahutu surnu, tegelaste konkreetsed
nimed ja lugude 6nnetu 16pp (Annom 2011: 15). Ka selles loos saab Surm oma
vangistaja 1opuks kétte, nagu ka Helena Katkévici variandis.

23 Uks versioon on pirit tema pojalt Ludvig Jakimenkolt, kuid selle kogujaks oli August
Sang.
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Legendilist muinasjuttu ,,Tuule poeg sulaseks” (ATU 810A ,, The Devil Does
Penance”) on jutustanud nii vanausuline venelane Irina Timosenko kui ka 6i-
geusklik venelane Ignat Strelcnikov ja poolatar Helena Katkevic.?* Selles loos
kiusab kurat meest, liikkates to6tava mehe toidumoona peale puu voi siiiies
moona ise dra. Kuna mees on toitu 6nnistanud vo6i hoidub vandumast, peab pa-
handusetegija (Eestis sageli Tuule poeg) mehe juures karistuseks kolm aastat
sulasena to6tama. Ignat Strelcnikovi loos esineb eluolulisi kirjeldusi: ,,Vanasti
polnud raudteed ja Riiga soideti hobustega. T66mees s6idab ithes peremehega
Riiga linu viima” (ERA II 109, 423 < Ludza 1 — P. Voolaine < Ignat Strelcnikov
(1936)).

Erinevalt on lahendatud loo 16pud, mis kisuvad naljandi poole. Strelcnikov:
L2Kurat elas juba kolmanda aasta 16ppu vanamehe poole ja ootas juhust, et
teenistusest lahti saada. Ta magas ikka vanamehega iihes ja, kui vanamees
uinus, ta toukas rusikaga vanamehele kiilge. Vanamees virgus ja, kui uinus,
kurat toukas jélle kiilge. Viimaks vihastus vanamees ja iitles pahaselt: ,Ai po-
juke, mine kuradile! (uou x wopmy!)”. Kurat seda ootaski, et talle 6eldaks nonda.
Ja ta kadus” (ERA II 109, 424). Irina Timosenko variandis on loo 16pp sarnane
naljandiga ,Vanaeit aitab kuradil abielupaari tiilli ajada” (ATU 1353). Juma-
lakartlikul mehel rikastuda aidanud kurat 1opetab oma teenistuse joomingu-
ga, nididates, kuidas rikastumine ja joudeelu mojub havitavalt inimese kolbeli-
sele palgele. Sarnase moraaliga on Helena Katkevici jutt, mis liitub naljandiga
,<Joobnu arvab end paradiisis olnuvat” (ATU 1531).

Novellmuinasjuttu ,Targad vastused” (ATU 921 ,The King and the
Fanner’s Son”) on jutustanud Lutsi maarahva seast Eva Jakimenko ja Tekla
JaroSenko, samuti venelanna Irina Timosenko ja latgallanna Iva Kraval. Lugu
pohineb kiisimustel ja neile antud teravmeelsetel vastustel. Maarahva jutus
leidus moistatus: miks harak hannalda 'miks harakas on sabata’. Toen&oli-
selt on see kellelgi teise suust kuuldud, sest Tekla Jarosenko viitab siin Eva
Jakimenkole, kes pidi seda lugu paremini teadma. Kéige terviklikum lugu on
31-aastasel Timosenkol, iilejadnud lood on iisna fragmentaarsed.

Mittemaarahva seas on teada jututiiiip ,,Verevennad” (ATU 303). Voolaine
on variandid iiles kirjutanud poolatar Helena Katkeévicilt ja mustlastelt Piiter
Vaidalovi¢ilt ning Aleksander Tumasevicilt. Ullatav, et Voolaine pole seda jut-
tu kuulnud maarahvalt, arvestades tiitibi tuntust Kallase ajal (viis iileskirju-
tust, vt Kallas 1900: 216-231). Katkévici jutus on mitmeid kontaminatsioone:
ATU 303 + 518 (,,Tiili imeesemete parast”) + 300A (,,Vaitlus sillal”) + 519 (,,Tu-
gev morsja”). Siizee kohaselt on vendadest tugevaim loomast siindinud vend
(siin hérja poeg: Byk-Voloda), kes seljatab ise kdik raskused, ometi loovutab
ta selles loos korgest seisusest pruudi oma vennale Ivan Tsaaripojale, kes on
temast palju norgem. Mustlase Tumasevici loos on tugevaim hoopis toonaise
poeg Fetmus Tubli Poiss. Omapérane on selles loos ka motiiv tiiibist ,Voitlus
sillal”. Siin voitleb Fetmus kolme-, nelja- ja kuuepealise kuradiga. Viimasel
kuradil raiub kangelane kiill pead otsast, ent see kobab parema kiega enda
umber, leiab maharaiutud pead ja paneb endale otsa tagasi. See stseen kordub
kaks korda: ,Siis sai Fetmus aru ja raius kuradil parema kde maha” (ERA
II 162, 481 < Cibla v — P. Voolaine < Aleksander Tumasevic¢ (1937)). Siin on
tegemist ilmselt jutustaja fantaasiaga, kuna ka loo edasine areng on iisna ise-

24 1938. aastal on August Sang kogunud loo ka Lutsi maarahva seast périt Meikul Jaro-
Senkolt.
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laadne. Piiter VaidaloviCi jutt on saadetud ERA-le vene keeles. Venekeelset
materjali leidub Voolaine saadetistes ka muu folkloori hulgas.

Tuntud on imemuinasjutt ,Voimatud iilesanded” (ATU 465), jutustanud
mustlased Aleksander Tumasevic ja Felicia Beinarovi¢ ning poolatar Helena
Katkéevic. Mustlaste variandid on sarnased AT 465C versiooniga, milles kange-
lane maksab katte tilekohtustele piihakutele (vt Pithakud ja vidgimehed 2011,
nr 41). Redaktsioon pithakutega on tuntud ka Setumaal (vt EMj 1:2: 573-574),
aga mitte Létis. Latgalitelt Zusana Dirgacovalt, Anela Petrovskalt ja poolatar
Helena Katkevicilt on tles kirjutatud legendiline muinasjutt ,Vanamees pale-
vate soetiikkidega” (ATU 751B%*) (vt Pithakud ja vigimehed 2011, nr 52), mis
on kogu Létis tuntud jututiitip, kuid Eestis kogutud peamiselt Setumaalt.

Kokkuvote

Kiesolevas artiklis olen vaadelnud muinasjutte, mida Paulopriit Voolaine ko-
gus aastatel 1925-1937 Latimaalt Ludza (Lutsi) linna timbrusest. Akadeemi-
lise Emakeele Seltsi esimese stipendiaadina huvitus ta algul Lutsi piirkonnas
asuvate eestlaste murdest, hiljem ka nende rahvaluulest, saates materjali Ei-
seni stipendiaatide ja Eesti Rahvaluule Arhiivi kogusse. Eri kogudesse saade-
tud materjal on tekstiliselt erinev. 1930. aastatel hakkas ta koguma folkloori
teistelt Lutsi piirkonnas elavatelt rahvastelt: latgalitelt, poolakatelt, vene-
lastelt jne. Kuna Lati Latgale regioon on ajaloolistel ja poliitilistel pohjustel
olnud multikultuurne, siis on eri rahvad iiksteisega korvuti elades majuta-
nud iiksteise maailmapilti ja (rahva)kultuuri, sealhulgas ka rahvajutte. Selles
mottes on Voolaine kogutud materjal hea analiiiisiaines eri rahvaste ja sellest
tulenevalt ka eri religioonide ja rahvaluule vordlemiseks. Oskar Kallas, kes
esimesena uuris Lutsi maarahva rahvaluulet, leidis sellest mgjutusi sel ajal
piirkonnas domineerinud katoliku usust. Usuline kuuluvus oli ka veel Voolai-
ne kogumise ajal olulisem kui rahvus. Ka muinasjuttudes leidub religioonile
vihjavaid elemente.

Muinasjutte raakis Voolainele kokku 70 jutustajat. Kéige rohkem on neid
talle konelenud poolatar Helena Katkévi¢, maarahva seast Agata Jakimenko
ja mustlanna Felicia Beinarovic.

Voolaine saadetud Lutsi piirkonna eri rahvaste muinasjutte on arhiiviko-
gudes iile 230. Koguseliselt on koige rohkem imemuinasjutte, kuid kéige po-
pulaarsemad tiitibid olid ,Kéarbes naela asemel” (ATU 772%) ja ,Viimane leht”
(ATU 1184), millest esimene kuulub legendiliste muinasjuttude ja teine ruma-
la vanapagana muinasjuttude hulka. Kummastki tiitibist oli seitse varianti.
Imemuinasjuttudest olid teistest populaarsemad , Tuhkatriinu” (ATU 510A) ja
»ourm pudelis” (ATU 331). Veel oli hésti tuntud legendiline muinasjutt ,,Tuule
poeg sulaseks” (ATU 810A) ja novellmuinasjutt ,Targad vastused” (ATU 921).
Mittemaarahva seas olid tuntud veel imemuinasjutud ,Verevennad” (ATU
303) ja ,Voimatud iilesanded” (ATU 465) ning legendiline muinasjutt ,,Vana-
mees polevate soetiikkidega” (ATU 751B*). Moningal juhul on juttude puhul
mérgata teatud tiitibiredaktsioonide jarjepidevust ithe voi teise rahvuse pii-
res. Naiteks muinasjutus ,Tuhkatriinu” (ATU 510A) on maarahva variandid
lahedased Setumaalt kogutud variantidele, erinedes teiste rahvaste varian-
tidest. Uhine jututraditsioon véib viidata vihemalt ithe osa Lutsi maarahva
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parinemisele Setumaa piirkonnast. Mustlaste juttudes on mérgata teatavat
omapérast muistendlikkust, mis eristab nende jutte teistest. Uhiseks vaib eri
rahvuste puhul pidada kuradi nimetamist juttudes ohtra siinoniitimivaramu-
ga. Uhes jutus voib leiduda vihemalt kolm siinoniitimi, kuigi nimetused ei
pruugi eri rahvustel kattuda.

Selles artiklis on vélja toodud vaid moéni aspekt Lutsi piirkonna rikkali-
kust muinasjutuvaramust. Vordlevat uurimist pakub Paulopriit Voolaine ko-
gutud mahukas materjal kindlasti edaspidigi asjahuvilistele.

Artikli valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeeriumi projekt EKKM
14-342 ,Eesti muinasjuttude teaduslikud viljaanded”.
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The Ludza fairy tales collected by Paulopriit Voolaine

Keywords: Paulopriit Voolaine, Ludza enclave, Estonian and comparative
folkloristics, fairy tale

The article analyses the fairy tales collected from the environs of Ludza town,
Latvia, in 1925-1937 by Paulopriit Voolaine. The collected material was sent by
him to the Academic Mother Tongue Society, to M. J. Eisen’s Scholarship Fellows
collection and to the Estonian Folklore Archives. In the 1920s his interest was
focused on the Estonian narrative tradition of the Ludza enclave, but in the 1930s
he also collected the folklore of other peoples inhabiting the region. As, for historical
and political reasons, the Latgale region of Latvia has been rather multicultural
Voolaine’s material is excellent for cross-ethnic comparative analysis. The number
of the fairy tales collected by Voolaine from different peoples of the Ludza region
exceeds 230. Most of them can be classified as miracle fairy tales, but the most
popular types of tales are ,Fly in Place of Nail” (ATU 772%) and ,,The Last Leaf”
(ATU 1184), the former of which is a legend-like fairy tale and the latter belongs
to tales about a gullible Devil. Some versions tend to occur more consistently with
certain peoples. The Ludza Estonian versions of ,Cinderella” (ATU 510A), for
example, resemble those collected from Setumaa rather than those told among
the neighbouring peoples. The fairy tales told by Gypsies, however, share some
features with legends.

The article addresses but a few aspects of the treasury of fairy tales from the
Ludza region. The voluminous material collected by Voolaine certainly remains a
valuable source for anybody interested in comparative folklore studies.

Inge Annom (b. 1973), MA, Estonian Literary Museum, Estonian Folklore Archives,
Assistant, inge@folklore.ee
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PUU JAAGUPI PAJATUSED

MALL HIIEMAE

moristliku kallakuga narratiivide vaatlust (vrd Hiieméde 2014). Tédhe-

lepanu keskmes on luiskelugude vestja Jaagup Puu (1879-1964) ning
temalt talletatud jutupéarand Eesti Rahvaluule Arhiivis. ,Tema puhub nii, et
on puhutud,” iseloomustas Jaagupi — suure valetaja — talenti tema kaasaegne
Hugo Klammer (EKRK I 31, 1134 (19¢) < Viru-Jaagupi khk (1960)). Jargnevas
piitian selgitada, miks ja kuidas pélvis jutustaja kogukonna tunnustuse ajas-
tul, mil klassikaliste, rahvusvahelise levikuga valetamisjuttude aeg oli juba
timber saanud.

Kéiesolev artikkel jatkab reaalelu seikadel ja siindmustel rajanevate hu-

Valetamisjuttudest rahvajuturegistrites

Valetamisel ja petmisel on inimestevahelistes suhetes oluline koht.! Naljan-
dites ja muinasjuttudes kannab see enamasti omakasupiitidlikku eesméarki:
oskuslik valetamine toob edu. Ekstreemsete elualade esindajad — tuletorjujad,
sojamehed, korrakaitsetootajad jt — voivad tosielusiindmusi vahendada humo-
ristlikus laadis (,must huumor”) oma psiiiihilise pinge maandamise eesmérgil
(vrd parameedikute jutustustega oma kogetust, Tangherlini 2000: 48 jj). Fan-
taasiavale néib olevat sootuks teistsuguse funktsiooniga.

Rahvusvahelises jutukataloogis ATU? esindatud valetamisjuttudele on
omane liialdus kuni absurdini vilja. Minchhauseni lood olid tuntud enam-
jaolt Pohja- ja Kesk-Euroopas ning Ameerikas. Nii Tiirgi sgja luiskelood kui
ka jahimehejutud holpsasti saadud jahisaagist levisid Miinchhauseni lugude
nime all Eestis alates XIX sajandi keskpaigast.?

Valjapaistvaid valetajaid ning luiskelugude populaarseid prototiitipe tea-
takse koigis maailmajagudes. Ka on hiiperboolset liialdust kasutatud folkloo-
ris viga laialdaselt. Kaugeltki koik tosiloona vilja pakutud fantaasiajuttude
tegelased, nt Ameerikas farmerid, kauboid, metsatoolised, kalapiiiidjad, paa-
dimehed jts, ei kuulu ise tunnustatud jutuvestjate hulka, vaid on véljapaist-
vad oma tegevusalal voi mingi erakordse omaduse poolest (vt Brown 1989).

! Psithhoanaliiiitilisest vaatenurgast on valetamise olemust pohjalikult analiiiisinud
Charles V. Ford (1996).

2 Lithend ATU mérgib koondkataloogi, mille aluseks on Antti Aarne (Aa) ja Stith Thomp-
soni (AT) juturegister tdiendatuna Hans-Jorg Utheri poolt (ATU). Valetamisjuttude hulka
(ingl tall tales, ATU 1875-1999) kuuluvad ka Miinchhauseni lood (ATU 1889) ja selle arvu-
kad redaktsioonid. Eesti folkloristidest on rahvajuturegistrite tiipoloogilist struktuuri vord-
levalt kommenteerinud Arvo Krikmann (2003).

3 Parun Karl Friedrich Hieronymus von Miinchhauseni (1720-1797) elukéiik oli seotud
Dunte moéisaga Latimaal. Ta vottis osa Vene-Tirgi s6jast ning tilendati vapruse eest leit-
nandiks. Karismaatilise isikuna, innuka jahimehena ning hea jutuvestjana sai ta maailma
parima valetaja stimboliks.
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Suurustlevate lugude juurde kuulub ka fantaseerimine dimensioonidega (vrd
ATU 1960-1968).4

Ajaloolise isiku parun Miinchhauseniga seotud valetamislood on leidnud tee
rahvajutukataloogidesse seetottu, et neis kasutatakse paljude rahvaste folkloo-
ris tuntud siizeid.’ Kitsa levikuga isikujuttude tunnustamine folkloorina ning
kogumine miluasutustesse leidis seevastu rohelise tee alles XX sajandi teisel
poolel seoses folkloori moéiste avardumisega ning tihtlasi uurimismetodoloogia
muutumisega.® Eesti folkloristikas toimus iileminek kultuuriantropoloogili-
sele uurimissuunale 1990. aastatel, pohjust on nimetada veel eluloouurimise
ja parimusliku ajaloo valdkonda (vt Jaago 2003; Koresaar 2003). Muutusid
ka kogumisideoloogiad. Vilitoode eesmérgiks sai folkloorindhtuste status quo
frontaalse fikseerimise asemel keskendumine parimusprotsessi uurimusliku-
le jalgimisele. Rahvusvahelises folkloristikas pakkus isikujuttude kuulumine
folkloori hulka aktuaalset arutlusainet eriti 1970. aastatel (Clements 1980).
Naiteks, kui kultuurimilj66 on uurijale vooras, on narratiivi tiipoloogilise kuu-
luvuse maératlemine raskendatud (Clements 1980: 108-109).

Puu Jaagup rahvaluulekogujate vaateviljas

1960. aasta juunis vois 81-aastane Jaagup jutuhuviliste saabumise iile r66-
mustada ning oma pajatustesse pandud elukidigu katkematu vooluna Tartu
ulikooli rahvaluuletudengite ekspeditsioonist osavétjaile ette kanda. ,,Kas voib
leida paremat nédidet egomorfismist!” kirjutab ajalehesénumis oma valit6o-
muljetest uliopilane Paul-Eerik Rummo (1960). ,Niisugust head fabuleerimis-
oskust, lennukat fantaasiat ja ebatavalist improviseerimist v6ib harva koha-
ta!l” (Rummo 1960.) Oma luiskelugudega pélvis minategelane tema repertuaa-
ri talletajate hinnangus tunnustust isegi rohkem kui kiillarahva seas.” Noorte
jutuhuviliste tdhelepanust innustatuna andis eakas jututaat endast parima,
pihendades voora kuulaja staatuses intervjueerijad oma eluloojutustuse iik-
sikasjadesse.® Ivi Hinn annab oma kogumispievikus Jaagupile superlatiivse
hinnangu: , Téesti tore jutustaja, kdoige ehtsam, keda ma kunagi ndinud olen.
[---] Haruldaselt véljendusrikas kone, julged vordlused ja ,paraja toega” jutud.
Ja kuidas ta veel hoogu sattus. Silmad lausa sédrasid ja kogu tema olemus néis
jutule kaasa elavat. Pole aluseta rahva hulgas tuntud itlus: ,See on Puu Jaa-
gupi jutt” (EKRK I 31, 222/9, Viru-Jaagupi khk (1960)).

4 Besti folkloristikas on hiiu- ja vigilasmuistendite suurusehiiperboole nimetatud pro-
portsioonifantaasiateks, kuid nalja moistesse need ei kuulu (vt HVM I: 40—41).

5 Parun Miinchhausen on siin koondkuju, tema lugudeks on nimetatud ka muid jahi-
mehejutte ja kalameeste kiidulugusid erakordsest saagist.

6 Zanri higustumise problemaatika ning uued suunavétud olid rahvusvahelise jutu-
uurijate seltsi (ISFNR) 1974. aasta kongressi pohiteemaks (Zanri moéiste muutumist vt
Ben-Amos 1976). Tdhelepanukeskmesse nihkus informant kui traditsiooni kandja, parimus-
kollektiiv, teksti asemel ja korval kontekst (Honko 1998: 56—66).

7 Puu Jaagupi pajatusi panid kirja Ene-Reet Ennuse ja Ivi Hinn, teise tandemina kiilas-
tasid Jaagupit korduvalt Peet Lepik ja Paul-Eerik Rummao.

8 Moistet vooras kuulaja olen kasutanud juhtudel, kui informant kohandab oma reper-
tuaari kuuluvat narratiivi mittekohalikule kiisitlejale (Hiiemé&e 2008: 16). Oma tavalise
kuulajaskonna seas poleks Jaagup sedavord suurt efekti saavutanud. Maistet spontaanne
Jutustamine véljaspool intervjuusituatsiooni on esile toonud Annikki Kaivola-Bregenhg;j
(1996: 52-54).
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Ka iiliopilaste regilaulu-uurijast juhendaja Udo Kolk on Puu Jaagupit
tunnustanud kui erakordse fabuleerimisande ja -oskusega taati (Kolk 1960).
Ilmnevad ajastuomastest folklooriteooriatest lahtuvad kohklused autorsuse ja
parimuse leviku ulatuse suhtes: ,,Kuigi Puu Jaagupi juttude néol pole meil te-
gemist niipalju rahvatraditsiooniga kui iiksikisiku erakordse fantaasiatoodan-
guga, voime nentida, et paljud tema motiivid on muutunud juba folklooriks.
Neid antakse edasi suust suhu” (Rummo 1960). Kirjutiste autorid on silmas
pidanud Eduard Laugaste kontseptsiooni folkloori elu faasilisusest. Esimene
faas mérgib rahvaluuleteose aktiivset kasutust, teine selle taandumist tra-
ditsioonist ja kolmandas faasis on rahvaluuleteos sédilinud ainult kirjasonas
(Laugaste 1965: 54). Mote, et folklooriteose esimesele faasile — n-6 suust suhu
kandumise faasile — eelneks tekkefaas kui folklooriprotsessi osa, oli toonases
eesti folkloristikateoorias vooras ja késitamatu.® Nidhtavasti seetottu ongi
Peet Lepik ja Paul-Eerik Rummo hoolega jdlginud Puu Jaagupi isikujuttude
teadmist teiste kiilaelanike seas ning Jaagupilt uurinud samuti tema tildist
folklooritundmist. Jutustajate kattejuhatamisel olid muuhulgas abiks ka Viru-
Jaagupi kooli opetajad.

Koige piuisivamalt — enam kui veerandsaja aasta jooksul — tegeles Puu
Jaagupi pajatuste kirjapanemisega Viru-Jaagupi pastor Madis Oviir.!° Suure
osa lugudest kuulis ta Jaagupilt endalt. Peagi, aastatel 1967-1989, hakkas ta
rahvaluulearhiivi korrespondendina neid ka Tartusse kirjandusmuuseumile
saatma. Nii nagu Jaagupit ohutas jutustama tiilikooli esindajate ning pasto-
ri tdhelepanu, nii innustas Oviiri méluasutusele kaastood tegema hinnatud
kodu-uurija staatus. Seda fenomeni on esile tostnud Janika Oras, kes nendib,
et traditsiooni kandjale ,,0li oluline folkloristide ja valjastpoolt tulnud, prestiiz-
se eluala esindajate tdhelepanu. See andis kindlasti véimaluse oma positsiooni
kogukonnas tosta” (Oras 2005: 122).

Oviir tavatses rahvaparimust kiisida teda kiriku kantseleis kiilastavatelt
koguduse liikmetelt, algatas vestlust koosviibimistel (nt stinnipdevapeol voi
peielauas) ning kas voi bussipeatuses bussi oodates, jattis kuuldu meelde ning
kirjutas péarast tles, lisades kuupéeva. Saadetises pealkirjaga ,Veel Puu Jaa-
gupi jutte nende meeste suust, kes seni pole mulle veel riadkinud” kirjutab ta
oma tdhelepanekust: ,Huvitav on see asjaolu, et Jaagupi jutud iihe ja teise
suust kuulduna hakkavad varieeruma, monel jédb midagi édra, teine on pan-
nud juurde seda, mida Jaagup ise voib-olla iildse ei iitelnud, aga surmkind-
lalt peab seda Jaagupi omaks rdadkija” (RKM II 314, 320 < Viru-Jaagupi khk
(1975)).

On ilmne, et vestluses oma hingekarjasega jaid koguduse liikmed vélja-
utlemistes vaoshoituks ning pikantsemaid lugusid v6idi koguduse kantseleis
lausa véltida. Kiillap hoidus selliseid rahvaluulearhiivile saatmast ka Oviir
ise. Igatahes on Puu Jaagup oma juttude ja lauludegi sonakasutuses end tund-
nud kahe uudistava tudengipoisi — Rummo ja Lepiku — seltskonnas iisna va-
balt. Materjalikogumi vordleval iilevaatamisel jadb mulje, et enesetsensuur

9 Tekkefaasi mdiste lisamisele faasilisuse teooriasse 1967. aastal (vt Proodel-Hiieméie
1971: 112-113) sai osaks terav kriitika, senine geograafilis-ajaloolise meetodi sugemetega
liigendus — 1) aktiivse kasutamise faas, 2) mélufaas, 3) unustamise faas — jéi pilisima (vt
Laugaste 1986: 57).

10 Lasnemaalt pirit Madis Oviir (1908—1999) asus usuteadust 6ppima péirast vabanemist
1956. aastal sunnitoolt Koloma kullakaevanduses jm; teenis Viru-Jaagupi kogudust aastatel
1960-1994 (Pulver 2000).
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pole toiminud teistegi informantide puhul, kui kiisitleja rollis olid need kaks
noormeest, ning et ka Jaagupi lugudes polnud skatoloogiline aines vooras.!!

Kirikuopetajana oli Oviiril holpus teha viljavotteid koguduse meetrika-
raamatust. Tédnu Jaagup Puu ja tema naise Anna tépsetele elulooandmetele
on voimalik paremini moéista Jaagupi eluloojutustuse rohuasetusi ja fakti-
kasutust. Kogukonna litkmena #ratas Oviir seltskonnas tdhelepanu ka oma-
poolsete lugude jutustamisega. ,Oviir oli eraelus huumorimeelega inimene,
kes pani kirja anekdoote ja mottevilgatusi,” kirjutab tema iseloomustuseks
Andres Pulver (2000: 164).

ERA vilitood Viru-Jaagupis toimusid 1984. aasta kevadsuvel. Jaagup Puu
surmast oli siis moodas 20 aastat. Tema lugusid maéletati paris héasti, kuid
osasaamist siravast esitusest Jaagupi kunagised kaaskondsed eriti ei rohu-
tanud, pigem konstateeriti, et ,temal olid vigurijutud”. Moned informantidest,
sh Jaagupi ldhinaabrid ja temaga t66]1 kokku puutunud isikud, meenutasid, et
on Jaagupi jutustamisoskust juba noorpdlves téhele pannud.

Asunud Jaagupi jutupdrandiga tutvuma, tundsin huvi, kas XXI sajan-
dil tema luiskelugusid kohapealse rahva seas veel rasgitakse. Sain vastuse:
»Praeguseks on Puu Jaagup iisna unustusse jadnud. Neid, kes teda tundsid,
on vahe jarele jadnud ja nad on vanaks jddnud. Tema tollane naaber, kes sa-
mas praegugi elab, meenutas hiljuti veel iiht Jaagupi lugu” (EFA T 177, 1 (1)
< Viru- Jaagupi khk < Véhu k — Anu Soon (2015)). Niisiis on Jaagupi isikuga
seotud lugude eluea mooduks folklooriprotsessis ligikaudu sada aastat. Lau-
ri Honko (1998: 67—70) periodiseeringu jargi kuulub siia parimusteadlikkuse
siind (teisisonu: tekkefaas) ning parimuse identifitseerimine véljastpoolt koos
selle talletamisega (vastab esimesele faasile).!? Edasine etapp oleks Laugaste
sonutsi ,unustamise faas, kus teksti rahva mélus enam ei leidu (peale mone
juhusliku fragmendi), on aga varasemais kirjapanekuis” (Laugaste 1986: 57).
Honko kisitluses aga jargneb sellele ,folkloori teine elu”, mil ,,pdrimusprotses-
sist lahti rebitud ja talletatud aines satub jille ringlusse” (Honko 1998: 77).13

Naide Puu Jaagupi eluloojutustusest

Naisevotulugu voib pidada Jaagupi enesepresentatsiooni oluliseks abivahen-
diks. Tema suust kuulduna on see tisna pikk ja detailirohke. Eelisesitajaks
peeti peategelase vanaduspéevilgi teda ennast. Tutvustatav tekstivariant péa-
rineb Madis Oviiri saadetisest rahvaluulearhiivile. Ruumi kokkuhoiu eesmér-
gil toon esile sisulise kandvusega tekstiloike.

" Huumoriuurijate késitlustes on skatoloogilist ainestikku loetud seksuaalhuumori juurde
kuuluvaks (vt Gruner 1997, ptk ,,Sexual, sexist and scatological humor”, 1k 107-129). Jaagup
rohutab enda maskuliinsust ja teda ,kosivate” naiste innukust ebatsensuursel viisil, kuid
otseselt seksuaalhuumorile ja roppustele tema lood ei keskendu.

12 Kohaliku levikuga isiku- ja olustikujuttude eluea piiriks niibki traditsioonikandjate
polvkonna vahetumise tottu olevat maksimaalselt sada aastat.

13.1990. aastal ilmus ,Folkloreprosessi” soome keeles ja 1991. aastal teose tolge inglise
keelde (Honko 1992: 237).
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Siis aga mul oli kord tarvis Tallinna minna. Liksin jala Rakveresse, seal
istusin rongi peale — esimest korda so6itsin rongiga — tead, vedur tossutab
ees ja vagunid tksteise jarele ikka veerevad Tallinna poole. Vaata aknast
vilja ja nded, kuidas tilevonipostid méoda kihutavad, puud ja mets ka.
Paari-kolme tunni jédrele olingi Tallinnas. Oli 6htune aeg ja hakkasin oma
sugulaste poole minema Liivalaia tdnavale. Aga ega ma teadnud sugugi,
kus see Liivalaia tdnav on. Mul eesti keel suus ja et oli Eesti aeg sel ajal,
siis sain eesti keelega igal pool 1dbi. Ja nonda juhatati mind Liivalaia ta-
navale, et vaata, papi, see on Liivalaia tédnav, seda mooda mine. Ja ma
ldksingi. Number oli mul teada ja igal majal oli oma number. Oma arva-
tes hakkasin juba oige numbri ldhedale joudma, kui dkki méarkan, et iithe
hoovivirava juures nutab iiks noor naisterahvas haledalt, ise hoiab valget
taskuratikut néo ees. Et mul iildse naisterahvaste vastu iiks hale ja helde
siida on, siis ldksin ma nutja juurde ja kiisisin: , Utle mulle, noor inimene,
miks sa nutad ohtusel ajal siin hoovivirava juures. On sulle keegi haiget
teinud voi on siida rahutu ja raske?”

Noor naisterahvas tostis korraks oma nutused silmad iilesse minu poole,
vaatas mulle hetke silmi ja tutles siis 1dbi nutu: ,Nutan sellepérast, et ta-
haks mehele minna, aga née, ei ole votjat! Oh, kiill tahaks mehele minna!”
Ja hakkab sealjuures nii haledalt nuuksuma ja siidantlohestavalt nutma,
et mul hakkas tipris hale meel ja siidamesse tuli kaastundmus selle 6nnetu
naisterahva vastu, kes tahab mehele minna, aga née, votjat ei ole ja see
paneb nutma.

[Puu Jaagup kirjeldab oma sisemist arutlust ja jouab otsusele. — M. H.]

Ja kas pole see naisterahvas mulle nagu taevaingli poolt seatud ja saade-
tud. Ja kohe ma maétlesin nii, et see ehk ongi see minu 6ige naine. Kogusin
juba joudu ja julgust, et kiisida nutjalt, kas tema tahab minule tulla nai-
seks, ennem aga tahtsin ta ndgu néha, et kas ta on ka ilus ja kena inimene.
Utlesin siis: ,Vaata korraks minu otsa ja néita, mis niagu sa oled?”

Naisterahvas vaatas mu otsa ja ma négin tema nidgu. Kena noor inime-
ne, siniste silmade ja mustade kulmudega. Niisugust v6ib votta kill. Nii
otsustasin oma siidames ja iitlesin siis: ,Kas sina, noor inimene, ei taha
minule naiseks tulla? Su mured oleksid kadunud ja ega ma siis viimane
poiss ka ei ole.”

[Parast moningaid kohklusi ja kinnitusi on otsus tehtud. — M. H.]

Olime molemad Tallinnas. Niiiid oli vaja juhust kasutada, et laulatuse
riided — asjad, sormused ja muud &ra osta. Et mul raha oli kiill, siis ostsin
ma omale laulatuse iilikonna, Annale ja omale sormused, Annale koige
kallimast siidist ja pitsist laulatusekleidi riide ja kdik muu nagu peab. Kui
olime koik dra ostnud, siis kiisis dkki mu pruut: ,,Kuule, mis su nimi on?”

s,Jaagup, ikka Jaagup!”

»,Noh, aga liignimi?”

,Puu, Puu ikka. Noh, saa aru, Puu on mu liignimi ja Jaagup on mu ees-
nimi.”

,Pisut vooras nimi,” arvas pruut, ,aga eks sellega kord ka dra harju.”

,L<Aga sinu nimi?” kiisib Jaagup.

,Minu nimi on Anna. [Anna rdagib enda péritolust, nimetab siinniaasta.
— M. H.] Ja siiasaadik on mulle aastaid kogunenud juba 46. Aga ega see
ithe noore naisterahva kohta ju palju pole.”
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[Abiellujad ldhevad Viru-Jaagupi pastori juurde. — M. H.]

Pastor vaatas Anna otsa, siis minu otsa ja kiisis siis: ,Utle mulle, armas
Jaagup, kust sa omale nii ilusa naise said?”

»Kust mujalt, kui ikka Tallinnast, ikka Tallinnast, armas pastorihérra, ei
ilusamaid naisi pole kusagil kui Tallinnas.”

[Selgub, et laulatus toimub pruudi elukoha kirikus. — M. H.]

RKM II 350, 193/203 (1-4) < Viru-Jaagupi khk — M. Oviir < Jaagup Puu,
arhiivile saadetud 1980

Eraldi lugudes on Jaagup seletanud, miks ta eelistas vallalise seisust, kui-
gi tal oli palju pruute (24, teise variandi jargi 77). Ilmselt oli vallalisus talle
probleemiks, oma hingekarjasele on ta sellest rddkinud usalduslikus vestlu-
ses, mis suurustlevale eneseeksponeerimisele ei pretendeeri. Tallinna s6idu
muljed on tema naisevotuloos juhuslik korvalepoige, tiitipiliselt algab siizee
kohtumisega Liivalaia tdnaval, kusjuures sugulaste kiilastust ei mainita. See-
eest dialoog nutva naisterahvaga on obligatoorne. Pulmaroivaste hankimine
voib kuuluda ka tsiiklisse Jaagupi majanduslikust voimekusest (laulatusiili-
konna riie ostetakse Latimaalt, vaart ratsep leitakse Leedust).

Uhe-episoodiline lugu Jaagupi naise Anna (palataliseeritult olevat nimi
veel kenamalt kolanud) ilust on kogukonnas kauemini populaarsena pisinud
kui Liivalaia tdnava kohtumise lugu. Varianditi kordub kiisimus Jaagupile:
,2Kust sa nii ilusa ja noore naise said?” ja vastus, et Tallinnast, voi hoopis-
ki Narvast. Kiisijaiks on prestiizikad isikud, kirikhdrrad ning Kiti parun
Stackelberg, Jaagupi hea tuttav.

Jargmises jutuvariandis on olustikulised reaalsusele apelleerivad detailid
lausa korvale jaetud. Jaagup teeb naisevotmisloos korvalepoike:

[---] Isegi see vana ja vali praost pani tédhele ja kiitis Anna ilu. Mis radkida
siis veel teistest! Oli sihukesi mehi, kes mulle titlesid: ,Vota see kakskiim-
mend viis rubla ja lase ma vaatan korrakski sinu ilusat Annat.”

Ega mul polnud rahast puudu. Igaiiks tahtis Annat ndha, ikka raha
nipuvahel — las ma korrakski vaatan su naist. Ja ma lubasin. Mis sa ikka
keelad. [---]

RKM I 11, 86 < Viru-Jaagupi — M. Oviir < Jaagup Puu, 1963, arhiivile
saadetud 1967

Jutuvestja kui traditsioonikandja staatust saab hinnata valitoode kiigus,
tehes seda otsekontaktis kiilakogukonnaga, rohutab Anna-Leena Siikala Soo-
me folkloristide 1969.—1970. aastate tihisekspeditsioonidel kogetule toetudes
ning toob néiteid jutustaja eluloolise ainestiku kasutamisest jutustajaisiksuse
positsiooni méiératlemisel (Siikala 1990: 125—-136). Puu Jaagupi ja tema ilusa
naise kohta ei jadnud konekas kommentaar Viru-Jaagupist u 7 km kaugusel
Vohu kiilas kuulmata:

Et parun pidand tolla kinni, et: ,Kust sa, Jaagup, selle ilusa naise oled
saanud?” Aga tegelikult ta ilus pole old.

RKM II 370, 100/1 < Ellen Soon, s 1921 (1984)
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Lisada voib teisegi loo, mille jutustaja nendib, et jutte tekib juurde, Jaagup
ise voib-olla monda ei teagi. Nimelt oli Jaagup Annale meeleheaks jalgratta
ostnud ja ise sellega turbarabas tool kdainud, sest raske kehaga Anna ratta
pealegi ei istunud.

EKRK 1 32, 375 (1) < Viru-Jaagupi khk — P. Lepik ja P.-E. Rummo < Heino

Vaasma, 36 a (1960)

Eluloojuhtumuste kasutamine jutuloomes

Anna-Leena Siikala (1990: 146—159) esitatud tiipoloogias kuuluks Jaagup Puu
viie jutustajatiitibi seas koige esimesse, aktiivsete jutustajate ehk A-tiiiipi,
nagu on Antti Rintala (snd 1900) ning Jalmari Peltoméki (snd 1880). Mdlemad
on maamehed, Rintala tegeleb puidu iilesostmisega ja Peltoméki on kiilasepp
(Siikala 1990: 138). A-tiitipi kuulub ka tislerist jutuvestja Juho Oksanen (snd
1885, vt Kaivola-Bregenhgj 1996: 41-47). Kuid tikski neist, ei Rintala, Pelto-
méki ega Oksanen ei ole oma isikujuttudes voli andnud fantaasiale, nagu seda
on teinud Jaagup Puu. Selleks et veenduda, kas ei tulene Jaagupi pajatus-
te suunitlus tema sotsiaalsest staatusest, jilgisin, kuidas tema elukidiku on
kirjeldanud kogukonna liikmed ja millise varjundiga on nende arusaamades
hinnang ,suur valetaja”. Nagu mainitud, oli pastorist rahvaluulekoguja suhtu-
mine Jaagupisse empaatiline ja méistev, tema lugusid esmakordselt kuulanud
folkloristikatudengite ja nende juhendaja hinnang aga iilivordeline. Jaagup
ise iitleb neile oma jutukuse kohta: ,Mina olen suure jutupldraga. Mitu pieva
jahvatasin rahvaga” (EKRK I 31, 264 (22) < Viru-Jaagupi khk (1960)).

Oma biograafiat on Jaagup iisna asjalikult tutvustanud iliopilastele ja
samuti kirikudpetajale. Andmeid Jaagupi téodest ja toimetustest, majapida-
misest, kodusest elust jne on andnud samuti iimberkaudsete kiilade elanikud.
Kiilade arv, kust Jaagupi pajatusi rahvaluulearhiivi on talletatud, ulatub iile
15, informantide arv on poolesaja ringis.*

Jaagup Puu siindis 1879. aastal Viru-Jaagupi kihelkonnas Voore kiilas
rendikoha pidaja pojana, peres oli kuus last. Jaagup kiis kolm talve kiilakoo-
lis, oli Kiiti moisa paruni Kupna karjamdisas juba poisikesena karjaseks ja
hiljem ka laudatooliseks, tegi pollul hooajatoid, 16ikas metsa, ostis kokku ja
miiiis edasi talusaadusi. Pirast isa surma 1902. aastal (ema suri 1927. a) jai
Jaagup 23-aastaselt suure pere hooldajaks ja toitjaks. Jaagup olla kurtnud,
et kui ta ,on needitud kettidega lehmade kiilge ja ei saa kuhugi minna, siis
voib jadda tegemata ka see koige tdhtsam ja meesterahvale iiks vajalikum
tegu — naisevotmine” (RKM II 298, 104/5 — M. Oviir < Hugo Noélve, 1973). Kuigi
vanemad soovitasid noormehel pere luua, jii see kauaks unarule. Jaagupi ene-
sehinnangule méjus positiivselt Kiiti valla turbatoéliste ithingu poolt pakutud
toodejuhataja koht. Seda pidas ta 48 aastat ning tundis end ametniku ja ette-
votja — ,turbatoosturi” — seisuses hésti.

Need Jaagupi elukidigu asjaolud aitavad moista, miks abieluseisusse as-
tumine talle nii tahtis oli. Anna-Marie Toomeliga abiellus ta 52-aastasena.
Lapsi neil polnud. Koos Annaga peeti lehma ja kanu, valmis sai vidike maja
Viru-Jaagupi alevis. Majapidamisest jutustades mainis Jaagup sageli oma

4 Rithmavestlustes osalejaid pole Madis Oviir kirja pannud.
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head naist Annat ja Anna-poolset repliiki, et mis Jaagup teeb véi titleb, see on
hésti 6eldud ja dige, ning soovitas kahtlejail Annalt iile kiisida.

Koik siintoodu oli Jaagupi pajatuste tosieluline aine ja raamistik, millele
ta oma jutud iiles ehitas, ning sama kehtib ka naisevotuloo puhul. Kiilarah-
vas jutustas neid lugusid edasi, tdiendas ja kommenteeris omalt poolt, kuid
tegi iihtlasi Jaagupi biograafias korrektiive. Pajatusekangelasena oli Jaagup
olnud moisa aednik, loomatohter, ,kanamuna agent”, sojavde kokk, Vihulas
luua- ja vihavabriku direktor, Saaremaal kaubitseja, Venemaal tubakamiiiija,
kuid tegelikult mitte. Karjatalitajana saab Jaagup jagu kurjast pullist, kui
loomal nt kérva tiimber sarve vo6i saba iimber puu keerab, annab loomatohtrina
lehmadele siinnitusabi, Saaremaal Annaga kanamune miiiies ,,s6idab muna-
koormaga ees, Anna rahataksoga jarel”, Venemaal miiiib tubakat 14bi akna,
sest kogu tuba on seda kaupa tiis, jne. Turbaladumisel kurdab Jaagup, et
kéed on haiged, sest toolistele sai nii palju raha vélja jagatud. Kulina veskile
minekul hakanud hobune perutama ja ajanud viljakoorma timber, aga Jaagup
saanud hakkama, sest vankri juhtvits jadnud Jaagupi korva taha (voi koguni
keele taha) kinni.

Oma pajatustes on Jaagup aina Kkiire, osav, ilus, tugev, taiplik, tihtlasi va-
rakas, ja tema majapidamine edeneb. Olgu lehma ostmine ja toitmine, sea
nuumamine, kanakasvatus, aiapidamine — oskusliku teotsemise toestuseks
sobib koigest jutustada ja teemasid jatkub. Populaarsemate hulgas on lood
Puu Jaagupi lehmast ja kanadest. Jutt lehma ostmisest algab aruteluga, et
tuleks lehm osta, kuid kust leida sobivat. Ostetakse 30—40 km kauguselt Tapa
laadalt suur, kuigi lahja lehm, kellele head-paremat soodetakse. Kevadeks
lehm kosub: ,laikis ja 16kendas. Silmavaadegi oli r66mus.” Kuid lehm ei mahu
enam laudast véilja. Puutoomees teeb ukseava laiemaks ja korgemaks. See,
kes siigisel nende lehma iile naeris, imestab niitid: ,,Sajast puudast pole palju
puudu.” Koige efektsemaks on peetud asitoendeid lehma erakordse piimaanni
kohta: ,Jaagup liipsab iihelt poolt, Anna teiselt poolt”; ,kokku 20 d&mbritiit”;
»piima saab vannitéis”. Pealegi on piima peal paks koor: ,Liinud ommiku vaa-
tama — kass uitand piima peal.” Sellest kujutluspildist jadb vdheks. Jaagupi
vaart lehma piimale tuleb mone jutuvariandi jargi nii paks koor peale, et Jaa-
gup seal 66d dra magab voi siis tantsivad molemad Annaga kaerajaani. Jaagu-
pi pollul kasvab ka vili suureks. Vordluseks on seesama suur lehm, kes vilja
seest vilja ei paista, aga kui redeliga katusele ronida, on ta sarved ndha. Jaa-
gupi luiskelugudes kasvavad 6unad kaalikasuuruseks vo6i on ,nagu oinapead”
voi ,poolest Gunast sai tdismees kohu tiis”; kartulimaal jaédb sahatera kartuli
taha kinni ja pajas paisuvad kartulid nii suureks, et neid vaid raudkangiga
sealt katte saab.

Puu Jaagupi jutuloome iseloomustamiseks sobib tsitaat Oskar Looritsalt
liialduse kasutamise kohta: ,Me armastame liialdada taiesti loomulikku, toes-
ti siindinut. Meie kuuleme midagi ja jutustame seda edasi, aga lisame mee-
leldi jutujatkuks juurde ,soola”, ,pipart” ja ,viirtsi”, me ilustame ja ehime loo
suurepirasemaks, ldheme seejuures tisna holpsasti ja hoopis ise seda hooma-
mata toeluse piirist iile” (Loorits 2000: 11).

Looritsa artiklis on kone all suure jouga isikud — végilaste prototiiiibid, kes
saavad tuntuks teiste inimeste juttudes ega pruugi ise jutuvestmisega vilja
paista. Puu Jaagup on nimelt jutupuhuja, kohetu ja viikest kasvu, kehvades
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oludes kasvanud téomees, hiljem viaikemaapidaja ja kolhoosnik, kelle sooviks
on fantaasia kaudu osa saada ideaalmaailmast. ,Juba lapsepolvest paéle meie
,mina” kannatab téepoolest aina alamal-olu tundest ja loob otsekui selle kom-
pensatsiooniks vihemalt fantaasiaski elavaid pilte oma tileolust ja suurusest,
joust ja végevusest,” kirjutab Loorits niisuguse enesekehtestamisvajaduse
kohta (2000: 10). Huumori moiste definitsioonide jargi on tegemist sotsiaal-
psiithholoogilise fenomeniga vastavalt Sigmund Freudi psiithhoanaliiiitilisele
seletusele pingete maandamise viiside kohta (Raskin 1985: 131-132; Gruner
1997: 11).

Puu Jaagupi pajatuste struktuurist ja stiilist

Jaagupi jutuloome-eeskujudest on rahvaluulearhiivis vdhe andmeid, pea-
miselt mainitakse tema teemaeelistusi. Tundub, et tegemist oli andeka ise-
oppijaga. Usundilisi muistendeid oli ta kuulnud emalt. Umbruskonnas leidus
mitmeid jahimehejuttude vestjaid, ka oli iiks tema sugulastest kdinud Vene-
Turgi sojas. Jaagupilt on kirjutatud ka lugusid Rakvere vembumehest ja paja-
tusetegelasest Tallikast.! Jaagup ise vembumees polnud, tema oli vembumees
vaid juttudes. Nii jutustajale kui ka kuulajaskonnale kujunes sobiv situatsioon
tthisto6l puhkepauside aegu.

Ma tegin ka Jaagupi juures t66d. Ega ma polnud iiksinda, teisi oli ka. T'66
raske ei olnud, ladusime loigatud turvast, mehed 16ikasid. Jaagup tahtis
kangesti rdadkida. Vahest hakkas l6una ajal rdédkima ja kui ta hoogu sattus,
siis ei saanud pidama. Kiill sealt siis tuli koiksuguseid jutte, iiks parem kui
teine. Aga ega see koik tosi polnud. Jaagup valetas, nii et suu suitses. Aga
mis meil sellest oli, muudkui kuulasime ja naersime: tunnit66. Raha tuli
ka istumise eest. Ja kui Jaagup négi, et jutud on huvitavad ja sa kuulad,
siis pani aina hoogu juurde!

RKM II 298, 107 < Viru-Jaagupi khk — M. Oviir < Helene Vainu (1973)

Eesti folkloristikas dratab varase kontekstiuurijana tdhelepanu Richard
Viidalepp, kelle toodes leidub hulgaliselt iildistusi jutustajate esitusviisist,
narratiivi taotluslikust seostamisest konkreetsete oludega usutavuse toesta-
miseks, aga ka laskumisest liialdustesse (vt Viidalepp 2004: 102—-181). Jutus-
tamine ei saa olla iithepoolne akt: ,Ainult viljakas vaimses iihtsuses saavad
toimuda tundidepikkune jutustamine ja kuulamine” (Viidalepp 2004: 120).
Nii oli ka Jaagupi lugudega. Soodsa voimaluse puhul haaras ta osavalt kinni
mingist mottearendusest konversatsioonis. Tema lugudes on korvalepoikeid
ja vahelekiilundeid, temaatiliselt sobivate episoodide kordamist. Nt jutustas
ta Lepikule ja Rummole, kuidas naised end talle jiarjepanu kaasaks pakku-
ma tulid: dmbleja, kangur, pildimaaler, siis agendiproua Tartust. Kirjeldanud,
kuidas neist vabaneda dnnestus, lisas ta lopetuseks, kuidas tulnud oma paksu
titart pakkuma iiks vanamees. Temale 6elnud Jaagup: ,Kui sa temast tahad

151998. aastal valiti Eduard Tallikas (1885-1954) XX sajandi viiekiimne koige vigevama
Virumaaga seotud isiku hulka (Pulver 2000: 94-95).
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lahti saada, siis mine temaga Tartu voi Tallinna, seal ostetakse neid vanu
tidrukuid kokku seebivabrikus 18 senti nael. Saad selle eest 25 senti naelast!”
(EKRK I 32, 143 (4) < Viru-Jaagupi khk — P. Lepik ja P.-E. Rummo < Jaagup
Puu (1960); jargneb oma naise leidmise lugu).

Jaagup on kasutanud ka sonade kordamist loendina (vrd parallelism regi-
laulus; ndide on eeltoodud tekstist): ,,Proua soovis kondrapulma, vabaabielu,
registreerimist vo6i laulatust.” Kondrapulm téhendab siin kontrahiga (lepin-
guga) pulma, ent jirgmises tekstis on kumulatiivse loendi kogumoju ilmselt
olulisemgi kui iiksiksonade tdhendus.

Ja-jahh, ma tean Puu Jaagupit kill. Oli iiks jutumees, muud ei teinud, kui
ajas lorijutte, noh, sihukesi voimatuid asju, mis ei saa kohe olla, ega tema
peas oli neid kill.

Uhte juttu ma miletan kiill. See oli niisugune asi, et tdma naisel olnud
palju jakke. Noh, neid mis selga pannakse. Kiill olnud neid Anna enda
tehtud, ostetud, kingiks saadud, leitud, vahetatud ja neil olid oma nimed
ka. Ja Jaagup ikka luges, et tema naisel olnd tikkjakk, sakkjakk, pitsjakk,
lipsjakk, lappjakk, lakkjakk, sukkjakk, kikkjakk, pikkjakk. Peale nende
oli Annal veel pulmajakk, varrujakk, matusejakk, laulatusejakk, toojakk,
00jakk, surijakk ja mis neid veel oli... Neid jakkisi olnud Jaagupil nii palju,
et iihte kappi polnud d4ra mahtunud, muist pannud kummuti sahtlisse ja
muist viis opetaja kétte hoiule.

RKM II 416, 166/7 (3) < Viru-Jaagupi khk — M. Oviir < Leida Mé&gi (1986)

Vordluseks teistsuguse sisuga tekstinidide loendi kasutamisest — kas olus-
tikujutt voi luiskelugu?

Puu Jaagup olnud juba ammust aega vanapoiss. Teised kiisinud, et ku’le
Jaagup, mispérast sa naist ei vota. Jaagup vastanud: ,Ei mul pole aega
naist votta, ma ehitan oma ddesid. Uhele dele muretsesin juba seitse jak-
ki: sakkjakk, pikkjakk, suijakk, talijakk, saksajakk, hobejakk ja kuldjakk.
Teisele oele aga kuus kiibarat: suimiits, talimiits, tuttmiits, huttmidits,
raudmits ja parismiits. Kui niitid 6ed nii toredasti on ehitatud, siis vaatan
enesele naise ka.”

RKM II 332, 153/4 (6) < Viru-Jaagupi khk — M. Oviir < Rudolf Klammer,
70 a (1977)

Ilmselt paelusid kuulajaid tosielufaktide ja hiiperboolse kujundikasutuse
kontrast, ilmekad metafoorid, vordlused ja epiteedid, piltlikustamine, situat-
sioonikoomika, rohke dialoog, retoorilised kiisimused ja hiitiatused, loodus-
hédlte imiteerimine, Zestid ja elav miimika. Jaagupi isikupérase jutustamis-
viisi juurde kuulus veel manipuleerimine véoimendatud arvsuurustega, otsekui
oleks tegemist tdpsete andmetega: sormeveos tombab ta iiles 25 leeripoissi.
Kiiti méel pahkleid korjates kaotab 38 000 krooni raha, siinnipdevaks saab 22
(40) torti ja 22 (40) vesti. Kulina moisahérral Babinil iitleb ta naisi olevat 18 ja
lapsi 80. Umbruskonnas tidhendab médrang ,,Puu Jaagupi tapsusega” nailist
tapsust.
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Puu Jaagup ja tema ajastu

Téanu Lepiku ja Rummo initsiatiivile ilmnes informantide kiisitlemisel, et Jaa-
gup jutustab samasuguse elamuslikkusega lugusid kohtumisest metslooma-
dega (karud, hundid, metskitsed, jdnesed) voi iileloomulike olenditega (vana-
pagan, kratt, ussikuningas, luupainaja). Memoraate on ta jutustanud seda-
vord usutavalt, enesekiituseta, et neid voiks pidada fantaasiavabadeks. Siin
on meenutus kohtumisest ussikuningaga:

[---] Sie pole vale jutt! — Umber puu oli. Aga tal oli nii tore punane ari kui
kukel. Ohuke, aga tulipunane. Vatsin kepi, viskasin — poisikese asi, olin
tattnina, — aga see kepikops ldks ussi vastu, just sinna kaela peale. Aga
jame oli — oh sa looja — nagu minu pintsakuvarrukas. [Tostab kée tiles,
pintsak on tal seljas ja votab sellest teise kdega kinni.] Pia oli kole suur.
Sie pulk ldks tdmale just kaela piale. Vaatan, mis niiid tuleb. Oh sa taeva-
isa! Ja siis akkas nii palju neid ussisid vélja tulema. Korvu reas koik tulid,
vanu ja nuori. Siullalaiuselt. See vana volakas oli ies, pia oli piisti kui mu
kepp [tostab oma kdepidemega kepi iiles]. Mina akkasin karjuma. [---]

EKRK I 31, 270/1 (30) < Viru-Jaagupi khk — P. Lepik ja P.-E. Rummo <
Jaagup Puu (1960)

Olukorra lahendas ussisonu teadev moisavalitseja. Voib arvata, et niisu-
guste kohtumiste toesuses ei kaheldudki. Jaagupi poisipdlves ja samuti mehe-
eas polnud muistendid ussikuningast, néiaoskustega inimestest, krattidest,
luupainajatest ning kodukéijatest veel kaugeltki usutavust kaotanud. Kuid
mida arvata Jaagupi kuraasitamisest Miinchhauseni lugude laadis: suudab
kolme versta peale sédése dra ndha; jookseb koerast kiiremini; v6ib ,laulda alti,
tenorit, tiiskanti”; tal on nii vana kell, et pendli vari on seina sisse augu kulu-
tanud; Jaagupi ja Anna kanad munevad mitu muna péevas, kui neile hiina voi
veel parem vietnami riisi s66ta; pumbakaevust tuleb dmbrisse kalu (varian-
did: soolasilku, papinaelu, kapsaid); kiilm 166b kirvesilma 16hki jne.

Jaagupi repertuaarist on jahimehejutte kiill kirja pandud, ent ise ta jahi
vastu huvi polevat tundnud. Selleks ajaks, mil tema lugusid talletama hakati,
olid Eestis klassikalised valetamisjutud aktiivsest kasutusest juba taandu-
nud. Jahisektsioonide liikmeid lausa noomiti: jahimehed olevat oma reputat-
siooni rikkunud sellega, et kaunistavad lugusid valjamoeldistega. Nii tegevat
hidavaresed, aeg oleks luiskamine lopetada (Malt 1960: 24—-25). Koos miinch-
hausenlike draleierdatud kiidulugude taandumisega leidis aset nende iimber-
kujundamine ja rohuasetuste teisenemine (Proodel 1969: 11-13, 22-28).16

Uks Jaagupi meisterlikumaid fabuleeringuid, pikem kui naisevétulugu,
algab tervistavate saunavihtade valmistamisega. Vihula vihavabriku kuulsus
kasvab, asjast saab kuulda keiser, ,viike mees kasvu poolest, ei olnud just tu-
geva tervisega mees”. Nikolai II saadab Jaagupile kirja kohtumissooviga teel

16 Aastatel 1967 ja 1971 intervjueeriti teisel pool maakera Texase osariigis Ed Belli, kes
oma luiskelugudes jahi ja kalapiiiigi teemal on kasutanud samasuguseid stiilivotteid. Tema-
gi lugudes on ohtralt dialoogi, olustikulisi detaile, nimetatud on paiku ja isikuid, esile tdste-
tud dramaatilisi olukordi (vt Mullen 1976: 303-310). ,,Uhest kiiljest need luiskelood sobivad
meie aega, aga teisest kiiljest nagu ei sobi ka, sest me kipume neid hindama oma iithiskonna
kultuurinormide jargi,” moéénab Eda Kalmre Miinchhauseni lugude XX-XXI sajandi remi-
nistsentsi kohta (Kalmre 2008: 85).
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Haapsalusse Rakvere raudteejaamas. Kulminatsiooniks on kohtumine pu-
nasest pliisist vaibal, keiser kingib Jaagupile briljantide ja monogrammiga
kuldkella (RKM II 407, 275/87 (4)). Madis Oviir on Jaagupilt kuuldu vormis-
tanud raamjutustusena: Jaagup oli tulnud talle nditama 1927. aastal tehtud
fotot, kus ta istub turbatooliste seas, haruldane kingitus véljasirutatud kées.

Kas teate, 6petaja, see uur, mis ma selle pildi peal kées hoian, pole harilik
tasku-uur mitte. See on 1dbi puhtamast kullast, briljantidega kaunistatud,
sisekaanel on monogramm. Teate, kelle oma? — Ei tea, seda ma juba tean
ja kas te seda voitegi teada. Seal on Vene riigi isevalitseja ja majesteet
Nikolai Teise enda monogramm. TGesti, see on keisri oma. Ma olen seda
uuri siin hoidnud sest saadik, kui silmatera. Kaasa votan siis ja pistan ves-
titasku siis, kui moned tdhtsamad siindmused on, nagu varrud, pulmad,
matused, voi nagu selle pildi peal on. [---] See jadb ndha ka tulevastele
polvedele, et nad néeksid, milline kange mees Puu Jaagup on olnud! Keisri
enda kingitud kulduur vestitaskus.

,Kuidas sa selle uuri said?”

,Ah, kuidas sain. See on juba teine kiisimus. See on pikk jutt, kui tahad
kuulda, voin koik tapipealt dra radkida.”

,Tahan kill.”

,2Mul oli omal ajal Vihulas luua- ja vihavabrik. Seal ma tegin neid vagu-
nite viisi ja saatsin neid paljudesse kohtadesse.” [---]

RKM II 407, 275/87 (4) < Viru-Jaagupi khk — M. Oviir

Jutud keisri voi kindrali tdnust oma alamale kuuluvad Tiirgi sgja lugude
tsiiklisse. Tunnustuse oli saanud ka selliste lugude prototiiiip von Miinchhau-
sen ise. Puu Jaagup on s6jakangelasteo lobedalt vilja vahetanud ning oma aja
dra elanud teemale ,uue hingamise” andnud. Kuigi XX sajandi kultuurilises
kontekstis oli fantaasiavalele rajatud narratiivi osatéhtsus juba marginaalne,
on kogukonna suhtumine valetamisnaljandite esitajasse iildiselt tunnustav
(vrd Dorson 1964: 68). Ent ette tuli hairivatki. Kui Oviir esitas oma d&mmale
loo Jaagupi lehmast, keda talvel kiilmaga kaks nédalat liipsmata peeti ja see-
jarel pesuvannitéie piima andis, olevat &mm ironiseerinud: ,,Seda juttu voivad
ajada niisugused inimesed, kes lehmapidamisest mohkugi ei tea” (RKM II 238,
115 (1973)). Kuna kuulaja valet huumorina ei tajunud, jargnes hoopis kriiti-
ka.'

Kiilaelanike repliigid 1984. aasta kogumisretke ajast (nt ,Mis sest hullust
riadkida! Ta oli kange luiskama”; ,See oli natuke kerge mees old. Niisugune
isemoodi tiilip oli” jne) viivad mottele, kas ei arvatud Jaagupi valetamiskaldu-
vust takkajéirgi koguni vaimseks hilbeks. Toepoolest, Soome kolleegid on veidi
varasemast perioodist esile toonud sadakond kiilahullu, kellest Runsas-Jussi
olla aina arvudega liialdanud ja Sliippari-Antti Vene keisrilt tinuks kuldkella
saanud (Laaksonen jt 1990: 196, 199-200). Killap oleks Puu Jaagupki XIX
sajandi lopukiimnendite sotsiaalsetes oludes kogukonna iilalpeetavate veidri-
ke kategooriasse arvatud, kuid ta suutis toime tulla, kuigi ,tegelikult oli ikka
iiks kehvemaid”. Et Jaagup juba noorpolves suur jutusober oli, olevat moned
mehed, kel t66 tegemist ootas, tema eest peitu ldinud. Voib-olla said iihetaolise
suunitlusega lood ka iilearu tuttavaks. Oviir kirjutab:

17 Apardunud huumorist, pohjuseks kuulaja eelhiilestatuse puudumine, vt Laineste
2010: 655—656. Nihtus on tunnuslik virtuaalsetele suhtlusvorgustikele.
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Konelesin 1969. aasta suvel Modrikus eluneva Puu Jaagupi 6e Liisaga
(perekonnanimi Oja). Tema teadis kiill seda, et vend Jaagup oli suur
jutumees, ja toemeelega naljahammas, aga titles nii: ,Ah, see va Jaagup
fantaseerib mis kole, ega see koik pole tosi, mis ta riaégib. Ajas seda va lora,
et hada kuulata.”

RKM II 298, 114 < Viru-Jaagupi khk — M. Oviir < Liisa Oja (1973)

Lopetuseks

Eesti XX sajandi folklooriprotsessis on Puu Jaagupi pajatused ilmekas néide
tosieluseikade ja fantaseeringute stimbioosist, ilma milleta poleks sellal vale-
tamisjutud elavas jutuvestmistraditsioonis piisida saanud. Lauri Honko (1998:
77-178) sonutsi ajendab parimusteadlikkus folkloorile uue elu andmist, kuigi
teises vormis ja teises kultuurikontekstis. Puu Jaagupi pajatustele ,unusta-
mise faasi” jddmine osaks ei saanud. 1985. aastal paigutati Madis Oviiri al-
gatusel Viru-Jaagupi kalmistule mélestuskivi jutumehe Puu Jaagupi ja Anna
eludaatumitega, 1989. aastal valmis Opetaja Mia Tikopi initsiatiivil kasikiri
Jaagupi lugudest, 2001. aastal kirjutas kapelli liige Anu Soon lauluméngu
stsenaariumi, 2004. aasta jaagupipdeval (kihelkonnapéaeval) ja veel Rakveres
mihklilaada raames Rakvere muuseumi hoovis toimusid etendused ning 2007.
aastal korraldati Viru-Jaagupi koolimajas teemadhtu Puu Jaagupist rahva-
jututegelasena.

Artikli valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeeriumi uurimisprojekt
IUT22-4 ,Folkloor kultuurilise kommunikatsiooni protsessis: ideoloogiad ja kogu-
konnad”.
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The subjects and style of the stories told by Jaagup Puu (1879—1964) are analysed.
Jaagup’s stories could be classified under tall tales like those in ATU 1875-1999.
Jaagup used to narrate about his own life experiences, using exaggerations and
fantasy bordering on the absurd. This socially poor and meagre-looking man
would tell his stories, if possible, for two or three hours on end, emplotting the
facts and events of his personal life, developing the story in great length, adding
intermediate episodes, contaminations and comments. His stories are full of
exaggerations, manipulation with numbers and dimensions, comical situations,
abundant dialogue, similes, rhetorical questions and exclamations, gestures and
miming. This was a masterful symbiosis of facts and fiction.

By the mid-20th century fraudulent narratives had already receded from active
story-telling as inopportune, being openly discouraged even from hunting and
fishing stories. This is mainly why Jaagup’s stories could not spread any too far in
space or time. Nor did the stories have the social focus characteristic of jokes.
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,,...VOI NAGU SELLES ANEKDOODIS”
Anekdoot veebisuhtluses

LIISI LAINESTE

Sissejuhatus

milles uudsus poimub stereotiitipsusega, kergemeelsus tosidusega, iil-

latav ootuspidrasega ja agressiivne sobralikuga. Inimesed kasutavad
huumorit igapédevaselt — loovad, edastavad, naudivad seda publikuna. Nal-
jad elustavad seltskondlikku vestlust. Eriti ld4ne kultuuriruumis peetakse
huumorimeelt iitheks koige olulisemaks isikuomaduseks, mida hinnatakse
soprade, partnerite, tookaaslaste ja teiste juures. Huumorit leidub asjatund-
jate koostatud anekdoodikogumikes, televisioonis, teatris, video-, teksti- ja
pildivormis, pistijalakoomikas, reklaamides jne. Loomulikult v6ib huumorit
leida ka tavavestluses. Huumor oma igapédevases kontekstis, st suulises suht-
luses, lisab radgitule ilmekust ja vahel ka sisukust. Nali pole ainult korvale-
poige, vaid pakub lisainformatsiooni, muutes vestluse mitmeplaanilisemaks,
ullatuslikumaks, nauditavamaks, veenvamaks erinevates suhtlusvormides,
sh monoloogilistes (loengud, poliitilised koned, tleskutsed jne). Igasugune
inimestevaheline kommunikatsioon, mille kdigus vahetatakse loominguliselt
infot, holmab huumorit, ja see on ka ldbiv ndhtus rahvaluules. Naljandid ja
anekdoodid on kéisiteldavad spetsiifiliselt humoristlike narratiivizanridena,
kuid rahvaluuleteadlased on tdhele pannud, et humoristlik laad v6ib olla oma-
ne ka paljudele teistele Zanridele, nt pajatustele, isikuloolistele jutustustele
(Hiiem&de 2014), tédnapédeva linnalegendidele (Kalmre 2013), aardejuttudele
(Kalda 2010) ja moistatustele (Voolaid 2009, 2011).

Huumoritehnikatena kasutatakse situatsiooni- ja karakterikoomikat,
liialdamist, pisendamist jm proportsioonidega mangimist, vastandamist, ste-
reotiipiseerimist. Vahel seotakse vestlusse terveid anekdoote voi tsiteeritakse
tuntud puédnte. Anekdoot, lithike ootamatu 16puga humoorikas lugu, on koigile
tuntud Zanr; neist enim tuntute hulgast parinevad kones sagedasti kasutata-
vad vormelid, millest méned on saanud konekddnu staatuse (nt ,Kas tervita-
da ka vo6ib?”, ,He Hago aymars, Hago npseirats” ja selle eestikeelne vaste ,Mis
siin moelda, hiipata on vaja” jpm). Stereotiilipsetest huumorivotetest tuleb
anekdootides sageli ette kolme korra reegel (vt ka Krikmann 2012), korduvad
toimumispaigad, nagu baar, tiksik saar, vangla jne. Loetletud tisna univer-
saalsed tunnused koos tuntud tegelaskujude, siizeevaliku jms-ga tekitavad
kuulajates dratundmise, et jagatakse nalja rddkijaga sama kultuuriruumi ja
toekspidamisi, mis omakorda on kuuluvustunde ja identiteedi iiks pdohiosi-
seid. Sopruskondades voivad olla vilja kujunenud oma huumoristiilid (Kui-
pers 2006: 179-180), sh oma kindlad ja korduvad anekdoodid, millele jutu sees
ikka ja jalle viidatakse ja mis samuti tugevdavad kokkukuuluvust. Samas
on anekdoodirddkimise puhul oluline uudsusfaktor: juba kuuldud ja tuntud

Huumor on alati ja pea igas tthiskonnas korgelt hinnatud loominguvorm,
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anekdoodid ei tekita kuulajates samasugust ootamatust lahendusest tingitud
Ibustatud reaktsiooni nagu uudse sisuga nali, kus iillatus voimendab veelgi
nalja nautimist.

Anekdootide laia leviku ja universaalsuse tottu on neid palju rakendatud
sotsioloogilistes ja psiihholoogilistes uurimustes. Anekdoodid uurimisobjekti voi
-vahendina on nagu &idikakérbsed geneetikas (Kuipers 2008): populaarsed,
standardiseeritud ja kergelt tuvastatavad, on (voi peaksid olema) naljakad ning
tuntud kultuurideiileselt. Anekdoodid on huumoriuurijate meelismaterjal, sest
neid voib tiheselt defineerida kui huumorit, kuna paljude teiste huumoriuurimi-
se objektide kohta tuleb uurijal kdigepealt toestada, et nende abil saab huumori
kohta iildse midagi jareldada. On ka teisi selgelt huumorivaldkonda kuuluvaid
zanre, nagu naljand, koomiks, sonaméing vms, kuid anekdootide kaasaegsus,
kattesaadavus ja lai levik annab neile selge eelise uurimisainena (kuigi pildili-
se huumori praegune voidukaik sotsiaalmeedias on vihendanud sonalise huu-
mori eelistamist). Sotsioloogid ja psithholoogid kasutavad anekdoote lihtsalt
stiimulitena katsetes, mis otsivad vastuseid kognitiivsetele, sotsioloogilistele
jpt huumorivilistele kiisimustele. Huumor voib olla indikaatoriks nt mitmete-
le aspektidele inimestevahelistes suhetes, ajukahjustuste puhul, isiksuseoma-
duste, samuti iithiskonnas levivate arvamuste ja protsesside kirjeldamisel, s.o
sotsiaalseks faktiks (Davies 2011: 4), mis ei véljenda mitte ainult seda, millest
ta sona-sonalt koneleb, vaid annab infot selle edastaja ning vastuvotjate hoia-
kute ja stereotiitipide kohta.

Teiseks suureks uurimisteemaks on huumor esituskontekstis, s.0 spon-
taanne humoorikas interaktsioon — koik see, mida vestlusest osavotjad tajuvad
naljakana ja millele reageerivad naeru voi vaikse heakskiiduga. Selle suunaga
tegelevad folkloristid, sotsiolingvistid, konversatsioonianaliiiitikud jt. Huumo-
ri kasutamisest motte edasiandmisel v6i rohutamisel annavad aimu néiteks
need uurimused, mis kirjeldavad huumorit klassiruumis (nt Kaplan, Pascoe
1977). Siin ei ole niivord oluline see, kuidas huumor on iiles ehitatud voi mil-
liseid erinevusi on sarnastel anekdoodimotiividel erinevas kultuurikonteks-
tis. Rohk on huumori loomisel ja tajumisel kui protsessil, mis toimub kindlal
ajahetkel teatud keskkonnas ja annab lisainfot konkreetse olukorra kohta.
Silmast silma suhtluse puhul reguleerib huumorikommunikatsiooni arusaa-
mine, et tegu on mitteheauskse (non-bona fide) interaktsiooniga, st vestluses
osalejad eiravad nn kvantiteedi maksiime jt Grice’i kooperatiivsusprintsiipe
(Grice 1975; vt ka Morreall 1983), kuid mitte selleks, et suhtlust hairida, vaid
et 16bustada teisi ning demonstreerida oma verbaalset osavust. Veebisuht-
lust on sellest vaatepunktist vihem uuritud. Uks varasemaid t6id, mis ké-
sitleb huumorit veebisuhtluses, on Nancy Baymi artikkel aastast 1995, kus
ta vaidab, et internetikeskkond soodustab méngulisust, sh huumorit, ning
seda kasutatakse grupisidususe suurendamiseks. Sedamodda, kuidas inime-
sed veedavad aina rohkem aega internetis — todtades, teavet otsides ja meelt
lahutades —, on huumori roll online-keskkonnas muutumas aina olulisemaks
uurimisteemaks. Interneti kui suhtluskanali anoniiiimsus ja mitteverbaalsete
vihjete (Zestide, nédoilmete) puudumisest tingitud sonumite mitmetimoisteta-
vus soodustab huumori teket, eriti aga identiteediga méngimist ja selleteema-
list huumorit (Vandergriff 2010; Vandergriff, Fuchs 2009: 40). Vilja on toodud
(nt Maybin, Swann 2006: 226) veebisuhtluse sarnasus karnevaliga, seda eriti
identiteediméngude kontekstis: nii karnevali kui ka veebisuhtlust iseloomus-
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tab iiledramatiseerimine, tabude rikkumine, obstséonne ja agressiivne laad.
Maingulisust on kirjeldatud ka internetikeele tasandil iildisemalt. Naiteks
David Crystal (2001: 17) vaidab, et internet on pannud aluse ,uuele keelele”,
mida iseloomustab intertekstuaalsus, parodeerimine, aga ka pealiskaudsus.
Vabadus ja vordsus soodustavad samuti anoniiiimse internetikeskkonna mén-
gulisust (vt ka Greiffenstern 2010: 23 jj).

Kuigi need kaks valdkonda, millest iiks rohutab teksti, teine aga konteks-
ti olulisust, ei asetse teineteisest vidga kaugel, puudub arvestatav uurimis-
aktiivsus neid ithendaval alal, nimelt kuidas anekdooditekst (st konkreetse
tilesehituse ja pudndiga huumoritekst) toimib igapdevasuhtluse kontekstis (vt
ka Giinter 2002). Veelgi enam, kontekstiteemalised uurimused rohutavad, et
naerul voib olla palju pohjuseid, aga iisna harva on selleks klassikaline anek-
doot. Uurijate tdhelepanu on pigem esitusel endal ning publiku reaktsioonil,
mitte aga rollil, mida anekdoot kui Zanr selles kontekstis kannab. Viljapaist-
vaks erandiks on siin Elliott Oringi (2003) artikkel anekdoodist kui vestluse
ilmestajast, kus ta analiiiisib anekdoodi seoseid esituskontekstiga. Anekdoot,
nagu viidab Oring (2003: 85), v6ib olla vestlusesse integreeritud erineval méé-
ral: seda voidakse esitada kui tdiesti eraldiseisvat huumoriteksti, mis ei seos-
tu eelneva suhtlusteemaga; see voib olla vaid puéndi tsitaat vestluses, mille
puhul peavad kuulajad vihje kaudu esitatud sonumit moéistma. Véimalikud
on ka vahepealsed integreerituse astmed. Aga anekdoot voib olla ka midagi
enamat, st metatekst, mis toob vilja moraali voi lisab tdhenduskihte ning on
eelnenud vestlusega seotud tihedamalt kui lihtsalt juhusliku assotsiatsiooni
kaudu. Oring on seda nimetanud anekdoodi omaduseks anda vestluse sisule
lihv/ldige/tolgitsus (ingl gloss; Oring 2003: 88). Illustratiivsus on anekdoodi
funktsioon, mida on vidhe késitletud; seevastu on huumori funktsioonidest
uldisemalt riaidkides (nt Martin 2007: 15-20, aga ka Zajdman 1991) toodud
esile kolme pohilist valdkonda: kognitiivne, emotsionaalne (toimetuleku- voi
leevendus-) ja sotsiaalne tasand.

Esiteks, kognitiivne funktsioon holmab anekdoodi tdhendusplaanide os-
kuslikku sidumist vahetu kontekstiga. Lidbi huumori on inimesed suutelised
négema, et iihel probleemil on erinevaid lahendusi, ja dppima ka mujal mitte
takerduma piiratud motteskeemidesse. Huumor loob uudseid seoseid, pakub
lahendusi keerulistele olukordadele vordluste ja vastanduste kaudu. Ka on
tdheldatud otseseid huumori ja loovuse vahelisi seoseid (nt Koestler 1964;
Ziv 1980). Kuigi anekdoote ei peeta péarimusliku tarkusevaramu osaks, nagu
néiteks seda on vanasonad, mida sobib tsiteerida moraali v6i juhisena, vo6ib
oskuslikult ja o6igel ajal rdédgitud nali suunata moétet ja viia dratundmise voi
lahenduseni.

Teine funktsioon puudutab emotsioone. Sigmund Freud viitis oma méargi-
lises kasitluses ,,Der Witz und seine Beziehung zum Unbewuliten” (1905; e.k
»,Nali ja selle seos teadvustamatusega”, 2008), et huumor toimib kaitsemeh-
hanismina. Naljarddkimine toimib puhvrina: vaadatuna ldbi huumori ei hiiri
potentsiaalselt valus teema enam raékijat (tekib ,hinge hetkeline anesteesia”;
vt Bergson 2009). Seda teesi on edasi arendanud ka tédnapédevased uurijad, kes
maérgivad, et kuigi soe sobralik huumor toetab positiivseid emotsioone ja mina-
pilti, siis agressiivsel ja enese pihta suunatud huumoril v6ib olla vastupidine
efekt (Martin jt 2003).

Kolmandaks, sotsiaalne funktsioon, mis toimib grupitasandil, mojutab
anekdoodirddkija suhteid teiste grupililkmetega nii vahetus suhtlussituat-
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sioonis kui ka grupidiinaamika mottes laiemalt (Hiiemé&e 2014: 847). Nal-
jardadkimise kunsti valdav jutustaja jatab endast mulje kui humoorikast ja
intelligentsest inimesest ning kogub seega sotsiaalset prestiizi, heakskiitu,
tdhelepanu jm. Sonaosav ja humoorikas vestleja oskab sonastada tundlikke
(tabu)teemasid moel, mis kedagi ei solva (Mulkay 1988), sdilitades positiivsed
sotsiaalsed suhted. Samas pakub anekdoodiga illustreeritud sonum voimalust
jagatud meelelahutuseks ja 1obustab kuulajaid.

Niisiis, anekdoot — nagu iga teinegi folkloori v6i muu loomingu vorm — voi-
maldab illustreerida, kommenteerida, korrastada meid timbritsevat maailma.
Siin pole oluline mitte niivord anekdoodi pindstruktuur (tegelased, situatsioon
voi loogiline mehhanism), vaid siigavam sonum inimeste ja maailma kohta.
Naljadel ei puudu sonumiviirtus indiviidi ja sootsiumi tasandil.

Anat Zajdman (1991), olles taustalt lingvist, kirjeldab anekdootide p&imi-
mist suhtlusse detailsemalt kui Oring. Ta eristab nelja tasandit, s.o anekdoodi
integreerituse astet (moondes, et on voimalik eristada ka nende vaheastmeid):

1. Anekdoot on inspireeritud eelnevast vestlusest, kuid pole sellega sisuli-
selt seotud.

2. Anekdoot on kisitletavale teemale kommentaariks voi vordluseks, mitte
ainult assotsiatsioonidel pohinev vahemarkus. Nali lisab detaile, mis edasta-
vad kuulajatele lisainfot, millest osa on olulisem, iilejédénu aga tagaplaanil.

3. Anekdoot on markeeritud ainult puédndina v6i mone muu siizeed iden-
tifitseeriva vihjega (nt linnud lendasivad l6unasse) ning koneakt on moiste-
tav ainult neile, kes on naljaga juba enne tuttavad. Huumoriefekt on vaiksem
kui esimese ja teise tasandi puhul, sest esiteks peab viidatav anekdoot olema
kuulajaile juba tuttav ja teiseks pole fookuses luua huumorit, vaid tegeleda
sisuliselt teemaga, millest parajasti rddgitakse. Samas vaidab Zajdman (1991:
33), et ootamatut moistmist ja sellest tulenevat 16bustatust asendab edukalt
ullatus anekdoodi ja konteksti omavahelisest sobivusest. Kuulaja r6omustab,
kui motestab lahti pudndi tdhenduse antud kontekstis.

4. Anekdoot on parafraseeritud ja integreeritud muu vestluse sisse nii, et
anekdooti mitte kuulnud inimesed votavad seda kui lihtsalt vaimukat omaloo-
mingulist mérkust ega adugi, et jutu ilmestamiseks kasutati folkloorset teksti
(st vorreldi oma hetkeolukorda — ilma naljale viitamata — mone tuntud anek-
doodisiizee voi -lahendiga).

Nagu nédeme, on Zajdmani mudelis anekdoodi roll sonumi lahtimétestami-
sel astmeliselt suurenev: esimesel tasandil ei lisa anekdoot 6eldava moistmi-
seks tdhtsat infot, viimasel tasemel on see aga sonumist arusaamisel votme-
tdhendusega. Teksti naljakus soltub esimesel tasandil vaid anekdoodi enda
huumorividdrtusest ja viimasel peamiselt kontekstist, kuhu nali voi selle puént
on integreeritud (Zajdman 1991: 37), ja integreerituse edukusest. Oluline on
ka Zajdmani tahelepanek, et moni nali v6ib olla ainult pudndiga markeeritud,
samas kui nditeks Oring (2003: 90) vaidab, et tema kogemuse kohaselt ei ka-
sutata nalja teksti kaunistusena kunagi osati, vaid alati tervikuna: anekdoot,
mis on esitatud fragmendina, ei voimalda kommenteerida teemat, esitada sel-
lest oma tolgendust, esitada lisavaartust loovat korvalepoiget.

Uurijad on tdheldanud, et anekdoodirdakimist saab méaaratleda kui agres-
siivset koneakti (Gruner 1997; Norrick 1993: 132 jj). See katkestab vestluse
voolavuse ja lisab teemakéike, mis voivad olla vaid kaudselt seotud kisitleta-
va probleemi voi teemaga. Anekdoodirédékija tombab endale tdhelepanu, vot-
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tes iile konejérje, mis muudab vestluse kurssi, ja kasutab seda mitteheausk-
seks kommunikatsiooniks, rikkudes Grice’i efektiivse suhtlemise reegleid.
Kiisimuseks on, kas ka veebisuhtluses voidakse anekdoodirddkimist votta kui
diversiooniakti voi mitte — on ju vorgus toimuv suhtlus selline, kus on lihtsam
ignoreerida 6eldut ning kus infovoog koosnebki viga erilaadsetest, erineva
tahtsuse ja sisulise seotusega repliikidest. Selles osas voib veebisuhtlus erine-
da silmast silma kommunikatsioonist.

Varasemates artiklites (Laineste 2010, 2013) olen késitlenud huumo-
ri moistmist veebikeskkonnas, keskendudes vastuvotjale, publikule. Selles
uurimuses kéisitlen anekdooti jutustaja seisukohast 1dhtudes, vottes vaatluse
alla olukorrad, kus anekdoot on integreeritud online-kommunikatsiooni kas
umberjutustuse, tsitaadi, marksona(de) voi pudndina. Vaatlen, millised on sel
puhul huumori funktsioonid. Kui Oring (2003) tundis pohihuvi selle vastu,
kuidas toimib anekdoot silmast silma kommunikatsioonis, siis kdesolev uuri-
mus keskendub virtuaalkeskkonnas toimuvale: kuidas inimesed kasutavad
veebisuhtluses anekdoote, et edastada arvamust voi infot, kommenteerida,
ilmestada Geldut analoogide ja illustratsiooniga voi tuua sisse ootamatu kor-
valepoige. Seega on artikli esmaseks eesmirgiks anda ilevaade huumori ka-
sutamisest konekaunistusena (analoogi, ,ldike” voi tolgitsusena; Oring: gloss)
veebisuhtluses, et esile tuua selle iihisosa (aga ka erinevused) jutustatavate
anekdootidega.

Uurimiskiisimusi on kaks: 1) kirjeldada (vanade, tuntud) anekdootide ta-
litlemist igapdevakommunikatsiooni osana, mitte ainult eraldiseisvate folkloo-
ritekstidena voi sotsiaalse faktina (Davies 2011), sh jilgida anekdoodi seoseid
oma kontekstiga (jargides Zajdmani 1991); 2) tuua vélja erinevad funktsioo-
nid, mida anekdoot veebisuhtluses kannab, ja uurida, kas anekdoot veebisuht-
luses, vidheneva populaarsusega zanr, on muutumas sarnaseks vanasona vim
klassikalise folkloorivormiga (vanasonade ,uuest elust” meediadiskursuses vt
Voolaid 2013).

Materjal

Materjali kogumiseks tehti Google’is sonaotsing, et leida juhtumeid, kus vii-
datakse juba ammukuuldud anekdoodile niihésti diinaamilisemates (nt fooru-
mites) kui ka staatilisemates kontekstides (nt blogisissekannetes; vt ka Krik-
mann 2004). Selleks otsiti sonapaare meenub/tuleb meelde vmt, vana anek-
doot /nali, habemega anekdoot/nali, tuntud anekdoot/nali jm ning salvestati
250 esimest tulemust. Korduvate tulemuste korral voeti valimisse vaid esma-
esinemine, et valtida duplikaate. Seejarel eraldati iga juhtumi puhul 1) nalja
tekstile eelnev osa (kui nali ise polnud avalauseks/sissejuhatuseks); 2) nalja
tekst ja 3) reaktsioon vm vahetult naljale jargnev tekst. Vastamaks uurimuses
pustitatud kiisimustele liigitati juhtumid selle jargi, millises keskkonnas need
esinesid. Kategoriseerimissiisteem loodi vastavalt materjalile, seda jarjest de-
tailsemalt liigitades. Keskkondi, kus viidati anekdootidele, eristati antud va-
limis viis: artiklid veebiajakirjanduses, blogid, foorumid, sotsiaalmeedia ning
anekdoodisaidid (koos kommentaariumidega). Eraldi mérgiti d4ra, mil méaaral
on anekdoot seotud eelneva ja jargneva teemaarendusega ning kas on tegu
terviknalja voi fragmendiga.
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Teise sammuna méérati anekdoodi roll kommunikatsioonis, kusjuures
ks juhtum vois liigituda erinevate kategooriate alla. Pohirollid olid jarg-
mised: nali sissejuhatuse (st anekdoot, millele jargnes kas teemaarendus
ja/voi publiku reaktsioon), moraali, analoogia voi illustratsioonina, kommen-
taarina kellegi teise poolt iiles voetud teemale, pdevakajana ning iseseisva stii-
mulina.

Tulemused

Valimi koostamiseks tehtud otsingu tulemusel ilmnes, et anekdoodimaterjali
ja anekdooditsitaate on veebivestluses rohkesti. Selle pohjal vo6ib jareldada,
et anekdoodid on tavaline osa igapédevasest digitaalsest kommunikatsioonist.
Neid kasutatakse nii reaalajas toimuvas online-suhtluses (nt foorumid, sot-
siaalmeedia) kui ka néiteks blogides, kus anekdoot pole ainult kommentaar,
vaid toimib ka iseseisva sissekandena. Ka viimasel juhul on tegemist kommu-
nikatsiooniga, kuigi sellele ei oodata otsest reaktsiooni.

Lahemal analiitisimisel selgus, et eelkoige kasutatakse tuntud anekdoote
foorumites (42,0 %), jargnesid artiklid uudisportaalides (29,7 %). Kolmandal
kohal on blogisissekanded (24,5 %), kus anekdoodid v6i nende pudndid poimi-
takse teksti sisse ajakirjanike voi teiste professionaalide poolt ning kus samuti
pole niivord oluline auditooriumi reaktsioon, kuivord nalja illustratiivne vaar-
tus. Oluliselt vihem kasutatakse vanu nalju sotsiaalmeedias (3 %) ja veelgi
harvem viidatakse ,kulunud naljadele” naljasaitidel (0,7 %). Viimase kesk-
konna, huumorile pithendatud internetilehekiilgede eeldatavaks prioriteediks
on publiku illatamine, seega viidatakse seal anekdoodi tuntusele vaid harva.
Sotsiaalmeedias (eelkoige Twitteris ja Facebookis) jagatakse anekdoote kiill ja
selleks on spetsialiseerunud grupid ning kanalid, kuid seal kehtiv ametlik voi
kokkuleppeline infomahu limiit (nt Twitteris 140 tdhemaérki) tingib enamasti
vajaduse sissejuhatus jéitta dra (nt ,Mulle tuli meelde see vana nali...” vmt),
mistottu on voimalik, et sealsed anekdoodid ei sattunud alati valimisse. See
jagunemus on iisna sarnane ka muude folklooriZanride levikumustriga inter-
netis, nditeks tutlusel ,eestlane on eestlasele parim toit/sook/eine (jms)”, mille
esinemused on domineerivalt poliiloogilises suhtluses; monoloogiliselt domi-
neerivad blogid, sotsiaalmeediast on néiteid aga tpris vidhe. Seesugune sta-
tistika kajastab thtlasi muidugi ka (voi eelkdige) nende suhtluszanride endi
uldist sagedusvahekorda internetis (vt ka Laineste, Krikmann 2015).

Teine vaadeldud aspekt, anekdoodi voi selle fragmendi konkreetsem esi-
tuskontekst, aitas madrata funktsioone, mida anekdoot online-kommunikat-
sioonis kannab. Kodige sagedamini viidatakse tuntud naljadele selleks, et lisa-
da loole illustratsioon, analoogia voi moraal (37,1 %). Sellise kasutusviisi pu-
hul tuuakse paralleele mingi reaalelu siindmus(t)e ja anekdoodi vahel, tehes
seda kirjelduse elavdamiseks, info lisamiseks voi iva véljatoomiseks. Peaaegu
niisama sageli kasutatakse vanu anekdoote kommentaarina (35,3 %), st vastu-
sena kellegi teemaarendusele (tihti tisna vaba assotsiatsioonina). Vihem esi-
nes nali iseseisva stiimulina v6i sissejuhatusena vestluses v6i monoloogilises
motteavalduses (14,4 %). Sageduselt neljandana kandsid naljad pidevakajalist
sonumit (13,2 %), mida voib votta ka esimese kategooria alaliigina. Erinevus
on selles, et anekdoot kirjeldab sel juhul sindmust, mida aktiivselt kajastab
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meedia ning kus 6eldu kélab omamoodi argumendina, st funktsioneerib mille-
gi enama kui lihtsalt kaunistusena.

Lahtudes Zajdmani (1991) tdhelepanekutest anekdootide ja konteksti
integreerituse ja seoste kohta, voib todeda, et ka online-kommunikatsioonis
leidub koiki nelja anekdoodi integreerituse astet. Kuigi Zajdman ei kvantifit-
seerinud erinevate astmete esinemissagedust, voib tema néidete pohjal oleta-
da, et teineteist vihem tundvate inimeste vahelises kommunikatsioonis tsi-
teeritakse pigem anekdoodi taisteksti ja semantiline seos vestlusega on arbit-
raarne (1. tasand; Zajdman 1991: 28-29), samas kui heade s6prade vahel voib
naljale viidata vaid mone sonaga ning tsitaat loob lisandvaédrtust — annab in-
fot, toimib iroonilise markusena vms (4. tasand; Zajdman 1991: 34-35). Sama
voib tdheldada online-kommunikatsioonis: anoniitimsetes foorumites véi kom-
mentaariumides satuvad anekdoodid vestlusse terviktekstina ja seos eelneva
ning jargnevaga on pinnapealne; anekdooti enamasti isegi ei tunnustata eraldi
mérkusega. Ka artiklites, mis viitavad anekdootidele, eelistatakse moraali ro-
hutada, et lugejad sonumist ikka odigesti (st vastavalt autori ndgemusele) aru
saaksid, seega infot on pigem rohkem kui moistmiseks vajalik. Kui aga naljale
viidatakse n-6 siseringi keskkonnas (nt registreeritud kasutajatega foorumis,
kitsa lugejaskonnaga blogis), siis puudub vajadus puénti lahti seletada. Lisaks
on see eelneva ja jargneva suhtlusega 14bi péimunud ja lisab vestlusse aspek-
te, mida seal muidu ei olnud.

Jargnevalt toon néiteid, mis iseloomustavad peamisi anekdoodikontekste
ja naljade voimalikku rolli veebisuhtluses.

Kontekst: anekdoodid foorumites, blogides ja mujal

Anekdootide jagamine foorumis on iisna tavapirane. Enamasti on tegu tee-
malaienduse voi vdikese katkestusega, millele tdhelepanu ei poorata; tunnus-
tamist ei noua ka isik, kes nalja postitas. Samas voiks seos eelkonelduga olla
rohkem v6i vihem nédhtav, néiteks: ,Sellega tuleb iiks vana anekdoot meelde:
Bassimees ajab kodus poega moéoda tuba taga: ,Jéd4 seisma ja utle mulle, pa-
lun, kurat votaks!” Samal hetkel tuleb naine koju ning kiisib ehmunult: ,Miks
sa meie poega taga ajad? Milles asi?” Bassimees vastab: ,See nolk keeras mul
keele hédlest &dra ja niid ei itle ka, millise!””! (Seos fotokaamera funktsioo-
nide ja nende paigast keeramisega). Vastasel korral — juhul, kui anekdoodi
teema kaldub algsest vestlusest liiga kaugele v6i puudutab tabuteemasid —
tehakse sellekohane méarkus ja/voi kutsutakse anekdoodirdikija korrale: ,Ma-
gasin hommikul ning &rkasin selle peale et mees pistis viiesendiseid mulle
tagumikku. Enda viitel oli kaks tiikki joudnud liikata enne kui iles drkasin.
Paeval poes kassajirjekorras tuli aga toeline pauk. Sularahaga makstes poor-
dus dkki mees minu poole ja lausus et sittugu ma miinte ja ise naeris. Ei oska-
gi olla niiiid...”.2 Sellele korvalepoikele jargnevad rohked kommentaarid nalja
sobimatuse kohta, néiteks: ,Ma ennast huumorivaeseks inimeseks ei pea...
Kas see toesti on nali? Veel kummalisem on see, et moni siin leiab, et see jutu-
ke on naljakas, vaimukas ja andekas. Mis mottes?”

! http://www.eestifoto.ee/sein/read.php?f=3&i=81374&t=81374&v=f (postitatud 9. III 2010).
2 http://foorum.perekool.ee/teema/milline-alandus/ (6. V 2012).
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Blogis voi artiklitdiendusena esinevad anekdoodid veidi harvemini. Nende
kahe konteksti erinevus on eelkdige selles, et kui kommentaarid puuduvad,
pole voimalik jidlgida vahetuid reaktsioone, seega on kontekst mones mottes
»horedam”. Anekdoot on paigutatud staatilisse teksti; voimalik, et blogi voi
artikkel on seetottu naljardédkimiseks ka veidi vihem populaarne kui kohest
reaktsiooni pakkuv foorumikeskkond. Kuid nagu juba mainitud, ei pruugi
anekdoodile reaktsiooni jargneda ka interaktiivsemas keskkonnas, mistottu
tagasiside puudumine ei saa olla ainsaks méaédravaks teguriks. Naide blogisis-
sekandest, kus tsiteeritakse naljateksti: ,Jahimehed plaanivad karujahile mi-
nekut. Istuvad ja arutavad: selle karunahatiiki saan mina, selle sina, selle an-
name hoopis temale ja tolle miiime maha, saame nii palju raha, selle eest os-
tame vaat seda. Lahevad siis suure hurraaga metsa. Karu aga putkas minema
koos nahaga”,® mille jarel arendab autor teksti edasi, oeldes: ,Ligildhedaselt
samasugune tunne oli tdna TPIK iildkoosolekul. Puuetega inimeste organisat-
sioonide t66 on suures osas projektipohine. [---] Tegime siis nende loodetavate
summade piires jaotuse allorganisatsioonide vahel dra, et nad saaksid oma
tegevuskavad kokku panna. Hoiatasime muidugi, et tegu alles laskmata karu
nahaga. Loodame siiski, et see karu metsa ei putka.” Nali on siin integreeritud
arvamusloo teksti ning moodustab sellega iihe (anekdoodi tottu detailirohke-
ma) terviku; segavaid korvalekaldeid sellistesse tekstidesse ei seota.

Ent anekdoote voib vidhesel mééral leiduda ka mujal. Sotsiaalmeedias ja
naljasaitidel on anekdoodid enamasti eraldi sissekandeks, st stiimuliks, mil-
lele oodatakse auditooriumi kommentaare, kuid mis ise pole kommentaariks
varemoeldule. See tihendab, et anekdoodid ei kasva vilja kontekstist, vaid on
kantud kavatsusest lihtsalt 6elda midagi naljakat. Vahel ndeme anekdoote ka
sellistes kontekstides, kus neid ei ootaks. Naiteks VIII riigikogu stenogram-
mist voime lugeda riigikogu saadiku Olavi Antoni sonavottu, mida ta alustab
jargmiselt: ,Oli kunagi iiks vana anekdoot, kuidas Baba-jagaa kaebas Kastsei-
le, et teda végistati. Anekdoot 16ppes sonadega, et kas unistada ka ei tohi”*
millest teema areneb edasi julgeolekukiisimuste suunas.

Roll suhtluses: anekdoodid illustratsiooni, kommentaari,
paevakajana

Koige sagedamini kasutatakse anekdoote illustratsiooni, analoogia v6i moraa-
lina. Sellist rolli tdidavad anekdoodid, millel on tuntud vorm ja universaalseid
dilemmasid v6i kitsaskohti puudutav sisu, néditeks allpool mainitud naljad ele-
vandist, keda kirjeldavad pimedad mehed, aga ka mustanahalisest, kes puu
all pikutades saab noomituse valgelt mehelt, et ta peaks rohkem t66d tegema—
koik selleks, et saada iihel pédeval niisama muretult puu all pikutada.
Samamoodi voib anekdoot voi selle tsitaat leida koha foorumis, kus see
kommenteerib eelnevat vestlust. Siinkohal néide: ,,...Mees apteegis... Kiisib
kondoomi. Apteeker iitleb, et on otsas. Mees vastab, et andke seegi siis”, mil-
lele jargneb reaktsioon, kus korrigeeritakse esmaréaékija versiooni: ,,See anek-
doot kolab paremini nii: Tormab apteeki hingeldav-higistav mees. Leti taga

3 https:/kukupaike.wordpress.com/2007/12/11/ (11. XII 2007).
4 http://www.riigikogu.ee/?4 op=steno&stcommand=stenogrammé&date=878562000&pkp
kaupa=1&paevakord=1900004262 (3. XI 1997).
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pikk saba. ,Kiiresti, kiiresti, lubage ette, mul inimene kodus pikali!” ,Jajah,
palun, palun” ja tehakse talle ruumi. ,Pakk preservatiive palun!” Apteeker
vastab: ,otsas on!” Mees vastu, ,,Andke voi otsast!””®

Kommentaarina edastatud anekdoot voib olla mérkus, mis seostub eelne-
vaga vaid juhusliku mérksona (,Buratino”) kaudu: ,Buratino poérdub papa
Carlo poole: ,Malviina ei anna enam, iitleb, et mu riist on kare ja ajab pin-
de!” Papa Carlo: ,Pole viga, poleerime dra.” Votab liivapaberi ja asub toole.
Veerand tundi hiljem: ,Nuiid void julgelt Malviina juurde minna.” Buratino:
,Kurat votku seda malviinat, lase parem veelkord liivapaberiga iile!”® Vest-
lus ldhtus kiisimusest lastesaate ,Kikerikii” kohta ja kandus sealt muudele
lapsena néhtud telelavastustele. Sellistele diversiooniaktidele, mis toimuvad
veebivestluse jooksul, voidakse mitte reageerida (vrd nédide miintidega; sealgi
postitati anekdoot foorumisse iseseisva stiimulina, mitte vastusena teiste piis-
titatud teemale).

Anekdoot kannab koige sagedamini moraali v6i kommentaari funktsiooni,
kuid seda kasutatakse ka sissejuhatusena (lemmikroa-iitlus figureeris peal-
kirjas iile 40 korra, vt Laineste, Krikmann 2015). KesKus’i artikkel ,Albaania,
see koige soltumatum” algab jargmiselt: ,See oli vana anekdoot: koige soltu-
matum riik maailmas on Albaania, sest sellest ei s6ltu mitte midagi.”” Vahel
on just anekdoot see osa artiklist, mis annab moéttele edasise suuna, isegi kui
ta pole koige alguses: ,,Kuid hukutavam on motteviis, mida ilmekalt annab
edasi iikks vana anekdoot. Nimelt piitiab talumees endalegi ootamatult kin-
ni kuldkalakese. Kala kiisib mehelt tema soovi kohta, mille lubab tdita, kui
vana ta vette tagasi laseb. Talumees arutleb kukalt kratsides: naabrimehel
on lehm... Kalake kiisib kiirustades ja hapnikuvaeguses suud maigutades: et
tahad siis omale ka lehma. Mees ikka matleb ja kratsib kukalt. Kuldkala kii-
rustab takka: kiisi niiiid kiiresti 4ra, muidu ma ldmbun. Talumees pobiseb, et
tehku kuldkalake nii, et naabrimees jaiks ka oma lehmast ilma.”® Nii alustab
teemaarendust artikkel, milles rddgitakse ettevotlusest ja selle suurimatest
probleemidest. Oluline on tdhele panna, et valdavalt (ja seda eriti staatilise-
mate online-keskkondade puhul, nagu blogid ja internetiajakirjandus) kasu-
tatakse vanu tuntud anekdoote selleks, et edastada sonumit mitmetahulise-
malt — illustreerida, votta kokku, lisada kirjeldusse emotsionaalseid detaile
ja analoogiaid. Uhesonaga, tuntud naljade kasutamise pshimotiiviks on, nagu
Oring (2003) ka todeb, kommunikatsiooni ,kaunistamine” ning tolgitsusvai-
maluste lisamine. Sotsiaalmeedia ja naljasaitide kontekstis esineb anekdoote
iseseisva stiimulina. Neid jagatakse sotsiaalmeediavoos, kus nalja teksti voi-
vad saata kanali jalgijate (followers) kommentaarid: ,,Uus tuleb, kui staatusel
on 10 like’i” ja auditooriumi reaktsioonid, nagu ,haha”, ,IRV”, Irw”, ,see on
jummala vana anekdoot”, v6i on lihtsalt vajutatud ,like”.? Sellistel juhtudel on
anekdoodi kaunistusefunktsioon miinimumis ja esiplaanile tousevad peami-
selt sotsiaalsed pohjused: grupiliikmete vaheline sidusus jms.

5 http://foorum.noortele.ee/fun/anekdoodid/page/8 (7. X 2011).

6 foorum.perekool.ee/teema/huvitav-mis-kikerikii-anna-liisast-on.../3/ (22. III 2012).

" http://kes-kus.ee/2012/07/ (10. VII 2012).

8 http://www.reform.ee/uudised/urmas-klaas-pusigem-sadulas-paremad-uudised (31. I
2008).

9 https://www.facebook.com/permalink.php?id=214289745351461&story_fbid=4251871
60928384 (26. VII 2013), postitus lehel ,Tidrukud ja Poisid: 37, mis on ilmselgelt moeldud
(algkooli)noortele.
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Populaarseimad motiivid

Huvipakkuvad on ka populaarseimad motiivid, st koige produktiivsemad
anekdoodid, mis illustreerivad ja tdiendavad viga erinevaid teemasid. Koige
populaarsem (seitse juhtu) on selles valimis anekdoot pimedatest meestest ja
elevandist: ,Siia sobib vana anekdoot sellest, kuidas neljal pimedal lastakse
kirjeldada elevanti, pannes nende kied vandi erinevatele jasemetele.”*° Kuigi
tegu on héstituntud maoistuloo voi naljandiga, on siin jutuviite ja konteksti
omavaheline seos eraldi lahti seletatud: ,Voite ette kujutada, milline jama
kokku saab, kui iiks kirjeldab ainult saba, teine jalga, kolmas korva ja neljas
lonti. Indiaga on sama lugu.”

Samuti produktiivne tekst, kuid piiratud kasutuskontekstiga (iroonilisem,
teravam, veidi obstsoonse alatooniga; esines kolmel juhul), on jirgmine: , Teise
reaktsioonina tuli meelde vana anekdoot sellest, kuidas looduskaitseinspek-
tor tahab trahvida looduskaitsealal jarvel paadis raamatut lugevat naist selle
eest, et tal oli ong paadis ja see tihendavat ilmset kavatsust kaitsealal kala
puiida. Naine aga lubab mehe omakorda vigistamiskatse pédrast kohtusse
kaevata, sest tollel olid ka ju vigistamisvahendid kaasas.”"! Sagedasti esineb
vormeleid, kus vorreldakse erinevaid rahvusi (nditeks nende kéitumist tiksikul
saarel, noia voi inimso6jate vangistuses jm), et kirjeldada seelébi etnilisi erinevu-
si. Koige populaarsem on siingi elevandi-anekdoot, seekord teistsugune: ,,...mida
hasti kirjeldab vana anekdoot elevandist. Kui rootslane vaatab elevanti, motleb
ta sellest, kas looma hésti koheldakse v6i hoopis piinatakse. Ameeriklane mét-
leb, kui palju elevandi abil voiks raha teenida. Soomlane ja eestlane motlevad,
et mida elevant neist arvab.”?

Anekdoot Zanripiiridel

»luntud nalja/anekdoodi” nime all voidakse viidata ka muudele Zzanridele —
keelekasutaja jaoks pole terminid rangelt piiritletud. Vahel on tegemist hoopis
néiteks pajatuse vo6i linnajutuga, mis on markeeritud anekdoodina ja mida
teatud siizeevormistusmudeleid jargides voiks kerge vaevaga ka anekdoodiks
muuta: ,Végisi tuleb meelde see vana anekdoot, kus vanaproua, kes ei usal-
danud pangaautomaate, vottis iga kuu kohusetundlikult kogu pensioniraha
automaadist vélja ja viis panka.”?

Harvadel juhtudel v6ib sonapaar ,vana anekdoot” voi ,tuntud anekdoot”
kasutusel olla ka siis, kui viidatakse loole tuntud isiku kohta (ingl anecdote'*):
»2Meenub anekdoot tuntud keelemehest Johannes Aavikust, kes on eesti keel-
de toonud palju uusi, vajalikke sonu. Siiski olevat ta monikord n-6 iile pin-
gutanud. Kord olevat ta mingi vdikese intsidendi pérast kohtusse tunnista-
jaks kutsutud. Monda aega keelemehe keeleuuenduslikku juttu kuulanud

0 www.ajakirikook.ee/reis/imeline-india-kerala (24. III 2015).

1 http://thela-thela.blogspot.com/2011_04_01_archive.html (28. IV 2011).

12 http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/markus-larkovirta-lotila-ja-oja-on-ele
vandid-portselanikaupluses?id=35396321 (23. XI 2010), elevandimotiivi kasutamisest nal-
jaloomes on kirjutanud Alan Dundes (1987).

13 http://blog.anttix.org/2009/03/kratid-kaardinumbrite-kallal/ (25. IIT 2009).

4 Terminiga anecdote téhistatakse ingliskeelses teaduskirjanduses (aga ka tavakasutu-
ses) lobustavat toestistindinud juttu. Vt ka Attardo 2014.
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kohtunik olevat seejérel istungi katkestanud ja noudnud to6lki.”* Ennekoike
pakub see tekst roomu lahenduse pigem ootamatusest kui ,vana tuntud nal-
ja” aratundmisest. Voib tdheldada, et sddraseid lugusid kasutatakse aktiivselt
moraliseerivas ja opetlikus kontekstis.

Anekdoot voib online-suhtluses esineda terviktekstina, millel on sisse-
juhatus, dialoog v6i muul moel vormistatud teemaarendus ja lopus puént,
kuid vahel markeeritakse anekdoot vaid mérksona voi tsitaadina. Sellist ka-
sutusviisi markasid ja kirjeldasid silmast silma suhtluse puhul ka Zajdman
(1991) ja Oring (2003; vt iilalpool). Vaid pudndina esinev anekdoot vo6ib olla
teatud grupis voi kultuuris kasutusel omaette konekdédnuna (sellest on kirju-
tanud pikemalt Shmelev, Shmeleva 2009).

Eeltoodud niites apteekrist ja kliendist esines anekdoot algust, dialoogi ja
puénti kdtkeva terviktekstina. Lisaks oli nali esitatud emotsionaalselt, imi-
teerides tegelikku naljavestmissituatsiooni. Teisel juhul, st kui anekdoodile
viidatakse vaid vihjeliselt, temaatilise punktiirina, markeerib nalja (mille ma-
letamist publikult eeldatakse) vaid moni olulisem mérksona: ,,Kdige paremini
sobiks seda erinevust iseloomustama vana anekdoot ahvist, miilitsast, kaikast
ja korgel rippuvast toidupalast.”'® Edasise teemaarenduse kaigus luuakse seo-
sed kisitletava teema (vene kaasaegse ulmeproosa) ja dilemma vahel, mida
need mérksonad visandavad. See anekdoot on iildse tisna produktiivne, néi-
teks: ,Meenub anekdoot, mis toeks saanud. Kiilatopski Juss hiippas ja puiidis
ulatuda haardeulatusest pisut korgemale iiles riputatud ounani. Keegi soo-
vitas enne veidi moéelda (korval oli maas mingi teivas), aga sellise soovituse
peale teatas Juss: mis siin méelda, hiipata on vaja...”'’; esineb ka teistsuguseid
umberjutustusi, aga fookuseks on alati moraal sellisest tegutsemise ja motle-
mise proportsioonist, mis voiks tagada eduka tulemuse. Fraasist ,mitte méel-
da, vaid hiipata on vaja” on aga saanud omaette konekaand.

Interaktiivsemas keskkonnas on vahel vajadus anekdoodi pudnt voi tsi-
taat lahti seletada, kui vestluskaaslased seda soovivad: ,,Kui perutab, siis viga
aeglaselt ja kurvalt, nagu selles anekdoodis, tead kiill. P — Ei tea. Jutusta.
— Naine otsib ettekidinet seksist keeldumiseks ja teatab 1opuks mehele: kal-
lis, mu vanatéddi suri paar pédeva tagasi dra. Meil on niiiid lein. Mees vastab:
sellest pole midagi, kallis, me véime ,seda” teha hésti aeglaselt ja kurvalt™s;
vastasel juhul jaéks 6eldu sisu moéistmatuks (vt ka Zajdman 1991: 31-32). See,
millest oleneb, kas nalja radkija otsustab esitada terve teksti (nt ka omapool-
sete lisandite ja detailidega) voi ainult iilevaate nalja dratundmiseks vajali-
kest mérksonadest, jadb kédesoleva artikli teemast kaugemale, kuid véaariks
kindlasti omaette pikemat késitlust.

Kokkuvote

Voime oelda, et internetis ja silmast silma toimuvad suhtlussituatsioonid on
oma anekdoodikasutuse poolest iisna sarnased. Olulisema erinevusena saab
véilja tuua, et veebikommunikatsioonis ei jargne konteksti péimitud naljale sa-
geli mingit reaktsiooni ja anekdoodi jagaja enamasti ei eeldagi seda; pohjuseks

15 http://www.linnaleht.ee/pdf/tartu/2008-03-28.pdf (28. III 2008).

16 http://www.dce.ttu.ee/andri/sfbooks/getrets.asp?raamat=78180 (22. VII 2009).
17 http://www.kesknadal.ee/est/g2/uudised?id=23575 (1. X 2014).

18 http://tutvus.live.ee/index.php?topic=6553.365;wap2 (24. III 2015).
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keskkonna anoniitimsus ja nihe reaalajas toimuvaga (st kasutaja ei tea, kas
tema kommentaar jaib fliiisiliselt” jArgnema oma stiimulile v6i on vahepeal
joudnud kirjutada oma arvamuse ka keegi teine). Sellest omakorda tuleneb
toik, et eelkoige foorumites, sotsiaalmeedias jm diinaamilistes keskkondades
on anekdootide kommunikatsioonividdrtus veidi viiksem; neid kasutatakse
teemakaugema korvalepdike voi kommentaarina. Staatilistes keskkondades
on nii seos eelnevaga kui ka sisuline lisandvéaértus olulisem. Vahel rohutatak-
se anekdoodi tihenduse seost vestlusteemaga spetsiaalselt, sonastades mo-
raali, et lugejad sonumist ikka oigesti (st autori ndgemusele vastavalt) aru
saaksid.

Nagu kéesolev uurimus kinnitab, ei puudu anekdootidel kommunika-
tiivne sisu, olgu nad siis terviktekstid voi vaid mone sonaga visandatud ja muu
jutu sisse integreeritud vihjed. Kommunikatsioon toimub korgemal tdhen-
dustasemel, kui seda anekdoodi tekst pealispindselt tundub pakkuvat: nalja
tegelased, situatsioon ja muud tunnused méngivad 16plikus kontekstuaalses
tdhenduses korvalist rolli (vt ka Oring 2003: 95). Seda ka siis, kui esitatud
anekdoot seostub vestlusteemaga vaid kaudselt; selgi juhul lisab see vestlus-
se uusi tdhendusi, mgjutab grupidiinaamikat, illustreerib, toob analoogiaid ja
kaunistab. Online-vestluses esineb vahel olukordi, kus huumori kutsub esi-
le juhuslik korvalmérkus ning anekdoot osutub omamoodi diversiooniaktiks.
Kui silmast silma vestluses voib see tdhendada jutu kaldumist kergematele
teemadele ja tdhelepanu ning teemast korvalekaldumist, siis internetikesk-
konnas ei katkesta teemast poikuv anekdoot suhtlust; pigem ei panda seda
lihtsalt tdhele ning minnakse huvipakkuva teemaga edasi (kui just pole tegu
héirivalt tabulise teksti vim sekkumist ja korralekutsumist néudva repliigiga).
Seega huumori veebivestlusse toomine ei katkesta suhtlust sel méaral kui sil-
mast silma kommunikatsioonis. Mitmed uurijad on kirjeldanud anekdootide
»agressiivset” olemust, st olukorda, kus nali tekitab jarsu teemamuutuse ning
hajutab kuulajate tdhelepanu eelmiselt (tosiselt, probleemselt) teemalt. Ana-
litisitud materjali pohjal voime jareldada, et internetikommunikatsioonis ei
pohjusta esitatud anekdoot vestluses olulisi temaatilisi muutusi.

Koige sagedamini kasutatakse huumorit illustratsiooni, analoogia v6i mo-
raali funktsioonis. See, kui otseselt voi kaudselt on anekdoodid seotud eelneva
vestlusega, kui integreeritud need on konteksti, méérab ka anekdoodi tdhen-
duslikkuse ja kommunikatiivse potentsiaali: mida tihedam on seos eelneva
teemaarendusega, seda sisulisem ja kommunikatiivsem on viitamine tuntud
anekdoodile, pudndile v6i mérksonale.

Artikli valmimist toetas Haridus- ja Teadusministeeriumi uurimisprojekt IUT22-5
»Folkloori narratiivsed ja usundilised aspektid”.

Kirjandus

Attardo, Salvatore 2014 (toim). Anecdote, comic. — Encyclopedia of Humor Stu-
dies. Los Angeles—London: Sage, 1k 39—41.

Bergson, Henri 2009 [1911]. Naer. Essee koomika tdhendusest. (Avatud Eesti
Raamat.) Tartu: Ilmamaa.

Crystal, David 2001. Language and the Internet. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

663

Liisi Laineste.indd 663 @ 03.09.15 13:09



®

Davies, Christie 2011. Jokes and Targets. Bloomington, Indianapolis: Indiana
University Press.

Dundes, Alan 1987. Cracking Jokes. Studies of Sick Humor Cycles and Stereo-
types. California: Ten Speed Press.

Freud, Sigmund 1905. Der Witz und seine Beziehung zum Unbewuften. Frank-
furt am Main: S. Fischer Verlag. http://gutenberg.spiegel.de/buch/-933/1

Greiffenstern, Sandra 2010. The Influence of Computers, the Internet and
Computer-Mediated Communication. Berlin: Logos Verlag.

Grice, Herbert Paul 1975. Logic and conversation. — Syntax and Semantics. Kd
3: Speech Acts. Toim Peter Cole, Jerry L. Morgan. New York: Academic Press,
1k 41-58. http://www.ucl.ac.uk/ls/studypacks/Grice-Logic.pdf

Gruner, Charles R. 1997. The Game of Humor: A Comprehensive Theory of Why
We Laugh. New Brunswick: Transaction Publishers.

Giunter, Urlike 2002. What’s in a Laugh? Humour, Jokes and Laughter in the
Conversational Corpus of the BNC. Avaldamata dissertatsioon. http:/www.frei-
dok.uni-freiburg.de/volltexte/735/pdf/thesis.pdf

Hiiem 4e, Mall 2014. Naljakatel eluseikadel rajanevad lood kogukonnapéirimu-
ses. — Keel ja Kirjandus, nr 11, 1k 845-861.

Kalda, Mare 2010. Eduelamuse ootel. Naer aardejuttudes ja jutustamise saa-
teks. — Keel ja Kirjandus, nr 12, 1k 873—889.

Kalmre, Eda 2013. On reality, truth and ideologies in the case of Munchausen
tales. — Folklore. Electronic Journal of Folklore, kd 53, 1k 111-128.

Kaplan, Robert M., Pascoe, Gregory C. 1977. Humorous lectures and humor-
ous examples: Some effects upon comprehension and retention. — Journal of
Educational Psychology, kd 69, nr 1, 1k 61-65.

Koestler, Arthur 1964. The Act of Creation. London: Hutchinson.

Krikmann, Arvo (koost ja toim) 2004. Netinalju Stalinist. Tartu: Eesti Kirjan-
dusmuuseum, Eesti Kultuuriloo ja Folkloristika Keskus.

Krikmann, Arvo 2012. Estonian three nation jokes. — Estonia and Poland:
Creativity and Tradition in Cultural Communication. Toim Liisi Laineste, Do-
rota Brzozowska, Wiadystaw Chiopicki. Tartu: EKM Teaduskirjastus, lk 7—20.

Kuipers, Giselinde 2006. Good Humor, Bad Taste. A Sociology of the Joke. Ber-
lin: Mouton de Gruyter.

Kuipers, Giselinde 2008. Social differences in sense of humour — and how to
study them. — The 8th International Summer School and Symposium on Hu-
mour and Laughter: Theory and Applications, Dunarea de Jos University of Ga-
lati, June 23-28, 2008, Galati, Romania. Lecture materials and abstracts. Toim
Diana Popa. Galati: Dunarea de Jos University of Galati, 1k 80-85.

Laineste, Liisi 2010. Apardunud huumor internetikommentaarides. — Keel ja
Kirjandus, nr 8-9, 1k 655-670.

Laineste, Liisi 2013. Funny or aggressive? Failed humour in Internet com-
ments. — Folklore. Electronic Journal of Folklore, kd 53, 1k 29-46.

Laineste, Liisi, Krikmann, Arvo 2015. ‘The favourite food of an Estonian is
another Estonian” A paremiological insight into national communication style.
— Culture’s Software: Communication Styles. Toim Wtadystaw Chlopicki. Cam-
bridge Scholars Publishing (ilmumas).

Martin, Rod A. 2007. The Psychology of Humor. An Intergrative Approach. Bur-
lington: Elsevier.

Martin,RodA.,,Phulik-Doris,Patricia, Larsen, Gwen, Gray, Jeannette,

664

Liisi Laineste.indd 664 @ 03.09.15 13:09



®

Weir, Kelly 2003. Individual differences in uses of humor and their relation
to psychological well-being: Development of the humor styles questionnaire. —
Journal of Research in Personality, kd 37, 1k 48-75.

Maybin, Janet, Swann, Joan (toim) 2006. The art of English: Everyday Crea-
tivity. Basingstoke, UK: Palgrave Macmillan.

Morreall, John 1983. Taking Laughter Seriously. Albany: State University of
New York Press.

Mulkay, Michael 1988. On Humor. Its Nature and Its Place in Modern Society.
Cambridge: Polity Press.

Norrick, Neal 1993. Conversational Joking. Humor in Everyday Talk. Bloom-
ington: Indianan University Press.

Oring, Elliott 2003. Engaging Humor. Urbana, Chicago: University of Illinois
Press.

Shmelev, Alexey, Shmeleva, Elena 2009. Contemporary Russian jokes: New
cast of characters. — Permitted Laughter. Socialist, Post-Socialist and Never-
Socialist Humour. Toim Arvo Krikmann, Liisi Laineste. Tartu: Elm Scholarly
Press, 1k 225-236.

Z ajdman, Anat 1991. Contextualization of canned jokes in discourse. — Humor:
International Journal of Humor Research, kd 4, nr 1, 1k 23—40.

Ziv, Avner 1980. Humor and creativity. — Creative Child and Adult Quarterly, kd
5, nr 3, 1k 159-170.

Vandergriff, Ilona 2010. Humour and play in CMC. — Handbook of Research
on Discourse Behavior and Digital Communication: Language Structures and
Social Interaction. Kd 1-2. Toim Rotimi Taiwo. Hershey—New York: IGI Global,
1k 235-251.

Vandergriff, Ilona, Fuchs, Carolin 2009. Does CMC promote language play?
Exploring humor in two modalities. — Calico Journal, kd 27, nr 1, 1k 26-47.

Voolaid, Piret 2009. Narratiivsed piltméistatused — mitme folklooriZzanri piiri-
nihtus. — Keel ja Kirjandus, nr 7, 1k 473-488.

Voolaid, Piret 2011. Eesti moistatused kui parimusliik muutuvas kultuuri-
kontekstis. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Voolaid, Piret 2013. On Paremiological Findings in the Estonian Daily News-
paper Postimees (Newspaper Project). — 6 Coloquio Interdisciplinar sobre Pro-
verbios: 6th Interdisciplinary Colloquium on Proverbs: Actas ICP12 Proceedings.
Toim Rui Soares, Outi Lauhakangas. Tavira: International Association of Pare-
miology, 1k 291-303.

»Or, as the joke goes, ...”: Jokes in online communication
Keywords: old jokes, lame jokes, humour, punch-line, online communication

Old jokes (sometimes only reduced to the punch-line), also known as lame jokes, are
true pieces of folklore that circulate among people and are shared by communities.
These are short narratives ending in a predictable punch-line that does not provide
any novelty to the listeners. They are often published in volumes of joke collections
or in the Varia section of newspapers.

Although with regard to jokes predictability is a drawback, petrified jokes can
also provide joy of recognition instead of discovery and function as an enhancer of
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group cohesion. Quoting lines from known jokes defines the borders between in-
group and out-group and provides a sense of community also in online contexts.

Estonia has recently witnessed a falling status of the genre. The current study
is targeted at finding out modern attitudes towards jokes and their daily use. We
will draw conclusions about the online use of jokes or punch-lines in present-day
Estonian online communication. The jokes characterised as lame are analysed in
context and the reactions of the audience are described.

In conclusion, it will describe the way jokes (which in some context have been
referred to as ,a dying species” in the digitalised and image-centered world of to-
day) are still in active use and lend their punch-line to add gloss (see Oring 2003)
to daily interaction.

Liisi Laineste (b. 1978), PhD, Estonian Literary Museum, Department of Folkloris-
tics, Senior Researcher, liisi@folklore.ce
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kv RAAMATUID

LOOMISEST JA SELLE-EELSEST
RAHVALUULETEADUSLIKULT

Aado Lintrop. Loomisaja lood. Uuri-
musi ja tolkeid Pohja-Euraasia rah-
vaste usundist. (Eesti Rahvaluule
Arhiivi toimetused 32.) Toimetanud
Mall Hiieméie. Tartu: Eesti Kirjandus-
muuseumi Teaduskirjastus, 2014. 328
1k.

Aado Lintropi ,,Loomisaja lood” on kogu-
mik, kus leidub nii ilmunud kui ka seni
ilmumata artikleid ja tolkeid, mis tege-
levad meie idapoolsete keelesugulaste
usundi ja suulise folklooriga. Need rah-
vad — loetlegem ,tagantpoolt ettepoole”:
nganassaanid, mansid, handid, udmur-
did, sekka ka komisid, eestlasi ja teisi-
gi — on Lintropile tuttavad mitte tiksnes
teoreetiliselt, vaid vahetutest kontakti-
dest aegade jooksul toimunud valitoo-
delt. Valitoodest saavad alguse sedasorti
emotsioonid ja motted, mis ei ole paris
samastatavad nendega, mis voivad tek-
kida raamatulehekiilgede krabistami-
sest. Neis vilitoomotetes on iselaadset
ruumi, ohku ja aistinguid, aga ka asju,
mis jadvadki titlemata, kuigi mitte méar-
kamata. On hea, et Lintrop on méneski
kohas suutnud viljendada ka seda oel-
damatut, inimeste ja kultuuride sees lii-
kuja paratamatut saatjat.

Sealsamas pole Lintrop uurija, kellele
piisab kultuurikirjeldustes iithiskond-
like voi religioossete mehhanismide ja
universaalide registreerimisest ja vord-
lemisest ning selle korvalt sekka ka mil-
legi uue viljatoomisest. Need artiklid
on ennekdike ikkagi etnolingvistilised
stivakaemused, kus viga tdhtsal kohal
on folkloristlik Zanriteadvus, keel, sona
ja see, mida sdnaga on aastatuhandeid
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tehtud. Kultuure ndahakse folklooriteks-
tide, nende kompositsiooni ja poeetilise
keele kaudu. Folklooritekstide keelt ei
ole Lintropi uurimustes &dra nuditud voi
ySamber jutustatud”, nagu see sageli tol-
kides juhtuda voib, vaid nad on jiaetud
oma mahla sisse, esmalt vahest arusaa-
matusse, kuid ikkagi kaasahaaravasse
ja moistatuslikku parimuskeelde, mis on
lahedal koikide asjade algusele ja sellele,
mis oli veel enne seda — just see Lintropi
»Loomisaja lugudes” viga huvitabki.

Kogumiku tolgetes pole Lintrop tei-
nud seega eriti jareleandmisi lugemise
mugavdamiseks. Meil pole palju neid,
kes oleks enam-vihem kodus mansi
voi udmurdi keeles, jagades samal ajal
arvestataval madral midagi samade
rahvaste usundilisest maailmapildist
ja traditsioonilisest kombestikust. See
kombinatsioon teeb raamatu igati eri-
liseks, need pole tolked ja timberjutus-
tused vene voi inglise keelest (v.a iiks
paratamatu erand), vaid tosised otsesise-
nemised sellesse niitidseks juba kaduma
kippuvasse maailma, milles on meie ida-
poolsed sugurahvad elanud.

Kuid on hea, et Lintropi huvi ja kut-
sumus on alguse saanud ikkagi emot-
sioonist. Selleks oli 1977. aastast péri-
nev kogemus Lennart Meri ,Linnutee
tuulte” vottegrupis nganassaani Samaa-
ni Demnime Kosterkini rituaali jaddvus-
tamisel. Tundub, et see kogemus (ja sel-
le kriitiline lahtikirjutus artiklis ,,Suur
valge pealik kiilastab pohjamaa Samaa-
ni”, 1k 49 jj) on andnud Lintropile suuna
elukutseliseks folkloristiks kujunemisel.
Erinevalt Lennart Merist kui suurest
timberjutustajast on Lintrop valinud
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kitsama raja vidiksema publikuhuvi ja
keerukamate kiisimusepiistitustega. Va-
ga olulise orientatsiooni annab Lintrop
juba raamatu eessonas, mis pole vaid
formaalne sissejuhatus. Lubatagu siin
tsiteerida olulisi métteid: ,Folkloristika
on teadus, mis liidab kahte tdnapaeval
veel tisna halvasti kirjeldatud (ja mois-
tetud) valdkonda — motlemist ja tihis-
kondlikke protsesse. [---] Saadame métte
teele, tagajirjeks voib olla laine, mis re-
bib meil endil jalad pohjast lahti” (Ik 7).
Ning edasi sealsamas: ,,Véime vaid oel-
da, et meie motted muudavad maailma,
muutunud maailm aga muudab omakor-
da maotteid. Just see lisna raskesti taba-
tav side ja tagasiside vonkumine pakub
mulle huvi, just sellepdrast tegelen us-
kumuste, juttude ja lauludega”. Seega,
kuigi uurimuste allikmaterjal on valda-
valt vidga vana, kirjutab Lintrop ikkagi
tanapédevale, kuulutamata kusagil vaa-
deldavaid miiiite ja kombeid fiktiivseks
vanavaraks.

Raamat on jagatud artiklite ja tolgi-
tud folklooritekstide pooleks (tekste on
vastavalt 14 ja 15). 1995. aastal ilmunud
artikkel ,Suuline pirimus uskumus-
te kujundajana” kisitleb (ja tutvustab)
kahe rahvausu seisukohalt viga olulise
zanri — muistendi ja memoraadi — seost
elava traditsiooniga, isedranis aga Sama-
nistlike ndgemustega. On hea, et Lintrop
jouab vélja ka suulise kultuuri vihene-
nud osakaalu teemani massikultuuris
voi selles kultuurisituatsioonis, milles
me koik tdnaseks oleme elama harjunud.
Selline sissejuhatus orienteerib lugejat
hésti edasises temaatikas. Jargnev ,Hd-
marikus hdrjad suured. Jutustamisest ja
moistatamisest kalendri pooriaegadel”
on juba ponev vordlus ennekoike eesti
ja udmurdi jutustamis- ja moéistatamis-
traditsioonist liminaalsetel perioodidel —
pooriaegadel, videvikus, hingede- ja jagu-
ajal. Artikkel kajastab nende kommete
tahtsust viljakus- ja kaitsemaagias, sa-
muti tleloomuliku kajastumist vastavas
kombestikus ja uskumustes (sanditami-
ne, veehaldjapirimus udmurtidel jms).
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Jargmised neli kirjutist on piihen-
datud Samanismile, kaks esimest neist
spetsiifiliselt nganassaani kuulsa Sa-
maaniklanni Kosterkini esindajatele.
»,Tubjaku Kosterkini loitsud” (ilmunud
1996) on hea iilevaade 1989. aasta au-
gustis salvestatud sama Samaani kahest
rituaalist. Molema rituaali tekstitolked
on esitatud ka raamatu tolgete osas. Sel-
le artikli vaartuseks voibki lugeda iihe
konkreetse juhtumi siivaanaliiiisi, mis
on asjast huvitatud lugeja jaoks tub-
li samm edasi Samanismi kui ndhtuse
kohta levivatest pohiteadmistest ja -ste-
reotiiiipidest — sageli ju piirduvad need
esoteerikadiskursuse kaudu voimendu-
nud seikadega. Juba eespool nimetatud
»uur valge pealik kiilastab pohjamaa
Samaani” on kriitiline tagasivaade 1977.
aastal toimunud Demnime Kosterki-
ni filmimise sessioonile, seda 20 aastat
hiljem (1997) sama materjali pohjal val-
minud filmi ,Samaan” (autorid Lennart
Meri, Enn Séde) taustal. Vorreldakse
filmirithma ja péarimusekandjate huve
ja maailmavaadet, samuti rituaali teks-
tuaalse poole erinevaid tolkevoimalusi.
Suhteliselt iilevaatlikud on ,Samaanid
Uku Masingu boreaalse mentaliteedi
peeglis” (ilmunud 2010) ning 2006. aas-
ta Mongoolia konverentsimuljete pchine
,Kohtumised Samaaniga — zairan Bjam-
badorz”.

Oma tiihtsuses tdnuvédirseim on ko-
gumikus jiargmine, obiugri folkloorile,
usundile ja ajaloole pithendatud osa.
Selles on suurem rohk mansidel — d4re-
tult poneva aja- ja kujunemislooga, kuid
meile suhteliselt vihetuntud soome-ugri
rahval. Artikkel ,Manside ajaloost, seal-
hulgas ristimisest” tdidab liinka meie
sugulasrahvaste kohta kéivas horedas
hariduses. Jargnevad kaks artiklit , Vii-
ke mos-naine. Uhe (muinas)jutu lugu”
(ilmunud 1997) ja ,Vidike mos-naine.
Seitseteist aastat hiljem” on folkloristlik
ja keeleline korgpilotaaz selle méistatus-
liku jututiiiibi erinevaid variante ana-
litisides. See on lummav loomis(eelne)
lugu, milles niivad kajastuvat ithe man-
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si fraatria totemistlik paritolu, intsesti
probleem ning palju muid huvitavaid
kultuurilisi detaile — koik 14bi rikkalike
tekstindidete (nii artiklites kui ka raa-
matu tolkeosas) ning uurijamétte liitku-
mise pikkade aastate jooksul.

Samas headuses on ka kaks jargne-
vat artiklit: ,Maa tekkimise piiha jutt.
Analiitis ja kommentaarid” ning ,Vana
traditsioon, noored esitajad” (ilmunud
2007), kus tekstide keskne materjali-
esitus péimub miitoloogia ja kombestiku
hea tundmisega. Mélema artikli teksti-
materjali terviktolkeid voib taas lugeda
raamatu teisest poolest. ,Maa tekkimi-
se...” artikkel keskendub ennekoike selle
esindusliku mansi miiiidi struktuurile
ja vormelikeelele. ,Vana traditsiooni...”
vadrtus on iilevaade handi karupeiedest
ning vastavast laulurepertuaarist. See-
gi, ennekoike Lennart Meri filmi kaudu
huvilisteni joudnud teema, vajab ju te-
gelikult stigavamat sisussetungimist,
milleks antud artikkel pakub hea voima-
luse. Raamatu handi-mansi osa viimane
artikkel ,Alliteratsioon ja parallelism
obiugri folklooris” on kitsamalt poee-
tikaspetsiifiline kasitlus, kus Lintrop
toestab (nii oma kogutud kui ka muu-
dele tekstindidetele tuginedes) isedranis
alliteratsiooni olulisust nende rahvaste
poeetilises folklooris.

Raamatu kaks viimast artiklit tege-
levad udmurdi ainesega. Ka udmurtide
juurde on korduvad valitoosessioonid
Lintropi viinud. Kui manside suhe laia
maailmaga toimus Moskoovia anastus-
retkedeni XVI sajandil valdavalt 16u-
napoolse metsastepi ja turgi rahvaste
kaudu, siis udmurtide suhet suure ilma-
ga iseloomustab iihelt poolt digeusu levi-
mine venelaste vahendusel, millest aga
moned, tatarlaste seas vOi naabruses
elavad udmurtide rithmad on tédnaseni
puutumata jadnud. Seega on udmurtide
usundiline maailm huvitav néide eri re-
ligioonide toimest rahvausule, iilemine-
kutest ja sulandumistest, eriti aga oma
vana ja uue usundi paralleelsest kasu-
tamisest pika aja véltel. Nagu moiste ju-
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mal pole eesti keelde ilmunud kristluse
tulekuga, vaid tdhistanud mingit usku-
musolendit aastatuhandeid varemgi, nii
on ka udmurdi inmari, vorsudi ja teis-
tegi uskumusolendite puhul. Seega on
oigeusklik kristlus udmurtide usuelus
sageli veel dialoogi pidavas, mitte ,lop-
likult kohalejoudnud” positsioonis. Kuid
religioossus folkloristliku né#htusena
ongi ennekoike protsess, mitte kivistis.

Viimane artikkel ,Udmurdi vetehald-
jast ja piiha moiste kujunemisest permi
rahvastel” (ilmunud 2007) tuleb temaa-
tikas osati tagasi kogumiku teise artikli
juurde, mis késitles muuhulgas po6ori-
aegadega seotud vaimolendeid. Siin teeb
Lintrop aga etiimoloogilise ekskursi, si-
dudes udmurdi ambivalentse ja ohtliku,
liminaalsel perioodil ilmneva veehaldja
voZo nimetuse vanapermi ’pitha’ mois-
tega (veZa, komi vez-). Teadaolevalt on
piithaduski, eriti arhailistes ettekujutus-
tes liminaalne ja sageli ohtlik. Tahtma-
ta sellele etiimoloogiale hinnangut anda,
todegem vaid taas, et ka tdnapidevaste
sonade vigagi vanad tdhendused on 16-
puni avatavad vaid kunagise maailma-
pildi tundmise 1abi. Igasse sonasse on
seega kodeeritud ka tema siinnisona —
algtdhenduslik péaistik, mille teadmise
voi millele vajutamisega voime onneli-
kul juhul lahti pdista ta unustusse va-
junud kunagise vée. Just seda on Lint-
rop teinud ka oma raamatuga. Meie ees
ja kédes on voimalus pdidseda ldhemale
muistsele soomeugrilisele vaimuilmale
vastutustundliku teadusliku vahenduse
kaudu.

Temaatiliselt raamatusse seotud eri
aegadel ilmunud kirjaté6de mgju on ku-
muleeruv. Lugedes on hea jiarge pidada
autori edasiliikuva mottega, mis eraldi
ilmunud ja laiali olevate artiklite puhul
voib minna kaduma. Lisaks nimetatagu
veel kord raamatu tolgete osa ja selle
vaartuslikkust kas voi omaette lugemi-
sena. Nganassaani Samaanirituaalide
taistekstid, mansi piithad lood véi tradit-
sioonitruu handi laul Leninist on koéik
midagi autentse folkloori huvilistele.

669

03.09.15 13:10



RAAMATUID 8/9-15.indd 670

®

On hea teada, et Lintropi ilmunud (ja
ilmumata) teadusproduktsioon ei piirdu
vaid selle raamatu artiklite ja teema-
dega. Rénduri, vilitoolise, vaatleja ja
sisseelajana voiks ta veel mone sarnase
kogumiku kokku seada, miks mitte ka
rohkem eesti folkloorile ja usundile kes-
kendudes. Olgu nimetatud, et raamatu

kujundamiselgi on Lintrop ise kaasa
l6onud: kaant ja alajaotusi ilmestavad
autori mustvalged fotod, mis mdgjuvad
kirjatoid meeldivalt ilmestavalt, mitte
ulekiillastanult.

MADIS ARUKASK

PILGUHEIT EESTLASTE HINGESTATUD MAAILMA

Mall Hiiemée. Virumaa vanad vaimu-
jutud. Rakvere-Tartu: Viru Instituut,
Eesti Kirjandusmuuseumi Teadus-
kirjastus, 2015. 299 1k.

Ajal, kui fantaasiakirjandus ruulib ja
eestlaste rahvaparimust ning eriti vanu
uskumusi ja ka moodsat usundit on
belletristikavormi edukalt sulatanud
Andrus Kivirdhk ja Indrek Hargla, on
varskendav poorduda tagasi puhast-
verd algallikate juurde. Sest seda ju otse
rahvasuust talletatud arhiivitekstid on.
Rahvaluule arhiivi vanemteaduril ja
Eesti folkloristika grand old lady’l Mall
Hiiemé&el on valminud raamat, kuhu
on koondatud aukartust dratav kogum
tema oma koduselt Virumaalt kogutud
usundilisi jutte.

Kohe raamatu alguses annab koos-
taja tilevaate nende Virumaalt parit
tekstide kogumisloost. Jakob Hurda
rahvaluule kogumisaktsioonist, XIX sa-
jandi 16pust alates on neid tekste Eesti
Rahvaluule Arhiivi talletanud mitmed
kohalikud korrespondendid. Alates Ees-
ti Rahvaluule Arhiivi moodustamisest
1927. aastal on usundialast materjali
Virumaalt kogunud nii kohalikud kir-
jasaatjad kui ka tuntud folkloristid Ri-
chard Viidebaum (hilisem Viidalepp),
Rudolf Poldmée, raamatu koostaja Mall
Hiiemé&e ise jmt. Osa lisaku kihelkon-
na vene kiiladest kogutud jututekste
on raamatu tarvis eesti keelde tolgitud.
Peale mitmete teiste on neid venekeel-
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seid jutte iiles kirjutanud rahvaluule
arhiivi looja ning usundiuurija Oskar
Loorits ning oma t66d rahvaluule arhii-
vis alustanud, kuid hiljem keeleuurijana
tuntuks saanud Paul Ariste. Eesti pé-
rimuskogudele iseloomulikult moodus-
tavad Virumaa puhulgi ilmselt méarki-
misvdirse osa materjalist kooliopilaste
1938.-1939. aasta tileskirjutused. Ilma
statistikat tegemata torkab kogumikku
lehitsedes silma varasemate ning 1930.
aastatest périt tekstide suur osakaal.
See on igati arusaadav, vanemad jutud
on ilmekamad, sest need tekstid ,kajas-
tavad vanapérast traditsiooni ajast, mil
siinmail vaimude olemasolu veel kiil-
laltki tosimeeli usuti ja seetottu neid ka
sagedamini kohata v6idi” (Ik 8). Raama-
tu koostaja on kiill teinud katse koguda
Virumaalt miitoloogiliste olendite kohta
usundilisi jutte ka tdnapéeval, koite vii-
masel kahel lehekiiljel voib leida vasta-
va abistava kiisimustiku, kuid see saak
on olnud viga kesine. Koostaja todeb, et
peale kummituste kaasajal enam eriti
teisi miitoloogilisi olendeid ei méiletata-
gi (Ik 299). Moodsa ratsionaalse maail-
ma sissetung XX sajandil on havitanud
omaaegse miitoloogilise hingestatud
mitmekesisuse.

Siinkirjutaja vist ei eksi, kui vaidab,
et tegemist on viimase 35 aasta jooksul
ilmunud esimese nii esindusliku, laia-
le lugejaskonnale moeldud usundiliste
muistendite viljaandega, muidugi kui
jatta arvestamata katkule, halltove-
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le ja kuradile pithendatud usundiliste
muistendite teaduslikud véiljaanded.!
Muistend on erinevalt muinasjutust,
millele on omased kindlad vormelid ja
sisu, ebaméiidrase ja laialivalguva si-
suga. Ja erinevalt muinasjutust on see
uskumiseks méeldud jutt, selleks aitab
kaasa jutu seotus kindla aja, koha véi
isikutega. Kohamuistenditega koos voib
usundilisi muistendeid leida ka paljudes
tdnapéeval ilmunud rahvaluule arhiivi
kohapidrimuse véiljaannetes, kuid neil
véljaannetel on omamoodi idealistlik-
rahvuslik eesmark luua ildist teadmist
inimese voi kogukonna timbruse kohta,
mitte niivord peatuda usundilistel kuju-
telmadel ning miitoloogilistel olenditel
sisulisemalt. Tegelikult ongi siin piir-
joont tommata tisna raske, sest koha-
parimus holmab niivord eritekkelist ja
eriainelist maastiku ja kohtadega seo-
tud jutupérimust ning nii leiab kindlate
kohtadega seotud jutte miitoloogilistest
olenditest ka siin esitletavast Virumaa
kogumikust. Ilmselt oma folkloristi-
kogemustele toetuvalt vdidab koostaja,
et kohtadega seotud usundilistel muis-
tenditel on potentsiaali kauem piisida.
Raamatus rullub meie ees lahti va-
nade eestlaste hingestatud maailm,
kus sotsiaalsed ja varanduslikud suh-
ted kiilas, ajaloolised vaenlaste kuju-
telmad, surm ja ravimatud haigused,
seletamatud loodusjoud jms, on saanud
télgenduse juttudes miitoloogilistest

! Meenutuseks: Mall Hiiemée usundiliste
juttude populaarne viljaanne ,Emand ka-
seladvas” (Eesti Raamat) ilmus 1988. aas-
tal. Teisi usundilise pédrandi viljaandeid:
R. Hiiem 4 e, Eesti katkupéarimus. (Monu-
menta Estoniae Antiquae II.) Eesti muisten-
did. Miitoloogilised haigused I. Tartu: EKI
folkloristika osakond, EKM Eesti Rahvaluule
Arhiiv, 1997; P. Paal, M. Kald a, Halltobi.
(Monumenta Estoniae Antiquae II.) Eesti
muistendid. Miitoloogilised haigused II. Tar-
tu: EKM folkloristika osakond, EKM Tea-
duskirjastus, 2014; U. V alk, Allilma isand:
kuradi ilmumiskujud eesti rahvausus. (Eesti
Rahva Muuseumi sari 1.) Tartu, 1998.
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olenditest. ,,Virumaa vanad vaimujutud”
niisugustest vaimolenditest nagu mets-
haldjad, vetevaimud, vaarao inimesed
ja merekari, laevahaldjad, majahaldjad,
toonesepad ja maa-alused, mardused,
vainukoéied, surnuvaimud, kodukiijad,
vanakuri, koerakoonlased, katk, hall-
tobi, libahunt, luupainajad, tuulispask,
kratt on tegelikult huvitav lugemine kui
nende juttude sisusse siiveneda. Uks
pohjus selleks on, et Virumaa on olnud
ka viga huvitav pdrimusala, siit voib
leida soome, karjala, vadja-isuri ning
vene parimusele viitavaid erijooni. Siin
on niiteks korvuti majahaldja ja paina-
jaga radgitud dvaravik’ust (ouehaldjas’,
vrd 6u vene keeles dvor). Kratist on Iisa-
ku kihelkonna vene kiilades zmejaa (vn
‘madu’) saanud. Mitmed miitoloogilised
kujutelmad ongi iseloomulikud ainult
Virumaale, iiksnes siin on teatud usun-
dilisi jutte tooneseppadest, maa-alustest
ning mardustest. Looduslikult mitme-
kesise Virumaa traditsioonis kohtab ka
mereddrsele parimusele viitavaid ko-
termanni, laevahaldja, vaarao inimeste
ning merekarja lugusid.

Raamatu lugejale on heaks teejuhiks
iga vaimolendit tutvustava teksti ees
olev koostajapoolne sissejuhatav abistav
tekst, kus antakse folkloristlik iilevaade
vastava vaimolendiga seotud jututra-
ditsiooni véimalikest kujunemisteedest
ja tdhendustest, samuti kokkuvétvalt
uldiseloomulikku kogumikus esitletud
tekstide kohta. Uks asjaolu, mis torkab
silma tdhelepanelikule lugejale ja mil-
lele on raamatus korduvalt osutanud
koostaja Mall Hiiemé&e, on nende vaim-
olendite ambivalentsus eesti traditsioo-
nis. Paljudel neist puudub kindel kuju,
nad on laenud siit ja sealt, erinevatest
aegadest ja erinevate motiivide poimed,
need tegelased ka kiituvad juttudes eri-
nevalt. Naiteks on piir surnuvaimu ja
kodukéiija vahel iisna tinglik, majahald-
jal on mitmeid tihiseid jooni luupainaja-
ga, tuulispask kditub mitmetes juttudes
nagu pisuhédnd, koerakoonlaste lugu on
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laenanud motiive Hansu ja Grete mui-
nasjutust. Samas on tore lugeda neid
tekste, kus jutustajad on piitidnud tradit-
siooni moodsa ajaga kohandada, niiteks
on virskemates iileskirjutustes kodu-
kéijast saanud asju loopiv poltergeist ja
krati kujutelma on péhjendatud lendava
ohupalli voi UFO-ga.

Teine tédemus, milleni raamatut lu-
gedes voib jouda, on see, et eesti parimus-
kogud kajastavad aega alates XIX sajan-
di Iopust, kus paljud eestlaste miitoloo-
gilised kujutelmad olid juba moodsale
ajale jalgu jadnud. Monevorra dikteeris
kogujate suhtumist ilmselt ka Jakob
Hurda iileskutse ,talletage vana usku”.
Me ei saagi kunagi teada, kas ,vana
usk” vaarao inimestest ja merekarjast
voi majahaldjast ongi eesti traditsioonis
olnud nii kesine v6i on see kunagi olnud
rikkalikum ja virvikam. Selle raamatu
néol on tegemist nauditava lugemisega
eestlaste uskumustest, siit voib leida
lithikesi teate vormis tekste: igas majas
arvatakse olevat vaim, joukas elab hea,
vaeses halb vaim (Ik 75). Siin on ka pik-
ki ja huvitavaid jutuarendusi (nt ,Kaks
eksinud inimest”, 1k 172—-174; jutt Kingu
Kroodast, 1k 233-235, jpt).

Ei saa hésti aru, mis sunnib raamatu
koostajat arvama, et jutud vaimolendi-
test ldhevad poélvkonnalt pdélvkonnale
levides aina koledamaks (lk 15). Ei 1dhe
ju. Need arhiivitekstid on jutuna té6del-
dudki ning eeskitt lugemiseks moeldud,
eriti vanemate tekstide puhul voib olla
tegemist kahe loojaga, kus on osa jutus-
tajal, aga ka iileskirjutaja malul ja kir-
jutamisoskusel. Sellest ldhtuvalt voime
vaid ette kujutada nende usundiliste
juttude konteksti, esitajapoolseid réhu-
asetusi, tldisi tdhendusi, mida need
kunagi kogukonnas kandsid. Usundili-
ne muistend toetub ilmselt rohkem kui
iikski teine rahvajutt traditsioonilistele
usundilistele kujutelmadele, kuid siin-
nib igas kogejas, kogemuses ning ju-
tustuses itha uuesti. Kindlasti aitavad
ka tdnapidevased muistendiuurimused
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tosta katet usundiliste muistendite kon-
tekstilt iildisemalt. Gillian Bennett? on
uskumusjutte uurides tédenud, et iga
muistendi esitus voib anda kahest infor-
matsiooni: esiteks selle stindmuse koh-
ta, millest résgitakse, ja teiseks jutus-
taja enda kohta. Need kaks poolt loovad
uue, kolmandat tiilipi teadmise timbrit-
sevast maailmast, nagu jutustaja seda
nieb. Jutustajad kasutavad muistendi
koikuva oleku eeliseid ja nihutavad oma
jutu piire kas fakti voi fiktsiooni suunas.
Seetottu oli ja on ka naer ja nali muis-
tendiesitustes omal kohal. Osalt, nagu
mirgib ka Hiiemée, on see jutusiizee-
des, niiteks kratijuttudes, orgaaniliselt
olemas (lk 266).

Sarnaselt Mall Hiiemé&e koostdos Viru
Instituudiga valminud raamatule ,Viru-
maa vanad lastemingud” (2012) on ka
,Virumaa vanad vaimujutud” moeldud
laiale eesti rahvapéarimusest huvituvale
kasutajaskonnale, k#esolev véiljaanne
siis eeskatt tutvustama Virumaalt ala-
tes tilemo66dunud sajandi 16pust kogutud
usundilisi muistendeid. Kuigi tegemist
on nn rahvaraamatuga, ei ole véljaan-
net koostades tehtud jareleandmisi selle
akadeemilises iilesehituses. Raamatust
voib leida fotosid arhiivisiilikutest ning
kogujatest, samuti juttude ning motiivi-
de levikukaarte, kaardi Eesti kihelkon-
dade paiknemise kohta, kohtade ning
kogujate registri ning kasutatud kirjan-
duse nimestiku. Raamatu on kujunda-
nud Malle tiitar Mari Hiiemée, kes ise
on ka moned jutud kogunud. Raamatu
kujunduslikule kiiljele lisavad viirtsi
kogujate-korrespondentide tehtud nai-
vistlikud originaaljoonistused miitoloo-
gilistest olenditest. Sonaseletusi on kiill
pisut antud, kuid tdnapéeva tavalugeja
jaoks on neid vanade tekstide moistmi-
seks ilmselgelt liiga vidhe. Lugejat oleks

2Vt G. Bennett, Legend: Performance
and Truth — Monsters with Iron Teeth. Per-
spectives on Contemporary Legend. Kd III.
Sheffield: Sheffield Academic Press, 1988, 1k
13-36.
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kindlasti aidanud ka nendesamade va-
nade keelendite tdrnikesega mérkimine
juba tekstis, sest siis poleks tagant asja-
ta otsimist.

Me elame performatiivse poorde3
ajastul, kus koigil iithiskonna-kogukon-
na liikmetel on véimalik méngida mingit

3Vt L. Kaljundi, Performatiivne péore.
— Keel ja Kirjandus 2008, nr 8-9, 1k 628—640.
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osa dratamaks huvi traditsioonide ning
seelédbi ka identiteedi vastu. Folkloristi-
del on selles midngus oma asendamatu
roll. ,Virumaa vanade vaimujuttude”
tekstid annavad lugejale viikese eten-
duse, luues meie jaoks uue teadmise
eestlaste minevikumaailmast.

EDA KALMRE

MAAJUMALA POIG MITTE AINULT LUTSI EESTLASTELE

Oskar Kallas. Maajumala poig. Koos-
taja: Hando Runnel. (Eesti méttelugu
123.) Tartu: Ilmamaa, 2015. 312 1k.

H,Eesti motteloo” 123. raamatuna ilmu-
nud ,Maajumala poig” on Oskar Kallase
(1868-1946) mottelugu vaid talle omaste
hargnemiste ja peatustega, kirjeldatuna
ka Kallase kaasteeliste pilgu ldabi. Tanu
oma mitmekihilisusele on see raamat
kokkuvote olnust ja tehtust, aga samas
ka meeldetuletus tdnapéaevale, et ,jiiks
ajastu on oma elult samavéairne teisega,
kuigi vormilt erinev, ning iga rahvapolv
taidab temale osaks langeva iilesande ja
kannab vastutust eelmiste ning tulevas-
te polvede ees” (1k 306).

Austava nimetuse maajumala poig
andsid Oskar Kallasele Lutsi eestla-
sed (maarahvas), kelle elu ja méalestusi
ta 1893. aastal Vitebski kubermangu
otsima ja uurima tottas. Esimesel kok-
kupuutel oli Kallas Lutsi maarahvale
kahtlane kuju: koolerakiilvaja voi vé-
hemalt hobusevaras. Maajumala pojaks
ehk Lutsi maarahva silmis ja arusaa-
mas viga korgeks isikuks, Vene tsaari
pojaks, sai ta alles parast seda, kui tal
oli onnestunud voora suhtes esialgu
umbusklik ja torjuv maarahvas endaga
lepitada.

Raamatus on mitu végagi eriilmelist
osa. Hando Runnelilt, viljaande koos-
tajalt, on lithike sissejuhatus, milles ta
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rohutab, et kogumikku koondatuga ta-
hab ta eelkodige visandada Oskar Kallase
ykui thiskonnategelase kuju tema noo-
remas polves oma ajakaaslaste ja nende
ideoloogiate keskel” (Ik 9). Sissejuhatu-
sele jargnevad artiklid, mis on olulised
Oskar Kallase moistmiseks. Esimene
neist on Jaan Tonissoni sulest, ilmunud
aastal 1938 ajalehes Postimees ja pii-
hendatud Oskar Kallase 70. siinnipée-
vale. Teine périneb aga Oskar Kallaselt
endalt ja kannab pealkirja ,Mélestisi
Eesti arhiivinduse alalt”.

Oskar Kallas ja Jaan Tonisson olid
aate- ja teekaaslased, aga ka sobrad.
Neid ei ithendanud mitte ainult Eesti
Uliopilaste Selts, Eesti Rahvameelne
Eduerakond ja ajaleht Postimees, vaid
ka sOprus, mis nooremas eas ja vallalis-
tena tdhendas teineteise valikute ja ot-
suste toetamist ning pereinimestena ka
perekondlikku suhtlemist.

Nende kahe ldhem tutvus algas {ili-
opilaspolves ja paadis sellega, et nad
olid valmis juba aastal 1893 isikliku lae-
nu abil ostma ja vilja andma ajalehte,
et edendada Eesti elu. 1896. aastal said
neist koos Karl Koppeliga ka ajalehe
Postimees omanikud. Kuigi Oskar Kal-
las loobus omanikustaatusest, jii ta Pos-
timehega seotuks veel aastakiimneteks.
Ko6ik need aastad, mil Kallas elas ja
tootas Tartus (1903-1918), oli ta ametis
Postimehe juures. Ta pidas seal mitmeid
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ameteid, arhivaarist ajalehe esimese
spordireporterini, kellena ta kajastas
koguni 1912. aasta Stockholmi oliimpia-
mange. Kallas oli ka iiks neist vihestest,
kes 1907. aastal julgesid oma isikliku
rahaga riskida, et asutada Tartu Eesti
Kirjastusiihisus Postimees. Tema side
Postimehega 16ppes alles siis, kui 1935.
aasta juulis sisekaitseiilema otsuse-
ga sisse viidud Sekvestri Valitsus koik
vanad aktsionérid Kkirjastusiihisusest
lahkuma sundis. Aino Kallas, andekas
soome—eesti kirjanik ja Oskar Kallase
voluv abikaasa, kasutas pere esimestel
Tartu-aastatel sageli Jaan Tonissoni
poissmehekodu To6stuse tdnaval, et seal
rahus ja vaikuses loomingule piithendu-
da.! Tonissoni ja Kallase isiklike suhete
iileslugemine pole aga selle kirjutise tee-
ma. Igatahes oli Jaan Tonisson isik, kes
sai ja vois endale lubada nii suure ildis-
tusastmega artiklit oma aatekaaslase ja
sobra juubelitdhtpéeval, et see on padev
ka tédnasel paeval.

Oskar Kallase malestused kokku-
puudetest kirjaliku kultuuriparandiga
annavad diskreetse, kuid iseloomustava
viite tema lapsepolvekodule Saaremaal
Kaarma kostrimajas. On meelevald-
ne, kuid ikkagi kaunis arvata, et isa
arhiivi volu jai Kallast saatma terveks
eluks. Et just huvist selle koduse arhii-
vi vastu sai alguse Kallase iiks siida-
meldhedasemaid tegevussuundi: eesti
kirjaliku parandi siisteemne kogumine
ja séilitamine, mis kokkuvattes viis rah-
vusliku triikisona kogumiseni ning 16i
juba XIX sajandi l6pul aluse nii EUS-i
raamatukogule kui ka hilisemale Eesti
Rahva Muuseumi arhiivraamatukogule.
Veendumuse, mis teda sellel eesti oma-
kultuurile nii olulisel rajal hoidis, on
sonastanud koige paremini Kallas ise:
»Meie rahva ja maa ajalugu, see sona
koige laiemas ulatuses maistetud, saagu
endale kindel alus minevikus. Nii 6pime

1 A. Kallas, Parjapunuja. Paevaraamat

aastaist 1897-1906. Tallinn: Eesti Raamat,
1994.
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iseennast tundma. Ja &dratehtud t6ost
kasvab pohi, mille peale edasi ehitada”
(Ik 25).

Oskar Kallas ise hakkas eesti elule
nn pohja looma kohe iilikooliGpingute
alguses. 1887. aastal asus ta Tartu uli-
koolis oppima klassikalist filoloogiat.
Juba Gpinguaja teisel semestril vaimus-
tus ta Jakob Hurda iileskutsest koguda
suulist rahvapérimust. Hinnates Hurda
algatust iilivajalikuks, tahtis ta sellesse
anda ka oma panuse. Koos arstiteaduse
uliopilase Mihkel Ostroviga kiis Kallas
1888. aasta suvel rahvalaulu kogumis-
matkal Virumaal Vaivara, Johvi ja Lii-
ganuse kihelkonnas, kirjutades iiles 836
lauluteksti, 1585 rida, ja veidi ka proo-
sapalu. Hurt kiitis oma vanavara kogu-
mise aruandes Kallast ja Ostrovit nii
kogutu hulga kui ka sisu poolest. Hurda
hinnangul oli kogumise tulemus ,suur-
kooli oppijatele” vaariline, tuumakas ja
tdhtis nii keele kui ka eluoluliste kir-
jelduste poolest. Hurt kinnitas koguni,
et noored on ,selle korjandusega nagu
raudkrihvliga oma nime maélestusetea-
duse tahvlite péile iileskirjutanud ja
unustamataks teinud” (Postimees 10. IX
1888, nr 103). Ajalehes Olevik olid Kal-
las ja Ostrov tdnanud koéiki oma abilisi,
nii teejuhatajaid kui ka laulu- ja jutu-
vestjaid, innustades kohalikke oma rik-
kalikku parandit iiles méirkima ja Hur-
dale saatma (Olevik 5. VII 1888, nr 30).

Kallas tegi koos Ostroviga veel teisegi
kogumisretke: 1889. aastal Ladnemaa-
le. Seegi oli viga tulemuslik ja palvis
Hurdalt suurt kiitust (Postimees 1. VIII
1889, nr 86.)

See emotsionaalne vanavara kogu-
mispéevik, mis ilmus uuesti Eesti Rah-
va Muuseumi 100. aastapdeva ootel
stindinud raamatusarja ,Vanavara ko-
gumisretkedelt” avaraamatuna, on ava-
lugu Oskar Kallase kaugema ja tosise-
ma vilitoo baasil valminud uurimusele
Vitebski kubermangus elanud eesti rah-
vakillu — lutside — kohta. Huvi lutside
vastu tekitanud temas 1892. aastal aja-
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lehes Postimees ilmunud K. L(eopase)
juhtkiri ,Eestirahva unustatud suguha-
ru” (Postimees 10. IX 1892, nr 202). R44-
kinud oma soovist Hurdale, soovitas too
Kallast Kaarle Krohnile, keda olid juba
varem huvitanud latlaste keskel elavad
eestlased. Krohni kiire asjaajamise tule-
musena médras Soome Kirjanduse Selts
Kallasele minimaalse reisiraha? ja ta sai
suunduda mais 1893 pikemale uurimis-
retkele lutside juurde.

Nendelt reisidelt kogutud maarahva
jutud, 80 lutsi muinasjuttu koos aka-
deemilise Kkirjeldusega Lutsi eestlaste
polvnemisest, igapédevasest eluolust,
kirikuelust ja naisevotust, eesti keele
kadumisest ning rahvakillu enda hai-
bumisest ongi selle raamatu ponevaim
ja niansirikkaim osa.

Kallase kaasaegsed haritlased os-
kasid hinnata tema Lutsi-suunalise
vali- ja uurimist66 tosidust ja tdhtsust,
kuid neid méistjaid oli tollal siiski vihe.
Ometi oli see oma ajas viga oluline, sest
haakus eestimeelsete haritlaste ildiste
puiietega moista ja luua tingimusi eesti
rahva kestmiseks ja edenemiseks. Lutsi
valitood olid véga olulised ka Kallasele
kui folkloristile ja keeleteadlasele, andes
kiillaldaselt ainet ettekanneteks, artikli-
teks ja ka raamatuteks.

1894. aastal ilmus Helsingis Oskar
Kallase esimene kaalukam teos ,Lutsi
maarahvas”, mis oli ilmselt ka Soome
Kirjanduse Seltsi toetusel toimunud vé-
lito6 aruandeks ja kokkuvotteks. Raa-
mat on eesti keeles ja Kaarle Krohni
soomekeelse eessonaga.

Ajaleht Postimees avaldas Kallase
Soomes ilmunud t66 stigisel 1895 (15. IX
— 5. X) veidi luhendatud ja kohendatud
kujul, kuid siiski tpris tdielikult. See
ilmus 13-osalise jirjejutuna, sageli aja-
lehe esikiiljel, ja sellel oli jumekas peal-
kiri — ,Uks surev eesti rahva oks”.

2U. Tedre, Oskar Kallas folkloristina. —
Oskar Kallas. Artikleid Oskar Kallase elust
ja toost. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum,
1998, 1k 140-143.
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Aastal 1900 anti Jurjevis (Tartus)
Opetatud Eesti Seltsi toimetiste 20. koi-
tena vélja ,Achtzig Méarchen der Ljut-
ziner Esten. Kaheksakiimmend Lutsi
Maarahva Muinasjuttu”. Raamatus on
muinasjuttude saksakeelsed sisukirjel-
dused, osalt ka tolked ja muinasjuttude
eestikeelsed taistekstid. Eestikeelsed
muinasjutud triikkkis Tartu Schnaken-
burgi triikikoda samal aastal ka eraldi
raamatuna ja need olid esimesed rah-
vapdrased muinasjutud péarast Juhan
Kunderi kogumikku.? Vahemirkusena
ja tdpsuse huvides olgu siinkohal 6eldud,
et ,Eesti motteloo” viljaandes pole mui-
nasjuttude puhul viidatud mitte Kallase
originaalviljaandele ,,Achtzig Mérchen
der Ljutziner Esten. Kaheksakiimmend
Lutsi Maarahva Muinasjuttu”, vaid Tar-
tu Ulikooli ja Eesti Kirjandusmuuseumi
muinasjuttude téorithma e-véljaandele
,Lutsi muinasjutud” (Tartu, 2008). T66-
rithma juhi Risto Jirve arvates voinuks
siis ,Eesti motteloo” sarjas avaldatud
muinasjuttude juures olla ka téorithma
tipoloogilised lithikommentaarid véi
siis véihemalt selle t66 tulemusena méa-
ratud tiibinumbridki. Et kui asjaga on
uurijad tegelenud, ja eriti, kui sama val-
jaannet alusena kasutatakse, oleks see
tore ja korrektne olnud.

Sellest, kui suure ja siigava jilje Os-
kar Kallas oma uurimiskiiguga lutside-
le endile ja lutside uurimisse jattis, saa-
di aimu alles aastakiimneid hiljem, kui
Paulopriit Voolaine (1899-1985) tegeles
lutside ja Kallase vilit6o parandiga.t Ei
ole vist liialdus 6elda, et Voolaine, kes
ise kiis lutside juures ajavahemikus
1921-1937 o6ige mitmel korral, elades
seal ka pikemaid perioode, vidrtustas
Kallase vilitoid ja tutvust maarahvaga

3 U. Tedre, Oskar Kallas folkloristina,
1k 147.

+ 1. Jaats, Uks kuulus vilitéo ja selle
pikk vari: Oskar Kallas, Paulopriit Voolaine
ja Lutsi maarahvas. — Eesti Rahva Muuseu-
mi Aastaraamat. Tartu: Eesti Rahva Muu-
seum, 2014, 1k 14-37.
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isegi heroilises valguses, seda muidugi
igati positiivsetel eesméarkidel. Kallasele
Lutsi maarahva antud nimi ,Maajumala
poig” sai eestlastele laiemalt tuttavaks
aastal 1933 tdnu Voolaine sellenimelise-
le naidendile.

Lutsi muinasjuttudele, mis on suu-
remas osas imemuinasjutud ja looma-
muinasjutud, kuid kéik oma lihtsuses
siirad ja voluvad, jargnevad motteloo
raamatus alapealkirja ,Lopetuseks”
alla koondatud mitu artiklit. Neist kaks
esimest on Oskar Kallase 60. siinnipée-
va maéirkivad juubelilood 1928. aastast:
Anton Jiirgensteinilt (1861-1933), Kal-
lase kaasteeliselt ja -toimetajalt ajalehe
Postimees péevilt, ja Eduard Laamanilt
(1888-1941), tollase ajalehe Vaba Maa
kauaaegselt peatoimetajalt. Jiirgenstei-
ni juubelikirjutisest o6hkub inimlikku
lahedust ja soojust, sest tootasid nad ju
Kallasega koos oige pikka aega (Jiirgen-
stein tuli Postimehe juurde 1905. aastal)
ning juhtisid koos ajalehte ka keerulistel
aastatel 1917 ja 1918. Laamani vaade on
kaugem, kuid téis tunnustust ja austust.
Rohutades Kallase tegevuse mitmekiilg-
suse juures tema tidhtsust Eesti—-Soome
suhete looja, hoidja ja arendajana, jadb
Laamani artiklist eelkdige kolama Kal-
lase polvkonna haritlastele nii tunnuslik
joon: ta tootas isamaa ja rahva heaks,
jattes alati ja igal ajal tagaplaanile selle,
mida ise tahtis.

Kolm viimast artiklit on aga hiivasti-
jatt Oskar Kallasega, kes lahkus ma-
nalateele 78-aastasena Rootsi haiglas,
kaugel kodumaast. Kolmest autorist
vaid tiks, Johan Kopp (1874-1970), kuu-
lus nende hulka, kes juba oma nooruses
oli koos Oskar Kallasega tootanud Pos-
timehes, osalenud Tartu Eesti Késitoo-
liste Seltsi, Vanemuise, Tartu Eesti P6l-
lumeeste Seltsi jt isamaaliste seltside
tegevuses. Kopp tundis ja austas Kallase
toovoimet, muhedat huumorit, téokust
ja visadust. Aga eelkdige tema erudit-
siooni ning suutlikkust mérgata ise neid
t6id ja tegemisi, kus oli abi vaja.
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Kallasest kiimme aastat noorem Jaan
Lattik (1878-1967) ei ole olnud Kallase
lahimaid kaastoolisi, kuid oli raskete ae-
gade saatusekaaslane.

Gustav Rank (1902-1998), iiks eesti
suurtest etnoloogidest, teeb oma jére-
lehiitides kummarduse Kallasele kui
andekale ja ausale toomehele, kes tegi
koike mis vaja parimas usus ja tahtmi-
ses rahva ja isamaa heaks. Uhes sellega
tunnustab ta ka Tartu renessansi aas-
taid, mil loodi mitmed eeldused ja voi-
malused Eesti Vabariigi tekkimiseks ja
arenemiseks.

,Maajumala poig” on eelkdige raamat
Oskar Kallasest kui noorest ja andekast
filoloogist ja folkloristist. Tema suure-
parane ja austust vairiv t66 koolmeist-
rina 0ige mitmes eripalgelises koolis
(Narva Giimnaasium, Peterburi Ulikool,
K. May Eragiimnaasium, Pavlovski Ins-
tituut, A. S. Pugkini nimeline Tiitar-
lastegimnaasium, Tartu Aleksander I
Giimnaasium, Eesti Nooresoo Kasvatu-
se Seltsi Tiitarlaste Gimnaasium) ning
kodudpetajana on leidnud mainimist
vaid raamatu algus- ja lopuartiklites.
Samuti on puudutamata tema kui Ees-
ti Vabariigi saadiku (1918-1922 Soome,
1922-1934 Suurbritannia ja Holland)
tegevus. Et ammendavat saatesona,
millele saaks toetuda Kallase tegevust
vdhem tundev lugeja, raamatus ei leidu,
kardan, et iildpilt Oskar Kallasest voib
jadda lunklikuks ja eklektiliseks. Millest
on siiralt kahju.

Kuid — mitte ainult Hando Runneli,
vaid meie koigi mureks ja hooleks peaks
olema, et suure hinge, vidirika olemise
ning uskumatu toojouga Oskar Kallas ei
kaoks unustuste holma. Lutsi maarah-
val oli ju omamoodi Gigus: oma panuse-
ga eesti kultuuri ja Eesti riigi arengusse
oli Oskar Kallas maajumala poig koigile
eestlastele.

KRISTA ARU
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ESIVANEMATE VARANDUS LOPUKS

JARELTULIJATE KASUTUSES

Ludzas igaunu pasakas. No igau-
nu valodas tulkojis Guntars Godins.
Riga: Mansards. 2015. 544 1k.

Voib julgesti delda, et meie vanade kee-
lesaarte kasi ké&ib hasti. Murretest,
mida keegi juba inimpélve jagu enam ei
konele, on viimastel aastatel avaldatud
uurimusi, e-védljaandeid ning isna hil-
juti mitu tédhtsat raamatut: keelesaarte
murdendited sarjas ,Eesti murded” ja
Oskar Kallase raamat ,Eesti motteloo”
sarjas. Need on koik Eestis oma ,unus-
tatud suguharu” vastu umbes 120 aas-
tat tagasi alguse saanud huvi viimased
viljad.

yUnustatud suguharu” on muidugi
retooriline kujund. Juba Kallas teadis
vaga hasti, et Lutsi maarahvas polnud
kadunud ega kadumas, vaid keelt va-
hetamas ja saamas/saanud tavalisteks
Latgale katoliiklasteks. V6ib arvata, et
tanapdevaks on méargatav osa nende ji-
reltulijaist vilja rannanud néiteks Riiga
ja on niitidseks Lati Vabariigi kodani-
kud, kelle puhul usutunnistus esimese
kiisimusena arvesse ei tulegi, kaugete
esivanemate keel veel vihem. Pohjenda-
tult voiksime konelda hoopis Létis unus-
tatud kunagisest vihemusest. Seetottu
teeb eriti suurt roomu hiljuti ilmunud
raamat, mis sisaldab latikeelses tolkes
nii Kallase klassikalised , Kaheksakiim-
mend Lutsi maarahva muinasjuttu”
(aluseks on kommenteeritud e-viljaan-
ne) kui ka hilisemate Paulopriit Voo-
laine ja August Sanga kirjapanekute
pohjal koostatud e-vdljaande muinas-
jutud. See ongi ju 6ige, et jareltulijatel
on l6puks voimalik endale moistetavas
keeles lugeda oma esivanemate muinas-
jutte.

Peab todema, et konesoleva projekti
teokssaamine vottis omajagu aega, aga
tulemus on ehk just seetottu vagagi on-
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nestunud. Ja moned jargnevalt jutuks
tulevad kiisitavused ei varjuta valdavat
roomu ja rahulolu.

Toéepoolest jatab raamat juba pea-
le vaadates hea mulje. Kujundaja on
molemad — esi- ja tagakaane — loonud
fotosuurendusest, mis kujutab Lut-
si maarahva peret moodunud sajandi
kahekiimnendatel-kolmekiimnendatel
aastatel. Eakas paar istub, mélemad on
suviselt-koduselt paljajalu, neiud ka-
hel pool seisavad, nagu noudis oma aja
mood Pariisist Riiani: suurte kraedega
kleidid, rihmaga kingad, teine isegi kor-
vuni 16igatud lithikeste juustega. Meele-
olu loovad ka moned fotod raamatu sees,
kujutades kas siis arhailist miljood voi
eestlaste misjonit66d maarahva juures.

Aga mis on kaunite kaante vahel?
Leiame koigepealt sissejuhatava artik-
li, mille on kirjutanud Uldis Balodis.
(Tema loodud internetilehekiilje http://
www.lutsimaa.lv/ kohta vt Sulev Iva
tutvustust.!) See koneleb Lutsi maa-
rahvast ja nende uurimise loost ja mo-
nevorra teistestki praegusel Lati alal
elanud ldanemeresoomlastest. Nappidel
lehekiilgedel ei saagi selgeks teha koiki
Lutsi maarahvaga seotud kiisimusi. Nii
on piirdutud erinevatele seisukohtade-
le osutamisega. Tegemist on ju ikkagi
raamatuga, millel on kiill teaduslikke
ambitsioonegi — viimased véljenduvad
Eesti Kirjandusmuuseumi muinasjuttu-
de toimkonna kommentaarides ja Inge
Annomi lithikeses sissejuhatuses —, aga
raamat ise on siiski moéeldud laiemale
muinasjutu-, Latgale- ja eesti-huviliste
ringile. Seetottu on minu meelest viga
kohased isegi tundelised detailid: néi-
teks mainitakse, et Paulopriit Voolaine

1 S. Iva, Liivi, Ludzi ja Kraasna maa-
rahva kiil. — Keel ja Kirjandus 2015, nr 7, 1k
515-517.
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lahkus siit maailmast kaks aastat péa-
rast viimast maakeele konelejat. Kaht-
lane tundub kiill mulle, kas maarahvas
ja maakeel tohiks tolkida lauku tauta ja
lauku valoda. See tekitab viidra seose
maarahvas = talurahvas véi kiilarahvas,
kes siis vastanduks linnarahvale. Maa-
keel ja maarahvas olid siiski laial alal
— Narva-tagustest vadjalastest Pihkva
jérveni ja sellest 1unasse — kasutatavad
terminid, mille tdhenduseks oli algselt
ikkagi ’selle maa keel ja rahvas, meie
keel ja rahvas’. Kui veel iileméodunud
sajandi esimesel poolel kasutati véljen-
deid Tartu maarahva keel ja Tallinna
maarahva keel, mis osutasid kiill poh-
ja- jalounaeesti kirjakeelele, siis méodu-
nud sajandi algul tegi Jakob Hurt selge
otsuse: ta avaldas oma kolmekaitelise
suurviljaande kiull pealkirjaga ,Setu-
keste laulud”, aga alapealkirjaks pani
,Pihkva-Eestlaste vanad rahvalaulud”,
mitte ,Pihkva (v6i ka Petseri) maarahva
vanad rahvalaulud”. Maakeelt ja selle
konelejaid tuleks siis tdnapieva keelde
tolkidagi kui eesti keelt ja eestlasi. Uks-
koik milliste muude keelte osas arvan 6i-
geks minna sama teed, nagu on toimitud
ju ka raamatu pealkirjas (see on ,Lutsi
eestlaste muinasjutud”) véiltimaks se-
mantiliselt avaral maa-sonal pohinevaid
nii- voi teistsuguseid tolkeid, mis saavad
paratamatult kaasa soovimatud ja eksli-
kud tdhendused.

T4it tunnustust vairib juttude tolge,
mis péarineb teeneka eesti kirjanduse
(ka rahvalaulude) tolkija Guntars Go-
dinsi sulest. Jah, muidugi v&ib 6elda,
et tolge ei saa olla parem kui originaal,
kuid sellest raamatust voib kiill leida
kinnitust otse vastupidisele viitele. Te-
gemist on sama fenomeniga, mis laseb
mul ,Kalevipoega” lugeda mulle moiste-
tavasse keelde tolgituna huvi ja meele-
heaga, sest neis ei torka valusalt silma
Kreutzwaldi poolt oskamatult jiljenda-
tud arhailised keelevormid, tema enda
véljamoeldud sonad jne. Milles aga on
asi lutsi juttude tolke puhul? Mitte ai-
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nult Godinsi sonameisterlikkuses, vaid
selles, et originaalid on sageli ainult nn
originaalid. Nagu osutatud, on allika-
teks kaks veebiviljaannet: Oskar Kal-
lase klassikalised ,Kaheksakiimmend
Lutsi maarahva muinasjuttu” ja teine,
mis kannab pealkirja ,Pithakud ja vagi-
mehed. Muinasjutte Lutsi maarahvalt ja
nende naabritelt”. Jah, ka naabritelt. As-
jaolu, et ligi veerand raamatu juttudest
on périt mitme teise rahvuse esindaja-
telt, mainib ka Uldis Balodis oma eesso-
nas. Mis Gigupoolest ajendas ,Pithakute
ja vagimeeste” tolkimist tdies mahus, st
kaasates ka muudest rahvustest jutus-
tajate esitusi, ei oska korvalseisja oleta-
dagi. Siiski olnuks minu meelest parem,
kui tolkimiseks oleks vilja valitud toesti
ainult maarahva jutud. Raamatu pealki-
ri ,Lutsi eestlaste muinasjutud” vastaks
siis 100 % toele, mitte aga 75 % ringis.
Peaasi, et niisugusel korral oleks valdi-
tud selliseid kentsakaid olukordi, kus
Godins on pidanud télkima lati keelde
muinasjutte, mille latgale murde kone-
lejad on jutustanud Paulopriit Voolai-
nele vene keeles. Viimane kirjutas need
eesti keeles iiles, jéattes moned terminid
ja repliigid venekeelsetena sisse — ja
need ehivad niiid ka mitmendat-set-
mendat korda tolkimise kaudu saadud
latikeelset teksti (vt jutud nr 34, 35 jt).
Vidhemalt need venekeelsed sonad ja
utlused voinuks kiill julgelt vilja jatta,
sest need on viga ebaméiirases suhtes
erinevatest rahvustest jutustajate oma-
keelse usundilise terminoloogia ja jutus-
tamisstiiliga. Godin$ on kiill teadvusta-
nud sellise olukorra veidrust, kuid poh-
jendanud seda tuleskirjutaja teguviisi
jargimisega. Ometi on ta naiteks Kalla-
se raamatu juttude tolkimisel loobunud
kursiiviga esile tostetud maakeelsete
sonade ja repliikide samal moel mérki-
misest. Laulud, tdsi kiill, on toodud ka
lati vdljaandes kursiivis. Et vene ja eesti
keele kaudu on l4ti keelde joudnud roma
(st mustlaste; ka vaadeldavas raamatus
on kasutatud etnoniitimi roms oma vana
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cigans’i asemel), poola, leedu ja muidugi
vene jutustajate lood, on veel monevorra
vastuvoetavam, aga nendestki loobumi-
ne poleks raamatu vaidrtust kuigivord
vihendanud.

Muide, tolkija vdga lithikesest saate-
sonast jadb samuti silma iiks eksitus:
August Sanga kirjapanekud on koik
tehtud Lutsi maarahvalt nende keeles
ja on véga tdpsed, kuna olid kavanda-
tud AES-i kogusse murdeniideteks.
Paulopriit Voolaine maarahvalt tehtud
iileskirjutuste laad on séltunud oluliselt
sellest, kellele — kas AES-ile voi ERA-
le — need olid moeldud esitada. Tema
oli ka see, kes pani kirja teiste Ludza
umbruses asuvate rahvaste jutte vene
keele vahendusel eesti keeles. Mis puu-
dutab Oskar Kallast, siis oli ta Lutsi
maarahva juurde tehtud reisi ajal noor
mees ja folkloristina veel péris algaja.
Saaremaise péritolu tottu pidi 16una-
eestiline, lisaks paljude voormaojudega
Lutsi murrak talle olema viga raske,
aga nagu paistab laulude ja lithivormide
ileskirjutustest, sai ta hakkama. Laulu-
rida ja moistatust vois paluda korrata,
kui esimese hooga aru ei saanud, kuid
juttudega pole niimoodi véimalik. Nii-
siis on Kallase muinasjutukirjapanekud
tegelikult tmberjutustused. Huvitav
on markida, et triikis avaldatud teks-
tid erinevad veel omakorda algsetest
kirjapanekutest. Mustandid sisaldavad
sagedamini lutsipdraseid sonu ja vél-
jendeid, nad olid kirja pandud nii, nagu
koguja kuulis, maistis ja suutis. Jutus-
tamisega voidu kirjutada pole teadagi
kerge, seetottu on algkisikirjades kons-
pektiivsust. Raamatu jaoks redigeeris
Kallas need téielikumaks, loogilisemaks
ja omaaegsele Kkirjakeelele vastavaks.
Monest muudatusest on péris raske aru
saada. Ega Kallase viljaanne eeloeldust
hoolimata oma véirtust kaota: see oli ja
jaéb lutsi muinasjuttude suurimaks ko-
guks, tdnu millele on véimalik ndha néi-
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teks lutsi ja setu repertuaari iihisjooni,
selgitada l4dnemeresoome-balti suhteid
jne. Ja kuigi XIX sajandi 16pu kirjakeel-
set jutustust elavdavad monevorra maa-
keelsed — laululised vaheosad, vormelid,
(usundilise) termini vadrtusega sonad —,
ei saa Kallase viljaande pohjal selgeks,
kuidas maarahvas jutustas. Godinsi
tolge annab kahtlemata paremini edasi
seda, kuidas ldtlased (jah, iildisemalt,
mitte ainult konkreetselt Latgale rah-
vas) jutustasid. See on ladus, tdnapideva
14ti keeles — ithtmoodi nii Kallase, Sanga
kui ka Voolaine eriilmelised kirjapane-
kud.

Ometi toob ka kirjakeelne tolge esile
tdhendusrikkaid seiku: tuleb valja lat-
laste deminutiivilembus ja selle kokku-
kuuluvus Kagu-Eestis kohatavaga — kui
kolmas vend ikka on mu/kitis, siis ta
ongi ullikene, nagu iitlesid ka lutsi ja
setu jutustajad, mitte pohjaeestiline /oll
voi, nagu Kallas on 18. jutu pealkirjas
kasutanud, togu vend.

Viga meisterlik vote on mone tiksiku
latgalemurdelise sona lisamine teksti.
Naiteks kui Kallase jutt ,Hunt ja lam-
mas” kannab liti keeleski pealkirja
,Vilks un aita”, siis loo edenedes sin-
namaani, kus sooja tuppa saanud hunt
meelitab lammast enda korvale maga-
ma, poérdub ta viimase poole juba sona-
ga vuska, mis on Latgales tavaline lam-
mast tdhendav sona ja lisab kohe jutule
varvi. Ja niisamuti omandab tdhtsuse
seik, et kuningapoja nimi on Jans, mitte
Janis, sest tegu on ju maarahva kunin-
gapojaga.

Kokkuvdttes jadb tle ainult kiita koi-
ki tegijaid, eestvotjaid ja taganttouka-
jaid. See viljaanne tdidab olulise liinga
oma ladnemeresoome juuri otsivate ja
uldisemalt etnoloogiahuviliste latlaste
raamaturiiulil.
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