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ldhtunud ka iseenda véitest, et Tallinn — ja nii iga linn — ei saa olla iiks

raamat, vaid terve riiulitéis raamatuid (Kaus 2004: 68). Romaan ,Hetk”
(2009) on autori méadratluses armastus- ja vihakiri kodulinnale (vt Sibrits
2010), eraldi peatiikiga ,Tallinn, mu Tallinn”. Linnakujutuse ehedust on too-
nitatud 2012. aastal ilmunud romaanis ,,Koju” (Helme 2013). Miniatuuride-
kogu ,Tallinna kaart” (Kaus 2014b) kandis esialgu pealkirja ,,Armastuslaulud”
(Kaus 2015)! — needki siis nimetatud linnale. Ka Kausi viimases, hoopis sala-
péarasest Tarurootsist konelevas romaanis ,Ma olen elus” (2014a) visandatak-
se Tallinna mone iiksiku mgjusa tombega. Lisaks on kirjanikule korda l&i-
nud mitmesugune Tallinna-teemaline kriitika ja esseistika (heaks néiteks on
tema artikkel ,Jalutades Vana-Kalamaja tdnaval”, vt Kaus 2002). Seejuures
on teda ajendanud katse ,leida oma linnast iiles see ,,miski”, mis paneb linna
ikka ja jdlle motetesse, kirjandusse, unedesse tagasi tulema, mis teeb linnast
kummitava ja katuseta labiirindi, mis on tulvil 6hulisi ning hammastavaid
paiku” (Kaus 2005). Tallinna-kujutus on autori sonul olnud kantud laiemast
lahedustundest, mis ,kuulub pigem maélule ja kujutlusvoimele kui kehadele”
(Kaus 2015).

Jan Kaus on kirjutanud Tallinnast ja Tallinnale. Killap on ta seejuures

! Kultuurkapitali kirjanduse sihtkapitali aastaauhinna kones tdnas Jan Kaus Kai Aare-
leidi kui ,Tallinna kaardi” ristiema. Kiisisin kdesolevat artiklit kirjutama hakates temalt
e-kirjas, milline oli algne pealkiri ja kas voin seda mainida. Viidatud on Jan Kausi vastusele,
kus ta avas ka pealkirja tagamaid.
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Mbobned linnaga tihedalt seotud motiivid, omamoodi koelongad, jooksevad
tihest Kausi raamatust teise: linn tekib ikka kas jalutajate voi autosoditjate
(naiteks taksojuhi) rdnnakuist ja seda ilmestab intensiivselt kohanimede ni-
metamine — tdnavanimed funktsioneerivad ,kui ,anumad”, ldhte- ja toukeko-
had” (Kaus 2015). Kahtlemata on Kausi kirjanduslik Tallinn erinevate méles-
tuste reservuaar, olgu need siis fragmentaarsed, nagu iiks linn isegi on (v6ib
oletada, et mitugi unustatud asja linna ldhiminevikust drkavad just tekstides,
olgu niiteks kaheksakiimnendate aastate talvede pime Tallinn). Rohkem tun-
dub vihjeid olevat varasemale kui ténapédeva linnale, teisalt on kujutatu lisna
ldhiajalooline — praeguse linna taustal ikka veel aimatav paik, kui hoolega
vaadata.

1. Tees: ,,miski” kui linnalabiirindi labikirjutamine

1.1. Tallinna kaart

Alustuseks: Kausi tegelased avastavad ja kaardistavad kangekaelselt linna,
kannavad valgele alale aina tdnavanimesid. Linn tekib, nagu éeldud, kondi-
des voi soites ,jalutamise retoorika” kaudu — jalakiijad kirjutavad linnateksti,
on Kaus noustunud Michel de Certeauga (vt Kaus 2005). Kaart ndibki olevat
iiks oluline moiste, ja seda mitte pelgalt nimetamise vahendina. Kartograaf
loob maailma, piitiab maastiku kaardile; tema valib ja otsustab, mida ja miks
ta ndhtust ja erinevail viisil vastu voetust kaardile kannab. Seesama toimub
Kausi raamatutes, olgu kartograafiks siin tegelane voi jutustaja, ja isegi kui
kirjeldatud Tallinn piitiab kohati olla kdoikehdlmav, on moned kohad kahtle-
mata ldbivalt olulisemad kui teised. Osa kaardirédnnakuid oleksid justkui kan-
tud otse topograafilisest orienteerumisvajadusest, korraliku kaardi olemasolu
igatsusest. Naiteks antikvaar Andres Susmar romaanis ,Koju”, olles osalt
orienteerumisvoimetu, sest lapsepolves ldbi elatud ehmatus on votnud temalt
voime linna ruumiliselt tunnetada, kogub vanu Tallinna kaarte (Kaus 2012:
12). Voimalik muidugi, et Tallinn ongi vaatamata oma suurlinna mastaabi
puudumisele raskesti haaratav, nagu Aare Pilv kirjutab ,Ramadaanis”: ,ta
pole ei haaratav ega ka suurlinn” ning tundub ,ile oma méotmete kasvanud
vaikelinnana” (Pilv 2010: 282).

Kaardiga aga piirduda ei saa: lugedes tekkiv linnakujutlus kaldub seal-
samas enam kompleksse maastiku kui véljajoonistatud tédnavakaardi poole,
kirjeldus haarab rohkeid tasandeid. Kausi tegelaste linn on jarsku nagu ruu-
milisest lasteraamatust péarit. Esiti luuakse tédnavate kaart (Vanaturu kael
— Raekoja plats — Voorimehe tdnav — Pikk tdnav jne, Kaus 2012: 127). Siis
moodustavad iihe liigutusega vertikaalse ruumi mingid olulised hooned ja té-
naval liikuvad objektid, ,[plisarateni vihased autobussid talvisel Hendriksoni
kiitirul undamas” (Kaus 2012: 132) — ent need on iisna ebatavalised, pigem
olevuslikud. Seejarel tekib viimaks teistmoodi aistitav imbrus: on suvi, kasta-
nilehed on linnadhust tumenenud (Kaus 2012: 147); niisugune keskkond hak-
kab omakorda lehkama ja hailitsema, eritama ,,aguli tiisedat 16hna”, séidukite
heitgaasipilvi, higi ja grill-liha hongu, noorte kehade erutust (Kaus 2009: 154).
Kogu kaardile puititud ruum on justkui kehaliselt 14bi tunnetatud — ikkagi 14bi
konnitud — ja tuuleiilist tolmu ning helini mingi leppemérgiga kaardile kan-
tud, maastikku kinnistatud.
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1.2. Tallinna linnamaastik

Uks voimalus on télgendada Kausi Tallinna-kirjutust, ithe linna kujutamist
ilukirjanduse vahenditega kui iihe linna milumaastiku véimalikult ammen-
davat loomist, kui paiga toepoolest ruumilist kujutamist. See on visand, kus
linnamaastik koosneb sellel asuvatest objektidest, aga so6lmub samas neist
toukuvate tunnete, mélestuste ja unistuste, linlase argipdeva ja motteilma
isedralikuks konglomeraadiks — umbes nii, nagu maastiku moistet seletab
kultuurigeograafia (nt Cosgrove 2008). Selline linnamaastik on ilmselgelt
kollektiivne loome. Isegi juhul, kui see on peamiselt just ,autori enda maéles-
tuste linn” (Helme 2013: 734), ja4b iihise tolgenduse voimalus seetottu peale,
et Kausi teostes on enamasti mitu vaatenurka: paralleelselt vaatavad linna
viahemalt kaks tegelast, naiteks Eda ja Joosep romaanis ,Hetk”. Kolme mehe
Tallinna-ndgemust kujutavas romaanis ,,Koju” on ndhtud korraga linnaruumi
ja linnamaélu kirjeldamist, koha panoraamportreed (Vaher 2013: 109).

Kausi Tallinna maastikul leidub koigepealt vdga palju iseloomulikku,
mida korduvalt kirjeldatakse. Niiteks on Tallinn kirikutornide ja tehaste linn,
tornidest ndib domineerivat Niguliste, siin asuvad ka teletorn ja peegelhotel-
lid. Samas pole see kokkuvottes ,ei liha ega kala, ei Laéds ega Ida, ei kiila ega
linn”, vaid ,véikese ilusa stidamikuga, kivilahmakatest, pudedast puust ja as-
faldist korrapératu, lagunev keha, kus iikski kehaosa ei sobi veatult teisega
kokku” (Kaus 2009: 154). Siitki lahtub asjaolu, et linn on igasuguste erine-
vate aistingutega seotud, ehtne meeltemaastik (vt Bunkse 2012: 60), néiteks
huvitavatest vialimistest teguritest tingitud 16hnamaastik, mille loomulik osa
on isepéraste aroomidega seotud tédnavad. Eriti ,Tallinna kaardis” lisanduvad
mitmed huvitavad linnalohnad, olgu nende allikateks siis kohv ja friikartulid,
kastanid, pdrnad ning nartsinud lilled. See on ka valguse ja soojuse hilissuve-
maastik (Kaus 2014b: 14), sealsamas inimesest endast alguse saav tiksilduse
maastik (nagu tundub olevat niitleja Asko Oksa Tallinn romaanis ,,Koju”).
Oma roll sellise linna dratamises on kindlasti just peentel paiga- ja tiitibikir-
jeldustel (Tammik 2014), nende valulisel tdpsusel (Liivamets 2009). Monedki
hollandused on pigem kirjutatud linna 6hku kui maastikule endale. Néiteks
on ,Tallinna kaardis” kirjeldatud iihtainust sumedat suve saabumise ohtut
Tallinna, hetke, mil valgus peegeldub akendel, hiarrasmehed laenavad pintsa-
kud daamide olgadele alles kesko6 paiku, died 16hnavad nagu ,naised, kes on
esimese kallistuse ootuses heitnud jalast sukad” (Kaus 2014b: 26). Sellisesse
suvisesse Tallinna kuuluvad parnaalleede sdbruline katus, Nomme méndide
kuldne valgus, mis avardub linna kohale, aga ka hiipoteetiline sekvoiapark,
justkui igavese suve pelguses tekkiv kujund (Kaus 2014b: 12, 14, 16).

Kausi linnakirjutuses tekitatud linnamaastik on nagu prantsuse geograafi
ja filosoofi Augustin Berque’i miljo6 voi médiance, ruumiline ja diinaamiline
protsess, mis kitkeb sel maastikul toimuvat pidevat loomist, méistmist, tund-
mist, lugemist ja viljendamist (vt Kasemets 2014: 460—461). Voi atmosfiéar
saksa filosoofi Hermann Schmitzi méistes, mis loob silla sisemise ja vdlimise
maastikukogemuse vahel, olles aga subjektiivsem ja tundelisem, seotud ini-
mese kiindumusastmega sellesse kohta: kui miljo6 visualiseerib maastikku
teadlikult, siis atmosfiér on seotud seletamatute, nihkes kogemustega (Kase-
mets 2014: 461).
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1.3. Labikirjutatud Tallinn

Voiks nentida, et Kaus kirjutab huvitavalt uuesti ldbi ka varasemas ilukirjan-
duses kujutatud linnamaastiku. Moned asjad justkui ei muutugi kunagi. Linn
on ikka veel niisama vertikaalne nagu Eduard Vilde ajal, tegelased tulevad
linna vaikestest puust agulimajadest, agul on ikka veel hierarhiline ja linna-
ruumis perifeerne. Aguliaias kasvavad sirelid nagu Marie Underi luules v6i
vaikese Illimari esimese linnaskédigu mélestustes Tartu joedédrsest tdnavast.
Agul haiseb — vorreldes A. H. Tammsaare voi taas Vildega on hong lihtsalt
osalt teistmoodi kui varem: niitid annavad sellele ,miindi” tdhtaja tiletanud
toidukaubad, viledad dressipiiksid, madrdunud kahekiimneviielised, liisunud
olu (Kaus 2009: 154). Teisalt on midagi tdpselt nii nagu kunagi enne: p66-
ningul kuivava pesu, puitbriketi, korstnate suitsu, hallitanud ja seenetanud
puidu hong (Kaus 2009: 154, 157). Maie Kalda on maininud eesti kirjandusli-
ku aguli I6hnu kui seda kanti juba psiihholoogilisel tasandil iseloomustavaid
(Kalda 2001: 1718).2

Kausi Lasnamaée on toolisbarakk, hiidmagala (Kaus 2009: 82) nagu Vilde
Liivapealne, Sibulakiila voi Joaoru. Tallinn on ka siin kunagi elanute, niitid
aga surnute linn (Kaus 2009: 70) nagu baltisakslase Werner Bergengrueni pa-
jatuste moodi novellides kogumikus ,,Surm Tallinnas” (1939, e.k 1966). Vana-
linnasiida on niisama vooras kui Karl Ristikivi romaanis ,,Oige mehe koda”,
kus sellele vastanduv uus linnaosa, Lambapea tdnav, kerkib heinamaadele:
»lallinna kaardi” peatiikis ,,Stigise tdnav” motleb ta, et Toompea ei ole kuidagi
Tallinna keskpunkt (Kaus 2014b: 49). ,Hetkes” on jaddvustatud paneellinn:
»,Vaid mone lausega on heidetud tiildistav vaade Lasnamaiele, ja see ei jaa ku-
jutuslikult alla visuaalsele panoraamile filmis ,Siigisball”” (Liivamets 2009).
Aga sealsamas on olemas ka Mati Undi romaani linnaosa ekvivalent, ehtne
»ougisball 2”7 aastakiimneid hiljem: ,Nende all elas oma elu Mustamée, tuul
tembutas peente liivajoontega asfaldil, prigikastidel istus kajakaid ja kas-
se, monikord ukerdas lagunevate telliskivimiiiiride, tuhkhalliks moondunud
liilvaga ménguplatside ja roostes, kuid ikka veel vaibakloppimiseks sobivate
metalltorude vahel maidrdunud inimesi, kes avasid priigikastide suid ja otsi-
sid sealt ollepurke. Lapsed méngisid suitsukonide ja muu vidiksema prahiga
sobralikult segunenud liivas, pooleldi purukspekstud liumégede vahel” (Kaus
2009: 115). Uudsuse volu on sellelt kiill igaveseks riisutud.

Kausiloodud linnas armastatakse ka distantsilt, 14bi klaasi, mida on samu-
ti varasemas ilukirjanduses kujutatud, ehkki erinevalt Arvo Valtoni novellist
»2Mustamée armastus” ei krooni akna kaudu tuntud kiindumust lapse siind—
Asko Oksa ja Kristi salapdrane suhe romaanis , Koju” jadb igas mottes vilja-
tuks ja on sedavord siidantmurdvam. Linnast voib 4ra minna elekter: meenub
jalle Mati Unt, ,O6s on asju”. Ning Kausi linnas kohatud tantsija — néiteks
»2Hetke” Joosep — ronib korgele linna katuste kohale nagu Balthasar Russowi
kroonikas kirjeldatud kéielkondija ning Jaan Krossi romaanis ,,Kolme katku
vahel” noore Russowina sedasama imeturnijat piiluv poisike Pall-Balthasar.

2 Lohn voib olla terve omaette linnateema, kui meelde tuletada XVII sajandi Tartut
Meelis Friedenthali romaanis ,Mesilased” (2012).
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2. Antitees: unenioline, pooleldi seletamatu ,,miski” ehk linlase linn

Kas tulemuseks on armastust, kiindumust, aga ka hirmu ja &ngi objektidesse
siduv Tallinna maastik, neid tundeid iitha uuesti métestama ajendav milj66?
Voi on see salapirane atmosfiér, inimese tundeilm, mis projitseerub hoopis
linnale ja pakub sellest uue, avarama, iildistavama, mitte enam iihte linna
klammerduva pildi?

Antikvaar Andres Susmar teab pisiasju ,kusagilt Toompea péoningult lei-
tud hallitanud kiikhobusest” (Kaus 2012: 13). Tema teadmised voiksid ju olla
kuidagi iseloomulikud ka Kausi romaanide linnamaastikule — iihtpidi saab
kiikhobusest teada valmimise aastat, viarvi, materjali, isegi vdikese omaniku
nime ning lelu omandamise voi kaotamise asjaolusid.

Jadb aga terve hulk asju — ka fakte, kindlasti aga tundevirvendusi, kiindu-
musastmeid —, mida teab ainult suksu kunagine omanik. Need on talle edasi-
ses kiikhobusest viljakasvamise elus millegi suurema alguseks, nende pohjal
hakkab ta kogema maailma.

2.1. Tallinna avardumine

Kausi kirjanduslike linlaste poolt tajutav ja edasi antav Tallinna-milj66 on
muutlik ja ajendab uusi tolgendusi, ent ikka ja jalle otsitakse linnas/elus just
oma kohta ja sellele kohale seletust — mitte ainult iihes kirjeldatud kohas, vaid
maailmas tldse. Umbes nagu Unt kirjutab ,,Stgisballis” mitte ainult Musta-
maéest, vaid ,lausa aistitavat teksti, detailselt fikseeritud seisundeid, peeneid
meeltemuljeid, mis néitavad lugejale maailma nagu esmakordselt. Tdhtis on
tunne, hetk, pilt, mitte story” (Hennoste 1993: 61).

Nii voibki kiisida, seda eriti Kausi viimase Tallinna-raamatu, , Tallinna
kaardi” kohta: kas Kaus enam kirjeldabki pohieesmérgina Tallinna kaarte vo6i
maastikke? Tegelikult on ta juba 2002. aastal pakkunud vélja oma linnaruu-
mi motestamise viisi — kui olukorra, kus linn ei méiéra inimest, vaid ,inimene
paneb linna 16pmatu rahutusega vibreerima” (Kaus 2002). Maire Liivamets on
mérkinud, et Kaus ,tajub linna kui tervikut, kuid inimesi mérkab indiviidide
ning tiksiklastena selles vaiksemdodulises, kuid kaootilises kohas” (Liivamets
2009) — see on iseendast oluline viide. Kausi romaanide linnaruumi on peetud
dngistavaks ja painajalikuks, mille pohjusi on erinevalt tolgendatud — naiteks
igavese provintsilinna tditumatu suurlinlikkuse ihalusena (Tammik 2014).
Isedralikku painajalikkust tekitavad ka needsamad eespool mainitud tegelas-
te Ioputud, aga samas kuidagi rutiinsed jalutuskédigud, mis allutavad kondija
»,keha... linna késikirjalise ,teksti” jAmedatele ja peentele joontele; nemad [ja-
lakéijad] kirjutavadki linnateksti, ehkki ei suuda seda ise lugeda” (Certeau
2005: 152). Kausi tegelased ei suudagi kaua linna/maailma ,lugeda”, ehkki
puiidlevad nii viaga selle poole; nad ei vabane enne linna/elu dngist, kui oman-
davad selle voime. Nad on toepoolest vdiksemoodulised ja iiksildased, neist
lahtubki justkui ruumilist ebakindlust, suutmatust oma elupaigas end kind-
lalt tunda: ehkki Tallinn on kalju peale rajatud, on ta Juri Lotmanist 14htudes
siiski ekstsentriline, ebakindlalt mere kaldal asuv linn (Lotman 1999: 328).
Selliste tegelaste omamoodi koondkuju on ,Tallinna kaardis” kohatud preili
Laboratooriumi tdnaval, ,kes tuli rodule unistama ja paemiiiiri vahtima, iihel
péeval paisutas rinda ro6om, jargmisel tundis ta, kuidas see kitsas tdnav ja
kitsas rodu teda lammatasid” (Kaus 2014b: 44).
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2.2. Maailmaang

Romaani ,Koju” iiht peategelast, filmikriitik Rasmus Susmarit kummitab
unendoméng, mis toimub inimtiihjas Tallinnas: ta peidab end vaenlaste eest,
kes teda jahivad ning 16puks tabavad — see on isegi omamoodi kergendus. Pa-
ris inimesteta linnadest saavad ildiselt kummituslikud paigad, khmeeride
Angkor: liaanid poimuvad liivakivist templitesse, seos inimelanikega hajub
iga aastaringiga iiha enam.

Mbni selline linnaruumiga seotud hirmuunen&o pohjus peitub muidugi
otseselt ikkagi linnaruumis, kus maastik omab/peegeldab/voimendab oma aja-
lugu. Naiiteks ldbivad Tallinna maélestuslikku linnaruumi mingid téna pea-
aegu nidhtamatud, ent ajalukku kinnistunud votmesiindmused, mis ilukirjan-
duses vastu kajavad — vanasti 1905. aasta revolutsioon (Tammsaare, Ristikivi,
Aadu Hint), niitid néiteks 2007. aasta pronksios. Mingisugune katastroof, olgu
kujutluslik v6i kunagi toimunud — 1944. aasta méartsipommitamine, kogu lin-
na haarav elektrikatkestus, juba mainitud pronksioo, Rasmus Susmari une-
ndomding tithjas linnas —, on Kausil iihe tegelasi painava moétte (taas)-tekitaja-
na teksti sisse kirjutatud. Romaanis ,Koju” lahvatab elektrikatkestuse kaudu
iihe tegelase silmanéigemise kaotanud vanaisa pimedus iile kogu linna (Vaher
2013: 109), see on Teise maailmasdja malujalg.?

Ent ajaloost vonke ja voimenduse saavate siindmustega samavord kaalu-
kad on tegelaste ,lihtsad” juhtumused nende enda elust, mis aga voinuks juh-
tuda ka tiihes taiesti nimetus (kirjanduslikus) linnas. Fotograaf on romaanis
»2Hetk” jaddvustanud armastajad Eda ja Joosepi suvisel Toompuiesteel, temale
tdhendas paar vaid kompositsiooni osa, ,vajalikku elusat laiku tédnavajoonte
vahel” (Kaus 2009: 10). Eda ja Joosep meenutavad seda hiljem kui hetke enne
millegi purunemist, ometi on see méilestus, mida nad moélemad vajavad, mil-
lest saab alguse omamoodi drkamine ja uus elu. Joosep néeb fotot alles aasta-
te parast ja tema silmis koondub mustvalgesse momenti lootus ja r66m, noo-
re naise hele ilu ja onn, kui ,pdevavalgus justkui silitas armunult ta nahka”
(Kaus 2009: 167). Kastanilehed pargavad armastajaid ja tdnavat, mis lihtsalt
peab olema niisama hele, suvine, helge. Romaani 16pp veenab, et Joosep oskab
teisel korral elus dra tunda selle, millest tuleb kinni hoida. Ta ei pea selleks
tagasi Toompuiesteele minema.

2.3. Linlase hingekaart

»lallinna kaart” toob juba ridamisi sisse selliseid atmosfiadrivonkumisi, mis
seovad tegelase iihtpidi 16dvemalt linnaga, teisalt aga annavad vorratult
edasi just inimese hingekaarti, kui selline asi olemas on. Imeline miniatuur
,Tallinna kaardis” on néiiteks ,Endla tanav” (Kaus 2014b: 48). Kui Tallinna
tunda, olla seisnud kuskil sealsamas Kassisaba-Tonismée nurgal, siis on see
tekst kahtlemata s6lmitud ka sellesse ruumi: Tonisméelt langevasse kivisesse
Endla tdnavasse. Ent iihtlasi on see rdnnak ithe mureliku noore naise hinge,
tunnetesse ja hirmudesse, mis on ehedamad kui tema sammude all varjudeta
valguses tdnav — viimane voimendab neid, annab neile ruumilise vordpildi.
Tema/lugeja on prii tdnavardgastikust, mis veel romaanis ,Koju” segadusse

3 Sellest, kuidas tihes linnaruumis esialgu mitte haakuvad siindmused iiheks tekstiks
poimitakse, on suurepéraseks néditeks ansambli Velikije Luki muusikavideo ,,Tallinn psleb”
(https://www.youtube.com/watch?v=gzHYPNJ7vP4).
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ajas (Riismaa 2012). Ning ehkki seesama miniatuur kirjeldab rasket hingelist
olukorda, on siin lootust: terve ,Tallinna kaart” on helgem vo6ib-olla just see-
labi, et ei olda oma ruumi vangis, vaid tuntakse end selles kodus.

Varem olen seda olekut ,Tallinna kaardi” puhul kirjeldanud tundekaardi-
na (Talivee 2014), nonda 16petab miniatuuridekogumiku ju Kaus: ,,Mul poleks
selle vastu midagi, kui mu aknale oleks kleebitud mu tunnete kaart” (Kaus
2014b: 51). Kaarti on talletatud emotsioonid, muljed, drkamised ja tolgendu-
sed, mis voivad — aga tingimata ei pruugi — dratada lugeja oma (Tal)linna. Ta
asemele astub ma. Eriti hinnatav on seejuures Kausi ma-vormi mitmehééalsus,
kord iihest, kord teisest soost, voib-olla isegi igas loos erinev.

,Tlallinna kaardis” voimendub linn kui inimeste lugu, kui paljude inimeste
lood iihes rahutus tdnapéevases kohas, kui see ka ei ole suurlinn. Iga sellise ini-
mese lugu avaneb kiikhobusega sarnaselt vaid osaliselt lihtsalt; iilejdénu jatab
voimaluse sellekssamaks ,miskiks”, mida ei pea suutma alati lahti seletada.
Kummituseks, unenédoks. Selleks, mis ilukirjanduses vastu heliseb, aga mida
ei tohigi minu arvates saada loplikult seletada, muidu kaotaks ta oma volujou.

Kokkuvotteks

Kas peaks siinkohal siinteesina saama kokku votta arusaama, et linn on ini-
mesed, mitte artefakt? Peeter Helme on kirjutanud: Tallinn on ise tugevaim
tegelane, naiteks romaani ,Koju” ,koige elusam karakter”, mis annab oma ela-
nikele koha ja digustuse (Helme 2013). Kas on? Jah, sel juhul, kui see on linn,
mis ikkagi tekib inimestest, nende elukaartidest. Kaus ei jutustagi niivord iihe
linna lugu: ta kujutab linnainimese lugu Tallinnas; tema teed (siin) linnas:
minu meelest on see oluline. Geoff Nicholsoni parafraseerides: linnakaart ei ole
enam vajalik, kui on rajatud uus linn, mitte see, mis on tehtud kivist ja tellis-
test, betoonist ja bituumenist, vaid selline, mis on loodud maélust, kujutlusvoi-
mest ja kinganahast.* Vahe on siin 6hkorn, kohati toesti tunnetuse kiisimus.
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Jan Kaus’s approach to Tallinn in his prose is analysed. Using mapping,
description, history, memory and memories of the place Kaus depicts the town
through the views of different characters, while the motifs are often the same.
The article examines whether the author prefers to describe the town or rather
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it manifests in their interpretation of their town. As to the ways used to bring
Tallinn home to the reader Kaus often chooses to convey a subtle cognitive milieu
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of mind, managing the soul map of a city person.
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NAISE ENESETEADVUSE JA THA SUND

SONETIS

Marie Under ja Edna St. Vincent Millay (I)

REBEKKA LOTMAN

Su TUBA

Su mulle suletud ja salaline tuba
Oésinine ja leinahdmar niiiid.
Peaaegu kéolab see kui kaunis miiiit,
Et veetsid pdivi siin, nii kaugeid juba.
Ei ménda aega tihkand vétta luba
Ma iile ldve astu: nagu stiiid

Ma kandsin tha endas, péles piiiid

Su poole, salapdraline tuba.

Kuid tundes elu tiihjushalli pausi,
Siis hilislilledega tditsin kausi

— Pihlkobarad, reseedad, skabioosid —,
Ma ukse avasin — kui tile haua

Su voodi kohal kumardasin kaua,

Ja patja peitsin omad suudlusroosid.

Marie Under, 1918

SINIHABE

Sa paotasid — kui poleks tohtind — ust.
Niiiid sisene ja uuri léhemalt,

mis vddris reetmist. Pole varandust
siin, puudub néiapada véi kristall —
tée peegel, pole samas ahnuses

kui sinul hukka saanud naiste pdid.
Sa vaata ringi selles tiihjuses —

toas dmblikke ja tolmu iiksnes nded.
Ent oma elus ainult endale

ma olen hoidnud kéigest selle toa.
Mind riivetasid, kui mu uksele

sa tina ohtul tulid omal loal,

ja ndha sind ei tohi enam eal.

Niiiid ruum on sinu. Uue leidma pean.

Edna St. Vincent Millay, 1917
(Millay 2015)

eneseteadvuse ja hiile analiiiisile 144ne sonetitraditsioonis.! Uhe vers-

Mitmed tdnapdeva monograafiad pithenduvad naissubjekti, tema iha,

tapostina ndhakse siin Ameerika poetessi, 1923. aasta Pulitzeri luule-

auhinna laureaadi Edna St. Vincent Millay rikast sonetiloomingut, mis pihit-
ses naishdilega erootilist armastust siin ja praegu. Millay armastussonettide
seeriaid peetakse petrarkismi, lddne luulekultuuris enam kui viiesaja aasta
jooksul juurdunud sonetitraditsiooni kontekstis murranguliseks. Millay de-
biiteeris ja avaldas esimesed uue ajastu naise hdidlega sonetid 1917. aastal
ehk samal aastal, kui Marie Under avaldas oma varjamatust ihast pakatava
esikkogu ,Sonetid”. Molemad autorid armastasid sonetivormi: Under on kirju-
tanud tle 100 soneti, Millay sonetitoodang kiitinib iile 180. Mélemad valasid
sellesse vormi igatsused ja kired, meelelised tundmused ja hingeliikumised.
Nende samal ajal, ent erineval pool maakera kirjutatud sonetid astuvad sageli
lausa hammastavasse dialoogi. Uhest kiiljest on mélema poetessi sonettide
haaleks tihti eneseteadlik, seksuaalne ja ihalev naissoost mina ning mitmel
puhul loovad nad d4rmiselt sarnase poeetilise maailma, teisalt voib paiguti
ndha, et nad esindavad selle maailma eri poolusi.

L'Vt nt Distiller 2008; Moore 2000; Lustig 2007; Ramsden 2012.
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Mbolema autori erootilised sonetid palvisid kirgliku vastuvotu nii publikult
kui ka kriitikutelt: moralistid kritiseerisid neid, osa kriitikuid ulistasid. Mo-
lema raamatud 16id luulekogude miitigirekordeid. Underi septembris avalda-
tud esikkogu miitidi 14bi veel enne aasta 16ppu ning nagu mérgib Sirje Kiin,
ilmus teos kolmes triikis ja nii toonases kui ka tédnases maistes erakordselt
arvukas tiraazis, iile 3000 eksemplari (2009: 218). Suuretiraazilised olid ka
Underi jargmised Siuru-aegsed kogud, nt raamatut ,,Sinine puri” triikiti 1500
eksemplari. Millay menukamaid luulekogusid osteti juba esimese kuuga iile
30 000 eksemplari, mis oli ingliskeelse luule puhul samuti rekordiline. Niisiis
suurendasid molemad poetessid inimeste huvi luule vastu, tostsid liitirika oma
kultuuris tdhtsamale kohale.

Nii Underi kui ka Millay luule biograafilistes uurimustes on vaagitud,
kellest innustatuna on need meelelised sonetid kirjutatud, enamik mélema
sonetitoodangust on siindinud keerukaist meessuhteist. Underi avakogu lem-
besonetid parinevad vahemikust 1912-1917, mil ta oli abielus Karl Hackeriga,
samal ajal olid tal romantilised suhted tulevase abikaasa Artur Adsoniga. Va-
hele mahtus suveromanss Tuglasega, kellele ,,Sonettides” on pithendatud kolm
luuletust, iilejadnud aga Adsonile (Kiin 2009: 178-196). Millayl on eristatud,
millised tema sonetid on inspireeritud Edmund Wilsonist, millised Arthur
Ficke’ist jne. Sonetiseerias ,Fatal Interview” (,Saatuslik kohtumine”, 1941)
on enamik luuletusi adresseeritud armukesele George Dillonile, iiksikud ka
abikaasa Eugen Boissevainile. Mdlema poetessi elust on kirjutatud pikant-
seid detaile sisaldavad pohjalikud biograafiad.? Korra on neid XX sajandi suuri
naissonetiste ka vorreldud ja tisna kurioosses kontekstis. 1940. aastal kirjutas
Ants Oras:

Kui on veel tarvis toendit selle kohta, et naised suudavad luua esmajargulisi
vaimseid vairtusi, siis Marie Underi luule annab selle téendi. Maailmas on
ja on olnud palju naiskirjanikke, kellest mitmedki — néditeks Selma Lagerlof,
Virginia Woolf, Pearl Buck — kuuluvad viga korgesse klassi. Kuid kirjanduse
koige noudlikumal alal, luules, leidub vastavale tasemele joudnud naisi dige
vihe. Anna de Noailles, Else Lasker-Schiiler, Onerva, Edna St. Vincent Mil-
lay ei suuda tikski seista tidisoiguslikuna oma kuulsaimate meeskolleegide
korval. Sellevastu Under talub julgesti vordlust iga eesti poeediga ning
praeguse Euroopa poetesside seast on temaga tiiesti samavéairseid kuju-
sid raske leida (Oras 1940: 229, minu réhutus — R. L.).

Niisiis leiab Oras, kellest sai Underi ihukriitik ja ka mentor, et erinevalt
Ameerika kolleegist 6nnestub Underil tousta poeedina meesluuletajate tase-
meni. Nagu on mérkinud Kiin: ,Mida suuremaks luuletajaks Under kaasaeg-
ses kriitikas tunnistati, seda enam hakati tema tekstides ndgema mehelik-
ke kvaliteete” (2009: 732). Sellist meeste perspektiivist hindamist kohtab ka
Millay puhul, aga eelkoige alates Teise maailmasogja algusest, mil Millay luu-
lesse siginesid iihiskondlikud ja poliitilised teemad; veel enam, feministlikud
autorid on mérkinud, et modernistlikud kriitikud soolistasid kaanoni, korg-
modernismist sai maskuliinne diskursus, ning Millay — nagu mitmed teised
naisautorid — kirjutati kaanonist valja (vt nt Clark 1991; Scott 2007). Iseara-

2 Underi elust vt Kiin 2009, Millay kohta vt Epstein 2002; Milford 2001; ka Lotman 2015.

386

Rebekka Lotman.indd 386 @ 29.05.15 14:15



®

nis Millay s6jaaegseid seisukohavotte luules hakati nimetama hiisteeriliseks
ja sentimentaalseks propagandavirsiks. Kriitikud leidsid, et sdjaaegne luule
viljendas rohkem poetessi tundeid, kui analiiiisis poliitilist ummikseisu (vt nt
Walker 1996).

Veel lausub Oras Underi kohta: ,,Kui keeletokked ei oleks liiga korged, siis
ei oskaks kujutella midagi, mis teda suudaks takistada saamaks euroopali-
kuks kuulsuseks — mitte iiheks neist ,populaarsetest” kuulsustest, keda laialt
loetakse, kuid kes siiski jadvad hooaja ndheteks, vaid neist, kes lisavad midagi
olulist vaimuelule, kes siivendavad ja peenendavad ja annavad olemasolule
uusi vaadrtuslikke varjundeid ja rikkama sisu” (Oras 1940: 229). Kuid ehkki
Underit esitati alates 1945. aastast kolmekiimne aasta jooksul pea igal aastal
Nobeli preemiale ja hellitati korgeid lootusi (Kiin 2009: 794), ei parjatud teda
tthegi maineka rahvusvahelise luuleauhinnaga. Ent Oras, kes viasimatult Un-
deri luulet Euroopas levitada piitidis, otsis tema luules varjamatult mehelikke
vaartusi. Artiklis ,Marie Underi luule areng” leiab ta, et kuigi laiem tldsus
tunneb Underit ,,Sonettide” jargi, on tema panus poeedina suurem just hilise-
mal ajal:

Kui siis aegamooda Marie Underi luules hakkas toimuma peagu téielik im-
bersiind, oli kahjuks mitmesugustel pohjustel hakand jahtuma suure publiku
kord nii ootamatult kuumaks koet huvi luule vastu tildse, nii et hilisem ja
meisterlikum Under, kes andnud eesti kirjandusele hoopis rohkem, elab ild-
suses vist mérksa norgemalt kui too, kes laulis esimesi ekstaatilisi ja veenvaid
meelelisve hiimne, mida meie kirjandus tunneb (Oras 1933: 334).

Toenéoliselt just siit algab Underi kaanon, mis iiksmeelselt kinnitab, et Un-
deri loominguline kulminatsioon jaiab 1920. ja 1930. aastatesse (nt Muru 2012:
609) voi veel kitsamasse perioodi, aastatesse 1927-1930, mil temalt ilmus neli
luulekogu. Nii nimetab , Eesti kirjanduslugu” (2000: 239) Underi kesk- ja korg-
punktina lutirikakogusid ,,Ha4l varjust” (1927), ,Ro6m iihest ilusast pdevast”
(1928) ja ,Lageda taeva all” (1930) ning ballaadikogu ,Onnevarjutus” (1929),
Vikipeedia toob tédhtteostena vilja neist vaid kaks esimest. See vairib mér-
kimist, sest Underi rikas sonetilooming jdédb seega tema tdhtsamaks peetud
luulest peaaegu téiesti vilja — enamik Underi sonette ilmus Siuru ajal, osa pa-
rast Teist maailmasoda ning just loomingu harjaks peetud ajavahemikul ilmus
Underil vaid kuus kiillaltki marginaalset sonetti. Kuigi Underi sonetid on tema
loetuimad ja tsiteerituimad luuletused ning kultuurilukku on ta jddnud Siuru-
printsessina, peetakse kriitilises diskursuses sonettidest olulisemaks poliitili-
si ja tithiskondlikke ajalaule Tarapita perioodilt ja parast seda. Et Underit ei
seostataks armastussonettide ega erootikaga, on rohutanud kirjas Underile
Visnapuu, kes on teinud suisa statistikat, nditamaks lembesonettide tdhtsu-
setust Underi loomingus: tema andmeil on ilmunud 250 luuletusest vaid 33
yarmastusmotiivilist” (Visnapuu 1933: 332).3

3 ,0Olen ikka moéistnud, et Verivalla ja Pdrisosa tihendavad Teie loomingus suurt mur-
rangut, mitte liksi Teie, vaid kogu eesti luules. Sest neis luuletiskogudes 1920. aasta timber
likvideerite Teie eneses parandusliku estetismi ja vabanete kogu oma suure ja korgemeelse
naisesiidamega aja eetosele,” kirjutab Visnapuu. Veelgi enam, ta loodab, et ajaga unustatak-
se ,ilearused kiilgeriputatud sildikesed”, mis ndevad Underit erootilise luuletaja ja esteedi-
na (Visnapuu 1933: 333).
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Tundub, nagu hakanuks kirjanduslugu varjamatut seksuaalsust luules
hibenema (Under on tdnaseks kivvi raiutud vaéirika vanaldase daamina, keda
on raske seostada erootilise luulega)* voi takerdunuks nende sonettide meis-
terlikkuse hindamisel vormikonarustesse — mis, tuleb mérkida, esinevad ka
hilisema Underi varsitehnikas. Kriitikana on toodud vilja ka tema sonettide
monotoonsust, ent just korduvuse intensiivsusega o6nnestus Underil naishdil
voimsalt kolama panna. Méarkamata on jadnud tema sonettide uuenduslikkus
ldéne luulekultuuri kontekstis, eriti naissubjekti olemus selles traditsioonili-
ses sonetivormis, mis on muutnud vidhemalt mé6dunud sajandi 70.—80. aasta-
test Millay sonetid maailma sonetiloos iiheks téhiseks.

Underi varaste sonettide kriitika rohutab sageli tema luule naiselikkust,’
paradoksaalsusena méargib Kiin, et Underit on kiill vorreldud eesti kriitikas
maailma suurte poeetidega, ent mitte poetessidega, erandiks paar mainimist
samas lauses nt Louise Labé ja Elisabeth Barrett Browningiga (Kiin 2009:
730).

Kiesolev artikkel jaguneb kaheks osaks. Esimeses antakse iilevaade
petrarkistlikust traditsioonist, kuhu Underi ja Millay armastussonettide see-
riad on end juba vormiliselt sisse kirjutanud, vaadeldakse selle subjekti ning
tema eneseloomet ning pogusalt varasemaid armastussonetti viljelnud poe-
tesse. Siin toetatakse enim feministliku kirjandusteoreetiku Mary B. Moore’i
monograafiale ,Desiring Voices: Women Sonneteers and Petrarchism” (2000)
ja psiithhoanaliititilise feminismi esindaja Natasha Distilleri teosele ,Desire
and Gender in the Sonnet Tradition” (2008). Samuti analiiiisitakse Underi so-
nettide kultuurilist konteksti, mis erineb méargatavalt Millay omast.

Artikli teine osa pithendub Millay ja Underi armastussonettide semanti-
lise maailma vordlevale analiitisile. Nende sonettide luuleilma vaadeldakse
peamiste teemade ja motiivide kaupa. Seejuures pole eesméirgiks Millay sonet-
tide ammendav késitlus — tema rikkaliku sonetiloomingu aspektide ja stratee-
giate analiiiisile on pithendatud pohjalikke uurimusi —, vaid vaadelda Underi
sonette Millay omade kontekstis, analiitisida nende kahe sonetisti poeetiliste
maailmade ristumisi ja lahknevusi. Viimaks piitiab artikkel paigutada Underi
sonetid maailma naissonetistide loomingu konteksti.

1.1. Petrarkism, subjektiivsus ja soolistumine

Sonett siindis XIII sajandil Sitsiilias Frederick II 6ukonnas Giacomo da Lentini
sulest, luues luules uue, vastuolulise ja mitmetasandilise subjekti. Juba soneti
formaalne struktuur, selle ebaproportsionaalsus (4+4+3+3) rajab sobiva plat-
vormi kiisimusteks-vastusteks ning dialektiliseks arutluseks.® Sageli peetakse
soneti leiutamist uusaegse mentaliteedi ja eneseteadvuse alguseks.”

Kuulsaks kirjutasid sonetivormi Dante ja Petrarca armastussonettide
seeriatega ning nende loomingust tekkiski traditsioon, mida retrospektiivselt
hakati nimetama petrarkismiks. Petrarca ,I1 Canzoniere” (ka ,Rime Spar-
se”; ilmus 1470; e.k ,Laulude raamat” voi ,Riimid”) sisaldab 317 sonetti, 29

4 Pean silmas Mati Karmini marmorkuju Marie Underist Eesti Rahvusraamatukogu ees.

5 Ulevaadet Underi luule soolisest lugemisest vt Kiin 2009: 726—737.

6 Soneti semiootilise mehhanismi kohta vt Lotman 2013a.

7 Paul Oppenheimer mérgib, et kuivord sonett oli esimene vaikseks lugemiseks — mitte
muusika saatel esitamiseks —loodud luulevorm péarast Rooma impeeriumi langemist, stindis
sellega uusaegne eneseteadvus luules (Oppenheimer 1989: 3).
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kantsooni jt luiirilisi luuletusi, mis viljendavad luulemia voimatut armastust
Laura vastu. Petrarca oli omakorda mojutatud Dante armastussonettidest
Beatricele (prosimeetrumis teos ,,Vita nova”, 1295).% Laias tdhenduses peetak-
se petrarkismi all silmas armastussonettide seeriaid, mis vastavad formaal-
selt struktuurilt Petrarca sonettidele.’

Kitsas tdhenduses holmab termin ka ideoloogiat. ,,Ukskéik, milleks see
on muutunud, sonett kui kirjanduslaad sai alguse vahendina, mis oli plat-
vormiks ihaleva mina ja selle erootilise iha objektidele,” kirjutab sonetiuurija
Diana Henderson (2011: 46). Petrarkism on poeetiline traditsioon, kus luu-
lesubjekt, kelleks on primaarselt mees, loob end iha kaudu armastatu, naise
jarele. Tha on aga alati kiattesaamatu. Selle kannatuse ja igatsuse tagajérjel
leiab subjekt lunastuse. Thaldatu votab sageli ebamaise ingelnaise (it donna
angelicata) kuju, nagu Dante Beatrice, ning ingelnaisest saab meedium, mis
juhatab persona jumaliku armastuse méistmiseni. Petrarca Laurat aga ei saa
enam ingelnaiseks pidada, vaid — nagu kirjeldab Jiiri Talvet — tema kujutisest
ohkub meelelis-kehalist tundmust. Armastus Petrarca sonettides on iihtaegu
vabadus ja vangla, leiab Talvet, ning ka ,piirilolek, piirilesunnitus kui inim-
eksistentsi lahutamatu tingimus” (2005: 381). Algupérase soneti subjekt val-
jendab 1ohet enda ja armastatu, igatsuste ja tegelikkuse vahel, teda piinavad
kiisimused kehalistest naudingutest ja jumalikust armastusest, taevasest ja
maisest, ihaldusvairsest ja keelatust. Need vastuolud konstitueerivad soneti
poeetilise mina.

Privaatse mina eneseloomine toimub sonetivormis, st avalikult — poeetili-
ne mina kirjutab end olevaks, véljendades isiklikke kahtlusi ja igatsusi publi-
ku, st lugeja ees.!’ Kiattesaamatuid ja mind keerustavaid ihasid viljendatakse
sonetiseerias, mis on juba ise unikaalne zanr. Michael Spiller mérgib, et soneti-
seeria on ainus kirjanduslik Zanr, mille iga osa moodustab korraga terviku ja
on omakorda osa tervikust, ning Dante ja Petrarca luulest algas sellistes see-
riates poeetilise mina sisekaemus ja eneseanaliiiis, voimaldades markeerida
subjekti ambivalentselt ja mitmetasandiliselt (Spiller 1997: 141-142).

Ent petrarkistlikul subjektil on lisaks komplitseeritusele ja enda loomise
ihalemise kaudu sonetivormis veel iiks oluline aspekt. Simone de Beauvoiri
kuulus tsitaat tutleb, et ,naiseks ei siinnita, aga saadakse” (1997 [1949]: 149),
ning feministlikes késitlustes ndhakse petrarkismi, mis on 1dbi sajandite ol-
nud voimas ohtumaise kultuuri meedium, tithe naise soorollide formatsiooni
vahendina. Mary B. Moore nimetabki petrarkismi de Lauretise (1987) moistes
sootehnoloogiaks (2000: 14). Samuti pakub see diskursus rikast allikmaterjali

8 E.k: Dante Alighieri, Uus elu. Tlk Johannes Semper. Tartu: Ed. Bergmann, 1924; Dante
Alighieri, Vita nova ehk Uus elu. Tlk Rein Raud. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus, 2012.

9 Stroofiskeemiks 4+4+3+3 (8+6), riimiskeemiks nelikuis abba/abba, kolmikuis olid le-
vinuimad kombinatsioonid cde/cde, cdc/ded, cdd/cdd, cdd/ece ja cdd/ccd. Petrarca sonettide
varsimooduks oli iiksteistsilbik, mille vasteks on silbilis-rohulises vérsisiisteemis saanud
5-jalaline jamb. Algupérastel Itaalia sonettidel on vaid naisriimid.

10 Dante esimesi Beatricele pithendatud sonette sisaldava ,Vita nova” eestikeelse vil-
jaande saatesonas kirjutab Rein Raud: ,,...XIII sajandi 16pukiimnendiks olid ,uue maheda
stiili” luuletajad suutnud radikaalselt muuta armastusluule funktsiooni: daamile saadeta-
vatest vérssidest, mille iiks ja voib-olla isegi peamine mote oli aidata kaasa armastajate
sihtide saavutamisele, olid tekstis muutunud enam-vihem eesméargiks iseeneses, luuletaja
eneseanaliiiisi ja sisekaemuse vahendamise viisiks, mis iihtlasi véimaldas inimlike tunnete
kaudu suhet jumaliku absoluudiga” (Raud 2012: 30).
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selle kohta, kuidas subjektiivsus iildse, teisalt kitsamalt sooline identiteet ja
kultuuriline sugu (gender, vastandatuna bioloogilisele soole — sex) on konst-
rueeritud ning kuidas see on muutunud. Natasha Distiller mérgib, et ldédne
kultuuris kuulub avalikult koneleva ihaleva subjekti positsioon primaarselt
meessoole ning nii konelev naine peab arvestama konelejapositsiooni imp-
litsiitse soolistamisega (Distiller 2008: 1). Ka traditsiooniliste petrarkistlike
armastussonettide subjekt on mees, kes kirjutab end iha kaudu olevaks, loob
performatiivselt sonetti kirjutades iseennast.

Uhtlasi on subjekt ohver, kes kannatuse ja selle viljendamise kaudu sonet-
tides lunastuse leiab. Mina on vaevatud teda saatusenoolega tabanud ihast,
nagu langes Petrarca mina Amori saagiks:

Mind Amor palja leidis relvi poolest,
tee hingepohjast silmaveele lahti —
uks ka ei kaitse, virav ka ei kata.

Ma arvan, nii ei peeta ausat jahti,
et mina, kerge saak, kiill langen noolest,
teid kaitstut, tildse ent ei dhvardata (Petrarca 1984).

Ta on allutatud kaotusele, puudusele ja kahetsusele (Distiller 2008: 30). Vt
nt Petrarca sonetti ,Kevade tagasitulek”:

Kuid mulle, visinule, ohkamised
Siis tulevad, mis rinnust kisub see,
Kes taevasse viis votmed iilesse.

Ja lauljad linnud, aasad oilmelised
Ja naiste ilus ilmed mahedad
On kord ja julmad, valjud, valusad (Petrarca 1923).

Tahtis komponent minu formatsioonis on sinu torksus ja kéttesaamatus
— ideaalne iha objekt peab olema vooruslik, tema objektistaatus on iithtaegu
keeldumine ja voimetus konelda (Distiller 2008: 29). Jiiri Talvet on réhutanud
Petrarca sonettide sonumina ebalust, mis ldbib ta luulemina eksistentsi (Tal-
vet 2005: 375).

Petrarkistlikus tropoloogias on kesksed visuaalsed kujundid, sh silm ja
nidgemine ning sina on minu peegliks. Sind on vaja, et mina nieks ennast
selgemini, teist silmates silmab mina ennast. Inglise keeles on silm ja mina ka
riimpartnerid, nagu sonastab Mary Moore: ,,Silm [eye] on korraga petrarkismi
verb ja subjekt, nagu on mina [I]: fiktiivse poeedi eneseloomine oma armastatu
peegeldavas silmas hélmab armastatu tema enda minasse, nii et ta minab [I’s]
— ehk muudab teise iseendaks —, kui ta teda silmab” (Moore 2000: 1). Nancy
Vickersi viitel kujutatakse Laurat ainult iiksikute kehaosade kaudu, mitte
kordagi tervikuna, samuti on tema héail vaigistatud, tema poole ei poorduta
otse, ta on vaid osa subjekti komplitseeritud isiksusest (Vickers 1989). Laura
metoniilimset, terviku asemel osana kujutamist, armastatu fragmenteerimist
on nimetatud keskaegse vapikirjeldamise traditsiooni jargi blasoneerimiseks.
,2Harva nimetatud, mitte kordagi silmast silma kohatud, vihestel kordadel ko-
hal sinuna, jutustab Laura oma puudumise kaudu ,,Rime Sparses” toelise loo:
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loo luuletajahéélest ja tema tihti 6nnetuist, I6putuist ihadest,” mérgib Sandra
Bermann (1988: 27).

Mbistagi on armastussonettide subjekt eri kultuurides, ajastuil ja autoreil
teisenenud, vastates tihiskondlikele ja kultuurilistele muutustele ning autori
individuaalsusele,!! ent l44ne sonetiloos nimetatakse iilalloetletud hoiakute
kogumit petrarkismiks. Naissubjekti eneseloomet eri ajastuil vaadeldakse ta-
valiselt niisuguse staatilise petrarkistliku subjekti taustal (Moore 2000; Distil-
ler 2008). Arusaama petrarkismist kui homogeensest diskursusest ja selle kin-
nistamist naisuuringutes on ka kritiseeritud.'? Kuivord kédesoleva uurimuse
eesméirk on anda Underi armastussonettidele lddne naissonetistide kontekst,
on siin ldhtutud nimelt naisuurimustest, mis nende poetesside loomingut ja
erinevust petrarkismi pinnal analiiiisivad.

1.2. Naissubjekt armastussonettide seeriates

Nii Distilleri kui ka Moore’i monograafiate eesmérk on vaadelda, kuidas nais-
subjektil on 6nnestunud end petrarkismi maskuliinse diskursuse erinevas aja-
loolises, iithiskondlike normide ja konventsioonide kontekstis armastuse, iha
ja teise kaudu luua. Kuna primaarselt on subjektiks mees, siis lembesonetti-
des astub naissubjekt dialoogi nii traditsiooni endaga kui ka seab diskursuse
sees sellesama diskursuse kiisimuse alla; eri ajastuil on avanenud erinevad
voimalused selle sees, selle abil ja selle vastu konelda (Distiller 2008: 1, 16).
Moore’i huvitab viis, kuidas naissubjekt intellektuaalsete ja kunstiliste oskus-
te abil oma eneseteadvust piiravaid kultuurilisi keelde iile kavaldab (2000:
235). Ehkki seeria levis meesautorite seas, leidub alates XVI sajandist nii itaa-
lia kui ka inglise luules selles diskursuses konelevaid poetesse. Ometi ei saa
naiste armastussonettide seeriates nidha traditsiooni nagu meessonetistide
puhul: reeglina ei teadnud nad iiksteise olemasolust ning petrarkismi valitsev
héél oli 14bi sajandite mehe oma. Peetakse ebatoenéoseks sedagi, et Elizabeth
Barrett Browning teadis Mary Wrothi, veel vihem Louise Labé voi Gaspara
Stampa kirglikke sonette, ent on teada, et ta oli lugenud XVI sajandi itaalia
luuletaja Vittoria Colonna armastussonette (Moore 2000: 3).

Kahtlemata tundsid naissonetistid antiikautoreid —ja Sappho luulet. Nagu
Underit ja Millayd, on ka teisi meisterlike armastussonettide naisautoreid vor-
reldud Sapphoga. Sageli viitavad nad luules sellele Lesbose saare poetessile,
kes VI sajandil eKr esimese naisena 16i armutundeist ja igatsusest ohkavaid
ning motisklevaid luuletusi, muuhulgas ka enda loodud stroofivormis, mida
hakati hiljem nimetama Sappho stroofiks.!® Teda peetakse iildse esimeseks
luuletajaks, kes luuletas minavormis ning lembesonette loovad poetessid on
oma loomingu enamasti teadlikult sidunud lisaks sonetitraditsioonile ka sapp-
hilise meelelisusega.

XVI sajandi alguse itaalia poetessi Vittoria Colonna (1490-1547) kohta
kirjutati kaasajal, et tema luuletused iiletavad Sappho omi. Colonna kéige
kuulsam teos on 1525. aastal Pavia lahingus surnud abikaasale pithendatud

1 Pogusa soneti subjekti ajaloo annab Diana E. Henderson artiklis ,, The sonnet, subjecti-
vity and gender” (2011: 46—47).

12 Kriitikat petrarkistliku ideoloogia uuringutele eeskatt feministlikes késitlustes vt nt
Warley 2005: 7-9.

13 Viike Sappho stroof koosneb kolmest Sappho iiksteistsilbikust ja ithest lithemast Adoni-
se vérsist, suures Sappho stroofis on 1. ja 3. virss Aristophanese, 2. ja 4. suur Sappho virss.
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armastussonettide seeria. ,Renessansi kirjanduse antoloogias” margitakse, et
Colonna on jadnud kirjanduslukku ,petrarkistliku litirikuna, kelle parima-
teks saavutusteks on surnud abikaasale pithendatud sonetid”** ning armas-
tust késitleb ta iileva platoonilise tundena ja abstraktselt (Alttoa 1984). Hili-
semas viljaandes on tema luuletused jagatud petrarcalikult sonettideks enne
ja parast armastatu surma. Kuigi abikaasa kéaitus temaga eluajal domineeri-
valt ning pidas avalikult armukesi (Musiol 2013: 146), ei abiellunud Colonna
parast mehe surma uuesti, vaid pithendus kirjutamisele ning tema seeria abi-
kaasale koosneb 136-st meest iilistavast ja leinavast luuletusest.

Erinevalt Colonnast parines Gaspara Stampa (1523-1554) lihtsast perest.
Sageli nimetatakse just teda postuumselt ilmunud luulekoguga ,,Rime” Itaalia
renessansi iilimaks poetessiks. Ta oli esimene itaallanna, kes nii sensuaalselt
luuletas, petrarkistlikule areenile astus ning seda diskursust mitmel tasandil
konetas. Tema subjekt vastandab end dantelikule ingelnaisele (,,Pithad inglid,
ma ei kadesta teid iildse, / ei teie ohtraid aupaisteid ega ande”, Sonett 17).
Uhtlasi valas ta sonetivormi oma intellektuaalsed piirgimused: juba esimesest
sonetist peale ei varjanud ta ambitsiooni saada suureks luuletajaks, avasone-
tis ndeme intertekstuaalseid viiteid Petrarcale, kuid kui too ihkas kaastunnet,
siis Stampa hiilgust (vt ka Vernqvist 2013), ja vordles end Homerose ja Vergi-
liusega. Publik, kelle poole ta sonettides pooérdub, on samuti naised.

Stampaga samal ajal 16i Prantsusmaal sonette kéiepunuja titar Louise
Labé (1524-1566), kelle 24-osaline seeria taasavastati XIX sajandil, 1917 tol-
kis Rainer Maria Rilke selle saksa keelde ning eesti lugeja teab Labé sonette
Uku Masingu omanéolises tolkes 1944. aastast (ilmunud raamatuna 2007).
Labé sonetiseeria viljendab iihest kiiljest sonetitraditsioonile omaseid melan-
hoolseid ja loputuid igatsusi (,,Oi ihked pikad, oodud &barikud, / oi kurvad
ohked” — 2007: 35), isiksuse ja maailma vastuoksust (,Ma elan, suren; vette,
tulle vajun, / mul kanget kuuma kandes iipris jahe, / liig vali elu on ning liiaks
mahe, / ma tuskade ja ro6mu segus ajun” — 2007: 40) ning kannatamist ar-
mastuse all (,Sest ajast, mil julm Lemme esmalt t6i / mu rinda oma tulimiirgi
voogu / ma 166man tema jumalikku hoogu, / mis pdevakski ei jatta siidant v6i”
—2007: 36). Teisalt Ichub ta soneti-, aga ka tihiskondlikke konventsioone nai-
seks olemise kohta. Labé ei keera vastupidiseks iiksnes subjekti ja objekti soo-
list jaotust, vaid tema armastus on eeskitt kehaline (,,Suud anna veel ja anna
vastu, anna” — 2007: 50). Raamatu jarelsonas kirjutab Talvet, et Louise Labé
toob luulesse kire, armastuse, dngi ja r6omu, ning lisab: ,Kui Petrarcal maine
kirg on varjatud, siis Labé ei hidbene seda. Vastupidi, kooskélas ,,Hulluse ja
armastuse vaidluse” [Labé proosadialoog] jareldusega ei saagi armastust maa-
ilmas olemas olla ilma hulluseta” (Talvet 2007: 63). Nagu Stampa, nii péordub
temagi naissubjekt naispubliku poole (,0h, daamid” — 2007: 56).

Esimene taispikk ingliskeelne naise armastussonettide seeria parineb
Mary Wrothilt (1587-1651/3): ,Pamphilia to Amphilanthus” (1621), mis oli
mojutatud tema onu Philip Sidney kuulsast seeriast, inglise petrarkismi tiivi-
tekstist ,Astrophel and Stella” (1591). Wrothi armastusseerias on 103 sonetti
Pamphilia 6nnetust armastusest Amphilanthuse vastu taas naise perspektii-
vist. Distilleri analiiiisist ilmneb, kuidas Wroth saab hakkama paradoksaalse
saavutusega: ta naitab petrarkismis endas, kuidas naissubjekt selles tradit-

14 Eesti keeles on antoloogias Harald Rajametsa tolkes sonett ,Abikaasa residents” (Co-
lonna 1984).
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sioonis puudub — Pamphilia tajub enda olemasolu keeldu, tema puudumist
mérgib seegi, et armastatu pilk pole suunatud talle. Petrarca subjekt loob end
teise peeglis, ent Pamphilia tunneb, et tal ei ole voimalustki saada teise silmis
olevaks: ,Te pilk on ainsaks toiduks, mida ihkan” (Distiller 2008: 91). Veel
enam, kui petrarkismis toimub poletava iha abil eneseformatsioon, mis viib
Iopptulemusel lunastuseni, siis Wrothi naissubjekti iha on destruktiivne ning
viib hukatusse ja Pamphilia valib viimaks iha asemel vaikimise — ta 16petab
kirjutamise (Distiller 2008: 95). Nii saab Wrothi subjekt patriarhaalses aja-
loolis-kultuurilises situatsioonis naishédilel konelda avalikult armastusest en-
nast taandades ja viimaks end sellest diskursusest vélja sulgedes.

XX sajandi alguse poetesse mdgjutas enim viktoriaanliku ajastu luuletaja
Elizabeth Barreth Browningi (1806—-1861) seeria ,Sonetid portugali keelest”,
kus on ka kuulsaimaks armastusluuletuseks tituleeritud 43. sonett (,How do
I love thee? Let me count the ways”). Seerias tervikuna on subjektiks naine,
kes viljendab tundeid kallima vastu mitte ainult erakordse alandlikkuse ja
enesekahandamisega, vaid viimaks ka tdieliku enesesalgamisega. Naish&il
pakub end armastatud mehe luuletuste objektiks, kiisides kallimalt, kuidas
oleks minust enim kasu — kas varjuna voi lausa hauana? (Mermin 1981: 354).
Poeetiline mina madaldab end 14dbivalt ning tilendab ihaldatut. Nagu mérgib
Distiller, on sonetiseeria kiill tdiuslikult petrarkistlik subjekti ihade ja eba-
kindluse viljendamises, teisalt aga on siin pohimoétteline erinevus, Barrett
Browningi subjekt saab olevaks seetottu, et tema armastatu on samuti subjekt
(Distiller 2008: 116), nii valjub Barrett Browningi sonetiseeria petrarkistlikust
domineerimissiisteemist, milles mina vajab sind vaid peeglina.

Naissubjekt on otsinud voimalust konelda petrarkistlikus diskursuses
ning vastavalt antud ajaloolisele hetkele, tihiskondlikele ja kultuurilistele
oludele on naissubjekti hdédl mehelikus positsioonis varieerunud. Koiki neid
naisi thendas aga takistustega porkumine ning isedranis hélbisid naiskéitu-
mise tithiskondlikest normidest varauusaegsed armastussonette loovad poe-
tessid, riskides mainega (Moore 2000: 3—4). Reageeringud toovad ilmsiks ka
naisele sotsiaalselt lubatu. Et Labé ja Stampa julgesid luua erootilise varjun-
diga sonette, kaotasid nad au: kaasaegsed ja kriitika tembeldasid nad pros-
tituutideks (Ramsden 2012: 22). Wrothi ja Barrett Browningi sonetid néita-
vad naise enesemadaldamist voi absoluutset salgamist. M6lema avaldamine
seondus ajastuomaste piirangutega. Kui Wroth avaldas teose ,Pamphilia to
Amphilanthus”, siitidistas lord Edward Denny teda laimus: iiks siizeeliin ole-
vat tema elust maha kirjutatud ning selle tagajarjel ei avaldanud Wroth oma
teost enam eluajal (Ramsden 2012: 15). Moore méargib, et ehkki varauusajal ei
olnud naisautorsus enam haruldane, oli Denny reaktsioon siindinud sellest,
et Wroth kirjutas lembeluulet ning néitab iithiskondlike sanktsioonide siistee-
mi toimimist, mis keelas naisel armastusest luuletada (2000: 130). Seevastu
oli ka tuliste armastusluuletuste tolkimine naistele sotsiaalselt aktsepteeri-
tud tegevus, sest nii ei viljendata oma tundeid ja igatsusi. Just seepérast sai
Barrett Browningi seeria nimeks ,Sonetid portugali keelest” — autor ei olnud
kindel, kas neid kolbab avaldada, ning koos luuletajast abikaasaga, kes sonet-
tidest volutud oli, otsustati pealkirjaga jatta mulje tolkest.
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1.3. Edna St. Vincent Millay antipetrarkism

Nagu maéargitud, ei moodusta naisautorite lembesonettide seeriad sidusat tra-
ditsiooni — autorid ei olnud enamasti iiksteise loominguga tuttavad, vaid iga-
iiks neist asetas oma loomingu nimelt petrarkismi konteksti, voideldes selles
diskursuses naissubjekti formatsiooni eest. Oluline aspekt oli ilmselt seegi,
et sonetivorm andis isiklikele tunnetele universaalse mootme. Moistagi oli
olukord teine XX sajandi hakul ning Millay oli héisti varustatud mitte ainult
varasema ingliskeelse luulekultuuriga, on teada, et ta oli lugenud ka néiteks
Labé luulet. Niisiis on tema esimene poetess, kes naisautorite sonetiseeriaid
tundes kasutab uue aja véimalusi petrarkismi nihestada. Ehkki korgmoder-
nismi kontekstis on tema loomingut peetud sentimentaalseks ja mitteintel-
lektuaalseks,!® opereerib ta teadlikult metapoeetilisel tasandil. Millay seab
kiisimuse alla varasemas luulekultuuris kujunenud norme ja reegleid, tiletab
seatud piire ja voitleb naissubjektile kdtte uusi positsioone. Temast sai uue
ajastu hiél, esimene, mis modernse dzéssiajastu naise hoiakuid luulesse piiii-
dis ning kuigi on méargitud tema sonetilembust kui traditsioonilisest luulest
mitte loobumist, tegi ta vastupidist — ta valis muutustele kodige jaiigema vormi
ning néitas selles diskursuses oma murrangulist suhtumist. Kuulsaimad on
tema lithikesed litiirilised sonetiseeriad.'® Need on enamasti pealkirjata ning
tthendatud temaatiliselt ning numbrilise jargnevusega ja viljendavad eeskatt
armastuse kehalisust ja hetkelisust, vastandatuna petrarkistlikule armastuse
transtsendentsusele ja igavikulisusele.

Lisaks kirjutas Millay kolm narratiivset sonetiseeriat: ,Sonnets from an
Ungrafted Tree” (,Sonetid pookimata puult”, 17 sonetti, 1923), ,Fatal Inter-
view” (,Saatuslik kohtumine”, 52 sonetti, 1941) ja ,Epitaph for the Race of
Man” (,Epitaaf inimrassile”, 18 sonetti, 1934). Armastusele on piithendatud
neist esimesed kaks, mis seejuures kasutavad tdiesti erinevaid strateegiaid
petrarkismi kontekstis.

Kbigist siin uuritud poetessidest [Mary Wroth, Mary Robinson, Elizabeth
Barrett Browning, Christina Rossetti, Rosa Newmarch — R. L.] on Millay see,
kel on 6nnestunud leida viis konelda Petrarca siisteemi piirest nii, et see pole
abjektne ega kompensatoorne. Iga poeedi strateegia tuleneb tema ajalooliste
tingimuste voimalustest. Modernset lugejat ei ullata, et Millay haél on koige
teadlikum feministlikust positsioonist, votmata — ma védidan — seda iilesannet
oma raison d’étre’ina. Kui varauusaja algul maadleb Wrothi luule ihaleva nai-
se puudumisega petrarcalikus Stimboolses, siis modernsuse hetkel néitab Mil-
lay luule petrarcaliku ja psithhoanaliititilise iha enda piire. Seda tehes osutab
ta naise iha subjekti suunas, tehes selle nii olevaks (Distiller 2008: 20).

15 Nt leiab Allan Tate, et Millay luule ei méirgi XIX sajandi luulest lahtiiitlemist, sest
erinevalt Eliotist ei ole see intellektuaalne, vaid on tundeline ning kasutab eelmise generat-
siooni keelt, vdljendamaks endale ainuomast emotsiooni (Tate 1993: 62).

6 Michael Spiller eristab nelja tiiiipi sonetiseeriaid (1997: 141): 1) formaalne — sonette
seob omavahel mingi elemendi kordus, nagu nt sonetipéarjas riimid; 2) narratiivne — sonetid
jutustavad loo, eesti kirjandusest ehedaimaks néiteks Ivar Griinthali varssromaan ,Peetri
kiriku kellad” (1962); 3) liitiriline — sonetid viljendavad eeskétt persona hingeliikumisi, sage
on ka metapoeetilisus, reflekteerimine enda luuletamise iile; 4) filosoofilised — koneleja saa-
vutab refleksioonis iildisema ja abstraktsema tasandi, tiletades individuaalset ja isiklikku.
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»oonette pookimata puult” peetakse petrarkismi diskursuses radikaal-
semaks seeriaks, antipetrarkismi kehastuseks. Seeria avaneb l6ovalt, tuues
kolmes esimeses varsis sisse nii armastuse kui ka surma, juba surnud armas-
tatuile luuletavaist Dantest ja Petrarcast peale sonetiseeriate kinnisteema.
Barrett Browning oma ,Sonettides portugali keelest” sulandab armastuse ja
surma titheks, kiisides: ,,Arva, kes hoiab sind?” — ,Surm,” kostsin ma.” Ent vas-
tuseks kolab: ,Mitte surm, aga armastus.” Millay sonetiseeria kéisitleb aga
armastuse ja surma seost hoopis ootamatult: ,Nii naasis naine mehe majja /
ning valvas teda voodi korval surmani, / armastades teda tildse mitte” (46'7).
Petrarkistlikus traditsioonis seondub surm igavikulise armastusega, siin rohu-
tatakse sureva abikaasaga armastuse tdielikku puudumist. Ullatavalt m&jub
ka keset sama vérssi perspektiivi muutus, minnakse iile loodus- ja edasi olme-
kirjeldusele, otsekui rohutades surma ja armastuse puudumise tdhtsusetust:
y,Ja talvevihm / peksis dues vastu varvitud voitopsi, / kus kunagi seisid naise
punased kurerehad, / kus ikka vois ndha nende médanevaid varsi” (46). Naise
lahkumise jiarel oma abikaasast on sellest kohast saanud surmapaik: lilled mé-
danevad ja mehegi elu kuhtub. Jiargnevad argikirjeldused majast ning naine
uritab tuld lokkele puhuda — nagu kunagist nendevahelist kirge. Kuivalt ja
emotsioonitult ilmneb detailides ka mehe ja naise lugu, milles v6ib ndha krii-
tikat abielu kui institutsiooni vastu, kus mehel on véim. ,Nad said tuttavaks
sellisel moel: / mees lasi koolis talle peegliga valgust silma; / Mille poolest jai
ta silma; sellest paevast / hakkasid nad koos kédima, reeglina. / Naine riékis
saladuskatte all sosinal, / kuidas mees oli talle valgust peegliga silma lask-
nud; / ja tema sonul joudis talle iillatusena kohale, / et see polnud {iildse tore
asi” (54). Sellisele tdhelepanu piitidmisele peegliga valguse silma vilgutamise
kaudu tekib petrarkismis lisatdhendus, iihest kiiljest pimestab valgus otseso-
nu, teisalt tdhendab peegli nditamine pettust: mees pimestab naise, ndidates
talle vilksamisi peeglit, ehk voimaldades naisel end korraks peegeldada tema
pealt. Ent seejirel peegel kaob. Sureva mehe rddmas majas koristades ja ar-
gitegevusi tehes tekib naisel uus voimalus identiteediks. Siingi tuleb méngu
peegeldamise motiiv, vihjates endakssaamisele koristades: ,Liitia ldikima pliit,
kuni void sealt oma ndgu ndha” (52). Naissubjekti eneseteadvus ei siinni siin
isegi lahkuminekul ning iha puudumisel, vaid alles abikaasa surres, kui tolle
sihkavast kehast suur kuumus / oli viimaks ldinud” (62), ning nii saab naisest
pookimata puu. ,Kui Petrarca Laura on loorberipuu, millele tema [Petrarca]
luuletused poogitakse, siis Millay naish&él on puu, mis kasvatab iseenda luu-
letusi, ilma mehe sekkumiseta” (Moore 2000: 235). Huvitav on ka sonettide
struktuur: tegu on iildjoontes Shakespeare’i sonettidega riimiskeemiga abab/
cdcd/effe/gg ja varsimoodult 5-jalalises jambis, ent 7-jalaline l1opuvérss sisaldab
labivalt kahte lisajalga, rohutades voimatust mahutada naissubjekt rangesse
kinnisvormi.

Tema teine armastussonettide seeria ,Saatuslik kohtumine” siindis kirg-
likust abieluvilisest armusuhtest luuletaja George Dilloniga ning astub juba
pealkirjaga dialoogi John Donne’i 17. eleegiaga, mis on pithendatud tolle ar-
mastatule.'® Millay vastab seerias Donne’i ,mehistele sonadele” naiselikega.

17 Siin ja edaspidi viitan Millay sonettidele lehekiiljenumbriga tema téielikust sonettide
kogust (1988), kuhu on koondatud ka iiksnes perioodikas ilmunud sonetid. Kogumik péhineb
1941. aasta véljaandel, mille autor ise koostas, hilisemate luuletustega on seda tdiendanud

Elizabeth Barnett.
8 Donne’i eleegia algab nii: ,Meie esimese kummalise ja saatusliku kohtumise nimel, /
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Nagu eelmises Millay sonetiseerias, on siingi keskmes armastus ja surm. Kui
aga ,pookimata puu” sonettides on armastus kohal puudumise kaudu, siis siin
on tegu armutundeist pakatava seeriaga, kus naine ihast loobub. ,,,Saatus-
lik kohtumine” peegeldab Millay huvi ja osavottu naiste suhtes, kes on kirest
orjastatud, aga intelligentsed ja piisavalt tugevad, et sellest vabaneda,” so-
nastab Spiller (1997: 70). Ning saddrasest ihast kirjutades viib Distilleri jargi
Millay seeriaga lopule selle, mida Wroth alustas, ning saab seda teha, sest
naissubjekti vabadused on niitid avaramad. ,Millay seeria teeb enamat, kui
annab petrarcalikus tavas héile ihalevale naisele, kuigi teeb sedagi. Esma-
kordselt naise kirjutatud armastussonettide seeriate ajaloos viljendab tema
luule sekkumist Petrarca iha loomusse endasse,” kirjutab Distiller. Ta teeb
seda, ndidates, mis juhtub, kui petrarkistlik iha on téide viidud (Distiller 2008:
154, 156). Distiller mérgib, et Wrothi luule toob vilja naiste puudumise selles
stimboolses korras, jargnevad XVIII ja XIX sajandi poetessid piitiavad leida eri
mooduseid enda kohaolu tédiediguslikuks saamiseks, Millay aga ei sea kiisimu-
se alla ainult naise kohustusliku vooruslikkuse, vaid iha enda, vaagides iha
teostumise voimalusi (2008: 156).

Millay valib sookiisimuste poeetiliseks diskussiooniks kanoonilise luule-
vormi, mis vanade kultuurkeelte vaimus moodustab ise semiootilise siisteemi,
ohtrate konnotatsioonide ja tdhendustega keele, et leida selles diskursuses
naissubjektile uues modernses 6hustikus uus haal.

1.4. Marie Underi lembesonettide kultuuriline kontekst

Uut ja murrangulist saab tajuda piirenihutavana iiksnes siis, kui see vastu-
votjale vanade kihistustega kontrastis sellisena tundub. Kuigi Millay ja Un-
deri sonettide vahel on selgeid paralleele, leiab nende sarnane ajastu hil val-
jenduse téiesti erinevas kultuurilises situatsioonis. Millay sonetid paigutusid
sajandeid ingliskeelses luulekultuuris véimutsenud angloameerika armastus-
sonettide konteksti ning ka valdav osa mégjukaid romaani keeltes kirjutatud
sonetiseeriaid oli juba tolgetena omaks saanud. Angloameerika kultuur oli
petrarkistlikust luulest 14bi kasvanud ning naise h4il puudus voi oli kohal
enesemadaldamise voi -taandusena. Et naisautorite lembesonetid ei moodus-
tanud jarjepidevust, tegu oli iiksikute ja eraldiseisvate poetesside loominguga,
leidsid Millay naiselikest ihadest pakatavad sonetid kohe mehise konteksti,
mille pinnalt kontrasteerusid tema feminiinsed erootilised tundmused selgelt.
Underi erootiliste lembesonettide kultuuritaust oli aga hoopis teine. Esiteks
oli Under iiks neist, kes eestikeelset sonetitraditsiooni 16i ja kujundas — esi-
mesed eestikeelsed sonetid kirjutati alles XIX sajandi viimasel veerandil (vt
Lotman 2012). Veel enam, chuke oli ju terve eestikeelse kirjaliku luule kiht
ning — nagu sénastab Ants Oras — luuletajad olid seega minevikukammitsaist
vabad:

Ent see meie olude ebasoodsus noudlikumale kultuurile — mille kiuste oleme
siiski saavutand nii mondagi oma tuntud talupoegliku visaduse tottu — néib
teatud mottes olevat osutund soodsaks naistele. Meil ei ole aastatuhandeisse

koigi sellele jairgnenud ihade nimel, / meie pikkade janunevate lootuste nimel, selle kahet-
suse nimel, / mis mu mehiste sdnade veenev joud / sinus sigitas, ning nende valude mélestu-
seks, / millega nuhid ja rivaalid mind dhvardasid, / ma rahulikult anun.”
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kiiiinivat kirjanduslugu. Saame vaevalt arvutada sajanditega. Oma kirjan-
duslikku stiili otsime ikka veel, ega ole meil tunnet, et minevik meid sunniks
kirjutama nii voi teisiti. Ukski Shakespeare ega Spenser ega Milton ega
Gibbon ega Laurence Sterne ega Thackeray ei pea meie fantaasiat kam-
mitsas. T6si kiill, meil puudub ka see ergutav méju, mida needsamad kir-
janikud veel tidnini avaldavad Inglismaal. Meil on Suits, Tuglas, Semper,
Under ja rida teisi, kuid nad ei ole meile s66bind verre samal mééral, nagu
inglastele nende suured klassikud. Ja mineval sajandil meil polnud neidki —
sajandi alul minevik oli peagu tédiesti lage, kui jatta arvestamata piibel ja rah-
valuule. Jérelikult polnud tollal naistelgi neid vana parandi ahelaid, mil-
lega nii meeleheitlikult véitlesid nende briti kaasaegsed. On vist lubatav
vdhemalt oletada, et see seik etendas teatavat osa meie naiskirjanike vaimses
kujunemises. Juba meie nn. ,kunstkirjanduse” esimesil kiimnendeil esineb
véljapaistvaid naisi, keda ei saa kuidagi tembeldada vaid meeste jareljook-
sikuiks, vaid kes asuvad ise juhtima. Ning — néhe, mis on peagu ainulaadne!
—naised omandavad meil luules himmastavalt suure osatdhtsuse (Oras 1939:
735, minu rohutus — R. L.).

Teine aspekt 1dhtubki Orase jareldusest. Eesti luules, nagu varemgi mér-
gatud, on just naishéél olnud voimas ja kolav, Underi luule paigutus Haava ja
Koidulaga samale teljele. Esimesena véljendas seda Aino Kallas ,Sonettide”
arvustuses:

Koidula — Anna Haava — Marie Under, missugune trio Eesti kirjanduses! Koi-
dula, armastuses puutumata vestaal, heroiline, dionysline ainult isamaa ar-
mastuse ekstaasis. Anna Haava, juba tdiesti naine, 14bi ja 14bi ja ainult armas-
tus, aga armastus, mis nagu inglite ja laste ja mille tuum iihes ainsas sonas
—igatsus. Ja viimati Marie Under, renessansi naine, la grande amoureuse, uus
Eva, kelle armastus on koigepééalt meelteroom, koigi meelte joovastus. Toesti,
Piitha Kolmainsus: vaim, hing ja keha! (Kallas 1917: 209.)

Peagi kordab seda Anton Jiirgenstein, nimetades kolme poetessi eesti kir-
jandusliku tee vahepostideks (1920: 222), ning naisluuletaja erakordse tdhtsu-
se eesti luules kinnistab Oras. Niisiis paigutus Underi luule kohe varasemate
naisluuletajate loomingu konteksti ning tema sonetid mérkisid jarjepidevust,
mitte traditsiooni nihestamist voi isegi katkestust. Kallase metafoorikas moo-
dustab Under osa tervikust (vaim, hing ja keha), Jiirgensteini oma viitab nar-
ratiivsusele. Mihhail Lotman on aga vilja toonud, et eesti poetessid on jarje-
pidevuse kandjad, sest nad jatkavad rahvalauluni ulatuvat traditsiooni — ning
see on naisluule, mis selles aspektis erineb oma Euroopa kolleegide omast
(Lotman 2003).

Underi armastussonetid olid esimesed eestikeelsed sonetiseeriad, mille
pohiteemaks oli poletav armastus ja meeleline iha, nad ei andnud haélt mitte
iiksnes ihalevale naissubjektile omakeelses sonetiseerias (nagu Millay teispool
maakera samal ajal), vaid panid iildse aluse sedavord varjamatule seksuaal-
susele luules. XIX sajandi eesti sonettides on peateemadeks armastus isamaa,
keele ja looduse vastu, seejuures luulemina ei ole toonastes sonettides isesei-
sev subjekt, vaid loodud tiimbritseva vaimse ja fiitisilise ruumi poolt. Mina on
alandlik ja tanulik ning minu andetuse tottu ei vééari selle minu loodud pii-
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hendussonetid oma ainest.’® Uldse niis toona olevat luulesubjekti vastakaid
tundeid kallima vastu ja keerukat siseilma véljendavat armastusluulet iisna
kummaline méista. 1893. aastal avaldab Saarlane (Villem Rattur) kogus ,,Loo-
duse pildid” luuletuse ,Kuu ja tdhte valgel”, milles luulemina ihkab igavest
igatsust, et mina ahastada saaks: ,See valu pilk oh peaks ta / Kiill igaveste
kestama, / Siis igaveste lahkuval / Ma nutaksin su rinna na’al” (Saarlane 1893:
31). Luulekogu arvustuses ironiseerib Eduard Vilde: ,Niisugust pagana soovi
ei ole vist paljudel armukestest lahkujatel, mina niituseks sooviksin paremi-
ni dige rutulist jallendgemist” (Vilde 1893). Soovunelm armuvalust ei tundu
terve talupojamoistuse jaoks arukas.

Mérkimist vadrib Peeter Jakobsoni luuletus ,Petrarka sonett” (1884: 59),
mis vormilt sonetti isegi ei meenuta (4-jalaline jamb, paarisriimiline, skeemi-
ga aabbcc/ddeeff), aga on nime saanud teemast ldhtuvalt: ,Oh neiu, iitle kel-
lega / Ma woiksin sind kiill vorrelda? [---] Ma titlen: Waat see neiuke, / Ta on
soneti sarnane, / Petrarka tulest hiilgaw kuld, / T4is loitwat armastuse tuld, /
Nii et ta oma iluga / Woib siidant 4ra noiduda.” Petrarcalikuna vo6ib siin ndha
ka armastuse kui néiduse kujundit, mis minu vallutab.

XIX sajandil kirjutasid sonette vaid kaks eesti poetessi: kaks sonetti pari-
neb Koidulalt ja iiks Elise Aunalt, kes pithendas oma soneti Koidulale.?® T6l-
kesonettidest leiab XIX sajandist kaks naisautorit, Elise Auna tolkes Aust-
ria lauliku Betty Paoli soneti ,Lauliku loos” (1889: 2), siinse uurimuse jaoks
olulisem on aga Rumeenia Sapphoks tituleeritud Carmen Sylva (Rumeenia
kuninganna Elisabethi kirjanduslik nimi) sonett, mis viljendab ajastuomast
mentaliteeti: naise roll on voimaldada mehel suuri tegusid teha. Soneti ,Naes-
te kohus” eestindas Linnuke (Peeter Griinfeldt):

Meil naestel kandmiseks on joudu antud,
Kui rasked mured rohuvad me rinda

Ja kibuvitsad eht’'vad murupinda,

Kust labi kdima meid on elus pantud.

Mees peab piiiidma vdlimises ilmas,
Meil kodu vaiksesti on talitada,
Mees julge, kui ka varitsemas hdda,
Meil aga siida arg ja pisar silmas.

On ndaha, t66 meil viga lihtne, viike,
Kuid pole nii, meil palju, palju teha,
Meil ilusamaks muuta mehe kdike.

Meil 6rnal armul ehitada maja
Ja koidust pddle kuni kustub eha
Koik muretseda, mida onnel vaja (Sylva 1892: 2).

9 Varase eesti soneti kohta vt Lotman 2013b.
20 Sonetis on sisse toodud ka naistemaatika: ,Sind ehin stinnipdewal, luuletaja / Sa Eesti
naeste paleuse péike” (Aun 1889: 77).
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Underi sonettide ebakonventsionaalne naissubjekt méssab traditsioonilis-
te soorollide vastu. Kuigi sookiisimus on Underi luulekriitikas ikka iilal ol-
nud, kisitledes naiselikkust pahatihti pejoratiivse hinnanguna (nagu sageli
ka Millay luules), toob Underi kui vaadetelt veendunud feministi vilja esimest
korda alles Sirje Kiin. Kiin refereerib kaht Underi kirja Ants Laikmaale 1916.
aastast, kus ,ta kirglikult kaitseb enda kui naise digust otsustada ise oma saa-
tuse iile, mitte leppida konventsionaalse abieluga, kui see naist vaimselt ega
emotsionaalselt ei rahulda”. Samuti mérgib Kiin, et Under, sbandades abielu
lahutamisega astuda iihiskondlike normide ja kiriku vastu, viitas kirjas mit-
metele kirjanduslikele vordse partnerluse ndidetele, sh vaba armastuse pro-
pageerijast Rootsi naisdiguslasele Ellen Keyle. Veel avastas Kiin 1924. aastal
l4bi nelja Pidevalehe ilmunud pika feministliku artikli ,Meesvalitsus ja nais-
valitsus”, milles Under pseudoniiiimi —ess all annab iilevaate feministlikest
uuringutest ldbi ajaloo (Kiin 2009: 756-758). See on Underi luule moistmisel
oluline toik — juba ,Sonettide” kirjutamise ajal oli Underil vilja kujunenud
feministlik perspektiiv nagu samal ajal Millayl Ameerikas.

Underi luule naissubjekti mgjutajaks peetakse eeskétt baltisaksa luulet.
Liina Lukas on nimetanud Eugenie Hirschberg-Pucheri luulekogu ,,Gedichte”
(Lukas 2006: 148), sagedamini mainitakse Marie Madeleine’i mgjusid Underi-
le (Baroness von Puttkamer, 1881-1944),2! kes 1900. aastal avaldas luulekogu
L»Auf Kypros”, mis sisaldab enamasti 15-16-aastasena kirjutatud luuletusi (sh
»Sappho”). Need naise patusteks peetud ihasid viljendavad luuletused poh-
justasid suguvosas ja avalikkuses paraja skandaali, ent osutusid menukaks
—aastaks 1910 oli luulekogust ilmunud juba 37. triikkk. ,Auf Kypros” ei sisalda
sonette, ent kahtlemata leiab eriti selle sarjast ,Minu deemonid” kujundeid,
mis hiljem saavad omaseks ka Underile — hodguvad huuled ja ihast vérisev
ihu, ilu iilistus, armastusest raske 6hk jm. Kuigi Madeleine’i luulemina raégib
meelelisest armastusest (nt ,Ma olen olnud nii metsik, ja palju suudelnud, /
teadmata ikka, mis asi on armastus”, Marie Madeleine s.d.: 106), otsib ta iga-
vest ja toelist armastust, mitte hetkenaudinguid.

Eestikeelseist sonettidest ei paista Underit olevat mgjutanud niivord va-
rasem armastussonett — mida XX sajandi algul hakati juba rohkem looma,
ehkki veel mitte sonettide seeriana —, vaid nimelt loodusliiiirika: Villem Rida-
la loodussonettide seeriad ,Kevad” ja ,Suvi” (rmt-st ,Kauged rannad”, 1914).
Tegu on looduskirjeldustega, kus luulemina peaaegu puudub, esinedes iiksi-
kuis varssides ja kaude, ent iha on looduses endas, nt ,Ja iha tédidab linnu,
kala maimu.” (1914: 32); ,jo urvilt kuulub mesilaste sumin. / Kui iharailt nad
tolmukaid ei tongu!” (1914: 37-38), eriti aga sonett seeriast ,,Suvi”:

Tdis hoite kiillust upub metsa vart
Jja heina kallistusis nétkuv aas;

Jja helgib hohk puil, pé6sail maas,

roog, rannad, lilleline kalda hari.

Ja mesihongu hoovab héilme sari

kui iile ddre voolav kallis vaas;

Jja kuumust, kirge hohkub ranna paas,
kus vara kiipseb mahl ja valmib meri.

21 Sirje Kiin aga noustub Aigi Heero seisukohaga, et ,just ,Sonettides” hiilgas Under 16p-
likult saksapérase konservatiivse biidermeierliku traditsiooni” (Kiin 2009: 624).
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Koik on nii hele, tiiiin ja soe:

maa metsad, meri, pdiksest joobnud, tumm,

kesk roo ja tudrerikkaid randu loe.

Vaid visimata saalib viire summ.

Ja armsust tdis on suve pilve koe

ta avar taeva hohuline kumm (Ridala 1914: 47—48).

Ridala looduskirjeldustes ndeme nii Underi lembesonettidele nonda oma-
seid kallistusi, kirge ja armsust, kiipsust ja kiillust kui ka paiksest joobumist.
Luulemina on aimamisi sisse toodud soneti ,,Suve 66” 16puvarsis (1914: 49-50):
,K0ik on nii ihar, horn: mets, puhmas, puud / ja rohu ladvad, lille sarjad teel,
/ koik, koik, mis timbruses on hoitsvat muud! // Ja 16hn ja roheline valgus eel,
/ mis touseb vastu iilenevat kuud, / see hurmab siidame, sest sulab meel!” Un-
der paigutab aga sellesse erootilisse ja idiillilisse loodusesse ka eneseteadliku
luulemina, kes ei piirdu stidame hurmumisega.

(Jargneb)
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SILDISTUSE RETOORIKA

LINNAR PRIIMAGI

naalse margi asendus esmalt indeksméargisega: tiilibinimi, karakteri-

nimi, anekdoodinimi, ja viimaks stimbolmérgilisega: miitidinimi. Tead-
lik sildistus viiakse ldbi jark-jargult, astmeliselt. Sildistada ei saa tihtviisi
tulemuslikult mitte igat inimest. Koige véljakutsuvam selleks on markantne
isiksus.

Isiksus esineb oma périsnime all. Parisnimi on meie mittearhailises iihis-
konnas inimest tdhistav konventsionaalne, kokkuleppeline mirk. Vanemad
lepivad kokku, mis nime nad lapsele panevad. Ristides saab laps valikuliselt
veel lisanime kaitsepiihakult. Perekonnaringis voib last kutsuda ka hoopis
registreerimata nimega: luuletaja Rainer Maria Rilke ema kutsus poega
Sophiaks.

Meie kultuurkonnas on périsnimi tinglik ja neutraalne indeksmérk, mis
osutab konkreetsele inimesele, mitte millelegi muule, ehkki moni nimi toob
,miirana” paratamatult kaasa mitteneutraalseid korvaltihendusi: ,Eestis
on lastele antud teisigi kurjakuulutavaid nimesid: Lucifer, Daemon, Banda,
Angry...” (Sang 2011: 929).

Inimene v6ib oma nimetdhist vahetada, st muuta kokkulepet, kuidas teda
edaspidi peab kutsutama. Abiellujad otsustavad, kumma osapoole perekonna-
nimi valida — voi siis hoopis votta liitperekonnanimi. Kati Vasar vottis abiel-
ludes nimeks — ja sai tuntuks kui kirjanik — Kati Murutar, uuesti abielludes
sai temast Kati Murdmaa ja viimaks Kati Vatmann. Ja koige 16puks: ,,,,Nimi,
mis mu jargmise raamatu kaanele tuleb, on Kati Vasar-Murutar-Murdmaa,”
seletab Kati...” (Kati perekonnanimeks... 2011).

Parisnime tinglikkust néitab akroniitimistuse véimalus. Akroniiiim on sti-
listiliselt neutraalne nimekuju, mille ainus iilesanne on dratuntavus. Enama-
téhelised akrontiiimid, NATO, CCCP, on hdélpsamalt identifitseeritavad kui
viahematéihelised. Rezissoor Oliver Stone’i filmi pealkiri ,JFK” (1991) viitab
kiillalt selgesti USA presidendile John F. Kennedyle. Ent iiksnes asjasse-
pithendatud moistavad, et lauses ,,B. kiitles liberalismiga ning oli stidamepoh-
jas puhtakujuline aristokraat” peab prantsuse kirjanik Prosper Mérimée silmas
oma kolleegi Stendhali — kodanikunimega Beyle (d’Ormesson 1997: 175).

Loomeinimest voib samuti identifitseerida neutraalne varjunimi — autori-
nimi, pr nom de plume kirjaniku kohta. Henri Beyle sai kuulsaks kui Stend-
hal — nime all, mille ta vottis imetletud antiikkunstiteadlase Johann Joachim
Winckelmanni siinnilinnalt Saksamaal. Aleksei Peskovi tuntakse Maksim
Gorkina ning Anton Hansenit Tammsaarena.

Prantsuse keele grammatika késitab parisnimena ka isiku rahvuskuu-
luvusele osutavaid nimisonu: need kirjutataksegi suure algustidhega (Dubois
jt 1986: 186). Eesti keeles on etnoniiiim neutraalne nii kunstnikunimena,
El Greco, st Kreeklane, kui ka cognomen’ina: Theophanos Kreeklane, Lati

Retooriliste votete hulka kuulub sildistus ehk isikunime kui konventsio-
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Henrik, samal ajal kui rahvuse nimi ise voib olla pejoratiivne: ,Litlane...
Lette; — (scherzh.) ein Haufchen Menschenkoth” 'inimsitahunnik(uke) (Wiede-
mann 1973: s.v).

Sildistus seisneb parisnime asenduses hitiidnimega. Hiitidnimi kinnistub
analoogia pohjal — seda kindlamini, mida tugevam on analoogia. Ilma veenva
analoogiata on pelk s6imunimi: ,,...Telenuustikuna tuntuks saanud Enn Ees-
maa... ithesilmne naiskapten [Kadri] Simson... Marika Tuus-Laul, t66nimega
Niiri Knopka... Mailis Reps, toonimega Ennée Kes Ukskord Haridusministriks
Sai!” (Raid 2013: 126-128).

Sildistatava ja hiitidnime-sildi analoogia saab olla kas okasionaalne: ju-
huslik, viline voi kontseptuaalne: olemuslik, imagoloogiline.

Puhtvilise analoogia pohjal omistatud hiitidnimi voidab ilmsuse mééaral:
»hesti president oli tollal Lennart Meri, keda kutsuti Kaameliks. Hiitidnimi
tuli kéibele péarast seda, kui luuletaja Debora Vaarandi méarkas presidendi
sarnasust Eduard Viiralti graafilisel lehel kujutatud loomaga. Kaameli pilk on
tark ja elukogenud, kaelahoiak uhke ja enesekindel” (Vahter 2012).

Ent viline analoogia, mis tugineb iiksnes look’ile vo6i tegevusele, on oka-
sionaalne, juhuslik, sest vidlimus ja tegevusala voivad ajapikku muutuda ning
hiitidnimi ununeda — koguni iihes sellega, kes seda kunagi kandis. Kes ma-
letab Suure Prantsuse Revolutsiooni aegset funktsiondéri Joseph Fouché’'d
hiitidnime jérgi, millel pole isegi korralikku eestikeelset vastet: mitrailleur de
Lyon — Lyoni Kartetsist; sks der Schldchter von Lyon (CLyoni Lihunik’) — kes
tuvastab veel Lyoni Lihuniku nime jiargi natsikurjategija Klaus Barbie? Kes
maéletab, et ,ldkski peaminister [Juhan Parts] pimeduse katte all kraanaga ja
relvastatud ,korrakaitsjatega” Lihulasse, et vigivaldselt Eesti vabadusvoitle-
jate mélestuseks piistitatud ausammas eemaldada. See maksis talle kiill pea-
ministri ameti ja isegi ta parteikaaslased hakkasid teda Lihula lihunikuks
kutsuma...” (Toomepuu 2013).

Vilimuse voi tegevuse okasionaalsel alusel omistatud hiitidnimi voib olla
kas tiitibinimi voi karakterinimi.

Tiitibinimi on tegelikult suuretéiheline tildnimi: Kaamel, Mojuagent, On-
datra: vuntsidega Siim Kallas (Vahter 2012). Suurt algustéhte voivad asen-
dada ka taiendid: ,tiitipiline reformierakondlane”, ,sotsiaaldarvinisti mus-
ternaide”, ,poliitik par excellence”, ,lihtsalt iiks vorgutaja”, ,iiks kuradima
kommunist”, ,aristokraat mis aristokraat”.

»Nagu Kerenski hiljem oma memuaarides kirjutas, oli iiks viimaseid Petro-
gradi vaateid, mis tema silme ette kerkis, [kui ta Ajutise Valitsuse peaminist-
rina 25. oktoobril 1917 linnast lahkus,] tohutute ebaiihtlaste tdhtedega kiri
seinal: ,Maha juut Kerenski, elagu Trotski!”” (Vert 2003: 110). Aleksandr
Kerenski oli toesti juudi verd. Kurioosseks muudab sildistuse Juut aga asja-
olu, et ka Lev Trotski oli juut — kodanikunimega Bronstein.

,Vene propagandatalitused on vilja moéelnud sona ,russofoob”, millega
puiitakse sildistada iga inimest, kes viljendub Venemaa suhtes kriitiliselt.
Eesmirk on vilistada igasugune Vene juhtkonna arvustamine” (Tdnavsuu
2011).

»,Kui vorrelda Kédbiniga, oli Lennart Meri alguses ikka kehkadivei, nalja-
tegu” (Kressa 2015).

,President Toomas Hendrik Ilves rddkis varsti parast ametisse astumist
USA saadikule, et Keskerakonna esimees Edgar Savisaar on ebausaldusvéaér-
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ne populist, selgub Postimehe andmeil Wikileaks’i andmebaasina tuntuks saa-
nud USA saatkonna salajastest memodest” (Wikileaks... 2011).

Tuiibinimi on sildina enamasti negatiivne (Laineste 2008).

Karakterinimi on individuaalsem ja motiveeritum kui tiitibinimi. Titibi-
nimi uldistab, karakterinimi konkretiseerib: naissoost geograafiadpetaja sai
hiiiiddnimeks Napoléon ,rédmeda hééle, sgjaka ilme, meheliku konnaku pérast”
(Usakov jt 1981: 120).

Karakterinimeks voib nime muuta spetsiifiline taiend.

»Nikolai Romanov I — Nikolai Kaikamees — ja Nikolai II — Verine — néita-
sid vene rahvale maksimaalselt voimalikku ja voimatut... timukaliku meetodi
alal” (Lenin 1955: 28).

~»Mida kuritegelikku oli Ida-Saksamaal?” kiisis omal ajal Ida-Saksamaal
Punaseks Noiaks kutsutud Margot Honecker...” (Honeckeri lesk... 2012).

L<Kommuuni kangelannaks oli opetaja Louise Michel... ,Montmartre’i Pu-
nane Neitsi”, nagu teda rahva hulgas kutsuti” (Averjanov jt 1973: 20).

Karakterinimi voib ka tervikuna olla voetud kultuuriloost: moolok, casa-
nova, kvisling, oblomov. Kirjaviisilt on need eesti keeles kodunenud erineval
mééral, aga igaiiht iseloomustab mitmusliku vormi voimalus: ,jigasugused
moolokid, casanovad, kvislingid, oblomovid”. Kultuurilooline karakterinimi on
spetsiifiline, konkreetne — ainuliselt dratuntav: mooloki taga on muistne am-
monlaste jumalus Moolok, kvislingi taga ajalooline Vidkun Quisling, oblomovi
taga Ivan GontSarovi romaani nimitegelane Ilja Iljits Oblomov.

Pelgalt vilisele, sarnasuse ja tegevusala analoogiale tuginev kultuuriloo-
line karakterinimi jdéb vaid pogusaks, seejuures alati kaheldava digustusega
hiitidnimeks: kui liiga lai. Nii sildistas Gustav Suits: ,[Jaan] Tonisson on meie
Napoleon, [Johann Voldemar] Jannsen meie Shakespeare, Ernst + Otto Peter-
son meie Moliére, [August] Weizenberg meie Thorvaldsen” (Suits 1913: 44).

Kui saksa kirjanik Emil Ludwig 13. XII 1931 kiisis Jossif Vissarionovits
Stalinilt: ,,...kas Te peate voimalikuks paralleeli enda ja Peeter Suure vahel?
Kas te peate ennast Peeter Suure t66 jatkajaks?”, siis vastas Stalin: ,,Mitte
mingil viisil. Ajaloolised paralleelid on alati riskantsed. Konesolev paralleel
on mottetu. [---] Peeter tegi viga palju moisnike ja kaupmeeste rahvusriigi
loomiseks ja tugevdamiseks. [---] Ulesanne, millele ma pithendan oma elu, sei-
sab teise klassi ja nimelt toolisklassi ithendamises. Selleks iilesandeks ei ole
mingi ,rahvusliku” riigi tugevdamine, vaid sotsialistliku ja jarelikult internat-
sionaalse riigi tugevdamine...” (Stalin 1952: 100-101).

Sama kistud on niitidisaegsed iimberristimiskatsed: ,,,,Agressioon on sama
ja selle juht sarnaneb viga Peeter Suurega. Pole saladus, et Peeter Suur on
tikks [Vene Foderatsiooni presidendi Vladimir] Putini ikoone. Putin tahab
teda jédljendada,” sonab [Ukraina riikliku filmiagentuuri juht Filipp] Iljenko”
(Kuusk 2015).

Karakterinimi on individualiseeritum kui tiitibinimi. Siin kehtib maiste
mahu ja sisu poordvordelisuse seadus, mida tunneme loogikast: tiitibinimi hol-
mab rohkemaid eksemplare, aga pealiskaudsemana edastab oluliselt vihem
iseloomulikku teavet: Vorgutaja on moistena laiem kui casanova, aga casanova
on sisukam kui ,lihtsalt vorgutaja”. Neitsi hiitidnime on kandnud mitmed, kuid
neid eristab personaalne tédiend: Orléans’i neitsi — Jeanne d’Arc, Montmartre’i
Punane Neitsi — Louise Michel, Vallimée neitsi — Jaak Jarve romaani tegelane
(1885).
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Iga karakterinimi viitab mingile kultuuriloolisse parimusse kuuluvale voi
siis voimalikulegi faabulale: loole (Priiméagi 2011). Karakterinimed shylock,
harpagon, gobseck, Thnus Riiiitel ja pljuskin tédpsustavad koik iiht ja sama tild-
nime Thnuskoi, ent igaiiks implitseerib omaenda looga seostuva tausta. Sama-
moodi tulevad igaiiks viitega oma faabulale Punane Parun, Punane Né6id,
Punane Hanrahan ja Morten Punane.

Faabulat implitseerivat karakterinime v6ib kutsuda anekdoodinimeks.
Anekdoodinimi kui isikunimeline collectivum voib esineda nii ainsuses kui ka
mitmuses: ,igat sorti shylockid”, ,tdnapédeva pljuskinid”. Anekdoodi keskne
tegelane ei olegi muud kui faabula karakter, mitte ajalooline tegelane, kelle
isikunimi talle on omistatud: Puskin, TSapajev, Breznev.

»M[ihhail] Bulgakovil ,Meistris ja Margaritas” ,Nikanor Ivanovits... ei
tundnud tldse luuletaja [Aleksandr] Puskini teoseid, kuid teda ennast tun-
dis véaga hasti ja kasutas iga pdev mitmeid kordi lauseid, nagu: ,Ja korteri
eest maksab Pugkin v6i?””... Puskin on kéikide nende absoluutne universaalne
substituut, kes ei tdida oma funktsiooni kas iildse voi siis mitte nii, nagu peab”
(Volgin, Narinski 1993: 133).

Seda kinnitab tosiasi, et karakterile antud konkreetne isikunimi on véilja-
vahetatav. Anekdooti poliitikust, kes napi keeleoskuse tottu ei tervitanud Ing-
lise kuningannat mitte lausega ,How are you?”, vaid ,Who are you?”, raigi-
takse nii Vene Foderatsiooni presidendi Boriss Jeltsini kui ka Eesti Vabariigi
presidendi Arnold Riiiitli kohta. Anekdoodinimega sildistatud inimest peab
olema voimalik kujutleda episoodi, kus tegutseb talle hiitidnime andnud ka-
rakter.

Paariti voi hulgi kiilgepandud karakterinimed hoélbustavad faabula repro-
duktsiooni: Andres ja Pearu, Romeo ja Julia, Must ja Valge Koer, Kolm Mus-
ketdri... Edgar Savisaar: ,Selle peale tuli mulle meelde omaaegne ,seitsme
pakapiku koalitsioon” Tallinnas kiimmekond aastat tagasi. Mitte tihtegi kii-
simust ei suudetud lahendada, linnaelanikud olid péris onnetud, et neile olid
sattunud niisugused valitsejad. Kaklesid omavahel, nii et karvatutid lendasid”
(Kiimme kevadsuvist... 2013).

Vilisele analoogiale tuginev karakterinimi teiseneb anekdoodinimeks s6l-
tuvalt selle nime levila kultuuritasemest. Kiitindimatu haridusega avalikkus
ei tarvitse teada, kes olid Moolok, Stepan Pljuskin, Punane Prints v6i Punane
Parun. Lisaks voib iihel nimel olla mitu analoogset tihendust, mis véivad aja
jooksul tundmatuseni muutuda. Nimi Nimrod, mis algul mérkis niih&sti osa-
vat jahimeest kui ka Jumala-vastases iilbuses Paabeli torni ehitada lasknut,
omandas millalgi tdhenduse Tiurann ning on tdnapéevases angloameerika
uususes kasutusel kui Pémmpea (McNamee 2010: 16./17. IV 2011).

Hiitidnimesid antakse ka stiihiliselt. Silmatorkavad isiksused pélvivad
neid rohkem kui ihe.

»..Pariisi ajakirjandus ldks ddrmiselt enesekindluselt iile taielikule meele-
olu langusele ja varjamatule hirmule. Ttiipiliseks tema kéitumisele neil péevil
oli epiteetide range jarjestikkus, mis lisati Napoléoni nime juurde sedamodda,
kuidas arenes tema pealetung lounast pohja poole. Esimene teade: ,Korsika
koletis maabus Jouani lahes.” Teine teade: ,Inimsééja 1dheneb Grasse’i linna-
le.” Kolmas teade: ,Usurpaator asus Grenoble’isse.” Neljas teade: ,Bonaparte
hoivas Lyoni”. Viies teade: ,Napoleon ldheneb Fontainebleau’le”. Kuues teade:
»lema Keiserlikku Majesteeti oodatakse tidna talle ustavasse Pariisi”. Kogu
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see literatuurne gamma mahtus moéne péeva jooksul iihe ja sama toimetuse
juures dra iithtede ja samade ajalehtede veergudele” (Tarle 1964: 386).

Dominantsetele ja vastuolulistele isiksustele massilises tiiiibi- ja karak-
terinimede omistuses voib saabuda kiillastuse seisund, kus avalikkus kaotab
imagoloogilise ja maineorientatsiooni. ,[ Veebilehe] Telegrami aastakiisitlusele
vastajad valisid [Eesti Keskerakonna esimehe Edgar Savisaare] nii kdige va-
hem usaldusvéiirsete kui ka koige usaldusvairsemate poliitikute toppi” (Tele-
grami... 2015).

Uht ja sama inimest sildistatakse ldbisegi vastandlike hiiiidnimedega, nii
et enam pole voimalik otsustada, kes ta digupoolest on — koik sildid on tihtviisi
oiged ja valed. Prantsuse ajaloolane Patrick Ravignant nendib seda méiérat-
luste tulva Napoléon Bonaparte’i puhul: ,Viga raske on siilitada ranget era-
pooletust isiku suhtes: Napoléon kutsub meis esile liiga erinevaid reaktsioone,
samastub liialt oma mustade ja kuldsete miiiitidega, dratab tlemééra kirgi,
positiivseid vo6i negatiivseid. Tema karjdir on nii tihe, see holmab nii paljusid
vastuolusid, et siin leiavad holpsasti kolapinda koige vastandlikumad vaited.
Vallutaja, kes ei armasta soda, rahutooja, kes rahu kées igavleb, lepitaja, kes
surub maha opositsiooni, despoot, kes 6hutab vastuhakku, modernistlik ning
isegi futuristlik vaim, keda jilitavad mineviku triumfid, lakkamatu unistaja,
kes vaimustub meetodist ja loogikast, pragmaatiline realist, kes h6ogub roman-
tilises palavikus — see on vastandlike tendentside vihk” (Petiteau 2004: 11).

Sama vastuoluline on Napoléoni-pilt XIX sajandi venelaste kollektiivses
mélus, mida peegeldab tollane ilukirjandus: Fjodor Dostojevski, riivamisi ka
Lev Tolstoi looming, kus Napoléon on ,teema” ja ,legend” ning ,anekdoot”,
,miiit”, ,stimbol”, ,idee”, ,eeskuju” ja ,kultus” — nii et parisnimest muutus
Napoléon iildnimeks. Ta on korraga ,,sajandi inimene”, ,kurjategija”, ,usurpaa-
tor”, ,antikristus”, ,mérter”, ,tavatu ja kummaline ndhtus”, ,tohutult kork”,
Hpiiritu inimpolgur”, ,naiselik intriigimeister”, ,tiithine ennasttiis poosetaja”,
»,koige geniaalsem vaejuht”, ,tousik”, ,parveniiii”, ,keisriks piirginud endine
suurtiikiviaekapten”, ,provintsi- ja kasarmuhing”, ,meeleheitlik avantiirist”,
yhaiivne ja lihtne”, kannataja”, ,iileinimliku véimu ori”, ,autoriteet”, ,ldéne
kultuuri fenomen”, ,kolmanda seisuse eestvoitleja Prantsusmaal ja viljaspool
Prantsusmaad”, ,suur ja kaasaegne”, ,Mephistopheles”, ,kiusaja vaim”, ,koi-
kide Jumala ning inimseaduste rikkuja, kes kehastab 6igust verd valada, ké-
sutada inimelusid”, ,voimutahte kehastus”, ,stitimest ja moraalist lahtiiitleja”,
y,saatanlik”, ;moodutult kork”, ,,valitsushimuline”, ,despoot” (Volgin 1993).

»2Kui Edgar Savisaarel onnestub [hiiidnimetsi ja karikatuurides] tthekor-
raga olla nii ,Juan Perén” kui ka ,Leonid Breznev”, nii ,Adolf Hitler” kui ka
,Winston Churchill”, nii ,Louis XVI” kui ka , Vladimir Meciar”, nii ,,Helmut
Kohl” kui ka ,Paavo Vayrynen”, nii ,Kalevipoeg” kui ka ,Feliks Dzerzinski”,
nii ,minevikuihaleja” kui ka ,moodsamale maailmale orienteeruja”, nii ,,Trooja
hobune” kui ka ,ninasarvik”, nii ,galantne kavaler” kui ka ,macho”, nii ,naiste-
sober” kui ka ,,naistepolgur”, nii ,noorteiidol” kui ka ,lasteahistaja”, nii ,Juuser”
kui ka ,miljonér”, nii ,gangster” kui ka ,Eesti poliitika ristiisa”, nii ,paksuke”
kui ka  kiiruseiiletaja”, nii ,,rockikuningas” kui ka ,puuslik”, nii ,Savipéats” kui
ka ,voipakk”, nii ,Keskerakonna joufiguur” kui ka ,oravapartei maskott”, nii
Sturuliider” kui ka ,lootusetu kaotaja”, nii ,,poksija” kui ka ,sumomaadleja”,
nii ,suur taktik” kui ka ,lindistaja”, nii ,,Eesti NSV kukutaja” kui ka ,idameel-
ne”, nii ,hullem punaparunist” kui ka ,,rahvamees”, nii ,Savi” kui ka ,,Raudne
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Kesk” [jutumargid lisatud — L. P.] — kui iihel inimesel 6nnestub seda koike olla
tthekorraga, siis ulatub ta ilmselt iile igast omistatud rollist” (Priimé&gi 1999b).

Sven Mikser: ,Kujundatud miiiit temast tdhendab, et ta tekitab inimestes
oma lahedalviibimisega viga suurt aukartust. Ukskdik kuidas siis temasse
suhtutakse, kas hésti voi halvasti. Kujundatud miiiit annab talle viga vabad
kéed. Kui teiste poliitikute valijad armastavad poliitikute programmi, maa-
ilmavaadet voi lubadusi, siis Edgar Savisaare valijatest vdga suur osa armas-
tab personaalselt Edgar Savisaart. [---] Paljud tema teod voiks hévitada — ja
jaadavalt — likskoik kelle teise maine, aga Edgar Savisaar ldheb justkui jarjest
immuunsemaks” (Tammer 2005).

Olukorras, kus puudub voimalus omal kéel veenduda tihe voi teise omistu-
se digsuses, leiab kollektiivses teadvuses aset mingi ,,vastandite kokkujooks”
ja minnakse iile siimboliseerivale reziimile. Tegelik inimene ei huvita sel juhul
enam kedagi, vaid on ,teadagi kes”. Too ,teadagi kes” tdhendab, et mitte keegi
tapselt ei tea. Sealt avaneb miitologiseeringu voimalus (Priiméagi 1999b).

Isiku parisnimi omandab ise ,katus-sildi” funktsiooni, muutub stimboliks
— miitidinimeks. Usundiloolase Mircea Eliade jargi tdhistab seda miitoloo-
giline coincidentia oppositorum: ,vaheldumisi voi koguni samaaegne lahkus
ja kohutavus, loovus ja havitavus, solaarsus ja reptiilsus — actus ja potentia”
(Eliade 1958: 419).

Napoléonist saab ,,Napoléon”, Edgar Savisaarest ,Edgar Savisaar” — isik-
susest saab miiitiline tegelane. Miiiitiline isik muutub sotsiaalseks orientii-
riks, mida ennast kardetakse samavord kui tema kaotust.

,Ometi on terava moistuse ja uskumatu kombineerimisandega [Edgar] Savi-
saare miiiiti ldinud vaja nii roosas kampsunis memmel Keskerakonna kong-
ressil kui ka reporteril ajalehe toimetuses. Koige rohkem on seda miiiiti 1dinud
vaja aga Savisaare vastastel. Suurem osa Eesti poliitilistest otsustest on teh-
tud, Edgar Savisaare nimi huulil. Jah, iitlevad nad, see otsus on kehv, aga Savi-
saar oleks veel kehvem. Kust leiab Eesti poliitika uue vaenlase?” (Raud 2004).

Siis jouab sildistusprotsess lopule: inimese enda nimi naaseb, ent juba indi-
viduaalse ja konstantsena. Siis on périsnimi — eesnimi ja/vdi perekonnanimi —
ise muutunud kategooriaks, pantserdunud jutumérkidesse.

»Kunagi titlesin Tuuli Kochile lause, mille ta avaldas oma Savisaare-raa-
matus: ,Kas te kujutate ette reformierakondlast, kes paneb oma lapsele ni-
meks Edgar?” — Mitte iikski reformar ei taha oma last niimoodi sildistada”
(Priimégi 2015).

Erinevalt karakterinimest ei saa miuiidinime kasutada mitmuses — tegu
on unikaalse isikliku sildiga. Ainuline nimekuju tagab individuaalse iileaja-
lise identifitseeritavuse. Ei ole olemas mitut ,Edgar Savisaart”. Nimi ,Edgar”
tahendab praeguste eestimaalaste kollektiivses teadvuses kontekstivabalt ai-
nult Edgar Savisaart.

L<Ajakirja X 2000. aasta jaanuarinumbri kiisimusele ,Kelle sa tapaksid, kui
oleks voimalus?” vastas Stockholmi Eurovisiooni lauluvéistlusele Eestit esin-
dama saadetav noor levilaulja Eda-Ines Etti: ,Edgari”” (Priimagi 2000).

»,Kui [Reformierakonda astunud] Vilja Savisaar ei loobunud lahutatud abi-
kaasa nimest, ei imestanud enam keegi, sest Savisaare nimi té6tab — ole sa
kus parteis tahad” (Vainkiila 2015).

Omaenese nimega sildistatud inimene muutub miiiitiliseks tegelaseks.
Ajakirjanik Kalle Muuli 6igustas Eda-Ines Etti iitlust sellega, et ,Edgar Savi-
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saar olevat ,pesueht miiiut. Ta on kuri geenius, pimedusest sirutuv karvane
kési, rahva painav ajaloomélu, meie sisepoliitiline Venemaa ja koikvoimas
KGB iihes isikus”, mistottu ,ei maksa Savisaarel ka pahandada Eda-Ines Ettiga,
kes ajakirjas X avaldas soovi tappa Edgar. Nooruke eurolaulja ei saanud kind-
lasti silmas pidada paris-Edgarit, keda ta ei tunne, vaid ikka iiksnes miuiidi-
Edgarit, kelle tapmine pole patt, vaid kangelastegu”” (Priimégi 2000).

Miitidinime erinevus anekdoodinimest on pohimotteline (Priimégi
1999a). Anekdoot edastab vihetuntud tosielulisi seiku, mida voib kaunista-
da viike viljamoeldis — miiiit seevastu ei dokumenteeri muud kui iseennast
ja voib vabalt olla tervikuna ,,vale”. Nii pidas lugeja enesestmoistetavaks
hakata lugu sdddu seadma, kui oli segi aetud Henry Fordi ja Gerald Fordi
nimi (Grabbi 1999). Muiidi kallal pole niisugune ,vigade parandus” moeldav.
Anekdoodi voib seega rohkem vo6i vihem Gigesti, rohkem voi vihem taielikult
ules kirjutada — anekdoot ongi lugu ise —, miitidist aga saab jaddvustada vaid
mittekohustusliku interpretatsiooni, sest miiiit on midagi koikide teda peegel-
davate lugude tagust.

Anekdoodi tegelane voib ndida imelik — miitidi kangelane on salapéarane.
Muidi kangelase salapdra pohineb stimboli pohiméttelisel 16puniseletamatu-
sel ning osutub ténu sellele siigavalt kunstiliseks, erinedes anekdoodi tegelase
pelgast moistatuslikkusest. Sellele erinevusele osutab Juri Lotman, radkides
squasi-kunstilistest teostest, mis tegelikult esitavad liksnes draarvamisiiles-
andeid. Sadrased on rahvaluules moistatused, uusima aja kunstis aga tohutu
detektiivvaldkond. Detektiiv kujutab endast tilesannet, mis teeskleb kunsti”
(Lotman 1992: 187). Ka detektiivlood liigituvad olemuselt anekdootide, mitte
miittide hulka.

Anekdoodi tegelase iimber luuakse koduselt humoristlik chustik, samal
ajal kui miiiit voib sisendada hirmu. Anekdoot kahandab isiklikku distantsi
peategelasega, votab maha aukartuse tema ees ja juhib 1o6puks familiaarsusse,
kohatusse omamehelikkussegi. Just distantsipuudust voib tdheldada suhtu-
mises ,meie Lennartisse”, nagu see ehmatava selgusega ilmnes tema Viimsi
maja ehitusega seoses. Ain Kaalep pidas isegi vajalikuks rahvast korrale, suu-
remale respektile kutsuda: ,Jatke monitamine!” (Kaalep 1999).

Anekdoot kujuneb teatrilaval sketsiks, miitidi kangelase saatus votab pa-
ratamatult traagilise varvingu. Nii sai Lennart Mere jidljendamisest néitleja
Egon Nuteri leivanumber. Igal juhul ei ole sketsi voi paroodia puhul tegemist
pahatahtliku irvitamisega, mida pithendamata publikus voib néiteks esile
kutsuda mitidikangelase traagiline saatus. Urmo Soonvald kirjutas NO99
lavastuse ,Savisaar” kohta, et ,Vana-Kreeka miitoloogilise jutustusena eda-
si antud [Edgar] Savisaare moraalne tammumine kohapeal oli tdis teravusi”
(Soonvald 2015).

Anekdoot on mineviku seigake, millest tuleviku tarvis voib tiht-teist tdhe-
le panna. Koolilopetajatele 1999 jutustas president Lennart Meri oma vastu-
votul sellest, kuidas 1953. aastal 16petas korgkooli tema ja mille poolest tuna
erineb tidnast. Miiiit aga puudutab tulevikku piisivamalt ja vahetumalt kui
anekdoot. Sest anekdoot voib kollektiivsest mélust kustuda, meelest minna,
miiit aga ise ongi kollektiivse mélu generaator.

Anekdoodi tuumaks on pointe, argieluga toimetuleku ootamatu viis, siin-
poolse probleemi ratsukadiguline lahendus. Miitidi tuuma seevastu moodustab
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stimbol, mis ulatub siinpoolsusest iile voi védlja. Anekdoot 16peb punktiga (pr
pointe 'punkt’), miiiit on lakkamatult iseennast regenereeriv struktuur.

Mitidinime kandva isiksusega vorreldakse teisi, teda ennast enam kel-
legagi ei vorrelda. Vordlust Adolf Hitleriga on filosoof Leo Strauss aastal
1951 kasitanud koguni omaette sildistava propagandavottena reductio ad Hit-
lerum.

LSnternetikommentaariumide kohta on Mike Godwin sonastanud seaduse,
et suvalise vaidluse edenedes kasvab natsistitidistuste kasutuselevotu toenéo-
sus. Kodanik Rein Raud vottis selle silmapaistva sildistamisargumendi kasu-
tusele juba minu Diplomaatias avaldatud ettekande ,Infokonfliktid ja enese-
kaitse” esmasel kéisitlemisel..., luues selle reductio ad Hitlerum ldhenemisega
temale omase ,salliva” [jutumérgid lisatud — L. P.] 6hustiku akadeemilise aru-
telu jatkamiseks” (Aaviksoo 2011).

Hitleriga on vorreldud mitmeid poliitikuid: mh Mihheil Saakasvilit ja
Vladimir Putinit. ,[Vene Foéderatsiooni presidendi Vladimir] Putini vordle-
mist Hitleriga on kombekas vilispoliitikas seni peetud pigem hiisteeriliseks
liialduseks. Ometi on péarast Krimmi annekteerimist ja eriti Putini 18. méart-
si konet selle paralleeli valja toonud Rootsi vélisminister Carl Bildt, Kanada
peaminister Steven Harper, senaator John McCain, Hillary Clinton, Zbigniew
Brzezinski, radkimata erinevatest analiititikutest ja kolumnistidest” (Eerik-
Niiles Kross vordleb... 2014).

»..ilmus Briti troonipéarija prints Charles ,vabandus” venelaste ees, kui ta
vordles president Putinit Hitleriga” (Prints Charles... 2014).

Adolf Hitlerit ei ole tavaks kellegagi vorrelda.

Nonda v6ib miitidinimi omakorda muutuda karakterinimeks ja minna
ise kiibele uues, kellegi teise sildistustsiiklis.

Sel juhul voib parisnimi ka kollektiviseeruda erakondlikus tdhenduses: So-
vinistid, marksistid, hitlerlased, savisaarlased. Stendhali puhul: ,Tdnapieva
raevukad beylistid, niisama tulised oma ebajumalduses nagu kaasaegsed oma
tuikskoiksuses — ,beylandid”, iitles [kirjanik Valery] Larbaud pisukese julmuse-
ga” (d’Ormesson 1997: 173).

Kuid ka siin eristuvad efemeersed ad hoc-moodustised kultuurilooliselt
rohkem Kkinnistunutest, tabavamatest, imagoloogiliselt pohjendatumatest.
Banderalased ei seostu mitte ainult Stepan Bandera nimega, vaid ka odioosse
sonaga ,bande”. Aga kui palju on fontellenism, mille Stendhal omistas oma
emapoolsele vanaisale (Maurois 1980: 465), veel seotud Bernard Le Bovier de
Fontenelle’i endaga?

Vastase teadlik sildistus on propaganda(sdja) ala — avalik ja suhteliselt lih-
tis, kui teada ja vallata votteid. Hoopis keerulisem on seesama protsess imago-
loogias, kus see ei tugine mitte vélisele, vaid seesmisele analoogiale, mille
tugevus s6ltub dominantsete loomujoonte kaalust ning arvust. Hiitidnime, mis
pohineb seesmisel, kontseptuaalsel analoogial, voib kutsuda kuvandinimeks.

Kuvandinimi v6ib olla niihésti eksplitsiitne kui ka implitsiitne. Lennart
Mere kuvandit ei kajastaks implitsiitselt mitte Kaamel, vaid hoopis Delfiin: te-
rane, labimoeldud, kaval, siigav, meeldiv, r60mus, unikaalne. Tabav hiitidnimi
aktualiseerib sildistatava imagoloogilise skaalaprofiili. Omadused suur, raske,
pealetungiv, loomne, aeglane, vali, kare, kauge, rammus, ithetaoline on —nagu
néitab kuvandianaliiiis — dominantsed nii Edgar Savisaare kui ka 'ninasarvi-
ku’ kuvandis. Samad 'ninasarviku’ kuvandijooned — suur, raske, pealetungiv,
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loomne, aeglane, vali, kare, kauge, rammus, iihetaoline — domineerivad kont-
septis 'Venemaa’, millega Edgar Savisaart samuti tulemuslikult seostatakse.
Ent Ninasarvikust ei ole saanud Edgar Savisaare eksplitsiitset nimesilti.

Olgu see lisatud eristamaks propagandistlikku sildistust ning imagoloo-
gilist kuvandust, millesse me siin ei stivene.

Kirjandus

Aaviksoo, Jaak 2011. Valed ja pooltded on olemas ja elus. — Eesti Pdevaleht
30. III.

Averjanov, Aleksandr P.,, Galkin, Ilja S., Zubok, L. I. jt 1973. Uusaeg. 11
osa. Opik keskkooli IX klassile. 9. trikkk. Tallinn: Kirjastus Valgus.

d’Ormesson, Jean 1997. Une autre histoire de la littérature francaise. Paris:
NiL éditions.

Dubois jt 1986 = XKak Awobya, Ppancruc Daeann, Xan-Mapnu Kannkenbepr,
Ouannn Moure, Ppancya Ilup, Aasaen Tpunon, Obmas puropuka. Mocksa:
IIporpecc.

Eerik-Niiles Kross vordleb Putini konet ja Hitleri konesid. — Postimees 21. I1I 2014.

Eliade, Mircea 1958. Patterns in Comparative Religion. New York: Sheed &
Ward.

Grabbi, Rein 1999. Gerald Ford elab! — Postimees 20. V.

Honeckeri lesk viskus DDR-i kaitsele. — Eesti Paevaleht 5. IV 2012.

Kaalep, Ain 1999. Jatke monitamine! — S6numileht 14. V.

Kati perekonnanimeks saab Vasar-Murutar-Murdmaa. — elu24.postimees.ee
11. IT 2011.

Kressa, Kaarel 2015. ENSV kunagise peremehe abi: Johannes Kéibini puhul oli
haruldane, et ta polnud moélakas. — Eesti Pédevaleht 6. IV.

Kuusk, Hendrik 2015. Ukraina riikliku filmiagentuuri juht: Putin on nagu Pee-
ter Suur. — Eesti Pdevaleht 20. II.

Kimme kevadsuvist kiisimust Edgar Savisaarele. — Kesknédal 5. VI 2013.

Laineste, Liisi 2008. Vaenunimedest eesti internetis. — M&etagused, nr 38.
http://dx.doi.org/10.7592/MT2008.38.1aineste

Lenin, Vladimir I1jit§ 1955. Aprilliteesid. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus.

Lotman 1992 = IOpuit Muxaitaosuda Jorman, Kyastypa n B3psis. Mocksa: ['Hosuc,
MzaaTeanckas rpynma ITporpecc.

Maurois, André 1980. Stendhali ,Punane ja must”. — Stendhal, Punane ja must.
XIX sajandi kroonika. Tallinn: Eesti Raamat, 1k 463—-477.

McNamee, Gregory (koost) 2010. The Word Origin 2011 Calendar. Denver,
Colorado: Accord Publishing.

Petiteau, Natalie 2004. Napoléon, de la mythologie & I'histoire. Paris: Editions
du Seuil.

Priimé&gi, Linnar 1999a. Anekdoot ja miiiit. — Eesti Ekspress 2. XII.

Priiméagi, Linnar (koost) 1999b. Savisaare miitoloogia & miitoloogiline Savi-
saar. Tallinn: Keskerakond.

Priiméagi, Linnar 2000. Uhe imago analiiiis. — Eesti Ekspress 24. VIII.

Priimé&gi, Linnar 2011. Motiiv — narratiiv — siimbol — tekst. Teesid motiiviana-
litsist. — Keel ja Kirjandus, nr 7, 1k 526-535.

411

LPriméagi 6-15.ndd 411 @ 29.05.15 14:16



®

Priimé&gi, Linnar 2015. ,Savisaar” ja Savisaar. — Pealinn 25. II.

Prints Charles ,vabandas” venelaste ees, et vordles Putinit Hitleriga. — Delfi
23.V 2014.

R aid, Juku-Kalle 2013. Eelarve. Friigikogu rahvuseepos. Tallinn: Ema ja Isa.

R aud, Mihkel 2004. Puhka rahus, Edgar Savisaar! — Eesti Pdevaleht 12. X.

Sang, Joel 2011. Nomen est nomen. — Keel ja Kirjandus, nr 12, 1k 929-931.

Soonvald, Urmo 2015. ,Savisaare” muusikalist: monument Eesti-pimedale po-
liitikule, keda &dratab vaid Lasnamégi. — Eesti Paevaleht 7. II.

Stalin, Jossif V. 1952. Teosed. 13. koide: juuli 1930 — jaanuar 1934. Tallinn:
Eesti Riiklik Kirjastus.

Suits, Gustav 1913. ,Noor-Eesti” lihematest iilesannetest kiesoleval ajal. — Ees-
ti Kirjanikkude Seltsi ,,Noor-Eesti” Aastaraamat I. Tartu: E.K.S. ,Noor-Eesti”
kirjastus, 1k 40—47.

Tammer, Enno 2005. Mikser tolgib arusaadavamaks Savisaare véimuméngud.
— Postimees 12. XI.

Tarle, Jevgeni V. 1964. Napoleon. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus.

Telegrami lugejate jaoks usaldusviirsed poliitikud keelduvad intervjuudest. — Te-
legram 24. IT 2015.

Toomepuu, Jiri 2013. Eesti — Putini Trooja hobune NATOs ja Schengeni tsoo-
nis? — Delfi 6. VII.

Tadnavsuu, Toivo 2011. Ants Laaneots, mina kiill ei kidi Moskvas ,Ameerikat
avastamas”. — Eesti Ekspress 27. II.

Usakovjt 1981 = H. H. Yiakos, B. 4. Bacuasesa, H. I1. Kaoesa, O rpammatide-
CKIX 0CODEHHOCTAX Npo3suiHbIX uMeH. — /. I1. Kaaakynkas (oTs. pea.), OHOMa-
cruka u rpammatnka. Mocksa: Hayka, 1k 98-122.

Vahter, Tarmo 2012. Eesti riiki juhivad Miki, Pidikesekuningas ja Kosmosemutt.
Poliitikute hiitidnimed. — Eesti Ekspress 29. III.

Vainkiila, Kirsti 2015. Kapital nimega Savisaar. — Eesti Ekspress 4. II.

Vert 2003 = Hukoaaii Beprt, Poccus B pesoatoriun. Mocksa: ACT, Actpeas.

Volgin,Narinskil993=11.A.Boarun, M. M. Hapuncknit, ,Pa3serndarnnast Tens”.
Jnazor o Jocroesckom, Harmoaeone u namoaeonosckoM mude. — A. O. Uybapbsa
(otB. pea.), Meramopdosst Esporms. Mocksa: Hayka, 1k 127-164.

Wiedemann, Ferdinand Johann 1973. Eesti-saksa sdnaraamat. Estnisch-Deut-
sches Worterbuch. Tallinn: Valgus.

Wikileaks: Ilves nimetas Savisaart odavaks populistiks. — Delfi 28. I 2011.

Rhetoric of propagandist labelling
Keywords: propaganda, labelling, Edgar Savisaar, myth, anecdote

The labelling of the adversary in the propaganda war is a process of two steps. To
exchange a personal name for a befitting nickname you have, first, to introduce
and inculcate a — mostly implicit, covert — by-name which is apposite thanks to not
only external features of the adversary or his actual behaviour (NN — caligula;
in Estonian the personal character name is spelled with a minuscule). A surficial
nickname will not stick in the face of a possible change of appearance or occupation.
Secondly, you have to generalize the character name to a type name (caligula —
Tyrant; majuscule in Estonian). If the second step is taken before the first, the
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nicknames remain simply occasional and increase in number until no one of them
is binding any more (the audience loses the orientation) and the most convenient
substitute for them in toto becomes the initial personal name — but now used as a
label (,NN”; in inverted commas). The character name is an imagological construct.
Chosen accordingly, it can influence the functioning of ,NN” as a label for either an
anecdotal or a mythical figure. An anecdote refers to a real event, whereas a myth
can be entirely a lie without any possibility of correction. An anecdote revives the
past, a myth casts spells about the future. The heart of an anecdote is the point,
the (re)generating core of a myth is the symbol. An anecdotal person is odd and
makes us laugh, a mythical figure is mysterious and inspires subconscious terror.
A person’s mythical name serves as a comparison (prince Charles: ,Putin’s Hitlerist
behaviour”), a mythical person is hardly compared to anyone (Hitler like ... who?).

Linnar Priimdgi (b. 1954), PhD, Tallinn University, Department of Advertising and
Image Studies, Associate Professor, tristan@tlu.ee
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»XX JA XXI SAJANDIT MA EI TUNNE...”

Kristiina Ross 60

3. juunil tdhistab oma 60. siinnipdeva
Eesti viljakamaid keeleteadlasi ja tolki-
jaid, Eesti Keele Instituudi vanemteadur
Kristiina Ross. Ta on riikliku teadus-
preemia, korduvalt Eesti Kultuurkapita-
li preemiate ja F. J. Wiedemanni keele-
auhinna laureaat. Kui kérvutada Kris-
titna Rossi siinniaega ajakirja Keel ja
Kirjandus asutamisaastaga, tundub siin
olevat mingi seos: oma uuenduslikud
teadusartiklid (iile 30) on ta viga truult
avaldanud péhiliselt selles ajakirjas.
Rahulikult ja suurejooneliselt on Eesti
teadust koos edendatud alates aastast
1979, mille puhul tahaks énne soovida
mélemale!

Et esitada paar kiisimust, tuli koosta-
da Sinu personaalbibliograafia, mis
ei olnud lihtne iilesanne. Ainuiiksi
triikiseid, mille liigitasin ,,esmaselt
lugemist vajavaks”, tuli 152 artiklit
ja raamatut. Pealkirju lugedes moét-
lesin, et huvitavamat ja viljakamat
elu on raske ette kujutada: ,Eesti
instruktiivist”, ,,Heebrea keel algaja-
tele”, ,,Montaigne’ist ja feminismist”,
»Uni Jeruusalemmas”, ,Fraseoloogili-
ne etiiiid vennatapu ainetel”, Pascal,
Rousseau, Ahrens, Gutslaff... Perge,
perge, hiiiiaks Faehlmann: Jdtka aga
Jatka! Sellise haarde ja méjuga tead-
lasi-opetlasi on Eestis kahjuks viga
vihe. Ometi iitled Sa iihes ammuses
intervjuus, et XX sajand ei meeldi Sul-
le.! Kas vilets aeg, ka XXI sajand, paneb
siivenema? Jirelikult peaks teadusele
iildse, loomingule, soovima jiatkuvalt
viletsaid aegu? Millises sajandis Sa en-
nast koige kodusemalt tunned?

L' L. Viitol, Tolkimine on minu loomu-
lik olek [intervjuu tdlkija, keeleteadlase ja
kirjanduskriitiku Kristiina Rossigal. — Posti-
mees 21. XII 1995.
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XX ja XXI sajandit ma lihtsalt ei tun-
ne. V6i on nii, et kaugemate sajandite ja
tildse tundmatumate asjade kohta on en-
dale kergem illusiooni luua, nagu oleksid
nendega tuttav. Kui nendest juba mida-
gi tead, saab holpsasti 4ra unustada, kui
paljust sul téenéoliselt aimugi pole. Ega
ma filoloogina ennast ajaloos koduselt ei
tunnegi, ikka ainult keeles, ainult eesti
keeles. Viimasel ajal kdige monusamalt
vast XVII ja XVIII sajandi eesti kirjakee-
les. Koik muu on taustasiisteem ja tugi-
sorestik selle kisitlemiseks. Aga kas vi-
letsad ajad aitavad siivenemisele ja loo-
mingule kaasa, selle kohta voib ilmselt
leida nii poolt- kui vastuniiteid. Nagu
koigis asjades on kiillap siingi mingi
tasakaalustatud keskmine voond koige
soodsam. Voiks arvata, et vidga viletsad
ajad sunnivad liiga intensiivselt elus-
piisimisega tegelema, nii et siivenemi-
seks ei jd4 enam aega ega energiat. Viga
hea aeg aga teeks vast loiuks ja niiristaks
sedapidi voi hoopis killustaks, pakku-
des liiga palju voimalusi. Mis puudutab
1970. aastaid ja 1980-ndate algust, mil
mina tilikoolis ja aspirantuuris sattusin
olema, siis teatud mottes ehk olid need
toesti seesugune keskmiselt halb ajalik,
mis soodustas siivenemist. Nilja- ja sur-
mahirmu polnud enam ammu. Vahepeal
virvendanud perspektiive ja ahvatlusi
samuti enam mitte. Selles tardumuses
oli iisna lihtne endale isiklik turvato-
ru tekitada, milles sai segamatult oma
uudishimu rahuldada. Vanaheebrea
keel ja piiblimaailm, muud véljasurnud
voi hadbuvad keeled ja vormid oli just
selline monus valdkond, kuhu témbuda.
Mingit loodetavat valjundit sel tegevusel
muidugi polnud.

Sinu elulugu on biograafia ka Juri
Lotmani méairatluses. Seda oleks
viaga raske kellelgi teisel korrata,
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sest Sa ei ole kiinud etteantud radu.
Ent just see endapirane edasiliiku-
mine on tekitanud Eesti teaduses
uue paradigma.? Kas selliseid teadla-
si saaks sihikindlamalt aretada?

Montaigne’i tolkimine on teinud must
padurelativisti — peaks vist tasakaalus-
tuseks jille natuke Pascali peale luge-
ma. Igatahes praegu tundub, et igasugu-
ne suunamine ja kasvatamine on ajupe-
su. Ja kes julgeks oelda, et tema digeks
peetav muster on kéige parem. Aga suu-
nama ja kasvatama kuidagi toesti peab.
Arvatavasti saab ka teadlasi aretada ja
peabki aretama. Praegu seda ju tehakse-
gi, ainult et viga sihikindlalt just siive-
nemisele vastassuunas, eklektilisuse ja
pealiskaudsuse poole. Kogu tiilgastuse-
ni paljurdégitud projektipohisus lihtsalt
sunnib niisuguse suhtumise peale. Os-
kus koike lennult haarata, pidevalt tim-
ber orienteeruda ja uute olukordadega
kohaneda on kindlasti oluline ja tarvilik
kunst, aga see voiks jadda ettevotluse,
dri jms asjaliku tegutsemise maailma.
Kuidas sellele atraktiivse hoogtoisuse
ajastule teaduses ja eriti humanitaa-
rias vastu hakata, ei teagi. Poikpéiiselt
oma rida ajada? Samas, ei saa ju puh-
ta sidametunnistusega meelitada noori
néiteks sedasama XVII ja XVIII sajandi
eesti keelt uurima, teades, kui kasinaid
voimalusi see valdkond praeguste hoia-
kute kestes pakub. Usutavasti hoiakud
muidugi mone aja moéodudes jille teise-
nevad, aga siiski.

Sa oled soojalt meenutanud oma
prantsuse keele opetajaid-Gppejou-
de: pr Aleksejevat, Kallista Kanni,
Nora Kaplinskit. Keda Sa pead siiga-
vamas méttes oma opetajateks?

Kui 1970. aastate Tartule tagasi
moelda, meenub hulk viga virvikaid
isiksusi, keda koiki sai mingist aspektist

2 T. Paul, Nooruslik ja notke juubilar:
Kristiina Ross 50. — Keel ja Kirjandus 2005,
nr 6, 1k 497-500.
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imetletud: Villem Ernits, Uku Masing,
Pent Nurmekund, Tonu Luik, Valeri
Bezzubov, Paul Ariste, Huno Rétsep,
Aino Valmet, Lalla Gross — seda nime-
kirja voiks péris pikalt jatkata. Ja Elvas
Ain Kaalep, keda tundsin perekondlikult
juba lapsepdlvest. Viga konkreetselt
ei sbanda kedagi oma ,péris” opetajaks
kuulutada — sellega inkrimineeriks just-
nagu oma vead ja eksimused kaudselt
ka neile. Ja mingit erilist juhi ja juhen-
datava suhet mul iilikooli ajal kahjuks
kellegagi polnudki.

Nende opetlaste tihtsus ja moju joo-
nistub vilja jarjest tugevamalt. Ni-
mesid ithendav joon véiks olla vaga
siigav eruditsioon, milleni on joutud
labi keelte, kirjanduste ja métle-
mise, méjudes itha edasi loomingu-
liselt ja inspireerivalt. Kas selline
sturvatoru”, teisiti oelduna ohtu-
maine akadeemiline keskkond, mis
laseb iiliopilase andel ehk avalduda
ja teeb voimalikuks mitte kiia ette-
antud radu, ei peaks olema iilikoolis
elementaarne? Kui ei puutuks kok-
ku erinevate erudiitidega, ei oskaks
voib-olla iseenda spetsiifikat niha?
Kas praegune eklektilisus ja pealis-
kaudsus ei tulene osalt just sellest, et
neil, kes teaduselu juhivad, puudub
kogemus sellisest keskkonnast?

Jah, selle iile on ju palju arutatud, et
1970-ndatel oli siinne akadeemilise ilma
véiline keskkond lddnemaisest motteruu-
mist tdiesti dra ldigatud, aga teadlaste ja
oppejoudude vanem generatsioon oli 40
aastat tagasi ise veel selles motteruumis
kasvanud ja nende kaudu siilis vaimne
side. Praegu, omakorda 40 aastat hil-
jem, on juhtpositsioonidel inimesed, kes
kasvasid tolles &ralGigatud maailmas.
Nii voiks toepoolest arvata, et siiiidi on
ohtumaise akadeemilise keskkonna ko-
gemuse puudus. Paraku paistab, et hek-
tiline projektipohisus pole mitte kohalik
Eesti hidda, vaid laiem ajastu ilming,
mille ile kurdavad vist kdik Euroopa
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teadlased, humanitaarid vidhemalt.
Voib-olla viibib kogu 6htumaine akade-
mism ise oma arenguteel praegu mingis
lainepdhjas, ja mine tea, kuhu ja millal
ta vilja uhutakse vo6i ujub.

Eelmise aasta iiks méjuvamaid raa-
matuid oli koguteos Pent Nurme-
kunnast, oma aja maailma suurimast
poliiglotist.? Ta oli justkui iilikool
iilikooli sees, pohjatute teadmistega
vaimuaristokraat, nagu Sa teda seal
kirjeldad. Huvitav oli lugeda, kui
suur hulk Eesti intellektuaalidest
oli iilikooli ajal 6ppinud tema juures
fakultatiivselt mond haruldast keelt
—kui suur v6ib olla ithe 6petlase méju
tervele teadusruumile. Tartus tuleks
talle pistitada ausammas. Sina Op-
pisid tema juures heebrea, araabia
ja kreeka keelt. Kas Sinu ,Heebrea
keele opik algajatele” (1985) peegel-
dab mingil miiral ka Nurmekunna
opetamismeetodit voi on metoodili-
selt iseseisev?

Nurmekund oli toesti tiiesti vapustav
ndhtus ja vadrib méletamist. Ehkki, mis
ausambasse puutub, siis ta ise oli iga-
suguse pjedestaalidekultusega téiesti
kokkusobimatu. Sinu viidatud heebrea
keele opik on algselt loomulikult Nurme-
kunnast inspireeritud, kuigi konkreet-
semalt oli selle taga mu kronoloogiliselt
jargmine voi 6igemini juba tilejargmine
heebrea keele opetaja Elmi-Johanna
Pata. Pérast iilikooli iiritasin Tallinnas
alguses heebrea keele opinguid jatkata
tollase siinagoogi kantori voi meie mais-
tes kostri Abram Gurevitschi juures.
Tema 6ppetunnid olid 4aretult varvikad,
aga otsisin neile siiski siistemaatilisuse
ja akadeemilisuse poole pealt tdiendust.
Elmi-Johanna Pata opetas sel ajal Usu-
teaduse Instituudis heebrea keelt ja oli
lahkelt néus mindki taluma. Ega mul
poleks oma algeliste teadmiste juures

3 Pent Nurmekund — keeletark ja Gpetaja.
Koost Ott Kurs. Tallinn: Eesti Keele Sihtasu-
tus, 2014. 558 lk.
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pahegi tulnud mingit pikut tegema ha-
kata, aga pr Pata pani ette, et voiksime
kahe peale panna kokku mingi eestikeel-
se selgitava tekstiga algelise 6ppemater-
jali, mida ta saaks instituudis kasutada.
Sattumisi hakati parajasti siis, kui meil
materjal koos oli, organiseerima UI toi-
metiste viljaandmist, ja nii 16puks juh-
tuski, et esimese numbrina avaldati see.
Kui Sa juba kiisisid, siis kasutan siin-
kohal véimalust vana volga oOiendada
ja selgitada, et 6pik ilmus kahes osas ja
molemal on kaane peal minu nimi, ehkki
tegelikult panin mina kokku ainult I osa
ja II, harjutuste osa péarineb Elmi-Jo-
hanna Patalt endalt. Aga tal oli tollases
Tallinna Pedagoogilises Instituudis juba
pahandusi olnud seotuse pirast Usutea-
duse Instituudiga ja ta ei tahtnud oma
nime kaanele panna. Voib-olla ka taga-
sihoidlikkusest. Mina olin noor ja uljas
ja peaaegu lootsin sellise viljaandega
néiteks meie instituudi tollast direktorit
Endel Sokla natukene &rritada. Sogel
kahjuks ei pannud viljaannet iildse ta-
hele. Ja praegu vaadates ei kannata see
opik metoodiliselt muidugi tildse mingit
kriitikat, autoridiguste jilgimise poolest
samuti mitte, sest eks ma vihemalt oma
osa kirjutasin lihtsalt saksakeelsete
grammatikate pealt kokku.

Otsides Sinu esmamainimist triiki-
sonas, joudsin aastasse 1978, kui Kee-
les ja Kirjanduses antakse iilevaade
samal aastal Tartu iilikoolis kaitstud
diplomitoodest. Sinu t66 ,Instruk-
tiiv 1adinemeresoome keeltes” puhul
tosteti esile laia teoreetilist haaret ja
inspiratiivseid tabeleid. Kuidas Sa
nii huvitava teemani joudsid? Samal
teemal kaitsesid Sa kandidaadikraa-
di, praeguses moistes doktorikraadi,
1984 (ilmus raamatuna 1988).* Kaits-
misel tosteti esile, et oled registree-
rinud 6000 kasutusjuhtu ja neid osa-

4 K. Ross, Instruktiiv ld4dnemeresoome
keeltes. Tallinn: Valgus, 1988.
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liselt ise vialitoodel kogunud ning et
isegi Eduard Vaari toetas kraadi-
omistamist. Ometi oled Sa instruk-
tiivi kasutamise suhtes viljendanud
skepsist. Kas Sa jaid endale kind-
laks, et instruktiivi ajad on m66das?

Uliopilastele pakkus sel ajal teemad
vélja Oppejoud, nagu see vist praegugi
enamasti kiib. Instruktiiv on piiripeal-
ne nihtus, millele voib liheneda mitut
moodi. Vo6ib niiteks puht keeleajalooli-
selt uurida, kust vormitunnus *n péri-
neb ja kuidas see on genitiivi tunnusega
seotud. Selle kohta oli juba iisna palju
kirjutatud ja tundus, et sellise kiisimu-
seasetusega enam kuhugi kaugemale
ei joua. Kddnde ja adverbi piiril oleva
kategooriana pakub instruktiiv huvi ka
keelesiisteemi seisukohalt, et tema najal
vaadata, kuidas eesti ja lddnemeresoo-
me kididndekategooria iildse realiseerub
ja missugune peaks iiks korralik kai-
ne tegelikult olema. Ning kolmandaks
pakub instruktiiv huvi ka stilistika ja
kirjanduskeele kontekstis, kuivord Jo-
hannes Aavik teda propageeris ja moned
kirjanikud ongi teda kasutada turita-
nud. Ajaloolisi piiblitolkeid uurides on
see heaks paralleeliks, kui piitida sisse
elada XVII ja XVIII sajandi saksa ema-
keelega tolkijate hingeellu, kes leidsid
eesti keelest vormikategooriaid, millest
osale on saksa keeles voi klassikalistes
keeltes vaste olemas, osale aga mitte, ja
pidid siis otsustama, kas iihte voi teist
kategooriat kolbab tolkes kasutada ja
missugune on selle stilistiline varving.
Instruktiivi nemad tdesti ei kasutanud,
aga praegu voiks teda mingis véga spet-
siifilises stiilikihistuses katsetada kiill,
miks mitte. Niiteks tolkimisel, kui anda
endale aru, et sisenes punasi ninu on
stilistiliselt viga tugevasti markeeritud
véljendusviis.

Selline teema néuab head soome-ug-
ri keelte tundmist. Sa ise oled nime-
tanud ka huvi obi-ugri keelte vastu.
Kui palju aega Sa iildse oma stuu-
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diumi jooksul keeltele piihendasid?
Kiisin selle pérast, et praegu ei peeta
vajalikuks isegi pohiinstrumentide
valdamist oOpetada, niiteks Tartus
puudub juba aastaid ajaloolaste p-
pekavas ladina keel ja medievistiks
on voimalik saada ilma ladina keele-
ta. See on ju sama hea, kui teostada
kosmoseuuringuid palja silmaga.
Keelte 6ppimist peaks humanitaarias
kill igati soodustama. Praegu siivenev
suhtumine, et inglise keeles on voimalik
koigest osa saada, on eksitav lihtsustus.
Igal humanitaaril voiks olla vdhemalt
ks oma mitteinglise- ja mitteemakeelne
kultuur, mida ta veidike tunneb, et laie-
mast pildist tildse mingit ettekujutust
saada. Ja tajuda, et emakeel ja inglise
keel on kumbki ainult iiks véimalus asju
niha. Ise olen sarjanud korralikuma la-
dina keele pohja puudumist ja kreeka
keelega tutvumise pogusust ning viima-
sel ajal eriti karjuvalt seda, et varem 14ti
keele ja kultuuri vastu huvi ei osanud
tunda. Lati kultuurilugu tundmata on
praktiliselt voimatu eesti kultuuriloos
toimunut millegagi suhestada.

Bibliograafiat uurides jaib mulje,
et ka eesti kaasaegne kirjandus ei
jatnud Sind pérast iulikooli likskoik-
seks. 1980. aastatel olid Sa aktiivne
kirjanduskriitik, avaldasid kirjutisi
Mihkel Muti, Jaak Joeruudi, Mati
Undi jt uute teoste kohta. Need on
lilhikesed ja ldbindgelikud analiiii-
sid, millest iroonia ei lahku justkui
hetkekski, kusjuures ka kiisitletavad
autorid on enamasti ise viga irooni-
lised. Iroonia noéuab erksust ja ,,stag-
naaja tardumust” ei taju kiill kusa-
gil. Kas kriitikakirjutamine péhjus-
tas ka konflikte? Pikem artikkel Uku
Masingust’® oli kiill skandaal.

5 K. Ross, Joonast ja valaskalast. — Keel
ja Kirjandus 1988, nr 10, lk 577-584; nr 11,
1k 665—-675.
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Iroonia ja sarkasm pohjustas konflikte
muidugi — ja ega ma neid ldhenemisvii-
se praegu enam eriti korgelt ei hindagi.
Liiga lihtsad ja kdepérased. Aga mater-
jalile voi teemale tuleb mingi nurga alt
ldheneda. Sulle néiteks on praegu antud
iilesanne see juubeliintervjuu teha ja Sa
oled valinud iilistuse vormi. Juubelijut-
tudes on see peaaegu paratamatult ko-
hustuslik valik. Aga Sa oled nii pohjalik
ja stiilne inimene, et vajutad moénuga
pedaali pohja. Ehkki puiian méistvalt
suhtuda, on Su ditiirambideks vormis-
tatud kiisimusi, ausalt 6eldes, piinlik lu-
geda. Nii zanripuhast ulistuslaulu oleks
meie traditsioonis enda kohta vooristav
lugeda isegi nekroloogina. Su stiilivotted
périnevad ilmselt antiikkultuurist, mida
vdga kehvasti tunnen. Kriitikaga on
natuke sama moodi — irooniline polemi-
seerimine on pigem stiilivote, véimalus
dialoogi asuda. Pean koigist mainitud
autoritest viga lugu ega suhtu nende
loomingusse sugugi irooniliselt. Oieti
kehtib sama vormisundus ka suure osa
teaduslike artiklite korral (kui need just
lihtsalt mond praktilist rakenduslik-
ku kiisimust ei lahenda) — piistitatakse
mingi intrigeeriv hiipotees, millele just-
nagu piiiitakse vastust leida, ehkki ena-
masti tegelikus materjalis mingit erilist
intriigi pole. Aga nii oleks igav kirjutada.

1980. aastate 16pul algab suurejoo-
neline tolgete passaaz prantsuse
keelest, mis niiiidseks on kestnud
iile veerand sajandi. Selle alguses on
Choderlos de Laclos’ ,,Ohtlikud suh-
ted” (1987), seejirel Le Clézio, hilise-
ma Nobeli laureaadi romaani ,,Korb”
tolge (1990), markii de Sade’i ,Jus-
tine ehk Vooruse onnetused” (1993;
2001), Rousseau ,Uksildase uitaja
métisklused” (koos Sirje Keevalliku-
ga, 1995), Renani ,Jeesuse elu” (1996),
Pascali ,,Motted” (1998), Montaigne’i
sEsseed” (2001; 2013 mahukam va-
lik ,,Esseid”), Lévinasi ,,Raske vaba-
dus: esseid judaismist” (koos Kaia
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Sisaski ja Jaan Unduskiga, 2004),
Diderot’ ,Fatalist Jacques ja tema
isand” (2005), lisaks lithemad tolked
perioodikas. Choderlos de Laclos’
puhul Sa oled meenutanud, et teost
pakkus Sulle tolkimiseks Leili-Maria
Kask, kui olid osa vétnud iilikooli
tolkevoistlusest, ja et see ongi liht-
salt ,kohutavalt hea raamat”, aga
kas teised teosed ongi just need, mis
on Sinu kirjanduslik ja filosoofiline
maitse? Montaigne iitleb, et raama-
tutest jadvad inimesele kiilge ainult
need moétted, mis temas juba enne lu-
gemist eos olemas on olnud. Kas see
kujundab ka télkevalikut?

Pean tunnistama, et ma ei ole neist
raamatuist iihtegi oma tarkusest otsi-
nud ega valinud, vaid need koéik on pi-
gem ise (kirjastajate voi erudeeritud
soovitajate kaudu) mind oma vahenda-
jaks votnud. Ja siis mojutama asunud.
See Montaigne’i vdide on muidugi ka
Oige, mingi pinnas mgdjutuste vastu-
votuks peab ilmselt eelnevalt olemas
olema, aga iildiselt on télgitava ja tolkija
vastastikuste suhete kohta viga raske
oelda, kumb kummaga manipuleerib.
Montaigne on sedagi 6elnud, et teadmi-
sed erinevad igasugusest muust kaubast
selle poolest, et teisi asju saab inimene
endale soetada ja alles parast soetamist
otsustada, kas ta seda kasutab voi mit-
te, aga kord juba soetatud teadmisest
pole enam kuidagi voimalik lahti saa-
da. Mingis moéttes ideed ja méottevoolud
nagu kasutaksid meid eluspiisimiseks,
paljunemiseks ja arenemiseks &ra, mitte
vastupidi. Sa kiillap tead tdpsemalt, kes
seda koige ilusamini on selgitanud, ilm-
selt Platon? Tolkimisega igatahes niib
nii olevat, et Gige ruttu sattud mingis-
se teoste vorgustikku, mis hakkab sind
omatahtsi kaasa vedama ja suunama.

Teoste vastuvott on olnud aga vaga
erinev: Pascal ja Montaigne on péalvi-
nud tingimusteta kiitust, Rousseau
ja de Sade on kiitnud kirgi jne. Suh-
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teliselt vaikselt voeti vastu Sinu ori-
ginaalsemaid raamatuid, mahukas
heebrea luule antoloogia ,,Uni Je-
ruusalemmas” (1996), milles on r66p-
selt reprodutseeritud ka heebrea
tekstid. Sellisel kujul on see raamat
parimaid sissejuhatusi heebrea kir-
jandusse, sest heebrea Srift on aar-
miselt ligitombav ja asjatundlikult
valitud luule meisterlikult tolgitud:
see pakub suure elamuse luulena ja
ei ole lihtsalt ,tinuviairne tutvus-
tus”. Kas voiks unistada ka heebrea-
eesti sonastikust?

Hebraistika paistab FEestis olevat
praegu péris heal jarjel. Rasketel aega-
del riiganud ja ainet akadeemilise dist-
sipliinina koige kiuste elus hoidnud heb-
raistide ning hebraistika toetajate Kalle
Kasemaa, Jiirnas Kokla, Sinu enda,
Vello Salo, Andres Grossi jt pingutused
on viimaks vilja kandnud. Urmas Nom-
miku ja Anu P6ldsami vedamisel Tar-
tu Ulikoolis kdima pandud sari ,Piibel
kontekstis” jatab igati soliidse ja lausa
suurejoonelise mulje. Nende hoogu ja
pithendumust vaadates tundub heebrea-
eesti sonastik tdiesti reaalne. Kiillap ne-
mad voi nende opilased selle varem voi
hiljem kokku panevad.

1990. aastatel olid Sa ka mahuka tea-
dusliku ,,Eesti keele grammatika” (2
kd, 1993-1995) koostajate rithmas,
mis pélvis riikliku teaduspreemia.
Seejarel ilmus téeline bestseller
sEesti keele kisiraamat” (1997, 2000,
2007) koost66s Tiiu ja Mati Ereltiga.
Umbes samal ajal ilmus Sinu esime-
ne artikkel eesti piiblitolke ajaloost,’
mis muutis kohe senist arusaama
ja juhtis tiahelepanu, kui palju roh-
kem vaheetappe vo6ib olla algteksti
ja lopuks triikki joudnud eesti tolke
vahel. Artiklitele hakkasid lisandu-
ma mahukad allikapublikatsioonid,

6 K. Ross, Ulemlaulu tolkest esimeses

eestikeelses piiblis. — Akadeemia 1995, nr 1,
1k 3-29.
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vundament, mille péhjal kirjakeele
arengut saab iildse tundma &ppida.
Pikk rida kulmineerub téelise filo-
loogilise kangelasteoga, Johannes
Gutslaffi piiblitolke (1647-1657) fak-
siimile ja kommenteeritud trans-
literatsiooni viljaandega (2013, 499
1k). Nende korval oled Sa koostanud
ja kommenteerinud varasema eesti
keelelise motte allikapublikatsioo-
ne Kristian Jaak Petersoni, Eduard
Ahrensi, Anton Thor Helle péiran-
dist. Sa tootad koikidel tasanditel
nagu renessansi opetlane: heebrea
ja kreeka originaalid, saksa varase-
mad tolked, uute tolgete avastamine,
translitereerimine, paleograafilised
kiisimused, eesti keele probleemid
jne. Seda koike eeldaks tervelt insti-
tuudilt, aga mitte iihelt inimeselt. On
arusaamatu, kuidas on véimalik, et
Sa ei ole Teaduste Akadeemia liige.
Aga mis avas Sinu jaoks iildse vana
kirjakeele probleemi?

Kui iritada heebrea-huvi eesti kee-
le uurimisega siduda, siis nende kahe
koige ilmsem loikepunkt on 1739. aasta
Vana Testamendi télge. Seda ldhemalt
lugema asudes selgus oOige pea, et es-
malt oleks siiski vaja tilevaadet varase-
matest tolgetest. Ja seejirel selgus, et
niisugust iilevaadet pole kusagilt votta,
sest senised késitlused on linklikud ja
kohati vasturadkivad. Nii et niitid olengi
kakskiimmend aastat seda iilevaadet te-
kitanud. Natuke linki on seal ikka veel
sees, ja ega pole kindel, kas selle tolke
korraliku kisitlemiseni jouangi. Kiisimu-
sed hakkasid neist tolgetest jiarjepanu
edasi hargnema. Kuidas ténapidevase
eestikeelse motlemise aluspohi on kuju-
nenud? Niiteks praegu paistab, et vaja
oleks uurida ka varasemaid kirikulaule,
sest neid pidi kandus edasi isemoodi tu-
gev traditsioon, mis piiblitolget samuti
mojutas. Nii et vana kirjakeel tulenes
huvist heebrea keele vastu ja avas siis
hoopis ise edasised probleemid ja vaate-
nurgad.

419
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Kui palju finantsilist tuge oled Sa rii-
gilt selleks tooks saanud? Kas Sind
on lastud segamatult to6tada?

Ei saa kurta. Saan palga riigilt ja sel-
le palga eest ju ainult seda to6d teengi.
Ulikooli &ppejéududel on teine olukord
— neil, kes saavad palga 6petamise eest,
aga peavad samas ka teadust tegema.
See oleks topeltkoormus. Selles mattes
on mul toeliselt vedanud, sest praegu
kipub niisugune pikaajalise stabiilse
uurimist66 voimalus dra kaduma. Aga
eriti keeruliseks on muutumas pikas
perspektiivis téotavale uurimisrithmale
finantside leidmine. Jérjepidevusele ja
kompetentsi katkematusele rajatud te-
gevusi tuleb kirjeldada, nagu koosneksid
need erinevatest, omaette alguse ja 16-
puga tikkidest. Selline vassimine ja va-
letamine on kurnav. Ja ilmselt pole ma
sel alal ka piisavalt osav, sest niiteks
eesti piiblitolke ajaloolise konkordantsi
toorithmas olid sellest aastast koik pohi-
tegijad sunnitud minema osalisele koor-
musele ja lepingulistele té6tajatele pole
iildse enam raha maksta. Niisugune olu-
kord loomulikult segab t66d.

Viga hasti iseloomustab paradigmaa-
tilist muutust Sinu ja Peteris Vanag-
si koostatud ingliskeelne koguteos
eesti ja laiti kirjakeelte iihistest juur-
test.” Teos fikseerib uue tasandi, aga
mu meelest ei arvestata Eestis selle-
ga eriti. Raamatukogudes on sellest
ainult paar eksemplari ja isegi kui
neid oleks sada, toimiks ta paremini,
kui ta tolgitaks eesti (ja liati) keelde.
Teaduse arengu seisukohalt oleks see
isegi moodapiadsmatu vajadus ja seda
peaks lugema iga filoloogiaiiliopila-
ne. Kas on selliseid plaane olnud?
Jah, see raamat peaks toesti olema pi-
gem eesti ja l4ti keeles; ingliskeelne va-
riant oli lihtsalt selline odav, kaks-iihes-

“"K.Ross, P. Vanags (toim), Common
Roots of the Latvian and Estonian Literary
Languages. Frankfurt/M.: Peter Lang, 2008
[377 1k].
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kompromiss, sest eestlased lati keelt ja
latlased eesti keelt iildjuhul ei loe, aga
raamatu mote oli just nende kahe kirja-
keele siinnilugu kokku viia. Sellisel ku-
jul raamatut praegu enam toélkida pole
motet, sest iiksikasjades on niitidseks
uurimisega kaugele edasi joutud. Liina
Lukase, Jaan Unduski ja Ulrike Plathi
eestvedamisel on praegu kisil monu-
mentaalne kiimnete (peamiselt eesti,
aga ka lati ja saksa) kaasautoritega ko-
guteos Balti kirjakultuurist, mis peaks
tihtlasi holmama selleski raamatus puu-
dutatud teemasid. Kéisitlus on esialgu
kavas avaldada eestikeelsena, nii et loo-
detavasti rahuldab see ka eesti kirjakee-
le huviliste vajadused. Samas, ega ing-
liskeelsed iilevaated ju lausa kuradist
ei ole. Neid on kindlasti vaja vahekok-
kuvotete ja tutvustustena. Kiisimus on
lihtsalt proportsioonis ja selles, mis on
primaarne. Eesti humanitaarias peaks
eestikeelne uurimus kindlasti ilimuslik
olema. Sellel alal peaks mdotlema eesti
keeles, kui me ei taha iseennast eksooti-
liseks objektiks taandada.

Sa oled kindlameelselt juba mitu-
kiimmend aastat votnud sona Eesti
teaduspoliitika hukatuslike suundu-
muste osas, mis puutub nii humani-
taarteadustesse kui ka teistesse fun-
damentaalteadustesse.! Ennustused
on kahjuks tidide lainud. Humanitaar-
teadlaste hulk on langenud alla krii-
tilise piiri. Samas on teadusfinantsid
suuremad kui ei kunagi. 2007. aastal

8Vt nt: K. Ro s s, Mokudest ja molakatest
(,,Filoloogia teelahkmel”). — Keel ja Kirjandus
1993, nr 7, 1k 385-387; K. Ross, L. Vaba,
Keelepuu ei vajagi kaitset. — Sirp 20. VI 1997;
K. Ross, Golemi kolmekordses embuses. —
Sirp 13. IV 2007; K. Ro s s, Ad fontes [rets.
véitekirjale: Katre Kaju, Vive hodie, cras
vivere serum est: humanistlik-kristlik hari-
dustraditsioon ja Riia pastori Adam Andreae
reisialbum (1696-1702) (Dissertationes stu-
diorum graecorum et latinorum Universitatis
Tartuensis 5.) Tartu: TU Kirjastus, 2011.] —
Akadeemia 2011, nr 11, 1k 2142-2147.
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kirjutasid, et humanitaaride kanna-
tus hakkab toesti katkema. Kas Sa
oskad arvata, miks administreerijad
triikkisonast aru ei saa? Kas nad liht-
salt ei loe ajalehti? Kelle peaks vastu-
tusele votma selle laastamistoo eest?

Otsese rakendusliku véljundita tea-
duse vajalikkust toestada ongi vist iisna
lootusetu. Sellega peab palju kaugemalt
pihta hakkama, néiiteks iildiste hoia-
kute kujundamisest lasteaias ja koolis.
Eneseviairikusega kultuur ja traditsioo-
nid tekivad sajanditepikkuse arengu
tulemusel.

®

Milline on Sinu jaoks hea toopiev?
Mis on kiisil?

Hea toopédev on niisugune, mil pole
uhtegi koosolekut ega iiritust. Eriti hea
on, kui koosolekuid ega muid héirivaid
kohustusi pole ka eelmisel ega jargmisel
pédeval. Saab kohe hommikul laua taha
istuda ja kuni 6htuni tegeleda oma tooga
just sellises riitmis, nagu materjal pa-
rasjagu nouab. Voéib-olla muutuks selli-
ne elu ajapikku rutiinseks, aga 6nneks
pole eriti hiid péevi kuigi palju. Praegu
uurin XVII ja XVIII sajandi kirikulaule.

Usutlenud MARJU LEPAJOE
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kv MISTSELLE

EDUARD VILDE TODE JA OIGUS

Siinse jutu pealkiri voib olla vigevam
kui jutt ise, kuid seda ajendas juba méon-
da aega piisiv huvi toe ja diguse vaheli-
se pinge vastu. Selge, et kui neid kaht
sona sel viisil korvuti kasutada, viivad
motted kohe A. H. Tammsaare magnum
opus’ele. Aga viljend ,tode ja 6igus” on
konekas laiemaski mottes — selle sona-
paari abil asetub paika iiks pohilisi pin-
geid lddnemaises romaanikirjanduses.

Kuigi olen tée ja diguse vahelisi seo-
seid moneski varasemas tekstis kasitle-
nud — ning ikka Tammsaarest toukudes,
olgugi et tema suhe sellesse sonapaari
on romaanikirjanikule kohaselt ambi-
valentne —, piitiaksin antud juhul oma
juhtmotet uuesti sonastada. Kirjanik
voib kirjandusuurijast jamedama pints-
liga tommata, sestap vdidaksin esimese
hooga olevat paljudes klassikalistes kir-
jandusteostes mirganud, et tdde esindab
oiguse korval sageli just toe vastandit —
toejanu, sund elada tée toel voi varjus,
soov allutada elu koikeholmavale ideele
voi ideaalile v6ib nii monigi kord osutu-
da reaalsuses valeks. Nii kerkibki toe
tosiselt voetavaks alternatiiviks Gigus,
kuigi iiks méidratlus asetab selle paari
just nimelt toega — kui keegi ,seisab toe
ja diguse eest”. Samuti on Giguse moiste
seotud o6iguslike normidega, riiklikult
kehtestatud kditumisreeglite kogumiga.
Mind koéidab 6igus kui 6iglus, aga mitte
ainult/eelkoige diglustunne, vaid ka selle
teoks tegemine, indiviidi kindel otsustus
ja tegu, mis vorsub sisemise Giglustunde
jargimisest. Mu késitluse ldhtekohaks
sobib just sédédrane, isiklik ja praktiline
suhe Gigusse.

422

T6de on miski, mis esmapilgul kérgub
moistena oiguse kohal ja peaks diguse
esile kutsuma. Ometi pole tdde muud
kui motete voi viidete kogum, idee, mil-
le eesmirgiks on vastata tegelikkusele.
Enamgi: tode ptuitiab tervet tegelikkust
endasse haarata, ,esindada”. Ometi vil-
jendub toe paradoks tosiasjas, et jaddes
alati ideeks tegelikkusest, sisaldab ta
uhtlasi taotlust tegelikkust ammenda-
da voi suisa asendada. Aga tegelikkus
on alati keerulisem, kihilisem, vastu-
olulisem kui iikskoik kui filigraanselt
sonastatud tode. Muide, isegi seletav
sonaraamat pakub toe esimeseks vas-
teks ,asjade tegelikku seisu, seda, mis
vastab tegelikkusele ja on tdsi” — norga
relativistina ei taha ma sellise sonastuse
eludigust kummutada, aga ei oska seda
ka 1oplikult omaks votta. Iga tode vajab
keelt, sonastust, mille toel inimeste ellu
ulatuda. Kuidas aga saab sonastus vas-
tata tegelikkusele? Kas sonast ,Jumal”
piisab selleks, et kuulutada Jumal tege-
likkusele vastavaks; millekski, mis on
tosi? Need, kes usuvad ontoloogilist ju-
malatdestust, voivad vastata jaatavalt,
kuid ehk peavad nemadki noustuma,
et selline toestus pole mitte niivord toe,
kuivord usu asi. Tode on vdide, mida jaa-
gitult usutakse — vastavus tegelikkusele
on teisejarguline. Sageli usutakse tege-
likkusele vaatamata, asjade tegelikku
seisu trotsides. Sellises valguses ei tun-
du téde mulle muuna kui iithe kujutluse
viisina, kus kujutlusvéime v6ib monigi
kord méngida reaalsustajust suuremat
rolli. Sellest tuleneb, et just Gigus kui
oiglustunde teostumine peab ldhtuma
konkreetsest tegelikkusest, asjade tege-
likust seisust. Tode on absoluutsete ja
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abstraktsete kategooriate maailm, toed
on kujutluse suurvormid, inimliku ku-
jutlusvéime siimfooniad ja eeposed, mis
tahavad kolada ja konetada iile aegade,
kultuuriliste piiride, isiklike saatuste ja
valikute. Oiguse teostumises aga pee-
geldub reaalsete olukordade rahutu ja
ammendamatu maailm, kus tihti pole
kujutluse suurvormidega midagi peale
hakata.

Tode on maailma mudel, suur idee,
mis pitab seletada ja allutada tervet
tegelikkust, Gigus teostub hetkel, kui
tegelikkus ilmub mudeli tagant vilja,
kui tegelikkus meid kompab. V6i mul-
jub. V6i murrab. Tée inimene usub ja
tahab allutada tema usku kandvale
toemudelile koiki inimesi. Oiguse ini-
mene ldhtub konkreetsetest inimestest
ja nende vahel valitsevatest olukorda-
dest. See ei tdhenda, et Giguse inimene
ei voiks uskuda suurt ideed, aga kui toe
inimene saab armastada teisi inimesi
ainult usu, suure idee kaudu, siis digu-
se inimene saab armastada suurt ideed
ennekoike konkreetsete inimeste kau-
du. Kui radkida sellise asetuse koige
selgematest ilmingutest ilukirjanduses,
siis tundub mulle, et niiteks Ivan Kara-
mazov esindab toe inimest ja Aljosa Ka-
ramazov oiguse inimest. Ivan kiisib Al-
josalt: ,Armastama elu rohkem kui selle
motet?” ning Aljosa vastab: ,Tingimata
nii, armastama elu enne loogikat...”
Aljosal on kiill suur idee, aga ta ldahtub
selle teostamisel konkreetsetest olu-
kordadest, orienteerudes neis sisemise
oiglustundega, mille teenistusse ta oma
usu rakendab. Sestap nimetatakse tema
hoiakut ,tegusaks armastuseks”, mis
ilmneb juba tema hoiakus voorast tode
esindava Ivani suhtes; suudluses, mille
ta annab viimasele pérast seda, kui Jee-
sus on suudelnud Suurinkvisiitorit. Ivan
tahab aga tode — ideed, mida tegelikkus

!F.Dostojevski, Vennad Karamazo-
vid. I kd. Tlk Aita Kurfeldt. Tallinn: Kupar,
2001, 1k 431.
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ei murendaks, millele tegelikkus vastu
ei rddgiks. Kuna tal on raskusi selle idee
leidmisega, mureneb ka tema suhe ini-
mestega, ennekaike iseendaga.

Aljosa Karamazoviga paralleelselt
tunnetab maailma Indrek Paas, olgu-
gi et omajagu vaoshoitumal moel. Kuid
suund on sama. Kui ,/Toe ja diguse” 111
osas moisad polevad, astub Indrek iihes
neist tédiesti voora vanahéirra kaitseks
véilja, 6eldes oma kaasrevolutsionééride-
le: ,Selleks pole ometi vaja mone partei
liige olla, et vanainimest kaitsta.” Siin
asetuvad vastamisi revolutsiooni tode ja
konkreetne olukord, kus téde tahab héi-
vitada selle osa tegelikkusest, mis tema-
ga ei sobitu. Indrek esindab siin diguse
inimest: milleks rinnata olendit, kes ei
kujuta toe teostumisele mingit ohtu? Ko-
nekas on ka iiks teine koht, kus Indrek
jutustab Kristile jargmisest juhtumist:
,Kui ma trepist alla tulin ja séduri vii-
masel astmel leidsin konutamas, tund-
sin talle ndkku vaadates, et selle inime-
se elupdevad on ldbi. Aga mina tahtsin
talle tema elu maksku mis maksab ta-
gasi anda, sest ta titles, temal on kodus
viis véikest last, ja nonda pistsin kée re-
volutsioonikassasse, revolutsiooni enda
kiilge, nagu titles Kroosus, ning just sel
silmapilgul, kus ma seda tegin, tundsin
ma suurt ondsushoogu, sest revolut-
sioon oli mulle suurim ja piithim, ja ome-
ti unustasin ma selle tundmatu séduri
laste pérast.” Kas saab kirjeldada veel
selgemalt toe ja Giguse vastandumist?
Oiguse inimene allutab toe (antud juhul
revolutsiooni suure narratiivi) konkreet-
se inimese kannatuste leevendamisele.

Sestap voiks moelda ka nii, et Giguse
inimene valib v6i konstrueerib sellise
toemudeli, mis ei saa kahjustada iihegi
inimese tegelikkust. Toe inimene aga
ei pea esmaseks tegelikkust, vaid oma

2A.H.Tammsaare, Tode ja digus III.
Tallinn: Eesti Raamat, 1982, 1k 181.

3A.H. Tammsaare, Tode ja digus III,
1k 151.
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kujutlust, mis hakkab iihel hetkel kat-
ma ja asendama asjade seisu ning ob-
jektiivse tegelikkusena tunduma. Toe
inimene eelistab kujutluse hegemooniat
konkreetsete elude iile, ameerika filo-
soofilt Noam Chomskylt laenates vo6ib
oelda: toe inimesele on hegemoonia ellu-
jddmisest olulisem.* Selline suunitlus
on diguse inimesele siigavalt vooras, ta
putiiab alati ldhtuda konkreetse inimese
olukorrast. Tode taotleb jagamist ja va-
litsemist, toe eesmérk on lahutada sikud
lammastest ja terad sokaldest; vilista-
da need tegelikkuse ilmingud, mis tée
kujutluspildiga ei sobi; digus aga néeb,
kuidas iga elusolend vaérib oma kohta,
kuidas iga elusolend on kannatav voi
naeruvadrselt habras, keegi pole kaits-
tud iiksinduse ja surma eest, ning selli-
ne péordumatu seotus tegelikkuse para-
tamatustega muudab koik vordseks — ja
thtviisi kaastunnet viairivaks.

II

Kuidas puudutab see vastandus Eduard
Vilde loomingut? Vigagi otseselt. Olen
oma moénevorra lunkliku lugemuse juu-
res leidnud just Vilde ilukirjanduslikust
parandist iihe koige selgema tegelikkust
eirava ja jagava toe ning tegusa Giguse
vastandusele rajatud suurteose. Pean
silmas 1908. aastal ilmunud romaani
,Prohvet Maltsvet”. See raigib XIX sa-
jandil elanud Juhan Leinbergi nimeli-
sest mehest, kes algatas talurahva elu-
olu parandamise eesmirgil voi varjus
usuliikumise, mille tagajirjel lahkusid
paljud eestlased Eestist — et leida maa-
pealne paradiis Krimmi poolsaarelt. Eel-
datavasti on looga koik kursis, sestap
heidangi jargnevalt pilgu sellele, kuidas
Vilde Leinbergi tegevust kirjeldab.

4 Tosi, Chomsky koneleb USA vilispolii-
tika naitel poliitiliste institutsioonide loogi-
kast: N. Chom sky, Merirosvoja ja keisa-
reita: Kansainvilisen terrorismin kuvioita.
Turku: Sammakko, 2004, 1k 211.
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Alustuseks pole raske niha, et Vilde
nédgemuses on Leinberg alias prohvet
Maltsvet toeline tée inimene. Muidugi
mojutab Maltsveti toekujutlust viis, kui-
das Vilde seda konstrueerib ja represen-
teerib. Vilde ldhtekoht on sama, mille
sonastasin oma ettekande alguses: tode
voib osutuda valeks ning seda juba eos.
,Prohvet Maltsvetis” voib nidha eepilist
meneteeklit toest kui oopiumist rahvale.
Lugejale naidatakse, kuidas iiht tervet
tegelikkust endasse haaravat ja muut-
vat valet toe maski all iiles ehitatak-
se. Vilde ei hoia oma sapist suhtumist
muidugi vaka all, kirjeldades Maltsveti
koguduses maad vétvat usuhullust, fa-
natismi, orjalikkust, lihtsameelsust ja
kombelisi liialdusi, mis aeg-ajalt lausa
groteskini ulatuvad. Méiletatavasti kuu-
lutas Maltsvet patuks mitte ainult vii-
na, olle ja tubaka, vaid ka sealiha ning
varvikirevad riided ja lahtised juuksed.
See paneb Vikerpuuri-nimelise tegelase
motisklema roojamise teemal: ,Ega tea,
ehk on ,vanaleiva” véiljaheitmine koa
veel patt...” (tsitaadid parinevad teosest
E. Vilde, Prohvet Maltsvet. Tallinn:
Eesti Riiklik Kirjastus, 1951, 1k 424).

Niisiis ei seisne ,Prohvet Maltsveti”
pohiline huvitavus mitte oskuses tosta
tode ja dGigus kaalukaussidele — ilmsel-
ge, et Vilde asus kirjutama pérast kaa-
lumist —, vaid toetaotluse tegelikkust
allutava ja eristava loomuse kirjeldami-
ses. Vilde ldhtekoht on tode kui ahvatlev
kujutlus; pilt, millel on reaalsusega viga
védhe tihenduskohti; tegelikkuse mudel.
Aga ometi osutub just selline fantaasia-
rikas toevorm edukaks ning just téanu
sellele, et selle erinevus tegelikkusest
on nonda suur. Tode on fantaasia, milles
hakatakse ndgema — tuletades meelde
seletava sonaraamatu sonastust —asjade
tegelikku seisu. Sellise asetuse eredaim
néide Vilde romaanis on muidugi ,valge
laeva” kujund ja lugu. Selle pédidstva ja
lunastava so6iduki ootamise votab autor
kokku napi sarkasmiga: ,Laeva, mida
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ei olnud, nihti hiljem veel paar korda”
(Ik 457). Kuidas ndha ndhtamatut? Us-
kudes, et toe laused méaravad tegelik-
kuse. Valge laev on omamoodi tabamata
ime. Muide, kas ei kanna toda kuulsat
Vilde nédidendit samasugune illusoorse
toe, usul rajaneva tegelikkuse eiramise
motiiv? Meenutagem, mida palub Leo
Saalep Eeva Marlandilt oma paljastu-
mise hetkel; siis, kui Lilli on konelenud
asjade tegelikust seisust ning selgub
varem toeks peetu illusoorsus? Saalep
hiiiiatab: ,,Eeva - - anna mulle oma usk!
- - Anna mulle oma usk koige vastu, mis
sind teda andmast keelab! - - Usu soge-
dalt, Eeva...” Usk ja ,,sogedus” paistavad
olevat seega Vilde vaates siinoniitimsed.
Mida see sogedus tdhendab? Uskuda te-
gelikkusest hoolimata, lahutada tode te-
gelikkusest. On raske uskuda, kui seda,
millesse usutakse, toeks ei peeta. Nagu
juba varem oeldud: usu kiisimused on
alati toe kiisimused. Uskuda valget lae-
va, teda toeks pidada, tdhendab iihtlasi
teda nidha.

Vilde muudab valge laeva Maltsveti
eshatoloogilise toekuulutuse siimboliks.
Sedasi asetub Maltsveti toemudel paika
mitte kui tegelikkuse peegeldus, vaid
vastand. Toeline tegelikkus asub kusa-
gil mujal; maailmas, kus ei uju iihtegi
valget laeva. Valge laev kehastab liht-
salt alust, mis usklikud tegelikkusest
kujutlusse juhib ja kujutlust tegelikku-
sena esitab. Kogu Maltsveti toekuulu-
tus on rajatud tegelikkuse nihutamisele
umbritsevast tegelikkusest viljapoole.
Tosi, eks see ole ka iiks kristluse pohi-
aluseid: platonistlik usk, et tegelikkus
asub viljaspool meie igapéevast tegelik-
kust, et alles pérast surma algab toeline
elu. Kuid Maltsvet vdhendab sellise usu
vertikaalset telge — ta tekitab toe, mis
védidab, et kusagil siinsamas, siinpool
teispoolsust vastab toekuulutus asja-
de tegelikule seisule. See lihtsalt asub
valjaspool vahetut timbrust, kiisimust
ei saa lahendada mitte metafiiiisiliselt,
vaid geograafiliselt. Vajadus maapealse
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mujaloleku jérele ilmneb juba Maltsve-
ti kuulutuse algusaegadel, enne Krim-
mi-hullust: ,Kas tahate ndha imet? Kas
soovite, et see maja, kus me praegu koos
oleme, 6hku touseb, taevalaotust mosda
edasi lendab ja teise, paremasse paika
maha vajub?” (lk 82).

Umbes seitsmesaja  maltsvetlase
Krimmi minek tédhistab tegelikkuse ei-
ramises viagevat edasiminekut; sammu,
mis puiiab toe sona lihaks teha. Aga just
sellise meeleheitliku sammuga muude-
takse tegelikkuse paine veelgi tugeva-
maks, tegelikkus hakkab toest ,,14bi tun-
gima”. Vilde kirjeldab, kuidas Krimmi
lahkumine siindis sootuks teisiti, ,kui
oli ette kuulutatud ja ette kujutatud —
nii labaselt ja kainelt, ilma mingi pidu-
likkuseta ja igaiithe oma higise kopika
eest, kuna pealegi ka oodatav Kaanan
mitte see ei téotanud olla, mis sédrava
lootusena usklikkude meeles oli molku-
nud” (lk 476). Ning koha peal ei ldhe asi
muidugi sugugi paremaks: ,Ta oli oma
kogudusele eedenisarnase Kaanani sil-
made ette volunud, ja niitid seisis see
kogudus Surnumere soolalagendikul!”
(Ik 602). Krimmis langes ,maltsvetlaste
suur usuline luuleloss, nimega Kaanan,
Ioplikult kokku...” (1k 627).

III

Nii et maltsvetlaste liikumise tegelik-
kust eirava toekujutluse osas on Vilde
vaade selge ja iihene: ,Polnud parata—
hullus pidi kdima oma teed” (Ik 516).
Kuidas aga paistab Vilde suhe 6igusega?

Sellele kiisimusele annab ,Prohvet
Maltsvetis” 1dheneda kahtmoodi: kaude
ja otse. Vilde hoiakud ilmnevad siis, kui
ta kirjeldab illusoorse toe mgju inimeste-
le, nende igapéevasele elule ja omavahe-
listele suhetele. Siin tuleks lasta kirjel-
dada olukorda autoril endal:

,<Ja Anu vajus polvili, tostis kied tae-
va poole ning palus usumératseja kuu-
ma innuga, et jumal tema vaese, 6nnetu
0e hingest 6ela pahareti vélja ajaks ja

425

29.05.15 14:17



MISTSELLE_Jan Kaus.indd 426

®

enesele sinna templi ehitaks. Anu pal-
vetas nii meeleheitliku chinaga, et tal
higi hobetilkadena otsaesisele ilmus. Ja
ta néis uskuvat, et ta seisab jumala pal-
ge ees, sest ta pilgutas néarvlikult silmi,
nagu torkaks teda selle palge liiga ere
valgus, ja ta néo- ning kéeliigutustest
oli méirgata, kui koneleks ta isikuga, kes
seisab lisna tema léhedal... // Ja kuna
Anu palvetas, puges Elts toast. Tema,
kes oli tulnud siia abi otsima, 14ks mi-
nema abita. Abita ja troostita. Sest see,
kes seal kisi ringutas ja kellegagi ko-
neles, keda ei olnud néha, see ei maist-
nud teda. See, kellelt ta oli abi otsinud,
tarvitses ise abi ega votnud kedagi teist
avitada” (1k 180).

Loik on konekas. Vilde kirjeldab toe-
vormi, mis ei aita mitte kedagi, ei lase
kellelgi oma tegelikkust paremaks muu-
ta — ei toe kandjal ega toe objektil. Nii-
sugune tode on kasutu. See pole ainus
raamatu stseen, kus abivajaja porkub
maltsvetlaste vilistava ja eristava toe-
ga. Teose iiks emotsionaalsemaid epi-
soode koneleb neist hetkedest, mil Loh-
muse Taavet avastab, et on kaotanud
usule oma abikaasa, tollesama tormaka
palvetaja Anu, ning kuna ta pole nous
painutama oma tahet ega elunigemust
maltsvetlaste toekujutluse alla, ei anta
talle isegi peavarju, mis asetab irooni-
lisse valgusse Taaveti varasema kiila-
lislahkuse Maltsveti suhtes. Utleb ju
esimene viimasele: ,LLohmusel antakse
igaiihele ulualust, olgu juut voi mustla-
ne, ristiinimene voi pagan” (1k 188). Sel
moel ei konele Vilde mitte ainult toeiha-
lusest kui ebasobiliku tegelikkuse vilis-
tamisest, vaid viitab sellise vélistamise
julmusele. Thalus toe jarele teeb inime-
sed julmaks.

Kuid samas kannab Lohmuse Taavet
Vilde otsest suhet digusega. Ta kehas-
tab inimest, kes ldhtub konkreetsetest
situatsioonidest ja piitiab sedasi ndha
nende suhteid tegelikkust katta ja eira-
ta piitidva téemudeliga, mida esindavad
Maltsvet ja tema jingrid. Raamatu hu-
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vitavaim vaidlus leiabki aset Taaveti ja
Maltsveti vahel. Taavet ei astu Malts-
vetile vastu suvalise paganana, vaid
usust kantud mehena, kes on piithakirja
uurinud ning selle ile jarele moelnud.
Niisiis astuvad esmapilgul dialoogi kaks
toe inimest. Aga Vilde kirjutab: ,Siin sei-
sid vastastikku kaks voorast hinge ning
iseloomu, kellel kummalgi on isesugused
aimed, tunded, ihad ja voimed. Need ei
lahene kunagi teineteisele, sulatata-
gu neid kas voi tulel iihises vormis” (1k
195). Milles see kahe usu vahe siis ilm-
neb? Taavet iitleb end esindavat usku,
,mis lubab {ihte lihahimudega, teist
ilma nendeta elada”, ning lisab: ,Aga
kas tead, mis poolest on meie usk sinu
omast ees? Ta ei luba meid minna sinu
usku kéest dra votma. Meie ei itle sul-
le ega sinu jlingritele mitte: ,Kuulge, te
ladhete porgusse, kui te mitte nonna ei
usu, nagu meie usume”” (Ik 197). Niisiis
on Taaveti usumudel kaasav, Maltsveti
usumudel vélistav. Taavet lubab enda
katuse alla inimesi, kelle toekspidami-
si ta ei jaga, maltsvetlane Kiisa Mihkel
aga ttleb usust keeldunud Taavetile
nii: ,See jaagu kiill viimaseks korraks,
Taavet, et sa oma jalad meie ldve iile
tostad. Siin on maja, kus elab jumal ja
tema piitha sona — joledatel ei ole siin
aset, varga- ja roovlipesaks ei lase me
oma koda teha...” (Ik 369). Sedasi titleb
taluperemees, kelle vilja Taavet maha
kiilvas, kui too Lasnamaéel valget laeva
ootas. Sellisel taustal asetub Lohmuse
Taavet eesti kirjanduse suurte diguse-
kandjate hulka.

See pole oeldud suusoojaks. Nagu
juba varem viitasin, tunneb Giguse ini-
mese dra tema tegudest. Kuigi maltsvet-
lased on Taavetit alandanud ning tema
enda naine on ta usulise toe nimel hiilja-
nud, aitab Taavet, too ,,patustpéérduma-
tu ilmalaps” prohvetil seadusesilma eest
kuuse otsa peitu pugeda — ja see pole
tal ainus kord Maltsveti elutegelikkust
pisut kergendada. Kui Maltsvet teda
iullatunult tdnab, vastab Taavet: ,Kas
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sina v6i moni muu — see mulle iikskoik,
.. sest eks ma tea ju omast kidest, mis
vangitorn ja ahelad tdhendavad! Neid
soovin sinule niisama véhe kui kellelegi
muule, kes ei joua tlemate tehtud sea-
dusi tidita” (lIk 427). Taavet kaitub siin
Maltsvetiga tédpselt samal moel nagu
Indrek Paas hddas sGjamehega — tuleb
aidata hédasolijat, tithja neist todedest.
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Sestap mulle tundubki, et kui uskuda
monda ideed kui tode, siis saab selleks
ennekaike olla digus. Selline 6igus, mida
kannavad endas Indrek Paas ja Lohmu-
se Taavet. Aga nagu nende lood niita-
vad, asub oGiguse kese tegudes, mitte
lausetes.

JAN KAUS
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SISEEMIGRANT ONNEPALU

Ténu Onnepalu. Lépetuse ingel.
Mirkmeid sitigissaarelt. Loomingu
Raamatukogu 2015, nr 8-9. 88 lk.

Kaduvik on ilu loiketera.
Jaan Kaplinski

Minu jaoks on Ténu Onnepalu eelkdige
huvitav esseist. Seepérast loen ma ka
ta raamatuid kui méttepédevikuid (mida
need ju sisuliselt ongi). Varasemad ro-
maanid ei paku huvi. Seal tegeleb On-
nepalu sageli veel epateeriva enesevar-
jamisega: justkui lubab ja ei luba ka,
néitab vilksamisi sééart ja teeb siis stititu
n#o, nagu poleks midagi juhtunud, poeb
varjunimede taha. Ajapikku on Onne-
palu algaja kirjaniku valehabist iile saa-
nud, tema viimased raamatud ,Flandria
paevik”, ,Paradiis” ja ,Mandala” on sel-
les osas ausad ja avavad autori métte-
maailma kenitlemata. Nii ka dsja ilmu-
nud ,Lopetuse ingel”, mis on tegelikult
ithe essee motteline ja poeetiline edasi-
arendus.!

,Lopetuse inglis” on Onnepalu tombu-
nud jalle perifeeriasse, kolinud kuhugi
Ladne-Eesti saarele, kus ta end ldhene-
vaks talveks sisse seab, kopitseb maja
timber, konnib metsas ja mererannal,
vaatleb loodust, ja mis peamine — mé-
tiskleb elu ja kunsti tile. Juba esimeses
16igus annab ta teosele eleegilise alatoo-
ni: ,Ka siia saarele soitsin ma midagi 16-
petama, otsima loppu, mitte algust. Iga
raamat on viimane raamat. Iga raama-
tu, iga draama, iga kunstnikupildi juu-
res valvab 16petuse ingel” (1k 7).

I'T. Onnepalu, Tahaks ju rahu saada...
— Vikerkaar 2014, nr 12, 1k 115-120.
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Ka edasised méttearendused liiguvad
valdavalt nukratel radadel. Poéhiliselt
on nende ldhtekohaks &dsja eesti keeles-
ki ilmunud Leo Tolstoi traktaat ,Mis on
kunst?”. Kui too halastamatu kunsti- ja
enesepiitsutus paneb tdnapideva lugeja
enamasti muigama vé6i 6lgu kehitama,
siis Onnepalu saab vanast krahvist aru,
enamgi veel — asub téielikult tema posit-
sioonidele.

Tolstoi kuulutab, et kogu kunst (tema
enda looming kaasa arvatud) on tithine
ja volts ning tuleks lausa #ra keelata.
Onnepalu méte on liikunud juba tiikk
aega samas suunas. Paarikiimne aas-
ta eest teatas ta essees ,Sonadest ja
asjadest™ ,Sest ma olen veendunud, et
kirjandust ei ole iildse vaja, tema ek-
sistentsi ei onnestu mitte mingite po-
sitiivsete argumentidega pohjendada.
[---] Kirjandus on keele sohilaps, midagi
sellist, mida stindsuse poolest ei tohiks
moodsas maailmas iildse olemas olla.”
Niiiid leiab Onnepalu ,Lopetuse inglis”
sJa sellest on ka Tolstoi ,Mis on kunst?”.
Polnud vaja lugeda just palju lehekiilgi,
et sellest aru saada. Muidugi! See on sel-
lest. Sellest, et kunst on kahtlane. Ala-
ti kahtlane” (Ik 13). Ja veel: ,,...kunstis
saab ja tohibki ainult pettuda, sest oma
olemuselt on ta ju ometigi pettus!” (1k
17); ,,...kui kunsti on liiga palju, siis ei
tdhenda ta enam midagi. Nii nagu koik
need asjad, mida meil on liiga palju. See

2T, Onnepalu, Sonadest ja asjadest. —
T. Onnepalu, Ainus armastus. Valik esseid.
Tallinn: Varrak, 2011, 1k 132. Sarnasele dra-
tundmisele joudis Jaan Kaplinski juba 1968.
aastal. Vt J. Kaplinski, Kirjanduse ti-
hendusest. — J. Kaplinski, Véimaluste vima-
likkus. Tallinn: Vagabund, 1997, 1k 46-47.
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on vabaduse needus, iiletootmisiithiskon-
na needus. Toidul pole enam maitset. S6-
nal pole enam tdhendust” (1k 27). Kunst
on konventsioonide vorgustik ja kliSeede
kogum, samaviidrne lauakommetega,
milles ei ole midagi olemuslikku. Sellega
ei taha Onnepalu, keda kannustab abso-
luudiiha, aga kuidagi leppida.

Kui nii votta, siis koosneb kogu vaim-
ne kultuur konventsioonidest ja eel-
arvamustest.? Millelgi ei ole ontoloogilist
pohja voi vihemalt ei ole me suutelised
selleni joudma. Filosoofia, mis on piiiid-
nud sajandeid leida koigi asjade alust, on
sunnitud ikka ja jille tunnistama oma
pankrotti. ,,PGhjus on lihtne: filosoofia
on otsinud absoluutset keelt, mis oleks
taiuslikult 1dbipaistev ning annaks tege-
likkust edasi sellisena, nagu see ,,tdepoo-
lest” on, ilma seda nimetamise ja kirjel-
damise k#digus voltsimata. See piuiidlus
oli algusest peale lootusetu, kuna juba
oma kiisimusi sonastades kasutame me
paratamatult sattumuslikku keelt, mille
me leiame valmiskujul eest ja mis pole
vélja moeldud metafiiiisilisi eesmérke
silmas pidades.” Meie motlemisprot-
sessi juhivad alati kultuurisoéltelised
normid ja praktilised vajadused. Isegi
nn reaalteadused on ammu loobunud
pretensioonist kirjeldada objektiivset
reaalsust, asjade tegelikku seisu ja néh-
tuste olemust, ning opereerivad iiksnes
mudelitega. Nende téesuse kriteeriu-
miks on téhusus, mis annab tunnistust
sellest, et on joutud kiillalt lihedale mo-
nele olulisele loodusseadusele: ime kiill,
auto soidab, lennuk lendab. Kirjandust

3 Eelarvamus on orgaaniline tode; ta on
iseenesest vaidr, ehkki polvest polve kumu-
leerunud ja edasi antud: karistamatult ei saa
teda korvale heita. Rahvas, kes loobub kerge-
kéeliselt oma eelarvamustest, eitab end, kuni
talle ei jad enam midagi, mida eitada. Kogu-
kond piisib ja omab sisu seni, kuni piisivad
ja omavad sisu tema eelarvamused.” — E. M.
Cioran, Lagunemise lithikursus. Tallinn:
Vagabund, 2002, 1k 163.

* L. Kotakowski, Horror metaphysi-
cus. Tallinn: Valgus, 2000, 1k 18.
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kui sekundaarset modelleerivat siistee-
mi, nagu Tartu—Moskva koolkond teda
ristis, voiks hinnata samadelt alustelt.

Tegelikult Onnepalu seda teebki, né-
hes Tolstoi kombel vagajuttudes tohusat
vahendit inimeste kannatuste leeven-
damiseks. ,Aga selles olen ma tésine:
seebikad on pitha kunst. Uhtegi teist
nii pitha ma nimetada ei oskagi. Uhtegi
teist, mis aitaks nii paljusid ja nii palju.
[---] Ja asi pole ainult selles, et seriaalid
aitavad vanu ja iiksikuid, ilmajietuid ja
neid, kes teevad pievast pdeva rasket
t66d ja meie elu iilalpidamise eest hoolt
kannavad. See on vaid nende pithaduse
iiks tahk. Teine on nende lihtsus, mui-
nasjutulisus, igavikulisus. Hea vdidab
ja kuri saab karistuse, truudus on vii-
maks ikka rohkem véaidrt kui petmine”
(Ik 16-17).

Onnepalu viimaste raamatute puhul
on riagitud tema ,minamaastikest™,
mindscape’ist®  voi  kirjanduslikust
omailmast™. Kéik nad on kenad katus-
moisted, kuid liiga laiad, et olla sisukad.
Jakob von Uexkiill, kes viimase maiste
lansseeris, omistab omailma igale elus-
olendile, eritledes isedranis iiksikasjali-
kult puugi, Ixodes ricinus’e omailma. Ta
seletab asja nii: ,,...koik, mida subjekt
tajub, saab tema tajuilmaks, ja koik, mil-
lele ta mojub, tema majuilmaks. Tajuilm
ja mgjuilm moodustavad iihe tervikliku
tiksuse, omailma.”® Kui ldhtuda sellest
definitsioonist, siis kuuluvad Onnepa-
lu omailma ka tema lugejad, kriitikud,
kirjastajad jne, jne. Vahest teeb termi-

5 L. Kurvet-Kédosaar, Autobiograa-
fia maastikud. — Vikerkaar 2008, nr 7-8, 1k
152-156.

6 T. Kirss, Estonian Landscapes and
Mindscapes: Three Preludes. — Elm. Esto-
nian literary magazine, Spring 2010, nr 30,
1k 20-23.

" B. Melts, Paradiis — Tonu Onnepalu
kirjanduslik omailm. — Keel ja Kirjandus
2014, nr 7, 1k 509-524.

8 J. von Uexkiill, Rdnnud loomade ja
inimeste omailmades. —dJ. von Uexkiill, Oma-
ilmad. Tartu: Ilmamaa, 2012, 1k 80.
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nikasutuse mottekamaks, kui radgi-
me kirjanduslikust omailmast,
sellest, kuidas autor oma teostes oma
omailma kujutab? Siingi on kiisitavusi.
Kas teos peab olema (olu)kirjelduslik ja
faktitruu, kas kirjutaja isik peab olema
selgelt ndhtaval, et luua kirjandus-
lik ku omailma (subjektiivsus on sinna
iseenesest sisse kirjutatud)? Sel juhul on
koigi memuaaride puhul tegemist iithe
voi teise omailma representatsiooniga.
Voi otse vastupidi: teos peab olema sel-
gelt fiktsionaalne v6i imaginaarne nagu
Italo Calvino ,Nidhtamatud linnad”?
Niimoodi kiisima sunnib see, et kind-
lalt dratuntavat Kopu poolsaart, mida
Onnepalu oma romaanides kirjeldab, on
korvutatud maailmaloomise aspektist
ka A. H. Tammsaare Vargaméie ja Mats
Traadi Palanuméiega.®

Terminid terminiteks. Muidugi on
oluline ka kujutluslik moment, kuid On-
nepalu arutluste taustaks ja kirjeldus-
te fookuses on ju sotsiaalne tegelikkus,
seesama, millest kirjutavad ajalehed ja
mida me véime oma silmaga tunnistada:
véljasurev Eesti kiila, sooti jadv Ees-
timaa, voésastuvad kultuurmaastikud,
mille metsik loodus tasapisi tagasi votab.
Onnepalu vaatab seda kdike korvalt, ta
ei ole sealses kogukonnas oma, kuigi ta-
haks olla. Ta on emigrant, siseemigrant.
Seda tajub ta juba ,Hinnas”, nimetades
saarel elatud aastaid pagendusaastaiks
ja vastavat seisundit eksiiliks.!° Ta ei ole
seal oma, kuid iiritab ennast sinna sis-
se moelda. ,Mandalas” nendib ta kerge
irooniaga: ,Ta nimelt kujutles, et temast
voibki saada maamees, tbeline lihtne

9 T. Kirss, Estonian Landscapes and
Mindscapes, lk 20-21, 23. Metodoloogilist
tuge sellistele korvutustele voiks pakkuda
Nelson Goodman, kes tidheldab: ,Maailma-
tegemine, sellisena nagu meie seda tunneme,
algab alati juba kéepérastest maailmadest,
tegemine on iimbertegemine.” — N. Goodman,
Kuidas tehakse maailmu. Tallinn: Eesti Kee-
le Sihtasutus, 2014, 1k 16.

0T Onnepalu, Hind. Tallinn: Tuum,
1995, 1k 27, 123.
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inimene, kes teenib oma leiva igapéie-
vase raske tooga, oma kdtega. Noh, teeb
kasvoi metsa. Voi harib aeda. Ei kirjuta
enam iial ridagi.”"! (Ei maksa lasta en-
nast eksitada ,Mandala” tema-vormist:
»...ainsuse esimene isik voimaldab te-
gelikult luua distantsi, iimber kehastu-
da. ,Tema” voib olla veel isiklikum kui
,mina”.”?) See on muidugi teostumatu
soovunelm. Vaadeldes asja laiemal, Tei-
se maailmasdja ja selle pohjustatud rah-
varidnde taustal, jouab Onnepalu pes-
simistlikule jireldusele: ,Pdlisusest ja
paiksusest on niitidseks ... jadnud vaid
varemed, méilestuskillud — ja romantili-
ne igatsus. Sest juurteta turistidena ei
idealiseeri me midagi rohkem (ja eba-
oiglasemalt) kui kodukollet maal, kiilas,
kogukonnas, paiksuses. Sest neid asju
pole meie jaoks enam olemas. Me voime
neid kiill teataval mééral taasluua, aga
siiski ainult ersatsina, jiljendusena, kit-
§ina.”?

Oma esseedes on Onnepalu vaaginud
siseemigratsiooni kui né&htust. Sise-
emigratsioon, ,mis sisaldab endas nii
rannu kui paigalejidmise motet, on ka
seepérast tdnuvéaidrne leid, et teda saab
kasitada kahel taiesti mottekal moel.
Esiteks pagulusena maalt lahkumata,
véljardandamisena kuhugi #irealadele,

metsa(vahiks), provintsi ... voi ka elu
darealadele: valvuriks, katlakiitjaks
jne. Samal ajal voib ,sise” tdhendada
emigratsiooni iseendasse, siimboolset

véljardandu thiskonnast, oma sisemist
korbeteekonda, oma vaimset ermitaazi.
Uhesonaga, ,endassesiiiivimist”, mida
see sona ka ei mirgiks.”*

4T Onnepalu Mandala. Tallinn: Var-
rak, 2012, 1k 125.

2 T Onnepalu, SS-Obersturmbann-
fithrer Max Aue, ligimene. — T. Onnepalu,
Ainus armastus, 1k 237-238.

3T Onnepalu, Neli romaani. Turisti
mérkmeid stjast. — T. Onnepalu, Ainus ar-
mastus, 1k 216-217.

4 T Onnepalu, Kui.... Kiipsemine.
Aleksander Suumani kaks luuletust ja tiks
raamat (,Meil siin Hiiperboreas”). — T. Onne-
palu, Ainus armastus, 1k 91.

29.05.15 14:20



RAAMATUID 6-15.indd 431

®

Onnepalu on siseemigrant nii esime-
ses kui ka teises tdhenduses. Ta jaib
selles hadbuvas kiillakogukonnas tahes-
tahtmata vooraks. Kuid mélemas — nii
marginaalsuses kui ka hadbumises — on
omajagu tilevust ja ilu: ,Kui vaid saaks
ja jouaks, me konserveeriksime kogu mi-
neviku, kogu selle laguneva oleku. See
on ilus. Aga me pole ndus tunnistama,
et ilus ongi temas see, et ta on kadumas.
Tehes 16pu sellele kaduvusele, tapame
me ilu” (1k 43).

Kuigi Onnepalu on peaaegu kaikjal
vooras, muulane, manukas, paistab iiks
osapool, iiks vagi — loodus — teda omaks
votvat (ja vastupidi). Tundlikult maali-
tud maastikud ja kirjeldatud loodusnéh-
tused ei ole paljalt kulissid voi hingesei-
sundi metafoorsed kajastused romantis-
mi vaimus. Onnepalu suhe on vahetu
ja empaatiline, ta liigub justkui Assisi
Franciscus looduse pithakojas. ,Maa peal
oli juba kaunis pime, ainult aukudes pil-
vede vahel oli veel valgust. Neid ma siis
vaatasin, neid heledaid auke, punktina
plinkivat majakatuld vasakul ja otse mu
ees tuule kées visklevat musta kadaka-
poosast. Temalegi oli elu sisse tulnud.

PILLIROOG JA PABER

Raamatuinimesele pithendatud raamat

Elu raamatute keskel. Endel Annus
100. Toimetuskolleegium Tiina Aas-
mann, Anne Ainz, Helje-Laine Kan-
nik, Anne Valmas (peatoimetaja). Tal-
linn: Tallinna Ulikooli Akadeemiline
Raamatukogu, 2015. 245 1k.

Endel Annuse elutooks kujunes eesti
tritkise ammendav kirjeldamine ehk
retrospektiivse rahvusbibliograafia koos-
tamine. Tema toimetamisel ilmunud
kaheksa mahukat koidet sisaldavad
andmeid peaaegu koigi enne Teist maa-
ilmaséda Eestis ilmunud triikiste kohta.
Soome raamatuteadlane Esko Héakli on

See oli olend mu ees, hing. Keegi, kes oli
tulnud otse eeslavale, et midagi 6elda,
et delda oma lootust” (Ik 18). Onnepalu
niib moistvat kadaka hingeelu, voi kui
soovite, saab osa tema omailmast.

Kaheksa aasta taguses ,,Flandria pée-
vikus” tootab Onnepalu: ,Ma luban, et
kui ma hakkan uuest aastast pdevikut
pidama, siis sinna panen ma kirja ainult
selle, mis toimub, mis on siindinud. Ei
mingeid arutlusi ega ,,motteid”. Lopuks
on need moétted nii mottetud. Kuhu nad
meid ikka viivad. Arusaamisele? Aga
arusaamisele millest? Sellest, mis me
oleme ise vélja moelnud ja nimetame
niitid eluks voi tegelikkuseks?”'® Tore,
et Onnepalu on oma tdotust murdnud,
nagu ka vana Tolstoi, kes pérast kir-
jandusest lahtititlemist Kkirjutas veel
,Ulestousmise”. Tiithja sest objektiiv-
sest reaalsusest! Meid huvitab ligimeste
mottemaailm, psiiiihiline reaalsus koi-
gis tema vastuoludes.

JOEL SANG

15 T, Onnepalu, Flandria paevik. Tallinn:
Varrak, 2007, 1k 330.

Eesti retrospektiivset rahvusbibliograa-
fiat tabavalt iseloomustanud rahvuskir-
janduse iithe nurgakivina (1k 84). Endel
Annust voiks nimetada meie bibliograa-
fiahoone iiheks nurgakiviks. Koiki Eesti
teadusraamatukogusid hoélmanud siis-
teemse t66 kdigus juhendas ja Opetas ta
kiimneid bibliograafe, kes votsid omaks
nii tema bibliografeerimisprintsiibid kui
ka tookultuuri.

Raamatute registreerimine pole iiks-
nes tdnuvaarne, vaid ka 4armist t6okust
ja téapsust eeldav tegevus, mis voib jat-
ta auvidarsest bibliograafist kuivavoitu
ja iihekiilgse mulje. Endel Annuse suhe
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kirjutatud sonasse oli hoopis siigavam ja
isiklikum, tema 100. siinniaastapidevaks
illitatud kogumik piitiabki avada selle
erinevaid tahke.

Kogumik koosneb kaht laadi teksti-
dest — Endel Annust iseloomustavatest
ja tema enda kirjutatutest. Juubelivilja-
andele kohaselt kirjeldab Anne Ainz tee-
neka bibliograafi eluteed iimara ja leebe
sulega. Vaib-olla asjata. Umbisikuline
tegumood ja halbadele oludele viitamine
ei heida kiill varju kellelegi, jatab aga
liigselt tagaplaanile juubilari niigi taga-
sihoidliku isiksuse ning Eesti raamatu-
kogunduse ajaloolised valupunktid.

NKVD-s kuulati Annust ilmselt tle
(Ik 17) seoses tema sobra ja korporat-
sioonikaaslase Elmar Salumaa arretee-
rimisega 1945. aasta juulis. Salumaad
stiidistati  muuhulgas  kuulumises
ykodanlik-natsionalistlikku” uliopilas-
organisatsiooni Liivika, mille liige oli ka
Annus. Erilist huvi tundsid ilekuulajad
Liivika litkmete illegaalsete kogunemis-
te vastu Saksa okupatsiooni ajal, kus
olnud arutlusel ,vaba ja kodanliku valit-
susega Eesti taastamise kiisimus”.!

,BEesti raamatute bibliograafia (1535
—1917)” 1 osa voinuks Annuse kava ko-
haselt ilmuda juba 1948. aastal. Riikliku
Raamatukogu direktriss Helene Johani
iiksnes ei pidanud seda tdhtaega ennat-
likuks, vaid laitis maha ka rahvusbib-
liograafia publitseerimise motte. Tema
arvates piisanuks Eesti ja Noukogude
Liidu suuremate teadusraamatukogude
jaoks koostatud eesti raamatute koond-
kataloogist, mis sisaldaks iiksnes anno-
tatsioonideta eestikeelseid raamatuid.?

Annuse koostatud Johannes Vares-
Barbaruse bibliograafiat hukka moistev
anoniiimne artikkel ilmus 1949. aasta
15. novembril ajalehes Edasi. Biblio-
graafiale heideti ette koigi, ka ndouko-
gude lugeja jaoks sobimatute kirjatoode

! P. Lotm an, Friedrich Puksoo ,siitiasi”
II. — Raamatukogu 1992, nr 4, 1k 16-17.

2RR, f 6, n 2, s 30. Eesti raamatute bib-
liograafia (1535-1917) koostamise iile peetud
noupidamise protokoll. 21. IT 1948, 1 31-32.
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kajastamist, nn ammendavuse print-
siipi. Sama kiisimus oli arutlusel Riik-
likus Raamatukogus toimunud laien-
datud vabariikliku bibliograafiakomis-
joni koosolekul 18. novembril 1949 (1k
20-21). Autor ise sellest néupidamisest
osa ei votnud, kiill aga raputas seal en-
dale tuhka péhe bibliograafia toimetaja,
kirjandusmuuseumi direktor Alice Ha-
berman. Oma valvsuse puudumist poh-
jendas Haberman ,kodanlikust ajast”
jddnud ,igandliku” ammendava biblio-
grafeerimise pohiméttega. Talle oponee-
rides viitis Helene Johani, et ,kodanlik
bibliograafia polnud kunagi ammendav:
Patsu bibliograafias polnud Kingissepa
kirjutisi ja Smetana bibliograafias (koos-
tanud Kistinas) polnul iihtki marksist-
likku teost. Ameerikas leiame 100 tuh.
nimetuse hulgas 2—-3 Marxi t66d.” Antud
juhul oli Johani arvates tegemist print-
sipiaalse eksimusega, mille eest peab
vastutama kirjandusmuuseum.? Riinna-
tav ei olnudki seega Annus, vaid biblio-
graafia avaldanud kirjandusmuuseum.
Sojajargsel ajal oli Helene Johani
taotlenud kirjandusmuuseumi arhiiv-
raamatukogu arvamist Riikliku Raama-
tukogu koosseisu, kuid see luhtus tédnu
toonase Eesti NSV Ministrite Noukogu
esimehe asetditja Nigol Andreseni vas-
tuseisule. Milline olnuks selle raamatu-
kogu saatus, niitab ilmekalt Tallinna
Keskraamatukogu arhiivraamatukogu
kaootiline ja kataloogideta iilevotmine,
arhiivraamatukogu lihtsalt hivis. Sel-
legipoolest kahetses Johani veel 1980.
aastate keskel, et tal ei onnestunud
kirjandusmuuseumi arhiivkogu enda
valdusesse saada.? Annus tootas kuri-
kuulsa néupidamise ajal juba Riiklikus
Raamatukogus, kuid ei tegelenud vara-
se eesti triikkisega, vaid raamatupalatis
sailitatava noukogudeaegse kirjanduse-

3RR, f 1, n 2, s 49. Laiendatud vabariik-
liku bibliograafiakomisjoni koosoleku proto-
koll koos lisadega. 18. XI 1949, 1 7p-12.

4Vt ldhemalt P. Lot m an, Nigol Andre-
sen ja Eesti raamatukogud sojajargsel ajal. —
Tuna 2007, nr 4, 1k 78-85.
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ga. Bibliograafia osakonna juhatamine
usaldati talle alles 1963. aastal.

Kolleegid mailetavad Endel Annust
,vadrika, alati rahuliku, tasakaaluka ja
tdpse” inimesena (1k 80), kuid ikka kal-
duvad nende meenutused bibliograafia
probleemidele, justkui kattuks Annuse
elulugu rahvusbibliograafia koostamise
ajalooga. Paraku puuduvad raamatus
tema ldhedaste soprade mélestused —
nad koik lahkusid siit ilmast juba enne
Annust. Isa sopruskonnast kirjutab soo-
jalt Annuse noorim poeg, andekas kunst-
nik Siim-Tanel Annus. Sopru ei olnud
palju, kuid juba iiksnes nende nimed —
Elmar Salumaa, Johannes Hint, Richard
Toona, Artur Jaama, Arpad Arder, Os-
vald Térk ja Albert Ruutsoo — konelevad
Annuse huvideringist ja vaimulaadist.

Malestusi on Annus ka ise jaddvus-
tanud. Tema meenutused lapsepdlve-
kodust on niivord ehedad endisaegse
taluelu kirjeldused, et peaksid kuuluma
ajaloodpikusse. Kirjutamisanne avaldus
Annusel varakult — juba algkooli viima-
ses klassis andis ta vélja omaloomingu-
list ajakirja Loitev Koit (lk 48). Nii An-
nuse eeldused kui ka tlikoolist saadud
hea ettevalmistus taganuks talle eduka
Opetlasekarjiari, kuid perspektiiv tege-
leda ,,néukogulikult moonutatud kirjan-
duslooga” (Ik 54) vilistas tema jaoks sel-
le voimaluse.

Mélestustes noukogude ajast on An-
nuse sonad kaotanud virvi. Utlemata
jadb rohkem, kui on 6eldud. Arvan, et
mitte enesetsensuuri tottu, vaid seepéi-
rast, et kogu toe edasiandmiseks ldinuks
tarvis liiga palju sonu ja see ei olnud An-
nuse stiil. Temale on loomuomane napp
ja tabav véljendusviis. Ja on asju, mille
jaoks sonu ei olegi. Annusest ei saanud
kollaboranti, kuid ta keeldus ka ohvri
rollist. Pere, kodu ja aed Lillekiilas olid
Annuse oma maailm, vaba ja turvali-
ne oaas, mis kaitstud voora meele eest.
Uhtaegu koht, kus hoida ja edasi anda
vanemailt paritud kristlikke vaartusi.

Viartuste talletamine oli ju ka biblio-
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grafeerimise siigavam sisu. Noukogude
Liidu raamatukogunduses saavutas bib-
liografeerimine korge taseme kiill soo-
tuks teisel pohjusel. Paranoilises riigis
peeti arvet iga trikitud teksti ile, tri-
kiste kirjeldamine oli totaalse kontrol-
lististeemi osa. Seega valis Annus vald-
konna, mida valitsev siisteem isegi eelis-
tas, kuid mis pakkus raamatuloolasele
samal ajal huvitavat uurimisainest ning
eneseteostust mingil méadral ka peda-
googina, nagu loeme tema kolleegidest
opilaste meenutustest. Ainese kogumine
eesti retrospektiivse rahvusbibliograafia
tarbeks oli igal juhul aateline missioon,
antud oludes ausaim viis oma voimete
rakendamiseks.

Teaduslik metoodika oli vajalik sel-
leski valdkonnas ning materjali kogunes
enam, kui kartoteegikaartidele mahtus.
Annusele iseloomulikult on uurimistoost
vélja kasvanud kultuuriloolised artiklid
heas keeles teaberikkad kirjeldused.
Laias laastus voib Annuse kogumikus
avaldatud artiklid jagada kaheks: bib-
liograafia koostamisseisu kirjeldavad ja
uurimuslikud kirjat66d.

Kogumiku koostajate vabandus ko-
hatise obligatoorse noukogudeaegse
véljendusviisi pdrast on tarbetu, nou-
kogulik retoorika jai Annusele vooraks.
Kiill ei ole tdnapéeval kuigi suurt motet
1966. aastal ilmunud ,, Kodu-uurija kési-
raamatu” peatiiki taasiillitamisel ning
toimetaja voinuks mérkustes kajastada
asutuste tdnapdevaseid nimetusi. Nii
ei pruugi noor lugeja teada, et Tallinna
Riiklik Keskarhiiv (Ik 130) on Tallinna
Linnaarhiiv v6i Fr. Kreutzwaldi nim.
Eesti NSV Riiklik Raamatukogu (1k
125) tdnane Eesti Rahvusraamatukogu.
Bibliografeerimise ajaloo seisukohalt
pakuvad huvi Sirbis ja Vasaras ilmunud
artikkel ,Teadlaste ja spetsialistide tee-
nistuses” (1966), Keeles ja Kirjanduses
avaldatud ,Eesti retrospektiivse rahvus-
bibliograafia programmist” (1979) ning
sEesti retrospektiivse rahvusbibliograa-
fia koostamisest” (,Raamat on... Eesti
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bibliofiilia ja raamatuloo almanahh”,
2002), samuti Akadeemilise Raamatu-
kogu aastaraamatust parit ,Taani raa-
matukogud Eesti raamatute hoidjana”
(2003). Allikalise vadrtusega on ka An-
nuse mélestused Tartu tlikooli raama-
tukogu ja kirjandusmuuseumi varjen-
damisreisidest suvel 1944 ning toonase
ENSV Teaduste Akadeemia raamatuko-
gu tegevusest aastail 1948-1949.
Annuse esimesed kaalukaimad tea-
dustood on avaldatud ajakirjas Keel ja
Kirjandus ning kéisitlevad varauusaeg-
seid Eesti alal ilmunud perioodilisi vil-
jaandeid. 1979. aastal ilmunud artiklis
,Gresseli kalendri autorid 1805-1868”
on Annus kalendrijuttude anoniiiimsete
autorite identifitseerimise korval toonud
esile kalendrite olulisuse ajalooallikana.
Neis leidub andmeid nii Liivimaa Uld-
kasuliku ja Majandusliku Seltsi algata-
tud kartulikasvatuskampaania kui ka
triikis ilmunud regivirsside kohta, aas-
tail 1838-1841 on avaldatud rikkalikku
ainest eestlaste ebausukommete kohta.
Kalendrite varal saame iilevaate rahvale
moeldud pietistliku moraaliga lugemis-
varast, mille keel on omaette uurimis-
objekt. Sama teema kisitlemist jiatkab
Annus 1984. aastal ilmunud Tallinnas
XVII ja XVIII sajandil leidunud kalend-
rite kirjelduses (KK 1984). Rikkalikku
andmestikku sisaldab ka tema artikkel
,Baltimaade ajalehed kuni 1710. aas-
tani” (KK 1987). ,Annuse t66 piisivaks
véadrtuseks voib pidada varauusaegsete
ajalehtede siilinud eksemplaride kaar-
distamist, siistemaatilist loetelu ning ti-
raazide suuruste rekonstrueerimist, mis
holbustab oluliselt hilisemate uurijate
tood,” iseloomustab tema uurimust oma
dissertatsioonis ajaloolane Kaarel Vana-
molder.® Arhiiviainest kasutanud Vana-

5 K. Vanamélder, Kommunikatsioo-
nivili Rootsi Léddnemere-provintsides 17. sa-
jandi 16pul — Reval(i)sche Post-Zeitung vara-
uusaegse informatsioonikandjana. (Disserta-
tiones historiae Universitatis Tartuensis 27.)
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2012, 1k 27.
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molder on Annuse t66d edasi arendanud
ning moningaid seisukohti revideerinud.
Samad sonad kehtivad Annuse 1989.
aastal ilmunud Eesti vanema aabitsa-
loo kisitluse kohta: viitamisest Annuse
téodele ei ole padsenud ka Forseliuse
aabitsaid pohjalikult uurinud ajaloola-
ne Aivar Poldvee. Mis ei osuta iiksnes
Annuse kogutud faktoloogia aegumatu-
le vaartusele, vaid ka tema padevusele
uurimisteemade valikul. Eestikeelse
Piibli tolkimislugu ja varane vaimulik
kirjandus tildse on tdnapéeval nii keele-
teadlaste kui ka teoloogide ja ajaloolas-
te huvikeskmes ning selleski vallas on
Annus tdhelepandava eeltoo dra teinud.
Pean siin silmas konealuses kogumikus
taastriikitud artikleid ,Eestikeelse Piib-
li valjaandmisest ja levitamisest” (1990)
ning ,Eestikeelne raamat Rootsi aja vii-
mastel aastakiimnetel” (KK 1991).

Annuse luuletused, pigem palved, ko-
gumiku 16pus ei olnud moéeldud voorale
silmale, nad aitavad aga paremini mois-
ta koike eelnevat:

Issand,

Sa et murra katki

kotkuvat pilliroogu,

mis abitult 66tsub

kesk tugevat tuulehoogu.

Hoia mindki

kui kéikuvat pilliroogu, et ma ei murduks
kesk tormihoogu,

et ma el vajuks vahusesse vetevoogu!
Ehkki ma ei vdgdri

Su armu, mind kuule!

Oma teed ma kdisin....

Mailestusraamatu  koostajaid peab
tunnustama materjali oskusliku valimi-
se eest. Eraldi voetuna ei ole kogumiku
tekstid kuigi suure kolajouga, kuid ter-
vikuks koondatuna saavad nad téiesti
uue mootme. Inimese elu on suurem, kui
seda suudab edasi anda kirjutatud sona.

PIRET LOTMAN
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RAHVAKEELE SONASTIKUD LUGEMISLAUAL

Alli Laande, Triin Todesk. Mulgi s6-
nastik. Toimetanud Karl Pajusalu,
Urmas Sutrop, Ellen Niit. Abja-Palu-
oja-Tallinn-Tartu: Eesti Keele Siht-
asutus, 2013. 296 1k.

Paul Kokla. Hiiu sonaraamat. Toime-
tanud Meeli Sedrik. Eesti Keele Ins-
tituut, MTU Hiiu Oko. Kirdla: Eesti
Keele Sihtasutus, 2015. 310 1k.

Viimastel aegadel triikist ilmunud s6-
nastikud, mis keskenduvad ithe mur-
deala sonavarale, on dratanud avalikku-
se tdhelepanu ja pilvinud lugejate-kasu-
tajate sooja vastuvotu. Tegu pole siiski
iile6o stindinud ndhtusega. Hoog on kiill
sisse saadud praegu, kuid hoogu voetud
on juba kauem ja kaugemalt. Otsa tegi
lahti ,Mulgi sonastik”, millele jargnes
,Hiiu sbénaraamat”. Rahvasonaraama-
tute motte algatajaks oli Karl Pajusalu,
kelle 6hutusel on murdeentusiastid asu-
nud sonastikke koostama ka Kihnus ja
Setus.

Kui Mulkide Seltsi eestvottel koosta-
tud lugemik ,Mulgi keelen ja meelen”
oli 2004. aastal triikist ilmunud, kasvas
mulkidel isu asuda teise sammuna koos-
tama Mulgi murdekeele sonastikku.!
Neid kannustas soov oma keelerikkusi
kirjasonas koigile kittesaadavaks teha,
koondades iseloomuliku sonavara Mul-
gi murde viiest murrakust (Tarvastu,
Paistu, Halliste, Karksi, Helme) iihtede
kaante vahele. 2008. aasta algul asus
kiimme murdetundjast keelehuvilist n-6
talgute korras toole ja poole aastaga oli
joutud juba k-tdhe sisse.? Toorithm te-
gutses Mulgi Kultuuri Instituudi egiidi
all ja toorithma juhendas Karl Pajusalu.
Sonastiku tegemist toetas kultuurimi-

1 U. Harju, Laande Alli: mulgi om’ ka
sddntse tugeva nagu vorukese! — Uma Leht
24.V 2005, nr 11, 1k 3.

2 A. Laande, Tihiin om mulgi murde-
keele sonastik. — Uitsainus Mulgimaa, nr 1,
juuni 2008, 1k 4.
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nisteerium programmi ,Lounaeesti keel
ja kultuur” kaudu (2008-2009), projekti
juhtis Alli Laande, kes oli tolleks ajaks
juba opetanud kodumurret Lilli koolis
ning vedanud programmi ,Latseke, ko-
nele mulgi kiilt”.

Kasikiri plaaniti kolme aastaga trii-
kivalmis saada, kuid aega liks rohkem.
2010. aastaks jouti koostooni Eesti Keele
Instituudiga, sealsesse leksikograafi t66-
keskkonda EELex loodi Mulgi sénastiku
alusskeem ja sonastiku koostamine jét-
kus EELexis. Tood rahastas Mulgimaa
kultuuriprogramm (2010-2013) ning
rahvasonaraamatute esimene padsuke
véaljus tritkkikojast 2013. aastal.

Sonastik mahutab enam kui 4000 eel-
koige Mulgi murdealal tuntud sona (k.a
liitsonu) ja on iiles ehitatud voimalikult
lihtsal ning kasutajale arusaadaval ku-
jul. Mérksona jarel esitatakse pohivor-
mid noolsulgudes, seejirel tdhendus(ed)
ning siis néaited kaldkirjas. Sonatéhen-
dusi avavad enamasti niitelaused, ent
esineb ka sonaiihendeid ja vorme. Koi-
gile nididetele jargneb kirjakeelne tolge.
Maérke on vaid kaks. Sonaartikli peas
tahistab punkt sona voi peardhulise silbi
ees III vildet ja akuut peenendatud kon-
sonanti (nt .k6lbume ’kdlbama’, .kandla
’kaenal’, ramp ’kramp’, rot.senti ’prot-
senti’), néitelauseis on margitud iiksnes
palatalisatsiooni. Liitsona osi ei erista-
ta, sidekriips esineb vaid mones paaris-
sonas (nt aig-ilm ’ilmaelw’, sugu-summ
‘suguvosa’).

Uldmulje jargi paistab Mulgi sonastik
nagu murdesdnastik ikka. Et sonad on
kirja pandud h&iilduspéraselt, puudu-
vad siin nii A-algulised kui ka b-, d- ja
g-algulised sonad (vrd elii ’heli, haal’,
eng ’hing’, oben ’hobune’, puss ’autobuss’,
kiim.naasijum ’gimnaasium’). Lé&he-
dased hailikuvariandid on paigutatud
sama méarksona alla (aqjoti ~ ajuti, auts
~ auts ’hautis’). Enamikul juhtudest
pole levikuandmeid lisatud, mis eeldab
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tuntust-kasutust kogu murdealal. Ki-
helkonnalithendiga varustatud sonad
(nt apants 'miilgas’ Hls, kévale ’pingu-
le’ Trv, .kdnkdme ’kongema’ Hls Krk,
kigrun ’kortsus’ Krk, kdhr ‘'méger’ Hel,
loimakuli ’kiiljeli’ Hel) viitavad piiratu-
male levikule. Voib loota, et sdnastiku
kaudu saavad sellisedki sonad laiemalt
tuntuks. Viidetega levikuerinevustele
voi stinoniiiimidele tdhelepanu ei juhita
(vrd Hls Pst Krk kuit ’kult’ ja Hel pah-
ru ’kult’; .maanti ja suurentii ‘maantee’;
arakmari ja jaanimari ’punane sostar’),
kuid samatéhenduslikke sonavariante
viidatakse vastakuti lihendiga vt voi vt
ka (kuninges vt kunig ~ kuniges; .kunni-
gil vt ka kunnegi ~ kunnigi). Viitesonus
ei ole hadldusmarke kasutatud.
Sonastikus leidub ohtralt mulkidele
omast sénavara, mis pakub huvi teiste-
legi (olgu voi selleks, et mulkidest aru
saada!), niiteks jaanimari ’punane sos-
tar’, jundam ’killapidu’ Hel, kirikiiiit
’60bik’, kukeaig ’acaeg’, .kurtme ’pisi-
ma, vastu pidama’, latiklill ’varsakabi’,
lehmdmokk "huulhein’, lodu ’aru, taip’,
.matjus ‘'matus’, murumutt ‘murumuna’,
métsik ’kaanega nou’, neelipeni ’ogard’,
pell ’koduvaim’, pistus ’soust’ Trv, sa-
laksi ’salaja’, .vanneme ’hapnema’, .6mb-
lik ’ombleja’ jpt. Haruldasemate sGnade
esitamisega on soovitud iihtlasi tekitada
lugejates huvi voi dratundmisroomu.?
Sonastikku on joudnud ka osa Alli Laan-
de 2008. aastal mainitud talletamist
vajavaid sonu, néiteks ikkur ’viripill’,
kaabert ’hulgus, lurjus’, kakert ’kaltsa-
kas’, kalbert ’kaltsakas’, kiidsert ’kohn
olend’, .koigur ’vigane, viletsa tervisega
inimene’, koonusk ’kuivetu, k6hn inime-
ne’, .tohkam ’laisk’, veenusk ’vedeleja,
laiskleja’.* Sonastiku uude, laiendatud
varianti padsemist alles ootavad veel
sellised Karksi sonad nagu limbert, ndr-
ment ja pundam ’katkistes riietes inime-

3K.Pajusalu, Mulgi sonad said raama-
tuks. — Sirp 26. IV 2013, nr 17, 1k 32.

+ A. Laande, Tihiin om mulgi murde-
keele sonastik, 1k 4.
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ne’ voi tii luuja tee puhastaja lumest’ (st
lumesahk).

Sonavaras avaldub Mulgi murdekee-
lele iseloomulikke jooni, mida tasuks
silmas pidada, kui sonu otsitud kohast
kohe ei leiagi. Niiteks esineb sonade al-
gul konsonantithendi asemel iildjuhul
iiks konsonant (nt /ii ’klii’, lank ’plank’,
raad’ ’kraad; praad’, rees ’prees’, .reiel
‘treial’). Konsonantithendiga algavaid
sonu on sisse voetud kolm (pluuse, prei-
li, provva) ja neile jargnevad viited mur-
deomastele sonakujudele (vt luuse, vt
reili, vt rovva). Kirjakeeles v-algulised
sonad voivad Mulgi murdes alata vo-
kaaliga (nt ok% vokk’, ofst *vorst’, .uudi
’voodi’, uur ’voor’). Silmatorkavalt palju
esineb vokaalide kadu ning a, d redut-
seerumist e-ks (nt alaneme ’alanema’,
.astme ’astuma’, .eitumin ’heitumine’,
eldten ’elatanud’, essiits ’eksitus’, illuksi
’hiljukesi’, katese ’kaheksa’, .katsmes 'ka-
heksas’). Mulgi murret peetaksegi meie
murretest koige kulunumaks. Pikad
keskkorged vokaalid ee, 0o, 66 korgene-
vad siin nagu l6unaeestis tildiselt (nt iist
’eest’, .kiime ’keema’, kuuk ’kook’, kuurm
’koorem’, .miitidd ‘'modda’, niiiir noor’).

Oma suupirase murdevaste on mul-
gid mugandanud ka sellistele laenso-
nadele nagu latiin ’plaating’, luus ’kol-
hoos’, nikruut 'nekrut’, .raktur ’traktor’,
resident ’president’, ribunaal ’tribu-
nal’, rigatir ’brigadir’, .ristal’ ’kristall’,
rokudill ~ roogudill ’krokodill’, rokuliiiir
’prokurdér’, rotsent ’protsent’, rutugull
’protokoll’, tellevonn ’telefon’ voi tuudent
’tiliopilane’, mis parinevad ilmselt kone-
keelest, mitte varasematest kirjapane-
kutest. Koiki selliseid keelendeid pole
esitatud mirksonadena, osa on poeta-
tud néitematerjali hulka (nt luurlupja
’kloorlupja’, 1k 28 voi timmandi vditsege
teemantnoaga’, lk 123). Arvatavasti on
just sellise sonavara seas ka sdnaraa-
matu toorithma litkmete endi pakutud
ainest.

Kas midagi voiks sonastikus olla tei-
siti? Mis tldisse tlesehitusse puutub,
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siis ilmselt mitte, esile voiks aga tuua
moningaid tiksikasju puudutavaid téhe-
lepanekuid.

e Loetavuse huvides oleks hea jarg-
mises véljaandes eristada liitsona osi
pustkriipsuga. Alati pole (kirjakeelsel)
lugejal lihtne sonavahet kohe leida ja
peab teraselt silmitsema, piistkriips an-
naks aga kohe selge pildi, nt emdkullaits
(pro emd+kulaits), ilmlasante (pro
ilma+sante), jalglinime (pro jalgi+nime),
kanalarik (pro kanaarik), kandlraak
(pro kandraak). Praeguses triikiversioo-
nis voib kolmanda vilte punkt vahel sat-
tuda ka sonapiirile (nt .immes.pantave,
kates.toisku, kolme.kiimnes) ja see ker-
gendab nii lugemist kui ka arusaamist.

e Kohati tasuks sonaseletusi tdpsus-
tada. Niiteks on perv-sonal (Ik 200) mér-
gitud tdhenduseks ’d4r’, seega sama, mis
viir-sonal Cair, veer’, Ik 276), kuid puu-
dub ’kallas’, mida eeldaks néiiteks joe-
perve puhul. ahukivi-sonal (1k 13) on ta-
hendusteks ’ahjukivi, kerisekivi’, ent kui
néitelauses tuuakse mere ddrest muna-
kaid kerisekivideks, siis tolgitud on nad
ahjukivideks. Murdekeel ei tarvitse va-
het teha seal, kus kirjakeel teeb. Méark-
sona apu ‘hapu’ jirel (Ik 19) on 6eldud,
et tostak tetti ilma sepdte, apuge ja tol-
kes ’tainas tehti ilma pérmita, hapuga’.
Tegijatel on koik selge, kuid kirjakeelne
kasutaja voib iiksnes kahtlustada, kas
apu-sona tihenduseks voiks olla ka ’juu-
retis’. Sonastikus leiduv juurets-sona (1k
48) sellist juhtumit ei kommenteeri, juu-
retise tdhenduses esinevad veel apants
(Ik 19) ja tostatus Trv (1k 261).

e Vahel on marksona seletatud selle-
sama, lihtsalt kirjakeelsemaks mugan-
datud murdesénaga, nt .lauka.pddline
laukapealne’ (Ik 131), kus tdhendust ei
ava ka néiitelause ega selle tolge. Kui
saukapealseid pead vaatama”, siis ei
teagi, kas on seal vaadata midagi loo-
duslikku vo6i hoopis inimkédega lisa-
tut. Marksona .laulme jarel (1k 131) on
tthend lina kakmise tolkes ’lina katku-
mise’, kuid kirjakeeles on tegu lina kit-
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kumisega. Mérksona edvisteme jarel (1k
25) on petsik edvistes tiahenduseks ’pent-
sik edvistab’, kuigi see edvistav pentsik
on siinkohal pigem tiidrukueputis voi
eputrilla. Omaette mérksonana pole pet-
sik sdnastikku mahtunud.

¢ Niitelausete kirjakeelsed tolked on
enamasti sonasonalised, aitamaks ava-
da sonatéhendust. Vahel tekib kiusatus
tolget kohendada ja panna kirjakeelse
otsetdlke asemele kirjakeelne véljend.
Néihes mulkide konekdidnu ega ammat’
stivvd et kiisii (1k 18) timberpanekut ‘ega
amet siitia ei kiisi’, meenubki pohjaeest-
lastele omane ega amet leiba kiisi. Siin-
kohal tekib iihtlasi kiisimus, kui kaugele
voib selliste tolgetega minna. Niitelause
aheltega kinni koidet (1k 12) tolke ’ahela-
tega kinni koidetud’ asendamine véljen-
diga ’kettidega kinni seotud’ tdhendaks
ilmselt juba iile piiri minekut.

¢ Kohati néikse naitelaused olevat iis-
nagi algmaterjalis kinni. Marksona aik
’haigutus’ (Ik 14) néitelauses esineb kok-
kuhéalduslik iittoistel *iiksteistel’, mérk-
sona aletig ’alati’ (1k 17) jarel iittostest
"liksteise juurest’, mis parinevad literee-
ritud murdetekstidest. Omaaegset suu-
list konet foneetilises transkriptsioonis
voinuks rahulikult kirjalikumaks ko-
hendada ja kirjutada iiitstdistel "tikstei-
sele’, nagu on ka mirksonad sonastikus
tittstoise ja iiitstoist (1k 293).

e Torkab silma, et koikidel sonadel
pole néiitelauseid (ega ole sellele viidet
eessOnas), néiteks kiilmkammer ’sah-
ver’, kiilijje ’kilvaja’, .kiindje ’kiindja’.
Kas poleks siinkohal véinud toorithma
liitkmed ise sobivaid néitelauseid moo-
dustada?

e Kasutajale voib silma jiaidda ka iik-
sikuid apse ja tritkivigu (neist lihtsalt ei
pédse, see on sonaraamatute saatus!).
Maérksona purres 1. tdhenduseks on an-
tud ’redel’ (Ik 210), kuid peaks olema
rouguredel’, kus kuivatatakse heina.
Ronimisvahend redel leidub lk 223 ja
Hils Hel kartsas(s) pole sonastikku mah-
tunud. Méarksona sigi (1k 294) naitelau-
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ses on sona suurmit tolgitud ‘tange’, kuid
peaks olema ’tangusid’ (mitte népitsaid).
Mérksonas tdht (Ik 262) on peenendus-
mirk kogemata sattunud ¢-tdhele (mis
oleks loomulik tagapoolse palatalisat-
siooniga Véru murdes).

e Silma torkab ja imestust dratab
sona liit' ’pliit’ (lIk 138), mis kddndub
ootamatult liit' : leedi otsekui peet-sona
eeskujul (vrd piit' : peedi ’peet : peedi’,
1k 203). Lidhemal vaatlusel selgub, et
sonastikku on voetud Halliste keeleka-
sutus, kuid votmata jietud laiemalt le-
vinud liit’ : liidi (Trv Hls Pst Krk). Ehk
tasuks seda arvestada jargmises vilja-
andes.

e Kiisitav tundub kunagisest #ks-
ithendist kujunenud ss-i asendamine
iithe s-iga, olgu sonalGpus: kotus pro ko-
tuss 'koht, kodu’ (1k 92), peris pro periss
’paris’ (Ik 200), olgu kse-olevikus: siivvds
pro siivvdss ’siiiakse’, tetds pro tetdss
’tehakse’ (1k 115), olgu tingivas konevii-
sis: ma kirjutes pro kirjutess ’kirjutaks’
(Ik 191), pias pro piass peaks’ (Ik 201),
olgu saavas kaindes: ahtes pro ahtess
‘ahtaks’ (Ik 13), abis pro abiss ’abiks’
(Ik 12), armas pro armass ’armsaks’ (1k
13). Murdeomased vormid on teatavasti
ss-lopuga, ja nagu kirjasona itleb: ,,Saa-
va kidédnde 1opuks on Karksi murrakus
koigis sonatiitipides poolpikk -ss (< *ksi):
vanass 'vanaks’, ilusess ’ilusaks’ [jne].
Sama esinemus on ka Paistus, Tarvas-
tus ja Helmes, [aga] Halliste murrakus
on tunnuseks lithike s.”® Kiillap on mul-
gid siinkohal vorukeste kirjaviisist &r-
gitust saanud ja seda jiarginud. Et iihe
s-iga vorme on juba monda aega kasu-
tatud (ajalehes Uitsainus Mulgimaa ja
muudes viljaannetes), siis on koostajad
eelistanud neid ka laiemale publikule
moeldud sonaraamatus. Sellest on tuli-
selt kahju, sest ha#ldus (ss) 1dheb kirja-
pandust (s) lahku, nagu see lahkneb ka

5> S. Tanning, Karksi murrak. Toim
K. Pajusalu. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
2004, Tk 88.
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vorukeste keeletarvituses. Hddldust on
arvestatud kiill keeleopikus,® kuid sel-
lest ei piisa, kui muu kirjasona, sealhul-
gas sonastik, opiku toimet ei toeta. Jaib
seega mulje, et sonastiku koostajad on
asunud {ihtlasi suunama murdekeele
ortograafiat.

Kokkuvotteks voib oelda, et ,Mulgi
sonastik” on viga vajalik, sisukas ning
huvitav teos koigile mulkidele ja keele-
huvilistele. Piiratud mahust hoolima-
ta annab sonastik hea iilevaate Mulgi
murdekeele sagedasematest ja omapéi-
rasematest sonadest ning tdidab iihe
horeda liinga meie keelekirjeldustes ja
-teadmistes. Esimese rahvasonaraama-
tuna on Mulgi sonastikul olnud iihtlasi
tanuvéirne roll ndidata teistele eeskuju,
pakkuda neile voimalusi jargida, vorrel-
da ja Gppust votta ning leida 16puks pa-
ras moodus igale murdealale oma leksi-
koni koostamiseks.

P.S. Mulgi sonastikus on mérkso-
na mulk 'Mulgimaa elanik, mulk’, kuid
oleks vahva leida siit ka mulkide ,ala-
liike”, niiteks kama- v6i ubamulke. Lei-
dub méni naljatav nimetus, nagu Karksi
illikse 'Karksi imelikud’ (Ik 37) ja Kdrs-
nd kdaki "Karstna kikid’ (Ik 115), leidub
ka kescimulgi ’Saarde kihelkonna elani-
kud’ (Ik 74), kuid rohkem nimesid annab
mulkidele hoopis Mulgi lugemiku sele-
tussalmike ,Kus miukse mulgi kasve?”.
Niisiis: Helmen [kasuve] undrukumulgi,
Hallisten ubamulgi, Karksin korbimul-
gi, Paistun kapsamulgi, Tarvastun ka-
mamulgi.” Loodaks leida sonastiku jirg-
misest vdljaandest, milliseid enesenime-
tusi mulgid ise aktsepteerivad. Voib aga
siiski olla nii, et naljanimetused on neil
varuks vaid naabritele.

6 S. Tanning, Karksi murraku &pik.
Toim M. Israel. Karksi-Nuia: Karksi valla-
valitsus, 2013, 1k 21, 25.

7 Mulgi keelen ja meelen. Toim E. Vii-
ri. Viljandi-Tartu—Tallinn—Pérnu: Mulkide
Selts, 2004, 1k 137.
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»Hiiu sonaraamat”

»Mulgi sOnastiku” valmimine (2013)
andis teistele murdealadele mérku,
et saabunud on aeg murdesdnastikke
koostada. Tdnavu ilmuski teise koitena
,Hiiu sonaraamat”, terve teos iseloomu-
likku sGnavara saare neljast murrakust
(Emmaste, Kiina, Reigi, Pithalepa), st
saarte murde Hiiumaa murrakute riih-
mast ehk Hiiu murdekeelest. Sonastiku
autor Paul Kokla on Kérdlast (Phl) parit
hiidlane, toimetaja Meeli Sedrik périneb
Kiinast (Kii). Molemad valdavad mur-
dekeelt ega ole kumbki algaja ka leksi-
kograafina. Kokla on varem kokku puu-
tunud mitme kakskeelse sonaraamatu
ja Sedrik etiimoloogilise sonaraamatu
koostamise ning toimetamisega.

,Hiiu sonaraamat” ei siindinud tiih-
jast, vaid sellegi teose pohiraamistuse
moodustas ,Viikese murdesonastiku”
elektrooniline versioon, taitematerjali
pakkusid Eesti Keele Instituudi murde-
arhiivi sonavarakogud, ,Eesti murrete
sonaraamatu” ilmunud vihikud ning
kasilolev kasikiri. Autor on osanud dra
kasutada veel ka akadeemilisi teksti-
publikatsioone, meremees Arnold Sergo
sonakogu ja omaenda ammuseid-kaua-
seid iilestdhendusi.® Sonastiku koos-
tamine toimus Eesti Keele Instituudi
leksikograafi tookeskkonnas EELex ja
sellele kulus kaks aastat (2013-2014),
st ullatavalt vdhe. Autori ning toimeta-
ja toole pithendumust toetas omakorda
MTU Hiiu Oko, Eesti Keele Instituudi ja
Eesti Keele Sihtasutuse ladus koost6.

Teose valmides vois Paul Kokla olla
rahul, et kogu sellest hiidlaste keeleli-
sest rikkusest saab aimu umbes 5800
sonaartikli vahendusel rohkem kui 300
lehekiiljel. Muu hulgas saab ,Hiiu sona-
raamatust” teada ka seda, mida tihen-

8 Mainitud pole luuletaja Elmar Vrageri
sonakogu Eesti Keele Instituudis, aga temalt
on sonastikku voetud ka vaid iiks, nimega va-
rustatud keelendide (vt marksona itu ~ hitu
1k 34).
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davad sellised sénad nagu adrima, eh-
mes, ibla, kaarmad, prdtt ja tiirk.® Laie-
malt tuntud sonade korval on soovitud
tutvustada ka harvakuulduid, iuldtea-
da sonade puhul aga (nt kont, laulma,
mdéing) juhtida tdhelepanu nende hiiu-
pérasele hiddldusele. Hiidlaste eripdrane
konemeloodia on siiski juurdeméeldav ja
tuleb sonastikku lehitsedes oma vaimu-
korvas ette kujutada.

Sonastiku tiilesehitus jargib EELexi
pohiskeemi, mis on teose laia kasuta-
jaskonda silmas pidades lihtne ning
okonoomne. Mirksona jérel esitatakse
pohivormid noolsulgudes, seejarel téa-
hendused ja siis néite(lause)d kursiivis.
Kui méarksonal on héilikuvariante (nt
kael ja kaal; pennik, penik ja penning),
lisatakse sonaartikli peas ka need. Ho-
moniiiime eristab tdstega number. Hiiu
sonastikule on iseloomulik, et liitsona
osi markeeritakse piistkriipsuga ja pohi-
vormide esitamisel ndidatakse noolsul-
gudes vaid pohisona vormid (sest tdiend-
sona ei muutu). Sonakorduste véltimi-
seks ei ole sonatdhendust lisatud juhul,
kui see langeb kokku kirjakeelsega (nt
nuga, nurk, ‘nutma). Iga tihendust ja
konteksti iseloomustava néitelause jarel
on kihelkonnalithend. Kui néitelause on
(vdhegi) arusaadav, siis tolget kirjakeel-
de ei jargne. Siin-seal voib néitelause ka
puududa, kui alusmaterjalist polnud so-
bivaid néiiteid votta. Haalikuvariantide-
le viitab lithend vt, siinontiiimidele vt ka
ning tuletusseostele vrd.

Ehtsa murdesonastiku ilme annab
Hiiu sonaraamatule juba transkriptsioo-
ni kasutamine nii sonaartikli peas kui
ka niitelausetes, kus hiidlaste hiildust
annavad tépselt edasi e ja ¢ vahepeal-
ne &, 6 ja 6 vahepealne g, nasaalklusiil

®H. Kaptein, Menukas ,Hiiu keele s6-
naraamat”. — Hiiu Leht. Nadalalopp 20. II
2015, nr 7, Ik 3; Valmis maailma esimene
hiiu keele sonaraamat. — Hiiu Elu 3. IT 2015:
http://www.hiiuelu.ee/artiklid/valmis-maail-
ma-esimene-hiiu-keele-s%C3%B5naraamat
(15. IV 2015).

439

29.05.15 14:20



RAAMATUID 6-15.indd 440

®

n ning redutseerunud vokaalid 4, ¢, 7, ii.
Viltemark * osutab sona voi liitsona tei-
se osise III viltele, sonu ithendav kaa-
reke _ markeerib kokkuhéd#ldust. Haal-
dusmaérgid teevad Hiiu sonastiku rahva-
sonaraamatute seas ainulaadseks.
Hiidlaste murdekeele koige tidhelepa-
nuviidrsema omapéira moodustabki selle
haidldus. Kaashéilikute peenendus puu-
dub Hiiumaal iildiselt, kuid saarel lei-
dub ka piirkondlikke eripirasid, nditeks
ou-diftong au asemel Reigis ja Emmas-
tes (nt ouk, soun), pikk d-vokaal ea-dif-
tongi asemel Kopus (nt sddld, “tididma)
voi sonaalgulise & esinemus Piithalepas
(nt hing, humig "hommik’). Sonaalgulist
h-d esineb Piihalepas koguni iilearu,
iiletaotlusena'® sealgi, kus seda muidu
eesti keeles pole (nt Auppuma uppuma’,
huss, “hodtsuma ’00tsuma’). Enamasti
h-d sona algul siiski ei hdsldata (nt kaks
oost, pole “oolind, ‘oompseks), nagu siin
puuduvad ka b-, d- ja g-algulised voorso-
nad, vrd pogerdama (< bagerdama) ’sii-
vendama’ ja puger (< pogerdama, bager)
’siivendi, siivenduslaev’. Pisemaid piir-
kondlikke erinevusi k#dnamisel-poora-
misel ilmestagu niide saare ida- ja 144-
nepoolelt: Pithalepa néiitelauses (lk 266)
jeeras prakutab uhesid, aga Emmastes
(Ik 43) jeeras prikudab “uhtesid.
Sonastikust on hea jarele vaadata,
mida tdhendavad Hiiumaal niiteks ell
’vanaema; dmmaemand’, jiblama ’lobi-
sema’, karles ’kartul’, kokk ’heinasaad’,
makileib ’verileib’, ‘malguma ’lipsma
tulema’, nook ’surnu; kodukéiija’, ori-
puu ’tala’, ‘ploogam ’jutumees’, ‘reigam
’kangareha’, tuleelu ’elumaja’ voi valem
’vorstilehter’. Huvitavaid sonu leidub
loodussonavaras, nt isu ’adike’, isutuli
valk’, kibus(puu) ~ kiduspe ’kibuvits’,
kronks 'puuk’, kiiituss ’réastik’, ‘lamber
‘lepatriinu’, mereoherdi ’kaur’, pldstigei-
ne ‘padsuke’, tusspall 'murumuna’, tirk
’kabi’ voi varsik ’angervaks’, kuid rikas

10 Sellest tuleneb ka piihaleplaste hiitid-
nimi heilutajad.
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on ka merendussonavara, olgu niiteks
entseldama ‘meremeheks ristima’, kap-
pel ’hauskar’, klobi ’(ankru)tdhis’, klou-
vall ’purjekoéis’, noop 'meremehesolm’,
pligard ’vee véljavooluava’, priit “purje-
puu’, reimand 'meremérk’, roil raapuri’,
‘rumpel 'roolipinn’, ‘triivima ’ajuma; tih-
tima’ voi vook ’paaditugi (kaldal). Mark-
sonade seas on méirgata hiidlaste piir-
kondlikke nimetusi, nagu kohvi'lihker
‘Kéardla elanik’ ja odratolgus ’Kéina
valla inimene’, seevastu vandi'raiuja
’koplane’ on paigutatud mérkséna vant
‘tross’ alla.

Sonavaras ilmneb iihtlasi Hiiu mur-
dekeelele iseloomulikke jooni, mida
sonade otsimisel sonastikust tasuks ar-
vestada. Vokaalide vaheldumist sonaal-
gulistes silpides esineb sageli just j-ga
seoses, nt jahu ~ jihu, jalg ~ jdlg, johe
~ juhe, jope ~ jupe, julgus ~ ‘jiilgus, just
~ jiist, joud ~ joud ja “joulud ~ ‘joulud.
Kirjakeeles ju-algulised judin, jugapuu,
Jutustama leiduvad seetdttu sonastikus
Jii-alguliste sonade seas: jiidin, jiigapuu,
Jiitustama. Laensonadega on hiidlaste
keelde levinud sonaalgulised konsonant-
ithendid, naiteks ‘klaarima, klaas, klee
ristikhein’, klipp ’kaljusaar’ voi krae,
krants ’parg’, kreet ’paskndir’ voi plagu,
plekk jpt. Konsonantiihenditega ollakse
juba sedavord harjunud, et esineb ise-
gi iiletaotlust, deldakse ,igaks juhuks”
klonks ’lonks’, klott ’(16ua)lott’, “klddpa
ladpa’ ja kruut (akna)ruut’.

Uldmulje ,Hiiu sénaraamatust” on
soodne. Et sonu otsides ja sonatdhendusi
lugedes iiht-teist ka silma puutus, voiks
siinkohal moningaid tdhelepanekuid
esile tuua.

¢ Niitelauseis leidub hulk s6nu, mida
mirksonana ei esine, nt ‘aabrellikuu ’ji-
rikuu’ (Ik 46), iie neitsid ’haldjad’ (1k 49),
‘muuseumi (1k 17), pentsuneeril "pensio-
néril’ (Ik 198), ponts ’puus’ (Ik 199) voi
‘raadju (Ik 198). Et teose maht on ilm-
selt piiranguid seadnud, siis on nende
sonade tdhendus antud lausetdélgetes.
Monel puhul olnuks mérksdnastamine
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ja tdhenduse lihem avamine siiski 6i-
gustatud, nt sonadel mdjaroos *taim’ (1k
205) voi torva hark ’haraline putukas’ (1k
18).

e Enamik niitelauseid on voetud fo-
neetilises transkriptsioonis kirjapandud
murdetekstidest ja jargib téapselt ku-
nagist hadldust. Tsiteeritud on koguni
omaaegset kokkuhiildust ja seotud ko-
net, nt ma_anna (pro ma anna, lk 17),
see_on (pro see on, 1k 24), riinna alun_nii
‘aige (pro alune nii, 1k 16), kolme elug
kott (pro eluga kott, 1k 26), mei_rast (pro
meie perest, 1k 198), péllu "peele “mindut
(pro ‘mindud, 1k 12), ‘meitel ol ajad (pro
olid ajad, 1k 13). Et sonastikus on lause-
nididete pohiiilesandeks tihenduse ava-
mine kasutuskontekstis, ei tohiks oma-
aegsete (kokku)hdidldusfinesside edasi-
andmine olla kohustuslik, murdenéiteid
voinuks sonastikus vabalt loetavamaks
korrigeerida.

e Sonaalgulise h esinemus piirdub
teatavasti Piithalepaga, kuid A-véima-
lus on mérksonades jarjekindlalt esil,
nt (h)ool, “(h)oolima, “(h)oome, (h)oone,
(h)oop jne. Vahel on Piithalepa lausenéi-
de ainus ja pealegi ilma A-ta, nt oolega,
ooletumate, di ooli, paari oobiga jne. Ju
on siis tegu realiseerumata voimaluse
ja/voi (uuema) hiddldusvariandiga.

e Moistetav on sonaartiklite mahu
teadlik piiramine. Naiteks ajama-ver-
bi juurde on toodud kuus niitelauset,
millega sonakasutust eri tdhendustes
illustreerida (ilma tdhendusi nummer-
damata ja eristamata). ,Eesti murrete
sonaraamatus” jaitkub Hiiu murrakute
ajama-niiteid tervelt 21 tdhendusriih-
ma, neid koiki ,Hiiu sonaraamatusse”
iile kanda olekski olnud liiast. Kuni nel-
ja tdhenduse eristamine, nagu siin, pais-
tab optimaalne, vt nt mérksona leht: 1.
’taimeleht’, 2. mitm ’lehised, lehtedega
oksad’, 3. ’paberileht; ajaleht’, 4. 'mingi
eseme lehetaoline osa’ (1k 115).

¢ Vahel oleks tahtnud ndha mérksona
all ka eraldi sonaiihendeid resp. véljen-
deid, nt ahvenate ritk (méarksdna ahve-

nas puhul 1k 13), sest néitelauses toodud
hukutanud-tolge libiseb sest iile. Lugeja
saab kiill aru, et tegu on eufemismiga.
Mirksona “(h)aistma (1k 14) néitelauses
leiduv aista perset annab teada, et rdi-
kimine on moéttetu’, vdljend ise néikse
soomelaenuline nagu selle tdhenduski
(laku perset’). Kui mérksona “kiilge (1k
105) néditelauses esineb ‘kiilge akkan
(nakkuse saanud’), voinuks ka méirk-
sona (h)akkama juures leiduda midagi
nakkamise kohta. Lugeja kiill méirkab
isegi, et ldheduses on mérksona (h)ak-
kav 'nakkav’ (Ik 15), kuid kas nakkama
tdhenduses titlevad hiidlased akkama
voi “kiilge akkama?

e Kohati on autor lisanud tédnuvéar-
se tolke mone sona jirele niitelauses,
nt ‘vetsid ’(votsid), sest sona ‘vetma
jirel on viide sonale ‘vétma. Vahel an-
naks tolkeid tdpsustada, nt mérksona
(h)adrima jarel (Ik 12) on kiiidu dnna
tolkes ’kiititkuue saba’, tdpsem oleks
vast ’seelikusaba’ (sest kiiit ’seelik’),
kiititkuube polegi sonastikus sees, kuub
ja mustkuub aga on ’seelik’. Kui “(h)ei-
temeri ’taandunud veega meri’ (Ik 25)
on ka lausetolkes ’(merevee madalseisu
kohta)’, tekib végisi kiusatus kasutada
sona moon.

e Vahel torkab niitelauseis silma
moni tundmatu séna, nt “sasjed markso-
na (h)arimalk naitelauses (Ik 19). Méark-
sona ‘sasjed sonastikus pole, selle ase-
mel on ‘sasjad (~ ‘sassed, ‘sasked) 'pohk,
pahn’ (Ik 215). Voéib-olla sobiksid hari-
malkade alla pigem ’6led’ kui pohk’ (~
’pahn’). Marksona vabuaid niitelauses
(Ik 273) on vorgud “juhtmel (lattidel kui-
vamas’), aga kui vaadata méirksona juhe
tdhendust 'vankri aisa juhttross’ (1k 38),
siis paistab, et tdhendused ldhevad irdu.
Et sonastik on valminud lihikese aja
jooksul, siis pole niisugustele vastastik-
ku klapitamistele ndhtavasti aega ega
tdhelepanu alati jagunud. Méirksona arv
néitelauses (1Ik 20) leidub kaks teissend,
mis voib ju lugejale arusaadav olla ('12),
ent voinuks olla omaette mérksonanagi.
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e Siin-seal tombab endale tdhele-
panu mérgistik. Eessona jargi (Ik 9) osu-
tab viltemérk iildiselt sona voi liitsona
teise osise III viltele, kuid (osastavas
ka#dndes) simmer manni ei ole eesti kee-
les liitsona, olgugi ta seda ldhtekeeles (<
sks Zimmermann). Tuleks lihtsalt ar-
vestada lisaks pearohulised silbid, vt nt
ai'tih ~ ai'teh (1k 14).

e Voiks muidugi 16puks kiisida, kas
hadldusmérgid kuuluvadki Hiiu kee-
le juurde? Viljaspool teadus- ja Gppe-
kirjandust kindlasti mitte. Sonastikus
leiduvat sonavara oleks soovitatav laie-
malt kasutusele votta ka kirjasonas,
kuid ilma transkriptsioonimirkideta.
Kirjaviis, mis kasutab hidldust tdpsus-
tavaid lisamirke, jadb sonastiku kaan-
te vahele ega levi sealt ajalehe-ajakirja
veergudele. Oleks raske ettegi kujutada,
et hiidlased voiksid sellist margikirja
jérgida ja oma kirjaviisina, n-6 Hiiu kir-
jakeelena, laiemalt rakendaksid. Ega ole
tegijad sellest ka unistanud.

Kokkuvdatteks voib 6elda, et ,Hiiu so-
naraamat” on tuumakas ja oluline mur-
deleksikon koikidele hiidlastele ning
keelehuvilistele. Teos on osutunud era-
kordselt menukaks ja selle esmatriilkk
(700 eks) kadus miitgilettidelt vidhem
kui n#dalaga.® Kordustriiki toel on
niiid vast koik huvilised saanud raama-
tuga tutvuda, siiveneda selle sisusse ja
asuda oma sonavara rikastama.

Mulgi ja Hiiu sonastikke korvutada iiri-
tades voib mérgata nii sarnast kui ka
erinevat. Molemad on valminud Eesti
Keele Instituudi leksikograafi tookesk-
konnas EELex, sonaartikli iilesehitus on
molemas enam-vihem samasugune, mo-
lemad on oma keeleainese ammutanud
olulisel méaral murdearhiivi rikkalikest
sonakogudest ning kutseliste murde-
uurijate akadeemilistest publikatsiooni-
dest, millele tegijad omalt poolt on mo-
nevorra lisanud uueaegsemat sénavara.

1 H. Kaptein, Menukas ,Hiiu keele s6-
naraamat”, 1k 1.
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Molemas sonastikus on jadnud kus-
tutamata osa murdekonest kirjapandud
néiidete haildusfinessidest tekkinud jal-
gi. Siiski on iga sonaraamat oma tegijate
nagu.

,Hiiu sonaraamat” on hea niide kee-
leainese G6konoomsest esitamisest. Tol-
get ei anta, kui murdeséna on sama mis
kirjakeeles (nt abi, aeg, ahi) voi on nii-
telause kirjakeelse tolkevariandiga viaga
sarnane. Sellist moodust ei saa paraku
teistele, koostamisel olevatele sonastike-
le viaga lahkelt soovitada, sest vihemasti
Iounaeesti sonastikes tuleks kirjakeelde
tolkida kogu niitelause. Pohjaeesti mur-
rete puhul, kus vahe kirjakeelega pole
kuigi suur, voib omakorda varitseda oht,
et omateada kiill kirjakeelt kasutades ei
avata murdesona tdhendust mitte kirja-
keeles, vaid teiste murdesdnade abil.

,Mulgi sonastik” on stindinud-kasva-
nud rithmatéona, kus on olnud véima-
lik arutleda, vaielda ja kokku leppida.
Mirksonade valiku ja néitematerjali
esituse poolest paistabki ,Mulgi sonas-
tik” olevat ithtekoondava sihi ja toime-
ga. Enamiku sonade péritolu pole ki-
helkondlikult méératletud, mis laseb
neid paista kogu Mulgimaa sénavarana.
Usna julgelt on murdepiraseks mugan-
datud kirjakeele sonavara (nt rutugull <
protokoll, rokuliiiir < prokurér). Niite-
materjali jargi jadb mulje, et sonastiku
koostajad on tiihtlasi keeletegijad resp.
keelekorraldajad, kes murdevariante
hindavad, valivad ja kasutavad (néiteks
eelistades suures pro suuress ’suureks’
ja tetds pro tetdss ’tehakse’ ning jattes
ss-vormid tdhelepanuta). See ei tundu
murdekeele puhul loomulik, kuid loogi-
line voib see kiill olla. Et Mulgi keelt ko-
neldakse vihesel méiral ja kodukeelena
uldse mitte, siis on pdohiline huvi, tdhe-
lepanu ning tegevustarm koondunud
kirjasonale, kirjutatud keelele. Kus aga
kirjasona ees, eks seal varsti ka reeglid
ja normid jarel.

,Hiiu sonaraamat” paistab jargivat
eeskitt murdetraditsiooni ja uuemat so-
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navara pole ndhtavalt esil. Kihelkonna-
lihend iga lauseniite jarel niitab selle
paritolu ja ,anoniiiimselt” on esitatud
vaid ndideteta mirksonad. Hiiu murde-
keelele on selle konekeel iseloomulikum
ja tunnuslikumgi kui kirjalik variant,
sest hddldus on Hiiu murde alustala (eks
parine sellest hiidlase aktsent kirjakee-

LUHIDALT

Enno Tammer. Punatsensuur miles-
tustes, tegelikkuses, reeglites. Tal-
linn: Tammerraamat, 2014. 536 1k.

Enno Tammer on pannud kokku suu-
re ja pohjaliku raamatu punatsensuu-
rist. Kunagise ajakirjaniku ja toimetaja-
na on ta ka ise toonase tsensuuri jabu-
rustega kokku puutunud, see teema on
talle siidameléhedane.

Tema raamat koosneb kolmest osast,
mis on nimetatud juba pealkirjas: méi-
lestused, arhiividokumentidel pohinev
tegelikkus ja lopuks dokumenteeritud
reeglid ehk punatsensorite kurikuulsa
,Loendi” (mida tavaliselt nimetati vene-
keelse nimega ,PeretSenn”) ning selle
mitmesuguste lisade tolge eesti keelde.

Kobige lilhem on maélestuste osa (1k
11-80). See sisaldab rohkesti absurdi-
lugusid toimetajate, triitkkalite ja auto-
rite ,jideoloogilistest vigadest” ja kokku-
puudetest tsensoriga.

Punatsensuuri reaalseid tegusid on
Tammer saanud jalgida konkreetsete
naidete varal aastatel 1940-1975, sest
neist aastatest on Riigiarhiivis olemas
dokumendid. Paraku suutis peatsensor
Kurt Ingerman parast Glavliti likvi-
deerimist toimetada osa uuemat arhii-
vi Moskvasse. Aga varasemate aastate
kohta on paberid olemas ja Tammer on
toonud neist rohkesti varvikaid néiteid
— mis siis ikka ei meeldinud tsensoritele,
millele nad tdhelepanu juhtisid.

Tammeri raamat on maksimaalselt
faktitihe: tsensori etteheited on esita-
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leski), alles seejéarel tulevad merendus-,
loodussonavara ja kogu kohalik koloriit.
Last but not least, Paul Kokla sonaraa-
mat on ithemeheteos, mis ajab Hiiu asja.

JURI VIIKBERG

tud lithikeste postulaatidena, véimaluse
korral on avaldatud kas vastava aasta
jooksul ilmumiseks keelatud teoste loen-
deid voi ka keelatud kirjanduse nimekir-
ju eri aegadel. Uks pikem loend keela-
tud eesti autoritest 1950. aastate 16pus
on varustatud tsensuuri pohjendustega
keelamise kohta. On ka loendeid, kus
autorid arvatakse véilja keelatute ni-
mekirjadest, kuid nende teosed jadvad
sellegipoolest erifondi: st pole tavalistele
inimestele ikka kittesaadavad. Tuleta-
gem meelde, et ka kirjandusajakiri Loo-
ming oli peaaegu kogu noukogude aja
16puni erifondis, mis tundus juba toona
toelise absurdina.

Teos sisaldab mitmesuguseid virvi-
kaid andmeid tsensuuri masinavirgi va-
hele jddnud kirjasona ja autorite kohta,
kuid kétte leida seda, mida kriitilist ar-
vas tsensor Mati Undi, Arvo Valtoni voi
ka Paul Kuusbergi teoste kohta, on paris
keeruline. See raamat vajanuks tingi-
mata mitte ainult isikunimede, vaid ka
tsenseeritud ajakirjandusvéljaannete ja
miks mitte ka teoste loendit.

Tammer on pédisenud ligi ka posti-
tsensuuri aruandlusele. Raamatute,
ajakirjanduse, plaatide ja filmide saade-
tised soriti johkralt 14bi ja iisna paljud
neist konfiskeeriti. Onneks anti méned
konfiskeeritud eksemplarid ka suure-
matele raamatukogudele, kus olid ole-
mas erifondid.

Lopetuseks on koostaja avaldanud
eesti keelde tolgituna mitmeid néukogu-
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de ajal ,eriti salajasi” dokumente. Oma-
aegsete tsensorite ,piibli”, kurikuulsa
,Loendi” 235 paragrahvi sisaldavad ena-
masti viga konkreetsete iiksikasjade
keelustamisi: sojavigi, teadus ja tehni-
ka, majandus (toostus, transport, side,
maavarad jms), véilispoliitika ja viienda-
na ,Mitmesugused muud andmed”.
Raamat on suurepéiraselt illustreeri-
tud. Lisaks koéigele muule on kirjastus
suutnud vilja otsida koéikide peatsenso-
rite fotod.
M. K.

Marie Underi paevikud 1922-1957.
(Litteraria. Eesti kultuuriloo allik-
materjale 27.) Koostanud ja kommen-
teerinud Rutt Hinrikus. Tartu: Eesti
Kirjandusmuuseumi Teaduskirjas-
tus, 2015. 138 1k.

»,Marie Underi paevikud 1922-1957”
ei ole muidugi ainult Underi pdevikud
— triikikoite tutvustus tagakaanel algab
koguni nagu ponevikule vihjates: ,Kelle
oma on Marie Underi pdevik? Kes pidas
Underi pédevikut?” Kiisimustele ja nen-
de tagamaadele on raamatu saatesonas
andnud tépseid ja kokkuvotlikke selgi-
tusi Rutt Hinrikus: pdeviku pidamine
ei olnud Underi algatus, ,[t]a ei vajanud
péevikut, luuletaja pédevik on ta luules”
(Ik 8), see oli hoopis Artur Adsoni méte,
millega poetess ldks kaasa alles kahek-
sa aastat parast selle idee esmast vil-
jakdimist 1914; sissekannetest enamik
parineb sellesama hoolika arhivaari ja
pihendunult Printsessi jéarele valvanud
Paazi sulest (pdevikus nimetatakse tei-
neteist vastastikku Siuru-aegsete ni-
medega). Paguluses aga alustas Under
kirjutamist oma mérkmeraamatusse,
mis paarikiimnelehekiiljelisena on koige
ulatuslikum Marie Underi o m a péievik.

Pideviku keskseteks teemadeks on
Underi unetus, rahamured ja kodu-
otsingud, lugemus ja loometoo, aga ka
ilmaolud ning muidugi lakkamatud
tervisehddad. Eriti Underi asemel sis-
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sekandeid teinud Adson on pidanud
vajalikuks ,peaaegu meediku tdpsuse-
ga kirjeldada Underi tervisemuresid,
norka nérvisiisteemi ja ravimeid, mida
poetess kasutab” (1k 10). Teisalt on Ad-
son lugenud hoolikalt kokku kéikvoima-
likud tulud ja kulud, téised saavutused,
tdhelepanuavaldused (stinnipdevadel,
preemiad), reisid jm. Ent kui Adson on
ennekoike registreerija, véliste asjaolu-
de arhiveerija, siis Underi iilestdhendu-
si kannab poeetiline tundelisus — tema
vaimset palet ja hingeelu peegeldab siis-
ki vaid tema kirjapandu: ,,Ah, armastan
nii raamatuid mis me siigavamad pohi-
kihid segamini paiskavad” (Ik 20). Véi
oma 40. stinnipdeva eel: ,Berliinis drkas
isegi veidi ,naine” jille minus. Ihkasin
end jille ehtida... [---] Koju joudes langes
see vahepéadl natuke paadtéstnud ,nai-
ne” jille kokku” (1k 24-25).

Suures Underi-monograafias (2009,
2011) on suur osa péevikusissekandeid
kiill 4ra toodud, ent omaette raamat on
kahtlemata kiepdrasem. Kuigi kom-
mentaarid jatavad ebaiihtlase mulje ja
selle asemel et joone all selgitada niisu-
guseid ilmselgusi nagu Friedebert Tug-
las oli kirjanik, Ants Laikmaa kunstnik
voi Friedrich Nietzsche filosoof, oleks
eludaatumitega nimeregister ehk koha-
sem olnud.

B. M.

Mari Saat. Matused ja laulupeod.
[Tartu:] Petrone Print, 2015. 168 1k.
Raamat kuulub sarja ,Aja lugu”, kus
varem on oma lapsepolvelood avaldanud
néiteks Andrei Hvostov, Loone Ots, Kris-
tiina Ehin jt. ,Matustes ja laulupidudes”
voetakse ette 1950. ja 1960. aastate
Tallinna eluolu, millesse jai Mari Saadi
lapsepolv — ajastu, mille mirksonadeks
sedastatakse raamatus ,tuumarelv ja
tehnikaprogress” (1k 11). Mélupildid aja-
vad vorseid hilisematesse aegadessegi
ning kutsuvad esile piris tdnapidevaseid
paralleele (niiteks asjaolu, et igal juhul
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pole teaduskeeleks eesti keel — tollal
vene, niiid inglise). Nii et iihest kiiljest
leiab siit subjektiivsete rohuasetustega
ja sestap mosaiikse pildi sovetlikust lin-
naiihiskonnast, teisalt avardub selgitus-
te ja liksikasjaliste seoste kaudu see pilt
laiemaks iilevaateks ajastufoonist. Sest
Saat seletab erinevad kontekstuaalse
tdhendusega detailid voi motiivid sel-
gelt lahti, kohati kiill liiga puust ja pu-
naseks. Raamatu pealkiri avaneb aga
huvitavalt: ,Vidike rahvas peab enda
sdilitamiseks saama vahel kobarasse
koguneda, nagu mesilaspere talvel kiil-
maga oma tarus seda teeb, peab saama
tajuda seda tunnet, et on kuidagiviisi
ithendatud, et iimber on teised omasu-
gused, tundma sidet... Seda tunnet said
eestlased matuste ja 66laulupidude kau-
du” (Ik 77).

»Matused ja laulupeod” on omamoodi
maéalu-uuring: see ei anna terviklikku ega
kronoloogilist lapsepdlve- voi perekon-
nalugu, vaid lugeja saab jialgida méles-
tuspiltide temaatiliselt voi motiivipohi-
selt korrastamist. Paris korda pole eri-
nevad meenumissdhvatused saanud ja
eks ole see vihemalt osaliselt tellimus-
t66 paratamatu kaasnevus (Saat on selle
raamatu ka tunnistanud tellimustooks,
vt ELM 2014, Autumn, nr 39, 1k 10).
Aga iksikasju siduvad arutluskiigud,
millal miski vois olla ja kuidas sai see
just nii olla, mélu valikulisus ning toe-
luse varjundirohkus lisavad raamatule
kirjandusliku knihvi, nii et kokku 26
lugu voib votta ka iseseisvate miniatuu-
ride v6i mond koguni novellina, millest
iga keskmes on kas mingi mérksonali-
ne kujund, koht, tunnetus, inimene voi
midagi muud. Naiteks Tallinna tédnava-
pildid, kartulivott kolhoosis, piiritsoonid
ja nuhkimine, raamatute poletamine
tsensuuri tottu, kdimlakultuur, defitsiit,
samuti rildemood ja tiitarlapsele kohane
kaitumismuster, religioon.

B. M.
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Eesti keeles ja meeles. Eesti filoloo-
gid 1967-1972. Kursuseraamat. Koos-
tanud Hille Karm, Anu Saluiir-Kall,
Juri Valge. Tallinn: Eesti Keele Siht-
asutus, 2014. 264 1k.

Kui ithel TU filoloogide kursusel téi-
tus 40 aastat lopetamisest, otsustati
kokku koguda milestused alma mater’is
moodunud ajast. See oli kursus, kellest
enamik tegi sisseastumiseksamid 1967.
aasta augustitormi aegu, mille kohta
on Anu Saludidr-Kall teinud tagant-
jirele tuldistusi: ,Seda tormi voib niiiid
ju vaadata endelisena. Korg- ja madal-
rohkkonnad olid vahetumas. Juba aasta
hiljem 16ppes TSehhoslovakkia siind-
mustega petlik ,sula-aeg” ja jark-jargult
kehtestati Noukogude riigis jille karmi-
mad reeglid. Algas allakdiguagoonia. //
Usun, et meie olime sula-aja lapsed ja
tundsime ennast ideoloogilisest survest
suhteliselt vabana” (1k 55).

Moodsate kultuuriteaduste ja teadus-
reformide taustal kolab see raamat oma-
moodi epitaafina eesti filoloogiale. Poor-
dumatult moodaniku mulje siiveneb, kui
lugeda mond selgitust (eeskétt tdnapée-
vastele tudengitele) néiteks sellest, ,,mis
asi see kursuselugu veel on, sest kursu-
sepohine ope kui selline on muutumas
anakronismiks, iganenud ndhtuseks” (1k
28). Pastapliiatsiga konspekteerimine,
mis raamatus vairib eraldi uhkustun-
net (1k 29), ei ole veel kiill péaris ajalooli-
ne nihtus, kuid 14bi erinevate mélestus-
kildude domineerima kippuvad siigisene
terve kuu pikkune kolhoosi- v6i sovhoo-
sitoo, ekstreemsed sanitaarsed tingimu-
sed iithiselamus, keelatud ,,Tuhkatriinu”
néudmine voi sojaline opetus on muidu-
gi nii minevikulised, et kirjeldused neist
on kokkuvottes head lustakad lugemis-
palad. Kiillap on tagasipeegeldustes
omandanud vaadeldav aeg tédnu nostal-
giavoimalusele suurema hollanduslik-
idullilise koe, kui lubas ajajargu vahetu
tunnetamine.
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Tollase iithiskonnaelu, olmetingimuste
ja seltskondlike ulakuste-lobutsemiste
kirjeldamise korval on puitud taastun-
netada muidugi omaaegset akadeemilist
ohustikku ning meenutatud ka virvika-
maid oppejoude, kes suutsid ,isegi kolm
aastakiimmet hiljem meeles hoida seost
endise iseseisva riigiga” (1k 9).

Tervikuna raamat veenab, et selles
kursuses oli midagi isedralikku ning end
niisuguse raamatuga viiristamiseks on
olnud pdhjust. Saatesonas lubatakse, et
iga tekst on ,autori omanéioline eluno-
vell” (Ik 8). Mond edevamat ,elunovelli”
lahjendab kiill liigselt autori iseendast
kirjutamise silmandhtav nauding, kuid
16ppkokkuvottes kaaluvad sonameister-
likumad palad (nt Leelo Tunglalt, Anu
Saluidar-Kallilt, Hille Karmilt, Olev
Remsult, Sirje Kiinilt) need tile.

B. M.

Eesti Lastekirjanduse Keskuse toime-
tised 5. Tallinn, 2014. 108 1k.

Eesti Lastekirjanduse Keskus (EKL)
on 2004. aastast andnud vilja lastekir-
jandusalaste uurimusartiklite kogumik-
ke, mille nimetus on seni ilmunud viie
ande jooksul muutunud ,Eesti Laste-
kirjanduse Teabekeskuse toimetistest”
,Besti Lastekirjanduse Keskuse toime-
tisteks”. Viljaande on algatanud las-
tekirjanduse uurijate toéogrupp, kelle
sihiks (nagu toimetiste 1. ande tutvus-
tusest véib lugeda) on virgutada eesti
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lastekirjanduse akadeemilist uurimist
ning arendada lastekirjandusalast teo-
reetilist, kirjandusteaduslikku ja krii-
tilist motet. Kogumikesse on kaasatud
véga erinevaid teemasid: lastekirjan-
duse maéératlus, tolkimine, kriitika ja
teooria, retseptsioon (ka vilismaal); me-
tafoorid ja terminikasutused; ithe autori
kesksed iilevaated, kirjandusajaloolised
pilguheidud ja sissevaated uusimatesse
trendidesse.

Toimetiste 5. numbris on kuus ar-
tiklit, mis pohinevad UTKK ning ELK
2013. aasta iihisseminari ,Laps kirjan-
duses” ettekannetel — koik peale iihe,
Kadri Tuiri kirjandusokoloogilise ana-
litisi Andrus Kivirdhki ,Kakast ja keva-
dest”. Artiklid on péris huvitavad, uuri-
misobjekt asetub enamasti avarale (kul-
tuuriloolisele) taustale ning avatakse
uusi tahke mitte ainult kirjanikest, vaid
ka monest uue sonastusega néhtusest.
Naiteks Mari Niitra on eriti huvitavalt
visandanud vérvika raamistiku ,ema-
kirjandusele” ehk niisugusele nidhtusele,
kus emadest autorid kirjutavad raama-
tuid oma laste elust. Niitra seob selle
viimatised ilmingud omaeluloolisuse esi-
letdusuga nullindatel, aga leiab selle va-
raseima vaste hoopis ,jisakirjandusena”,
nimelt Oskar Lutsu sulest 1920 — nagu
on tegelikult ka artiklis kisitletud teos-
test hiliseim, Anti Saare ,Kuidas meil
asjad kaivad” (2013).

B. M.
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EMAKEELE SELTSIS

Sonaraamatute teemalist konekoosole-
kut peeti kaks korda: 11. detsembril
2014 Tallinnas ja 22. jaanuaril 2015
Tartus. Molemas oli kolm elektroonilisi
sonaraamatuid tutvustavat ettekannet.

Maria Tuulik ja Kristina Koppel esit-
lesid ,Eesti keele pohisonavara sonasti-
ku” elektroonilist liidest. Pabersonastik
ilmus 2014. aasta maértsis, veebis on
teosele avatud juurdepédis olnud alates
oktoobrist. Kesktaset katva sonaraama-
tu 5000 méarksona valiku aluseks on ol-
nud sagedus eesti keele tekstikorpustes,
raamatu metakeel on véimalikult lihtne
ja lébipaistev, tdhenduste seletamisel
on kasutatud ainult neid sonu, mis on
sonastikus endas mérksonadena esita-
tud. Eriliseks teeb sonastiku asjaolu,
et siin on valja toodud kollokatsioonid
koos néitelausetega (nt pdike paistab),
samuti méarksona vajalikud rektsioo-
nid (nt usk kellesse, millesse). Esitatud
on ka stinoniitimid ja antoniiiimid ning
paroniiiimid, osal mérksonadest on juu-
res pildilehed vo6i 6ppekommentaarid,
mis annavad lisainfot sona kasutamise
kohta, nt arvsonade juures. E-versioonis
on kattesaadavad ka oppelehed, nt kir-
javahemadrgid, avaldused jne. Koostajad
rohutavad kaht olulist erijoont: kogu
e-sonastiku sisu on morfoloogiliselt mér-
gendatud, st iga sona juures on peidus
tema algvorm, kasutatud on lemmasid,
samuti on e-sonastik varundatud heliga
ja videoga.

Jelena Kallas tutvustas oma ette-
kandes ,Korpusleksikograafia véiljavaa-
teid eesti keele kollokatsioonisonastiku
nditel” B2- ja Cl-taseme keeledppijale,
samuti emakeelsele konelejale moeldud
kollokatsioonisénaraamatu projekti,
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millega alustati Eesti Keele Instituudis
2014. aastal. Olulise uuendusena ka-
sutatakse selle sonaraamatu puhul esi-
mest korda automaatset koostamist, kus
abiks on tarkvaraprogramm Sketch En-
gine. Plaanitud on 10 000 mérkséna, alu-
seks eesti keele tthendkorpus etTenTen.
Sonaraamatu andmebaasi korpus-
pohisel automaatsel genereerimisel te-
kivad jargmised infoiiksused: mérksona,
sonaliik, esinemissagedus, kollokaadid,
kollokatsioonide  koosesinemissagedus
ja esilduvuse indeks, niitelaused (alla
11 000 méarksona, grammatilisi suhteid
83 000, kollokaate 494 000, niitelau-
seid 2,5 mln). Teises etapis toimetatakse
andmebaas kasitsi iile ja tdiendatakse,
samuti luuakse veebiliides. Marksonas-
tikku kuuluvad substantiivid, verbid,
adjektiivid ja moningal mééaral adverbe.
Iga kollokatsiooni juures on néitelause,
mis vastab eesti keele GDEX-i (ingl good
dictionary excample) Klassifikaatoritele.
Kollokatsioonisonaraamatu eesméark on
aidata oppijal valida 6igeid ithendusi, et
tekiks loomulik keel (nt ilus naine, aller-
giline reaktsioon, pdikest votma). Kollo-
katsioonisénaraamat muutub kasutaja-
tele ndhtavaks etapiviisiliselt ja jadb toe-
néoliselt ainult veebisonastikuks. Mahu-
kas teos peaks valmima 2018. aastal.
Tonis Nurk andis iilevaate sonaraa-
matute marksonade tdhenduste iihen-
damisest. Sonaraamatud erinevad oma
struktuurilt ja sisu poolest ning sageli
mairksonal tdhendus tldse puudub, nt
OS-is. Sénaraamatute elektroonilises
andmebaasis on vdoimalik erinevate al-
likate mérksonade tdhendused siduda.
Osa tdahendusi seotakse automaatselt,
kuid osa ettevotmisest on orienteeritud
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iithisloomele ja igaithe panus rahva-
hankesse on oodatud. Selleks loodud t66-
riist asub aadressil www.eki.ee/dict/tab/.
Aluseks on koostamisel olev iithekoiteli-
ne seletav sonaraamat, tdpsemalt sel-
le toimetatud artiklid. Potentsiaalsed
alused on Eesti Wordnet (inglise-eesti
sonastiku sidumiseks) ja morfoloogiline
andmebaas (nt OS-i sidumiseks). Uhen-
damiseks pakutakse mitme tdhenduse-

ga mirksonu ja kuvatakse andmebaasis
juba mérgitud seosed. Prioriteediks on
konkreetne vajadus, nt vene vasted po-
hisonavara sonastiku jaoks, mis peaks
valmima 2015. aasta 1opuks. T66 kaib
riikliku keeletehnoloogia programmi
projekti ,Leksikaalsete ressursside t66-
riistad (2014-2017)” raames.

KILLU PALDROK

FOLKLORISTIDE 10. TALVEKONVERENTS

26.-27. veebruaril toimus Taevaskoja
puhkekeskuses folkloristide talvekonve-
rents pealkirjaga ,Médlu. Meenutamine.
Muistend”, millega tdhistati iihtlasi kee-
le- ja rahvaluuleteadlase Aino Laaguse
70. stinniaastapdeva. 10 aastat kestnud
talvekonverentside traditsioon soovib
interdistsiplinaarsel ajastul vaartusta-
da just distsiplinaarset fookust, kesken-
duda omamoodi kogukonnakonverentsi-
na folkloristika klassikalistele uurimis-
teemadele. Konverentsi pealkirja kolm
mirksona holmavad parimusprotsessi
eri tasandeid. Kui mélu on eri kultuuri-
uuringute iiks kesksemaid kontseptsioo-
ne, siis meenutamine on selle aktiivne ja
kultuuriliselt 16imitud vorm. Muisten-
did on omakorda seda 16imingut iilesehi-
tavad iiksused. Aino Laaguse uurimis-
huvide hulka kuulusid nii eluloojutus-
tused kui ka neis sisalduv keeleaines,
folkloorizanridest aga just muistend.

Konverentsil késitletud teemad voib
laias laastus jagada kolmeks. Lisaks
kahele klassikalisele vaatepunktile,
mis késitlevad folkloori kui tulemust ja
folkloori kui loomingulist protsessi, voib
esile tuua ka interdistsiplinaarsuse tee-
madel peetud arutlused.

Konverentsi avas Tiiu Jaago, kes oma
ettekandes ,Moisted ,,mélu” ja ,piir” in-
terdistsiplinaarse uurimisajajargu folk-
loristikas” korvutas naaberdistsipliini-
des kasutatavate moistete sisu. Sellised
moisted nagu ,kollektiivne méalu”, ,méi-
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lukatkestus”, samuti ,piir” hoélmavad
humanitaarteadustes erinevaid, sageli
tiksteisest s6ltumatu arenguga tdhendu-
si. See asetab akadeemilised, poliitilised
voi ajaloolised késitlused samasse mit-
mehd&ilsesse kultuuri, kus mélukandja-
te, inimeste endi kujundatud kollektii-
vid, katkestused, ajalised ja ruumilised
piirid voivad erineda teoreetilistest voi
nn suurtest narratiividest ning hoo-
pis polemiseerida nendega. 1944. aasta
moju elulugudes, materjal, mis Jaago
ettekande teoreetilist osa laiendas, on
néhtav joon, kus suured ,katkestused”
taidetakse isiklike kollektiivsuste, tile-
minekute ja tidhendustega.

Mall Hiiemée ettekanne ,Vordlevalt
vaimolenditest Virumaa rahvausus” p66-
ras tdhelepanu muistendite traditsiooni-
lisele katalogiseerimisele, tiitipide ja te-
gelaste kirjeldamisele, nende omavahe-
listele suhetele ja rollidele. Vaimolendite
nimekasutuses kajastub Virumaa keele-
ja kultuuripiir iihelt poolt vadja, teiselt
poolt aga ka vene rahvausuga. Erinevad
vaimolendid voivad olla iihte sulanud
ka demoniseerimise kaudu. Samades si-
tuatsioonides esinevad nii metshaldjas,
kurat kui ka surnuvaim, hoonetes niita-
vad ennast nii surnud kui ka nakid. Ko-
duhaldjad véivad ilmuda nii painajana,
seina sees tiksuva toonesepana kui ka
maa-alusena.

Samalaadset materjali, ent teises teo-
reetilises vaates, analiiiisis Reet Hiie-
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méie. Oma ettekandes ,Mitteverbaalne
kommunikatsioon kui usundilise jutu-
loome osa” kasutas ta muistenditekstide
analiitisimisel kommunikatsiooniteoo-
riat. Nende tekstide sisu kajastab ini-
mese ning ileloomuliku tegelase vahel
loodud helilist, kehalist v6i muud tunne-
tuslikku sidet. Hiiemée néitas, et iihelt
poolt on sddrane kokkupuude muisten-
dit kaivitavaks siizeeks, kuid teiselt
poolt toimub kommunikatsioon inimese
ning traditsiooni vahel.

Lastepdrimust ning lastesse puutu-
vat paneeli alustas Pihla Siim, kes pro-
jekti ,Ule piiride liikuvad perekonnad:
migratsioon Euroopas laste vaatevink-
list” raames tehtud intervjuudele tugi-
nedes tutvustas laste seisukohti harg-
maiste (ettekandes Soome kolinud eesti
laste ja nende perede) elu kohta. Interv-
juudes kajastusid konkreetsete kohtade
ja elusiindmuste kaudu nii kodu- kui ka
vilismaa. Raskusi tekitasid eluolulised
muutused, toit, ent ka naiteks uus kodu,
trepid, samuti see, et koliti kaugele su-
gulastest voi jdeti kodumaale lemmik-
loom. Samal ajal mérkisid lapsed, et uus
elukohamaa Soome on véiga ilus. Esineja
puudutas ka laste uurimise metoodikat,
niiteks seda, et laste emotsioonid ja sei-
sukohad ei viljendu alati verbaalselt,
nende uurimisse tuleb haarata ka ming
ja joonistused.

Piret Voolaiu ettekanne analiiiisis
2011. aasta lasteaiapirimuse kogumis-
voistluse tulemusi. Lasteaiadpetajate
iiles mérgitud ja voistlusele saadetud
lood, tdhelepanekud ja situatsioonid
kajastavad huumori tekkeks vajalikku
kontrastimomenti, kus lapsed rikuvad
n-6 kultuurse maailma koodi. Teisiti 6el-
des loob tdiskasvanute maailm ise oma
konventsioone tunnetades nn lastesuu-
naljad. Samas kujundavad lasteaiadpe-
tajad, kes tdhelepanekuid talletavad,
teadmisi lastest erinevates olukordades,
samuti toetavad need talletused isikliku
maélu ja perepirimuse teket.

Pille Kippari mélestuste pohjal pee-
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tud ettekandes ,Vanaisa Jineda lood.
Kogemuse kujundamine sotsiaalseks
kompetentsiks” kajastus lugude raa-
kimise pedagoogiline pool. Esineja isa
sonaseadmisoskus pdimus tema peda-
googioskustega nii igapdevastes olukor-
dades kui ka toos lastega.

Usunditeemalist paneeli alustas Ulo
Valk ettekandega ,,Uleloomulikkus kui
Zanriomane ontoloogiline liminaalsus:
meenutusi ja muistendeid libalooma-
dest”, milles ta tutvustas loomailma ja
inimilma poéimitust muistendites. Nen-
de maailmade vahelised iileminekud on
hiagusad, samuti pole teatud juhtudel
voimalik neid ilmu périselt eraldada.
Inimene voib olla iihtaegu nii kiitt kui
ka saak. Libaloomadega suhtlev inime-
ne elab justkui kahes maailmas korraga.
India Assami libatiigri parimus sisaldab
jutte ja maagilisi praktikaid inimese
tiigriks muutmisest, mis seovad seda
praktikat jahipidamise maagiaga.

Aado Lintropi ettekanne analiiiisis
parimuse tekkimise protsessi nii-oelda
tehislikes tingimustes. Taustaks Ohio
ulikooli antropoloogiadppejou Felicitas
D. Goodmani eksperimendid, raidkis
Lintrop transiseisundi jagamis- ja koge-
musringidest uusSamanistlikel kursus-
tel. Uhelt poolt on lithiajalistel kursustel
jagatav piiratud nii praktikate kui ka
nende tolgenduste koosmgjude ning laie-
ma kultuurilise vorgustiku puudulik-
kuse tottu, teisalt voib sellistes ringides
méirgata grupidinaamikat ning 16imi-
tust inimese isiklikku ellu.

Ergo-Hart Vistrik analiiiisis maausu-
liste ja Maavalla Koja kohta meedias ja
laiemas tithiskondlikus debatis. Maausu-
liste kuvand ja ideestik on leidnud Eesti
meedias valdavalt positiivset vastukaja,
neid seostatakse loodushoiu ja hiiepai-
kade sdilitamise eest seismisega. Enim
toob maausuliste hidilt esile Maaleht,
kus propageeritakse inimese ja looduse
tasakaalustatud suhet ning poordutakse
sageli maausuliste kui allika ja autori-
teedi poole. Maausulised kritiseerivad

449

29.05.15 14:21



RINGVAADE 6-15.indd 450

®

sageli domineerivaid ajaloo- ja ideoloo-
giakasitlusi.

Merili Metsvahi alustas konverentsi
teist paeva, tutvustades A. W. Hupeli
kahekoitelises teoses ,Topographische
Nachrichten von Lief- und Ehstland”
sisalduvat teavet eestlaste seksuaalelu
kohta XVIII sajandil. Oma ettekandes
polemiseeris ta Ulrike Plathi seisukoh-
tadega, mille kohaselt juhindus Hupel
peamiselt koloniaalsest valgustusideo-
loogiast. Metsvahi arvates ahendab sel-
line ldhenemine Hupeli teoses sisaldu-
vaid tdhendusniiansse. Koneleja néitas
erinevate allikate toel, et teosesse talle-
tatud aines kajastab adekvaatselt mat-
riarhaalseid perekorralduse jooni selle
aja tavades ja kommetes ning on seega
perekonnaajaloo uurijaile usaldusvéaér-
ne allikas.

Liisi Laineste t6i ettekandes ,Teise
maailmasgja siindmuste meenutamine
koomiksivormis” esile kaks pagulaste
saatust késitlevat pildisarja: Endel Kok-
si ja Arnold Sepa ,Mis teha — siin ta on”
ja teoses ,Réndlindude pesad” avaldatud
elulookoomiksi. Huumoriteoreetik A. Pe-
ter McGraw’ benign violation theory abil
néitas Laineste, et huumori tekkeks on
mingil hetkel oluline vastuolude tasa-
kaaluseis, konfliktses kontekstis huumor
toimib omakorda korrastaja ja filtrina.

Liina Paales peatus rahvaluulealaste
viipekeelsete moistete loomise protsessil
ja viiplemise visuaalsetel seostel. Eesti
viipekeel muutub sarnaselt tavakeele-
ga iiha laenulisemaks: nii on rahvaluu-
lealases terminoloogias folkloori mdiste
viipena kasutusel ameerika, etnoloogia
moiste kohta aga prantsuse viibe. Ko-
haliku viipekeele maistestiku ja seoste
baasil tuleks rikastada Eesti viipevara
muuhulgas ka rahvaluulealaste moiste-
te loomise ja tutvustamisega.

Ell Vahtramie Eesti Péllumajandus-
muuseumist arutles Eesti toidu ja rah-
vustoidu kategooria kasutamise iile. Toit
kui kultuuri ja identiteeti siduv ndhtus
on mitmesuunaliste pingete mgjuvéljas:
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selles ei peegeldu iiksnes maitsed, vaid
ka ideoloogiad, turundus, kuuluvuse ja
eristumise dilemmad. Viimastel aastatel
vélja antud toidukultuuri puudutav ula-
tuslik kirjandus ning toidublogid seovad
toidu just elustiili- ning identiteediloo-
mega.

Tartu Ulikooli rahvaluule osakonna
juures Oppivad vilisdoktorandid esin-
dasid Eesti folkloristika rahvusvahelist
poolt. Anastassia Astapova, kes kirjutab
doktoritood LukaSenka reziimi poliitili-
sest folkloorist, pidas ettekande pealt-
kuulamist ja jalgimist puudutavatest
kuulujuttudest. Valgevene poliitiline
olukord peegeldab riiki kui salajast pan-
optikumi. Ehkki need kuulujutud on
enamasti péarit néukogude ajast, hoiab
uldine usaldamatuse 6hkkond neid elus.

Indiast Meghalaya osariigist péarit
Margaret Lyngdoh, kelle uurimistee-
maks on Khasi héimu rahvausund, sel-
gitas oma ettekandes ,Miks Lidnekaar
on Khasi kultuuris seotud tabudega” de-
monoloogilise kujutelma tyrut funktsioo-
ne. Tyrut sisaldab endas nii needuse kui
ka vaimolendi tunnuseid. See voib olla
seotud perekondade saatustega, samu-
ti seostuvad selle olendiga kohad, kus
toimuvad Onnetused. Nendes lugudes
on eriti ohtlik ld4dnekaar, kuna péaikese-
loojanguga seostub selle olendi tegevus
ning asupaik.

Alevtina Solovjova Moskva Riiklikust
Humanitaariilikoolist, kelle uurimis-
teemaks on Mongoolia kaasaegne rah-
vausund, radkis kolmest jutusiiZeest,
mis késitlevad iileloomulikku ainest,
ent on oluliselt seotud Mongoolia XX
sajandi ajalooga. Autori arvates peegel-
davad need kaasaja Mongoolias popu-
laarsed lood tiihtlasi ka suulist ajalugu.
Kuldmiintide otsimise ja leidmise lood
P6hja-Mongoolias viitavad XIX sajan-
di I6pu Hiina kaupmeeste tegevusele,
kajastades iihtlasi ka stereotiiiipe ja
naabritevahelisi pingeid. Surnuaiad ja
kohad, kus kuuldakse héili ja kus juhtu-
vad muud rahutukstegevad siindmused,
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seostuvad 1930-ndatel toimunud buda
munkade ja laamade represseerimiste
ning massimorvadega, samuti viitavad
need matmiskommete muutumisele.
Konverentsi 1opetasid Andres Kuper-
janovi ja Mare Koiva ettekanded, mis
kutsusid iiles interdistsiplinaarsusele
folkloristika uurimisainese laiendamise
kaudu. Astronoomiaharrastust tutvusta-
des eristas Kuperjanov laiema astronoo-
miakultuuri all etnoastronoomiat, rah-
vaastronoomiat ja arheoastronoomiat.
Sarnase mudeli jargi liikus Koéiva, p66-
rates tdhelepanu inimese ja (lemmik)loo-
made suhetele ning nende kajastumisele

kommetes ning loomapidamisideoloogia-
tes. Ettekandes ,Zoofolkloristika ja selle
dimensioonid” késitles ta erinevate ter-
minite, nagu rahvazooloogia, rahvavete-
rinaaria ja zoosemiootika taga peituvaid
uurimisteemasid ja -suundasid, péorates
tahelepanu zoofolkloristikale kui uuri-
misvaldkonnale.

Konverentsiettekannetes ja neile
jargnenud aruteludes analiiiisiti pohili-
selt elavat kultuuri, kaasaja diinaamili-
se rahvakultuuri retoorilist ja ideoloogi-
list ragastikku.

KRISTEL KIVARI

KONVERENTS ANTIIKKEELTE OPETAMISEST

EESTI KOOLIDES

Poolel teel Euroopasse

6. martsil toimus Tartu Ulikooli klassi-
kalise filoloogia osakonna ja MTU Mor-
gensterni Seltsi eestvottel rahvusvahe-
line konverents ,Ladina ja vanakreeka
keele algdope giimnaasiumides ja korg-
koolides 21. sajandi algul: viljakutsed
ja eelised”. Konverents lahtus Tartu Uli-
kooli filosoofia teaduskonnas toimuvast
oppekavade reformist, mille kohaselt
on alates 2015/2016. oppeaastast voi-
malik omandada magistrioppes mitme
voorkeele Opetaja, aga ka teaduskon-
nas oOpetatavate eesti filoloogia, ajaloo
jt magistriprogrammide raames ladina
keele Opetaja lisaeriala. Kokkusaamise
eesmérgiks oli kaardistada praegune
antiikkeelte opetamisseis Eestis, sel-
gitada vilja lopetajate tooleasumiseks
vajalikud ettevalmistavad sammud
glimnaasiumide riikliku 6ppekava ning
Oppematerjalide valmistamise vallas
ning vorrelda Eesti kogemusi Euroopa
teiste piirkondade ladina keele opeta-
mistavadega. Neljateistkiimne esineja
seas olid endised ja praegused ladina
keele opetajad ja oppejoud, TU klas-
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sikalise filoloogia uliopilased ning viis
valiskiilalist Lati, Ungari, Taani ja Sak-
samaa giimnaasiumidest ja iilikoolidest.

Ajalooline taust

Uhelt poolt on ladina keel vanim Eesti
ala koolides jarjepidevalt opetatud aine
(alates XIII sajandist), teisalt aga sajan-
deid ainuke Eestis opetatud voorkeel.
Alles reformatsiooni jéarel tulid ladina
keele korval opetamisele vanakreeka ja
heebrea keel, XVII sajandi 16pust alates
uksteise jéarel prantsuse, inglise ja vene
keel. Varasemate sajandite voorkeeledpe
oli suunatud Eestimaa mitte-eestlastest
(peamiselt sakslastest ja rootslastest)
elanikkonnale ning alles XIX sajandi
keskpaigas tekkis esimestel eestlastel
vene voi saksa keele vahendusel ladina
keele 6ppimisvoimalus.

Kiisimus, kas ja kuidas opetada la-
dina keelt eestikeelses giimnaasiumis,
kerkis esmakordselt 1918. aastal. Tartu
Ulikooli esimene eestlasest klassika-
lise filoloogia professor Partel Haliste
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kirjutas 1926. aastal klassikaliste keelte
Opetamise kohta: ,Ei ole siin tegemist
tagasipoordumisega mingisugustele kesk-
aegsetele positsioonidele, vaid kiisimu-
sega on seotud olulised tulevikuvilja-
vaated. Ilma kreeka ja ladina keeleta
pole tosist humanitaarset haridust, seda
aga vajame eeskitt, veel rohkem tulevi-
kus kui olevikus.” Praktilise lahenduse-
na pidas ta miinimumiks kaht klassika-
list gimnaasiumi Eestis, itht Tallinnas
ja teist Tartus. Haliste programm oli
pigem tagasihoidlik, sest 1920.-1940.
aastatel oli Eestis pohjaliku ladina ja
kreeka keele Gpetusega giimnaasiume
palju rohkem ja neid jagus koigisse Eesti
piirkondadesse.

Noukogude Eesti keskkoolides ladina
keele opetamistraditsioon katkes. Alles
1988. aastal taastati see esmalt Ois-
mée (humanitaar)giimnaasiumis entu-
siastliku opetaja Kristiina Leinemanni
initsiatiivil, kusjuures ladina keele Gpe
on sellest ajast alates hélmanud kolme
Oppeaasta véltel kolme (viimastel aasta-
tel kaht) tundi nadalas. 1989—-1999 6pe-
tati samas koolis ka vanakreeka keelt.
Oismie giimnaasiumi eeskuju jérgisid
teised giimnaasiumid: thelt poolt koo-
lid, kus taastati ajalooline jarjepidevus
(nt Viljandi maagiimnaasium, kus enne
Teist maailmasoda ja selle ajal oli ladi-
na keelt opetanud legendaarne Anton
Harma, voi Hugo Treffneri giimnaasium
(HTG), Tartu Raatuse giimnaasium jt),
teisalt paigad, kus leidus entusiastlikke
opetajaid ja motiveeritud koolijuhte (nt
Noarootsi giimnaasium, Tartu Karlo-
va gimnaasium, Audru keskkool, Tiiri
keskkool jt).

Ladina keel on Eestis nagu teisteski
Euroopa maades olnud just see voor-
keel, mis andis sajanditeks mudeli teiste
voorkeelte Opetamiseks. Ladina keele
opetuses varem domineerinud gramma-

I P. Haliste, Humanitaarse hariduse
kiisimus meie keskkoolides. — Hagerist Hel-

laseni. Koostanud Ivo Volt. (Eesti mottelugu
109.) Tartu: Illmamaa, 2009, 1k 226.
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tikakeskse Opetamismeetodi tottu on
selle eeskuju peetud siiiidlaseks mood-
sate voorkeelte opetamise viheses resul-
tatiivsuses kuni sellise viiteni vilja, et
eesti lapsed ei saa(nud noukogude ajal)
selgeks vene, saksa ega inglise keelt
ning vene rahvusest lapsed eesti keelt.

Praegune olukord Eestis

Ladina keelt opetatakse 2014/2015. 6p-
peaastal kiimnes Eesti tildhariduskoolis,
neist ainult kolmes (Siitevaka humani-
taargiimnaasium, Oismée giimnaasium,
Tallinna vaba waldorfkool) humanitaar-
suunas kohustuslikuna sellises mahus,
mis voimaldab lugeda ladina keele Gppe
VOTA-programmi jirgi arvestatuks iili-
kooli humanitaarerialadele astujatel.
Ulejadnud giimnaasiumides on tegemist
sissejuhatusega ladina keelde (1-2 pe-
rioodi) ja just nendes kohtades tunne-
vad opilased enim vajadust ladina keele
Ooppe mahu suurendamise jérele, nii et
seda oleks vdimalik arvestada VOTA-
programmi alusel tulevaste iilikooli-
opingute ajal. Konverentsil esitles vérs-
ket pohjalikku uuringut sel teemal HTG
vilistlane ja praegune TU klassikalise
filoloogia osakonna iilipilane Marilyn
Fridolin. Kiisitlenud 157 HTG vilistlast
perioodist 1999-2014 ning 91 praegust
HTG gimnasisti, selgus, et ladina keele
voimalik maht voiks Gpilaste hinnangul
nagu teisteski voorkeeltes ulatuda 5-6
perioodini: kui juba 6petada, siis palju
rohkem, sest muidu ei saa keelest piisa-
vat ulevaadet ja ithest kursusest ei siin-
ni olulist kasu.

Viies ettekandes ladina keele Gpetust
pakkuvate koolide oOpetajailt ja kooli-
juhtidelt (Marcus Hildebrandt — HTG,
Kristiina Leinemann — Oismée giimnaa-
sium, Heiki Haljasorg — Tartu katoliku
kool, Andrea Bochese — Tallinna vana-
linna hariduskolleegium (VHK) ja Tartu
katoliku kool ning Maris Valtin — Tal-
linna vaba waldorfkool) selgus, et kuni
giimnaasiumide riiklikus Gppekavas ei
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ole ladina keelt otsesénu mainitud, rai-
kimata iihtsest ainekavast, séltub ladi-
na keele valikuvéimaluse pakkumine
kooli juhtkonna ning entusiastliku Gpe-
taja initsiatiivist ja koostoost.

Ainekavade korval on teiseks prob-
leemiks, et seni puudub eakohane ja
moodsatest opetamismeetoditest 1dhtuv
ladina keele 6pik giimnaasiumiastmele.
Eestindatud tolkedpik ,Ludus. Ladina
keele opik algajaile I” ja edasijoudnui-
le II (kirjastus Tea, 1998 ja 2001) koos
abimaterjaliga eesti keele baasil 6ppi-
jaile ,Ludus Estonicus” (A. Lill, K. Vii-
ding, 1999) on Austrias méeldud ladina
keelt teise voorkeelena oppivatele pohi-
kooliastme Gpilastele ja on giimnaasiu-
miastmes kasutamiseks naiivsevditu.
Kattri Tirgi koostatud ,Ladina keele
opik: omne initium difficile est” (Avita
1998) on teadaolevalt kasutusel ainult
ithes koolis, sest opikus on liiga palju
keelevigu ning selle iilesehitus on vana-
moodsalt grammatikakeskne. Ulikoolis
kasutatav ,Studia Latina” (M. Kanter,
A. Lill, M. Ristikivi) ei sobi ei mahu ega
akadeemilisuse tottu giimnaasiumiopi-
kuks.

Seepdarast valitseb ladina keele Gpetu-
ses olukord, kus paljud opetajad koosta-
vad ise 6ppematerjalid ning kujundavad
Opetamismetoodika, kasutades abima-
terjalina muude maade opikuid ja e-6ppe
keskkondi. Nii on siindinud VHK ning
Tartu katoliku koolis (pohikooli opilas-
tele) kasutatav kultuuriloolisem ldhene-
mine (A. Bochese), Tallinna toomkoolis
(ning varem ka 32. keskkoolis) rakenda-
tav vaartuskasvatusliku suunitlusega 14-
henemine (H. Haljasorg), akadeemilisem
opetamisviis HTG-s (M. Hildebrandt) ja
Oismie giimnaasiumis (K. Leinemann)
voi siis eklektilisem metoodika Tallinna
vabas waldorfkoolis (M. Valtin).

Arvestades kahekiimne viie dpetamis-
aasta jooksul kogunenud tdhelepane-
kuid, on ladina keele opetajad-oppejoud
valmis kokku panema Eesti giimnaasiu-
midele méeldud ladina keele 6piku.
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Vorrelda teistega, 6ppida teistelt

Ladina keele 6petamine on endiselt vee-
lahe, mis jagab Euroopa kolmeks: endi-
sed NSVL vabariigid, endised sotsialis-
mimaad ning L&i&ne- ja Pohja-Euroopa
maad. Selle kriteeriumi jargi oleme ikka
alles poolel teel Euroopasse, euroopalike
védrtuste tagamaade tundmise juurde.
Olukord on hullem veel iiksnes Litis,
kus ladina keelt saab giimnaasiumi tase-
mel dppida vaid kahes Riia giimnaasiu-
mis, sealgi valikainena, kasutusel on esi-
mese Liti Vabariigi aegsed opikud ning
yLadina-14ti sbnaraamat” on péarit 1950.
aastatest. Samas selgus Lati iilikooli
doktorandi Liva Bodniece ettekandest,
et koigis kuues Léti iilikoolis on ladina
keele baasopetus (Eestis on see taandu-
nud kolme iilikooli: TU, EMU ja TLU).
Ulevaatest ladina keele giimnaasiu-
midpetuse kohta Ungaris (konverent-
sil tutvustas seda Debreceni iilikooli
antiikajaloo dotsent Levente Takacs)
selgus endiste sotsialismimaade pd&hi-
mottelisem ldhedus pigem Lé&édne- ja
Pohja-Euroopa kui Eesti voi Lati ope-
tamismudeliga. Ungaris on ladina keel
olnud kohustuslik ja osas koolitiiiipides
valikdppeaine kogu Teise maailmasoja
jérgsel perioodil, varieerunud on ainult
selle maht ja kestus (maksimaalkestus
8 aastat). Ungari haridusministeerium
otsustas klassikalisest filoloogist hari-
dusministri Zoltdn Gloviczki (minister
2010-2013)? juhtimisel 2013. aastal
alustada koigis koolitiitipides kohus-
tuslikku ladina keele tutvustamist
5.—6. klassis dppeainega ,Meie antiikne
parand”?® ning alates 7. klassist jdtka-
ta seda juba keeleGpetusega kitsamas
tdhenduses. Reformile osaks saanud
reaktsioonide pohjal vahetati kohustus-

2 Gloviczki avaldas doktorito6 Ovidiuse
luule alal ,,Ovidius ars poeticdja” 2008. aastal
Budapestis.

3 Suur osa Ungari alast kuulus esimestel
Kristuse-jargsetel sajanditel Rooma impee-
riumi koosseisu.
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likkuse kriteerium siiski valikulise vas-
tu. Ladina keele opetajate ettevalmistus
toimub viies Ungari iilikoolis viieaastase
Oppena, seda pakutakse eraldi rithma-
des giimnaasiumiastmes ladina keelt
oppinuile ja algajaile. Vanakreeka keelt
Opetatakse tulevastele ladina keele ope-
tajatele kolm semestrit.

Ilmselt iiks efektiivsemaid ja voima-
liku eeskujuna arvestatavamaid ladina
keele Opetamise siisteeme toimib Taa-
nis. Péhikoolides ladina keelt ei Gpetata,
kuid saja kiimnes Taani saja viiekiim-
nest gimnaasiumist opetatakse parast
sealset giimnaasiumide reformi 2005.
aastal ladina keelt suuremas voi viik-
semas mahus. Minimaalses mahus, s.o
iihe 6ppeaasta viltel kahe kursusena on
ladina keel 75 giimnaasiumis. Oppeaine
nimeks on avapoolaastal iildkeeletea-
dus, millest pool on pithendatud ladina
keelele, teisel poolaastal ladina keele po-
hikursus. Ulejadnud 35 giimnaasiumis
jargneb sellele kombinatsioonile ladina
keele jatkukursus, nii et kokku Opeta-
takse siivaprogrammi jéargi ladina keelt
kaks ja pool aastat, kolm 90-minutilist
tundi nddalas. Kahe aasta jooksul lisan-
dub sellele ka vanakreeka keel. Taani
giimnaasiumide mudelit tutvustanud
Kopenhaageni N. Zahle giimnaasiumi
ladina ja kreeka keele opetaja ning Taa-
ni ladina keele opetajate seltsi esimees
Rasmus Gottschalck Rasmussen toi
esile ka moned kesksed opetamispdhi-
motted, nagu voimalikult kiire liikumi-
ne ladina- ja kreekakeelsete originaal-
tekstide lugemise juurde (kunstipérase,
mitte reaaluse taanikeelse tolke abiga),
rohke rithmat66 rakendamine ning koo-
lieksamil ladina ja kreeka keele kombi-
neerimisvoimalus mone sisult ldhedase
ainega (nt ladina keel pluss ajalugu voi
ladina keel pluss riigiteadused voi ladi-
na keel pluss geograafia).

Uks mahukamaid ladina keele ope-
tamismudeleid iilikoolieelses Gppes on
Euroopa koolidest Saksamaal. Konve-
rentsil tutvustas seda Gottingeni tilikoo-
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li ladina keele didaktika professor Peter
Kuhlmann. Ladina keelt on vbéimalik
valida juba pohikoolis teise voorkeelena
(valib umbes 3 % opilastest). Enim vali-
takse ladina keelt siiski kolmanda keele-
na glimnaasiumioppe alguses ja 6ppijate
arv on viimasel aastakiimnel kasvanud.
Kiesoleval oppeaastal on Saksamaa
giimnaasiumides ladina keele oppijaid
umbes 700 000, st 40 % gimnaasiumi-
opilastest; opetajaid rohkem kui 10 000.
Ladina keele opetajaks Oppimise siis-
teem voimaldab pithendada bakalau-
reusedppe kolm aastat erialadppele ning
jatta kaks magistrioppeaastat pedagoo-
gilis-didaktilisele oppele. Esimene 6pe-
tajakoolituse aasta sisaldab teoreetilist
opet kombinatsioonis praktiseerivate
Opetajate jalgimisega klassiruumis,
teise aasta veedavad Saksamaa klassi-
kaliste keelte opetajad juba iseseisvalt
Opetades.

Konverentsipdeva kokkuvottes nen-
diti, et ladina keele varajasel 6petamisel
pohikoolis digustab ennast muude maa-
de kogemuse, aga ka viimase Oppeaasta
jooksul Tartu katoliku koolis toimunu
pohjal pigem kultuurilooline Ildhene-
mine, mille tulemusel tekib positiivne
suhe keelega ja alus edasisele huvile.
Ladina keele 6ppimine peaks selles ast-
mes olema kindlasti ménguline, kuid
mitte meelelahutuslik. Kuid poéhikoolis
Opetamine peaks tekitama opilastes ka
esmase arusaama keeletiipoloogiatest ja
keeleuniversaalidest. Hiline ehk gium-
naasiumiastmes algav ladina keel on
tohusam tildkeeleteadusliku moétlemise
arendamisel toomaks opilasteni teadmi-
se ladina keelest kui Euroopas toimu-
nud lingvistiliste arengute prototiiiibist,
arusaama, et see, mis juhtus kunagi va-
nakreeka ja ladina keele vahel, toimus
hiljem ladina ja uute keelte vahel, ning
aitab motestada maailmakeelte ja viik-
semate keelte vahel edaspidi toimuvat.

KRISTI VIIDING
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LUHIKROONIKA

¢ 5. mail Eesti Kirjandusmuuseumi
teisipdevaseminaril koneles Liisi Laines-
te Venemaa presidendist Vladimir Puti-
nist kuulujuttude ja huumori kaudu.

¢ 7.-9. maini korraldasid Tartu Uli-
kooli info- ja kommunikatsioonitehno-
loogia doktorikool ning filosoofiateadus-
konna eesti ja iildkeeleteaduse instituut
rahvusvahelise konverentsi ,,Miks keele-
teadus?” (,The Why Linguistics Confe-
rence”). Olles esimene sellise teemapiis-
titusega konverents Eesti keeleteaduse
ajaloos, arutleti praeguse olukorra ja
voimaluste iile keeleteaduses. Plenaar-
ettekannetega astusid iiles Andrei Po-
pescu-Belis (Idiapi instituut; Lausanne’i
tehnoloogiainstituut), kelle teema oli
masintdlge, Ménica Tamariz (Edinburg-
hi iilikool), kes kdoneles evolutsioonilisest
keeleteadusest, ning Dylan Glynn (Pa-
riisi VIII iilikool), kes kisitles iithiskon-
na ja keelekasutuse seoseid.

* 8. mail peeti Obinitsas TU Léuna-
Eesti keele- ja kultuuriuuringute kes-
kuse seto sonaraamatu seminar. Kaja
Teder pidas ettekande , Kolme seto mur-
raku sonavara erinevused”, Silvi Muru-
lauk tutvustas Kihnu uut veebisonaraa-
matut, Alli Laande ja Kristi Ilves Mulgi
murde suure sdbnaraamatu projekti ning
Sulev Iva riddkis voru sonaraamatu
koostamisest.

¢ 12. mai Emakeele Seltsi ettimoloo-
giateemaline konekoosolek Tallinnas oli
pithendatud Lembit Vaba ja Enn Ernitsa
70. siinnipéevale. Ettekannetega esine-
sid juubilarid: Vaba ,Etiimoloogialainel”
ja Ernits ,Eesti-ingeri isikunimedest
ldbi aegade”. Ojars Buss koneles soome-
ugri laensonadest 14ti keeles. Esitleti ka
Lembit Vaba artiklikogumikku ,,Sona
sisse minek”.

¢ 14. mail peeti Eesti Keele Instituu-
dis terminoloogia pdeva. Esinesid Eva
Tamm (,,Terminit66 ABC”), Kadri Sor-
mus (,Eestikeelse terminoloogia prog-
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ramm”), Marve Allik (,T66 lennundus-
terminoloogiaga — lahtekohti ja kogemu-
si”), Mari Vaus ja Signe Saar (,,Termino-
loogiatoo Eesti Keele Instituudis”), Va-
hur Meus (,Mis on Termeki?”) ja Tiina
Pai (,Stigavuti terminibaasist IATE”).

e 14.-15. mail toimus Tartus Eesti
Kirjandusmuuseumis konverents ,Kir-
janduse pingeviljad ja adressaadi di-
naamika”, kus uuriti eesti kirjanduse
ja kultuuri suhteid pagulastega ning
eluloojutustamise mitmeid vorme. Ka-
hel pdeval esinesid kirjandusmuuseumi,
Tartu Ulikooli, Tallinna Ulikooli ning
Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse
teadlased ja doktorandid: Arne Merilai,
Leena Kurvet-Kiosaar, Kiilliki Kuusk,
Aare Pilv, Brita Melts, Johanna Ross,
Marin Laak, Eva Rein, Aija Sakova-
Merivee, Triinu Ojamaa, Rutt Hinrikus,
Janika Kronberg, Eve Annuk, Agnes
Neier, Tiina Saluvere, Krista Ojasaar ja
Sirje Olesk.

¢ 26. mail toimunud EKM-i teisipée-
vaseminaril esines Nastya Astapova,
kes koneles Valgevene presidendi A. Lu-
kashenka kohta kiivatest alternatiivse-
test elulugudest, uskumustest ja kuulu-
juttudest.

e 28. mail toimus Eesti Kirjandus-
muuseumis Akadeemilise Rahvaluule
Seltsi hooaja viimane koosolek. Eda
Kalmre pidas ettekande ,Heale jutule
ei ole tode takistuseks: linnalegendid
ja kuulujutud 35 aastat hiljem”. Eesti
folkloristika aastapreemia anti iile Mare
Koivale. ARS-i juhatus esitas 2014. aas-
ta tegevusaruande, valiti uus juhatus.

* 29. mail kaitses Tartu Ulikooli vene
kirjanduse doktorant Konstantin Poli-
vanov viitekirja ,,Doktor Zivago” kui
ajalooline romaan” (,Doctor Zhivago as
a Historical Novel”). Juhendaja Ljubov
Kisseljova, oponendid Susanna Witt
(Uppsala tilikool) ja Michel Aucouturier
(Sorbonne’i iilikool).
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