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SISSEJUHATUS

Kéesolev aruanne, mis koostati vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse (EU) nr 1049/2001
(Uldsuse juurdepaasu kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele)' artikli 17 [6ikele 1,
kasitleb aastat 2014 ja pohineb lisas kokkuvotlikult esitatud statistilistel andmetel. See annab teavet ndukogu
dokumentide avaliku registri kohta ning statistika kohta, mis kajastab tldsuse juurdepaasu dokumentidele.
Lisaks antakse aruandes Ulevaade Euroopa Ombudsmanile esitatud kaebustest ning Euroopa Liidu kohtute
poolt 2014. aastal maarusega holmatud valdkonnas tehtud otsustest.

Lisateavet ja eelmisi aruandeid juurdepaasu kohta ndukogu dokumentidele ja teavet muude labipaistvust
puudutavate kisimuste kohta voib leida Internetis veebisaidil www.consilium.europa.eu rubriigis
JO6pohimotted” -, Labipaistvus”—,Juurdepéds dokumentidele”.

1 EUT L 145,31.5.2001, Ik 43. Artikli 17 |ikes 1 on sétestatud, et kéik institutsioonid avaldavad igal aastal eelmise
aasta kohta aruande, kus on ndidatud, kui mitmel puhul on institutsioon keelanud juurdepdidisu dokumentidele,
selliste keeldumiste pohjused ning registrisse kandmata tundliku sisuga dokumentide arv’.

2015 | ET | NOUKOGU AASTAARUANNE DOKUMENTIDELE JUURDEPAASU KOHTA - 2014 5






I. MAARUSE (EU) NR 1049/2001 RAKENDAMINE

Noukogu dokumentide avalik register

Noukogu dokumentide avalik register sisaldab viiteid alates 1999. aastast koostatud néukogu ametlikele
dokumentidele?. Seda ajakohastatakse pidevalt automaatse arhiveerimisstisteemi abil. Registrist
saab alla laadida dokumente, mis on ringlusse laskmisel Gldsusele kattesaadavaks tehtud?® véi mis on
uldsusele juurdepddsu taotluse alusel taielikult voi osaliselt avalikuks tehtud?. Lisaks avalikustatakse paljud
seadusandlikud dokumendid igal aastal ka avalikus registris vastavalt néukogu kodukorra Il lisa artikli 11
|Gikele &°.

Lisaks hoitakse ndukogu dokumentide avalikus registris Euroopa Ulemkogu tegevusega seotud
dokumente, sealhulgas Glemkogu jareldusi ja Glemkogu kohtumiste protokollide kavandeid. See kehtib
ka ettevalmistavate dokumentide suhtes, mille Euroopa Liidu Néukogu esitab Euroopa Ulemkogule.

Dokumendiviidete ja allalaaditavate dokumentide arv avalikus registris kasvab iga aastaga. Regjistri olukord
oli 31. detsembril 2014 jargmine:

. registris oli 317 154 originaalkeeles dokumenti (2 273 581, kui arvestada koiki keeleversioone), mis
on 8% rohkem, kui 2013. aasta I6pus. 67% neist dokumentidest olid avalikud ja allalaaditavad;

. 2014. aastal levitati 27 515 uut originaalkeeles dokumenti, millest 71% (s.0 19 561) olid avalikud
ja allalaaditavad;

. register sisaldas 5 519 originaalkeeles dokumenti markega P/A (st osaliselt kdttesaadav);

. ligikaudu 5% avalikku registrisse kantud originaalkeeles dokumentidest (st 15 736 dokumenti) oli
liigitatud salastatuse kategooriasse ,RESTREINT UE / EU RESTRICTED".

2014. aastal jaotati adressaatidele 103 tundliku sisuga dokumenti¢, 6 neist oli liigitatud kategooriasse ,SECRET
UE / EU SECRET"ja 97 kategooriasse,, CONFIDENTIEL UE / EU CONFIDENTIAL, ja viimastest 4, CONFIDENTIEL
UE / EU CONFIDENTIAL"dokumenti on registris mainitud’ & 2014. aastal ei koostatud Uihtegi kategooriasse
,TRES SECRET UE / EU TOP SECRET" liigitatud dokumenti.

Register on jatkuvalt tdhtis uurimisvahend kodanike jaoks, kes soovivad olla hasti kursis Euroopa Liidu
tegevusega. 2014. aastal:

. kUlastati registrit 2 042 515 korral (kokku on registrit vaadatud 30 291 126 korda lehekulje kohta);

. kilastas registrit 802 953 Uksikkulastajat (keskmiselt 66 913 kilastajat kuus); seda on 13,5% rohkem
kui 2013. aastal.

2 Madaruse artikli 11 kohaselt peavad institutsioonid tegema dokumendiregistri elektroonilises vormis
kattesaadavaks.
3 Noukogu kodukorra Il lisa artiklis 11 on satestatud loetelu dokumentidest, mis tehakse Gldsusele kéttesaada-

vaks kohe, kui need on adressaatidele jaotatud.

4 Dokumendi sisu osaline avaldamine on kooskolas madruse artikli 4 16ikega 6. Téhisega P/A varustatud (osaliselt
avalikustatud) dokumendid, mis on registreeritud enne 1. veebruari 2004, ei ole tavaliselt tehnilistel pohjustel
allalaaditavad, kuid on taotluse korral kattesaadavad.

5 Konealuse sattega ndhakse ette, et vdlja arvatud juhul, kui kohaldatakse madruse artikli 4 Ghte voi mitut
satet, avalikustatakse Uldsusele taielikult koik asjaomase digusaktiga seotud ettevalmistavad dokumendid,
kui ndukogu on seadusandliku tava- véi erimenetluse kohaselt vastu vétnud éigusakti ja lepituskomitee on
seadusandliku tavamenetluse raames vastu votnud Uhistekstid, voi digusakt on I6plikult vastu voetud.

6 Maéruse (EU) nr 1049/2001 kohaldamisel on,tundliku sisuga dokumendid” sellised, mis on liigitatud salastatuse
kategooriasse ,CONFIDENTIEL", SECRET" voi, TRES SECRET / TOP SECRET”. Vit selle kohta nimetatud méaaruse
artikli 9 ldiget 1.

7 Kooskolas maaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 9 16ikega 2 ja artikli 11 16ikega 2.

8 Kokku mainitakse registris 22 dokumenti salastatuse kategooriaga,CONFIDENTIEL UE / EU CONFIDENTIAL"
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Taotlused lldsuse juurdepaasuks ndukogu dokumentidele

Enamik taotlusi Uldsuse juurdepddsuks ndukogu dokumentidele tehakse elektroonilises vormis avaliku
registri kaudu. Esmased taotlused tdotab Iabi ndukogu peasekretariaat. Juhul, kui néukogu peasekretariaat
keeldub esmases etapis osaliselt voi taielikult Gldsusele juurdepddsu voimaldamisest, voib taotleja esitada
kordustaotluse palvega asjaomane otsus uuesti labi vaadata. Kui kordustaotlus ltkatakse osaliselt voi
taielikult tagasi, voib taotleja esitada kaebuse Euroopa Ombudsmanile véi algatada kohtumenetluse
Euroopa Liidu Uldkohtus.

2014. aastal:
. sai ndukogu 2445 esmast taotlust ja 40 kordustaotlust dldsuse juurdepddsuks;

. pikendas néukogu peasekretariaat 24,1% juhtudel esmaste taotluste labivaatamise téhtaega
(vorreldes 26,5%ga 2013. aastal);

. oli esmaste taotluste menetlemise aeg keskmiselt 17 to6pdeva (2013. aastal 18 paeva)’;
kordustaotluste menetlemise aeg oli 2014. aastal keskmiselt 27 todpéeva (2013. aastal 26 tdopaeva).

Tuleks tdhele panna kaht asjaolu:

. 2014. aastal esmaseid taotlusi esitanud 928 eraldi taotlejast 1,6% arvele langes peaaegu 40%
esmastest taotlustest. Esmaste taotluste valdava osa esitas seega suhteliselt vaike arv taotlejaid.
699 taotlejat esitas ainult Uhe esmase taotluse.

. Peasekretariaadi poolt 2014. aastal saadud kordustaotluste erakordselt suurt hulka (63% rohkem,
kui 2013. aastal) saab pohjendada sellega, et néukogu vottis 2014. aastal vastu mitmed piiravad
meetmed, eriti seoses Ukraina kriisiga; mitmed esmased taotlused ja seejarel kordustaotlused
olid esitatud piiravaid meetmeid kehtestavate digusaktide lisades loetletud isikuid voi Gksusi
esindavate juristide poolt'®. Piiravate meetmetega seotud dokumentidele Gldsuse juurdepaasu
saamiseks esitatud kordustaotlused moodustasid veerandi koigist peasekretariaadi poolt 2014.
aastal saadud kordustaotlustest.,Traditsiooniliste” valdkondadega seotud dokumentidele Gldsuse
juurdepaasu saamiseks esitatud kordustaotluste arv jai seega stabiilseks (25).

9 See arv sisaldab nii vastavalt maaruse (EU) nr 1049/2001 artiklile 7 esitatud esmaseid taotlusi kui ka artikli 6
|6ikega 3 reguleeritavaid taotlusi.

10 Vit ka kdesoleva aruande lehekulge 9, mis kasitleb 2014. aastal Gldsuse juurdepédsu taotlusi esitanud taotlejate
ametiprofiile.
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II. ULDSUSE JUURDEPAASU TAOTLUSTE ANALUUS

Taotlejate ametiprofiil ja geograafiline paiknemine

Esmaseid taotlusi esitasid peamiselt Ulidpilased ja teadustdotajad (31,7%). See taotlejate rihm, mis
on traditsiooniliselt olnud suurim, kuid pidi oma koha 2013. aastal loovutama kodanikuUhiskonna
organisatsioonidesse kuuluvatele taotlejatele, saavutas seega 2014. aastal uuesti juhtpositsiooni.
Kodanikuthiskond oli esindatud sotsiaalsete ja kutsealaste kategooriate seas siiski ka korgel kohal (28,5%),
sellele jargnesid juristid ja ajakirjanikud (vastavalt 10,3% ja 4,5%).

Suurem osa 2014. aasta kordustaotlustest pdrines juristidelt (31%). Seda saab seletada arvukate esmaste
ja neile jargnenud kordustaotlustega, mille on esitanud piiravaid meetmeid kehtestavate digusaktide
lisades loetletud isikuid voi Uksusi esindavad juristid parast seda, kui ndukogu véttis 2014. aastal vastu
mitmed sellised meetmed, eelkdige Ukraina kriisi raames'!. Kodanikulhiskonna organisatsioonidelt saadud
kordustaotluste arv suurenes samuti 2014. aastal (27,7%, vorreldes 21,8%ga 2013. aastal). Teisalt vdhenes
markimisvaarselt Ulidpilaste ja teadustddtajate esitatud kordustaotluste arv (24,1% vorreldes 43,5%ga
2013. aastal).

Tuleb markida, et kuna taotlejad ei pea taotlustele, mis saadetakse tavaliselt ndukogu veebisaidil oleva
elektroonilise vormi kaudu, lisama oma isikuandmeid ega pdhjendusi, on taotlejate olulise osa (2014. aastal
10,3%) tegevusala teadmata.

Erinevalt eelmistest aastatest olid september, oktoober ja november kuud, kus saadi teistega vorreldes
enim esmaseid taotlusi: nende kuude jooksul saadi 33% koigist 2014. aastal laekunud taotlustest. Nii oli
see koigi nelja suurima taotlejate rihma poolt esitatud taotluste puhul.

Taotlejate geograafilise paiknemise jargi esitati enamik esmaseid taotlusi Belgiast (29%), Saksamaalt (13,9%)
ja Uhendkuningriigist (9,6%). 27,6% kordustaotlustest tuli Belgiast ja 20,7% Uhendkuningriigist.

11 2014. aastal saadud kordustaotluste arvu osas vt ka kdesoleva aruande Ik 8.
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Uldsuse juurdepaisu taotlustega hélmatud poliitikavaldkonnad
2014. aastal:

suurenes margatavalt huvi vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajaneva ala vastu (23,4% taotlustest
2014, aastal, vorreldes 16,8%ga 2013. aastal);

suurenes valissuhteid ning Uhist valis- ja julgeolekupoliitikat (UVJP) kasitlevate taotluste arv (2014,
aastal 10,6% ja 2013. aastal 8,1%);

olid muud populaarsed poliitikavaldkonnad keskkond (13,1%), siseturg (6,7%) ning tervishoid ja
tarbijakaitsepoliitika (6,1%).

657 salastatud dokumendist, millele juurdepaasu taotleti, kasitles 55% Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitikat
(EJKP), 19% Uhist vélis- ja julgeolekupoliitikat (UVJP) ning 14,7% vabadusel, turvalisusel ja igusel rajanevat ala.

Labi vaadatud ja avalikustatud dokumentide arv
2014, aastal labi vaadatud dokumentide hulk:

peasekretariaat vaatas labi 2 445 esmast taotlust Uldsuse juurdepadsuks 10 839 dokumendile,
millest 8 964 avalikustati (8 188 tdielikult ja 776 osaliselt);

ndukogu vaatas labi 40 kordustaotlust Uldsuse juurdepadsuks 225 dokumendile, millest 28
avalikustati kordustaotluse etapis taies ulatuses. Osaliselt avalikustati 97 dokumenti, millele
juurdepadsu andmisest keelduti esmases etapis tdielikult. 24 dokumendi puhul kinnitati esmases
etapis antud osaline juurdepads ja 11 juhul anti laiendatud osaline juurdepaas;

esmaste ja kordustaotluste puhul kokku vaadati 1abi 657 salastatud dokumenti, sealhulgas
26 kategooriasse ,CONFIDENTIEL UE"ja 631 kategooriasse ,RESTREINT UE” kuuluvat dokumenti;

esmaste ja kordustaotluste puhul kokku avalikustati taotletud dokumentidest 75,5% tdies ulatuses
ja kui votta arvesse ka need dokumendid, mis tehti kdttesaadavaks osaliselt, siis on see osa 82,7%.

Uldsuse juurdepaésu taotluse kohaselt taies ulatuses avalikustatud dokumentidest:
22,3% kasitlesid vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat alg;
11% pollumajandust ja kalandust;
9,5% Uhist valis- ja julgeolekupoliitikat;
8,4% siseturgu;
7,6% keskkonda.

Taielikult voi osaliselt avalikustatud dokumentide koguarvust:

22,7% kasitlesid vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanevat alg;
10,9% Uhist valis- ja julgeolekupoliitikat;
10,6% pollumajandust ja kalandust;
7,9% siseturgu;
7,2% keskkonda.
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IIl. ERANDITE KOHALDAMINE ULDSUSE JUURDEPAASU
OIGUSE SUHTES

Taielikud keeldumised

Esmased taotlused

Esmaste taotluste osas olid 2014. aastal kdige sagedamini esile toodud keeldumise péhjused (sulgudes
on margitud % keeldumiste koguhulgast) jargmised:

avalike huvide kaitse seoses rahvusvaheliste suhetega'? (25,8%); ja
otsustusprotsessi kaitse' (21,5%).
49,4% juhtudest oli keeldumisel korraga mitu pdhjust:

avalike huvide kaitse seoses avaliku julgeolekuga, koos avalike huvide kaitsega seoses
rahvusvaheliste suhetega (54%);

avalike huvide kaitse seoses rahvusvaheliste suhetega, koos institutsiooni otsustusprotsessi
kaitsega, sealhulgas kaubandus- voi laienemislabirdékimiste jm puhul (24,7%);

institutsiooni otsustusprotsessi kaitse, koos kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmargi
kaitsega (10,6%).

Kordustaotlused

Kordustaotluste puhul oli 2014. aastal kbige sagedamini nimetatud Uksik keeldumise péhjus avalike huvide
kaitse seoses rahvusvaheliste suhetega (14,6%). 83,8% juhtudest tugines keeldumine rohkem kui Ghele
pohjusele. Kbige sagedamini esitati samaaegselt pédhjendusena avalike huvide kaitset seoses avaliku
julgeolekuga ja avalike huvide kaitset seoses rahvusvaheliste suhetega (92% juhtudest).

Osaline avalikustamine
Kui Uksnes taotletud dokumendi méne osa suhtes kohaldatakse erandit, tehakse muud osad kattesaadavaks
kooskdlas méaaruse artikli 4 16ikega 6.

Esmased taotlused

Esmaste taotluste puhul olid 2014. aastal kéige sagedamini esile toodud osalise keeldumise pdhjused
(sulgudes on margitud % osaliste keeldumiste koguhulgast) jargmised:

avalike huvide kaitse seoses rahvusvaheliste suhetega (24%);
otsustusprotsessi kaitse (23,5%);

kohtumenetluste ja 6igusnéustamise kaitse (7,4%).

12 Madruse artikli 4 |6ike 1T punkti a kolmas taane.
13 Mééaruse 1049/2001 artikli 4 16ige 3.
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31,6% juhtudest oli osalisel keeldumisel korraga mitu pohjust. Kéige sagedamini kasutati samaaegselt
jargmiseid pohjendusi:

. avalike huvide kaitse seoses rahvusvaheliste suhetega, koos institutsiooni otsustusprotsessi
kaitsega (34%);

. otsustusprotsessi kaitse koos kohtumenetluste ja 6igusnéustamise kaitsega (20,5%).

Kordustaotlused

Kordustaotluste puhul olid 2014. aastal kdige sagedamini esile toodud osalise keeldumise pohjused
jargmised:

. avalike huvide kaitse seoses rahvusvaheliste suhetega (72%);
. otsustusprotsessi kaitse (2,3%).

23,5% juhtudest oli keeldumisel mitu pohjust. Kdige sagedamini esitati samaaegselt jargmised pohjused:
avalike huvide kaitse seoses avaliku julgeolekuga ja avalike huvide kaitse seoses rahvusvaheliste suhetega
(83,4% juhtudest).
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IV. EUROOPA OMBUDSMANILE ESITATUD KAEBUSED JA
VOETUD OIGUSLIKUD MEETMED

Kdesolevas peatiikis viidatakse Euroopa Ombudsmanile aastatel 2012 — 2014 esitatud viiele kaebusele ja
mainitakse kaht omaalgatuslikku uurimist, mis puudutavad Euroopa Liidu Néukogu madrusega 1049/2001
hélmatud valdkonda. Lisaks loetletakse kolme ELi kohtutele esitatud juhtumit seoses juurdepddsuga
dokumentidele, sealhulgas Uks otsus, mille tegi 3. juulil 2014 Euroopa Kohus.

1. Euroopa Ombudsmanile esitatud kaebused

9. augusti 2012. aasta kaebus 1649/2012/RA

See kaebus puudutas ndukogu otsust keelduda juurdepddsu andmisest ELi ja Venemaa Uhisele dokumendile,
milles maaratakse kindlaks Gihised meetmed viisandude kaotamiseks Venemaa ja ELi kodanike lGhiajaliste
reiside puhul (dok 18217/11)" ning mille sisu ei saanud avalikustada ilma Venemaa ametiasutuste eelneva
néusolekuta. Pdrast vastava ndusoleku saamist edastas ndukogu Uhise dokumendi siiski viivitamatult
taotlejale ja teavitas sellest 25. martsi 2013. aasta kirjaga ombudsmani.

Ombudsman I6petas oma 9. septembri 2013. aasta kirjaga selle kaebuse uurimise, jareldades, et ndukogu
oli selle kisimuse lahendanud ja seega kaebuse rahuldanud. Siiski soovitas ta, et ndukogu teavitaks
oma labirddkimispartnereid tulevaste rahvusvaheliste labirdakimiste alguses oma kohustusest téotada
nii avatult kui véimalik. Ta soovitas samuti, et ndukogu kaaluks sammude tegemist ELi osalemise poole
avatud valitsemise partnerluses (AVP). Ombudsman palus, et ndukogu teataks talle 31. martsiks 2014 nende
jareldustega seoses voetud meetmetest.

Noukogu mdrkis oma 25. mdrtsi 2014. aasta vastuses ombudsmanile, et peab koik dokumentidele tldsuse
juurdepadsu andmise taotlused juhtumipdhiselt I&bi vaatama, jargides taielikult maarust (EU) 1049/2001.
See tdhendab, et ndukogul on kohustus votta muu hulgas arvesse asjaomase kolmanda riigiga peetavate
labiraakimiste Uldise protsessi seisu, mida tehti ka kdnealuste Venemaaga peetud ldbirdakimiste puhul.

Noukogu markis ka seda, et kolmandatele riikidele ei kehti mddrus 1049/2001 ja et isegi juhul, kui ndukogu
téstatab rahvusvaheliste ldbirddkimiste alguses labipaistvuse klsimuse, on tal siiski kohustus konsulteerida
labiraakimispartneriga mis tahes Gldsuse juurdepaddsu taotluse osas labiradkimispartneri voi Uhistele
dokumentidele, sest see on rahvusvaheliste suhete puhul kindluse ja usalduse kusimus.

Avatud valitsemise partnerluse (AVP) osas osutas ndukogu, et see algatus on pohimaotteliselt rahvusvaheline
platvorm, millega on Uhinenud ELi teatud liikmesriigid ja kodanikuhiskonna organisatsioonid, ega valistanud
voimalust, et Euroopa Liidu valistegevust viiakse ellu ombudsmani soovituse kohaselt ELi liikmesriikide
algatuste kaudu rahvusvahelistel foorumitel, mille liige EL ei ole voi mille t66s ta ei osale.

14 Vt nbukogu 2012. aasta aruannet Uldsuse juurdepddsu kohta dokumentidele (Ik 15) ja ndukogu 2013. aasta
aruannet Uldsuse juurdepéasu kohta dokumentidele (Ik 17).
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11. septembri 2012. aasta kaebus 1854/2012/KM

See kaebus puudutas néukogu keeldumist anda taielik tldsuse juurdepads kolmele dokumendile (7008/09,
7008/09 COR 1 ja 10491/1/09 REV 1 (RESTREINT UE)), milles kasitletakse poliitiliste satete kasutamist ELi
ja kolmandate riikide vahelistes kokkulepetes'™. Parast seda, kui ndukogu oli otsustanud anda taotletud
dokumentidele laiendatud osalise juurdepadsu, otsustas ombudsman 9. jaanuaril 2014 oma uurimise
|6petada, jareldades, et ndukogu lahendas kisimuse kaebuse esitaja kasuks.

4. oktoobri 2012. aasta kaebus 167/2013/RT

Selle juhtumi puhul vaidlustas kaebuse esitaja ndukogu otsuse keelduda tdieliku Gldsuse juurdepddsu
andmisest néukogu digustalituse koostatud dokumendile, mis kdsitleb Euroopa Kohtu rolli majandus-
ja rahaliidu stabiilsuse, koordineerimise ja juhtimise lepingu kontekstis'. Vastusena seda kaebust
kasitlevatele ndukogu tahelepanekutele, mis saadeti 29. aprillil 2013. aastal, ja olles taotletud dokumendi
labi vaadanud, Idpetas ombudsman kaebuse uurimise 17.jaanuaril 2014, tehes jargmise kriitilise markuse:
Jdttes péhjendamata, miks ta ei saa anda tdielikku juurdepddsu taotletud dokumendile, pani néukogu toime
haldusomavoli” Ombudsman palus, et néukogu teataks talle 30. juuniks 2014 ka nende jareldustega seoses
voetud meetmetest.

Noéukogu markis oma 23. juuni 2014. aasta vastuses ombudsmanile, et moistab, et see kriitiline markus on
seotud sellega, et ta ei pdhjendanud piisavalt kdnealusele dokumendile téieliku juurdepddsu andmisest
keeldumist, mitte kasutatud erandite kohaldatavust kui sellist. Néukogu kinnitas, et on taielikult teadlik oma
pretsedendidiguse kohasest kohustusest pohjendada tksikasjalikult igasugust keeldumist dokumendile
dldsuse juurdepaasu andmisel'. Lisaks markis ndukogu, et leiab, et selline pohjendus on oluline selleks,
et selgitada taotluse esitajale, kuidas ndukogu oma jareldusele joudis.

Noukogu réhutas siiski, et temalt ei saa nduda tdéendeid kaitstud huvi kahjustamise kohta avaldamise korral,
nagu ombudsmani otsusest voib valja lugeda. Pretsedendidiguse kohaselt peab ndukogu demonstreerima,
et on olemas méistlikult eeldatav ja mitte pelgalt hiipoteetiline oht, et konkreetse dokumendi avalikustamise
korral kahjustataks konkreetset asjaomast huvi. Néukogult ohu kohta,téendite” ndudmine oleks samavaarne
sellega, kui ndukogult ndutaks millegi sellise tdestamist, mis ei ole veel toimunud. Sarnaselt ei saa ndukogul
olla kohustust oodata kohtumenetluse algust, enne kui ta saab hakata kohtuasja aluseks olevat kisimust
puudutava digusliku arvamuse suhtes tuginema digusndustamise kaitsele. Noukogu osutas ka asjaolule,
et ta ei saa olla kohustatud esitama nii Uksikasjalikke péhjendusi, et ta peaks paljastama sellesama teabe,
mida tuleb kaitsta'®. Ta leidis, et see ei ole tahtsusetu, sest poliitiliselt nii tundlike kisimuste puhul nagu
see, mis on seotud konealuse kaebusega, véhendab dokumendi sisu kaitsmise vajadus vdga Uksikasjalike
pohjenduste esitamise voimalusi.

15 Vit ndukogu 2012. aasta aruannet Gldsuse juurdepaadsu kohta dokumentidele (Ik 16) ja néukogu 2013. aasta
aruannet Uldsuse juurdepdasu kohta dokumentidele (Ik 17-18).
16 Kénealune kaebus oli jarelmeetmeks kaebusele 862/2012/RT, mille menetlemise ombudsman otsustas 2013.

aasta jaanuaris menetluslikel pohjustel I6petada; vt ndukogu 2012. aasta aruanne Uldsuse juurdepadasu kohta
dokumentidele (Ik 15-16) ja ndukogu 2013. aasta aruanne Uldsuse juurdepdasu kohta dokumentidele (lk 18).

17 Vit naiteks liidetud kohtuasju C-39/05 P ja 52/05 P: Rootsi ja Turco vs. ndukogu (EKL 2008, Ik | 4723, punkt 69).

18 Kohtuasi C-266/05 P: Sison vs. néukogu (EKL 2007, Ik 1-1233, punkt 82); kohtuasi T-105/95, WWF UK vs.
komisjon (EKL 1997, [k II-313, punkt 65 (analoogia)).
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Seda arvestades leidis ndukogu, et kaebuse esitajale anti piisavalt pdhjendusi, et ta saaks aru, miks ndukogu ei
saanud konealust dokumenti taielikult avalikustada. Lisaks demonstreeriti nende argumentidega méistlikult
eeldatavat ja mitte ainult hipoteetilist ohtu, et kdnealuse dokumendi avaldamise korral saaksid kahjustada
kasutatud eranditega kaitstavad huvid. Sellega teatas ndukogu, et tema arvates on raske vaita, et konealuse
juhtumi puhul on tegemist haldusomavoliga.

Néukogu teatas oma vastuses ombudsmanile [dpetuseks, et kaebuse esitaja oli ombudsmani jareldustele
viidates esitanud 17. jaanuaril 2014 uue taotluse juurdepddsu saamiseks dokumendile 5788/12 ning et
13. veebruaril 2014 keeldus ndukogu dokumendile taieliku Gldsuse juurdepadsu andmisest, valja arvatud
punkt 2 pealkirjaga erikokkulepe”

11. aprilli 2014. aasta kaebus 689/2014/BEH

See kaebus esitati ndukogu vastu seoses sellega, et ta ei kasitlenud asjakohaselt Uldsuse juurdepaddsu
taotlust kéikidele dokumentidele, mis on seotud valissuhete néunike téérihma (sanktsioonid) 13. juunil
2007 toimunud koosolekuga. Ombudsman palus 12. mai 2014. aasta kirjas, et ndukogu esitaks 31. juuliks
2013 arvamuse eespool kirjeldatud stitdistuse ja vdite kohta. 28. juuli 2014. aasta kirjaga teavitas ndukogu
peasekretariaat ombudsmani, et ajanappuse tottu saadab ndukogu vastuse 5. septembriks 2014. Euroopa
Ombudsman palus oma kirjas vastavalt ombudsmani pohikirja artikli 3 16ikele 2 ka kaebusega seotud
dokumentide ldbivaatamist. See labivaatamine toimus 12. augustil 2014 ndukogu ruumides.

Noukogu kinnitas oma 5. septembri 2014. aasta vastuses ombudsmanile, et ei kavatse varjata Ghegi
dokumendi olemasolu, mis on seotud vélissuhete néunike t&6drihma (sanktsioonid)13. juuni 2007. aasta
koosolekuga, kus arutati teatud meetmeid seoses Iraani vastu voetavate piiravate meetmetega. Noukogu
selgitas, et vottes arvesse, et kaebuse esitaja oli 2011. aastal esitanud ndukogu vastu hagi, vaidlustades enda
kandmise neid piiravaid meetmeid kasitlevasse nimekirja, ja 2013. aastal taotluse eelisjuurdepadsu saamiseks
enda nimekirja kandmist kasitlevatele dokumentidele (arvestades eespool nimetatud kohtumenetlust), oli
noéukogu vaadanud labi kaebuse esitaja esmase taotluse ja hilisema kordustaotluse Uldsusele juurdepaasu
andmiseks eespool nimetatud koosolekuga seotud dokumentidele, eeldusel et kaebuse esitaja oli huvitatud
konkreetselt nendest dokumentidest, mis olid tema nimekirja kandmise suhtes asjakohased. Néukogu
tunnistas seega, et ei pddranud tahelepanu asjaolule, et Gldsuse juurdepaasu taotluse ulatus oli tegelikult
laiem ja ei piirdunud ainult dokumentidega, mis on seotud konkreetselt kaebuse esitaja kandmisega
nimekirja.

Noukogu réhutas aga, et parast kaebuse esitaja eelisjuurdepddsu taotluse ldbivaatamist alustas ndukogu
ennetavalt Uldsuse juurdepdasu taotluse uut labivaatamist. Pdrast seda uut labivaatamist saatis ndukogu 9.
juulil 2014 Gldsuse juurdepddsu taotlusele tédiendava vastuse, mis hélmas varem nimetamata dokumente.

31. detsembril 2014 oli see juhtum veel lahendamata.

Omaalgatuslik uurimine (Ol/6/2013/KM), mis puudutab Euroopa Parlamenti, Euroopa Liidu Néukogu ja
Euroopa Komisjoni

Ombudsman saatis 11. detsembril 2013 néukogule kirja, milles teatati Euroopa Parlamenti, Euroopa Liidu
Noukogu ja Euroopa Komisjoni puudutava omaalgatusliku uurimise OI/6/2013/KM alustamisest.

Ombudsman osutas selles kirjas ndukogu dokumentidele juurdepadsemise kordustaotluste t66tlemise
ajapiiranguid kasitlevale omaalgatuslikule uurimisele 3/2011/KM, mille algatas 2011. aastal tema eelkéija
Nikiforos Diamandouros. Eelmine ombudsman oli selle omaalgatusliku uurimise l6petuseks tehtud otsuses
teatanud, et kavatseb alustada uut omaalgatuslikku uurimist néukogu kavandatavate ja uurimisele antud
vastuses loetletud meetmete praktilise méju hindamiseks.
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Ombudsman markis oma kirjas ka seda, et talle sai tema asutuse poolt kasitletavate kaebuste ja kohtu
praktika kaudu teatavaks, et ELi kolm institutsiooni, keda maaruse 1049/2001 kohaldamine kéige rohkem
puudutab, s.0 Euroopa Parlament, ndukogu ja komisjon, ,véivad mddruses sdtestatud tihtaegade jdrgimisel
kokku puutuda stisteemsete probleemidega.” Seega otsustas ta alustada uut omaalgatuslikku uurimist, et
kontrollida, kas sellised probleemid on olemas, ja kui on, siis kuidas saab nende vastu kdige paremini véidelda.

Esimese sammuna palus ombudsman, et ndukogu annaks talle teavet 2010, 2011. ja 2012. aastal esmaste
taotluste, kordustaotluste ja maaruse 1049/2001 artikli 6 6ike 3 kohaste 6iglaste lahenduste kasitlemisega
seotud kusimustes. Néukogu saatis ombudsmanile vastuse 12. martsil 2014,

31. detsembriks 2014 ei olnud ndéukogu ombudsmanilt selle omaalgatusliku uurimise kohta veel vastust
saanud.

Omaalgatuslik uurimine (0Ol/11/2014/MMN) Euroopa Liidu Néukogu kohta

Ombudsman saatis 29. juulil 2014 néukogule kirja, teatades omaalgatusliku uurimise OI/11/2014/MMN
algatamisest seoses labipaistvuse ja Gldsuse osalemisega Atlandi-Ulese kaubandus- ja investeerimispartnerluse
(TTIP) Ule peetavates labiraakimistes.

Ombudsman valjendas kirjas oma seisukohta, et Euroopa Liidu sihtide ja eesmarkide suur ldbipaistvus TTIP
Ule peetavates ldbiradkimistes on ldbirddkimiste eduka tulemuse eeltingimus. Sellega seoses markis ta, et
néukogu ei olnud avaldanud l&birddkimisjuhiseid, mille alusel Euroopa Komisjonil paluti lidu nimel TTIP
lepingu Ule ldbirdakimisi pidada. Kaaludes eeldatavat méju, mida TTIP ldbirddkimisjuhiste avalikustamine
avaldaks kdimasolevatele ldbirddkimistele, tegi ombudsman jarelduse, et otseselt ei ole iimne, kuidas nende
avalikustamine kahjustaks madruse 1049/2001 artiklis 4 satestatud avalikke véi erahuve. Noukogul paluti
esitada 30. septembriks 2014 néukogu arvamus selles kiisimuses.

Noukogu mérkis oma 30. septembri 2014. aasta kuupdevaga vastuses, et ombudsmanile ei olnud seni
esitatud Uhtegi kaebust vdidetava haldusomavoli kohta seoses TTIP ldbirddkimisjuhiseid puudutavate Gldsuse
juurdepaasu taotluste kasitlemisega ndukogu poolt, samuti ei olnud ombudsman kindlaks teinud sellist
néukogu kaitumist, mis voiks kujutada endast sellist haldusomavoli. Néukogu réhutas, et kuigi maaruses
1049/2001 on ette ndhtud mitmed kohustused seoses Uldsuse juurdepddsu taotluste kasitlemisega
ELi institutsioonide poolt, ei pea institutsioonid méaaruse kohaselt avalikustama ennetavalt muid kui
seadusandlikke dokumente, nagu labiradkimisjuhiseid. Eriti ei saa sellist kohustust néukogu arvates jareldada
maaruse artiklist 12, mis piirab selgelt vahetut juurdepadsu muudele kui seadusandlikele dokumentidele.
Lisaks jargis néukogu artiklit 12, lisades oma avalikku registrisse viite kdnealusele dokumendile.
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Néukogu réhutas oma kirjas samuti, et teadvustab taielikult Euroopa Liidu sihtide ja eesmaérkide suure
labipaistvuse tahtsust TTIP Ule peetavates ldbirddkimistes ning et liilkmesriigid on Ghel meelel seoses kom-
munikatsiooni ja sihtrGhmadega tehtava t66 ddrmise tdhtsusega, et optimeerida teabe edastamist Uldsusele.
Noukogu osutas asjaolule, et eesistujariik Itaalia oli juba alustanud liikmesriikidega konsulteerimist seoses
kUsimusega, kas TTIP ldbiradkimisjuhiseid oleks voimalik Gldsusele avaldada, ja et see konsulteerimine on
veel kdimas.

Parast eesistujariik Itaalia eespool nimetatud algatust otsustaski ndukogu 9. oktoobril 2014 avaldada TTIP
labiradkimisjuhised. Seda otsust tehes réhutas ndukogu siiski, et see avaldamine ei loo pretsedenti muude
labirdakimisjuhiste jaoks ja toonitas, et kdnealune otsus ei mojuta ndukogu arutelusid, mis kasitlevad tulevasi
soovitusi labirdakimiste alustamiseks, kaasa arvatud ldbirdakimisjuhiseid.

Pdrast seda, kui ndukogu oli teinud otsuse labirddkimisjuhiste avaldamise kohta, tervitas ombudsman seda
ndukogu algatust ja Idpetas 31. oktoobril 2014 omaalgatusliku uurimise.

2. Kohtuasjad

Euroopa Kohus tegi 3. juulil 2014 otsuse seoses apellatsioonkaebusega C-350/12 P (néukogu vs. Sophie
In 't Veld), mille ndukogu esitas Uldkohtu 4. mai 2012. aasta otsuse suhtes'®. Kiisimus puudutas néukogu
keeldumist maaruse 1049/2001 kohasest tdieliku Uldsuse juurdepadsu andmisest dokumendile 11897/09.
Dokument 11897/09 sisaldab néukogu 6igustalituse arvamust, mis késitleb komisjoni soovitust ndukogule
anda komisjonile volitused alustada l&biragkimisi Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahelise rahvus-
vahelise lepingu Ule, mis kasitleb finantstehinguid kasitlevate sénumiandmete Ameerika Uhendriikide
Rahandusministeeriumile kattesaadavaks tegemist terrorismi ja selle rahastamise tékestamise ja nende
vastu voitlemise eesmargil (nn SWIFT leping). Suur osa selles dokumendis sisalduvatest diguslikest seisu-
kohtadest késitlevad SWIFT lepingu 6igusliku aluse kisimust.

Uldkohus tiihistas osaliselt néukogu otsuse, millega keelduti taieliku juurdepadsu andmisest dokumendile
11897/09, kuna ta leidis, et ndukogu voib keelduda juurdepddsu andmisest ainult neile taotletud dokumendi
osadele, milles viidatakse kavandatava lepingu konkreetsele sisule ja labirddkimisjuhistele.

Arvestades selle otsuse moju ndukogu tédle ja eelkdige rahvusvaheliste lepingute sélmimise digusliku
aluse valikut puudutava digusndustamise kaitsele, otsustas ndukogu Uldkohtu otsuse Euroopa Kohtusse
edasi kaevata.

Noéukogu véitis oma apellatsioonkaebuses, et Uldkohus eksis, leides, et tksmeele puudumine rahvus-
vahelise lepingu sélmimist kdsitleva ELi digusakti digusliku aluse valiku osas ei saa kahjustada liidu huve
rahvusvaheliste suhete valdkonnas. Samuti leidis ndukogu, et Uldkohus kohaldas kdnealuse juhtumi puhul
ekslikult pretsedendidigust, mille Euroopa Kohus 16i seoses seadusandliku menetluse kontekstis esitatud
6iguslike arvamustega (1. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjades C-39/05 P ja C-52/05 P: Rootsi ja Turco vs.
noéukogu, kohtuasju kasitlev aruanne Ik 104723), ja vditis seega, et rahvusvahelisi [dbirdakimisi kasitlevatele
diguslikele seisukohtadele tuleks kohaldada uldist mitteavaldamise eeldust, mida tunnustatakse ménes
muus valdkonnas.

19 Kohtuasi C-350/12 P, mis on algatatud kohtuasjas T 529/09 Uldkohtu tehtud otsuse vaidlustamiseks; vt
noukogu 2012. aasta aruanne Uldsuse juurdepéasu kohta dokumentidele (lk 16-17).
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Euroopa Kohus kaalus néukogu poolt esitatud kaht erandit (s.o rahvusvaheliste suhete ja digusndustamise
kaitse) ja seda, kas Uldkohus oli digesti jareldanud, et néukogu ei tdendanud konkreetse ja tegeliku kahju
olemasolu nende eranditega hélmatud kaitstud huvidele. Euroopa Kohus kinnitas Uldkohtu jareldusi, Iikates
tagasi néukogu vaited, et institutsioonide vaheliste diguslikku alust (ja seega jdrgitavaid sisemenetlusi)
kasitlevate erimeelsuste avalikustamine véib méjutada liidu usaldusvaarsust USA suhtes. Euroopa Kohus
ei vdlistanud aga, et institutsioonide vahelised erimeelsused seoses asjakohase digusliku alusega voivad
kahjustada mddruse 1049/2001 kohast kaitstud huvi.

Samuti otsustas kohus seoses madruse 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teises taandes osutatud erandiga 6igus-
noustamise kaitse kohta, et Turco otsuses ette nahtud kolmeetapilist hindamist tuleb kohaldada ka muus
kui seadusandlikus kontekstis koostatud dokumentidele, ning likkas seega tagasi vaite, et selles valdkonnas
voiks kehtida Uldine mitteavaldamise eeldus. Kohus ei laiendanud siiski selle kohtuotsuse muude osade
kohaldamisala. Eelkdige ei kohaldanud ta Turco kohtuotsuses sisalduvat eeldust, mille kohaselt avalikus-
tatakse seadusandliku tegevuse kontekstis koostatud oiguslikud arvamused, et see hélmaks ka muus kui
seadusandlikus kontekstis esitatud diguslikke arvamusi.

Noéukogu véttis 17. veebruaril 2015 vastu muudetud vastuse algsele kordustaotlusele, et jargida kohtu
otsust. Seoses SWIFT lepingu joustumisega ja vaatamata sellele, et ELi kohtuasutused olid osaliselt kin-
nitanud néukogu otsust juurdepaasust keelduda, otsustas ndukogu anda taotletud dokumendile téieliku
juurdepdasu.

Uued néukogu vastu esitatud kohtuasjad dokumentidele (ildsuse juurdepdcisu keelavate otsuste tiihistamiseks

lvan Jurasinovic¢ algatas 12. septembril 2014 Uldkohtus registreeritud avaldusega Uldkohtus hagi®® ndu-
kogu 8. juuli 2014. aasta otsuse tlhistamiseks, millega keelduti taieliku Gldsuse juurdepadasu andmisest
Euroopa Liidu institutsioonide ja endise Jugoslaavia asjade rahvusvahelise kriminaalkohtu (EJRK) vahelisele
kirjavahetusele seoses EJRKs arutatava kohtuasjaga prokurér vs. Gotovina et al. (IT-06-90-T). Néukogu vottis
otsuse vastu selleks, et taita Uldkohtu 3. oktoobri 2013. aasta otsust kohtuasjas T-63/10: lvan Juradinovi¢
vs. ndukogu, millega tUhistati varasem otsus taotletud dokumente mitte avalikustada. See kohtuasi on
praegu Uldkohtus menetlemisel.

Uldkohtus 7. oktoobril 2014 registreeritud avaldusega esitas Herbert Smith Freehills LLP Uldkohtule hagi,
milles palus tihistada ndukogu 23. juuli 2014. aasta otsuse keelduda rahuldamast hageja taotlust tutvuda
teatud e-kirjadega, mille néukogu digustalituse ametnik oli saatnud kolmepoolsete ldbirddkimiste kdigus,
mille tulemusena voeti vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/40/EL
tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja muuki kdsitlevate liikmesriikide 6igus- ja haldusnor-
mide Uhtlustamise kohta?'. See kohtuasi on praegu Uldkohtus menetlemisel.

Uldkohtus arutlusel olevad tiihistamishagid

Uldkohtus on praegu arutlusel tks kohtuasi, millega vaidlustatakse maaruse (EU) nr 1049/2001 kohase
taieliku Gldsuse juurdepddsu andmisest keelduva néukogu otsuse seaduslikkus??,

20 Kohtuasi T-658/14 (lvan Jurasinovi¢ vs. néukogu).
21 ELT L 127,29.4.2014, Ik 1-38.
22 Kohtuasi T-395/13 (Samuli Miettinen vs. nbukogu); vt ndukogu 2013. aasta aruannet avalikkuse juurdepadsu

kohta dokumentidele (Ik 19).
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V. LOPPMARKUSED

Noéukogu kogemus maaruse (EU) nr 1049/2001 rakendamisel 2014. aastal rohutab ndukogu avaliku registri
tahtsust otsinguvahendina dokumentidele juurdepaésu 6igust kasutada soovivale Gldsusele; avaliku registri
UksikkUlastajate arv suurenes 13,5% vorra. Kohe voi Uldsuse juurdepéésu taotluse jarel registri kaudu Uld-
susele kattesaadavaks tehtud dokumentide hulk suureneb samuti pidevalt. Hoolimata nendest teguritest
suurenes taotluste arv vaatlusperioodi jooksul markimisvaarselt (10%).

Sarnaselt eelmistele aastatele kuulus valdav osa 2014. aasta taotlejatest vaga spetsiifilistesse rihmadesse,
kes on Uhel véi teisel viisil spetsialiseerunud Euroopa asjadele: kodanikuthiskonna organisatsioonid, mot-
tekojad ja akadeemilised ringkonnad. Nad toimivad vdga tihti teabehulga suurendajatena, mitte ainult oma
organisatsioonis, vaid ka edastades oma jareldusi ja tédhelepanekuid erialaste valjaannete ja aruannete kujul,
samuti meedia kaudu Uldiselt, ning jéuavad selle kaudu Uldsuse suhteliselt suure osani.

Erinevalt 2013. aastast vdhenes veidi juurdepddsutaotluste arv dokumentidele, mis on seotud néukogu
traditsioonilise seadusandliku tegevusega, nagu siseturg. Siiski voib tdheldada kasvavat teadlikkust ja huvi
ndukogu seadusandliku tegevuse vastu uutes valdkondades, nagu vabadusel, turvalisusel ja digusel raja-
nev ala. See seletab osaliselt markimisvddrset huvi kasvu selle konkreetse valdkonna dokumentide vastu.

Esmaste taotluste pdhjalik [abivaatamine on viimastel aastatel viinud kordustaotluste hulga markimisvadrse
vahenemiseni. 2014. aasta oli selles suhtes erandlik: peasekretariaat sai 40 kordustaotlust, mis vastab 1,6%le
esmaste taotluste koguarvust (vorreldes umbes 1%ga varasematel aastatel). Veerand neist taotlustest
kasitlesid juurdepaasu piiravate meetmetega seotud dokumentidele. Seega, kui taotlusi ei olnud véimalik
varem otseselt seostada aruteludega poliitiliste kiisimuste Ule voi poliitiliste sindmustega, siis tundub,
et ndukogu poolt 2014, aastal vastu voetud erinevad piiravad meetmed mojutasid selgelt tldsuse juur-
depaasu taotluste arvu.

Kokkuvéttes annavad dokumentidele tildsuse juurdepddsu taotluste lahendamise anallids ja juurdepadsudi-
gust voimaldava korra kasutamine tldsuse poolt tunnistust, et aluslepingutes ja maéruses (EU) nr 1049/2001
esitatud eesmargid saavutati ka 2014. aastal.
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LISA

STATISTIKA ULDSUSE JUURDEPAASU KOHTA NOUKOGU
DOKUMENTIDELE

OLUKORD 31.12.2014

1. Maaruse nr 1049/2001 alusel esitatud taotluste arv
2010 2011 2012 2013 2014
2764 2116 1871 2212 2445
2. Esmase taotlusega hélmatud dokumentide arv
2010 2011 2012 2013 2014
9188 9641 6166 7 564 10839
3. Documents released by the General Secretariat of the Council at the initial stage
2010 2011 2012 2013 2014
7 847 8506 4 858 5951 8 964
osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna
1369/6 478 1103/7 403 998/3 860 867/5 084 776/8 188
4, Kordustaotluste arv
2010 2011 2012 2013 2014
28 27 23 25 40
5. Kordustaotluste alusel néukogu poolt labivaadatud dokumentide arv ja avalikustatud doku-
mentide arv
2010 2011 2012 2013 2014
181 59 78 77 225
118 41 27 33 159
osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna
80/38 15/26 17/10 29/4 132/28
6. Menetluseks tervikuna avalikustatud dokumentide maar®
2010 2011 2012 2013 2014
70,9% 86,7% 77% 88,6% 64,9% 81,2% 67,6% 79,5% 75,9% 84,2%
7. Avalikku registrisse kantud dokumentide arv + avalike/allalaaditavate dokumentide arv
2010 2011 2012 2013 2014
1163489 1337933 1480 557 1583636 1760 045
1545754 (75,3%) 1729944 (77.3%) 1915737 (77,3%) 2076 220 (76,39%) 2273581 (77.4%)
23 Péhineb taielikult (vasak veerg) voi taielikult + osaliselt (parem veerg) avalikustatud dokumentidel.
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8. Taotlejate ametiprofiil (esmased taotlused)

2010 2011 2012 2013 2014
Konsultandid 7% 7,3%
KodanikuU- | Teised huvirihmad 6,2% 6,7%
hiskond Toostus-/ 27,9% 25,8% 25,8% 29,4% 28,5%
ek 10,4% 9,4%
arisektor
Valitsusvalised
0 0
organisatsioonid 217% 2%
Ajakirjanikud 2,6% 3,3% 2,8% 1,8% 4,5%
Juristid 10,1% 10% 9,8% 10% 10,3%
Akadeemilised Teadusuuringud | 55 oo, 35,7% 32,2% 27,9% 30,5%
ringkonnad 33,7% 37,6% 33,4% 29.2% 31,7%
Raamatukogud | 129 1,8% 1,2% 1,2% 1,2%
Avaliku voimu kandjad (mitte
ELi institutsioonid, kolmandate 5,6% 5,4% 4,0% 4.4% 3,8%
riikide esindajad jt)
Muud 9,4% 5,3% 6,6% 5,8% 6%
Amet markimata 13,3% 13,5% 16,5% 18,8% 14,8%
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9. Taotlejate ametiprofiil (kordustaotlused)

2010 2011 2012 2013 2014
Konsultandid 4.4% 3,5%
Keskkonnaalased 0% 0%
huvirihmad
KodanikuU- | Teised huvirihmad 4.4% )1 8o 3,5%
,8%
hiskond Todstus-/ 27% 19,3% 28,5% 27,7%
) 0% 6,9%
arisektor
Valitsusvalised 13% 13.8%
organisatsioonid '
Ajakirjanikud 7,7% 11,5% 9,5% 0% 3,5%
JaKirj
Juristid 11,5% 15,4% 14,3% 13% 31%
Mdeerliced Teadusuuringud | 4 59, 34,6% 23.8% 43,5% 24,1%
rmgkoma'c'j 42,3% 34,6% 23,8% 43,5% 24,1%
Raamatukogud 0% 0% 0% 0% 0%
Avaliku voimu kandjad (mitte
ELi institutsioonid, kolmandate 0% 0% 0% 0% 3,4%
riikide esindajad jt)
Muud 3,8% 7,7% 4,8% 4,3% 0%
Amet markimata 7,7% 7,7% 14,3% 17,4% 10,3%
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10. Taotlejate geograafiline paiknemine (esmased taotlused)

2010 2011 2012 2013 2014
Belgia 29,3% 30,5% 33,0% 28% 29%
Bulgaaria 0,2% 0,4% 0,1% 0,6% 0,1%
Horvaatia 0,1% 0,5% 0,2% 0,2% 0,1%
Tsehhi Vabariik 1,1% 1% 0,7% 0,8% 1,8%
Taani 1,6% 1% 0,6% 2,1% 2,3%
Saksamaa 13,9% 14,5% 14,6% 18,5% 13,9%
Eesti 0,1% 0% 0% 0,2% 0,1%
Kreeka 0,8% 0,7% 0,5% 1% 0,2%
Hispaania 5,5% 3,5% 3,3% 3,3% 3,6%
Prantsusmaa 7,5% 7,7% 7,3% 5,7% 6%
lirimaa 0,4% 0,7% 1,1% 0,9% 1,4%
ltaalia 54% 6,3% 5,6% 4,6% 4%
Klpros 0% 0,2% 0,1% 0,2% 0,1%
Lati 0,1% 0,2% 0,1% 0,2% 0,1%
Leedu 0,3% 0,1% 0% 0,5% 0%
Luksemburg 1,3% 1,3% 1,2% 1,8% 1,6%
Ungari 0,7% 0,8% 0,2% 0,5% 0,3%
Malta 0,4% 0,2% 0,2% 0,1% 0,5%
Madalmaad 4,8% 7,6% 5,8% 5% 6,3%
Austria 2,1% 1,9% 1,9% 2% 1,8%
Poola 2,4% 1,6% 2,3% 1,7% 1,5%
Portugal 1,2% 0,9% 0,7% 0,4% 1%
Rumeenia 1% 0,2% 0,2% 0% 0,4%
Sloveenia 0,3% 0,2% 0,1% 0,2% 0,2%
Slovakkia 0,7% 0,3% 0,5% 0,1% 0,1%
Soome 0,5% 0,4% 0,6% 1% 1,1%
Rootsi 2% 1,3% 1,2% 1,2% 1%
Uhendkuningriik 9% 9,2% 11,5% 10,2% 9,6%
Kolmandad | Kandidaatriigid 0,3% 0,5% 0,2% 0,2% 0,2%
riigid Teised 6,5% 5,9% 4,2% 3,5% 41%
Madratlemata 0,6% 0,9% 2,2% 5,5% 7.1%
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11. Taotlejate geograafiline paiknemine (kordustaotlused)

2010 2011 2012 2013 2014
Belgia 28% 23,1% 38,1% 26,1% 27,6%
Bulgaaria 0% 0% 0% 0% 0%
Horvaatia 0% 0% 0% 4,3% 3,4%
Tsehhi Vabariik 4% 0% 0% 0% 0%
Taani 0% 3,9% 0% 0% 3,5%
Saksamaa 20% 19,2% 19% 21,7% 6,9%
Eesti 0% 0% 0% 0% 0%
Kreeka 0% 0% 0% 0% 0%
Hispaania 4% 3,8% 0% 0% 0%
Prantsusmaa 4% 7,7% 9,5% 4,4% 6,9%
lirimaa 0% 0% 0% 0% 3,5%
Itaalia 4% 7.7% 0% 4,4% 3,4%
Kipros 0% 0% 0% 0% 0%
Lati 0% 0% 0% 0% 0%
Leedu 0% 0% 0% 0% 0%
Luksemburg 0% 0% 0% 0% 0%
Ungari 0% 0% 0% 0% 0%
Malta 0% 0% 0% 0% 0%
Madalmaad 4% 7,7% 4.8% 8,7% 6,9%
Austria 0% 0% 0% 0% 6,9%
Poola 4% 0% 0% 4,3% 0%
Portugal 0% 0% 0% 0% 0%
Rumeenia 0% 0% 0% 0% 0%
Sloveenia 0% 0% 0% 0% 0%
Slovakkia 0% 0% 0% 0% 0%
Soome 0% 0% 0% 4,4% 6,9%
Rootsi 8% 0% 0% 0% 0%
Uhendkuningriik 16% 23,1% 14,3% 4,4% 20,7%
Kolmandad Kandidaatriigid 4% 0% 0% 4.3% 0%
riigid Teised 0% 0% 0% 4,3% 0%
Méaaratlemata 0% 0% 14,3% 13% 3,4%
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12. Sektor

2010 2011 2012 2013 2014
Péllumajandus, kalandus 3,9% 3,5% 5% 3% 4,9%
Siseturg 7.9% 8% 9,7% 11,7% 6,7%
Teadusuuringud 0,5% 0,4% 1% 2,1% 1,1%
Kultuur 0,2% 0,2% 0,7% 0,5% 0,4%
Haridus/noored 1,1% 0,4% 0,2% 0,6% 0,5%
ToOstus 0,1% 0,1% 0% 0,4% 0,3%
Konkurentsivoime 1,5% 1,4% 1,6% 1,1% 1,1%
Energeetika 0,9% 2,1% 2,7% 2% 1,3%
Transport 2,5% 1,5% 1,4% 2,6% 3,9%
Keskkond 10,7% 9,1% 7,6% 12,6% 13,1%
Tervise- ja tarbijakaitse 5,6% 3,6% 3,5% 4,5% 6,1%
Majandus- ja rahanduspoliitika 4,4% 5,9% 6,9% 8,7% 4%
Maksu- ja eelarvekUsimused 7,5% 12,5% 6,7% 3,7% 4.2%
Valissuhted — OVJP 14,4% 12,8% 10,7% 8,1% 10,6%
Kodanikukaitse 0,1% 0% 0,6% 0,8% 0,6%
Laienemine 0,8% 1% 1,2% 0,4% 0,4%
Ealtisssii(ijtilised ja sojalised 4% 22% > 7% > 5% 0.8%
Arenguabi 0,2% 0,1% 0% 0,4% 0,1%
Sotsiaalpoliitika 4% 2,7% 3,9% 5.2% 51%
Justiits- ja sisekdsimused 14% 19,5% 18,1% 16,8% 23,4%
Oiguskusimused 2,6% 3,1% 5,4% 5% 3,6%
Institutsioonide tegevus 2,1% 2,4% 2,4% 2,8% 2,8%
Liidu rahastamine (eelarve, statuut) 0,1% 0,2% 0,8% 0,4% 0,2%
Labipaistvus 0,3% 0,3% 1,2% 0,5% 0,5%
Uldpoliitilised kiisimused 1% 0,6% 0,7% 1,1% 1,8%
Parlamentaarsed kisimused 5,3% 3% 2,5% 0,7% 0,5%
Muud 0,6% 0,2% 0,2% 0,1% 0,2%
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13. Juurdepdasu andmisest keeldumise pohjused (n6ukogu peasekretariaadi vastused esmastele
taotlustele)

2010 2011 2012 2013 2014

# % # % # % # % # %

Avalike huvide kaitse seoses

Lo 92 7% 93 8,9% 64 5,8% 58 3,8% 35 2%
avaliku julgeolekuga

Avalike huvide kaitse seoses
kaitsepoliitiliste ja sdjaliste 25 1,9% 15 1,4% 18 1,6% 9 0,6% 3 0,2%
kUsimustega

Avalike huvide kaitse seoses

) 319 24,2% 221 21,2% 226 | 205% 375 247% | 455 | 25,8%
rahvusvaheliste suhetega

Avalike huvide kaitse
seoses Uhenduse voi
liikmesriigi finants-, raha- voi
majanduspoliitikaga

6 0,5% 11 1,1% 0 0% 4 0,3% 0 0%

Eraelu puutumatuse ja
isikupuutumatuse kaitse 5 0,4% 2 0,2% 2 0,2% 2 0,1% 3 0,2%
(isikuandmete kaitse)

FUusilise véi juriidilise isiku
arihuvide, sealhulgas intellek- 0 0% 0 0% 0 0% 1 0,1% 1 0%
tuaalomandi kaitse

Kohtumenetluse ja digus-

~ ; ; 11 0,8% 10 1% 7 0,6% 7 0,5% 13 0,7%
noéustamise kaitse
Kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli eesmaérgi 4 0,3% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

kaitse

Institutsiooni otsustamisprot-

S 436 33,1% 426 409% | 455 | 413% | 556 36,/% | 379 | 21,5%
sessi kaitse

Mitmed péhjused koos voi

s 417 | 31,7% 264 253% | 330 30% 503 | 332% | 871 | 494%
muud pohjused

Dokument ei olnud néukogu

1 0,1% 0 0% 0 0% 0 0% 4 0,2%
valduses / muu autor
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14. Juurdepdasu andmisest keeldumise pohjused (n6ukogu peasekretariaadi vastused
kordustaotlustele)

2010 2011 2012 2013 2014

# % # % # % # % # %

Avalike huvide kaitse seoses

o 24 | 381% 3 15,8% 0 0% 0 0% 1 0,4%
avaliku julgeolekuga

Avalike huvide kaitse seoses
kaitsepoliitiliste ja sdjaliste 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
kUsimustega

Avalike huvide kaitse seoses

. 35 55,5% 15 78,9% 2 3,9% 20 69% 35 14,6%
rahvusvaheliste suhetega

Avalike huvide kaitse
seoses Uhenduse voi
liikmesriigi finants-, raha- voi
majanduspoliitikaga

0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Eraelu puutumatuse ja
isikupuutumatuse kaitse 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
(isikuandmete kaitse)

FUusilise vai juriidilise isiku
arihuvide, sealhulgas intellek- 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
tuaalomandi kaitse

Kohtumenetluse ja digus-

- . ) 0 0% 0 0% 1 2% 0 0% 3 1.2%
noéustamise kaitse
Kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli eesmaérgi 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
kaitse
Inst|Fut§|oon| otsustamisprot- . 6% 0 0% . 206 . 3.4% 0 0%
sessi kaitse
Mitmed pohjused koos voi 30| a8% | 1 53% | 47 | 921% | 8 | 276% | 201 | 838%
muud pohjused
Dokument ei olnud néukogu 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

valduses / muu autor
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15. Keeldumise pdhjused osalise juurdepdasu puhul (néukogu peasekretariaadi vastused esmastele
taotlustele)

2010 2011 2012 2013 2014

# % # % # % # % # %

Avalike huvide kaitse seoses

Lo 56 4,1% 49 4,4% 44 4,8% 28 3,2% 35 4,6%
avaliku julgeolekuga

Avalike huvide kaitse seoses
kaitsepoliitiliste ja sojaliste 4 0,3% 1 0,1% 2 0,2% 5 0,6% 2 0,3%
kUsimustega

Avalike huvide kaitse seoses

. 164 12% 323 | 293% | 174 | 188% | 57 6,6% 184 24%
rahvusvaheliste suhetega

Avalike huvide kaitse
seoses Uhenduse voi
liikmesriigi finants-, raha- voi
majanduspoliitikaga

0 0% 0 0% 0 0% 1 0,1% 0 0%

Eraelu puutumatuse ja
isikupuutumatuse kaitse 57 4,2% 35 3,2% 125 13,5% 46 5,3% 64 8,3%
(isikuandmete kaitse)

Fudsilise voi juriidilise isiku
arihuvide, sealhulgas intellek- 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 0,3%
tuaalomandi kaitse

Kohtumenetluse ja digus-

~ . . 111 8,1% 58 52% 18 1,9% 32 3,7% 57 74%
néustamise kaitse

Kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli eesmargi 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
kaitse

Institutsiooni otsustamisprot-

S 707 | 51,6% | 422 383% | 334 | 36,1% | 525 60,5% 180 | 23,5%
sessi kaitse

Mitmed pohjused koos voi

i 270 | 197% | 215 | 195% | 228 | 24,7% | 173 20% 242 | 31,6%
muud pdhjused

Dokument ei olnud néukogu

0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
valduses / muu autor
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16. Keeldumise pdhjused osalise juurdepdasu puhul (néukogu peasekretariaadi vastused
kordustaotlustele)

2010 2011 2012 2013 2014

# % # % # % # % # %

Avalike huvide kaitse seoses

Lo 0 0% ] 6,7% 3 13% 1 3,5% 0 0%
avaliku julgeolekuga

Avalike huvide kaitse seoses
kaitsepoliitiliste ja sdjaliste 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
kUsimustega

Avalike huvide kaitse seoses

) 21 26,2% 6 40% 2 8,7% 0 0% 95 72%
rahvusvaheliste suhetega
Avalike huvide kaitse
seoses Uhenduse voi 0 0% 0 0% 0 0% . 3.5% 0 0%

liikmesriigi finants-, raha- voi
majanduspoliitikaga

Eraelu puutumatuse ja
isikupuutumatuse kaitse 1 1,3% 0 0% 1 4,4% 1 3,4% 2 1,5%
(isikuandmete kaitse)

FUusilise véi juriidilise isiku
arihuvide, sealhulgas intellek- 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0,7%
tuaalomandi kaitse

Kohtumenetluse ja digus-

- . ; 0 0% ] 6,7% 1 4,4% 5 17,2% 0 0%
ndustamise kaitse
Kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli eesmargi 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

kaitse

Institutsiooni otsustamisprot-

o 12 15% 2 13,3% 1 4,3% 15 51,7% 3 2,3%
sessi kaitse

Mitmed péhjused koos voi

i 46 | 57,5% 5 33,3% 9 65,2% 6 20,7% 37 23,5%
muud péhjused

Dokument ei olnud néukogu

0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
valduses / muu autor
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17.

kaebusele vastamiseks

Keskmine toopaevade arv, mis kulus taotlusele véi Euroopa Ombudsmanile esitatud

Kordustaotluste korral®

(28 labivaada
tud taotlust)

- | (27 l&dbivaada-

tud taotlust)

tud taotlust)

(22 labivaada-

2010 2011 2012 2013 2014
17 16 16 18 17
Esmaste taotluste korral* (2764 2116 (1871 (2212 (2443
|dbivaadatud ldbivaadatud | ldbivaadatud | ldbivaadatud | ldbivaadatud
taotlust) taotlust) taotlust) taotlust) taotlust)
28 29 28 26 27

(26 labivaada-
tud taotlust)

(40 labivaada-
tud taotlust)

Kaalutud keskmine (esmane +

kordusetapp) 17,11 16,16 16,15 18,09 17,16
Ombudsman 50 32 64 0 57,5
18. Maaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 7 16ike 3 ja artikli 8 I6ike 2 alusel pikendatud tihta-
jaga taotluste arv
2010 2011 2012 2013 2014
773 taotlust 513 taot|u§t 452 taot|u§t 587 taotlust 589 taotlu;t
. 2116st, mis 1871st, mis . 2445st, mis
Esmased taotlused 2764st, mis on 2212st, mis on
on 24,2% on 24,2% on 24,1%
28% taotlustest

taotlustest

taotlustest

26,5% taotlustest

taotlustest

Kordus-taotlused

25
[taotlustest28]

24
[taotlustest27]

20
[taotlustest23]

21
[taotlustest 25]

39
[taotlustest 40]

24
reguleeritavaid taotlusi.

25

taotlejatele votab vastu ndukogu.
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See arv sisaldab nii vastavalt maaruse (EU) nr 1049/2001 artiklile 7 esitatud esmaseid taotlusi kui ka artikli 6 I6ikega 3

Kordustaotlused vaatab labi néukogu informatsiooni todrihm ja alaliste esindajate komitee (COREPER II). Vastused
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