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Kaesolevas brosiiiiris on ndukogu aastaaruanne maaruse (EU) nr 1049/2001 (iildsuse juurdepaisu kohta
dokumentidele) rakendamise kohta 2010. aastal.

Noukogu poolt 2011. aasta mais vastu voetud aruandes on esitatud ndukogu tehtud normatiivsed,
halduslikud ja praktilised kohandused, et tagada maaruse (EU) nr 1049/2001 satete jargimine.

Samuti annab see teavet ndukogu dokumentide avaliku registri ja statistika kohta, mis kajastab Uldsuse
juurdepadsu dokumentidele.

Lisaks sellele toob aruanne vdlja maaruse rakendamise lheksanda aasta pdhiarengud ning annab
Ulevaate Euroopa ombudsmanile esitatud kaebustest ning 2010. aastal Euroopa Liidu kohtutes maaruse
(EU) nr1049/2001 alusel tehtud otsustest kohtuasjades, mis puudutavad juurdepdisu néukogu
dokumentidele.

Lisateavet (ja eelmisi aruandeid) juurdepdasu kohta néukogu dokumentidele ja muude labipaistvust
puudutavate kisimuste kohta vobib leida Internetis veebisaidil www.consilium.europa.eu rubriigis
+Dokumendid” - ,Noukogu dokumentidele juurdepdasu véimaldamise poliitika”.
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SISSEJUHATUS

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maaruse (EU) nr 1049/2001 (lldsuse juurdepéasu
kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele) artikli 17 16ikes 1 satestatakse, et ,kdik
institutsioonid avaldavad igal aastal aruande eelmise aasta kohta, kus on ndidatud mitmel korral on
institutsioon keelanud juurdepaasu dokumentidele, selliste keeldude pdhjused ning registrisse kandmata
tundliku sisuga dokumentide hulk”".

Kiesolev aruanne hélmab méiruse (EU) nr 1049/2001 rakendamist néukogus 2010. aastal.

Sarnaselt eelmistele aastaaruannetele’ esitatakse kdesoleva aruande | osas maaruse (EU) nr 1049/2001
satetele vastavuse tagamiseks ndukogu poolt 2010. aastal tehtud reguleerivad, halduslikud ja praktilised
kohandused. Il osas anallilisitakse statistikat vaatlusperioodi jooksul esitatud Uldsuse juurdepaasu
taotluste kohta. Il osas késitletakse ldhemalt méasruse (EU) nr1049/2001 artikli 4 kohaste
juurdepadsudiguse erandite kohaldamist ndéukogus. IV osas on loetletud maaruse rakendamise
Uheksandal aastal aset leidnud peamised siindmused ning V osas kasitletakse Euroopa ombudsmanile
esitatud kaebusi ja 6iguslikke meetmeid. Viimane ehk VI osa sisaldab aruande jareldusi.

Vt ndukogu eelmisi aruandeid (7957/03, 8036/04, 8896/05, 13354/1/06 REV 1, 8184/07, 8475/08, 8503/09 ja 8486/10 +
COR 1) ning komisjoni aruandeid (KOM (2003) 216 16plik, KOM (2004) 347 |16plik, KOM (2005) 348 16plik, KOM(2007)

548 |6plik, KOM (2007) 841 I6plik, KOM(2008) 630 I6plik, KOM(2009) 331 I6plik ja KOM(2010) 351 16plik). Euroopa
Parlamendi 2002.-2010. aasta aruannete kohta vt Euroopa Parlamendi peasekretdri 23.jaanuari 2003. aasta (PE
324.992/BUR), 19. veebruari 2004. aasta (PE 338.930/BUR/NT), 7. martsi 2005. aasta (PE 352.676/BUR./ANN.), 22. martsi
2006. aasta (PE 371.089/BUR./ANN.), 23. aprilli 2007. aasta (PE 388.097/BUR), 18. aprilli 2008. aasta (PE 402.460/BUR/ANN),
9. juuni 2009. aasta (PE 421.924/BUR/ANN) ja 30. aprilli 2010. aasta (PE 439.692/BUR.ANN.1) markusi buroole. Komisjon
avaldas lisaks 30. jaanuaril 2004 vastavalt maaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 17 I6ikele 2 aruande méaaruse poéhimotete
rakendamise kohta (KOM (2004) 45 |6plik).

Vt dokumente 7957/03, 8036/04, 8896/05, 13354/1/06 REV 1, 8184/07, 8475/08, 8503/09 ja 8486/10 + COR 1.



R REGULEERIVAD, HALDUSLIKUD JA PRAKTILISED KOHANDUSED
1. Noukogu dokumentide avalik register

Maaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 11 kohaselt peavad institutsioonid tegema dokumendiregistri
elektroonilises vormis kattesaadavaks. Noukogu dokumentide avalik register, mis on toiminud alates
1.jaanuarist 1999, sisaldab viiteid ndukogu dokumentidele, mis on sisestatud automaatse
arhiveerimissiisteemi abil. Koik ndukogule v6i monele selle ettevalmistavale organile edastatud
dokumendid, mis ei ole tundliku sisuga ja mis on aluseks aruteludele, mis véivad mojutada
otsustamisprotsessi voi kajastada saavutatud edusamme asjaomases valdkonnas, kantakse automaatselt
registrisse. Tundliku sisuga dokumentide® puhul niitab nende autor &ra viited, mida véib registrisse
kanda®.

Register voimaldab Uldsuse juurdepddsu suurele hulgale selliste dokumentide tdistekstidele, mis tuleb
vastavalt ndukogu kodukorra Il lisa artiklile 11 teha lldsusele vahetult kdttesaadavaks niipea, kui need on
ringlusse lastud®. Sellised dokumendid kuuluvad jargmistesse kategooriatesse:

ndukogu istungite ja selle ettevalmistavate organite koosolekute esialgsed paevakorrad®;

néukogule esitatud dokumendid, mis on loetletud ,seadusandlike arutelude” paevakorrapunkti all,
voi millele on kodukorra artikli 8 kohaselt lisatud marge ,avalik arutelu” véi ,avalik méttevahetus”’;

oigusloome valdkonnas COREPERIile ja/vdi ndukogule kinnitamiseks esitatud I/A-punkte ja A-
punkte kasitlevad markused ja kodukorra artikli 8 I6ikes 1 nimetatud dokumendid, samuti
seadusandlike aktide ja nimetatud kodukorra artikli 8 16ikes 1 osutatud dokumentide eelnéud,
millele need viitavad;

seadusandliku tava- voi erimenetluse kohaselt néukogu poolt vastuvéetud oOigusaktid ja
seadusandliku tavamenetluse raames lepituskomitees heakskiidetud thistekstid;

mis tahes muud nodukogus vastuvéetud tekstid, mis on ette nahtud Euroopa Liidu Teatajas
avaldamiseks;

kolmandate isikute dokumendid, mille nende autor on avalikustanud v6i mis on avalikustatud
tema nousolekul.

Maaruse (EU) nr 1049/2001 kohaldamisel on ,tundliku sisuga dokumendid” sellised, mis on liigitatud salastatuse
kategooriasse ,CONFIDENTIEL", ,SECRET” voi ,TRCS SECRET/TOP SECRET". Vit selle kohta nimetatud méaéruse artikli

9 16iget 1.

4 Vt maaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 9 16iget 2 ja artikli 11 16iget 2.

2010. aastal tehti registri kaudu Uldsusele kdttesaadavaks 131 204 dokumenti koheselt nende ringlusse laskmisel.
Maaruse (EU) nr 1049/2001 artiklis 4 sitestatud juurdepddsudiguse erandite kohaselt ei tehta ettevalmistavate organite
koosolekute esialgseid paevakordi vahetult kdttesaadavaks koheselt nende ringlusse laskmisel. Nimetatud erandit
kohaldatakse tavaliselt teatud sdjaliste ja julgeolekuklsimustega tegelevate ettevalmistavate organite suhtes.

7 Vt néukogu kodukorra Il lisa artikli 11 16ike 5 punkti b, ELT L 325, 11.12.2009, |k 53—54. Lisateabe jaoks selles kiisimuses
vaata kdesoleva aruande punkti 1.3, Ik 7-8.



31. detsembri 2010. aasta seisuga oli registris 1545754 dokumenti (kdigis keeltes kokku), millest
1163489 (75,3 % registreeritutest) olid avalikud ja kattesaadavad allalaaditavas formaadis (PDF- voi
HTML-formaadis). See tahendab 12,7 % kasvu vorreldes 2009. aastal registrisse kantud dokumentide
arvuga (1 545 754 dokumenti 2010. aasta 16pus ja 1 371 608 dokumenti 2009. aasta detsembri 16pus) ja
registri kaudu vahetult kdttesaadavate dokumentide arvu 11,8 % kasvu (1 163 489 dokumenti 2010. aasta
[6pus ja 1 039 973 dokumenti 2009. aasta I6pus).

Tuleks markida, et 2010. aastal teisendati suur hulk néukogu lldsusele kattesaadavatest dokumentidest
(22 680), mis olid esialgselt muus kui PDF- voi HTML-formaadis, PDF-formaati ning neid on seega voimalik
avalikust registrist alla laadida.

Lisaks sisaldas register 2010. aasta 31. detsembril 24 093 dokumenti koodiga ,P/A” (st osaliselt
juurdepaasetav), sealhulgas 4317 elektrooniliselt kittesaadavat dokumenti (PDF-formaadis)®. Enne
1. veebruari 2004 (millest alates on koik osaliselt juurdepaasetavaks liigitatud uued dokumendid tehtud
Uldsusele registri kaudu vahetult kdttesaadavaks) registreeritud ,P/A” dokumente tavaliselt alla laadida ei
saa, kuid taotluse alusel voidakse need kattesaadavaks teha.

2010. aastal kasutas ndukogu dokumentide avalikku registrit 589 279 erinevat kasutajat. Kiilastuste
koguarv oli 2010. aastal 1 411 312, kusjuures konsultatsioonide (st vaadatud ekraanipiltide) arv kokku oli
17110 172.

Vaatlusperioodi jooksul koostati 393 tundliku sisuga dokumenti (originaalkeeltes), millest 31 on liigitatud
salastatuse kategooriasse ,SECRET UE” ja 362 kategooriasse ,CONFIDENTIEL UE". Nendest on registris
nimetatud 25 ,CONFIDENTIEL UE” dokumenti vastavalt mairuse (EU) nr 1049/2001 artikli 9 I6ikele 2 ja
artikli 11 l6ikele 2.

2. Praktilised meetmed

Maaruse (EU) nr 1049/2001 kohaselt tuleb arvesse vétta kéiki taotlusi tldsuse juurdepdisuks néukogu
dokumentidele, mis kasitlevad institutsiooni vastutusalasse kuuluva poliitika, tegevuse voi otsustega
seotud kiisimusi, sealhulgas ka taotlusi, mis on seotud salastatud dokumentidega.

Salastatud dokumentidele lldsuse juurdepddsu taotluste menetlemine nduab pdhjaliku uurimise labiviimist
néukogu peasekretariaadi asjaomastes talitustes. Labipaistvusega tegelev talitus vaatas 2010. aastal labi kokku
617 salastatud dokumenti, sealhulgas 41 kategooriasse ,CONFIDENTIEL UE” ja 576 kategooriasse ,RESTREINT UE”
kuuluvat dokument?’.

Labivaatuse teostamiseks konsulteerivad labipaistvusega tegeleva talituse ametnikud slistemaatiliselt
asjaomaste autorite/talitustega.

Dokumendi sisu osaline avaldamine on kooskdlas maaruse artikli 4 16ikega 6.
Konealused dokumendid kasitlesid eelkdige justiits- ja sisekiisimuste (39 %), Ghise vilis- ja julgeolekupoliitika (24 %) ning
Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitika (22 %) valdkondi.



2010. aastal pidi ndukogu peasekretariaat 28% juhtudel kasutama voimalust pikendada esialgsete
taotluste labivaatamise tdhtaega. Menetlemise aeg oli 2010. aastal keskmiselt 17 to0paeva (2009. aastal
14 pdeva). See oli osaliselt tingitud asjaolust, et seoses dokumentide vdaga suure hulgaga 2010. aastal sai
peasekretariaat nimetatud aastal rohkem keerulisi taotlusi kui 2009. aastal ning pidi vastavalt maaruse
(EU) nr 1049/2001 artikli 6 I6ikele 3 taotlejatega ndu pidama, et leida kénealuste taotluste menetlemise
aja osas oOiglane lahendus. Keskmine menetlemise aeg kordustaotluste osas, mis vaadatakse labi
informatsiooni téoriihmas enne kordusotsuse eelndu esitamist COREPERIle ja ndukogule heakskiitmiseks,
oli 2010. aastal 28 toopaeva vorreldes 26 toopaevaga 2009. aastal'’. 2010. aasta maist juunini tihistati
kaks informatsiooni to6riihma koosolekut, mis sundis peasekretariaadi labipaistvusega tegeleva talituse
tootajaid pikendama kordustaotluste labivaatamise aega enamatel juhtudel kui eelnenud aastal.

N6ukogu kaalub regulaarselt taotletud dokumentide osalist avalikustamist vastavalt maaruse (EU)
nr 1049/2001 artikli 4 I6ikele 6. See soodustab suuremat avatust, eelkdige digusloome valdkonnas.

Kui dokumenti veel arutatakse néukogus voi selle ettevalmistavates organites ning kdnealune dokument
kajastab delegatsioonide seisukohti, voib tekkida olukord, kus dokumendi avalikustamine tervikuna véib
mojutada nduetekohast labirddkimiste pidamist. Sellisel juhul kohaldab ndukogu maaruse artikli 4 16iget
3, voimaldades uldsuse juurdepaasu arutlusel olevate ettevalmistavate dokumentide sisule, eemaldades
ainult viited delegatsioonidele. Huvitatud pooled vodivad seega jalgida arutelude kdiku kahjustamata
institutsioonide otsustamisprotsessi. Kbnealune toimimisviis ei piira siiski maaruse artiklis 4 ette nahtud
muude erandite véimalikku kasutamist.

3. Oigusloome libipaistvus

Lisaks dokumentidele, mis on tehtud kattesaadavaks registri kaudu parast Gldsuse juuredpadsu taotluse
esitamist maaruse (EU) nr 1049/2001 alusel, avalikustatakse markimisvdarne hulk seadusandlusega
seotud dokumente igal aastal néukogu kodukorra Il lisa artikli 11 16ike 6 alusel'’. Kénealuse sittega
nahakse ette, et vélja arvatud juhul, kui kohaldatakse maaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 (ihte voi mitut
satet, avalikustatakse Uldsusele tervikuna koik asjaomase seadusandliku aktiga seotud ettevalmistavad
dokumendid, kui ndukogu on digusakti seadusandliku tava- voi erimenetluse kohaselt vastu votnud, ja
Uhistekstid, mis lepituskomitee on seadusandliku tavamenetluse raames vastu votnud, voi [6plikult vastu
voetud digusaktid'

10 Maéaruses (EU) nr 1049/2001 satestatud tihtaeg vastamiseks on 15 té6pideva véimaliku pikendamisega veel 15 tédpaeva

vorra asjakohaselt péhjendatud juhtudel, nditeks kui taotlus hélmab vdga suurt hulka dokumente.

Sellega seoses tuleks meeles pidada, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 15 I6ike 3 kohaselt tdpsustab iga
institutsioon, organ voi asutus oma kodukorras konkreetsed satted lldsuse juurdepdasu kohta tema dokumentidele.
Néukogu puhul on kdnealused konkreetsed satted esitatud kodukorra Il lisas.

Lisaks tuleneb masruse (EU) nr 1049/2001 artikli 12 léikest 2, et otseselt digusloomega seotud kolm institutsiooni
vbéimaldavad uldsusele laiema juurdepadsu oma dokumentidele siis, kui nad toimivad seadusandjana.

2010. aastal tehti Uldsusele tervikuna kattesaadavaks parast oigusaktide I0plikku vastuvotmist rohkem kui 1500
asjaomaste digusaktidega seotud ettevalmistavat dokumenti.

11
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Sellega seoses tuleb markida, et ndukogu otsustamisprotsessi jarkjarguline avatumaks muutumine parast
tildise labipaistvuspoliitika vastuvétmist Euroopa Ulemkogu poolt 2006. aasta juunis * ning Lissaboni
lepingu joustumist 1.detsembril 2009 on aidanud laiendada Uldsuse juurdepdasu ndéukogu
dokumentidele. See kehtib eelkdige odigusloome valdkonnas, kuid mitte ainult. Seega on ndukogu
kodukorra Il lisa artikli 11 I6ike 5 punktis b satestatud, et kdik néukogule esitatud dokumendid, mis on
noukogu istungi paevakorras loetletud ,Seadusandlike arutelude” pdevakorrapunkti all voi millele on
lisatud marge ,avalik arutelu” voi ,avalik mottevahetus”, tehakse Uldsusele kattesaadavaks niipea, kui
need on ringlusse lastud'. Tegelikkuses tehakse need dokumendid Euroopa Liidu ametlikes keeltes
elektrooniliselt kattesaadavaks ndukogu veebisaidil.

Noukogu peasekretariaat koostab lisaks igakuise kokkuvotte, milles loetletakse muu hulgas koik
seadusandlikud aktid, mis ndukogu on vaatlusalusel kuul vastu votnud. Kokkuvottes antakse veel teavet
haaletustulemuste, kohaldatava haaletuskorra ja ndukogu protokolli kantud, digusaktidega seotud
avalduste kohta®.

4. Sisejuhendid, koolitused, tootajad

Sarnaselt varasematele aastatele korraldas néukogu sekretariaat ka 2010. aastal koolituskursusi'®
dokumentide koostamise eest vastutavatele néukogu tootajatele, et tutvustada neile menetlust ja
praktikat, mida jargitakse seoses Uldsuse juurdepaasuga dokumentidele.

2009. aastal loodi seoses ndukogu sekretariaadi sisemise Umberkorraldamisega uus labipaistvusega
tegelev direktoraat, mille koosseisus ndukogu dokumentidele juurdepddsu teenistusest sai
dokumentidele juurdepaasu valdkonda ja digusloome labipaistvuse valdkonda (16 ametnikku) hélmava
Uksuse (DGF 2A) alliiksus.

13 Vt ndukogu aastaaruanded Uldsuse juurdepadsu kohta dokumentidele 2006. aastal (Ik 17-18) ja 2007. aastal (Ik 20-21).

Vt eelkdige ndukogu kodukorra Il lisa artikli 11 Idiget 5.
Igakuise kokkuvottega saab tutvuda ndukogu veebisaidil www.consilium.europa.eu rubriigis ,Dokumendid” -
,Oigusloome l3bipaistvus” - ,Néukogu 6igusaktide loetelu” all. Kaasotsustamismenetluse kohaselt vastuvoetavate

14
15

digusaktide lile peetavate ndukogu arutelude raames toimuvate hadletuste tulemustega voib tutvuda samal aadressil
rubriigis ,Dokumendid” - ,Oigusloome libipaistvus” - ,Hasletustulemused”.

16 Vaatlusperioodil korraldati kokku viis koolituskursust.
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. ULDSUSE JUURDEPAASU TAOTLUSTE ANALUUS

Esimeses etapis menetleb isikute taotlusi ndukogu dokumentidele juurdepdasuks noukogu
peasekretariaat. Juhul, kui ndukogu peasekretariaat keeldub osaliselt voi taielikult Gldsusele juurdepaasu
voimaldamisest, voib taotleja esitada kordustaotluse palvega asjaomane otsus uuesti labi vaadata. Kui
kordustaotlus likatakse osaliselt voi tdielikult tagasi, vdib taotleja esitada kaebuse Euroopa
ombudsmanile véi algatada kohtumenetluse Euroopa Liidu Uldkohtus.

Kdesoleva aruande lisas esitatakse Uldsuse juurdepdasu ndukogu dokumentidele kasitlev statistika viie
viimase aasta kohta (2006—2010).

Vaatluseperioodil sai ndukogu (lldsuselt 2764 taotlust juurdepadsuks kokku 9184 dokumendile.
Tervikuna voi osaliselt avalikustati 2010. aastal 7844 dokumenti (esialgse voi kordustaotluse alusel).

Nagu ndukogu dokumentide avalikus registris Interneti teel tehtud paringute statistika nditab, on
nimetatud registrist saanud oluline otsinguvahend isikutele, kes soovivad tdhelepanelikult jalgida
Euroopa Liidu tegemisi.

1. Taotlejate ametiprofiil ja geograafiline paiknemine

Esialgseid taotlusi esitasid peamiselt Ulidpilased ja teadustodtajad (33,7 %). Samuti olid sotsiaalsetes ja
kutsealastes kategooriates oluliselt esindatud juristid (10,1 %), kaubandus, t66stus ja survegrupid (18,3 %). Kuna
taotlejad ei pea oma isikut avaldama voéi esitama - tavaliselt elektronpostiga saadetud - taotluse pohjust,
on markimisvadrse osa (13,4%) taotlejate amet teadmata. Enamik kordustaotlustest pdrines
akadeemilisest ringkonnast, st esitajateks olid ulidpilased ja teadustddtajad (42,3 %). Kodanikuiihiskonna,
sealhulgas erinevate huvigruppide ning toostus- ja kaubandussektori esitatud kordustaotluste arv
suurenes 2010. aastal aga samuti (23,1 % vorreldes 15,6 % aastal 2009).

Kuigi ajakirjanikud esitasid 2010. aastal 7,7 % kordustaotlustest, siis esialgseid taotlusi esitas kdnealune
taotlejate kategooria vaid 2,6 %. Seda peamiselt seetdttu, et institutsioonide dokumentide avalikud
registrid on ajakirjandusele ainult iheks mitmest voimalikust teabeallikast. Lisaks on enamus ajakirjanikke
huvitatud peamiselt viimastest uudistest. Seetottu pole Ullatav, et ajakirjanike esitatud vahesed Uldsuse
juurdepdasu taotlused olid peamiselt seotud uuriva ajakirjandusega ja seega sarnased teadustdotajate
esitatud taotlustele.

Taotlejate geograafilise paiknemise jargi esitati enamik esialgsetest taotlustest Belgiast (29,3 %),
Saksamaalt (13,9 %) ja Uhendkuningriigist (9 %). Véljastpoolt ELi saabunud taotlused moodustasid 6,8 %
koikidest taotlustest. Kordustaotlusi esitati peamiselt Belgiast (28 %), Saksamaalt (20%) ja
Uhendkuningriigist (16 %)"". ELi kanditaatriikidest parit taotlused tildsuse juurdepéaasuks dokumentidele
moodustasid 4 % koikidest kordustaotlustest, samal ajal muudest kolmandatest riikidest ei saadud 2010.
aastal Ghtegi kordustaotlust.

17 2009. aastal esitati kordustaotlusi peamiselt Saksamaalt (25,8 %) ja Belgiast (22,6 %).
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Belgiast parit esialgsete ja kordustaotluste suhtelist suurt arvu voib seletada tosiasjaga, et mitmete
rahvusvaheliste dritihingute ja digusbiiroode, samuti mitmete Euroopa tasandil erinevaid majandus- ja
to0stussektoreid esindavate assotsiatsioonide peakorterid asuvad Brisselis.

2.  Taotlustega holmatud valdkonnad

Vorreldes eelmise aastaga suurenes taotlustega hoélmatud valdkondadest huvi vélissuhete ning Uhise
valis- ja julgeolekupoliitika vastu (14,4 % 2010. aastal ja 12,2 % 2009. aastal). Samal ajal véhenes jatkuvalt
vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanevat ala puudutavate taotluste arv (14 % 2010. aastal, 15,3 % 2009.
aastal ja 254 % 2008. aastal)'. Sellele jirgnesid kahanevas jarjestuses taotlused juurdepaisuks
keskkonda (10,7 %), siseturgu (7,9 %), maksustamist (7,5%) ning tervise- ja tarbijapoliitikat (5,6 %)
kasitlevatele dokumentidele. Peale selle suurenes huvi parlamentaarsete kiisimuste vastu (53 %
taotlustest 2010. aastal ja 4,1 % 2009. aastal). Samuti tasub mainimist majandus- ja rahanduspoliitika,
mille vastu huvi 2010. aastal peaaegu kahekordistus vorreldes eelmise aastaga (4,4 % 2010. aastal ja 2,6 %
20009. aastal).

Markimisvaarselt suurenes keskkonda puudutavate taotluste hulk (10,7 % 2010. aastal ja 8,6 % 2009.
aastal)"™. Tuleks siiski markida, et ehkki seadusandlike menetlustega seonduvaid dokumente kisitlevate
juurdepaasutaotluste arv on viimastel aastatel kullaltki pusivalt vahenenud, siis see ei tdhenda tingimata
Uldsuse huvi puudumist seadusandluse valdkonna vastu, vaid pigem seda, et suur hulk seadusandlusega
seotud dokumente on tehtud kattesaadavaks néukogu avaliku dokumendiregistri kaudu koheselt nende
ringlusse laskmisel. 2010. aastal lasti avalike dokumentidena niiviisi ringlusse kokku 131 204 dokumenti
(75,5 % aasta jooksul koostatud ja registrisse kantud 173 856 dokumendist).

3. Labivaadatud dokumentide ja ilildsuse juurdepddsu keelavate otsuste arv

Peasekretariaat vaatas vaatlusperioodil 1abi 9184 dokumenti, millest esialgsel etapil avalikustati 7844
(6475 tervikuna ja 1369 osaliselt) (peasekretariaadi vastus ndukogu nimel). 181 dokumendi suhtes esitati
28 kordustaotlust, mille tulemusena otsustas ndukogu avalikustada veel 118 dokumenti (38 tervikuna ja
80 osaliselt). Seega ei antud vaatlusperioodil taotletud 9184 dokumendist juurdepddsu 1340
dokumendile (esialgsed ja kordustaotlused kokku), mis tahendab juurdepaasu 70,5 %le dokumentidest
(taotletud ja tervikuna avalikustatud dokumendid) voi 85,4 %le dokumentidest, kui votta arvesse ka
osalise juurdepaasuga dokumendid.

18 Aastatel 2005—-2007 suurenes see arv pidevalt (22,5 % 2005. aastal, 24,5 % 2006. aastal ja 26,8 % 2007. aastal).

19 Dokumentidest, mis avaldati tervikuna parast Gldsuse juurdepddsu taotluse esitamist, oli 12,6 % seotud keskkonnaga,
12,6 % vabadusel, turvalisusel ja oOigusel rajaneva alaga, 11,7% hise vdlis- ja julgeolekupoliitikaga, 6,9 %
maksustamisega ja 6,3 % sotsiaalpoliitikaga. Kdigist tervikuna voi osaliselt avaldatud dokumentidest oli 14,2 % seotud
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva alaga, 12,6 % keskkonnaga, 11 % Uhise vilis- ja julgeolekupoliitikaga, 6,4 %
sotsiaalpoliitikaga ning 6 % maksustamisega.
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lll. ERANDITE KOHALDAMINE ULDSUSE JUURDEPAASU OIGUSE SUHTES
Keeldumise p6hjused

Esialgsete taotluste puhul oli 2010. aastal keeldumise pohjuseks kdige sagedamini otsustamisprotsessi
kaitse, mis moodustas peaaegu kolmandiku koikidest keeldumistest (33 %), jargnes avalike huvide kaitse
seoses rahvusvaheliste suhetega (24,3 %), avaliku julgeolekuga (7 %) ning kaitse- ja sdjaliste kiisimustega
(1,9 %).

31,7 % juhtudest tugines keeldumine mitmele pohjusele: avaliku huvi kaitse seoses avaliku julgeolekuga
oli sageli esitatud keeldumise pdhjusena koos avaliku huvi kaitsega seoses rahvusvaheliste suhetega
(45,3 %), samas kui institutsiooni otsustamisprotsessi kaitsele osutati regulaarselt koos avaliku huvi
kaitsega seoses rahvusvaheliste suhetega, sealhulgas kaubanduslabiradakimised, laienemine jne (37,4 %).

Kordustaotluste puhul esitati 2010. aastal keeldumise pohjuseks avalike huvide kaitse seoses
rahvusvaheliste suhetega 55,5 % keeldumiste puhul (2009. aastal 14,5 %) ning avaliku huvi kaitse seoses
avaliku julgeolekuga oli keeldumise p6hjuseks 38,1 % juhtudel (2009. aastal 7,6 %). 4,8 % juhtudel tugines
keeldumine mitmele pdhjusele. Kéige sagedamini oli avaliku huvi kaitse seoses avaliku julgeolekuga
esitatud keeldumise pohjusena koos avaliku huvi kaitsega seoses rahvusvaheliste suhetega (66,6 %).

Kohtumenetluse ja 6igusndustamise kaitse (maaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teises taandes
satestatud erand) esitati 2010. aastal esmasel taotlusel tdieliku keeldumise podhjuseks 0,8 % juhtudest
(0,4 % juhtudest esmasel taotlusel aastal 2009); kordustaotluste puhul ei esitatud seda 2010. aastal
kordagi ainsa tdieliku keeldumise pdhjusena, samamoodi nagu 2009. aastal.

Kui taotletud dokumendi iksnes mdne osa suhtes kohaldatakse erandit, avaldatakse dokumendi muud
osad kooskdlas maaruse artikli 4 16ikega 6. Esialgsete taotluste puhul oli 2010. aastal osalise keeldumise
pohjuseks kdige sagedamini otsustamisprotsessi kaitse, mis moodustas peaaegu poole kdigist osalistest
keeldumistest (51,7 %; 2009. aastal 40 %), jargnesid avalike huvide kaitse seoses rahvusvaheliste suhetega
(11,9 %) ning kohtumenetluse ja digusndustamise kaitse (8,1 %). Kordustaotluste puhul oli 2010. aastal
osalise keeldumise pdhjuseks kbdige sagedamini esitatud avaliku huvi kaitse seoses rahvusvaheliste
suhetega (29,6 %) ning otsustamisprotsessi kaitse (15 %). 57,5 % juhtudest, mil kordustaotlusel anti 2010.
aastal osaline juurdepaas, tugines keeldumine mitmele pdhjusele. Kdige sagedamini esitati samaaegselt
jargmised pdhjused: avaliku huvi kaitse seoses avaliku julgeolekuga ja avalike huvide kaitse seoses
rahvusvaheliste suhetega (60,3 % juhtudest).
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IV. OLULISED ARENGUD
1. Mairuse (EU) nr 1049/2001 uuesti sonastamise ettepanek

Komisjon esitas 7. mail 2008 Euroopa Parlamendile ja néukogule ettepaneku maaruse 1049/2001*° uuesti
sOnastamiseks, eesmdrgiga muuta maaruse teatud satteid peamiselt selleks, et votta arvesse
keskkonnainfo kittesaadavust kasitleva Arhusi maaruse?! jéustumine ja kohtupraktika seoses iildsuse
juurdepadsuga dokumentidele.

Euroopa Parlament ei viinud ettepaneku esimest lugemist I6pule enne 2009. aastal juunis toimunud
Euroopa Parlamendi valimisi, ent jatkas sellega t66d 2010. aastal. N6ukogus oodatakse, et informatsiooni
to0riihm jatkab uuesti sbnastamise ettepanekuga to6d niipea, kui parlament on esimese lugemise 2011.
aasta esimesel poolel [6petanud.

Tulenevalt Lissaboni lepingu joustumisest 1. detsembril 2009 on vaja viia madrus vastavusse uue lepingu
satetega, eelkdige laiendada Uldsuse juurdepdasu koikide Euroopa Liidu institutsioonide, organite ja
asutuste dokumentidele.

Seoses sellega on komisjon markinud oma selgitavas markuses ettepaneku vastavusseviimise kohta?, et
maaruse vajalik kohandamine ELi toimimise lepingu artikli 15 ldikega 3 véiks toimuda maaruse (EU) nr
1049/2001 uuesti sOnastamise raames, kuid kui kdimasolev seadusandlik menetlus ei edene moistliku aja
jooksul, voiks komisjon kaaluda ettepanekut muuta méaarust (EU) nr 1049/2001, milles voetakse arvesse
Uksnes ELi toimimise lepingu artikli 15 16ikega 3 lisatud muudatusi.

2, Institutsioonidevaheline komitee dokumentidele juurdepddsu valdkonnas

Maéaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 15 |6ike 2 kohaselt moodustavad institutsioonid nstitutsioonidevahelise
komitee, mille Glesandeks on tutvuda hea tavaga, lahendada véimalikke konflikte ja arutada edasist arengut
seoses Uldsuse juurdepadsuga dokumentidele.

Komitee ei ole poliitilisel tasandil parast 2009. aasta detsembrit kohtunud. Siiski toimus 2010. aastal viis
kohtumist Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni nende talituste vahel, kes vastutavad maaruse (EU)
nr 1049/2010 rakendamise eest, eesmargiga vorrelda ja vahetada maaruse kohaldamisel saadud praktilisi
kogemusi, vottes samuti arvesse viimase aja kohtupraktikat seoses (ildsuse juurdepdasuga
dokumentidele.

20 KOM(2008) 229 Ioplik. Vt samuti ndukogu aastaaruannet Uldsuse juurdepadsu kohta dokumentidele 2008. aastal

(Ik 15-16).
u Maarus (EU) nr 1367/2006, vt 3. lisa.
2 Vt dokument 5461/10.
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V. EUROOPA OMBUDSMANILE ESITATUD KAEBUSED JA VOETUD OIGUSLIKUD MEETMED
1. Euroopa ombudsmanile esitatud kaebused

Aruande kiesolevas jaos osutatakse néukogu vastu esitatud kaebustele, mis kisitlevad méaaruse (EU)
nr 1049/2001 kohaldamist ndukogu poolt. Ainsa 2010. aastal néukogu vastu esitatud kaebuse kokkuvote,
mis puudutab Uldsuse juurdepaasu dokumentidele, on esitatud allpool. Ombudsman I6petas kaebuse
uurimise oma 22. novembril 2010. tehtud otsusega. Euroopa ombudsman uurib praegu tiht ndéukogu
vastu esitatud kaebust, mis kasitleb véaidetavat halduslikku omavoli mairuse (EU) nr 1049/2001
kohaldamisel néukogu poolt, nagu juba mainiti ndukogu 2009. aasta aruandes, millega lugeja peaks
tutvuma®,

Euroopa ombudsmani poéhikirja artikli 3 [6ike 2 kohaselt uurisid ombudsmani teenistused 10. septembril
ja 11. novembril 2010 néukogu peasekretariaadi ruumides eespool nimetatud kaebustega seotud kahte
dokumenti.

Lisaks tegi ombudsman 2010. aastal otsuse kolme juhtumi kohta, mis puudutavad néukogu vastu
2008.-2009. aastal esitatud kaebusi. Juhtumite 944/2008/0V** ja 90/2009/(JD)OV*® osas, mille uurimine
[6petati 29. juunil ja 23. juulil 2010, jareldas ombudsman, et ndukogul oli digus kohaldada erandit,
millega ta keeldus véimaldamast Uldsusele juurdepadsu asjaomastele dokumentidele, ning et seega
puudus néukogu tegevuses halduslik omavoli. Kaebuse 523/2009/TS*® kohta tegi ombudsman
14. oktoobril 2010 otsuse, milles jareldas, et ndukogu oli nduetekohaselt taitnud kohustuse péhjendada
asjakohaselt oma keeldumist anda asjaomasele dokumendile osaline juurdepaas ning et seega puudus
noukogu tegevuses halduslik omavoli.

5. juulil 2010 ombudsmanile esitatud kaebus 1505/2010/VIK

Nimetatud kaebus on esitatud ndéukogu 31.mai 2010. aasta otsuse kohta, millega néukogu vastavalt
madruse 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a esimesele taandele (avaliku huvi kaitsmine seoses avaliku
julgeolekuga) keelas Gldsusele juurdepdasu kogu dokumendile 16869/1/09 REV 1, mis puudutab justiits-
ja sisekiisimuste valdkonda ja lahemalt ELi saabuvate saatjata alaealiste kiisimust. Maaruse artikli 4 punkti
6 kohaselt on ndukogu aga andnud osalise juurdepddsu nendele dokumendi osadele, mille suhtes tema
arvates eespool nimetatud erandit ei kohaldata.

Kaebuse esitaja vaitis oma kaebuses, et néukogu otsus jatta dokumendi 16869/1/09 REV 1 teatud osad
avalikustamata, on vale. Kaebuse esitaja leidis, et ndukogu oleks pidanud andma (ldsusele juurdepaasu
dokumendile tervikuna.

B 30. aprillil 2009 ombudsmanile esitatud kaebuse 1170/2009/KM (veel uurimisel) kokkuvéte on ndukogu 2009. aasta
aruandes dokumentidele juurdepaasu kohta (lk 18).

2 Vt ndukogu 2008. aasta aruanne uldsuse juurdepddsu kohta dokumentidele (Ik 17).

25 Vt ndukogu 2009. aasta aruanne uldsuse juurdepddsu kohta dokumentidele (lk 17).

26 Vt ndukogu 2009. aasta aruanne Uldsuse juurdepddsu kohta dokumentidele (Ik 17-18).

16



Ombudsman teatas 27. juulil 2010 kaebuse esitajale ja ndukogule, et peab esimese sammuna kasulikuks
uurida konealust dokumenti. Ombudsmani esindajad tutvusid dokumendiga néukogu ruumides
11. novembril 2010. Uurimise tulemuste pdhjal jareldas ombudsman, et kdneluse kaebuse uurimine ei
ole piisavalt pohjendatud ja I6petas selleparast juhtumi.

2. Oiguslikud meetmed
Uldkohtu poolt rahuldamata jdetud véi registrist kustutatud tiihistamishagid

Uldkohus tegi 2010. aastal néukogu vastu algatatud kohtuasjade kohta kaks maarust, millega tihistas
noukogu otsuse lldsuse juurdepdasu kohta ndukogu dokumentidele.

Kohtuasi T-359/09 (Jurasinovi¢ v. ndukogu) kasitleb hagi, millega hageja nduab, et tiihistataks ndukogu
peasekretariaadi 17. juuni 2009 otsus keelduda Uldsusele juurdepddsu andmisest Horvaatias Knini
piirkonnas 1995. aasta augustis viibinud Euroopa Liidu vaatlejate aruannetele ja néukogu vaikimisi
tehtud otsus kordustaotluse rahuldamata jatmise kohta?”. Uldkohus liikkas hagi 17. juuni 2010. aasta
madrusega vastuvOetamatuse tottu tagasi, kuivord see oli suunatud esialgsele taotlusele antud
peasekretariaadi vastuse vastu, ning teatas, et hagi llejaanud osa puhul langeb dra otsuse tegemise
vajadus, kuna hageja on menetluse ajal kaotanud huvi esitada ndukogu vaikimisi tehtud otsuste peale
hagi.

Kohtuasi T-3/08 (Coedo Suarez v. ndukogu) kdsitleb hagi, millega hageja nduab, et tiihistataks ndukogu
30. oktoobri 2007. aasta otsus keelduda tldsusele juurdepadsu andmisest ndukogu peasekretariaadi
julgeolekubiiroo aruandele, mis kasitleb kahe to6taja vahel toimunud intsidenti®. Pérast seda, kui hageja
oli teatanud uldkohtule, et ta soovib menetluse 16petamist, kustutas tldkohus 10. jaanuari 2011. aasta
madrusega kohtasja registrist.

Uldkohtus arutlusel olevad tiihistamishagid

Uldkohtus on praegu menetlemisel viis kohtuasja, milles vaidlustatakse maaruse (EU) nr 1049/2001 alusel
dokumentidele Uldsuse juurdepaasu keelavate ndukogu otsuste diguspdrasus. Kolme neist kohtuasjadest
kasitletakse ndukogu 2009. aasta aruandes Gldsuse juurdepaisu kohta dokumentidele®. Kahe 2010.
aastal néukogu vastu esitatud hagi kokkuvétted on esitatud allpool.

Uued néukogu vastu esitatud hagid dokumentidele lildsuse juurdepddsu keelavate otsuste tiihistamiseks

2010. aastal esitati kaks hagi néukogu otsuste peale, millega keelatakse tildsuse juurdepais maaruse (EU)
nr 1049/2001 alusel.

z Vt ndukogu 2009. aasta aruanne uldsuse juurdepddsu kohta dokumentidele (lk 19).

Vt ndukogu 2008. aasta aruanne uldsuse juurdepddsu kohta dokumentidele (lk 18).
» Kohtuasjad T-233/09 (Access Info Europe v. néukogu), T-465/09 (Jurasinovi¢ v. néukogu) ja T-529/09 (Sophie In't Veld v.
néukogu). Vt ndukogu 2009. aasta aruanne uldsuse juurdepddsu kohta dokumentidele (Ik 19).

28
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Kohtuasjas T-63/10 (Jurasinovi¢ v. nbukogu) ndudis hageja, et tlhistataks ndukogu 7. detsembri 2009.
aasta otsus, millega viimane keeldub rahuldamast hageja kordustaotlust saada juurdepadasu
dokumentidele, mis ndukogu edastas endise Jugoslaavia asjade rahvusvahelisele kriminaalkohtule, mida
see kohus Ante Gotovina kohtuasjas palus, ning samuti Euroopa Liidu institutsioonide ja endise
Jugoslaavia asjade rahvusvahelise kriminaalkohtu vahel kdnealuse kohtumenetluse raames peetud kogu
kirjavahetusele.

Uldkohtus arutatavas kohtuasjas T-452/10 (ClientEarth v. Euroopa Liidu Néukogu) vaidlustas hageja
noukogu otsuse, millega ndukogu keeldus andmast Gldsusele juurdepaasu dokumendile nr 6865/09, mis
sisaldab ndéukogu oigustalituse arvamust Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse ettepaneku kohta,
mis kasitleb lldsuse juurdepdasu Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (uuesti
sonastatud), ja eelkdige Euroopa Parlamendi muudatusettepanekuid, mis sisalduvad parlamendi
raportoori Michael Cashmani poolt 2009. aasta veebruaris—martsis koostatud raportis.

Uldsuse juurdepddisu dokumentidele kdisitlevad komisjoni vastu esitatud hagid, mille menetlemisse néukogu
sekkus

Euroopa Kohus tegi 2010. aastal ihe otsuse kohtuasjas C-28/08 P (Euroopa Komisjon v. Bavarian Lager
Co.Ltd), kus ndukogu sekkus, et toetada komisjoni jareldusi. Euroopa Kohus selgitas oma 29. juuni 2010.
aasta otsuses Euroopa Parlamendi ja néukogu maaruse (EU) nr 1049/2001 ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu 18. detsembri 2000. aasta maaruse (EU) nr 45/2001 (iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
to6tlemisel Ghenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liilkumise kohta)*® vahelist
suhet. Eelkdige leidis kohus leidis, et juhul kui maaruse (EU) nr 1049/2001 alusel esitatud taotlusega
plititakse saada juurdepadsu dokumentidele, mis sisaldavad isikuandmeid, peavad institutsioonid
kohaldama kéiki maaruse (EU) nr 45/2001 satteid.

VI. LOPPMARKUSED

N6ukogu kogemus mdairuse (EU) nr 1049/2001 rakendamisel 2010. aastal réhutab néukogu avaliku
registri tahtsust otsinguvahendina dokumentidele juurdepdasu digust kasutada soovivale lldsusele.

Nagu markisime kdesoleva aruande esimeses osas, oli kilastuste koguarv 2010. aastal 1 411 312,
kusjuures konsultatsioonide (st vaadatud ekraanipiltide) arv kokku oli 17 110 172.

31. detsembri 2010. aasta seisuga oli registris 1545754 dokumenti (kdigis keeltes kokku), millest
1163489 (75,3 % registreeritutest) olid avalikud ja kattesaadavad allalaaditavas formaadis (PDF- voi
HTML-formaadis). See tahendab 12,7 % kasvu vorreldes 2009. aastal registrisse kantud dokumentide
arvuga (1545 754 dokumenti 2010. aasta 16pus ja 1 371 608 dokumenti 2009. aasta detsembri 16pus) ja
registri kaudu vahetult kdttesaadavate dokumentide arvu 11,8 % kasvu (1 163 489 dokumenti 2010. aasta
[6pus ja 1039973 dokumenti 2009. aasta 16pus). Siinkohal tuleks ka markida, et 75,5 % 2010. aastal
koostatud ndukogu dokumentidest - st 131204 registris aasta jooksul registreeritud 173856
dokumendist - tehti ildsusele vahetult kdttesaadavaks parast nende ringlusse laskmist.

30 EUTLS, 12.1.2001, Ik 1.
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Vaatamata padrast ringlusse laskmist (ldsusele registri kaudu vahetult kattesaadavaks tehtud
dokumentide arvu kasvule suurenes vaatlusperioodil taotluste arv (3,6 %). Uldsuse juurdepéésu taotlused
olid seotud peamiselt registris olevate dokumentidega.

Nagu kinnitavad kdesolevale aruandele lisatud statistilised andmed, on umbes 28 % 2010. aastal esitatud
taotlustest lldsuse juurdepdasuks néukogu dokumentidele seotud vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva alaga, valissuhete ning Uhise vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonnaga. Selgelt on suurenenud
huvi néukogu dokumentide vastu, mis kasitlevad keskkonna ning majandus- ja rahanduspoliitika
valdkonda (15,1 % taotlustest).

Salastatud dokumente oli asjaomaste dokumentide hulgas kokku 617 (ligikaudu 7 % 2010. aastal taotletud
dokumentidest, 41 dokumenti oli liigitatud kategooriasse CONFIDENTIEL UE ja 576 kategooriasse
RESTREINT UE). Selliste dokumentide sageli vdaga keerulise ldbivaatamisega tegelevad nii néukogu
tootajad, kes saabunud taotlustega kohe tegelema hakkavad, kui ka asjakohased dokumendid koostanud
Uksuste erinevad tootajad, kellel organisatsioonisisese labipaistvuse teenistuse ja dokumendi koostava
teenistuse vahelise ndéustamiskorra raames palutakse regulaarselt dokumendid méairuse (EU) nr
1049/2001 satete alusel labi vaadata.

Sellega seoses tuleks meeles pidada ka informatsiooni t66riihma panust kordustaotluste menetlemisse ja
ombudsmanile esitatud kaebuste labivaatamisse. To6rihm tuli 2010. aastal kokku 12 korral. T66riihma
peamisteks Ulesanneteks on ldbi vaadata dokumendid, mille suhtes on esitatud kordustaotlus, ning
samuti vaadata labi ja viimistleda nimetatud taotlustele ndukogu poolt koostatud vastuste kavandid, mis
paljudel juhtudel hélmavad keerulisi avaliku julgeoleku, kaitsepoliitiliste ja sodjaliste kiisimuste voi
rahvusvaheliste suhetega seotud kiisimusi.

2010. aastal pidi ndukogu peasekretariaat 28 % juhtudel kasutama voimalust pikendada esialgsete
taotluste labivaatamise tdhtaega. Menetlemise aeg oli 2010. aastal keskmiselt 17 to0paeva (2009. aastal
14 pdeva). Keskmine menetlemise aeg kordustaotluste puhul, mis vaadatakse labi informatsiooni
tooriihmas enne nende edastamist COREPERile ja noukogule ndéukogu koostatud vastuse
heakskiitmiseks, oli 2010. aastal 28 t66pdeva vorreldes 26 to6pdevaga 2009. aastal.

Esialgsete taotluste pohjalik labivaatamine véimaldas eelnevatel aastatel kordustaotluste hulka
vahendada rekordtasemelt — 2,4 %It 2005. aastal — umbes 1 %ni esialgsetest taotlustest viimastel aastatel.
2010. aastal esitati 28 kordustaotlust, mis on 1 % esialgsetest taotlustest.

Uldsuse juurdepaasu taotluste menetlemise analiiisi ja tildsuse jaoks loodud juurdepaisudiguse korra

tldsusepoolse kasutamise poéhjal naib, et ka 2010. aastal saavutati asutamislepingutes ja maaruses (EU)
nr 1049/2001 seatud eesmargid.
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STATISTIKA ULDSUSE JUURDEPAASU KOHTA NOUKOGU DOKUMENTIDELE

Olukord 31/12/2010

1. Maadruse nr 1049/2001 alusel esitatud taotluste arv
2006 2007 2008 2009 2010
2224 1964 2238 2666 2764
2. Esialgsete taotlusega h6lmatud dokumentide arv
2006 2007 2008 2009 2010
11353 7809 10732 8444 9184
3. Noéukogu peasekretariaadi poolt esialgses etapis avalikustatud dokumendid
2006 2007 2008 2009 2010
9606 6123 9215°%! 6453 ** 7844 %

osaliselt/tervikuna

osaliselt/tervikuna

osaliselt/tervikuna

osaliselt/tervikuna

osaliselt/tervikuna

1155 / 8451 945 / 5178 1540 / 7675 1117 / 5336 1369 / 6475
4, Kordustaotluste arv (kordustaotluse voib esitada, kui esialgne taotlus on tagasi liikatud)
2006 2007 2008 2009 2010
40 18 24 33 28
5. Kordustaotluste alusel néukogu poolt ldbivaadatud dokumentide arv
+ avalikustatud dokumentide arv
2006 2007 2008 2009 2010
142 30 74 351 181
99 15 43 88 118
osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna osaliselt/tervikuna
53/ 46 9/6 19 / 24 27 / 61 80 / 38
3 Pohineb 10 719 labivaadatud dokumendil.

2 Pohineb 8444 labivaadatud dokumendil.
3 Pohineb 9 184 labivaadatud dokumendil.
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6. Menetluseks tervikuna avalikustatud dokumentide maar*
2006 2007 2008 2009 2010
76,8% 87,7% 66,7% 78,9% 71,8% 86,4% 63,9% 77,5% 70,9% 86,7%
7. Avalikku registrisse kantud dokumentide arv + avalike / allalaaditavate dokumentide arv
2006 2007 2008 2009 2010
727 g§§ 1010 ;;g 1195 883748 1371 19(;?;9 1545 1163 489
685 (66.4%) 217 (71,7%) 509 (73,9%) 608 (75,8%) 754 (75,3%)

34
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P6hineb tervikuna (vasak veerg) vdi tervikuna + osaliselt (parem veerg) avalikustatud dokumentidel.




8. Taotlejate ametiprofiil (esialgsed taotlused)

2006 2007 2008 2009 2010
r}:eslfkfmnaalane 1% 0.8%
uvirithm
Teised 3,8%
Kodaniku- i 4,6%
uﬁl sigln:; huvirihmad 17,6% 14,2% 18,3% 17,2% 18,3%
Toostus/arisektor 10,8% 11,1%
Valit alised
ali sqsva .|se ' 16% 1.8%
organisatsioonid
Ajakirjanikud 2,3% 2,9% 2,8% 2,7% 2,6%
Juristid 9,1% 8,8% 9,5% 11,4% 10,1%
Akadeemi- | Teadusuuringud | 32,2% 38,2% 32,6% 32,7% 32,5%
lised 34,5% 40% 33,7% 33,7% 33,7%
ringkonnad | Raamatukogu 2,3% 1,8% 1,1% 1% 1,2%
Avaliku véimu kandjad (mitte ELi
institutsioonid, kolmandate 6,9% 6,1% 7,6% 4,1% 5,6%
riikide esindajad jt)
E Parl di lilkmed j
uroopa .arame'_\n i liikmed ja 1,5% 1.3% 1.8% 1.4% 11%
nende assistendid
Muud 14,5% 13,3% 14,7% 15,9% 14,6%
Amet markimata 13,6% 13,2% 10,9% 12,6% 13,4%
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9. Taotlejate ametiprofiil (kordustaotlused)

2006 2007 2008 2009 2010
Keskkonnaalane
huvirihm 0% 0%
Teised 6,2%
Kodaniku- . 19,2%
Uﬁisirc])lng huvirihmad 8,6% 0% 21% 15,6 % 23,1%
Toostus/arisektor 0% 0%
Valitsusvalised
9,4% 0
organisatsioonid ° 3.9%
Ajakirjanikud 5,7% 18,7% 10,5% 6,2% 7,7%
Juristid 11,4% 12,5% 10,5% 18,8% 11,5%
Akadeemi- | Teadusuuringud | 314 % 50% 31,6% 46,9% 42,3%
lised 54,3% 56,2 % 31,6% 46,9 % 42,3%
ringkonnad | paamatukogu 2,9% 6,.2% 0% 0% 0%
Avaliku véimu kandjad (mitte
ELi institutsioonid, kolmandate 0% 6,3% 0% 0% 0%
riikide esindajad jt)
Euroopa Parlamendi liikmed ja
nendepassistendid : 0% 0% >3% 31% 0%
Muud 11,4% 6,3% 5,3% 3,1% 7,.7%
Amet markimata 8,6% 0% 15,8% 6,3% 7,7%
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10. Taotlejate geograafiline paiknemine (esialgsed taotlused)
2006 2007 2008 2009 2010

Belgia 26,2% 26,4% 31% 28,3% 29,3%
Bulgaaria 0,6% 0,1% 0,2% 0,3% 0,2%
Tsehhi Vabariik 1% 1,4% 0,9% 1,2% 1,1%
Taani 1,3% 1,1% 1,2% 1% 1,6%
Saksamaa 15,5% 16% 14,5% 14,8% 13,9%
Eesti 0,4% 0% 0% 0,1% 0,1%
Kreeka 1,3% 1,3% 0,7% 0,8% 0,8%
Hispaania 5,7% 5% 6,4% 5,9% 5,5%
Prantsusmaa 8,1% 7,1% 7% 8% 7,5%
lirimaa 0,9% 0,6% 0,6% 0,9% 0,4%
Itaalia 6,6% 6% 5,9% 4,7% 5,4%
Kdpros 0,3% 0,3% 0,2% 0,2% 0%
Lati 0,2% 0% 0,2% 0,2% 0,1%
Leedu 0,4% 0,1% 0,1% 0,2% 0,3%
Luksemburg 0,7% 1% 1,5% 1,8% 1,3%
Ungari 0,5% 0,7% 0,9% 1% 0,7%
Malta 0,2% 0,3% 0,2% 0,3% 0,4%
Madalmaad 6% 5,8% 5,7% 5,7% 4,8%
Austria 1,6% 1,7% 1,3% 1,9% 2,1%
Poola 1,5% 1,5% 1,5% 1,4% 2,4%
Portugal 1,2% 0,9% 0,9% 0,8% 1,2%
Rumeenia 0,7% 1,1% 0,6% 1,2% 1%
Sloveenia 0,4% 0,4% 0,2% 0,4% 0,3%
Slovakkia 0,3% 0,3% 0,3% 0,6% 0,7%
Soome 0,5% 0,8% 0,7% 0,2% 0,5%
Rootsi 1,6% 1,8% 1,8% 1,8% 2%
Uhendkuningriik 7,9% 9,5% 7,4% 8,7% 9%

Kandidaat- 1,7% 1% 0,4% 0,3% 0,3%
Kolman- riigid
dad riigid

Muud 6,8% 7% 7,3% 6,5% 6,5%
Maaratlemata 1,8% 0,8% 0,4% 0,8% 0,6%
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11. Taotlejate geograafiline paiknemine (kordustaotlused)
2006 2007 2008 2009 2010

Belgia 17,1% 37,5% 30% 22,6% 28%
Bulgaaria 0% 0% 0% 0% 0%
TSehhi Vabariik 0% 6,3% 5% 0% 4%
Taani 0% 0% 0% 0% 0%
Saksamaa 22,8% 6,2% 20% 25,8% 20%
Eesti 0% 0% 0% 0% 0%
Kreeka 0% 0% 0% 0% 0%
Hispaania 0% 0% 5% 9,7% 4%
Prantsusmaa 57% 6,2% 5% 6,4% 4%
lirimaa 0% 0% 0% 0% 0%
Itaalia 8,6% 6,2% 5% 6,4% 4%
Kipros 0% 0% 0% 0% 0%
Lati 0% 0% 0% 0% 0%
Leedu 0% 0% 0% 0% 0%
Luksemburg 0% 0% 0% 32% 0%
Ungari 2,9% 0% 0% 0% 0%
Malta 0% 0% 0% 0% 0%
Madalmaad 8,6% 6,3% 10% 6,5% 4%
Austria 0% 0% 0% 0% 0%
Poola 29% 0% 0% 0% 4%
Portugal 0% 0% 5% 0% 0%
Rumeenia 0% 0% 0% 0% 0%
Sloveenia 0% 0% 0% 0% 0%
Slovakkia 0% 6,3% 0% 0% 0%
Soome 0% 0% 0% 0% 0%
Rootsi 2,8% 0% 0% 0% 8%
Uhendkuningriik 22,9% 25% 5% 9,7% 16%

Kandidaat- 0% 0% 0% 0% 4%
Kolman- riigid
dad riigid

Muud 5,7% 0% 0% 9,7% 0%
Maaratlemata 0% 0% 10% 0% 0%
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12. Sektor

2006 2007 2008 2009 2010
Pollumajandus, kalandus 5,9% 6,8% 57% 7,3% 3,9%
Siseturg 4,6% 2,9% 3,4% 7,7% 7,9%
Teadusuuringud 0,6% 0,4% 0,1% 0,5% 0,5%
Kultuur 1,1% 0,5% 0,3% 0,3% 0,2%
Haridus/noored 1,2% 1,1% 0,5% 0,6% 1,1%
Toostus 0,3% 0,3% 0,7% 0,6% 0,1%
Konkurentsivéime 5,8% 1,1% 2,6% 1,9% 1,5%
Energeetika 1,1% 2,1% 2% 3,5% 0,9%
Transport 3,8% 3% 2,5% 1,9% 2,5%
Keskkond 6,6% 8,2% 10% 8,6% 10,7%
Tervise- ja tarbijakaitse 2,3% 2,1% 1,9% 8,1% 5,6%
Majandus- ja rahanduspoliitika 2,6% 2,2% 2,6% 2,6% 4,4%
Maksu- ja rahanduskiisimused 2,5% 2,4% 6,3% 7,6% 7,5%
Valissuhted — UVJP 14,3% 18,1% 16,2% 12,2% 14,4%
Kodanikukaitse 0,1% 0,6% 0,2% 0,2% 0,1%
Laienemine 1,8% 1% 0,7% 1,4% 0,8%
E;Ltisrsﬁiiétilised ja sojalised 2,4% 6% 3,4% 46% 4%
Arenguabi 0,7% 0,2% 0,1% 0,3% 0,2%
Regionaalpoliitika ning
majanduslik ja sotsiaalne 1,2% 0,1% 0% 0% 0%
Uhtekuuluvus
Sotsiaalpoliitika 2,9% 1,9% 3% 3,4% 4%
Va.badusel, turvalisusel ja digusel 245% 26,7% 254% 15.3% 14%
rajanev ala
Oiguskiisimused 3,8% 3,5% 3,5% 2,7% 2,6%
Institutsioonide tegevus 1,7% 1,1% 0,9% 0,8% 2,1%
(L;i;grferj 2:;:::1';‘? 0,6% 0,2% 0,1% 0,2% 0,1%
Labipaistvus 0,6% 0,3% 0,1% 0,3% 0,3%
Uldpoliitilised kiisimused 1% 0,4% 0,6% 0,5% 1%
Parlamentaarsed kiisimused 5,5% 5,4% 4,4% 41% 53%
Muud 0,4% 0,4% 0,7% 0,5% 0,6%
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13. Juurdepadasu andmisest keeldumise pohjused (ndukogu peasekretariaadi poolt esialgses etapis

antud vastused)

2006 2007 2008 2009 2010

# % # % # % # % # %
Q’aalli'll(‘j jr:l’g‘]”ec:)elekz:;sae €0S€S 1 253 | 17,1% | 219 | 133% | 92 64% | 109 | 56% 92 7%
Avalike huvide kaitse seoses
kaitsepoliitiliste ja sdjaliste 67 4,5% 38 23% 35 24% 67 3,5% 25 1,9%
kiisimustega
g‘;}a\:ﬂ‘;gL’Z:ifek;’:jt;:tseego;es 182 | 123% | 249 | 151% | 401 | 27,7% | 442 | 229% | 319 | 243%
Avalike huvide kaitse seoses
;:::i“sg‘r’]‘a)' '\'/'(!)‘ime“”g' 1 01% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 6 0,5%
majanduspoliitikaga
Eraelu puutumatuse ja
isikupuutumatuse kaitse 5 0,3% 4 0,2% 7 0,5% 5 0,3% 5 0,4%
(isikuandmete kaitse)
Fiusilise voi juriidilise isiku
arihuvide, sealhulgas 0 0% 1 0,1% 0 0% 1 0% 0 0%
intellektuaalomandi kaitse
g?ghtf:nrgizte;::isseejiaitse 29 2% | 14 | 08% | 22 1,5% 8 0,4% 11 0,8%
Kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli eesmargi 4 0,3% 0 0% 2 0,1% 1 0,1% 4 0,3%
kaitse
'(;Zﬂi:;;?:;:otsessi caitse 637 | 432% | 627 | 38% | 519 | 359% | 757 | 39,1% | 434 33%
mum dez gr:}[‘jjsfded koos voi 298 | 202% | 498 | 302% | 367 | 254% | 544 | 281% | 417 | 31,7%
Ssgtlesr;t;'uilgt’jfo?wkogu 0 0% 0 0% 1 0,1% 0 0% 1 0,1%
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14. Juurdepaasu andmisest keeldumise péhjused (n6ukogu peasekretariaadi vastused

kordustaotlustele)

2006

2007

2008

2009

2010

%

%

%

%

%

Avalike huvide kaitse
seoses avaliku
julgeolekuga

16

37,2%

6,7%

16,1%

20

7,6%

24

38,1%

Avalike huvide kaitse
seoses kaitsepoliitiliste ja
sOjaliste kiisimustega

16,3%

0%

0%

0%

0%

Avalike huvide kaitse
seoses rahvusvaheliste
suhetega

14%

20%

24

77,4%

38

14,5%

35

55,5%

Avalike huvide kaitse
seoses Uhenduse voi
liilkmesriigi finants-, raha-
voi majanduspoliitikaga

0%

0%

0%

0%

0%

Eraelu puutumatuse ja
isikupuutumatuse kaitse
(isikuandmete kaitse)

0%

0%

0%

0%

0%

Flusilise voi juriidilise isiku
arihuvide, sealhulgas
intellektuaalomandi kaitse

0%

0%

0%

0%

0%

Kohtumenetluse ja
digusndustamise kaitse

4,6%

0%

0%

0%

0%

Kontrollimiste, uurimise
voi audiitorkontrolli
eesmargi kaitse

0%

0%

0%

0%

0%

Institutsiooni
otsustamisprotsessi kaitse

7%

0%

6,5%

0%

1,6%

Mitmed p6hjused koos véi
muud pohjused

20,9%

1

73,3%

0%

205

77,9%

4,8%

Dokument ei olnud
néukogu valduses / muu
autor

0%

0%

0%

0%

0%

29




15. Keskmine toopdevade arv, mis kulus taotlusele voi Euroopa ombudsmanile esitatud kaebusele
vastamiseks
2006 2007 2008 2009 2010
14 (2224 13 (1964 16 (2238 14 (2666 17 (2764
Esialgsete taotluste korral labivaadatud labivaadatud labivaadatud labivaadatu labivaadatud
taotlust) taotlust) taotlust) d taotlust) taotlust)
24 (40 28 (18 25 (25 26 (33 28 (28
Kordustaotluste korral3® labivaadatud labivaadatud labivaadatud labivaadatu labivaadatud
taotlust) taotlust) taotlust) d taotlust) taotlust)
Kaalutud keskmine 14,17 13,14 16,1 14,15 17,11
(esialgne + kordusetapp)
Ombudsman ® 57 - 44 50 -

16.

Maiiruse (EU) nr 1049/2001 artikli 7 16ike 3 ja artikli 8 16ike 2 alusel pikendatud tihtajaga taotluste arv

2006

2007

2008

2009

2010

Esialgsed taotlused

414 taotlust
2224 taotlusest,
mis on 18,6%
taotlustest

386 taotlust
1964 taotlusest,
mison 19,7%
taotlustest

497 taotlust 2
238 taotlusest,
mison 22,2%
taotlustest

536 taotlust
2666 taotlusest,
mis on 20,1%
taotlustest

773 taotlust
2764 taotlusest,
mis on 28%
taotlustest

Kordustaotlused ®

32 taotlust [40
taotlusest]

14 taotlust [18
taotlusest]

20 taotlust [24
taotlusest]

32 taotlust [33
taotlusest]

26 taotlust [28
taotlusest]

35

30

Kordustaotlused ja kaebused Euroopa ombudsmanile vaatavad ldbi néukogu informatsiooni to6rihm ja alaliste
esindajate komitee (COREPER Il). Vastused taotlejatele ja Euroopa ombudsmanile votab vastu ndukogu.
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