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OIGUSKANTSLER JA RIIGIKOGU

1.  Sissejuhatus

Oiguskantsler tegi 2013. aastal Riigikogule iihe ettepaneku seaduse pdhiseadusega kooskdlla
viimise kohta. Samuti vastas diguskantsler neljale kirjalikule kiisimusele, mille olid esitanud Rii-
gikogu liilkmed. Oiguskantsler andis arvamuse kuue Riigikogu menetluses olnud eelndu kohta.

2. Jalitustoimingust teavitamine ja selle kontroll

Oiguskantsler jdudis 2011. aastal pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse kiigus tehtud ana-
lilsi tulemusel seisukohale, et kriminaalmenetluse seadustik ja jalitustegevuse seadus on
pohiseadusega vastuolus, kuna neis ei ole ette nahtud tohusat ja stisteemset kontrolli jalitus-
toimingust teavitamise edasilikkamise Ule, sh on voimalik jatta puudutatud isik jalitustoimin-
gust Uldse teavitamata (ettepanek nr 12). Riigikogu noustus diguskantsleri ettepanekuga viia
nimetatud seadused kooskdlla pohiseadusega ning kehtestas jalitustoimingute, sh jalitustoi-
mingust teavitamise ja teavitamise edasilikkamise kohta uue tervikregulatsiooni, mis joustus
01.01.2013.

Koos jalitustoimingute tervikregulatsiooniga joustus aga kriminaalmenetluse seadustiku raken-
damise seaduse rakendussate (KrMSRS, § 25" Ig 2), mille kohaselt ei laienenud korraline kohtu-
lik kontroll nendele jalitustoimingust teavitamise edasiliikkamise juhtudele, mil jalitustoimingu
luba I6ppes enne 01.01.2013. Oiguskantsler leidis, et niisugune kohtuliku kontrolli kitsenda-
mine on vastuolus pohiseadusest tuleneva riigi omavoli keeluga, digusega oiglasele menetlu-
sele ja korraldusele, 6igusega tohusale diguskaitsele ning digusega tutvuda riigiasutuses enda
kohta hoitavate andmetega. Teisisonu lahendas seadusandja odiguskantsleri 2011. aasta ette-
panekus valja toodud pohiseadusliku probleemi tksnes osaliselt, kuna reguleerida oleks tulnud
tohusat ja stusteemset jarelevalvet ettenageva lleminekuregulatsiooni kaudu ka nendest jali-
tustoimingutest teatamise edasilikkamine, mida tehti enne 01.01.2013 I6ppenud jdlituslubade
alusel ja mis toid kaasa intensiivseid pohidiguste riiveid.

Oiguskantsler poérdus 17.06.2013 Riigikogu poole uue ettepanekuga, milles leidis, et pShisea-
dusvastane olukord on sailinud, kuna vaatamata teavitamise edasilikkamise aluste moninga-
sele kitsendamisele puudub enne 01.01.2013 Iopetatud jalitusmenetluste puhul jalitustoimin-
gust teavitamise suhtes tohus ja susteemne kord jarelevalve kohta, mida teeb soltumatu ja
erapooletu jarelevalvaja (Jalitustoimingust teavitamise rakendussate, asi nr 6-1/081527).

12.09.2013. aistungil ei toetanud Riigikogu diguskantsleri ettepanekut. Seetottu poordus oigus-
kantsler 13.09.2013 taotlusega Riigikohtusse. Viimane tegi 20.03.2014 otsuse’, millega tunnis-
tas kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse § 25" Idike 2 pohiseadusvastaseks ja
kehtetuks osas, milles see seadus ei nde ette tohusat kontrollisisteemi selle kohta, kas enne
1. jaanuari 2013 Ioppenud jalitusloa alusel tehtud jalitustoimingust teavitamata jatmine on jat-
kuvalt péhjendatud. Riigikohus noustus diguskantsleri seisukohaga, et enne 1. jaanuari 2013
Ioppenud jalitusloa alusel tehtud jalitustoimingust teavitamata jatmise jatkuva pohjendatuse
ule puudub kohtuliku kontrolli voimalus. Halduskontroll ja parlamentaarne jarelevalve selle tle,
kas teavitamata jatmine on jatkuvalt pohjendatud, on satestatud ebaselgelt ning seda ei saa
pidada pohidiguste kaitse seisukohalt tohusaks ja soltumatuks. Kriminaalmenetluses tehtud
jalitustoimingu puhul on menetlusgarantiina olemas prokuratuuri luba jatta toimingust teavi-
tamata, kuid menetluskorda selleks, kuidas jalitusasutus peaks hindama teavitamata jatmise
jatkuvat pohjendatust voi kuidas prokuratuur peaks tegema jarelevalvet selle ule, pole seadu-
ses satestatud.

Riigikohus lisas, et juhul kui riigil oli piisavalt ressursse, et jalitustoiminguid teha, oleks riik
pidanud ette nagema ka piisavad vahendid selleks, et tagada seadusest tuleneva teavitamisko-
hustuse taitmine. Kuna seadusandjal on pohiseadusparase regulatsiooni kehtestamiseks mitu
voimalust, mis vajavad kaalumist, likkas Riigikohus otsuse joustumise kuue kuu vorra edasi.

1 RKPSJVKo, 20.03.2014, nr 3-4-1-42-13.
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3. Jahiseadust puudutavad menetlused

01.06.2013 joustus uus jahiseadus. Sellega seoses olid mitmed jahiseadust puudutavad kusi-
mused ka oiguskantsleri suurema tahelepanu all. Kuna diguskantsler oli juba ihe oma vara-
sema menetluse kaigus (Arvamus jahiseaduse eelnou kohta, asi nr 6-1/091896) analiilisinud
moningaid kehtiva jahiseaduse pohiseadusparasuse kisimusi ning et ka uue jahiseaduse eel-
nou koostamise kdigus poordus tema poole mitu avaldajat, otsustas oiguskantsler juhtida
omal algatusel Riigikogu tahelepanu moéningatele jahiseaduse eelndu pinnalt kerkida voivatele
probleemkohtadele (Arvamus jahiseaduse eelnou kohta, asi nr 18-1/130188).

Oma arvamuses viitas oiguskantsler jahiseltsi mittekuuluvate ja jahipiirkonnas maad mitte-
omavate jahimeeste jahipidamisvoimaluste nappusele, sh eelkdige keerukusele pidada jahti
suurulukitele.

Nimelt nahtus jahiseaduse eelnoust, et suurulukitele on voimalik jahti pidada tksnes jahipiir-
konnas, mille jahimaa pindala thes ringpiiris on vahemalt 5000 hektarit. Jahipiirkonna kasuta-
mise digus antakse vastava loaga ning seda on digus saada Uksnes Eestis registreeritud juriidi-
listel isikutel (nt jahiseltsidel) ning riigiasutustel. Samas ei ole jahipiirkonna kasutamise diguse
saanud juriidilistel isikutel kohustust votta oma liikmeks uusi jahimehi, kes sooviksid konkreet-
ses jahipiirkonnas jahti pidada; samuti ei ole jahipiirkonna kasutamise diguse saanud juriidilis-
tel isikutel kohustust miila naditeks teatud osa (suurulukite) jahilube jahiseltsi mittekuuluvatele
jahimeestele. Jahiseaduse eelnou ei ndinud ette ka seda, et riik peaks teatud arvu jahipiirkondi
enda kasutusse jatma ning voimaldama seelabi isikutel, kes ei kuulu jahiseltsidesse ning kel
pole jahipiirkonnas maad, jahti pidada®. Kuna jahiseaduse eelnou satestas lisaks eeltoodule ka
jahipiirkonna kasutamise oiguse loa andmise tahtajatult, siis piiras see diguskantsleri arvates
maata ning jahiseltsi mittekuuluvate jahimeeste (aga ka voimalike uute loodavate jahiseltside)
jahipidamisvoimalusi veelgi.

Oiguskantsler moonis Riigikogule saadetud arvamuses siiski, et jahiseaduse eelndu jatab jahi-
meestele, kes ei kuulu jahiseltsi ja kel ei ole ka theski jahipiirkonnas ise maad, voimaluse osta
teatud ulatuses vaikeulukite jahilube jahipiirkonda kuuluvate kinnisasjade omanikelt.

01.06.2013 joustunud uue jahiseaduse kohaselt ei ole jahipiirkonna kasutamise diguse luba
erinevalt eelndus esialgu satestatust tahtajatu, vaid see antakse 10 aastaks ning seda on voi-
malik teatud tingimustel pikendada jargmiseks 10 aastaks.

Parast uue jahiseaduse joustumist poordusid diguskantsleri poole kirjaliku kiisimusega kaks
Riigikogu liiget, osutades jahiseaduse mitme satte voimalikule vastuolule pohiseadusega ja
paludes diguskantsleril neile hinnang anda. Esitatud kisimused puudutasid jahiseaduse jous-
tumise aega, jahindusnoukogudega seonduvat, ulukikahjude hivitamist, jahipidamise keela-
mist, jahipidamisoiguse tasu ning jahipiirkonna kasutamise diguse loa valjastamist (Uue jahi-
seaduse pohiseadusparasus, asi nr 10-2/130946).

Mis puudutab uue jahiseadusega kehtestatud jahipiirkonna kasutajate kohustust huvitada
teatud tingimustel maaomanikele uluksoraliste tekitatud kahju, siis moonis diguskantsler, et
seda saab kasitada jahipidamise kui pohiseaduse §-s 19 satestatud vaba eneseteostuse kait-
sealas oleva tegevuse piiranguna. Oiguskantsler viitas siiski, et jahiseaduse alusel ulukikahjude
hivitamine ei ole jahimeestele moodapaasmatu kohustus. Selle asemel julgustab jahiseadus
jahipiirkonna kasutajaid ja maaomanikke solmima lepinguid, milles on Uhtlasi véimalik kokku
leppida nii maa kasutamise tingimustes kui ka voimaliku tasu maksmises ja/voi ulukikahjude
hivitamisega seonduvas.

2 Enne 01.06.2013 kehtinud jahiseadus nagi ette, et riigile jaetava jahipiirkonna kasutajal on kohustus vaimal-
dada mittedrilistel eesmarkidel jahipidamist jahimeestele, kellel ei ole jahipiirkonna kasutamise digust.
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Samas teenib ulukikahjude hivitamise kohustus diguskantsleri arvates legitiimset eesmarki,
et jahimehed arvestaksid piirkonna pollu- ja metsaomanike maadel jahti pidades ka nende
omandipohidigusega, sh huviga oma maad sihiparaselt kasutada ja sellelt tulu saada. Samuti
ei aseta jahiseadus kogu kahju, mille uluksdralised on loodusele tekitanud, jahimeeste o6lule —
jahipiirkonna kasutaja kohustus ulukikahjusid huvitada on piiratud ning seda tasakaalustab
maaomanike kohustus ise oma vara kaitseks vajalikke samme astuda. Ka ndeb jahiseadus ette,
et jahipiirkonna kasutajal voi jahipiirkonna kasutajaid thendaval organisatsioonil on voimalik
taotleda Keskkonnainvesteeringute Keskuselt maaomanikele hivitatud jahiulukikahju osalist
kompenseerimist.

Nii ulukikahjude hivitamist kui ka muid tostatatud kidsimusi analtitsides ei tuvastanud oigus-
kantsler jahiseaduse satete vastuolu pdhiseadusega. Oiguskantsler selgitas siiski, et arves-
tades Riigikogu liikmete kirjalikele kisimustele vastamiseks Riigikogu kodu- ja tookorra sea-
dusest tulenevat 10-paevast tahtaega, ei olnud tal voimalik labi viia tavaparase pohjalikku-
sega menetlust. Samuti ei olnud vastamise ajal veel teada, milliseks kujuneb uue jahiseaduse
rakenduspraktika. Seeparast ei valistanud oiguskantsler voimalust, et jahiseaduse edaspidisel
rakendamisel voivad konkreetsete asjaolude pinnalt kerkida muu hulgas ka pohiseadusjarku
probleemid, mida tal hiljem juba pdhjaliku pohiseaduslikkuse jarelevalve normikontrolli kaigus
anallusida tuleb.
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l. SISSEJUHATUS

Oiguskantsler on sdltumatu ametiisik, kelle (ilesanne on seista hea selle eest, et Eesti riigis
kehtivad seadused oleksid kooskdlas pohiseadusega ning et siinsete inimeste pohidigused ja
vabadused oleksid kaitstud. Pohiseaduslikkuse jarelevalve ehk normikontrolli menetluse kor-
ral kontrollib diguskantsler, kas seadused, maarused ja muud oigustloovad aktid on pohisea-
duse ja seadusega kooskolas. Pohidiguste kaitse ehk ombudsmani menetluse korral kontrollib
oiguskantsler, et avalikke Ulesandeid tditvad asutused ja ametnikud ei rikuks oma tegevuses
ja inimesega suhtlemisel inimese pohiseadusest tulenevaid oigusi ja vabadusi, seadusi ja teisi
digustloovaid akte ning halduse hea tava. Oiguskantsler kaitseb inimest avaliku vdimu ja amet-
nike omavoli eest.

Lisaks eeltoodule on odiguskantsleril hulk muid Ulesandeid. Neist olulisemaid on kasitletud
kaesoleva lilevaate 3. osas (tegutsemine riikliku ennetusasutusena), 4. osas (tegutsemine las-
teombudsmanina) ja 5. osas (muud seadustest tulenevad tlesanded).

Ulevaate 2. osa on iiles ehitatud ministeeriumide valitsemisalade kaupa. Seejuures on kisitle-
tud neid valitsemisalasid, mille suhtes on diguskantsler andnud mone olulise seisukoha vai on
toimunud jarelevalvemenetlus kontrollkaigu ndol. Samas voib leida teavet valitsemisalas aset
leidnu kohta ka ulevaate 1. ning 3.-5. osas.

Oiguskantsleri kdige olulisemate menetluste liihikokkuvdtted on esitatud iilevaate pdhiteks-
tis ning selliste menetluste raames antud diguskantsleri seisukoha terviktekstiga on voimalik
tutvuda vastava menetluse juures asuva lingi kaudu. Teistele olulistele diguskantsleri seisu-
kohtade terviktekstidele viitavad lingid asuvad iga ministeeriumi valitsemisala tlevaate I6pus.
Ministeeriumi valitsemisala iseloomustuses on antud ulevaade, kuidas ministeerium on tait-
nud oiguskantsleri eelmiste aastate ettepanekuid ja soovitusi.?

3 Oiguskantsleri kodulehel http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/viimased-seisukohad on vdimalik tutvuda
kdigi sisulist menetlemist leidnud asjade ja voetud seisukohtadega, muu hulgas ka menetlusliikide ja valitse-
misalade kaupa.
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II.  HARIDUS- JA TEADUSMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

2013. aastal tegeles diguskantsler kokku 60 haridus- ja teadusoigust puudutava menetlusega.
Probleemid, mida diguskantsler kasitles sisulises menetluses, puudutasid nii alus-, pohi- kui ka
korgharidusopet.

Nagu mitmel eelnenud aastal, nii puudutas ka seekord markimisvaarne hulk diguskantsleri
ette toodud probleemidest koolieelse lasteasutuse teenuse osutamist. Lasteaiakohtade puu-
duse korral soovitas oiguskantsler avaldajatel poorduda kohtusse, kuna lasteasutuses koha
mittetagamise korral rikub kohalik omavalitsus seadust ning kohtul on olemas sunnivahendid
kohtuotsuse taitmise tagamiseks. Vadrib markimist, et vahemalt kaks puuduva lasteaiakoha
juhtumit joudsid eelmisel aastal ka Riigikohtusse. Kill aga kujundas diguskantsler kahel juhul
seisukoha kisimuses, mis puudutas lapsevanema makstava kohatasu suurust koolieelses las-
teasutuses (Lasteaia kohatasu mddrad Keila linnas ja Saue vallas, asi nr 6-4/121345 ja asi nr
6-4/130349; 7-8/130559).*

Pohi- ja gimnaasiumihariduse valdkonnas oli 2013. aastal oluline sindmus pohikooli- ja gim-
naasiumiseaduse muudatuste vastuvotmine Riigikogus.® Muu hulgas muudeti riigieksamite
sooritamise tingimusi gimnaasiumi astmes, satestati voimalus suurendada pohikooli opilaste
arvu Ule kehtestatud piirnormi ning tapsustati riigi rolli tugispetsialistide kattesaadavuse taga-
misel. Enamik pohiharidust puudutavatest menetlustest kasitles hariduslike erivajadustega
laste oppe korraldamist (Hooldusoppe opilaste nadalakoormus, asi nr 6-2/120901). Vahem oli
avaldusi, mis kasitlesid muid kooliskaimise kisimusi (Kontrolltédde korraldamine koolis, asi nr
7-8/131015; Lapse koolikoht parast valisriigist naasmist, asi nr 6-1/131300; Rae valla dpilase
soidukompensatsioon, asi nr 6-4/130715; Kvaliteetse pohihariduse tasuta kattesaadavus, asi
nr 16-4/130759).

Korgharidusoppe seisukohalt oli 2013. aastal oluline Ulikooliseaduse, rakenduskorgkooli sea-
duse ja teiste seaduste muutmise seaduse® rakendumine. Joustunud muudatuste kohaselt ei
pea uliopilane ulikoolis oppimise eest tasuma juhul, kui on taidetud seaduses toodud tingimu-
sed. Eelkoige peab ulidopilane piisavas mahus ja oigel ajal taitma oppekava. Kui tasuta oppi-
mise tingimused pole tdidetud, tuleb dppe eest tasuda. Ulikooliseaduse muudatustega samal
ajal rakendusid ka oppetoetuste ja oppelaenu seaduse muudatused’, millest enim tahelepanu
pélvis vajaduspdhise dppetoetuse regulatsioon. Oiguskantsleri poole poérdus mitu avaldajat,
kes polnud rahul vajaduspohise dppetoetuse saamise tingimustega. ﬁiguskantsler otsustas,
et avaldajate jaoks on kiireim ja efektiivseim voimalus oma oigusi kaitsta kohtu kaudu ning
ei algatanud seetottu menetlusi. Kill aga otsustas diguskantsler uurida vajaduspdhise oppe-
toetuse regulatsiooni pdhiseadusparasust omal algatusel. Oiguskantsleri menetlus pole seni
veel Idpule jdudnud. Ulejadnud kdrgharidusdpet kasitlenud asjad puudutasid samuti rahaasju
(Ulikooli 8ppekulude hiivitamine, asi nr 6-1/130839).

Kuna 2013. aastal kujundas oiguskantsler haridusasjades seisukohti peaasjalikult pohihariduse
teemal, on neist olulisemaid kasitletud jargmisena pikemalt.

Vt tapsemalt aastallevaate alajaotust ,,ﬁiguskantsler lasteombudsmanina”.

Vt tapsemalt Riigikogu kodulehel www.riigikogu.ee, otselink pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse ning sellega

seotud teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 340 SE lehele: http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eeln

ou&eid=60b0d7c0-ab39-4283-919¢-27888c9d8579&.

6 Vt tdpsemalt Riigikogu kodulehel www.riigikogu.ee, otselink tlikooliseaduse, rakenduskdrgkooli seaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 89 SE juurde: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=
8f59b0ea-7e53-ffe0-aa74-b982fa53950a8&.

7Vt tapsemalt Riigikogu kodulehel www.riigikogu.ee, otselink dppetoetuste ja dppelaenu seaduse ning sellega

seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 236 SE juurde: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page

=eelnou&eid=75e7bf72-a846-4312-91da-44318f4d746f&.
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2. Hariduslike erivajadustega laste ope

Oiguskantsler kontrollis avalduse alusel, kas hooldusdppe dpilaste niadalakoormuse regulat-
sioon on kooskdlas pohiseaduse noudega kohelda isikuid vordselt (Hooldusoppe dpilaste nada-
lakoormus, asi nr 6-2/120901). Hooldusdppe oppekava jargi oppijatel on 6ppekoormus kogu
pohikooli ulatuses maksimaalselt 20 tundi nadalas, samas jaab teistel pohikooli opilastel see
soltuvalt klassist vahemikku 20-32 tundi nadalas. Anallusi tulemusena joudis Giguskantsler
jareldusele, et hooldusoppe opilaste ja teiste pohikooli opilaste erineva kohtlemise eesmark on
tagada hooldusoppe oOpilastele nende 6ppetods osalemise potentsiaali arvestav nadalakoor-
mus ning lisaeesmark on riigi soov kasutada nii raha kui ka inimesi (eripedagooge) voimalikult
optimaalselt ja efektiivselt. Erineva kohtlemise pohiseadusparasuse hindamisel leidis digus-
kantsler, et hooldusoppe Opilaste ndadalakoormus, mis jaab esimese klassi (s.0 7-8-aastase)
lapse tasemele, ei riiva hooldusoppe oOpilaste vordsuspdhidigust intensiivselt. Intensiivsust
vahendab muu hulgas seaduses satestatud kohustus kohandada opet vastavalt lapse isikli-
kule potentsiaalile ning hooldusdppe opilaste voimalus dppida pohikoolis kokku 12 aastat. Kok-
kuvotvalt asus diguskantsler seisukohale, et hooldusoppe opilaste 20-tunnine nadalakoormus
kogu pdhikooli jooksul on kooskolas pohiseaduses satestatud vordsuspohidigusega.

Avalduse alusel kontrollis diguskantsler ka erivajadusega lapse oppe korraldamist olukorras,
kus laps on saadetud kohtumaaruse alusel erihooldekodusse. Kuna lapse 6pe polnud erihool-
dekodus pikka aega nouetekohaselt korraldatud, tekkis kiisimus, mil maaral ja kuidas oleksid
pidanud lapse elukohajargne omavalitsus ning kool, kus ta seni oppis, kaasa aitama lapse koo-
likohustuse taitmise korraldamisele vdi korraldama lapse koolikohustuse taitmist. Oiguskants-
ler asus seisukohale, et lapse senine kool oleks pidanud omaalgatuslikult tegema joupingutusi
ja tundma huvi, miks laps pikalt koolis ei kai. Nii oleks kool saanud juba aegsasti teada vaja-
dusest hakata korraldama lapse opet erihooldekodus. Lapse elukohajargne omavalitsus oma-
korda oleks pidanud kohe teavitama lapse kooli sellest, et laps erihooldekodusse paigutati, kuid
seda ei tehtud. Seetottu sai kool teada oma kohustusest hakata lapse opet korraldama erihool-
dekodus alles oppeaasta alguses. Kuna erihooldekodu asus koolist kaugel ning koolil puudus
kogemus erihooldekodus 6ppe labiviimiseks, ei 6ppinud laps mitmeid kuid. ﬁiguskantsler S00-
vitas koolil ja vallal arvestada edaspidi rohkem oma seadusest tuleneva kohustustega lapse
opet korraldada, eelkdige planeerida oma tegevust moel, et keerulisi probleeme margataks ja
nende lahendamisega asutaks tegelema voimalikult aegsasti.

Kooli ja valla tegevust haridusliku erivajadusega lapse oppe korraldamisel puudutas ka juh-
tum, kus noustamiskomisjon soovitas lapsele 6ppimist opiraskustega opilaste klassis, aga kool
kohaldas talle ihe Opilase opetamisele keskendatud opet.® Seda teadis ja aktsepteeris kooli
pidajaks olev kohalik omavalitsus. C)iguskantsler leidis, et kool rikkus pohikooli- ja gimnaasiu-
miseadust, kuna the opilase opetamisele keskendatud oppe kohaldamiseks ei olnud nousta-
miskomisjon soovitust andnud. Eraldada laps, kellele tihe opilase 6petamisele keskendatud ope
ei ole naidustatud, teistest lastest on vastuolus kaasava dppe pohimdttega ning seelabi voib
olla parsitud lapse sotsiaalsete oskuste areng. Lisaks leidis diguskantsler, et kohalik omavalit-
sus ei taitnud piisava hoolsusega Eesti Vabariigi haridusseadusest tulenevat kohustust kooli
ndustada ja toetada. Oiguskantsler soovitas vallal péorata edaspidi suuremat tihelepanu oma
valla koolide ndustamisele ja toetamisele, et tagada haridusliku erivajadusega opilaste arengut
toetavate meetmete digusparane kohaldamine koolides.

Veel kujundas oiguskantsler 2013. aastal avaldusalustes asjades seisukohti, mis kasitlesid
noustamiskomisjoni tegevust lapsele soovituste andmisel. Noustamiskomisjoni otsuse soovi-
tuslikule olemusele juhtis diguskantsler tahelepanu menetluses, kus kohalik omavalitsus tugi-
nes lapse oppe korraldamisel noustamiskomisjoni soovitusele lapse koolikohustuse taitmine
Uhe Oppeaasta vorra edasi likata ka parast seda, kui lapse vanem esitas koolile taotluse laps

8 Et kaitsta isikuandmeid, seisukohta ei avalikustata.
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kooli vastu votta.® Oiguskantsler selgitas, et seaduse jargi on noustamiskomisjoni soovitus
koolile jargimiseks kohustuslik vaid siis, kui vanem on selle soovitusega nous.

Uhes asjas tekkis aga muu hulgas kiisimus, kas ja kuidas peab olema tagatud lapsevanema
voimalus esitada oma arvamus ja vastuvaited lapsele soovituse andmiseks labiviidavas hal-
dusmenetluses.’”® Konealuses asjas ei osalenud lapsevanem komisjoni istungil 16puni ning
komisjon ei pidanud voimalikus teha otsust ilma lapsevanema osavotuta. Selgus aga, et lap-
sevanema seisukoht pidi olema komisjonile teada juba enne istungit ning lapsevanema otsus
istungilt varem lahkuda ei saanud olla takistuseks komisjoni otsuse tegemisel. Lisaks juhtis
oiguskantsler juba korduvalt asjaomase noustamiskomisjoni tahelepanu kohustusele oma
otsuseid kui haldusakte pohjendada. Kohustusele jargida oma tegevuses haldusmenetluse
seadust ning pohjendada sealhulgas oma soovitusi, juhtis 6iguskantsler llevaateaastal ka Ghe
teise maakonna noustamiskomisjoni tahelepanu™ Tapsemalt olid koik noustamiskomisjoni
otsused faktiliselt pohjendamata ning neist ei nahtunud kaalutlused, millest komisjon aktide
andmisel ldhtus. Oiguskantsler soovitas Kohtla-Jarve linna ndustamiskomisjonil jirgida oma
edasises to0s haldusmenetluse seadust ning tagada, et noustamiskomisjoni otsused on noue-
tekohaselt pohjendatud.

3.  Kvaliteetse pohihariduse kattesaadavus

Ulevaateaasta alguses tekitas vastakaid arvamusi uudis, et munitsipaalkoolina tegutsev Tal-
linna Reaalkool avab erapohikooli.’ Haridus- ja Teadusministeerium oli avalikult sellise kooli
loomise vastu, sest ministeeriumi hinnangul oli loodav erakool sisuliselt munitsipaalkooli osa,
mis voimaldas lastevanematelt kisida oppemaksu hariduse eest, mis pidanuks olema lastele
tasuta. Lisaks hairis Haridus- ja Teadusministeeriumi see, et munitsipaalkooli head mainet
kasutatakse raha teenimiseks erakooli kaubamargina.” Haridus- ja Teadusministeerium poor-
dus neist muredest ajendatuna diguskantsleri poole (Kvaliteetse pohihariduse tasuta kattesaa-
davus, asi nr 16-4/130759).

Oiguskantsleri hinnangul taandus vaidlus kiisimusele, kas kdik munitsipaalkoolid suudavad
rahuldada noudlust kvaliteetse pohihariduse jarele. Olukorras, kus munitsipaalkoolid sellist
noudlust ei rahulda, voidakse noudluse rahuldamiseks hakata asutama erakoole, kus antakse
lastele pohiharidust tasu eest. Kui erakoolides kadivate laste arv peaks kasvama ja selle arvel
vahenema nende laste osakaal, kes omandavad pohiharidust tasuta ja munitsipaalkoolis, on
oht, et munitsipaalkoolides antava pohihariduse kvaliteet langeb veelgi. Loppastmes voib
kahetsusvaarselt kujuneda valja olukord, kus kvaliteetset pohiharidust saabki vaid erakoolis.
See voib omakorda kaasa tuua haridusliku kihistumise: hea kvaliteediga pohiharidust saavad
vaid need, kes jouavad selle eest maksta, tlejaanud peavad aga leppima kehva haridusega.

Oiguskantsler selgitas, et niisugune olukord ei teki juhul, kui riik ja kohalik omavalitsus tdidavad
neile pohiseaduse (PS) §-ga 37 pandud kohustust teha kvaliteetne pohiharidus kattesaadavaks
igathele ja tasuta. Kui riik ja kohalik omavalitsus rakendavad meetmeid, et munitsipaalkoolides
antaks kvaliteetset pohiharidust, ei ole pohjust karta hariduslikku kihistumist. Selle eeldus on,
et riik ja kohalik omavalitsus ei piirdu vajalike tldaktide kehtestamisega, vaid rakendavad lisaks
meetmeid, et kvaliteetset pohiharidust toepoolest antakse. Muu hulgas tuleb avalikul voimul

PS § 37 kohaselt valvata hariduse andmise jarele.

9 Et kaitsta isikuandmeid, seisukohta ei avalikustata.

10 Et kaitsta isikuandmeid, seisukohta ei avalikustata.

11 Et kaitsta isikuandmeid, seisukohta ei avalikustata.

12 A. Ammas. Tallinna reaalkool avab erapdhikooli. 20.02.2013.

Kattesaadav: http://tallinncity.postimees.ee/1143530/tallinna-reaalkool-avab-erapohikooli; ERR uudistepor-
taal. Reaalkooli erapohikooli asutajatelt oodatakse selgust. 11.03.2013. Kattesaadav: http://uudised.err.ee/v/
eesti/c6ec7d85-fa69-4f13-8aa2-a04252a88274.

13 R. Veski. HTM: erakool ei saa olla munitsipaalkooli pikendus. 06.03.2013. Kattesaadav: http://tallinncity.pos-
timees.ee/1160670/htm-erakool-ei-saa-olla-munitsipaalkooli-pikendus; ERR uudisteportaal. Kantsler: Reaali
pretsedent voib halvimal juhul viia tasulise pohihariduseni. 12.06.2013. Kdttesaadav: http://uudised.err.ee/v/
eesti/e978c5a1-f20c-4134-8392-7bc89610f944.
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Lisaks peaks riik diguskantsleri hinnangul tegema vanematele holpsasti kattesaadavaks teabe
koolides antava pohihariduse kvaliteedi kohta, et vanemad saaksid tegelikke asjaolusid arvesse
vottes langetada otsuse, millises koolis nende laps 6ppima hakkab.

4.  Pohihariduse kattesaadavamaks tegevad toetused

Oiguskantsler kontrollis avalduse alusel Rae valla koolis dppivale dpilasele antava tasuta sdidu
oiguse kooskola seaduse ja pdohiseadusega (Rae valla opilase sdidukompensatsioon, asi nr
6-4/130715). Lahemalt on asja kirjeldatud Sotsiaalministeeriumi valdkonna llevaates.
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lll.  JUSTIITSMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1.  Uldiseloomustus

2013. aastal algatas diguskantsler kokku 475 (vrd 2012. aastal 497) Justiitsministeeriumi valit-
semisala puudutavat menetlust. Nendest 157 juhul oli poordumine voi menetlus seotud minis-
teeriumi tegevusega. Sisuliselt uuritud 104 asjast tuvastas oiguskantsler oigusakti vastuolu
pohiseaduse voi seadusega 5 menetluses. Sarnaselt eelmiste aastatega kasitles ka enamik
2013. aastal diguskantslerile esitatud avaldustest vanglate tegevust ja kinnipidamistingimusi
(kokku 243, 2012. aastal 203). Suurenes pohiseaduslikkuse jarelevalve asjades arvamuse and-
mist puudutavate menetluste arv. Menetlused olid seotud liiga korgete kohtumenetluse riigi-
Idivudega. (Selle valdkonna digusloome on Justiitsministeeriumi padevuses; 2012. aastal andis
oiguskantsler 23 arvamust, 2013. aastal 29 arvamust.)

2. Avalik teenistus

f)iguskantsler analtitsis, kas 01.04.2013 joustunud avaliku teenistuse seaduse kohaselt teenis-
tusstaazist tulenevate iga-aastaste lisapuhkusepaevade kaotamine rikub digusparase ootuse
pohimdtet. Oiguskantsler moonis, et ametniku subjektiivse huvi valguses on teenistusstaaziga
kaasneva hiive saamise ja sdilimise ootus moistetav, kuid asus seisukohale, et (ldises avalikus
teenistuses ei riku seadusandja otsus konealune hiive kaotada diguspdrase ootuse pohimotet.
(Avaliku teenistuse staazi lisapuhkusepaevade kaotamine, asi nr 6-1/130577)

2013. aastal uuris diguskantsler ka seda, kas ID-kaardi hankimise kulu saab kasitleda avaliku
teenistuse seaduse §-s 47 nimetatud teenistusiilesannete tditmiseks vajaliku kuluna, mille
hivitamist on teenistujal oigus taotleda. Teatavasti on ID-kaardi omamine Eesti kodanikule
kohustuslik, mistottu peab selle hankimise kulu hivitamiseks olema kaalukas digustus. Kulu
hivitamise vajadus voib tekkida neil ametnikel, kes kasutavad ID-kaarti oma igapdevase to0-
vahendina ning soovivad seetottu hankida digitaalse isikutunnistuse, et nende isiklik ID-kaart
ei kuluks tooulesannete taitmise tottu liiga ruttu ara.

Uurimise tulemusena asus odiguskantsler seisukohale, et ID-kaardi (tdiendava) hankimise kulu
tuleb avalikule teenistujale hivitada vaid juhul, kui kaart on igapdevatods hadavajalik ning uue
kaardita ei oleks voimalik teenistusiilesandeid tdita voi kannataks oluliselt nende tditmise kva-
liteet. (Teenistusiilesannete tditmiseks vajalike kulude hiivitamine, asi nr 7-4/130677)

Ulevaateaastal péorduti diguskantsleri poole korduvalt avalike teenistujate eripensionidigust
puudutavate klsimustega. Peamiselt vaideti, et rikutud on vordse kohtlemise pohimdtet voi
(eripensionidiguse muutmisel) digusparase ootuse pohimotet.

Oiguskantsler leidis, et (ildalustel riikliku vanaduspensioni saajatega vdrreldes on eripensioni-
oigus soodustus. Eripensionidiguse andmine ei ole uldjuhul pohiseaduse § 28 loikest 2 tule-
nev riigi kohustus. Riigikohtu hinnangul tuleb sellisel juhul argumente kaaludes arvestada, et
tegemist on hive voi soodustusega, mida riilk annab heast tahtest ja poliitilistest eesmarki-
dest lahtudes.™ Seega tuleb arvesse votta seadusandja poliitilisi eesmarke ning olla tema poolt
kohaseks peetud lahenduse Umberhindamisel tagasihoidlik.”> Seadusandjal peaks olema eri-
pensionidiguse reguleerimisel ulatuslik kujundamisruum, muu hulgas selle otsustamisel, kas
ning millistel tingimustel ja ulatuses tuleks eripensionidigust kohaldada tagasiulatuvalt isiku-
tele, kes on regulatsiooni joustumise ajaks juba pensionile jaanud. Seadusandjal peab olema
voimalik eriteenistust kujundada, sealhulgas reageerida muutustele. Nii teenistustingimused,
sealhulgas ulesanded, vastutus, ohud ja teenistujate muud sotsiaaltagatised peale eripensio-

14  RKPJKo, 27.12.2011, nr 3-4-1-23-11, p 68.
15 RKPJKo, 14.05.2013, nr 3-4-1-7-13m, p 47.
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nidiguse, kui ka olukord toojouturul muutuvad ajas.’ Toojouturu muutustega tuleb arvestada
pohjusel, et sotsiaaltagatiste soodsamaks muutmise taga on uldjuhul eesmark meelitada ini-
mesi eriteenistusse asuma voi seal jatkama. Kui sotsiaaltagatiste soodsamaks muutmise kor-
ral tuleks soodustusi laiendada ka varem pensionile ldinud isikutele, siis esiteks ei mojutaks
soodustus (vahemalt Gldjuhul) neid taitma eelnimetatud eesmarki. Teisisonu puuduks soo-
dustusel nende isikute puhul seadusandja soovitud regulatiivne toime.” Teiseks paneks see
seadusandja keerulisse olukorda piiratud rahalise ressursi tottu: kui soodustust tuleb anda ka
varem pensionile jaanutele, kaasneks riigieelarvele suurem koormus. See voib aga tahendada,
et soodustust ei saa lldse kellelegi anda (s.t eripensionidiguse soodsamaks muutmist ei saaks
sel juhul eesmargi saavutamiseks kasutada).

f)iguskantsler arvestas ka sellega, et riik on otsustanud eripensionististeemi reformida, sest
eripensionidega senisel kujul jatkamist peetakse riigile liiga koormavaks, ning et uldises pen-
sionististeemis toimub Uleminek inimese igakuisel panusel pohinevale pensionisambastustee-
mile. Eeltoodust tulenevalt ei tuvastanud oiguskantsler ka digusparase ootuse pohimotte rik-
kumist olukordades, kus muudatused eripensionidiguse andmise alustes voi ulatuses lahtusid
pensionireformi vajadusest.

3.  Karistusoigus ja menetlus

Oiguskantsler hindas 2013. aastal materiaalse karistusdiguse kiisimustes karistusseadustiku
pohiseadusparasust kolme avalduse alusel (korduvavaldus karistusjargse kaitumiskontrolli
kohta, kaks avaldust, mis puudutasid varem dra kantud karistuse arvestamist liitkaristusena
moistetud vangistusest tingimisi vabastamisel). Kummaski klisimuses vastuolu pohiseadu-
sega ei ilmnenud.

Et jargida oiguskantsleri 2010. aasta margukirja’™ kaitumiskontrolli rakendamise kohta enne
kohtuotsuse joustumist, st alates otsuse kuulutamisest, lisati muudatus nn karistusseadus-
tiku revisjoni eelndule. Eelndu vdeti 10.12.2013 Riigikogu menetlusse.” Oiguskantsler andis
selle eelndu kohta Justiitsministeeriumi palvel ka oma arvamuse (Arvamus KarS revisjoni eel-
noule, asi nr 18-2/130969).

Kohtueelse kriminaalmenetlusega seonduvalt (k.a asjakohastele eelnoudele arvamuse andmi-
seks) poorduti llevaateaastal diguskantsleri poole 41, vadarteomenetluses kohtuvalise menet-
leja tegevusega seonduvalt 18 ning kuritegude ja vaartegude kohtumenetluse kisimustes 62
korral.

2013. aastal alustas oiguskantsler Eesti Advokatuuri avalduse alusel menetlust, et hinnata,
kas kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) 19. peatiiki (,Rahvusvaheline koost6o kriminaal-
menetluses”) 8. jagu (,Loovutamine”) on kooskdlas pohiseadusega ja tagab piisavas ulatuses
inimeste pohidigusi. Kuna Justiitsministeerium valmistas samal ajal ette kriminaalmenetluses
rahvusvahelist koostood reguleerivad muudatused, palus diguskantsler ministril analtisida ka
Euroopa vahistamismaarusega seonduvat (Arvamus KrMS rahvusvahelise koostod eelnoule,
asi nr 18-2/130496).% Oiguskantsleri menetlus jatkub 2014. aastal.?’

16Vt ka RKHKo, 23.04.2012, nr 3-3-1-7-12, p 14: ,Kolleegium ei nae alust kahelda Kaitsevae seisukohas, et prae-
gusel juhul on suurenenud vastava ametikoha ametivastutuse ulatus ja sellega seonduvalt on tdstetud ame-
tikoha auastet. Kolleegiumi arvates on KVTS § 197 Ig 2 tolgendamisel pohjendatud arvestada Kaitsevae seisu-
kohta, mille jargi pensioni arvutamisel tuleb aluseks votta isiku enda panus ja vastutuse maar ehk ametikoha
auaste, mis kehtis tema vastaval ametikohal teenimise ajal.”

17  RKHKo, 11.11.2004, nr 3-3-1-41-04, p 14.

18 Vtldhemalt diguskantsleri 2010. aasta tegevuse llevaade, Ik 15-16 (asi nr 6-1/081520).

19 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (554 SE).

20 Oiguskantsleri eelanaliiis sisaldub Justiitsministeeriumile 16.04.2013. a kirjaga nr 6-1/130507/1301793 (leitav
avalikus dokumendiregistris) saadetud teabendudes.

21 Asjakohane eelndu voeti Riigikogu menetlusse 21.01.2014 (578 SE, eelnou seletuskirja lisaks olev arvamuste
arvestamise tabel ei kajasta diguskantsleri eelanalliisis tostatatud probleeme).
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2012. aastal leidis diguskantsler, et KrMS § 339 Ig 1 punkt 11, mille jargi tuleb Gldmenetluses
olevaid kohtuasju arutada katkematult ning seetdttu on keelatud mitut kriminaalasja liheaeg-
selt arutada, on vastuolus Gigusega saada tohusat diguskaitset ja ausat digusemoistmist.?
Justiitsminister ndustus mdrgukirjaga ja lubas muudatused lisada 2013. aasta suvel koosko-
lastamisele saadetavasse eelnousse.? Sellist muudatust tkski 2013. aasta jooksul algatatud
eelnou siiski ei sisaldanud.

Kriminaalmenetluse valdkonnas Riigikogule 17.06.2013 tehtud ettepanekut jalitustoimin-
gust teavitamise Uleminekusatte kohta, millega mittenoustumise jarel esitas odiguskantsler
13.09.2013 taotluse Riigikohtule, ning 28.10.2013 taotlust Riigikohtule seoses Riigikogu liik-
mete immuniteedimenetlusega on kajastatud lahemalt Ulevaate 1. osas. Kriminaalmenetlu-
sega seondub kaudselt ka maksumenetluses kaasaaitamiskohustuse ja enese mittestusta-
mise diguse analuus, mida on kajastatud lahemalt Rahandusministeeriumi valitsemisala all.

Oiguskantsler hindas talle laekunud avalduse alusel vadrteomenetluse seadustiku regulat-
siooni, mis kohtleb kirjalikus hoiatamismenetluses (nn liikluskaameratrahvid) trahviteate kat-
tetoimetamisel erinevalt flusilisi ja juriidilisi isikuid, kuna ei noua teate elektroonilisel edas-
tamisel juriidiliselt isikult kinnitust kattesaamise kohta. Menetluse tulemusena diguskantsler
vastuolu pohiseadusega ei tuvastanud. (Trahviteate elektrooniline kattetoimetamine juriidili-
sele isikule, asi nr 6-1/130487)

Oiguskantsler andis ka arvamuse Justiitsministeeriumis ettevalmistatud uue viarteomenet-
luse seadustiku eelndu kohta, mis voeti 08.10.2013 Riigikogu menetlusse?* (Arvamus VTMS
eelnoule, asi nr 18-2/130749). Arvamuses keskendus diguskantsler alaealise menetlusosalise
ja tunnistaja digustega seonduvale ning oma varasemates menetlustes kasitletud teemadele
(nt advokaadisund kassatsiooni- ja teistmisavalduse esitamisel, menetlustoimingule haiguse
tottu ilmumata jaamise tdendamine, kohtuvalise menetleja lahendiga tutvumine, kaebediguse
piirangud kirjalikus hoiatamismenetluses).?

2013. aastal tegi Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) Eesti suhtes kolm otsust, mis puuduta-
sid vaidetavaid rikkumisi kriminaalmenetluses. Kohtuasjades Vronchenko vs. Eesti® ja Rosin
vs. Eesti?” tuvastas kohus Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6
I6ike 1 (diglane kohtumenetlus) ja artikli 6 16ike 3 punkti d (tunnistajate kisitlemise digus) rik-
kumise. Euroopa Inimdiguste Kohtu koja enamus (mdlemal juhul hadltega 5 : 2) leidis, et kae-
bajate suhtes toimunud kriminaalmenetlus ei olnud diglane, sest nad ei saanud kusitleda ala-
ealist tunnistajat, kelle Utlustel siudimoistmine seksuaalkuriteos peamiselt pohines.?® Asjas
Martin vs. Eesti®® tuvastati konventsiooni artikli 6 16ike 1 (diglane kohtumenetlus) ja Idike 3
punkti c (kaitsedigus) rikkumine, kuna kohtueelses menetluses rikuti alaealise siitidistatava
oigust valida endale kaitsja. Lisaks solmiti kriminaalasja kaskmenetluses® toimunud rikkumis-
tega seoses kaebajaga sobralik kokkulepe asjas Streltsov vs. Eesti®'.

4, Kohtusiisteem

2013. aastal poorduti diguskantsleri poole kokku 151 kohtute tegevust puudutava kisimusega,
sisuliselt uuris diguskantsler oma padevusest (digusemaistmisesse sekkumise keeld) Iahtudes
21 juhtumit. Oiguskantsleri tegevust kohtunike distsiplinaarrikkumiste ja kohtuametnike tege-
vuse digusparasuse hindamisel on lahemalt kajastatud Ulevaate 4. osas.

22 Vtldhemalt diguskantsleri 2012. aasta tegevuse llevaade, Ik 11 (asi nr 6-8/120138).

23 Justiitsministri 11.06.2013. a vastus nr 10-2/13-4534 diguskantsleri jareleparimisele.

24 Vdarteomenetluse seadustiku eelndu (500 SE).

25 Vtoiguskantsleri 2012. aasta tegevuse Ulevaade, Ik 12-13.

26 EIK 18.07.2013. a otsus asjas nr 59632/09.

27 EIK 19.12.2013. a otsus asjas nr 2654/08.

28 Alaealise llekuulamist puudutavad kriminaalmenetluse seadustiku muudatused (§-d 290 ja 290") joustusid
01.09.2011.

29 EIK 30.05.2013. a otsus asjas nr 35985/09.

30 Vt08.10.2012 valitsusele edastatud kiisimusi.

31 EIK 02.07.2013. a otsus kaebuse nr 25662/10 nimekirjast kustutamise kohta.
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Ulevaateaastal oli diguskantsleri jitkuva tidhelepanu all kohtusse juurdepdidsu diguse taga-
mine. Oiguskantsler on jarjepidevalt réhutanud kohtu digusemdistmise ja vaidluste rahumeelse
lahendamise rolli erilisust ja olulisust®, pidanud seda uheks odigusriigi fundamentaalsemaks
aluseks ning asunud seisukohale, et igathel peab olema tegelikult ja Ulemadrase raskuse ning
kuluta voimalik kohtust ja kohtult diguste kaitset saada.

Nii nagu 2011. ja 2012. aastal tuli ka 2013. aastal korduvalt esile korge riigildivu tasumise
kohustus kohtusse podrdumisel. ﬁiguskantsler andis pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses
menetlusosalisena Riigikohtule 29 korral arvamuse korgeid riigildive vai rangeid menetlusabi
piiranguid puudutanud asjades. Markimisvaarse osa moodustasid 01.01.2009 kuni 30.07.2012
kehtinud liiga kdrgete riigildivudega seotud probleemid. Oiguskantsler leidis, et kohtusse p&or-
dumise diguse piiramist saab digustada tksnes menetlusokonoomia kaalutlus: kohtu t60 suju-
vus, mis lIoppastmes tagab parimal viisil ka asja lahendamise maoistliku aja jooksul ning mille
juurde kuulub ka pahatahtlike ja kergekaeliste kaebuste voi hagide esitamise arahoidmine. Rii-
gikohus peab odigusparaseks eesmargiks peale menetlusokonoomia ka menetlusosalise osa-
lemist digusemoistmise kulude katmisel. Viited kohtuasjade kohta, milles diguskantsler andis
Riigikohtule arvamuse, on loetletud Ulevaate 4. osas.

Ulevaateaastal péordus diguskantsler kohtute poole ringkirjaga, milles késitles riigi digusabi
osutaja vahetamise ning menetluslike taotluste lahendamise vormistamise kisimusi. Prob-
leem ilmnes mitmest diguskantslerini joudnud juhtumist, mil kohtud vastasid riigi digusabi
osutaja vahetamise taotlusele lihtkirjalikult, selgitades monel juhul vaid riigi 6igusabi seadusest
tulenevat vdimalust digusabi osutajaga vahetamises kokku leppida. Oiguskantsler juhtis koh-
tute tahelepanu sellele, et juhul, kui isik poordub kohtu poole sisuliselt kaebusega riigi digusabi
osutava advokaadi tegevuse (voi tegevusetuse) suhtes, siis tuleb kohtul hinnata, kas tegemist
on advokaadi asjatundmatuse voi hooletusega, ning selle pinnalt otsustada vajaduse korral
advokaadi asendamine. Kui kohus otsustab advokaadi korvaldamisest keelduda, siis peab selle
vormistama madrusena. (Riigi digusabi osutaja vahetamine, asi nr 16-4/130531)

Oiguskantsler vdttis Eesti Kohtunike Uhingu podrdumise alusel seisukoha kohtunike puhkuse
vahendamise pohiseadusparasuse asjas. Kohtunike sotsiaaltagatiste sisteemi kui terviku
pohjal leidis diguskantsler, et kohtunike puhkuse vahendamine on kill tuntavalt negatiivse
tahendusega, kuid pole vastuolus pohiseadusega (ei diguspdrase ootuse ega vordse kohtle-
mise pohimottega). Samas tuleb kohtuniku staatuse iga kavandatavat negatiivset muudatust
pohjalikult kaaluda, analtusides ka muudatuse moju kogu kohtuslsteemi jarjepidevale ja tohu-
sale toimimisele laiemalt. Suuremaid muudatusi tuleb eelnevalt kasitleda kohtunike taisko-
gul. Lisaks rdhutas diguskantsler vajadust vihendada kohtunike téokoormust. Uhtlasi alustas
oiguskantsler omal algatusel menetlust, et kontrollida, kas alates 01.07.2013 ametisse asuvate
kohtunike ametipensioni kaotamine on pohiseadusparane (vastab pohiseaduse § 147 I6ikest 4
tulenevale ndudele tagada kohtuniku sdltumatus). Oiguskantsleri menetlus jitkub 2014. aas-
tal. (Eesti Kohtunike Uhing_kohtunike puhkuse vihendamine, asi nr 6-1/130391)

Oiguskantsler avaldas korduvalt arvamust Justiitsministeeriumis ette valmistatud kohtute sea-
duse muutmise seaduse eelnou kohta, millega muudetakse kohtunikuabi ametisse nimetamise
ja sotsiaalsete tagatiste regulatsiooni ning kohtulike registrite halduskorraldust. Oiguskants-
ler rohutas, et kohtuteenistujate ettevalmistuse, erapooletuse tagamise abinoude, sotsiaalsete
garantiide ning vastutuse (sh teenistusliku jarelevalve) kujundamisel tuleb arvestada neile
antud llesannete olemust (mh vajaliku soltumatuse maara). Eelndu voeti 14.01.2014 Riigikogu
menetlusse.®® (Arvamus kohtute seaduse muutmise seaduse eelndule, asi nr 18-2/131159 ja
asi nr 18-2/131508)

32Vt nt diguskantsleri ettekanne nr 3, diguskantsleri 2011. aasta tegevuse Ulevaade, Ik 3.
33 Kohtute seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (570 SE).
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2013. aastal osales odiguskantsler ettevalmistustes Eesti tihinemiseks Euroopa inimoiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni 16. fakultatiivse protokolliga.** Protokolliga muudetakse
Euroopa Inimoiguste Kohtu (EIK) ja riigi ametiasutuste omavahelise suhtluse tugevdamiseks
konventsiooni ja taiendatakse EIK-i padevust. EIK-I on edaspidi digus anda konventsioo-
niosalise mdaratud korgema kohtu taotluse alusel nduandvat arvamust, kuidas konventsiooni
konkreetse kohtuasja kontekstis riigisisesel tasandil tdlgendada. Oiguskantsler toetas Eesti
uhinemist protokolliga ning Riigikohtu nimetamist nouandvaid arvamusi kusivaks kohtuks.
23.01.2014 kiitis Vabariigi Valitsus 16. fakultatiivse protokolli allkirjastamise heaks ning Eesti
suursaadik Euroopa Noukogu juures allkirjastas selle 17.02.2014.% (EIOK 16. protokolliga {ihi-
nemine, asi nr 16-4/131206)

(Isikuandmete avalikustamine kohtumenetluses, asi nr 6-1/130772).

5. Vangistus

2013. aastal vanglate arv Eestis ei muutunud. Tegutses neli vanglat: Tartu Vangla, Viru Vangla,
Tallinna Vangla (Uksused Tallinnas Magasini tanaval ja Maardus) ning Harku ja Murru Vangla.
Viimane paiknes Harku territooriumil ja Murru territooriumil (avavangla).

Suudimoistetute ja vahistatute hulk on aasta jooksul kahanenud — vanglates viibis 2013. aasta
I6pul 3026 inimest. Vanglateenistuse andmetel vahenes siudimoistetute arv aastaga 121 ja
vahistatute arv 139 vorra.*

Traditsiooniliselt podras diguskantsler tahelepanu kinni peetavate isikute (st nii sitdimoiste-
tute kui vahistatute) pohidiguste koige intensiivsematele riivetele, milleks on taiendavate jul-
geolekuabindude rakendamine (kaeraudade kasutamine, lukustatud kambrisse videojarelevalve
alla paigutamine) ja seejuures isiku terviseseisundi ebapiisav jalgimine.

Giguskantsler hindas avaldaja poordumise alusel, kas tema panemine kaeraudadesse oli poh-
jendatud (Ohjeldusmeetmete pikemaajaline rakendamine ja nende rakendamise dokumen-
teerimine ning ohjeldatu (le jarelevalve teostamine, asi nr 7-4/130200). Ehkki diguskantsleri
hinnangul ei pruukinud kderaudade kasutamine olla pohjendamatu, leidis ta, et ohjeldatud
avaldaja jalgimist ei saa pidada piisavaks ning samuti ei olnud kullaldaselt dokumenteeritud
otsuseid, mis seostusid meetme jatkamise vdi Idpetamisega. Oiguskantsler soovitas Tallinna
Vanglal edaspidi tagada, et kui kinni peetav isik pannakse kdaeraudadesse voi fikseeritakse kae-
raudadega (nt pingi vm sisustuselemendi kiilge) pikemaks ajaks (st kauem kui moned minutid),
siis jalgivad tema seisundit pidevalt nii vanglateenistuse ametnikud kui ka meedikud ja kae-
rauad voetakse dra niipea kui vaimalik (kui alused selleks on dra langenud). Samuti toonitas
oiguskantsler vajadust talletada hoolikalt ja kirjalikus protokollis jarelevalvet sel moel fikseeri-
tud inimese lle ja otsuseid meetmega jatkata voi lopetada.

Oiguskantsleri poole péordus ka avaldaja, kes ei olnud rahul sellega, et ei saanud Tallinna
Vangla jalgimiskambris viibides kasutada privaatselt tualetti, kuna kambrisse paigaldatud val-
vekaamera jadlgimisala holmas ka WC-potti, mis ei olnud tlejaanud kambrist eraldatud (Kambri
hiigieeninurga jilgimine videovalve vahendusel, asi nr 7-4/121384). Oiguskantsler nentis
menetluse tulemusel, et kinni peetava isiku WC kasutamise jdlgimine videovalveseadmetega
on aarmuslik abinou, mille rakendamiseks on vaja tungivat pohjust. Paljude inimeste puhul ei
ole see tarvilik ka siis, kui nende ule peab tavaparasest intensiivsemat jarelevalvet tegema (nt
jalgimiskambris videovalve vahendusel). Oiguskantsler soovitas Tallinna Vanglal muuta vangla

34 Protokoll joustub, kui selle on joustanud 10 Euroopa Noukogu liikmesriiki. 03.02.2013. a seisuga on selle jous-
tanud 9 lilkmesriiki.

35 Vt  http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=214&CM=8&DF=30/04/2014&CL=
ENG.

36 Justiitsministeeriumi vanglateenistuse andmetel. Vt http://www.vangla.ee/57860.
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jalgimiskambites videovalve rakendamise praktikat nii, et higieeninurka saaks kasutada pri-
vaatselt. Meetmete valikul oli vanglal diguskantsleri arvates ulatuslik otsustusruum (sirm,
videovalve tehniline imberseadistamine jms).

Oiguskantsler tegeles ka kiisimusega, mis puudutas enesevigastamise jarel kinni peetavale isi-
kule arstiabi osutamist ja tema arstiabist keeldumise dokumenteerimist (Arstiabist keeldumise
dokumenteerimine, asi nr 7-4/130218). Oiguskantsler leidis, et Tallinna Vanglal on vdimalik
parandada nahtavate tervisekahjustustega kinni peetavate isikute tervishoiuteenustest keel-
dumise dokumenteerimist. Oiguskantsleri arvates on téisteovdimelisel kinni peetaval isikul kiill
tavaparane oigus keelduda pakutud arstiabist, ent sellise keeldumise peab meedik fikseerima
isiku tervisekaardil.

Sarnaselt varasemate aastatega oli diguskantsleril ka 2013. aastal mitmeid menetlusi, mille
sisuks olid vangla olmeprobleemid. Oiguskantsleri poole podrdus isik sooviga, et diguskants-
ler hindaks, kas justiitsministri madruses satestatud minimaalne 2,5 m? kambri porandapinna
noue on kooskolas pohiseadusega, vangistusseadusega, Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artikliga 3 ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga (Kambri pindala,
asi nr 6-3/121666). Oiguskantsler nentis ministrile edastatud margukirjas, et justiitsministri
30.11.2000. aasta madruse nr 72 ,Vangla sisekorraeeskiri” § 6 Ig 6 on pohiseadusega vastuolus
(5-d 10 ja 18 ning VangS § 4 Ig 1). Oiguskantsler tegi ministrile ettepaneku muuta parast uue
Tallinna Vangla valmimist voi hiljemalt 01.01.2017 (mil peaks valmima Tallinna Vangla uued
hooned) nimetatud normi ja satestada kinni peetavale isikule toas voi kambris ette nahtud
minimaalseks porandapinnaks 4 m? Minister muutis madruse § 6 |oiget 6, satestades 3 m?
porandapinda kambri vahimaks lubatud pindalaks alates 01.01.2014. Minister nentis vastuses
oiguskantslerile, et kehtestab kinni peetavale isikule vahimaks lubatud porandapinna suuru-
seks 4 m? niipea, kui Tallinna Vangla uute hoonete valmimine vai kinni peetavate isikute arv
seda voimaldab.

Kinni peetava isiku kambri suurust puudutas ka Euroopa Inimdiguste Kohtu langetatud otsus
asjas Tunis vs. Eesti. Kohus leidis, arvestades, et kaebaja oli 66pdev labi (v.a liks tund paevas,
mil ta vois jalutada umbes 15 m? suuruses boksis) lukustatud kambrisse, mida ta jagas viie
teise inimesega, et kaebaja kinnipidamistingimused kambris, kus tal oli kasutada vahem kui 3
m?isiklikku ruumi, kujutasid endast Euroopa Inimoiguste Konventsiooni artikliga 3 vastuolus
olevat kohtlemist.*

Oiguskantsler kisitles avaldaja péordumise alusel kiisimust, kas kambrite lukustamisega seo-
ses tohib piirata VangS § 55 Idikest 2 tulenevat digust viibida iga paev vahemalt tund varskes
dhus (Tunniajalise vérskes dhus viibimise vdimaluse piiramine, asi nr 7-4/130382). Oiguskants-
ler leidis, et VangS § 8 Ig 2 alusel kinnipeetavate liikumisvabaduse piiramine ei holma volitust
piirata ka VangS § 55 loikes 2 satestatud varskes 6hus viibimise digust ja vangla tegevus oli
oigusvastane, kui kinnipeetavate liikumisvabaduse piirangu tottu voimaldati neil Ghel paeval
varskes ohus viibida vaid 10 minuti jooksul.

Pikema aja valtel on avaldajad nurisenud vanglateenistuse tegevuse lle esmaste higieeni-
tarvikute valjastamisel ning oiguskantsler anallisis 2013. aastal ka hugieenitarvete jaga-
mist kinnipeetavatele (Kinni peetavatele isikutele esmaste hiigieenitarvete voimaldamine, asi
nr 7-4/120855). Oiguskantsler leidis, et vanglateenistus peab arvestama pdhiseaduse §-s 10
satestatud inimvdarikuse pohimottega ning tegutsema nii, et kinni peetav isik saaks isikliku
higieeni eest hoolitseda. Riigi kulul higieenivahendite valjastamisel peab arvestama olukorda
ja asjaolusid ning vanglate asjakohased haldusaktid peaksid tksikjuhtumitel oluliste asjaolude
arvestamise voimaldamiseks sisaldama kaalutlusodigust, et hiigieenivahendite puudumise tottu
ei satuks ohtu isikute inimvéarikus. Oiguskantsler soovitas iihtlustada vanglates hiigieenitar-
vete vdljastamise korda ning naha vanglateenistuse ametnikele ette laiem kaalutlusodigus.

37 EIK 19.12.2013. a otsus nr 429/12.
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Oiguskantsleri tihelepanu palvis ka kaebus, milles viideti, et Viru Vangla haldusaktide, kamb-
rite ehituslike isedrasuste ja vanglateenistuse praktika tottu on kujunenud olukord, kus vang-
las kartserikaristust kandev inimene peab liht ja sama riietust kandma jarjepanu kahe nadala
vdltel ning vahepealsel ajal selle hooldamine ja puhastamine on raske, kui mitte voimatu. Ka
on Viru Vangla kasutatavas kartseririietuses jalutuskaigul viibides kilm (Kartseri riietus, asi nr
7-4/121256). Oiguskantsler leidis, et Viru Vangla on loonud kartseririietuse kandmise reeglite
ja praktika koostoimes inimvaarikust alandava olukorra, kus inimene on sunnitud valima kas
reziimirikkumise ja sellega kaasneva karistuse voi inimvddrikust alandavate (mdardunud voi
madrgade) riiete kandmise vahel ning selline kohtlemine tuleb viibimata Iopetada. Kartserika-
ristust kandvatele kinni peetavatele isikutele tuleb tagada voimalus nende inimvaarikust rii-
vamata riietuda, lubades neil kanda kartserikaristuse ajal vangla tavariietust samadel alustel
ja korras mis tavaparaselt. Oiguskantsler soovitas tagada ka kartserikaristust kandvale inime-
sele riietus, milles on voimalik tervist ohtu seadmata realiseerida VangS § 55 ldikes 2 satesta-
tud oigust ja seda soltumata kinni peetava isiku isiklike riietusesemete (sooja pesu) olemas-
olust.

Tavaks on saanud hinnata ka kinni peetavate isikute suhtlusvéimalustega seotud probleeme.
Oiguskantsler menetles avaldaja poordumist, kes vditis, et tal ei lubatud Tartu Vanglas kiillal-
dasel maaral ja segamatult kohtuda mitteadvokaatidest esindajatega, kellega avaldaja soovis
arutada Euroopa Inimoiguste Kohtusse poordumist. (Kohtumine mitteadvokaadist esindajaga
vanglas, asi nr 7-4/130101). 6iguskants|er leidis, et advokaatide ja kaitsjate jaoks loodud eri-
regulatsiooni laiendamine mitteadvokaatidest esindajatele ei ole pohjendatud, kuna vangla
julgeoleku huvides on advokaadi ja Eesti Advokatuuri liikmeks mitteoleva esindaja eristamine
vajalik. Inimese kuulumine advokatuuri, mille liikmele on seatud ametitegevuse tottu suuremad
noudmised ja kellelt oodatakse laitmatut diguskuulekust, vahendab vorreldes mitteadvokaa-
dist esindajaga voimalust vastavate erisdtete kuritarvitamiseks.

Tavaparaselt oli diguskantsleril hulk menetlusi, et hinnata kaikvoimalikele poordumistele (sel-
gitustaotlused, vaided jms) vastamise tahtaegsust ja korrektsust.

- Vabanemistoetuse intress, asi nr 7-4/121031

- Labiotsimisel dravoetud ja asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud teavet sisalda-
vad esemed, asi nr 7-4/130408

- Vaide tahtaegne lahendamine, asi nr 7-4/130483 ja nr 7-4/130784

- Riigiasutusse helistamine, asi nr 7-4/121393

- Margukirjale tahtaegne vastamine, asi nr 7-4/130908

- Poordumisele vastamine, asi nr 7-4/130811

- Isiklike elektriseadmete valjastamine Viru Vanglas, asi nr 7-4/121101

6.  Muud avaliku ja eradiguse kiisimused

Oiguskantsler uuris kohtumenetlustes advokaadist esindaja kohustusliku osalemise nduete
oigusparasust ning tegi Justiitsministeeriumile ettepaneku kaaluda nende leevendamist. Kone-
aluse piirangu tottu saab inimene kaitsta oma digusi osas kohtumenetlustes (selle etappides,
nt Riigikohtus) tiksnes advokaadi vahendusel.

f)iguskantsler leidis, et klisimusele, kas advokaadi kohustusliku osalemise noue soodustab
menetluse tohusat ja kiiret labiviimist, voib lldiselt vastata jaatavalt. Seda juhul, kui esineb
tegelik vajadus esindaja jargi, tema too on kvaliteetne ning advokaadi digusteenus on igalhele
tegelikult kattesaadav.?®

38 Qiguskantsler markis juba 2004. aastal, et diguslik regulatsioon ei tohi menetlusseadustike ja advokatuurisea-
duse koostoimes kujuneda selliseks, et pohiseaduses satestatud edasikaebedigus Riigikohtusse jadb sisutiih-
jaks nt digusabi Ulemddrase kulukuse tottu (vt diguskantsleri 2004. aasta tegevuse ilevaade, Ik 55).
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Loppastmes asus oiguskantsler seisukohale, et digusnormid, mis ei nde ette voimalust teha
erandit piirangust, mille kohaselt saab inimene kohtumenetluses (teatud etappides) osaleda
iiksnes advokaadi vahendusel, on {ilemaara ranged. Oiguskantsler tegi justiitsministrile ettepa-
neku leevendada kohtumenetluses advokaadi kaasamise noudeid juhul, kui inimesel on olemas
esindajale esitatavatele nouetele vastav digusalane haridus.

Justiitsminister vastas, et tema hinnangul on advokaadisunni piirang kriminaalmenetluses
pohjendatud ning ta ei noustu oiguskantsleri seisukohaga. Tsiviilkohtumenetlust puuduta-
valt moonis minister, et olukordades, kus kassatsioonkaebuse voi teistmisavalduse esitaja ise
vastab esindaja haridusnoudele, voiks kaaluda advokaadisunnist erandi tegemist. (Advokaadi
kohustuslik osalemine kohtumenetluses, asi nr 6-8/130062)

Eradiguse valdkonnas uuris oiguskantsler talle esitatud avalduse alusel kisimust, kas
05.04.2011 joustunud tsiviilseadustiku tldosa seaduse § 157 Idike 1 muudatus, millega lihen-
dati aegumistahtaega 30 aastalt 10 aastale, rakendub ka enne muudatuse joustumist olemas-
olevatele nduetele. Oiguskantsler leidis, et uut aegumistihtaega tuleb kohaldada iiksnes eda-
siulatuvalt, kuna vastupidisel juhul jadksid volausaldajate digustatud huvid kaitseta. (Noude
aegumine ja taitemenetluse |opetamine, asi nr 6-1/131185)

Ulevaateaastal Idpetas diguskantsler menetluse, mis puudutas pankrotiseaduse § 11 Ig 1 ja
§ 27 g 4 ning tootuskindlustuse seaduse § 19 vastavust pohiseadusele nende koostoimes.

Oiguskantsleri poole pdérdus avaldaja, kes soovis oma maksejéuetuks muutunud tédandjalt
saamata jdanud tootasu ja seaduses satestatud lisatasude hivitamist. Tootuskindlustuse
seaduse § 19 kohaselt on sellise hivitise eelduseks tooandja pankroti valjakuulutamine voi
pankrotimenetluse Ioppemine raugemisega. Pankrotimenetluse alustamisel voib kohus pank-
rotiseaduse § 11 Ig 1 alusel nduda pankrotiavalduse esitajalt ajutise pankrotihalduri tasu ja
menetluskulude katteks ettemaksu ning jatta selle tasumata jatmise korral pankrotiavalduse
labi vaatamata. Seega panid nimetatud normid oma koostoimes avaldaja olukorda, kus tal oleks
tulnud hivitise saamise eeldusena tasuda kohtu deposiiti hivitise ndude suurusega vorreldav
ettemaks, mille tagasisaamise voimalus soltus pankrotimenetluse kaigust.

Oiguskantsler leidis oma Idppseisukohas, et eelnimetatud normidest tulenev piirang ei arvesta
tootaja erinevust teistest pankrotivolausaldajatest. Samas toonitas diguskantsler, et pohisea-
dusvastase olukorra korvaldamiseks on seadusandjal lai kaalutlusruum. Sotsiaalminister vas-
tas, et probleemi lahendamiseks on kavas valmistada ette seaduse eelndu, millega vabasta-
takse vahekindlustatud inimesed kohustusest tasuda deposiitmakse eelkirjeldatud juhtudel.
(Tootukassast hivitise saamine toéandja maksejouetuse korral, asi nr 6-1/121322)

Oiguskantsler esitas 2013. aastal arvamuse perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu
kohta. Selle raames kasitles ta jargmisi teemasid: abikaasade Uhis- ja lahusvara thine kasu-
tus, lapse isa kindlaksmaaramine, lapse igapaevaelu kisimuste otsustamisel tema esindamine,
lapse huvist tuleneva vanema vm isiku teatud tegevustest hoidumise kohustus, valla- vai lin-
navalitsuse eestkosteasutuseks madramine ning lapse perekonnast eraldamine. (Arvamus
perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndule, asi nr 18-2/130893)

Ulevaateaastal esitas diguskantsler arvamuse ka planeerimisseaduse ja ehitusseadustiku eel-
noude kohta. (Arvamus planeerimisseaduse ja ehitusseadustiku eelndudele, asinr 18-2/131180)
Eelnoud valmisid Justiitsministeeriumis planeerimis- ja ehitusdiguse kodifitseerimisprojekti
raames, mille eesmark oli sistematiseerida ja korrastada molema digusharu normistikku ning
teha ettepanekud olukorra korrastamiseks voi uute normide sdnastamiseks. Arvestades, et
planeerimis- ja ehitustegevusel on tuntav pohiseaduslik dimensioon (nt seonduvalt omandipo-
hidigusega) ning seaduste rakendamisel otsitakse seaduse teksti korval selgitusi ka eelnoude
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seletuskirjadest, pooras oiguskantsler oma arvamuses tahelepanu mitte lksnes normide
sonastusele, vaid ka eelndude seletuskirjadele. Seejuures Iahtusid nii monedki diguskantsleri
markused tema varasemate menetluste kdigus ilmnenud teemadest.

Planeerimisseaduse eelndu kontekstis podras diguskantsler tahelepanu uuele rakendada plaa-
nitavale planeeringuliigile — riigi eriplaneeringule — ja sellega seotud regulatsioonile. Nii osutas
oiguskantsler, et riigi eriplaneeringu kehtestamisega kaasneb sama ala varasemate planeerin-
gute kehtetuks muutumine ning ei pruugi olla selge, mida selline Iahenemine varasemate pla-
neeringulahenduste edasise realiseeritavuse osas kaasa tuua voib. Samuti viitas diguskantsler
vajadusele piiritleda selgemalt planeeringute koostamise ajaks kehtestatud ajutise ehituskeelu
kestust. Veel juhtis diguskantsler tahelepanu planeeringutega n-0 maade reserveerimise voi-
malikele probleemkohtadele® ning detailplaneeringu koostamiseks huvitatud isikuga haldusle-
pingute solmimise ning detailplaneeringute kehtetuks tunnistamise teemale. Ehitusseadustiku
eelnou raames palus odiguskantsler selgitada naiteks projekteerimistingimustega detailplanee-
ringu muutmise ja taiendamise juhtumeid ja voimalusi ning samuti tee kaitsevoondist tulene-
vate piirangute tottu tekkinud kahju huvitamise kisimusi.

Justiitsminister vottis enamiku diguskantsleri tahelepanekutest arvesse, muutes vajalikul moel
eelnou teksti ning taiendades eelnou seletuskirjas toodud selgitusi. Riigikogu vottis planeeri-
misseaduse ja ehitusseadustiku eelndud menetlusse 2014. aasta jaanuaris.

2013. aasta kohaliku omavalitsuse volikogude valimisega seonduvalt analiusis diguskantsler
talle esitatud poordumise alusel, kas valimistel kandideerivate valimisliitude kontaktandmete
mitteavalikustamine oli digusparane. Vallavalitsus keeldus nimetatud andmete avalikustami-
sest avaliku teabe seaduse § 35 Ig 1 punkti 12 alusel, mille kohaselt kehtestatakse isikuand-
meid sisaldavale teabele juurdepdasupiirang, kui sellisele teabele juurdepaas kahjustaks oluli-
selt andmesubjekti eraelu puutumatust. Oiguskantsleri hinnangul ei saa juurdepdasupiirangut
kohaldada siiski juhul, kui isik on isikuandmed teabevaldajale edastanud thiskonnaelu puudu-
tavas kidsimuses. Kuna kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 33 [6ike 5 jargi ei
tohi valla voi linna valimiskomisjon avaldada kandidaadi isikukoodi, elukoha aadressi ega side-
vahendite numbreid, ei ole tdepoolest seadusest tulenevalt lubatud avalikustada valimisliitude
kontaktandmeid. Oiguskantsler rohutas, et avaliku vdimu Iabipaistvus on suure kaaluga véar-
tus ja valimisliidud, kes osalevad valimisprotsessis, taotlevad osalemist avaliku voimu teosta-
misel. Seetdttu peab avalikkusel olema voimalik valimisliidu Gldkontaktide kaudu valimisliiduga
soovi korral Uhendust votta. Giguskantsler tegi justiitsministrile ettepaneku tapsustada koha-
liku omavalitsuse volikogu valimise seadust ja kohustada valimisliite edaspidi esitama avalik-
kusele oma Uldkontaktid. Justiitsminister noustus ettepanekuga. (Valimisliidu kontaktandmete
salastatus, asi nr 6-1/131171)

Asjas Delfi vs. Eesti leidis Euroopa Inimoiguste Kohus (EIK), et Eesti ei ole rikkunud Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 10 (sdnavabadus). EIK ndustus, et AS
Delfi peab vastutama oma veebiportaali postitatud au teotavate kommentaaride eest.*°

- Aegumise kergendamise voimalikkus ja volausaldaja voimaluste vahendamine noude
maksmapanekuks, asi nr 6-1/121545
- Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi kaskkirja pohiseadusparasus, asi nr 7-4/130263

39 Seda teemat on kasitletud taiendavalt aastalilevaate peatikis ,Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
valitsemisala”.
40 EIK 10.10.2013. a otsus asjas nr 64569/09.
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IV. KAITSEMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1.  Sissejuhatus

2013. aastal algatas oiguskantsler kokku 30 Kaitseministeeriumi valitsemisalaga seonduvat
asjamenetlust (neist sisulisi menetlusi 18). Kaitseministeerium oli vastustajaks 11 menetluses,
ulejaanud juhtudel aga Kaitseministeeriumi hallatav asutus (peamiselt Kaitsevagi). Kaitsevae
vaeosas 2013. aastal toimunud kontrollkaiku on kirjeldatud llevaate 3. osas.

Giguskantsleri poole poordus avaldaja, kes tostatas kiisimuse 01.04.2013 joustunud uue kait-
sevaeteenistuse seaduse ja kaitsevaeteenistuse seaduse rakendamise seaduse kooskolast
pohiseadusega. Kuni 31.03.2013 kehtinud seaduse jargi ei olnud naissoost kaitsevaelastel rii-
gikaitsekohustust. 01.04.2013 joustunud seaduse kohaselt pidid kdik naissoost kaitsevdela-
sed teenistuses jatkamise soovi korral votma endale riigikaitsekohustuse. Avaldaja pidas sel-
lise kohustuse votmise seadmist teenistuses jatkamise eeldusena enda oiguste rikkumiseks.
Oiguskantsler ei tuvastanud, et naissoost kaitsevéelastele riigikaitsekohustuse seadmine on
pohiseadusega vastuolus. (Naistegevvaelaste kaitsevaekohustus, asi nr 6-1/130976)

Avaldaja seadis kahtluse alla, kas on pohiseadusparane ajateenijatelt nouda tootuse andmist.
Varem on oiguskantsler asunud seisukohale, et kuni 31.03.2013 kehtinud kaitsevaeteenistuse
seaduse alusel ei olnud tootuse andmine ajateenijatele kohustuslik. Menetluse tulemusena
joudis oiguskantsler seisukohale, et 01.04.2013 joustunud kaitsevaeteenistuse seaduse alusel
on ajateenijal tootuse andmine kohustuslik ning see kohustus on kooskdlas pohiseadusega.
(Ajateenijate tdotus, asi nr 6-1/131588)

ﬁiguskantslerile esitatud avalduses andis ajateenija teada, et pataljonis on probleeme ajatee-
nijate tubadesse paigutamisega (iilerahvastatus). Avalduse kohaselt oli monda kasarmutuppa
paigutatud ettenahtust rohkem ajateenijaid. Samal ajal olid teised kasarmutoad pooltihjad.
Oiguskantsler kiisis pataljonilt teavet olukorra kohta ning pataljon méonis, et ajateenijate pai-
gutamisega esines probleeme. Voimalikud rikkumised ajateenijate tubadesse paigutamisel
tulenesid pataljonillema sonul sellest, et Ulemad tahtsid parema valjadppe eesmargil tervet
rihma hoida koos. Pataljonillem selgitas, et teabe noudmisele vastamise seisuga oli Ulerah-
vastuse probleem pataljonis korvaldatud. Sama kinnitas ka avaldaja. Kuna pataljon korvaldas
voimaliku rikkumise, ei pidanud odiguskantsler vajalikuks seda kiisimust sisuliselt anallusida,
kuid soovitas pataljonil edaspidi ajateenijate tubadesse paigutamisel jargida kehtivas diguses
satestatut. (Pataljoni olmetingimused, asi nr 7-4/130199)
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V. KESKKONNAMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1.  Uldiseloomustus

Oiguskantsler algatas 2013. aastal Keskkonnaministeeriumi valitsemisala puudutavate aval-
duste pohjal 34 menetlust. Nendest 7 puhul on tegemist sisulise menetlusega ning ulejaa-
nud menetlused I6ppesid avaldajale selgituste andmisega selle kohta, miks diguskantsler tema
avalduse labi vaatamata jatab.

2. Jaatmehoolduse korraldus

Vaatamata sellele, et korraldatud olmejaatmeveo ststeem on praegusel kujul kehtinud juba
aastaid, saab oiguskantsler jaatmeveo kohta siiski jatkuvalt avaldusi. Avaldajad kaebasid nii
selle peale, et kohalik omavalitsus ei organiseeri korraldatud jaatmevedu, mistottu peavad nad
maksma jaatmeveoteenuse eest vaga korget hinda (Jaatmeveo korraldamata jatmine, asi nr
7-5/131501), kui ka selle peale, kuidas omavalitsus korraldatud jadtmevedu rakendab. Nii kae-
bas naiteks Uks avaldaja, et kohaliku omavalitsuse volikogu piiras digustamatult perioodi, mille
jooksul saab isikut vabastada korraldatud jaatmeveoga liitumisest, ega ndinud ette voimalusi
seda perioodi pikendada (Kohaliku omavalitsuse voimalus piirata korraldatud jaatmeveoga lii-
tumisest vabastamise tahtaega, asi nr 6-4/131293). Mdlemas viidatud menetluses on Gigus-
kantsler saatnud kohalikule omavalitsusele margukirja ning 2014. aastal jatkub jarelmenetlus
margukirjade taitmise le.

Lisaks analtusis oiguskantsler 2013. aastal jaatmeettevotjate avalduse alusel jadatmeseaduse
(JadatS) § 66 loiget 17, mis satestab korraldatud jaatmeveo n-6 alternatiivmudeli (Korraldatud
jdatmeveo alternatiivse mudeli pohiseadusparasus, asi nr 6-1/130294). Tapsemalt voimaldab
see sate kohalikul omavalitsusel korraldada jaatmeveo selliselt, et jadatmeid vedava ettevotja
ainus klient ja temale tasu maksja on kohaliku omavalitsuse tksus voi selle volitatud mit-
tetulundusiihing. Teisisonu oeldes voimaldab JaatS § 66 Ig 1" omavalitsusel astuda korralda-
tud jadatmeveo organiseerimisel jaatmevaldaja ja jaatmeid vedava ettevotja vahele. Ettevotjad
palusid oiguskantsleril hinnata, kas JaatS § 66 Ig 1" on kooskdlas pohiseadusega, sh ennekaike
ettevotlusvabadusega.

Menetluse tulemusel ei tuvastanud oiguskantsler JadtS § 66 Ig 1" vastuolu pohiseadusega.
Oiguskantsler leidis, et korraldatud jddtmeveo alternatiivmudeli sitestamise eesmérk vdib
olla esiteks soov holmata senisest enam jaatmevaldajaid korraldatud jadatmeveo siisteemiga
ning teiseks soov muuta omavalitsuse jaatmekorraldus efektiivsemaks. Kuna JaatS § 66 Ig 1
tagab selle, et jadtmete kogumine ja vedu toimuksid koordineeritult ja seega efektiivselt ning
et jaatmevaldajatel ei oleks majanduslikku motivatsiooni saastamiseks, aitab konealune sate
saavutada ka laiemaid ning uhiskonna jaoks kullaltki kaalukaid — inimese tervise ja keskkonna
kaitse alaseid — eesmarke. Sellest lIahtudes asus oiguskantsler seisukohale, et JaatS § 66 Ig 1"
eesmarkide tahtsus kaalub lles jaatmeveoteenuse osutaja ettevotlusvabaduse riive.

3. Keskkonnatasud

Oiguskantsler Idpetas 2013. aastal menetluse, milles analiiiisis osa keskkonnatasude maarade
tostmist kiiremas tempos, kui see oli varem kindlaks mdaratud (Loodusvarade kasutusoiguse
tasumadadrade ennetdhtaegne tostmine, asi nr 6-2/121638). Nimelt esitasid mitu toostusette-
votjate liitu diguskantslerile taotluse kontrollida, kas alates 2013. aasta aprillist rakendunud
maavara kaevandamisoiguse ja vee erikasutusoiguse tasude maarad on kooskdlas pohiseadu-
sega.
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Avaldajad osutasid sellele, et valitsus kehtestas 2009. aastal vastu voetud maarustega kone-
alused keskkonnatasu madarad etteulatuvalt aastateks 2010-2015. Ometi otsustas valitsus
2012. aasta oktoobris maarusi muuta, tostes kaevandamisoiguse tasumaadrasid ja osa vee eri-
kasutusoiguse tasumaarasid alates 2013. aasta aprillist esialgu kavandatust kiiremini ning ula-
tuslikumalt: 2009. aasta Vabariigi Valitsuse maaruste kohaselt oleks ajavahemikul 01.04.2013
kuni 01.01.2015 tasusid tostetud 2 korral ca 5%, uute maaruste kohaselt tosteti tasu sel perioo-
dil 3 korral ca 20%.

Vabariigi Valitsus pohjendas kiiremat ja ulatuslikumat keskkonnatasude tousu peamiselt asja-
oluga, et Eesti majanduse kasv on parast kriisi eelmise kimnendi Iopus taas kasvamas. Sellega
kaasneb ka suurenenud noudlus loodusvarade jarele, mistottu on vaja suurendada maavara ja
veeressursi kasutamise tohusust. Liiati asus valitsus seisukohale, et kaevandamis- ning vee
erikasutuslubade omanikel, kellel on kohustus maksta konealuseid keskkonnatasusid, ei tek-
kinud digusparast ootust 2009. aastal etteulatuvalt kehtestatud tasumdarade plsimajaamise
suhtes.

Oiguskantsler ei ndustunud valitsuse seisukohaga ning leidis, et esiteks kehtestas valitsus
2009. aastal tasumaarade tostmise graafiku viisil, mille pohjal vois keskmine maistlik isik eel-
dada, et seda ei muudeta temale kahjulikus suunas. Teiseks vdis voimalus naha ette kesk-
konnatasu maarade kulgu kuni 01.01.2015 mojutada kaevandamislubade ja vee erikasutamise
lubade omanike investeerimisotsuseid ja otsuseid, kas ja millistel tingimustel s6lmida pikaaja-
lisi lepinguid.

Samuti ei noustunud oiguskantsler valitsuse hinnanguga, et konealuse tasumaarade muuda-
tuse moju ettevotjatele ei ole ulatuslik. Ta asus ka seisukohale, et kuna konkreetsete tasumaa-
rade rakendumine oli seotud kindlate tahtpdevadega, saanuks vaidlusaluseid valitsuse maarusi
muuta isikutele kahjulikus suunas uksnes siis, kui oleks esinenud erakordseid asjaolusid, mille
tekkimise riskiga ei saanud valitsus varem arvestada. Oiguskantsleri hinnangul aga sellised
asjaolud puudusid — nditeks pole Eesti maavaravaru voi veeressursi seisukord jarsult halvene-
nud.

Eelnevast lahtudes asus odiguskantsler seisukohale, et kdnealuste keskkonnatasude madrad,
mis rakendusid alates 2013. aprillist, on vastuolus pohiseaduse §-st 10 tuleneva Gigusparase
ootuse pohimottega. Seetottu tegi diguskantsler 23.04.2013 Vabariigi Valitsusele ettepaneku
viia vaidlusalused madrused pdhiseadusega kooskolla. Kuna valitsus selle ettepanekuga ei
noustunud, poordus diguskantsler 06.06.2013 Riigikohtu poole.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium rahuldas oiguskantsleri taotluse
16.12.2013. aasta otsusega nr 3-4-1-27-13 ning tunnistas alates 2013. aprillist rakendunud
maavara kaevandamisodiguse ja vee erikasutusoiguse tasude madrad pohiseadusevastaseks
ja kehtetuks osas, milles need olid korgemad kui 2009. aastal kehtestatud maarad. Nimeta-
tud otsuses selgitas Riigikohus muu hulgas seda, milliseid tagajdrgi toob endaga kaasa mone
oigusnormi kehtivusaja maaramine kindla tahtajaga: .Mida Iihem on tahtajalise regulatsiooni
tahtaeg, seda kaalukamad peavad olema odigustused digusparase ootuse pohimotte riiveks."*!
Riigikohus markis ka sarnaselt diguskantsleriga, et digusparase ootuse pohimote ei tahenda
riigivoimule Uksnes piirangut, vaid voimaldab sel ennast siduda nii, et isikutele antakse tulevi-
kus kehtima hakkavate normide suhtes lubadus ja kindlus ning isikuid suunatakse sellega oma
tegevust pikaajaliselt plaanima, sh julgustatakse investeerima.*

Lisaks lahendas oiguskantsler 2013. aastal jargmisi Keskkonnaministeeriumi valitsemisalaga
seotud avaldusi:

- Kalalaeva puigivoimaluste piiramine ja ajalooline piligidigus, asi nr 6-1/101342

- Teabenoudele vastamine Keskkonnaametis, asi nr 7-4/121544

41 RKPJKo, 16.12.2013, nr 3

—4-1-
42 RKPJKo, 16.12.2013, nr 3-4-1-


II osa\KeM\5Kalalaeva pyygiv6imaluste piiramine ja ajalooline pyygi6igus.pdf
II osa\KeM\6Teaben6udele vastamine Keskkonnaametis.pdf

OIGUSKANTSLER JA TAITEVVOIM

VI. MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

2013. aastal oli diguskantsleri menetluses 35 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
valitsemisalaga seotud asja, millest 4 puhul algatas diguskantsler sisulise menetluse.

2. Maade reserveerimise kiisimused

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisala teemadest oli 2013. aastal digus-
kantsleri tahelepanu all suuremahuliste taristuprojektide planeerimine. Nimelt on Eestis kai-
mas mitme olulise, mitut maakonda labiva joonehitiste planeeringu koostamine. Loppjargus on
Via Baltica asukoha maakonnaplaneeringute koostamine ning ees seisab Rail Balticu maakon-
naplaneeringute koostamine. Arvestades, et nende planeeringute elluviimine mojutab paljude
inimeste ja ettevotjate pohidigusi, sealjuures omandipohidigust, otsustas diguskantsler 2013.
aastal analuusida joonehitiste planeeringutega kavandatavat maade n-0 reserveerimise prob-
leemistikku.

Maade reserveerimise voimalusele viitavad mitu juba valminud voi alles koostamisel olevat pla-
neeringut ja nende seletuskirjad (nt Via Baltica Parnu maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu
seletuskiri). Vaatamata asjaolule, et maade reserveerimise moistet kasutatakse mitmes pla-
neeringus, puudub sellel moistel Uheselt arusaadav legaaldefinitsioon. Sellegipoolest on prak-
tika pinnalt voimalik valja tuua, et maade reserveerimisega voib teatud asjaoludel kaasneda
maaomanike pohiodiguste, eelkdige omandipohidiguse killaltki intensiivne riive. Seda naiteks
olukorras, kus maa reserveerimise tulemus on ehituskeelu kehtestamine, liiatigi siis, kui selline
keeld on sisuliselt tahtajatu. Samuti voib maa piiramatuks ajaks reserveerimine, teadmata, kas
ja millal jargneb sellele kinnisasja (sund)voorandamine, oluliselt ahendada voimalusi kinnisasi
voorandada ja saada selle eest piirkonna dldisele turuvaartusele vastav hind. Seda pohjusel, et
ostjatel ei pruugi lihtsalt olla huvi osta kinnisasi, mille puhul pole teada, kas, kuidas ja kui kaua
seda edaspidi sihtotstarbekohaselt kasutada saab. Eelduslikult on planeeringuga maade reser-
veerimise voimalus oluline just suuremahuliste ehitusprojektide puhul ning eelkdige siis, kui on
ette ndha, et hoolimata planeeringu valmimisest ei hakata seda kohe vahemalt taies mahus
ellu viima voi votab selle elluviimine kaua aega.

Arvestades maade reserveerimisega kaasneda voivaid pohidiguste — eelkdige omandipdhi-
oiguse — piiranguid, on oiguskantsleri hinnangul oluline analtusida nii maa reserveerimise
oiguslikke aluseid kui ka reserveerimist ette nagevate planeeringute menetlust, sh seda, kas
ja kuidas on tagatud puudutatud isikute planeerimismenetlusse kaasamine, nende arvamuste
arakuulamine ja arvesse votmine. Valjaselgitamist vajab ka see, kas ja mis juhul tuleks reser-
veeritud maade omanikele maksta piirangute kompenseerimiseks huvitist.

Neis kiusimustes selguse saamiseks podrdus diguskantsler teabe ndudmisega majandus- ja
kommunikatsiooniministri, siseministri ja Parnu maavanema poole (Joonehitiste planeeringud
ja_maade reserveerimine, dokumendid nr 6-8/131218/1304128 ja nr 6-8/131218/1304152).
Samuti juhtis diguskantsler maade reserveerimisega seotud kusimustele tahelepanu justiits-
ministrile planeerimisseaduse ja ehitusseadustiku eelndude kohta saadetud arvamuses (Arva-
mus planeerimisseaduse ja ehitusseadustiku eelndude kohta, asi nr 18-2/131180).

2014. aasta jaanuaris vottis Riigikogu planeerimisseaduse ja ehitusseadustiku eelnoud menet-
lusse. Seejuures viitab planeerimisseaduse eelnou seletuskiri ka maade reserveerimisele, mar-
kides muu hulgas, et ./---/ voib jareldada, et ka maade ,reserveerimine” voib teatud tingimus-
tel kujutada ennast omandipohidiguse kitsendamist, mis tuleb proportsionaalsuse tagamiseks
hivitada.
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Oiguskantsler jatkab suuremahuliste taristuobjektide planeerimise ning sellega seotud maade
reserveerimise teema menetlemist 2014. aastal.

Lisaks lahendas oiguskantsler 2013. aastal Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
valitsemisalaga seotud jargmised kaasused:

- Elektrienergia tarbimise tunnipohine arvestamine, asi nr 6-1/121448

- Energiamargiste tellimise kohustuse pohiseadusparasus, asi nr 6-1/130495

- Libedasoidu koolituse nduded, asi nr 6-3/120300

- Kiiruskaamerate andmekogu pohimaaruse pohiseadusparasus, asi nr 6-1/111406
- Riigiloiv teisaldatava ujuvvahendi tehnilise lilevaatuse eest, asi nr 7-4/111062
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VIl. RAHANDUSMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1.  Uldiseloomustus

2013. aasta jooksul oli diguskantsleri menetluses 49 Rahandusministeeriumi valitsemisalaga
seotud asja, nendest 14 asjas algatas odiguskantsler sisulise menetluse.

Uks keerulisemaid Rahandusministeeriumi valitsemisalaga seotud diguskantsleri menetlusi,
mis joudis Ulevaateaastal Iopule, kasitles isikute kohustust maksumenetluses kaasa aidata
ning selle moju isiku pohiseaduslikule digusele tugineda stiiteomenetluses enese mittesils-
tamise privileegile (Maksumenetlusliku kaasaaitamiskohustuse moju isiku digusele tugineda
sluteomenetluses vaikimisprivileegile, asi nr 6-1/120082).

Menetlus sai alguse vandeadvokaadi avaldusest, milles ta palus oiguskantsleril kontrollida, kas
maksukorralduse seaduse (MKS) § 56 ja § 64 Ig 1 p 6 on vastavuses pohiseadusega. MKS § 56
satestab maksukohustuslase kaasaaitamiskohustuse. MKS § 64 Ig 1 p 6 annab maksukohus-
tuslasele oiguse keelduda maksumenetluses Maksu- ja Tolliametile teabe andmisest ja toen-
dite esitamisest kisimustes, millele vastamine tahendaks tunnistada ennast voi oma lahe-
dast oigusrikkumises sutdi. Avaldaja arvates tolgendatakse praktikas MKS §-st 56 tulenevat
teabe ja toendite esitamise kohustust liiga laialt ning MKS § 64 Ig 1 punktist 6 tulenevat teabe
ja toendite esitamisest keeldumise oigust liiga kitsalt. See voib viia pohiseaduse § 22 [dikes 3
satestatud enese mitteslilistamise diguse 6onestamiseni. Avaldaja selgitas, et kuivord kehti-
vas oiguses puudub menetluslik garantii, et maksumenetluses isikult saadud teavet ja toen-
deid ei kasutata tema vastu siluteomenetluses, on riigil voimalik sttdistada isikut stuteo toi-
mepanemises temalt saadud teabe ja tdendite pohjal. Nii kaotabki pohiseaduse § 22 loikest 3
tulenev garantii oma tahenduse.

Menetluse tulemusel ei tuvastanud diguskantsler, et MKS § 56 ja § 64 Ig 1 p 6 oleksid vastuolus
pohiseaduse § 22 |oikest 3 tuleneva enese mittesilstamise privileegiga. Oiguskantsler pohjen-
das oma seisukohta jargmisel moel.

Koigepealt selgitas oiguskantsler maksumenetlusliku kaasaaitamiskohustuse tahendust. Ta
markis, et maksumenetlus on maksususteemi oluline komponent ning seda on vaja, et kind-
lustada maksutulude laekumine riigieelarvesse ja tagada seelabi avalike teenuste osutamiseks
finantseerimisbaas. Maksumenetlus tugineb paljuski maksukohustuslase kaasaaitamiskohus-
tusele. Selle pohjuseks on, et maksude mdaramine toimub tavaliselt maksumaksja valduses
oleva teabe alusel: maksustamise alus on maksukohustuslase majanduslikud tehingud, millest
on taielik tlevaade vaid maksukohustuslasel endal. Kui maksumaksjal puuduks kohustus esi-
tada maksuhaldurile maksusumma oigsuse kontrollimiseks vajalikke andmeid, oleks maksu-
halduril vaga raske saada teavet maksukohustuslase majandustehingute ehk maksuarvestuse
aluste kohta ning seega oleks ulimalt keeruline kindlaks teha, kas isik on koik seaduse jargi
tasumisele kuuluvad maksud tasunud. Selline olukord muudaks maksumenetluse ebaefek-
tilvseks ja maksude maksmise sisuliselt vabatahtlikuks, mis avaldaks muu hulgas negatiivset
moju riigi voimele osutada avalikke teenuseid. Nii jareldas oiguskantsler, et maksukohustus-
lase kaasaaitamiskohustusel on riigi toimimise seisukohast vaga suur tahendus.

Seejarel vaatles diguskantsler pohiseaduse § 22 Idikest 3 tuleneva enese mitteslistamise pri-
vileegi olemust. Oiguskantsler selgitas, et enese mittesiilistamise digus on oluline siiiiteome-
netluslik pohidigus. Selle jargi peab igalihele olema suuteomenetluses tagatud oigus keelduda
tunnistuse andmisest enda voi oma lahedaste vastu. Enese mittesulstamise privileegi taga on
idee, et siiliteoasjadega seonduv kohtumenetlus peab olema diglane. Oiglase kohtumenetluse
all peetakse seejuures silmas seda, et isiku karistamiseks lasub riigil kui sanktsioneerival poo-
lel kohustus tdendada isiku siiii. Oiguskantsler rdhutas, et pdhiseaduse § 22 Iikest 3 tulenev
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enese mittestistamise 6igus seondub eelkdige stiiteomenetlusega, mitte haldusmenetlusega
(st mh maksumenetlusega).

Edasi moonis diguskantsler, et teatud juhtudel voib maksude maksmisest kdrvalehoidmine voi
nende vaararvutamine (-deklareerimine) olla karistatav tegu ning viia seega sliiteomenetluse
algatamiseni. Stuteo kahtluse korral voib sutiteomenetlus alata hoolimata sellest, kas samade
asjaolude suhtes on alustatud maksumenetlus voi mitte. Sellest tulenevalt ei ole praktikas
valistatud maksumenetluse ja sututeomenetluse paralleelne kulgemine ning vastastikune tea-
bevahetus. Samuti voib juhtuda, et siiiteomenetlus algab parast seda, kui samade asjaolude
osas lopeb maksumenetlus. Ka sellistes olukordades ei saa valistada, et maksumenetluses
maksumaksjalt saadud toendeid kasutatakse stiteomenetluses tema vastu. Seega, teoreeti-
liselt voib maksumenetlusliku kaasaaitamiskohustuse tditmisele sundimine téepoolest kaasa
tuua selle, et riivatakse pohiseaduse § 22 |6ikest 3 tulenevat isiku digust keelduda silteome-
netluses enda vastu tunnistamisest.

Oiguskantsler selgitas, et tagamaks isikule pdhiseaduse § 22 Idikes 3 sitestatud enese ja tema
lahedase mittesttstamise oigust, on seadusandja andnud MKS § 64 Ig 1 punktiga 6 diguse
keelduda toendite ja teabe esitamisest kiisimustes, mis tahendaksid isiku enda voi tema lahe-
dase oigusrikkumises suuditunnistamist. Samas ei ole see satestatud vaikimisdigus abso-
luutne ja vastandub MKS §-s 56 satestatud kaasaaitamiskohustusele: ka vaikimisoiguse lai
kasitlus annaks maksumaksjale tlimalt avara voimaluse keelduda koostoost maksuhalduriga,
mis omakorda muudaks maksumenetluse ebaefektiivseks ning raskendaks sellega riigi toimi-
miseks vajaliku raha kogumist. Seeparast ei saa oiguskantsleri hinnangul tolgendada MKS § 64
Ig 1 punktis 6 satestatud oigust kui maksumaksja suvaotsust keelduda maksuhalduriga koos-
toost ja talle toendite esitamisest, viidates abstraktsele siiteomenetiuse hirmule. Nii Eesti
kohtute kui ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika pohjal selgitas diguskantsler, et isikul on
oigus tugineda MKS § 64 Ig 1 punktile 6 Uksnes olukorras, kui esineb reaalne oht, et maksume-
netluses toendite andmine viib isiku enesesutstamisele. Selline reaalne oht on kindlasti ole-
mas, kui samade asjaolude pohjal on kaimas nii maksu- kui ka stiiteomenetlus. Olukordades,
kus maksumenetluses uuritavate asjaolude suhtes ei ole samal ajal kdimas sttiteomenetlust,
on uldjuhul kisitav, kas isik voib keelduda maksuhaldurile toendite esitamisest MKS § 64 Ig 1
p 6 alusel, kuna toendite esitamise ning isiku voimaliku suuditunnistamise seos on sellistes
olukordades sageli iksnes hiipoteetiline. Kui isik siiski suudab pohjendada maksuhaldurile oma
soovi kasutada enese mittestitistamise privileegi, st naitab ara seose maksumenetluses temalt
noutava toendi ja voimaliku stiiteomenetluse vahel, siis peab tal pohimotteliselt olema voima-
lik tugineda MKS § 64 Ig 1 punktile 6 ka siis, kui tema suhtes ei ole paralleelselt kaimas maksu-
ja suiuteomenetlust.

Lopuks selgitas oiguskantsler, viidates ka Riigikohtu praktikas tunnustatud téendite lubatavuse
teooriale, et olukorras, kus andmete ristkasutus maksumenetlust ja stilteomenetlust labivii-
vate isikute vahel ei ole valistatud, tuleb menetlejatel siiski meeles pidada, et maksu- ning
stiuteomenetlusele esitatakse tulenevalt nende eri eesmarkidest ka erinevaid néudmisi. Muu
hulgas erineb nende menetluste toendamiskord. See tahendab, et siiiteomenetluses kogutud
toendeid voib kill kasutada maksu- ehk haldusmenetluses ning maksumenetluses kogutud
toendeid voib kasutada ka maksusuutegude uurimisel, kuid seda vaid eeldusel, et need toendid
on konkreetses menetluses lubatavad. Suuteomenetluse reeglite jargi ei ole lubatud suuteo-
menetluses kasutada toendeid, mis on kogutud pohiseaduse § 22 ldikes 3 satestatud nouet
eirates. Sellest ning pohiseaduse §-s 14 satestatud oiguste ja vabaduste tagamise kohustusest
johtuvalt peavad maksuhaldur ning prokuratuur igas konkreetses sttteomenetluses hindama,
kas maksumenetluses kogutud faktilist teavet tohib kasutada tdendina siiiteomenetluses voi
mitte. Kui ei tohi, ei saa maksumenetluse kaigus kogutud teavet suuteomenetluses kasutada.
Juhul kui seda nouet siiski ei taideta, saab isik panna pohiseaduse § 22 ldikest 3 tuleneva enese
mittesuustamise privileegi maksma kohtu abil. Kriminaalmenetluse seadustiku satetest ning
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Riigikohtu otsustest on tuletatav, et kui siliteomenetluses kasutatakse isiku vastu lubamatut
toendit, saab isik toendi kasutamise vaidlustada ja sel moel menetlusest n-o6 kdrvaldada.

Selline mitmetasandiline kontroll, mis pdadib Idppastmes vdimalusega toendite kasutamise
lubatavust kohtulikult kontrollida, tagab diguskantsleri hinnangul selle, et isiku kohustus mak-
sumenetluses kaasa aidata ning piirangud enese mittestistamise diguse kasutamisel ei sea
ohtu maksukohustuslase digust tugineda pohiseaduse § 22 Ioikest 3 tulenevale privileegile.

Nendel pdhjustel ei leidnudki diguskantsler, et MKS § 56 ja § 64 Ig 1 p 6 seaksid ohtu kasutada
pohiseaduse § 22 |dikest 3 tulenevat enese mittestiistamise privileegi.

2013. aastal sai oiguskantsler jatkuvalt avaldusi seoses soiduki paagis oleva kituse maksus-
tamisega Eesti ja Venemaa maismaapiiril. Nimelt saatis diguskantsler 2012. aastal Maksu- ja
Tolliametile ning Rahandusministeeriumile margukirja, milles osutas kutuse maksustamise
probleemidele riigipiiril (Eesti Vabariiki sisseveetava kituse aktsiisiga maksustamine, asi nr
7-7/120996/1204682). Rahandusministeerium valmistas 2013. aastal ette alkoholi-, tubaka-,
kiituse- ja elektriaktsiisiseaduse (ATKEA) muutmise seaduse eelnou, milles tapsustas ja kor-
rastas kolmandast riigist mootorsoiduki paagis sissetoodava kiituse maksustamise ja mak-
suvabastuste andmise korda ehk tapsustas, kuidas rakendada Eestis direktiivi nr 2007/74/EU
kolmandatest riikidest saabuvate reisijate imporditava kauba kdaibemaksust ja aktsiisist vabas-
tamise kohta. Eelnou joustus seadusena 01.12.2013.

Detsembris joustunud regulatsiooni jargi on mootorsoiduki standardses kitusepaagis Eestisse
toodud kutus Uldjuhul mittekaubandusliku eesmargiga ja vabastatakse maksustamisest, kui
kiitust tuuakse Eestisse lubatud koguses ks kord kalendrikuu jooksul (vt ATKEAS § 68 Ig 1).
Kui samas kalendrikuus tuuakse Eestisse kitust veel, siis maksustatakse see enamasti akt-
siisiga. Samas, kui inimene ei ole eelnenud kuue kalendrikuu jooksul tulnud mootorsodidukiga
valjastpoolt Euroopa Liitu Eestisse rohkem kui kolm korda ning tema peamine eesmark ei ole
kutust tuua, peab maksuhaldur vabastama aktsiisist aktsiisivaba koguse piires toodud kutuse
ka siis, kui inimene saabub Eestisse samas kalendrikuus uuesti (vt ATKEAS § 68 Ig 3).

Oiguskantsleri poole on péordunud mitmed avaldajad, kes on leidnud, et direktiiviga nr
2007/74/EU ja pdhiseadusega on vastuolus olukord, kus aktsiisimaksuvabalt saab kolmandast
riigist tuua soiduki standardpaagis kitust uldjuhul vaid tks kord kuus. Vastuseks avaldustele
selgitas odiguskantsler, et arvestada tuleb sellega, et direktiiv ei ole kujundatud Baltikumi ja
Soome eripara ehk sellega arvestades, et neil riikidel on valispiir kolmanda riigiga, kus kaubad
on odavad, ning paljudel inimestel on vaga lihtne kaia seal kaubareisil (Aktsiisivabastus Vene-
maalt Eestisse soiduki standartpaagis kutuse sissetoomisel alates 2013. a detsembrist, asi nr
6-1/131468). Oiguskantsler osundas ka, et direktiiv 2007/74/EU ei eelda, et iga inimene saab
tuua Euroopa Liidu valisest riigist piiramatult kaupa, kas oma tarbeks voi mutigiks — seda voib
teha tUksnes nii palju, et kauba sissetoomine ei ohustaks ega moonutaks Euroopa Liidu ja selle
liikmesriikide turgu. Sellest tulenevalt ei nainud diguskantsler vastuolu Euroopa Liidu digusega
selles, et Eesti seadusandja lubab dldjuhul tuua kitust mootorisdiduki standardses kiituse-
paagis aktsiisivabalt Eestisse vaid Uks kord kuus. Seadusandjal on maksupoliitiliste otsuste
langetamisel vaga lai otsustusruum ning vaidlusalune otsus ei ole iseenesest vastuolus mak-
suvabastuse direktiivi eesmargiga kaitsta turgu. Probleemi nagi oiguskantsler aga selles, et
Eesti seadusandja on vaga selgelt piiranud maksuhalduri 6igust kaaluda, kas aktsiisivabastus
on pohjendatud ka isiku teisel, kolmandal voi rohkemal sisenemisel Venemaalt Eestisse Ghe
kalendrikuukuu jooksul. Samas andis oiguskantsler avaldajale saadetud kirjas teada, et juhtis
Riigikogu tahelepanu kirjeldatud probleemile juba eelnou menetlemise faasis, kuid Riigikogu ei
jarginud seda. Kuna Riigikohtu seisukohtade jargi ei ole diguskantsleril padevust taotleda Eesti
seaduse kehtetuks tunnistamist pohjusel, et see on vastuolus Euroopa Liidu digusega, ei pida-
nud diguskantsler pohjendatuks kutuseaktsiisi teemaga uuesti Rahandusministeeriumi poole
poorduda.
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Lisaks eelkasitletutele tegeles diguskantsler llevaateaastal veel jargmiste kaasustega:

Sotsiaalmaksu arvestamine fiilisilisest isikust ettevotjaks registreerumise kuu eest, asi
nr 6-1/120702

Tootajale voimaldatud sotsiaalmaksusoodustuste laiendamata jatmine fllsilisest isi-
kust ettevotjatele, asi nr 6-1/101952

Maa sihtotstarve koduomaniku maamaksuvabastuse saamise kriteeriumina, asi nr
6-1/120440, asi nr 6-1/131499 ning asi nr 6-1/120486

Maa pindalaline piirang koduomaniku maamaksuvabastuse rakendamise eelisena, asi
nr 6-1/130266

Kohalike omavalitsuste voimalused seada lisapiiranguid koduomaniku maamaksuva-
bastusele, asi nr 6-4/130467

Tulumaksusoodustusega mittetulundusihingute ja sihtasutuste nimekirja koostamise
korraldus, asi nr 7-4/130409
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VIIl. REGIONAALMINISTRI VALITSEMISALA

1.  Uldiseloomustus

2013. aastal algatas oiguskantsler kokku 5 menetlust regionaalministri, maavalitsuste voi
nende hallatavate asutuste tegevust puudutavates kusimustes. Sisuliseks analtisimiseks
andis neist pohjust 2 juhtumit (2012. aastal vastavalt 12 ja 2). Kohaliku omavalitsuse Gksusi
puudutavates kisimustes algatas oiguskantsler tlevaateaastal 211 menetlust, millest 45 juhul
oli pohjust alustada sisulist uurimist (vrd 2012. aastal vastavalt 239 ja 36).

Ulevaateaastal valmistas regionaalminister ette omavalitsuskorralduse reformi seaduse
eelnou,”® mille eesmark on luua Eestis parast 2017. aasta oktoobris toimuvaid kohaliku oma-
valitsuse volikogude valimisi elujouline ning terviklik kohalike omavalitsuste struktuur. Sellega
soovitakse ressursside tohusa kasutamise abil tagada kogu riigis elanikele kvaliteetsed ja kat-
tesaadavad teenused voimalikult elukoha Iahedal ning vordsem kohtlemine elukohast olene-
mata. Omavalitsuste tugevdamise ja kohaliku demokraatia arendamise kaudu soovitakse luua
eeldused piirkondade tasakaalustatud arenguks. Oiguskantsler tunnustab piiiidlemist nende
eesmarkide poole.

Samas ei ole aga jatkuvalt lahendatud mitmeid kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse pin-
nalt tekkinud probleeme.*

Jargnevalt on esitatud kokkuvotted regionaalministri vastutusala puudutavatest ning ulevaa-
teaastal lIopetatud olulisematest menetlustest, mis ei puuduta lahemalt Ghegi ministeeriumi
valitsemisala.*

2. Volikogu tegutsemisvoimetuse moju vastuvoetud digusaktidele

2013. aastal poorduti diguskantsleri poole korduvalt kisimusega, milline mdju on kohaliku
omavalitsuse volikogu tegutsemisvoimetusel oigusaktidele, mis on volikogu vastu votnud
pdrast tegutsemisvoimetuse saabumist (Polva Vallavolikogu tegutsemisvoimetuse moju liitu-
misotsusele |, asi nr 6-2/134153; Pdlva Vallavolikogu tegutsemisvoimetuse moju liitumisotsu-
sele Il, asi nr 6-2/133826; Volikogu tegutsemisvoimetuse moju vastuvoetud maarustele, asi nr
6-4/130523).

Oiguskantsler leidis, et volikogu tegutsemisvdimetuse regulatsiooni eesmirk on saavutada
koige olulisemate kohaliku elu kiisimuste otsustamiseks volikogus vajalik haalteenamus, mil-
lega tagatakse kohaliku voimu sujuvam teostamine. Seetottu ongi ette nahtud, et kui volikogu
seda tingimust tdita ei suuda, siis peetakse volikogu tegutsemisvoimetuks. Sellega kaasneb
volikogu liilkmete volituste ennetahtaegne Ioppemine ning volikogu liikkmete asendamine asen-
dusliikmetega. Regulatsioon lahtub dldjuhul eeldusest, et hadlteenamuse tingimuse mittetait-
mine tuleneb volikogu faktilisest tegutsemisvoimetusest ehk tegelikust voimetusest olulistes
kiisimustes vajalikku (iksmeelset) enamust saavutada. Samas voib hdalteenamuse tingimust
mingil muul pohjusel mittetaitev volikogu olla faktiliselt tegutsemisvoimeline ning seejuures
vastu votta oigusakte.*®

43 Omavalitsuskorralduse reformi seaduse eelnou (647 SE).

44\t diguskantsleri 2007. aasta llevaate lk 9, 170 ja 173-180; 2010. aasta llevaate Ik 38 p 5 (asi nr 6-1/100108).

45 Regionaalministri vastutusala jaos kajastatakse kohaliku omavalitsuse menetlust vaid juhul, kui kasitletud
kisimus oli seotud kohaliku elu kisimuse otsustamisega omavalitsuses ja probleem ei puuduta konkreet-
semalt (ihegi teise ministeeriumi valitsemisala (juhul kui menetlusalune probleem seondus riiklike ilesan-
nete tditmisega voi kohaliku elu kiisimuse otsustamisel konkreetselt mone ministeeriumi valitsemisalaga, on
menetluse kokkuvote esitatud vastava ministeeriumi all).

46 Vt ka RKPJKo, 25.04.2013, nr 3-4-1-13-13, p 39, kus Riigikohus rohutab, et sellel, kas volikogu tegutsemis-
voimetuse olukorras faktiliselt suutis voi ei suutnud vastu votta muid digusakte, ei ole KOKSi § 52 Ig 1 punkti 4
ja KOKSi § 52 Idike 2 esimese lause mottes odiguslikku tahendust.
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Oiguskantsler leidis, et tegutsemisvdimetu volikogu vastuvdetud digusaktid on kehtivad, sest
kasitletud juhtudel oli volikogu koosseis saanud valimiste kaudu noutava demokraatliku legiti-
matsiooni (ja digusaktide vastuvotmise ajal puudus organ, kes saanuks teha otsused uuemale
demokraatlikule legitimatsioonile tuginedes) ning oli seaduse kohaselt padev vastavaid digus-
akte vastu votma. Seega ei saanud vahemalt kuni Riigikohtu praktika muutumiseni pidada
tegutsemisvdimetut volikogu digusaktide andmisel (ilmselgelt) ebapadevaks.”” Oiguskantsler
osutas ka, et maaruste kehtima jaamise ule on voimalik otsustada poliitilise kontrolli raames —
asendusliikmetest koosneval volikogul on véimalik tegutsemisvdimetu volikogu koosseisu vas-
tuvoetud maarusi vajaduse korral omal aranagemisel muuta voi kehtetuks tunnistada.

3. Kohaliku omavalitsuse kehtestatud kohustus tasuda avaliku veekogu ja tee kasu-
tamise eest tagatisraha

Ulevaateperioodil Idpetas diguskantsler avalduse pdhjal alustatud menetluse, milles ta ana-
lQusis Viljandi jarvel motoriseeritud veesodidukite kasutamisele seatud piiranguid (Motoriseeri-
tud veesoidukite kasutamine Viljandi jarvel, asi nr 6-4/110592). Avaldaja palus kontrollida Vil-
jandi Linnavolikogu ja Linnavalitsuse madarustes satestatud nouet, et enne 10 kW voi suurema
voimsusega motoriseeritud veesoidukiga jarvele minekut peab tasuma 63 euro suuruse taga-
tisraha. Konealust tagatisraha ei tagastata, kui tagatisraha tasuja rikkus veesoidukiga jarvel
olles digusakte. Viljandi Linnavolikogu esimehe selgituste kohaselt kehtestati tagatisraha noue
ning teised piirangud motoriseeritud veesoidukite kasutamisele tulenevalt vajadusest tagada
ujujate, sportlaste ning paatide voi vesijalgratastega liiklejatele turvalisus Viljandi jarvel.

Menetluse tulemusena kujundatud seisukohavotus maoonis diguskantsler esmalt, et turvalisus
ja avaliku korra kaitstus Viljandi jarvel on tahtis avalik hive. Ka pole pohiseaduse § 19 loikes 2
satestatud vaba eneseteostamise oigus, mille kaitseala motoriseeritud veesoidukite kasuta-
mise piirangud riivavad, piiramatu pohidigus. Ometi peavad kohaliku omavalitsuse maarused,
mis riivavad pohidigusi, olema nii formaalselt kui ka materiaalselt pohiseadusega kooskolas.
Selles asjas oli pohikiisimus, kas vaidlusalused piirangud vastavad pohiseaduse § 3 loikele 1,
mis satestab uldise seadusreservatsiooni: riigivoimu teostatakse tksnes pohiseaduse ja sel-
lega kooskolas olevate seaduste alusel. Seejuures leidis diguskantsler, et kohustus maksta
seoses motoriseeritud veesoiduki kasutamisega tagatisraha on pohiseaduse § 113 mottes
avalik-oiguslik rahaline kohustus, mille kehtestamiseks tulenevad Riigikohtu praktikast ranged
nouded.*®

Veeseadus (ega maoni teine kehtiv seadus) ei satesta volitusnormi, mis véimaldaks Viljandi Lin-
navolikogul voi Linnavalitsusel piirata jarvel veesoidukite kasutamist nii, nagu seda avaldusalu-
ses asjas tehti. Ennekdike pole Viljandi linnal seadusandja volitust nouda enne motoriseeritud
veesodidukiga jarvele minemist avalik-oiguslikku tasu tagatisrahana. Seega asus diguskantsler
seisukohale, et vaidlusalused maarused on vastuolus pohiseaduse § 3 Idikega 1 ja §-ga 113.

Eelnevast lahtudes palus odiguskantsler Viljandi Linnavolikogule ja Linnavalitsusele saade-
tud margukirjas algatada asjaspuutuvate oigusaktide muutmine, et viia need pdhiseadusega

47 Vdahemalt analiisitud oigusaktide vastuvotmise ajal ei olnud pohjust pidada ilmselgeks isegi mitte volikogu
tegutsemisvoimetust, radkimata padevuse puudumise ilmselgusest. Nende vastuvotmise ajal sai veel lahtuda
Riigikohtu varasemast tolgendusest ehk tegutsemisvoimetuse mittetuvastamisest juhul, kui valla voi linna
valimiskomisjoni otsuse (s.o volikogu asendusliikmete maaramise) tegemise hetkeks oli volikogu joudnud kor-
valdada KOKSi § 52 I6ikes 1 loetletud puuduse(d). Vt RKPJKo, 07.01.2004, nr 3-4-1-4-04, punktid 13-16, millele
on veel hiljem kinnitavalt viidatud RKPJK 02.04.2009. a otsuse nr 3-4-1-5-09 punktis 23. Praktika muutus: RKP-
JKo, 12.03.2012, nr 3-4-1-6-13, vordle punkte 1-4 ja 24-26.

48 RKPJKo, 19.12.2003, nr 3-4-1-22-03, p 19: ,Avalik-diguslike rahaliste kohustuste kehtestamise delegeerimine
tdidesaatvale voimule voib olla lubatav tingimusel, kui see tuleneb rahalise kohustuse iseloomust ning seadus-
andja madrab kindlaks diskretsiooni ulatuse, mis voib seisneda tasu alam- ja ilemmadra seadusega sdtesta-
mises, tasu suuruse arvestamise aluste kehtestamises vms.” Volitusnorm avalik-digusliku rahalise kohustuse
kehtestamiseks peab tagama tasu suuruse kindlaksmaaramise objektiivsetel alustel, vdimaldama kohustatud
subjektil piisava tapsusega naha ette kohustuse ulatust ja selle taitmise tksikasju ning tagama isikute vordse
kohtlemise (RKPJKo, 01.07.2008, nr 3-4-1-6-08, p 41).


II osa\Regionaal\4Motoriseeritud vees6idukite kasutamine Viljandi jarvel.pdf
II osa\Regionaal\4Motoriseeritud vees6idukite kasutamine Viljandi jarvel.pdf

OIGUSKANTSLER JA TAITEVVOIM

kooskalla. Samas soovitas diguskantsler anallisida, kas on véimalik rakendada Viljandi jarvel
avaliku korra tagamiseks teisi abinousid, mis on seadusega kooskalas. Viljandi Linnavalitsus
vastas oiguskantsleri margukirjale kinnitusega, et kogu tagatisrahaga seotud regulatsioon lin-
navolikogu ja -valitsuse maarustes kavatsetakse kehtetuks tunnistada.

Sarnase probleemi tuvastas diguskantsler ka teises 2013. Ioppenud menetluses, milles ta ana-
lilsis Kaarma Vallavolikogu kehtestatud teehoiu eeskirja vastavust pohiseadusele (Erakorra-
liste ja suuremdotmeliste vedude reguleerimine Kaarma valla teedel, asi nr 6-4/110222). Nimelt
andis Kaarma Vallavolikogu maarusega vallavalitsusele diguse nouda tee kasutajalt tagatisraha
enne tee kasutamist, kui voib eeldada, et tee vajab taastamist selle kasutamise jarel (nditeks
metsa vdlja- ja dravedu ning muud suuremahulised eriveosed). Parast seda, kui diguskantsler
oli juhtinud Kaarma Vallavolikogu ja Vallavalitsuse tahelepanu asjaolule, et seadusandja ei ole
andnud kohalikule omavalitsusele volitust nduda sellisel kujul tagatisraha seoses tee kasuta-
misega, tunnistas vallavolikogu vaidlusalused satted kehtetuks.“

4.  Kohaliku omavalitsuse poolt hauaplatsi vdljastamise voi kasutamise eest voe-
tava tasu pohiseadusparasus

Ulevaateaastal tuvastas diguskantsler avalduse alusel korraldatud menetluses, et Pdltsamaa
linn nduab matuse korraldajalt tasu hauaplatsi viljastamise eest. Oiguskantsler leidis, et haua-
platsi valjastamise tasu on avalik-diguslik rahaline kohustus pohiseaduse § 113 mottes ning
ukski seadus ei nde kohalikele omavalitsusele ette volitust sellist tasu kehtestada. Seega voib
esineda formaalne vastuolu pohiseadusega (Kohaliku omavalitsuse poolt hauaplatsi valjasta-
mise voi kasutamise eest voetava tasu pohiseaduspdrasus, asi nr 6-4/120284).

Oiguskantsler kontrollis veel mdningate omavalitsuste digusakte ning tuvastas, et ka mitu teist
omavalitsust on kehtestanud hauaplatsi valjastamise voi muu sarnase tasu, mille eesmark on
katta kalmistute halduskulud. Oiguskantsler podrdus regionaalministri poole ettepanekuga
anallilsida, kas kalmistuseadus peaks andma kohalikule omavalitsusele volituse kehtestada
hauaplatsi vdljastamise voi muu sarnane tasu.

Regionaalminister noustus diguskantsleriga, et hauaplatside valjastamise ja kasutamise tasu
kehtestamine ilma sellekohase volitusnormita on pohiseaduse seisukohast kisitav. Samas
selgitas regionaalminister, et kalmistuseaduse valjatootajate soov ja eesmark oli, et isikutele
valjastataks hauaplatse tasuta ning et nad saaksid neid kasutada tasuta. Seega ei pidanud
regionaalminister voimalikuks lisada kalmistuseadusesse volitusnormi selliste tasude kehtes-
tamiseks. Regionaalminister saatis kohalikele omavalitsustele kirja, kus ta selgitas, et haua-
platside vdljastamise, kasutamise ja muude sarnaste tasude kehtestamine ei ole pohiseadus-
parane ning et seni kehtinud tasud tuleb tunnistada kehtetuks.

Osa kohalikke omavalitsusi, kus 2013. aasta alguse seisuga oli hauaplatsi valjastamise, kasu-
tamise voi muu selline tasu kehtestatud, reageerisid regionaalministri kirjale ning tunnistasid
2013. aasta jooksul vastavad tasud kehtetuks. Maoni kohalik omavalitsus ei ole aga seda tei-
nud. Oiguskantsler kaalub nendele kohalikele omavalitsustele ettepaneku tegemist digusaktide
pohiseadusega kooskolla viimiseks pohiseaduse § 142 [oike 1 alusel. Too jatkub 2014. aastal.

5. 6iguspérasuse ja hea halduse tava jargimine kohalikes omavalitsustes isikute
poordumiste menetlemisel

Ulevaateaastal kontrollis diguskantsler omal algatusel Tartumaa omavalitsuste tege-
vust isikute poordumiste menetlemisel (Isikute poordumiste menetlemine Tartu Linnava-
litsuses, asi nr 7-8/130591; Isikute podrdumiste menetlemine Elva Linnavalitsuses, asi nr
7-8/131108; Isikute poordumiste menetlemine Luunja Vallavalitsuses, asi nr 7-8/130304;

49 Kaarma Vallavolikogu 18.09.2013. a maarus nr 10 ,Kaarma valla teehoiu eeskiri”, § 2.
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Isikute poordumiste menetlemine Noo Vallavalitsuses, asi nr 7-8/131117; Isikute podrdumiste
menetlemine Tartu Vallavalitsuses, asi nr 7-8/131164; Isikute poordumiste menetlemine Taht-
vere Vallavalitsuses, asi nr 7-8/131379; Isikute poérdumiste menetlemine Ulenurme Vallavalit-
suses, asi nr 7-8/131233).

Kontrolli eesmark oli hinnata, kas ja kuidas omavalitsused jargivad isikute poordumiste menet-
lemisel pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimotet ning hea halduse tava.®*® Menetluste
tulemusena asus odiguskantsler seisukohale, et Tartu Linnavalitsus ja Ulenurme Vallavalitsus
olid isikute poordumiste menetlemisel uldjuhul jarginud pohidiguste ja vabaduste tagamise
pohimotet ning hea halduse tava. Isikute poordumiste menetlemisel oli aga probleeme Elva
Linnavalitsuses, Luunja Vallavalitsuses, N6o Vallavalitsuses, Tartu Vallavalitsuses ja Tahtvere
Vallavalitsuses.

Elva Linnavalitsuses, Luunja Vallavalitsuses ja Tartu Vallavalitsuses tuvastas oiguskantsler
puudusi seoses avaliku teabe seaduse taitmisega. Nimelt ei olnud nende omavalitsuste doku-
mendiregistrite kaudu tagatud juurdepdas juurdepaasupiiranguteta elektroonilistele doku-
mentidele. Oiguskantsler soovitas nimetatud omavalitsustel vétta kiiremas korras kasutusele
meetmed, et dokumendiregister voimaldaks juurdepaasu juurdepaasupiiranguteta elektrooni-
listele dokumentidele. Samuti ilmnes, et Tartu Vallavalitsuse dokumendiregistris naidati kirja
saatja nime olukorras, kus juurdepaasupiiranguga dokumendi sisu oli registrist valjaloetav.
Seetottu soovitas diguskantsler Tartu Vallavalitsusel tagada dokumendiregistris andmete ava-
likustamisel isiku eraelu puutumatus.

Kontrollimisel selgus ka, et Luunja Vallavalitsusel oli Uksikutel juhtudel probleeme digusakti-
des satestatud tahtaegade jargimisega. Oiguskantsler soovitas Luunja Vallavalitsusel edaspidi
oigusaktides ettenahtud tahtaegu tahelepanelikumalt jargida.

Elva Linnavalitsusel, Luunja Vallavalitsusel, Noo Vallavalitsusel, Tartu Vallavalitsusel ja Taht-
vere Vallavalitsusel oli probleeme haldusmenetluse reeglite jargimisega. Nii oli neis omava-
litsustes kasutusel praktika, mille kohaselt teavitati isikut tema sotsiaaltoetuse voi eluruumi
taotluse rahuldamata jatmisest kirjaga, milles selgitati rahuldamata jatmise pohjuseid. Kuna
omavalitsuse otsustus sotsiaaltoetuse ja -teenuse andmise voi sellest keeldumise kohta kuju-
tab endast haldusakti, soovitas diguskantsler jargida haldusakti vormi- ja menetlusnoudeid.
Neid noudeid soovitas diguskantsler jargida Noo Vallavalitsusel ka vaide rahuldamata jatmise
otsuse vormistamisel.

Kontrollimisel ilmnes veel, et Elva Linnavalitsuse ja Tahtvere Vallavalitsuse haldusaktides puu-
dusid korrektsed vaidlustamisviited. Nii ei nahtunud Elva Linnavalitsuse sotsiaaltoetust puu-
dutavast haldusaktist, et isik saaks esitada vaide maavanemale. Tahtvere Vallavalitsuse vai-
deotsuse vaidlustamise viide ei sisaldanud korrektset selgitust halduskohtule kaebuse esita-
mise (sh esialgse haldusakti ja vaideotsuse vaidlustamise voimaluste) kohta, vaid vaideotsuses
oli kirjas, et kui vaie jaetakse rahuldamata, siis saab isik esitada vaideotsuse peale vaide uuesti
vallavalitsusele ning ta saab uues vaides ja kaebuses halduskohtule vaidlustada tksnes vai-
deotsust. Oiguskantsler soovitas Elva Linnavalitsusel ja Tahtvere Vallavalitsusel edaspidi vii-
data korrektselt haldusakti vaidlustamise voimalustele.

50 Teatavasti tuleneb pohiseaduse §-st 14 igalihe digus korraldusele ja menetlusele ning selle (iks osa on isiku
oigus heale haldusele. Oigust korraldusele ja menetlusele on tapsustatud ka pohiseaduse § 44 [dikes 2, mis
kohustab avalikku voimu andma isiku noudel teavet avaliku voimu tegevuse kohta, ning §-s 46, kus on ette
nahtud igaiihe digus poorduda margukirja ja avaldusega riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ame-
tiisikute poole. Eeltoodud pohiseaduse normidest ei tulene mitte lksnes isiku 6igus podrduda avaliku voimu
poole, vaid ka avaliku voimu kohustus isiku poordumistele vastata ja sealjuures kinni pidada digusaktides keh-
testatud tdhtaegadest. Isikute pédrdumistele vastamist reguleerivad eelkdige avaliku teabe seadus (AvTS),
margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadus (MSVS) ning ka haldusmenetluse seadus (HMS).
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Lisaks selgus menetluse kaigus, et Noo Vallavalitsuse praktika korraldatud jaatmeveost vabas-
tamisel ei tugine jaatmeseadusest tulenevatele alustele. Nii naeb jaatmeseadus korraldatud
jaatmeveoga liitumisest vabastamiseks ette kaks alust: kinnistul ei elata voi kinnistut ei kasu-
tata. Noo Vallavalitsus aga vabastas isiku korraldatud jaatmeveoga liitumisest, kui isik kasutas
kinnistut suvilana ja viis jaatmed oma alalisse elukohta. Oiguskantsler soovitas Noo Vallava-
litsusel korraldatud jadatmeveost liitumisest vabastamisel jargida jadtmeseadusest tulenevaid

aluseid.

Oiguskantsleri menetlustest vaarivad veel esiletdstmist jargmised:

Kohaliku omavalitsuse makstavate sotsiaaltoetuste tingimused, asi nr 7-8/131311

Kanepivalla pohimaaruse umbusaldusmenetluse pohiseadusparasus, asi nr 6-4/130620

MUPO tegevus hoiatustrahvi vaidlustamisel, asi nr 7-5/111821

Volikogu liikmeks kandideerimine, asi nr 6-1/131122
\/ordne kohtlemine volikogu liikme volituste ennetahtaegsel Ioppemisel ametnikuks

nimetamise tottu, asi nr 6-1/131549
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IX. SISEMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1.  Uldiseloomustus

2013. aastal algatas diguskantsler kokku 111 (2012. aastal 106) Siseministeeriumi valitsemisala
puudutanud asjamenetlust. Kdige enam kaebusi esitati Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) tege-
vuse kohta (82 menetlust, neist sisulisi 19). Oiguskantslerile saadetud podrdumistest puuduta-
sid 23 politsei- ja korrakaitsedigust ning 31 kodakondsus- ja migratsioonidigust. Oiguskantsler
tegi PPA-le 7 korral soovituse jirgida digusparasust ja hea halduse tava. Oiguskantsler poor-
dus Siseministeeriumi poole 2 margukirjaga seaduseelndu voi muu digustloova akti pohisea-
dusega kooskalla viimiseks.

2. Korrakaitse

Oiguskantsler saatis margukirja siseministrile Sisekaitseakadeemia (SKA) erinevatel erialadel
oppinud isikute erineva kohtlemise kohta neilt oppekulude tagasinoudmisel (Ebavordne koht-
lemine Sisekaitseakadeemia erinevatel erialadel, asi nr 6-1/120642).

Oiguskantsleri poole poordunud SKA vilistlane leidis, et teda on koheldud pohjendamatult eba-
vordselt vorreldes muude erialade Iopetanutega. Avaldaja vaitel rikkus tema pohiseaduse § 12
I6ikest 1 tulenevat vordsuspohioigust asjaolu, et opingutejargse avalikus teenistuses olemise
ja oppekulude hivitamise nouded erinevad SKA-s erialati.

Rakenduskorgkooli seadus, politsei ja piirivalve seadus ning vangistusseadus naevad SKA |ope-
tanutele ette kohustuse huvitada riigile oma oppekulud, kui isik ei asu parast opingute Iopeta-
mist teatud ajaks avalikku teenistusse. Paraku reguleerivad nimetatud seadused seda kohus-
tust SKA-s opetatavate erialade kaupa erinevalt. Erinevad on nii noutav avalikus teenistuses
olemise aeg, ametikohtade ring, millel tootamine hivitamiskohustusest vabastab, kui ka hivi-
tamisele kuuluvate oppekulude koosseis ja muud hivitamise tingimused.

ﬁiguskantsler leidis, et SKA erinevate erialade Iopetajad on siin kasitletavad vorreldavas olu-
korras olevate isikutena, sest koik dpetatavad erialad on suunatud riigi joumonopoliga seotud
tuumikfunktsioonide tagamisele. Oiguskantsler moonis et legitiimse eesmérgi korral vdib SKA
erinevate erialade Iopetajate erinev kohtlemine oppekulude hivitamise noude ettenagemisel
olla pdhjendatud. Samas ei onnestunud oiguskantsleril menetluses tuvastada, milles selline
eesmark kasitletaval juhul seisneb. Kuigi siseminister pohjendas oma vastuses erinevat koht-
lemist valjadppe kulude erinevusega erialati, ei esitanud ta diguskantslerile konkreetset teavet
selle kohta, kui palju valjaoppe kulu erialati tegelikult erineb. Sellest jareldas oiguskantsler, et
erineval kohtlemisel asjakohane eesmark puudub ning see on kujunenud SKA erialade ajaloo-
lise killustumise tagajarjena.

Vastuseks oiguskantsleri margukirjale teatas minister, et noustub pohimotteliselt diguskants-
leri seisukohaga ning on asunud valja tootama seaduse eelnou, millega SKA |opetanute kooli-
tuskulude regulatsioon Uhtlustatakse.

2013. aastal tegi Euroopa Inimoiguste Kohus (EIK) otsuse asjas Korobov jt vs. Eesti.® Otsus
puudutas seitsme kaebaja vaiteid enda vaarkohtlemise kohta, kui politsei neid 2007. aasta nn
aprillirahutuste ajal kinni pidas voi hoidis. Kohus tuvastas uleliigse jou kasutamise ja sellest
tuleneva Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikli 3 sisulise
rikkumise Uhe kaebaja suhtes, kellele oli tema kinnipidamisel tekitatud luumurd. Samuti asus
kohus seisukohale, et nelja kaebaja vaarkohtlemist puudutavat kaebust ei uurinud Eesti ame-
tivoimud tohusalt ja erapooletult, rikkudes sellega EIOK artiklit 3 selle menetluslikust kiiljest.

51 EIK 28.03.2013. aasta otsus asjas nr 10195/08.
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3. Kodakondsus ja migratsioon

Oiguskantsler esitas 2013. aastal siseministrile kaks margukirja vilismaalaste seaduse vastu-
olu kohta pohiseadusega.

Esiteks asus oiguskantsler seisukohale, et valismaalaste seadus (VMS) on pohiseadusega
(§-d 26 ja 27 koostoimes §-dega 12 ja 14) vastuolus, kuna ei nde ette oiguslikku alust elamisloa
andmiseks Eesti kodaniku voi Eestis elamisloa alusel elava valismaalase samasoolisele elu-
kaaslasele Eestis perekonnaelu elamiseks (Elamisloa taotlemise voimatus samasoolisele elu-
kaaslasele, asi 6-1/120905).

Teiseks leidis diguskantsler, et VMSi § 143 Idige 1 on vastuolus perekonnapohidiguse ja vord-
suspohidigusega osas, milles see ndeb imperatiivselt ette, et kui valismaalane on olnud abielus
Eestis seaduslikult elava isikuga vahem kui kolm aastat, ei tohi talle antava tahtajalise ela-
misloa kehtivuse aeg lletada Uht aastat ja seda elamisluba voidakse pikendada jargneval kol-
mel aastal mitte kauemaks kui Gheks aastaks korraga (Elamisloa lihike kehtivusaeg abikaasa
juurde elama asumisel, asi 6-1/100330). Oiguskantsler osutas, et kuigi abielude puhul, mis on
solmitud lihikest aega enne elamisloa taotlemist, voib tekkida kahtlus, kas selle eesmark on
pelgalt elamisloa saamine voi on tegemist ehtsa perekonnaeluga, ei saa hinnangu andmisel
lahtuda ainult abielu kestusest, vaid arvesse on vaja votta oluliselt enam asjaolusid.

Siseminister ei ndustunud diguskantsleri seisukohtadega. Oiguskantsleri edasine tegevus
konealustes kisimustes on kavandamisel.

2013. aastal oli diguskantsleri menetluses lisaks kiisimus odiguspdarase ootuse pohimotte
arvestamisest juhul, kui isik omandas topeltkodakondsuse enne Eesti Vabariigi iseseisvuse
taastamist (Oigusparase ootuse pdhimdte topeltkodakondsuse omandamisel enne Eesti Vaba-
riigi taasiseseisvumist, asi 7-4/131415). Oiguskantsler tegi PPA peadirektorile soovituse mitte
kohaldada topeltkodakondsuse keelu pohimatet isikute suhtes, kes on omandanud Eesti koda-
kondsuse ja teise riigi kodakondsuse enne 26.02.1992. Lisaks leidis diguskantsler, et juhul kui
naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsuse omandanud isikul on ka teise riigi kodakondsus,
tuleb Gldjuhul kohaldada kodakondsuse seaduse (KodS) § 28 Ig 1 punktis 5 ette ndahtud alust
kodakondsuse dravotmiseks, mitte KodS §-i 29 kodakondsusest loobumise kohta, kui teise riigi
kodakondsuse vastuvotmist ei saa pidada isiku otseseks tahteavalduseks.

Siseminister ei noustunud diguskantsleri kasitlusega ega pidanud vajalikuks teha ettepanekut
halduspraktika muutmiseks.

Oiguskantsleri poole péérdus avaldaja PPA tegevuse kontrollimiseks seoses uute isikut tden-
davate dokumentide taotlemisega. PPA lahendas konealuse kisimuse menetluse kaigus ning
vdljastas avaldajale dokumendid. (Stinnitunnistuse esitamise noue uue passi taotlemisel, asi
7-4/130526).

Lisaks tegi oiguskantsler 2013. aastal kontrollkaigud PPA valismaalaste kinnipidamiskesku-
sesse (endine vdljasaatmiskeskus). Selle tulemusena juhtis diguskantsler tahelepanu valjasoi-
dukohustuse ja sissesdidukeelu seaduses ning keskuse sisekorraeeskirjas esinevatele vastu-
oludele pohiseaduse, seaduse ja ELi digusega. Kontrollkaiguga seonduvat on kasitletud dle-
vaate 3. osas.

- Valjasaatmiskeskuse kinnipidamistingimuste kooskodla pohiseadusega, asi 6-8/130708
- Valjasaatmiskeskuse sisekorraeeskirja kooskola seaduse ja pohiseadusega, asi 6-10/130710
- Labiotsimiste korraldamine valjasaatmiskeskuses, asi 7-4/130401
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4, Erakorraliseks seisukorraks valmistumine

Ulevaateaastal korraldas diguskantsler omaalgatusliku menetluse, et hinnata erakorraliseks
seisukorraks valmistumise oigusliku regulatsiooni sisemist kooskola ja selle vastavust pohi-
seadusele (Erakorraliseks seisukorraks valmistumise diguse analiilis, asi 6-8/130276). Omaal-
gatuse teise osana anallusis oiguskantsler erakorralise seisukorra valjakuulutamise pohisea-
duslike aluste sisustamise voimalusi, eelkdige seda, milline on pohiseaduslikku korda ahvar-
dava ohu tahendus pohiseaduse §-s 129.

Modndes, et seadusandjale kuulub Giguspoliitiliselt vaga laialdane kaalutlusruum, kujundades
erakorralisteks seisukordadeks valmistumise sisteemi, tuvastas oiguskantsler asjakohaseid
oigusnorme anallusides siiski mitu kisitavust ja probleemi.

Oiguskantsler asus seisukohale, et erakorralise seisukorra seadus (ErSS) reguleerib erakorra-
listeks seisukordadeks valmistumist tiksnes vaga piiratud maaral. Ka muudes odigusaktides on
erakorralisteks seisukordadeks valmisoleku tagamine reguleeritud linklikult ning praktiliselt
eristamatult muudest pohiseaduslikku korda ahvardavate ohtude ennetamise ja torje normi-
dest.

Ebamadarane ja omavahel osaliselt kattuv on Vabariigi Valitsuse kriisikomisjoni ja Vabariigi
Valitsuse julgeolekukomisjoni padevusjaotus erakorraliseks seisukorraks valmistumise kavan-
damisel ning ka pohiseaduslikku korda ahvardavate ohtude torjumiseks valmistumisel laie-
malt. Samuti ei ole ErSS-is kasitletud julgeolekuasutuste rolli erakorralisteks seisukordadeks
valmistumisel ega julgeolekuasutuste tegevuse seosed muude organite samasuunalise tege-
vusega. Kehtestatud ei ole ErSS §-s 7 ette nahtud Vabariigi Valitsuse maarust, mis peaks regu-
leerima Vabariigi Valitsuse ja Vabariigi Presidendi teavitamist pohiseaduslikku korda ahvarda-
vast ohust.

Kokkuvottes on diguskantsleri hinnangul vaja asjakohane regulatsioon taitevvoimul ja seadus-
andjal tervikuna ule vaadata ning laiemalt kui erakorralisteks seisukordadeks valmistumine.
Arvestada tuleb seejuures nii ErSS-i vastuvotmise ajaga (10.01.1996) vorreldes uuenenud jul-
geolekuolukorda kui ka muu sisemise ja vdlise rahu tagamist kasitleva oigusliku raamistiku
muutumist. Praegu ei ole omavahel kullaldaselt seostatud riigi sojalise kaitsmise planeerimine
ja planeerimisprotsessid sisejulgeoleku tagamise valdkonnas, millest osa moodustab ka era-
korralisteks seisukordadeks valmistumise ja nende lahendamise kavandamine.

Oiguskantsler edastas oma jareldused erakorralisteks seisukordadeks valmistumise ststeemi
kohta margukirjana siseministrile. Minister ei ole oma seisukohta kaesoleva ulevaate koosta-
mise ajaks veel esitanud.
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X.  SOTSIAALMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Uldiseloomustus

Ulevaateaastal poorduti diguskantsleri poole Sotsiaalministeeriumi valitsemisalaga seonduvalt
122 korral. Neist 79 poordumist puudutasid otseselt Sotsiaalministeeriumi ja riigi sotsiaalvald-
konna haldusorganite (Sotsiaalkindlustusameti, Eesti Haigekassa jt) tegevust. Ulejadnud aval-
dused (43) kasitlesid kohalike omavalitsuste tegevust. Menetluse algatas oiguskantsler kokku
33 (vastavalt 24 ja 9) korral. Lisaks kontrollis diguskantsler 30 korral Sotsiaalministeeriumi
valitsemisalas olevaid asutusi (lld- ja erihooldekodusid, asenduskodusid, hooldusravihaiglaid,
psihhiaatriahaiglaid).

Positiivse poole pealt saab esile tuua, et erinevalt eelmisest llevaateaastast asuti 2013. aas-
tal sotsiaalvaldkonda olulises osas reformima. Nii esitas Sotsiaalministeerium avalikkusele
tutvumiseks ja arvamuse avaldamiseks kauaoodatud® kollektiivlepingu ja kollektiivse tootdli
lahendamise seaduse eelnou ning tutvustas kavandatavaid muudatusi toovoimetuse korral
madratavate huvitiste vallas. Astutud on ka konkreetseid samme moodunud Ulevaateaastal
oiguskantsleri tostatatud tootuskindlustusstaazi arvestamise asja lahendamiseks: koostatud
on nn tootamise registri loomise ja sellega seonduvate seaduste muutmise eelnoud.

Negatiivse poole pealt voib valja tuua, et Ulevaateaastal jai endiselt lahendamata, mis tingi-
mustel ja millise sisuga hoolekandeteenuseid tuleb omavalitsustel inimestele osutada. Hea-
meel on aga todeda, et Riigikogu asus Ulevaateaastal vaagima, kas ja millises ulatuses peaks
hoolekandeasutustel olema o6igus piirata teenuse kasutajate omandipohiodigust, s.t milliseid
aineid ja esemeid voib hoolekandeasutuses klient kasutada ning milliste tingimuste esinemisel
voib teenuseosutaja kliendi vara hdvitada.®® Votmata seisukohta 31.03.2014 kehtima hakanud
regulatsiooni pohiseadusparasuse kohta, on nii vahemasti osa probleeme, millele diguskants-
ler 2010. aastal Riigikogule peetud ettekandes tahelepanu pooras ning mis puudutasid ajutise
peavarju andmise ja varjupaigateenuse reguleerimata jatmist, leidnud lahenduse.

Tahtsamad pohiseaduslikkuse jarelevalve kaasused puudutasid peaasjalikult vordse kohtle-
mise pohimaotte jargimist. Nii kujundas odiguskantsler avalduse alusel esiteks seisukoha, kas
ravikindlustuse seadus on pohiseadusparane osas, milles seadus kohtleb voladigusliku lepin-
guga isikuid erinevalt soltuvalt sellest, kas teenuste osutamise eest isikule makstava tasu
pealt maksab sotsiaalmaksu sotsiaalmaksuseaduses satestatud minimaalse summa ulatuses
ainult tks tellija voi moodustub isiku eest taidetav sotsiaalmaksu miinimumkohustus mitme
tellija Ghes kuus tehtavatest sotsiaalmaksu maksetest (Ravikindlustuskaitse tekkimine mitme
volaoigusliku lepingu alusel tulu teenival isikul, asi nr 6-1/120731). Teises ravikindlustuskait-
set puudutavas asjas otsis diguskantsler vastust, kas juriidilise isiku juhtimis- voi kontrollor-
gani liilkme ravikindlustuse saamisele seatud kolmekuuline ooteaeg on kooskolas pohiseadu-
ses satestatud vordsuspohidigusega (Kolmekuuline ooteaeg ravikindlustuse saamisel, asi nr
6-1/120979).

Ka poorduti diguskantsleri poole mitmel korral kogumispensioni saamise kisimuses. Peami-
selt kusiti kill diguskantsleri hinnangut, kas kogumispensionide seadus on osas, milles kohus-
tuslikule kogumispensionile diguse tekkides ei saa inimene pensionifondist raha korraga valja
votta, pohiseaduspdrane (vastus sellele kiisimusele on jaatav). Oli aga ka kiisimus, mis puu-
dutas kogumispensioni valjamakseid soodustingimustel vanaduspensioni saamisel. Tapsemalt
kusis avaldaja, kas pohiseadusega on kooskolas, et riikliku pensionikindlustuse seaduse alusel

52 Vtvarasemaid diguskantsleri tegevuse aastalilevaateid.

53 Vit teavet sotsiaalhoolekande seaduse, tooturuteenuste ja -toetuste seaduse ning puuetega inimeste sotsiaal-
toetuste seaduse muutmise seaduse eelndu nr 471 SE menetlemise kohta arvutivorgust: http://www.riigikogu.
ee/index.php?op=ems&page=eelnou&eid=047c1aa9-b12c-486d-b7b1-df93749ff7e78&..
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soodustingimustel vanaduspensioni saamise oiguse tekkimisega ei kaasne oigust kogumis-
pensioni valjamaksetele (Kogumispensioni valjamaksed soodustingimustel vanaduspensioni
saamisel, asi nr 6-1/130446).

Uhel juhul oli kiisimuseks veel 2014. aastaks kehtestatud toétuskindlustusmakse maa-
rade pohiseadusparasus (2014. aastaks kehtestatud tootuskindlustusmakse maarad, asi nr
6-2/131498). Oiguskantsler leidis, et konealused maarad olid kehtestatud kooskdlas pohisea-
dusega.

Kohalike omavalitsuste tagatava sotsiaalse kaitse asjades kujundas diguskantsler mitmes aval-
dusaluses asjas seisukoha, kas kohaliku omavalitsuse maaratava ja makstava toetuse saamise
eelduseks seatud alalise, tegeliku ja rahvastikuregistrijargse elukoha nduded on pdhiseaduspa-
rased (Stinnitoetuste maksmine Haapsalu linnas, asi nr 7-5/120526; Slinnitoetuste maksmine
Pdltsamaa vallas, asi nr 7-5/101552; Keila sinnitoetuse maksmise kord, asi nr 6-4/101300;
Rae valla opilase sdidukompensatsioon, asi nr 6-4/130715).

Oiguse rakendamise kohta saab esiteks vilja tuua, et diguskantsler lahendas nii riigi- kui ka
kohalike omavalitsuste asutuste kohta esitatud kaebusi. Mdlemal juhul tuli 6iguskantsleril
todeda, et riigi- ja kohaliku omavalitsuse haldusorganid ei tunne endiselt elementaarseid hal-
dusmenetluse seaduse noudeid ega tee vahet era- ja avalikul Gigusel ja nende kohaldamise
pohimotetel.

Riigiasutuste tegevuse pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimattele ning hea halduse
tavale vastavuse suhtes vottis diguskantsler seisukoha nii avalduse alusel kui ka omal alga-
tusel alustatud menetluses. Naiteks hindas diguskantsler Eesti Haigekassa tegevust inimese
ravikindlustuseta jatmisest teavitamisel nii omaalgatuslikult kui ka avalduse alusel (Inimese
teavitamine ravikindlustuseta jatmisel, asjad nr 7-7/130907 ja 7-4/131462). Terviseameti
tegevusele andis diguskantsler hinnangu aga avalduse alusel, mis puudutas ameti otsust mitte
teha jarelevalvet tervishoiuteenuse dokumenteerimise lle pohjusel, et amet pole padev kujun-
dama seisukohti asjades, kus teenuse osutamisesse puutuv on raskesti tuvastatav (Tervis-
hoiuteenuse dokumenteerimise jarelevalve, asi nr 7-4/130238).

Ka hindas odiguskantsler avalduse alusel Eesti Haigekassa ja Sotsiaalkindlustusameti tege-
vust piiriuleste sotsiaalkindlustusjuhtumite lahendamisel. Haigekassa tegevust puudutanud
asjas tousis kusimus, kuidas peaks haldusorgan kaituma, kui Riigikogu kehtestatud seadus
ja Euroopa Liidu oigus reguleerib inimese elukoha tuvastamist erinevalt (Piiritilene ravikind-
lustus teises liikmesriigis elavale Eesti toovoimetuspensionarile, asi nr 7-4/130163). Teises,
perehlvitiste maksmise koordineerimise asjas tuli diguskantsleril hinnata, kas Sotsiaalkind-
lustusamet vois haldusaktita peatada lapse emale juba madadratud sotsiaalkindlustushuvitise
valjamaksmise, kui ametile on saanud teatavaks, et sama eesmargiga perehuvitist on lapse isal
voimalik taotleda teisest liikmesriigist (Mdaratud perehivitiste valjamaksmise peatamine, asi
nr 7-4/130360).

Kohalike omavalitsuste tegevuse pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimottele ning hea
halduse tavale vastavust palusid avaldajad oiguskantsleril valdavalt hinnata seoses neile sot-
siaalteenuste tagamisega. Sotsiaalteenuste tagamisel oli kiisimus nii teenust saama odigus-
tatud inimeste ringis, teenuse mahus kui ka teenuse eest tasumises. Avaldused puudutasid
teenuste osutamist eakatele, puuetega inimestele ja lastele. Nditeks tuli diguskantsleril Ghes
eakat puudutavas asjas kujundada seisukoht, kas kohalik omavalitsus jargis pohioiguste ja
-vabaduste tagamise pohimotet, kui noudis eaka taiskasvanud lastelt eaka hooldusteenuse
eest tasumist, kuigi eakas polnud oma lapsi kasvatanud ega nende eest hoolitsenud (Hoolde-
kodu kulude puudujadva osa katmine, asi nr 7-5/130226). Teises eakale sotsiaalteenuse osu-
tamise asjas vottis diguskantsler aga seisukoha, kas eaka hooldusteenuse kulude enda kanda
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votmisel vois kohalik omavalitsus toetada inimest vaid madral, et inimesele ei jaanud pdrast
omaosaluse tasumist isiklikuks kasutamiseks enam tildse raha (Hooldekodus viibivale isikule
isiklikuks kasutamiseks raha maaramine, asi nr 7-5/131259).

Puuetega inimestesse puutuvalt tekitas sarnaselt 2012. aastaga teenusekasutajates kusita-
vusi invatransporditeenuse osutamine Tallinnas. Nii poordus Ulevaateaastal oiguskantsleri
poole kaks avaldajat, kes ei olnud rahul Tallinna pakutava invatransporditeenuse piisavusega
(Invatransporditeenuse voimaldamine piisavas mahus, asi nr 7-5/130639). Ka puuetega lastele
sotsiaalteenuse osutamist kasitlenud asi parines Tallinnast. Tapsemalt palus avaldaja hinnata,
kas Tallinn kohtleb viipekeele tolketeenuse eest tasumisel alaealisi kurte vordselt taiskasvanud
kurtidega (Viipekeele tolketeenuse korraldamine Tallinnas, asi nr 7-5/121000).

Lastega perede toetamist kasitles naiteks avaldus, millest selgus, et Rae Vallavalitsus oli jat-
nud maksmata 120 euro suuruse koduse mudilase toetuse, kuna avaldaja ei olnud tahtajaks
maksnud pere koolis kdiva lapse opilaspaeviku eest 2 eurot ja 50 senti (Koduse mudilase toe-
tuse maksmine Rae vallas, asi nr 7-5/130127).

Nagu eespool 6eldud, kontrollis diguskantsler pohidiguste ja -vabaduste jargimist mitmes asu-
tuses kohapeal. Ulevaate asenduskodude, erihooldekodude, psiihhiaatriahaiglate, iildhooldeko-
dude ja hooldusraviteenuse osutajate kontrolli tulemustest leiab nii riigi ennetusasutuse kui ka
lasteombudsmani tegevust kasitlevatest osadest. Alljargnevalt on vdlja toodud moningad olu-
lisemad eespool nimetatud seisukohad sotsiaalsete riskide (tervis, eakus, puue, lastega pered)
kaupa.

2. Tervisekaitse

Oiguskantsler kujundas tervisekaitse asjades olulised seisukohad nii ravikindlustuskaitse tek-
kimise, sellest kaitsest ilmajaamisest teatamise, teise Euroopa Liidu liikmesriiki siirdumisel
selle kaitse olemasolu tdendamise kui ka osutatud tervishoiuteenuse dokumenteerimiskohus-
tuse taitmise riikliku jarelevalve suhtes.

Nagu oeldud, kujundas diguskantsler ulevaateaastal kaks olulist seisukohta ravikindlustusas-
jades. Neist tiks puudutas selliste toovotu-, kasundus- voi muu teenuse osutamiseks solmitud
volaodigusliku lepingu alusel tulu teenivate isikute ravikindlustuskaitset, kes ei ole kantud ari-
registrisse fllsilisest isikust ettevotjana (edaspidi voladigusliku lepinguga isik) (Ravikindlus-
tuskaitse tekkimine mitme voladigusliku lepingu alusel tulu teenival isikul, asi nr 6-1/120731).
See menetlus algas poordumisest, kus avaldaja kirjeldas, et ravikindlustuse seaduse § 5 Ig 2
punkt 5 kohtleb voladigusliku lepinguga isikuid erinevalt soltuvalt sellest, kas teenuste osuta-
mise eest isikule makstava tasu pealt maksab sotsiaalmaksu sotsiaalmaksuseaduses satesta-
tud minimaalse summa ulatuses (edaspidi sotsiaalmaksu miinimumkohustus) ainult ks tellija
voi moodustub isiku eest tdidetav sotsiaalmaksu miinimumkohustus mitme tellija ihes kuus
tehtavatest sotsiaalmaksu maksetest. Erinev kohtlemine seisneb selles, et kirjeldatust esime-
sel juhul saab voladigusliku lepinguga isik ravikindlustuskaitse, teisel juhul jadab voladigusliku
lepinguga isik aga ravikindlustuseta, kuigi sotsiaalmaksu makstakse tema eest riigieelarvesse
uhepalju. Avaldaja leidis, et selline vahetegemine kujutab endast isikute pohjendamatult erine-
vat kohtlemist, mis on pohiseadusega keelatud.

Menetluse tulemusel tuvastas diguskantsler, et ravikindlustuse seaduse § 5 Ig 2 punkt 5 on
osas, kus on satestatud, et voladigusliku lepinguga isik saab ravikindlustatud isiku staatuse
uksnes siis, kui lepingu teine pool ehk vahemalt ks tellija maksab tema eest iga kuu sot-
siaalmaksu vahemalt nn miinimumkohustuse ulatuses, toepoolest vastuolus pohiseadusega.
Oiguskantsler leidis, et selline olukord, kus isik jadb ravikindlustusest ilma, kuigi eri tellijad
kokku maksavad isiku eest iga kuu sotsiaalmaksu vahemalt nn miinimumkohustuse summas,
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mis tavajuhul (s.t kui inimesel oleks Uks tooandja voi Uks tellija) tagaks inimesele ravikind-
lustuskaitse, ei ole proportsionaalne. Ravikindlustuseta jaamise tingib seejuures tksnes riigi
suutmatus liita kokku isiku eest tihes kuus eri tellijate makstavaid sotsiaalmaksusummasid.

ﬁiguskantsler poordus sotsiaalministri poole margukirjaga, paludes ministril kaaluda, kas koos-
tada seaduseelndu, mille eesmark oleks viia ravikindlustuse seaduse § 5 Ig 2 punkt 5 pohisea-
dusega kooskalla. Sotsiaalminister moonis vastuses oiguskantslerile probleemi olemasolu ning
selgitas, et tostatatud kisimus on tema hinnangul koige otstarbekam lahendada nn tootamise
registri loomise kaigus. Selle registri loomise seaduse eelndu® seletuskirjast nahtub, et prob-
leem voib leida lahenduse 2016. aastal, mil Maksu- ja Tolliamet on oma infoslisteeme arenda-
nud nii, et iga isiku kohta on voimalik naidata, kui palju iga tooandja/tellija on isikule tehtud
vdljamaksetelt makse kinni pidanud ja tasunud (praegu on igalihel véimalik naha vaid enda
kohta deklareerimise andmeid).

Teises vadljatoodud ravikindlustuse saamist puudutanud menetluses oli kiisimus, kas juriidilise
isiku juhtimis- voi kontrollorgani liikme ravikindlustuse saamisele seatud 3-kuuline ooteaeg on
kooskolas pohiseaduse vordsuspohidigusega (Kolmekuuline ooteaeg ravikindlustuse saamisel,
asi nr 6-1/120979). Selles asjas vordles diguskantsler juriidilise isiku juhtimis- voi kontrollor-
gani liikkme ja flusilisest isikust ettevotja ravikindlustuse saamise voimalusi. Neist esimene
pidi ravikindlustuskaitset ootama 3 kuud ja teine 14 paeva, samas oli ravikindlustusststeemiga
litumisel mdlemal suur otsustusvabadus.

Hinnates seadusandja valitud meetme proportsionaalsust, leidis diguskantsler, et 3-kuuline
ooteaeg ravikindlustuse saamisel riivab vaga intensiivselt vordsuspohioigust. Seda pohjusel,
et ooteajal ei pruugi ravikindlustamata isikul olla piisavalt voimalusi tasuda oma raha eest
tervishoiuteenuse, meditsiiniseadmete ja ravimite eest taies mahus ning tal jaab saamata
ka asendussissetulek, muud voimalused ravikindlustust saada ei pruugi olla piisavalt katte-
saadavad ega tagada piisavat kaitset, valtimatu abi voi kiirabiteenuse raames saadav arstiabi
voimaldab vaid minimaalse abi, arsti juurde poordumise edasilikkamisest voib tekkida isikule
markimisvaarne tervisekahju ja tervis on oluliseks eelduseks teiste pohidiguste kasutamisel.
Giguskantsleril oleva teabe pinnalt aga ei nahtunud, et juriidilise isiku juhtimis- voi kontrollor-
gani liikmest Iahtuks ravikindlustussisteemile suurem vaarkasutuse risk kui flusilisest isikust
ettevotjast.

Kuna sotsiaalminister oli juba ette valmistanud probleemi lahendava eelndu, soovitas Gigus-
kantsler ministril jatkata viidatud muudatust sisaldava eelnou menetlemist. Ooteaegade Uht-
lustamist puudutavad ravikindlustuse seaduse muudatused joustusid 26.04.2014.5°

Kahel korral uuris diguskantsler ka Eesti Haigekassa tegevust ravikindlustatu teavitamisel
menetlusest, mille tulemusena tehakse tema suhtes kindlustuskaitse peatamise voi lope-
tamise kanne ravikindlustuse andmekogus (Inimese teavitamine ravikindlustuseta jatmisel,
asjad nr 7-7/130907 ja 7-4/131462). Oiguskantsler leidis, et haigekassa ei olnud jirginud pdhi-
oiguste ja -vabaduste tagamise pohimotet, jattes inimese ravikindlustuseta, teavitamata teda
eelnevalt, sest ravikindlustatu jaoks on oluline tema suhtes alanud menetlusest kiiresti teada
saada, et vajaduse korral astuda samme ravikindlustuskaitse jatkumiseks.

Esmalt omaalgatusliku menetluse tulemusel soovitas odiguskantsler Eesti Haigekassal ravi-
kindlustatut kohe teavitada, kui temani jouab teade, mis on inimest kindlustuskaitseta jatva
kande aluseks. Seejuures viitas diguskantsler voimalusele korraldada teavitamine mitte kuluka
kirjasaatmise ja massteavituse vormis, vaid elektroonilise teatega, lahtudes kindlustatud isiku

54 Maksukorralduse seaduse muutmisega seotud teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 574 on alates
13.01.2014 Riigikogu menetluses. Vit eelndu menetlusinfot Riigikogu veebilehelt http://www.riigikogu.ee/?op=
ems&page=eelnou&eid=48a3bebf-e325-46e2-9cef-ac43df802e2b&.

55 Ravikindlustuse seaduse muutmise seaduse 551 SE menetlusinfo on kadttesaadav aadressil: http://www.riigik-
ogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=322bbdf1-c7f2-47b7-8c15-c6c4f17902358&.
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eelnevalt esitatud taotlusest. Oma vastuses ei leidnud Eesti Haigekassa, et oleks eksinud pohi-
oiguste ja -vabaduste tagamise pohimotte vastu.

Kuna oiguskantsleri poole poordus hiljem inimene, kes oli jaetud samuti ravikindlustuseta,
poordus diguskantsler uuesti Eesti Haigekassa poole. Menetluse tulemusel kordas diguskants-
ler haigekassale oma varasemat soovitust korraldada ravikindlustatu teavitamine. Lisaks soo-
vitas ta teha senisest enam selgitustood muu hulgas selleks, et inimesed ise kontrolliksid t60-
kohavahetusel, kas nende ravikindlustuskaitse ikka jatkub. Haigekassa teatas oma vastuses,
et kavatseb tdiendavalt korraldada ravikindlustatu teavitamise kindlustuskaitseta jatmisest
sel teel, et loob Riigi Infoststeemi Ameti (RIA) kaudu inimestele voimaluse tellida e-posti voi
[ihisonumi teel teavitus ravikindlustuskaitse loppemise kohta. Esmalt on plaanis 2015. aastal
luua see voimalus Euroopa ravikindlustuskaardi omanikele. Eesti Haigekassa noustus ka soo-
vitusega parandada teavitustood.

Uhel korral tuli diguskantsleril vdtta seisukoht piiriiilese ravikindlustuse asjas. Kiisimus oli
selles, kas Eesti Haigekassa oli diguskantsleri poole poordunud avaldajale valjastanud oGigesti
avaldaja elukoha muutuse toendi, millega pensionar toendab oma elukohariigis, et tema ravi-
kulud katab teine liikmesriik (Piiritilene ravikindlustus teises liikmesriigis elavale Eesti to0voi-
metuspensiondrile, asi nr 7-4/130163).

Nimelt poordus diguskantsleri poole toovoimetuspensionarist avaldaja, kes oli enda sonul aasta
aega elanud registreeritud alalise elanikuna Saksamaal ja seal vahepeal tootanud. Eesti rah-
vastikuregistrile teatas ta elukohamuudatusest alles oluliselt hiljem, tapsemalt vahetult enne
seda, kui taotles Eesti Haigekassalt toendit, millega pensionar tdendab oma elukohariigis, et
tema ravikulud katab teine liikmesriik (edaspidi ka vormikohane toend E121). Toendi vdljasta-
misel lahtus Eesti Haigekassa toendile elukohamuudatuse kuupdeva markides Eesti rahvasti-
kuregistri andmetest. Avaldaja teavitas haigekassat oma elukoha muutusest tagantjarele, alles
siis, kui haigekassa oli Eesti rahvastikuregistri kandele ja avaldaja taotlusele tuginedes aval-
dajale vormikohase tdendi E121 juba valjastanud. Ka andis avaldaja Eesti Haigekassale teada,
et kuupaeva muutmisest soltub see, kas avaldaja peab Saksamaal tegutsevale haigekassale
tasuma kindlustusmakseid 600 euro ulatuses voi mitte. Seega sai Eesti Haigekassa alles hil-
jem teada, et tema kasutuses olnud Eesti rahvastikuregistri elukohaandmed ei olnud kooskolas
avaldaja enda vaidetava tegeliku elukoha andmetega. Eesti Haigekassa keeldus sellest olene-
mata toendil kuupaeva muutmast.

Oiguskantsler leidis, et vormikohase tdendiga E121 deklareerib padev asutus, et vdtab enda
kanda inimese ravikulud. Seetdttu tuleb olukorras, kus inimesel on tekkinud 6igus mitterahalis-
tele hivitistele enne elukohavahetust, vormikohasele toendile E121 markida elukohamuutust
tahistav kuupdev. Kindlustatu elukoha maaratlemist reguleerib esiteks liikmesriikide digus ja
selle korval ka Euroopa Liidu digus (Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu 29.04.2004. a
maarus nr 883/2004 ning Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu 16.09.2009. a maarus
nr 987/2009, milles sdtestatakse madruse nr 883/2004 rakendamise kord). Euroopa Liidu digus
kohaldub inimese elukoha madratlemisel siis, kui mitme asjassepuutuva liikmesriigi digusakti
kohaldamise tulemusel elaks inimene oiguslikult vottes Uhel ja samal ajal eri riikides, mistottu
kohalduksid tema suhtes samal ajal mitme liikmesriigi sotsiaalkindlustusaktid. Ulejadnud juh-
tudel, kui konflikti inimese elukoha madratlemisel pole, kohalduvad elukoha maaratlemisel liik-
mesriigi enda oigusaktid.

Tuginedes hea halduse tavale, leidis diguskantsler, et olukorras, kus vormikohase toendi valjas-
tanud lilkmesriigi asutusele on saanud selgeks, et tema valjastatud tdend sisaldab ebatapseid
andmeid ja neist ebatdpsustest soltuvad kindlustatu oigused, peab padev liikmesriigi asutus
vormikohast téendit muutma. Seda pohjusel, et Euroopa Liidu 6igus lubab liikmesriigi asutusel
enda valjastatud dokumente, sh vormikohast toendit E121, muuta (votta tagasi ja valjastada
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vajaduse korral uus), kui on selgunud, et dokumendil esitatud andmed pole diged. Uhtlasi tule-
tas oiguskantsler hea halduse tavast, et kui vormikohase tdendi valjastanud liikmesriigi asutu-
sel on tekkinud pohjendatud kahtlus tema valjastatud toendi andmete tapsuse suhtes, tuleb
tal alustada menetlust vormikohase téendi muutmiseks.

Avaldusaluses asjas pidi Eesti Haigekassale olema tagantjarele selge, et vahemasti teatud
perioodil vois Saksamaa padev asutus pidada avaldaja elukohaks Saksamaad, mistottu avalda-
jale vdljastatud vormikohane toend E121 ei pruukinud oigesti kajastada avaldaja elukoha muu-
tust tahistavat kuupdeva. Kuna sellistel puhkudel tuleb lahtuda kindlustatu elukoha maaratle-
misel Euroopa Liidu reeglistikust, pidanuks konealusel juhtumil Eesti Haigekassa kooskalas hea
halduse pohimottega toendi valjastamise menetluse omal algatusel uuendama ning selgitama
Euroopa Liidu digusele tuginedes valja, millal avaldaja oli oma elukohta muutnud. Seda enam,
et Eesti Haigekassale oli teada, millised tagajarjed voivad avaldajale saabuda siis, kui talle val-
jastatud vormikohasel toendil E121 on vale elukohamuutust naitav kirje.

Oiguskantsler asus seisukohale, et kuigi Eesti Haigekassa jérgis avaldajale vormikohast tdendit
E121 vdljastades pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimatet ning hea halduse tava, oleks
ta samadest pohimotetest tulenevalt pidanud parast seda, kui pidi olema tekkinud pohjenda-
tud kahtlus avaldaja tegeliku elukoha suhtes, hindama valjastatud vormikohasel toendil E121
olevate andmete oigsust. Kuna haigekassa seda polnud teinud, tegi diguskantsler haigekassale
ettepaneku uuendada avaldajale vormikohase tdendi E121 valjastamise menetlus ja hinnata,
kas konealune toend kajastab oigesti avaldaja elukoha muutuse kuupdeva.

Eesti Haigekassa vastas oiguskantslerile, et avaldusaluses asjas ta diguskantsleri ettepanekut
ei jargi.

Oiguskantsler kontrollis talle esitatud avalduse alusel iilevaateaastal ka seda, kuidas Tervise-
amet taidab oma llesandeid, tehes jarelevelvet tervishoiuteenuste dokumenteerimise nouetele
vastavuse Ule. Seda tapsemalt juhtudel, kus osutatud teenuse kvaliteedi ja dokumenteerimise
kiisimused on omavahel tihedalt seotud (Tervishoiuteenuse dokumenteerimise jarelevalve, asi
nr 7-4/130238). Avaldaja oli poordunud Terviseameti poole, et teada saada, kas tema haig-
las surnud emale osutatud tervishoiuteenuse osutamine oli nouetekohaselt dokumenteeritud.
Tapsemalt vaitis avaldaja, et tervishoiuteenuse osutaja oli muist tervishoiuteenuse osutamise
seisukohalt olulisest teabest jatnud dokumenteerimata. Terviseamet ei pidanud ennast aga
padevaks, et kontrollida, kas tervishoiuteenuse osutaja on asjaolusid jatnud dokumenteeri-
mata, ning leidis, et sellistel juhtudel voib vaid kohus otsustada, kas tervishoiuteenuse osutaja
on rikkunud dokumenteerimiskohustust.

Menetluse tulemusel leidis diguskantsler, et avaldusalustel asjaoludel ei olnud Terviseamet
jarginud pohiodiguste ja -vabaduste tagamise pohimotet, kuna oli jatnud hindamata, kas ter-
vishoiuteenuse dokumenteerimine vastas nouetele. Seda pohjusel, et seaduse jargi on Tervi-
seamet padev kontrollima dokumenteerimise nouete taitmist ka sellistel juhtudel, kui see eel-
dab, et tuvastatakse teenuseosutaja faktiline tegevus, mille kirjapanemises vai kirja panemata
jatmises on kiisimus. Oiguskantsler ei pidanud digeks arusaama, nagu peaks riiklik jarelevalve
taanduma seetottu, et tervishoiuteenuse osutamine toimub eradiguslikus suhtes ja sellega
seotud vaidlusi on voimalik lahendada tsiviilkohtumenetluses. Asjaolust, et dokumenteerimis-
kohustus on Uhtlasi tervishoiuteenuse osutaja lepinguline kohustus, ei tulene, nagu puuduks
Terviseametil oigus riikliku jarelevalve korras kontrollida tervishoiuteenuse dokumenteerimise
nouete taitmist tervishoiuteenuse osutajate tegevuses.

Arvestades vaidlusalusest juhtumist moodunud aega, mis raskendas dokumenteerimata jad-
nud asjaolude tuvastamist, ei teinud diguskantsler ettepanekut jarelevalvemenetluse uuenda-
miseks. Kull aga palus ta Terviseametil votta kujundatud seisukohad arvesse edasistes menet-
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lustes, milles tuleb valvata dokumenteerimise nouete tditmise jarele tervishoiuteenuste osu-
tajate tegevuses.

Oiguskantsleri menetlustest vaarivad veel esiletdstmist jargmised:

- Uldapteegi asutamise piirangud, asjad nr 6-1/071770 ja 6-1/100329
- Alla kolmeaastase lapse vanema ravikindlustuskaitse, asi nr 7-4/130674

3. Kaitse vanaduse puhuks

Oiguskantsleri tdhtsamad seisukohad vanaduspuhuse kaitse tagamise suhtes kisitlesid
kohustusliku kogumispensioni valjamakseid ja eakale osutatud hooldusteenuse eest tasumist.

Neist kohustusliku kogumispensioni valjamakseid kasitlenud menetlus sai alguse diguskants-
lerile esitatud poordumisest, milles avaldaja toi valja, et kuigi talle oli maaratud soodustingi-
mustel vanaduspension, ei kaasnenud tal soodustingimustel vanaduspensioni saamise diguse
tekkimisega oigust kohustusliku kogumispensioni valjamaksetele. Seetottu palus avaldaja
oiguskantsleril kontrollida, kas kogumispensionide seaduse § 40 l6ige 1 on pohiseadusega
kooskdlas (Kogumispensioni valjamaksed soodustingimustel vanaduspensioni saamisel, asi nr
6-1/130446).

Analiusinud avaldusalust asja, todes oiguskantsler, et riikliku vanaduspensioni saamine ei
soltu isiku tegelikust tervislikust seisundist ega suutlikkusest endale muul moel elatist teenida.
Nii voib ka digus soodustingimustel pensionile tekkida nii mdnelgi juhul enne dldisesse vana-
duspensioniikka joudmist. Selle diguse tingivad aga muud, isiku vanusest soltumatud asjaolud.
Ometi peab pohiseaduse § 28 Idike 2 jargi riik inimesele andma abi vaid vanadusriski reali-
seerumisel. Kuna enne uldist vanaduspensioniiga maaratavate sooduspensionide puhul pole
uldjuhul tegemist vanadusriski realiseerumisest tingitud riigipoolse abi andmisega, on tegemist
riigi pakutava soodustusega, mille kasutamisele tingimuste seadmisel on seadusandjal avar
kaalutlusodigus. Nii ei pea soodustingimustel pensionidega antav soodustus olema samavadarne
uldisesse vanaduspensioniikka joudnud isikutele ette nahtud abiga. Eelnevast tulenevalt leidis
oiguskantsler, et kogumispensionide seaduse § 40 Idige 1 polnud vaidlustatud osas vastuolus
pohiseadusega.

Nagu margitud, puudutasid hooldusteenuse eest tasumist kaks asja. Molemad asjad kasitle-
sid kull hooldusteenuse eest tasumiseks puudujaava osa katmist, ent seda erineva nurga alt.
Uhes asjas tdstatasid neli avaldajat, kellelt omavalitsus ndudis nende vanema hoolduskulude
osalist katmist, kiisimuse, kas omavalitsus voib neilt nouda oma vanema hooldusteenuse eest
tasumist, kuigi vanem polnud neid kasvatanud ega nende eest hoolitsenud (Hooldekodu kulude
puudujddva osa katmine, asi nr 7-5/130226).

Selles asjas oli avaldajate vanem omavalitsuse otsuse alusel asunud elama hooldekodusse,
mille kuludest osa kaeti vanema pensionist. Puudujaava osa tasus esiti linn. Seejarel poordus
linn avaldajate poole palvega katta hoolduskulude puudujaav osa. Kuna kolm avaldajad leidsid,
et vanem pole nende suhtes ulalpidamiskohustust tditnud, ning tks avaldaja selgitas, et tal
pole voimalik rahaliselt vanema hoolduskulusid katta, ei pidanud nad linna nouet pohjenda-
tuks. Sellele vaatamata saatis linn osale avaldajatele igal kuul arveid nende vanema hooldeko-
dukulude puudujadva osa eest tasumiseks. Teatud ajaks vabastas linn osa avaldajaid hoolde-
kodukulude katmisest dppimise, kaitsevaekohustuse voi tootuse perioodiks. Ometi leidis linn,
et tal ei ole voimalik vabastada avaldajaid hoolduskulude tasumisest pohjusel, et nendelt oleks
ulalpidamiskohustuse taitmise noudmine ebadiglane. Seda saavat teha vaid kohus.

Oiguskantsler selgitas esmalt, et kui inimene enam vanuse tdttu kodus enda eest hoolitse-
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misega toime ei tule, peaks ta ise voi pere abiga saama vajalikku hooldusteenust. Kui eakas
ja tema pere ei ole voimeline eakale ulalpidamist andma, peab appi tulema omavalitsus ning
hindama, kas ja mil madral on omavalitsusel vaja abi pakkuda. Sealjuures tuleb omavalitsusel
selgitada valja, kas eakal on ulalpidajad, kas neil on ulalpidamiskohustus tema suhtes ning kui
on, siis millises ulatuses. Kui selgub, et ulalpidamiskohustus on, aga ulalpidajad ei soovi ulal-
pidamiskohustust taita voi eakas pole seda neilt noudnud, voib omavalitsus tasu maksmise
kohustuse taita ulalpidajate eest kdasundita asjaajamise raames. Sellises olukorras tekib oma-
valitsusel digus nouda ulalpidajatelt tehtud kulutuste hivitamist. Samas tuleb omavalitsusel
ka eradigussuhtes tegutsedes jargida hea halduse pohimotet.

Konealusel juhul jattis linn vaatamata avaldajate korduvatele selgitustele valja selgitamata, kas
avaldajatel on oma vanema ees ulalpidamiskohustus, s.t kas avaldajatelt on oGiglane vanema
ulalpidamist nouda. éiguskantsler leidis, et selle kiisimuse lahendamiseks peab omavalitsus
kasutama perekonnaseaduses satestatut moddupuuna ja hindama, kas ulalpidamise taitmist
oleks perelt aarmiselt ebaodiglane nouda. Kuna linn ei otsustanud sonaselgelt ara, kas avaldaja-
telt tlalpidamise noudmine oli ebadiglane, jaid avaldajaid maaramatusse olukorda. Neil puudus
ka selgus, kuidas oma adigusi kohtus kaitsta, kuna linna soovitused kohtu poole poorduda olid
sedavord uldsonalised. Seeparast tegi diguskantsler omavalitsusele ettepaneku otsustada asi
uuesti ja anda asjas selge haldusakt.

Omavalitsus teatas, et poordus uuesti avaldajate poole, selgitas neile, kuidas nende kohustused
on tekkinud ja mida nad saavad teha, et vabastada end hoolduskulude katmise kohustusest.

Teise hooldusteenuse eest tasumist puudutanud menetluse aluseks oli poordumine, milles
avaldaja palus diguskantsleril kontrollida, kas omavalitsuse tegevus hooldekodus osaliselt oma-
valitsuse kulul elava avaldaja sisuliselt rahatuks jatmisel on olnud diguspdarane (Hooldekodus
viibivale isikule isiklikuks kasutamiseks raha mdaramine, asi nr 7-5/131259). Nimelt tasusid
avaldajale osutatud hooldusteenuse eest nii avaldaja ise kui ka omavalitsus, kuna avaldaja ise
polnud suuteline selle teenuse eest taiel maaral tasuma. Omavalitsus oli votnud hooldustee-
nuse eest tasumise enda kanda kill Glejaanud ulatuses, ent nii ei jaanud avaldajale isiklikuks
kasutamiseks uldse raha. Avaldaja poordus seetottu omavalitsuse poole sooviga saada isikli-
kuks kasutamiseks 5% oma sissetulekust. Kohalik omavalitsus keeldus seda palvet taitmast,
kuna avaldaja oleks omavalitsuse hinnangul kasutanud raha alkoholi ostmiseks ja tarbimiseks,
mille tagajarjel pohjustavat avaldaja hooldekodus lisaprobleeme.

ﬁiguskantsler leidis, et jattes avaldajale isiklikuks kasutamiseks mdeldud rahasumma lle otsus-
tamisel andmata selge haldusakti, oli kohalik omavalitsus eksinud pohidiguste ja vabaduste
tagamise pohimotte vastu. Seetottu soovitas diguskantsler edaspidi menetlustes, kus otsusta-
takse hooldusteenuse kasutaja eest osaliselt voi tdielikult teenuse eest tasuda, iga kord kaa-
luda, kas ja kui suur osa isiku sissetulekust jatta talle isiklikuks kasutamiseks, ja reguleerida
see kusimus haldusaktis voi selle asemel sdlmitud halduslepingus.

Taiendavalt selgitas diguskantsler oma seisukohas, et isiklikuks kasutamiseks raha jatmisel on
kohalikul omavalitsusel kaalutlusaigus, mille teostamisel tuleb jalgida, et hooldekodus viibivale
isikule isiklikuks kasutamiseks jaetava rahasumma maaramisel oleks tagatud isiku inimvaari-
kus ja oigus vabale eneseteostusele. Hooldekodus viibivale isikule kas voi vaikse rahasumma
isiklikuks kasutamiseks jatmisel on tal voimalik vahemalt minimaalses mahus otsustada, mis
viisil seda kasutada, ja nii oma vaba tahet teostada. Selline valikuvabadus on ks inimvaarikuse
elemente. Seetottu leidis diguskantsler, et kaalutlusotsust, millega kohalik omavalitsus otsus-
tab isiku taielikult rahatuks jatta, tuleb pidada pigem erandjuhuks ning seda saab digustatuks
pidada siis, kui konkreetse isiku rahatuks jatmine ei muuda sisuliselt olukorda, milles ta viibib.

Omavalitsus vastas oiguskantslerile, et edaspidi maaratakse tldjuhul hooldekodus viibivale isi-
kule isiklikuks kasutamiseks 10 protsenti tema pensionist voi muust sissetulekust. Erandjuh-
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tumeid, kus isik soltuvalt oma tervislikust seisundist ei ole voimeline isiklikuks kasutamiseks
madratud raha tarvitama voi isikule on otstarbekam jatta isiklikuks kasutamiseks vahem, kui
10 protsenti tema sissetulekust, menetletakse eraldi ja otsused vormistatakse haldusaktina.
Uhtlasi selgitas omavalitsus, et hoolduskulude tasumine ja isiklikuks kasutamiseks jadv osa
fikseeritakse alati kolmepoolses lepingus, mis solmitakse hoolekandeasutuse, hooldatava ja
kaasfinantseerija vahel.

4.  Puuetega inimestele tagatav eriline hool

Puuetega inimestele erilise hoole tagamist kasitlenud olulisemates kaasustes andis o6igus-
kantsler hinnangu Tallinna invatransporditeenuse ja viipekeele tolketeenuse korraldusele.

Invatransporditeenuse korraldust puudutavas asjas oli kiisimus, kas Tallinn véimaldab avalda-
jal kui puudega inimesel realiseerida oma pohidigusi ja olla Uhiskonnas aktiivne samavaarselt
puudeta inimestega ning annab voimaluse kasutada invatransporti piisavas mahus (Invatrans-
porditeenuse voimaldamine piisavas mahus, asi nr 7-5/130639). Nimelt soovis avaldaja taot-
leda 2012. aasta lopus lisaks koigile ratastoolikasutajatele voimaldatud soitudele soite nii to6-
tamise kui ka oppimisega seonduvateks asjaajamisteks. Linn keeldus lisas6itude voimaldami-
sest pohjusel, et linn voimaldab invatransporditeenust koikidele ratastoolikasutajatele vordses
mahus (universaalselt).

Oiguskantsler leidis, et puuetega inimeste diguste parema kaitse tagamiseks on seadusandja
kohustanud omavalitsusi tagama puudega inimestele teatud abimeetmete olemasolu (sh vaja-
duse korral invatranspordi ja isikliku abistaja) ning nende taskukohasuse. Omavalitsus voib kiill
pakkuda puudega inimestele vajalikke abimeetmeid kdigile samavaarses mahus, hindamata iga
kord isiku vajadusi ja voimalusi meetme eest tasuda. Kui aga omavalitsus saab teada, et konk-
reetne inimene vajab abi enamal maaral, on omavalitsus kohustatud hindama isiku vajadust
tdiendavate abimeetmete jarele ja tema voimalusi nende meetmete eest tasuda. Kui taiendava
abi andmata jatmisel riivatakse ebaproportsionaalselt tema pohidigusi ja vabadusi, tuleks talle
voimaldada taiendavat abi. Selle otsuse tegemise eel tuleb omavalitsusel abivajav puudega ini-
mene dra kuulata ning arvestada tema tahet.

Kuigi Tallinn voimaldas avaldajale invatransporti nii universaalses mahus kui ka vajaduspohis-
teks soitudeks, jattis linn avaldaja ara kuulamata. Linn ei hinnanud sisuliselt, kas avaldaja soov
lisasoite saada on pohjendatud ning kas avaldaja vajab lisasoitude eest tasumiseks linna abi.
Seetottu leidis diguskantsler, et linn rikkus avaldaja pohidiguste ja vabaduste tagamise pohi-
motet.

Tallinn vastas oiguskantslerile, et edaspidi koordineerib linn ise invatransporditeenust ja see
peaks tagama teenuse paindlikuma osutamise.

Viipekeele tolketeenuse korraldusele andis diguskantsler hinnangu ajendatuna avaldusest, mil-
lest nahtus, et Tallinn ei kohtle viipekeele tolketeenuse eest tasumisel alaealisi kurte vordselt
taiskasvanud kurtidega (Viipekeele tolketeenuse korraldamine Tallinnas, asi nr 7-5/121000).
Nimelt pakub Tallinna Linnavalitsus suhtlemisel viipekeeletdlki vajavatele keskmise, raske voi
stigava kuulmispuudega tdisealistele eesti ja vene viipekeele tolketeenust teatud ulatuses linna
kulul, kui neile tingimustele vastava inimese elukohana on rahvastikuregistrisse kantud Tallinn.
Samadele tingimustele vastavatele alaealistele linnavalitsus viipekeele tolketeenust kattesaa-
davaks polnud aga teinud.

Oiguskantsler leidis, et Tallinna Linnavalitsus on rikkunud vérdsuspahidigust, kuna erinevalt téis-
kasvanud kuulmispuudega inimestest annab linn alaealistele tolketeenuse kasutamiseks abi vaid
siis, kui lapsel endal ja ta perel pole tolketeenuse eest tasumiseks raha voi kui laps vajab tolke-
teenust vanema / eestkostja / tegeliku hooldaja teadmata.
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Kuna diguskantslerile teadaolevalt ei olnud
a) Eestis uuritud kuulmispuudega laste teenusevajadust, sh polnud kisitud laste endi
kaest, millist tolketeenust ja millisel kujul ning kui suures mahus nad vajaksid, ega
b) Tallinnas eraldi korraldatud vaid laste vajadustele vastavat tolketeenust ega
c) Tallinn korraldanud uuringuid, mille pohjal saanuks vaita, et Tallinnas on viipekeele tol-
keteenus lastele ja nende peredele kattesaadavam, kui see on tdiskasvanutele;

ei viidanud oiguskantsleri hinnangul miski sellele, et viipekeele tolketeenuse korraldamisel
oleks Tallinn tegutsenud laste parimates huvides, osutanud kuulmispuudega lastele eakohast
ja sobivat abi.

Eelnevast tulenevalt tegi 6iguskantsler Tallinna Linnavalitsusele ettepaneku voimaldada viipe-
keele tolketeenust ka alaealistele kuulmispuudega isikutele. Tallinna kulul osutatava viipekeele
tolketeenuse korralduse tlevaatamisel palus diguskantsler tolkeolukordade loetelu valjatoota-
misse kaasata lapsed. Lisaks palus diguskantsler linnavalitsusel teha alaealistele kuulmispuu-
dega tallinlastele teatavaks, millistes olukordades on neil digus taotleda viipekeele tolketee-
nuse osutamist Tallinna kulul nende vanemate / eestkostja / tegeliku hooldaja ja kogukonna
teadmata.

Tallinna Linnavalitsus vastas oiguskantslerile, et olukorra muutmiseks on vaja teha uuring, see-
jarel saab astuda voimalikke samme, et vaadata Ule viipekeele tolketeenuse senine korraldus.
Oiguskantsleri menetlustest vaarivad veel esiletostmist jargmised:

- Isikule soodsama toovoimetuspensioni arvutamine, asi nr 6-1/130914
- Linna toel invatransporditeenuse voimaldamine piisavas mahus, asi nr 7-4/131303

5. Lastega peredele tagatav sotsiaalne kaitse

Ulevaateaasta olulised lastega peredele tagatava sotsiaalse kaitse asjades kujundatud digus-
kantsleri seisukohad puudutasid kohalike omavalitsuste antavaid sotsiaaltoetusi.

Nii kontrollis 6iguskantsler isiku avalduse alusel Haapsalu Linnavolikogu 26.03.2010. a maa-
rusega kinnitatud sotsiaaltoetuste maaramise ja maksmise korra pohiseadusparasust osas,
mis puudutas lapse stinnitoetuse maksmist lapsevanemale, kes alaliselt elab Haapsalu linnas
ja kes on vahemalt ks aasta enne lapse sindi kantud rahvastikuregistrisse Haapsalu linna
elanikuna (Slnnitoetuste maksmine Haapsalu linnas, asi nr 7-5/120526). Menetluses ei olnud
vaidlust selle tle, kas kohalik omavalitsus voib sotsiaaltoetuse andmise eelduseks seada, et
toetuse saaja elukoht asub rahvastikuregistri jargi selle kohaliku omavalitsuse territooriumil.
Menetluses seisnes pohikisimus hoopis selles, kas linn on digustatud kehtestama siinnitoe-
tuse andmise eeldusena lisatingimuse, mille jargi toetuse saaja peab ka tegelikult elama Haap-
salu linnas.

Analiusi tulemusena leidis diguskantsler, et Haapsalu linn vdis seada siinnitoetuse saamisele
tingimuse, et toetuse taotleja alaline elukoht peab olema Haapsalu linnas, sest stinnitoetus
on Haapsalu linna vabatahtlikult (mitte seadusest tuleneva kohustuse alusel) makstav toetus.
Lahtudes pohiseaduse §-s 154 satestatud kohaliku omavalitsuse autonoomiast, madrab koha-
lik omavalitsus sellisel juhul ise kindlaks, mis tingimustel ta oma toetusi maarab ja maksab.
Seeparast diguskantsler asjas vordse kohtlemise pohimatte rikkumist ei tuvastanud.

Samale seisukohale asus odiguskantsler ka Poltsamaa Vallavolikogu 25.03.2007. a madrusega
kinnitatud ,Sotsiaaltoetuste maksmise ja soodustustega sotsiaalteenuste osutamise korra”
osas, mis seab slnnitoetuse saamise lisatingimuseks, et toetust taotleva isiku tegelik elukoht
peab olema Pdltsamaa vallas (Stinnitoetuste maksmine Pdltsamaa vallas, asi nr 7-5/101552).
Oiguskantsleri hinnangul ei olnud tegeliku elukoha ndude kehtestamine pdhiseadusega vastu-
olus. Ka ei pidanud diguskantsler pohiseadusvastaseks Keila Vallavolikogu 17.12.2009. a maa-
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rust nr 2 ,Uhekordse siinnitoetuse maksmise maira ja korra kehtestamine” osas, milles on
seatud sunnitoetuse saamise tingimuseks, et lapse molemad vanemad peavad olema rahvas-
tikuregistri andmetel Keila valla elanikud enne lapse stindi (Keila siinnitoetuse maksmise kord,
asi nr 6-4/101300).

Oiguskantsler kontrollis avalduse alusel ka Rae valla koolis dppivale dpilasele antava tasuta
soidu diguse kooskdla seaduse ja pohiseadusega (Rae valla dpilase sdoidukompensatsioon, asi
nr 6-4/130715). Tasuta soidu digus polnud mitte koigil Rae valla kooli dpilastel, vaid ainult neil,
kelle mdlemad vanemad olid rahvastikuregistri andmetel registreeritud Rae valla elanikuks
vahemalt kolm kuud enne toetuse avalduse esitamise kuupdeva.

Oiguskantsler leidis, et kuigi kohalik omavalitsus pole kohustatud osutama dpilastele tasuta
uhistransporditeenust, voib ta thistranspordiseadusest tulenevalt vabatahtlikult ja oma eelar-
vest soodustusi siiski teha, sh pakkuda tasuta transporti. Kui tegu on toetusega, mille saamine
ei sOltu perekonna sissetulekust ja mille maksmist ei ndua kohalikult omavalituselt Gkski sea-
dus, siis on kohalik omavalitsus oma valikutes vordsuspohidiguse piiramisel vabam. See tahen-
dab, et omavalitsus vaib seada selliste toetuste saamiseks tingimusi, mis on toetuse maksmise
eesmargi taitmiseks sobilikud ja vajalikud, kuid mis vdivad seada teatud isikute grupi soodsa-
masse olukorda vorreldes isikutega, kes on sarnases olukorras, kuid ei vasta seatud tingimus-
tele. Avaldusaluses asjas asus oiguskantsler seisukohale, et Rae valla maarusega kehtestatud
soidusoodustuse tingimus ei riku Uldist vordsuspohioigust.

Veel vottis diguskantsler seisukoha asjas, kus avaldajale oli Rae Vallavalitsus jatnud maksmata
120 euro suuruse koduse mudilase toetuse, sest avaldaja polnud tahtajaks maksnud pere koo-
lis kaiva lapse opilaspaeviku eest 2 eurot ja 50 senti (Koduse mudilase toetuse maksmine Rae
vallas, asi nr 7-5/130127). Vdlgnevus oli tekkinud seetdttu, et dpilaspaeviku miigipakkumus
tehti emale ning arve esitati lapse isa meiliaadressile, mida ta enam ei kasutanud. Oiguskants-
ler tuvastas konealuses asjas, et Rae Vallavalitsus ei jarginud pohidiguste ja -vabaduste taga-
mise pohimotet neljas aspektis.

Esiteks ei teavitanud vald vastuolus haldusmenetluse seadusega avaldajat tema suhtes hal-
dusmenetluse algatamisest ega andnud avaldajale voimalust esitada haldusmenetluses oma
arvamust ja vastuvditeid. Valla selgituste kohaselt jaeti avaldaja dara kuulamata, kuna ta oli
toetuse peatamise korralduse andmise ajal vallale volgu. Samuti toi vald pohjuseks selle, et
toetuse maksmist satestav valla digusakt on kdigile soovijatele kattesaadav, isikul on voimalik
oigusaktiga tutvuda ja saada sel viisil teada, mida toob endaga kaasa volg valla voi tema all-
asutuse ees.

Teiseks ei kohaldanud vald vastuolus haldusmenetluse seadusega toetuse maksmise peata-
mise otsuse tegemisel talle antud kaalutlusoigust. Toetuse maksmise peatamise korralduse
andmisel tugines vald toetuse maksmise aluseks oleva mdaruse sattele, mis nagi ette kaalut-
lusoiguse toetuse maksmise peatamise otsustamisel.

Kolmandaks oli avaldaja suhtes tehtud otsus peatada koduse mudilase toetuse maksmine
ebaproportsionaalne. Proportsionaalsuse pohimotte jargi voib haldusorgan piirata isiku digusi
voi tekitada talle muid koormavaid tagajargi vaid juhul, kui see on hadavajalik. Vastupidi pohi-
mottele valida esmalt isiku jaoks voimalikult vahem koormav, kuid tulemuse poolest niisama
efektiivne vahend, valis Rae vald meetme, mis oli avaldaja jaoks tuntavalt negatiivse tagajar-
jega. Lisaks avaldajale mojutas toetuse maksmise peatamine tema last, kelle hoiu ja arengu
toetamiseks toetus ette nahtud oli.

Neljandaks ei toimetanud vald toetuse peatamise otsust (koormavat haldusakti) avaldajale
katte kooskolas seadusega. Vald toimetas selle katte elektrooniliselt, ilma et oleks taidetud
haldusmenetluse seaduses nimetatud elektroonilise kattetoimetamise tingimused.
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Eeltoodud rikkumiste tottu tegi 6iguskantsler Rae Vallavalitsusele ettepaneku vabandada aval-
daja ees ning maksta avaldajale vdlja 2012. aasta oktoobrikuu eest saamata jaanud koduse
mudilase toetus. Samuti tegi oiguskantsler vallale ettepaneku tosta Rae Vallavalitsuse digus-
teadlikkust ja soovitas tungivalt kaaluda valla ametnike haldusmenetlusteadmiste kontrolli-
mist ja neile vastava koolituse pakkumist.

Oma vastuses odiguskantsleri seisukohale keeldus Rae vald ettepanekut taitmisest. Soovitusele
parandada valla ametnike haldusmenetlusteadmisi vastas Rae vald, et ametnikel on oskusi
killaldaselt.

Oiguskantsleri menetlustest véarib veel esiletdstmist Maaratud perehiivitiste valjamaksmise
peatamine, asi nr 7-4/130360.
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l SISSEJUHATUS

URO piinamise ning muu julma, ebainimliku vdi inimvaarikust alandava kohtlemise ja ka-
ristamise vastase konventsiooni fakultatiivne protokoll (OPCAT) voeti vastu 18.12.2002. Eesti
Vabariik kirjutas sellele alla 21.09.2004 ning see joustus Eesti suhtes 17.01.2007. Eestis taidab
riigi ennetusasutuse ulesandeid alates 18.02.2007 oiguskantsler.>®

Oiguskantsler selgitas pdhjalikumalt 2010. aasta tegevuse (ilevaates”, milles seisneb digus
mitte olla piinatud, julmalt, ebainimlikult voi vaarikust alandavalt koheldud voi karistatud (edas-
pidi ka vaarkohtlemine). Toona juhtis diguskantsler tahelepanu ka asjaolule, et Eestis kehtiva
karistusseadustiku §-s 122 satestatud piinamise koosseis ei vasta rahvusvaheliste organisat-
sioonide (nt URO piinamisvastane komitee ja inimdiguste komitee®) hinnangul Eestile siduva-
tes rahvusvahelistes konventsioonides antud piinamise maistele. Justiitsministeerium algatas
karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, mille §-s
290" satestatakse piinamine iseseisva karistatava ametialase kuriteona. Eelndu on Riigikogu
menetluses.?®

Varem on Euroopa Inimoiguste Kohus tuvastanud kolmel korral, et Eesti Vabariik on rikkunud
Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 3, mis satestab ebainimliku
ja alandava kohtlemise keelu.®® 2013. aastal lisandus nendele veel kaks lahendit.®’

OPCAT kohaselt on kinnipidamiskohtadeks koik kohad, kus hoitakse voi voidakse hoida isikuid,
kellelt on voetud vabadus avalikku voimu teostava asutuse korralduse alusel, sellise asutuse
toetusel voi sonaselgel vai vaikival nousolekul (art 4 Ig 1). Seejuures tahendab moiste ,vabaduse
votmine” kohtu-, haldus- voi muu ametiasutuse korraldusel isiku mis tahes vormis kinnipida-
mist, vangistust voi paigutamist riiklikku voi eradiguslikku jarelevalveasutusse, kust isikul ei
ole lubatud oma tahte kohaselt lahkuda (art 4 Ig 2). Teisisonu, kinnipidamisasutuseks on lisaks
riiklikele kinnipidamisasutustele soltumata nende omandivormist koik teised asutused, kus vii-
bivate isikute vabadus on avaliku voimu korraldusel, toetusel voi nousolekul piiratud ning kust
isikul ei ole lubatud oma tahte kohaselt lahkuda. Seega ei ole kinnipidamiskohaks mitte tksnes
vangla voi arestimaja, vaid ka kinnine osakond psiihhiaatriahaiglas, hooldekodus jms.®? Naiteks
viide sellele, et hooldusraviteenust saavate isikute vabaduspohidigusi voidakse riigi teadmisel
piirata, ilmnes nii Terviseameti 2011. aasta analuusist hooldusraviteenuse osutajate kohta®® kui
ka Eesti Patsientide Esindusihingu 2011. aasta kokkuvattest hooldusravis esinenud juhtumite
kohta®. Oiguskantsleri kontrollkdigud on naidanud, et hooldusraviteenuse saajatel on tiiesti
olemas oht, et nende vabaduspohidigust voidakse ebaseaduslikult piirata.

Eestis on OPCAT mottes kinnipidamiskohtadena kvalifitseeruvaid asutusi kokku veidi alla 150.
Neist suurima osa moodustavad politsei kinnipidamiskohad ja hoolekandeasutused. Kont-

56 Vt oiguskantsleri seadus, § 11g 7.

57 Vt oiguskantsleri 2010. aasta tegevuse ilevaade, |k 66. Kdttesaadav arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/
sites/default/files/6iguskantsleri_2010._aasta_tegevuse_ylevaade.pdf.

58 Conclusions and recommendations of the Committee against Torture. Estonia. 22.11.2007, CAT/C/EST/CO/4,
p 8; Concluding observations of the Human Rights Committee. Estonia. 28.07.2010, CCPR/C/EST/CO/3, p 7.
Kattesaadavad arvutivorgus: http://www.vm.ee/?q=node/10128.

59 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 554 SE. Kattesaadav arvu-
tivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad&.

60 Euroopa Inimdiguste Kohtu 08.11.2005. a otsus asjas nr 64812/01, Alver vs. Eesti; 02.07.2009. a otsus asjas
nr 41653/05, KotSetkov vs. Eesti; 29.05.2012. a otsus asjades nr 16563/08, 40841/08, 8192/10 ja 18656/10, Julin
vs. Eesti. Otsuste tdlked eesti keelde on kattesaadavad arvutivorgus: http://www.vm.ee/?q=node/91214#sisu.

61 Euroopa Inimdiguste Kohtu 28.03.2013. a otsus asjas nr 10195/08, Korobov jt vs. Eesti; 19.12.2013 otsus
asjas nr 429/12, Tunis vs. Eesti. Otsuste tolked eesti keelde on kadttesaadavad arvutivorgus: http://www.
vm.ee/?q=node/9121#sisu.

62 Kinnipidamiskoha ja nn avatud asutuse vahel piiri tombamise kohta vt diguskantsleri 2010. aasta tegevuse Ule-
vaade, |k 67.

63 Kdttesaadav arvutivorgus:
http://www.terviseamet.ee/fileadmin/dok/Tervishoid/)JO_tulemused_hooldusasutustes.pdf.

64 Kdttesaadav arvutivorgus: http://www.epey.ee/public/files/KOKKUV%C3%95TE%20HOOLDUSRAVI%20JUHTUMI-
TEST%20N%C3%84IDETEGA.pdf.
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rollitavad kinnipidamiskohad valitakse, kui koostatakse odiguskantsleri iga-aastast tooplaani,
kus otsustatakse aasta jooksul kontrollitavad asutused, kontrollkaikude toimumise aeg ja liik
(s.0 etteteatatud voi etteteatamata) ning see, kas ja milliseid eksperte on vaja kontrollkaiku-
dele kaasata. Maistagi koostatakse tooplaan arvestusega, et jadks voimalus teha ka ad hoc
kontrollkdike. Oiguskantsler vdtab kontrollitavate kinnipidamiskohtade valiku aluseks eeskatt
varasema kontrollkaigu toimumise aja (eesmark on kiilastada iga asutust vahemalt tiks kord 3
aasta jooksul), konkreetse koha problemaatilisuse pohidiguste tagatuse aspektist ning mujalt
teatavaks saanud ja viivitamatut kontrollimist vajavad asjaolud (nt meediast voi avaldustest
laekuv teave).

2013. aastal toimus 40 kontrollkdiku, mille raames kiilastati 38 kinnipidamiskohta. Etteteata-
mata kontrollkdike oli 29. Vordlusena voib valja tuua, et 2012. aastal toimus 23 kontrollkaiku,
mille raames kilastati 23 kinnipidamiskohta; 2011. aastal toimus 33 kontrollkaiku, mille raa-
mes kilastati 35 kinnipidamiskohta; 2010. aastal 27 kontrollkaiku, mille raames kilastati 33
kinnipidamiskohta; 2009. aastal 25 kontrollkaiku, mille raames kulastati 37 kinnipidamiskohta;
2008. aastal kulastati 19 kontrollkaigu raames 40 kinnipidamiskohta ning 2007. aastal toimus
18 kontrollkaiku.

Kontrollkaigud liigitusid 2013. aastal kontrollitavate asutuste kaupa jargmiselt:

1) politsei kinnipidamiskohad — 4 kontrollkdiku (neist 3 etteteatamata), kiilastatud 4 kinni-
pidamiskohta;

2) valjasaatmiskeskus — 2 etteteatatud kontrollkaiku, kiilastatud 1 kinnipidamiskohta;

3) vanglad - 2 etteteatatud kontrollkaiku, kiilastatud 3 kinnipidamiskohta (sh Tartu Vangla
pslihhiaatriaosakond);

4) kaitsevdgi — 1 etteteatatud kontrollkaik;

5) erikoolid — 1 etteteatatud kontrollkaik;

6) tahtest olenematu valtimatu psihhiaatrilise abi osutajad — 6 kontrollkdiku (neist 5 ette-
teatamata), kilastatud 6 kinnipidamiskohta;

7) oopaevaringse erihooldusteenuse osutajad — 15 kontrollkdiku (neist 14 etteteatamata),
kilastatud 13 kinnipidamiskohta;

8) lldhooldusteenuse osutajad — 1 etteteatamata kontrollkaik;

9) hooldusraviteenuse® osutajad — 8 kontrollkdiku (neist 6 etteteatamata), kiilastatud 8
voimalikku kinnipidamiskohta.

Eksperte kaasati 2013. aastal kontrollkaikudele 6 korral, neist 5 korral olid ekspertideks pere-
arstid ja uhel korral pediaatrid.

Giguskantsleri kontrollkaikude metoodikat ja kriteeriume, millest Iahtudes kinnipidamiskoh-
tade tegevust hinnatakse, on pohjalikumalt kirjeldatud oiguskantsleri 2010. aasta tegevuse
ulevaates.®® Kontrollkaigu tulemusel koostatakse kokkuvote, milles tehakse soovitused ja ette-
panekud kontrollitud asutusele ja muudele asjaomastele ametkondadele. Kontrollkdikude kok-
kuvotted avaldatakse oiguskantsleri veebilehel.” Kokkuvotete avaldamisel arvestatakse and-
mekaitsendudeid (s.t ei avaldata isikuandmeid jms). Kontrollkdikude kokkuvotete lihitutvustus
tolgitakse inglise keelde.®®

Lisaks kontrollkaikudele on tehtud ka muud vaarkohtlemist ennetavat t6dd, mis on suuna-
tud nii kinnipidamiskohtades tootavate ja seal viibivate inimeste kui ka avalikkuse teadlikkuse
parandamisele vaarkohtlemise olemusest ja selle vastu voitlemise vajalikkusest.

65 Alates 2014. aastast on kasutusel termin ,0endusabi”.

66 Vt oiguskantsleri 2010. aasta tegevuse llevaade, |k 68-69. Kattesaadav arvutivdrgus: http://ociguskantsler.ee/
sites/default/files/6iguskantsleri_2010._aasta_tegevuse_ylevaade.pdf.

67 Kontrollkdikude kokkuvotted on kattesaadavad arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/otsing?si
sutuup=seisukoht&menetluse_liik=4&dokumendi_liik2=46&valitsemisala=117.

68 Kontrollkdikude lihikokkuvotete tolked inglise keelde on kattesaadavad arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/
en/inspection-visits.
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Naiteks juhtis diguskantsler oma ringkirjas koigi oopaevaringse erihooldusteenuse osuta-
jate tahelepanu puudujadkidele, mis talle kilastatud asutustes olid valdavalt silma hakanud.
Ringkirja eesmark oli panna teenuseosutajad ule vaatama oma asutuse praktikat ning vaja-
duse korral seda muutma, et 66paevaringset erihooldusteenust saavate isikute pohidigused ja
vabadused oleksid piisavalt kaitstud. Oiguskantsler selgitas ringkirjas, et keelatud on klientide
eraldamine selleks mittekohandatud ruumi, sh kliendi magamistuppa, ning palus teenuseosu-
tajatel Ule vaadata koik oopaevaringse erihooldusteenuse klientide tubade uksed ja eemaldada
neilt lukustusvahendid, mis voimaldavad ukse sulgeda vaid valjastpoolt (Ringkiri 66pdevaringse
erihooldusteenuse osutajatele, asi nr 7-9/130704).

Kinnipidamiskohtades td&tavate ja seal viibivate inimeste teadlikkuse parandamiseks on Oigus-
kantsleri Kantselei ametnikud korraldanud ka koolitusi ja teabepaevi ning jaganud kontroll-
kaikudel teabematerjale, mis aitavad inimestel, kelle vabadust on piiratud, paremini aru saada
nende pohidigustest ja -vabadustest ning rakendada tohusalt kaebemehhanisme. Samuti on
teavituse tohustamiseks loodud oiguskantsleri kodulehel erirubriik vaarkohtlemise ennetamise
kohta.®® Kodulehel on selgitatud, mis on vaarkohtlemine, milliseid asutusi kasitletakse kinni-
pidamiskohana, millised on kinnipidamiskohas viibivate isikute digused ning milline on digus-
kantsleri tegevus vaarkohtlemise ennetusasutusena. Rubriik on kattesaadav nii eesti, vene kui
ka inglise keeles.

Ulevaateaastal arendas diguskantsler koostdod Sotsiaalkindlustusametiga, kes valvab 6épie-
varingse erihooldusteenuse osutamise halduslepingule ja digusaktidega satestatud nouetele
vastavuse jarele. Tapsemalt tutvuti teineteise toomeetoditega ning vahetati copaevaringse eri-
hooldusteenuse osutajate kontrollimisel omandatud kogemusi. Lisaks osalesid diguskantsleri
nounikud 24.05.2013 ettekandega Sotsiaalkindlustusameti korraldatud teabepaeval. Ka esine-
sid Oiguskantsleri Kantselei ametnikud ennetustegevust puudutavate ettekannetega Tartu ja
Viljandi maavalitsuse korraldatud teabepdevadel.

2013. aastal jatkus ka koolitusprojekt, mille raames tutvustas R. Sults kaitsevae ajateenijatele
nende pohidigusi.

Avalikkuse uldise teadlikkuse suurendamiseks vaarkohtlemise ennetamisest on oiguskantsler
ja tema nounikud avaldanud vaarkohtlemist puudutavatel teemadel artikleid nii paber- kui ka
internetivaljaannetes. 2013. aastal avaldati EUROCHIPSi uudiskirjas Justice for Children of Pri-
soners diguskantsleri nduniku Ksenia Zurakovskaja-Aru artikkel ,Children’s connections with
imprisoned parents in Estonia”.” Artiklis on antud Ulevaade vangis olevate vanemate ja nende
laste suhtlemise voimalustest Eestis.

Aruandeaastal leidsid ajakirjanduses kajastamist mitmed oiguskantsleri kontrollkaigud ja
menetlused:
- Randla, S. Oiguskantsler Indrek Teder nduab hooldatavate lukustamise Idpetamist. —
Ohtuleht, 07.03.2013.”"
- Randla, S. Teder soovitab patsientide oiguste kaitseks palatile ust. - Ohtuleht,
09.04.2013.72
- Randla,S. f)iguskantsler uurib, kas vangil on liiga vaike kamber. - Ohtuleht, 02.05.2013.73
- Justiitsministeerium tahab vangidele rohkem kongiruumi anda. — Delfi, 07.05.2013.7

69 Vt oiguskantsleri kodulehekiilg http://oiguskantsler.ee/et/vaarkohtlemise-ennetamine.

70 Uudiskirja erivdljaanne, nr 1/ 4-2013, Ik 18-19. Artikkel on inglise keeles kattesaadav arvutivorgus:
http://lasteombudsman.ee/sites/default/files/IMCE/2013 justice for_children_of prisoners_ksenija_0.pdf.

71 Kdttesaadav arvutivdrgus: http://www. ohtuleht.ee/512685/oiguskantsler-nouab-hooldatavate-lukustamise-
lopetamist.

72 Kdttesaadav arvutivorgus:
http://www.ohtuleht.ee/516461/teder-soovitab-patsientide-oiguste-kaitseks-palatile-ust.

73 Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.ohtuleht.ee/519238/oiguskantsler-uurib-kas-vangil-on-liiga-vaike-kamber.

74 Kdttesaadav arvutivorgus: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/justiitsministeerium-tahab-
vangidele-rohkem-kongiruumi-anda.d?id=66089056.
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Ennetusasutusena tegutsedes peab odiguskantsler vaga oluliseks arendada jarjepidevalt oma
nounike teadmisi ja oskusi. Ulevaateaastal osalesid diguskantsleri ndunikud jargmistel vaar-
kohtlemise ennetamisega seotud koolitustel ja teabepaevadel:

K. Muller osales 01.02 koolitusel ,Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika”.

K. Muller osales 29.04 koolitusel ,Neli sagedasemat dementsussindroomi”.

N. Parrest, K. Muller, A. Aru, I-I. Maarits, A. Kivioja, J. Konsa, K. Ploom ja R. Jarvamagi osa-
lesid 06.05 Oiguskantsleri Kantselei korraldatud koolitusel ,Ravimitega ohjeldamine”.
A. Aru, M. Sarv, K. Paron ja A. Reinomagi kilastasid 9.-13.09 Islandi lastekaitseasutusi.
Muu hulgas tutvuti seksuaalselt vaarkoheldud laste tugikeskuse Barnahus, psuuhika-
ja kditumishairetega laste keskuse Studlar ja arengulise erivajadusega laste nousta-
mis- ja diagnostikakeskuse Greiningar tooga.

R. Jarvamagi osales 19.09 koolitusel ,Deinstitutsionaliseerimine Eestis — juhised
Euroopa Komisjoni poolt ja rahvusvahelised praktikad".

R. Jarvamagi ja K. Ploom osalesid 18. ja 25.09 koolitusel ,Fuusilisest isikust eestkostja”.
M. Allikmets osales 09.10 koolitusel ,Koolitus kaitumispsuhholoogiast — kuidas olla
edukas suhtleja. Toimetulek keerulise patsiendiga”.

R. Jarvamagi ja M. Allikmets osalesid 21.-22.10 koolitusel ,Psuuhikahdired ja taastu-
mine — kuidas moista ja toetada”.

K. Ploom osales 25.10 koolitusel ,Eestkoste”.

N. Parrest, S. Laos, M. Mikiver ja J. Konsa kiilastasid 28.-31.10 politseidiguse ja andme-
kaitse kiusimustes Soome parlamendi ombudsmani. Muu hulgas tutvuti ombudsmani
jarelevalvega politsei tegevuse iile ning Soome politsei korrakaitseliste meetmete (nt
vahetu sunni kohaldamine, sundproovide votmine, kainestamine) rakenduspraktikaga.
K. Muller ja R. Jarvamadgi osalesid 15.11 koolitusel ,Psiihhiaatrilise sundravi kohalda-
mine”.

M. Allikmets osales 22.11 Eesti Bioeetika Noukogu konverentsil ,Kvaliteetne kattesaa-
dav arstiabi — unelm voi eetiline imperatiiv?”.

Lisaks peab odiguskantsler vaga oluliseks ka rahvusvahelist koostood teiste ennetusasutuste
ja asjakohaste rahvusvaheliste organisatsioonidega. Oiguskantsler on olnud Euroopa Noukogu
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Kdttesaadav arvutivorgus: http://www.postimees.ee/1241982/oiguskantsler-laane-prefektuuri-arestimajade-
probleemiks-on-ametnike-vahesus.

Kattesaadav arvutivorgus: http://news.bns.ee/topic/648/news/45960770/.
Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.postimees.ee/1258270/valjasaadetavate-vahel-esineb-pingeid-ja-vagivalda.

Kattesaadav arvutivorgus: http://www.postimees.ee/1258160/oiguskantsler-valjasaatmiskeskuses-viibija-
tele-tuleb-tagada-hambaravi-keskuse-kulul.

Kattesaadav arvutivdrgus: http://www.ohtuleht.ee/535461/oiguskantsler-kontrollib-kinnipeetavate-toitlusta-
mist-valjasaatmiskeskuses.

Kattesaadav arvutivorgus:
http://tarbija24.postimees.ee/2096916/sillamae-haigla-lopetas-palatite-uste-lukustamise.
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piinamise ja muu julma, ebainimliku voi inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamise enne-
tusasutuste (NPM) vdrgustiku aktiivne liige. Oiguskantsleri ndunikud osalesid aruandeaastal
jargmistel rahvusvahelistel Uritustel:
- J. Konsa osales 27.-28.05 seminaril ,Ethics in security issues: the role of Independent
police complaints Commissions in Europe” Pariisis.
- J. Konsa osales 13.-15.11 seminaril ,Improving Conditions Related to Detention” Stras-
bourgis.
- K. Albi osales 20.-22.11 seminaril ,/mmigration detention in Europe: Establishing Com-
mon Concerns and Developing Minimum Standards” Strasbourgis.

Oiguskantslerit vaisasid muu hulgas jargmised viliskiilalised:
- 14.03 OSCE rahvusvdahemuste ilemkomissari (HCNM) nounikud Jennifer Croft ja Vincent
Graaf.
- 26.03 Euroopa Noukogu inimdiguste volinik Nils Muiznieks.

2013. aastal anallusis oiguskantsler mitmel korral vaarkohtlemise ennetamisega otsesemalt
voi kaudsemalt seotud digusaktide pohiseadusparasust (nt vdljassaatmiskeskuse kinnipida-
mistingimuste ning sisekorraeeskirja kooskola pohiseadusega; vanglakambrite minimaalse
porandapindala noude kooskola pohiseaduse, vangistusseaduse, Euroopa inimaiguste ja pohi-
vabaduste kaitse konventsiooni artikliga 3 ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga). Lingid
nimetatud seisukohtadele on toodud Ulevaate 2. osas Justiitsministeeriumi ja Siseministee-
riumi valitsemisala all. Lisaks andis oiguskantsler arvamuse sotsiaalministri 30.06.2009. a
madruse nr 58 ,Tervisekaitsenouded erihoolekandeteenustele ja eraldusruumile” muutmise
maaruse eelnoule, mille kohaselt sailitatakse eraldusruumi tagamise kohustus vaid neile
oopaevaringse erihooldusteenuse osutajatele, kes osutavad teenust ebastabiilse remissiooniga
isikutele vdi kohtumaaruse alusel hoolekandeasutusse paigutatud isikule. Oiguskantsler moo-
nis oma arvamuses, et igas oopaevaringset erihooldusteenust osutavas asutuses ei pruugi olla
vajadust eraldusruumi jarele. Samas leidis oiguskantsler, et kui teenuseosutajal tuleb tagada
eraldusruum vaid vajaduse ilmnemisel, voib see praktikas tuua kaasa keelatud ohjeldusmeet-
mete kohaldamise (nt ohjeldamise eesmargil kliendile tahtevastaselt ravimite manustamise).?’

Ulevaateaastal jpudsid avalikkuse tdhelepanu alla mitu 66paevaringset erihooldusteenust puu-
dutavat negatiivset juhtumit (nt Louna-Eesti Erihooldusteenuste Keskusest lahkunud kliendi
surnukskilmumine ning klientide omavoliline lahkumine ASi Hoolekandeteenused Valkla
Kodust). Nendest ajendatuna tekkis kiisimus, kas ja kuivord voib 06pdevaringse erihooldustee-
nuse klientide liikumisvabadust piirata ning kuidas tagada nii klientide endi kui ka neid umbrit-
seva kogukonna turvalisus.® Samuti tousis Ulevaateaastal Riigikohtu 30.04.2013. a lahendi nr
3-2-1-44-13% pinnalt kisimus, kas kohtud tuvastavad alati kohtumaaruse alusel 6opaevaring-
set erihooldusteenust saava isiku kinnipidamise alused ettenahtud korras.

Uhiskonnas tekkinud laiema arutelu kiigus kiisiti ka hoolekandesiisteemi reformimise vaja-
duse kohta.®* Sellest ajendatult korraldas Riigikogu sotsiaalkomisjon 09.04.2013 istungi, et aru-

81 Arvamus on kattesaadav arvutivorgus:
http://adr.rik.ee/okk/fail/2405188/18-21308481302966%2001.07.2013%20V%C3%A4ljaminev%20kiri.ddoc.

82 Vt nt artiklid ,Meegomade erihooldekodu juhtum to0i kaasa kriminaalmenetluse” (kdttesaadav arvutivorgus:
http://uudised.err.ee/v/eesti/54844672-f783-48a1-a834-90e9675db1e9), ,Politsei otsib Saaremaal hoolde-
kodust lahkunud naist” (kattesaadav arvutivorgus: http://www.postimees.ee/1283112/politsei-otsib-saare-
maal-hooldekodust-lahkunud-naist), ,Valkla hooldekodu kliendid teevad politseile peavalu” (kattesaadav arvu-
tivorgus:  http://eestielu.delfi.ee/eesti/harjumaa/kuusalu/elu/tv3-valkla-hooldekodu-kliendid-teevad-polit-
seile-peavalu.d?id=66097048), ,Hooldekodu elanik leiti joest uppunult” (kdttesaadav arvutivorgus: http://www.
postimees.ee/2616452/hooldekodu-elanik-leiti-joest-uppunult).

83 Kattesaadav arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-44-13.

84 Vit nt artiklid ,Hooldusalune neiu peksis teise hoolealuse surnuks” (kdattesaadav arvutivorgus: http://uudised.
err.ee/v/eesti/773b21b9-6597-45cd-ades-6eebLesbdfaa), ,Tsahkna: tahe erihoolekandega seotud probleemid
lahendada on olemas” (kdttesaadav arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/index.php?id=176080), ,Vaimupuu-
dega inimest peeti aastate kaupa alusetult kinni” (kdttesaadav arvutivorgus: http://epl.delfi.ee/news/eesti/
vaimupuudega-inimest-peeti-aastate-kaupa-alusetult-kinni.d?id=66103684).
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tada erihoolekande korraldust ja selle edasist arengut. Lisaks algatas Vabariigi Valitsus Rii-
gikogus erihoolekandeteenuste sisu ja korraldust puudutavate kitsaskohtade korvaldamiseks
sotsiaalhoolekande seaduse, tooturuteenuste ja -toetuste seaduse ning puuetega inimeste
sotsiaaltoetuste seaduse muutmise seaduse eelndu (471 SE).®> Markimisvaarsed muudatused
holmavad nditeks erihoolekandeteenuste jarjekorra pidamist maakonnapohiselt® ning voima-
lust teatud juhtudel Ghe tegevusjuhendaja oopaevaringne kohalolu asendada hooldustootaja
oopaevaringse kohaloluga®.

Jatkuvalt on oiguskantsleri tahelepanu all laste kehalise karistamise keelustamise teema.®®
Oiguskantsleril on hea meel todeda, et Sotsiaalministeeriumi eestvedamisel on valminud uus
lastekaitseseaduse eelnou, milles muu hulgas nahakse ette laste vaarkohtlemise keeld.®

Vadrkohtlemise ennetamisega seonduvad ka mitmed ombudsmani padevuse raames soorita-
tud menetlused, nditeks vanglas ohjeldusmeetmete pikemaajaline rakendamine, nende raken-
damise dokumenteerimine ning jarelevalve ohjeldatu Ule; vanglakambri hligieeninurga jalgimine
videovalve vahendusel; arstiabist keeldumise dokumenteerimine; tunniajalise vdrskes ohus
viibimise voimaluse piiramine; kinni peetavatele isikutele esmaste hlgieenitarvete voimalda-
mine; kartserikaristust kandva isiku riietus; labiotsimiste korraldamine valjasaatmiskeskuses;
pataljoni olmetingimused. Ombudsmani eelloetletud menetluste pinnalt on diguskantsler tei-
nud soovitusi, ettepanekuid ja jareldusi halduspraktika muutmise kohta. Nimetatud juhtumeid
on kasitletud ulevaate 2. osas Justiitsministeeriumi, Kaitseministeeriumi ja Siseministeeriumi
valitsemisala all.

Uhe olulise valupunktina tdusis lilevaateaastal pdhidiguste ja -vabaduste tagamine alaealistele,
kellele osutatakse 6opaevaringset erihooldusteenust. ﬁiguskantsleri poole poordusid vanemad,
kelle alaealine laps oli kohtumaaruse alusel suunatud saama oopdevaringset erihooldustee-
nust. Lapse vanemad leidsid, et erihooldekodus puudus lapsele sobilik keskkond ning lapse elu
ja tervis olid seal korduvalt ohus.

Oiguskantsler hindas nii erihooldekodu kui ka Sotsiaalkindlustusameti tegevust lapse turva-
lisuse tagamisel ning tuvastas asutuste tegevuses rikkumisi. Tapsemalt leidis diguskantsler,
et Sotsiaalkindlustusametil (SKA) tulnuks erihooldekodule selgitada lapsele teenuse osutamise
noudeid® ning SKA pidanuks kontrollima teenuse sobivust lapsele ka parast tema erihooldeko-
dusse suunamist. Samuti oleks SKA pidanud jagama erihooldekodule suuniseid konkreetse ala-
ealise eripara arvestamiseks ning konkreetse asutuse klientidest ja tootajatest tingitud ohtude
vdljaselgitamiseks. Menetluse tulemusena andis oiguskantsler nii SKA-le kui ka erihoolde-
kodule soovitusi, mida kohtumaaruse alusel 6opaevaringset erihooldusteenust saama suuna-
tud alaealistele teenuse osutamisel silmas pidada.

Parast diguskantsleri seisukohavottu suunas SKA koik oopdevaringset erihooldusteenust saa-
vad alaealised teise erihooldekodusse. Moni aeg hiljem poordusid lapse vanemad taas oigus-
kantsleri poole. Seekord toid nad oma avalduses valja, et teises erihooldekodus oli ks tais-
kasvanud klient nende last vaarkohelnud. Hinnanud avaldusalust asja, leidis diguskantsler, et
kuigi selles erihooldekodus rakendati lapse turvalisuse tagamiseks mitmeid Uldisi meetmeid,
ei nahtunud, et konkreetsel ajahetkel oleks erihooldekodu tookorraldus taganud seal viibivate

85 Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=047c1aa9-b12c-486d-b7b1-df93749ff7e78&.

86 Vteelndu 471 SE I, p 20.

87 Vteelnou 471 SE I, p 37.

88 Vt ka diguskantsleri 19.11.2012. a avalikku poordumist sotsiaalministri poole laste kehalise karistamise keelus-
tamiseks. Kattesaadav arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/et/oiguskantsleri-avalik-poordumine-sotsiaalministri-poole-laste-kehalise-karista-
mise-keelustamiseks.

89 Kattesaadav arvutivorgus: http://eelnoud.valitsus.ee/main#Tqgm3hsCX.

90 Sealhulgas soovitada lapse paigutamist tuppa, kus pole taiskasvanud isikuid, ja juhtima tahelepanu lapsele
sobiva personali leidmise voi olemasoleva personali koolitamise vajadusele.
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klientide individuaalseid vajadusi ja eripara arvestava jarelevalve. Ka selle menetluse tulemu-
sena andis oiguskantsler nii SKA-le kui ka erihooldekodule soovitusi, mida kohtumaaruse alu-
sel oopaevaringset erihooldusteenust saama suunatud alaealistele teenuse osutamisel silmas
pidada.

Sotsiaalkindlustusamet vastas diguskantsleri molema soovituse peale, et kavatseb soovitusi
teenuse korraldamisel edaspidi jargida. Oiguskantslerile teadaolevalt on alates 03.12.2013 kdik
kohtumaaruse alusel 0opaevaringset erihooldusteenust saavad alaealised majutatud taiskas-
vanutest eraldi (ASi Hoolekandeteenused Imastu Kool-Kodusse).®'

Jargnevalt on antud pohjalikum Ulevaade diguskantsleri 2013. aastal kinnipidamiskohtadesse
korraldatud kontrollkaikudest, muu hulgas on esile toodud neis kohtades esinenud kitsasko-
had.

91 Vt Sotsiaalkindlustusameti 03.12.2013. a vastust nr 18-4/13230 diguskantsleri soovitusele. Kdttesaadav arvu-
tivorgus: http://adr.rik.ee/okk/fail/2591027/Sotsiaalkindlustusamet_vastus%20soovitusele.ddoc.
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Il. VAARKOHTLEMISE ENNETAMINE KINNIPIDAMISKOHTADES

1.  Politsei kinnipidamiskohad

2013. aastal korraldas oiguskantsler tavaparaseid kontrollkaike Politsei- ja Piirivalveameti
(PPA) prefektuuride korrakaitsebiiroode arestimajade arestikambritesse. Lisaks keskendus
oiguskantsler isikute lihiajaliseks kinnipidamiseks kasutatavatele ruumidele PPA Ida ja Louna
prefektuuri haldusalas ning anallusis PPA prefektuuride arestimajades asetleidnud kinni pee-
tavate isikute surmajuhtumeid.

Kontrollitud politseihooned olid jargmised:

- kontrollkaik Politsei- ja Piirivalveameti Louna prefektuuri korrakaitseblroo arestimaja
Viljandi kambrisse (asi nr 7-7/130533);

- kontrollkaik Politsei- ja Piirivalveameti Ladne prefektuuri korrakaitsebtroo arestimaja
Paide ja Rapla kambrisse (asi nr 7-7/130046);

- kontrollkaik Politsei- ja Piirivalveameti Ida ja Louna prefektuuri lihiajaliseks kinnipida-
miseks kasutatavatesse kambritesse (asi nr 7-7/131201);

- kontrollkaik Politsei- ja Piirivalveameti Pohja prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja
kainestusmajja (asi nr 7-7/140068).

Oiguskantsler tegi politseihoonetesse etteteatamata kontrollkaigud.

PPA prefektuuride korrakaitsebliroode arestimajade kambrite kontrollkdikudest (Viljandi, Paide
ja Rapla kamber) saab esile tuua peamiste probleemidena jatkuvalt ametnike nappust (Paide
ja Rapla kambris) ning Uksikuid rikkumisi kinni peetavate isikutega seonduvate dokumentide
vormistamisel (nt esmase tervisekontrolli aktid Viljandi kambris). Kainestusmajas ning isi-
kute lthiajaliseks kinnipidamiseks kasutatavates hoonetes tuvastatud kitsaskohti on pikemalt
kasitletud allpool.

1.1. Ldhiajaline kinnipidamine

07.08.2013 ja 08.08.2013 korraldasid diguskantsleri nounikud etteteatamata kontrollkaigu PPA
Ida ja Louna prefektuuri isikute ajutiseks kinnipidamiseks kasutatavatesse hoonetesse (Kont-
rollkaik PPA Ida ja Louna prefektuuri lGhiajaliseks kinnipidamiseks kasutatavatesse kambri-
tesse, asi nr 7-7/131201).

Kontrolliti jargmisi hooneid:
1) Tapa konstaablijaoskond;
2) Kivioli konstaablijaoskond;
3) Kohtla-Jarve konstaablijaoskond;
4) Johvi politseijaoskond (lda prefektuuri peahoone);
5) Narva-Joesuu kordon;
6) Narva maanteepiiripunkt;
7)  Narva kordon;
8) Mustajoe kordon;
9) Punamae kordon;
10) Vasknarva kordon;
11) Alajoe kordon;
12) Mustvee konstaablijaoskond;
13) Mustvee kordon;
14) Varnja kordon;
15) Mehikoorma kordon;
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16) Vdrska kordon;

17) Saatse kordon;

18) Koidula maanteepiiripunkt

19) Koidula raudteepiiripunkt (Orava piiripunkt)
20) Piusa kordon;

21) Luhamaa kordon;

22) Luhamaa maanteepiiripunkt.

Kontrollkaigul tutvuti PPAs lihiajalise kinnipidamise taideviimisega, sh kinnipidamistingimus-
tega ning PPA peadirektori 17.11.2010. a kaskkirjaga nr 488 kinnitatud ,Luhiajalise kinnipida-
mise juhendi”* rakendamisega.

Oiguskantsler tuvastas puudusi isikute kinnipidamise dokumenteerimises. Samuti selgus, et
eri hoonetes on kinni peetava isiku toitlustamine korraldatud erinevalt ning Uhetaoliselt ei ole
tagatud viidatud juhendis sdtestatud muid digusi (nt esmaste hligieenitarvete jagamine, voo-
dipesu vdimaldamine). Oiguskantsleri tahelepanu pélvis ka videovalve kasutamine ajutiseks
kinnipidamiseks moeldud kambrites. Nimelt tegi diguskantsler politseile ettepaneku tagada
videovalve kasutamisel kinni peetava isiku privaatsus hugieeninurgas.

Oiguskantsleri tihelepanekutel pdhinevale soovitusele antud vastuses mérkis PPA peadirektor,
et oppepaevadel rohutatakse ametnikele kinni peetava isiku kohta koostatavate dokumentide
korrektse taitmise vajalikkust (sh isiku kinnipidamist puudutavate dokumentide koostamist).
Samuti selgitas peadirektor, et ajutiseks kinnipidamiseks ettendahtud politseihoonetes on isiku-
tele toitlustamise korraldamisel voimalik kasutada prefektuuride arestimajade abi. Peadirektor
noustus ka diguskantsleri soovitustega, mis puudutasid kinni peetavatele isikutele erinevate
oiguste tagamist ning videovalvega seonduvat.

1.2. Kontrollkaik Politsei- ja Piirivalveameti Pohja prefektuuri korrakaitsebiiroo ares-
timaja kainestusmajja

16.11.2013 varahommikul ki 6 tegid diguskantsleri nounikud etteteatamata kontrollkdigu PPA
Pohja prefektuuri korrakaitsebliroo arestimaja kainestusmajja (edaspidi kainestusmaja) (Kont-
rollkaik Politsei- ja Piirivalveameti Pohja prefektuuri korrakaitsebiroo arestimaja kainestus-
majja, asi nr 7-7/140068). Kontrollkdigule kaasati eksperdina perearst, kelle tilesandeks oli hin-
nata tervishoiuteenuse osutamist kainestusmajas.

Kontrollkaigul tuvastati, et kambrite jarelevalve ei pruugi kainestusmajas olla piisav ning digus-
kantsler tegi PPA-le soovituse leida voimalus paigaldada kainestusmaja kambritesse video-
valve. Samuti rohutas diguskantsler taas kord oma kontrollkdigu kokkuvottes kainenema pai-
gutatud isikute kohta koostatava protokolli digusparase taitmise ning ohjeldusmeetmete sea-
dusliku kasutamise olulisust.

PPA noustus diguskantsleri kontrollkdigu kokkuvottes esitatud soovituste ja ettepanekutega.

1.3. Kinni peetavate isikute surmajuhtumid 2012. aastal

Oiguskantsler jitkas varasemat praktikat ning analiiiisis iilevaateaastale eelnenud aastal
(2012) kinni peetavate isikute surmajuhtumeid politsei kinnipidamiskohtades. Oiguskantsler
lahtus seejuures PPA distsiplinaarmenetluse materjalidest voi nende puudumisel kinni peetava
isiku surmajuhtumi kohta politseis koostatud kontrollmaterjalidest.

92 Viidatud juhendi kehtestamiseks tegi diguskantsler siseministrile 2009. aastal vastava ettepaneku (vt 2009.
aasta Ulevaate |k 57-62).


III osa\7Kontrollkaik Politsei- ja Piirivalveameti P6hja prefektuuri korrakaitsebyroo arestimaja kainestusmajja.pdf
III osa\7Kontrollkaik Politsei- ja Piirivalveameti P6hja prefektuuri korrakaitsebyroo arestimaja kainestusmajja.pdf
III osa\7Kontrollkaik Politsei- ja Piirivalveameti P6hja prefektuuri korrakaitsebyroo arestimaja kainestusmajja.pdf

OIGUSKANTSLER ENNETUSASUTUSENA

PPAst saadud teabe kohaselt suri 2012. aastal politsei kinnipidamiskambrites 7 inimest. Sur-
majuhtumid leidsid aset Ida, Louna ja Pohja prefektuuri kambrites. Kinnipeetute surmapohju-
sed jagunesid uldjoontes kolmeks: murgistus, raske haigus ning enesetapp.

Surmajuhtumite asjaolude uurimise tulemusel tegi diguskantsler PPA-le jargmised soovitused:

1) tagada kambrites kinnipeetute tohus jarelevalve (nt Iabi uksesilma voi -luugi ja kombi-
neeritult videovalvega) ning varustada Tallinna Kainestusmaja kambrid videovalvega;

2) muuta kinnipeetutele narkootiliste ja psiihhotroopsete ravimite jagamise praktikat sel-
liselt, et arestimaja teenistuja veenduks, et kinnipeetu on ravimi manustanud. Kui ares-
timajas on tool tervishoiutootaja, siis kaasata narkootiliste vai psihhotroopsete ravi-
mite kinnipeetutele jagamisse tervishoiutootaja, kes kontrolliks ravimi manustamist;

3) kaaluda kambrite ametnikele koolituste korraldamist narkootiliste ja psiihhotroopsete
ravimite mojust ning kainenema toimetatud isikute terviseseisundi hindamisest;

4) tohustada selliste kambrite labiotsimist, kus viibivad isikud, kes tarvitavad narkootilisi
ja/voi psuhhotroopseid ravimeid.

Lisaks palus odiguskantsler PPA peadirektoril anda llevaade sellest, kuidas on politsei tditnud
siseministri 17.09.2012. a kirjas nr 9-2/65-3 seatud ulesandeid, mis samuti puudutasid kinni
peetavate isikute surmajuhtumeid ja mis olid ajendatud diguskantsleri anallisist 2011. aastal
asetleidnud kinni peetavate isikute surmajuhtumite kohta.

PPA peadirektor noustus oiguskantsleri soovitustega ja markis, et 6iguskantsleri tahelepane-
kuid puudutavaid koolitusi ja oppepdaevi on kinni peetavate isikute ule jarelevalvet tegevatele
ametnikele juba korraldatud ning neid jatkatakse ka 2014. aastal. Naiteks on PPA 2014. aasta
koolituskavasse planeeritud jatkukoolitus narkootilise joobe olemusest ning selle leevendami-
seks kasutatavate ravimite mojust. Tallinna kainestusmaja videovalve kohta kinnitas peadirek-
tor aga, et kahjuks ei ole 2014. aasta eelarves valveseadmete paigaldamiseks raha, kuid vastav
eelarvetaotlus tehakse 2015. aastaks.

2. Vdljasaatmiskeskus (vdlismaalaste kinnipidamiskeskus)

Oiguskantsleri ndunikud tegid 2013. aastal etteteatatud kontrollkdigu ning jarelkontrollkdigu
Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) vdljasaatmiskeskusesse:
- kontrollkdaik Politsei- ja Piirivalveameti vdljasaatmiskeskusesse (alates 01.10.2013
vdlismaalaste kinnipidamiskeskus) (asi nr 7-7/130203);
- jarelkontrollkdik Politsei- ja Piirivalveameti vdlismaalaste kinnipidamiskeskusse (asi nr
7-7/131436).

Kontrollkaigul osales eksperdina perearst.

Alates 01.10.2013 nimetati valjasaatmiskeskus Umber valismaalaste kinnipidamiskeskuseks
seoses varjupaigataotlejate kinnipidamise oiguslike aluste muutmisega. Seeparast juhtis
oiguskantsler tahelepanu sellele, et keskuse Umberkujundamine eeldab suuremat kesken-
dumist varjupaigataotlejate olukorra erisustele, muu hulgas on aktuaalne eri toitumistavade
arvestamine ning psihholoogilise noustamise teenuse osutamine inimestele, kes meie regioo-
nis valdavalt koneldavaid voorkeeli ei valda.

Oiguskantsleri eelmine kontrollkiik viljasaatmiskeskusesse toimus 2011. aastal.

2.1. Sunni kohaldamine

Kontrollkdigu tulemusena kasitles diguskantsler kaeraudade kasutamise digusparasust. Nimelt
selgus, et valjaspool keskust saatmisel kohaldati saadetavate suhtes tavaliselt kaeraudu,
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sh naiste ja (vaidetavalt) alaealiste isikute suhtes. Lisaks ei dokumenteeritud vastavatel lubadel
kaeraudade kasutamise faktilisi pohjendusi ning osal juhtudel ei olnud jargitud otsustuspade-
vust. Samuti ei selgunud menetlusdokumentidest, kas kaeraudasid kasutati meditsiiniprotse-
duuride ajal ning kas saatemeeskond viibis tervishoiuteenuse osutamise juures (nagemis- voi
kuuldeulatuses).

Jarelkontrollkaigu raames selgus, et diguskantsleri sellekohaste soovituste tulemusena oli kae-
raudade kohaldamise praktikat oluliselt muudetud ning kaeraudade kasutamine saatmisel oli
erandlik.

Lisaks kasitles oiguskantsler valjasaadetavate suhtes sisekorraeeskirja rikkumise korral tur-
vaabinoude kohaldamist. éiguskantsler juhtis PPA peadirektori tahelepanu vajadusele kohal-
dada turvaabinousid vaid eesmargiparaselt isikust lahtuva ohu korvaldamiseks, kui isik oma
tegevusega vdi terviseseisundi tdttu ohustab iseennast, teisi vdi keskuse turvalisust. Oigus-
kantsler soovitas turvaabinoude kohaldamise otsuste tegemisel jargida haldusmenetluse nou-
deid.

2.2. Toitlustamine

Kontrollkdigu raames esitasid keskuses viibivad isikud kaebusi toitlustamise kohta. Peamiselt
kurdeti, et toitu on vihe ning dhtu- ja hommikuséogi vahe on véga pikk. Oiguskantsler tegi
PPA peadirektorile soovituse suurendada toidunorme ning Terviseametile soovituse lahtuda
keskuse toitlustamise kontrollimisel suurendatud toidunormidest, mis on ette nahtud vahese
kehalise aktiivsusega, ruumis viibivatele, istuva too ja tegevusega hoivatud vahe liikuvatele kin-
nipeetavatele.

Jarelkontrollkaigu raames selgus, et soovitust ei olnud taidetud. Kuna keskuse toitlustamise
suhtes olid kaebused joudnud ka kohtusse, ei pidanud odiguskantsler voimalikuks seda kusi-
must veel kord kasitleda.

2.3. Ajasisustamisvoimalused

Oiguskantsler kordas soovitust mitmekesistada keskuses pikemat aega kinni peetavatele isi-
kutele pakutavate tegevuste ringi. Jarelkontrollkaigu raames selgus, et PPA oli astunud selleks
mitmeid samme. Uhe keskusesse todle asunud ametniku todiilesandeks oli muu hulgas aktiiv-
sete ajasisustusvoimaluste loomine: korraldati eesti keele dppimist, kdelisi tegevusi (joonista-
mine, meisterdamine), kavandati projekti sportimisvdimaluste laiendamiseks ning internetile
juurdepaasuks.

2.4. Alaealiste kinnipidamine

Kontrollkdigu ajal peeti keskuses kinni mitmeid (vaidetavalt) alaealisi isikuid. Vanuse tuvasta-
mise ekspertiisis hinnati neist enamiku vanuseks siiski enam kui 18 aastat.

Oiguskantsler viitas rahvusvahelise diguse aktides maaratletud pghimattele, mille kohaselt ei
tohiks alaealisi iildjuhul migratsioonihalduse eesmaérgil kinni pidada. Oiguskantsler soovitas
juhul, kui keskuses siiski alaealisi kinni peetakse, luua voimalused eakohasteks tegevusteks
(kunstitarbed, eakohased raamatud, keeleoppemangud voi -raamatud, mida oleks voimalik
kasutada eri keeli konelevatel isikutel, voimalused kehaliseks tegevuseks); korraldada saatjata
alaealiste kasvatuslik jarelevalve ning tegevusjuhendamine; vdéimaldada koolikohustuslikus eas
lastel omandada haridust; osutada arusaadavas keeles ja viisil vajalikke teenuseid (sh psiihho-
loogiline ndustamine); selgitada asutuse sisekorda suuliselt ning lihtsas sdnastuses; kaasata
eestkosteasutust keskuses viibimisega seonduvate kisimuste lahendamisse.
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Siseminister vastas, et kui PPA peab kinni saatjata alaealise vdlismaalase, siis suunatakse ta
Sotsiaalkindlustusameti kaudu asenduskoduteenust osutavasse asutusse. Halduskohus voib
anda siiski loa paigutada isik keskusesse, kui on pohjendatud kahtlus valismaalase vanuse
kohta esitatud andmete digsuse suhtes. Sel juhul koheldakse isikut keskuses kui taisealist
seni, kuni ekspertiisiotsuse voi muude toenditega pole téendatud vastupidist.

2.5. Muud kiisimused

Oiguskantsler tegi lisaks soovituse korraldada, kui vaja, tervishoiuteenuste ja psiihholoogilise
noustamise teenuse osutamisel tolkimine. Ta kordas ka soovitust voimaldada keskuses viibi-
jatele sdilitavat hambaravi keskuse kulul, kui isikul puudub raha, et ise hambaravi eest tasuda.

Giguskantsler osutas uhtlasi valjasoidukohustuse ja sissesoidukeelu seaduse vastuoludele
Euroopa oigusega kusimustes, mis puudutavad isikule vabatahtlikku Eestist lahkumise vai-
maldamist, kinnipidamise aluste maaratlemist ja kinnipidamise tihtaega. Oiguskantsler juhtis
seejuures tahelepanu Euroopa diguse ulimuslikkusele ning vajadusele riigisisese diguse tol-
gendamisel arvestada Euroopa digusest tulenevaid noudeid.

Lisaks tegi diguskantsler siseministrile soovituse analiiisida tervikuna valjasoidukohustuse ja
sissesoidukeelu seadust ning selle alusel kehtestatud keskuse sisekorraeeskirja, et arvestada
seadusest, pohiseadusest, Euroopa inimoiguste konventsioonist, Piinamise ja Ebainimliku voi
Alandava Kohtlemise voi Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee (CPT) juhistest ning hea
halduse tavast tulenevaid kohustusi. Lingid nendele seisukohtadele on toodud ulevaate 2. osas
Siseministeeriumi valitsemisala all.

3. Vanglad

Ulevaateaastal kontrollis diguskantsler etteteatatult 2 vanglat:
- kontrollkaik Tartu Vanglasse (asi nr 7-7/130537);
- kontrollkaik Harku ja Murru Vangla Harku territooriumile (edaspidi ka Harku ja Murru
Vangla) (asi nr 7-7/140144).

Tartu Vangla kontrollkaigul osales tervishoiuteenuste osutamise hindamiseks eksperdina
perearst. Harku ja Murru Vangla kontrollkaigul osalesid eksperdina 2 pediaatrit, kes kontrolli-
sid vangla emade-laste osakonnas viibivate laste olmetingimusi ja kasvukeskkonda, emadega
koos viibivatele lastele osutatavate tervishoiuteenuste kohasust ja piisavust, laste tervist ja
fuusilist arengut ning lastele tagatud sotsiaalset kaitset.

ﬁiguskantsler on varem pohjalikumalt kontrollinud Tartu Vanglat kahel korral (2006. ja 2009.
aastal) ning toonast Harku Vanglat kolmel korral (2001., 2007. ja 2010. aastal).

Kontrollkaikudel vanglates tuvastatud kitsaskohti on pikemalt kajastatud alljargnevalt.

3.1. Kestva ohjeldamise puhul isiku kontrollimine

Kontrollkaikudel tutvuti fuusilise jou, teenistusrelva, erivahendi voi ohjeldusmeetme kasutamise
ja oigusrikkuja terviseseisundi kontrollimise protokollidega. Protokollide kontrollimisel tekkisid
jargmised kusimused. Esiteks, millise ajavahemiku moodudes muutub ohjeldusmeetme kohal-
damine kestvaks. Teiseks, millise ajavahemiku moodudes tuleb kestva ohjeldusmeetme kasu-
tamise puhul meetmele allutatud isikut kontrollida (hinnata selle meetme kohaldamise jatku-
vat vajadust).

Riigisisesele kohtupraktikale ja rahvusvaheliste organisatsioonide (nt CPT) seisukohtadele tugi-
nedes leidis diguskantsler, et vangla peab oma praktikas pidama kestvaks ohjeldusmeetme
kasutamiseks olukorda, kus kinni peetava isiku suhtes kasutatakse ohjeldusmeetmeid lle 10
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minuti jarjest, ning seejuures tuleb alati taita fuusilise jou, teenistusrelva, erivahendi voi ohjel-
dusmeetme kasutamise ja digusrikkuja terviseseisundi kontrollimise protokolli Il osa ,Kontroll
kestva ohjeldusmeetme kasutamise korral”.

Kontrolli tulemusel tegi 6iguskantsler Tartu Vanglale soovituse kestva kderaudadega ohjelda-
mise puhul kontrollida ohjeldatud kinni peetavat isikut vahetult isikuga suheldes vahemalt iga
15 minuti moodudes.

3.2. Fiisilise jou, teenistusrelva, erivahendi voi ohjeldusmeetme kasutamise ja digus-
rikkuja terviseseisundi kontrollimise kajastamine protokollis

Kontrollkaikudel kontrolliti fuusilise jou, teenistusrelva, erivahendi voi ohjeldusmeetme kasu-
tamise ja oigusrikkuja terviseseisundi kontrollimise protokolle. Neist nahtus, et mitmel juhul
on tervishoiutootaja marge ohjeldatud kinni peetava isiku tervise kohta vaga uldsdnaline voi
puudus kontrolli tegemise kellaaeg® ja/voi kuupdev®. Lisaks leiti Harku ja Murru Vangla kont-
rollimisel puudusi vahetu sunni rakendamise dokumenteerimisel.

Toetudes Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Riigikohtu praktikale ning CPT seisukohtadele, rohutas
oiguskantsler kinni peetava isiku suhtes flusilise jou, teenistusrelva, erivahendi voi ohjeldus-
meetme kasutamise nouetekohase dokumenteerimise olulisust. See on tahtis nii kinni pee-
tavate isikute vaarkohtlemise ennetamise ja tokestamise seisukohalt, ent oluline ka riigile, et
torjuda alusetuid suddistusi vdaarkohtlemises. Nimetatud meetmete kasutamist peab doku-
menteerima viisil, mis voimaldaks sedastada, kelle suhtes, millist meedet ja kui pika aja valtel
kasutati ning kuidas, millal ja kes isiku seisundit kontrollis. Meditsiinilise labivaatuse puhul on
oluline fikseerida muu hulgas labivaatuse aeg, objektiivne leid ja labivaatust toimetanud mee-
diku voi meedikute nimed.

Eelnevast tulenevalt soovitas diguskantsler vanglatel edaspidi kajastada protokollis tervishoiu-
tootaja tehtud kontrolli tulemus voimalikult tksikasjalikult ja markida protokolli muud tervis-
hoiutdotaja tehtud kontrolli puudutavad andmed (kontrolli aeg, tervishoiutootaja nimi ja allkiri).
Lisaks soovitas diguskantsler Harku ja Murru Vanglal edaspidi talletada fuusilise jou, teenistus-
relva, erivahendi voi ohjeldusmeetme kasutamist ja digusrikkuja terviseseisundi kontrollimist
kajastavates protokollides tapsemalt neid faktilisi asjaolusid (kinni peetava isiku kditumine),
mis tingisid vahetu sunni rakendamise ja selle jatkamise, voi siis viidata protokollis sonaselgelt,
kust vastav kirjeldus leitav on.

3.3. Tervisekontrolli tegemine parast saatmist, mille kaigus on kasutatud fiiisilist
joudu voi ohjeldusmeedet

Kontrollkaigul Tartu Vanglasse tutvuti saatmiskavade/-plaanidega, kust nahtus, et uldjuhul
uhest kinnipidamisasutusest teise saatmisel kinni peetavate isikute suhtes kae- ja jalaraudu
ei kasutata. Samas on konealused meetmed kasutusel siis, kui isikut saadetakse vanglast nai-
teks haiglasse voi monda teise kohta valjaspool kinnipidamisasutust. Tartu Vanglas koostatud
saatmiskavasid/-plaane ja ohjeldusmeetmete kohaldamise kohta koostatud akte kontrollides
ei nahtunud neist, et parast vanglavalisel saatmisel ohjeldusmeetmete kasutamist oleks kinni
peetava isiku tervist kontrollinud tervishoiutootaja sarnaselt vanglasisese ohjeldusmeetme
kasutamisega.

Oiguskantsler tegi Tartu Vanglale soovituse tdita vangistusseaduse nduet, mille jargi peab
tervishoiutootaja kontrollima kinni peetava isiku tervist parast saatmist, kui sel ajal on isiku

93 Vt kontrollkdik Tartu Vanglasse (asi nr 7-7/130537).
94  Vt kontrollkdik Harku ja Murru Vangla Harku territooriumile (asi nr 7-7/140144).
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suhtes kasutatud ohjeldusmeetmeid. Ohjeldusmeetme kasutamise ja tervisekontrolli tegemise
kohta tuleb koostada protokoll.

3.4. Taiendavate julgeolekuabinoude kohaldamist puudutavad dokumendid isiklikes
toimikutes

Oiguskantsleri ndunik tutvus kontrollkdigul Harku ja Murru Vanglasse kuue kinni peetava isik-
liku toimikuga. Napi tutvutud toimikute hulga pohjal voib eeskadtt ette heita seda, et toimi-
kutes ei olnud kdllaldaselt kajastatud taiendavate julgeolekuabindude rakendamist puudutav
dokumentatsioon. Vangistusseaduse ja vangla sisekorraeeskirja kohaselt on vanglateenistusel
muu hulgas kohustus talletada isiklikus toimikus kinnipeetava suhtes tdiendavate julgeole-
kuabindude kohaldamise dokumendid. Oiguskantsleri hinnangul tihendab see ndue, et toi-
mik peab sisaldama nii neid dokumente (haldusakte), millega tdiendavaid julgeolekuabindusid
kohaldatakse, kui ka materjale, mis puudutavad julgeolekuabindude kohaldamise jatkamist voi
|opetamist.

ﬁiguskantsler soovitas Harku ja Murru Vanglal edaspidi talletada kinnipeetavate isiklikes toimi-
kutes koik vangistusseaduse ja vangla sisekorraeeskirjaga satestatud dokumendid, sh mater-
jalid taiendavate julgeolekuabinoude kohaldamise kohta.

3.5. Vanglaametnike psiitihikahairetealane valjaope

Tartu Vanglas kontrollitud taiendavate julgeolekuabinoude kohaldamise kaskkirjadest nahtus,
et Uks kolmest kdige levinumast pohjusest, miks kinni peetava isiku suhtes julgeolekuabinousid
kohaldatakse, on kinni peetava isiku kaitumine, mis on ohtlik talle endale. Seejuures ei pruugi
alati olla tegemist sellise kinni peetava isikuga, kellel on diagnoositud psuthikahaire. Ka vang-
lateenistuse ametnikud, kellega kontrollkaigu ajal vesteldi, toid esile, et vaga sageli tuleb neil
kokku puutuda kinni peetava isikuga, kelle kaitumine voib viidata psiihikahdirele (nt enese-
vigastamine). Samas kinnitasid ametnikud, et selliste hairete kahtlusega kinnipeetava isikuga
tegelemiseks napib teadmisi ja oskusi.

Oiguskantslerile teadaolevalt on Tartu Vanglas toimunud vanglateenistusele vdhemalt iiks
koolitus, kus Soome valislektor puudutas kinni peetava isiku psuuhikahairetega seonduvaid
teemasid.®> Oiguskantsler tegi Tartu Vanglale soovituse jitkata vanglateenistusele psiiiihika-
hairete teemal koolituste korraldamist.

3.6. Ohjeldusmeetmete kohaldamine Tartu Vanglas asuvas psiihhiaatriaosakonnas

Tartu Vangla psthhiaatriaosakonnas leidis oiguskantsler puudusi ohjeldusmeetmete kohalda-
misel. Nimelt oli tooajavalisel ajal koduvalves olnud arst teinud ohjeldusmeetme rakendamise
otsuse telefoni teel.

Oiguskantsler asus seisukohale, et psiihhiaatriaosakonnas ohjeldusmeetmete rakendamisel
arsti otsuse tegemine ilma patsiendi seisundit isiklikult ja vahetult hindamata on vastuolus
psihhiaatrilise abis seaduse § 14 Idikega 3. Selline praktika voib tuua kaasa patsiendi pohi-
oiguse vabadusele ja isikupuutumatusele meelevaldse riive, mis omakorda katkeb endas ohtu
julma, ebainimliku voi vaarikust alandava kohtlemise tekkeks.

Tulenevalt eeltoodust tegi diguskantsler Tartu Vanglale ettepaneku jargida ohjeldusmeetme
rakendamisel nouet, et arst isiklikult ja vahetult hindaks patsiendi seisundit.

95  Koolitus toimus 09.08.2011 koostdds Oiguskantsleri Kantseleiga.
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Tartu Vangla kontrollkdigu kohta vanglale edastatud diguskantsleri soovitustele antud vastu-
sest ndhtus, et vangla ndustus diguskantsleri soovitustega osaliselt. Oiguskantsleri ja vangla
seisukoht fuusilise jou, teenistusrelva, erivahendi voi ohjeldusmeetme kasutamise ja digusrik-
kuja terviseseisundi kontrollimise protokolli taitmise suhtes erines. Nimelt asus vangla seisu-
kohale, et kdnealust protokolli igal vahetu sunni rakendamise juhul taitma ei pea ning samuti
ei tule pohjalikult kajastada tervishoiutootaja hinnangut kinni peetava isiku tervisele pdrast
ohjeldamist.

Lahtudes Tartu Vangla vastusest diguskantsleri kontrollkaigu kokkuvottes toodud soovitusele,
koostas diguskantsler 19.12.2013 Tartu Vanglale lisasoovituse, milles palus veel kord kaaluda
ohjeldusmeetmete kohta koostatava protokolli taitmise praktika muutmist. Tartu Vangla jai
vastuses oiguskantsleri lisasoovitusele oma varasemate seisukohtade juurde ning ei pidanud
senise praktika muutmist voimalikuks.

3.7. Kinni peetavate isikute riietus

Paljud kinni peetavad isikud kurtsid oiguskantsleri kontrollkaigul Harku ja Murru Vanglasse,
et vangla pakutav riietus on liiga 6huke ning talvisel ajal on selles kilm valjaspool siseruume
likuda. Soojemaid riideid vangla talveperioodiks ei valjasta, samuti ei ole kuigivord lubatud
kasutada isiklikke riietusesemeid. Vaideti, et puudub monedele kinni peetavatele vajalik soe
aluspesu, vangla antavad kindad on liiga ohukesed ja torukujuline sall naistele liiga lai ega taida
oma ulesannet. Naissoost kinni peetavad kurtsid, et aluspesu peab soetama so6ltumata raha
olemasolust vanglasisesel isikuarvel kinni peetav isik ise ja vanglateenistus aluspesu ei anna.
Samuti kurdeti, et vanglateenistus ei valjasta jalatseid ning neid tuleb endal soetada.

Lahtudes Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonist, Eesti Vabariigi pohi-
seadusest ja vangistusseadusest, peab vanglateenistus tagama, et kinni peetaval isikul oleks
kasutada kullaldases puhtuseastmes, oludele sobiv ja kuiv riietus. Samuti on CPT korduvalt
rohutanud riigivoimu kohustust tagada kinni peetavatele isikutele killaldane, soe, aastaajale
vastav ja varskes ohus viibimist voimaldav riietus.%

Eelnevast tulenevalt soovitas oiguskantsler Harku ja Murru Vanglal tagada koigile vangla Harku
vangistusosakonnas kinni peetavatele isikutele aastaajale, isiku liikumisvoimalustele ja tervi-
seseisundile vastav sobiv riietus (sh sokid, jalatsid ja aluspesu). ﬁiguskantsler soovitas ka ana-
lilsida vangla valjastatava riietuse sobivust kinni peetavatele isikutele ning muuta vajaduse
korral vangla praktikat riietuse valjastamisel (pakkuda kinni peetavatele sobivaid riietusese-
meid).

3.8. Varskes ohus viibimine

Kontrollkaigul Harku ja Murru Vanglasse ilmnes probleeme kinni peetavate isikute igapdevase
tunniajalise varskes ohus viibimisega. Nimelt kujutab jalutuskaiguks moeldud paik endast
traatvorgust aeda, millel pole seinu ega katust, mis kaitseks isikuid ilmastikumojude eest.
Meessoost kinni peetavad isikud selgitasid, et kuna nende varskes 6hus viibimise ajal saavad
naised meeste eluosakonnas olevat duSiruumi kasutada, on raskendatud soovi korral (nt isi-
kul hakkab jalutades kiilm) eluosakonda tagasi padseda, sest vanglateenistus ei saada isikuid
moistliku aja jooksul selle soovi avaldamisest hoonesse tagasi.

CPT on jdrjepidevalt rohutanud igapdevase varskes ohus viibimise voimaluse olulisust, samuti
on CPT selgitanud, et varskes ohus viibimiseks moeldud paik peab pakkuma véimalust puhata

96 Vt nt ,Report to the United Kingdom Government on the visit to the Bailiwick of Guernsey carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
from 19 to 22 March 2010", p 23. Kattesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/documents/gbr/2010-37-

inf-eng.htm.
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ja kaitset ilmastiku eest ning selleks peab vanglateenistus tarvitusele votma vastavad abi-
noud.”” Konkreetselt Eesti kontekstis on CPT teinud etteheiteid Viru Vanglale, noudes, et jalu-
tusboksides oleks puhkamisvoimalus ja et need kaitseks ilmastikunahtuste eest.®®

Oiguskantsler soovitas Harku ja Murru Vanglal muuta eluhoone kdrval asuvat jalutusaedikut, et
saaks varju kehva ilma korral (nt osaliselt katta see varikatusega, varustada seinaga, mille taha
peituda tuule eest varju). Oiguskantsler lisas, et tookorralduses tuleb juhinduda pdhimdttest, et
isik tuleb moistliku aja jooksul saata soovi avaldamise jarel tagasi eluhoonesse. Moistlik aeg ei
saa oiguskantsleri hinnangul seejuures lletada 5 minutit.

3.9. Olmetingimused

Kontrollkaigul Harku ja Murru Vanglasse ilmnesid mitmed olmetingimustega seotud puudused.

Jatkuvaks ja aastaid valdanud probleemiks Harku ja Murru Vangla Harku vangistusosakonnas
on naissoost kinni peetavate isikute napid voimalused isikliku higieeni eest hoolitsemiseks.
Kinnipeetavad kurtsid, et hommikul ei joua nad enne loendust selleks ette nahtud 20 minuti
valtel ennast korrastada ja tualetti kilastada. Eriti hull on kinni peetavate isikute sonul olukord
N1-osakonnas, kus pesuruumis on ca 70 kinni peetava isiku tarbeks 3 WC-potti ja 3 kraani-
kaussi. Ka jadb vaid eluosakonnas dusi all kdivatel naiskinnipeetavatel (s.t need kinni peetavad
isikud, kes ei toota) nende endi sonul liiga vahe aega (vdidetavalt 15 minutit isikule) ennast
pesta ja pesemise jarel korrastada (sh juukseid kuivatada, kuna puudub foon).

Hugieenitoiminguteks kasutatavate ruumide ja nende sisustuse olukord on sisuliselt sama, mis
eelmise kontrollkdigu ajal.*® Oiguskantsler nendib, et tema arvamus ei ole vdrreldes 2010. aas-
taga muutunud ning tegemist on jatkuvalt tosise probleemiga, millega vanglateenistus peab
tegelema. Oiguskantsler tegi soovituse otsida kiiremas korras vdimalusi rajada vangla eluhoo-
nesse voi vahetult selle juurde isikliku hugieeni tagamiseks vajalikke ruume, mis on varustatud
WC-pottide, kraanikausside ja voimaluse korral dusSiga.

Ringkaigul N1-osakonnas kontrollisid diguskantsleri nounikud ka ruumi, mida vanglateenistuse
sonul kasutatakse muu hulgas selleks, et vajaduse korral toimetada naissoost kinni peetavate
isikute labiotsimist lahtiriietumisega. Ruum oli tuntavalt jahe, sealne radiaator oli kilm ning
ruumis oli avatud aken.

Kuigi kogutud toendid ei kinnitanud, et ruumi oleks hoitud jahedana alaliselt ja sihiparase tege-
vuse tulemusena, pidas diguskantsler vajalikuks markida, et kinni peetavate isikute lahtiriietu-
misega labiotsimine ruumis, kus ei valitse vahemalt tavapdrane toatemperatuur, on lubamatu
ja diguskantsler tegi ettepaneku see viivitamata lopetada. Vanglateenistus peab diguskantsleri
hinnangul jalgima edaspidi, et lahtiriietumisega labiotsimiseks kasutatav ruum oleks kdillalda-
selt koetud ja seda ka igal tiksikjuhul (s.t Iabiotsimist korraldav vanglateenistuse ametnik peab
alati veenduma, et ruum temperatuur on selleks sobiv).

Lisaks kaebasid meessoost kinni peetavad isikud diguskantsleri nounikele, et kambrites ole-
vatel kahekordsetel metallist narivooditel puudub redel, mis voimaldaks hdlpsasti tlemisele
narile ronida. Nii vanglateenistuse ametnikud kui ka kinni peetavad isikud, kellega diguskants-
leri nodunikud vestlesid, vaitsid, et voodikoha maaramisel kas Ulemisele voi alumisele narile
arvestatakse isiku terviseseisundit (lilemisele narile saavad koha need, kellele sinna ronimine

97 Vt nt ,Report to the Spanish Government on the visit to Spain carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 31 May to 13 June 2011,
p 131. Kattesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/documents/esp/2013-06-inf-eng.htm.

98 Vt ,Report to the Estonian Government on the visit to Estonia carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 30 May to 6 June 2012", p
63. Kdttesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/documents/est/2014-01-inf-eng.htm#_Toc343076434.

99 Kontrollkaik Harku Vanglasse. Kattesaadav arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field
document2/kontrollkaigu_kokkuvote_harku_vangla.pdf.
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ei ole nii raske). Vanglateenistuse ametnike sonul on vanglateenistus probleemi teadvustanud
ja taotletud on raha Ulemisele narikorrusele paasemist holbustavate vahendite hankimiseks.
Oiguskantsler avaldas lootust, et tlemisele narile ronimist holbustavad vahendid paigaldatakse
[ahiajal.

3.10. Oigusaktide ja kohtulahenditega tutvumiseks ette nihtud arvuti

Ringkaigul Harku ja Murru Vanglas soovisid diguskantsleri nounikud kontrollida, millised 6igus-
aktide andmebaasidele ja kohtulahendite registritele ligipaasu voimalused on vangla interneti
vahendusel loonud, lahtudes vangistusseaduse nouetest. Paraku ei dnnestunud raamatuko-
gus asuvat arvutit kaivitada ning kontrollkaigu tulemusel ei tekkinud diguskantsleri nounikel
kindlust, kas ja milliseid ressursse on kinni peetavatel isikutel voimalik interneti vahendusel
kasutada.

Seeparast andis diguskantsler soovituse tagada vangla raamatukogus oleva arvuti vahendusel
ligipaas ametlikele digusaktide andmebaasidele ja kohtulahendite registrile.

3.11. Emade-laste osakond Harku ja Murru Vanglas

3.11.1. Oiguskantsleri tihelepanekud

Emade-laste osakonnas oli kontrollkaigu ajal 2 ema ja 2 imikut. Osakonnas viibivatel emadel oli
kasutada pesumasin, samas oli osakonnas viibivatele emadele jaanud mulje, et nad on kohus-
tatud osakonnas asuva pesumasinaga pesema oma kulul ka vangla valjastatud riideesemeid.
Samuti nenditi, et emade-laste osakonda ei joua venekeelne ajaleht. Osakonnas viibivad emad
kurtsid, et probleeme on ka toitlustamisega. Rinnaga toitmisel tekib kergesti tihja kohu tunne,
kui 0htusodgi ja hommikusoogi vahele jaab liiga pikk ajavahemik (vangla kodukorras satesta-
tud paevakava kohaselt umbes 12 tundi).

Vangla kodukorra punkti 11.5 kohaselt on vanglateenistuse valjastatud vooditarvikute, kate-
ratikute, kinnipeetava vangla riietuse ja tocdriietuse pesemine kinnipeetavale tasuta. Erandeid
selle suhtes ei ole kehtestatud ka emade-laste osakonna kohta kaivates kodukorra erisatetes.
Oiguskantsler soovitas tdiendavalt selgitada emade-laste osakonna kinni peetavatele isikutele,
et neil on digus anda vangla valjastatud rildeesemed vanglale tasuta pesta.

Vangistusseaduse kohaselt tagatakse kinni peetavale isikule voimalus lugeda uleriigilisi pae-
valehti ja ajakirju. Sellest Iahtuvalt soovitas diguskantsler vanglal tagada, et ka emade-laste
osakonnas oleks voimalik lugeda vangla pakutavaid Uleriigilisi paevalehti, sh venekeelseid.

Samuti kohustab vangistusseadus vanglateenitust sisustama rasedate naiste jaoks vanglas
eraldi ruumid ja korraldama laste eest hoolitsemise. Oiguskantsleri hinnangul tihendab see
hoolitsemist laias tahenduses, k.a seda, et vanglas koos emaga viibivatele lastele oleks taga-
tud taisvaartuslik toit ja rinnaga toitev ema ei peaks kannatama tuhja kéhtu voi ndljatunnet.
Oiguskantsler tegi vanglale soovituse jilgida jirjepidevalt rinnaga last toitvate emade toitlus-
tamist emade-laste osakonnas ning vajaduse korral ka ilma isiku avalduseta sekkuda ning rin-
naga last toitva kinni peetava isiku toitlustamine ringi korraldada. Samuti soovitas diguskants-
ler anallilsida emade-laste osakonna paevakava ja toitlustamist ning leida voimalus pakkuda
rinnaga toitvatele emadele lisatoidukorda, et ajavahemik 6htusoogi ja hommiksoogi vahel ei
kujuneks Ulearu pikaks.
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3.11.2. Ekspertide jareldused ja soovitused

Kontrollkaigul osalenud meditsiinieksperdid hindasid vanglas viibivate laste olmetingimusi ja
kasvukeskkonda, lastele tagatud tervishoiuteenuste kohasust ja piisavust emade ja meditsii-
nipersonali intervjueerimise ning laste tervisekaartide alusel, samuti emadega koos vanglas
viibivate laste tervist, fllsilist ja vaimset arengut. Lisaks anallusisid eksperdid lastele tagatud
sotsiaalset kaitset sotsiaalosakonna tootajate intervjueerimise alusel.

Ekspertide hinnangul on laste kasvukeskkond ja toitlustamine vanglas rahuldavad. Lastele on
tagatud adekvaatne tervisekontroll ja hea meditsiiniabi nii agedate haigestumiste kui ka kroo-
niliste haiguste korral.

Eksperdid tegid kontrollkaigul nahtu pdhjal jargmised ettepanekud:

1) holmata enam erialaspetsialiste laste jalgimisse, milleks eksperdid pakkusid oma abi;

2) kaasata erialaspetsialistina regulaarselt lastepsiihholoogi;

3) avardada laste suhtlemiskeskkonda;

4) votta tervisekaartides kasutusele Eesti laste kasvukoverad;

5) voimaldada last kureerivale perearstile ligipaas lapse digitaalsele terviseloole, et tagada
adekvaatne llevaade lapse konsultatsioonidest valjaspool haiglat;

6) korraldada nii ennetahtaegsel kui ka plaanilisel ema vanglast vabastamisel imarlaua-
vormis kokkusaamine enne kojusaatmist lapse ema (vajaduse korral teiste pereliik-
mete), vanglas sotsiaaltooga tegeleva ametniku, meditsiinipersonali ja elukohajargse
lastekaitsetootaja osavotul, et tagada lapse hea tervis ja igakllgne turvaline elukesk-
kond ka valjaspool vanglat.

Oiguskantsler nendib kahetsusega, et mitmed ekspertide soovitused kattuvad juba 2010. aasta
kontrollkdigu jarel tehtud soovitustega, mida ei ole senini tdidetud (laste kasvukoverad, lastep-
siihholoogi kaasamine). Oiguskantsler soovitas vanglal téita kontrollkdigul osalenud meditsii-
niekspertide ettepanekud.

4. Kaitsevagi

20.03.2013 korraldasid diguskantsleri nounikud etteteatatud kontrollkaigu Vahipataljoni (Kont-
rollkaik Vahipataljoni, asi nr 7-7/130490). Kontrollkaigul ei tuvastatud selliseid rikkumisi, mis
oleksid tinginud kaitsevaele konkreetsete soovituste voi ettepanekute tegemise.

5. Erikoolid

Eestis on kaks kasvatuse eritingimusi vajavate laste erikooli: Tapa Erikool poistele ja Kaagvere
Erikool tutarlastele. 08.11.2013 tegid odiguskantsleri nounikud sellest ette teatades kontroll-
kdigu Tapa Erikooli (Kontrollkdik Tapa Erikooli, asi nr 7-7/140013). Oiguskantsler kontrollis vii-
mati Tapa Erikooli 2009. aastal.

Kontrollimisel selgus, et mitmeid diguskantsleri eelnevate kontrollkaikude jarel tehtud soovitusi
ja ettepanekuid ei ole siiani taidetud, mistottu ei olnud olukord Tapa Erikoolis vorreldes 2009.
aastaga paranenud. Pigem vastupidi — kontrollkaigu ajal valitses koolis pingeline 6hkkond ning
nii opilased kui ka moned koolitootajad ei tundnud ennast koolis turvaliselt.

Kontrollkaigul tekkis stigav kahtlus, kas Tapa Erikool suudab praegu taita talle alaealise moju-
tusvahendite seadusega pandud ulesannet teha kooli suunatud laste ule pidevat kasvatuslikku
jarelevalvet ning osutada kaasabi alaealise diguserikkuja resotsialiseerimisele ja alaealise jarg-
nevate voimalike diguserikkumiste ennetamisele.

Jargnevalt on pohjalikumalt kirjeldatud kontrollkdigul tuvastatud peamisi puudusi.
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5.1. Turvalisus

Korduva probleemina kerkis kontrollkaigul les Tapa Erikooli opilaste ja tootajate turvalisuse
kidsimus.

Erikooli kontrollimisel selgus, et koolis on sagedased konfliktid ja vagivallajuhtumid opilaste
vahel ning nii verbaalselt kui ka fuusiliselt on rinnatud kooli tootajaid. Lisaks I6huvad opilased
sageli kooli inventari. Samuti on ette tulnud vargusi ning keelatud ainete ja esemete toomist
kooliterritooriumile.

Kooli ebaturvalisust stivendab ka asjaolu, et paljudel Tapa Erikoolis dppivatel lastel on diagnoo-
situd erinevad psuuhikahaired. Lastepsuhhiaatrid on aastaid valjendanud stgavat muret Tapa
Erikooli raskete psuuhikahdiretega opilaste pdrast, sest psiihhiaatrite hinnangul ei ole erikool
praegusel kujul vaheste kognitiivsete voimete ja ettearvamatu kaitumisega lastele sobiv koht.
Erikoolidesse suunatud psuihikahairetega lastele vajaliku rehabilitatsioonikeskkonna vai-
maldamata jitmine ei ole kooskdlas ka URO lapse diguste konventsiooniga, mis nieb ette, et
oigusrikkumise toime pannud laste suhtes kohaldatavad abinoud peavad tagama lastele sellise
kohtlemise, mis garanteerib neile heaolu ja on vastavuses nii nende olukorraga kui ka nende
toime pandud oigusrikkumisega. Erikooli juhid on moonnud, et praegu ei suuda erikool pakkuda
psuuhikahairetega opilaste vajadustele vastavat keskkonda.

Kontrollkdigu tulemusel tegi diguskantsler Tapa Erikooli juhtkonnale ning haridus- ja teadus-
ministrile ettepaneku astuda viivitamata samme opilaste ja koolitootajate turvalisuse taga-
miseks koolis. Lisaks soovitas diguskantsler haridus- ja teadusministril koostoos sotsiaalmi-
nistriga valja tootada regulatsioon, mis voimaldaks kasvatuse eritingimusi vajavate laste kool
suunatud opilasi individuaalselt kasitleda ja arvestada nende erivajadustega, samuti seada eri-
koolides sisse erinevad reziimid.

5.2. Laste vajadustele mittevastavad eluruumid ja vaba aja veetmise korraldus

Kontrollimisel selgus, et elutingimused ja elukorraldus Tapa Erikoolis ei vasta seal viibivate
laste vajadustele.

Opilaste magamistubade sisustus oli vdga napp ja halvas seisukorras. Nii niiteks oli mdnes
toas ainsaks moobliesemeks voodi, mones toas aga voodi ja 60kapp. Tubades, kus 6okappi ei
olnud, hoidsid opilased oma isiklikke asju aknalaual. Paljudes tubades puudusid akende ees
kardinad, samuti ei olnud mitmel toal ust. Uksi ei olnud ka Ghe rihma tualetikabiinidel. Samuti
oli napp ja halvas seisukorras rihmaruumide sisustus. Naiteks ei jatkunud Ghes rihmaruumis
koikidele opilastele toole, kusjuures ka olemasolevatest toolidest olid moned katkised ja kasu-
tuskolbmatud.

Tapa Erikooli juhtkond pohjendas olukorda sellega, et 6pilased on ise kogu moobli ara [6hkunud,
mistottu ei ole motet ruume uuesti mobleerida. f)iguskantsler rohutas, et pahameel I6hutud
moobli parast ei saa olla digustuseks, et eluruumide sisustus on ebapiisav ja ebarahuldavas
seisukorras. Oiguskantsleri hinnangul on see, et dpilased I6huvad sageli méoblit, selge mark
puudulikust kasvatustoost, puudulikest oskustest vagivallajuhtumite ennetamisel ja neile rea-
geerimisel ning kontrolli puudumisest opilaste kaitumise lle. Need on tosised probleemid, mil-
lele tuleb leida lahendus, kuid selleks ei saa olla kogu sisustuse ja isiklike asjade eemaldamine
opilaste eluruumidest.

Ehkki 6igusaktides ei ole praegu satestatud konkreetseid noudeid dpilaskodu toa sisustusele, ei
tahenda see, et opilase voiks opilaskodus ilma jatta elementaarsetest moobliesemetest nagu
ookapp, tool, laud. Kindlasti ei tohiks erikooli dpilase toa sisustus olla napim kui naiteks eral-
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dusruumis, mille sisustusele on sotsiaalministri maarusega miinimumnouded kehtestatud'®.
Analoogia korras voiks erikooli opilaskodu puhul teatud moondustega eeskuju votta tervise-
kaitsenouetest laste hoolekandeasutustele' voi asenduskoduteenusele'? kus on muu hulgas
satestatud konkreetsed nouded ruumide sisutusele.

Ka Piinamise ja Ebainimliku voi Alandava Kohtlemise voi Karistamise Tokestamise Euroopa
Komitee (CPT) on markinud, et eeskujulik alaealiste kinnipidamisasutus tagab kinnipeetavatele
nouetekohase olme. Peale piisava suuruse, hea valgustuse ja ventilatsiooni peaksid alaealiste
magamis- ja eluruumid olema korralikult sisustatud ja hasti kujundatud ning jatma positiivse
visuaalse mulje. Kui turvakaalutlused ei ndua vastupidist, voiks kinnipeetavate valduses olla
moistlikul hulgal isiklikke asju.'®

Lisaks selgus kontrollimisel, et koolist ja huvitegevusest vaba ajal ei ole dpilastel piisavalt voi-
malusi olla omaette, viibida varskes ohus, tegeleda fuusiliselt aktiivse voi muu meeleparase
tegevusega. Kinnises asutuses viibivate alaealiste puhul on sihiparastel tegevustel ja program-
midel eriti oluline roll, kuna nendes osalemise kaudu paraneb alaealiste tervislik seisund ja
enesehinnang ning arenevad voimed ja oskused, mida alaealine vajab, et kasvada tdisvaar-
tuslikuks thiskonnaliikmeks. CPT on markinud, et sihiparase tegevuse puudumine kahjustab
iga kinnipeetavat, kuid isearanis kahjulik on see alaealistele, keda iseloomustab eriline vajadus
fuusilise ja intellektuaalse tegevuse jarele. Alaealistele, kellelt on voetud vabadus, tuleks koos-
tada taiemahuline programm, mis holmaks uldharidust, sporti, kutsekoolitust, meelelahutust ja
teisi otstarbekaid tegevusi. Fuusilisel tegevusel peaks selles programmis olema tahtis osa.’™

Eeltoodust Iahtudes soovitas diguskantsler Tapa Erikooli juhtkonnal koostoos Haridus- ja Tea-
dusministeeriumiga tagada opilastele nende individuaalsetele vajadustele vastavad elamis-
tingimused ning magamis- ja rihmaruumide korralik sisustus. Samuti soovitas diguskantsler
haridus- ja teadusministril kaaluda opilaskodu ruumide sisustusele miinimumnouete kehtes-
tamist.

Lisaks soovitas diguskantsler Tapa Erikooli juhtkonnal leida senisest enam voimalusi dpilastele
nii omaette olemiseks kui ka sihiparaseks tegevuseks, poorates erilist tahelepanu fuusilisele
tegevusele ja varskes o6hus viibimise voimaluste suurendamisele.

5.3. Opilaste omavoliline lahkumine koolist

Juba 2009. aastal toimunud o6iguskantsleri kontrollkaigul selgus, et Tapa Erikoolis on problee-
miks opilaste omavoliline lahkumine kooli territooriumilt. Toona juhtis Giguskantsler sellele
probleemile nii kooli juhtkonna kui ka haridus- ja teadusministri tahelepanu ning soovitas Tapa
Erikooli direktoril leida ja kasutusele votta taiendavad meetmed, et vadlistada opilaste omavo-
liline lahkumine kooli territooriumilt. Paraku ei olnud olukord 2013. aasta kontrollkaigu ajaks
paranenud.

Tapa Erikool on kinnine asutus, kust opilastel ei ole lubatud omal aranagemisel lahkuda. Alaea-
lise mojutusvahendite seaduse kohaselt on pideva kasvatusliku jarelevalve tegemiseks opilasel
keelatud lahkuda kasvatuse eritingimusi vajavate opilaste kooli territooriumilt, valja arvatud

100 Vt sotsiaalministri 08.02.2002. a maarus nr 33 ,Eraldusruumi ja selle sisustuse tervisekaitse- ning ohutusnou-
ded”. Kdttesaadav arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/13256047.

101 Vt sotsiaalministri 09.01.2001. a maarus nr 4 ,Laste hoolekandeasutuse tervisekaitsenduded”. Kattesaadav
arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/13360780.

102 Vt sotsiaalministri 20.07.2007. a mdarus nr 59 ,Tervisekaitsenduded asenduskoduteenusele”. Kattesaadav
arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/12855667.

103 Vt CPT standardid, Ik 64, p 29. Kdttesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/lang/est/est-standards.pdf.

104 Vt ,United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty”, 14.12.1990, p 12. Kattesaadav
arvutivorgus: http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r113.htm.

105 Vt CPT standardid, Ik 65, p 31. Kdttesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/lang/est/est-standards.pdf.
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kooli pohimadruses satestatud juhtudel. Nimetatud sattest tuleneb selliste koolide kohustus
teha kaigi koolis viibivate opilaste Ule pidevat kasvatuslikku jarelevalvet ning votta kasutusele
vajalikud meetmed, et vilistada dpilaste omavoliline lahkumine koolist. Opilaste vabaduse pii-
rangu eesmark on tagada, et lapse kasvatus- ja mojutamisprotsess toimuks katkematult. Selle
protsessi katkemine koolist omavolilise lahkumise tottu ei tostata tiksnes kiisimust tihiskonna
turvalisusest (sest omavoliliselt lahkuja voib toime panna digusrikkumise), vaid avaldab tunta-
vat negatiivset moju lapse resotsialiseerimise edukusele. Samuti ei tdida koolist omavoliliselt
lahkunud laps koolikohustust.

Oiguskantsler tegi Tapa Erikooli direktorile soovituse leida viivitamata koostéds Haridus- ja
Teadusministeeriumi spetsialistidega ja votta kasutusele taiendavad meetmed, et valistada
opilaste omavoliline lahkumine kooli territooriumilt. Lisaks soovitas diguskantsler haridus- ja
teadusministril teha kaik endast olenev, et laste vajadustele vastav tanapdevane elu- ja oppe-
keskkond valmiks hiljemalt 2015. aastal.

5.4. Turvakontroll seadusliku aluseta

Kontrollkaigul selgus, et Tapa Erikooli jarelevalvetootajad teevad koigi kooli saabunud opilaste
suhtes turvakontrolli nii vaatlemise kui ka kompimise teel. Turvakontrolli tehakse rutiinselt
koigi kodukulastuselt ja Iuhiajaliselt valjasoidult kooli naasnud opilaste suhtes ning monikord
ka opilaste liikumisel koolisiseselt. Kooli jarelevalvejuht pohjendas turvakontrolli tegemist vaja-
dusega tagada, et opilase valduses ei oleks keelatud esemeid voi aineid.

Oiguskantsler mdistab praktilist vajadust pdhjendatud kahtluse korral teha turvakontrolli kooli
saabuvate opilaste suhtes, kuid ei saa aktsepteerida isikute pohidiguste piiramist seadusliku
aluseta. Pohiseaduse § 20 Ioikes 1 on satestatud igalihe digus vabadusele ja isikupuutumatu-
sele (pohioigus isikuvabadusele). Isikuvabadust saab pohiseaduse § 20 Idike 2 kohaselt piirata
uksnes seadusega satestatud juhtudel ja korras. Ka Riigikohus on markinud, et isiku kohusta-
mine ette nditama tema taskuis olevaid esemeid riivab pohiseaduse §-s 20 sdtestatud oigust
isikupuutumatusele ning seda voib teha Uksnes seaduses satestatud juhtudel ja korras.'®®

Alaealise mojutusvahendite seadusega ei ole erikooli jarelevalvetootajatele antud volitust teha
opilaste suhtes turvakontrolli. Kasvatuse eritingimusi vajavate opilaste kooli direktoril voi tema
volitatud isikul on digus dpilase juuresolekul votta temalt dara keelatud esemed ja ained ning
avada opilase juuresolekul opilasele saadetud posti- voi muid saadetisi. Eeltoodust ei tulene
aga oigust kontrollida opilast ja tema riietust kompimise teel.

Volitust teha kasvatuse eritingimusi vajavate laste suhtes turvakontrolli ei tulene ka muudest
seadustest. Politsei ja piirivalve seaduses on kiill satestatud politsei digus teha isikute suhtes
turvakontrolli, kuid erikoolide jarelevalvetootajatele see volitus ei laiene. Samuti ei laiene eri-
koolide jarelevalvetootajatele turvaseaduse satted, mis annavad lksnes turvatootajale diguse
isiku kinnipidamisel teha isiku ja temaga kaasas olevate esemete turvakontrolli tagamaks,
et kinnipeetu valduses ei ole esemeid ega aineid, millega ta voib ohustada ennast voi teisi.
Tapa Erikooli jarelevalvetootajad ei ole turva- ega sisevalvetootajad turvaseaduse tahenduses.
Seega tuleb koolil pohjendatud kahtluse korral, et opilase valduses voib olla keelatud esemeid
vOi aineid, poorduda politsei poole.

Kontrolli tulemusel tegi diguskantsler haridus- ja teadusministrile soovituse analtusida, kas
erikoolide teatud tootajatele voiks anda teatud tingimustel opilaste suhtes turvakontrolli tege-
mise diguse. Samuti soovitas oiguskantsler haridus- ja teadusministril anda erikoolidele selged
juhtnoorid, kuidas tagada, et erikoolide opilaste valduses ei oleks keelatud esemeid voi aineid,
seni kuni erikoolide tootajatel turvakontrolli tegemise digus puudub.

106 RKKKo 19.05.2005, nr 3-1-1-43-05, p 7.
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5.5. 0Oigus sonumi saladusele ja eraelu puutumatusele

Kontrollimisel ilmnes, et Tapa Erikooli opilaste voimalused oma lahedastega suhelda olid aar-
miselt piiratud. Interneti teel oma lahedastega suhtlemise voimalus opilastel puudus ning
internetti vois kasutada lksnes oppetooks koolitootaja jarelevalve all. Telefoni teel oli dpilastel
oma lahedastega voimalik suhelda kindlaks maaratud kellaaegadel ja Gksnes juhul, kui vanem
ise kooli helistas. Raakida vois korraga maksimaalselt 7 minutit ja telefonikone toimus lksnes
koolitootaja jarelevalve all. Ainsaks privaatse suhtlemise voimaluseks lahedastega oli suhtle-
mine kirja teel.

Lapse oiguste konventsiooni ja lastekaitse seaduse jargi on lapsel, kelle vabadust on piiratud ja
kes on seelabi ajutiselt eraldatud oma vanematest, digus sailitada isiklikud suhted ja kontakt
molema vanemaga ja lahedaste sugulastega, valja arvatud juhul, kui see kahjustab last. Ka
CPT peab eriti tahtsaks koigi kinnises asutuses viibivate alaealiste kontaktide sailitamist valis-
maailmaga. Kontaktide edendamine voib olla vaga kasulik alaealistele kinnipeetavatele, kellest
paljudel on sotsiaalsete oskuste puudumisest voi emotsionaalsest piiratusest tingitud kaitu-
misprobleeme. CPT peab oluliseks rohutada, et alaealiste kontakte valismaailmaga ei tohiks
kunagi distsiplinaarmeetmena piirata ega keelata.””’

Alaealise mojutusvahendite seaduse jargi ei ole kasvatuse eritingimusi vajavate opilaste kooli
direktoril ning teistel tootajatel digust kontrollida dpilase kirjavahetuse ja telefoni voi muude
uldkasutatavate sidekanalitega edastatavate sonumite sisu.

Oiguskantsler mérkis kontrollkdigu kokkuvdttes, et kinnises asutuses viibival perest eraldatud
lapsel peab olema voimalus suhelda oma vanemate ja lahedastega. Samuti ei saa diguskants-
ler aktsepteerida helistamise praegust korraldust, kuna see rikub laste digust eraelu puutuma-
tusele ja sonumi saladusele.

f)iguskantsler tegi Tapa Erikooli direktorile ettepaneku korraldada laste suhtlemist vanemate ja
lahedastega edaspidi nii, et ei rikuta laste digust sonumi saladusele ja eraelu puutumatusele.
Lisaks soovitas oiguskantsler erikooli direktoril koostoos Haridus- ja Teadusministeeriumiga
leida vajalikud vahendid selleks, et ka need lapsed, kelle vanematel ei ole voimalik telefoniko-
nede eest tasuda, saaksid regulaarselt suhelda oma vanemate ja lahedastega.

6. Tahtest olenematu psiihhiaatrilise abi osutajad

Ulevaateaastal kontrollis diguskantsler 6 tahtest olenematu véltimatu psiihhiaatrilise abi osu-
tajat:

- SA Tartu Ulikooli Kliinikum (asi nr 7-9/130434);

- AS Louna-Eesti Haigla (asi nr 7-9/130245);

- SA Ahtme Haigla (asi nr 7-9/130612);

- SA Narva Haigla (asi nr 7-9/130436);

- SA Kuressaare Haigla (asi nr 7-9/130700);

- SA Parnu Haigla (asi nr 7-9/140146).

Tahtest olenematu valtimatu psuhhiaatrilise abi osutajate juurde tehtud kuuest kontrollkaigust
uks tehti etteteatatult.’® Eksperte Uhelegi kaigule ei kaasatud, kuna diguskantsler kontrollis
nimetatud asutusi osas, milles hinnangu kujundamiseks eriteadmisi vaja ei ldinud.

Eelkdige nagi oiguskantsler probleemina, et tahtest olenematu ravi otsuste tegemisel ning
ohjeldusmeetmete rakendamisel ei osale sugugi igas psuhhiaatriahaiglas psuhhiaater otsus-

107 Vt CPT standardid, Ik 66, p 34. Kattesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/estonian.htm.
108 Kontrollkaik SA-sse Parnu Haigla (asi nr 7-9/140146).
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tusprotsessis ette nahtud maaral. Jatkuva probleemina kerkis esile rakendatud ohjeldusmeet-
mete puudulik registreerimine’® ning patsientidele privaatsuse ebapiisav tagamine.’

Jargnevalt on tapsemalt kasitletud viidatud puudusi ja diguskantsleri ettepanekuid nende kor-
valdamiseks. Enamiku esiletoodud puudustest on kontrollitud asutused llevaateaasta jooksul
korvaldanud.

6.1. Psiihhiaatri kattesaadavus

Tahtest olenematu ravi korraldamise olulisema puudusena voib esile tuua, et sugugi igas psih-
hiaatriahaiglas pole psiuhhiaater pidevalt kattesaadav. Nii ei olnud kahes kontrollitud asutu-
ses' tagatud oopaev labi psihhiaatri olemasolu tahtest olenematu ravi otsuste tegemiseks,
mistottu otsuse vois teha selleks ebapadev isik. Nimelt vois ndadalavahetustel ja riigiptihadel
tahtest olenematu ravi otsuse teha valvearst, kes ei olnud psiihhiaater. Uhes asutuses'? tekkis
oiguskantsleril taiendavalt kahtlus, et seal ei pruugi olla tagatud, et kohtu loata tahtest olenema-
tule ravile voetud isikule teeb ettenahtud aja jooksul arstliku labivaatuse ka teine psiihhiaater.

Oiguskantsler leidis, et kohtu loata isiku suhtes tahtest olenematu ravi otsuse tegemiseks on
valtimatult vajalik psihhiaatri olemasolu haigla pstihhiaatriaosakonnas. Ka peab tahtest ole-
nematu ravi kontrollimiseks psihhiaatrilise abi seaduse § 13 I6ike 3 jargi teine psuhhiaater
tahtest olenematul haiglaravil viibiva isiku vaatama arstlikult l1abi vahemalt 24 tunni jooksul
tahtest olenematu ravi kohaldamise otsuse tegemisest. Sestap tegi diguskantsler molemale
asutusele ettepaneku tagada, et tahtest olenematu ravi otsuse teeb psihhiaatriaosakonna
psuhhiaater. Psiihhiaater peab seda tegema isiku psiuhhiaatriaosakonda saabumisel voi vaba
tahte alusel haiglas ravil viibival isikul tahtest olenematu ravi kohaldamise vajaduse ilmnemisel
viivitamata parast arstlikku labivaatust. Veel juhtis diguskantsler teenuseosutajate tahelepanu
asjaolule, et tahtest olenematu valtimatu psuhhiaatrilise abi osutajal tuleb iga kord tagada, et
kohtu loata tahtest olenematule ravile voetud isiku vaatab Iabi teine psthhiaater 24 tunni jook-
sul tahtest olenematu haiglaravi algusest.

Lisaks selgus, et Uhes asutuses'? votab oisel ajal ohjeldusmeetme rakendamise otsuse vastu
psihhiaatriaosakonna valvedde ning arst voib loa anda telefoni teel ilma patsienti nagemata.
Kui arst teeb ohjeldusmeetme rakendamise otsuse, hindamata patsiendi seisundit isiklikult,
siis ei ole ohjeldamise tinginud asjaolusid vahetult hinnanud selleks ettendahtud spetsialist.
Oiguskantsler asus seisukohale, et see vdib endast kujutada patsiendi vabaduspdhidiguse ja
isikupuutumatuse ebaseaduslikku riivet. Ohjeldusmeetme rakendamisel tuleb jargida nouet, et
arst hindab patsiendi seisundit isiklikult ja vahetult.

Psuhhiaatri 60paevaringse kattesaadavuse tagamise takistusena toi konealune psihhiaatria-
haigla vdlja ressursside puudumise, nahes he vaimaliku lahendusena videokonsultatsiooni
rakendamist.

6.2. Ohjeldamistingimused

Patsientide ohjeldamisega seonduvalt olid peamisteks puudusteks ohjeldamiseks loodud fuu-
siliste tingimuste sobimatus. Kahes asutuses' tekkis kahtlus, et ohjeldamisi viiakse labi teiste
patsientide nagemisulatuses. ﬁiguskantsler leidis, et kui patsienti ohjeldatakse teiste pat-
sientide nahes, voib tegu olla ohjeldatud isiku vaarikust alandava kohtlemisega, kuna see voib
negatiivselt mojutada ohjeldatu enesehinnangut.

109 Vt oiguskantsleri 2012. a tegevuse Ulevaade, Ik 49. Kattesaadav arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/et/
vlevaade2012.

110 Videovalve iilemdadrane kasutamine, vt kontrollkdik SA-sse Parnu Haigla (asi nr 7-9/140146).

111 Vt kontrollkdigud AS-i Louna-Eesti Haigla (asi nr 7-9/130245) ja SA-sse Narva Haigla (asi nr 7-9/130436).

112 Vt kontrollkdik AS-i Louna-Eesti Haigla (asi nr 7-9/130245).

113 Vt kontrollkdik SA-sse Narva Haigla (asi nr 7-9/130436).

114 Vt kontrollkaigud SA-sse Tartu Ulikooli Kliinikum (asi nr 7-9/130434) ja SA-sse Ahtme Haigla (asi nr 7-9/130612).
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Uhes kontrollitud asutuses' oli eraldusruum kasutusel tavapalatina, mistdttu polnud tagatud
eraldatud isiku piisav turvalisus. Naiteks oli eraldusruumis lahtisi moobliesemeid, akna ees olid
pikad kardinad ning akna all oli malmradiaator. Oiguskantsler on seisukohal, et eraldamisel
peab olema tagatud patsiendi ja tootajate turvalisus. Eraldamist voib rakendada ainult selleks
ette nahtud ruumis, kus on ohtlikule isikule tagatud ohutu ja rahustav keskkond, milles isikul ei
ole voimalik end vigastada. Ka eraldusruumi kasutamisel soltuvalt vajadusest tavapalatina voi
eraldusruumina vaheldumisi voib eraldatu turvalisus olla ohustatud, kuna tavapalati imber-
korraldamise ajaks voidakse eraldamist vajav inimene paigutada ajutiselt ruumi, mis ei ole eral-
damiseks kohandatud.

Eeltoodu pinnalt tegi diguskantsler ettepaneku tagada ohjeldamise rakendamine valjaspool
teiste patsientide nagemisulatust, tagada eraldusruumi piisav turvalisus ning kasutada eral-
dusruumi Uksnes ohjeldusmeetmete rakendamiseks.

6.3. Rakendatud ohjeldusmeetmete registreerimine

Ulevaateaastal esines jatkuvalt probleeme asutuses rakendatud ohjeldusmeetmetest kiiret
iilevaadet andva registri pidamisega. Uhes asutuses' oli ohjeldusmeetmete rakendamise
registrist puudu olulisi andmeid, teises™ ei registreeritud eraldamisi ning kolmandas'® puudus
ohjeldamistest Uldistatud tlevaade, kuna registrit taideti alles patsiendi toimiku arhiveerimisel.

Oiguskantsleri hinnangul peab register sisaldama kdikide ohjeldusmeetmeetmete rakendamise
juhtumeid, kuna vastasel juhul ei taida see oma eesmarki ega anna kiiret ja uldistatud ulevaa-
det tervishoiuteenuse osutaja rakendatud ohjeldusmeetmetest. Ohjeldamismeetmete raken-
damise register aitab ennetada vaarkohtlemise ohtu kdigepealt ohjeldamismeetmete raken-
dajal endal, kui ta tagantjarele analtisib registri andmete pohjal toimunud ohjeldamisi. Teisalt
annab selle registri eesmargiparane pidamine jarelevalveasutustele voimaluse teha patsien-
tide oiguste kaitseks efektiivset kontrolli ohjeldusmeetmete rakendamise digusparasuse dle.
Ajakohase llevaate saamiseks tuleb ohjeldusmeetmete rakendamise registrit taita viivitamata
parast meetme kohaldamist.

6.4. Privaatsuse tagamine

Korduva probleemina kerkis tlevaateaastal esile patsientide privaatsust riivava videovalve ule-
méadrane kasutamine. Uhes asutuses' oli osakonna ruumides, sealhulgas palatites patsien-
tide jalgimiseks kasutusel ulatuslik videovalve. Asutuses olid olenemata vajadusest koik isikud
allutatud osakonnas viibimise ajal videokontrollile, sh jalgiti patsiente videokaamerate abil koi-
kides palatites.'®

Oiguskantsleri hinnangul ei saa siiski inimvaarikuse ja diguse eraelu puutumatusele niivdrd
mahukas piiramine isiku ndusolekuta, kaalumata igal konkreetsel juhul selle vajalikkust ja poh-
jendatust, olla eesmargiparane. Sellest tulenevalt soovitas oiguskantsler tagada, et olukorras,
kus isik ei ole andnud nousolekut kasutada palatis videovalvet, kaalutakse igal konkreetsel
juhul videovalve kohaldamise vajalikkust ja ulatust.™

115 Vt kontrollkdik SA-sse Ahtme Haigla (asi nr 7-9/130612).

116 Vt kontrollkdik SA-sse Ahtme Haigla (asi nr 7-9/130612).

117 Vt kontrollkdik SA-sse Narva Haigla (asi nr 7-9/130436).

118 Vt kontrollkdik SA-sse Kuressaare Haigla (asi nr 7-9/130700).

119 Vt kontrollkdik SA-sse Parnu Haigla (asi nr 7-9/140146).

120 Tootajate selgituste jargi oli videovalve vajalik patsientide efektiivseks jalgimiseks ja vagivallajuhtumite enne-
tamiseks. Samuti on videovalve abil voimalik hiljem tuvastada osakonnas aset leidnud vagivallajuhtumite vms
asjaolusid.

121 Selline otsus peaks labipaistvuse ja kontrollitavuse huvides olema tehtud iga kord iga isiku puhul kirjalikult
taasesitatavas vormis. VVideovalve rakendamise otsus peaks olema kehtiv vaid konkreetse ajavahemiku jooksul,
mille saabumisel tuleb otsus Ule vaadata.
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7. Oodpievaringse erihooldusteenuse osutajad

Oiguskantsler kontrollis 2013. aastal 13 86pievaringse erihooldusteenuse osutajat:

- MTU Paju Pansionaadid (asi nr 7-9/130478);

- MTU Lduna-Eesti Erihooldusteenuste Keskus (asi nr 7-9/13090%);
- MTU Laidnemaa Psiihhosotsiaalse Rehabilitatsiooni Keskus (asi nr 7-9/130534);
- SA Haapsalu Hoolekandekeskus (asi nr 7-9/130477);

- AS Hoolekandeteenused Somera Kodu (asi nr 7-9/130603);

- 0U Pariisi Erihoolduskeskus (asi nr 7-9/131299);

- AS Hoolekandeteenused Erastvere Kodu (asi nr 7-9/130438);

- SA Rongu Hooldusravikeskus (asi nr 7-9/130435);

- AS Hoolekandeteenused Kodijarve Kodu (asi nr 7-9/130901);

- AS Louna-Eesti Hooldekeskus (asi nr 7-9/130904);

- AS Hoolekandeteenused Kehra Kodu (asi nr 7-9/130902);

- SAViljandi Haigla (asi nr 7-9/130865);'%

- MTU Valgamaa Tugikeskus (asi nr 7-9/130903).

Kontrolli eesmark oli hinnata oopdevaringset erihooldusteenust saavate klientide turvalisust
ning vabaduspohiodiguse piiramise oigusparasust. Koik kontrollkaigud oopdevaringse erihool-
dusteenuse osutajate juurde tehti etteteatamata ja eksperte kaasamata, kuna odiguskantsler
kontrollis nimetatud asutusi osas, milles hinnangu kujundamiseks eriteadmisi vaja ei ldainud.
Monda asutust' kilastasid oiguskantsleri nounikud lihikese aja jooksul korduvalt, sh disel
ajal ja etteteatamata, et kontrollida Giguskantsleri ettepanekute taitmist.

Olulisemad kontrollkaikudel tuvastatud probleemid puudutasid 60paevaringset erihooldustee-
nust saavate isikute vabaduspohidiguse voimalikku ebaseaduslikku piiramist, klientide arvu
mittevastavust tegevusloal margitud kohtade arvule ja tegevusjuhendajate ebapiisavat arvu.
Lisaks esines jatkuvalt probleeme eraldusruumi turvalisuse ning rakendatud ohjeldusmeet-
mete registreerimisega.

Nimetatud puudusi ning oiguskantsleri ettepanekuid ja soovitusi nende korvaldamiseks on
jargnevalt kasitletud pohjalikumalt. Mitmed oiguskantsleri esile toodud puudused on ulevaate
koostamise ajaks kdrvaldatud.

7.1. Isikute vabaduse piiramine

Sarnaselt 2012. aasta kontrollkaikudega ilmnes, et mones erihooldekodus voidakse ebasea-
duslikult piirata kliendi vabaduspohidigust. Naiteks olid kolmes kontrollitud asutuses™* vaba-
tahtlikult oopaevaringset erihooldusteenust saavate isikute tubade uste valiskiljel vaid valjast
avatavad lukustusvahendid. Kahes asutuses' tuvastasid oiguskantsleri nounikud, et 0opae-
varingset erihooldusteenust saav isik oligi lukustatud oma magamistuppa.

Oiguskantsler on seisukohal, et 6dpdevaringse erihooldusteenuse kliendi eraldamist oma
magamistuppa ei saa pidada lubatavaks. Teenusekasutajate vabaduse meelevaldse piiramise
valistamiseks tegi diguskantsler ettepaneku viivitamata eemaldada klientide toaustelt vaid val-
jastpoolt sulgemist voimaldavad lukustusvahendid. Lisaks soovitas diguskantsler teenuseo-
sutajatel analtusida, milliseid seaduslikke meetmeid on voimalik rakendada oisel ajal kiiresti
ohtlikuks muutuva kliendi ja teiste klientide turvalisuse tagamiseks ning votta olukorra lahen-

122 Sotsiaalhoolekande Gksus. B

123 Vt kontrollkdigud SA-sse Viljandi Haigla (asi nr 7-9/130865) ja MTU-sse Valgamaa Tugikeskus (asi nr
7-9/130903). ) )

124 Vit kontrollkdigud MTU-sse Paju Pansionaadid (asi nr 7-9/130478), MTU-sse Ladanemaa Psiihhosotsiaalse
Rehabilitatsiooni Keskus (asi nr 7-9/130534) ja SA-sse Viljandi Haigla (asi nr 7-9/130865).

125 Vt kontrollkdigud MTU-sse Ladnemaa Psiihhosotsiaalse Rehabilitatsiooni Keskus (asi nr 7-9/130534) ja SA-sse
Viljandi Haigla (asi nr 7-9/130865).


III osa\20asi nr 7-9130478.pdf
III osa\21asi nr 7-9130904.pdf
III osa\22asi nr 7-9130534.pdf
III osa\23asi nr 7-9130477.pdf
III osa\24asi nr 7-9130603.pdf
III osa\25asi nr 7-9131299.pdf
III osa\26asi nr 7-9130438.pdf
III osa\27asi nr 7-9130435.pdf
III osa\28asi nr 7-9130901.pdf
III osa\29asi nr 7-9130904.pdf
III osa\30asi nr 7-9130902.pdf
III osa\31asi nr 7-9130865.pdf
III osa\32asi nr 7-9130903.pdf
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damiseks edaspidi kasutusele meede, mis ohtu silmas pidades koige vahem riivab klientide
oigusi. Veel pidas diguskantsler vajalikuks, et asutus selgitaks oma tootajatele vabaduspohioi-
guse piiramise lubatavuse juhtusid.

7.2. Tegevusjuhendajate piisav arv

Kontrollkdikudel tekkis diguskantsleril mitmes asutuses'® kahtlus, kas tegevusjuhendajaid on
tool piisavalt, et osutadateenust oopaevaringsel erihoolduselviibivatele isikutele. Naiteks oli Uhes
kontrollitud asutuses' kontrollkaigu ajal todl ainult Uks tegevusjuhendaja, kellel oli kohustus
hoolitseda 12 6opaevaringset erihooldusteenust saava stigava liitpuudega inimese eest, sh neile
slitavalmistada,ahjukittajaruumekoristada. Kahesasutuses™®ndgiodiguskantsler probleemina,
et 6 maja kohta vois soltuvalt graafikust olla 60sel tool 2 tootajat. Majade koridorides oli kasutusel
videovalve ning oisel ajal todl olevad tegevusjuhendajad kaisid majades ringkaigul vajaduse jargi.
Ohtusel ajal aitasid tegevusjuhendajad kdikides majades klientidel dhtuseid toiminguid teha.

Oiguskantsler kahtleb, kas teenust saavate isikute pghidiguste tagamiseks on manes kiilasta-
tud asutuses alati olemas piisaval arvul tegevusjuhendajaid. Selleks et teenuse saajatel oleks
oopaevaringse erihooldusteenuse puhul turvaline elukeskkond ning nende iseseisvat toimetu-
lekut sailitatakse voi suurendatakse nende seisundit ja oskusi arvestades, tegi diguskantsler
ettepaneku tagada, et asutuses oleks 0opdevaringse erihooldusteenuse osutamiseks igapae-
vaselt tool piisavalt tegevusjuhendajaid.

Oiguskantsleri ettepanekule vastates asus kaks asutust' seisukohale, et tegevusjuhendajaid
on piisavalt ning nende kattesaadavus on tagatud ruumide koridorides videovalve kasutamise
ja regulaarsete ringkaikudega ning lisatoojou palkamiseks puudub raha.

7.3. Teenusekasutajate arv

Kahes asutuses™ tuvastas oiguskantsler, et teenuse saajate arv uletab tegevusloal margitud
isikute arvu. Nii oli Uhele asutusele™ antud tegevusluba oopaevaringse erihooldusteenuse
osutamiseks maksimaalselt 60 isikule, kontrollkaigu ajal osutati teenust 93 isikule. Teises asu-
tuses’? sai oopaevaringset erihooldusteenust ks stigava liitpuudega isik rohkem kui tegevus-
loaga lubatud.

Kuna tegevusluba téendab, et teenuseosutaja vastab seaduses satestatud minimaalsetele
nouetele, sh et teenuseosutaja suudab soovitud hulgal isikutele Ghel ajal vahemalt minimaalse
kvaliteediga teenust osutada, tegi diguskantsler asutustele ettepaneku tagada, et samal ajal
oopaevaringset erihooldusteenust saavate isikute arv ei uletaks tegevusloal margitud maksi-
maalset isikute arvu.

Asutused olid oma vastustes seisukohal, et 60paevaringse erihooldusteenuse osutamise tege-
vusloal naidatud kohtade maksimaalne arv holmab uksnes riigi rahastatavat teenust ning see
arv ei puuduta isikuid, kes tasuvad teenuse eest ise.

126 Vt kontrollkdigud MTU-sse Ladnemaa Psiihhosotsiaalse Rehabilitatsiooni Keskus (asi nr 7-9/130534), AS-i
Hoolekandeteenused Kodijdrve Kodu (asi nr 7-9/130901) ja AS-i Hoolekandeteenused Kehra Kodu (asi nr
7-9/130902). B

127 Vt kontrollkdik MTU-sse Ladnemaa Psiihhosotsiaalse Rehabilitatsiooni Keskus (asi nr 7-9/130534).

128 Vt kontrollkdigud AS-i Hoolekandeteenused Kodijarve Kodu (asi nr 7-9/130901) ja AS-i Hoolekandeteenused
Kehra Kodu (asi nr 7-9/130902).

129 Vt kontrollkdigud AS-i Hoolekandeteenused Kodijarve Kodu (asi nr 7-9/130901) ja AS-i Hoolekandeteenused
Kehra Kodu (asi nr 7-9/130902).

130 Vt kontrollkdigud AS-i Hoolekandeteenused Somera Kodu (asi nr 7-9/130603) ja AS-i Louna-Eesti Hooldekes-
kus (asi nr 7-9/130904).

131 Vt kontrollkdik AS-i Louna-Eesti Hooldekeskus (asi nr 7-9/130904).

132 Vt kontrollkdik AS-i Hoolekandeteenused Somera Kodu (asi nr 7-9/130603).
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7.4. Eraldusruumi turvalisus ja ohjeldusmeetmete register

Eraldusruumi turvalisusega seonduvaid probleeme esines viies kilastatud asutuses.” Isikute
eraldamisega seotud olulisemateks puudusteks pidas diguskantsler eraldusruumi puudumist,
selle ebapiisavat turvalisust ja eraldusruumi kasutamist ka muul eesmargil. Lisaks esines jat-
kuvalt probleeme ohjeldusmeetmete registri pidamisega.

Eraldusruumi olemasolu korral vahendasid turvalisust kinnitamata voodi'*, ruumis voi selle
ees olevad korvalised esemed™® ning ruumi kasutamine muul eesmargil.”® Lisaks polnud kahe
asutuse™ eraldusruumis voimalik jalgida koike ruumis toimuvat. Eraldusruum ning eraldamise
register puudus viies kontrollitud asutuses.’®

Eraldusruumi kohta tuleb markida, et alates 11.08.2013 ei pea 60pdevaringse erihooldustee-
nuse osutajal enam eraldusruumi olema, kuid kui teenuseosutajal tekib vajadus eraldusruumi
kasutamise jarele, peab ta tagama sellise nouetekohase ruumi olemasolu.

Oiguskantsler on seisukohal, et eraldusruumi puudumisel tuleb asutusel ennetavalt Idbi mdelda
ja valja tootada detailne kaitumisjuhis, kui ilmneb vajadus tagada nouetekohane eraldusruum.
Vajaduse korral tekitatud eraldusruum peab olema turvaline ning selle kasutamisel peab olema
tagatud isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse. Eraldamisel tuleb tagada, et eraldatu jarele
valvataks pidevalt, sh et jalgitav oleks kogu eraldusruumis toimuv tegevus, ja isiku eraldus-
ruumi viimisel ei kujutaks eraldusruumi eesruumis olevad esemed endast ohtu sinna viidavale
isikule ega tootajatele. Sellest tulenevalt tegi diguskantsler ettepaneku tagada eraldamisvaja-
duse tekkimisel nduetekohase eraldusruumi olemasolu.

Oiguskantslerile saadetud vastustes ei pidanud neli asutust™® pisiva nouetekohase eraldus-
ruumi loomist vajalikuks, kuna neil ei ole tarvis oma kliente eraldada.

Veel soovitas odiguskantsler votta asutustes kasutusele eraldamise register, kuna see aitab
ennetada vadrkohtlemise ohtu koigepealt eraldamiste rakendajal endal, kui ta tagantjarele
anallusib registri andmete pohjal toimunud eraldamisi. Teisalt tagab selle registri eesmargi-
parane pidamine aga jarelevalveasutustele voimaluse teha klientide diguste kaitseks efektiiv-
set kontrolli eraldamiste labiviimise digusparasuse Ule. Selleks et eraldamise register taidaks
oma eesmarki — anda kiire ja Uldistatud Ulevaade toimunud eraldamiste kohta — on oluline, et
sellesse kantakse koik eraldamise rakendamise odigusparasuse kindlakstegemiseks vajalikud
andmed.™ Samuti peab eraldamise registri pidamisel olema ligipaasetav see asutusevalistele
jarelevalvajatele efektiivse kontrolli tagamiseks.™

133 Vt kontrollkdigud MTU-sse Paju Pansionaadid (asi nr 7-9/130478), AS-i Louna-Eesti Hooldekeskus (asi nr
7-9/130904), OU-sse Pariisi Erihoolduskeskus (asi nr 7-9/131299), AS-i Hoolekandeteenused Somera Kodu (asi
nr 7-9/130603) ja AS-i Louna-Eesti Hooldekeskus (asi nr 7-9/130904).

134 Vt kontrollkdik MTU-sse Paju Pansionaadid (asi nr 7-9/130478).

135 Vt kontrollkdik OU-sse Pariisi Erihoolduskeskus (asi nr 7-9/131299).

136 Vt kontrollkdigud OU-sse Pariisi Erihoolduskeskus (asi nr 7-9/131299), AS-i Louna-Eesti Hooldekeskus (asi nr
7-9/130904) ja AS-i Hoolekandeteenused Somera Kodu (asi nr 7-9/130603).

137 Vt kontrollkdigud OU-sse Pariisi Erihoolduskeskus (asi nr 7-9/131299) ja AS-i Louna-Eesti Hooldekeskus (asi nr
7-9/130904). )

138 Vt kontrollkdigud MTU-sse Ladanemaa Psiihhosotsiaalse Rehabilitatsiooni Keskus (asi nr 7-9/130534), SA-sse
Haapsalu Hoolekandekeskus (asi nr 7-9/130477), MTU-sse Louna-Eesti Erihooldusteenuste Keskus (asi nr
7-9/130904), SA-sse Rongu Hooldusravikeskus (asi nr 7-9/130435) ja MTU-sse Valgamaa Tugikeskus (asi nr
7-9/130903).

139 Vt kontrollkaigud 0U-sse Pariisi Erihoolduskeskus (asi nr 7-9/131299), AS-i Hoolekandeteenused Sémera Kodu
(asi nr 7-9/130603), AS-i Louna-Eesti Hooldekeskus (asi nr 7-9/130904) ja SA-sse Haapsalu Hoolekandekeskus
(asi nr 7-9/130477). }

140 Vt kontrollkdigud MTU-sse Paju Pansionaadid (asi nr 7-9/130478), OU-sse Pariisi Erihoolduskeskus (asi
nr 7-9/131299), AS-i Hoolekandeteenused Somera Kodu (asi nr 7-9/130603), SA-sse Viljandi Haigla (asi nr
7-9/130865) ja AS-i Hoolekandeteenused Kehra Kodu (asi nr 7-9/130902). Eraldamise registris peaksid olema
jdrgmised vdljad: a) eraldamisele eelnenud olukorra kirjeldus, b) eraldamise algus- ja I6puaeg, c) eraldamise
pohjus, d) otsuse tegija nimi, e) tekkinud vigastused, f) info politsei voi kiirabi teavitamise kohta, g) politsei voi
kiirabi teavitamise kellaaeg ning h) marge eraldatud isikule eraldamise otstarbe ja pohjuse selgitamise kohta.

141 Vt kontrollkdigud AS-i Hoolekandeteenused Erastvere Kodu (asi nr 7-9/130438) ja SA-sse Viljandi Haigla (asi nr
7-9/130865).
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8. Hooldusraviteenuse osutajad

Ulevaateaastal kontrollis diguskantsler 8 hooldusraviteenust osutavat asutust:

- SAKiviodli Tervisekeskus (asi nr 7-9/130607);

- SA Sillamae Haigla (asi nr 7-9/130437);

- SA PJV Hooldusravi (asi nr 7-9/140101);

- ASIda-Tallinna Keskhaigla (asi nr 7-9/131500);"4?

- SAKilingi-Nomme Hooldus- ja Tervisekeskus (asi nr 7-9/131307);
- SA Abja Haigla (asi nr 7-9/131308);

- AS Kallavere Haigla (asi nr 7-9/131434);

- SA Parnu-Jaagupi Hoolduskodu (asi nr 7-9/140001).

Hooldusraviteenuse osutajate valikul lahtuti eesmargist kontrollida voimalikult eripalgelisi
hooldusraviteenuse osutajaid ning infost, mis oli asutuste kohta meedias kattesaadav.’ Hool-
dusravihaiglate puhul oli kontrolli eesmark hinnata eelkdige vabaduspohidiguse tagamist, viie
kontrollitud asutuse puhul hindas diguskantsler lisaks inimvaarikuse tagamist ja tervishoiu-
teenuse osutamiseks nousolekute saamist.

Kolm kontrollkaiku hooldusraviteenuse osutajate juurde olid etteteatatud™, teised toimusid
etteteatamata. Uhel etteteatamata kontrollil oli eksperdina kaasas perearst, kes hindas hool-
dusraviteenuse osutamise kvaliteeti ning abistas diguskantsleri nounikke intervjuude tegemi-
sel.™>

Ulevaateaastal tuvastas diguskantsler, et jatkuvalt piiratakse hooldusraviteenust saavate
isikute vabadust ebaseaduslikult ning on probleeme oe valjakutsesiisteemiga. Peale nende
probleemide taheldas oiguskantsler olulisi vajakajaamisi hooldusraviteenuse osutamiseks
nousoleku kusimisel, inimvaarikate tingimuste tagamisel ning keelebarjaari tletamisel.

8.1. Isikute vabaduse piiramine

8.1.1.Palatiuste lukustamine

Neljas hooldusraviteenust osutavas asutuses™® tuvastas oiguskantsler hooldusraviteenust
saavate isikute vabaduse piiramise ohu, kuna ilmnes, et nendes asutustes oli voimalik pat-
siente palatisse sulgeda. Kontrollkdigul tuvastati mitme palati uksel riivid' voi sarnased vaid
valjast avamist voimaldavad lukustussiisteemid (nn liblikad,’*® vdljaspool asuvad votmed™e).
Mones asutuses selgus, et osa palateid lukustatakse 00seks regulaarselt, et selles viibiv pat-
sient ei lahkuks asutusest omapdi.’™ Samuti puudus mone palati uksel (sisemine) ukselink.'™’

Palati ukse lukustamine piirab selles viibivate isikute vabadust digusliku aluseta. Palatite uste
valiskiljel asuvat riivi voi votit voivad ukse valjastpoolt lukustamiseks kontrollimatult kasutada

142 Hooldusravikliiniku Jarve tksus.

143 Vt vdljatoodud meediakajastused llevaate 3. osa sissejuhatuses.

144 \/t kontrollkdigud SA-sse Kilingi-Nomme Hooldus- ja Tervisekeskus (asi nr 7-9/131307), SA-sse Abja Haigla (asi
nr 7-9/131308) ja AS-i Kallavere Haigla (asi nr 7-9/131434).

145 Vt kontrollkaik AS-i Ida-Tallinna Keskhaigla (asi nr 7-9/131500).

146Vt kontrollkdigud SA-sse Sillamde Haigla (asi nr 7-9/130437), SA-sse PJV Hooldusravi (asi nr 7-9/140101), SA-
sse Parnu-Jaagupi Hoolduskodu (asi nr 7-9/140001) ja SA-sse Kilingi-Nomme Hooldus- ja Tervisekeskus (asi nr
7-9/131307).

147 Vit kontrollkdigud SA-sse Sillamde Haigla (asi nr 7-9/130437) ja SA-sse Parnu-Jaagupi Hoolduskodu (asi nr
7-9/140001).

148 Vt kontrollkdik SA-sse Kilingi-Nomme Hooldus- ja Tervisekeskus (asi nr 7-9/131307).

149 Vt kontrollkdigud SA-sse PJV Hooldusravi (asi nr 7-9/140101) ja SA-sse Pdrnu-Jaagupi Hoolduskodu (asi nr
7-9/140001).

150 Vt kontrollkdik SA-sse Parnu-Jaagupi Hoolduskodu (asi nr 7-9/140001).

151 Vt kontrollkdigud SA-sse Pdrnu-Jaagupi Hoolduskodu (asi nr 7-9/140001) ja SA-sse PJV Hooldusravi (asi nr
7-9/140101).

3. OSA

77


III osa\33asi nr 7-9130607.pdf
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III osa\35asi nr 7-9140101.pdf
III osa\36asi nr 7-9131500.pdf
III osa\37asi nr 7-9131307.pdf
III osa\38asi nr 7-9131308.pdf
III osa\39asi nr 7-9131434.pdf
III osa\40asi nr 7-9140001.pdf
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nii tootajad kui ka teised patsiendid. Seetottu tegi diguskantsler ettepaneku sellised lukustus-
vahendid eemaldada ning tagada, et koik palatite uksed on lihtsasti avatavad nii seest- kui ka
valjastpoolt.

ﬁiguskantslerile saadetud vastuses ei pidanud tks asutus'™? oiguskantsleri ettepanekut poh-
jendatuks, kuid eemaldas siiski lukustusvahendid palatite ustelt.

8.1.2. Ebaseaduslik mehaaniline fikseerimine

Jatkuvalt on teravaks probleemiks ohjeldusmeetmete kasutamine hooldusraviteenuse osuta-
misel.’®* Uhes asutuses oli vastu véetud mehaanilise ohjeldamise Iabiviimise juhend'* ning
kontrollkaigu ajal oli GUhe patsiendi kasi fikseeritud voodi kilge. Juhendis ei olnud maaratud,
kas lilkumisvabaduse flusiline piiramine leiab aset Uksnes meditsiinilise protseduuri tegemise
ajal voi ka hiljem. Kahes asutuses™> on tulnud ette juhtumeid, kus lahedaste nousolekul on
patsient voodi kulge kinni seotud.

Hooldusraviteenuse osutamisel ei ole patsientide ohjeldamine lubatud (v.a meditsiinilise prot-
seduuri ajaks).”® Isikute vabaduse ebaseadusliku piiramise valtimiseks tegi diguskantsler tee-
nuseosutajatele ettepaneku selgitada tootajatele, et hooldusraviteenust saavate patsientide
kinnisidumine (v.a vajaduse korral meditsiinilise protseduuri ajaks) ei ole lubatud. Seda ka juhul,
kui selleks on andnud nousoleku patsiendi Iahedased voi tema eestkostja. Lisaks palus digus-
kantsler kaaluda asutuste tootajate koolitamist patsiendi kinnisidumise vajaduse ennetamise
ja kinnisidumisele alternatiivsete meetmete rakendamise teemal.

8.2. Oe viljakutse siisteem

Ulevaateaastal tehtud kontrollkdikudel selgus, et de viljakutse siisteem oli puudulikult tagatud
kahes asutuses.'” Uhes neist'® oli uuendatud palatites de véljakutse siisteem olemas, kuid see
oli valja lulitatud, teistes palatites puudus valjakutseststeem tervikuna. Teises asutuses'™ oli 6e
valjakutse sisteem thes majas kill olemas, kuid moned patsiendid ei olnud sellest teadlikud,
sama asutuse teises majas puudus see siisteem sootuks.

Giguskantsler on jatkuvalt™® seisukohal, et patsientide tervise kaitse ning inimvadrikus pea-
vad hooldusraviteenuse osutamisel olema tagatud igas olukorras. Nende eesmarkide saavu-
tamisele aitab kaasa 0e valjakutse siisteemi olemasolu. Selle puudumisel piiratakse oluliselt
patsiendi voimalusi enda seisukorra halvenemisest voi hooldusvajadusest operatiivselt teada
anda. Samuti on stisteemist kasu vaid siis, kui see tootab, on patsientidele holpsasti kattesaa-
dav ning patsiente on selle olemasolust ja kasutusvoimalusest teavitatud. Neil pohjustel tegi
oiguskantsler ettepaneku tagada oe valjakutse siisteemi olemasolu ning teavitada patsiente
pohjalikumalt (kui vaja, siis korduvalt) selle siisteemi olemasolust ja kasutamise voimalustest.

152 Vt kontrollkdik SA-sse Parnu-Jaagupi Hoolduskodu (asi nr 7-9/140001).

153 Vt 2012. a kontrollkdik AS-i Tapa Haigla (asi nr 7-9/130295).

154 Vit kontrollkdik AS-i Ida-Tallinna Keskhaigla (asi nr 7-9/131500) ja 2012. a kontrollkdik SA-sse Jogeva Haigla (asi
nr 7-9/130302).

155 Vt kontrollkaigud SA-sse Kilingi-Nomme Hooldus- ja Tervisekeskus (asi nr 7-9/131307) ning SA-sse PJV Hool-
dusravi (asi nr 7-9/140101).

156 Pohiseaduse § 20 jargimiseks tuleb fikseerimine selle tinginud protseduuri sooritamisel viivitamata Iopetada.
Vit kontrollkaik AS-i Ida-Tallinna Keskhaigla (asi nr 7-9/131500).

157 Vt kontrollkdigud SA-sse Sillamde Haigla (asi nr 7-9/130437) ja AS-i Kallavere Haigla (asi nr 7-9/131434).

158 Vt kontrollkdik SA-sse Sillamae Haigla (asi nr 7-9/130437).

159 Vt kontrollkdik AS-i Kallavere Haigla (asi nr 7-9/131434).

160 Vt 2012. a kontrollkdigud SA-sse Jogeva Haigla (asi nr 7-9/130302) ja SA-sse Rapla Maakonnahaigla (asi nr
7-9/13027).


http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/opcat-kontrollkaik-as-tapa-haigla-hooldusravi-osakond
http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/opcat-kontrollkaik-sa-jogeva-haigla
http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/opcat-kontrollkaik-sa-jogeva-haigla
http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/opcat-kontrollkaik-sa-rapla-haigla-psuhhiaatriaosakond-ning-hooldusravi-osakond
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8.3. Nousolek hooldusraviteenuse osutamiseks

Oiguskantsler péoras iilevaateaastal suuremat tdhelepanu hooldusraviteenuse osutamise
nousoleku olemasolule. Nousoleku dokumenteerimise probleeme esines neljas™ kontrolli-
tud asutuses. Nii esines juhtumeid, kus patsientide nousolekut hooldusraviteenuse osutami-
seks polnud voetud™ voi see oli voetud isikult, kes ei pruukinud nousoleku andmise tahen-
dust moista.’ Kuna mitme patsiendi ravidokumentides puudus kirjalikult fikseeritud nousolek
hooldusraviteenuse osutamiseks ja polnud valja toodud selgitusi isiku otsusevoimetuse kohta,
tekkis oiguskantsleril kahtlus, kas koikidelt hooldusraviteenust saavatelt isikutelt voi nende
seaduslikelt esindajatelt oli kisitud seadusega ette nahtud nousolek.™

Nousoleku andmine tervishoiuteenuse osutamiseks puudutab otsustusvabadust isiku fiusi-
lise ja vaimse puutumatuse Uule, mida kaitsevad pohiseaduse § 26 ja § 19. Kuna tervishoiutee-
nuse osutamisega mojutatakse inimese keha ja vaimu moel voi teisel, on vajalik, et juba enne
tervishoiuteenuse osutama asumist saaks inimene ise otsustada selle Ule, kas ta soovib, et
talle osutatakse tervishoiuteenust voi mitte. Sestap tegi diguskantsler ettepaneku tagada, et
hooldusraviteenust saama tulnud patsientidelt voi nende seaduslikelt esindajatelt kisitakse
alati kohane nousolek hooldusraviteenuse osutamiseks ja see fikseeritakse kirjalikult. Kohase
nousoleku olemasoluks tuleb tagada, et patsiendi ravidokumentides fikseeritakse selgitus,
miks hooldusraviteenuse osutaja leidis, et patsient on otsusevoimetu voi piiratud teovoimega
patsient ei ole voimeline hooldusraviteenuse osutamise poolt- ja vastuvaiteid vastutustunde-
liselt kaaluma.

8.4. Inimvaarne hooldus

Kahes asutuses' esines diguskantsleri hinnangul hooldusraviteenuse osutamisel oht, et alan-
datakse patsientide inimvaadrikust. Kontrollkaigu ajal selgus, et patsientide sootmisel kiirusta-
takse ning moned patsiendid peavad magama minema tihja kohuga. Moned patsiendid kae-
basid, et tootajad ei anna neile piisavalt nende haiglas olekut puudutavat teavet ning abi palu-
misel suheldakse patsiendiga kurjustavalt. Lisaks selgus, et patsientide vaba aja sisustamisele,
sh varske ohu katte viimisele, ei podrata erilist tahelepanu.

Taiendavalt tekkis diguskantsleril kahtlus, et voimaliku inimvaarikuse alandamiseni voib viia
see, kui
- patsiendid on sunnitud pesema ebapiisavalt koetud ruumis;
- patsient on sunnitud sooma tingimustes, milles inimesed vabatahtlikult Gldjuhul ei s60;
- dementsete patsientide tegevuse ule piisava jarelevalve puudumisel tekib olukord, kus
uhel dementsel patsiendil on voimalik heita mone teise patsiendi korvale magama.

Pdhiseaduse §-st 10 tuleneb inimvaarikuse pohimaote, mis on pdhiseaduse lks peamistest
printsiipidest.’ See, millal on inimese vaarikust alandatud moel, mil vastavat tegevust voiks
pidada teise inimese vaarkohtlemiseks, ehk millal on rikutud pohiseaduse §-s 18 satestatud

161 Vt kontrollkdigud SA-sse PJV Hooldusravi (asi nr 7-9/140101), AS-i Ida-Tallinna Keskhaigla (asi nr 7-9/131500),
SA-sse Kilingi-Nomme Hooldus- ja Tervisekeskus (asi nr 7-9/131307) ning AS-i Kallavere Haigla (asi nr
7-9/131434).

162 Vt kontrollkdigud AS-i Ida-Tallinna Keskhaigla (asi nr 7-9/131500), SA-sse PJV Hooldusravi (asi nr 7-9/140101),
SA-sse Kilingi-Nomme Hooldus- ja Tervisekeskus (asi nr 7-9/131307) ning AS-i Kallavere Haigla (asi nr
7-9/131434).

163 Vt kontrollkdik AS-i Kallavere Haigla (asi nr 7-9/131434).

164 Seadusliku esindaja puudumise korral tuleks patsiendi lahedastel, patsiendil endal voi kohalikul omavalitsusel
esitada kohtule avaldus patsiendi teovdime piiramiseks. Kui seaduslik esindaja on patsiendile mdaratud, peab
tervishoiuteenuse osutaja tutvuma asjaomase kohtulahendiga ja tegema selle pohjal kindlaks, mis kisimustes
ja millistes ulatuses voib patsiendile madratud eestkostja patsiendi asemel otsuseid langetada.

165 Vt kontrollkdigud SA-sse PJV Hooldusravi (asi nr 7-9/140101) ja AS-i Kallavere Haigla (asi nr 7-9/131434).

166 Inimvaarikuse pohimottest tuleneb noue kohelda inimesi subjektidena olenemata sellest, millises olukorras
nad parajasti on. See tahendab, et inimestesse tuleb suhtuda austusega ja naha neid autonoomsete oma tahte
kandjatena. Inimest ei vdi votta asjana ja tema kui asjaga Uimber kdia. Samamoodi ei voi teda sundida tingi-
mustesse, mis tema kui inimese vdarikust alandaks.

3. OSA

79



3. OSA

80

OIGUSKANTSLER ENNETUSASUTUSENA

vaarikust alandava kohtlemise keeldu, soltub paljuski konkreetsetest asjaoludest.”” Nii voib
vaarikust alandavaks kohtlemiseks pidada olukorda, kus inimest koheldakse teotavalt voi
habistavalt, naidates Ules austuse puudumist inimese vaarikuse suhtes voi kahandades seda;
samuti kaitumist, mis tekitab inimeses hirmu-, ahastus- voi alavaarsustunnet.’®®

Seeparast leidis diguskantsler, et Glalnimetatud olukordi ei saa inimvaarikuse austamise pohi-
mottega kooskodlas olevaks pidada ning tegi asutustele ettepaneku tagada, et hooldusravi saa-
vaid patsiente koheldakse igas olukorras inimvaarikalt.

8.5. Keelebarjaar

Uhes asutuses™ ilmnes, et ainult eesti keelt kdnelevatel patsientidel esineb probleeme vene-
keelse personaliga suhtlemisel, kuna osa vene keelt kdnelevatest tootajatest ei radgi eesti
keelt. Lisaks viibis kontrollkaigu ajal hooldusravil patsient, kes koneles vaid voorkeelt, mida
haigla tootajatest keegi ei vallanud ning kellega suhtlemisel kasutati vajaduse korral patsiendi
lahedase abi.

Pohiseaduse § 28 Idikest 1 tuleneva tervisediguse kaitse paremaks tagamiseks on vaja, et
haigla tootajad saaksid patsientidega neile arusaadavas keeles suhelda. Oskus ja voime pat-
sientidega suhelda on vajalik ka selleks, et tagada patsientide inimvadrne kohtlemine sel ajal,
kui talle teenust osutatakse, et maista patsientide muresid ning anda neile parimal voimalikul
moel abi. Samuti voib keelebarjaar takistada patsiendile olulise teabe tlekordamist.

Oiguskantsler on seisukohal, et hooldusraviteenuse osutajal tuleb tagada, et to6tajad, kes puu-
tuvad kokku patsientidega, oleks voimelised patsientidele arusaadavas keeles nendega vajali-
kul madral suhtlema. Kui hooldusraviteenuse osutaja ei saa aru patsiendi koneldavast keelest
ega tema kaebustest, voib tekkida patsiendi valesti tolgendamise oht ning patsient ei pruugi
saada vajalikku abi.””® Lahedaste kasutamisel tolgina votab tervishoiuteenuse osutaja endale
riski, et patsiendi antud nousolek ei pohine asjakohasel ja terviklikul teabel voi patsient tegeli-
kult nousolekut ei andnudki.

Sellest lahtuvalt tegi diguskantsler ettepaneku tagada, et koik tootajad, kelle tlesannete hulka
kuulub patsientidega suhtlemine ja nende vajaduste rahuldamine, suudaksid vaid eesti keelt
konelevate patsientidega piisaval mdaral suhelda, et tagada nende tervisediguse kaitse ja inim-
vaarne kohtlemine."”

9. Uldhooldusteenuse osutajad

Ulevaateaastal kontrollis diguskantsler iiht iildhooldusteenuse osutajat: OU Hacke Aa Hoolde-
kodu (asi nr 7-9/130528).

Kontrolli eesmark oli hinnata, kas teenuseosutaja piirab teenusekasutajate vabadust ebasea-
duslikult. Oiguskantsleri 2007. aasta kontrollkdikudel selgus, et tldhooldekodus oli tugevdatud
jarelevalvega osakond, kus kliente eraldati nouetele mittevastavasse eraldusruumi.’”?

Kontrollkaigul selgus, et asutuses oli eraldusruum, kuigi Uldhooldusteenuse kasutajaid ei voi
eraldada ja asutusel ei olnud o0opaevaringse erihooldusteenuse osutamiseks tegevusluba.

167 Arvestada tuleb kohtlemise kestust, selle moju isikule (nii kehalist kui ka vaimset), isiku sugu, vanust ning ohvri
tervislikku seisundit, erinevate tingimuste koosmoju ning konkreetse isiku olukorda.

168 Vt ka Euroopa Inimdiguste Kohtu 09.01.2014. a otsus asjas nr 66583/11, Budakov vs. Venemaa, p 64.

169 Vt kontrollkdik AS-i Kallavere Haigla (asi nr 7-9/131434).

170 Vt ka Euroopa Inimoiguste Kohtu 08.07.2004. a otsus asjas nr 53924/00, Vo vs. Prantsusmaa, p 10-12.

171 Vaid voorkeelt kdnelevate patsientide puhul soovitas oiguskantsler kasutada patsiendiga suhtlemiseks ja
temaga teabe vahetamiseks viise, mis tagavad patsiendi tervisediguse ja inimvadrikuse kaitse, sh hooldusravi-
teenuse osutamiseks kohase ndusoleku saamisel ja patsiendi igapaevaste vajaduste rahuldamisel.

172 Oiguskantsleri 18.06.2007. a ja 02.08.2007. a kontrollkdigud OU Hacke Aa Hooldekodusse (asi nr 7-9/071015).



III osa\41asi nr 7-9130528.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-139932
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61887
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu_kokkuvote_aa_hooldekodu.pdf
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Eraldusruumi sisustus oli selline, mis voimaldas tekitada seal viibivatel isikutel vigastusi, ruu-
mis oli kasin Uldvalgustus, selles oli tunda suitsulehka ning ruum oli Gledldiselt raamas. Teenu-
seosutaja sonutsi eraldusruumi ei kasutatud.

Oiguskantsler asus seisukohale, et eraldusruumi olemasolu asutuses, kus eraldamine ei ole
lubatud, katkeb vabaduspdohidiguse tagamise potentsiaalset ohtu ning jatab voimaluse selle
oiguse pohjendamatuks piiramiseks. Eelnevast tulenevalt tegi diguskantsler ettepaneku muuta
uldhooldekodus oleva eraldusruumi sisustust ja funktsiooni, et oleks korvaldatud vabaduspo-
hidiguse piiramise oht.

Lisaks oli asutuse siseruumides igal korrusel lubatud suitsetada ning koridorides oli tunda
tugevat suitsulehka. Sellega seoses leidis diguskantsler, et digus tervise kaitsele holmab ka
seda, et saastatud sisedhk ruumides ei mdjuks isikute tervisele halvasti. Oiguskantsler soovi-
tas asutusel vaadata tldhooldekodus Ule suitsetamise korraldus ning tagada tldhooldustee-
nuse saajatele sisekliima, mis ei kahjustaks nende tervist.

Asutus vastas oiguskantslerile, et endist eraldusruumi kasutatakse vajaduse korral tiksnes lao-
ruumina ning suitsulohna leviku pidurdamiseks on kavas taiustada ventilatsiooniststeemi.
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I SISSEJUHATUS

Lapse diguste konventsiooni'”® on URO peaassamblee vastu votnud 20.11.1989. Eesti ratifit-
seeris konventsiooni 26.09.1991. Konventsiooni artikli 4 jargi votavad osalisriigid kasutusele
koik seadusandlikud, administratiivsed ja teised abindud, et tagada selles konventsioonis tun-
nustatud diguste taitmist. URO Lapse Oiguste Komitee peab lapse diguste jarelevalve tarvis
soltumatu institutsiooni asutamist konventsiooni artiklist 4 tulenevaks osalisriikide kohustu-
seks. Eestis tdidab lapse odiguste jarelevalve soltumatu institutsiooni ehk lasteombudsmani
ulesandeid alates 19.03.2011 diguskantsler.”

Lasteombudsmani Ulesanne on lisaks lapse diguste konventsiooni taitmise jalgimisele ja lapse
oigusi puudutavate kaebuste lahendamisele olla ka erapooletu analtiusija ja juhtida tahelepanu
Eesti lastekaitseslisteemi siisteemsetele probleemidele.

Oiguskantsler lasteombudsmanina kontrollib lapsi puudutavate digusaktide vastavust sea-
dusele ja pohiseadusele. Samuti kontrollib 6iguskantsler avalikku voimu teostavate isikute ja
asutuste tegevuse digusparasust suhetes laste ja vanematega. Oiguskantsler vdib algatada
menetluse nii avalduse alusel kui ka omal initsiatiivil.

Igal laps voib oma odiguste kaitseks ise lasteombudsmani poole poorduda. Avaldusega lapse
oiguste kaitseks voib lasteombudsmani poole podrduda ka lapsevanem voi lapse seaduslik
esindaja. Igauhel on voimalik poorduda diguskantsleri kui lasteombudsmani poole, et juhtida
tema tahelepanu Uldisematele probleemidele Eesti lastekaitsestisteemis. Lasteombudsmani
ulesanne on seista selle eest, et koik asutused, institutsioonid ja inimesed, kes langetavad las-
tesse puutuvaid otsuseid, austaksid laste digusi ning lahtuksid lastesse puutuvate otsuste lan-
getamisel laste parimatest huvidest.

Oiguskantsler, tiites iihtlasi ka vdarkohtlemise riikliku ennetusasutuse iilesandeid, kontrollib
regulaarselt lasteasutusi, kus laste liikumisvabadus on piiratud (nt erikoolid, kinnised lastep-
stihhiaatria osakonnad), et hinnata laste Giguste kaitstust ja ennetada laste vaarkohtlemist
nendes asutustes.

Peale jarelevalve tegemise on lasteombudsmani ulesanne tutvustada ja edendada ka laste
oigusi. Lasteombudsmani missioon on toetada laste kaasatust ja tugevdada nende positsiooni
uhiskonnas aktiivsete osalejate ja kaasaradkijatena. Et julgustada ja toetada laste aktiivset
tegutsemist oma diguste ja kohustuste analiiisimisel ning lahtimdtestamisel, on Oiguskants-
leri Kantselei juurde asutatud lasteombudsmani nouandev kogu, mille liikmed on erinevate
laste- ja noorteorganisatsioonide esindajad, keda kaasatakse lasteombudsmani toosse. Laste-
ombudsman julgustab ka teisi riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutusi lapsi senisest enam oma
toosse kaasama.

Samuti on lasteombudsmani missioon aidata kaasa Uhiskonna hoiakute lastesdobralikumaks
muutumisele. Lasteombudsman saab hoiakute muutumisele kaasa aidata, tutvustades lapse
oiguste konventsiooni ja selgitades lapse digusi erinevatele Ghiskonnarihmadele: lastele endile,
lapsevanematele, lastega tootavatele spetsialistidele, riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametni-
kele ning teistele Uhiskonnaliikmetele. Lasteombudsman korraldab analliuse ja uurimusi lapse
oiguste valdkonnas ning teeb nende pinnalt uldistusi. Samuti annab lasteombudsman analii-
side ja uurimuste pohjal soovitusi laste olukorra parandamiseks ning juhib erapooletult tahe-
lepanu lastekaitsega seotud probleemidele thiskonnas. Lasteombudsman esindab laste huve
oigusloome protsessis ning korraldab lapse diguste alaseid koolitusi ja seminare. Lasteombuds
man vastab laste ja teiste isikute esitatud laste diguste alastele kisimustele ning teeb koos-

173 Elektrooniliselt kattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/24016.
174 Vt diguskantsleri seadus, § 1 Ig 8. Elektrooniliselt kattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/108072011060.
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tood riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustega, kodanikeihendustega, koolidega, erialaspetsia-
listidega ja teiste lapse diguste kaitse ja edendamisega seotud vorgustiku liikmetega.

Lasteombudsmani tilesannete taitmiseks on Oiguskantsleri Kantseleis eraldi struktuuriiiksu-
sena loodud laste diguste osakond, kus 2013. aastal tootas kokku neli inimest.

Jargmisena antakse ulevaade 2013. aasta olulisematest lapse digusi puudutavatest menetlus-
test; kontrollkaikudest lasteasutustesse ning lapse diguste edendamisega seotud tegevustest.
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II. MENETLUSED

2013. aastal vaatas oiguskantsler |abi 128 avaldust, mis puudutasid laste digusi. Neist 49 pohjal
algatati sisuline menetlus. 79 avaldust puudutasid kisimusi, mille lahendamine diguskantsleri
padevusse ei kuulunud. Nendel juhtudel selgitas diguskantsler avaldajale diguskantsleri pade-
vust ning andis nou, kuidas avaldaja saab oma adigusi kdige paremini kaitsta. Lapsed ise poor-
dusid iilevaateaastal oma diguste kaitseks diguskantsleri poole neljal korral. Ulejadnud juhtudel
olid poordujateks lapsevanemad voi muud lapse seaduslikud esindajad. Selgitusi lapse diguste
kohta jagasid Oiguskantsleri Kantselei laste diguste osakonna ndunikud ka telefoni teel.

Ulevaateaastal algatas diguskantsler 12 asjamenetlust, et kontrollida lapsi puudutavate digus-
aktide pohiseadusparasust. Nendest 2 omal algatusel ning 10 avalduse alusel. Nditeks analiit-
sis oiguskantsler Ulevaateaastal mitme valla koolieelse lasteasutuse kohatasu mdarade digus-
parasust ja valdade poolt makstavate toetuste saamise tingimuste pohiseadusparasust. Tapse-
malt saab nimetatud menetlusest lugeda altpoolt. Menetlusi avalikku voimu teostavate isikute
ja asutuste tegevuse digusparasuse kontrollimiseks algatas diguskantsler kokku 23, nendest
10 omal algatusel ning 13 avalduse alusel. Lisaks avaldas oiguskantsler ulevaateaastal arva-
must 7 lapsi puudutava seaduseelndu kohta ning andis eelnou valjatootajale oma soovitused.

Mitmeid poordumisi esitati Ulevaateaastal lapse hooldusoiguse ja suhtlusdiguse kiisimustes.
Avaldajad kaebasid enamasti valla- voi linnavalitsuse lastekaitsetootajate tegevuse peale, aga
kaebusi esitati ka kohtute ja kohtutaiturite tegevuse peale.

Lapse hooldusoigust ja suhtlusoigust puudutavate avalduste ja telefonikonede suur hulk viitab
tosistele probleemidele lapse elu korraldamises pdrast vanemate lahutust. Poordumisi ana-
lGtsides tekkis kahtlus, kas lapse elu korraldamisel parast vanemate lahutust arvestatakse
piisavalt lapse huvide ja arvamusega. Avaldustest tuli valja, et tihti on vanemad hoivatud tks-
nes omavaheliste probleemidega ega suuda tegutseda lapse huvides. Sellises olukorras, kus
vanemad ei suuda lapse huvisid esikohale seada, on vaja riigil sekkuda lapse kaitseks.

Paraku selgus ulevaateaastal, et ka riigi tegevus lapse huvide kaitsel vanemate hooldus- ja
suhtlusdigust puudutavate vaidluste lahendamisel véiks olla paremini korraldatud. Oiguskants-
ler tuvastas mitmel korral linna- voi vallavalitsuse lastekaitsetootajate tegevuses rikkumisi.
Probleemidele lapse huvide valjaselgitamise ja arvestamisega kohtumenetlustes viitasid Tartu
Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse RAKE korraldatud vanemate hooldus-
oiguse uuringu tulemused’®. Samuti ilmnesid Ulevaateaastal probleemid seoses lapse huvide
arvestamisega suhtlusoigust puudutavate kohtumaaruste taitmisel.’”®

Oiguskantsleri hinnangul on laste huvide kaitseks vanemate lahuselu korral vaja pakkuda
vanematele senisest oluliselt enam voimalusi kasutada perendustamis- ja lepitusteenuseid.
Seejuures on oluline, et need teenused oleksid kattesaadavad koikjal Eestis ning vanematele
taskukohased.

Riigi sekkumine vanemate hooldus- ja suhtlusodigusesse oleks senisest tulemuslikum, kui igas
lapsi puudutavas menetluses selgitataks valja konkreetse lapse heaolu mojutavad tegurid ning
voimalike lahenduste moju lapse heaolule ning lapse enda arvamus, kui tema arengutase voi-
maldab seda valjendada.

Jargmisena on voimalik tutvuda valitud menetlustega 2013. aastast.

175 Elektrooniliselt kattesaadav:  http://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/riigikantselei/strateegia/poliitika-
analuusid-ja-uuringud/tarkade-otsuste-fondi-uuringute-kokkuvotted/Vanema%20hooldus%C3%B5iguse%20
m%C3%AL%C3%ALramise%20uuring_1%C3%B5ppraport.pdf. Vt RAKE uuringu kohta tapsemalt ka Glevaate laste-
ombudsmani osa uuringute, analiiliside ja infomaterjalide alapunktist.

176 Riigikohtu uldkogu juhib tahelepanu, et vanema ja lapse suhtlemist reguleeriva eriparase kohtulahendi taitmise
kord tervikuna ei ole tditemenetluse seadustikus piisavalt selgelt reguleeritud, mistottu vajaks nimetatud regu-
latsioon koosmadjus TsMS §-ga 563 tdiendamist v6i muutmist, et tagada vanema ja lapse suhtlemist regulee-
riva kohtulahendi taitmise selge kord ning sellise kohtulahendi efektiive ja kiire taitmine. Vt tapsemalt RKUKm,
17.12.2013, nr 3-2-1-4-13, p 55.
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1. Lasteaia kohatasu madarad Keila linnas ja Saue vallas

asi nr 6-4/121345 ja asi nr 6-4/130349; 7-8/130559;

Ulevaateaastal kontrollis diguskantsler kahel korral vanema makstava koolieelse lasteasutuse
kohatasu mdara seadusele vastavust. Molemal juhul oli tegu olukorraga, kus kohalik omavalit-
sus n-0 ostis lepingu alusel eralasteaialt / teiselt omavalitsuselt lasteaiakohti juurde, et taita
koolieelse lasteasutuse seadust. Vorreldes Keila linna ja Saue valla peetavate munitsipaallas-
teaedade kohatasudega tuli kohalike omavalitsuste juurde ostetud lasteaiakohtade eest vane-
matel maksta rohkem.

Molemal juhul tekkis kisimus, milline on kohaliku omavalitsuse ja teenuse osutaja vahel sol-
mitud lepingu oiguslik olemus.

Nimelt voib haldusilesande teisele isikule tditmiseks volitada haldusaktiga/halduslepinguga
voi tsiviildigusliku lepinguga. Neist halduslepingu sdlmimiseks on vaja vastavat volitust seadu-
ses, kuid koolieelse lasteasutuse seadus sellist volitust ei sisalda. Seega pole teise isiku kaudu
koolieelse lasteasutuse teenuse tagamiseks voimalik anda haldusakti ega solmida haldusle-
pingut. Selline leping oleks digusvastane.

Haldusulesande tsiviildigusliku lepinguga tditmiseks volitamine ei noua kill volitusnormi sea-
duses, kuid taidetud peavad olema halduskoostoo seaduses toodud tsiviildigusliku lepingu sol-
mimise eeldused. Muu hulgas ei voi haldusllesande taitmiseks volitamise lepingus reguleerida
avaliku teenuse saaja (lapse/lapsevanema) digusi ega kohustusi ning kohalik omavalitsus ei
vabane teenuse osutamist edasi volitades talle seadusega pandud kohustusest.

Nii Keila linn kui ka Saue vald eksisid eelnimetatud tsiviildigusliku lepingu solmimise lubata-
vuse tingimuste suhtes.

Keila linna juhtumi puhul tulenes eralasteaias kaivate laste vanemate tasutava kohatasu suu-
rus Keila linna ja eralasteaia pidaja vahel solmitud lepingust. Jarelikult reguleeris leping avaliku
teenuse saaja (lapse/lapsevanema) digusi ja kohustusi. Seetottu asus diguskantsler seisuko-
hale, et leping on kdnealuses osas sélmitud vastuolus seadusega ning tiihine. Oiguskantsler
markis, et kuna kehtib Keila Linnavolikogu lasteaia kohatasude maarus, tuleb selle akti alusel
arvutada ka eralasteaias kdivate laste vanemate makstavat teenustasu. Sellest tulenevalt tegi
oiguskantsler linnale ettepaneku lahtuda tuhiste tingimuste kohaldamise asemel asjakohasest
Keila linna maarusest ning muuta linna ja eralasteaia sélmitud lepingut nii, et selles ei sisal-
duks tuhiseid tingimusi.

Saue valla juhtumi puhul tulenes Saue linna munitsipaallasteaias kdivate laste vanemate tasu-
tava kohatasu suurus Saue linna kehtestatud digusaktist. Seda vaatamata tdsiasjale, et tee-
nuse tagajaks jai ka parast koostodlepingu solmimist endiselt Saue vald. Seepadrast ei vabane-
nud vald koostoolepinguga talle seadusega pandud kohustusest maddrata kohatasu kindlaks
enda oigusaktiga. Jarelikult tuli lasteaias kaivate Saue valla laste vanemate kohatasu suurus
maarata kindlaks Saue valla vastavast digusaktist lahtuvalt. Selgus, et vald astus juba Gigus-
kantsleri menetluse ajal samme tagamaks, et Saue linna lasteaias kaivate Saue valla laste
vanemad ei peaks tasuma kohatasu rohkem, kui nad tasuksid Saue valla lasteasutuses kaies.
Oiguskantsler tunnustas valda asjakohase ja kiire tegutsemise eest.

2. Rae valla opilase soidukompensatsioon

asi nr 6-4/130715

Oiguskantsler kontrollis avalduse alusel Rae valla kooli dpilasele antava tasuta sdidu diguse
kooskola seaduse ja pohiseadusega. Tasuta soidu digust polnud mitte kaigil Rae valla kooli opi-
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lastel, vaid ainult neil, kelle molemad vanemad olid rahvastikuregistri andmetel registreeritud
Rae valla elanikuks vahemalt kolm kuud enne toetuse avalduse esitamise kuupaeva.

Oiguskantsler leidis, et kuigi omavalitsus pole kohustatud osutama dpilastele tasuta iihistrans-
porditeenust, vaib ta Ghistranspordiseadusest tulenevalt vabatahtlikult ja oma eelarvest soo-
dustusi siiski teha, sh pakkuda tasuta transporti. Kui tegu on toetusega, mille saamine ei soltu
perekonna sissetulekust ja mille maksmist ei ndua omavalitsuselt Ukski seadus, on omava-
litsus oma valikutes vordsuspohidiguse piiramisel vabam. See tahendab, et omavalitsus voib
seada selliste toetuste saamiseks tingimusi, mis on toetuse maksmise eesmargi taitmiseks
sobilikud ja vajalikud, kuid mis voivad seada teatud isikute rihma soodsamasse olukorda vor-
reldes sarnases olukorras olevate, kuid seatud tingimustele mittevastavate isikutega.

Avaldusaluses asjas asus odiguskantsler seisukohale, et konealune Rae valla maarusega keh-
testatud soidusoodustuse tingimus ei riku Uldist vordsuspohidigust.

3. Hooldusoppe opilaste nadalakoormus

asi nr 6-2/120901

Oiguskantsler kontrollis avalduse alusel hooldusdppe dpilaste niddalakoormuse regulatsiooni
kooskdla pohiseadusest tuleneva isikute vordse kohtlemise noudega. Hooldusoppe oppekava
jargi oppijatel on oppekoormus kogu pohikooli ulatuses maksimaalselt 20 tundi nadalas, samas
teistel pohikooli opilastel jaab see soltuvalt klassist vahemikku 20-32 tundi nadalas.

Analiusi tulemusena joudis diguskantsler jareldusele, et hooldusoppe opilaste ja teiste pohi-
kooli opilaste erineva kohtlemise eesmark on tagada hooldusoppe opilastele nende 6ppetoos
osalemise potentsiaali arvestav nadalakoormus ning lisaeesmark on riigi soov kasutada nii
raha kui ka inimesi (eripedagooge) voimalikult optimaalselt ja efektiivselt. Erineva kohtlemise
pohiseadusparasuse hindamisel leidis diguskantsler, et hooldusdppe opilaste nadalakoormus,
mis jaab esimese klassi (s.0 7-8-aastase) lapse tasemele, ei riiva hooldusoppe opilaste vord-
suspohioigust intensiivselt. Intensiivsust vahendab muu hulgas seaduses satestatud kohustus
kohandada opet lapse isiklikule potentsiaalile ning hooldusoppe opilastele ette nahtud voima-
lus oppida pohikoolis kokku 12 aastat.

Kokkuvotvalt asus diguskantsler seisukohale, et hooldusoppe opilaste 20-tunnine nadalakoor-
mus kogu pohikooli jooksul on kooskolas pohiseaduses satestatud vordsuspohidigusega.

4, Koduse mudilase toetuse maksmine Rae vallas

asi nr 7-5/130127

Giguskantsleri poole podrdus avaldaja, kellele Rae Vallavalitsus jattis maksmata 120 euro suu-
ruse koduse mudilase toetuse, kuna avaldaja ei olnud tahtajaks maksnud pere koolis kadiva
lapse opilaspdeviku eest 2 eurot ja 50 senti. Volgnevus oli tekkinud seetottu, et opilaspaeviku
muugipakkumus tehti emale ning arve esitati lapse isa meiliaadressile, mida ta enam ei kasu-
tanud.

Oiguskantsler tuvastas kdnealuses asjas, et Rae Vallavalitsus ei ole jirginud pdhidiguste ja
-vabaduste tagamise pohimotet neljas aspektis.

Esiteks ei teavitanud vald vastuolus haldusmenetluse seadusega avaldajat tema suhtes alga-
tatud haldusmenetlusest ega andnud avaldajale voimalust esitada haldusmenetluses oma
arvamus ja vastuvaited. Valla selgituste kohaselt jaeti avaldaja dra kuulamata, kuna ta oli toe-
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tuse peatamise korralduse andmise ajal vallale volgu. Samuti toi vald pohjuseks selle, et toe-
tuse maksmist satestav valla digusakt on kdigile soovijatele kattesaadav, isikul on endal voi-
malik cigusaktiga tutvuda ja saada sel viisil teada, mida toob endaga kaasa volg valla voi tema
allasutuse ees.

Teiseks ei kasutanud vald vastuolus haldusmenetluse seadusega toetuse maksmise peatamise
otsuse tegemisel talle antud kaalutlusoigust. Toetuse peatamise korralduse andmisel tugines
vald toetuse maksmise aluseks oleva maaruse sattele, mille jargi oleks tulnud toetuse peata-
mise Ule otsustamisel kasutada kaalutlusoigust.

Kolmandaks oli otsus peatada koduse mudilase toetuse maksmine ebaproportsionaalne. Pro-
portsionaalsuse pohimotte jargi voib haldusorgan piirata isiku oigusi voi tekitada talle muid
koormavaid tagajargi vaid juhul, kui see on hddavajalik. Vastupidi pohimaottele valida esmalt
isiku jaoks voimalikult vahemkoormav, kuid tulemuse poolest sama efektiivne vahend, valis
Rae vald meetme, mis oli avaldaja jaoks tuntavalt negatiivse tagajarjega. Lisaks avaldajale
mojutas toetuse maksmise peatamine tema last, kelle hoiu ja arengu toetamiseks konealune
toetus ette nahtud oli.

Neljandaks ei toimetanud vald toetuse peatamise otsust (koormavat haldusakti) avaldajale
katte kooskolas seadusega. Vald toimetas selle katte elektrooniliselt, ilma et oleks tdidetud
haldusmenetluse seaduses nimetatud elektroonilise kattetoimetamise tingimused.

Eeltoodud rikkumiste tottu tegi 6iguskantsler Rae Vallavalitsusele ettepaneku vabandada aval-
daja ees ning maksta talle valja 2012. aasta oktoobri eest saamata jaanud koduse mudilase
toetus. Samuti soovitas diguskantsler vallal parandada Rae Vallavalitsuse digusalast teadlik-
kust, kontrollida valla ametnike haldusmenetluse teadmisi ja pakkuda neile asjakohast kooli-
tust.

5. Lapse erihooldekodusse paigutamine

asi nr 7-4/130602

2013. aastal kontrollis 6iguskantsler Sotsiaalkindlustusameti tegevust avaldaja lapse paiguta-
misel kohtumaaruse alusel Voisiku Kodusse erihooldusteenusele. Hooldekodus polnud loodud
lapsele sobilikku keskkonda ning lapse tervis ja elu olid korduvalt ohus.

Sotsiaalhoolekande seaduse jargi voib kohtumaaruse alusel 0opaevaringset erihooldusteenust
osutada soltumata isiku vanusest, st ka alaealisele. Teenuse osutamist korraldab Sotsiaal-
kindlustusamet, otsustades ka isiku saatmise konkreetsesse erihooldekodusse. ﬁiguskantsler
leidis oma seisukohas, et kuna seadus annab Sotsiaalkindlustusametile voimaluse otsustada,
kuidas kohtumaaruse alusel 6opaevaringse erihooldusteenuse osutamist korraldada, vastutab
Sotsiaalkindlustusamet selle eest, et teenus oleks valja kujundatud moel, mis teenust vaja-
vate isikute digused tagaks. Paraku polnud kdnealuse juhtumi ajal ihtegi hooldekodu, mille 66-
paevaringne erihooldusteenus oleks sobinud alaealisele.

Oiguskantsler selgitas oma seisukohas, et kuigi sotsiaalhoolekande seadus ei sitesta tdpse-
maid noudeid, milline peab kohtumaaruse alusel alaealiste 0opaevaringne erihooldusteenus
olema, on need nouded olemas teistes digusaktides ja rahvusvahelistes dokumentides, mille
jargimine on Eestile kohustuslik. Esmalt tuleb tagada asjakohase valjadppega personal. Laps
peab olema eraldatud taiskasvanutest (eriti psiuhiliselt haigetest taiskasvanutest), valja arva-
tud, kui see oleks lapse huvidega vastuolus. Samuti tuleb tagada, et laps saab tegeleda talle
sobivate arendavate tegevustega, tal peab olema voimalus sobival viisil vaba aega veeta. Laps
peab elama voimalikult vaikeses riihmas, voimalikult peresarnases, turvalises keskkonnas, kus
on voimalus olla ka privaatselt. Oluline on, et tagatud on lapse juurdepaas haridusele. Nimeta-
tud nouetest polnud Vaisiku Kodus taidetud ukski.
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Oiguskantsler juhtis Sotsiaalkindlustusameti tihelepanu sellelegi, et lisaks eelnimetatud tingi-
muste tagamisele tuleb Sotsiaalkindlustusametil omaalgatuslikult pidevalt kontrollida, kas tee-
nus on lapsele jatkuvalt sobiv ja taidab oma eesmarki. Konealusel juhul sellist omaalgatuslikku
kontrollimist aga ei tehtud.

Koike eeltoodut arvestades leidiski diguskantsler, et Sotsiaalkindlustusamet ei jarginud pohidi-
guste ja -vabaduste tagamise pohimotet, kui paigutas lapse erihooldekodusse, kuid ei andnud
juhiseid, milline teenus lapsele sobib, ega hinnanud susteemselt ja regulaarselt osutatava tee-
nuse sobivust.

Oiguskantsler soovitas Sotsiaalkindlustusametil edaspidi korraldada alaealiste 66péevaringne
erihooldusteenus voimalikult sobivaks, sh leppida alaealisele teenuse osutamise nouetes ja
tingimustes kokku teenuse osutajatega solmitavates raamlepingutes ning hinnata stisteem-
selt ja regulaarselt lapsele osutatava oopaevaringse erihooldusteenuse sobivust.

6. Lapse nimel vaartpaberite omandamine ja voorandamine

asinr61/130611

2013. aastal pidi oiguskantsler kahes asjas hindama perekonnaseaduse § 188 loikest 1 tule-
neva piirangu pohiseadusparasust.

Oiguskantsler kontrollis isiku avalduse alusel, kas perekonnaseadusest tulenev piirang, et
vanem voib lapse nimel vaartpabereid omandada ja voorandada tksnes kohtu loal, on vas-
tuolus pohiseaduses satestatud digusega enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kasutada.
Avaldaja leidis, et kohtult loa taotlemine seab lapse (fondiosakute omanikuna) teiste investori-
tega vorreldes ebasoodsasse olukorda.

Analoogses kisimuses on Riigikohus'” leidnud, et perekonnaseadust on voimalik tolgendada
kooskdlas pohiseadusega viisil, mis ei kitsenda isikute digusi ebaproportsionaalselt. Riigikohtu
hinnangul peaks kohtud investeerimistehingute puhul eelistama uldise nousoleku andmist.
Sellise Uldise nousoleku andmise korral ei pea lapse seaduslik esindaja enam iga kord (inves-
teerimislepingu alusel tehinguid tehes) kohtu poole pédrduma ning laps ei satu teiste investo-
ritega vorreldes halvemasse olukorda.

Oiguskantsler leidis menetluse tulemusena, et piirang, mille jargi vanem voib lapse nimel vaart-
pabereid omandada ja vodrandada lksnes kohtu loal, ei ole vastuolus pohiseadusega.

7. Alaealise parija oigused pensionifondi osakute parimisel

asi nr 6-1/130664

Giguskantsleri poole poordus avaldaja, kes leidis, et kogumispensionide seaduse need osad,
mis reguleerivad pensionifondi osakute parimist, ei ole kooskolas perekonnaseaduses satesta-
tud lapse diguste ega huvidega. Avaldaja seadis kahtluse alla pensionifondi osakute tagasivot-
miseks vajaliku kohtu nousoleku ndude proportsionaalsuse, kuna parijast lapsele voib avada
pensionikonto ja lasta paritud osakud kanda lapse pensionikontole ilma kohtu nousolekuta,
kuid lapse nimel pensionifondi osakute tagasivotmiseks on vaja eelnevat kohtu nousolekut.

Kuna alaealise paritud kohustusliku pensionifondi osakute tagasivotmise puhul on tegemist
vaartpaberite voorandamisega ning perekonnaseaduse jargi on vdartpaberite voorandamiseks
vaja kohtu nousolekut, siis oli ka nimetatud asja pohikisimus, kas perekonnaseadusest tulenev

177 Vt RKTsKo, 05.06.2012, nr 3-2-1-68-12.
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piirang, et vanem voib lapse nimel vaartpabereid voorandada tksnes kohtu loal, on vastuolus
pohiseadusega.

ﬁiguskantsler leidis menetluse tulemusena, et perekonnaseadusest tulenev kohtu nousoleku
noue pensionifondi osakute tagasivotmiseks ei piira ebaproportsionaalselt alaealise parija
pohiseaduse §-st 32 tulenevat 6igust oma omandit vabalt kasutada.

8. Sunnitoetuste maksmine Haapsalu linnas

asi nr 7-5/120526

Oiguskantsler kontrollis isiku avalduse alusel Haapsalu Linnavolikogu mairusega kinnitatud
.Sotsiaaltoetuste maaramise ja maksmise korra" pohiseadusparasust osas, mis puudutab
lapse siinnitoetuse maksmist lapsevanemale, kes alaliselt elab Haapsalu linnas ja on vahemalt
Uks aasta enne lapse sundi kantud rahvastikuregistrisse Haapsalu linna elanikuna.

Menetluses ei olnud vaidlust selle Ule, kas kohalik omavalitsus vdib sotsiaaltoetuse andmise
eelduseks seada, et toetuse saaja elukoht asub rahvastikuregistri jargi selle omavalitsuse ter-
ritooriumil. Menetluse pohikisimus oli, kas Haapsalu linnal on digus kehtestada stinnitoetuse
andmise eeldusena lisatingimus, mille jargi peab toetuse saaja tegelikult elama Haapsalu lin-
nas.

Analtusi tulemusena leidis diguskantsler, et analtisitud korra lisatingimus, mille jargi peab
stnnitoetust taotleva isiku alaline elukoht olema Haapsalu linnas, on kooskdlas seaduste ja
pohiseadusega. Seejuures on madravaks, et siinnitoetus on omavalitsuse vabatahtlikult (mitte
seadusest tuleneva kohustuse alusel) makstav toetus ning omavalitsuse autonoomiast lahtu-
des maarab ta ise, milliste tingimustega on seotud tema vabatahtlike toetuste maksmine.

9. Lapse sunni registreerimine ja tervisekontroll

asi nr 7-8/121241

Oiguskantsler kontrollis omal algatusel Marjamaa Vallavalitsuse tegevust, olles teada saanud
vallas elavast kuue kuu vanusest lapsest, keda vanem ei olnud registreerinud rahvastikuregist-
ris ja kellega vanem ei olnud kainud tervisekontrollis.

Menetluse kaigus selgus, et vallavalitsus asus kohe tegutsema, kui sai lapsest teada, viies
lapse veel samal paeval arsti labivaatusele ja poordudes kolm paeva hiljem kohtusse sinni
tuvastamiseks. Selles osas oli valla tegevus eeskujulik.

Paraku ei olnud vallavalitsus juhtumi edasises korralduses samavard jarjekindel. Parast lapse
sunni registreerimist ja esmast tervisekontrolli leppis lastekaitsespetsialist emaga kokku, et
ema registreerib lapsed perearsti nimistusse ja kaib lastega regulaarselt tervisekontrollis. Las-
tekaitsespetsialisti Ulesanne oli kontrollida nende tegevuste elluviimist. Lastekaitsespetsialist
kontrollis kokkulepitut aga ule poole aasta hiljem, kui juhtumiplaanis oli ette nahtud, ja alles
parast oiguskantsleri sellekohast jareleparimist.

Eeltoodust lahtudes soovitas diguskantsler Marjamaa Vallavalitsusel podrata inimestele abi
osutades enam tahelepanu kavandatud ja labiviidud tegevuste hindamisele.
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10. Parnu Linnavalitsuse tegevus perest eraldatud lapse elu korraldamisel

asi nr 7-5/111603

Oiguskantsler kontrollis avalduse alusel, kas Parnu Linnavalitsuse tegevus perest eraldatud
lapse elu korraldamisel ja vanemate oiguste piiramisel oli digusparane. Menetluse tulemusena
tuvastas oiguskantsler Parnu Linnavalitsuse tegevuses mitmeid rikkumisi.

Esiteks seadis Parnu Linnavalitsus ohtu lapse heaolu, viivitades kohtusse poordumisega olu-
korras, kus lapse isa hooldusoiguse piiramise ja lapsele eestkostja madramise vajadus oli lin-
navalitsusele ilmselgelt teada.

Teiseks rikkus linnavalitsus hea halduse tava, andes ema eestkostjale ja lapse hooldusperele
vastukaivaid ja kohati ebadigeid selgitusi lapse hooldus-, esindus- ja suhtlusoiguse kisimus-
tes.

Kolmandaks rikkus linnavalitsus lapse ja ema suhtlusdigust, korraldades kohtumisi vaid ema
taotlusel ja jattes rakendamata meetmed suhtluse soodustamiseks.

Eeltoodust lahtudes soovitas Giguskantsler Parnu Linnavalitsusel edaspidi olukordades, kus
lapse heaolu on ohus ja ohu kdrvaldamiseks on vaja piirata vanema hooldusoigust, poorduda
viivitamatult kohtu poole, et rakendada vajalikke abindusid. Samuti soovitas oiguskantsler
Parnu Linnavalitsusel laste hooldus-, esindus- ja suhtlusodigust puudutavate selgituste and-
misel lahtuda kehtivast seadusest ja mitte panna lapse seadusliku esindamise ulesannet tee-
nuse osutajale voi muule kolmandale isikule, kes ei ole lapse seaduslik esindaja. Lisaks soovi-
tas oiguskantsler linnavalitsusel edaspidi toetada lapse ja ema suhtlust omal algatusel. Selleks
soovitas oiguskantsler linnavalitsusel valja selgitada, millised korralduslikud meetmed soodus-
tavad konealuse lapse ja ema suhtlust ning neid meetmeid rakendada.

Oma vastuses oiguskantslerile lubas Parnu Linnavalitsus hakata korraldama lapse ja ema
regulaarseid kohtumisi, kus osalevad ka lapse ja ema eestkostja llesandeid taitvad ametnikud,
kes juhendavad ema, kuidas lapsega suhelda.

11. Paldiski Linnavalitsuse tegevus eestkostja lilesannetes lapse diguste tagamisel

asi nr 7-5/130761

Oiguskantsler kontrollis isiku avalduse alusel, kas Paldiski Linnavalitsus on jdrginud pdhidi-
guste ja -vabaduste tagamise pohimotet ning taganud avaldaja lapselapse heaolu.

Menetluse tulemusena joudis odiguskantsler jareldusele, et Paldiski Linnavalitsus, tdites sot-
siaalhoolekande ulesandeid ning valvates eestkostja Ulesannete taitjana lapse hooldamise
jarele, ei rikkunud avaldajat puudutavas osas pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimaotet.

Samas leidis diguskantsler, et Paldiski Linnavalitsus ei olnud taganud piisavalt avaldaja lap-
selapse heaolu ja turvalisust. Nimelt juhtisid Paldiski Linnavalitsuse lastekaitsetootajad suht-
luses avaldajaga korduvalt tahelepanu sellele, et lapse igakilgse arengu ja piisava sotsiaalse
suhtluse tagamiseks peab laps kdima lasteaias. Paldiski Linnavalitsuse arvates vastutas aga
lapse lasteaias mittekdimise eest avaldaja (lapse vanaema).

Oiguskantsler juhtis linnavalitsuse tihelepanu sellele, et lapse vanaemal puudub oma lapse-
lapse hooldusoigus ja sellest tulenev esindusodigus. Vastutus lapse heaolu eest lasus Paldiski
Linnavalitsusel. Seega peab Paldiski Linnavalitsus eestkostja llesande tditjana tagama selle, et
laps kaiks lasteaias.
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12. Vanema otsustusoiguse rikkumine sotsiaalteenuste osutamisel

asi nr 7-5/121317

Oiguskantsler kontrollis, kas Jdeldhtme Vallavalitsuse tegevus vastas pdhidiguste ja -vabaduste
tagamise pohimottele, kui osutas avaldaja lapsele sotsiaalteenuseid vastu avaldaja tahtmist.

Menetluse kdigus selgus, et Joelahtme Vallavalitsus oli paigutanud avaldaja poja elama kol-
manda isiku juurde. Avaldaja andis nousoleku, et laps viibib kolmanda isiku juures kolm kuud.
Enne tahtaja saabumist saatis avaldaja vallavalitsusele kirja, milles vottis tagasi oma nous-
oleku ning avaldas soovi oma poega edaspidi ise kasvatada. Vallavalitsus avaldaja sooviga ei
arvestanud ja solmis kolmanda isikuga edasisi kokkuleppeid lapse elu korraldamist puuduta-
vates kusimuses.

Menetluse tulemusena leidis diguskantsler, et Joelahtme Vallavalitsus ei jarginud pohidiguste
ja -vabaduste tagamise pohimaotet, kui korraldas avaldaja lapse elu vanema tahet arvestamata.

Eeltoodust lahtudes soovitas diguskantsler Joelahtme Vallavalitsusel edaspidi olukordades, kus
lapse heaolu on ohus, kuid lapse hooldusdiguslik vanem voi muu seaduslik esindaja keeldub
ohu korvaldamiseks pakutud abindudest, pocrduda perekonnaseaduse alusel kohtu poole, et
rakendada vajalikke abindusid. Samuti soovitas odiguskantsler edaspidi isikutele abi andmisel
lahtuda juhtumikorralduse pohimottest ning koostada pikaajalist abi vajavale isikule juhtumi-
plaan, nagu on ette nahtud sotsiaalhoolekande seaduses.

13. Vanema ja lapse suhtlemise korraldamine

asi nr 7-5/130764

Oiguskantsler kontrollis avalduse alusel, kas Tallinna Lasnamée Linnaosa Valitsus jargis aval-
daja ja tema lapse suhtlemise korraldamisel parast lapse perest eraldamist pohidiguste ja
-vabaduste tagamise pohimotet.

Menetluse kaigus selgus, et avaldajalt oli oma lapse hooldusoigus kohtu maarusega ara voetud,
samas suhtlusdigust ei olnud kohus piiranud. Avaldaja oli hooldusodiguse daravotmise maaruse
peale esitanud maaruskaebuse. Avaldaja viibis kinnipidamisasutuses ja soovis tutrega koh-
tuda ning palus selleks Tallinna Lasnamae Linnaosa Valitsuse abi. Linnaosavalitsus keeldus
avaldaja ja tutre suhtlemist korraldamast, viidates joustumata kohtumaarusele, millega voeti
avaldajalt ara oma titre hooldusdigus.

Oiguskantsler leidis, et Tallinna Lasnamae Linnaosa Valitsus rikkus avaldaja pdhidiguste ja
-vabaduste tagamise pohimotet, kui keeldus avaldaja ja tema tutre suhtlemiseks voimalusi
loomast ega poordunud seejuures kohtu poole, et piirata avaldaja digust tltrega suhelda.

Eeltoodust Iahtudes tegi diguskantsler linnaosavalitsusele ettepaneku luua voimalused aval-
daja ja tema tutre suhtlemiseks, osutades neile selles igakiilgset kaasabi, voi poorduda kohtu
poole, et piirata avaldaja digust tlutrega suhelda.

Samuti soovitas oiguskantsler edaspidi juhtudel, kus linnaosavalitsus eraldab lapse perekonnast
enne kohtumaarust, esitada kohtule viivitamata avaldus piirata vanema o6igusi lapse suhtes.
14. Perest eraldatud laste hooldus- ja esindusodigusega seotud probleemid

Oiguskantsler analiiiisis omal algatusel perekonnaseaduse neid sitteid, mis puudutavad lapse
perest eraldamist ja perest eraldatud lapse hooldus- ja esindusodiguse jagunemist lapseva-
nema (seadusliku esindaja) ja lapse perest eraldanud omavalitsuse vahel. Analiisi tulemusena
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joudis oiguskantsler jareldusele, et perekonnaseadus ei reguleeri piisavalt selgelt lapse esinda-
mist ja tema hooldamise diguse teostamist sel ajavahemikul, mil laps perest eraldatakse, oma-
valitsus kohtusse poordub ning kohus esialgse diguskaitse korras hooldusoiguse kisimused
lahendab. Naiteks ei satesta perekonnaseadus, et lapse eraldamisel perekonnast tekib kohali-
kul omavalitsusel kohe lapse esindusoigus voi et omavalitsus hakkaks lapse eraldamise korral
automaatselt eestkostja kohustusi taitma. Samuti ei satesta perekonnaseadus omavalitsusele
kohustust taotleda kohtusse podrdumisel kohe esindusoiguse lahendamist esialgse oigus-
kaitse korras ega kohtule kohustust kohe need kiisimused reguleerida (isegi kui omavalitsus
seda ei taotle). Kirjeldatud olukord toob kaasa praktilised probleemid, kui on vaja teha lapsesse
puutuvaid kiireid otsuseid, naiteks kui eraldatud laps on haige ning on vaja otsustada ravi ule,
milleks on vaja lapse seadusliku esindaja nousolekut. Perekonnaseaduse jargi peaks koik lap-
sesse puutuvad otsused tegema lapsevanem, samas voib laps olla perest eraldatud just sel
pohjusel, et lapsevanem ei tee adekvaatseid otsuseid (kirjeldatud naite puhul keeldub nditeks
ebaadekvaatselt lapse ravimisest).

Oiguskantsler kirjeldas mainitud probleeme oma arvamuses perekonnaseaduse muutmise
seaduse eelndu kohta (asi nr 18-2/130893).

Praeguseks ajaks on oiguskantsleri kirjeldatud probleemid, mis tekivad lapse perest eraldami-
sel, leidnud lahenduse Sotsiaalministeeriumi algatatud lastekaitseseaduse eelndus. Selle eel-
nou § 28 sdtestab, et kui kohalik omavalitsus eraldab lapse perest, peatub seadusliku esindaja
hooldusoigus. Eelndu kohta on diguskantsler samuti esitanud oma arvamuse.

Oiguskantsler kontrollis avalduse alusel, kas Antsla Vallavalitsus jargis lapsevanema poordu-
misele vastamisel hea halduse tava. (Hea halduse tava rikkumine Antsla Vallavalitsuses, asi nr

7-5/130243)
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.  KONTROLLKAIGUD

2013. aastal kontrollis diguskantsler 3 lasteasutust. Koik kontrollkaigud olid ette teatatud.
Oiguskantsleri kontrollkaigust Tapa Erikooli (Kontrollkdik Tapa Erikooli, asi nr 7-7/140013) on
kirjutatud pohjalikumalt Glevaate 3. osas.

Lisaks kilastas oiguskantsler kahte asenduskodu: Kiikla asenduskodu (Kontrollkaik Kiikla
asenduskodusse, asi nr 7-9/130668) ja Tallinna Lastekodu imikute ja puuetega laste keskust
(Kontrollkdik Tallinna Lastekodu imikute ja puuetega laste keskusesse, asi nr 7-8/130943).

1. Asenduskoduteenuse analiiiisi pohjal antud soovituste taitmisest

2013. aastal valmis Oiguskantsleri Kantseleis asenduskoduteenuse analiiiis'®, mille pdhjal tegi
oiguskantsler mitmeid soovitusi sotsiaalministrile, kohalikele omavalitsustele, asenduskodu-
dele ja teistele asutustele.

Sotsiaalminister

Oiguskantsleri peamine etteheide sotsiaalministrile oli, et praeguses regulatsioonis on asen-
duskoduteenuse kirjeldus lapse pohivajaduste rahuldamiseks vajalike kulutuste poolest vaga
uldine ja ebamadrane. Seetottu on mitmeid noudeid vaja tuletada pohiseadusest, Eestile sidu-
vatest rahvusvahelistest lepingutest ning nende pohjal antud soovituslikest juhistest. Seega on
vaja riigi selget suunist, mida ja mis mahus peab asenduskodu lapsele materiaalselt tagama,
ehk n-0 teenuse miinimumstandardit.

Minister vastas, et 2014. aasta |opuks tootatakse Sotsiaalministeeriumis valja asendushool-
duse koiki vorme hdlmav kontseptsioon koos konkreetsete seadusemuudatuste ettepaneku-
tega, mille jargi korraldatakse edaspidi asenduskodu rahastamine.

Omavalitsused

Kohalikel omavalitsustel kui asenduskodudes kasvavate laste eestkostjatel ja hoolekande kor-
raldajatel soovitas diguskantsler votta senisest suurem vastutus laste kdaekaigu eest.

Enamik kohalikke omavalitsusi, kelle tegevuses Giguskantsler puudujaake nagi, lubas edaspidi
tdita laste seadusliku esindamise ulesandeid isiklikult ja mitte volitada nende taitmist edasi
asenduskodudele (nagu nt rehabilitatsiooniteenuste taotlemine). Samuti on kohalikud omava-
litsused, kes seda enne ei teinud, seadnud eesmargi kilastada lapsi regulaarselt ja toetada neid
juhtumikorralduse pohimattel (sh koostades lastele juhtumiplaanid).

Asenduskodud

Oiguskantsleri peamine etteheide asenduskodudele puudutas laste ja téotajate suhtarvu pere-
des. Selleks et luua lastele voimalikult peresarnane, stabiilne, turvaline ja arengut toetav kasvu-
keskkond, soovitas diguskantsler, et kasvatajatega peres voiks kasvada maksimaalselt kaheksa
last ning perevanemaga peres kuus last. Lisaks soovitas diguskantsler tagada vahemalt the
kasvataja voi perevanema oopaevaringne kohalolek igas peres, kus kas voi ks laps on kodus,
ning panna ajavahemikul 6:00-22:00 todle vahemalt kaks kasvatajat (voi perevanema ja kas-
vataja) peres, kus alla kolmeaastaseid voi raske vai siigava puudega lapsi on rohkem kui neli.

Enamik asenduskodusid selgitas vastuseks oiguskantslerile, milliseid samme nad on astunud
vOi kavatsevad astuda, et seadusenoudeid taita.

178 Elektrooniliselt kattesaadav: http://lasteombudsman.ee/sites/default/files/asenduskoduteenuse analuus_O.
pdf.
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Tootajate ja laste suhtarv

Paraku selgus 2013. aasta kontrollkaikudel, et mitmes asenduskodus on endiselt probleeme
laste ja tootajate suhtarvu nduetele vastavusse viimisega. Probleeme oli mélemas asendusko-
dus, mida oiguskantsler ulevaateaastal kilastas.

MTU Avatud Virav asenduskodus Kiiklas elas iihes peres iiheksa last ja koolivaheaegadel
koondati kahe pere lapsed kokku thte perre. f)iguskantsler selgitas asenduskodu juhatajale, et
seaduses ette nahtud nouetest laste ja kasvatajate suhtarvu kohta tuleb kinni pidada. See on
oluline asenduskoduteenuse kvaliteedi nditaja. Piisava arvu kasvatusala tootajate olemasolu
on oluline, et tagada iga pere iga lapse turvalisus ja heaolu. Mida rohkem on lapsi Uhe kasvataja
kohta, seda vahem on sel inimesel laste jaoks aega ja seda pinnapealsemad on suhted ning
seda vahem sarnaneb see hooldusvorm peremudeliga. Mida vaiksem on laste arv kasvataja
kohta, seda enam jouab kasvataja iga lapsega tegeleda. Personaalne tegevus lapsega on ks
olulisemaid asenduskoduteenuse komponente.

Lisaks selgitas diguskantsler, et peremudelil pohineva asenduskodu eesmark on pakkuda lap-
sele voimalikult peresarnaseid tingimusi, mis tahendab muu hulgas seda, et lapse eest hoolit-
seksid iga paev voimalikult Ghed ja samad inimesed, kellega saaks tekkida usalduslikum suhe.
Kui asenduskodus elava lapse esmane hooldaja on teatud perioodil Ghe pere kasvataja, siis aga
teise pere oma, on lapse suhted koigi teda kasvatavate tdiskasvanutega norgad ja pealiskaud-
sed ning on ebatdenadoline, et lapsel tekib kellegagi neist usalduslik suhe.

Seega peaks laste umberkolimine Uhest perest ja majast teise toimuma tksnes juhul, kui see
on lapse huvidest Iahtuvalt vajalik. Loomulikult voib teatud situatsioonides keskkonna muutus
olla lapse jaoks parim lahendus ja pere vahetamine seega digustatud. Seesugune otsus peab
aga olema lapse huvidest lahtuvalt pohjalikult kaalutletud ja pohjendatud.

Olukorras, kus asenduskodu uhe pere lapsed kolivad koolivaheaegadel, kasvatajate puhkuse
vms ajaks teise peremajja, peavad lapsed kohanema sealsete kasvatajatega, kes ei ole nende
igapaevased hooldajad. Kuna sel juhul on eesmark ennekaike tootajate tooaja optimeerimine,
ei ole Umberpaigutamine toimunud lapse huvidest Iahtuvalt.

Oiguskantsler leidis, et laste paigutamisega iihest perest teise, kui seda ei ole tinginud lapse
parimad huvid, on rikutud laste digust kasvada stabiilses, peresarnases keskkonnas ning sel-
line praktika ei ole kooskdlas sotsiaalhoolekande seadusega.

éiguskantsler tegi Kiikla asenduskodu juhatajale ettepaneku mitte votta asenduskodusse
juurde uusi lapsi enne, kui perede suurus on kooskdlas seadusega, ning mitte paigutada last
umber Uhest perest ja majast teise, valja arvatud erandlikel juhtudel, kui see on lapse huvides.

Tallinna Lastekodu imikute ja puuetega laste keskuse kolmes peres, kus koik lapsed olid raske
voi sigava puudega, ei olnud kahe kasvataja kohalviibimise noue taidetud hommikuti, mil
lapsed arkasid. Seega vastutas uhe pere seitsme kuni kaheksa lapse mahkmete vahetamise,
pesemise, riietamise, lasteaiaks voi kooliks ettevalmistamise ja majast bussi toimetamise eest
uks kasvataja.

Oiguskantsler tegi Tallinna Lastekodu juhatajale ning imikute ja puuetega laste keskuse juha-
tajale ettepaneku tdita sotsiaalhoolekande seadust, tagades, et tool viibiks noutud arv kas-
vatusala tootajaid. ﬁiguskantsler rohutas, et esmajarjekorras peab lastele piisava hoolitsuse
tagamiseks viibima igas peres hommikuti kohal vahemalt kaks kasvatusala tootajat.
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Tootajate kvalifikatsioon

Ulevaateaastal korraldatud kontrollkdikudel ilmnes, et mélemas asenduskodus tootasid las-
tega inimesed, kel puudus selleks noutav kvalifikatsioon. Kui Kiikla asenduskodus ei vastanud
uheksast lastega tootavast inimesest kahe kvalifikatsioon nouetele, siis Tallinna Lastekodu
imikute ja puuetega laste keskuses puudus noutav vahemalt abikasvataja kvalifikatsioon 41-st
inimesest koguni 17-1.

Kontrollimisel selgus, et kvalifikatsioonile mittevastavate inimeste tootamine lastega oli prob-
leem ka teistes Tallinna Lastekodu keskustes. 2012. aasta Iopul tootas koikide asenduskodude
kvalifikatsioonile mittevastavatest kasvatajatest 80% (65-st 52) Tallinna Lastekodus ja vaid 20%
ulejaanud 34 asenduskoduteenuse osutaja juures.'®

Kvaliteetse teenuse osutamine kvalifitseeritud personalita ei pruugi olla voimalik, kuna too
lastega nouab lisaks sobivatele isikuomadustele ka tanapaevaseid erialaseid teadmisi. Piisava
kvalifikatsioonita tootajad ei tarvitse olla voimelised lahendama keerulisemaid kasvatusprob-
leeme ega pakkuma lapsele piisavalt professionaalset tuge ja abi nditeks laste erivajadustest
tulenevalt voi eriolukordades.

Eeltoodust Iahtudes tegi diguskantsler Tallinna Lastekodu juhatajale ning imikute ja puuetega
laste keskuse juhatajale ettepaneku astuda vajalikke samme selleks, et koik asenduskodus
laste kasvatustooga tegelevad inimesed vastaksid seaduses satestatud kvalifikatsioonindue-
tele.

179 Vordluseks: 2012. aasta |6pul koikides asenduskodudes toctavatest kasvatajatest ja perevanematest ning neis
elavatest lastest u 20% oli Tallinna Lastekodus ja 80% Ulejaanud 34 teenuseosutaja juures.
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IV. LAPSE OIGUSTE EDENDAMINE

1. Uuringud, analiiiisid, abimaterjalid

Lasteombudsmani tlesanne on lisaks jarelevalvele edendada lapse Gigusi ja juhtida tahelepanu
laste jaoks olulistele probleemidele. Selleks et Eesti laste olukorrast llevaadet saada ja laste
oiguste edendamise tood paremini planeerida, peab lasteombudsman vajalikuks korraldada
regulaarselt lapsi puudutavaid uuringuid ja analttse ning avaldada lapsi puudutavat statistikat.

Kogumik ,Laste heaolu”

Ulevaateaastal valmis Statistikaameti kogumik ,Laste heaolu”'®, Oiguskantsleri Kantselei laste
oiguste osakonnast andsid kogumiku valmimisse olulise panuse nounikud Andra Reinomagi
ja Kristi Paron. Statistikaameti ja Oiguskantsleri Kantselei ametnike kdrval aitasid kogumiku
valmimisele kaasa autorid ja toimetajad Sotsiaalministeeriumist, Justiitsministeeriumist, Hari-
dus- ja Teadusministeeriumist, Tervise Arengu Instituudist, Tallinna Ulikoolist, Tartu Ulikoolist,
Eesti Haigekassast ja Terviseametist.

Kogumikus ,Laste heaolu” on koondatud laste heaolu puudutavad teemad ning antud tlevaade
Eesti laste tanasest olukorrast. Kogumikus tutvustatakse laste kasvukeskkonda ja elutingi-
musi, perekoosseisu, majanduslikku olukorda, vaba aja veetmise véimalusi, hariduse ja tervi-
sega seotud kusimusi, antakse Ulevaade turvalisusega seonduvast, kirjeldatakse sotsiaalkind-
lustusstisteemi ja hoolekandemeetmete voimalusi lapsi toetada ning kasitletakse laste voima-
lusi osaleda uhiskonnaelus ja vanemaks olemise probleeme ja hoiakuid.

Lasteombudsmani hinnangul on positiivne, et Statistikaameti kogumikus on lapsi puudutav
info eraldi esile toodud, sest laste olukorra ulevaatlik kasitlus loob paremad eeldused nende
heaolu tagamiseks.

E-valjaanne ,Lapse heaolu mootmise kasitlus”

Samal ajal kogumikuga ,Lapse heaolu” valmis Statistikaametis ka e-valjaanne ,Lapse heaolu
mootmise kasitlus"'®'. Vdljaanne annab Ullevaate laste heaolu mdotmise voimalustest ja pakub
vdlja esialgse moodikute loendi, mida laste heaolu kirjeldamisel Eesti poliitikakujundamises
arvestada voiks. Kasitluses on arvesse voetud nii rahvusvahelist kui ka riigisisest praktikat ja
vajadusi.

Ka selle valjaande valmimisse andis olulise panuse Oiguskantsleri Kantselei laste diguste osa-
konna nounik Andra Reinomagi.

Lasteombudsmani hinnangul on oluline, et nii valminud heaolu kasitlus kui ka kogumik votavad
vaatluse alla laste heaolu ja arengutingimused laiemalt, mitte ei keskendu pelgalt pere majan-
dusliku olukorra kirjeldamisele.

Vanema hooldusdiguse maaramise uuring

Ulevaateaastal valmis Justiitsministeeriumi, Oiguskantsleri Kantselei ja Riigikantselei tellitud
ning tarkade otsuste fondi rahastatud uuring vanemate hooldusodiguse maaramise kohta'.

180 Elektrooniliselt kattesaadav: http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/IMCE/laste heaolu_0.pdf.

181 Elektrooniliselt kattesaadav: http://lasteombudsman.ee/sites/default/files/IMCE/lapse_heaolu_mootmise
kasitlus.pdf.

182 Uuring on elektrooniliselt kattesaadav:
http://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/riigikantselei/strateegia/poliitika-analuusid-ja-uuringud/tar-
kade-otsuste-fondi-uuringute-kokkuvotted/Vanema%20hooldus%C3%B5iguse%20m%C3%A4%C3%A4Lramise%20
uuring_|%C3%B5ppraport.pdf.
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Uuringu tegi Tartu ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE.

Uuringu eesmark oli selgitada vadlja vanema hooldusoiguse madramise praktikad ning teha
ettepanekuid siisteemi muutmiseks selliselt, et lapse huvid oleksid selles protsessis voimali-
kult hasti kaitstud.

Uuringu autorid esitasid ka oma ettepanekud, kuidas laste diguste kaitse parandada. Muu hul-
gas leidsid autorid, et kohtul ei peaks olema vanema hooldusodiguse asjades kohustust suu-
nata pooli kokkuleppele, kui see on vastuolus lapse huvidega, ning samuti voiks olla véimalik
vanema hooldusoiguse asjades kompromissi muuta. Uuringu autorid juhivad tahelepanu sel-
lele, et kohtulahendites peaks hooldusoiguse Ghele vai teisele vanemale maaramise kusimusi
rohkem pohjendama. Samuti on vaja parandada inimeste teadlikkust vanema hooldusdiguse
olemusest, kohustusest teavitada hadaohus voi abivajavast lapsest ning sellest, millistel juh-
tudel poorduda kohaliku omavalitsuse ja kohtu poole. Uuringus juhitakse tahelepanu ka kohtu-
nike, lastekaitsetootajate, pedagoogide ja lapse esindajate koolitamise vajadusele.

Psiihholoogilise ja psiihhiaatrilise abi saamise véimalusi tutvustav voldik

2012. aastal korraldatud lapse 6iguste monitooring™? ja mitmed muud uuringud naitavad, et
alati ei tea lapsevanemad, kust ja millisel juhul lapsega tekkinud probleemide korral abi kusida,
vOi siis ei julgeta seda teha. Selleks et parandada vanemate teadlikkust abi saamise voima-
lustest ning julgustada neid nou ja abi kisima, koostasid erialaspetsialistid koostoos laste-
ombudsmani nounikega infovoldiku'™, mis tutvustab lapsevanematele psuhholoogilise ja psuh-
hiaatrilise abi saamise voimalusi Eestis.

Infovoldikus julgustatakse lapsevanemaid lapse kasvatamise kisimuste ja kahtluste korral
lisainfot voi abi otsima. Voldikus selgitatakse, millistel puhkudel tasuks abi voi nou saamiseks
spetsialisti poole poorduda ning millist spetsialisti valida. Lisaks leiab voldikust pohjaliku loe-
telu Eestis pakutavatest, nii tasuta kui ka tasulistest, lastele ja nende vanematele suunatud eri
tlilpi noustamise voimalustest. Samuti on voldikus viited lapse kasvatamist kasitlevale kirjan-
dusele.

Lapsevanemad ei julge abi saamiseks asjatundjate poole podrduda erinevatel pohjustel, nai-
teks kardetakse suitidistusi voi ei julgeta raakida delikaatsetel teemadel. Noustamisvoldikus
selgitatakse lapsevanematele, et tegelikult otsustab noustamisele tulija ise, millest ta on val-
mis kdnelema ja mida oma kaitumises voi motteviisis muutma, kedagi ndustamisel millekski ei
sunnita. Noustamise puhul tekib sageli kiisimusi seoses eraelu saladuse kaitsega. Abimaterjalis
selgitatakse, et Uikskaik, kas lapsevanem poordub psiihholoogi, psiihhiaatri voi ndustaja poole,
jaab kaik, millest vestlusel raagitakse, vaid vestluses osalenute vahele. Lasteombudsmani hin-
nangul on oluline, et lapsevanemad teadvustaksid, et mida varem probleemiga tegelema asuda,
seda kergem on spetsialistil aidata. Noustamisvoldiku materjalid on lasteombudsmani kodule-
hekduljel kattesaadavad nii eesti kui ka vene keeles.

2. Lasteombudsmani nouandev kogu

Lasteombudsmani nouandev kogu kutsuti ellu 2011. aastal, et kaasata lapsi ombudsmani
toosse. Nouandva kogu to0s osalemine annab lastele voimaluse valjendada oma seisukohti
neid puudutavates olulistes kisimustes ning juhtida tdhiskonna tahelepanu probleemidele, mis
lastele muret teevad. Nouandva kogu tood reguleerib statuut™s.

183 Uuringu kokkuvote on elektrooniliselt kattesaadav:
http://lasteombudsman.ee/sites/default/files/lapse_oiguste ja_vanemluse monitooringu kokkuvote.pdf.

184 Elektrooniliselt kattesaadav:
http://lasteombudsman.ee/sites/default/files/IMCE/lasteombudsman_psuhh_abi_loplik.pdf.

185 Elektrooniliselt kattesaadav:
http://lasteombudsman.ee/sites/default/files/IMCE/nouandva_kogu_statuut.pdf.
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Nouandva kogu liikmed on alla 18-aastased laste- ja noorteorganisatsioone esindavad lapsed.
Kogusse kuuluvad jargmiste laste- ja noorteorganisatsioonide esindajad: Eesti Gaidide Liidu
noortekogu, Eesti Noorteiihenduste Liit, Eesti Skautide Uhing, Eesti 4H, Kodutiitred, Lastekaitse
Liidu noortekogu, Noored Kotkad, épilasesinduste Assamblee, Eesti ﬁpilasesinduste Liit ning
iihendus Uhise Eesmargi Nimel.

2013. aastal kohtusid nduandva kogu liikmed kolmel korral. Uks Iabiv teema kdikidel kohtumis-
tel oli kohalike omavalitsuste volikogude valimised ja laste ning noorte ootused nendega seo-
ses. Martsikohtumisel tutvustasid lasteombudsmani nounikud kohalike valimiste pohimotteid.
Mais arutas nouandev kogu laiendatud koosseisus laste jaoks olulisi teemasid seoses kohaliku
omavalitsusega: selgitati valja laste igapdevaelu enim mojutavad valdkonnad ja laste kaasa-
mise voimalused kohalikul tasandil. Kohtumistel valjendasid noored selgelt oma ootust, et las-
tele olulistel teemadel arutletaks kohalikul tasandil senisest enam ning neisse aruteludesse
kaasataks ka lapsi ja noori. Oktoobris tutvustasid nounikud kogu liikmetele laste arvamus-
test koostatud kokkuvotet™® ja lasteombudsmani poordumist™’ seoses kohalike valimistega ja
laste kaasamisega kohaliku elu kujundamisse.

Samuti jatkusid nouandva kogu arutelud ja tegevused turvalise koolikeskkonna ja koolikiu-
samise teemal. Martsikohtumisel arutlesid selle probleemi tle nouandva kogu liikmed laste-
ombudsmani nounike juhendamisel. Mais viisid lasteombudsmani nounikud koostoos nou-
andva koguga ldbi koolikiusamise teemalised téotoad Eesti Opilasesinduste Liidu aastakoos-
olekul. Aruteludest jai kdlama, et opilaste hinnangul ei podrata kiusamise probleemile koolides
piisavalt tdhelepanu. Opilaste sdnul on oluline pddrata tihelepanu kiusamise ennetamisele,
samas toodi valja, et vaid vahestes koolides on koolipsiihholoogid ning alati ei pruugi dpila-
sed neid usaldada. Samuti on opilastele oluline, et koolis tegeletaks lisaks ainedppele ka vaar-
tuste kujundamisega. Turvaline koolikeskkond peaks olema oluline vaartus nii juhtkonna kui ka
dpilaste jaoks. Opilased lisasid, et koolide sisehindamised v@iksid olla avalikud ning suuremat
tahelepanu tuleks poorata arenguvestluste analuusile.

Uuest oppeaastast muutusid mitmed nouandva kogu liikmed, kuna endised liikmed joudsid
taisikka ja juurde tuli uusi nooremaid esindajaid. Seetottu arutleti oktoobrikohtumisel taas kord
lasteombudsmani ja nduandva kogu rolli iile. Uhisest arutelust selgus, et lasteombudsman
saab mitmel moel laste elu parandamisele kaasa aidata: lapsi ja noori ara kuulates ning nou,
teavet ja objektiivset hinnangut andes. Nouandva kogu jaoks on Eestis praegu aktuaalsemad
teemad haridussisteemi ja oppekavaga seotud kisimused; perekonnaga seotud teemad, sh
vagivald; heaolu saavutamine ja kindlustamine, sh laste ja perede majanduslik olukord.

3. Lasteombudsmani ja Eesti Lastekirjanduse Keskuse kirjutamiskonkurss

Selleks et laste arvamusi kuulata ning aidata lastel ja noortel tdstatada neile olulistel teemadel
diskussioone uhiskonnas, kutsus lasteombudsman koos Eesti Lastekirjanduse Keskusega lapsi
kirjutama ja kaasa raakima laste elu, neid imbritseva keskkonna ja suhete teemadel ning arut-
lema selle lle, kuidas laste elu Eestis paremaks muuta.

Lapsed said kirjutamisel valida nelja teema vahel: ,Head lapsed — need kasvavad vitsata”; ,Kes
kontrollib minu kaitumist — kas mina ise voi keegi teine?”; ,Minu mured ja hirmud”; ,100-aas-
tane Eesti, kus mul on hea”. Konkursile laekus tle 280 too'.

186 Elektrooniliselt kattesaadav:
http://lasteombudsman.ee/sites/default/files/IMCE/laste ootused seoses kov_valimistega 0.pdf.

187 Elektrooniliselt kattesaadav:
http://lasteombudsman.ee/et/lasteombudsman-lapsi-tuleb-rohkem-kaasata-kohaliku-elu-korraldamisse-2.

188 Vt tapsemalt
http://lasteombudsman.ee/et/lasteombudsman-eesti-lapsed-vajavad-rohkem-tunnustust-ja-tahelepanu-2.
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Lastombudsmani ja lastekirjanduse keskuse meeskond tostis konkursile laekunud toode hul-
gast esile 20 autorit, keda tunnustati 1. juunil lastekirjanduse keskuses toimunud Uuritusel.
Lisaks autasustamisele toimus lastekirjanduse keskuses lastekaitsepaeva raames veel mit-
meid toredaid ettevotmisi, kuhu olid oodatud ka konkursil mitteosalenud lugemishuvilised lap-
sed koos perega.

4.  Avalik poordumine laste kaasamiseks kohaliku elu kujundamisse

Oktoobris enne kohalike omavalitsuste volikogude valimisi tegi lasteombudsman avaliku poor-
dumise, et toetada laste senisest suuremat kaasamist kohaliku elu korraldamisse. Lasteom-
budsman pani kohalikel valimistel kandideerijatele sidamele, et nad arvestaks kohaliku elu
kujundamisel senisest enam laste ja noorte vajaduste, soovide ning arvamustega. Lastel, kes
moodustavad pea viiendiku Eesti elanikkonnast, valimisoigust ei ole, kill aga on neil erinevad
vajadused ja voimalused. Oma vajaduste asjus on parimad eksperdid just lapsed ja noored ise
ning lastega tehtud intervjuud naitasid, et nad on hea meelega valmis oma motteid taiskasva-
nutega jagama. Lasteombudsman rohutas oma poordumises, et laste vajaduste valjaselgitami-
seks tuleks laste ja noortega pidevas dialoogis olla, koguda regulaarselt infot nende olukorra ja
ootuste kohta ning selgitada ja pohjendada tehtud otsuseid ka lastele ja noortele arusaadaval
viisil. Lasteombudsman tuletas meelde, et laste ja noorte arvamust ara kuulama ning tosiselt
kaaluma kohustab ka lapse 6iguste konventsioon, millega Eesti on thinenud.

5. Riigisisene koostoo

Ulevaateaastal tegid lasteombudsmani ndunikud lapse diguste kaitsel ja edendamisel koos-
tood lisaks riigi- ja kohalike omavalitsuste asutustele ja ulikoolidele ka mitme mittetulundus-
lihingu ja organisatsiooniga: Eesti Koolipsiihholoogide Uhing, Eesti Opilasesinduste Liit, Eesti
Skautide Uhing, Just Film, Lastekaitse Liit, Lapse Huvikaitse Koda, Perekeskus Sina ja Mina, SA
Kiusamise Vastu jt.

6. Rahvusvaheline koostoo

2013. aasta kevadel toimus teine Balti riikide lasteombudsmanide kohtumine Riias. Lati laste-
ombudsmani korraldatud kahepdevasel kohtumisel jagati head praktikat ja vahetati kogemusi,
samuti arutati Uhiste probleemide ja edasiste koostoovaoimaluste lle. Iga-aastaste kohtumiste
korraldamise traditsioon sai alguse 2012. aastal Eesti lasteombudsmani initsiatiivil.

2013. aasta augustis osalesid Oiguskantsleri Kantselei laste diguste osakonna juhataja And-
res Aru ja oiguskantsleri nounik Andra Reinomagi Balti- ja Pohjamaade lasteombudsmanide
kohtumisel Jyvaskylas. Kohtumisel tutvustas Andres Aru ﬁiguskantsleri Kantsleis korraldatud
asenduskoduteenuse analiusi tulemusi ning kontrollkdikude metoodikat. Balti- ja Pohjamaade
lasteombudsmanid tegid kohtumisel ka Uhisavalduse, milles kutsusid oma riikide valitsusi
tegutsema selle nimel, et keelustada ja ara hoida laste kehalist karistamist.™®

Oiguskantsleri Kantselei laste diguste osakonna juhataja Andres Aru ja diguskantsleri ndu-
nik Kristi Paron osalesid 2013. aasta oktoobris Euroopa lasteombudsmanide vorgustiku ENOC
uldassambleel ja aastakonverentsil Brisselis. 2013. aastal oli ENOC-i aastakonverentsi pea-
teema kodumaalt lahkunud laste (children on the move) digused. Aastakonverentsil voeti vastu
uhine seisukoht, milles rohutatakse kodumaalt lahkunud laste erilist haavatavust ja vajadust
kaitsta nende laste digusi ning kutsutakse koiki Euroopa riike ja institutsioone dles olukorra
parandamiseks vajalikke meetmeid tarvitusele votma. Samuti tegi ENOC avalduse, mis puu-
dutab Sturia lapssojapogenike olukorda, juhtides tahelepanu sellele, et pogenikelaagrites vii-

189 Uhispoordumise tekst on elektrooniliselt kittesaadav:
http://www.lapsiasia.fi/nyt/aloitteet/aloite/-/view/1862473.
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bivatel lastel pole piisavalt toitu, vett ega arstiabi ning lahenev talv voib kaasa tuua paljude
lapssojapogenike hukkumise.'

Oppevisiidi raames kiilastas Oiguskantsleri Kantselei laste diguste osakond 2013. aasta siigisel
Islandi lasteombudsmani ning teisi laste heaolu eest seisvaid Islandi riigiasutusi ja organisat-
sioone.

7.  Teiste institutsioonide tegevuses osalemine

Oiguskantsleri Kantselei laste diguste osakonna tddtajad osalesid 2013. aastal ka teiste ins-
titutsioonide tegevuses. Andra Reinomagi osales lapse heaolu kontseptsiooni valjatootamise
tooriihmas; Andres Aru ja Margit Sarv osalesid MTU SEB Heategevusfond dppestipendiumi
komisjoni to0s; Andres Aru oli Lastekaitse Liidu ajakirja Marka Last toimetuskolleegiumi liige.

8. Lapse oiguste eriprogramm festivalil Just Film

Lasteombudsmani ks llesanne on lapse digustest teavitamine, sh laste jaoks oluliste tee-
made tostatamine ja nende Ulle diskussiooni tekitamine. Eesti oma filmifestival, mille on Ght-
viisi omaks votnud nii lapsed, noored kui ka tdiskasvanud, on selleks kindlasti suureparane
voimalus.

Pimedate Odde filmifestivali (POFF) noorte- ja lastefilmide festivali Just Film raames linastus
juba kolmandat aastat jarjest lapse diguste eriprogramm. Eriprogramm koosnes hoolikalt vali-
tud seitsmest omandolisest filmist.

Lapse diguste eriprogrammi filmide valimisel osalesid lisaks Just Filmi programmimeeskonnale
ka Oiguskantsleri Kantselei, Justiitsministeerium ja MTU Lastekaitse Liit. Programmi filmiva-
lik oli vaga mitmekesine: filme oli nii Koreast, Uus-Meremaalt, Poolast kui ka USA-st. Labiva-
teks teemadeks olid seekord tahelepanuta jaanud noored ning abi vajavate laste mdarkamine ja
abistamine, kooliga seotud probleemid ning uksildus.

Lapse oiguste eriprogrammis linastuvate filmide juurde kuulus ka arutelu kinosaalis, mida juh-
tisid lastekaitse ja lastega seotud eksperdid. Lisaks toimus eriprogrammi raames uks tasuta
filmiseanss ka Oiguskantsleri Kantseleis, millele jirgnes arutelu asenduskodus olevate laste
vajaduste ja voimaluste teemal. Arutelul jai kélama, et ennekdike vajavad oma bioloogilisest
perest eraldatud lapsed voimalikult stabiilseid inimsuhteid, pikaajalist ja usalduslikku suhet
taiskasvanuga.

Programmis linastuvate filmide puhul oli lasteombudsmani labiv sonum, et Gkski laps ei tohi
oma murega Uksi jaada.

9. Koduleht ja Facebooki profiil

Lapse odigustest teavitamiseks ning lasteombudsmani institutsiooni ja tegevuse tutvustami-
seks on loodud lasteombudsmani Facebooki profiil ning 2012. aasta martsikuus valmis laste-
ombudsmani kodulehekulg. Kodulehekilg on nii eesti, vene kui ka inglise keeles.

Lasteombudsmani koduleht on lapselahedase ja roomsa kujundusega ning selle keskne sisu
ja Uks olulisemaid vadrtusi on see, et diguskantsler kui lasteombudsman selgitab lapsele ja
noorele lihtsalt, arusaadavalt ja vahetult nende peamisi digusi ja kohustusi. Samuti leiab laste-
ombudsmani kodulehelt teavet lapsevanema oiguste ja kohustuste ja Eesti lastekaitse

190 ENOCi 2013. a konverentsi raportiga on voimalik elektrooniliselt tutvuda: http://crinarchive.org/enoc/
resources/infoDetail.asp?id=32251. Uhisavalduste tekstid on avaldatud raporti lisadena, Ik 35-40.
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korralduse kohta ning mitmesugust huvitavat teavet seoses lapse diguste ja lasteombudsmani
tooga.

Lastel on Facebooki ja lasteombudsmani kodulehe kaudu voimalik diguskantslerile holpsasti ka
avaldus esitada.

10. Erialaloengud, ettekanded ja koned

Lasteombudsman ja tema nounikud tegid Ulevaateaastal mitmeid ettekandeid, pidasid konesid
ning erialaloenguid, jargmisena on loetletud neist olulisemad.

23.01. M. Sarv, ettekanne ,Asendushooldusel oleva lapse digused” Lapse Huvikaitse Koja semi-
naril ,Perekonnas hooldamine”.

20.02. M. Sary, ettekanne ,Abivajav laps ja andmekaitse” Eesti Tootukassa tootajatele.

06.03. A. Reinomagi, ettekanne tudengitele lapse digustest ja lasteombudsmanist Tartu Ulikooli
sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituudis.

13.03. A. Aru, K. Paron ja M. Sarv, ettekanne ,Laste digused ja kohustused koolikeskkonnas”
Lapse Huvikaitse Koja seminaril Viimsi Koolis.

27.03. A. Reinomagi, ettekanne ,Laste kaasamine uhiskonna sidususe indikaatorina” Rahan-
dusministeeriumi tootajatele.

27.03. A. Aru, ettekanne ,Laps odigusststeemis” Viljandi Maavalitsuses.
28.03. A. Reinomagi, M. Sary, ettekanne lapse digustest Kadrioru Saksa Gimnaasiumis.
02.04. A. Aru, ettekanne seminaril ,Lastekaitseststeemi tohustamine” Riigikogus.

05.04. K. Paron, M. Sarv, kiusamisteemaliste to6tubade juhtimine Eesti Opilasesinduste Liidu
aastakoosolekul.

12.04. A. Aru koolitas Tartu lasteaedade juhte.

18.04. M. Sary, ettekanne ,Asendushooldusel oleva lapse digused” lastekaitsetootajate omako-
gemuse seminaril.

19.04. A. Reinomagi, M. Sarv, ettekanne ,Markamine lapse Giguste tagajana” Lapse Huvikaitse
Koja seminaril ,Madrka, sekku!".

04.05. M. Sarv osales noorsootookomisjoni eksperdina Tallinna Linnavolikogu simulatsioonil
Tallinna Uhisgimnaasiumis.

09.05. M. Sarv, ettekanne ,Abivajav laps ja andmekaitse” seminaril ,Abivajav laps loovterapeudi
kliendina”.

15.05. A. Aru, M. Sarv, ettekanne ,Asendushooldusel oleva lapse digused” Harjumaa kohalike
omavalitsuste sotsiaalala tootajate infopdeval.

17.05. M. Sarv, ettekanne ,Lapse digus kaasamisele asenduskoduteenuse anallsi valguses”
Pdltsamaa SOS Lastekila seminaril ,Asendushooldusteemaline mottekoht”.
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17.05. A. Reinomagi, K. Paron, professionaalsete tugiisikute koolitus (Il tsiikkel) lapse diguste,
lasteombudsmani ja monitooringu teemadel MTU-s Perede ja Laste Nouandekeskus.
23.05. A. Aru, ettekanne lasteaiajuhtide infopdeval Parnu Maavalitsuses.

29.05. M. Sarv, ettekanne asenduskoduteenuse analiisist Eesti Asenduskodutootajate Liidu
aastakoosolekul.

05.06. A. Aru, M. Sarv arutasid Hiilumaa omavalitsuste lastekaitsetootajatega perekonnadiguse
kisimusi ja tutvustasid Hiiu Maavalitsuse ametnikele diguskantsleri kontrollkdikude meeto-

deid.

13.06. A. Reinomagi, lasteombudsmani ja lapse oiguste tutvustus, filmi ,Hoia minust kinni”
vaatamine ja arutelu koolipsuhholoogide suvekoolis.

21.06. A. Aru, ettekanne ombudsmani ja lasteombudsmani tlesannetest Euroopa Liidu Majas.

27.06. A. Reinomégi, lasteombudsmani ja laste heaolu mddtmise kisitluse tutvustus UPUI
(Uhiskondlik Pedagoogika Uurimise Instituut) suveseminaril.

26.08. M. Sarv, ettekanne ,Abivajav laps ja andmekaitse” Tervise Arengu Instituudi suvekoolis
HIV-i ja narkomaania ennetamise valdkonnas tootavate organisatsioonide inimestele.

01.09. Lasteombudsmani tervitus kooliaasta alguse puhul.

08.10. M. Sarv, ettekanne ,Asendushooldusel oleva lapse 6igus turvalisusele” SOS Lastekiila
Eesti Uhingu seminaril.

08.10. A. Reinomagi, lasteombudsmani tegevuse tutvustus, arutelu abi vajava lapse markami-
sest ning filmi ,Hoia minust kinni” vaatamine Valgamaa koolide ja lasteaedade hoolekogude

juhtide seminaril.

04.11. A. Reinomagi, laste heaolu mootmise kasitluse tutvustus Statistikaameti RSSO teadus-
noukogule.

07.11. A. Aru, ettekanne lasteombudsmanist ning noorte digustest ja kohustustest Polvamaa
noorteseminaril.

11.11. M. Sarv, ettekanne ,Laste kaasamine asenduskodude kontrollkaikudel” Soome laste
hoolekandeteenuste jarelevalveametnikele.

20.11. A. Aru, M. Sarv, ettekanne ,Vanemliku hoolitsuseta laps ja sotsiaalhoolekanne juhtumi-
korralduse pohimottel” Tallinna lastekaitsetootajate infoseminaril.

22.11. |. Teder, tervituskone noortefoorumil Riigikogus.

06.12. M. Sarvy, ettekanne laste digustest UNESCO Eesti Rahvuskomitee URO simulatsiooni
koolituspaeval.

07.12. M. Sarv osales arutlusringis ,Lapse kasvamine ilma vanemate laheduseta” Eesti Politsei
Naistihenduse 10. siinnipaeva seminaril Parnus.
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Artiklid, arvamuslood, intervjuud

Intervjuu oiguskantsler Indrek Tederi ja laste diguste osakonna juhataja Andres Aruga. Indrek
Teder: lapsel peab olema tulevik! — Postimees, 01.06.2013.

M. Sarv. Kohaliku omavalitsuse ja asenduskoduteenuse osutaja roll asenduskodus elava lapse
oiguste tagamisel. — Sotsiaaltoo nr 3, 2013.

A. Aru. Oiguskantsleri biiroo: riik saab lasteaedade rajamist toetada. — Postimees, 12.07.2013.

A. Kivioja. Initsiatiivika ja koostddalti dpilase kasvatamine eeldab samasugust dpetajat. — Ope-
tajate Leht, 13.09.2013.

A. Reinomagi. Viiendik uhiskonnast, kellega arvestada. — Postimees, 10.10.2013.

A. Reinomagi, A. Leps. Et Ukski laps ei oleks tksi. — Just Filmi erileht ,Just Leht” (ilmus Posti-
mehe lisana), 15.11.2013.

A. Reinomagi. Kuulame laste arvamust. — Marka Last, stgis 2013.

K. Zurakovskaja-Aru. Children”s connections with imprisoned parents in Estonia. — Eurochips
[Euroopa vorgustik lastele, kelle vanemad on vanglas], uudiskiri ,Justice for children of priso-
ners”, 2013.

Ulevaateaastal andis Andres Aru laste diguste teemal neli teleintervjuud, mis olid eetris ETV ja
ETV 2 uudistesaadetes ,Aktuaalne kaamera”, Kanal 2 saates ,Reporter” ning Tallinna TV saates
«Parasjagu paevakorral”. Lisaks kajastas laste diguste teemat Hent Kalmo Giguskantsleri 2012.
aastalilevaadet kokkuvotvates teleintervjuudes (ETV ,Aktuaalne kaamera”, Delfi Video).

Laste oiguste teemal andsid diguskantsler ja tema nounikud aasta jooksul 11 raadiointerv-
juud. Kdige sagedamini votsid laste diguste teemal raadios sona Andres Aru (6 korral) ja Andra
Reinomadgi (3 korral). Andres Aru radkis kolmes raadiointervjuus lasteombudsmani ja Eesti
Lastekirjanduse Keskuse kirjutamiskonkursi tulemustest (Kuku Raadios, Vikerraadios ja Raa-
dio 4-s) ja uhe intervjuu andis ta kontrolltoodele kehtestatud nouete jargimise teemal (Kuku
Raadios). Lisaks kommenteeris Aru uut lastekaitseseaduse eelndu (Vikerraadios) ning Kuku
Raadio usutles teda seoses lasteombudsmani tleskutsega kaasata lapsi rohkem kohaliku elu
korraldamisse.

Andra Reinomagi raakis Vikerraadios psihholoogilise abi voimalusi tutvustavast voldikust,
Kuku Raadiole andis ta intervjuu kirjutamiskonkursi tulemuste teemal ning Raadio Elmarile
radkis laste vaesusest.

Margit Sarve usutles Kuku Raadio seoses asenduskoduteenuse anallisiga ning diguskantsler
Indrek Teder andis projekti , 101 last Riigikogus” raames raadiointervjuu Vikerraadiole.
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l. SISSEJUHATUS

Oiguskantsleri pdhiiilesanded on teostada normikontrolli ja tegutseda ombudsmanina. Samas
on oiguskantsleril ka mitmeid teisi pohiseadusest ja muudest seadustest tulenevaid padevusi:
- teha Riigikogule ettepanek Riigikogu liikme, Vabariigi Presidendi, VVabariigi Valitsuse
liikme, riigikontrolori, Riigikohtu esimehe ja Riigikohtu liikme kriminaalvastutusele vot-
miseks;

- teha Euroopa Parlamendi presidendile ettepanek votta Eestist valitud Euroopa Parla-
mendi liikmelt Euroopa Uhenduste privileegide ja immuniteetide protokolliga ettenah-
tud immuniteet;

- teha Riigikohtu uldkogule taotlus tunnistada Vabariigi President kestvalt voimetuks
oma ulesandeid taitma;™’

- tegutseda piinamise ning muu julma, ebainimliku voi inimvaarikust alandava kohtle-
mise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse protokolli artiklis 3 satestatud
riigi ennetusasutusena;

- taita lapse diguste konventsiooni artiklist 4 tulenevaid lapse diguste kaitse ja edenda-
mise uUlesandeid;

- osaleda Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse istungitel sonadigusega;

- vastata Riigikogu liikmete aruparimistele ja kirjalikele kisimustele;

- lahendada eraodiguslike isikute diskrimineerimisvaidlus;

- edendada vordaiguslikkuse ja vordse kohtlemise pohimotet;

- algatada kohtunike suhtes distsiplinaarmenetlus;

- osaleda kohtute haldamise ndukojas liikmena;

- anda arvamus oigustloovate aktide pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses,
Riigikogu erakorraliste valimiste valjakuulutamiseks voi seaduse valjakuulutamisest
keeldumiseks nousoleku andmise menetluses ning erakonna tegevuse |opetamise
menetluses;

- anda arvamus Euroopa Kohtu kohtuniku kandidaadi, dldkohtu kohtuniku kandidaadi
ja kohtujuristide kandidaatide kohta, samuti teiste rahvusvaheliste kohtute kohtunike
kandidaatide kohta.”

Oiguskantsleri kui riigi ennetusasutuse tegevust on kajastatud (ilevaate 3. osas. Lapse diguste
konventsiooni artiklist 4 tulenevate Ulesannete taitmise kokkuvote on toodud ulevaate 4. osas.

Pohiseaduse § 146 jargi moistab oigust ainult kohus. Seega ei voi teised organid ega asutused
oigusemoistmisesse sekkuda. Kohtute seaduses (KS) on siiski ette ndahtud voimalus algatada
kohtuniku vastu distsiplinaarmenetlus, kui ilmnevad distsiplinaarsudteo tunnused. Organid ja
isikud, kel on algatamisoigus, on loetletud KS § 91 Idikes 2 ning nende hulka kuulub ainsa koh-
tuslisteemivalise organina diguskantsler. 2013. aastal ei tulnud odiguskantsleril kordagi kasu-
tada oigust esitada distsiplinaarstudistus kohtuniku vastu. Monel korral juhtis diguskantsler
siiski kohtute esimeeste tahelepanu puudujadkidele kohtute t60s. Sellekohane diguskantsleri
praktika 2013. aastal on avatud kdesoleva osa Il jaos.

2013. aastal ei viinud oiguskantsler 1abi thtegi lepitusmenetlust. Nii konealust padevust kui ka
oiguskantsleri poolt vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise pohimotte edendamist on pikemalt
kasitletud kaesoleva osa lll jaos.

2013. aastal ei laekunud odiguskantslerile Uhtegi taotlust teha Riigikogule kriminaalvastutusele
votmise ettepanek.

191 Lisaks sdtestab Vabariigi Presidendi tookorra seaduse § 5 Ig 2, et kui Vabariigi President on vdimetu esitama
avaldust Riigikogu esimehele selle kohta, et ta on ajutiselt voimetu oma llesandeid taitma (selgitades ka poh-
just), teeb seda diguskantsler.

192 Peale loetletud pddevuste on Riigikogu valimise seaduse § 14 Ig 1 p 3 jdrgi diguskantsleri nimetatud digus-
kantsleri nounik Vabariigi Valimiskomisjoni liige. Erakonnaseaduse § 12" Ig 2 p 1 kohaselt on diguskantsleri
nimetatud isik erakondade rahastamise jarelevalve komisjoni liige. Oiguskantsler on nimetanud oma esindaja
ka avaliku teenistuse tippjuhtide valiku komisjoni liikmeks (ATS § 18 Ig 6).
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Varem on oiguskantslerile esitatud seitse immuniteedimenetluse taotlust, mille puhul on digus-
kantsler kasutanud oma padevust teha Riigikogule ettepanek anda nousolek Riigikogu liikmelt
saadikupuutumatuse dravotmiseks: 1996., 1998. ja 2008. aastal thel korral; 2005. aastal kahel
korral ning 2009. aastal kahel korral. Kahe taotluse puhul 2012. aastal otsustas odiguskants-
ler tagastada need prokuratuurile ja mitte esitada ettepanekut Riigikogu liikmete immuniteedi
aravotmiseks, kuna leidis, et studistus oleks ilmselgelt pohjendamatu kriminaalmenetluse
seadustiku § 378 Ig 6 mottes. Teiste korgemate ametikandjate — Riigikogu liige, Vabariigi Presi-
dent, Vabariigi Valitsuse liige, riigikontrolor, Riigikohtu esimees voi liige — kriminaalvastutusele
votmise ettepaneku tegemist diguskantsleri senises praktikas taotletud ei ole.

Ulevaate | osas on lihemalt kajastatud juba 2012. aastal alustatud immuniteedimenetluse
mone satte pohiseaduspdrasuse kontrolli, mille kaigus diguskantsler poordus 28.10.2013 Rii-
gikohtusse. Samas on kirjeldatud ka oiguskantsleri seisukohta selles, kas Riigikogu asendus-
liikmelt, kellele on esitatud kuriteosutidistus enne Riigikogu liikmeks saamist, voib immuniteedi
ara votta.

Oigustloovate aktide pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse vdivad lisaks Giguskants-
lerile (vt Iahemalt Glevaate 1. osas) algatada ka VVabariigi President, kohaliku omavalitsuse voli-
kogu ning kohus.”™? Neil juhtudel kaasatakse oiguskantsler kohtumenetlusse menetlusosali-
sena ning ta annab Riigikohtule arvamuse vaidlustatud akti pohiseadusele vastavuse kohta.
2013. aastal andis odiguskantsler Riigikohtule 40 sellekohast arvamust, millest 29 kasitlesid
kohtumenetluse suurt riigildivu nduet. Ulejadnud puudutasid jargmisi kohtuasju:

- kohtute seaduse § 125" Ig 2 pdhiseaduslikkuse kontroll;

- soodustingimustel vanaduspensionide seaduse § 4 Ig 1 pohiseadusparasuse kontroll;

- E.D.M. maaruskaebus Tallinna Ringkonnakohtu 02.07.2012.a maaruse peale, mis
kasitles E. D. M. kaebust kohtutditur M. R. 03.02.2012. a otsuse peale taiteasjas nr
026/2010/447 ja E. V. D. M. kaebust kohtutaitur M. R. 02.03.2012. a otsuse peale taiteas-
jas nr 026/2010/447;

- VW.T,T.G,D.J. jaK.P.27.03.2013. a kaebus;

- Tartu Halduskohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks relvaseaduse § 41
lg 9 koostoimes § 36 Ig 1 p-ga 6;

- Tallinna Halduskohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks vanemahuvi-
tise seaduse § 3 Ig 7 esimene lause. Selle jargi vaheneb isiku summaarne sissetulek (korri-
geeritud vanemahlvitis pluss lisatulu), kui ta saab maksimaalses mdaras vanemahivitist
ning teenib samal ajal hivitise maarast suurema sotsiaalmaksuga maksustatavat tulu;

- K. T. 11.02.2013. a kaebus tunnistada vaarteomenetluse seadustiku § 135 loiked 8 ja 9,
§ 155 I6iked 2 ja 3 ning § 156 I0ige 3 pohiseadusega vastuolus olevaks;

- A K. kaitsja vandeadvokaadi vanemabi Aivar Kello maaruskaebus Tartu Ringkonnakohtu
20.09.2012. a maaruse peale, millega jaeti madruskaebus Tartu Maakohtu 07.09.2012. a
maaruse peale A. K. suhtes osaliselt drakandmata karistuse taitmisele pooramiseks labi
vaatamata;

- H. R. madruskaebus Tallinna Ringkonnakohtu 09.03.2012. a maaruse peale haldusasjas nr
3-12-136 ,Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskuse taotlus M. R. nimel regist-
risse kantud kinnisasjade suhtes taitmist tagavate toimingute sooritamise loa saamiseks”;

- Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku Rapla Maarja-Magdaleena Koguduse ja Rappeli Keskuse
OU maéiruskaebus Tartu Ringkonnakohtu 18.05.2012. a maaruse peale, mis kisitles Eesti
Evangeelse Luterliku Kiriku Rapla Maarja-Magdaleena Koguduse ja Rappeli Keskuse OU
kaebust notari tasu ebadige maaramise kohta;

- Tallinna Ringkonnakohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks kriminaal-
menetluse seadustiku § 385 p 26 osas, milles see ei vdoimalda esitada maaruskaebust maa-
kohtu taitmiskohtuniku poolt kriminaalmenetluse seadustiku § 428 alusel tehtud maaruse
peale, millega pooratakse tingimisi kohaldamata jaetud vangistus karistusseadustiku § 69
lg 6 alusel taitmisele.

193 Lisaks voib Riigikogu esitada Riigikohtule taotluse anda seisukoht, kuidas tolgendada pohiseadust koostoimes
Euroopa Liidu digusega.
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II.  DISTSIPLINAARMENETLUSE ALGATAMINE KOHTUNIKU VASTU

Kohtute seaduse (KS) jargi on diguskantsler kohtute esimeeste ja Riigikohtu Uldkogu korval
ainus kohtustisteemivaline organ, kellele on antud padevus algatada distsiplinaarmenetlus (s.t
koostada distsiplinaarsiilidistus) kohtuniku vastu. Selline padevus lisandus oiguskantslerile
2002. aastal kohtute seaduse jdustumisel.” Oiguskantsler vdib algatada distsiplinaarmenet-
luse koikide kohtunike (KS § 91 Ig 2 p 2) suhtes. Lopliku otsuse kohtunik distsiplinaarstitidistu-
ses digeks voi stilidi moista teeb Riigikohtu juures asuv distsiplinaarkolleegium (KS § 94 Ig 1).'%

KS§911g 1 lause 1 jargi algatatakse distsiplinaarmenetlus juhul, kui ilmnevad distsipli-
naarsuuteo tunnused: kohtunik on jatnud ametikohustused taitmata, taitnud neid halvasti voi
pannud toime vadritu teo (KS § 87 Ig 2).

Distsiplinaarsiiiteo moiste sisustamine on praktikas sageli keeruline. Probleemseks muu-
dab selle pohiseadusest (PS) tulenev keeld sekkuda sisulisse digusemoistmisesse, mille ainu-
padevus kuulub PS § 146 jargi kohtule. Oiguskantsler on kujundanud kriteeriumid ja pdhimdt-
ted, millest ta kohtute Ule kontrolli tegemisel lahtub. Pikemalt on neid tutvustatud diguskants-
leri 2005. aasta llevaates.™®

Distsiplinaarsilteo vadljaselgitamiseks voib oiguskantsler algatada menetluse nii omal initsia-
tiivil kui ka isiku avalduse alusel. Samas tuleb rohutada, et distsiplinaarmenetlus ei ole isiku
jaoks oiguskaitsevahend — menetluse algatamine, samuti karistuse maaramine ei too kaasa
kohtulahendite muutmist voi tihistamist ega aita muul moel kaasa isiku diguste kaitsele. See-
tottu ei ole isikul subjektiivset digust nouda distsiplinaarmenetluse algatamist ega kohtuniku
distsiplinaarkorras karistamist.™’

KS § 91 Ig 3 jargi voib distsiplinaarmenetluse algataja koguda vajalikke téendeid ja nduda sele-
tusi. Distsiplinaarsiuteo tunnuste valjaselgitamiseks poordub diguskantsler menetluse kaigus
vastava kohtu esimehe poole, kiisides teavet ja paludes esimehe vastusele lisada ka kohtuniku
enda selgitus toimunu kohta. Sel viisil teabe palumine tagab kohtu esimehe informeerimise,
kohtuniku darakuulamisodiguse ning valdib menetluse voimalikku dubleerimist. Probleem seis-
neb asjaolus, et kohtute seaduse kohaselt ei ole valistatud, et distsiplinaarmenetluse algatavad
uhel ja samal ajal mitu ametiisikut, kel on selleks oigus.'®

Laekunud teabe alusel kujundab diguskantsler seisukoha distsiplinaarmenetluse algatamise
ja sutdistuse koostamise pohjendatuse kohta. Seisukoha ajalised piirid tulenevad KS § 90 [6i-
kest 1: kui silteo toimepanemisest on moodunud kaks aastat voi avastamisest kuus kuud,
distsiplinaarmenetlust ei algatata.

2013. aastal oli kohtu tegevust kasitlevaid asjamenetlusi kokku 151. Enamikul juhtudel sisulist
menetlust ei algatatud (nt kui kaebuse sisu oli kohtuotsusega rahulolematus). Oiguskantsler
algatas 2013. aastal 15 sisulist uurimist, et kohtuniku tegevust kontrollida, ning 2 menetlust,
et kohtu muud tegevust kontrollida. 2012. aastal algatas oiguskantsler 16 (lisaks 2 menetlust

194 Esimene kohtute seadus vdeti vastu 1991. a (RT 1991, 38, 472). 2002. a joustunud kohtute seaduse eelndu
esimene versioon nagi ette, et asjakohane digus on oiguskantsleri asemel justiitsministril. Minister asendati
oiguskantsleriga eelndu 2. lugemise kaigus Riigikogus (17.04.2002). Vit kohtute seaduse eelndu 06.12.2000. a
seisuga, nr 607 SE, kattesaadav arvutivorgus: www.riigikogu.ee.

195 Vt lahemalt: http://www.nc.ee/?id=99.

196 Vt diguskantsleri 2005. aasta tegevuse Ulevaade, |k 346-347.

197 Sama seisukoht: RKHKm, 06.02.2006, nr 3-3-1-4-06, p 15: ,Igaiihel on kiill digus esitada kohtute seaduse § 91
Ig 2 jargi kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks padevale isikule taotlus, kuid puudub subjek-
tiivne digus seda nouda ning distsiplinaarmenetluse algatamise otsustab taotluse saanud isik kaalutlusdiguse
alusel. Samuti ei ole kohtuniku distsiplinaarvastutuse kaudu véimalik otseselt mojutada menetluses oleva asja
Iabivaatamist ega kaitsta seega menetlusosaliste digusi halduskohtumenetluses.”

198 Kirjeldatud situatsiooni valtimiseks edastab Riigikohus diguskantslerile koopia kdigist avaldajate poordumis-
test, mis on saadetud alamastme kohtu esimeestele jdrelevalve korras kontrollimiseks ja vastamiseks (palvega
edastada koopia oma vastusest Riigikohtu esimehele ja diguskantslerile). 2013. aastal oli sellekohaseid Riigi-
kohtu edastamisi 11.
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kohtu muu tegevuse uurimiseks), 2011. aastal 25 (lisaks 8 menetlust kohtu muu tegevuse uuri-
miseks), 2010. aastal 23 (lisaks 7 menetlust kohtu muu tegevuse uurimiseks), 2009. aastal 18,
2008. aastal 11, 2007. aastal 18 ning 2006. aastal 12 menetlust, et kontrollida kohtu ja kohtu-
niku tegevust.

Ulevaateaastal, nagu ka 2012. aastal ei esitanud diguskantsler {ihtegi distsiplinaarsiilidistust
kohtuniku vastu. 2011. ja 2010. aastal algatas oiguskantsler ihe kohtuniku distsiplinaarme-
netluse, 2008. ja 2009. aastal ei tulnud aga diguskantsleril kordagi poorduda distsiplinaarsii-
distusega Riigikohtu juures asuva distsiplinaarkolleegiumi poole.

Oiguskantsler edastas 2013. aastal kohtutele iihe soovituse, mis puudutas avaldaja kaebusele
lihtkirjaga vastamist (Kaebuse lahendamine lihtkirjaga Viru Maakohtus, asi nr 11-2/130146).
Kdnealusel juhul poordus avaldaja kohtutaituri poole, leides, et ndude taitmine kaitsja tasu sis-
senoudmisel on ebaseaduslik. Saades taiturilt vastuse, poordus ta Viru Maakohtusse avaldu-
sega, milles kirjeldas menetlust kohtutaituri juures, saadud vastust ning palus kohtul kaebus
menetlusse votta. Lisaks esitas ta samal paeval ka taotluse, et vabaneda menetlusabi riigiloivu
tasumisest. Viru Maakohtu konsultant vastas avaldajale lihtkirjaga, tagastades avalduse ning
tehes ettepaneku poérduda kohtutaituri poole vdi vormistada nduetele vastav kaebus. Oigus-
kantsleri hinnangul oli kohtu tegevuses mitmeid puudujadke. Esiteks rikkus kohus uurimis-
pohimotet, kuna jattis vdlja selgitamata, kas avaldaja oli kohtusse poordumise hetkeks kae-
bemenetluse kohtutdituri juures labinud vai mitte. Teiseks oli diguskantsleri hinnangul ekslik
Viru Maakohtu vastuses seisukoht, et tsiviilkohtumenetluse hagita menetluse asemel tuleks
tuleb lahtuda hoopis kriminaalmenetluse seadustiku normidest kohtulahendi taitmisel tekki-
nud probleemi lahendamiseks. Oiguskantsler rdhutas, et kaebus kohtutdituri otsuse peale on
hagita asi ning selle vaatab kohus labi tsiviilkohtumenetluse hagimenetluse satete kohaselt,
arvestades hagita menetluse kohta satestatut. Kolmandaks oleks kohus pidanud kindlasti
koostama lihtkirja asemel madruse — seda soltumata sellest, kas tegu on menetlusse votmi-
sest keeldumise madrusega, avalduse |abi vaatamata jatmise mdarusega voi menetluse l6pe-
tamise maarusega.

Uhel korral pidi diguskantsler iilevaateaastal ka méonma, et isiku digust mdistlikule menet-
lusajale voidi rikkuda. Siiski puudus alus algatada kohtunike vastu distsiplinaarmenetlus
(Moistlik menetlusaeg Tartu Ringkonnakohtus, asi nr 11-1/130595). Nimelt poordus avaldaja
17.05.2011 Tartu Halduskohtu poole kaebusega, milles palus tunnistada Politsei- ja Piirivalve-
ameti toimingud (hoidmine arestimajas ilma aknata kambris, jalutuskaigust ilmajatmine, anti-
sanitaarsete magamistarvete valjastamine, rapases kambris ning elule ja tervisele ohtlikes tin-
gimustes pidamine) digusvastaseks. 09.01.2012 tegi Tartu Halduskohus otsuse, millega jattis
kaebuse rahuldamata. Avaldaja esitas apellatsioonkaebuse. 16.02.2012. aasta maarusega vot-
tis Tartu Ringkonnakohus asja menetlusse. Ringkonnakohus tegi otsuse aga alles 15.05.2013,
rahuldades apellatsioonkaebuse ja tuhistades Tartu Halduskohtu otsuse. Seega oli kohtuasja
menetluse kogupikkuseks Tartu Ringkonnakohtus 478 pdeva (s.0 1 aasta ja 3 kuud) ning asja
lahendamisel esines ka 11-kuuline viivitus (16.02.2011-24.01.2013), mille kestel ei teinud kohus
iihtegi menetlustoimingut. Oiguskantsler asus seisukohale, et selle kohtuasjas esines tdepoo-
lest kahetsusvaarne viivitus, kuid seda ei saa ette heita asja menetlevatele kohtunikele — prob-
leem seisneb kohtu uldises Ulekoormuses.

Sama probleem ilmnes teises, 2012. aastal alguse saanud ja 2013. aastal oiguskantsleri [6pp-
seisukohani joudnud asjas (Maistlik menetlusaeg Tartu Ringkonnakohtus, asi nr 11-120673).
Ka selles asus diguskantsler seisukohale, et kuigi kohtuasja lahendamine vottis Tartu Ringkon-
nakohtus aega lubamatult kaua, ei saa viivitust thelegi kohtunikule ette heita. Kdnealuse asja
eriparaks oli see, et enne Tartu Ringkonnakohtus asja lahendamist olid juba olemas varase-
mad otsused: a) Tartu Halduskohtu 19.02.2010. a otsus, b) Tartu Ringkonnakohtu 21.10.2010. a
otsus ja c) Tartu Halduskohtu 29.03.2011. a otsus. Avaldaja vaidlustas viimase ning Tartu Ring-
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konnakohus vottis 05.04.2011 kaebuse menetlusse. Kohus tegi otsuse aga alles 15.06.2012.
Teisisonu kestis asja lahendamine 11.11.2009-15.06.2012 (15.06.2012 otsus joustus).

Vordlusena voib tuua aga nadite Tartu Maakohtus toimunud tsiviilasja menetlusest, mille kes-
tust hinnates pidi oiguskantsler tddema, et selles esines viivitusi ning menetlusaeg oli pikk.
Siiski, kuna vaieldi lapsega suhtlemiskorra maaramise ule ja kohus oli esialgse diguskaitse
korras suhtluskorra kindlaks maaranud ning puldis kasutada mitmeid voimalusi vanemate
lepitamiseks, ei leidnud diguskantsler, et tegu oleks olnud rikkumisega (Moistlik menetlusaeg
Tartu Maakohtus, asi nr 11-1/130727). Konealusel juhul oli avaldaja esitanud Tartu Maakoh-
tule avalduse maarata lapsega suhtlemise kord 28.03.2011. Kohus tegi lIopplahendi aga alles
12.06.2013.

Oiguskantslerile kohtuniku vdi kohtu muu tegevuse peale esitatud kaebustes kurdeti veel ka
naiteks jargmistel teemadel: dokumentide vormistamine ja saatmine kohtuametnike poolt,
kohtu mittevastamine menetluse kaigus esitatud poordumistele, kohtu kohustus kontrollida
esindaja tegevuse kvaliteeti. Korduvalt kasitleti avaldustes ka kohtuniku voimaliku erapooli-
kuse ja taandamisega seonduvat. Vaidlustati nii esimese kui ka teise astme kohtute tegevust
ning nii kriminaal-, tsiviil- kui ka halduskohtumenetluses toimunut.

Oiguskantsleril tuli tegeleda muudegi kohtunike ja kohtute tegevusega seotud kiisimustega.
Naiteks andis diguskantsler korduvalt arvamuse kohtute seaduse muutmise seaduse eelnoule,
osales liikmena kohtute haldamise noukoja toos, esitas oma seisukoha Valisministeeriumile
seoses Eesti hinemisega Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni 16. pro-
tokolliga ning andis Riigikohtule arvamuse kohtunike 2014. aasta koolitusprogrammi eelnou
kohta. Ulevaateaastal poordus diguskantsler kohtute poole kahel korral ka ringkirjaga, millest
uhes kasitles riigi digusabi osutaja vahetamist ja menetluslike taotluste lahendamise vormis-
tamist ning teises isikuandmete avalikustamist. Konealuseid tegevusi ja menetlusi on pohjali-
kumalt kirjeldatud llevaate 2. osas Justiitsministeeriumi valitsemisala all.


V osa\4M6istlik menetlusaeg Tartu Maakohtus.pdf
V osa\4M6istlik menetlusaeg Tartu Maakohtus.pdf
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. VORDOIGUSLIKKUSE JA VORDSE KOHTLEMISE POHIMOTE

VVordse kohtlemise pohimate on ks Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) aluspohimatteid. PS § 12
Ig 1 satestab, et koik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi,
nahavarvuse, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste, samuti
varalise ja sotsiaalse seisundi voi muude asjaolude tottu.

Vordse kohtlemise pohimotet on tapsustatud soolise vordoiguslikkuse seaduse (SoVS) ning
vordse kohtlemise seadusega.

Oiguskantsleri seaduse (OKS) kohaselt on vdrddiguslikkuse ja vdrdse kohtlemise kiisimustes
oiguskantsleri padevuses kontrollida 6igusakti pohiseadusele ja seadustele vastavust (nn nor-
mikontrolli padevus), kontrollida avaliku voimu esindaja tegevust (hnn ombudsmani pddevus)
ning korraldada lepitusmenetlusi eradiguslike isikute diskrimineerimisvaidluse lahendamiseks.
OKS 4. peatiiki 4. jagu ndeb ette diguskantsleri tegevuse vdrddiguslikkuse ja vdrdse kohtlemise
pohimotte edendamisel.

2013. aastal sai diguskantsler 39 vordse kohtlemise ja diskrimineerimisega seotud poordumist.
Need puudutasid valdavalt nn uldist vordsuspohioigust. Viis menetlust puudutasid erinevat
kohtlemist konkreetse diskrimineerimistunnuse tottu. 20 menetluses oli kisimuse all digust-
loova akti kooskdla pohiseadusega (nn normikontrolli menetlused). Menetlused kasitlesid eri-
nevaid digusvaldkondi (nt lasteaia kohatasu erinevused, soidusoodustused, juurdepdads diguse-
moistmisele, valimisoigus, volikogu mandaatide jaotus, ulikooli oppekulude osalise hivitamise
noudmine, maamaksuvabastus, elektripaigaldise tehnilise kontrolli sagedus, eripensioni tingi-
mused, t600igus).

Oigustloovate aktide pdhiseaduslikkuse jirelevalve teemal esitas diguskantsler 2013. aastal
kaks margukirja siseministrile, sest leidis, et valismaalaste seadus (VMS) on vastuolus vordse
kohtlemise pdhimottega. Oiguskantsleri hinnangul on vilismaalaste seadus vastuolus PS
§-dega 26 ja 27 koostoimes §-dega 12 ja 14, sest ei nae ette diguslikku alust anda elamisluba
Eesti kodaniku voi Eestis elamisloa alusel elava valismaalase samasoolisele elukaaslasele Ees-
tis perekonnaelu elamiseks.™® f)iguskantsler markis, et pohiseadusega on vastuolus olukord,
kus riik on loonud elamisloa taotlemise aluse abielus paaridele, kuid puudub alus taotleda ela-
misluba samasoolistele elukaaslastele, kellel ei ole voimalik abielluda.

Lisaks leidis oiguskantsler, et VMS § 143 Ig 1 on vastuolus perekonnapohidiguse ja vordsus-
pohidigusega osas, milles see naeb ette, et kui vdlismaalane on olnud abielus Eestis seadusli-
kult elava isikuga vahem kui kolm aastat, voib talle anda tahtajalise elamisloa kuni aastaks ja
pikendada seda jargneval kolmel aastal kuni tks aasta korraga.*®

Oiguskantsleri 2012. aasta tegevuse iilevaates on kajastatud, et diguskantsler alustas menet-
lust, et kontrollida, kas pohikooli lihtsustatud oppekavas kindlaks mdaratud hooldusoppe nada-
lakoormus on kooskdlas seaduse ja pdhiseadusega. Oiguskantsleri hinnangul on séte, mille jargi
on hooldusoppe nadalakoormus koigil kolmel arengutasandil ning lisa-aastatel maksimaalselt
20 tundi, kooskolas vordsuspohidigusega.”®!

Ombudsmanina andis diguskantsler mitu seisukohta puuetega inimeste diguste kohta. Oigus-
kantsler leidis, et viipekeele tolketeenuse sihtrihmast alaealiste kuulmispuudega Tallinna ela-

199 Vt iilevaate 2. osa, .Siseministeeriumi valitsemisala” (Elamisloa taotlemise voimatus samasoolisele elukaasla-
sele, asi 6-1/120905).

200 Vt ulevaate 2. osa, ,Siseministeeriumi valitsemisala” (Elamisloa liihike kehtivusaeg abikaasa juurde elama asu-
misel, asi 6-1/100330).

201 Vt lahemalt ilevaate 2. osa ,Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisala” (hooldusoppe opilaste nddala-
koormus, asi 6-2/120901).
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nike véljajatmine oli vastuolus vdrdsuspdhidigusega.®®? Oiguskantsler soovitas Tallinna Linna-
valitsusel kaaluda, kas leidub sobilikke meetmeid invabussiteenuse paindlikkuse suurendami-
seks. Oiguskantsler osutas, et paindlikum invabussiteenus annab puudega inimestele vdima-
luse rohkem liikuda, oma elu iseseisvalt paremini korraldada, tihiskonnaelust aktiivsemalt osa
vbtta ja tagab teistega vdrdsed véimalused.?® Oiguskantsler alustas 2013. aastal ka omaal-
gatusliku menetluse, et uurida, kuidas on liikumis-, nagemis- ja kuulmispuudega inimestele
tagatud digus kasutada notariteenuseid. Menetlus kdnealuses kisimuses jatkub 2014. aastal.

Lisaks tuvastas diguskantsler kahes menetluses seaduslikkuse ja vordse kohtlemise pohimotte
rikkumise lasteaia kohatasu madramisel.?*

2013. aastal esitas diguskantslerile avalduse valistudeng, kes leidis, et avalik-diguslik Ulikool
on teda diskrimineerinud vahetusiilidpilase kohale kandideerimisel. Oiguskantsleri hinnangul
ei nahtunud menetluse kaigus kogutud asjaoludest, et avaldajat on tema rahvuse voi muude
asjaolude tottu pohjendamatult ebasoodsamalt koheldud.

éiguskantslerile esitati 2013. aastal Uksikuid poordumisi, milles paluti kontrollida, kas eraoi-
guslikud isikud on jarginud vdrdse kohtlemise pdhimdtet. Uks avaldus puudutas téotingimusi
ning sarnase to6 eest vdrdse tasu maksmist. Oiguskantsler selgitas poérdujatele, et tal ei ole
voimalik uldjuhul kontrollida eradigusliku isiku tegevust, samuti ei nahtunud avaldustest soovi
lepitusmenetluse labiviimiseks.

Seega ei toimunud 2013. aastal Uhtegi lepitusmenetlust ning diguskantsler ei ole jatkuvalt kin-
nitanud Uhtegi lepitusmenetluse kokkulepet.

Oiguskantsleri 2011. ja 2012. aasta iilevaates on kajastatud diguskantsleri margukirjad, mis
puudutavad oigusliku regulatsiooni Iinklikkust voi mitterakendamist. 2013. aastal neid digus-
akte ei muudetud, mistottu on isikute pohiodiguste kaitse margukirjades kajastatud osas jatku-
valt puudulik.

2011. aastal juhtis diguskantsler tahelepanu sellele, et pohiseadusega on vastuolus, et vordse
kohtlemise seaduse kohaldamisala on kitsalt piiritletud ning erinevate diskrimineerimistun-
nuste puhul on nahtud ette erineva ulatusega kaitse (isikute diskrimineerimine nende usutun-
nistuse voi veendumuste, vanuse, puude voi seksuaalse sattumuse tottu on keelatud vaid tool
ja kutsetegevuses).?*

Samuti esitas oiguskantsler 2011. aastal margukirja sotsiaalministrile soolise vordoiguslikkuse
seaduse rakendamise kohta. Margukirjas juhtis diguskantsler tahelepanu, et seni ei ole vastu
voetud SoVS § 11 Ioikes 2 satestatud Vabariigi Valitsuse maarust, mis kehtestaks soopdhiste
tooalaste statistiliste andmete kogumise korra ja kogutavate andmete loetelu.?® Sotsiaalmi-
nistri vastusest nahtuvalt loodeti see kisimus lahendada 2012. aasta jooksul, kuid vastavat
maarust siiski vastu voetud pole.

Lisaks poordus diguskantsler 2011. aastal margukirjaga justiitsministri poole, et reguleerida
samasooliste isikute peresuhete o6iguslikud kisimused.?®” 17.04.2014 algatasid Riigikogu liik-
med kooseluseaduse eelnou. Oiguskantsler jalgib konealuse eelndu menetlemise kaiku.

202 Vt ilevaate 2. osa (viipekeele tdlketeenuse korraldamine Tallinnas, asi 7-5/121000).

203 Vt ilevaate 2. osa, ,Sotsiaalministeeriumi valitsemisala” (invatransporditeenuse osutamise piisavus,
asi 7-5/130639).

204 Vt lahemalt llevaate 5. osa (lasteaia kohatasu maarad Saue vallas, asi 7-8/130559; lasteaia kohatasu maarad
Keila linnas, asi 7-8/130558).

205 Oiguskantsleri 2011. aasta tegevuse (llevaade, Ik 79-80; diguskantsleri 2012. aasta tegevuse Ulevaade, Ik 76.

206 Oiguskantsleri 2011. aasta tegevuse llevaade, Ik 79; diguskantsleri 2012. aasta tegevuse Glevaade, Ik 76.

207 Oiguskantsleri 2011. aasta tegevuse llevaade, |k 14, 79; diguskantsleri 2012. aasta tegevuse llevaade, |k 76.
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1. Menetlusstatistika lildandmed

1.1. Avaldustepohine statistika

2013. aastal esitati oiguskantslerile 1901 avaldust. Avalduste arv on vorreldes 2012. aastaga
langenud 6,8%.
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Joonis 1. Avalduste arv aastatel 2000-2013

1.2. Asjamenetlustepohine statistika

Giguskantsleri Kantselei statistika pohineb asjamenetlustel. Asjamenetlus holmab toiminguid
ja dokumentide loomist ihe pohifunktsioonitiksuse asjaajamises oleva kisimuse lahendami-
seks. Isikute avaldused uhes ja samas kisimuses liidetakse iheks asjamenetluseks.

Oiguskantsler alustab menetlust kas avalduse alusel voi omal algatusel. Asja lahendamisel
otsustab diguskantsler, kas viib labi sisulise menetluse voi jatab avalduse menetlusse votmata.

Sisulise menetlusega asjamenetlused jagunevad diguskantsleri padevusest tulenevalt jargmi-
selt:

» Oigustloovate aktide pohiseaduse ja seadustega kooskola kontrolli menetlus ehk
normikontrolli menetlus;

» riigi, kohaliku omavalitsuse, muu avalik-oigusliku juriidilise isiku voi avalikke tlesan-
deid taitva eraisiku, organi voi asutuste tegevuse seaduslikkuse kontrolli menetlus
ehk ombudsmani menetlus;

» Oiguskantsleri seadusest ja teistest seadustest tulenevad ulejaanud sisulised
menetlused ehk erimenetlused.

Asjamenetluste jaotus sisu jargi holmab tksnes koiki aruandeaastal algatatud menetlusi.

Aruandeaastal algatas oiguskantsler 1552 asjamenetlust, mis on 3,6% vahem kui 2012. aastal.
Seisuga 04.02.2014 oli neist 1447 menetlust Iopetatud ning 105 menetlust endiselt toos. Alga-
tatud asjamenetlustest 411 korral toimus sisuline menetlus, 1140 asjas jaeti sisuline menetlus
erinevatel pohjustel algatamata. Omaalgatuslikke menetlusi oli 92 ning toimus 49 kontrollkaiku.
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Tabel 1. Asjamenetluste jaotus sisu jargi

Asjamenetluste arv ja osakaal
Asjamenetluse liik
2008 2009 2010 2011 2012 2013
Menetlusse voetud 480 449 480 395 296 411
asjamenetlusi, sh 24,7% 22,1% 24% 22,7% 184% 26,5%
normikontrolli menetlusi 151 124 168 127 %8 136
7,8% 6,1% 84% 7,3% 6% 8.8%
ombudsmani menetlusi 258 231 214 186 109 168
133% 11,4% 10,7% 10,6% 6,8% 10,8%
erimenetlusi 71 94 98 82 89 107
37% 4,6% 4,9% 4,7% 55% 7.0%
Menetluseta 1464 1584 1523 1344 1314 1140
asjamenetlusi 75,3% 77,9% 76% 77,3% 81,6% 73,5%
Asjamenetlusi kokku, sh 1944 2033 2003 1739 1610 1552
omaalgatuslikke menetlusi 66 82 /5 72 °2 92
& 35% 4% 37% 4,1% 3.2% 5.9%
kontrollkaike 33 49 42 53 L4 49

2.  Oiguskantsleri seisukohad

Oiguskantsler lahtub talle saabunud avalduste lahendamisel vormivabaduse ja eesmérgipira-
suse pohimotetest, tehes tohusa ja erapooletu uurimise tagamiseks vajalikud uurimistoimin-
gud. Asjamenetluse tulemusel valminud oiguskantsleri seisukoht nditab seda, milliste lahen-
dusteni voi toiminguteni diguskantsler oma menetluste tulemusena joudis.

ﬁiguskantsleri seisukohad jagunevad menetluse liikide kaupa jargmiselt (vt ka joonis 2):
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Omaalgatus

!
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Sisulise menetluseta
asjamenetlused

[
ﬁ Normikontrolli menetlus |

Ombudsman'i menetlus ‘

#

Erimenetlused |

+ Ettepanek seaduse
pohiseadusega kooskolla
m viimiseks

+ Ettepanek rikkumise
korvaldamiseks

Selgitus labivaatamata
jatmise pohjuste kohta

+ Ettepanek anda ndusolek

Riigikogu liikmelt saadiku-
puutumatuse aravotmiseks

Avalduse edastamine
padevusest lahtudes

+Ettepanek maaruse
- pohiseadusega ja .
seadusega kooskolla

+ Soovitus digusparasuse
ja hea halduse tava
jargimise kohta

viimiseks

saadikupuutumatuse

— Seisukoht Riigikogule 4|

Teadmiseks voetud

dravotmise kohta

~| + Ettekanne Riigikogule

| | +Lahendatud institutsiooni

poolt menetluse kdigus

Vastus Riigikogu
liikme aruparimisele

+ Taotlus Riigikohtule
H oigustloova akti

pohiseadusvastaseks

| | —Seisukoht digusrikkumise

puudumise kohta

Vastus Riigikogu liikme
kirjalikule kiisimusele

ja kehtetuks
tunnistamiseks

+Margukiri taitevvéimule
seaduseelndu
algatamiseks

+Margukiri taitevvéimule
m oigustloova akti
vastuvotmiseks

+ Lahendatud
institutsiooni poolt
menetluse kaigus

— Seisukoht vastuolu
mittetuvastamise kohta

<|

Arvamus eelnou kohta

Arvamus péhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluses

+ Distsiplinaarmenetluse
algatamine kohtuniku vastu

— Distsiplinaarmenetluse
aIEatamata jatmine
ohtuniku vastu

<|

+ Lepitusmenetluse kokkulepe

— Lepitusmenetluse Iopetamine
voi katkestamine kokkuleppele
mittejoudmise tottu

Joonis 2. Asjamenetluste jaotus ja menetluste tulem

Oiguskantsleri seisukohad digustloovate aktide pdhiseadusele ja seadusele vastavuse kont-
rollimisel, lahtudes sellest, kas vastuolu on tuvastatud voi mitte

V/astuolu on tuvastatud:

+ ettepanek seaduse pohiseadusega kooskalla viimiseks;

+ + + + + +

Vastuolu ei tuvastatud:

- seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta.

ettepanek madruse pohiseadusega ja seadusega kooskolla viimiseks;
taotlus Riigikohtule digustloova akti pohiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistamiseks;
ettekanne Riigikogule;
margukiri taitevvoimule seaduseelnou algatamiseks;
margukiri taitevvoimule digustloova akti vastuvotmiseks;
lahendanud institutsioon menetluse kaigus.

Oiguskantsleri seisukohad avalikke iilesandeid tiitvate asutuste tegevuse seadustele vasta-

vuse kontrollimisel, lahtudes sellest, kas rikkumine on tuvastatud voi mitte

Rikkumine on tuvastatud:
+ ettepanek rikkumise korvaldamiseks;
+ soovitus oigusparasuse ja hea halduse tava jargimiseks;
+ lahendanud institutsioon menetluse kaigus.

Rikkumist ei tuvastatud:

- seisukoht oigusrikkumise puudumise kohta.
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Oiguskantsleri seisukohad erimenetluses
o arvamus pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses;
vastus Riigikogu liikme aruparimisele;
vastus Riigikogu liikme kirjalikule kisimusele;
arvamus eelnou kohta;

+ O O O

tema kohta suudistusakti koostamiseks;
- seisukoht Riigikogule saadikupuutumatuse aravotmise kohta;
+ distsiplinaarmenetluse algatamine kohtuniku vastu;
- distsiplinaarmenetluse algatamata jatmine kohtuniku vastu;
+ lepitusmenetluse kokkulepe;
- lepitusmenetluse Idpetamine voi katkestamine kokkuleppele mittejoudmise tottu.

5iguskants|eri seisukohad menetlusse votmata jdetud avalduste puhul
o selgitus labivaatamata jatmise pohjuste kohta;
0 avalduse edastamine padevusest lahtudes;
o avalduse teadmiseks votmine.

2.1. Oigustloovate aktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimine

Menetlusstatistika osas kajastatud arvud pohinevad ainult 2013. aastal algatatud menetlustel.
Oiguskantsleri koigi seisukohtadega, sh nendega mis on algatatud enne 2013. aastat, on voi-
malik tutvuda diguskantsleri veebilehel>®,

Oigustloovate aktide p@hiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimiseks algatas digus-
kantsler 136 asjamenetlust, mis moodustab 88% asjamenetluste lldarvust ja 33% sisuliste
menetluste Uldarvust. Neist 114 algatati isiku avalduse alusel ning 22 omal algatusel.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlustes kontrolliti:

» seaduste pohiseadusele vastavust (105 menetlust, neist 92 isiku avalduse alusel ning
13 omal algatusel);

» kohaliku omavalitsuse volikogude ning valla- ja linnavalitsuste maaruste pohiseadusele
ja seadustele vastavust (17 menetlust, 11 neist isiku avalduse alusel);

» ministrite madruste pohiseadusele ja seadustele vastavust (9 menetlust, neist 6 isiku
avalduse alusel ja 3 omal algatusel);

» Vabariigi Valitsuse madruste pohiseadusele ja seadustele vastavust (5 menetlust isiku
avalduse alusel).

Seadus 105

KOV volikogude, valla- ja
linnavalitsuste maarus
Ministri maarus

Vabariigi Valitsuse mdarus

0 20 40 60 80 100 120

Joonis 3. Pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluste jagunemine

208 http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/viimased-seisukohad.

ettepanek anda nousolek Riigikogu liikmelt saadikupuutumatuse aravotmiseks ja
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Oiguskantsleri seisukohad @igustloovate aktide pdhiseadusele ja seadustele vastavuse kont-
rollimisel olid jargmised®®:

» seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta (79 menetlust);

» margukiri taitevvdimule seaduseelndu algatamiseks (7 menetlust)?';

» lahendatud institutsiooni poolt menetluse kdigus (3 menetlust);

» margukiri taitevvoimule digustloova akti vastuvotmiseks (1 menetlus);

» ettepanek seaduse pohiseadusega kooskalla viimiseks (1 menetlus);

» ettepanek madruse pohiseadusega kooskolla viimiseks (1 menetlus).

Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta 79

Madrgukiri taitevvoimule seaduseelndu algatamiseks 7

Lahendatud institutsiooni poolt menetluse kaigus 3
Madrgukiri taitevvoimule digustloova akti vastuvotmiseks [l 1

Ettepanek seaduse pohiseadusega kooskalla viimiseks 1

Ettepanek madruse pohiseadusega kooskdlla viimiseks {1

0 20 40 60 80 100

Joonis 4. Oiguskantsleri seisukohad digustloovate aktide péhiseadusele ja seadustele vasta-
vuse kontrollimisel

Pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimiseks algatatud menetluste puhul tuvastas
oiguskantsler vastuolu pohiseaduse ja seadustega kokku 7,4%-I juhtudest. 2012 aastal oli see
naitaja 13%.

2.2. Avalikke ilesandeid taitvate asutuste tegevuse seadustele vastavuse kontrolli-
mine

Riigi, kohaliku omavalitsuse, muu avalik-6igusliku juriidilise isiku voi avalikke tlesandeid tditva
eraisiku, organi voi asutuse tegevuse seaduslikkuse kontrolliks algatas oiguskantsler 168
menetlust, mis moodustab 10,8% asjamenetluste uldarvust ja 40,8% sisuliste menetluste uld-
arvust. Neist 95 algatati isiku avalduse alusel ning 73 omal algatusel.

Avalikke Ulesandeid tditvate asutuste tegevuse kontrollimiseks algatatud menetlustes kont-
rolliti:
» riigiorgani voi asutuse tegevust (79 menetlust, neist 64 isiku avalduse alusel ning
15 omal algatusel);
» avalik-oigusliku juriidilise isiku organi voi asutuse voi avalikke tlesandeid taitva eradigus-
liku isiku tegevust (54 menetlust, neist 10 isiku avalduse alusel ning 44 omal algatusel);
» kohaliku omavalitsuse organi voi asutuse tegevust (35 menetlust, neist 21 isiku aval-
duse alusel ning 14 omal algatusel) (vt joonis 5).

Riigiorgani voi asutuse tegevus 79
Avalik-6igusliku juriidilise isiku organi voi asutuse voi
avalikke ulesandeid taitva eradigusliku isiku tegevus
Kohaliku omavalitsuse organi voi asutuse tegevus 35
I I I I I I
0 20 40 60 80 100

Joonis 5. Isikute, asutuste ja organite tegevuse kontrollimiseks algatatud asjamenetluste jagu-
nemine

209 Varasematel aastatel alustatud asjamenetluste raames tegi diguskantsler 2013. aastal kokku 5 taotlust Riigi-
kohtule, millega on vaimalik tutvuda diguskantsleri veeblilehel.

210 Koos varasematel aastatel alustatud asjamenetlustega tegi diguskantsler 2013. aastal kokku 21 madrgukirja,
millega on voimalik tutvuda diguskantsleri veebilehel.
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Oiguskantsleri seisukohad avalikke iilesandeid tditvate asutuste tegevuse kontrollimisel olid
jargmised:

» soovitus diguspdrasuse ja hea halduse tava jargimiseks (50 menetlust);

» seisukoht digusrikkumise puudumise kohta (43 menetlust);

» ettepanek rikkumise korvaldamiseks (34 menetlust);

» lahendatud institutsiooni poolt menetluse kaigus (8 menetlust) (vt ka joonis 6).

Soovitus digusparasuse ja hea halduse tava jargimiseks 50
Seisukoht 6igusrikkumise puudumise kohta 43
Ettepanek rikkumise kdrvaldamiseks 31
Lahendanud institutsioon menetluse kaigus 8
6 ’Ib 2‘0 ?;0 4‘0 Sb 60

Joonis 6. Oiguskantsleri seisukohad avalikke (ilesandeid tditvate asutuste tegevuse kontrolli-
misel

Isikute, asutuste ja organite tegevuse kontrollimiseks algatatud menetluste puhul tuvastas
oiguskantsler hea halduse ja digusparasuse rikkumise 50%-| juhtudest. 2012 aastal oli see nai-
taja 38,5%.

2.3. Erimenetlused

Erimenetlusi oli aruandeaastal 107 ehk 7,0% asjamenetluste uldarvust ja 26,0% sisuliste menet-
luste dldarvust.

Erimenetlused jagunevad jargmiselt:

» Oigustloova akti kohta pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses arvamuse andmise
menetlus (40 menetlust);

» muu seadusest tulenev tegevus (27 menetlust);

» arvamused digusaktide ja muude dokumentide eelndudele (19 menetlust);

» kohtuniku distsiplinaarmenetluse algatamise menetlus ja kohtu muu tegevusega seon-
duv menetlus (17 menetlust);

» Riigikogu lilkme kirjalikule kiisimusele vastamise menetlus (4 menetlust) (vt joonis 7).

_ Arvamused 6igusloova akti kohta 40
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses

Muu seadusest tulenev tegevus 27

Arvamused oigusaktide ja 19
muude dokumentide eelnoude kohta

Kohtuniku distsiplinaarmenetlus ja kohtu 17
muu tegevusega seonduv menetlus

Riigikogu liikme kirjalikule kiisimusele vastamine 4

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Joonis 7. Erimenetluste jagunemine

Suurima osa menetlustest moodustavad arvamused oigustloova akti kohta pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetluses ja muu seadusest tulenev tegevus (vastavalt 40 ja 27 menetlust).
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2.4. Sisulise menetluseta asjamenetlused

Oiguskantsler ei algata avalduse saamisel sisulist menetlust juhul, kui avalduse lahendamine
ei kuulu 6iguskantsleri padevusse. Sellisel juhul selgitatakse avaldajale, milline institutsioon voi
asutus selle kisimusega tegeleb. Sisulist menetlust ei algatata ka siis, kui avaldus on ilmsel-
gelt alusetu voi kui avaldusest ei selgu, milles avaldaja diguste voi halduse hea tava rikkumine
seisneb.

Giguskantsleril puudub padevus sekkuda ka siis, kui avaldusaluses asjas on joustunud koh-
tuotsus, toimub kohtumenetlus voi kohustuslik kohtueelne kaebemenetlus (nt kui kaebust
menetleb individuaalse toovaidluse lahendamise komisjon voi muu kohtueelse kaebemenet-
luse organ). Oiguskantsler ei saa ega tohi nimetatud menetlusi dubleerida, kuna diguskantsleri
poole poordumise voimalus ei ole diguskaitsevahend. Pigem on tegemist petitsiooniorganiga,
kellel puudub otsene vdimalus kasutada sunnivahendit. Oiguskantsler lahendab isikute diguste
rikkumise asju, kui isikul ei ole voimalik kasutada teisi diguskaitsevahendeid. Kui isikul on voi-
malik esitada vaie, kasutada muid diguskaitsevahendeid voi kui toimub vaidemenetlus voi muu
mittekohustuslik kohtueelne menetlus, siis on tegu kaalutlusdiguse alusel tehtava otsustu-
sega, mille puhul arvestatakse iga konkreetse poordumise asjaolusid.

Oiguskantsler vdib jatta avalduse alusel menetluse algatamata ka siis, kui avaldus on esitatud
parast Uhe aasta moodumist ajast, mil isik sai voi pidi saama teada oma odiguste rikkumisest.
Uheaastase tihtaja kohaldamine on diguskantsleri otsustada ning séltub juhtumi asjaoludest,
naiteks sellest, kui raske oli rikkumine, milliseid tagajargi see kaasa toi, kas rikkumine mojutas
kolmandate isikute digusi voi kohustusi.

2013. aastal jattis diguskantsler sisulise menetluse algatamata 1140 asjas, mis moodustab
73,5% asjamenetluste tldarvust.

Menetlus jaeti algatamata alljargnevatel pohjustel:

» puudus pddevus (382 menetlust);

» isikul oli voimalik esitada vaie voi kasutada muid oiguskaitsevahendeid (348 menetlust);

» toimus kohtumenetlus voi kohtueelne kohustuslik menetlus (178 menetlust);

» avaldus ei vastanud diguskantsleri seaduses sdtestatud nouetele (130 menetlust);

» avaldus oli ilmselgelt alusetu (59 menetlust);

» puudus avalik huvi oigustloova akti pohiseadusele ja seadusele vastavuse kontrolliks
(18 menetlust);

» toimus vaidemenetlus voi muu vabatahtlik kohtueelne menetlus (13 menetlust);

» avaldus oli esitatud parast ihe aasta moodumist rikkumisest teadasaamist (12 menet-
lust) (vt ka joonis 8).

Puudus padevus

Isikul oli voimalik esitada vaie voi kasutada
muid diguskaitsevahendeid

Toimus kohtumenetlus voi kohtueelne
kohustuslik menetlus

Avaldus ei vastanud diguskantsleri
seaduses satestatud nouetele

Avaldus oli ilmselgelt alusetu

Puudus avalik huvi 6igustloova akti pohi-
seadusele ja seadusele vastavuse kontrolliks

Toimus vaidemenetlus voi
muu vabatahtlik kohtueelne menetlus

Avaldus oli esitatud, kui rikkumisest
teadasaamisest oli m6odunud Gks aasta

0 100 200 300 400 500

Joonis 8. Avalduse menetlusse votmata jatmise pohjused



OIGUSKANTSLERI KANTSELEI TEGEVUS

Menetlemata avalduste puhul selgitati avaldajale diguskantsleri padevust, seadusi ja teisi
oigusakte. Avalduste pohjal tehtud toimingud jagunesid jargnevalt:

» selgitav vastus (1027 menetlust);
» avalduse edastamine vastavalt padevusele (52 menetlust);
» avalduse teadmiseks votmine (65 menetlust) (vt ka joonis 9).

Selgitav vastus 1027
Avalduse edastamine padevusest lahtudes 52
Avalduse teadmiseks votmine 65
O‘ 260 AE)O 6(50 8(50 1dOO 1250

Joonis 9. Vastuste jaotus avalduse menetlusse votmata jatmise korral

3. Asjamenetluste jaotus vastustajate jargi

Asjamenetlused jagunevad vastustajate jargi alljargnevalt:
» riik (1072 menetlust);
» kohalik omavalitsus (236 menetlust);
» eraoiguslik juriidiline isik (155 menetlust);
o fllsiline isik (41 menetlust);
» avalik-oiguslik juriidiline isik, v.a kohalik omavalitsus (20 menetlust) (vt ka joonis 10).

Riik 1072
Kohalik omavalitsus 236
Eraoiguslik juriidiline isik 5
Fuusiline isik 41
Avalik-6iguslik juriidiline isik, v.a. KOV |l 20

|
200 400 600 800 1000 1200

o

Joonis 10. Asjamenetluste jaotus vastustajate jargi

2013. aastal algatatud asjamenetluste jaotumine valitsemisalade ja menetluste kaupa on too-
dud tabelis 2 ja 3 ning joonistel 12 ja 13. Menetlused on jaotatud valitsemisalade kaupa valit-
susasutuste ning muude institutsioonide vahel selle pohjal, kelle padevusse probleemkiisimuse
lahendamine kuulus voi kelle tegevuse peale kaevati.

Tabel 2. Asjamenetluste jaotus vastutajate jargi riigi tasandil

IS Tuvastatud
Asja- Toos ja | Menet- | vastuolu Bisuspirasuse Menet-
Asutus, organ, isik menetluste | vdljundita | lusse | pohiseaduse 'agheaphalduse lemata
ildarv | menetlused| voetud Voi J ikkumi jdetud
seadustega tava rikkumine
Riigikogu voi Riigikogu Kantselei 29 1 10 1 1 18
Riigikohus vm kohus, v.a registrid 151 2 19 0 1 130
Riigikontroll 0 0 0 0 0 0
Vabariigi President voi Vabariigi
Presidendi Kantselei 0 0 0 0 0 0
Vabariigi Valitsus vdi peaminister 5 0 5 0 0 0
Olguskar!tsler voi Oiguskantsleri 1% 0 1 0 0 13
Kantselei
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Tuvastatud

» Asja- _'!'i?i:is j.a Menet- ~va.stuolu éi-!g-l:]‘ézséitraat:udse Menet-
Asutus, organ, isik mepetluste valjundita Iysse pohlsga.duse ja hea halduse I.t.e_mata
uldarv | menetlused| voetud voi tava rikkumine jdetud
seadustega
‘I;Iaalli'i::;iizl';eadusministeeriumi 15 2 3 0 0 10
Haridus- ja Teadusministeerium 13 2 3 0 0 8
E:Irlgjtt;—;su'{lejesldusministeeriumi 3 0 0 0 0 5
Keeleinspektsioon 0 0 0 0 0 0
Justiitsministeeriumi valitsemisala 475 20 104 5 9 351
Justiitsministeerium 157 15 80 4 3 62
Justiitsministeeriumi hallatav asutus 5 0 1 0 1
Advokatuur 6 0 0 0 0
Andmekaitse Inspektsioon 3 0 1 0 1
Harku ja Murru Vangla 22 1 0 0 0 21
Tallinna Vangla 97 2 10 0 2 85
Tartu Vangla 87 1 5 1 1 81
Viru Vangla 37 0 2 0 0 35
Kohtutaiturid 35 0 4 0 0 31
Notarid 4 0 1 0 1 3
Eg(rj\;utéiturite ja Pankrotihaldurite 0 0 0 0 0 0
Pankrotihaldurid 1 0 0 0 0 1
Prokuratuur 20 1 0 0 0 19
Kaitseministeeriumi valitsemisala 30 3 18 0 1
Kaitseministeerium 15 1 11 0 0 3
Kaitseministeeriumi hallatav asutus 14 1 7 0 1
Kaitseressursside Amet 1 1 0 0 0
Keskkonnaministeeriumi valitsemisala 34 2 5 0 0 27
Keskkonnaministeerium 29 2 5 0 0 22
zsjtlz(;)nnaministeeriumi hallatav 1 0 0 0 0 1
Keskkonnaamet 2 0 0 0 0 2
Maa-amet 2 0 0 0 0 2
Keskkonnainspektsioon 0 0 0 0 0 0
Kultuuriministeeriumi valitsemisala 2 0 0 0 0 2
Kultuuriministeerium 0 0 0 0 0 0
Muinsuskaitseamet 2 0 0 0 0 2
e it e e T S T E
M?A?&ggfﬂﬁ Kommunikatsiooni- 2% 5 4 1 0 18
Konkurentsiamet 1 0 0 0 0 1
Maanteeamet 6 1 0 0 0 5
Patendiamet 1 1 0 0 0 0
Tarbijakaitseamet 2 0 0 0 0 2
Tehnilise Jarelevalve Amet 1 0 0 0 0 1
Veeteede Amet 0 0 0 0 0 0
sgllilér::jizr;cll:sministeeriumi 6 1 1 0 0 4
Pollumajandusministeerium 3 1 1 0 0 1
EF:SGLIJI:un;ajandusministeeriumi hallatav 1 0 0 0 0 1
Pollumajandusamet 0 0 0
PRIA 0 0
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Tuvastatud

» Asja- _'!'i?iis j.a Menet- ~va.stuolu éigt‘;:séitraatt:udse Menet-
Asutus, organ, isik me_r_letluste valjundita Iysse pohlsggduse ja hea halduse I.t.e_mata
uldarv | menetlused| voetud Sead‘:josltega tava rikkumine jdetud
Veterinaar- ja Toiduamet 0 0 0 0 0 0
Rahandusministeeriumi valitsemisala 49 1 14 0 0 34
Rahandusministeerium 30 1 13 0 0 16
Rahandusministeeriumi hallatav astus 1 0 0 0 0 1
Maksu- ja Tolliamet 18 0 1 0 0 17
Statistikaamet 0 0 0 0 0 0
e | s | 1 | 1] o e
Siseministeeriumi valitsemisala 111 7 28 2 7 76
Siseministeerium 24 3 11 2 0 10
Siseministeeriumi hallatav asutus 1 0 0 0 0 1
Kaitsepolitseiamet 3 0 1 0 0 2
Politsei- ja Piirivalveamet 82 4 15 0 7 63
Padsteamet 1 0 1 0 0 0
Sotsiaalministeeriumi valitsemisala 79 2 24 1 7 54
Sotsiaalministeerium 29 1 14 0 0 14
Sotsiaalministeeriumi hallatav asutus 1 0 0 0 0 1
Sotsiaalkindlustusamet 30 0 6 0 4 24
Terviseamet 4 1 1 0 1 2
Todinspektsioon 2 0 0 0 0 2
Tootukassa 9 0 0 0 0 9
Ravimiamet 1 0 0 0 0 1
Haigekassa 3 0 3 1 2 1
Vdlisministeeriumi valitsemisala 18 0 3 0 0 15
Vdlisministeerium 18 0 3 0 0 15
Riigikantselei 0 0 0 0 0 0
Vabariigi Valimiskomisjon 1 0 0 0 0 1

Justiitsministeeriumi valitsemisala

Riigikohus vm kohus, v.a registrid

Siseministeeriumi valitsemisala

Sotsiaalministeeriumi valitsemisala

Rahandusministeeriumi valitsemisala

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisala
Keskonnaministeeriumi valitsemisala

Kaitseministeeriumi valitsemisala

Riigikogu voi Riigikogu kantselei

Vdlisministeeriumi valitsemisala

Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisala
Oiguskantsler véi Oiguskantsleri Kantselei
Péllumajandusministeeriumi valitsemisala
Regionaalminister, maavalitsus voi selle haldusalas olev asutus
Vabariigi VValitsus voi peaminister

Kultuuriministeeriumi valitsemisala

Vabariigi valimiskomisjon

100

200

Joonis 11. Asjamenetluste jaotus vastustajate kaupa riigi tasandil
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Sarnaselt eelnevate aastatega on endiselt kdige rohkem menetlusi Justiitsministeeriumi valit-
semisalas ja enamik neist on endiselt seotud kriminaaltditemenetluse ja vangistusdigusega
(vt tabel 5) ning algatatud kinnipeetavate avalduste pdhjal. Justiitsministeeriumi valitsemis-
alasse jadvatest menetlustest 78,9% juhtudel sisulist menetlust ei algatatud, 2012. aastal oli
see nditaja sama.

Tabel 3. Asjamenetluste jaotus vastustajate kaupa kohaliku omavalitsuse tasandil

Asja- Toos ja Menetl- Tuvastatud MTuvaitatud Menet-
. . wr vastuolu oigusparasuse
Austus, organ, isik menetluste | valjundita lusse . . lemata
. ~ pohiseaduse | ja hea halduse | ..
tldarv  |menetlused| voetud . . . jaetud
voi seadustega | tava rikkumine
Harju maakonna kohalik
Jum e 45 2 10 2 6 35
omavalitsus, v.a Tallinna linn
Tallinna linn 59 1 8 3 5 50
Hiiu maakonna kohalik
) 1 0] 0 0 0 1
omavalitsus
|da-Vir k kohalik
|gmaaonna oa.n 8 . . 0 1 6
omavalitsus, v.a Narva linn
Narva linn 7 0 0 0 0 7
ogeva maakonna kohalik
Jogeva | 3 1 0 0 0 2
omavalitsus
a k kohalik
Jarva maa onna kohali 3 0 ’ 0 1 >
omavalitsus
Laane maakonna kohalik
: 1 0 0 0 0 1
omavalitsus
Laane-Viru maakonna kohalik
. 7 0 1 1 0 6
omavalitsus
Polva maakonna kohalik
. 6 0 5 2 0 1
omavalitsus
Pa k kohalik
arnu maa onna kohali 15 0 5 0 > 13
omavalitsus
Rapla maakonna kohalik
S 5 0 0 0 0 5
omavalitsus
Saare maakonna kohalik
. ' 5 0 0 0 0 5
omavalitsus
Tartu maakonna kohalik
< ram " 20 7 3 0 3 10
n omavalitsus, v.a Tartu linn
o
) Tartu linn 11 0 1 0 1 10
Val k kohalik
alga maa onna kohali 5 0 ’ 1 0 4
omavalitsus
Viljandi k kohalik
iljan |.maa onna kohali 5 0 . 0 1 4
omavalitsus
\/o k kohalik
oru mga onna kohali 5 0 ’ 0 1 4
omavalitsus
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Joonis 12. Asjamenetluste jaotus vastustajate kaupa kohaliku omavalitsuse tasandil

4.  Asjamenetlused odigusvaldkondade kaupa

Sarnaselt eelnevate aastatega algatati 2013. aastal koige enam asjamenetlusi kriminaaltdite-
menetluse ja vangistusoigusega seonduvalt, samuti on kasvanud sotsiaalhoolekandedigusega

ja perekonnadigusega seonduvate menetluste arv.

Samas on finantsodiguse, voladiguse valdkonda jadvate menetluste arv vorreldes eelneva aas-

taga langenud (vastavalt 26 ja 20 menetluse vorra).

Tabel 4. Asjamenetlused digusvaldkondade kaupa

Oigusvaldkond Menetluste arv
Kriminaaltaitemenetlus ja vangistusoigus 287
Sotsiaalhoolekandedigus 82
Tsiviilkohtumenetluse digus 77
Perekonnadigus 67
Kriminaal- ja vaarteo kohtumenetlus 62
Haridus- ja teadusoigus 60
Tervisedigus 56
Finantsodigus (sh maksu- ja tollidigus, riigieelarve, riigivara) 56
Muu avalik digus 52
Sotsiaalkindlustusoigus 51
Taitemenetluse oigus 48
\VV6ladigus 42
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Oigusvaldkond

Menetluste arv

Kohtueelne kriminaalmenetlus 41
Kohaliku omavalitsuse korraldusoigus 37
Haldusoigus (halduskorraldus, haldusmenetlus, haldustdide, 36
avalik asjadigus jms.)

Kodakondsus, migratsiooni digus 31
Energeetika-, Uhisveevargi ja kanalisatsioonioigus 31
Isikuandmete kaitse, andmekogude ja avaliku teabe, riigisaladuse digus 28
Ehitus- ja planeerimisoigus 28
Avalik teenistus 28
Toooigus (sh kollektiivne to606igus) 23
Politsei- ja korrakaitsedigus 23
Transpordi- ja teededigus 22
Keskkonnadigus 22
Halduskohtumenetluse digus 21
Omandireformidigus 19
Riigikaitsedigus 19
Vaarteomenetlus 18
Mittetulundusihingu- ja sihtasutusedigus 17
Liikluskorraldusoigus 16
Riigi 6igusabi 15
Rahvusvaheline digus 14
Valimis- ja rahvahadletusoigus, erakonnadigus 14
Riigikorraldusoigus 13
Muu eradigus 13
Omandiodigus, sh intellektuaalse omandi ja autoridigus 11
Loomakaitse, jahindus ja kalandusoigus 10
Parimisoigus 9
Materiaalne karistusoigus 6
Majandushaldus, kaubandushaldus ja konkurentsidigus 5
Pollumajandusaigus (sh toidu-, veterinaaroigus) 5
Notaridigus 3
Ariiihingu-, pankroti- ja krediidiasutusedigus 5
Tarbijakaitsedigus 3
Pankrotidigus 3
Telekommunikatsiooni-, ringhaadlingu- ja postisidedigus 3

5. Asjamenetlused regioonide kaupa

Endiselt on enim poordumisi ja nende alusel algatatud asjamenetlusi suurimatest linnadest
Tallinnast (431 menetlust) ja Tartust (255 menetlust). Maakondadest on endiselt suurima
menetluste arvuga Harjumaa ja Ida-Virumaa. Harjumaalt esitatud avalduste pohjal algatati
128 menetlust, millele jargnes Ida-Virumaa 92 menetlusega. Endiselt on kdige vahem menet-
lusi Hiiu maakonnast (3 menetlust). Valisriikidest saabunud avalduste alusel menetleti 30 asja.
Teadmata piirkonnaga ja enamasti e-posti teel saadetud asjamenetlusi on 245.
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Joonis 13. Asjamenetluste jaotus avaldaja asukoha jargi

6. Asjamenetluste keel

Avaldused on valdavalt eesti keeles. Eestikeelsete avalduste pohjal algatati 1254 asjamenet-
lust ehk 80,8% menetluste uldarvust (vt joonis 14). Venekeelsete avalduste pohjal algatatud
menetlusi oli 187 ehk 12% menetluste Uldarvust. Inglise keeles esitatud avalduste arv moodus-
tab vaid 0,8% koigist asjamenetlustest.

eesti keel 1254
vene keel 187

inglise keel M9

0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Joonis 14. Asjamenetluste jaotus avalduse keele jargi

7.  Kontrollkaigud

ﬁiguskantsleril on padevus korraldada kontrollkdike jarelevalvealustesse asutustesse. Sellest
tulenevalt on diguskantsleril digus teha kontrollkaike nditeks vanglasse, vaeossa, arestimajja,
valjasaatmiskeskusse, varjupaigataotlejate vastuvotukeskusse voi registreerimiskeskusse,
psuhhiaatriahaiglasse, erihooldekodusse, erivajadustega opilaste kooli, ildhooldekodusse, las-
tekodusse ja noortekodusse.

Tavaliselt teavitab oiguskantsler kontrollkdaigu toimumisest jarelevalvealust asutust aegsasti
ette ning palub asutusel enne kontrollkdigu toimumist esitada vajalikku teavet. Oiguskants-
leril on oigus teha ka etteteatamata kontrollkaike, millest jarelvalvealusele teada ei anta voi
tehakse seda vahetult enne kontrollkaigu toimumist.
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Vaarkohtlemise riikliku ennetusasutusena on diguskantsleril kohustus kontrollida lisaks riikli-
kele kinnipidamisasutustele ka koiki teisi asutusi, kus isikute vabadust voidakse piirata.

Kontrollkdigud jagunevad kolmeks selle pdhjal, millist asutust kontrollitakse:
» kinniste asutuste kontrollimine — asutused, kus isikud viibivad tahtevastaselt ja kus
viibivate isikute vabadust voidakse piirata;
» lahtiste asutuste kontrollimine — asutused, kus isikud viibivad vaba tahte alusel (koolid,
lastekodud);
» ametiasutuste kontrollimine — valitsusasutused vo6i kohaliku omavalitsuse asutused,
kus kontrollitakse halduse hea tava jargimist.

Aruandeaastal tegi oiguskantsler kokku 49 kontrollkaiku, neist 17 kinnistesse asutustesse, 31
lahtistesse asutustesse ja 8 ametiasutustesse (vt tabel 6). Etteteatamata kontrollkdike oli 26.

Tabel 5. Oiguskantsleri kontrollkdigud

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Kontrollkaigud kinnistesse asutustesse 19 25 27 33 23 17
Kontrollkaigud lahtistesse asutustesse 10 17 6 14 13 24
Kontrollkaigud ametiasutustesse 4 7 9 6 8 8
Kontrollkaigud kokku 33 49 42 53 A 49
neist etteteatamata kontrollkaigud 8 4 13 29 19 26
8. Isikute vastuvott

2013. aastal kiis Oiguskantsleri Kantseleis vastuvdtul kokku 94 isikut ehk 85 isikut vahem kui
2012. aastal (vt joonis 15).
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Joonis 15. Vastuvotul kainud isikute arv aastatel 2000-2013

Nagu varasematel aastatel kais aruandeaastal koige rohkem isikuid vastuvottudel Tallinnast ja
Harjumaalt (vastavalt 70 ja 11 isikut).
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Koige enam kdsiti nou perekonnadiguse ja kohtueelse kriminaalmenetlusega seotud kisimus-
tes (molemat 9 isikut), jargnesid tsiviilkohtumenetluse diguse (8 isikut), sotsiaalkindlustusoi-
guse ja tditemenetluse digusega (modlemat 5 isikut) seotud kisimused.

Peamiselt vajasid isikud erinevate digusaktide selgitamist ning juriidilist nou.

9. Kokkuvote

Sarnaselt 2012. aastaga on oOiguskantslerile esitatud avalduste hulk ka aruandeaastal vahe-
nenud. 2013. aastal esitati diguskantslerile 1901 avaldust, mida on vorreldes eelneva aastaga
6,8% vahem. Oiguskantsler algatas kokku 1552 asjamenetlust, mida on 3,6% vahem kui eelmisel
aastal.

Normikontrolli menetluste kaigus tuvastas diguskantsler vastuolu pohiseaduse voi seadustega
kokku 10 korral (see moodustab 7,4% normikontrolli menetluste koguarvust). Ombudsmani
menetluste puhul tuvastas diguskantsler halduse hea tava ja digusparasuse rikkumise kokku
84 juhul (see moodustab 50% ombudsmani menetluste koguarvust), neist 8 juhul lahendas
kisimuse institutsioon menetluse kaigus.

Asjamenetluste arvu perioodiline vahenemine on tuvastatav ka varasematel aastatel (vt joonis
1). Asjamenetluste jagunemises liigiti suuri muutusi toimunud ei ole. Aruandeaasta eripdrana
voib valja tuua vaid ombudsmani menetluste osakaalu tousu.

Koige rohkem asjamenetlusi algatati endiselt kinnipeetavate avalduste alusel Justiitsministee-
riumi valitsemisalasse jadvate kriminaaltaitemenetluse ja vangistusoiguse valdkonda puudu-
tavate kiisimuste lahendamiseks. Neist enamikul juhtudest (78,9%) sisulist jarelevalvemenet-
lust ei algatatud.

Menetluste jaotumine odigusvaldkonniti on aastate jooksul olnud Uhetaoline. Kriminaaltaite-
menetlus ja vangistusoigus on endiselt need valdkonnad, millega seoses algatati valdav osa
asjamenetluste koguarvust. Oluliselt on lisandunud sotsiaalhoolekandediguse ja perekonnaoi-
gusega seonduvaid kidsimusi.

Piirkondade jargi on Tallinn ja Tartu avalduste alusel algatatud menetluste arv endiselt esiko-
hal. Ka maakondlikul tasandil on pilt vorreldes eelneva aastaga sama. Maakondadest on asja-
menetluste arvu poolest endiselt esimesel kohal Ida-Virumaa.

Eestikeelsete avalduste alusel algatatud asjamenetluste osakaal on vorreldes eelmise aas-
taga jaanud samale tasemele, moodustades 80,8% asjamenetluste uldarvust. Venekeelsete
avalduste pohjal algatatud menetluste arv on suurenenud, moodustades 12% asjamenetluste
koguarvust. E-posti teel tulnud avalduste hulk oli 2013. aastal 1112, mis moodustab 58,5% saa-
detud avalduste koguarvust.

Kontrollkaike tehti 2013. aastal rohkem kui 2012. aastal. Aruandeaastal toimus 49 kontroll-
kaiku, neist 17 kinniste, 31 lahtiste asutuste ning 8 ametiasutuste kontrollimiseks.

2013. aastal kaisid vastuvottudel konsultatsioonil 94 isikut. Enim kisiti nou tsiviilkohtumenet-
luse, kohtueelse kriminaalmenetluse ja sotsiaalhoolekandedigusega seonduvates kisimustes.
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l. ORGANISATSIOON

Oiguskantsleri Kantselei (edaspidi Kantselei) on diguskantslerit kui pdhiseaduslikku institut-
siooni teenindav asutus. Kantselei korraldab oiguskantslerile pohiseaduse ja seadustega pan-
dud Ulesannete taitmist. Kantselei ndustab ja abistab diguskantslerit ametililesannete taitmi-
sel, korraldab diguskantsleri asjaajamist, tehnilist teenindamist, arendustood ning riigisisest ja
-valist suhtlemist. Kantselei juht on diguskantsler.

1. Struktuur

Kantselei struktuuri kuuluvad diguskantsler, kaks diguskantsleri asetditjat-nounikku, direktor,
arendus- ja valissuhete juht ning 5 osakonda — tldosakond ja neli pohitegevuse osakonda. Igat
osakonda juhib osakonnajuhataja-oiguskantsleri nounik v.a tldosakond, mida juhib direktor.

Esimese osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad kaik Sotsiaalministeeriumi, Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi ning Kultuuriministeeriumi valitsemisalasse ning nende valitsemisalas olevate
asutuste ja muude uksuste padevusse kuuluvad asjad.

Teise osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad kdik Majandus- ja Kommunikatsiooniministee-
riumi, Pollumajandusministeeriumi, Rahandusministeeriumi ja Keskkonnaministeeriumi valit-
semisalasse ning nende valitsemisalas olevate asutuste ja muude Uksuste padevusse kuulu-
vad asjad; samuti Eesti Panga, Finantsinspektsiooni ja Riigikontrolli padevusse kuuluvad kuisi-
mused.

Kolmanda osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad koik Siseministeeriumi, Kaitseministeeriumi,
Valisministeeriumi ja Justiitsministeeriumi valitsemisalasse ning nende valitsemisalas olevate
asutuste ja muude tksuste padevusse kuuluvad asjad; samuti peaministri, portfellita ministrite
ja Riigikantselei padevusse kuuluvad kisimused; distsiplinaarmenetluse algatamine kohtuniku
suhtes ja asjad, mis ei kuulu esimese voi teise osakonna tegevusvaldkonda.

Laste oiguste osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad koik lapse 6iguste kaitse ja edendamisega
seonduvad kusimused.

Uldosakond korraldab Oiguskantsleri Kantselei organisatsioonilist td6d, isikute vastuvdttu,
koostab eelarve eelndu, jalgib ja analutsib eelarveraha sihiparast kasutamist, korraldab raama-
tupidamist ja majandusarvestust, korraldab asutuse suhtlemist teiste institutsioonide ja ava-
likkusega, korraldab personali- ja koolitustegevust ja asutuse asjaajamist ning tagab asutuse
tooks vajalikud muud organisatsioonilised, majanduslikud ja tehnilised tingimused.

2. Ametkonna sooline, vanuseline ja hariduslik koosseis

Kantselei struktuuris oli 31.12.2013 seisuga kokku 49 teenistuskohta, millest kuuel oli teenis-
tussuhe peatatud. Kantseleis tootas kokku 33 naist ja 16 meest. Pohifunktsiooni taitis kokku
38 ametnikku ja tugifunktsiooni 11 tootajat. Kantselei teenistujate keskmine vanus oli 36,5
aastat. Noorim teenistuja oli 24. aastane ning vanim 63. aastane.
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Joonis 16. Kantselei ametnike vanuseline koosseis seisuga 31.12.2013

Kantselei teenistujaist oli 47 isikul kdrgharidus, neist magistrikraad (sh magistrikraadiga vord-

sustatud bakalaureusekraad) 26 teenistujal ning doktorikraad kahel teenistujal.
2013. aastal jatkas oma opinguid tasemeodppes 11 teenistujat.

3.  Eelarve tulude ja kulude taitmise aruanne

Tabel 7. Eelarve tulude ja kulude taitmise aruanne eurodes seisuga 31.12.2013

Kulu liik Eelarve Taitmine
Tegevuskulud 2 093 492 1 894 656
Personalikulud 1592 276 1525 603
Tootasud 11617 700 1122 152
Erisoodustused 70 000 5530
Toojoukulu maksud 420 576 397 921
Majandamiskulud 501 216 369 053
Administreerimiskulud 103 516 48132
Lahetuskulud 20 000 15 842
Koolituskulud 35 000 14 652
Kinnistute kulud 206 000 203 864
Soidukite majandamiskulud 75 000 10 131
Infotehnoloogiakulud 115 000 73219
Inventari majandamiskulud 5000 2066
Meditsiinikulud 1200 810
Spordikulud 500 337
Sihtotstarbelised eraldised
Rahvusvaheliste organisatsioonide lilkkmemaksud 1750 1750
ﬁ Sotsiaaltoetused 24 561 24 561
O- Toetused 23 248 9128
~ Oppelaenu kustutamine
Oppelaenu kustutamine 6 970 6 970
Koik kulud kokku 2 150 021 1 937 065
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II.  AVALIKUD SUHTED

1.  Avalike suhete eesmargid

Oiguskantsleri avalike suhete peamine eesmérk on teavitada avalikkust diguskantsleri tege-
vustest ning tosta thiskonna teadlikkust pohidigustest ja -vabadustest ning pohidiguste kaits-
mise voimalustest. Alates 2011. aastast on oiguskantsler ka lasteombudsman, kelle Gheks
ulesandeks on tutvustada laste digusi Uhiskonnale, tostatada diskussioone lastele ja noortele
olulistel teemadel ning juhtida tahelepanu lastekaitse probleemidele.

Seatud eesmarkide taitmiseks korraldatakse koostoos teiste riigiasutuste, kohalike omavalit-
suste ja mittetulundusihingutega teemakoolitusi, seminare ja uritusi ning avaldatakse arva-
must meedias.

2. Meediasuhted

2.1. Teleintervjuud

Oiguskantsler ja ndunikud andsid {ilevaateaasta jooksul kokku 29 teleintervjuud, nendest 6 lik-
sid eetrisse venekeelsetes uudistesaadetes. Indrek Tederi intervjuud olid eetris 18 korda, nii
Hent Kalmo kui ka Andres Aru andsid viis intervjuud ning the teleintervjuu andis Nele Parrest.

Koige sagedamini (14 korda) olid diguskantsleri tegevust kajastavad intervjuud eetris ETV
uudistesaates ,Aktuaalne Kaamera”, viis intervjuud oli ETV2 venekeelses ,Aktuaalses Kaame-
ras” ning neli Kanal2 uudistesaates ,Reporter”. Aasta jooksul oli veel kolm teleintervjuud Tal-
linna TV eetris ning nii TV3 kui ka Pervoi Baltiiski Kanali uudistesaadetes ja Delfi Videos oli tks
intervjuu.

2.2. Raadiointervjuud

Raadiointervjuusid andsid oiguskantsler ja ndunikud aasta jooksul kokku 26. Kdige sagedamini
leidsid intervjuud kajastust Vikerraadios (13 korda) ja raadio Kukus (11 korda). Uks raadiointerv-
juu oiguskantsleri nounikuga oli eetris raadios Elmar ja tks venekeelses Raadio 4-s.

Indrek Tederilt voeti aasta jooksul 10 raadiointervjuud, Andres Aru andis kuus intervjuud ja
Hent Kalmo viis, Andra Reinomagi kolm ning nii Nele Parrestit kui ka Margit Sarve intervjueeriti
uhe korra.

Oiguskantsleri tegevusi kajastavaid raadiointervjuusid oli 15, sealjuures oli kdige rohkem juttu
apteekide asutamispiirangutest, ning laste diguste teemadel viidi 1abi 11 intervjuud. Koige
sagedamini votsid laste diguste teemal raadios sona Andres Aru ja Andra Reinomagi.

2.3. Artiklid ja intervjuud

Intervjuu diguskantsleriga. Oiguskantsler Teder ndeb menetlustes veel arenguruumi. — Posti-
mees 03.01.2013.

H. Kalmo. Hent Kalmo: Puutumatus ja pohiseadus. — Eesti Paevaleht 28.01.2013.
J. Konsa. Kes kaitseb kaitsjat? — Postimees 22.02.2013.

M. Saarmann. A cup of financial stability, please!’— The ESM judgment of the Estonian Supreme
Court. — TVCR April 2013.

Intervjuu oiguskantsler Indrek Tederi ja laste diguste osakonna juhataja Andres Aruga. Indrek
Teder: lapsel peab olema tulevik! — Postimees 01.06.2013.
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M. Sarv. Kohaliku omavalitsuse ja asenduskoduteenuse osutaja roll asenduskodus elava lapse
oiguste tagamisel. — Sotsiaaltoo nr 3 2013.

A. Aru. Oiguskantsleri biiroo: riik saab lasteaedade rajamist toetada. — Postimees 12.07.2013.

A. Kivioja. Initsiatiivika ja koostddalti dpilase kasvatamine eeldab samasugust dpetajat. — Ope-
tajate Leht 13.09.2013.

A.Reinomagi. Andra Reinomagi: viiendik Ghiskonnast, kellega arvestada. —Postimees 10.10.2013.

A. Reinomagi. A. Leps. Et Ukski laps ei oleks Uksi. — Just Filmi erileht “Just Leht” (ilmus Posti-
mehe lisana) 15.11.2013.

A. Reinomagi. Kuulame laste arvamust. — Marka Last sugis 2013,

K. Zurakovskaja-Aru. Children s connections with imprisoned parents in Estonia. — Eurochips
[Euroopa vorgustik lastele, kelle vanemad on vanglas] uudiskirjas ,.Justice for children of priso-
ners" 2013.

A. Kivioja. Millega arvestada kohalike omavalitsuste vabatahtlike ja isiku majanduslikust sei-
sukorrast mittesoltuvate sotsiaaltoetuste kehtestamisel ja maksmisel. — Sotsiaaltoo nr 6 2013.

3.  Erialaloengud, ettekanded ja koned

14.01. I Teder, kdne Riigikohtu aastapdeval Tartus.

16.01. I. Teder, kodakondsusseaduse muudatuse ettepaneku kone Riigikogus.

23.01. M. Sarv, ettekanne ,Asendushooldusel oleva lapse Gigused” Lapse Huvikaitse Koja
seminaril ,Perekonnas hooldamine”.

20.02. M. Sarv, ettekanne ,Abivajav laps ja andmekaitse” Eesti Tootukassa tootajatele.

06.03. A. Reinomaégi, ettekanne tudengitele lapse digustest ja lasteombudsmanist Tartu Uli-
kooli sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituudis.

13.03. A. Aruy, K. Paron ja M. Sarv, ettekanne ,Laste digused ja kohustused koolikeskkonnas”
Lapse Huvikaitse Koja seminaril Viimsi koolis.

21.03. S. Laos, loeng jalitusest Tallinna Majanduskooli dpilastele.

27.03. A. Reinomagi, ettekanne ,Laste kaasamine Uhiskonna sidususe indikaatorina” Rahan-
dusministeeriumi tootajatele.

27.03. A. Aru, ettekanne ,Laps digusstisteemis” Viljandi Maavalitsuses.

27.03. K. Muller, K. Nikolajeva, ettekanne oiguskantsleri kontrollkaikudest Tartu
Maavalitsuses.

28.03. A. Reinomagi, M. Sarv, ettekanne lapse oigustest Kadrioru Saksa Gimnaasiumis.

02.04. A. Aru, ettekanne seminaril ,Lastekaitsesiisteemi tohustamine” Riigikogus.

05.04. K. Paron, M. Sarv, kiusamisteemaliste todtubade juhtimine Eesti Opilasesinduste Liidu
aastakoosolek.

12.04. A. Aru koolitas Tartu lasteaedade juhte.

18.04. M. Sary, ettekanne ,Asendushooldusel oleva lapse oOigused” Lastekaitsetootajate
omakogemus-seminaril.

19.04. A. Reinomagi, M. Sarv, ettekanne ,Markamine lapse oiguste tagajana” Lapse Huvi-
kaitse Koja seminaril ,Marka, sekku”.

22.04. N. Parrest, ettekanne inimvaarikuse teemal Tartu Ulikooli eetikakeskuse kollokviumil.

04.05. M. Sarv osales noorsootookomisjoni eksperdina Tallinna Linnavolikogu Simulatsioonil
Tallinna Uhisgiimnaasiumis.

09.05. M. Sary, ettekanne ,Abivajav laps ja andmekaitse” seminaril ,Abivajav laps loovtera-
peudi kliendina".

15.05. A. Aru, M. Sarv, ettekanne ,Asendushooldusel oleva lapse digused” Harjumaa kohalike
omavalitsuste sotsiaalala tootajate infopaeval.
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17.05.

17.05.

23.05.
24.05.

29.05.

03.06.

05.06.

13.06.

21.06.

27.06.

21.08

26.08.

01.09.
12.09.
13.09.
17.09.
17.09.
19.09.
08.10.

08.10.

11.10.

23.10.

04.11.

07.11.

11.11.

20.11.

22.11.
06.12.

06.12.

07.12.

M. Sarv, ettekanne ,Lapse 6igus kaasamisele asenduskoduteenuse analtsi valgu-
ses” Poltsamaa SOS Lastekila seminaril ,Asendushooldusteemaline mottekoht”.

A. Reinomagi, K. Paron, professionaalse tugiisikute koolitus (lll tsiikkel) lapse diguste,
lasteombudsmani ja monitooringu teemadel MTU Perede ja Laste Nduandekeskuses.
A. Aru, ettekanne lasteaiajuhtide infopaeval Parnu Maavalitsuses.

R. Jarvamagi, ettekanne oiguskantsleri kontrollkaikudest Sotsiaalkindlustusameti
infopaeval.

M. Sarv, ettekanne asenduskoduteenuse analisist Eesti Asenduskodutootajate Liidu
aastakoosolekul.

H. Kalmo, ettekanne presidendi karajatel “Enam voi vahem Euroopat” KUMU-s.

A. Aru, M. Sarv, arutasid Hiiumaa omavalitsuste lastekaitsetootajatega perekonnadi-
guse kusimusi ja tutvustati Hiiu Maavalitsuse ametnikele diguskantsleri kontrollkai-
kude labiviimise meetodeid.

A. Reinomagi, lasteombudsmani ja lapse oiguste tutvustus, filmi ,Hoia mind kinni"
vaatamine ja arutelu koolipsihholoogide suvekoolis.

A. Aru, ettekanne ombudsmani ja lasteombudsmani ulesannetest Euroopa Liidu
Majas.

A. Reinomagi, lasteombudsmani ja laste heaolu mddtmise kisitluse tutvustus UPUI
(Uhiskondlik Pedagoogika Uurimise Instituut) suveseminaril.

K. Ploom, ettekanne diguskantsleri kontrollkaikudest Viljandi Maavalitsuses.

M. Sarv, ettekanne “Abivajav laps ja andmekaitse” Tervise Arengu Instituudi suve-
koolis HIV-i ja narkomaania ennetamise valdkonnas tootavate organisatsioonide
inimestele.

Lasteombudsmani kooliaasta alguse tervitus.

l. Teder, jalitustoimingutest teavitamise korra ettepaneku kone Riigikogus.

l. Teder, tervituskone Tartu Ringkonnakohtu aastapaeval.

l. Teder, kone apteekide asutamispiirangute istungil Riigikohtus.

H. Kalmo, kone apteekide asutamispiirangute istungil Riigikohtus.

l. Teder, aastaiilevaate ettekande kone Riigikogus.

M. Sarv, ettekanne ,Asendushooldusel oleva lapse 6igus turvalisusele” SOS Laste-
kiila Eesti Uhingu seminaril.

A. Reinomagi, lasteombudsmani tegevuste tutvustus, arutelu abi vajava lapse marka-
misest ning filmi ,Hoia mind kinni” vaatamine Valgamaa koolide ja lasteaedade hoo-
lekogude juhtide seminaril.

K. Albi, ettekanne ,Oiguskantsleri soovitused alaealiste kinnipidamise osas” Rahvus-
vahelise Migratsiooniorganisatsiooni seminaril ,Saatjata alaealised tagasipoordumis-
protsessis”.

N. Parrest, loeng Tallinna Tehnikadlikooli avaliku halduse uliopilastele.

A. Reinomagi, laste heaolu mootmise kasitluse tutvustus Statistikaameti RSSO
Teadusnoukogule.

A. Aru, ettekanne lasteombudsmanist ning noorte oigustest ja kohustustest Pdlva-
maa noorteseminaril.

M. Sarv, ettekanne ,Laste kaasamine asenduskodude kontrollkaikudel” Soome laste
hoolekandeteenuste jarelevalveametnikele.

A. Aru, M. Sarv, ettekanne ,Vanemliku hoolitsuseta laps ja sotsiaalhoolekanne juhtu-
mikorralduse pohimattel” Tallinna lastekaitsetdotajate infoseminaril.

l. Teder, tervituskone noortefoorumil Riigikogus.

M. Sarv, ettekanne laste digustest UNESCO Eesti Rahvuskomitee URO simulatsiooni
koolituspaeval.

L. Lust, M. Mikiver, viisid labi hea halduse tava koolituse Tartu, Tallinna, Parnu ja Rak-
vere linna juristidele.

M. Sarv, osales paneelis ,Lapse kasvamine ilma vanemate laheduseta” Eesti Politsei
Naistihenduse 10. siinnipaeva seminaril Parnus.
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4. Uritused ja koostoo

4.1. Lapse oigusi tutvustavad iritused

Lasteombudsmani ja Eesti Lastekirjanduse Keskuse kirjutamiskonkurss ning tublimate auta-
sustamisuritus.

»Hoia mind kinni” filmi vaatamine erinevates asutustes.
Lapse oiguste eriprogramm festivalil Just Film.

Laste diguste tutvustamine Viimsi Keskkoolis, Tabasalu Uhisgiimnaasiumis ja Loo Keskkoolis.
Tapsemalt infot lapse Oigusi tutvustavate urituste kohta leiab kdesoleva ulevaate osas “Laste
oiguste edendamine”.

4.2. Osalemine teiste siseriiklike institutsioonide tegevuses

Alo Heinsalu taitis tlesandeid Vabariigi Valimiskomisjoni esimehena.

Andra Reinomagi osales lapse heaolu kontseptsiooni valjatéotamise toorihmas.

Andres Aru oli Lastekaitse Liidu ajakirja ,Marka Last” toimetuskolleegiumi liige.

Ave Henberg, Nele Parrest ja Saale Laos osalesid digusloome juhtide imarlaua toos.
Mari-Liis Sesmin osales Vabariigi Valitsuse Kommunikatsiooni Koordinatsioonikogu toos.
Merike Saarmann osales Euroopa Liidu koordinatsioonikogu toos.

Nele Parrest osales Kohtute Haldamise Noukoja toos.

Nele Parrest osales Riigikantselei Tippjuhtide Valikukomisjoni toos.
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lll. RAHVUSVAHELISED SUHTED

1. Osalemine rahvusvaheliste organisatsioonide to0s

f)iguskantsler on alates 2001. aastast Rahvusvahelise Ombudsmani Instituudi (International
Ombudsman Institute, 101) taiediguslik liige. 2012. aastal toimunud I0I ldkoosolekul Welling-
tonis nimetati oiguskantsler erakorraliselt 10l Euroopa regiooni juhatuse liikmeks seoses
Euroopa regiooni konverentsi ja tldkoosoleku korraldamisega 2014. aastal Tallinnas.

Oiguskantsler lasteombudsmanina on alates 2012. aastast Euroopa Lasteombudsmanide Vdr-
gustiku (European Network of Ombudspersons for Children, ENOC) taiediguslik liige.

1.1. Ametnike osalemised rahvusvaheliste organisatsioonide toos
Hent Kalmo osales Eesti esindajana Euroopa Pohidiguste Ameti (FRA) haldusnoukogu tdos.

Nele Parrest ja Kertti Pilvik osalesid diguskantsleri esindajatena Rahvusvahelise Ombudsmani
Instituudi (I0l) Euroopa regiooni juhatuse toos.

Lisaks osales Kertti Pilvik diguskantsleri kontaktisikuna jargmiste rahvusvaheliste organisat-
sioonide toos:
- Euroopa ombudsmanide vorgustik,
- Rahvusvaheline Ombudsmani Instituut (10l),
- Euroopa Lasteombudsmanide Vorgustik (ENOC),
- Euroopa Noukogu piinamise ja muu julma, ebainimliku voi inimvaarikust alandava koht-
lemise ja karistamise ennetusasutuste (NPM) vorgustik.

Kristiina Albi osales diguskantsleri kontaktisikuna soolise vordoiguslikkuse vorgustiku EQUINET
toos.

Raivo Sults osales diguskantsleri kontaktisikuna rahvusvahelises relvajoudude ombudsmanide
vorgustiku toos.

2. Valisvisiidid

20.-22.02. H. Kalmo osales Euroopa Pohidiguste Ameti (FRA) haldusnoukogu koosolekul
Viinis.

20.-22.03. A. Aru, M. Sarv, A. Reinomagi ja K. Paron osalesid Balti ja Pohjala riikide lasteom-
budsmanide seminaril Riias.

21.-24.05. H. Kalmo osales Euroopa Pohidiguste Ameti (FRA) haldusnoukogu koosolekul
Viinis.

27.-28.05. J. Konsa osales seminaril “Ethics in security issues: the role of Independent
police complaints Commissions in Europe”Pariisis.

31.05-02.06. A. Heinsalu Vabariigi Valmiskomisjoni liikmena kulastas Lati keskvalimiskomis-

joni.

16.-22.06. K. Ots osales koolitusel “Riga-Summer Course on European Health Law & Ethics”
Riias.

17.-21.06. H. Kalmo osales rahvusvahelisel konverentsil “Key role and impact of the new

mechanisms and tools of the sustainable development strategies in promotion
and protection of Human Rights”Bakuus.

25.-27.06. A. Heinsalu osales Euroopa Noukogu Veneetsia Komisjoni ja Moldova Keskvali-
miskomisjoni korraldataval 10. valimiskorralduslike organisatsioonide aastakon-
verentsil Chisinaus.
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19.-21.08.

9.-13.09.

9.-13.09.

15.-18.09.

24.-27.09.

26.-27.09.

29.-30.09.

3.-5.10.
6.-8.10.

22.10.

25.-26.10.

28.-31.10.

11.11.

13.-15.11.

17.-22.11.

20.-22.11.

9.-10.12.

10.12.
11.-13.12.

17.-18.12.

A. Aru ja A. Reinomagi osalesid Pohja- ja Baltimaade lasteombudsmanide koh-
tumisel Jyvaskylas.

A. Aru, M. Sarv, K. Paron ja A. Reinomagi kilastasid Islandi lasteombudsmani
ning lastekaitseasutusi lapse diguste kiisimuses. Oppereis toimus Pdhjamaade
Ministrite Noukogu poolt kaasfinantseeritud projekti raames.

K. Muller, K. Ots, K. Ploom, A. Kivioja ja R. Jarvamagi kilastasid Islandi parla-
mendi ombudsmani ning teisi asjaomaseid riigi- ja kohaliku omavalitsuse asu-
tusi sotsiaalhoolekande, tervishoiu ja pdohihariduse kattesaadavuse teemadel.
Oppereis toimus Pdhjamaade Ministrite NGukogu poolt kaasfinantseeritud pro-
jekti raames.

N. Parrest ja K. Pilvik osalesid 9. Euroopa ombudsmanide koostoovorgustiku
seminaril Dublinis.

A. Aru ja K. Paron osalesid Euroopa lasteombudsmanide vorgustiku (ENOC) 17.
aastakonverentsil ning tldkogu koosolekul.

H. Kalmo osales Euroopa Pohidiguste Ameti (FRA) haldusnoukogu koosolekul
Viinis.

N. Parrest osales tootoas ,Developing the principles of public administration in
SIGMA working areas” Pariisis.

M. Sarv osales rahvusvahelisel lapse oiguste konverentsil Chisinaus.

K. Pilvik osales konverentsil “Strengthening fundamental rights protection toge-
ther in a changing human rights landscape”\iinis.

N. Parrest ja K. Pilvik osalesid 10l Euroopa regiooni juhatuse koosolekul Brisse-
lis.

|. Teder, N. Parrest ja H. Kalmo osalesid Rootsi diguskantsleri 300. aastapaeva
tahistamise pidulikul seminaril ja vastuvotul Stockholmis.

N. Parrest, S. Laos, M. Mikiver ja J. Konsa kulastasid Soome parlamendi ombud-
smani politseidiguse ja andmekaitse kiisimustes. Oppereis toimus Pdhjamaade
Ministrite Noukogu poolt kaasfinantseeritud projekti raames.

M. Sarv osales lastekaitsealasel tookoosolekul Helsingis.

J. Konsa osales seminaril ,/mproving Conditions Related to Detention” Stras-
bourgis.

K. Ploom osales Abo Inimoiguste Instituudi korraldataval kursusel ,Advanced
Course on Justiciability of Economic, Social and Cultural Rights" Turus.

K. Albi osales seminaril ,/mmigration detention in Europe: Establishing Common
Concerns and Developing Minimum Standards” Strasbourgis.

N. Parrest osales SIGMA tootoas teemal ., Principles of Public Administration and
analytical instruments” Pariisis.

A. Aru kiilastas Soome Lastekaitse Liitu Helsingis.

H. Kalmo osales Euroopa Pohidiguste Ameti (FRA) haldusnoukogu koosolekul
Viinis.

A. Aru ja K. Paron osalesid 8. lapse oiguste teemalisel Euroopa foorumil Brisse-
lis.

3. Valisktlalised

16.01.
1.03.
14.03.

15.03.
26.03.
2.04.

10.04.

Poola lasteombudsman Marek Michalak.

World Childhood Foundation'i esindaja Susanne Drakborg.

OSCE Rahvusvdhemuste Ulemkomissari (HCNM) ndunikud Jennifer Croft ja
Vincent Graaf.

Itaalia suursaadik Marco Clemente.

Euroopa Noukogu Inimdiguste volinik Nils Muiznieks.

Ukraina Tsiviil- ja kriminaalkohtu delegatsioon.

Makedoonia kohtunike ja digusteadlaste delegatsioon.
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14.05.

29.05.
28.06.

3.09.

5.09.

9.10.

11.10.

Taani parlamendi ombudsman Jgrgen Steen Sgrensen ja tema rahvusvaheliste
suhete juht Jens Olsen.

Leedu Sotsiaalministeeriumi ametnike delegatsioon.

Baden-Wurttembergi lidumaa parlamendi delegatsioon.

Kohtunikud Soomest, Prantsusmaalt, Itaaliast, Saksamaalt, Poolast ja Rumee-
niast Euroopa Kohtunike Koolitusvorgustiku vahetusprogrammi raames.
Gruusia ombudsmani buroo kodanike kaebuste osakonna juhataja Salome Var-
diashuvili.

Prokurorid Austriast, Slovakkiast, Prantsusmaalt ja Rumeeniast Euroopa Jus-
tiitskoolitusvorgustiku prokuroride vahetusprogrammi raames.

Lilkumise Stop the Silence: Stop Child Sexual Abuse saadik Matthew McVarish.
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mait.laaring@oiguskantsler.ee

teenistussuhe peatatud

693 8435

693 8426

693 8414

693 8410

693 8408

693 8447

693 8406

693 8429

693 8446

693 8412

693 8445

693 8415

693 8442

693 8432
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KONTAKTANDMED

LASTE OIGUSTE OSAKOND
Andres Aru
osakonnajuhataja

Margit Sarv
oiguskantsleri vanemndunik

Andra Reinomagi
oiguskantsleri nounik

Kristi Paron
oiguskantsleri nounik

Maria Tammesalu
oiguskantsleri nooremnounik

ULDOSAKOND

Eve Marima
finantsnounik-pearaamatupidaja

Mari-Liis Sesmin
avalike suhete nounik

Kristel Kaasik
personali- ja arendusndunik

Kadi Kallas
asjaajamise referent

Kristine Karner
asjaajamise referent

Kaidi Kaidme
referent

Vahur Soikmets
haldusreferent

Maria Sults
referent
Isikute vastuvott:

Aare Reenumagi
oiguskantsleri vanemnounik

Kristel Lekko
oiguskantsleri nounik

Martin Pedosk
oiguskantsleri nounik

Eva Lillemaa
oiguskantsleri nounik

lvi Vei
vastuvotu referent

andres.aru(@oiguskantsler.ee

margit.sarv@oiguskantsler.ee

andra.reinomagi(@oiguskantsler.ee

kristi.paron@oiguskantsler.ee

teenistussuhe peatatud

eve.marima(@oiguskantsler.ee

mari-liis.sesmin(@oiguskantsler.ee

kristel.kaasik@oiguskantsler.ee

kadi.kallas@oiguskantsler.ee

kristine.karner@oiguskantsler.ee

kaidi.kaidme(@oiguskantsler.ee

vahur.soikmets(@oiguskantsler.ee

teenistussuhe peatatud

aare.reenumagi(@oiguskantsler.ee

kristel.lekko@oiguskantsler.ee

martin.pedosk(@oiguskantsler.ee

eva.lillemaa@oiguskantsler.ee

ivi.vei@oiguskantsler.ee

693 8433

693 8424

693 8425

693 8411

693 8421

693 8423

693 8437

693 8413

693 8444

693 8442

693 8440

693 8404

693 8443

693 8436

693 8439

693 8404
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KONTAKTANDMED

ISIKUTE VASTUVOTTUDE AJAD

Vastuvott Oiguskantsleri Kantseleis

Oiguskantsler ja diguskantsleri asetditja-ndunik vdtavad isikuid vastu
kolmapaeviti kella 9.00 — 11.00.

Vastuvotunounik votab isikuid vastu
teisipdeviti kell 9.00-11.00 ja 14.00-17.00 ning
kolmapaeviti kell 14.00-17.00.

Vastuvotule eelregistreerimine toimub telefonil 693 8404.
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