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Viimase paarikiimne aasta jooksul on Kkirjutatud palju analiiiise sellest, millised on tdnase
maailma ees seisvad valjakutsed. Hastiinformeeritud ja soliidse lugemusega diplomaadid on
neid siis lahanud diplomaatiliste vastuvottude poleeritud parkettidel, ka oleme maailma eri
paikadesse lakitanud sadu tuhandeid séjavdelasi, arenguabi tootajaid ja muid spetsialiste, et
nende viljakutsetega rinda pista. Maailma paremaks muutes oleme keskendunud
sisekonfliktidele, sest tundus, et suurte riikidevaheliste so6jaliste konfliktide aeg on labi, oleme
voidelnud rahvusvahelise terrorismi ja narkokaubandusega. Kuni viimase ajani olime
veendunud, et otsese sdjalise konflikti oht Euroopas on moéddas ja et meil on joudu ja tahtmist
tegelda probleemidega, mis on Euroopast kaugemal. Ukrainas toimuv on veeretanud Euroopa
kohale tumedad pilved. Kas teistel kontinentidel asuvad riigid jagavad meie muresid? Kui
tosiselt vdetakse tdna rahvusvahelise 0iguse satteid? Milline roll on rahvusvahelisel

kriminaaldigusel ja rahvusvahelisel kohtumdistmisel?

See artikkel on Rahvusvahelisest Kriminaalkohtust, mis peatselt tdhistab oma
kaheteistkiimnendat aastapdeva. Meenutuseks vast niipalju, et kohtu tegevus pdhineb
rahvusvahelisel lepingul, Rooma statuudil, mis kiideti heaks 1998.a. Roomas ning jéustus
1.juulil 2002.a. Nagu rahvusvahelised lepingud ikka, on ka selle lepinguga liitumine riikidele
vabatahtlik, praeguseks on lepinguosalisi 122. Juba see number ise nditab, et valdav osa maailma
riikkidest toetab Rooma statuudi ja kohtu eesmdrke ( Eesti oli 2002.a. alguses liitujatest
viiekiimnes). Pohimdte on tegelikult vdga lihtne: kui toime on pandud koige tdsisemad

rahvusvahelised kuriteod (genotsiid, inimsusevastased kuriteod, sdjakuriteod), peab jargnema
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kohtupidamine ning siitidlased tuleb vastutusele votta. Kui riigisisesed kohtuvdéimud on liiga
norgad voi puudub poliitiline valmisolek asjaga tegelda, kasutatakse viimase vdimalusena
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu abi. Nii et kui vanarahvas litleb, et kes vana asja meelde tuletab,
sellel silm peast valja (Aafrikas on sama sisuga Utlemisi rohkemgi kui Eestis), siis kdige
rangemate rahvusvaheliste kuritegude puhul see {itlus enam ei kehti. Ei kehti 1.juulist 2002.a.,

sest me elame 21.sajandil ja piiliame luua inimvaarset elu kogu planeedil.

Rooma statuudiga loodi alaline kohus, mille mandaat erinevalt varem loodud nn. ad hoc
tribunalidest ei ole piiratud iihe konflikti v&i iihe piirkonnaga. (Meenutuseks, et sellised ad hoc
tribunalid loodi nt. endise Jugoslaavia sdjakuritegude, Rwanda genotsiidi uurimiseks). Hea on ka
meeles pidada, et selline rahvusvahelisel lepingul tuginev kohus on iseenesest palju
demokraatlikum kui varasemad tribunalid, mille loojaks oli URO Julgeolekundukogu, ja et
kohtul ei ole oma politseid ega muid joustruktuure. Pea kdiges soltutakse seega riikide

lepinguliste kohustuste vabatahtlikust taitmisest.

Kohtu menetluses on praegu kaheksa ,situatsiooni“ iile kahekiimne kohtuasjaga. Suuresti on
tegu riikidega, mida Eesti Valisministeerium kiilastada ei soovita. Enamuses on need riigid ise
kohtu poole_podrdunud, sest siseriiklik kohtusiisteem ning vahel ka kogu riigikorraldus on
lakanud to6tamast. Vahel on kuritegusid toime pannud relvariihmitused, mis tegutsevad mitmes
riigis, liikudes takistamatult iile piiride. Need kaheksa riiki, kus kohus praegu todtab, on
Elevandiluurannik (Cote d’Ivoire), Kongo Demokraatlik Vabariik, Uganda, Kesk-Aafrika Vabariik,

Mali, Liiblia, Sudaan ja Keenia.

Kohtu statuudiga liitunud 122 riigi hulgas on pea kogu Euroopa ja 34 Aafrika riiki. Euroopas on
kohtu jurisdiktsiooni alt viljas Ukraina, Valgevene, AserbaidZzaan, Armeenia ja muidugi
Venemaa. Oma ametiaja jooksul olen korduvalt kohtunud Ukraina poliitikute ja ametiisikutega,
kuid vastus mulle on olnud alati liks: meil on asjad korras, riik té6tab, digussiisteem on tugev,
rahvusvahelise kohtupidamise vajadust me ei nde. Ei ole lihtsalt voimalik, et keegi paneks
Ukrainas toime kohtu jurisdiktsiooni alla kdivaid kuritegusid. Loomulikult ei osanud keegi
Ukraina poliitikutest ja diplomaatidest ette ndha, et veebruaris 2014 toetab Ukraina parlament
tosinate inimeste Maidanil tapmise uurimist Rahvusvahelises Kriminaalkohtus. Jah, ka tdnases

Euroopas voib ette tulla juhtumeid, mis siseriiklikult ile jou kaivad.

Kui kohtupidamise pohimdte ja eesmark on lihtsad, siis tegelikkuses on kohtu igapdevane t66
nagu iiks suure kivi makke veeretamine ning ikka kipub see kivi tagasi veerema, dhvardades
purustada kogu vaevaga ehitatud konstruktsiooni. Kohtu loomises osalenud juristid, poliitikud
ja diplomaadid jalgivad arenguid suure hoole ja kohatise murega. Kohut on aastate jooksul

rasinud mitmed poliitilise tdmbetuuled. Oleme saanud teadlikuks sellest kui haavatav on kohus



ja tema iseseisvus, kui moranema peaks riikide poliitiline toetus kohtu tegevusele. Eelmise aasta
teises pooles olime olukorras, kus liks liikmesriik dhvardas otsesdonu lepinguosaliste hulgast
lahkuda ning iile 50-liikmeline Aafrika Liit pidas erakorralise tippkohtumise, et arutada
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu tegevust Aafrika mandril. Eriti tekitas Aafrika Liidule muret see,
kui kohtu ette piilitakse tuua ametisolevaid riigipaid. Samas, kui riigi kdrgematele isikutele anda
puutumatus kuni ametiaja 16puni nagu mdne aafriklased soovivad, ei lahkuks keegi enam enne
surma oma vastutusrikkalt ametipostilt. Rooma statuudi ajalooliseks saavutuseks peetaksegi
seda, et loodi siisteem, kus keegi ei ole seadusest kdrgemal ja ei pddse vastutusest oma
tthiskondliku positsiooni tottu. Osalemine viimati mainitud erakorralisel tippkohtumisel ning
arvukad kohtumised eri riikide poliitikutega on mind 6petanud ndgema poliitilisi karisid pea

koiges, mida me teeme.

Poliitilist vooristust on tekitanud see, et kui riigi valitsus palub kohtul toimunud kuritegusid
uurida, siis eeldatakse vahel, et stitidistus esitatakse iihele kindlale grupile voi teatud isikutele.
Suur voib aga olla tllatus, kui kohus esitab siiiidistuse ka vastasrinnas véidelnutele. Samuti on
palju kiisimusi tekitanud digeksmdistvad otsused, kui ometi on rahva teadvuses tegemist ,paha
inimesega“ ja ,koik ju teavad, mis ta korda saatis“. Nii naiteks on paljudel kongolastel raske
leppida Mathieu Ngodjolo Chui digeksmdistmisega. Meest siiiidistati sdja-ja inimsusevastastes
kuritegudes, kuid kohtus nappis tdendusmaterjali. Kas rahvusvahelise kohtupidamise otsused

saavad alati langeda kokku rahva, valitseva poliitilise eliidi, hdimu diglustundega?

Tanapdeval on enamuses riikides poliitiline véim rahva valitud esindajate kaes, kuid valimiste
labiviimine on paljudes kohtades endiselt iiks vaga ,messy affair’. Pole harvad juhud, kus
valimiste ajal vOi peale seda puhkeb relvakonflikt, sest tekib kahtlus valimiste
demokraatlikkuses voi ei taha kaotaja pool lihtsalt tulemusi aktsepteerida. Osades Aafrika
riikides on keskvdimu kontroll territooriumi iile viaga piiratud ning piirdub vahel pealinna
imbrusega. Mujal vdéimutsevad kohalikud héimupealikud voi relvariihmitused, kes vditlevad
territooriumi ja maavarade pérast ning keda tihti varustatakse voorsilt. Naiteks on Kongo
Demokraatlikus Vabariigis sbjategevus kestnud viimased 20 aastat. S&jas aga juhtub nii

mondagi, ohvri ja kurjategija rollid vdivad olla mitu korda vahetunud.

Kuigi riigid on enamuses ise kohtu poole pdérdunud ja palunud seal toimunut uurida, on
niitidseks hakatud kurtma, et kohtu tegevusviljas olek ise v&ib kinnistada riigi negatiivset
kuvandit. Siinkohal ei pea paralleele kaugelt otsima. Ka meie Eestis oleme ndinud erinevate
rahvusvaheliste kriisiohjamise ja abiorganisatsioonide (nagu nt. OSCE) tegevust meie riigis

negatiivse kuvandi véimendajana.



Naiteks, liks ,situatsiooniriik“ Uganda p6drdus kohtu poole 2004.a. alguses, paludes uurida riigi
pOhjaosas toimuvat vagivalda. Piirkonnas vdimutses Joseph Kony ja tema juhitud Lord’s
Resistance Army. Tana, kiimme aastat hiljem, on Uganda valitsusel tdielik kontroll oma
territooriumi iile, kuid Lord’s Resistance Army tegutseb mujal ning Joseph Kony, kelle vastu on
Rahvusvaheline Kriminaalkohus vahistamiskédsu vidlja andnud, on ikka vabaduses ning tema

asukoht teadmata.

Viaga raske on rahvusvahelises, poliitiliselt métlevas keskkonnas selgitada, et kohtul on siitituse
presumptsiooni pdhimdttega tdsi taga. Naditeks on kohtu ees Keenia president Kenyatta ja
asepresident Ruto, siilidistatuna 2007.a. valimiste jargses vagivallas. Ametisolevate riigijuhtide
kohtu ette toomine on osutunud nii kohtule kui rahvusvahelisele tildsusele parajaks pahkliks.
Uhest kiiljest ei saa rahvusvahelise diguse kohaselt keegi olla digusemdistmisest kdrgemal, kuid
teisalt on demokraatlikult valitud riigijuhil ka kohustus oma riiki valitseda. Eelmisel aastal pidin
poliitiliste vaitluste ajal tihti kuulma kiisimust: aga mis siis, kui president Kenyattat 16puks siiiidi
ei mdisteta? Samas on Rahvusvahelise Kriminaalkohtu kohtunikud vdga mures selle parast, kui
akitselt tekib arusaam, et kohtuniku tilesandeks on stitidi mdista iga inimene, kellele prokurér on

suudistuse esitanud.

Viimasel ajal on aina rohkem tdhelepanu saanud tunnistajate olukord. Arusaadavalt ei saa
kellegi iile kohut pidada, kui ei ole kuriteo tunnistajaid, kes on valmis ka kohtus iitlusi andma.
Tunnistajate kaitseks sdlmib kohus erinevate riikidega lepinguid, mille alusel kodus ohtu
sattunud tunnistajad asustatakse teistesse riikidesse, andes tihti neile uue identiteedi. Ometi
ndeme viimasel ajal aina enam, kuidas tunnistajad oma itlustest loobuvad, eriti, kui tegu on
mojukate isikute vastaste protsessidega. On selge, et osasid tunnistajaid dhvardatakse, s.h. nende
laiema perekonna, hdimu voéi sugukonna vastase vagivallaga. Tihti antakse tunnistusest
loobumise eest ka raha. Probleemid tunnistajatega on viimasel ajal kerkinud nii Keenia
kohtuasjades kui ka Kongo Demokraatliku Vabariigi endise asepresidendi Jean-Pierre Bemba

kaasuses, kus praeguseks on vahistatud neli isikut, keda stitidistatakse tunnistajate m&jutamises.

Selgitaksin siinkohal veel korra kohtu jurisdiktsiooni kiisimust, mis tekitab jatkuvalt
arusaamatust ning pingeid. Kohtul on automaatselt jurisdiktsioon 122 lepinguga liitunud riigi
territooriumil voi nende riikide kodanike poolt toime pandud kuritegude osas, kui riik ise ei taha
vOi ei suuda neid kuritegusid uurida ja siitidlasi vastutusele votta. Seega jaavad kohtu
jurisdiktsiooni alt valja kuriteod Siilirias, kus juba mitmendat aastat toimub verine sisekonflikt.
Lahis-Ida on ka teisi pingekoldeid, kus erinevatel hinnangutel oleks vaja Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu sekkumist, kuid k&ik need piirkonnad on kohtu tegevusulatusest valjas. Ainus

voimalus kohtu jurisdiktsiooni loomiseks statuudiga mitteiihinenud riigis on URO



Julgeolekundukogu vastav otsus. Nii on URO Julgeolekundukogu kohtule uurimiseks suunanud
olukorra Sudaanis seoses Darfuri veresaunaga ning olukorra Liibiias seoses 2011.a. kodusdjaga.
Siinkohal ei tohi unustada, et Julgeolekundukogu alalisel viisikul (Venemaa, USA, Hiina,
Suurbritannia, Prantsusmaa) on ka nende otsuste puhul vetodigus. Teravmeelsed kriitikud on
tabavalt markinud, et pruugib vaid olla iihe selle maailma vageva sdber, kui kohe saad voli toime
panna mistahes kuritegusid. Paljud riigid, s.h. Eesti on péérdunud Julgeolekundukogu poole
palvega saata Siilirias toimuv uurimiseks Rahvusvahelises Kriminaalkohtus, kuid vetodiguse

tottu on selline otsus jadanud vastu vétmata.

Viimase kiimne aasta jooksul sddades ja siistemaatilistes tapmistes hukkunute ja vigastatute arv
ulatub sadade tuhandeteni. Ruanda genotsiidis 1994.a hukkus umbes 800 000 inimest, Darfuris
400 000. Meie jaoks on see statistika, mis ei drata erilist kaastunnet. Pole saladuseks, et
seksuaalvagivalla kasutamine sdjarelvana on meie ajal endiselt kdibel. Tihti juhtub nii, et just
seksuaalkuritegude osa jaab kohtus tdenduseta, sest napib tunnistajaid. Seksuaalkuriteod on vist
ainuke kuriteoliik, kus tihti ohvrit ennast tihti siilidlaseks peetakse vdi on toimunud kuriteod nii
palju piinlikkust tekitavad, et peetakse paremaks ohvrid kogukonnast vilja arvata. Rooma
statuudiga loodi kohtu kdérvale ohvrite abistamise fond, mis aitab konfliktides kannatanutel
uuesti jalad alla saada. Voib kiisida kas 100 000 inimest, keda hetkel toetame, on piisav arv ja
mis on saanud ulejadnutest ning kas jduame alati inimesteni, kes abi kdige rohkem vajaksid.
Samas on kahjude kompenseerimine ja reparatsioonide maksmine tdiesti uus lehekiilg
rahvusvahelise kriminaaldiguse ajaloos. Varasemad ad hoc tribunalid, mida finantseeriti URO
eelarvest, ei leidnud kunagi vahendeid ohvrite jaoks. Naiteks rakendasid Charles Taylori
kasilased Sierra Leones voitlustaktikat, mis nagi ette mitte inimese tapmist, vaid kate ja jalgade
maharaiumist. Rahvusvaheline Sierra Leone erikohus mdistis Charles Taylorile
viiekiimneaastase vanglakaristuse, mida mees kannab Suurbritannias. Tema ohvrid on aga
pahatihti maaratud kerjama Freetowni slummides ning neil puudub igasugune véimalus endale
tooga elatist teenida. Selline olukord siivendab ebadigluse tunnet. Olen mitu korda kuulnud
morudat juttu, et Sierra Leone inimesed oleksid oma eluga palju rohkem rahul, kui

kohtupidamiseks kulunud raha oleks hoopis kannatanutele antud.

Oma praeguseks pea kolmeaastast ametiaega liikmesriikide assamblee presidendina olen
kasutanud sildade ehitamiseks erinevate huvide ja arusaamiste vahel. Kohtu ees seisvad
raskused ei ole tingitud vaid arusaamatustest voi teadmiste liinklikkusest. Tegemist on brutaalse
poliitilise ja diplomaatilise vditlusega, kus tervete riikide seisukohti vdivad dikteerida korgetel
ametipostidel olevad siiiialused. Oma kaalukas roll on nii URO Julgeolekundukogul kui Aafrika
Liidul, kus tooni annavad Rooma statuudiga mitteliitunud riigid. Tihti tundub, et ohvrite haal

jaab selles vaitluses ndrgaks.



Igapdevases tegevuses keskenduvad liikmesriigid kohtu t6oks vajalike eelduste loomisele.
Rahaliste vahendite korval on oluline igapdevane koostd6 kohtuga, s.h. vahistamisméaaruste
tditmine, tunnistajate kaitse, varade arestimine, kohtu juriidiliste alusdokumentide
kaasajastamine. Liikmesriigid valivad kohtunikud ning 6nneks hakkab pikkamddda kinnistuma
arusaam, et kandidaatidena tuleb iiles seada kohtunikutood reaalselt tundvad isikud. Aina
rohkem hakatakse aga ka aktsepteerima seda, et liikmesriikide vahel on ajuti vajalik poliitiline
dialoog, sest vastasel juhul peetakse seda dialoogi iile meie peade ning mitteliikmesriikide
diktaadi all. Jargmiste aastate peamiseks valjakutseks peangi poliitilise iihisosa suurendamist

erinevate liikmesriikide vahel ning edasist poliitilist ja materiaalset toetust kohtu tegevusele.

Rahvusvaheline kohtupidamine ei ole lahendus igale maailma hadale, kuid vastutus toimunud
kuritegude eest on Ulks osa nendest meetmetest, mida rahvusvaheline kogukond rakendab
konfliktide lahendamisel ja ennetamisel, riigi valitsemisstruktuuride tugevdamisel, inimdiguste

kaitsel ja kogukondade leppimisel.



