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Kontrollikoja eriaruannetes esitatakse konkreetseid eelarvevaldkondi vdi juhtimisega seotud teemasid hélmavate tule-
mus- ja vastavusauditite tulemused. Auditite valiku ja Gilesehituse juures on kontrollikoja eesmargiks maksimeerida nende
moju, vottes arvesse tulemuslikkuse ja vastavuse riske, konkreetse valdkonna tulude ja kulude suurust, tulevasi arengu-
suundi ning poliitilist ja avalikku huvi.

Konealuse tulemusauditi viis labi tulude, teadusuuringute ja sisepoliitika, Euroopa Liidu institutsioonide ja asutuste audi-
teerimise eest vastutav IV auditikoda, mille eesistuja on kontrollikoja liige Milan Martin Cvikl. Auditit juhtis kontrollikoja
liige Baudilio Tomé Muguruza; teda toetasid kabinetitilem Daniel Costa de Magalhaes ja kabineti atasee Ignacio Garcia
de Parada; inimressursside direktoraadi direktor Zacharias Kolias; auditirihma juht Josef Jindra ning audiitorid Giuseppe
Diana, Marco Fians, Daniela Hristova, Didier Lebrun, loanna Metaxopoulou, Adrian Savin, Kristian Sniter.

Vasakult paremale: D. Lebrun, |. Garcia de Parada, K. Sniter, J. Jindra, G. Diana,
B. Tomé Muguruza, A. Savin, D. Hristova, Z. Kolias, M. Fians, D. Costa de Magalhaes.
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EFC: majandus- ja rahanduskomitee

EFSF: Euroopa Finantsstabiilsuse Fond

EFSM: Euroopa finantsstabiilsusmehhanism

EKP: Euroopa Keskpank

EMTNSs: keskmise tahtajaga eurovélakirjad (Euro Medium Term Notes)
ESA: Euroopa arvepidamise stisteem

EWG: euroriihma t66riihm

Noukogu: Euroopa Liidu Noukogu; tekstis kasutatakse terminit lilkkmesriikide mis tahes otsuseid tegeva organi
kohta

VMM: vastastikuse moistmise memorandum



Kokkuvote

Seitse aastat tagasi seisis Euroopa silmitsi finants-
kriisiga, millest kujunes riigivolakriis. Riigivolakriisi
pohjustasid mitmesugused asjaolud, nagu puudulik
pangandusjarelevalve ja kehv eelarvepoliitika, ning
suurtes finantseerimisasutustes tekkinud raskused

(ja nende lahendamiseks antud paasteabi kulud, mis
jaid tldsuse kanda). Kriis tabas ELi liikkmesriike kahe
lainena, millest esimene mojutas euroalasse mittekuu-
luvaid riike aastatel 2008-2009 ja teine euroala ennast.
Kaheksa riiki olid sunnitud makromajanduslikku
finantsabi paluma.

Kuid kas tekkinud segadus lahendati hasti? Kdesolevas
aruandes anallsitakse viiele liikmesriigile (lirimaa,
Lati, Portugal, Rumeenia ja Ungari) antud finantsabi
komisjonipoolset juhtimist.

Monele ohumargile ei pooratud tahelepanu

On oluline meeles pidada, et liikmesriikide eelarvete
jarelevalvele suunatud raamistik oli olemas juba enne
kriisi puhkemist. Komisjoni Glesanne oli hoiatada
noukogu jarjest suureneva eelarve tasakaalustamatuse
eest. Komisjon ei olnud esimesteks finantsabitaotlus-
teks valmis.
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Kontrollikoda leidis, et Euroopa Komisjon hindas
riikide eelarveid tugevamaks, kui need tegelikult

olid. Enne 2009. aastat tehtud komisjoni hinnangute
oluliseks puuduseks oli see, et ei koostatud aruandlust
avaliku sektori tingimuslike kohustuste (millest kriisi
ajal said reaalsed kohustused) kuhjumise kohta. Komis-
jon ei podranud ka piisavalt tdhelepanu seosele suurte
valismaiste rahavoogude, pankade olukorra ja riigi
rahanduse vahel.

Stabiilsuse ja kasvu pakti 2011., 2013. ja 2014. aasta
reformidega sooviti kasitleda kriisieelse aja puudusi
makromajandusliku jarelevalve suurendamise abil. Kui
riigid hakkasid 2008. aastal taotlusi esitama, ei olnud
komisjon siiski finantsabi haldamiseks valmis.

Suure iilesande tditmine

Jarelejoudmisprotsess

Komisjon hakkas taitma uusi programmijuhtimise Ules-
andeid, mille kdigus tuli pidada labiraakimisi liilkkmesrii-
kide ametiasutustega, koostada programmiprognoose
ja rahastamispuudujaakide prognoose ning maarata
kindlaks vajalikud reformid. Arvestades algsete aja-
piirangute ja vahese asjaomase kogemusega, oli see
suureks saavutuseks.



Kokkuvote

Komisjon oli vajaliku teabe hankimisel enamjaolt
pohjalik. Komisjon on tiha rohkem kasutanud asutuse-
siseseid eksperditeadmisi ja kaasanud palju sidus-
rihmi abi palunud riikidest.

Keerukad vahendid

Makromajanduslike ja eelarvepuudujadgi prognoo-
side koostamine ei ole uudne tegevus. Komisjon
kasutas juba olemasolevat ja suhteliselt kohmakat
tabelarvutusel pohinevat prognoosimisvahendit.
Kvaliteedikontroll piirdus péhiliselt prognooside erine-
vate osade kooskédlastamisega ega sisaldanud prog-
nooside aluseks olevate eelduste juhtkonnapoolset
kontrolli. Peamiste eelduste (nagu fiskaalvéimendus)
usutavust oli vdga keeruline hinnata mitte ainult hili-
sema kontrollimise, vaid ka juhtkonna poolt prognoo-
side koostamise ajal.

Kaivitamisraskused

Abiprogrammid olid tolle aja ELi tasandi poliitikat ja
majandusalaseid teadmisi arvestades enamasti hasti
pohjendatud. Komisjoni protseduuride kdige tavali-
sem puudus oli aga dokumentatsiooni puudumine.
See ei voimaldanud ajas tagasi vaadata, et hinnata teh-
tud otsuseid. Kontrollikojal ei olnud véimalik tdendada
osa olulistest ndukogule esitatud andmetest, nagu
mone programmi rahastamispuudujdagi esialgsed
prognoosid.
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Seda voib osaliselt pohjendada kriisi, algsete ajapiiran-
gute ja komisjonipoolse programmijuhtimise uudsu-
sega. Dokumentide kadttesaadavus muutus aja jooksul
paremaks, kuid isegi kdige viimaste programmide
puhul oli osa péhidokumentidest puudu.

Vastastikuse moistmise memorandumi tingimused
olid suuremas osas pohjendatud viitega konkreetsele
noéukogu otsusele. Tingimused ei olnud aga alati piisa-
valt suunatud néukogu kehtestatud Uldistele majan-
duspoliitilistele tingimustele.

Erinevad lahenemisviisid

Kontrollikoda leidis nditeid selle kohta, et sarnases olu-
korras olevaid riike ei koheldud vérdselt. Abi tingimusi
hallati iga programmi puhul erinevalt. Méne prog-
rammi puhul olid tingimused tldiselt vahem ranged,
mis muutis nende taitmise lihtsamaks. Sarnaste struk-
tuuriliste puudustega riikide vordlus naditab, et vajali-
kud reformid ei olnud alati proportsionaalsed lahen-
damist vajavate probleemidega véi neil olid vdagagi
erinevad eesmargid. Mone riigi eelarvepuudujaagi
eesmargid olid vorreldes majandusliku olukorraga liiga
leebed.

Piiratud kvaliteedikontroll

Nimetatud puuduste iheks pdhjuseks oli asjaolu, et
programmide kavandamist ja jarelevalvet tegid suure-
mas osas komisjoni programmiriihmad. Viimaste poolt
koostatud pdhidokumendid vaadati enne néukogule
voi komisjonile esitamist uuesti labi, kuid see ei olnud
piisav mitmel péhjusel. Dokumentide aluseks olevaid
kalkulatsioone ei kontrollinud keegi peale programmi-
rihma, ekspertide t60d ei kontrollitud pohjalikult ja
kontrollimise kaik oli halvasti dokumenteeritud.



Kokkuvote

Arenguruumi on

Positiivne on see, et ndukogu voi komisjoni otsuste
aluseks olevaid programmdokumente on alates esi-
meste abitaotluste esitamisest oluliselt taiustatud. See
sai teoks, kuna programmijuhtimisele eraldati lisaper-

sonali, kogemusi oli rohkem ja ettevalmistus oli parem.

Sellest hoolimata ei sisaldanud ka kdige varskemad
programmdokumendid mdningaid olulisi andmeid.

Jarelevalve puhul kasutas komisjon tekkepdhiseid eel-
arvepuudujaagi eesmarke. Sellega tagatakse tlemaa-
rase eelarvepuudujadagi menetluse jargimine, kuid see
tdhendab ka, et programmi jatkamise kohta otsuste
tegemisel ei ole komisjonil véimalik kindlalt teada, kas
abi saanud liilkmesriik on eelarvepuudujdagi eesmargi
tditnud, kuna tekkepohiseid eelarvepuudujaake on
voimalik tuvastada alles teatud aja méodumisel. Tin-
gimuste taitmise kohta koostatud aruandlus ei olnud
ststeemne. Tingimuste mittetditmise vadljendamiseks

kasutati palju erinevaid méisteid, mis tekitas segadust.

Osa tingimustest ei kasitletudki. Méningad tingimu-
sed vaideti olevat taidetud, kuigi tegelikult see nii ei
olnud.

Programmide eesmargid saavutati

Eelarvepuudujadagi muudetud eesmargid saavutati
suuremas osas, kuid oli ka méningaid erandeid.
Negatiivse majanduskasvu tingimustes riikide tulud
vahenesid 2009. aastal ning see nullis ka uute tulu-
meetmetega saadud tulu. Maksustamise seisukohast
neutraalsed voi maksude tasaarvestamise reformid
pohjustasid tdiendavaid lUhiajalisi eelarvekulutusi ja
osa riikidest vottis taiendavaid maksumeetmeid, et
tasaarvestada oma vaheneva maksutulu suhe SKPsse.
Struktuursed eelarvepuudujdagid vahenesid, kuid
vdga erineva tempoga. Osa eelarvepuudujaagi kor-
rigeerimisest ei tehtud kestval viisil. Riigid kasutasid
eesmarkide saavutamiseks Ghekordseid meetmeid.
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Liikmesriigid jargisid enamikku oma programmides
satestatud tingimustest, ehkki moéningate viivitustega.
Viivitused tekkisid enamikul juhtudest komisjonist
mittesodltuvatel pdhjustel. Komisjon oli siiski ménikord
laiahaardelistele reformidele kehtestanud ebarealist-
likult ranged tahtajad. Tingimuste suur taitmismaar

ei tahenda, et koik olulised tingimused taideti. Lisaks
leidis kontrollikoda, et liikkmesriigid jatsid oluliste tingi-
muste taitmise programmiperioodi [6ppu.

Programmide abil 6nnestus algatada reforme. Riigid
jatkasid tavaliselt programmi tingimustega algatatud
reformide elluviimist. Auditi toimumise ajal oli refor-
mide tagasipddramine haruldane stindmus. Tagasi-
pooramised tasaarvestati alternatiivsete reformidega,
mille potentsiaalne moju ei olnud sageli samavaarne.

Viiest riigist neljas kohandati jooksevkonto oodatust
kiiremini. Seda voéib suuremas osas selgitada tulu-
bilansi ootamatu paranemisega ja vdiksemas osas
kaubandusbilansi ootamatu paranemisega.



Kokkuvote

Kontrollikoja soovitused

a)

Komisjon peaks looma tervet institutsiooni hélma-
va raamistiku, mis véimaldaks finantsabi program-
mide loomisel komisjoni té6tajaid ja eksperditead-
misi kiiresti mobiliseerida. Komisjon peaks ka vilja
to6tama menetlused majanduse juhtimist kasitle-

va kahe seadusandliku akti paketi raames.

Prognooside koostamisprotsessi kvaliteeti tuleks
kontrollida slistemaatilisemalt.

Programme kasitlevate otsuste aluseks olevate
tegurite asutusesisese labipaistvuse tagamiseks
peaks komisjon tohustama andmete sailita-
mist ja poorama kvaliteedikontrolli ajal sellele
tahelepanu.

Komisjon peaks tagama, et programmijuhtimise
ja programmdokumentide sisu kvaliteedikontrolli
protseduurid oleksid nduetekohased.

Eelarve jdlgimise eesmargil peaks komisjon
vastastikuse moistmise memorandumisse lisama
muutujad, mida oleks véimalik lihikese aja tagant
koguda.

Komisjon peaks maaratlema tingimused tahtsu-
se jarjekorras ja keskenduma téeliselt olulistele
reformidele.

Koikide edasiste programmide puhul peaks ko-

misjon putidma muude programmipartneritega
tehtava institutsioonidevahelise koost66 ametli-
kuks muuta.

Voélahalduse protsess peaks olema labipaistvam.

Komisjon peaks riikide kohandumise pohiaspekte
veel rohkem anallitsima.
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Sissejuhatus

2008. aastal Euroopat tabanud finants-
kriis pdhjustas Euroopa riigivolakriisi.
Riigivolakriisi pohjustasid mitmesugu-
sed asjaolud, sh puudulik pangandus-
jarelevalve ja kehv eelarvepoliitika,
ning suurtes finantseerimisasutustes
tekkinud raskused (ja nende lahenda-
miseks antud paasteabi kulud, mis jaid
Uldsuse kanda). Kdesoleva aruande
avaldamise ajal on selle kriisi moju veel
ikka tuntav ning kriisi tagajarjel loodud
laenuprogrammide maksumus ulatub
nlld sadadesse miljarditesse euro-
desse, mis on koikidele asjaosalistele
suureks koormaks.

Kriis tabas ELi liikmesriike kahe lai-
nena. Esmalt levis kriis valiskrediidi

ja -kaubanduse kanaleid pidi mitmesse
euroalasse mittekuuluvasse liilkkmes-
riiki. Valiskapitali valjavoolu jarsu
suurenemise ja ekspordi vdhenemise
tagajarjel margati mitme riigi puhul
olulist maksebilansi tasakaalusta-
matust. Kdnealustest riikidest kolm
(Ungari, Lati ja Rumeenia) taotlesid ELi
maksebilansi mehhanismist’, IMF-ist? ja
teistest allikatest? finantsabi.

Kriisi teine laine tabas euroalasse
kuuluvaid liikmesriike. Kuigi rahaliit
tagas esialgu méningase likviidsus-
puhvri, hakkasid reitinguagentuurid
mitme liikmesriigi riigireitinguid
alandama 2009. aastal. Riigivolaturu
intressimaarad kerkisid jarsult teatud
riikkides?, kuid langesid teistes®. Erasek-
toripoolse rahastamise vihenemine ja
jarjest suurenevad laenukulud sundisid
riikide valitsusi®, kelle hulka kuulusid
ka lirimaa ja Portugal, rahalist valisabi
taotlema.

Finantsabi eesmark oli aidata riikidel
oma ldahenevate tagasimaksetdahtaega-
dega vélgu tagasi maksta ja eelarve-
puudujadki rahastada. Finantsabi oli
puhver, millega kergendati kohanda-
misprogrammide elluviimist, mis oli
riikides tekkinud probleemide lahen-
damiseks vajalik. Uldiselt kaeti nende
mehhanismidega vajadus kaitsta
euroala ja kogu ELi stabiilsust, piirata
levikuriski ning hoida &ra jarsk sokk
abi saavate liikmesriikide majandusele.
Programmide Uksikasjalikud eesmargid
olid erinevad, kuid finantsabi Gldine
siht oli aidata liikmesriikidel taastada
usaldusvaarne makromajanduslik voi
finantsseisund ning parandada nende
suutlikkust, mis vdimaldaks neil tdita
oma avaliku sektori (euroala riigid) voi
maksebilansi (euroalasse mittekuu-
luvad riigid) kohustusi. Joonisel T on
naidatud kontrollikoja auditiga hélma-
tud viiele liikkmesriigile antud finant-
sabi ajaline kulg.
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Vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 143.

Poola sai IMFi vahenditele
juurdepdasu paindliku
krediidiliiniga 2009. aasta
mais, kuid ei taotlenud ELi abi.

Programmist séltuvalt
pakkusid muid
rahastamisallikaid
Maailmapank, Euroopa
Rekonstruktsiooni- ja
Arengupank, Euroopa
Investeerimispank, TSehhi
Vabariik, Taani, Soome, Poola,
Norra ja Rootsi.

lirimaa, Kreeka, Hispaania,
Itaalia ja Portugal.

Saksamaa, Prantsusmaa.
Euroala riikidest taotlesid

finantsabi veel Hispaania,
Kreeka ja Kiipros.



Sissejuhatus 1 2

Joonis 1

Finantsabi andmise ajaline kulg
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
HU (november 2008 — november 2010) I-
Euroalasse
mittekuuluvad LV (jaanuar 2009 — jaanuar 2012)
riigid L
RO (juuni 2009 — juuni 2011) RO 2 (juunl 2011 marts 2013)
|
IE (detsember 2010 — detsember 2013)
Euroala ]
riigid PT (mai 2011 — mai 2014)
Madrkus: iga programmi alguseks loetakse liilkmesriigi ja komisjoni vahelise vastastikuse méistmise memorandumi sélmimise kuupéeva.
Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
05 mehhanism ja Euroopa finantsstabiil-

Kuna kriis kulges igas riigis erinevalt,
taotleti ka abi erinevatel pohjustel.

I lisas antakse Ulevaade abi taotlemise
pohjustest.
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Finantsabi andmiseks loodi mitu 6i-
guslikku vahendit. Euroalasse mitte-
kuuluvatel liikmesriikidel véimaldati
kasutada olemasolevat maksebilansi
mehhanismi. lirimaa ja Portugal said
abi vastloodud Euroopa finantsstabiil-
susmehhanismist ja Euroopa Finants-
stabiilsuse Fondist. Euroopa Liidu
toimimise lepingu alusel loodud ELi
vahenditeks olid ainult maksebilansi

susmehhanism, kuna Euroopa Finants-
stabiilsuse Fond on valitsustevaheline
mehhanism, mis jaab ELi raamistikust
vdlja. Il lisas antakse lilevaade nende
kolme vahendi 6iguslikust alusest.
Kénealused viis riiki said finantsabi ka
IMF-ilt.
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Euroalasse mittekuuluvatele riikidele
antavat abi haldasid komisjon ja IMF.
Kreeditoride kolmiku kolmas liige -
Euroopa Keskpank - tegeles lirimaale
ja Portugalile antava finantsabi halda-
misega. Kdesolevas tekstis nimetatakse
neid institutsioone partneriteks.



Sissejuhatus

Programmi iilesehitus

ELis algatavad finantsabi taotlusi
lilkmesriikide ametiasutused. Taot-
lused tuleb esitada komisjonile ning
majandus- ja rahanduskomiteele’
koos makromajandusliku kohanda-
misprogrammi kavandiga®. Komisjoni
tootajad® koostavad iga programmi
aluseks olevad makromajanduslikud
prognoosid ja korraldavad labiraaki-
misi lilkkmesriikide ametiasutustega.
Nende labiradkimiste mandaat sates-
tatakse eelnevalt poliitikallevaates'.
Komisjon votab teiste sidusrihmadega
(IMF, majandus- ja rahanduskomitee,
ning euroala riikide puhul Euroopa
Keskpank) mitteametlikult kontakti,
et saavutada finantsabile lisatavate
programmitingimuste suhtes ihine
seisukoht (vt punkt 11).

Liikmesriikidesse tehtavate
labirdakimiskilastuste' tule-
musel koostatakse jargmised
pohidokumendid:

a) noukogu finantsabi andmise otsu-
se ettepanek, milles satestatakse
abi andmisega seotud Uldised
majanduspoliitilised tingimused
ning laenu Ulldised finantstingimu-
sed (rahastamispakett, vdljamakse-
te tegemise kord ja maksimaalne
keskmine tagasimaksetahtaeg'?);

b) eespool nimetatud ettepaneku
selgitavas madrkuses esitatakse
komisjoni hinnang lilkmesriigi
kavandatud majanduslikule kohan-
damisprogrammile. Hinnangute
aluseks on komisjoni asutusesise-
sed prognoosid, finants- ja makro-
majanduslikud mudelid, Eurostati
andmed ja labirddkimiskilastuse
ajal saadud teave;

c) vastastikuse moistmise memoran-
dum kujutab endast lilkkmesriigi-
poolset Uksikasjalikumat kohustust
ning see s6lmitakse tavaliselt
litkmesriigi ametiasutuste ja komis-
joni vahel. Vastastikuse moéistmise
memorandumis kehtestatakse iga
vdljamakse tapsed majandustingi-
mused ja maaratakse kindlaks
liilkmesriigi aruandluskohustused;

d) laenuleping, mis sisaldab laenu-
lepingu tehnilisi ja juriidilisi Gksik-
asju (nt keskmise tahtaja arvutami-
ne, intressimdarad, valjamaksmise
ja tagasimaksmise kord').
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Majandus- ja rahanduskomitee
loodi liikmesriikide majandus-
jarahanduspoliitika
koordineerimise
edendamiseks. Komitee
koosneb liikmesriikide
ametiasutuste ning
keskpankade, Euroopa
Keskpanga ja komisjoni
korgematest ametnikest.

Néukogu 18. veebruari

2002. aasta maaruse (EU)
nr332/2002, millega
liikmesriikide maksebilansi
toetamiseks luuakse keskmise
tahtajaga rahalise abi stisteem
(EUTL53,23.2.2002, Ik 1),
artikli 3 16ige 2 ja ndukogu

11. mai 2010. aasta maaruse (EL)
nr407/2010, millega luuakse
Euroopa
finantsstabiilsusmehhanism
(ELT L 118,12.5.2010, Ik 1),
artikli 3 16ige 1.
Makromajanduslik
kohandamisprogramm
sisaldab
kohandamispéhimétteid, mida
teatav riik kavatseb
probleemide lahendamiseks
ning oma makromajandusliku
ja finantsseisundi taastamiseks
rakendada.

Programmiriihm, programmi
kohaldava riigi eest vastutava
Uiksuse juhataja,
programmijuht ja programmi
kohaldava riigi eest vastutav
direktor.

Poliitikalilevaates analtisitakse
liikmesriigi finants- ja
makromajanduslikku seisundit
ning kavandatavate meetmete
potentsiaalset méju selle
majandusele. Selles
kehtestatakse ka liikmesriigiga
peetavate labiradkimiste
raamistik. Poliitikatilevaate
kiidab heaks vastutav volinik
pdrast majandus- ja
rahanduskomitee ning
Euroriihma t66rihma
eesistujatelt kommentaaride
saamist.

Kulastusi viivad labi komisjoni
ja IMFi kérged ametnikud ning
euroala riikide puhul ka EKP
korged ametnikud. Tavaliselt
kestavad need kiilastused kaks
kuni kolm nadalat.

Igal rahalise abi osamaksel voib
olla erinev tagasimaksetahtaeg.
Konealuste
tagasimaksetahtaegade
kaalutud keskmine ei tohi
Uletada néukogu otsusega
kehtestatud maksimaalset
keskmist tagasimaksetdhtaega.



Sissejuhatus

Kuna IMF ja EL™ vastutavad ka oma
laenuotsuste eest, koostatakse kaks
erinevat programmdokumentide ko-
gumit — kumbdki institutsioon koostab
oma. ELis vastutab finantsabi andmise
Ule 16pliku otsuse tegemise eest
ndéukogu.

Tingimused

Programmitingimused seovad rahas-
tamise heakskiitmise voi jatkamise
otseselt eri meetmete (mis on tavaliselt
programmi eesmarkide saavutamise
seisukohast olulised) rakendamisega.
Programmitingimused véivad sisal-
dada ka péhiandmeid, mis saadavad
hoiatussignaale, kui poliitika hakkab
kursilt korvale kalduma (nt inflatsiooni
sihttase)™.

Tingimused on kas kvantitatiivsed (nt
eelarvepuudujaagi limiit) voi struktuu-
rilised (nt konkurentsiseaduse rangem
jalgimine). Tingimuste funktsioon on
samuti erinev:

a) peamiste eelarve tasakaalustama-
tuste parandamine (nt eelarve-
puudujddgi vahendamine);

b) eelarve tasakaalustamatuse valti-
mine tulevikus (nt eelarvepoliitilise
vastutuse seaduste vastuvotmine);
ja

c) eelarve tasakaalustamatuse ula-
tuse valjaselgitamine (nt avaliku
ja erasektori partnerluste pohjalik
hindamine).

Kehtestatud tingimused p&hinevad
liilkmesriigi makromajanduslikul
kohandamisprogrammil ja partnerite
analidsil. Sellest tulenevalt on igal
programmil erinevad tingimused,
millega kasitletakse eelarve konsoli-
deerimist, majanduskasvu edendavaid
struktuurireforme ja/voi finantssektori
reforme voi toetusi (vt tabel 1).

Kodik abiprogrammid olid suunatud eel-
arve konsolideerimisele, vottes selleks
vastu eelarvepoliitika, et vdhendada
valitsemissektori eelarvepuudujadki ja
muuta vélakoormus jatkusuutlikuks.
Lisaks sellele peamisele eesmargile on
eelarve konsolideerimine programmi
kontekstis oluline, kuna sellega on
muu hulgas véimalik:

a) holbustada sisemist kohandamist
erinevate allikate kaudu (nt kogu-
noudluse otsene vahendamine ja
avaliku sektori palkade ja t66hoive
moju vahendamine erasektori
toojoukuludele’™);

b) hoélbustada valist kohandamist
jooksevkonto lilemaéarase puudu-
jaagi vahendamise abil;

c) aidata vahendada inflatsioo-
ni, avaldades hindadele méju
erinevate allikate kaudu (nt
selle moju kogunodudlusele ja
rahanoudlusele);

d) vabastada ressursse teistele
valdkondadele, kui majandus on
pingelises finantsolukorras ning

e) tekitada majandusesiseselt usal-
dust (teatavatel tingimustel) ja
avaldada seeldbi majanduskasvule
kiirendavat moju.
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Iga osamakse puhul séImitakse
ka laenuvétmisleping.

Euroopa
finantsstabiilsusmehhanismist
anti lirimaale ja Portugalile abi,
mis oli Ghendatud Euroopa
Finantsstabiilsuse Fondi
rahastamisega, ning mélemale
laenuallikale kehtisid samad
majandustingimused.

Moon, S. ja Bulit, A., ,Do
IMF-Supported Programs Help
Make Fiscal Adjustment More
Durable?”, IMFi to6dokument,
2003.

Hernandéz de Cos, P. ja Enrique
Moral-Benito, ,The Role of
Public wages in Fiscal
Consolidation Process”,
majandus- ja
rahandusklsimuste
peadirektoraadi korraldatud
dpikoda ,Government wage
bill: determinants, interactions
and effects”, 2014.

Daniel, J., Davis, J., Fouad, M. ja
Van Rijckeghem, C., ,Fiscal
Adjustment for Stability and
Growth”, brosutiride seeria

nr 55, 2006, Rahvusvaheline
Valuutafond, Washington.
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Sissejuhatus
= Programmitingimuste r6huasetus
(]
.‘%
=
Ungari Jah Olulisi reforme ei tehtud — Reguleerimise ja jérelevalve tugevdamine
~Ettevdtiuskeskkond — Requleerimise ja jarelevalve tugevdamine
Lii Jah — Aktiivne toturupoliitika 9u Jajarelevalve tugevaa
) . ) — Kriisilahendamise vdi konsolideerimiskavad
—ELivahendite haldamine
Rumeenia | Jah ~ Ettevatluskeskkond — Reguleerimise ja jérelevalve tugevdamine
— ELivahendite haldamine
Rumeenia ll Jah - Toqturu refqrmld Olulisi reforme ei tehtud
— Majandusesisene konkurents
. — Finantsvdimenduse vahendamine
. — Tooturu reformid N )
lirimaa Jah . : — Reguleerimise ja jérelevalve tugevdamine
— Majandusesisene konkurents L P
— Kriisilahendamise vdi konsolideerimiskavad
— Tooturu reformid
— Majandusesisene ja -valine konkurents
— Haridus — Finantsvdimenduse vahendamine
Portugal Jah — Tervishoiusektor — Reguleerimise ja jérelevalve tugevdamine
— Ettevotluskeskkond — Kriisilahendamise vdi konsolideerimiskavad
— Kohtureformid
— Eluasemeturg

Allikas: Euroopa Kontrollikoda asjaomaste néukogu otsuste ja algsete programmdokumentide alusel.
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Struktuuriliste tingimuste pohiees-
mark on rakendada struktuurireforme,
mis on suunatud makromajanduslike
kohandamiste pikaajalise jatkusuut-
likkuse suurendamisele. Finantssektori
tingimused on suunatud finantssektori
stabiliseerimisele, millel on programmi
alguses (kui tavaliselt toimub pankade
restruktureerimine) sageli kdige oluli-
sem roll.

Rakendamine

16

Komisjon peab korraparaste ajavahe-
mike jarel kontrollima, kas abisaava
liilkmesriigi majanduspoliitika on
kooskélas tema kohandamisprogram-
miga ja selle tingimustega. Programmi
tingimuste tditmist jalgib komisjon'®
koostoos IMF-iga. Seoses sellega anna-
vad abisaavad lilkmesriigid programmi
elluviimise kohta korraparaselt aru™ ja
partnerid teevad kontrollkiilastusi. Nii
komisjon kui ka IMF koostavad parast
kilastust oma kontrolliaruande.

18
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Euroopa
finantsstabiilsusmehhanismi
puhul on jarelevalvesse
kaasatud ka EKP.

Vastastikuse moistmise
memorandum sisaldab
tavaliselt lisa, milles on
loetletud néitajad ja andmed,
mida riigid peavad
korrapdraselt esitama.




Sissejuhatus

Parast majandus- ja rahanduskomitee-
ga konsulteerimist tehakse komisjoni
kontrolli pohjal otsus edasiste osa-
maksete tegemise ja programmi tingi-
muste muutmise ja/voi kohandamise
kohta, voimaldamaks paremini kasitle-
da ettendagematuid asjaolusid, nagu nt
makromajandusliku olukorra muutu-
mine, andmete oluline muutmine voi
liilkmesriiki mojutavad poliitilised voi
institutsioonilised tegurid. Algset vas-
tastikuse moistmise memorandumit on
voimalik muuta, et votta arvesse neid
uusi asjaolusid ja kindlustada kohanda-
misprogrammi elluviimine.

Kui kontrolli tulemusel neid tingimusi
oluliselt muudetakse?, tuleb muuta
ka ndukogu otsust. N6ukogu otsuse
muutmise menetlus on Uldiselt sarna-
ne algse labiraakimiste menetlusega
(vt punktid 8-10)".

Programmi rahastamine

Iga abiprogrammi raames laenatav
summa katab liikkmesriigi rahastamis-
puudujaagi ehk tema rahastamis-
vajadused, kuni ta on véimeline oma
valitsemissektori kohustusi (tasumisele
kuuluv vélg ja uued eelarvepuudujaa-
gid) voi oma vadlismajanduskohustusi
(maksebilanss) tavatingimustes ise
rahastama.

Euroala riikide majanduse valisrahas-
tamine toimub labi eurosiisteemi®2.
Euroala riikide rahastamispuudujaak
piirdub seetéttu nende riikide valit-
suste vajadustega. Vdljaspool euroala
sisaldab rahastamispuudujaak koiki
riigi maksebilansis sisalduvaid valiseid
rahastamisvajadusi.

Programmi ldbirddkimiste ajal anna-
vad partnerid rahastamispuudujaagile
hinnangu, kasutades selleks makroma-
janduslikke ja eelarveprognoose ning
kindlaksmaaratud eeldusi, nagu laenu-
tahtaegade pikendamine®. Programmi
rahastamise |6plik suurus péhinebki
sellel hinnangul, kuid partnerid ja
liilkmesriik peavad pidama ka selle-
alaseid labiraakimisi. Seejarel katab
iga laenuandja ihe osa programmi
rahastamisest?. Voidakse kaaluda ka
liikmesriigisiseseid rahastamisallikaid.

Programmi rahastamise pohielemen-
tide, iga peamise laenaja suhtelise osa
ja véljastatud rahalise abi summade
llevaade on esitatud joonisel 2.
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Nt kui muudetakse
eelarvepuudujadgi eesmarke.

Komisjon viis kuue
auditeeritud programmi puhul
labi 36 ametlikku kontrolli.

16 juhul tehti parast kontrolli
muudatused vastavas
ndéukogu otsuses.

Euroslisteem on euroala
keskne pangandussisteem.
See koosneb Euroopa
Keskpangast ja riikide
keskpankadest.

Kui teatava riigi laenu
tagasimaksetahtaeg hakkab
katte joudma, tuleb seda
pikendada ja vétta uus laen,
mis kataks vana laenu
tagasimaksmise. Uue laenuga
kaasneb risk, et eelmist laenu
voidakse refinantseerida
korgema intressimaaraga,
suurendades seega
intressikulusid, voi et
laenuvétja riik ei suuda leida
piisaval madral rahastamist,
mis kataks vana laenu taieliku
tagasimaksmise.

Kuigi 6igusraamistik
voimaldab EL-il ainuisikuliselt
laene anda, on viimasel ajal abi
andmine toimunud koost6os
IMFi ja teiste rahvusvaheliste
institutsioonide voi riikidega.



Joonis 2

1

Sissejuhatus

Programmi rahastamine

Programmi iildine rahastus eurodes

Rumeenia lirimaa Portugal

20 miljardit 67,5 miljardit 78 miljardit
+ 5,4 miljardit’

Ungari Lati
20 miljardit 7,5 miljardit

... protsendina iga riigi SKPst

19% 40% 17% 43% 46%

C C

Euroopa Liidu eraldatud rahastamine

33% 1% 25% 33% (koos EFSFiga 60%) 33% (67%)
6,5 miljardit 3,1 miljardit 5 miljardit 22,5 (40,2) miljardit 26 (52) miljardit
Valjamaksed
protsendina eraldatud rahastamisest
Ungari Lati Rumeenia liimaa Portugal

I Maksebilansi toetamise I EFSF I IMF
mehhanism / EFSM

[ Muud laenajad

Ennetav abi. Ei sisaldu teistes tabelites.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni ja IMFi edastatud andmete pohjal.
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Joonis 3

Sissejuhatus

23

Kdnealused viis liikmesriiki kasutasid
95% Euroopa Liidu eraldatud rahas-
tamisest ja 13% sellest summast oli
31. martsiks 2015 juba tagasi makstud

(vt joonis 3).
Finantsabi: valjamakstud summad ja tasumata tagasimaksed
Abi, mida annab
Euroopa Liit Viljamakstud Tasumata tagasimaksed
o riikide kaupa riikide kaupa'
63 miljardit eurot
5,0 Rumeenia 3,5 70%
Portugal 100%
Laenatud ja
valjamakstud summad
29 Lati 0 24%
60 miljardit eurot
lirimaa 100%
55 QR i 279%

Tagasimaksmata kogusumma

52 miljardit eurot
1 Andmed seisuga 31. marts 2015.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni edastatud andmete pohjal.



Sissejuhatus

Turgudelt laenamine

Finantsabi kogusummast oma osa
andmiseks laenas Euroopa Liit kapitali-
turgudelt ja andis raskustes olevatele
liikmesriikidele laenu samadel tingi-
mustel, ehk samas summas ning sama

kupongiintressi ja lunastamistahtajaga.

2014. aasta |6puks oli EL teinud kokku
22 volakirjaemissiooni nominaalvaar-
tusega 60,1 miljardit eurot. Komisjon

haldas laenamist ELi nimel.

Laenu voeti tavaliselt keskmise taht-
ajaga eurovodlakirjadena (EMTN),

mida valjastatakse kapitaliturgudel

ja noteeritakse Luxembourgi borsil.
EMTNi vélakirjad tuleb lunastustahtaja
saabudes tdies ulatuses tagasi maksta
ja neil on kogu perioodi jooksul kindel
iga-aastane intressimadar. Euroopa
investorid moodustavad koikidest
EMTNi volakirjade investoritest ligi-
kaudu 80%.

EMTNi volakirjade tagasimakseid teeb
Euroopa Liit, kelle kohustus on tagada
maksete digeaegne tegemine juhul,

kui deebitorliikmesriik ei suuda vasta-
vat kapitali- ja/voi intressimakset teha.
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Auditi lahenemisviis

Auditiga uuriti, kas komisjon hal-
das finantsabiprogramme asja-
kohaselt. Klisimus jagati jargmisteks
alaktsimusteks:

i) kas suurenevaid eelarveriske mar-
gati digeaegselt?

ii) Kas menetlused olid program-
mide otsustesse laiaulatusliku
panuse tegemiseks piisavalt hasti
kavandatud?

iii) Kas komisjon vottis laenu koige
soodsama intressiga ja jargis
vélakirjade emiteerimise parimaid
tavasid?

iv) Kas finantsabiprogrammid taitsid
oma pdhieesmargid?

Auditi kdigus uuriti, kuidas komisjon
haldas maksebilansi mehhanismi ja
Euroopa finantsstabiilsusmehhanismi
raames antud finantsabi, mille jaoks
komisjon laenas kapitaliturgudelt,
kasutades selleks tagatisena ELi eel-
arvet. Audit hélmas Ungarile, Latile,
Rumeeniale (kaks esimest program-
mi), lirimaale ja Portugalile makstud
finantsabi, poorates erilist tdhelepanu
komisjoni rollile nimetatud program-
mides. Kontrollikoda uuris ka komisjoni
koostood oma partneritega (EKP ja
IMF), kuid partnereid ei auditeerinud.

Kontrollikoda ei auditeerinud ELi po-
liitilisel tasandil tehtud otsuseid ning
piiras auditi ulatust mitmest aspektist.
Kontrollikoda ei kaalunud vastupidist
stsenaariumi, mille kohaselt finantsabi
ei oleks antud, ega muude vahendite
abil (nt Ghine vastutus riigi volakohus-
tuste eest) kriisi lahendamise teos-
tatavust. Kontrollikoda ei hinnanud

ka vola jatkusuutlikkust ja laenude
tagasimaksmise téendosust. Samuti

ei hinnanud kontrollikoda seda, kas
néukogu oli valinud kéige asjakoha-
semad eelarvepuudujaagi eesmargid
ja struktuurilised tingimused kriisi
lahendamiseks. Komisjoni ja muude
partnerite koosto6 auditeerimisel ei
hinnanud kontrollikoda nende kaasa-
tuse digustatust.

Auditikriteeriumid parinesid jargmis-
test allikatest:

i) regulatiivsed néuded (ndukogu
maarused, ndukogu otsused,
komisjoni ja lilkkmesriikide vahe-
lised vastastikuse moistmise
memorandumid);

ii) komisjoni sise-eeskirjad ja menet-
lused (sisekontrolli standardid ja
suunised);

iii) IMFi programmide hindamistest,
kolmandatele riikidele ELi poolt
antud maksebilansiabi jarelhin-
damistest, makromajanduslikku
finantsabi kasitlevatest kontrolli-
koja aruannetest, sdltumatute
instituutide ja mottekodade
avaldatud suunistest ja muudest
vdljaannetest ning teadusuuringu-
test parinevad head juhtimistavad
ja hindamiskriteeriumid ning

iv) mitmes riigivola haldamist, inves-
toritega suhteid ja volakirjade emi-
teerimise labipaistvust kasitlevas
suunises esitatud parimad tavad.
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Auditi lahenemisviis

Il lisa sisaldab auditi metoodika tap-
semaid uksikasju.

Auditi tdendusmaterjali koguti jarg-
miste toimingutega:

i)

iii)

ELi finantsabiprogrammidega
seotud dokumentide (programm-
dokumendid, komisjoni asutuse-
sisesed anallitisid, tabelarvutusega
tehtud prognoosid, hindamised ja
teiste organisatsioonide tehtud
uuringud) tksikasjalik
labivaatamine;

intervjuud komisjoni majandus- ja
rahanduskisimuste peadirektoraa-
di tootajatega;

intervjuud liikkmesriikide ametiasu-
tuste (rahandusministeeriumid,
keskpangad, programmide koordi-
neerimistksused ja valdkondlikud
ministeeriumid) to6tajatega;

programmitingimuste?® tulemus-
kaardi analtits, mille alusel need
liigitati vastavalt omadustele ja
nduete taditmisele ning

intervjuud IMFi ja EKP to6tajatega.
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25 Valim sisaldas 360 tingimust.



| osa

Komisjon ei olnud puhkenud kriisi nii
suureks ulatuseks valmis

Noukogu hoiatamine liikmesriikide
eelarvete iha suureneva tasakaalus-
tamatuse eest on vaieldamatult Gheks
komisjoni kdige olulisemaks majan-
dus- ja rahandusalaseks tGlesandeks.
Liikmesriikide eelarvete jarelevalvele
suunatud raamistik oli olemas juba
enne kriisi puhkemist?.

Kuigi finantsabiprogrammide makro-
majanduslikud eesmargid ulatusid
eelarve kohandamisest kaugemale,
osutus koigi viie programmi puhul
eelarvetoetus? kdige rohkem kasutata-
vaks abi osaks. See tostatab kiisimuse,
kas suurenevaid eelarveriske margati
digel ajal ja voeti need jarelevalve kai-
gus korgendatud jalgimise alla.

Komisjon hindas riiklikke
eelarveid tugevamaks, kui
need tegelikult olid

Eelarvenditajad jaotatakse kahte pea-
misse liiki. Esimene on tegelik eelarve-
positsioon, ehk valitsemissektori
tulude ja kulude vahe. Seda positsioo-
ni mojutavad aga ajutised tegurid,
nagu majanduskasv, varade hinnad ja
Uhekordsed fiskaalmeetmed. Teise liiki

kuuluvad muud eelarvenditajad (nt
tstikliliselt kohandatud eelarveposit-
sioon, struktuurne eelarvepositsioon),
mille eesmark on korrigeerida ajutisi
tegureid ja anda seeldbi tdpsem ile-
vaade riigi eelarvepositsioonist. Nime-
tatud naitajaid ei ole voimalik otseselt
jalgida, vaid need saadakse keerukate
kalkulatsioonide abil.

Kriisile eelnenud ajal hinnati tegelikke
eelarvepositsioone lldiselt digesti
koige hiljemalt kdnealuse aasta 16pus.
Sellest hoolimata oli komisjon oma
eelarvepuudujaagi prognoosides keh-
vasti ennustanud 2008. aastal lirimaal,
Latis, Portugalis ja Rumeenias tekkinud
suuri eelarvepuudujadke. lirimaa kohta
markis komisjon 2008. aasta madrtsis,
et ,2008. aastal on eelarveprognoosi-
dega seotud riskid Gldiselt tasakaalus-
tatud”?. Ometi moodustas tegelik
eelarvepositsioon 2008. aasta |6pus
SKP-st 7,2 protsendipunkti vahem kui
prognoositud.

Perioodil 2005-2008 koostatud tsukli-
liselt kohandatud eelarvepositsiooni
kalkulatsioonides tlehindas komisjon
sustemaatiliselt riikide rahanduse
tugevust®. Ulehindamise peamiseks
pohjustajaks olid muudatused potent-
siaalse SKP kasvumaara prognoosides.
Koigis viies riigis toimus majanduse
kiire kasv, ent komisjon hindas algselt
selle ulatust tagasihoidlikumaks, kui
see tagasi vaadates tegelikult oli.

26

27

28

29

22

See oli néukogu 7. juuli 1997.
aasta madrusega (EU)

nr 1466/97 (eelarveseisundi
jarelevalve ning
majanduspoliitika jdrelevalve
jakooskolastamise
tohustamise kohta (EUT L 209,
2.8.1997, Ik 1)) kehtestatud
stabiilsuse ja kasvu pakti
ennetuslik osa. Jarelevalve
raamistikku uuendati viimati
néukogu maarusega (EU)
nr1055/2005, millega
muudetakse madrust (EU)

nr 1466/97 (ELT L 174, 7.7.2005,
Ik 1).

Praegu esinevate
eelarvepuudujaakide
rahastamine ja
valitsemissektori vola
tagasimaksmine.

Euroopa Komisjon: lirimaa —
makromajanduslik
eelarvehinnang -
stabiilsusprogrammi 2007.
aasta detsembri ajakohastatud
versiooni analliis, k 36.

Vérdle parast aasta l6ppu (st
kevadprognoosis) tehtud
esimest hinnangut viimase
hinnanguga (st oktoober
2013).
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Ulekuumenemise hinnanguline ulatus
(positiivse SKP [6he suurus®) oli koos-
kélas majanduse (ldise tootmisvoim-
suse naitajate hiippelise suurenemise-
ga. Hippelist suurenemist pdhjustasid
eluasemebuumid ja eluasemetega
seotud investeeringud ei oma sama-
sugust mdju majanduse suurendamis-
potentsiaalile nagu moni teine, palju
tulusam investeering.

Komisjon oli keskendunud reaalmajan-
duse SKP I6he hindamisele ega vétnud
arvesse tasakaalustamatust erineva-
tes valdkondades, nagu finants- ja
ehitussektor. Kriisi kdigus selgus siiski,
et inflatsiooni ja valjundi seire ei ole
makromajandusliku stabiilsuse ja
jatkusuutliku eelarvepositsiooni taga-
miseks piisav. Jarelevalveraamistikku
on parast seda oluliselt imber tehtud,
et finantssektori ja makromajanduslik-
ke riske paremini arvesse votta.

Parast seda stindmust taheldas komis-
jon kiiret tdusu teatud valdkondades,
nt ehitusbuumi lirimaal, Latis ja Ru-
meenias ning erakrediidibuumi koigis
viies riigis. SKP I6he arvutamiseks
kasutatud algoritm ei hélmanud aga
sellise tasakaalustamatuse arvutamist.
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Hindamistes alahinnati

v6|maI|kke eelarveriske 30 Positiivne SKP I6he on summa,

mille vorra SKP tegelik maht
iletab tema potentsiaalset
mahtu.

31 Naiteks riiklike pensionidega
seotud pikaajalised
kohustused voi padsteabi
andmiseks voetavate
meetmete vajadusest tingitud
olulised eelarvekulud
tulevikus. Peale riiklike
pensionikohustuste ei
koostanud komisjon
aruandlust teiste tingimuslike
kohustuste kohta.

Stabiilsuse ja kasvu pakti kohaselt
peavad liikmesriigid oma stabiilsus- ja
lahenemisprogrammides viimaste eel-
arve arengusuundade ja prognooside
kohta aru andma. Nimetatud program-
me hindab komisjon, kes kontrollib
SKP ja riigieelarvete arenguprognoosi-
de usaldusvaarsust.

Enne 2009. aastat tehtud komisjoni
hinnangute iheks oluliseks puuduseks
oli see, et ei koostatud aruandlust
avaliku sektori tingimuslike kohustuste
kuhjumise kohta®'. Finantsstabiilsuse,
riigile kuuluvate ettevotete ja muude
riigi tagatistega (nt avaliku ja erasek-
tori partnerlus) seotud eelarveriske ei
madratletud.

Komisjoni jarelevalve ei hinnanud asja-
kohaselt suure valiskapitali sissevoolu
maju, eriti volgade nédol, mis soodus-
tasid ehitus- ja ndudlusbuumi ning
olid hilisemas langusfaasis voéimelised
pangandussektori toimimist hdirima.
Komisjon ei taheldanud seda seost
enne likkmesriikide finantsabi taotluste
analtusimist.
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Komisjoni hindamistes ei uuritud ka
eelarvepositsiooni tundlikkust riigi-
volale kohaldatavate intressimaarade
akilise kasvu suhtes voi sama ootama-
tute majanduskasvu- ja vahetuskursi-
Sokkide suhtes. Ometi oli ka nendele
riskidele tahelepanu juhitud véi nende
suhtes hoiatatud paljudes uuringutes,
mis avaldati enne kriisi puhkemist32,

Enne 2008. aastat oli maksebilansi-
mehhanismi viimati kasutatud

1993. aastal®®. 1990ndate esimesel
poolel saadud kogemused olid

2008. aastaks kaotsi ldinud. Seega oli
riikidele finantsabi andmine komisjoni-
le tegelikkuses tdiesti uus tegevus.

Kuna komisjon oli alahinnanud eelarve
tasakaalustamatust ja selle méju liik-
mesriikidele, ei olnud ta programmi-
juhtimiseks valmis. Eelkdige algsed
programmid tuli koostada suure ajalise
surve all. Naiteks tuli esimese program-
mi ettepanek (Ungari) koostada vaid
mone pdevaga. Komisjonil oli vaga
vahe finantsabi kavandamise ja halda-
mise alast asutusesisest kogemust ja
seda ei olnud véimalik nii lihikese aja
jooksul hankida.

Algfaasis aitasid IMFi riihmad komis- 32

jonil programmianalliisi osi ette

valmistada. Komisjoni kasutatavad

meetodid loodi samuti IMFi eeskujul ES
(vt punkt 109).
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Vt naiteks ,Fiscal Policies and
Financial Markets”, EKP
igakuine builletadn 02/2006,
Ik 71.

Néukogu 18. jaanuari -
1993. aasta otsus 93/67/EMU,
mis kasitleb Ghenduse laenu
Itaalia Vabariigile (EUT L 22,
30.1.1993, Ik 121).



Il osa
Menetlused olid tildiselt kehvad

Oigusaktidega maaratakse finantsabi
operatiivjuhtimine Euroopa Komisjoni
Ulesandeks. Suuremas osas tuleb selle
tegevuse kdigus vastu votta program-
mi pohiotsuseid algse abi andmise ja
(parast iga kontrolli) programmi jatka-
mise kohta. Otsuste vastuvétmiseks on
vajalikud mitu etappi ning ndukogu ja
teiste partnerite vaheline kooskdlasta-
mine (vt joonis 4).

Kontrollikoda jagas programmijuhtimi-
se menetluste analiilisi kolme ossa:

i) Komisjoni sisemenetlused, eriti
majandus- ja rahanduskiisimuste
peadirektoraadis. Kas komisjon
sdilitas kontrolli programmi edene-
mise Ule?

ii) Noukogule ja vastutavale voliniku-
le teabe edastamise protsess. Kas
noéukogule ja vastutavale ametni-
kule edastatud programmdoku-
mentide kvaliteet oli hea?

iii) Suhtlus teiste partneritega. Kas
suhtlus teiste partneritega toimis?
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Programmotsused

[l Programmi ajakava

Joonis 4

Programmide

labiraakimised i vaatamine vaatamine

Otsused abi Otsused programmide Otsused programmide
andmise kohta jétkamise kohta jétkamise kohta
Noukogu otsus’ § -

Bl Milliseid otsuseid tehakse? Programmi ldine summa

o o o iildiste ) ) ,
Igaks Iidbivaatamiseks koiki otsuseid ei parameetrite ja tagasimaksetdhtaeg
vajata Nditeks, kui abi iildised . kehtestamine Eelarvepuudujddgi eesmérgid
parameetrid ei vaja muutmist, ei ole Koik Struktuurireformide iildised
ka ndukogu otsust vaja muuta. otsused valdkonnad

koosnevad
kolmest eraldi

toimingust mis sisaldub vastastikuse
Koostatakse moistmise memorandumis,
iiksikasjalik mille allkirjastavad liikmesriik ja

reformikava Euroopa Komisjon
Makse
tegemine

Euroopa
Komisjon

Komisjoni otsus

Tavaliselt teeb selle komisjoni nimel asepresident

1 liri ja Portugali programmide puhul seadsid programmi tildised parameetrid nii ndukogu kui ka Euroopa
Finantsstabiilsuse Fondi direktorite ndukogu, st euroriihm. Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi otsustusprotsess
ei ole ELi otsustusprotsessi osa.
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€| Erinevate etappide jarjestus

Olulisuse fdirgi vaib see toimuda mitmel viisil:

Joonis 4

Néuk Ndukogu vai euroriihma avaldus uue programmi voi
ou I? ghut olulise muudatuse kohta
n w Maaratletakse SEISUKO Arutelu majandus- ja rahanduskomitees ja
Poliitika- sbiraakimisrihma eurorihma tGorihmas

iilevaade mandaat Majandus- ja rahanduskomitee ja euroriihma
tdoriihma eesistuja hinnangud

Labirdakimiste Viiakse labi muudetakse Volinik Muud partnerid

~e el e } l
Vi labivaata- samaaegselt MFija  abiricimismandaati i itee
; P Majandus- ja rahanduskomitee ja
misega seotud EKP to6tajatega euroriihma tg6riihma eesistuja ATy,

kulastus
Suhtlus teiste partneritega, et (ihtlustada oma seisukohad :‘W

-
ja saavutada iihine kokkulepe 2\ E F F
I:'J ‘\.'.

Programmidokumendid e

Selgitav markus

Vi Kui reformikava
kontrolliaruanne on vaja muuta Kui uut programmi
Vastastikuse voi néukogu
maistmise memoran- tingimusi on vaja
dumi eelnou muuta

Noukogu

otsuse
eelndu B

v A 4
Komisjonipoolne asutusesisene kontroll

Volinike
kolleegiumi
otsus

Konsulteerimine majandus- ja rahanduskomiteega ning ﬂ
euroriihma tooriihmaga

Noukogu
otsus
Vastastikuse
moistmise
memorandumi
allkirjastamine
Auditi valdkonnad

1. Majanduse ja rahanduse peadirek-
toraadi sisemenetlus
Komisjoni 2. Noukogule ja vastutavale volinikule
otsus teabe esitamine
3. Suhtlus teiste partneritega

Makse tehakse ainult siis, kui likmesriik on uue
vastastikuse mdistmise memorandumi allkirjastanud

" EFC - Economic and Financial Committee,

Liikmesriigi taotlusel EWG — Eurogroup Working Group
MoU — memorandum of understanding

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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Komisjoni menetlused peavad piisa-
vate kontrollide ja tasakaalustamise
kaudu tagama, et programmi algne
kavand ja koik hilisemad muudatused
vastavad jargmistele kriteeriumidele:

i) terviklikkus - asjakohast teavet
(mis puudutab liikmesriiki ja mis
parineb majandusuuringutest)
tuleb arvesse votta;

ii) sidusus — programmi osad pea-
vad olema vastastikku sidusad,
et programmi eesmaérkide vahel
oleks voimalikult vahesel maaral
vastuolu;

iii) dokumentatsioon — programmi
osade aluseks olevate otsuste poh-
jendused peavad olema nduete-
kohaselt dokumenteeritud3;

iv) kooskolastus — vastastikuse maist-
mise memorandum peaks olema
kooskdlas néukogu otsustega;

v) vordne kohtlemine - kuna prog-
rammi tingimusi koostavad enam-
jaolt komisjoni programmiriihmad,
peavad eri riihmad riike tGhetaoli-
selt kohtlema, kohaldades sarnas-
tes olukordades samu tingimusi®*.

Programmiriihmade t66d tuleb kont-
rollida ja sellesse kriitiliselt suhtuda,
tagamaks, et rithmad tdidavad neid
kriteeriume.

Jarelevalve jaoks vajaliku
teabe hankimisel oli
komisjoni tegevus lildiselt
pohjalik

Komisjon kasutas

laialdaselt asutusesiseseid
eksperditeadmisi ning tegi
koostood mitme osapoolega
lilkmesriikides

Komisjon tugines majandus- ja ra-
handuskiisimuste peadirektoraadi
olemasolevatele asutusesisestele
eksperditeadmistele. Aja méddudes
konsulteeriti ka jarjest rohkem teiste
peadirektoraatide spetsialistidega.
Teiste peadirektoraatide spetsialistide
panus algsetesse programmidesse

oli piiratud ning seda anti peamiselt
talitustevahelise konsultatsiooni kujul.
Neid kaasati rohkem kahe euroala
programmi puhul. Suurema hulga eks-
pertide kasutamine voéimaldas pdhja-
likumalt analtitsida riikide probleeme,
eriti struktuurireformide valdkonnas.
Ka komisjoni personalipoliitika ei
voimaldanud konkreetsete kitsalt pii-
ritletud valdkondade puhul suuremal
maaral valisekspertiisi kasutada, mis
on tavaline praktika IMFis.
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34 Komisjoni

35

sisekontrollistandardid nr 8 ja
nri1.

Mitu uuringut on téestanud,
et see oht on reaalselt olemas.
Naiteks Hakan Gunaydini
asjaomaste teadusuuringute
Ulevaade: ,Compliance with
the IMF conditions: Selection
Bias and Conditions on Social
Policy, Prepared for the PEIO
Annual Meeting”, 2014. IMFi
s6ltumatu hindamisamet
teatas samuti, et taheldas oma
hindamistes vordse
kohtlemise puudumist.
Taiendava teabe saamiseks vt
,IEO: Recurring Issues from

a Decade of Evaluation
Lessons for the IMF”, 2014.
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Komisjoni ja teiste partnerite poolt
regulaarselt riikidesse tehtud kiilastu-
sed olid jarelevalveks vajaliku teabe
kogumise peamine viis. Labiradakimiste
ja kontrollikilastuste kdigus konsultee-
ris komisjon ministeeriumide, muude
valitsusasutuste ja peamiste séltuma-
tute asutustega (nt keskpangad, eel-
arvendukogud ja kérgeimad kontrolli-
asutused). Samuti korraldas komisjon
kohtumisi muude asutustega, sh
to0andjate Ghenduste, ametitihingute
ja opositsioonierakondadega. Komis-
jonil on residendist esindaja vaadel-
davast viiest riigist kolmes?®. Koik see
vdimaldas komisjonil teavet hankida
ja maadrata kindlaks programmi jaoks
vajalikud reformid.

Komisjon kogus palju erinevat
teavet

Lisaks riikide kiilastuste kaigus kogu-
tud teabele maaratleti vastastikuse
moistmise memorandumites jarele-
valvearuanded, mida vastav riik pidi
komisjonile esitama. Aruannetes
kajastatav teave oli vdga laiaulatuslik ja
puudutas paljusid valdkondi. Komisjon
noudis sarnast jarelevalveteavet koiki-
de programmide puhul. Ménel juhul
siiski pohiteavet ei néutud voi seda
koguti vaid vdaga vahesel maaral.

Programmiprognoosides
ndhakse ette programmi
kavandamise jarjepidevuse
laiaulatuslikud kontrollid,
kuid esitatakse ka
toendamata vaiteid

Programmi sidususe seisukohast on
tapsed prognoosid vaga olulised.
Prognoosid ei ole aga tdendoliselt
kogu aeg 100% tapsed, kuna nad
hélmavad ettendgematuid asjaolusid,

mida ei ole véimalik tapselt ennustada.

Prognooside tapsusele keskendumise
asemel hindas kontrollikoda komisjo-
ni kasutatava prognoosimisprotsessi
ja -vahendite kvaliteeti programmide
kontekstis. Praktikas koostab komisjon
kaks erinevat, kuid tihedalt seotud
prognoosi (vt joonis 5):

i) programmiprognoos (mis sisaldab
makromajanduslikku ja eelarve-
prognoosi) ja

ii) hinnanguline
rahastamispuudujdak.
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36 Lati, liimaa ja Portugal.
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Programmiprognoosi ja hinnangulise rahastamispuudujaagi vahelised seosed

Programmi prognoos

Makromajanduslik
prognoos

N

X NS -

. Ya
Kuion
prognoosi osa

Seotud mitme raamatupidamis-
vordusega

Eelarvepuudujadgi prognoos

Valitsemissektori

Jooksevkonto

Hinnanguline rahastamispuudujaak

N
~
&,

Vilisrahastamise
hinnanguline puudujaak

Muud Valitsemissektori
maksebilansi- valisvola
kontod tagasimaksete

netosumma

Kogu valitsemissektori vdla
tagasimaksete netosumma

Valitsemissektori
rahastamise hinnanguline

puudujaak

Valitsemissektori
» kassapdhine

tekkepdhine
eelarvepuudujaak

eelarvepuudujaak

Finantssektori padstmiseks g
tehtavad Gihekordsed
kulutused

Selgitus:
s Raamatupidamisvordus
<@==p> Seos kahe tihedalt seotud muutuja vahel

Mdrkus: Naidatakse ainult peamisi seoseid.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

»

Finantssektori padstmisest
tulenevad
rahastamisvajadused

I

Hdlmab koiki majanduse
rahastamisvajadusi
Ainult euroalasse
mittekuuluvatele riikidele
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Programmiprognooside
koostamist on keeruline
hinnata

Prognooside koostamiseks on voi-
malik kasutada mitut meetodit alates
lihtsast otsustusest kuni laiaulatuslike
kohandatud v6i 6konomeetriliste
hindamismudeliteni, mis koosnevad
paljudest kaitumuslikest vorranditest
ja vordustest.

Komisjon kasutas programmi ja
eelarvepuudujaagi prognoosimiseks
pohiliselt raamatupidamisarvestuse
vorduste kogumit, mille eesmark oli
tagada, et makromajanduslike voi
eelarve koondnaitajate prognoosid
vastavad nende osaks olevate kompo-
nentide prognoosidele. Komponendid
luuakse véljaspool prognoosimisva-
hendit, kasutades otsustust voi vahel
ka teisi kvantitatiivseid vahendeid.
Komisjon ei kasuta teoreetilist ega
empiirilist prognoosimismudelit.

Prognoositabelid on kohmakad
vahendid, mis pohjustavad
probleeme kvaliteedikontrollis

Iga kontrolli tulemusel tehtavad prog-
noosid koostati tavaliselt mitme tabel-
arvutusest koosneva faili kujul. Auditi
ajal oli probleeme koikidele asjaomas-
tele failidele juurdepdaasemisega. Prob-
leeme pdhjustas asjaolu, et kdnealune
tabelite kogum kujutab endast tlisuurt
ja kohmakat andmemassi®’, millel puu-
dub labipaistvus ja jalgitavus. Pealegi,
kuna otsuseid tehti aarmise surve all, ei
olnud prioriteediks koikide prognoo-
simaterjalide sdilitamine slisteemsel ja
kergesti ligipaasetaval viisil.

Tabelifailidesse koguti valjaspool
vahendit loodud teave. Andmeid saadi
tavaliselt mitmest allikast ja prognoo-
sid tuginesid otsustele, mida tegid
prognoosijad nii komisjonis kui ka teis-
te partnerite ja riiklike ametiasutuste
juures (vt joonis 6). Andmete hetero-
geensus ja paljude otsuste kasutamine
on makromajandusliku prognoosimise
tavaline osa, ning eri andmete ja otsus-
te arvesse votmine on prognoosimis-
protsessis kasulikud faktorid. On siiski
ka moningaid riske, nditeks selline,

et mistahes uute eelduste méju ei
suudeta koikide prognoosidega digesti
naidata voi et uued eeldused ei ole
hasti pohjendatud.
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37 Prognoos koosneb kahest

kuni neljast pohifailist, mis
omakorda sisaldavad kiimneid
tabeleid. Need prognooside
pohifailid on omavahel seotud
mitme valemiga ning neisse
sisestatakse andmeid ja
prognoose teistest failidest,
mida ei hoitud alati samas
asukohas. See suurendab
oluliselt prognooside
ajakohastamisel
ebajdrjepidevate prognooside
v6i andmete kasutamise riski,
mida voib
programmikontekstis
igapdevaselt ette tulla.
Eeldused on toodud
prognooside pohifailide eri
tabelites ning nende pohjal
tehtud otsuste kohta selge
ettekujutuse saamiseks tuleb
teha arvestatavaid
joupingutusi. Pealegi
kasutavad t6otajad
lisamudeleid, mis tabelites ei
sisaldu.
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O  Makromajanduslike ja eelarvepuudujadagi prognooside liihiiilevaade

)
g Varasemad eelarvepoliitilised andmed Varasemad makromajanduslikud
o Rahandusministeerium andmed

= Statistikaamet Eurostat

Statistikaamet

Eelarvepuudujaagi
prognoos

Makromajanduslik
prognoos

%
I I

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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Nimetatud riskide juhtimiseks tehti
prognoosimisprotsessi mitmes etapis
prognoositulemuste kvaliteedikont-
rolli. Osa sidususe kontrollidest® sisal-
duvad tabelarvutuses. Prognooside
eelarve- ja makromajanduslike aspek-
tide eest vastutavad hindajad arutasid
omavahel saadud tulemusi ja kohalda-
sid vajaduse korral tdiendavat otsus-
tust, et tagada hinnangute sidusus®.

61

Prognoosijate t60 kvaliteedikontrolli
tehti sisuliselt siiski vordluste vormis
ega uuritud programmiriihmasisest
prognoosimisprotsessi. Tabelarvutus-
programmil pohinev ldahenemisviis

ja dokumentide vahesus raskendasid
prognoosimisel kasutatavate eelduste
ja kaudsete parameetrite usaldusvaar-
suse hindamist. Partneritevaheline
arutelu oli ainus kontrollistaadium,
mille kdigus vaadati labi eelduste ja

kaudsete parameetrite usaldusvaarsus.
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Naiteks arvepidamisvorrand
voi osakaalupdhised
usaldusvaarsuse kontrollid.

2013. aasta sligisel vottis
komisjon kasutusele uue
arvuliste ja majanduslike
ebakdlade automaatse
avastamise vahendi, kuid
programmiprognoosideks
seda ei kasutatud.
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Prognoositabelite analtus naitas veel,
et vigu ja ebakélasid esines ka sidususe
kontrollidest hoolimata (vt 1. selgitus).

i) Eratarbimisele kohaldatava kdibemaksu suurus ei olnud valitsemissektori tulude ja erasektori maksete
vahel Gihtlustatud, mistottu tekkis SKP puhul tihe aastaga 0,7% suurune erinevus.

ii) Valemi kasitsi muutmise tottu ei olnud t66joule kohaldatavad otsesed maksud valitsus- ja kodumajapida-
miste sektorite vahel kooskolas. Erinevus oli suurem kui 0,5% SKP-st.

iii) Aasta keskpaigast kehtima hakkavat maksumeedet kohaldati prognoosis kogu aasta pbhiselt. Vastavat
eelarvepuudujaagi prognoosi kasutati programmdokumendi koostamiseks, mis oli aluseks osamakse
tegemisele, ning mis saadeti majandus- ja rahanduskomiteele 2009. aasta juunis.

iv) Kinnisvarahindade maoju ei véetud lihe aasta eri prognoosides kasutatava sama hinnaindeksi prognoosi-
de puhul jarjepidevalt arvesse.

Raskused fiskaalvoimenduse

usaldusvadrsuse hindamisel Eelarve puhastulu prognoosid péhine-
sid liikmesriikide ametiasutuste prog-
noosidel, milles lilkkmesriigid hindasid
seda Uihe osana oma kavandamis-

Eelarvemuutujad sisestati tabelisse menetlusest. Liikmesriikide ameti-
tulude voi kulude eeldatava mahuna, asutused arutasid oma hinnanguid
mida suurendati voi vdhendati aasta partneritega ning parast seda voidi
jooksul voetud uute eelarvemeetmete  neid enne ametlikku vastuvotmist ja
netotulu vorra. Uute meetmete moju programmiprognoosi lisamist muuta.

majandusele ja Glekanduvat méju
riigieelarvele ei olnud tabelites selge-
sonaliselt vdljendatud ega margitud.
Selle asemel voeti tlekantud moju
arvesse taiendava eelarvetulu prog-
noositud mahus.
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Eri eelarvemeetmete moju reaalmajan-
dusele arvestati kaudselt ja tabelivali-
selt, kasutades heterogeenseid protse-
duure. Kasutatud tabelarvutused ei
voéimaldanud jélgida konkreetsete
eelduste allikaid voi nende péhjendusi.
Liikmesriikidega tegelevatel osakonda-
del puudusid péhjalikumad teadmised
mudelite kohta, mida liilkmesriikide
ametiasutused kasutasid eelarvemeet-
metega majandusele avaldatava méju
naitajate hindamiseks. Fiskaalvéimen-
duse kaudse vaartuse puhul puudusid
labipaistvus ja teadmised*°. Komisjon
viis otseste vbimendajate hindamise
labi alles 2013. aastal.

Ainsad eelarve puhastulu kontrollid
olid partnerite tehtud usaldusvaarsuse
hindamised, mis pohinesid otsustusel.
Kuigi sellise Iahenemisviisiga on olu-
liste Gle- voi alahindamiste avastamise
tdendosus suur, ei sobi see suhteliselt
vaikeste vigade avastamiseks, mille
koosmoju voib osutuda ikkagi suureks.

Programmiriihmad pidasid méningate
andmete Ule arvestust, kuid erineval
maaral, sest seda ei olnud ametlikult
noutud. Selle tagajarjel ei saanud
kontrollikoda kindlaks maarata ja labi
vaadata kasutatud eeldusi ja para-
meetrivaartusi. Kui moéni prognoos
osutus vaaraks (nt kui sellega alahin-
nati avaliku sektori kulutuste vahen-
damise negatiivset moju SKP-le), oli
veaallika kindlaksmadaramine voéimatu
voi aarmiselt keeruline.

Rahastamispuudujadkide
prognoosid olid ebatdielikud ja
ebatapsed

Rahastamispuudujaagi prognoos on
l[abirddkimiste etapis kdige olulisema
tahtsusega, kuna selles maaratle-
takse finantsabi suurus, mida hiljem
tavaliselt ei muudeta. Kui programmi
jooksul ilmnevad uued rahastamis-
vajadused, tuleb need téita lldise
finantseelarve piires. Erinevalt prog-
rammiprognooside koostamisest oli
rahastamispuudujaagi hindamine
komisjonile uueks tegevuseks.

Euroala riikide puhul vastab rahas-
tamispuudujadk ainult nende riikide
valitsussektori vajadustele. Vdljaspool
euroala peab rahastamispuudujaak
sisaldama koiki riigi maksebilansis
sisalduvaid valisrahastamise vajadusi.
Komisjon pohjendas alati oma abi
andmise otsuseid néukogule algse
rahastamispuudujaagi hinnangu esi-
tamisega. Hinnangute aluseks olevad
kalkulatsioonid koostati tabelarvutuse
abil. Dokumentide vahesus piiras siiski
oluliselt kontrollide tegemise véima-
likkust. Paringu korral oli komisjon
voimeline esitama ainult esialgseid
dokumente*', mis erinesid néukogule
esitatavatest [6plikest versioonidest,
ei suutnud anda teavet oluliste hin-
nanguelementide kohta*? voi esitada
taustteabe faile.®.
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Fiskaalvdimendusega
moddetakse erinevate eelarve
konsolideerimismeetmetega
peamistele
makromajanduslikele
(tarbimine, toodang) ja eelarve
(puudujaak) muutujatele
avaldatava méju suurust.

Lati ja Rumeenia programmid.
lirimaa programm.

Ungari ja Portugali
programmid.
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Kontrollikojapoolse esialgsete doku-
mentide labivaatamise kdigus avastati
olulisi prognoosimisvigu, nagu mone
muutuja topeltarvestus, valisvaluuta-
reservide puhul ebadigete summade
kasutamine ja refinantseeritud vol-
gade ebarealistlikult suured maarad.
Tabelarvutustes sisalduvad vead olid
monikord olulised** ja neid ei olnud
sisekontrolli kdigus avastatud. Vigade
avastamine ei oleks tingimata viinud
finantsabi summa suurendamiseni,
kuna see soltub veel ka laenuandja
valmisolekust ja suutlikkusest laena-
ta, kuid selle tulemusel oleks voidud
valida teised pohimotted rahastamis-
puudujddgi vahendamiseks.

Programmi osad olid iildiselt

hasti péhjendatud, kuid
monikord puudusid olulised
andmed

Programmi osad tuginesid
analiiiisile

Enamikul juhtudest suutis komisjon
viidata konkreetsele anallusile, mis
pohines ELi poliitilistel prioriteetidel
ja kehtivatel andmetel, mida kasutati
programmi tingimuste kehtestamisel.
Uldiselt oli analiitsi péhjalikkus aja
jooksul suurenenud. Seda voéimaldasid
tdiustatud eksperditeadmised ja ko-
misjoni poolt suurema arvu tootajate
rakendamine programmi juhtimiseks.

Teatavatest pohidokumentidest
pole jalgegi

Andmete sailitamine on mis tahes
protsessi oluline osa. Mitu komisjoni
sisekontrollistandardit viitavad sellega
seotud headele tavadele*. Hoolikas
andmete sailitamine véimaldab paran-
dada organisatsioonide sisekontrolli,
aidates ndaha, miks teatavaid otsuseid
tehti. Sdilitatud andmed on jarele-
valve ja hindamise pdhiosa ning hea
aruandekohustuse eeltingimus.

Kuna abiprogrammid tulid ootama-
tult, vajasid menetlused viimistlemist
ja vormistamist ka parast esialgsete
toimingute alustamist. Toiminguid
raskendasid ka ajalised piirangud,
ebakindel makromajanduslik kesk-
kond ja programmijuhtimise keerukus.
Seepadrast keskenduti andmete hea
sdilitamise asemel usaldusvaarsetele
tegevusprotseduuridele.

Mitmel juhul oli otsuste aluseks olev
teave auditi ajaks kaduma lainud

voi kujunes selle hankimine daretult
suureks Glesandeks. Teatud kriitilise
tahtsusega tegevusi ei olnud lldse
dokumenteeritud. Tavaliselt mis tahes
menetluse aluseks olevaid kdsiraama-
tuid ei olnud hasti koostatud. 2. selgi-
tuses on toodud auditi ajal esinenud
takistused*e.
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Rumeenia
rahastamispuudujadgi
hindamisel arvestati
aritihingute kontsernisiseseid
laene nii valismaiste
otseinvesteeringute kui ka
muude investeeringute alla
kuuluvate uute
volavoogudena.
Topeltarvestuse tagajarjel
prognoositi
rahastamisvajadusi

1,8 miljardi euro vorra
vdiksemana. Lisaks on algses
prognoosis kasutatud
valisreservide algse suuruse ja
praegu 2008. aasta I6pu kohta
Rumeenia keskpanga poolt
esitatud arvandmete vaheline
erinevus 0,7 miljardit eurot.
Lati programmi kohta
prognoosis komisjon, et
programmi esimesel aastal
suudavad nii ari- kui ka
pangandussektor saada
rohkem pika ja keskmise
tahtajaga rahastamist, kui neil
oli amortiseerimiseks vaja.
Sellise eelduse lisamine
arvutustabelisse oli tdsist
finantssurvet arvestades mitte
ainult ebatéendoline, vaid ka
vastuolus selgitavas markuses
esitatud teabega.

Naiteks ndutakse
sisekontrollistandardis nr 8, et
peadirektoraadi peamised,
eriti kriitiliste riskidega seotud
protsessid ja menetlused
oleksid nduetekohaselt
dokumenteeritud, ja
standardis nr 11, et oleks
kehtestatud asjakohased
protsessid ja menetlused, et
tagada peadirektoraadi
dokumendihalduse (---)
téhusus (eelkdige seoses
asjakohase teabe saamisega).

Kaesolev audit ei olnud
ainuke, mille puhul asjakohase
teabe saamine oli
probleemiks. Portugali
riigikontroll taheldas
samasuguseid piiranguid oma
aruandes Portugalile antava
finantsabi jarelevalve kohta
,Relatério de auditoria
n.°28/2013"-2.25S.,
+Acompanhamento dos
mecanismos de assisténcia
financeira a Portugal”,
Dezembro de 2013.
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Kilastuse edenemisest korgemale tasemele aru andmiseks ja véimalikule labirdaakimisvolitustest korvalekaldu-
misele heakskiidu saamiseks kasutati e-kirju. E-kirjad olid ka oluliseks kommunikatsioonivahendiks partnerite ja
liilkmesriikide ametiasutuste vahel. Tavaliselt ei olnud seda pohiteavet siiski véimalik kdtte saada, kuna e-kirjad
olid kas kaotsi lainud véi ei olnud neid véimalik Ules leida.

Programmi jooksul lilkkmesriigi ametiasutuste poolt edastatud dokumente véi andmeid ei olnud komisjon sailita-
nud voi ei olnud nendega tdies mahus véimalik tutvuda, kuna teabe kokkupanekuks oleks olnud vaja liiga suuri

ressursse.

Osa Rumeenia makromajanduslikest programmiprognoosi tabelarvutustest ei tehtud auditi ajal kontrollikojale

kattesaadavaks.

Osa l6plikke rahastamispuudujdake sisaldavaid tabelarvutusi oli kaotsi lainud véi ei olnud neid IMF-ist dra too-
dud. Teatavate pdhisummade aluseks olevaid kalkulatsioone ei olnud ménikord vdéimalik kédtte saada.

Komisjoni tootajate tehtud fiskaalseiret ei dokumenteeritud voi tehti seda vaid vdga algeliste tabelarvutustega,
mis olid lisatud komisjonipoolsele eelarve taitmise analiusile.

On moistetav, et 2008. aastal ja

2009. aasta alguses toimunud alg-
etapis, millel olid kdik kriisiohjamise
olukorra tunnused, puudusid paljud
dokumendid. Aja jooksul paranes do-
kumentide sadilitamine selgelt. Sellele
vaatamata puudutab osa eespool too-
dud nédidetest ka hilisemaid aastaid.

Komisjon jattis monikord
noukogu otsuse arvesse
votmata

Noukogu otsuste mittetditmise
juhtumid

Kontrollikoda uuris vastastikuse maoist-
mise memorandumite ja vastavate
ndukogu otsuste vahelist jarjepidevust
ning leidis, et enamik tingimustest oli
pohjendatud viitega otsustele. Paaril
juhul tingimused siiski erinesid néu-
kogu otsusega seatud nduetest voi ei
olnud vastastikuse moistmise memo-
randumit Oigel ajal ajakohastatud (vt
3. selgitus).
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2009. aasta augustis Rumeeniasse tehtud mitteametliku kiilastuse kdigus selgus, et liikmesriik ei suuda algseid
eelarvepuudujaagi eesmarke taita. Komisjon ja Rumeenia ametiasutused otsustasid seejarel eesmarke oluliselt
I6dvendada. Selle muudatuse kohta edastati majandus- ja rahanduskomiteele teade 2009. aasta augustis. Sel-

lest hoolimata ei tehtud ei n6ukogu otsusesse ega vastastikuse moistmise memorandumisse vastavaid muu-
datusi. Eesmirke ajakohastati I6puks vastastikuse méistmise memorandumis 2010. aasta veebruaris. Oiguslik
alus - ndukogu otsus - ajakohastati veelgi hiljem, 2010. aasta martsis. Komisjon liikkas 2009. aasta novembri
makse tegemise siiski edasi, kuna Rumeenia eelarve ei tditnud ajakohastatud eesmarki.

Kuigi Lati puhul ei viidatud ndukogu otsustes pensionireformidele, sisaldas vastastikuse moistmise memoran-
dum eritingimusi, mis olid seotud pensionikava teise sambaga.

Kuigi ndukogu otsused ei sisaldanud lirimaa kohta tihtegi pangandusjarelevalve ning riigivarade mudgi ja
erastamisega seotud eritingimust, olid need lisatud vastastikuse mdistmise memorandumisse.

Tingimused ei olnud piisavalt
keskendatud

Vastastikuse moéistmise memorandu-
mis sisalduvate tingimuste eesmark
on luua tegevuskava, mille abil oleks
voimalik tdita ndukogu kehtestatud
uldisi majanduspoliitilisi tingimusi
rahuldaval tasemel.

Enamiku tingimuste puhul oli seos
Uldise majanduspoliitikaga suhteliselt
selge, kuna nendega néuti kas poliitika
muutmist voi olid nad hiippelauaks
olulistele reformidele. Juhtkond* ei
kaalunud aga tehtud ettepanekuid
piisavalt, et kindlaks teha, kas koik tin-
gimused olid uldise majanduspoliitika
eesmarkide saavutamiseks ka tegeli-
kult vajalikud.

Programmid sisaldasid tingimusi,

mis olid kas vahese tahtsusega (ar-
vestades programmi eesmarke) voi
mille potentsiaalne méju ilmneb alles
hulk aega parast programmiperioodi
6ppu. Tingimused, nagu spetsiaalsete
IT-ststeemide rakendamine, eelarveva-
hendite eraldamine vaikestele valitsus-
Uksustele, riigiametnike koolitamine
ning teadus- ja arendustegevus olid
programmi eesmarkidega vaga kaud-
selt (kui tldse) seotud.

47 Komisjoni nimel allkirjastasid
vastastikuse moistmise
memorandumi komisjoni
koérgem juhtkond ja
asepresident.
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Riike ei koheldud vordselt

80

Kontrollikoda analiisis komisjoni
programmijuhtimise erinevaid aspekte
ja leidis nditeid sellest, et eri riikide pu-
hul kasutatud [dhenemisviis ei olnud

Erinevused komisjonipoolses
tingimuste haldamises

81

Komisjon haldas iga finantsabi prog-
rammi tingimusi erinevalt. Mdnes
programmis moodustasid tingimused

38

suhteliselt kindla néuete kogumi, kuid
teiste programmide puhul muudeti
neid parast iga kontrolli oluliselt. Ule-
vaade on toodud tabelis 2.

Uhetaoline ning seda ei saanud 6igus-
tada ka konkreetse riigi isedrasustega.

Tabel 2

Komisjoni poolt tingimuste haldamisel kasutatud mudelid
Kuidas tingimused seati?
Eristati erinevaid tingi- Ei Ei, aga olulisusele viidati Eelnevad meetmed ja Piisivad ja muud Ei
muste liike tihes kontrolliaruannetest  muud tingimused tingimused

Kuidas jalgiti tingimuste taitmist?

Uldiselt vastavalt

Kuidasjéh?;iti nouetele I
! tingimusele

vastavust Sltuvalt tingimusest

Erinevalt’ Soltuvalt teemast Soltuvalt teemast

Kuidas tingimusi ajakohastati?

Praegused tingimu- Praegused tingimused

(st sedpdlehing; 3 pagasedaieenie yffing yinog  Sianaen g2 ogasendaeemin
' tingimused uued tingimused
: ; Tingimuste sagedane : 4l
ingimused aja muutmine ingimused alati Erinevad Tingimused aia
! . utmming i U ja jooksul
JOOESU|05a|ISG|t Tingimusi muudeti ka kehtivad ja muutmata, Osa tingimustest stagiilsed

Tingimuste piisimine? stabiilsed siis, kui need ei olnud veel  vélja arvatud juhul,
Tingimused iildiselt ~ aegunud kui need muudeti uute
muutmata Tingimusi on aja jooksul tingimustega kehtetuks

keeruline jdlgida

stabiilsed, teiste puhul  Tingimused kuni tdieliku taitmi-
sagedased muudatused  seni kehtivad ja muutmata

1 Ménes kontrollis mérkis komisjon iga tingimuse tditmist, ménes kontrollis aga ainult vastavalt teemadele.
2 Taiendava selgituse saamiseks vt Il lisa.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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Osal kirjeldatud mudelitest oli prog-
rammi juhtimisele vastupidine moju.
Mone programmi“® puhul oli tingimus-
te sagedase muutmise tagajarjel palju
raskem konkreetse riigi tegevust jalgi-
da. Teatud juhtudel vdahenes reformide
maoju jark-jargult, kuna tingimused
asendati vdhem rangetega voi eemal-
dati vastastikuse moistmise memoran-
dumist enne nende taielikku taitmist
(vt 4. selgitus).

Tingimustega sooviti saavutada eri-
nevat struktuurilist moju. Tingimused
voivad olla erinevad, alates teatud
strateegia voi kava vdljaandmisest voi
koostamisest kuni seadusandlike muu-
datusteni, mis voetakse riikide parla-
mentide poolt vastu ja mis mojutavad
majanduse olulisi osasid*. Esimest

liiki tingimustega ei looda iseenesest
mingeid tahenduslikke majandusala-
seid muudatusi, kuid need voivad olla
palju tdhtsamate reformide ettevalmis-
tavateks sammudeks. Viimatimainitud
tingimuste abil saavutatakse tdendo-
liselt pikaajalised majandusalased
muutused.

39

48  Eriti Lati, kuid ka lirimaa ja

49

teiste programmide
spetsiifilised valdkonnad.

Muude ndidete hulka
kuuluvad institutsioonilise
maastiku olulised muutused,
nagu eelarvenéukogu
loomine, omavalitsusiiksuste
timberkorraldamine voi
erastamine. Vt Il lisa.

Lati programmi esialgse vastastikuse moistmise memorandumi kohaselt tuli luua ,avaliku halduse asutuste
jaoks Uhtne inimressursside planeerimise ja juhtimise stisteem”. Seda tingimust ei tdidetud ja see ei sisal-

dunud ka hilisemates muudatustes. See asendati hoopis mitme muu tingimusega, mille tldine eesmark oli
savaliku halduse strateegia koostamine” — tingimus, mida on lihtsam taita.

Portugali programm sisaldas tingimust, mille kohaselt tuli 2011. aasta |6puks koostada t66tuskindlustussus-
teemi reformimise tegevuskava, mille abil vahendada hiljuti to6tuks jaanud isikutele méeldud t66tuskind-
lustustoetuste maksimaalset kestust kuni 18 kuuni. Reformi tulemusel vdhendati to6tuskindlustustoetuse
maksimaalset kestust 38 kuult 26-le, mis oli siiski suurem kui Portugali ametiasutustega esialgselt kokkulepi-

tud 18-kuuline piirmaar.



Il osa. Menetlused olid tildiselt kehvad 40

Programmide eesmarke ei N o
50 Hilisemate tingimuste puhul

Kontrollikoda leidis olulisi erinevusi muudetud jarjepideval viisil S i et
tingimuste rangusastmes. Maksebilan- (jarelevalve ja taidesaatmine)
si programmi tingimustega néuti tava- seaduseelnouks’

liselt teatavate seadusandlike muuda- 51 Nt struktuurifondide
tuste tegemist. Vastupidiselt sellele Eelarvepuudujaagi eesmarkide muut- valdkond.

seati euroala programmidega tavaliselt  mine on abiprogrammide puhul

vaid esimest liiki tingimus, mille puhul tavaline. Muutmine ei tdhenda auto-

parlamendi heakskiitu néuti harva. maatselt, et liikmesriikide ametiasu-

Seetdttu pohinesid osamakseid kasit- tused on programmi puudulikult ellu

levad otsused reformi tegeliku elluvii- viinud, kuna ka nemad voéivad olla

mise asemel ainult ettevalmistavatel motiveeritud majandusliku olukorra

sammudel (vt 5. selgitus). objektiivsest muutmisest, millel on

riigieelarvele kas siis negatiivne voi
positiivne moju.

Veel lGiheks erinevuseks oli tingimuste
hulk, mis suurenes aja jooksul. Ungari
oli kohustatud taitma alla 60 eritingi-
muse, kui Portugalile oli neid seatud
ligikaudu 400. See suur erinevus ei
viidanud mitte ainult vajadusele tea-
tavates riikides rohkem reforme teha.
Kontrollikoda leidis ka vastupidiseid
juhtumeid: ménes valdkonnas rohkem
reforme vajavatele riikidele oli kehtes-
tatud vahem tingimusi kui paremaid
tulemusi saavutanud riikidele®. Tingi-
mused olid suunatud ka vdgagi erine-
vatele reformikavadele, kuigi olukord
oli riikide puhul sarnane®.

liri programmi puhul néuti, et valitsus votaks vastu ,finantsvaldkonna reguleerimist tdhustavad digusaktid,
mis laiendaksid keskpanga jarelevalvealaseid ja tdidesaatvaid volitusi®?”. liri ametiasutused taitsid selle tingi-
muse vaikse Ghekuulise viivitusega parast rahandusministeeriumi poolt seaduseelnéu avaldamist. Selle jous-
tamiseks kulus aga veel kaks aastat. Joustamisega ei seostatud Uihtegi tingimust, mistottu ei olnud joustamine
osamaksete lubamiseks vajalik.

52 Ntfuusiliste isikute ja arilihingute maksejouetuse valdkond.
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53 Eelarvepositsiooni voib jagada

Kuuest programmist nelja eelqrve— M~a.jand.u.s'e .véljavaadete muutumisel tsukliliseks ja mittetstkiiliseks
puudujaagi eesmarke muudeti (vt voib eri riikide puhul eelarvepuudu- osall(<s.Tsi|.'|inIinehosa kajastab
[P f P Sl : maksutulu ja tehtavate

tabgl3).. Komisjoni dokument.ldes . jaagi eesmark@e_ muutmlsellt.e. olla o bl s

selgitati nende allapoole korrigeeri- erinevad tagajdrjed. Eelarvejarelevalve majandustsklile.

mist alati majandustegevuse (olulise) Uhe osana arvutab komisjon tstikli- L

| toi U . list eel itsi i53. Maiand 54 Oletades, et téendolise SKP

angusega, nagu see toimus Ungaris, ist eelarvepositsiooni*’. Majanduse (mida kasutatakse tstiklilise

Rumeenias, Latis ja Portugalis. vdljavaadete muutumisel muudetakse eelaréetasakaalu a;’vutamisel

Slelil [PPSR sisendi muutujana

vgstavalt ka jcsukllllfe eelarvep‘osns“loc.) Sl o e e @t
ni prognoosi. Seepdrast peaksid tsikli- vigu.

lise eelarveprognoosi reaalajas tehtud
muudatused vastama muutunud
majandusolukorra tulemusel vajalikuks
saanud eelarvepuudujaagi eesmarkide
muudatustele®*.

Tabel 3

Eelarvepuudujadgi eesmarkide ESA-kohased muutmised
s 209 200 M om0 20M
VMMO (november 2008) -3,4% -2,6%
VMMT (mdrts 2009) -2,9%
VMM2 (juuni 2009) -3,9% -3,8% -3,0%
VMMO (jaanuar 2009) -5,3% -5,0% -3,0%
VMMT (juuli 2009) -10,0% -8,5% -6,0% -3,0%
VMM5 (detsember 2011) —4,5% -2,5%
VMMO (juuni 2009) -51% -4,1% -3,0%
VMM?1 (veebruar 2010) —7,8% —6,4% E/K -3,0%
VMM2 (juuli 2010) —-7,3% E/K -3,0%
VMM3 (jaanuar 2011) -5,0% -3,0%
VMMO (juuni 2011) -5,0% -3,0%
VMMO (detsember 2010) -10,6% -8,6% -7,5%
VMMO (mai 2011) -5,9% -4,5% -3,0%
VMMS5 (oktoober 2012) —-5,0% —4,5% -2,5%
VMM?7 (juuni 2013) -5,5% —4,0%

Mdrkus: E/K - ei kehtestatud.

Allikas: Euroopa Komisjon.
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Kui tsuklilist eelarvepositsiooni prog-
rammi jooksul oluliselt ei muudetud,
puudus ka vajadus eelarvepuudujaagi
eesmarkide muutmiseks. Nii oli see liri-
maa puhul. Kontrollikoda leidis siiski,
et mitte kodik eesmarkide muudatused
ei olnud tsiklilise eelarvepositsiooni
muutmisega kooskdlas. Naiteks, kuigi
Ungari 2009. aasta eelarvepuudujaagi
eesmarki vahendati vahem, kui tsukli-
lise eelarvepositsiooni muutmises soo-
vitati, vahendati Portugali 2012. aasta
eesmarki hoolimata sellest, et tsukli-
line eelarvepositsioon oli paranenud ja
majanduse valjavaated jdid samaks.

Auditi ajal vaitis komisjon, et valit-
susest mitteolenevad tegurid, nagu
majanduskasvu muutunud kompo-
nendid voi tulude alalaekumine, voisid
algatada eesmarkide muutmise. Ei
programmdokumentidest ega komis-
joni sisemetoodikast aga ei nahtu
sUstemaatilist lahenemisviisi mainitud
tegurite hindamisel, kui komisjon
vaatas iga kontrolli kdigus ule eelarve-
puudujaagi eesmarkide teostatavuse.

Veel Gheks erinevuseks oli see, kuidas
kasitleti pankade abistamiseks voeta-
vaid meetmeid, mis avaldavad méju
eelarvepuudujaagile. Portugali ja liri-
maa programmide eelarvepuudujaa-
kide eesmargid maaratleti ilma selliste
meetmeteta, kuid Lati puhul olid need
osaks programmi eesmarkidest.

Programmdokumentide puhul erines
ka see, kui palju tahelepanu poorati
sotsiaalsele méotmele. Nditeks Portu-
gali programmis ,(olid) maksutéusud
kavandatud jarkjargulisel viisil, sdilita-
des madalaima sissetulekuga rihma-
dele nende sissetuleku samal tasemel
[---] ning jattes miinimumpalgad ja
madalaimad pensionid samaks”**. See
on vastuolus Rumeenia programmis
sisalduva avalike teenistujate palkade
Uldise 25% suuruse kdrpega, ent prog-
rammdokumentides ei viidatud, kuidas
see vdib madalamaid palgaastmeid
mojutada. Samamoodi ei voetud Lati
esialgsetes programmdokumentides
arvesse Uksikisiku proportsionaalse
tulumaksu alanemise ja kdibemaksu
tousu (mis paneb tdendoliselt eelarve
konsolideerimise koorma sotsiaalselt
ebasoodsamas olukorras olijatele)
Uhendamise tagajargi.

Puudulike kontrollide
tottu tekkisid puudused
programmide haldamises

Kuigi I6ppvastutus programmidega
seotud otsuste eest lasub néukogul
ja/voi komisjonil, on liikmesriikide
ametiasutustega labirdadakimiste ja
programmide labivaatamiste tege-
mine komisjoni esindajate lilesanne.
Labiraakimiste mandaat satestatakse
poliitikalilevaates. Komisjoni esindajad
annavad kiilastuse ajal tavaliselt korra
pdevas juhtkonnale ldbirdakimiste
kulgemise kohta teavet ja kisivad
volituste Gletamisel alati juhtkon-

na heakskiitu. Komisjoni esindajad
koostavad parast kilastust programm-
dokumendid (ndukogu otsus, vastas-
tikuse moistmise memorandum ja
selgitav markus). Need dokumendid
vaadatakse labi ning nad on aluseks
komisjoni ja ndukogu otsustele.
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majanduse Uldtoimetis 79,
2011, Ik 16: Portugali
majanduslik
kohandamisprogramm.
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Poliitikatilevaate ja programmdoku-
mentide koostamine on ekspertidele
tuginev protsess, milles pohiroll on
prognoosijate ja peadirektoraatide
poliitikaekspertide otsustel. Nimetatud
dokumente kontrollivad asepeadirek-
tor ja dokumentide koostamisel osale-
vate horisontaalsete tksuste juhatajad.
Asepeadirektor keskendub dokumenti-
de Uldisele sidususele ja horisontaalse-
te Uksuste juhatajad nende vastavates
valdkondades tehtud osamaksete
puhul ELi poliitika jargimisele.

Labivaatamise protsessis leiti mitu
puudust:

i) makromajandusliku prognoosi
aluseks olevate arvutuste ja
prognooside sidusust rahastamis-
puudujddgi hinnangu vdi program-
mitingimuste makromajandusliku
mojuga ei kontrollinud keegi peale
programmiriihma liikmete;

ii) paljude aspektide puhul ei hinna-
tud komisjoni esindajate tegevust
piisavalt: ekspertide prognooside
(vt punkt 61), rahastamispuudujaa-
gi hinnangute (vt punktid 69 ja 70)
ja programmitingimuste valiku (vt
punkt 79) paikapidavust uuriti liiga
vahe;

iii) asutusesisest kvaliteedikontrolli
dldjuhul ei dokumenteeritud.
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Ka IMF on kehtestanud programmi
kavandamise ja ajakohastamise pohi-
joonte asutusesisese kontrolliprotsessi.
Ménes mobttes on see sarnane komis-
jonisisesele kontrolliprotsessile, kuid
sellel on kolm peamist erinevust:

i) IMF-il on spetsiaalne kontrolli-
osakond, kes annab oma panuse
juhtimisse;

ii) IMF-is osaleb kontrolliprotsessis
rohkem ametnikke; ja

iii) IMFi protsess on dokumenteeritud.

Pro?rammdokumentide
kvaliteet on paranenud

Programmiti erines programmdoku-
mentide anallitsi pdhjalikkus marki-
misvadrselt. Paljud neist erinevustest
tulenesid komisjoni paranenud analii-
sivdimest. Esimese kolme programmi
puhul anti programmdokumentides
piiratud maaral teavet paljude aspek-
tide kohta, nagu eelarve kohandamise
sisu, korvalekallete analiits eelarve-
puudujadgi eesmarkide mittetditmisel
ja sotsiaalsed méjud. Kahes viimases
programmdokumentide kogumis
(lirimaa ja Portugal) sisalduv analiiis
oli oluliselt paranenud (vt 6. selgitus)
ning oli paljudes aspektides vaga
pohjalik.
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Maksebilansi programmide esialgsetes programmdokumentides oli tildiselt eelarve konsolideerimist iseloo-
mustatud pohiliselt kuludest séltuvana. Vajalike eelarvemeetmete iksikasjad olid aga kas katkendlikud (Un-
gari), selliseid meetmeid ei oldud maaratletudki (Rumeenia) voi kui oli, siis puudus hinnang nendest saadava
kasu kohta (Lati). Nende kolme riigi puhul parandas komisjon seejarel programmdokumentide tksikasjalik-
kust, loetledes ja kvantifitseerides meetmed, mis olid kehtestatud eelarvepuudujaagi eesmarkide saavutami-
seks. Teiste programmide (lirimaa ja Portugal) puhul oli tavapdrane veelgi tksikasjalikum teave.

Teatud juhtudel leidis kontrollikoda, et
olulise tdhtsusega teave oli program-
midokumentidest valja jaetud. Naiteks
ei olnud komisjon alati edastanud ra-
hastamispuudujadgi arvutuste aluseks
olevaid peamisi eeldusi.

i) Ungari programmi puhul ei olnud
komisjon edastanud Ungarile
programmiperioodi jooksul antava
20 miljardi euro suuruse prognoosi
aluseks olevaid uksikasju.

i) lirimaa programmi puhul oli esi-
algsetes programmdokumentides
kasutatud rahastamispuudujaagi
kalkulatsiooni alusel programmi-
perioodi kumulatiivne tekkepdhine
ESA eelarvepuudujaak 44 miljardit
eurot. Prognoositud ,riigikassa
raha puudujaak, sh lihtvekslid”,
mida kasutati rahastamisvajaduste
kalkuleerimiseks, oli aga 58 miljar-
dit eurot. Selle markimisvaarselt
suure 14,1 miljardi eurose erinevu-
se (21% esialgsest rahastamispuu-
dujdagist) peamisi pdhjuseid ei
olnud dokumendis selgitatud.

Komisjon tegi moned tundlikkuse
pohitestid, et hinnata muutuse moju
Uldiste rahastamisvajaduste suurusele
Uhe voi mitme parameetri muutumi-
sel. Kuigi nendega oleks voinud saada
vadrtuslikku teavet vastupidiste tule-
muste riski kohta, ei avaldatud neid
tulemusi programmdokumentides.

Puudused néuetele
vastavuse jarelevalves ja
aruandluses

Iga programmi raames peaks komisjon
kontrollima liikmesriigi majanduspolii-
tika kooskoélastatust ndukogu kehtes-
tatud tingimustega. Selleks kontrolliti,
kas liikmesriik tditis vastastikuse moist-
mise memorandumi tingimusi.
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Uldiste eelarvepuudujaigi
eesmarkide eelarve taitmise
jarelevalveks kasutamise
ebausaldusvaarsus

Eelarve konsolideerimine oli kdigi viie
programmi péhielement ja eelarve-
kiisimused olid liikmesriikide ameti-
asutustega korraldatud labiradkimiste
ajal ja programmotsuste tegemisel ks
peamisi kiisimusi. Eelarvepuudujaagi
eesmargid olid tavaliselt valjendatud
(kooskolas Euroopa arvepidamise sis-
teemiga ESA) protsendina SKP-st. ESA
eelarvepuudujaagi valimist eelarvepo-
liitika alustalaks motiveerisid Glemaa-
rase eelarvepuudujadgi menetluse
raames voetud kohustused-®.

ESA eelarvepuudujdégi tle ei ole aasta
jooksul voimalik otsest jarelevalvet
teha®. Selle asemel jalqgiti Gldiste
eesmarkide taditmist pohiliselt eelarve-
puudujadgi hindamisega. Nimetatud
hinnangute kasutamine sisaldab aga
ohtu, et komisjon ei suuda ndukogule
aru andes olla kindel selles, et teatava
riigi eelarvepoliitika on kohandamis-
programmiga kooskélas. Komisjoni
hinnangud osutusid mitmel juhul
vadraks. Nditeks:

i) 2009. aasta kevadel teatati, et
Ungari eelarvepuudujaak pusis
programmi 2008. aasta eelarve-
puudujadgi eesmargi piires.

20009. aasta suigise teatises muudeti
eelarvepuudujaak 3,8%-ks SKP-st,
st eelarvepuudujadgi eesmargist
suuremakss;

ii) 2010. aasta jaanuaris teatas
Rumeenia oma eelarvepuudu-
jaagi suuruseks 7,3% SKP-st, mis
oli kooskélas IMFi eesmargiga,
kuigi komisjoni esialgse hinnangu
kohaselt oli ESA eelarvepuudujdak
eesmargiga kooskélas ja komisjon
markis, et programm ,edenes
plaaniparaselt”. 2010. aasta mais
komisjon siiski muutis ESA eelarve
puudujaagi suurust 8,3 protsendi-
le. 2011. aasta sligiseks oli muude-
tud eelarvepuudujaak 9%;

iii) 2013. aasta jaanuaris oli komisjoni
esialgsete arvutuste kohaselt liri-
maa ESA eelarvepuudujdak 2012.
aastal 8,2%, kuid aprillis muutis
komisjon selle 7,7 protsendiks ja
2013. aasta siigisel uuesti 8,2 prot-
sendiks. Viimane muutmine tehti
peamiselt Ghekordse tulu imber-
klassifitseerimise tottu.

Veel Uiheks keerukaks probleemiks oli
euroala programmide puhul pankade
toetusmeetmete mittekaasamine ees-
markide maaratlemisse. Sellisel viisil
madaratletud eelarve-eesmark peaks
olema eelarvepoliitikale péhimotteli-
selt palju parem alustala, sest pankade
toetusmeetmed on suured tihekordsed
artiklid, mida valitsus ei suuda otseselt
kontrollida. lirimaa puhul ei kaasanud
komisjon aga ainult pankadele anta-
vaid eelarvepuudujaaki suurendavaid
kapitalisiirdeid, lubades samas panka-
de toetusmeetmetega seotud tulude
kaasamist. Selliste eesmérkidega ei
anta vaga selget signaali ja hinnangut
eelarve olukorra kohta. Naiteks, kui
koik pangandusega seotud tehingud
oleks vélja jaetud, oleks 2012. aasta
eelarvepuudujadk olnud 1 protsendi-
punkti vorra suurem.
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Ulemaérase
eelarvepuudujadgi menetlus
on ELi jarkjarguline
lilemaarase
eelarvepuudujadgi (tile 3%
SKP-st) voi volataseme (lle
60% SKP-st) korrigeerimise
menetlus.

ESA definitsioonidel
pohinevaid liikmesriikide
valitsemissektori kontode
kvartaliandmeid avaldatakse
90-paevase viivitusega. Lisaks
tuleb ESA eelarvepuudujaagi
hindamisel teha oletusi teatud
suurte tehingute statistilise
kasitlemisega seotud edasiste
otsuste kohta.

Komisjoni sénul kajastas

2008. aasta eelarvepuudujaagi
muutmine ELi rahaliste
vahendite kasutamisega
seotud muudatusi, kuna osa
projektidest ei olnud saanud
kaasrahastamist, mis oleks
pidanud asendama eelarvest
antavat eelrahastamist.
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Tingimuste tditmise alane
aruandlus oli ebasiistemaatiline

Komisjoni koostatud aruandlus
liilkmesriikidepoolsete struktuuriliste
tingimuste taitmise kohta oli siiste-
maatiline ainult Portugali ning osaliselt
ka Ungari, Lati ja lirimaa puhul.

Tingimuste mittetditmisest teavitati
harva. Komisjon markis vaid vaga
vaheste tingimuste puhul (4% Portu-
gali programmis) selgesti, et need on
tditmata, kuigi peaaegu poolt koiki-
dest tingimustest ei tdidetud odigel
ajal. Selle véljendamiseks kasutati
palju erinevaid moisteid*®, mis tekitas
segadust.

Ligikaudu 30 tingimuse puhul (8%
valimist) ei olnud margitud tingimuste
taitmise olukorda véi olid tingimused
nii ebamaaraselt sonastatud, et nende
taitmist oli tegelikkuses raske kontrolli-
da (vt nditeid 7. selgituses)®°.

Ménel juhul olid tingimused margitud
taidetuks, kuid seda ei olnud vdimalik
kontrollida. Naiteks:

=

lirimaa programmi puhul (parast
2012. aasta sligisel tehtud kontrolli)
jatkas komisjon koost6dd lirimaa
ametiasutustega, tagamaks, et
mitmeaastase eelarveraamistiku
osad oleksid ka parast programmi-
perioodi I6ppu piisavalt sidusad ja
labipaistvad, et moodustada tuge-
va poliitilise aluse®'. Ometi markis
komisjon selle tingimuse taielikult
taidetuks;

ii) Portugalis laiendati jark-jargult
eelarve tditmise kohta igakuise
aruandluse koostamise tingimust,
et see hdolmaks koiki riigi omandis
olevaid ettevdtteid ning avaliku ja
erasektori partnerlusi siseriiklikul,
piirkondlikul ja kohaliku oma-
valitsuse tasandil. Tingimus loeti
piirkondlikul tasandil spetsiaalse
aruandluse kasutuselevotmisega
tdidetuks, kuigi konsolideeritud
eelarvearuandluse nduet ei
taidetud.
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Nt suures osas taidetud,
Uldiselt taidetud, taitmisel,
osaliselt tdidetud, tditmata.

lga kontrollimise ajal plsivat
taitmist vajavaid tingimusi ei
kaasatud.

Eelarvepoliitika
tugevdamisega luuakse
struktuur valitsuse
otsustusprotsessile, millega
maaratakse kindlaks
eelarvepuudujadgi asjakohane
suurus, arvestades majanduse
olukorda ja teatavaid valitsuse
rahaliste vahendite keskpika
voi pika perspektiivi eesmarke.
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Avaliku sektori teadus- ja arendustegevuse prioriteetide arvu tuleks vahendada, et suunata rohkem vahendeid
olulistesse teadusuuringute valdkondadesse (Lati).

Struktuurifondide ja Uhtekuuluvusfondi korraldusasutuse suutlikkust tuleks suurendada, et kontrollida ELi
kulutusi ja teha nende kohta otsuseid (Rumeenia).

Valitsus peaks vastu votma seaduse, et oluliselt vihendada maksude ja maksudele sarnanevate maksete arvu

(Rumeenia).

Valitsus kavatseb 2012. aasta juuliks valja to6tada konsolideerimiskava, et kohalikke omavalitsusi imber kor-
raldada ja nende arvu (308) oluliselt vahendada. Valitsus kavatseb nimetatud kavad ellu viia ja muudatused
joustada jargmiste kohalike valimiste tsikli alguses. (Portugal).

Maksukohtutes spetsiaalsete kodade loomine (Portugal).

ELi finantsabi anti kdikides programmi-
des koos IMFi finantsabiga. Iga insti-
tutsioon tegi s6ltumatuid rahastamis-
otsuseid vastavalt oma pohikirjale ja
asutusesisestele menetlustele. lirimaa
ja Portugali programmide puhul oli
Euroopa Keskpank programmijuhtimi-
sega liiga tihedalt seotud.

Koost6o IMFiga aitas komisjonil
programmijuhtimist 6ppida. Kontrolli-
koda taheldas naiteid komisjoni poolt
Ulevoetud IMFi praktikast, nt Uksikasja-
likumad prognooside arvutustabelid ja
resideeruva esindaja kasutamine hilise-
mates programmides. Samuti suuren-
dati IMFi rihmade eeskujul komisjoni
programmiriihmasid.

Oiguslik alus véimaldas kolmel institut-
sioonil otsustada koostdo korraldamise
Ule. Kdikide programmide puhul tegid
programmirihmad mitteametlikku
koostood. Kolme institutsiooni t66-
tajate eksperditeadmised ja kogemu-
sed voéimaldasid teha péhjalikumaid
hindamisi, mis vahendas programmide
kavandamises ja ajakohastamises viga-
de ja véljajatmiste ohtu.
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Institutsioonid ei kehtestanud ametlik-
ku korda omavahelise koosto6 jargmis-
tes aspektides:

i) Teabevahetus — millist teavet (nt
l[abiraakimisvolitused, muud prog-
rammdokumendid, aluseks olevad
arvutused®, liilkmesriigilt kogutud
teave) tuleks teiste partneritega
vahetada? Kuidas kasitleda parast
perioodi [6ppu saadud teavet?

ii) Konfidentsiaalsus - kuidas tuleks
kasitleda algselt moénele teisele
institutsioonile esitatud doku-
mente? Mida teha, kui ménele
institutsioonile esitatakse teistele
partneritele kattesaadamatut
konfidentsiaalset teavet®, mis voib
mojutada programmi uldist kavan-
damist ja asutusesisest analtisi?

iii) Uhise t66 tulemuste kuuluvus -
osa elektroonilistest dokumenti-
dest valmis kdigi kolme partneri
koostdds (nt makromajanduslikud
prognoosid, rahastamispuudujaagi
arvutused), kuid neid ei jagatud
tdielikult institutsioonide vahel.

iv) Rahastamisotsuste voi muude
pohiliste programmi parameetrite
puhul tekkivate lahkhelide lahen-
damise mehhanismid.

EKP noéuandev roll oli vaga lai

Seoses programmijuhtimisega sates-
tatakse Euroopa finantsstabiilsusmeh-
hanismi maaruses® EKP ja komisjoni
vaheline nduandev suhe:

i) ,(Uldised majanduspoliitilised)
(---) tingimused maarab kindlaks
komisjon konsulteerides EKPga"*;
ja

ii) ,Komisjon vaatab [---] EKPga
konsulteerides labi [---] Gldised

majanduspoliitilised tingimused”s.

EKP to6tajad andsid ndu teemadel,
mis puudutasid finantsstabiilsust ja
rahaturgude nouetekohase toimimise
tagamist. See hélmas teemasid, nagu
vola jatkusuutlikkus ja eelarve konso-
lideerimise tempo®, mida EKP pidas

oma noduandva rolli mélema valdkonna

puhul olulisteks eeltingimusteks.
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Maksebilansiprogrammide
puhul koostas
rahastamispuudujaagi aluseks
olevad tegelikud
arvutustabelid IMF ja
komisjoni sénul ei olnud need
tema toGtajatele
kéttesaadavad.

Nt IMFi finantssektori
hindamistes sisalduv
finantsturu teave, konkurentsi
peadirektoraadi kogutav
teave, EKP pangandusalane
teave.

N6éukogu maarus (EL)
nr407/2010.

Artikli 3 16ike 3 punkt b.
Artikli 3 I6ige 6.
Naiteks soovis EKP Portugali

programmi puhul sdilitada
eelarvepuudujadgi eesmargid.
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No6u andmine ei tahendanud siiski
seda, et EKP oleks partneritele esita-
nud oma analidsi, mis oli programmi
labirddkimiste ajal tema positsiooni
aluseks. Nditeks ei edastanud EKP ko-
misjonile oma asutusesiseseid arutelu-
sid seoses eelisvolakirjaomanikepoolse
kohustuste jagamisega lirimaa panka-
de restruktureerimisel. Arvestades, et
euroslisteemi eraldatud rahastamine
moodustas peaaegu 100% lirimaa
SKPst, oli euroslisteemi rahastami-

se jatkamine®® programmi edukuse
seisukohast darmiselt oluline. Teised
kolmiku partnerid ei kiitnud
eelisvdlakirjaomanikepoolset kohus-
tuste jagamist heaks. IMFi tehtud
lirimaa programmi jarelhindamise
kohaselt olid olemas alternatiivsed
poliitikameetmed kohustuste suurema
jagamisega seotud riskide maandami-
seks®?, kuid neid ei kasutatud.

68

69
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Eurostisteemi lepingu kohaselt
on eurosuisteem kahe teise
institutsiooni tegevusest
taielikult s6ltumatu ja jaab
selle ulatusest vélja ning
lepingu Giheks osaks on selle
osapooltele euro likviidsuse
véimaldamine, selle
peatamine voi selle andmise
vaidlustamine.

IMFi 2015. aasta jaanuari
riigiaruanne nr 15/20 —
lirimaa - jarelhinnang
erakorralisele juurdepaasule
2010. aasta pikendatud
lepingu alusel, Ik 48-52.
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Laenamisega taideti rahastamisvajadused,
kuigi alguses ei olnud asjaolude tottu alati
voimalik parimaid tavasid jargida

115 Vélakirjaemissioonid e
Euroopa Komisjon haldas ELi nimel margiti lle 70 Hind madrab laenukulukuse.
kogu laenukasutust, mis oli seotud 71 12 vélakirjaemissioonist

makromajandusliku abi andmisega. koosneva valimi pohjal.

2014. aasta l6puks oli EL teinud kokku ~ Volakulu vordlustasemetega

22 volakirjaemissiooni nominaalvaar- kooskolas

tusega 60,1 miljardit eurot, millest

8 miljardit oli 31. martsiks 2015 juba

tagasi makstud. 117
Emissiooni hind’® séltub nii volakirja
olemusest kui ka selle miitigihetkel
valitsenud turuolukorrast. Komisjon

11 6 suutis hankida finantsabi ELi osa-
Komisjoni vélahalduse hindamiseks makse jaoks vajaliku rahastamise. Koik
tegi kontrollikoda jargmist: volakirjaemissioonid suutsid taielikuks
valjamilUmiseks genereerida kapitali-
i) analllsis emissioonide tulemust turgudel piisavalt ndudlust. Markimise
investori markimiskorralduse ja ja pakkumise suhe oli vahemikus 1,2
volakulu seisukohast; ning kuni tle 4,27" (vt joonis 7).

ii) vordles komisjoni menetlusi ja
riigivola haldamist, investoritega
suhteid ja volakirjade emiteerimise
l[abipaistvust kasitlevaid parimaid
tavasid.

Joonis 7

ELi volakirjaemissioonide markimise ja pakkumise suhe
4,2
4
31
3 29
25
23
2,2 20 21
2,
1,5 1,5 1.6
| I I I
17 I
07 T T T T T T T T T T 1
S S S Q Q Q N N Q Q A\ \s
$ $ S $ S S S S S S S S
PR e R R > > &3
q,;b‘ (,)’b\ (,)(.\;b‘ ,\’b\ ())’b\ ,\’b\ (/)’b\ \le\ ’\§b\ \le\ '\(4”6\ ,\Q’b\

Allikas: Euroopa Komisjon.
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alguses ei olnud asjaolude tottu alati voimalik parimaid

tavasid jargida

Algusest peale toimusid emissioonid
oigel ajal’. Laenude 16plik kulukus oli
kooskédlas turu ja vordlustasemetega (vt
joonis 8). Aja jooksul vahenes vélakirja
hinnavahe valitseva riskivaba intressi-
maadra suhtes ning eriti 2011. ja 2012. aas-
tal tehtud pikaajaliste emissioonide pu-
hul suutis EL tihti saavutada madalama
kulukuse kui Euroopa Finantsstabiilsuse
Fond, mis on ainuke asutus, mis tegeleb
sarnaste pikaajaliste emissioonidega.

Emissioonide hinnatase
oli monikord pankade
esialgsetest suunistest
korgem

Komisjon kasutas volakirjade emiteeri-
miseks siindikaatlaene. Komisjon valis
emissioonide tagamiseks juhtivasutu-
sed - rahvusvahelisel tasandil tegutse-
vad pangad. Nimetatud pankade llesan-
ne oli votta investoritega otse Gihendust
ja anda komisjonile vélakirjade emiten-
dina néu iga emissiooni ajastuse ja hin-
na kohta. Pangad ostavad seejarel koik
emissioonid valja ja miilivad need edasi
investoritele, olles votnud kohustuse
vélja osta emissioonide mis tahes osad,
mida ei 6nnestunud edasi muua.

Sundikaatlaenude eeliseks on see, et
pakkumiste kiisimine véimaldab kind-
laks maarata optimaalsed hinnatase-
med. Emitent voib volakirjade emiteeri-
misel kasutada ka pankade ulatuslikku
kliendivorgustikku. Emitent véib avalda-
da uksikasju (tavaliselt nddal aega ette)
tehtava emissiooni tagasimaksetdhtaja
ja mahu kohta ning kusib tavaliselt kisi-
mustiku abil kvantitatiivset ja kvalitatiiv-
set teavet. Vastutasuks annavad pangad
suuniseid selle kohta, milline peaks
kénealuse instrumendi hind olema,
arvestades turul kehtivat olukorda.

Hea tava’® kohaselt sdilitab arveldus-
osakond laenutegevuse failid, mis
sisaldavad suhtlust finantsvahendaja-
tega, sh pakkumiste kiisimisi ja panka-
de hinnasuuniseid. Enamiku esimeste
emissioonide puhul pakkumisi ei kisi-
tud ja seda ei tehtud enne 2011. aastat.

Kontrollikoda uuris kolme 2012. aastal
emiteeritud volakirja faile’. Kahe véla-
kirja tegelik hinnatase oli korgem juh-
tivpankade poolt pakkumistaotluste
esialgsetes vastustes margitud konsen-
sustasemest. Uhel juhul oli erinevus

11 baaspunkti (0,11%), teisel

5 baaspunkti (0,05%)”>. Mélemal juhul
oli investorite poolne néudlus suur
ning markimise ja pakkumise suhe
vastavalt rohkem kui 2 ja 1,6.

72
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Naiteks tehti esimene
osamakse Ungarile tks kuu
parast finantsabi andmist
lubava néukogu otsuse
tegemist (n6ukogu

4. novembri 2008. aasta otsus
2009/102/EU, millega antakse
Ungarile Ghenduse keskmise
tahtajaga rahalist abi (EUT L 37,
6.2.2009, Ik 5)).

Komisjoni
laenuandmistegevuse
siseprotseduuride kdsiraamat,
komisjoni
sisekontrollistandardid nr 8

ja 1.

EL tegi 2012. aastal kuus
volakirjade emissiooni.

See tahendab vastavalt ca 3 ja
1 miljonit eurot tdiendavat
volakulu aastas.
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Laenude kulukus sarnane turu ja vordlustasemetega
5-aastased emissioonid 10-aastased emissioonid
4% ‘\
;\\.. [ ] :\ \
3% TaN \
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VAV VARRY
2% \1\ \ | * 9-aastased emissioonid \/\
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1%
2009 2010 2011 2010 2011 2012
Selgitus:
o ELitehtud emissioonid

*

S0 ~

Teiste samasuguste emitentide tehtud emissioonid
Asjaomase tagasimaksetahtaja mid-swap maar

* ELi voi vordluseks voetud emitentide tehtud emissioonid,
mille tagasimaksetdhtaeg on sama, kuid vahetuslepingute
intressimddr on erinev

= ELivélakirjade tootluse ja riskivaba intressimdara vahe
konkreetsel tagasimaksetahtajal vahenes aja jooksul.

= Vahe oli sarnane ka vordluseks voetud emitentidel.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda, Bloombergi edastatud andmete pdhjal, metoodika kohta vt Il lisa.
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Kontrollikoda leidis algusaastate vola-
haldusprotsessis puudusi (vt joonis 9).
Dokumentide puudumine ja muud
puudused ei avaldanud laenamise
tulemusele margatavat moju.

Heaks tavaks on’® véljastada kirjalikud
suunised, mis hélmavad riigivéla
haldamisega tegelevate asutuse
korraldust, ilesannete ja vastutusvald-
kondade jagamist, maksimaalsete vola
kontrollvdartuste kehtestamist, valjas-
tatava vola liiki ja emiteerimisprotsessi
dokumenteerimiskorda.

LTanapadeva riigivolaga tegelevate
asutuste organisatsiooniline struktuur
on paljudel juhtudel loodud erasektori
finantseerimisasutuste, nagu pangad
ja suurte ettevotete finantsosakonnad,
eeskujul””’, Selle pdhiméotte koha-

selt tuleks riigivolaga tegelev asutus
jagada vahemalt kaheks peamiseks
Uksuseks:

i) tehinguid s6lmiv osakond (front
office) - vastutab tavaliselt finants-
turgudel tehingute tegemise eest,
sh enampakkumiste ja muude
laenuandmisvormide haldamise
ning koikide teiste rahastamis-
toimingute tegemise eest; ja

ii) arveldusosakond (back office) -
vastutab tehingute arveldamise
ja finantsdokumentide sdilitamise
eest.

Lisaks voidakse mitu péhifunktsiooni
(eriti riskijuhtimisega seonduvad) anda
eraldi vahepealsele osakonnale.

Piiratud inimressursid’® ja vajadus
surve all olevatelt finantsturgudelt
kiiresti vahendeid hankida” muutsid
algusaastatel volahalduse hea tava
jargimise vdaga raskeks.

Emiteerimiseelne aeg

Vélahaldusmenetluste kdsiraamat
koostati esimeste emissioonide ajal,
kuid menetluse oluliste osade kohta oli
see kas ebaselge voi juhendid puudu-
sid. Kdsiraamatut tdiustati jark-jargult
mitme ajakohastamisega, mille vaar-
tust oli ndha parast 2012. aastat tehtud
volakirjade emissioonide dokumentide
kvaliteedis.

Alates 2008. aasta |dpust kuni

2011. aastani kohaldas komisjon ajapii-
rangute tottu juhtivpankade valimisel
erandlikku menetlust. Komisjon andis
pankadele otsevolitused, mistottu

oli valikumenetluse dokumentide (nt
pakkumistaotlused voi pohjenduskir-
jad) auditijalg piiratud. Pakkumistaot-
lusi ei koostatud enne 2011. aastat, kui
valikumenetluse dokumendid muudeti
tapsemaks ja pohjalikumaks.

IMF, 2014, ,Valitsemissektori
vola haldamise muudetud
suunised”, IMF-Maailmapank,
lk5ja6.

OECD, 2002, ,Debt
Management and
Government Securities
Markets in the 21st Century”.

Esimese volakirjade
emissiooni ajal detsembris
2008 oli nii laenuandmise kui
ka laenuvotmise eest
vastutavas Uksuses neli
tootajat. Kdige kiiremal tooajal
2011. aasta alguses oli Giksuses
ikka vaid kaheksa to6tajat.

Soovitus ndukogu otsuse
tegemiseks vastastikuse abi
andmise kohta Ungarile -
ettepanek ndukogu otsuse
tegemiseks Ungarile keskmise
tahtajaga rahalise abi andmise
kohta, KOM(2008) 716 (I6plik),
30.10.2008, artikkel 6.
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tavasid jargida

Paigutamine

Kontrollikoda ei leidnud komisjoni

ja juhtivpankade vahelistes kokku-
lepetes klausleid, mis oleks kasitlenud
eelkohtumiste tundlikku teemat (vt

8. selgitus). Puudusid tdéendid sellest,
et komisjon oleks seoses mitteavaliku
teabega ettevaatusabindusid votnud,
samuti puudus auditijalg, mille abil
tuvastada, kas juhtivpangad jagasid
teatud investoritega siseteavet iga

Koigi uute volakirjaemissioonide puhul
on oluline see, kuidas vélakiri jagatak-
se seda markivate investorite vahel.
Sindikaadi eelis enampakkumise ees
on see, et emitendil on taielik kontroll
investorite valimise Ule, mis vdimaldab
tal valida naiteks seda, kuidas vaart-
pabereid jaotatakse. Parima tava koha-
selt peab jaotamiskord olema selge ja
labipaistev ning alati eelnevalt avalda-
tud. Emissiooni diglane ja labipaistev
jaotamine aitab ka kaasata erinevaid
investoreid.

emissiooni puhul véi kas nad lubasid
neil seejarel kaubelda voi tehingus
osaleda.

Eelkohtumisi kasutavad esmase volakapitalituru pankurid investorite ndudluse méotmiseks. Selline praktika
on dris suhteliselt tavaline®, eriti turukdikumiste puhul, kuna see v6ib aidata pankadel ja emitentidel saada
enne avalikku valjakuulutamist esialgset tagasisidet uue emissiooni kohta. Seda tagasisidet saadakse tavaliselt
ainult tldise info jagamise kaudu. Tapsemat teavet (mis voib sisaldada mitteavalikku materjali voi siseteavet)
edastatakse aga téendoliselt turuosalistele muudel juhtudel; seega turu kuritarvitamise risk pusib.

Teabeahelasse kolmandate poolte kaasamisel tuleks parima tava kohaselt tdhustada dokumentide sailitamist
ja kasutada ametlikke kirjalikke menetlusi. Mitteavaliku materjali voi siseteabe avaldamisel (wall-crossing®')
peavad juhtivpangad oma kliente teavitama koikidest sellise teabe omamise puhul kohaldatavatest digusakti-
de ja eeskirjadega ettendhtud piirangutest.

80 Rahvusvaheline Kapitaliturgude Liit: ,Primary Market Handbook - XIII. Pre-Sounding, Book building and Allocations”, 2014. Samuti Euroopa
Vaartpaberiturujarelevalve: , Discussion Paper - ESMA's policy orientations on possible implementing measures under the Market Abuse
Regulation”, 2013.

81 Wall-crossing tahendab siseteabe jagamist, millega muudetakse isik insaideriks.
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Komisjon markis, et tal oli aktiivne roll
iga emissiooni jagamisel. Komisjoni
sonul pohines jaotamine jargmistel
kriteeriumidel:

i) investorite kategooria, mille abil
moodeti kvaliteeti (investorite liik:
Jreaalne raha” vs. kauplemine jne);

ii) iga tehingukorralduse kvaliteet (nt
korralduse digeaegsus, investoriga
seotud varasem kogemus); ja

iii) geograafiline jaotus.

Kattesaadavate jaotustabelite ana-
[UUs?®? nditas, et vdga vdikeste summa-
de puhul taideti tehingukorraldused
100% ulatuses, ent suuremate korral-
duste taitmismaarad ei olnud kuigi jar-
jepidevad. Lisaks tegid investorite ni-
mel peamiselt korraldusi spetsiaalsed
finantssektori ettevotted (nt suured
investeerimisettevotted). Parast [6pliku
jaotuse tegemist jaotavad investeeri-
misettevotted volakirjad investoritele.
Kontrollikoda ei leidnud tdéendeid
sellest, et komisjon oleks volakirjade
[6pliku jaotusega ndus olnud.

Emiteerimisjargne aeg

Kui uus vélakiri on jarelturul likviidne,
siis tahendab see, et teda on voimalik
kiiresti miita. Nii emitent kui ka juh-
tivpank peavad tagama, et jarelturul
oleks piisaval maaral likviidsust uute
emissioonide tegemiseks. Komisjon ja
juhtivpangad peaksid iga emissiooni
puhul allkirjastatavates kokkulepetes
kehtestama jarelturu kohustused.
Lisaks peaksid osalevad juhtivpangad
hoidma sarnast vdikest ostu-/muugi-
hinna vahet vahemalt jarelturu esime-
se paari paeva jooksul.

Auditi ajal teatas komisjon, et uuris ELi
volakirjade likviidsust kvartalipohiselt,
kasutades alates 2012. aastast kehti-
vat ametlikumat uurimismenetlust.
Kontrollikoda ei leidnud aga laenufaili-
de hulgas tdendeid, et komisjon oleks
enne 2012. aastat uurinud likviidsust
jarelturul.

Ostu- ja milgipakkumiste hindade
anallius naitas, et emissioonide
esimese 30 pdeva igapaevase ostu-/
muugihinna vahe oli suhteliselt vaike.
Iga volakirja ostu-/mutgihinna vahe
suurus oli aga eri maaklerite puhul
vdga erinev. Nditeks the volakirjaemis-
siooni puhul oli ostu-/midgihinna
vahe suurus 7-30 baaspunkti®. Seda
erinevust taheldati isegi juhtivpanka-
dena mitmes ELi emissioonis osalevate
maaklerite puhul, kes pidid seetdttu
tditma teatavaid jarelturu kohustusi.

82

83

Teave tehingukorralduste ja
|16plike jaotuste kohta oli
kattesaadav ainult seitsme
volakirjaemissiooni puhul
kaheteistkiimnest valimisse
kuulunud emissioonist.

3,25% kupongimaaraga
volakirjad
lunastustahtpaevaga 4.4.2018.
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Programmide eesmargid saavutati

Finantsabi tldine siht oli aidata liik-
mesriikidel taastada usaldusvaarne
makromajanduslik véi finantsseisund
ning parandada nende suutlikkust,
mis voimaldaks neil tdita oma avaliku
sektori (euroala riigid) voi maksebilansi
(euroalasse mittekuuluvad riigid) ko-
hustusi. Finantsabi oli puhver, millega
kergendati kohandamisprogrammide
elluviimist, mis oli riikides tekkinud
probleemide lahendamiseks vajalik.
Kontrollikoja tehtud programmitule-
muste analiitis koosnes neljast osast:

i) rahastamise kasutamine ja selle
piisavuse taganud tegurid;

ii) eelarvepuudujadgi eesmarkide
tditmine ja eelarve kohandamine;

iii) tingimuste tditmine ja struktuuri-
reformide elluviimine; ning

iv) muutused riikide
konkurentsivdéimes.

Rahastamispakett oli piisav,
olgugi et kahe liikmesriigi
puhul piiratud

Rahastamispuudujaagi areng ei kulge-

nud Uheski riigis vastavalt kavandatule.

Programmide ulesehitus oli piisavalt
tugev, lahendamaks programmide
raames olulised ebakolad nii, et rahas-
tamine pusiks esialgse eelarve piirides
(vt joonis 10).

Finantsabiga loodav leevendus oli
siiski monevorra erinev. Parast Lehman
Brothersi maksevdéimetuks muutumist
kavandatud esimesed programmid si-
saldasid olulist kindlusvaru. Ka lirimaa
programmid sisaldasid oluliselt suurt,
25 miljoni euro suurust ettendge-
matute kulude reservi, mis oli osaks
panganduse toetuskavast. Uldkokku-
vottes said lirimaa, Ungari ja Lati kasu
vahendatud rahastamisvajadusest, mis
vbimaldas neil:

i) vahendada soéltuvust omavahendi-
test (lirimaa);

ii) Uletada algseid vilisvaluutareservi
prognoose (Ungari);

iii) vahendada programmi rahastamist
(Lati, Ungari); ning

iv) maksta tagasi (voi kaaluda selle
tegemist) kallimad IMFi laenud
enne nende tagasimaksetdhtaega
(Ungari, Lati, lirimaa).
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Kuidas raha kasutati?

Maksebilansiprogrammid

Selgitus:

M Rahastamise puudujadk M Jooksevkonto Muud

M Kapitali- ja finantskonto M Rahvusvaheliste reservide kasv

Ungari Vajadused Rahastamine

0 Vastupidiselt prognoosile suurendasid valismaised 33 Kavandatud
pangad kriisi haripunktis riski oma tiitarettevotete “ ¢ !
suhtes ja valisvaluuta tuletisinstrumentidega seotud
oodatud kahjumid ei materialiseerunud. Sellest
tulenevalt ei vajatud kapitali- ja finantskonto
katmiseks rahastamist. Selle asemel muutus see

rahastamisallikaks.

12,0 y¥q Tegelik

Lati Vajadused Rahastamine

0 Jooksevkonto taastus palju paremini kui algselt oodati ja muutus
rahastamisallikaks. Vastukaaluks tekkisid kapitali- ja finantskonto LG P Kavandatud
puhul tdiendavad rahastamisvajadused.

o Finantsabi 4,7 miljardist eurost kasutati 3,2 miljardit eurot
valitsussektori jooksva eelarvepuudujadgi finantseerimiseks ja
valitsemissektori vdla tagasimakseteks. Finantssektori paastmine oli
oodatust odavam.

Tegelik

Rumeenia’

0 Jooksevkonto taastus oodatust kiiremini.
Vastukaaluks vahendati osaliselt kapitali-
ja finantskonto kaudu saadavat rahastamist.

Vajadused Rahastamine

55 253 Kavandatud 20,0 108
55 16,3 Tegelik 18,2 4,9

1 Andmed hélmavad esimest Rumeenia programmi.
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Kavandatud ja tegelike vajaduste ning valitsemissektori rahastamise vaheline vrdlus.

Selgitus:

[ Eelarvepuudujaak M Rahastamispuudujaak Muud

I Laenude tagasimaksed M Turupdhine rahastamine

M Finantssektori vajadused [ Omavahendid

lirimaa

Portugal

Vajadused

b=
@
wv
S
b=]
S,
3
=

22
Kavandatud  Tegelik Kavandatud  Tegelik
78 76
g
£ £
£ S
[} w
2 £ 93
£ g
e
12

(N = Muud riigiettevotete rahastamisega seotud
avaliku sektori sularahavajadused, ESMi
osamaksed, vdlgnevuste tasumine jne.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda, programmidokumentides
sisalduv teave, liilkmesriikide ametiasutuste kogutud
statistiline teave.
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Vastupidiselt eelnevale seisis Portugal
silmitsi esialgsetest hinnangutest tun-
duvalt suuremate rahastamisvajadus-
tega ning Portugali programmi puhul
oli rahastamine piiratud. Lisatingimus-
te taitmiseks pidi Portugal kasutama
turupodhist rahastamist. Programmi
teises pooles euroalal toimunud raha-
poliitika Iddvendamine aitas Portugalil
edukalt finantsturgudele naasta®“.

Rumeeniale antud finantsabi oli piisav,
tditmaks riigi maksebilansi vajadused,
kuid Rumeenia avaliku sektori rahasta-
mine osutus programmi kaigus piira-
tuks. Valitsuse taiendava rahastamise
vajadused kaeti osaliselt keskpanga
kaudse toetusega.

Teatud liikmesriikidele
voimaldati paremaid
finantstin?‘lmusi kui algselt
oli ette nahtud

Portugal ja lirimaa said kasu alandatud
intressimadradest ja ELi laenude pike-
matest |6pptdahtaegadest?®>. Peamine
eesmark oli nende pikaajalise refinant-
seerimise valjavaadete parandamine®é;
see muutus aga vahendas ka program-
miperioodi jooksul tehtavate intressi-
maksetega seotud rahalist koormust.
Kontrollikoja hinnangul saastsid
lirimaa ja Portugal programmiperioodil
kumbki 2,2 miljardit eurot.

lirimaa ja Rumeenia said kasu oma
keskpankade vastutulelikust poliitikast:

i) lirimaa keskpank néustus Anglo
Irish pangale viljastatud mitte-
kaubeldavad lihtvekslid vahetama
pikema tagasimaksetdhtajaga
liri riigivolakirjade vastu®. See
vabastas lirimaa vajadusest otsida
turupohist finantseerimist summas
3,1 miljardit eurot, mis oleks tulnud
vdlja maksta 2013. aastal. See
vahendab ka riigi rahastamisvaja-
dusi kogusummas 30 miljonit eurot
perioodil 2014-2023 ja eelarvepuu-
dujaaki keskmiselt 0,7% SKP-st®8;

ii) novembris 2009 otsustas Rumee-
nia keskpank vahendada valis-
valuutareservi nduet 30 protsen-
dilt 25 protsendile (parast eelmist,
augustis tehtud vahendust 35 prot-
sendilt). Sellega vabastati ligikaudu
1,3 miljardit eurot valitsemissektori
rahastamisega seotud pangalaene.
Seda otsust pohjendati avalikkuse-
le 2009. aasta IMFi/ELi osamaksete
edasilikkamisega®.
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84 Rahapoliitika Iddvendamisel
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oli positiivne moju ka lirimaad
puudutavale rahastamisele.

Euroopa
finantsstabiilsusmehhanismi
laenude esialgne kavandatud
pikkus oli 7,5 aastat ning
lirimaale kehtestati
intressimarginaaliks 2,925% ja
Portugalile 2,15%. Oktoobris
2011 need intressimarginaalid
korvaldati ja juunis 2013
pikendati keskmist
tagasimaksetahtaega

19,5 aastani. Euroopa
Finantsstabiilsuse Fondi laene
pikendati samuti ning
korvaldati ka lirimaale ja
Portugalile kehtestatud
intressimarginaalid (vastavalt
2,47% ja 2,08%).

See vahendas ka ELi eelarvest
oodatavat tulu kokku

2,2 miljardi euro vorra
programmiperioodi jooksul.

EKP 2013. aasta aastaaruandes
margiti, et ,lirimaa
pangakriiside lahendamise
ettevotte (IBRC) likvideerimine
tostatab tosiseid
rahastamisega seotud
kiisimusi, ent neid voib
monevorra leevendada lirimaa
keskpanga tagatiste
realiseerimise strateegia.”

Euroopa Komisjoni Euroopa
majanduse Uldtoimetis nr 131,
2013: lirimaa majandusliku
kohandamisprogrammi
Ulevaade - talv 2012.

Rumeenia riigipanga juhatuse
16. novembri 2009. aasta
pressiteade.
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Eelarvepuudujaagi =
ajakohastatud eesmargid
olid iildiselt taidetud,
kuid mitte alati
jatkusuutlikult

Kui moni erand valja

jatta, siis muudetud iga-
aastased eelarvepuudujaagi
eesmargid tdideti

144

Muudetud eesmarkide taitmine oli
Uldiselt hea, erandiks oli Ungari prog-
ramm ning moned Portugali ja Rumee-
nia programmide aastad (vt tabel 4).

Tabel 4

145

Ebadnnestumised eesmarkide saavu-
tamisel ei tahendanud aga eesmarkide
elluviimise ebadnnestumist. Nditeks
voib Ungari programmi puhul 2008. ja
20009. aasta eesmarkidega seotud
ebadnnestumisi pohjendada eelarve-
puudujadgi statistiliste muudatustega.
Lisaks olid kéik maksebilansiprog-
rammid edukad, kuna liitkmesriigid
suutsid 2012. aastal vdljuda Glemaarase
eelarvepuudujdagi menetlusest.

Ajakohastatud eesmarkide taitmine

61

jaak

eesmark -3,4% -3,9% -3,8%

tegelik' -3,7% -4,6% -4,3% 43% -2,1% -2,2%
eesmark -10,0% -8,5% —4,5%

tegelik' —4,4% -9,2% -8,2% -3,5% -1,3% -1,0%
eesmark -7,8% -73%

tegelik’ -57% -9,0% -6,8%

eesmark -5,0% -3,0%

tegelik' -5,5% -3,0% -2,3%
eesmark -10,6% -8,6% -7,5%
tegelik? -8,9% -8,2% -7,2%
nominaalne

eelarvepuudu- —-74% -13,7% -30,6% -13,1% -8,2% -7.2%
jaak’

eesmark -5,9% -5,0% -5,5%
tegelik? -4,4% -6,0% —4,5%
nominaalne

eelarvepuudu- -3,6% -10,2% -9,8% —-4,3% —6,4% —4,9%

Madrkus: eelarvepuudujadgi eesmargi mittetditmine on esitatud paksus kirjas. Programmiperioodi valised andmed on esitatud hallis kirjas.

Allikas: Euroopa Komisjon.

1 Valitsemissektori netolaenuandmine/-votmine tilemaarase eelarvepuudujadgi menetluse jaoks 2014. aasta kevade seisuga.
2 Komisjoni andmetele tuginev ja programmi maaratlusega kooskélas olev tegelik eelarvepuudujadk (vt punkt 91).
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Eelarvepuudujaagi eesmarkide saavu-
tamiseks sisaldasid kéik programmid
spetsiaalset kulude-tulude segu.
Maksebilansi programmides oli kon-
solideerimine suunatud kuludele, kuid
Euroopa finantsstabiilsusmehhanismi
programmide puhul oli see (htlase-
malt jaotatud. Tulude ja kulude saa-
vutatud vahekorrad vastavad tldiselt
esialgsele kavale, erandiks on Ungari,
kes ei saavutanud kulude eeldatavat
konsolideerimismahtu.

Maksubaasi kahanemine (eriti 2009.
aastal pdrast jarsku majanduslangust)
nullis sageli oluliste uute maksumeet-
metega teenitud tulu. Naiteks raken-
das Lati 2009. aastal kaudsete maksude
konsolideerimismeetmeid, mille moju
pidi hinnangute kohaselt olema 2,5%
SKP-st. 2013. aastal hindas komisjon, et
lGhiajaline vdhenenud elastsus oli ni-
metatud meetmete moju tdies mahus
neutraliseerinud. Sarnaselt pohjustas
Ungaris 2009. aasta keskel ellu viidud
maksustamise seisukohast neutraalne
reform eelarves korvalekalde, mis
moodustas 2010. aastal hinnanguliselt
0,7% SKP-st.

Muutmata eelarvepuudujadgi ees-
markide tottu voib langev maksude
suhe SKP-sse tekitada maksuhaldurites
soovi kasutada vaheneva maksutulu
kompenseerimiseks programmialaste
l[abiradkimiste kdigus kokku lepitud
meetmetest erinevaid meetmeid.
Naiteks Rumeenias muudeti maksu-
seadustikku ajavahemikul 2009-2013
97 korda ja koostati 51 digusakti
muudatuste elluviimiseks. Muudatuste
sageduse tagajarjel oli majanduskliima
ebastabiilne nii ettevotete kui ka era-
isikute jaoks.

Koik riigid parandasid oma
eelarvepoliitika seisundit,
ent erineval maaral

Arvestades, et programmid koostati
turulepdasu kaotamise tottu, oli vaiel-
damatult kdige tahtsam eesmark eel-
arvelise jatkusuutlikkuse taastamine.
Programmi jooksul méne riigi struk-
tuurse eelarvepositsiooni parandami-
ne® viitaks edusammudele jatkusuutli-
kuma riigieelarve saavutamise suunas.
Komisjon arvutas ja avaldas struktuur-
se eelarvepositsiooni andmeid®'.

Struktuurne eelarvepositsioon paranes
koikides riikides; aasta keskmine maar
jai vahemikku 0,7% potentsiaalsest
SKP-st Ungaris ja 1,9% Portugalis. Muu-
tuse erinevaid maarasid voib péhjen-
dada kolme teguriga:

i) esialgne eelarvepoliitika seisund —
mida suurem esialgne struktuurne
eelarvepuudujadk, seda kiirem
konsolideerimistempo;

ii) esialgne valitsemissektori vola-
tase — mida suurem esialgne volg,
seda kiirem konsolideerimistempo;

iii) Ulemaarase eelarvepuudujaagi
menetluse raames eelarvealaste
joupingutuste kohta antud eri-
nevad soovitused — mida suurem
soovitusliku meetme maht, seda
kiirem konsolideerimistempo.
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Valitsemissektori
statistikaandmete aruandluse
tahtaegadeks voeti jargmised
programmiperioodid: Ungari
2009-2010, Lati 2009-2011,
Rumeenia 2009-2012, lirimaa
ja Portugal 2011-2013.

Pohineb 2014. aasta kevade
hinnangulistel andmetel, mis
saadi vastavalt ESA 95-le.
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Esialgne struktuurne eelarvepuudujaak
nditas eelarve konsolideerimistempot
koikides liikmesriikides peale lirimaa.
Ungaril oli programmi alguses kdige
vdiksem struktuurne eelarvepuudujdak
ja sealne konsolideerimine oli kdige
aeglasem. Portugalil oli kdige suurem
struktuurne eelarvepuudujaak ja kdige
kiirem konsolideerimistempo. lirimaa
on aga selle analliisi erand. Kuigi tal
oli Portugaliga sarnane algus 2010.
aastal, oli tema struktuurne eelarve
konsolideerimistempo (parast pangan-
dus- ja muude Uhekordsete meet-
mete mahaarvamist) peaaegu poole
aeglasem®2.

Puudus seos algse valitsemissektori
volataseme ja keskmiste stimuleerivate
fiskaalmeetmete vahel. Naiteks Ru-
meenia valitsemissektori volg oli viie
liilkmesriigi hulgas koéige vdiksem, kuid
tema keskmised stimuleerivad fiskaal-
meetmed suhteliselt suured. lirimaa

ja Portugali voetud keskmised fiskaal-
meetmed olid hoolimata sarnasest
algsest valitsemissektori vola suurusest
vaga erinevad.

Riigid kasutasid iihekordseid
meetmeid

Ajutiste fiskaalmeetmetega ei ole
voimalik aluseks olevat eelarvepuudu-
jaaki kestvate tulemustega parandada.
Ajutisi meetmeid voib rakendada nii
tulude kui ka kulude poolel. Program-
mide elluviimisel olid mitu liikkmesriiki
oma eelarvepuudujaagi eesmarkide
tditmiseks sunnitud Ghekordseid tulu-
meetmeid vétma:

i) 2010.ja 2011. aastal riigistas
Portugal nii Portugal Telecomi
(eelarvepuudujaaki vahendati 1,7%
SKP-st) kui ka pangandussektori
(4% SKPst) erapensionifondid®;
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ii) Portugalis 2013. aastal kasutusele
voetud lGhekordse maksuvodlgade
ja tasumata sotsiaalkindlustusmak-
sete sissendudmise kavaga vahen-
dati ajutiselt eelarvepuudujaaki
(0,8 % SKP-st);

93

iii) 2012. aastal korrigeeris Rumeenia
Ulemaarase eelarvepuudujaagi
ning saavutas 3 % suuruse piirmaa-
ra. Telekommunikatsiooni litsent-
side Uhekordse miiligiga saadud
kogutulu oli aga 0,5 % SKPst;

iv) lirimaal kaasnes pangandusmeet-
metega ajutine tulude suurene-
mine (nt kodumaiste pankade
kohustuste kohta antud tagatiste
pikendamisest saadud tasud,
Uhekordsetest rahastamiskavadest
saadud keskpanga dividendid).

Komisjoni andmetel vajati ihekordseid
meetmeid llhiajalise survega toime-
tulemiseks, kuid eesmaérkide jatku-
suutlikuks saavutamiseks tuli ajutised
meetmed asendada plsivatega.
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Seda ei saa pohjendada ka
enne programmi struktuurses
eelarvepositsioonis tehtud
muudatustest tuleneva
erinevusega. Komisjoni
hinnangute kohaselt algas
eelarve konsolideerimine
2010. aastal mélemas riigis
sarnaste meetmetega.

Selle tehingu tulemusel véttis
Portugal tulevaste
pensionikohustuste maksmise
Ule. Kuigi statistilises
raamistikus ei loeta neid
kohustusi valitsemissektori
volaks, mojutavad need
negatiivselt valitsemissektori
vola jatkusuutlikkust.
Seepadrast jai mulje, et
meetmega parandati ainult
riigi volapositsiooni.
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Liikmesriigid taitsid l1opuks
vahemalt 80% tingimustest

Komisjoni seirearuannetest nahtub,

et liilkmesriigid jargisid vastastikuse
moistmise memorandumis kehtes-
tatud tédhtaegu erinevas tempos. Kui
Portugal ja Lati taitsid 6igeks ajaks
vahem kui pool programmi tingimus-
test, tditis Ungari peaaegu kolm neljan-
dikku. lirimaal ja Portugalis esines ka
olulisi erinevusi ELi ja IMFi program-
mide tingimuste digeaegses taitmises.
Kuigi riigid ei pruukinud jargida algset
tahtaega, taitsid nad tingimused sageli
mone aja parast.

Komisjon ei koostanud umbkaudu
30 tingimuse kohta digeaegselt aru-
andlust (vt punkt 106).

Nouete tditmise edasilliikkamine
toimus enamjaolt pohjustel, mille

Ule komisjonil puudus kontroll: pikk
digusloomega seotud menetlus, riigi
ametiasutuste suutmatus kokkulepi-
tud reforme ellu viia, algselt arvesse
votmata digusalased kiisimused,
Uhiskondlik vastuseis jne. Ménikord oli
algne ajakava reformi mahtu, kohalike
ja piirkondlike omavalitsuste tiheda
koostd0 vajadust voi keerukate uute
IT-lahenduste nduet arvestades siiski
ebarealistlik (nt avaliku teenistuse
reform).
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94 Auditi eesmargil méodeti
tingimuste olulisust nende
struktuurilise méjuga: suur,
keskmine v6i vahene.
Vtilllisa.

Suure struktuurilise méjuga tingimus-
te Oigeaegse tditmise tdenaosus oli
sama suur kui vdiksema struktuurilise
mdjuga tingimuste puhul®*. Kontrolli-
koda leidis, et vaga suure struktuurilise
mojuga tingimused taideti paremini
programmide [6pupoole. Komisjoni
kontrollidega ei avaldatud riikidele
esialgu survet olulisemate tingimuste
Oigeaegseks taitmiseks. Hiljem kesken-
duti monevorra rohkem kodige olulise-
matele reformidele.

Programmide tulemusel tehti
reforme, kuid soovitud moju
jai monikord saavutamata

Poliitika tulemuslikkuse hindamiseks
tuleb kindlaks maarata poliitika ja
taheldatud méjude vaheline pdhjuslik
seos. Naiteks aktiivse tooturupoliitika
parandamisele suunatud reformide
moju voib ndrgal tooturul avalduda
hilinemisega. Kontrollikoja analiisi
raskendas asjaolu, et méne programmi
|6ppemisest oli méddunud liiga vahe
aega. Tingimused kajastasid sageli
vaid alajaotust programmiperioodil
ellu viidud poliitikameetmetest.
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alternatiivsed reformid, mille potent-

Kontrollikoda luges tingimuse moju- siaalne moju ei olnud sageli samavaar-
saks, kui: ne. Selline oli olukord naiteks leeven-
dusmeetmete puhul, mis voeti lirimaal
i) reforme ei pddratud programmi minimaalse palgataseme tagasi-
I6pus tagasi, vaid asjaomane viimiseks esialgsele tasemele, ning
lilkmesriik jatkas aktiivselt nende nende leevendusmeetmete puhul, mis
elluviimist; kuulutati Portugalis pohiseadusevasta-

seks (vt 9. selgitus).
olemasolevad poliitikanditajad voi
hinnangud naitavad selget parane-
mist asjaomases valdkonnas ning

iii) soovitud moéju saavutati. Programmiperiood oli mdne keeruka

reformi taielikuks elluviimiseks liiga
luhike. Kui eespool mainitud reformide
tagasipoodramine valja arvata, jatkasid
riigid keerukate reformide elluviimist

P6himure - reformide tagasip66- parast programmi [6ppu.
ramine programmijargsel perioo-

dil - osutus alusetuks. Auditi ajal oli

reformide tagasipddramist vahe ning

see puudutas peamiselt avaliku sektori

palgakarpeid (Ungari, Rumeenia) ja

tooturureforme (lirimaa ja Portu-

gal). See tahelepanek ei vilista siiski

reformide tagasipddramist tulevikus.

Tagasipdoramise moju tasakaalustasid

Koige olulisemaid tooturureforme kavandati Portugalis. Programmi jooksul on Portugal téepoolest ellu viinud
hulgaliselt reforme, mis on vahendanud toohoive kaitset. Edasiminek ei ole aga rahvusvahelise tasandiga
vorreldes oluline olnud. Juba programmi alguses ei olnud reformid vorreldes teiste riikidega piisava ambit-
sioonikusega kavandatud. Naiteks paluti Portugalil koostada ettepanek, et viia lahkumishiivitised vastavusse
Portugaliga rahvusvahelises kaubanduses konkureerivate riikide asemel ELi keskmisega. Programmi jooksul
otsustati vdhemambitsioonikate reformide kasuks. Nditeks on nild lahkumishivitiste suuruseks 12 paevapal-
ka iga tootatud aasta eest, mis oli esialgse ajavahemiku Glemmaar (8-12 paevapalka iga tootatud aasta eest).

Reformi elluviimise kava méju nérgenes veelgi, kuna osa t60lt vabastamise eeskirjade reforme vaidlustati
edukalt péhiseaduskohtus. Vastuseks sellele vottis Portugal péhiseadusevastaseks kuulutatud reformide
puhul leevendusmeetmeid, kuid komisjoni hinnangul ei olnud need meetmed voimelised saavutama algsete
reformide sarnast moju. Programmi tingimused ei sisaldanud leevendusmeetmeid, mis oleksid samavaarsed
tooturu paindlikkusele potentsiaalse méju avaldamise seisukohast. Parast programmi [6ppu poorati teatavad
elluviidud to6turureformid valitsuse haldusotsustega hélpsasti tagasi. Komisjon kritiseeris neid otsuseid oma
programmijargsetes seirearuannetes.
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Kontrollikoda leidis®, et kdegakatsu-
tavat edasiminekut oli naha seal, kus
programmid olid suunatud aktiivse
tooturupoliitika konkreetsete valdkon-
dade reformidele, tooturureformidele
vOi drikeskkonnale. Mones valdkonnas
(nt eelarvepoliitiline vastutus) aitasid
programmid innustada uusi reforme ja
teistes valdkondades (nt drikeskkond)
kiirendada olemasolevate riiklike kava-
de elluviimist.

Mitu tingimust olid kull tdidetud, kuid
ei andnud soovitud méju. Naiteks ei
realiseeritud programmitdo perioodi
jooksul eelarvesaaste kavandatud
mahus ja eelarvepoliitilise vastutuse
raamistik ei taganud piisavalt siduvat
eelarvepoliitika alust (vt 70. selgitus).
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95 Kontrollikoda anallidsis viies

riigis kolmes valdkonnas —
téoturureformid, arikeskkond
ja eelarvepoliitiline vastutus —
tehtud edusamme.
Kontrollikoda tugines
rahvusvahelistele
regulatiivsetele naitajatele,
sisendinditajatele ning
komisjoni, IMFi ja teiste
rahvusvaheliste
institutsioonide hinnangutele.

Ungaris jdi panganduse toetuspakett suures osas kasutamata, kuna see ei olnud oma I6plikul kujul panka-

dele atraktiivne.

Programmi tingimustega kooskdlas karbiti Ungaris eelarveseaduse raames kohalike omavalitsuste kulusid,

kuid ei saavutatud olulisi saaste.

Rumeenia taitis tingimuse, mis ndgi ette avaliku sektori palkade raamseaduse vastuvoétmise, kuid
ei kohaldanud eelarveliste vahendite puudumise tottu selle reformi ihte péhielementi - palkade

kompensatsioonimaaru.

lirimaa ja Rumeenia votsid programmi jooksul vastu uue eelarvepoliitika vastutusraamistiku. Komisjon lei-
dis siiski mélemal juhul mitu elluviimisega seotud puudust. Kdige markimisvaarsem on asjaolu, et raamistik
ei olnud méjus, piiramaks valitsuse eelarvepoliitikat vastavalt keskmise tahtajaga eesmarkidele.

Portugali avaliku teenistuse to6kohti vahendati vastavalt programmi vahe-eesmarkidele. Ei ole teada,
palju sellest vahendamisest moodustas avalike teenistujate varajane pensionile jadmine ning seetdttu oli

eelarveline moju piiratud.
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Mil maaral parandasid
riigidoma
konkurentsivéoimet?

Konkurentsivoimet
suurendati, kuid erineval

maaral

165

Uks programmide aluseks olev p&hi-
eesmark oli vadlistasakaalu taastamine
majanduse konkurentsivéime suuren-
damise abil. Jooksevkonto ja kauban-
dusbilanss on selle konkurentsivéime
koige laiemad naitajad®®.

40 -

Joonis 11

30

20
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Koikide programmide kdigus saavutati
jooksevkonto muutus. Viiest riigist
neljas juhtus see oodatust kiiremini.
Ainult lirimaal saavutatud muutus vas-
tas Uldiselt programmi prognoosile.

167

Kiiremat jooksevkonto muutust selgi-
tavaks Uhiseks teguriks oli tulukonto
saldo ootamatu paranemine?. Ka
lirimaal v6ib jooksevkonto saldo prog-
noosikohase arengu lugeda tulukonto
saldo ootusi liletanud paranemise
tulemuseks, mis kompenseeris kau-
bandusbilansi vdaga kehva tulemust (vt
joonis 11).

Jooksevkonto saldo kiire muutuse voimalikud pohjused

96

97

67

Riikide konkurentsivoime on
mitmetahuline ja keerukas
kontseptsioon. Kontrollikoda
otsustas keskenduda nimetatud
kahele naitajale, kuna need olid
koikide riikide
programmiprognooside
koostamise osaks. See
véimaldas kontrollikojal hinnata
pohjuseid, miks
konkurentsivoime ei arenenud
monikord ootusparaselt.

Tulukonto saldo kajastab
residentide ja mitteresidentide
vahelisi tootulu,
otseinvesteeringute tulu,
portfelli ja muude
investeeringute tuluga seotud
rahavoogusid. See sisaldab ka
valitsuse ja mitteresidentide
vahelisi toodetele ja tootmisele
kohaldatavate maksude ja
soodustustega seotud makseid.

Jooksvate puhassiirete puudujaak
B Tulude konto puudujaak

Lati

programmiperioodil.
o

Ungari

Kumulatiivne protsentuaalne osakaal SKPst

40

Portugal

Kaubandusbilansi puudujaak

4 Jooksevkonto puudujaak

Rumeenia

lirimaa

Medirkus: Joonisel ndidatakse lahtestsenaariumi (st programmi algne prognoos) ja tulemuse vahelisi kumulatiivseid erinevusi protsendipunk-
tidena SKP-st. Ungari ja Rumeenia puhul hélmas kalkulatsioon programmiperioodi 2009-2011, Lati puhul perioodi 2009-2013 ning lirimaa ja

Portugali puhul perioodi 2011-2015.

Allikas: Euroopa Komisjoni teabele tuginevad kontrollikoja andmed.
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Kaubandusbilanss (eksport/import)
kajastab jooksevkontost tapsemalt
riigi konkurentsivéime muutuste moju.
Kaubandusbilansi areng Portugalis ja
Rumeenias toimus vastavalt program-
mi prognoosile. Latis arenes kauban-
dusbilanss oodatust paremini (keskmi-
selt 2% aastas). Ungaris ja lirimaal oli
see aga prognoositust kehvem (vasta-
valt 2,8% ja 5,1% aastas).

Kaubandusbilansi kahe komponendi
koikumist voivad mojutada mitu
muutujat. Nendeks véivad olla vélised
mojurid (mdjutavad eksporti), SKP
ootamatu suundumus (moéjutab im-
porti) ja konkurentsivéime ootamatu
kdikumine (mdjutab mélemat).

Latis ja Rumeenias suurenes konku-
rentsivoime®® oluliselt ja see selgitab,
miks kaubandusbilanss oli esialgsetest
prognoosidest parem olnud 2010. aas-
tast alates. Kasvu naitestab ka nende
kahe riigi suurenenud osa Gilemaailm-
ses ekspordis.

Ulejaanud kolme riigi konkurentsi-
voime kasv oli oodatust vaiksem ja
koéikide nende riikide osa Glemaailmses
ekspordis oli alates 2008. aastast vahe-
nenud. Ungari ja Portugali ekspordi
osakaal oli esialgsetest prognoosidest
vaiksem, kuid lirimaa oma prognoosi-
tust suurem?®.

Portugalis ja Ungaris oli kaubandusbi-
lanss enam-vahem prognoosikohane,
kuid see saavutati ainult seetottu, et
nii eksport kui ka import olid oodatust
vaiksemad. Ligikaudu 80% sellest im-
pordi ootamatust kahanemisest voib
selgitada aeglase SKP kasvuga. Sellele
vaatamata on isegi nende kahe riigi
puhul margata konkurentsivéime méo-
ningast kasvu: nditeks ekspordi suhe
SKPsse oli vorreldes programmieelse
perioodiga suurenenud.

Riigisisene devalveerimine
toimis uute tootajate
palkade kohandamise abil

Kolme riigi (Lati, lirimaa ja Portugal)
makromajandusliku strateegia pohie-
lement oli riigisisene devalveerimine.
See koosneb teatud péhimotetest,
mille eesmark on taastada rahvusva-
heline konkurentsivoime, pohiliselt
hindade voi té6joukulude alandamise
kaudu'®. Avaliku sektori palkade ja
tookohtade vahendamisele peaks
jargnema erasektori palgakarped. See
tuleneb asjaolust, et avaliku sektori
kohandustega vabastatakse vahen-
deid, mis aitavad suurendada t66jou
kattesaadavust erasektoris ja viivad
Gldises majanduses tootasu madalale
tasemele. Kogunéudluse vahenemine
peaks aitama kaasa hindade ja palkade
kohandamisele. Riigisisene devalvee-
rimine on oma valuuta puudumisel
rahaliidus hinnataseme kohandamise
pohistrateegiaks.

98

929

68

Nagu néitavad erinevad
konkurentsivéimet kajastavad
makromajanduslikud nditajad,
nagu reaalne tegelik
vahetuskurss, tegelik t66jou
Uhikukulu ja t66jou tootlikkus
ning samuti tlemaailmse
konkurentsivéime edetabeli
taolised koondnaitajad.

Peamiseks pohjuseks oli
asjaolu, et suur osa lirimaa
koguekspordist laheb
véljapoole euroala. lirimaa sai
seetdttu kasu euro
odavnemisest USA dollari
suhtes, mis ei olnud esialgse
programmiprognoosiga ette
nahtud. Euro odavnemine
suurendas ka lirimaale
imporditud kaupade vaartust.
lirimaa ekspordikaupade
impordi osa - ekspordiks
toodetud kaupade puhul
kasutatud imporditud
vahetooted ja -teenused — on
suur (ligikaudu 50%).

100 Komisjoni maaratluse kohaselt

onriigisisene devalveerimine
poliitika, mis on suunatud
»€kspordi-impordi suhteliste
hindade méjutamise voi
omamaiste tootmiskulude
alandamise kaudu omamaiste
hindade vahendamisele ja
seeldbi reaalkursi
langemisele.” Allikas: Euroopa
Komisjoni kvartaliaruanne
euroala kohta, I1//2011, kéide
10, Ik 22.
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Latis mojutas riigisisene devalveerimi-
ne pohiliselt dsja palgatud tdotajate
palkasid, samas kui erasektoris varem
varvatud tootajate palk jai pohimotte-
liselt puutumata. Osa palgakohandus-
test tehti deklareerimata palkade
kohandamisega, kuid selle ulatus oli
piiratud (vt 11. selgitus).

Riigisisest devalveerimist peeti Lati kohandusprogrammi alustalaks. Uks p&hjus, miks riigisisene devalveeri-
mine pidi toimima, oli usk tooturu erilisse paindlikkusse. Praktikas taheldati, et erasektoris alanesid palgad
suhteliselt vahe''. Ehkki palgakasv aeglustus nii avalikus kui ka erasektoris kriisi edenedes 2008. aastal lisna
kiiresti ja muutus 2009. aastal negatiivseks'®, oli erasektoris nii negatiivse palgakasvu suurus kui ka kestus
palju vaiksem. Erasektori palkade suurim aastapdhine langus oli 6,6% (oktoobris 2009), samas kui suurim ava-
liku sektori langus oli natuke iile 26% (novembris 2009). Uldine palgatase ei niita kohandamise aluseks olevat
protsessi ega voimalda seda seletada asjaoluga, et see oli osaliselt deklareerimata palgamaksete (,iimbriku-
palgad”) alla paigutatud.

Palgaandmete anallits'® naitab, et majanduslanguse ajal varvatud tootajate palk oli oluliselt madalam kui va-
rem varvatud tdotajate oma, mis peaaegu lldse ei vihenenud. See tulemus on kooskdlas asjaomases kirjandu-
ses leitud tdendusmaterjaliga, mille kohaselt on palgad to6levotmisel tsiklilisemad kui juba to6turul olevate
inimeste palgad ja sellega on véimalik kulusid vahendada. To6kohtade arvu vahendamine ja osalise todajaga
t00 osakaalu suurendamine omasid samuti tahtsust.

Tooandjate kohta koostatud tagasivaatav uuring nditab, et ,tegelike” palgakulude langus jai vahemikku 6-11%
aastatel 2008-2009 ja puisis peaaegu muutumatuna (alla 2%) aastatel 2009-2010. Seega oli langus ametliku sta-
tistikaga vorreldes suurem (kasv 1,3% aastal 2009 ja langus 2,9% aastal 2010). See nditab, et erasektori palgad
vastasid majanduslangusele, kuid meetmed polnud to6hdive laiaulatusliku ja pikaajalise languse arahoidmi-
seks piisavad.

Allikas: Euroopa Kontrollikoja andmed, mis péhinevad Andrejs Semjonovsi, Alf Vanagsi ja Anna Zasova koostatud uuringul: ,What happened to
wages in Latvia’s ,internal devaluation?” (Mis juhtus palkadega Lati riigisisese devalveerimise kaigus?), Balti Rahvusvaheline Majanduspoliitika
Uuringute Keskus.

101 Palkade areng madrab erasektori ja eriti kaubandussektori konkurentsivéime taseme.
102 Avalikus sektoris martsis 2009 ja erasektoris juulis 2009.

103 Anonutimsed andmed Lati Riiklikult Sotsiaalkindlustusametilt.
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Vidlisvaluutas antavad laenud
olid jatkuvalt probleemsed

Koigi kolme maksebilansiprogrammi
rakendanud riigi Ghine nimetaja oli
valisvaluutas laenude suur suhtarv
vorreldes tagasimaksmata laenude
kogusummaga.

Kriisi ajal ei saanud keskpangad vilise
konkurentsivéime taastamiseks lasta
omavadringul odavneda. Muret tekitas
asjaolu, et odavnemine vdib parssida
laenuvotjate suutlikkust tasuda oma
laene valisvaluutas ja mojutada seeldbi
finantsststeemi stabiilsust, mis tletaks
kénealuse poliitika majandusalast
kasu', Valisvaluutas laenamise suure
mahu tottu kaotasid riigid kriisi jooksul
rohkem rahvusvahelisi reserve'®,

Kuigi need probleemid méjutasid olu-
liselt olemasolevaid poliitikavalikuid, ei
sisaldanud ELi finantsabi mingeid tin-
gimusi liilkmesriikide ametiasutustele,
kasitlemaks kodumaiste valisvaluuta-
laenude haldamist.

Valisvaluutalaenude kogusumma oli
kogu programmi valtel murettekitav'e.
Rumeenias Uletas erasektori valis-
valuutas laenuvétmine kodumaises
vaaringus laenuvotmise. Valisvaluutas
laenuvotmise osakaal hakkas Ungaris
langema 2012. aastal, kuid Rumeenias
alles 2014. aastal.

70

104 Seda probleemi taheldati ka
Euroopa Slsteemsete Riskide
No6ukogu soovituses 2011/1
kui ,rahapoliitika
Ulekandemehhanismi
toimimise takistuste” riski,
mille tingis kodumaiste
vdlisvaluutalaenude suur hulk.

105 Euroopa Stisteemsete Riskide
N6éukogu soovitus 2011/1.

106 Naiteks oli Ungari keskpank
2013. aasta juuni lI6pus
seisukohal, et leibkonnad ja
VKEd on vdga suurel maaral
valisvaluutakursist séltuvad.
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Liikmesriikide eelarvete jarelevalvele
suunatud raamistik oli olemas juba
enne kriisi puhkemist. Komisjoni
Ulesanne oli hoiatada néukogu jarjest
suureneva eelarve tasakaalustamatuse
eest. Komisjon ei olnud esimesteks
finantsabitaotlusteks valmis.

Komisjon ei suutnud kriisieelset eelar-
ve tasakaalustamatust hinnata ja hin-
das riiklikke eelarveid tugevamaks, kui
nad tegelikult olid. Enne 2009. aastat
tehtud komisjoni hinnangute oluliseks
puuduseks oli see, et ei koostatud
aruandlust avaliku sektori tingimus-
like kohustuste (millest kriisi ajal said
reaalsed kohustused) kuhjumise kohta.
Komisjon ei pé6ranud ka piisavalt
tahelepanu seosele suurte valismaiste
rahavoogude, pankade olukorra ja riigi
rahanduse vahel. Kirjeldatud problee-
mid jarelevalves tdhendasid seda, et
kui finantsabitaotlused hakkasid laeku-
ma, ei olnud komisjon programmijuhti-
miseks valmis (vt punktid 35-47).

Komisjon hakkas tditma uusi
programmijuhtimise tlesandeid, mille
kdigus tuli pidada labiraakimisi liik-
mesriikide ametiasutustega, koostada
programmiprognoose ja rahastamis-
puudujaakide prognoose ning maarata
kindlaks vajalikud reformid. Arvesta-
des algseid ajapiiranguid ja eelneva
kogemuse puudumist, oli see suureks
saavutuseks (vt punktid 45-50).

Vajaliku teabe hankimisel oli komisjoni
tegevus lldiselt pohjalik. Komisjon on
Uha rohkem kasutanud asutusesiseseid
eksperditeadmisi ja kaasanud palju
erinevaid sidusriihmi abi palunud riiki-
dest. Komisjon ei mobiliseerinud aga
aastatel 2008 ja 2009 euroala program-
mide jaoks samal maaral ekspeditead-
misi nagu hilisematel aastatel, ning
valiseksperte ei olnud lihtne kaasata.
Komisjoni personalipoliitika ei olnud
kavandatud kasitlema nii suurt ja olu-
list Euroopa tasandi projekti, milleks
riikkide volakriisi lahendamine kujunes
(vt punktid 52-54).
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Komisjon peaks looma tervet institut-
siooni hélmava raamistiku, mis voimal-
daks finantsabi programmi loomisel
sobivaid t06tajaid ja eksperditeadmisi
komisjoni osakondades voi valjaspool
asutust kiiresti mobiliseerida.

Seoses Euroopa Parlamendi ja néuko-
gu maarusega (EL) nr 472/2013 peaks
komisjon vélja td6tama menetlused
uute véimalike finantsabiprogrammi-
de paremaks seireks ja haldamiseks.
Nimetatud menetlused peaksid selge-
sonaliselt kasitlema stsenaariumi, kus
kénealuseid tegevusi teevad ainult ELi
institutsioonid.

Makromajanduslike ja eelarvepuudu-
jaagi prognooside koostamine ei ole
uudne tegevus. Komisjon kasutas juba
olemasolevat ja suhteliselt kohmakat
tabelarvutusel péhinevat prognoosi-
misvahendit. Kvaliteedikontroll piirdus
pohiliselt prognooside erinevate osade
kooskélastamisega ega sisaldanud
prognooside aluseks olevate eelduste
juhtkonnapoolset kontrolli. Peamiste
eelduste (nagu fiskaalvéimendus) usu-
tavust oli véga keeruline hinnata mitte
ainult hilisema kontrollimise, vaid ka
juhtkonna poolt prognooside koosta-
mise ajal (vt punktid 55-70).

Programmirihmadelt tuleks néuda
prognooside koostamisel tehtud
pohieelduste ja t66 slistemaatilist
dokumenteerimist. Komisjon peaks
panema paika dokumentatsiooni koos-
tamise vahendid. Need véivad hélmata
ka prognoosijate tehtud muudatuste
automaatset logimist.

Kvaliteedikontrolli protseduurid peak-
sid sisaldama rohkem péhieelduste ja
vastavate riikide osakondade valitud
parameetrite kontrolle. Kvaliteedikont-
rollis voiks vordluseks kasutada mu-
delipbhist prognoosi, et teha kindlaks
valdkonnad, kus otsustuspdhine prog-
noos on oluliselt mudelipohisest prog-
noosist erinev. See véimaldaks teha
eesmargistatumaid kvaliteedikontrolle.

Programmid péhinesid uldiselt kindlalt
ELi poliitika prioriteetidel ja ajakoha-
sel majandusalasel teabel. Komisjoni
protseduure parssis aga tavaliselt
asjaolu, et andmete sailitamine ei ol-
nud slisteemne. Protseduurid ei olnud
suunatud otsuste tegemise tagasivaa-
tavale hindamisele. Seda voib osaliselt
selgitada kriisi, algsete ajapiirangute
ja sellist laadi programmijuhtimise
uudsusega komisjoni jaoks. Dokumen-
tide kattesaadavus muutus aja jooksul
paremaks, kuid isegi kdige viimaste
programmide puhul oli osa p6hidoku-
mentidest puudu (vt punktid 71-75).
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Programmotsuste aluseks olevate
tegurite asutusesisese labipaistvuse
tagamiseks peaksid:

a) programmijuhtimisega tegelevad
tootajad sailitama kogu vajaliku
teabe programmi kavandamise,
tingimuste valiku ja programmi
elluviimise komisjonipoolse jarele-
valvega seotud aspektide kohta;
ning

b) programmi juhid projekti pea-
mised otsused dokumenteerima
otsuste logis, mis véimaldab neid
hiljem hoélpsasti kindlaks teha.

Vastastikuse moistmise memorandumi
tingimused olid suuremas osas poh-
jendatud viitega konkreetsele néuko-
gu otsusele. Tingimused ei olnud aga
piisavalt suunatud ndukogu kehtes-
tatud uldistele majanduspoliitilistele
tingimustele (vt punktid 76-79).

Abi tingimusi hallati iga programmi
puhul erinevalt. Méne programmi
puhul olid tingimused Uldiselt vahem
ranged, mis muutis nende taitmise
lihtsamaks. Sarnaste struktuuriliste
puudustega riikide vordlus naitab, et
vajalikud reformid ei olnud alati pro-
portsionaalsed lahendamist vajavate
probleemidega véi neil olid vdgagi eri-
nevad eesmargid. Mone riigi eelarve-
puudujaagi eesmargid olid vorreldes
majandusliku olukorraga liiga leebed
(vt punktid 80-91).

Riikide erineva kohtlemise voi eba-
vajalike reformide ndudmise oht

on programmijuhtimise protsessis
plsiv probleem. Programmide kriisist
mojutatud iseloomust tingituna on
raske koostada Uksikasjalikke suuniseid
programmiriihmade ja riiklike ameti-
asutuste mandoverdamisruumi piira-
miseks, kui koostatakse ja arutatakse
selliseid dokumente, nagu néukogu
otsused voi vastastikuse moistmi-

se memorandum. Koik lahendused
peavad seepdrast pohinema komisjoni
tootajate tegevuse tugevdatud jarele-
valvel ja olema kooskédlastatud kontrol-
liprotsessi parandustega.

Komisjoni tootajate tegevuse tule-
museks on programmdokumentide
kogum, mis on aluseks komisjoni (voi
komisjoni nimel toimiva voliniku) ja
néukogu otsustele. Nii programm-
dokumendid kui ka nende aluseks olev
anallits on alates 2008. aasta I6pust
oluliselt paranenud. Sellest hoolima-
ta ei sisaldanud ka kdige varskemad
programmdokumendid méningaid
olulisi andmeid (vt punktid 97-99).
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Programmijuhtimise koikides valdkon-
dades toetuti konkreetsete valdkon-
dade ekspertide otsustusele. Eksper-
tide analiisi tulemusel koostatud
pohidokumendid vaadati labi, kuid
see ei olnud piisav mitmel pohjusel.
Dokumentide aluseks olevaid kalku-
latsioone ei kontrollinud keegi peale
programmiriihma, ekspertide t66d ei
kontrollitud pohjalikult ja kvaliteedi
kontrollimise kaik oli halvasti doku-
menteeritud (vt punktid 93-96).

Komisjon peaks tagama, et
programmijuhtimise ja programm-
dokumentide sisu kontrollimiseks
kehtestatakse nduetekohased protse-
duurid, vottes arvesse olemasolevaid
vahendeid. Horisontaalne kontrolli-
mine peaks toimuma programmirih-
made poolt tehtud to6le vastastikuse
eksperdihinnangu andmisega. Selle
raames peaks erilist tahelepanu p&ora-
ma horisontaalsetele aspektidele, nagu
riilkide sarnane kohtlemine, ja juhtkon-
nale aru andma.

Komisjon vastutab programmi elluvii-
mise jarelevalve eest. Selle valdkonna
pohiline puudus on seotud eelarve
tditmise jarelevalvega. Kdigi program-
mide eelarvepuudujdagi eesmargid
kehtestati ESA eelarvepuudujaagi
alusel. Kuigi sellega tagatakse koos-
kolastatus tilemaarase eelarvepuudu-
jaagi menetlusega, tdhendab see
samuti, et programmi jatkamise kohta
otsuste tegemisel méjutab komisjoni-
poolset eelarvepuudujadgi eesmarkide
jargimise kohta koostatud aruandlust
lisaks mootmisega seotud ebakind-
lusele ka prognooside ebakindlus (vt
punktid 100-103).

Eelarve jalgimise eesmargil peaks
komisjon vastastikuse mdistmise
memorandumitesse lisama muutujad,
mida oleks voimalik lihikese aja tagant
koguda (nt rahaliste vahendite saldo
kvartalite kaupa ja/v6i vélgnevuste
tahtaeg).

74



Jareldused ja soovitused

Tingimuste taitmise kohta koostatud
aruandlus oli stisteemitu. Tingimuste
mittetditmise valjendamiseks kasutati
palju moisteid, mis tekitas segadust.
Osa tingimustest ei kasitletudki.
Moningad tingimused vdideti olevat
tdidetud, kuigi tegelikult see nii ei
olnud (vt punktid 104-107). Mdjus sise-
kontroll (vt 4. soovitus) peaks nende
vigade riski vdhendama. Kontrollikoja
t006 tulemused viitavad aga muudele
tingimuste tditmise puudustele. Osa-
makseid tehti hoolimata sellest, et
tingimuste tditmise digeaegsus erines
riikide vahel oluliselt (vt punkt 20).
Programmid sisaldasid tingimusi,
millega ei olnud vdimalik reformide
tegelikku elluviimist tagada voi mis ei
olnud kriisi lahendamise ja laenude
tagasimaksmise seisukohast tegelikult
olulised.

Komisjon peaks tdpsustama program-
mi tingimuste rolli:

a) programmdokumentides tuleks
kindlaks maarata tingimuste kui
osamaksete tegemise eeltingimuse
suhteline olulisus;

b) tingimused peaksid olema suuna-
tud suure ja jatkusuutliku méju-
ga reformidele. Kui osamaksete
tegemine muudetakse sdltuvaks
ettevalmistavatest sammudest,
siis peaks vastastikuse mdistmise
memorandum sisaldama tingimusi,
mis tagavad reformide edaspidise
vastuvotmise;

¢) tingimusi peaks kasutama saastli-
kult ja nad peaksid olema selgelt
seotud kriisi lahendamise véi abi
tagasimaksmise seisukohast olulis-
te reformidega. Programmiriihmad
peaksid olema kohustatud poh-
jendama iga tingimuse vajalikkust.
Tingimuste valik tuleks asutuses
|abi vaadata;

d) tingimused peaksid olema maarat-
letud nii, et nende taitmist oleks
voimalik kindlalt jalgida. Parast
tingimuste kehtestamist peak-
sid programmiriihmad puiddma
kindlaks maarata andmed, mida
voib hiljem programmi meetmete
tulemuste kasitlemisel kasutada.

Koik programmirihmad tegid edukalt
ja sujuvalt mitteametlikku koost66d
IMFi ja EKPga. Ametlikku koostookorda
ei olnud programmile kehtestatud
luhikese ajaraamistiku ja arvatavasti

ka institutsioonide eelistuste tottu (vt
punktid 108-114).

Kui komisjon peab muude programmi-
partneritega koost6od tegema, peaks
ta Uritama institutsioonidevahelise
koosto6 ametlikuks muuta. Prog-
rammiriihmade volitustes tuleks
kindlaks maarata teabe jagamise, kon-
fidentsiaalse teabe kasitlemise ja lahk-
arvamuste lahendamise mehhanismid.
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Komisjoni korraldatud vélakirjade emi-
teerimine oli kordaminek, kuna koik
volakirjaemissioonid suutsid taielikuks
valjamuilmiseks genereerida kapitali-
turgudel piisavalt ndudlust. Komisjon
tegi volakirjaemissioone digel ajal.
Loplik laenukulukus oli kooskdlas turu
ja partnerite omaga. Tegelikes menet-
lustes olid hinnatasemed ménikord
juhtivpankade algselt véljakuuluta-
tud hinnatasemetest korgemad (vt
punktid 115-122).

Vélahaldusprotsess sisaldas algusaas-
tatel puudusi. Neid voib osaliselt poh-
jendada selleks tegevuseks eraldatud
komisjoni tootajate vahese arvuga.
Puudused ei avaldanud laenamise
tulemusele mérgatavat moju. Puudu-
sed said hilisemate volakirjade emis-
sioonidega enamjaolt eemaldatud,
nii et soovitus puudutab puudusi, mis
olid auditi ajal veel kérvaldamata (vt
punktid 123-136).

Seoses volahaldusprotsessiga peaks
komisjon:

a) muutma teemade jaotamise
l[abipaistvamaks;

b) sadilitama siistemaatilisi andmeid
koikide peamiste emissioonide-
ga seotud toimingute kohta, mis
tehakse juhtivpankadega;

¢) ndudma juhtivpankade panust
emissioonieelses ja -jargses etapis
ning

d) tegema regulaarset tulevikku
suunatud turuanalltsi, et maarata
kindlaks iga emissiooni olemus ja
hinnata jarelturu likviidsust.

Saavutuste anallilsi tuleks kasitleda
edaspidistes majandusuuringutes,

et saada paremini aru sellest, millise
lahenduse riigid kohandamise vajadu-
sele leidsid ja kuidas selle mdju oleks
edaspidi voimalik Ghtlasemalt jaotada.

Finantsabi kasutamine

Viies riigis oli abi tildine suurus kava-
kohane. Kindluse tasemes esines siiski
moningaid erinevusi. Esimesed prog-
rammid ja lirimaa programm sisaldasid
olulist kindlusvaru. See véimaldas
riikidel maksta tagasi kallimad IMFi lae-
nud enne nende tagasimaksetdhtaega,
vahendada programmi rahastamist voi
soltuvust omavahenditest, voi tletada
oma valisvaluutareservi eesmarke (vt
punktid 138 ja 139).
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Vastupidiselt eelnevale seisis Portu-
gal silmitsi esialgsetest hinnangutest
tunduvalt suuremate rahastamisva-
jadustega ning Portugali programmi
puhul oli rahastamine piiratud. Oma
tingimuste taitmiseks pidi Portugal
kasutama turupodhist rahastamist.
Rumeeniale antud finantsabi oli piisav
riigi maksebilansi vajaduste katmiseks,
kuid Rumeenia avaliku sektori rahasta-
mine osutus programmi kdigus keeruli-
semaks (vt punktid 140-143).

Eelarve kohandamine

Kui méni erand vélja jatta, siis eelarve-
puudujddagi muudetud eesmargid tai-
deti. Eelarve konsolideerimise tegelik
sisu vastas Uldiselt esialgsele kavale,
kuid maksubaasi kahanemine nullis
2009. aastal voetud olulistest uutest
maksumeetmest loodetud tulu (vt
punktid 144-148).

Koikide riikide struktuursed eelarve-
puudujddgid vahenesid, kuid tempo oli
eriney, sest lahtepunktid olid erinevad.
Osa eelarve konsolideerimisest andis
eelarvepuudujaagi puhul ajutisi tule-
musi, kuna liikkmesriigid kasutasid oma
eesmarkide saavutamiseks thekord-
seid meetmeid (vt punktid 149-154).

Struktuurilised tingimused

Vastastikuse moistmise memorandu-
mis kehtestatud tahtaegade jargimine
oli liikmesriigiti erinev. Noudmiste
taitmise edasilikkamine toimus
enamjaolt pdhjustel, mille Gle puudus
komisjonil kontroll. Kohati oli algne
ajakava reformi mahtu arvestades liiga
ambitsioonikas. Kuigi riigid ei pruu-
kinud jargida algset tahtaega, taitsid
nad sageli tingimused mdne aja parast
(vt punktid 155-157).

Oluliste ja vahemoluliste tingimuste
esialgseks tahtajaks tditmise tdendosus
oli ithesuurune. Programmide 16pu-
poole oli oluliste tingimuste tditmise
maar suurem, mis naitab, et komisjoni
tegevus oli programmide |6petamise
ajal osaliselt suunatud koige vajaliku-
matele reformidele (vt punkt 158).

Programmitingimuste abil dnnestus
algatada reforme, mis jatkusid tava-
liselt parast programmi 16ppu ning
nende tagasip66ramist tuli auditi ajal
harva ette. Kdegakatsutavat edasimi-
nekut oli ndha seal, kus programmid
olid suunatud konkreetsete valdkon-
dade reformidele. Ménel juhul aitas

EL innustada uusi reforme, samas

kui teistes valdkondades kiirendati
olemasolevate riiklike kavade elluvii-
mist. Paljude tingimuste puhul ei aval-
danud nende tditmine siiski seda moju,
mille parast nad programmi kaasati (vt
punktid 159-164).
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Makromajanduslikud
saavutused

Peale eelarve konsolideerimise ja
finantssektori stabiliseerimise oli prog-
rammide eesmark valistasakaalu taas-
tamine majanduse konkurentsivdime
suurendamise abil. Viiest auditeeritud
riigist neljas kohandati jooksevkontot
oodatust kiiremini. Seda véib pohili-
selt selgitada tulude bilansi ootamatu
paranemisega ja vahemal maaral
kaubandusbilansi ootamatu parane-
misega. Impordi hinnad olid oodatust
madalamad, mis oli peamiselt tingitud
SKP langusest. Oodatust madalama-
te ekspordihindade p6hjuseks olid
tavaliselt valised tegurid (pohiliselt
kaubanduspartnerite SKP langus) (vt
punktid 165-172).

Riigisisene devalveerimine oli makro-
majandusliku strateegia pohielement
kolmes riigis, kus koostati pohimdtete
kogum, et pohiliselt todjoukulude
alandamise abil taastada rahvusvahe-
line konkurentsivoime. Praktikas puu-
dutasid palgakohandused majandus-
languse ajal varvatud uusi to6tajaid ja
varem vdrvatud tootajate palgad jaid
Uldiselt samaks (vt punktid 173-174).

Komisjon peab parandama oma tead-
misi sellest, kuidas riigid kohanesid,
et programmidest saadud kogemusi
paremini kasutada. Edaspidi uurimist
vadrivad teemad on jargmised:

a) konkurentsivoime taastamise
meetmete (nt riigisisene devalvee-
rimine) moju;

b) sotsiaalne méju ja kohandamis-
programmi koormuse jagamine;
ning

c) kohandamismeetmete elluviimise
jarjekord.

IV auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Milan Martin CVIKL, vottis kdesoleva
aruande vastu 11. novembri 2015. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

Lisia,

president
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
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Abitaotluse aluseks olevad pohjused

I lisa

Koik kriisiolukorrad klassifitseeriti teaduskirjanduses’ soovitatud kategooriate alusel.

Kriisi liik Valitsuse abitaotluse aluseks olevad peamised pohjused

Lehman Brothersi maksevdimetuks muutumine pdhjustas investorite meeleolu languse 2008. aasta
oktoobri alguses. Selle tagajdrjel algas riigivolakirjade miiiigilaine, leidis aset vélakirjade ebadnnestunud
oksjon ja vaaringu jarsk odavnemine. Vilisvaluutaturgude halvenemine pdhjustas likviidsussurvet panka-
dele, kes seisid silmitsi vélisvaluuta vahetustehingute pikendamisega seotud probleemidega.

Ungari Maksebilansikriis
Ungari finantsabi taotlemise pohjuseks oli mure, et iiha suurenev paanika vdib turumehhanisme sel
madral raputada, et Ungari valisrahastamisvdime katkeb ootamatult.

Allikas: komisjoni esialgsed programmdokumendid (2008), IMFi koostatud Ungari jarelhindamine (2011).

Kolm kuud enne abitaotluse esitamist olid hoiused vahenenud 10%. Selle eesotsas oli Parex pank,

kust voeti massiliselt hoiuseid valja ja kellel tekkisid tosised likviidsusprobleemid pérast seda, kui ta oli
kaotanud iile veerandi oma hoiustest. Samal perioodil véhenesid ametlikud reservid peaaequ 20%, kuna
keskpank miiiis vahetuskursi kaitsmiseks valisvaluutat. Novembris otsustas valitsus sekkuda ja Parex
panga riigistada. Detsembris kehtestas valitsus piirangud hoiuste valjavotmisele Parex pangast.

Lati peaministri sonul vajas riik finantsabi kolmel pdhjusel: Parex panga juhtimiseks, eelarvepuudujaagi
- Maksebilansikriis rahastamiseks ja finantsturu stabiliseerimiseks.

Lati "
Panganduskriis )
Uha suurenevad Lati finantssiisteemi ja vélisvolaga seotud probleemid pdhjustasid maksebilansi- ja
panganduskriisi.

Allikas: Lati taotlus IMFile (2009), Aslund, Anders ja Valdis Dombrovskis (2011): ,How Latvia Came Through
The Financial Crisis”, Peterson Institute for International Economics; Blanchard, Olivier; Mark Griffiths ja
Bertrand Gruss (2013): ,Boom, Bust, Recovery: Forensics of the Latvia Crisis”, Brookingsi majandustegevu-
se hindamise komisjonile 2013. aasta siigisel esitatud 1dplik konverentsi eelnéu

Ulemaailmse finantskriisi puhkemisega 2008. aastal olid siseriiklik finantsturg ja pangandussiisteem suu-
re surve all. Valisrahastamisele juurdepads oli piiratud, mis pdhjustas intressimddrade jarsu suurenemise.
Kapitalivoogude aeglustumine toi kaasa vahetuskursi ile 15% suuruse odavnemise, mis véhendas varade
vadrtust ja ndrgendas veelgi pankade bilanssi.

Rumeenia leu stabiliseerimiseks sekkus keskpank. Rumeenia krediidireitingut alandati allapoole inves-
teerimisjargu krediidireitingut, mis suurendas nii riskipreemiat kui ka laenukulu. Riigivélakirjade tootlus
Rumeenia Maksebilansikriis kasvas hiippeliselt 9 protsendile.

Kuna iilemaailmse majanduskriisi ajal suurenes oluliselt riskikartlikkus, tekkisid surved vahetuskursile
ning riigil oli volakirjaturult rahalisi vahendeid veelgi raskem hankida, esitas Rumeenia 2009. aasta
martsis taotluse finantsabi saamiseks.

Allikas: IMF: Rumeenia: tugilaenu taotlus (2009), IMFi Rumeenia jarelhindamine (2012), Euroopa Komis-
jon: Rumeenia kahe maksebilansi toetamise programmi ildine hindamine, European Economy, Occasional
Papers 156 (2013).
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Kriisi liik Valitsuse abitaotluse aluseks olevad peamised pohjused

I lisa

2007. aasta |opust saadik oli investorite usaldus liri kinnisvarasektoris hakanud véhenema, kuna kardeti
iilepakkumist ja hinnamulli Iohkemist. Seetdttu seisis lirimaa silmitsi kahe probleemiga: ehitusega seotud
tsiikliliste tulude jérsu vahenemise ja suurte kahjumite ootamatu tekkega riigi pangandussiisteemis.

Ajavahemikul 2008—2010 vattis lirimaa olulisi meetmeid oma pangandussektori tugevdamiseks. lirimaa

andis kodumaiste pankade kohustustele riiklikke tagatisi. Ta suunas pangandussektorisse kapitali, mis

.. " moodustas iile 20% riigi SKP-st. lirimaa riigivara haldamise amet véttis ile pankade ehituse ja kinnis-

lirimaa Panganduskriis
varaarendusega seotud probleemsed varad.

Valitsuse poolt finantssektoris voetud kohustused olid aga valitsuse vdlakirjade hinnavahed viinud

rekordtasemetele ning see véhendas oluliselt turulepdasu lirimaa jaoks.

Allikas: lirimaa: kavatsusavaldus (2010), IMF: lirimaa: laiendatud korra taotlus (2010), Euroopa Komisjon
(2011).

Abitaotlusele eelnes ebasoodne aeg riigi rahanduses ja majandusvaljavaadete halvenemine. Selle tagajar-
jel vahenes usaldus ja suurenes turusurve Portugali volakirjadele, mida vdimendasid negatiivsed arengud
euroala riigivolakirjade turul.

Turulepddsu kitsenemise tottu oli valitsus iiha rohkem teinud liihemaajalisi véartpaberiemissioone ja
kasutanud muud liiki rahastamist (nt suunatud pakkumine, siindikaadi korraldatud emissioon ja oluliselt
Portugal Riigivlakriis suur Iﬂhiajaliqe .ra~hasta'mine. koduma?ste panka(!e poolt). 2011. aasta mqi glguses kasvasid Portqggli
10-aastaste riigivolakirjade intressierinevused vdrreldes Saksa riigivlakirjadega 650 baaspunktini.
Kuna reitinguagentuurid langetasid mitmel korral Portugali riigivolakirjade reitingut, ei suutnud riik
enam refinantseerida oma laenusid intressimadraga, mis tagaks eelarve pikaajalise jatkusuutlikkuse.

Allikas: Euroopa Komisjoni Euroopa majanduse iildtoimetis 79, 2011: Portugali majanduslik kohandamis-
programm, IMF: Portugal: laiendatud rahastamisvahendi raames abi saamise taotlus (2011).

1 Claessens ja Kose (2013); Laeven ja Valencia (2012); Kaminsky ja Reinhart (1999).
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Viie riigi laenuvoimalused

Institutsiooniline
vorm

Maksebilansiabi

ELi mehhanism

Euroopa finantsstabiilsusmehhanism

(EFSM)

ELi mehhanism

81

Euroopa Finantsstabiilsuse Fond
((3373)]

Euroala riikide omanduses olev
eraettevote

Kapitali struktuur

ELi eelarvega tagatud

ELi eelarvega tagatud

Euroala riikide antud tagatised

Laenuandmis-
voime eurodes

50 miljardit eurot

60 miljardit eurot

440 miljardit eurot

oiguslik alus

artikkel 143

artikkel 122

Rahastamis- Laenud, krediidiliinid Laenud, krediidiliinid Laenud, volakirjade ostmine esmastel ja
vahendid jarelturgudel
Kestus Alaline mehhanism Ajutine mehhanism Ajutine mehhanism
IP eamised otsuseid Ndukogu otsus, mis vdetakse vastu Euroopa Komisjoni ettepaneku iile hddletamisel EFSFi direktorite ndukogu (st Euroriihma
angetavad . N "
. kvalifitseeritud hadlteenamusega liikmed)
organid
Rahastamise Euroopa Liidu toimimise lepingu Euroopa Liidu toimimise lepingu

Valitsustevaheline otsus

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Tabel ei sisalda kahte llejaanud vahendit — Kreekale antavad valitsustevahelised laenud ja Euroopa stabiilsusmehha-
nism -, mis loodi euroala riikidele finantsabi andmiseks.
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Auditi metoodika

I lisa

Auditikriteeriumide maaratlemine

—_

Kontrollikoda kasutas IMFi programmide hindamistest, kolmandatele riikidele ELi poolt antud maksebilansi-
abi jarelhindamistest, makromajanduslikku finantsabi kdsitlevatest kontrollikoja aruannetest, séltumatute
instituutide ja mottekodade avaldatud suunistest ja muudest vdljaannetest ning teadusuuringutest parine-
vaid haid juhtimistavasid ja hindamiskriteeriume. Tabel 1 sisaldab kdige olulisemaid alusdokumente.

IMF ja IMFi soltumatu hindamisamet

IMFi tingimuslikkuse suunised: IMF Guidelines on Conditionality (2002); Principles Underlying the Guidelines on Conditionality (2006); 2011 Review of
Conditionality (2012)

Fiscal adjustment in IMF-Supported Programs (2003)

Evaluation report: The IMF and Recent Capital Account Crises: Indonesia, Korea, Brazil (2003)
Evaluation report: Structural Conditionality in IMF-Supported Programs (2007)

Structural Conditionality in IMF-supported programs: Background documents (2007)
Mauro, Paolo: Chipping away at Public Debt, IMF, 2011

Euroopa Komisjon

Uldise eelarvetoetuse kavandamist, iilesehitust ja haldamist kasitlevad suunised (,Guidelines on the Programming, Design & Management of General
Budget Support”), jaanuar 2007.

Loplik aruanne makromajandusliku finantsabimeetmete metahindamise kohta (,Final Report: Meta-evaluation of Macro-Financial Assistance Operations”)
(2004-2008) (2009)

Makromajandusliku finantsabi ja maksebilansi meetmete jarelhindamise suunised (,Guidelines for the ex post evaluation of Macro-Financial Assistance and
Balance of Payments Operations”) (2010)

Majandus- ja rahanduskiisimuste peadirektoraadi eelarvejarelevalve hindamine (,Evaluation of Directorate-General for Economic and Financial Affairs’
fiscal surveillance activities”) (2010)

Euroopa Kontrollikoda
Eriaruanne nr 5/2001: Eelarveabiks ette ndhtud struktuurilise kohandamise toetuse ekvivalentfondid (seitsmes ja kaheksas EAF)

Eriaruanne nr 2/2005: AKV riikidele antav EAFi eelarvetoetus: riigi rahanduse reformi komisjonipoolne juhtimine

Eriaruanne nr 11/2010: Uldise eelarvetoetuse komisjonipoolne haldamine AKV, Ladina-Ameerika ja Aasia riikides
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2. Kontrollikoda kasutas riigivola haldamise, investorisuhete ja volakirjade vdljaandmise labipaistvuse vald-
kondades parimate tavade maaratlemiseks jargmiste organisatsioonide asjaomaseid tdodokumente ja

suuniseid:

a) IMF ja Maailmapank, eriti riigivola haldamist (2001, 2003, 2007 ja 2014) ja siindikaatide kasutamist
(2010 ja 2013) puudutavate suuniste erinevad versioonid;

b) Majanduskoosto ja Arengu Organisatsioon, eriti valitsuse volakirjade emiteerimismenetluste riikide-

vaheline analts (2009);

c) Rahvusvaheliste Arvelduste Pank;

d) erasektori Ghingud, nagu Rahvusvaheline Kapitaliturgude Liit, Euroopa Finantsturgude Assotsiatsioon

ja Rahvusvaheline Finantsinstituut.

Struktuuriliste tingimuste analiiiis

3. Struktuuriliste tingimuste anallilis oli valimipdhine (vt tabel 2). Valdkonnad valiti parast seda, kui oli hinna-
tud nende suhtelist tahtsust iga programmi jaoks.

pangandusjarelevalve)

Ungari Lati Rumeenia lirimaa Portugal
Analiiiisitud tingimuste arv 44 56 67 59 135
Hinnanguline katvus . 73% 38% 39% 15% 34%
(valimi ekstrapoleerimisega saadud hinnang)
Temaatiline katvus
Avaliku sektori finantsjuhtimine (nt eelarvepoliitilised kohus-
L X X X X X

tused, riigihanked)

Avaliku teenistuse reform ja/vdi palgamaksed X X X X
Pension X X X X

Struktuurifondid X X X

Riigiettevdtted, erastamine, avaliku ja erasektori partnerlused X X X
Ettevdtluskeskkond X X
To6turg (palgakujundus, aktiivsed toturupoliitikad,

X X X X
tootustoetus)

Finantssektor (kapitali adekvaatsuse maar, . . .

' 73% tingimustest kajastab koiki struktuurilisi tingimusi. Ulejaanud 27% oli seotud ainult eelarvega.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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1

Vastastikuse moistmise memorandumite erinevates versioonides rihmitati sarnased tingimused, et valtida
ebavajalikku kordust. Seda osa, mille moodustasid riihmitatud tingimused erinevates vastastikuse moistmi-
se memorandumites toodud tingimuste arvust, kasutati tingimuste jatkuvuse modtmiseks.

Rihmitatud tingimused jagati vastavalt struktuurilisele méjule kolme kategooriasse:

i) vahene struktuuriline moju: siia kategooriasse kuuluvad tingimused, mis ei too endaga kaasa tahen-
duslikke majandusalaseid muutusi. Need tingimused véivad olla aga palju tdhtsamate reformide ette-
valmistavateks sammudeks. Naiteks: i) Gihekordsed uurimismeetmed nagu tksikhindamine, ii) kavade
vOi strateegiate koostamine ja avaldamine ning iii) asjaomase tegevuse jatkamine;

ii) keskmine struktuuriline moju: siia kategooriasse kuuluvad tingimused, mis vbivad potentsiaalselt oma-
da kohest olulist m6ju méne ettevétjate riihma kaitumisele (nt avalikud teenistujad, ettevotted, tarbi-
jad, tootajad ja litsentsisaajad). Selle mdju pikaajalisuse tagamiseks tuleb votta aga taiendavaid jarel-
meetmeid. See kategooria sisaldab nelja liiki tingimusi. Esimene liik: tingimused, mille puhul valitsuse
taidesaatev haru peab vétma meetmeid, mis tdendoliselt avaldavad kohest moju. Sellistel tingimustel
voib olla isegi darmiselt oluline makromajanduslik méju (nt kui valitsus otsustab vdahendada miinimum-
palka), kuid neid tingimusi on lihtne tagasi pddrata. Teine liik: tingimused, mille puhul valitsus peab
mingit tegevust korduvalt 1dbi viima (nt regulaarne eelarvejarelevalve). Kolmas liik: tingimused, mille
puhul tuleb ellu viia erinevaid haldusmeetmeid, nagu nditeks keskvalitsuse imberkorraldamine, voi
meetmeid, mille tulemusel rakendatakse kehtivaid digusakte. Neljas liik: koik ihekordsed meetmed;

iii) suur struktuuriline moju: siia kategooriasse kuuluvad tingimused, mis toovad endaga kaasa pikaajalisi
majandusalaseid muutusi. Sellistel tingimustel voib olla vaga laialdane ja oluline mdju, kuid see méju
voib olla suunatud ka vaid vahestele majandustegevuses osalejatele. Selle kategooria tiilipilised tingi-
mused eeldavad riigi parlamendi poolt seadusandlike muudatuste tegemist. Kategooriasse kuuluvad
ka institutsioonilisel maastikul toimuvad olulised muudatused, nagu naiteks eelarvendukogu asutami-
ne, kohaliku omavalitsuse imberkorraldamine ja erastamine’.

Tingimuste tditmise hindamisel vorreldi algset tahtaega elluviimise hetkeseisuga auditi ajal. Hinnang p6hi-
nes tavaliselt kdttesaadavatel jarelevalvearuannetel. Tingimuste taitmise analliisimisel ei kasutatud jarg-
mist liiki tingimusi:

i) ebamadrased tingimused - ehk tingimused, mis ei voimaldanud struktuurilist méju nduetekohaselt
klassifitseerida;

ii) pusitingimused - ehk tingimused, mille puhul tuleb teatud tegevusi igas kvartalis teha;

iii) selge tahtajata tingimused.

Kategooria ei hdIma riigistamis- vdi pangandustoe meetmeid.
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7. Etolla valmis olukordadeks, kus tingimuste taitmise hetkeseisust ei ole véimalik teavet saada, tehti koik sta-
tistilised testid alati vahemalt kaks korda: i) muude andmebaaside pohjal kui need, millest ei olnud véimalik
tingimuste tditmise hetkeseisu kohta teavet saada; ja ii) kdikide andmebaaside pdhjal, kusjuures andmete
puudumisel loeti tingimused mittetdidetuks.

Laenukulukus

8. Laenude hindade maaramisel kasutati vahetustehingute intressimadarasid, et naha, mida turul peetakse
mone tahtaja valdavaks riskivabaks tulukdveraks emiteerimise hetkel. Ostu- ja mitgihindade vahetus-
tehingute intressimaarasid (ehk mid-swap'i maara) kasutati ELi ja teiste samalaadsete emitentide saavu-
tatava emissioonide madra vordlusnditajana’. Andmed saadi Bloombergilt, kui neid aga ei olnud véimalik
saada, siis kasutati nende arvutamiseks emissioonide maara ja mid-swap’i madra erinevust valjakuulutamise
paeval.

2 Euroopa Investeerimispank, Euroopa Finantsstabiilsuse Fond, Kreditanstalt fiir Wiederaufbau.



Komisjoni
vastus

Kokkuvote

Komisjon tervitab Euroopa Kontrollikoja tulemus-
auditit programmide kohta, mida toetab makse-
bilansi ja Euroopa finantsstabiilsusmehhanismi
(EFSM) finantsabi. Programmidega saavutati nende
peamised majanduseesmargid - riikide naasmine
finantsturgudele, riikide jatkusuutliku rahanduse
saavutamine ja majanduskasvu taastumine koos
sellest tuleneva t66tuse vahenemisega.

Kriisi moju ja areng olid pretsedenditud nii Euroo-
pas kui ka maailmas. Tasakaalustamatuste kiire
vahenemise tdielike tagajargede ennustamine oli
vdga raske. Sellistes kriisitingimustes minetavad
tavapdrased majanduse reageerimise funktsioonid
voime kirjeldada erinevate majandusmuutujate
vastastikuseid suhteid adekvaatselt. Komisjon ja EL
pidid tegutsema kiiresti, seistes silmitsi vdga suure
ebakindluse ning riikide slisteemse maksejouetus-
riski ja likviidsusriskiga, mis ohustasid terve finants-
slisteemi stabiilsust ning riikide maksejoulisust.

Kriisi puhkedes oli mitmepoolne jarelevalveraa-
mistik juba kehtestatud, kuid ei osutunud taielikult
piisavaks. Ehkki komisjoni kogemused olid vajaliku
sekkumise tllbi ja ulatuse suhtes piiratud, to6tati
kriisi lahendamiseks kiiresti valja vahendite pakett.
ELi litkmesriikidele méeldud maksebilansi finants-
abi programmid kaivitati kiiresti ja rasketes oludes.
EFSMi programmide suhtes avaldus sama pakilisus
tingituna riskist, et voib toimuda tGlekandumine
euroala teistesse riikidesse, ning lisaks raskusest,
mida pdhjustas rahastamine vast loodud rahas-
tamisvahendite kaudu. Komisjoni kadsutuses olid
aarmiselt piiratud personaliressursid ning lihikese
ajaga Opiti palju. Programmide naol oli tegu keeru-
kate vahenditega, millega lahendati ettearvamatuid
kriisiolukordi.

Abisaajate riikide sisend programmi Uilesehitusse
ja kujunemisse oli Ulioluline. Selles kajastub mitte
ainult nende erinev olukord, vaid ka erinevad polii-
tilised eelistused, ning see osalus on olulisim tegur,
mis tagab reformiprogrammi jatkuva omaksvotu
nende hulgas. Ilma omaksvétuta vaheneb prog-
rammi dnnestumise tdendosus oluliselt.
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Programmide vordlemisel on oluline arvestada ka
abisaajate riikide erinevaid alustingimusi, poliiti-
lisi, halduslikke ja institutsioonilisi piiranguid ning
seda, kuidas need on aja jooksul muutunud. Riikidel
voib olla struktuurseid puudusi, mis on pealtndha
sarnased, kuid mida on siiski kdige parem lahen-
dada erinevate poliitikameetmete kogumite kaudu.
Paindlikkus programmide kohandamiseks konkreet-
sete riikide vajadustele ning piirangutele on nende
edu seisukohast Ulioluline. Programmi kvaliteeti ei
ole voimalik hinnata selle pdhjal, et kehtestatakse
sihttase struktuursete tingimuste arvule.

Komisjon on teinud juba olulisi edusamme auditis
vaadeldavate programmide raames ja programmide
[6ppemisest saadik. See hélmab asjatundlikkuse ja
rahaliste ressursside tdiendavat rakendamist ning
ELi majandusjuhtimise ja finantsabi mehhanismide
tugevdamist. Komisjon kavatseb nimetatud muu-
tustele tuginedes teha tdiendavaid parendusi, mida
kirjeldatakse vastuses auditi soovitustele.

Vilja kujunenud eelarvejarelevalve raamistik oli
rakendatud juba enne kriisi. Aastate 2007-2008
Glemaailmse finantskriisi ulatus ja laad olid pretse-
denditud. See tingis mitmes ELi riigis korraparatu
tasakaalustamatuse.

Kriis nditas, et kriisieelsest jarelevalveraamistikust ei
piisa taielikult riski tuvastamiseks aluseks olevates
eelarvepositsioonides pretsedenditu majanduskriisi
ajal. Samuti tostis see esile riikidevahelise tilekandu-
mise ulatuse ja vajaduse rakendada laiemat lahene-
misviisi jarelevalvele pangandussektoris ja makro-
majanduses laiemalt. Finantsturgude reaktsioon,
mis oli kriisi leviku kiirenemisel Glioluline, kujutas
endast aga uut ja eriti raskesti ennustatavat moju.
Hetkel, kui riigid taotlesid abi, jalgiti kulisside taga
juba halvenevat olukorda ja komisjon oli tihedas
kontaktis riikide ametiasutustega. Finantsabiprog-
rammi palve peab esitama abisaaja liikmesriik, mitte
komisjon. Samuti tdhendab tavapdrane jarelevalve-
raamistik, et komisjoni roll riikide majandus- ja
eelarvepoliitika otsuste jarelevalvel ning poliitika-
soovituste esitamisel on piiratum kui programmi
tingimustes.
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Reageerimine kriisile oli viivitamatu ja kdikehdlmav.
See holmas ELi tldise majandusjuhtimise taienda-
vat tugevdamist Euroopa finantsjarelevalveasu-
tuste (ESRB, EBA, ESMA, EIOPA) lihtse slisteemi ja
finantseerimisasutuste reguleeriva raamistikuga (st
pangandusliit). Samuti voeti kasutusele esimene ja
teine majanduse juhtimise pakett kriisis ilmnenud
jarelevalvepuuduste kérvaldamiseks. Konkreetse-
malt sisaldas esimene majanduse juhtimise pakett
makromajandusliku tasakaalustamatuse menetlust,
millega muudeti makromajandusliku ja rahandus-
liku tasakaalustamatuse jarelevalve oluliseks osaks
ELi majandusjdrelevalvest.

Asjaolu, et komisjoni meetmeid ei rakendatud vaa-
kumis, vaid et need paigutusid keerukasse institut-
sioonilisse raamistikku, ei ole komisjoni tegevuse
tulemuste hindamisel piisavalt arvestatud. IMFi rolli
ja euroala riikide puhul ka EKP rolli osa program-
mide ettevalmistamisel ning jalgimisel on alahinna-
tud. Samuti ei ole piisavalt tdhtsustatud ndukogu
kui esmase otsuseid tegeva organi rolli.

2008. aasta makromajanduslikud ja eelarve taitmise
tulemused erinesid tldjuhul oluliselt suure hulga
institutsioonide, sh komisjoni, esialgsetes prognoo-
sides esitatust. See on seotud tasakaalustamatuste
jarsu esilekerkimise ja kriisi enneolematu laadiga -
seda kriisi peetakse praegu Uldiselt tdendosusjao-
tuse dareala sindmuseks, st véimalike tulemuste
jaotuses vdga ebatdendoliseks tulemuseks. Pealegi
pohinevad prognoosid alati teatud hetkel kattesaa-
daval teabel, mistottu edaspidised sindmused ning
andmete parandused méistagi muudavad olukorda
ja valjavaadet.
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Tuleb tunnistada, et prognoosimine ei ole tappis-
teadus. Komisjoni prognoosid on tapsuse suhtes
haid tulemusi saavutanud.

Enne kriisi oli ELi majandusjuhtimise raamistik
suunatud peamiselt eelarvepoliitikale ning ees-
katt finantsriskide jalgimine jaeti keskpankadele ja
riikide jarelevalveasutustele. Euroopa finantseeri-
misasutuste integreeritud jarelevalve- ja regulee-
rimisstruktuuri puudumise tottu ei voetud riske
sistemaatiliselt korgendatud jalgimise alla. Kriisi
jarel on nende institutsiooniliste ja valitsemisega
seotud puuduste koérvaldamisel saavutatud marki-
misvadrseid edusamme. Jarelevalveraamistikku on
oluliselt imber tehtud ning komisjoni ja dsja loodud
Euroopa Siuisteemsete Riskide Noukogu (ESRB) ning
Euroopa jarelevalveasutuse (ESA) vahel on loodud
tihedamad sidemed.

Sellele vaatamata ei olnud vdimalik holpsalt ette
ndha asjaolu, et finantskriisi pretsedenditu laadi
ja ulatuse tagajarjel rakendasid valitsused finants-
sektori toetamiseks meetmeid, millel oli monikord
oluline méju riikide rahandusele.

Makromajanduslik jarelevalveraamistik on taiendav
protsess, mis ei ole osa stabiilsuse ja kasvu paktist
(SGP). Stabiilsuse ja kasvu pakt koosneb eelarvejare-
levalvega seotud 6igusaktide ja poliitiliste doku-
mentide kogumist. Kriisi puhkedes oli stabiilsuse ja
kasvu pakt kimme aastat vana ja seda oldi hiljuti,
2005. aastal parandatud aluseks oleva eelarvepolii-
tilise hoiaku tahtsustamiseks. Komisjon on vétnud
Ulesandeks 6ppida ilmnenud puudustest ning
parandas seda taiendavalt 2011., 2013. ja

2014. aastal.

Stabiilsuse ja kasvu pakti seostamisel komisjoni
valmidusega hallata programme ei arvestata asja-
olu, et nii stabiilsuse ja kasvu pakti reformide kui

ka makromajandusliku jarelevalve kehtestamisega
taotleti jarelevalvemehhanismide puuduste korval-
damist. See véimaldab avastada tasakaalustamatuse
oigeaegselt, et teha poliitikaotsuseid, mida on vaja
selleks, et riigid oleksid paremini valmis kriisidega
toime tulema. Finantsabi haldamine on riskide
tuvastamisest eraldi punkt.
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Aruandes juhitakse digustatult tahelepanu mitme
arvutustabeli kasutamisele ja alguses dokumentat-
siooniga esinenud probleemidele. Komisjoni prog-
noosivahendid ei ole vajalikust keerulisemad.

Majanduse prognoosimine ei ole tegevus, mida on
voimalik sooritada lihtsa rakenduse abil. Komisjoni
prognoosid peavad hélmama suurt muutujate
kogumit. Sellega kaasneb paratamatult suur ja
Usna keerukas andmete kogum, mida riikidega
tegelevad ametnikud peavad prognoosi koostami-
sel kdsitlema. Arvutustabelite kasutamine néuab
asjatundlikkust ja professionaalset otsustusvoimet.
Komisjoni prognoosimeetod on kooskdlas teiste
majandusprognoose koostavate organisatsioonide
tavadega.

Komisjon ei ole ndus kontrollikoja avaldusega
prognoosi eelduste hindamise raskuse kohta.
Prognooside aluseks olevaid eeldusi kirjeldatakse
iga prognoosivooru alguses koostatavas seisukoha-
votudokumendis. Seejarel ajakohastatakse eeldusi
enne iga jargmise prognoosi salvestamist ja need
avaldatakse igas prognoosis. Komisjoni korra-
paraste prognooside koostamise ajal toimub mitu
koosolekut, kus tulevad kokku riikidega tegelevad
ametnikud, horisontaallksused ja tippjuhtkond.
Prognooside aluseks olevate eelduste arutamine on
oluline osa nendest koosolekutest. Lisaks kontrolli-
vad horisontaalliksused slistemaatiliselt riikidega
tegelevates osakondades koostatud prognooside
matemaatilist ja majanduslikku jarjepidevust.

Eelkdige on komisjon hoolikalt selgitanud oma hin-
nangut prognoosi aluseks olevatele eelarvekordisti-
tele (vt nt 2012. aasta sligisprognoos, lk 41, selgitus
[.5). 2013. aastal korraldas majandus- ja rahandus-
kisimuste peadirektoraat kaudse eelarvekordisti
hindamise. Kordistid on taielikult empiirilises ja
teoreetilises kirjanduses esitatud vahemiku piires.
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Komisjon soovib réhutada, et oluline on teha selget
vahet sellise teabe esitamisel, mida on antud hetkel
vaja teadliku otsuse tegemiseks, ja sellel, kas hiljem
on voimalik saada terviklikku dokumentatsiooni.

Programmide algfaasis tegutses komisjon tdhtae-
gade tugeva surve all ning tal oli vaja kehtestada
kindlad ja mdjusad kriisiohjemenetlused. Komisjon
on ndus, et programmiprotsesside alguses esines
dokumendihalduses puudusi ning et tegu oli t66
kdigus 6ppimise protsessiga.

Komisjon esitas kontrollikojale olulisel hulgal teavet,
sh arvutustabeleid, rahastamise puudujdagi esialg-
sete arvutuste aluseks olnud andmete ja eelduste
kohta. Taustdokumendid esitati kdikide asjaomaste
programmidega hélmatud riikide kohta.

Komisjon ei ole ndus, et viimastes programmdo-
kumentides oli oluline teave puudu. Portugali ja
lirimaa taustdokumendid olid vaga péhjalikud.

Komisjon ei ole ndus sellega, et vastastikuse moist-
mise memorandumites (VMMid) oli tingimusi, mis
ei olnud suunatud néukogu kehtestatud Uldistele
majanduspoliitilistele tingimustele.

Noukogu kehtestatud lldised majanduspoliitilised
tingimused on ,lldised” ega ole méeldud ammen-
dava tingimuste loendina. Nende tingimuste tait-
miseks, eriti struktuursete probleemide puhul, on
VMMis sageli vaja vdga erinevaid meetmeid majan-
duse aluseks oleva positsiooni tugevdamiseks.

Lisaks tulenevad VMMid labirdadkimistest asjaomase
liilkmesriigi poliitiliste ametivéimudega, kelle sisend
on programmi edu seisukohast Glioluline.
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Komisjoni arvates oli asjakohane, et igas program-
mis kajastusid riigi eriparast tulenevad majandus-
tingimused, institutsiooniline raamistik, olud ja
eelistused.

Kuigi komisjon on ndus, et erinevate riikide jarje-
kindlusetu kohtlemise v6i mittevajalike reformide
ndéudmise risk on programmijuhtimisprotsessis
endiselt probleem, on ta seisukohal, et program-
mide riigispetsiifiline juhtimine oli asjakohane ning
vajalik. Paindlikkus on soovitatav, arvestades eri
riikides valitsevaid erinevaid majanduslikke, poliiti-
lisi ja haldustingimusi ning abisaaja riigi olulist rolli
programmi lesehituses ja kujunemisel. Riikidel
vOib olla struktuurseid puudusi, mis on pealtndha
sarnased, kuid mida on siiski kdige parem lahen-
dada erinevate poliitikameetmete kogumite kaudu.

Abisaajate riikide sisend programmi Ulesehitusse

ja kujunemisse, milles kajastub mitte ainult nende
erinev olukord, vaid ka erinevad poliitilised eelistu-
sed, on olulisim tegur, mis tagab reformiprogrammi
jatkuva omaksvotu nende hulgas.

Komisjon on ndus, et on arenguruumi jarjepidevuse
seisukohast, millega tingimusi kategooriatesse
liigitati.

Komisjoni arvates ei ole kontrollikoja kasutatud
moiste ,struktuurne moju” otstarbekas moddik
poliitikameetmete anallitisimiseks ega nende olu-
lisuse kohta jarelduste tegemiseks. Samuti vastab
toele, et tingimused muutuvad programmi kestel.
Struktuurne reform, mille kontrollikoda liigitaks
I6ppkokkuvottes ,suurt moéju” avaldavaks, voib
nouda nduetekohaseks hindamiseks ja ettevalmis-
tamiseks mitut eelnevat ,vdikest moju” avaldavat
etappi. Osa eelarvepuudujaddgi eesmarkide lddven-
damine pohines Uldisel hinnangul selle kohta, kas
esialgsed eesmargid on endiselt asjakohased. Seda
tehti hoolika analiisi alusel, arvestades mitut riigile
eriomast suundumust ja mitte ainult SKT kasvu.
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Komisjonis kontrollivad programmidega seotud
otsuste aluseks olevaid arvutusi peamisse program-
mitoimkonda mittekuuluvad ametnikud, sh kérgem
juhtkond ja horisontaaliiksuste juhid. Kontrolliaru-
annete suhtes korraldati konsulteerimismenetlused
asjassepuutuvate peadirektoraatidega.

Lisaks tegi komisjon EFSMi programmide suhtes
tihedat koostood IMFi ja EKPga. Programmdoku-
mentide kavandeid vahetati ja ristkontrolliti jarje-
kindlalt partnerinstitutsioonide vahel, kellest kdik
tegid aktiivselt koost6dd riikide ametiasutustega.

Lopuks kanti labiradakimiste tulemustest tksik-
asjalikult ette majandus- ja rahanduskomiteele
ning euroriihma tédriihmale, mis tagas tulemuste
labipaistvuse.

Vt komisjoni vastus punktile X.

Tekkepohiste eelarvepuudujadgi eesmarkide
kasutamist toetab digusraamistik, millel péhineb
ELi majandusjdrelevalve, ning sellega tagatakse
riikidevaheline jarjepidevus. Kdikidele ELi liikmes-
riikidele, sh majanduslikku kohandamisprogrammi
kaasatuile, kehtivad Uhised ELi eelarve-eeskirjad.
Euroopa Liidu toimimise lepingu protokolli nr 12
kohaselt, millega maaratletakse ilemaérase eelarve-
puudujaagi menetluse kontrollvaartused, moéode-
takse eelarvepuudujaaki Euroopa arvepidamise
stisteemi (ESA) jargi, mis on tekkepdhine. Seega
naib riigi arvepidamisandmete kasutamine eelarve-
eesmarkide maaratlemiseks ja jalgimiseks Ghises
Euroopa raamistikus enam kui péhjendatud.

Pohimotteliselt oli ESA95 kaudu kasutusele voetud
tekkepohise raamatupidamisarvestuse pohimote
oluline uuendus, mida ajendasid tollal kassapdhise
raamatupidamisarvestuse puudused. Uks neist
puudustest on asjaolu, et kassapdhine raamatupi-
damisarvestus on palju manipuleeritavam ega paku
nii usaldusvaarset pilti majanduse seisust.
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Siiski ei takista eesmarkide kindlaksmaaramine ESA
pohjal komisjoni kasutamast vajaduse korral jarele-
valves muid kattesaadavaid teabe- ja andmeallikaid.
Nendeks voivad olla ka kassapdhised eelarveand-
med, eriti kuna need on vorreldes tekkepohiste
andmetega kiiremini kattesaadavad. Kassapohiseid
andmeid tuleb télgendada, arvestades nduetekoha-
selt nende teistsuguseid pohimdtteid.

Tervikuna voib suurema arvu erinevatel pohimote-
tel kujundatud ja erineva kattesaadavusega andme-
allikate néuetekohane kasutamine ainult kasuks
tulla, et aidata vajaduse korral tdiustada programmi
eesmarkide jalgimist ning toetada otsuste tegemist.

Programmidega kehtestati eelarve kohandamis-
kavad kooskélas stabiilsuse ja kasvu pakti nduetega,
arvestades riigi eripdrast tulenevaid tingimusi ning
programmi eesmarke. Ent kuigi programmides
arvestatakse struktuurse paranemise tempo kavan-
damisel asjakohaseid tegureid, voib 16plikku tulemit
mojutada suurem hulk erinevaid tegureid, mis on
seotud véliskeskkonnaga. Nende hulka kuuluvad
erandlikud olud (nt algselt ettendhtust siigavam
majanduslangus), inflatsioonimaarad, majandus-
kasvu komponendid, laenukulusid méjutavad turu-
hoiakud ja andmete korrigeerimine tagantjarele.

Seega on vajalik uute tingimustega kohanemise
paindlikkus. Seda arvestatakse ka ELi eelarvejarele-
valve raamistikus.

Teatud olukordades (kontrollikoja otsused, pankade
paasteoperatsioonid) ei pruugi iihekordsed meet-
med olla vélditavad, kuid nende liigitamine tihe-
kordsetena tagab selle, et neid peetakse ajutiseks.
Struktuurses eelarvepositsioonis ei sisaldu neid

just selleparast, et valitsused ei rakendaks sellised
meetmeid ilemadraselt. Lisaks on igati loomulik, et
eri riikidel muutub struktuurne eelarvepositsioon
erineva tempoga.
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Reformide rakendamise lihikesi tahtaegu voib
monikord tagantjarele pidada ebarealistlikuks, kuid
need kehtestati vdga ambitsioonikalt kiirema tegut-
semise ergutamiseks.

Komisjon ei ole ndus sellega, et olulisimate tingi-
muste rakendamine jaeti programmide viimasesse
osasse. Kriisitingimused ja poliitiline tduge refor-
miks tahendasid, et olulised ja rasked reformid
koondati programmi algusesse.

Komisjon on ndus soovitusega a.

Komisjon tdiustas kriisiaastate jooksul ekspertide
kaasamist. Rohkem eksperditeadmisi suutis ta
kaasata euroala programmides, mis algasid hiljem
kui euroalasse mittekuuluvate riikide programmid.
Hiljuti loodi komisjonis struktuurse reformi ja toe
talitus (SRSS). Komisjon uurib, kuidas saaks vajalike
eksperditeadmiste kiire kaasamise olulisemaid
pohimdtteid vajaduse korral taiendavalt tugevdada
tervet institutsiooni hélmavaks raamistikuks.

Komisjon votab arvesse vajadust tootada teise

majanduse juhtimise paketi raames valja menetlu-
sed euroala riikide véimalike uute finantsabiprog-
rammide tdhustatud jarelevalveks ja haldamiseks.

Komisjon on ndus soovitusega b, tdstes samas esile
vajadust tagada, et dokumenteerimine ei tekitaks
prognoosijatele ebaproportsionaalset koormat,
eelkdige programmide kontekstis.

Komisjon on tdiustanud menetlusi ja dokumendi-
haldust juba alates esimeste programmide kehtes-
tamisest. Komisjon plitiab veelgi parandada oma
dokumendihalduse ja kvaliteedikontrolli pohi-
motete rakendamist.



Komisjoni vastus

Komisjon on ndus soovitusega c.

Komisjon on juba tdiustanud dokumentide
sdilitamist alates programmide kdivitamisest.
Keskendutakse selle tagamisele, et uued menet-
lused rakendataks taielikult, vahendamata prog-
rammitoimkondade véimet tulla toime kiirete
tahtaegadega.

Komisjon uurib, kuidas taiendavalt tagada oluliste
otsuste dokumenteerimine, aeglustamata otsus-
tamisprotsessi, kooskdlas dokumendihalduse ja
kvaliteedikontrolli p6himotetega.

Komisjon on ndus soovitusega d.

Komisjon on ndus soovitusega e. Ta plitiab lisada
vastastikuse mdistmise memorandumitesse taien-
davaid muutujaid, mida on véimalik koguda lihi-
kese viivitusega, nt kvartaalne kassajaak ja/voi
maksuvolgnevusi puudutav eesmark, mis aitaksid
jalgida eelarve-eesmarke.

Komisjon on ndus soovitusega f. Komisjon margib,
et olulisim on see, et peamiste majandusproblee-
mide lahendamiseks on olemas sidus ja terviklik
reformide kogum. Programmi raames voib tihti esi-
neda variante, milline reformipakett valida. Seega
ei tohi vaadelda tingimusi eraldiseisvatena. Tingi-
muste valimine oleneb labiradkimistest abisaaja rii-
giga. See peaks toetama riikide voimet kehtestada
oma programmidele eesmargid. See on eeltingi-
mus, et nad votaksid reformiprotsessi omaks, mis
on programmi edu oluline maaraja.
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Komisjon on osaliselt ndus soovitusega g. Juba

on kehtestatud suunised koostooks IMFi ja EKPga
ning astutakse teisi samme institutsioonidevahelise
koosto6 soodustamiseks programmide kdigus. Siiski
on komisjon seisukohal, et koostd6 tapsustamisel
tuleb valtida formaliseerimist, mis muudab otsuste
tegemise protsessi koormavaks, eriti arvestades
vastavate tdhtaegade survet. Tuleks séilitada paind-
likkus erimeelsuste lahendamisel, kuna vaidluste
lahendamise protsessi ametliku kodifitseerimise
katsed oleksid rasked ja samas vahevaartuslikud.

Komisjon on ndus soovitusega h. Komisjon on seisu-
kohal, et volahaldusprotsess oli alati labipaistev ja
ajapikku on paranenud dokumentatsioon veelgi.

Komisjon on ndus soovitusega i. Ta pllab paran-
dada oma arusaamist programmide raames toi-
muvast kohandamisprotsessist, kasutades selleks
kdimasolevat terviklike jarelhindamiste sarja ja
tehes neist 6petlikke jareldusi. Hindamised hélma-
vad programmide raames majandusliku kohanda-
mise koiki tahke, sh kontrollikoja esitatud kolme
ettepanekut. lirimaa majandusliku kohandamis-
programmi kohta on jarelhindamine juba avaldatud.



Komisjoni vastus

l osa

Nagu osutab komisjoni vastus punktile Ill, nditas
kriis, et olemasolevast jarelevalveraamistikust ei
piisa tdielikult selle aluseks olevate riskide tuvasta-
miseks teatud liikmesriikide eelarvepositsioonides
pretsedenditu majanduskriisi ajal.

Finantsabi esmane eesmark oli pakkuda rahasta-
mist abisaajatele riikidele, et neil oleks véimalik
rakendada meetmeid, mis on vajalikud finantsturu
kindlustunde jarkjarguliseks taastamiseks. On selge,
et riikide puhul, kes vajasid abi, kuna neil ei olnud
voimalik eelarvepuudujdake finantsturgude abil
rahastada, kasutati abi eelarvetoetuseks.

Komisjon tunnistab, et kriisile eelnenud ajal oli
raske taielikult tuvastada kasvavat eelarve tasakaa-
lustamatuse riski, mida stivendas kiiresti tugeva
makrorahandusliku tasakaalustamatuse ootamatu
realiseerumine. Siiski on konkreetseid naiteid, nagu
lirimaa ja Hispaania, kelle puhul komisjon markis
oma ametlikes dokumentides, et makromajandus-
like ja finantsriskide tottu peaksid asjaomased riigid
hoidma oma eelarve llejadgis.

Liikmesriikide programmide kaivitamise vajaduse
tingis ka kriisi ettearvamatu laad, pretsedenditu
kestus ja ulatus.

Kuigi vola ja eelarvepuudujdagi suhe on vaadeldav
muutuja, ei ole seda struktuurne eelarvepositsioon.
See s6ltub oma méaaratluse kohaselt SKP I16he arvu-
tamisest, viimane aga on mittevaadeldav muutuja.
Siiski arvutatakse potentsiaalne SKP, millest SKP
I6he tuletatakse, metoodika alusel, mis lepitakse
kokku néukoguga (edaspidi ,ELi Ghiselt kokkulepi-
tud metoodika”). See on Usna keeruline, kuid tagab
riikide tasandil jarjepideva raamistiku.

92

Nagu selgitatakse tapsemalt komisjoni vastuses
punktile IV, ei ole prognoosijal véimalik ette ndha
riigispetsiifilisi poliitikaotsuseid. Tegelikke tulemusi
voib mojutada ka andmete korrigeerimine tagant-
jarele. Seega tuleb seda prognoosi ja tulemuste
vordlemisel arvestada.

lirimaa puhul oli prognoositud eelarvepuudujadk
kooskoélas makromajandusliku pohistsenaariu-
miga (sh majanduskasvu seisukohast), mis esitati
komisjoni 2008. aasta kevadprognoosis lirimaa
kohta. Prognoositud eelarvepuudujddgi ja tulemi
lahknevus on suuresti seletatav SKP prognoosi ning
muude makromajanduslike muutujate korrekt-
sioonidega, mis mdjutavad uldist valitsemissektori
eelarvet. Komisjoni 2008. aasta kevadprognoosi
pohistsenaariumis ei osatud ette naha majandus-
kasvu jarsku aeglustumist, mis realiseerus [6puks
aasta teises pooles. Komisjon ei olnud selles tksi:
2008. aastal lirimaal tdheldatud majanduslanguse
ulatust ei osanud oodata ei riigi ega rahvusvaheli-
sed institutsioonid ja erasektori prognoosijad.

Struktuurne eelarvepositsioon on poliitikajarele-
valve seisukohast keskne nditaja alates 2005. aastal
toimunud stabiilsuse ja kasvu pakti reformist. Kuigi
tegu on eelarvepoliitika jarelevalve seisukohast
tdiesti asjakohase naitajaga, on komisjon nodus, et
naitaja ei ole tdiesti tdpne ning télgendab seda
seega vajaliku ettevaatlikkusega.

Struktuurse eelarvepositsiooni hindamist méjutab
pohimétteliselt sama ebakindlus, mis mojutab

muude makromajanduslike muutujate prognoosi-
mist. Tegu on loomupdrase omadusega, mis ei ole
tingitud Ghe meetodi ndrkusest vorreldes teisega.
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Struktuurse eelarvepositsiooni arvutamine séltub
oma madratluse kohaselt potentsiaalse SKP, SKP
I6he, valitsemissektori nominaalse eelarveposit-
siooni ja Gihekordsete meetmete madju arvutamisest.
Potentsiaalse SKP arvutamisel juhindutakse ELi
Uhiselt kokkulepitud metoodikast. Seda arutatakse
ja taiustatakse (vajaduse korral) korraparaselt
majanduspoliitika komitee (EPC) juurde kuuluvas
SKP I16he tooriihmas. Erinevalt tellitavast meetodist
tagab konealune meetod hindamise kvaliteedis ja
pohjalikkuses riikidevahelise jarjepidevuse.

ELi tasandil potentsiaalse SKP ja SKP I6he hindami-
seks kasutatav uhiselt kokkulepitud [dhenemisviis
ei ole puhtalt statistiline meetod. Selles kasutatakse
suurt hulka muutujaid riigi pakkumispotentsiaali
madramiseks. SKP 16he hinnangud sisaldavad Uliolu-
lise sisendina koikide asjassepuutuvate makroma-
janduslike muutujate prognoose. Nii SKP 16hed kui
ka nominaalsed eelarvepositsioonid osutusid palju
koikuvamaks kui eelmistel perioodidel, méjutades
struktuurset eelarvepositsiooni. Selles kajastub olu-
korra erandlikkus ja prognoosimise iseloom.

Lisaks on prognoosid vdikeste, avatud majandusega
liikmesriikide kohta (enamik programmi kuuluvatest
liikmesriikidest on sellised) tldjuhul kdikuvamad,
kuna nad on kaitsetud suurema hulga Sokkide suh-
tes ja Sokkide moju on ka tugevam.

Komisjon rohutas mitmel juhul hinnangutes enne
2008. aastat riske, mis olid seotud ebakindlusega
tsuklilise olukorra suhtes. Naiteks seisis komisjoni
soovituses ndukogu arvamuse kohta, mis kasitles
lirimaa stabiilsusprogrammi (2006-2009): ,lgal
juhul oleks moistlik jatta manoééverdamisruumi
voimalike muutuste puhuks praeguses kasvustruk-
tuuris, milles peamist osa on etendanud suur areng
elamumajandussektoris.”

Seega on komisjon taielikult teadlik struktuurse eel-
arvepositsiooni nditaja puudustest ja arvestab neid
oma hinnangutes. Eelarvejdrelevalve raamistikku on
ka jarjekindlalt taiustatud, nii et tdnaseks pohineb
see kdikehdlmaval vahendite kogumil, mitte ainult
struktuursel eelarvepositsioonil.

93

Uleméérase eelarvepuudujadgi menetluses osa-
levate liikmesriikide puhul on alates 2013. aastast
struktuurset eelarvepositsiooni korrigeeritud, et
valtida prognoosimisvigu potentsiaalses SKPs ning
tulude alalaekumises / ootamatus lisatulus. Ulemaa-
rase eelarvepuudujadagi menetluse raames kasu-
tatav meetmete mojususe hindamise metoodika,
mille ndukogu kinnitas 2014. aasta juunis, sisaldab
ka teist eelarvepositsiooni tugevdamise naitajat,
mis pohineb alates lGlemaarase eelarvepuudujdagi
menetluse soovitusest rakendatud Uksikute meet-
mete tulemustel. Tingimuste tditmise hindamiseks
kasutatakse nende kahe nditaja hoolikat kvalitatiiv-
set anallusi.

Stabiilsuse ja kasvu pakti ennetusliku osa jaoks
kehtestati 2011. aasta I6pus esimese majanduse juh-
timise paketi raames kulude kasvu eesmark. Tegu
on teise naitajaga (lisaks struktuursele eelarveposit-
sioonile), mille kaudu hinnata keskpika perioodi
eesmargi poole lilkkumiseks vajalike kohanduste
jargimist. NOuete taitmise hindamiseks hinnatakse
molemat naitajat tervikuna.

Naitajad on kahtlemata keerukad ja p6hinevad
mittevaadeldavatel muutujatel. Kuid selleks, et
teha kindlaks lilkkmesriigi poolt eelarvepositsiooni
tugevdamiseks voetud meetmed ja anda soovitusi
tulevikuks, on sellised néitajad nagu struktuurne
eelarvepositsioon eelistatavad lihtsale eelarve-
puudujadgi ja vola suhtele, kuna viimane on palju
tsuklisoodumuslikum.

Vt ka komisjoni vastus punktile IV.

Komisjon tunnistab, et ELi Ghiselt kokkulepitud
metoodika ei korrigeerinud taielikult sellel ajavahe-
mikul tekkinud eluasemebuumide méju (vt Rumee-
nia ja lirimaa juhtum), mis omakorda péhjustas
kapitalivaru vdga tugeva suurenemise. Kapitalivaru,
mida voib pidada majanduse Uldise suutlikkuse
naitajaks, ELi Ghiselt kokkulepitud metoodikas
siiski ei keskmistata kogu perioodi valtel. Seetdttu
ei tehtud korrektsioone selliste varamulli poolt
esile kutsutud tsukliliste korvalekallete (st kapi-
talipuudujdagi) arvessevotmiseks. Lisaks ei ole
eluasemeinvesteeringutel majanduse potentsiaalile
sama moju mis ettevotete kapitali kogumahutusel
pohivarasse. Seega naitas eluasemebuum ldist
tootmisvéimsust suuremana.
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Kaib pidev t60 selle nimel, et tagada ELi Gihiselt
kokkulepitud metoodika puhul tulevikus finants-
sektori muutujate mdju suurem arvestamine.
Konkreetselt arutati komisjoni poolt 28. septembril
2015 korraldatud seminaril liilkmesriikide ja rahvus-
vaheliste institutsioonide sidusriihmadega vdima-
lusi parandada ELi Ghiselt kokkulepitud metoodikat.
Seda t60suunda jatkatakse liikkmesriikide osalusel
majanduspoliitika komitees. Konkreetselt toimub
see SKP kasvu toorihma egiidi all, kelle ilesanne on
peamiselt tagada stabiilsuse ja kasvu pakti raames
tehniliselt laitmatud ja labipaistvad potentsiaalse
SKP ja SKP 16he nditajad ning tsiikliliselt kohanda-
tud eelarvepositsioonid.

Vaatamata metoodikas enne kriisi ilmnenud prob-
leemidele tunnistatakse uldiselt, et praegune
metoodika on toiminud alates 2009. aastast vdga
hasti vorrelduna OECD samavdarse metoodika ja
muude metoodikatega, nagu Hodrick-Prescotti
filter.

Potentsiaalse SKP arvutamisel on voetud arvesse
valdkonna tasakaalustamatust. Siiski tuleb réhu-
tada, et i) hetkel ei ole SKP |6he arvutused vald-
kondlikul tasandil kattesaadavad ja ii) valdkondlikud
hinnangud muudaksid juba niigi keerulise arvutus-
kaigu veelgi keerulisemaks.

Kinnisvarahindade puhul ei tehtud ELi Gihiselt
kokkulepitud metoodikas korrektsioone sellel
ajavahemikul tekkinud eluasemebuumide méju
tdielikuks arvessevotmiseks. Vt ka komisjoni vastus
punktile 38.

Valdkonna tasakaalustamatust ja eluaseme-
buumidega seotud riske ei jdetud komisjoni
hinnangutes tahelepanuta. Naiteks lirimaa puhul
tosteti eluasemebuumiga seotud riske esile juba
komisjoni hinnangus 2005. aasta ajakohastatud
stabiilsusprogrammile.
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Alates 2009. aastast on olukord avaliku sektori
tingimuslike kohustuste jarelevalve alal oluliselt
paranenud.

Jarelevalveraamistikku on oluliselt imber tehtud
komisjoni ja dsja loodud Euroopa Slisteemsete Ris-
kide Néukogu (ESRB) ning Euroopa jarelevalveasu-
tuse (ESA) vahel on loodud tihedamad sidemed.

Majanduse juhtimise esimese paketiga kehtestati
ka makromajandusliku tasakaalustamatuse menet-
lus, millega muudeti majandusliku, sh valdkondliku
tasakaalustamatuse jarelevalve oluliseks osaks ELi
majandusjarelevalvest.

2015. aastal koostas komisjon avaliku sektori tingi-
muslike kohustuste kohta esimest korda andmerea,
mis on lilkkmesriikide tasandil vorreldav.

2008. aastal juhtis komisjon tdhelepanu vajadusele
laiendada jarelevalvet véljapoole eelarvejarelevalve
piire, et kdrvaldada makromajanduslik tasakaalusta-
matus. (Uksikasjalikuma teabe saamiseks vt vilja-
anne ,EMU@10: successes and challenges after 10
years of Economic and Monetary Union”, |k 247-248).

Alates 2011. aastast toimunud asjassepuutuvate
institutsiooniliste ja seadusandlike muutuste ning
markimisvaarsete tdiustuste hulgas on Euroopa
Susteemsete Riskide Noukogu (ESRB) ning Euroopa
jarelevalveasutuste (EBA, EIOPIA ja ESMA) loomine
ning esimese ja teise majanduse juhtimise paketi
vastuvotmine (tdiendava teabe saamiseks vt komis-
joni vastus punktile 39).

Konkreetsemalt kehtestati esimese majanduse
juhtimise paketiga makromajandusliku tasakaalus-
tamatuse menetlus. Muuhulgas muutus sellega
rahandusliku tasakaalustamatuse (nimelt rahvusva-
helise netoinvesteerimispositsiooni, erakrediidivoo,
erasektori vola ja finantssektori kohustuste) jarele-
valve oluliseks osaks ELi majandusjarelevalvest.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication12682_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication12682_en.pdf

Komisjoni vastus

Tundlikkus erinevate Sokkide suhtes oli osa komis-
joni jarelevalvest. Komisjoni korraparastes prog-
noosides esitatakse konkreetsed eeldused vahetus-
kursside ja intressimdarade kohta, millele tuginevad
majandus- ja eelarveprognoosid iga liikmesriigi
ning kogu ELi kohta. Peasuundumusi ning majan-
dus- ja eelarvemuutujatele avalduva méju kanaleid
selgitatakse avaldatud prognooside horisontaal-
setes peatiikkides, samas kui sellised tksikasjad
voivad iga liilkmesriigi prognoosi markustest valja
jaada.

Komisjoni hinnang riikide stabiilsus- ja ldahenemis-
programmidele sisaldas tavaliselt konkreetset riski-
hindamist kasitlevat osa, mille otstarve oli kasitleda
programmi eelarveprognooside usaldusvaarsust,
analtusides erinevaid riskitegureid. Sarnast sisu
leidus ka stabiilsus- ja lahenemisprogrammide
hinnangutes enne 2007. aastat rubriikide ,Tundlik-
kusanaliiiis” ja ,Riskihindamine” all. Lisateavet leiab
stabiilsus- ja ldhenemisprogrammide hinnangutest:

http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_
governance/sgp/convergence/programmes/
index_en.htm

Arvestades kriisi pretsedenditust, oli vaja esimesel
voimalusel ette valmistada asjakohane ja tdhus rea-
geerimisviis. See tadhendas vajadust tootada vaga
karmide ajapiirangute tingimustes, eriti esimeste
programmide puhul, nt Ungaris.

Komisjonil oli asutusesiseseid kogemusi kolmanda-
tele riikidele (sh parast Kosovo kriisi Laane-Balkani
riilkidele) antava makromajandusliku finantsabi
rakendamise alal. Komisjon oli tuttav sellega, kuidas
pidada labirddkimisi ja teostada jarelevalvet selliste
VMMide puhul, mis sisaldasid struktuursete refor-
mide néudeid ning makromajanduslikku tingimus-
likkust, mille IMF vottis enda juhtimise alla. Samuti
oli komisjon tuttav vajalike vahendite laenamisega
turgudelt ja nende edasilaenamisega kolmandatele
riikidele. See asjatundlikkus véimaldas komisjonil
teha ettepaneku vdga liihikese aja jooksul. Teatud
tahkude (nt eelarvejarelevalve) puhul olid komis-
jonil riigist sigavamad teadmised kui IMFil. Teistes
valdkondades, nt pangandusjarelevalve alal, olid
IMFil alguses kogenumad to6tajad.
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Il osa

Programmid olid enamasti hasti pdhjendatud, kuid
esines puudusi dokumentide sailitamises.

Komisjonil on volitused anallilisida majandus- ja
finantsolukorda ning aidata valmistada ette prog-
rammidega seotud otsuseid. Selleks tegi komisjon
tihedat koostd0d teiste programmipartneritega ja
esitas asjassepuutuvatele poliitiliste otsuste tegija-
tele Uksikasjalikke programmdokumente.

Komisjon on seisukohal, et tema menetlu-
sed on alati sisaldanud piisavalt kontrolli- ja
tasakaalustusmeetmeid.

Programmidega hélmatud riike tuleb kasitleda
sarnaste probleemide lahendamisel Ghetaoliselt.
Programmide kestel oli see (iks pohitaotlusi.

Abisaajate riikide sisend programmi tlesehitusse ja
kujunemisse on olulisim tegur, mis tagab reformi-
programmi jatkuva omaksvotu nende hulgas. Seda
tuleb taielikult arvestada.

Lisaks on oluline, et kui hinnatakse, kas riikide
olukord on konkreetses valdkonnas sarnane (voi
vorreldav), tuleb arvestada mitte ainult staatilist
hinnangut nende tulemustele vastavas poliitika-
valdkonnas, vaid ka nende suutlikkust sisuliste muu-
datuste saavutamiseks. Samamoodi tuleb ,sarnase
tingimuste kogumi” all moista nduete Uldist sisu,
mitte tingimuste arvu.


http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/convergence/programmes/index_en.htm
http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/convergence/programmes/index_en.htm
http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/convergence/programmes/index_en.htm

Komisjoni vastus

Komisjon kogub palju erinevat teavet eri allikatest
(sh valjastpoolt komisjoni). Seega tuginesid hin-
nangud asutusesisestele aruannetele ja jarelevalve-
materjalidele, asjassepuutuvatele avalikult kattesaa-
davatele asutusevalistele vdljaannetele (llikoolide,
valitsusasutuste, mottekodade ja muude séltuma-
tute asutuste aruannetele) ning pohjalikele arutelu-
dele sidusriihmadega.

Komisjon ndudis vajaduse korral olulist teavet.
Andmed valiti selle pdhjal, kas need olid prog-
rammi rakendamise jarelevalve suhtes asjakohased,
arvestades riigi ja programmi konkreetseid vajadusi,
valtides samas hoolikalt riikide ametiasutuste Ule-
koormamist aruandluskohustustega.

Prognooside numbrilise jarjepidevuse kontrollide
hulgas on nt hoolikalt valjato6tatud rahvusvahelise
kaubanduse prognooside jarjepidevuse kontrollid.
Lisaks kontrollitakse prognooside majanduslikku
jarjepidevust mitmel tasandil, sh prognoosikoosole-
kutel, millele viidatakse komisjoni vastuses punktile
VIII.

Komisjon otsustas teadlikult votta prognooside
aluseks selliste majandusteadluste arvamuse, kes on
asjatundjad riikides suhtes, mille kohta nad prog-
noose koostavad. Teistes rahvusvahelistes institut-
sioonides toimitakse samamoodi. Vastavasisulises
kirjanduses ei ole esitatud tdendeid, et mudeli-
pohised prognoosid annaksid tldjuhul jarjekindlalt
paremaid tulemusi kui asjatundjate hinnangutel
pohinevad prognoosid. Isegi tavaolukorras ei ole
struktuursed suhted aja jooksul stabiilsed ja selleks,
et kohandada 6konomeetrilistest hinnangutest
tuletatavaid modelleeritud suhteid valitsevate
majandustingimuste eriparadele, on vaja asjatund-
jate hinnanguid. Seevastu majandus- ja finantskrii-
side ajal annavad hinnangul péhinevad prognoo-
sid prognoosimismudelitest kindlasti paremaid
tulemusi.
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Prognoosimine on oma mdaratluse kohaselt keeru-
line ja komisjon on kehtestanud siisteemi, millega
tagatakse piisav kvaliteedikontroll.

Majanduse prognoosimine ei ole tegevus, mida on
voimalik sooritada lihtsa rakenduse abil. Komisjoni
prognoosid peavad hélmama suurt muutujate
kogumit. Sellega kaasneb paratamatult suur ja tisna
keerukas andmete kogum, mida riikidega tegelevad
ametnikud peavad prognoosi koostamisel kasit-
lema. Arvutustabelite kasutamine ndéuab asjatund-
likkust ja professionaalset hinnangut. Komisjoni
prognoosimeetod on kooskélas teiste majandus-
prognoose koostavate organisatsioonide tavadega.

Prognoosis kasutatakse voimaluse korral alati Euro-
statis koostatud ja kinnitatud ajaloolisi andmeid.
Muudest allikatest (tavaliselt riikide keskpankadest
ja statistikaametitest) vOetakse ainult andmeid, mis
ei ole komisjonis kattesaadavad. Ajalooliste and-
mete puhul prognoosija hinnangut ei rakendata.
Prognoosiandmete ainus allikas on oma maaratluse
kohaselt prognoosija (st riigiga tegelev ametnik).

Komisjon on seisukohal, et kontrollikoja esitatud
naited ei tdenda riski olemasolu. Vastupidi, valis-
tegurite prognooside tuletamise protsess on selge
ja hasti dokumenteeritud (nt igas avaldatud prog-
noosis sisalduvas tehnilises selgituses). Valistegurid
tuletatakse tsentraalselt ja neid rakendavad koik
prognoosijad. Samuti on olemas ulatuslik kogum
ametnikele méeldud kirjalikke suuniseid selle kohta,
kuidas selgitada valja ja hinnata eelarvemeetmeid
(rakendamiseks eeldusel, et poliitika ei muutu).

Prognooside numbrilist ja majanduslikku jarjepide-
vust kontrollitakse aruandes kirjeldatust kaugelt
laiemas ulatuses.



Komisjoni vastus

Komisjon ei ole ndus 1. selgituses esitatud ndide-
tega (vt Uksikasjalikud markused). Komisjon ei arva,
et ndited osutavad Uldisele probleemile.

Komisjon ei ole ndus hinnanguga kdibemaksule
Rumeenias. Prognoosifail véimaldab prognoosida
Uksikasjalikult muid tootmiselt kogutavaid makse
sektorite kaupa (leibkonnad, dritihingud, valitsemis-
sektor). Komisjon ei prognoosinud nende tiksikasja-
likumate muutujate puhul majanduskasvumaara

ja tegi vastavad lahtrid halliks. Seet6ttu jaid halliks
tehtud lahtrites kasutatud valemite vaartused prog-
noosiaastate jooksul konstantsele tasemele.

3,8 miljardi Rumeenia leu suurune lahknevus
tuleneb nende kasutamata tabelivéljade vordlu-
sest prognoosiga, mille riikidega tegelev osakond
koostas tootmis- ja impordimaksudest laekuvate
valitsemissektori tulude kohta.

Komisjon ei ole hinnanguga ndéus. Kuigi ,avalike
teenistujate to6tasud” ei olnud eraldi prognoosi-
rida, oli eraldi kirje sellega vdaga sarnane muutuja,
mille naol esitati failis selgelt avaliku sektori palga-
maksete prognoos.

Kontrollikoja auditis vaadeldaval ajal (2008-2010)
muutis ajakohaste andmete puudumine leib-
kondade ja ettevotlussektori kohta (kaheaastane
viivitus) need andmed vaikeste, kdikuva avatud
majandusega riikide puhul prognoosimise seisu-
kohast praktiliselt kasutuks. Seega ei olnud vdima-
lik neid andmeid kasutada ka teiste valdkondade
prognoosimiseks (mille kohta olid kattesaadavad
usaldusvaarsemad ja uuemad andmed) ega jarje-
pidevuse kontrolliks kogu majanduse andmete
suhtes. Seetdttu leibkondade ja ettevotlussektori
prognoose ei avaldatud ning need ilmusid ainult
memokirjetena prognoositabelis, méjutamata muid
muutujaid. Tegelikult puudutab audiitorite marga-
tud matemaatiline ebatdpsus ainult leibkondade ja
ariihingute liigendust, mis valistati tahtlikult Lati
kohta tehtud prognoosist eelnimetatud andme-
kvaliteedi probleemide tottu.

Komisjoni arvates nditab otsus vélistada anallusist
ebaajakohased andmed pigem prognoosiprotsessi
tugevust kui norkust.
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Komisjon ei ole hinnanguga néus. Kontrollikoda vii-
tab veale dokumendis (2009. aasta juuni prognoos),
mille puhul oli tegu kdimasoleva t66ga ja mis ei
olnud I6plik. Jargmises 16plikus prognoosis (sep-
tember 2009) oli meede digesti arvesse voetud.

Komisjon ei ole ndus kontrollikoja hinnanguga eba-
kolade kohta Lati hinnaindeksite prognoosis. Kont-
rollikoda vaidab, et 2009. aastal toimunud kaibe-
maksu tous ei kajastunud taielikult tarbijahindade
prognoosis. Sellest jareldusest on jaetud valja hulk
muid tegureid, mis méjutavad samuti tarbijahindu.
Tarbijahinnaindeks osutus 2009. ja 2010. aastal
komisjoni prognoositust oluliselt madalamaks, mil-
lest jareldub, et maksutéusude méju ei alahinnatud.

Andmetest ilmneb samuti, et tegelik erinevus tar-
bijahinnaindeksi ja eratarbimise hindade vahel oli
komisjoni prognoosist suurem. Kummagi indeksiga
hélmatud elemendid on erinevad. Suurim erinevus
on kaudse Ulri katvus eratarbimises. Kinnisvarahin-
dade ja Guri jarsk langus kriisi ajal avaldas seega
palju suuremat moju eratarbimise hindadele kui
tarbijahinnaindeksile. See ndide osutab sellele,
kuidas majanduslikud suhted muutuvad raske kriisi
ajal teistsuguseks.

Riikidega tegelevad ametnikud hindavad eel-
arvemeetmete moju ise. Seetdttu on ebaoluline,
kas riikidega tegelevatel ametnikel on péhjalikud
teadmised meetoditest, mida kasutavad riikide
ametiasutused.

Komisjon ei ole samuti ndus viimase lausega
(kaudsete eelarvekordistite kohta). (Kaudsetest)
eelarvekordistitest teatakse rohkem, kui aruandest
vOib jareldada. 2013. aastal korraldas majandus- ja
rahanduskisimuste peadirektoraat kaudse eelarve-
kordisti hindamise. 2012. aasta kevade ja sligise
majandusprognoosid sisaldasid ka spetsiaalseid
selgitusi, milles kasitleti eelarvekordisteid. Kordistid
on taielikult empiirilises ja teoreetilises kirjanduses
esitatud vahemiku piires.



Komisjoni vastus

Mudeliga QUEST tehti teatud programmide kriiti-
listes etappides (enamasti labirddkimiste faasis)
simulatsioonid, millele tugines baas- ja poliitika-
stsenaariumide kindlaksméaaramine. Portugali prog-
rammi puhul on konkreetseid eelarvemeetmeid
hinnatud mudeli QUEST riigispetsiifilise versiooni
alusel. Asjassepuutuvat teavet, sh meetmespetsiifi-
lisi kordisteid, on kontrollikojaga jagatud.

Komisjon on ei ole hinnanguga néus. Oletus, et
pisivead vdisid jadda avastamata ja tingida suuri
kumulatiivseid vigu, on puhtspekulatiivne.

Komisjon tunnistab, et puudu oli terviklik dokumen-
tatsioon, eriti programmide algfaasis.

Osaline prognoosimisvigade anallils teostati 2013.
aastal. Ettevalmistamisel on ulatuslikum analus,
mis korraldatakse prognoosimistapsuse imber-
hindamise raames. Samuti on riikidega tegelevad
osakonnad mitme prognoosi koostamise kdigus
analtusinud valitsemissektori eelarvepositsiooni
ja SKP reaalkasvu korrigeerimist vorreldes eelmise
prognoosivooruga. Analisid valitsemissektori
eelarvepositsiooni prognoosi muutuste kohta on
esitatud programmide kontrolliaruannetes.

Osa dokumentatsioonist, mis oli auditi ajal rahasta-
mise puudujddgi hinnangute kohta kattesaadav, ei
olnud taielik. Siiski ei kajastu selles rubriigis piisavalt
asjaolu, et puudused on seotud eeskatt dokumen-
tatsiooni, mitte hindamisega.

Komisjon ei ole néus kontrollikoja tldistatud
avaldusega rahastamise puudujadgi hinnangute
kdttesaadavuse kohta.
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Komisjon esitas kontrollikojale olulisel hulgal teavet,
sh arvutustabeleid, rahastamise puudujadgi esialg-
sete arvutuste aluseks olnud andmete ja eelduste
kohta. Taustadokumendid esitati kdikide asjaomaste
programmidega hélmatud riikide kohta.

Komisjon on ndus, et programmiprotsesside alguses
esines dokumendihalduses puudusi. Vastab toele, et
Ungari puhul ei ole asjassepuutuv dokumentatsioon
algse rahastamise puudujaagi kohta kattesaadav.

Vt ka komisjoni vastus punktile IX.

Komisjon on seisukohal, et rahastamise puudujaagi
arvutustes ei olnud olulisi vigu. Rumeenia puhul esi-
nes viga, mille tottu arvestati dritihingute kontserni-
siseseid laene kahekordselt.

Komisjon vaidlustab teised vdidetavad vead, millel
kontrollikoja hinnang p&hineb. Komisjon ei arva, et
naited osutavad Uldisele probleemile.

Komisjon soovib rohutada, et rahastamisvajaduste
hindamine programmiperioodi jooksul sisaldab
hulka erinevaid arvutusi ja eeldusi, mida saadab
suur ebakindlus ning mida on véimalik usaldus-
vadrselt kvantifitseerida ainult teatud vahemikus.
Laenuandjate rahastamisvalmidus ja -vbime piirab
samuti rahastamispaketti ning programmi tles-
ehituse puhul tuleb seda piirangut arvestada.

Ei ole realistlik eeldada, et hinnangud oleksid
tapselt 6iged. Oluline on see, et praktikas ei tohiks
vaiksematel ebatapsustel olla negatiivseid taga-
jargi programmide edu seisukohast. Tagasivaates
on prognoosid osutunud tapseks, kuna thelgi
kontrollimise all oleval juhtumil ei ole rahastamis-
pakett osutunud ebapiisavaks ja seda ei ole tulnud
parandada.

Vaidetavad vead rahastamise puudujadgi arvutustes
ei mojutanud programmide poliitikasisu.



Komisjoni vastus

Aja jooksul paranes dokumentide sailitamine selgelt
ja osa otsuseid tehakse mittekirjalike menetluste
teel.

Portugali ametiasutused 16id rakendatud program-
mimeetmete kohta veebipdhise andmebaasi, mil-
lele kontrollikoda ei ole ligipddsu saanud. Seetdttu
ongi komisjonil raske koiki néutavaid dokumente
holpsalt esitada.

Ungari puhul, nagu komisjon kontrollikojale sel-
gitas, on maaruste ja seaduste vastuvotmist tava-
paraselt jalgitud ja kontrollitud parlamendi usaldus-
vaarse veebipohise digusteabehoidla ning Ungari
ametliku valjaande alusel (ligipddsetav tasuta). See
on peapdhjus, miks komisjon vastu voéetud digus-
akte sustemaatiliselt ei arhiivinud.

Prognoosimisprotsessis kasutatakse standardset
Exceli failide kogumit. Samuti rakendatakse selget
dokumenteerimisprotsessi, kvaliteedikontrolle ja
Ulevaatusi horisontaalliksustes, arutelu liikmesriigi
asjatundjatega ning asutusesiseseid konsultat-
sioone. Standardseid Exceli faile, mis sisaldavad
eelarvetabelit, kasutatakse riikidega tegelevates
osakondades ka sindmuste jalgimiseks prognoosi-
kuupdevade vahepeal. Riikidega tegelevad osakon-
nad - eriti programmiriikidega tegelevad osakon-
nad - kasutavad eelarvemuutujate jalgimiseks ka
tdiendavad vahendeid. Need olenevad programmi
Ulesehitusest, riigispetsiifilistest teguritest ja katte-
saadavate andmete detailsusest.

Komisjon ei ole ndus sellega, et viimastes program-
mdokumentides oli oluline teave puudu. Portugali
ja lirimaa taustdokumendid olid vaga pohjalikud.

Komisjon ei ole néus sellega, et esines ,eeskirjade
mittejargimise nditeid”. Nagu osutab komisjoni
vastus punktile XI, on néukogu kehtestatud uldi-
sed majanduspoliitikatingimused ,lldised” ega ole
moeldud ammendava tingimuste loendina.
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Rumeenia puhul rakendas komisjon maksebilansi
programmi raames kaks korda aastas korraldatavaid
ametlikke kontrolle, samas kui IMF rakendas tugilae-
nulepingu raames kvartaalseid kontrolle. ELi ja IMFi
Uhisprogrammi raames osales komisjon taielikult
koikides kvartaalsetes kontrollkdikudes. Ent VMMi/
TVMMi tingimusi saab ajakohastada alles parast
komisjoni ametlikku kontrollkdiku. Mitteametliku
kontrollkdigu ajal ajakohastatakse komisjoni t66-
tajate ning teiste programmipartnerite vahelise
kokkuleppe alusel ainult eellepingut / majandus- ja
rahanduspoliitika memorandumit.

lirimaa puhul ei sisaldanud néukogu rakendusotsus
varade muuki ega erastamist. lirimaa programm

ei sisaldanud kunagi ametlikke tingimusi teatud
arvu riigi osalusega aritihingute ega teatud hulga
varade erastamise kohta. lirimaal on riigi osalusega
ariihingute arv vaga piiratud. Sellest hoolimata
olid ametiasutused programmi kdigus ndus selgi-
tama valja teatava hulga varasid, mida oli vdimalik
erastada. Lisaks olid nad ndus, et kui lirimaa ameti-
asutused otsustavad erastada, kasutatakse poolt
tulust majanduskasvu soodustavateks meetmeteks.
Programmi kestel erastamisest tulu ei saadud.

Komisjon on seisukohal, et tingimused olid piisavalt
keskendatud.

Komisjon ei ole néus sellega, et juhtkond ei kaalu-
nud tehtud ettepanekuid piisavalt, et teha kindlaks,
kas koik tingimused olid ka tegelikult Gldise majan-
duspoliitika eesmarkide saavutamiseks vajalikud.
Komisjoni vastus punktile 79 kasitleb seost reformi
ja majanduspoliitika eesmarkide vahel.

Koik reformid olid tihedalt seotud programmi
eesmarkidega ja neid tuleb vaadelda laiema
poliitikareformide kogumi valguses, mille eesmark
on parandada eelarvepositsiooni, avaliku halduse
tohusust voi ettevotluskeskkonda. Vt ka komisjoni
vastus punktile XII.



Komisjoni vastus

Kuigi komisjon on ndus, et eri riikide jarjekindlusetu
kohtlemise voi mittevajalike reformide ndudmise
risk on programmijuhtimisprotsessis endiselt prob-
leem, on ta seisukohal, et programmide riigispetsii-
filine juhtimine oli asjakohane ning vajalik. Paindlik-
kus on soovitatav, arvestades eri riikides valitsevaid
erinevaid majanduslikke, poliitilisi ja haldustingi-
musi. Riikidel voib olla struktuurseid puudusi, mis
on pealtnaha sarnased, kuid mida on siiski kdige
parem lahendada erinevate poliitikameetmete
kogumite kaudu.

Vt ka komisjoni vastus punktile XII.

Teatud poliitikatingimuste llevaatamist voi aja-
kohastamist tuleb vaadelda pdhjendatud vastusena
programmi kdigus muutuvatele oludele. Esialgne
VMM ei saa olla taielik leping, mis hélmab koikvoi-
malikke ettenagematusi, mis voivad programmi
rakendamise kdigus esineda. VMMid on muutu-
vad dokumendid ja neid tuleb uute majanduslike
voi rakenduslike probleemide puhul paindlikult
kohandada.

Programmide riigispetsiifiline juhtimine oli asja-
kohane ning vajalik. Paindlikkus on soovitatav,
arvestades eri riikides valitsevaid erinevaid majan-
duslikke, poliitilisi ja haldustingimusi. Vt ka komis-
joni vastused punktile XII ja 4. selgitusele.

Tootuskindlustustoetuse kestuse vahendamisega
taotleti toopuuduse |6ksu jaamise riski vahenda-
mist ja tegu oli sammuga diges suunas, isegi kui

ei saavutatud programmi tingimustega ndutavat.
Seda hinnati laiema reformide kogumi kontekstis.
Sotsiaalse dialoogi avatuse sdilitamises nahti tugeva
reformipaketi saavutamise seisukohast olulist
tegurit.
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Komisjon on ndéus, et VMMi tingimuste kindlaks-
madramine erines programmiti selle poolest,

kas need sisaldasid digusaktide ,koostamise” voi
Jvastuvotmise” nduet. Selles kajastus asjaolu, et
teatud juhtudel ei olnud finantsabi kisinud riikide
valitsuste arvates asjakohane votta kohustusi, mis
sidusid nende parlamente, arvestades véimude
lahususe pohimoétet.

Nagu margitakse komisjoni vastuses punktile

XIll, kajastab abisaajate riikide sisend programmi
llesehitusse ja kujunemisse nende erinevat olu-
korda ning erinevaid poliitilisi eelistusi. M6lemad
on olulised tegurid, mis tagavad reformiprogrammi
omaksvotu nendes riikides.

Kuigi jarelevalveraamistiku reform oli lirimaal

vdga oluline, arvestades kriisile eelnenud puu-

dusi, kasitles parlament (Oireachtas) vaga tiheda
seadusandliku tegevuskava kaigus, mida néudis
programmi finantssektori komponent, esmalt muid,
programmi edu seisukohast otsustavamaid reforme.
Samuti oli oluline votta aega keskpanga jarelevalve
ja joustamise seaduse (Central Bank Supervision
and Enforcement Act) kaudu lirimaa keskpangale
antavate tdhustatud jarelevalvevolituste piisavaks
kalibreerimiseks. Seadus kehtestati 2013. aastal

ja see andis ulatuslikud uurimisvolitused teabe
hankimiseks ning kohapealsete kontrollide soorita-
miseks, maaruste andmiseks ning otseste parandus-
ja joustamismeetmete rakendamiseks maaruste
rikkumisega véitlemisel ja pankade finantsarvestuse
s6ltumatute audiitorhindamiste néudmiseks.

Portugali puhul oli tingimuste arv kooskélas struk-
tuursete probleemidega, millega riik seisis silmitsi.

Lisaks ei olnud riigid struktuursete probleemide sei-
sukohast sarnases olukorras. See digustab program-
mide struktuurse komponendi varieerumist.

Tingimuste 16plik arv on vahese tahtsusega. Lopp-
kokkuvéttes ,suurt moéju” avaldav struktuurne
reform voib nduda nduetekohaseks hindamiseks ja
ettevalmistamiseks mitut eelnevat ,vaikest moju”
avaldavat etappi.
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Nagu osutab ka komisjoni vastus punktile 50, on
selle hindamisel, kas riikide olukord on konkreetses
valdkonnas sarnane, oluline arvestada mitte ainult
staatilist hinnangut nende tulemustele vastavas
poliitikavaldkonnas, vaid ka nende suutlikkust
sisuliste muudatuste saavutamiseks. ,Sarnase tingi-
muste kogumi” all tuleb moista nduete Uldist sisu,
mitte tingimuste arvu.

Komisjon arvutab ja avaldab igal prognoosikuu-
paeval tsiikliliselt kohandatud eelarvepositsiooni,
struktuurse eelarvepositsiooni ning muud muu-
tujad. Kui majandustingimused (voi nende prog-
noos) on muutunud, vdib see méjutada tsiklilist

eelarvepositsiooni. Siiski voib esineda ka majanduse

vdljavaadete muutusi, mis mdjutavad eelarveposit-
siooni, ent ei muuda tstklilist eelarvepositsiooni, nt
inflatsiooniprognooside muutuste kaudu.

Teisalt kui prognoosikuupdevade vahel toimuvad
tsuklilise eelarvepositsiooni (voi selle prognoosi)
muutused, ei téhenda see automaatselt eelarve-
puudujadgi eesmarkide korrigeerimist Glemdéarase
eelarvepuudujdagi menetluse ega programmi
raames. Eesmarkide korrigeerimist voib seostada
muude teguritega peale majandustsikli muutunud
valjavaate, nt majanduskasvu muutunud kompo-
nentide, tulude alalaekumise / ootamatu lisatulu,
potentsiaalse majanduskasvu muutuste ja muude
valitsusest olenematute teguritega. Neid erinevaid
elemente votab komisjon eesmarkide korrigeeri-
mise Ule otsustamisel arvesse.

Tstikliliselt kohandatud eelarvepositsiooni korrekt-
sioonid ei tdhenda - ega tohiks tahendada - auto-
maatselt (sarnaseid) eesmarkide korrektsioone,
nagu osutab komisjoni vastus punktile 88. Seetdttu
ei tohiks luua seost prognoositud tstiklilise tasakaa-
lustamatuse muutuste ja eesmarkide korrigeerimise
vajaduse vahel.
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Ungari puhul 2009. aasta mais kokku lepitud
eelarve kohandamiskava parandus, millega piken-
dati lemaérase eelarvepuudujaagi korrigeerimise
tahtaega erandlikult kahe aasta vorra (aastalt
2009 aastale 2011), oli osaliselt 6igustatud ooda-
tust jarsema majanduslanguse tottu. Rakendati ka
tdiendavaid konsolideerimismeetmeid, mis kujuta-
sid endast selget nihet riigi rahanduse pikaajalise
jatkusuutlikkuse suunas. Parandus tahendas 2009.
aastaks vahem tsuklisoodumuslikku eelarvepoliiti-
list hoiakut ja aitas valtida majanduse suletud
allakdiguspiraali.

Portugali puhul korrigeeriti eelarve-eesmarki kaks
korda, viienda ja seitsmenda kontrolli kdigus. Mole-
mal juhul korrigeeriti eesmérke parast majanduse
vdljavaate olulist ootamatut halvenemist ja maksu-
tulu oodatust vaiksemat osakaalu majanduskasvus.
Seda arutatakse molema kontrolli vastavusaruanne-
tes (Il ja lll jaos). Lisaks eelnes mdlemale parandu-
sele konstitutsioonikohtu otsus, mis tekitas eelarves
olulisi puudujadke. Need tegurid ei olenenud taieli-
kult valitsusest.

Stabiilsuse ja kasvu pakt lubab eelarve kohandamis-
kava teatud olukordades imber kujundada. Maaruse
(EU) nr 1467/97 artikli 3 16ike 5 kohaselt tuleb raken-
dada téhusaid meetmeid, kuid aset voib leida oota-
matuid majandust kahjustavaid siindmusi, millel on
riigi rahandusele markimisvaarne negatiivne méju.

Kuigi eelarve-eesmarkide imberkujundamiseks ei
ole eelnevalt kindlaks maaratud algoritmi, hinna-
takse olukorda iga Uksikjuhtumi puhul eraldi. Vaja-
duse korral on véimalik eelarve kohandamiskava
Umber kujundada kooskélas digusaktidega ja konk-
reetsete tequrite alusel. Iga kord, kui eri tegurid
mojutasid eelarvepuudujadgi eesmarke negatiivselt,
selgitati seda nduetekohaselt sellistes riigipdhistes
programmdokumentides nagu programmikontrol-
lid ning majandus- ja rahanduskomiteele suunatud
margukirjad.

Viidete puudumine konkreetsetele kiisimustele
programmdokumentides ei tdhenda, et neid ei
arvestatud. Rumeenia programmi puhul naiteks
voeti palgakarbete kavandamisel konkreetselt
arvesse Rumeenia avaliku teenistuse isedralikku
palgastruktuuri.



Komisjoni vastus

Komisjon ei ole ndus, et kontroll oli nérk. Komis-
jon on seisukohal, et programmijuhtimine oli
asjakohane.

Komisjon ei ole néus vditega, et programmi aluseks
olevaid arvutusi ega prognoose ei kontrolli mitte
keegi valjaspool programmitoimkonda. Arutelud

ja faktid ristkontrolliti IMFiga (ja EFSMi programmi
riikide puhul EKPga) ning majandus- ja rahandus-
kisimuste peadirektoraadi kasuliinis vaadeldi prog-
noose ning Uldist jarjepidevust.

Komisjoni esindajate t66d hindasid nende Glemu-
sed, seda kill karmide ajapiirangute tingimustes. V't
ka komisjoni vastus punktidele 61, 69, 70 ja 79.

Rahastamise puudujadgi hinnangud ja seega prog-
rammi rahastamispaketi suurus on oluline kiisimus,
mida ELi/euroala liikmesriigid hoolikalt uurivad.

Vt komisjoni vastus punktidele IX ja X. Komisjon
on nodus, et programmiprotsesside alguses esines
puudusi dokumendihalduses. Komisjon tegutses
tdhtaegade tugeva surve all ja tal oli vaja kehtes-
tada kindlad ning méjusad kriisiohjemenetlused.
Kriisiolukord ei voimaldanud dokumentide sailita-
misel pohjalikkust.
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Komisjon ei ole néus, et Rumeenia puhul selliseid
meetmeid ei leitudki. Rumeenia parlamendis

28. aprillil 2009 vastu véetud 2009. a parandatud
eelarves sisaldunud meetmeid ei lisatud VMMi
tingimuste hulka viivituse tottu kontrollkdigu ja
VMMi allkirjastamise vahel. 23. juunil 2009 allkirjas-
tatud VMMis on satestatud eelarvepuudujdagi
tdiendav jarkjarguline vdhendamine aastail 2009-
2010: ,Kohandamine toimub peamiselt kulude
kaudu, véhendades avaliku sektori palgamakseid,
karpides kaupadele ja teenustele tehtavaid kulutusi,
vahendades avalik-6iguslikele Giksustele antavaid
toetusi ning soéidukite ja kontoriseadmete taolistele
artiklitele suunatud kapitalimahutusi. Eelistatakse
ELi fondidest kaasrahastatavaid investeerimispro-
jekte.” Néukogu 6. mai 2009. aasta otsus 2009/459/
EU, millega antakse Rumeeniale iihenduse keskmise
tahtajaga rahalist abi, sisaldab nimetatud meetmeid
artikli 3 16ike 5 punktides c-g.

Ungari puhul lisati koik 2009. ja 2010. aasta eelarve-
projektis sisalduvad kontrollitavalt eelarvepuudu-
jaaki parandava mojuga eelarve konsolideerimise
meetmed algsesse voi jargnenud parandatud
VMMidesse.

Komisjon esitas mitu faili, mis sisaldasid andmeid,
mis olid aluseks komisjoni avaldatud rahastamise
puudujadgi tabelite koostamisel. Ménikord esitati
rahastamise puudujdagi aluseks olnud eeldused
dsna kokkusurutult, mistottu ei ole voimalik korrata
arvutust ainult selle teabe alusel.

Uhel juhul (Ungari) arvutas rahastamise puudujaagi
ainult IMF ja komisjon tunnistab, et tal ei olnud
voimalik esitada aluseks olevate arvutuste koopiat.
Komisjon téhustas kriisi arenedes oma véimet arvu-
tada rahastamise puudujdake.
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Ungari programmi suurus pohines taielikult IMFi
arvutustel. Kriisi ootamatul puhkemisel Ungaris,
esimesena abi kisinud riigis, peeti oluliseks eeliseks
seda, et programmitoimkonnal oli véimalik raken-
dada IMFi asjatundlikkust. Siiski uurisid ELi liikmes-
riigid enne rahastamispaketi kehtestamist naitajaid
hoolikalt.

lirimaa puhul vordleb kontrollikoda kaht erinevat
riigi rahanduse naitajat — tekkepdhist ESA puudu-
jaaki ja kassapohist riigikassa puudujaaki. Kuigi
molemas kajastub riigi rahanduse seis, voib nende
suuruses ja koosseisus esineda olulisi erinevusi.
Kahe nditaja vordlemine néuab pdhjalikke teadmisi
riigi rahanduse raamatupidamisarvestusest mélema
susteemi korral. Tavaliselt teevad seda statistika-
ametid Glemaarase eelarvepuudujadgi menetluse
teatise esitamisel Eurostatile kaks korda aastas.

Prognoosiperioodi puhul kasutatakse eeldusi
suuremate finantstehingute puhul, mida riikide
ametiasutused eeldatavalt kajastavad riigikassa
arvepidamises, mis tekitab erinevuse kassapohise
ESA arvepidamisega vorreldes. Selliste suuremate
tehingute hulgas olid lihtvekslite tagasimaksed, mis
moodustasid puudujddgist umbes 9,3 miljardit
eurot. Lisaks tavatses National Treasury Manage-
ment Agency (riigikassa haldamise amet) kasutada
riigikassa rahastamisvajaduste baasarvutustes
taiendavaid puhvreid ettendagematuteks olukorda-
deks, mis suurendas rahastamisvajadusi, samas kui
ESA puudujdagi- ja vélahinnangutest jaeti need
puhvrid vélja. Turu aarmise tundlikkuse ajal tule-
nes konkreetsete Uksikasjade puudumine lirimaa
ametiasutuste ja programmipartnerite soovimatu-
sest avalikustada konkreetseid laenuvotmisplaane.
Erinevuse muud elemendid on seotud asjaoluga,
et esines lahknevusi erinevate institutsioonide
hinnangutes eelarvepuudujaagi kohta. Rahastamis-
vajaduste arvutustesse lisati kdige konservatiivsem
hinnang.

Programmdokumendid sisaldavad eelarveprognoo-
side pohielemente ja rahastamisvajaduste arvutusi
ning samuti mainitakse seal joonealuses markuses
nendevahelisi erinevusi.
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Llirimaa majanduslik kohandamisprogramm” ja
jargnenud programmdokumendid sisaldasid aga
riigikassa kogu sularahapuudujaagi prognoose.

Kassa- ja tekkepdhiste hinnangute vahel on alati
erinevusi. Siiski ei olnud vaja selgitada kassa- ja
tekkepodhiste hinnangute lahknevusi, sest viima-
sed olid programmi seisukohast asjakohaseimad
naitajad, eelkdige kuna tegu on nditajatega, mida
nduavad ELi eelarvejarelevalve ja Glemaarase eel-
arvepuudujadgi menetlus.

Komisjon on osaliselt ndus kontrollikoja hinnan-
guga. Komisjon teostas ulatuslikke tundlikkusteste,
kuid sdilitas nende konfidentsiaalsuse, et mitte
vallandada ebasoodsate stsenaariumide teostumist.
Teave oli darmiselt tundlik ja selle avaldamine ei tar-
vitsenuks olla vdaga kdikuvate finantsturgude oludes
asjakohane.

Konkreetselt lirimaa puhul on majandus- ja eelarve-
prognoosides alati arvestatud tundlikkust vahetus-
kursside ja intressimdarade jarskude muutuste
suhtes. lirimaale méeldud finantsabiprogrammi
kavandamise ajal saadi hasti aru ,kahjulikest séltu-
vusahelatest majanduskasvu, eelarve- ja finants-
kriiside vahel” (vt Gildtoimetis nr 76). ELi ja IMFi
programmi eesmark oli séltuvusahela murdmine,
sh intressimdarade jarsu muutuse moju korvalejuh-
timine riikide rahanduselt rahalise vélisabi kaudu ja
seega kindlustunde andmine erasektorile (margi-
naalide vahendamisega).

Kui ,n6ukogu ettenahtud tingimused” on viide
programmi raames kokku lepitud poliitikatingimus-
tele, siis on selge, et komisjon tegi seda. Kui ,n6u-
kogu ettendhtud tingimused” on viide poliitikasuu-
nistele, mille ndukogu andis valja korraparaste ELi
majandusjarelevalve raamistike alusel, siis komisjon
taitis ka kehtivaid digusnorme.
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Vt komisjoni vastus punktile XV.

ESA puudujadgi valikut ei ajenda ainult Glemaarase
eelarvepuudujaagi menetlus. Kasulik véib olla
kontrollikoja tahelepaneku tdaiendamine selgitusega
riigi arvepidamise heade ja halbade kiilgede ning
ESA puudujadgi vs. kassapohiste andmete kohta
eelarvejarelevalve seisukohast. Kassajaagiga toota-
mine ei vahendaks ebakindlust, vaid ainult suuren-
daks seda, kuna see avaks valitsustele voimaluse
mangida teatud tehingute tasumise ajastusega, et
saavutada eelarvepuudujdagi eesmargid.

Statistiliste paranduste véimaluse olemasolu ei
tohiks kasutada argumendina tleminekuks raha-
voopodhistele eelarve-eesmarkidele. Rahavoosiis-
teemiga kaasneks teistsugune ebakindlus, millel
oleksid eelarvetingimuste usaldusvaarsuse seisu-
kohast veelgi suuremad negatiivsed tagajarjed.

Vt ka komisjoni vastus punktile XV.

Ungari kohta esitatu on faktiliselt dige ja viitab sta-
tistilisele korrigeerimisele tagantjarele (vt komisjoni
vastus punktile 90).

Rumeenia kohta esitatu on faktiliselt 6ige ja viitab
andmete tagantjarele korrigeerimisele, mida kin-
nitas Eurostat ja mis ei olene prognoosijast. Lisaks
sisaldab majandus- ja rahanduskomitee 23. augusti
2010. aasta margukiri 26. juulist 5. augustini toimu-
nud kontrollkdikude kohta lehekiiljel 13 selgitust
raha ning ESA95 kohase puudujaagi [6he kohta
Rumeenia puhul.

lirimaa korrektsioon oli tingitud aastail 2012-2013
mobiiltelefonilitsentside midigist saadud tulu
Umberklassifitseerimisest (mida kinnitas Eurostat),
mis ei olene prognoosijast.
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Programmidega riigid pidid tditma ka eelarvepuu-
dujaagi menetluse reegleid, millega on kehtestatud
eelarve-eesmarkide raamistik. Eelarve-eesmargid
tuleb kindlaks maarata kooskolas ESA maaratlusega.

Kui pankade paasteoperatsioonidel vois olla marki-
misvdarne, kuid raskesti ennustatav moju eelarve-
tulemustele, jdeti operatsioonid programmi eel-
arve-eesmarkidest valja.

lirimaa puhul on komisjon selgelt vélja 6elnud, et
struktuurse eelarvepuudujdagi maaratlus peab
olema - ja ongi — koosk®dlas riigi arvepidamissustee-
miga. Seetdttu jai eelarve-eesmargi maaratlusest
vdlja pankadele vbimaldatava otsese toetuse maoju.

Komisjon arvutas puudujadgi jargmiselt: valitsemis-
sektori nominaalne eelarvepuudujaak miinus
puudujaaki suurendavad kapitalisiirded, mida voi-
maldati pankadele finantssektori pddstemeetmete
raames. Finantssektori tugimeetmete summa on
esitatud Eurostati avaldatud ,Finantskriisi lisatabe-
lis” real ,Eelarvepuudujadki suurendavatena kajas-
tatud kapitaliststid (kapitalisiire)”. Siiski sisaldab
see rida monikord ka kapitalisiirdeid, mida ei loeta
Ulemaarase eelarvepuudujaagi menetluse seisu-
kohast rahalise toetuse meetmeteks. Konkreetselt
loeti Anglo Irish Bankilt lihtaktsiate kujul laekunud
dividendimaksed kapitalisiireteks.

lirimaa puhul esitati tabel ,Programmi jalgimine”
kogu programmiperioodi valtel VMMi lisana. Selles
kirjeldati Uksikasjalikult kdigi erinevate nduete
tditmise seisu. Tabelis sisalduvate andmete detailsus
suurenes programmi kestel.

Rumeenia puhul anti struktuurireformide edene-
mise kohta aru pigem teema alusel kui tingimuste
kaupa. Komisjon on ndus, et see voib raskendada
lugeja jaoks vastavuse tdielikku hindamist.
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Komisjon avalikustas, mis ulatuses tingimusi oli
taidetud. Tavaliselt oli ,Tditmata” kasutusel ainult
olukorras, kus selgus, et tingimust niipea ei tdideta.
Tihti kehtestati tahtaegu kiirema tegutsemise ergu-
tamiseks vdga ambitsioonikalt. Reformitegevuse
edenemise korral oleks tundunud asjakohasem
hinnangute ,Taidetud” ja ,Taitmata” vahepealne
kirjeldus.

Konkreetselt lirimaa puhul esitati tabel ,Programmi
jalgimine” lisana, milles kirjeldati Gksikasjalikult
koigi erinevate nduete taitmise seisu. Neid kirjeldati
kui ,Taidetud” voi ,Taitmata”.

Paljudel juhtudel esitati tiksikasjalikud jarelevalve-
tulemused kontrolliaruande pdhitekstis, mitte
jarelevalvetabelis eneses. Eelkdige oli see nii tingi-
muste puhul, mis olid ,tditmisel” ja ,edasi likatud”.
Lisaks on programmide edenedes osa tingimusi ja
nendega kaasnev jarelevalve sulandunud muude
tingimustega voi nihkunud programmide teistesse
osadesse.

Haldussuutlikkuse tugevdamise edenemisest ja
muudest ELi rahaliste vahendite kasutamise suuren-
damiseks rakendatud meetmetest antakse llevaade
kontrollkdikude aruannetes. Vt nt majandus- ja
rahanduskomitee 23. augusti 2010. aasta margukiri,
milles esitatakse aruanne 26. juulist 5. augustini
toimunud kontrollkadigu kohta, Ik 17, punkt 37.

Komisjon on ndus, et selle konkreetse meetme alal
Rumeenias tehtud edusammude kohta puudub
aruandlus. Seda pohjustas tahelepanu nihkumine
maksude kogumise tdiustamisele ning maksudest
korvalehoidmise ja maksupettuse vahendamisele,
kusjuures tehnilist abi pakkusid IMF ning komisjoni
maksunduse ja tolliliidu peadirektoraadi kontrollkai-
gud (vt majandus- ja rahanduskomitee 23. augusti
2010. aasta margukiri, milles esitatakse aruanne

26. juulist 5. augustini toimunud kontrollkadigu
kohta, Ik 14, punkt 27).
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Kohaliku omavalitsuse imberkorralduse tingimus
Portugali programmis ei puudutanud ainult koha-
likke omavalitsusi. Algse VMMi tingimus oli jarg-
mine: ,Kujundada imber kohalike omavalitsusik-
suste haldussiisteem. Hetkel on 308 omavalitsust ja
4259 valda. 2012. aasta juuliks to6tab valitsus vilja
konsolideerimiskava selliste tGiksuste iGmberkorralda-
miseks ja nende arvu oluliseks vdhendamiseks.”

Tingimuse tditmisest anti Glevaade mitmes prog-
rammi kontrolliaruandes. Poliitika selles kiisimuses
muutus aja jooksul, arvestades tugevat poliitilist
vastuseisu. Valdade (freguesias) arv vdahenes parast
2013. aasta septembris toimunud kohalikke valimisi
2882ni. Kuigi kohalike omavalitsuste arv ei vdhene-
nud, kehtestati uus digussdte omavalitsustevahe-
liste kogukondade loomiseks.

lirimaa kohta esitatud naitest ilmneb, et mitme-
aastase eelarveraamistiku tingimusi peeti taielikult
tdidetuks. Komisjon on oma kvartalililevaadetes
samas korduvalt selgesti méista andnud, et talle
tekitavad muret raamistiku konkreetsed elemendid.
Klsimus tostatati uuesti seoses 2014. aasta Euroopa
poolaastaga.

Arvestades Portugali kahe piirkonna ja 308 kohaliku
omavalitsuse ulatuslikku autonoomiat, pidi komis-
jon leppima sellega, et konsolideeritud korrapdrane
aruandlus piirkondlike ning kohalike avaliku ja era-
sektori partnerluste ning riigi omandisse kuuluvate
ariihingute kohta ei olnud teostatav ja ndudnuks
ebaproportsionaalsel hulgal haldusressursse.

Komisjon on nous, et koostdo IMFiga aitas tal
juhtida programme ja samal ajal omandada koge-
musi kriisiohje alal. Siiski ei ole komisjon ndus, et
kontrollikoja méargitud tavad voeti kasutusele alles
programmide kdigus. Komisjoni prognoositabelid
olid juba IMFi omadest tksikasjalikumad. Komisjoni
programmide kontrollkdikude meeskonnad kippu-
sid olema algusest peale IMFi omadest suuremad,
sest neis osalesid peale majanduse ja rahanduse
peadirektoraadi ka muud peadirektoraadid.
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Mitteametlikud kokkulepped toimisid hasti. Teabe-
vahetus oli vaga pohjalik ja puuduvad téendid, et
ametlikuma korralduse puudumine oleks olnud
probleemiks.

Institutsioonidel on erinevad otsustamismenetlused
ja ndib ebarealistlik vormistada juba ette ametlikult
erimeelsuste lahendamise kord, mis potentsiaalsete
erimeelsuste lahendamist ka tegelikult soodustaks.

lirimaal ei andnud EKP kui rahapoliitikaga tegelev
s6ltumatu institutsioon komisjonile siseteavet. See
sisaldab teavet tema sisearutelude kohta kulude
jagamise kiisimuses voi sellega seotud teavet. EKP
s6ltumatuse tottu ei ole komisjonil véimalik sellist
teavet EKP-It nduda. Arvestades, et EKP rahastamis-
summa oli lirimaa aastase SKP lahedal, oli EKP
rahastamise jatkamine programmi edukuse seisu-
kohast aarmiselt oluline. Seega oli komisjon, nagu
ka IMF, sellise tingimusega ndus. Senised arengud
on Oigustanud valikut mitte teisendada eelisvodla-
kirjade omanike kohustusi ja ndudedigusi. On
selge, et lirimaa volg on jatkusuutlik, krediidiriski
vahetusinstrumentide riskimarginaalid on langenud
Prantsusmaa, Belgia ja Slovakkia tasemele, lirimaa
krediidireitingut on téstetud ning lirimaa pangad
on enamiku EKP toetusest tagasi maksnud.

Lisaks tuleb otsust, et eelisvélakirjade omanike
kohustusi ja ndudedigusi ei teisendata, vaadelda
selle omas kontekstis. Hoiustele kehtis lirimaa
ametiasutuste kavandatud Uldtagatis. Sellise
meetme eeliseid tuli kaaluda ka kulude suhtes, mis
tekkinuks teistele pankadele Gilekandumise ning
kohtuvaidluste riski naol.
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Il osa

Sellised erinevused on omased vélakirjaemissioo-
nide protsessile.

Kuigi ametlikud ,Esitluste/ettepanekute kutsed”
saadeti pankadele alates 2011. aastast (st kdikide
EFSMi tehingute puhul), koguti kuni 2010. aastani
pankadelt ettepanekuid koosolekute ja konverents-
konede kdigus ning neid dokumenteeriti ,pankade
valimise margukirjades”. Neid koostati alates

2008. aasta detsembris toimunud kdige esimesest
kriisiga seotud maksebilansitehingust ja need esi-
tati kontrollikojale.

Kontrollikoda hindas seda, kas hinnakujunduse tase
tehingupaeval oli 6igustatud, vorreldes seda lihtsalt
pankade ettepanekutes esitatud algse hinnaorien-
tiiriga, arvestamata nduetekohaselt kahe kuupdeva
vahel turul toimunut. Kontrollikoja viidatud kaks
juhtumit puudutavad (ht Ghtset ,pakkumistaot-
lust”. Algse hinnaorientiiri ja tehingupdeva vahe oli
vastavalt 14 ning 23 pdeva. Lahknevused esialgse
hinnaorientiiri suhtes on omased protsessile tldi-
selt, eriti aga nii pika ajavahemiku puhul.

Tahelepanekut tuleb vaadelda punktis 118 esitatud
kontrollikoja tahelepaneku valguses, et ,16plik vola-
kulu oli kooskélas turu ja vordlustasemetega”.

Komisjon margib, et tuvastatud puudused puu-
dutasid ainult ajavahemikku kuni 2010. aastani ja
piirdusid dokumentatsioonikisimustega. Need ei
puudutanud véolahaldusprotsessi ennast.
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Komisjon tunnistab, et algusaastatel esines puudusi
laenuvétmise protsessi dokumenteerimises, kuid
protsessi juhiti nduetekohaselt ja see ei mojutanud
tulemusi.

Komisjon on seisukohal, et algusaastatel pohines
juhtivpankade valik konkurentsil, ehkki seda ei
dokumenteeritud tdies ulatuses. Mis puutub mitte-
avalikustatava materjali ja siseteabe avalikustamise
vastastesse ettevaatusabindudesse, siis komisjon
jargib rahastamistoimingute tegemisel olemasole-
vaid reegleid ja eeskirju ning turutava. Lisaks keh-
tivad rahastamistehingutesse kaasatud pankadele
riiklikud vaartpaberieeskirjad, sh siseringi tehingute
tokestamise reeglid, mis annab komisjonile taien-
dava kindluse.

Jaotamisstrateegiat arutatakse juhtivpankadega
eelnevalt ja kooskodlas turutavaga rakendatakse
standardset ldhenemisviisi. Jaotamiskord oli seega
koikide asjaosaliste jaoks tdielikult selge. Lopliku
jaotuse otsustab komisjon.

Komisjon muutis jarelturutegevuse jarelevalve
ametlikuks 2012. aastal.

Ostu-/mutgihinna vahede tase oleneb hulgast
erinevatest parameetritest.

Komisjon pidi sooritama laenuvétutoimingud era-
kordselt raskes olukorras. Sellele vaatamata énnes-
tus volakirjade emiteerimine vastavalt turutavale
edukalt.

Kuigi komisjon tunnistab, et menetluskorra kasi-
raamatut on aja jooksul ajakohastatud, oli protsess
eraldi margukirjades algusest peale selgesti doku-
menteeritud. Komisjon margib, et alates

2011. aasta jaanuarist on dokumentatsiooni kvali-
teet parem. Kontrollikoja aruande koostamise ajal
oli see kehtinud Ule 4 aasta ja seda kasutati kdikide
EFSMi tehingute puhul, mis moodustasid enamiku
toimingutest nii arvu kui ka summa poolest.
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Komisjon réhutab, et juhtivpankade valik oli alati
kooskdlas olemasolevate menetlustega ja asjakoha-
selt dokumenteeritud. Algselt péhines see ,pan-
kade valimise méargukirjadel” ja 2011. aasta jaanua-
rist muutus protsess ametlikuks ,pakkumistaotluse”
menetluse alusel.

Komisjon on seisukohal, et ta jargis selles suhtes
olemasolevaid reegleid, eeskirju ja turutava. Lisaks
kehtivad pankadele riiklikud vaartpaberieeskirjad,
sh turu eelneva kompamise ja siseringi tehingute
tokestamise reeglid, mis annab komisjonile taien-
dava kindluse.

Peale selle on Euroopa Parlamendi ja ndukogu

16. aprilli 2014. aasta maaruse (EU) nr 596/2014 (mis
kasitleb turukuritarvitusi) (ELT L 173, 12.6.2014, |k 1)
artikli 6 16ike 2 punktiga a, mida hakatakse kohal-
dama emitentidele alates 3. juulist 2016, selgesdna-
liselt antud vabastus liidu tehingutele, korraldustele
ja tegevusele.

Jaotamisstrateegiat arutatakse juhtivpankadega
eelnevalt ja kooskélas turutavaga rakendatakse
standardset [dhenemisviisi. Jaotamine toimub
tihedas koostd0s stindikaadiga ja kdik tellimused
muudetakse labipaistvaks komisjonile, kellel on
taielik kontroll protsessi lile ning kes annab 16pli-
kule jaotusele oma ndusoleku. Koik jaotustabelid on
komisjoni juures kattesaadavad.

EFSMi puhul ELi volikirja standardse osana kehtes-
tati ametlik ,jarelturu kohustus”, st alates 2011. aasta
jaanuarist.

Kuigi komisjon on kontrollinud jarelturu likviidsust
ametlikult alates 2012. aastast, tuleb markida, et ei
ole Uldine tava, et emitendid kontrolliksid tldjuhul
jarelturu likviidsust.
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Asjaolu, et ostu-/mutgihinna vahed on eri pan-
kades erinevad, on normaalne, eriti arvestades
turuosaliste arvu.

Rahastamise puudujaagi hinnang programmi
alguses ei ole kava. See kujutab endast programmi
kdigus kaetavate rahastamisvajaduste hinnangut
koos sisseehitatud (ménel juhul sénaselgelt sates-
tatud) puhvriga, milles kajastub sellistele hinnangu-
tele omane ebakindlus. Puhvri otstarve on tagada,
et eeldatust halvemate tulemuste korral on rahas-
tamine piisav, tekitada investorites kindlustunnet
ning toetada majanduse taastumise protsessi.

Lehman Brothersi maksevéimetuks muutumise jarel
kavandatud esimestes programmides sisaldunud
kindlusvarudes kajastusid tol hetkel valitsenud eba-
kindluse ulatus ja vajadus tagada rahastamispaketi
piisavus. Pangandussektori vajadusi on eriti raske
ennustada, millest tuleneb vajadus suure ettendge-
matute kulude reservi jarele selliste riikide puhul
nagu lirimaa, kus pangandussektorit kimbutavad
markimisvaarsed raskused. Rahastamispakett pidi
olema piisavalt suur, et arvestada sellist ebakindlust
ja anda turgudele kindlustunne, et koik vajadused
on kaetud. Seetottu tuleb eeldada, et kui negatiiv-
seid stindmusi ei realiseeru, peaks rahastamisvaja-
dused jadma paketist vdiksemaks.

IMFi laenude tagasimaksmine enne tdahtaega nditab,
et riikidel - ja laiemalt programmidel - 6nnestus
edukalt hankida turgudelt kapitali piisavalt odavate
intressimadradega, et ennetdhtaegne tagasimaks-
mine muutuks poliitiliselt ja rahaliselt soodsaks.
Ennetdahtaegse tagasimaksmise sidumine madala-
mate rahastamisvajadustega néuab hulka eeldusi,
mis ei tarvitse paika pidada. Lisaks, nagu mujal
margitud, sisaldasid programmi rahalised vahendid
kindlusvaru kui turgudele suunatud marguannet
ning aitasid oluliselt kaasa programmide edule.
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Tuleb markida, et Portugal ei kasutanud taie-
likult kogu programmi alusel kdttesaadavat
finantsabi ning et riik Idpetas programmi olulise
riigikassapuhvriga.

Ka lirimaa programmi puhul leevendati rahandus-
likke tingimusi.

Programmi ajal tehti IMFi vdljamaksed tavaliselt
keskpangale valuutareservide moodustamiseks,
samas kui komisjoni vdljamaksed tehti rahandus-
ministeeriumile eelarve rahastamiseks. 2010. aastal
tehti IMFist eelarve jaoks véljamakseid ka rahandus-
ministeeriumile. Selle péhjuseks oli, et eelarve-
puudujaak oli vaiksema majanduskasvu ja poliitika
korvalekallete tottu algselt oodatust kdrgem, samas
kui keskpanga reservide tase oli piisav. Sellest

ei ole aga voimalik jareldada, et keskpank kattis
kaudselt osa valitsuse tdiendavatest rahastamis-
vajadustest. Valitsus suutis programmi kestel koiki
oma volakohustusi teenindada ja refinantseerida.
Rahapoliitika, mis kuulub séltumatu keskpanga
ainupddevusse, mojutab loomulikult ka riigisisese
finantseerimise tingimusi. Seda ei tohiks aga vaa-
delda kaudse toena.

Ungari kohta esitatu ei vota arvesse ELi rahaliste
vahendite kasutamise suurenemist.

Oluline on teha pohiméttelist vahet uute meetmete
tulusid suurendava moju ja majandustegevuse
langusest tingitud tulude vahenemise vahel. Maksu-
reformi tegelikku moju ei ole véimalik hinnata,
vaadeldes lksnes majanduse tulupoolt tervikuna.
Vaja on hinnata olukorda vastupidise stsenaariumi
korral, kui reforme ei oleks.
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Mitte koikide viidatud digusaktidega ei tehtud
muudatusi, mis mojutanuks maksude suhet SKPsse,
ja mitte koik neist ei olnud tingitud maksebilansi
programmi tingimustest. Nende kehtestamise ajen-
did olid keerukad.

Struktuurse eelarvepositsiooni muutust ei mojuta
mitte ainult pustitatud eesmargid ja eesmérkide
taitmiseks tehtud poliitilised valikud, vaid ka hulk
erinevaid valitsusest olenematuid tegureid, mis
tulenevad valiskeskkonnast. Nende hulka kuuluvad
inflatsioonimdarad, majanduskasvu komponendid,
laenukulusid méjutavad turuhoiakud ja andmete
korrigeerimine tagantjdrele. Lisaks arvestati eesmar-
kide pustitamisel riigispetsiifilisi kaalutlusi, mis on
laiemad allpool esitatud suhetest. Seega on punk-
tides 150 ja 151 nimetatud muutujate vahelised
seosed laadilt keerukad. Selle tulemusena ei tarvitse
riilkide vordlemine nimetatud suhete alusel tuua
ilmsiks programmi ees seisvaid raskusi ega hilise-
maid tulemusi.

Kuigi tldjuhul nduab nérgem esialgne eelarveposit-
sioon kiiremat konsolideerimist, ei tohiks seda tegu-
rit vaadelda lahus teistest, ménikord riigi eriparast
tulenevatest teguritest, mis mojutavad parandamist
vajavat eelarve tasakaalustamatust. Samuti tuleb
markida, et ajavahemik, mille ndéukogu andis Ule-
madrase eelarvepuudujdagi korrigeerimiseks (koos
selle aluseks oleva soovitatud eelarvepositsiooni
struktuurse kohandamisega), ei tarvitse langeda
kokku programmiperioodiga.

Programmides esitatud eelarvepositsiooni tugev-
damine maarati hulga erinevate tegurite alusel.
Arvestati esialgset volataset, kuid olulised olid ka
muud riigi eriparast tulenevad tegurid.
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Rumeenia kui euroalasse mittekuuluv keskmise
sissetulekuga majandus on valitsemissektori vola-
taseme suhtes haavatavam kui kdrgema sissetule-
kuga euroala riigid. Programmi heakskiitmise ajal
olid Rumeenia valitsemissektori vdla intressimdarad
tousnud 300 baaspunkti, mis osutas rahvusvaheliste
finantsturgude kahtlustele riigi riigivola rahastamise
positsiooni suhtes.

Kuigi ajutised eelarvemeetmed ei kujuta endast
aluseks oleva eelarvepositsiooni plsivat muu-
tust, voivad nad méjutada pusivalt pohivolga
ja seeldbi parandada voi halvendada pikaajalist
jatkusuutlikkust.

Mitte koiki programmi aastatel voetud ajutisi meet-
meid ei kehtestatud eelarve-eesmarkide taitmiseks.
Ménedel juhtudel olid ajutised véi ihekordsed
meetmed vajalikud (nt pankade toetusmeetmed)
vOi valitsusest olenematud (nt kontrollikoja otsu-
sed). Ajutised meetmed tuli I6puks asendada struk-
tuurimeetmetega, et tagada eesmarkide taitmise
jatkumine.

ELi eelarvejarelevalve raamistik teeb olulist vahet
valitsemissektori nominaalse eelarvepositsiooni
(hélmab ihekordseid meetmeid) ja struktuurse
eelarvepositsiooni vahel, millega mé6detakse
eelarvepositsiooni pusivat tugevdamist (ei sisalda
Uhekordseid meetmeid). See on pdhjus, miks
Ulemédarase eelarvepuudujddgiga riikidel ei soovi-
tatud korrigeerida seda mitte ainult nominaalselt
(st vdhendada eelarvepuudujaaki alla ELi toimimise
lepingus satestatud kontrollvaartuse 3% SKPst), vaid
kohandada struktuurset eelarvepositsiooni, mis on
kooskdlas nominaalse eesmargi saavutamisega.

Seega ei ole Ghekordsete ja ajutiste meetmete
olemasolu iseenesest automaatselt vastuolus
Ulemaadrase eelarvepuudujaagi jatkusuutliku
korrigeerimisega.

Samuti tuleb lisada, et Portugal véttis ka lihe-
kordseid kulutusi suurendavaid meetmeid, mis
moodustasid 2010. aastal 2,8% SKPst ja 2011. aastal
0,6% SKPst.
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Rumeenia llemaarase eelarvepuudujaagi menet-
lus thistati 2013. aasta juunis 2012. aasta tulemi
andmete alusel. Uleméaérase eelarvepuudujiigi
menetluse tihistamise oluliseks tingimuseks on
korrektsiooni jatkusuutlikkus, st eelarvepuudujaak
peab jadma komisjoni vastava prognoosi perioodil
usutavalt alla SKP 3% kontrollvdartuse. Prognoos
omakorda péhineb meetmetel, mille valitsus on
usutavalt valja kuulutanud ja piisava tksikasjalikku-
sega tapsustanud.

Kohustuste garantiiskeemi rakendamise esmane
pohjus lirimaal ei olnud tulu tekitamine.

Komisjon on seisukohal, et ei ole otstarbekas
vorrelda IMFi ja komisjoni arvandmeid tingimuste
tditmise kohta programmi 16pus, kuna nimetatud
institutsioonid hindavad neid erinevate vordlus-
aluste suhtes.

Osa tahtaegu kehtestati alguses rakendamise
ergutamiseks vdaga ambitsioonikalt, kuid programmi
arenedes kohandati neid hiljem.

Komisjoni arvates ei ole kontrollikoja kasutatud
maiste ,struktuurne moju” otstarbekas mooddik
poliitikameetmete analttsimiseks ega nende oluli-
suse kohta jarelduste tegemiseks. Tingimused, mis
nduavad rohkem vahesamme (ja mida kontrollikoda
klassifitseerib seega ,vdikest struktuurset moju”
avaldavaks), voivad olla véahemalt sama olulised kui
tingimused, mille rakendamine on lihtsam.

Tingimuste struktuurse sisu suhtes kasutatud klas-
sifikatsioon ei kajasta konkreetsete tingimuste sisu
ega olulisust. Paljud koéige olulisemad struktuuri-
reformid nduavad vaheetappe, nagu naiteks Ule-
vaatusi ja konsultatsioone (mis liigitatakse ,vaikest
struktuurset moju” avaldavaks), enne kui reform
saab viimaks seaduseks ja rakendatakse. Kontrolli-
koja kasutatud klassifikatsiooni ,suur struktuurne
moju” tahendus ei ole seega ,oluline”.
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Teatud reformide puhul ilmneb soovitud méju alles
pikema aja jooksul, parast programmi I6ppu.

Viide Ungari juhtumile reformide tagasipddramise
seisukohast (avaliku sektori palgakarped) naib
kohatu, kuna valdkonna olulisim sddstumeede
(13. kuupalga kaotamine) jai puutumatuks. Otsene
tagasipoodramine oli taheldatav lastetoetuste ja
eelarvehalduse valdkonnas.

Vt komisjoni vastus 10. selgitusele.

Ungaris oli pangandussektori leige huvi péhjuseks
ka edu, mida saavutati I6puks Ladne-Euroopa ema-
pankadega koordineerimise valdkonnas ja, mida ei
olnud véimalik teada programmi kdivitamise ega
pankade toetuspaketi kavandamise ajal. Konkreet-
selt kohustusid suurimad valisomanduses olevad
kommertspangad sdilitama oma uldist riskitaset
Ungari suhtes, kdigepealt keskpangaga kahepool-
selt ja hiljem Euroopa pankade koordineerimis-
algatuse mitmepoolses raamistikus. Selline tGihen-
datud tegevus aitas parandada finantsstabiilsust ja
investorite kindlustunnet, sh piirkondlikul tasandil
laiemalt.

Avaliku sektori to0hoive vahenes Portugalis aastail
2011-2014 peaaegu 10%, mis on rohkem kui VMMis
noutud 2% aastane vahenemine. Kuna avalikke
teenistujaid ei ole véimalik koondada, tuli oluline
osa vahendamisest saavutada lahkunud tdotajate
asendamata jatmise teel. Varajane pensionile jaa-
mine oli ette nahtud osa personali vahendamisest.
See osutus oluliseks, mis aga ei tahenda, et méju
eelarvele oleks piirdunud sellega. Lisaks kehtestas
valitsus tootajate arvu vahendamiseks tdiendavaid
meetmeid, nt vastastikusel kokkuleppel koonda-
mise kava. T66kohtade ja palgatasemete vahenda-
mise Uldise tulemusena vahenesid avaliku sektori
palgamaksed aastail 2010-2014 peaaegu 17%.
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Euroala programmid olid suunatud eelarve- ja
finantsstabiilsuse taastamisele ning konkurentsi-
voime taiustamisele struktuursete puuduste kérval-
damise teel. Vélistasakaalu taastamine oli kaudselt
osa euroala programmide tingimustest, kuid mitte
selle vahetu ja peamine tingimus.

Jooksevkontot ja kaubandusbilanssi ei tohi kasu-
tada eraldiseisvate konkurentsivbime nditajatena,
kuna valistasakaalu voivad méjutada nii struktuur-
sed muutused kui ka tsuklilised tegurid. Sellest
jareldub, et osa paranemisest voib aset leida
tsukliliste tingimuste paranedes. Vaadeldes ainult
jooksevkontot/kaubandusbilanssi, analtilisimata
selle aluseks olevaid tegureid, ei ole voimalik kon-
kurentsivdime paranemist kindlaks teha.

Euroala liilkmesriigina ei olnud lirimaal makse-
bilansi abiprogrammi. Sellisena ei olnud vdlisrahas-
tamise puudujddk programmis keskel kohal, nagu
euroalasse mittekuuluvate liikkmesriikide puhul.
Tuleb markida, et lirimaal oli pidevalt oluline valis-
kaubanduse Ulejaak, mis kdikus markimisvaarselt.
Selles suhtes v6ib kumulatiivsete andmete esita-
mine prognoosimisvigade kohta olla eksitav. Lisaks
paranes kaubandusbilanss aastail 2011-2014 pisut,
avaldades positiivset moju jooksevkonto kohanda-
misele. lirimaa valistasakaalu prognoosimist rasken-
dab oluliselt lirimaa kaubandussektoris tilekaalus
olevate suurte rahvusvaheliste ettevotete tegevus.

Komisjon on seisukohal, et joonise 11 alusel ei ole
voimalik teha dpetlikke jareldusi.

On vaieldav, kas ,kaubandusbilanss kajastab riigi
konkurentsivéime muutuste méju tapsemalt kui
jooksevkonto”.
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Ungaris ei olnud leibkondade valisvaaringus (val-
davalt Sveitsi frankides) voetud vélad programmi-
perioodi ajal (st kuni 2010. aasta | kvartalini) eriti
poletav poliitikaprobleem.

Kodumaiste laenude valjastamine valisvaaringus ei
olnud probleem euroala programmides ka Latis, kus
programmi poliitikaeesmark oli euro jaiga vahetus-
kursi sailitamine.

Rumeenias lisati tingimused valisvdaringus laenude
andmise piiramiseks, mis kehtestati finantssektorile
suunatud eeskirjade kaudu ja mille jarele hoolikalt
valvati. Riigipangaga kdis pidev dialoog. Valisvaa-
ringus nomineeritud laenudega seotud norkade
kohtade piiramiseks vottis Rumeenia riigipank kasu-
tusele meetmed, millega parsiti 2011. aastal veelgi
tarbijatepoolset vélisvaaringus riskiturbeta laenu-
votmist. Osa nimetatud meetmetest laiendati hiljem
kooskdlas ESRB (Euroopa Suisteemsete Riskide
Noukogu) soovitustega ka riskiturbeta vaikestele ja
keskmistele ettevotetele. Lisaks Idpetas Rumeenia
valitsus 2013. aasta augustis programmi ,Esimene
kodu - Prima Casa” raames riigigarantiide andmise
valisvaaringus nomineeritud hiipoteeklaenudele.
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Jareldused ja soovitused
Vt komisjoni vastus punktile IIl.
Vt komisjoni vastus punktile IV.

Komisjon suurendas pdrast 2009. aastat voimet
kaasata eksperte seoses euroala programmi-
dega ning suutis paremini kaasata asutusevalist
asjatundlikkust.

Komisjon on ndus soovitusega 1.

Komisjon taiustas kriisiaastate jooksul ekspertide
kaasamist, millest annab tunnistust asjaolu, et ta
suutis rakendada rohkem asjatundlikkust euroala
programmides, mis kaivitusid parast euroalasse
mittekuuluvate riikide programme. Hiljuti loodi
komisjonis struktuurse reformi ja toe talitus (SRSS).
Komisjon uurib, kuidas vajaliku asjatundlikkuse kiire
kaasamise olulisemaid p6himotteid oleks voimalik
vajaduse korral tdiendavalt tugevdada tervet insti-
tutsiooni hélmavaks raamistikuks.

Kui see on asjakohane, votab komisjon arvesse
vajadust tootada valja menetlused euroala riikide
vbéimalike uute finantsabiprogrammide téhustatud
jarelevalveks ja haldamiseks.

Vt komisjoni vastus punktile VIII.

Peamiste eelduste usutavust oli hilisema kontrolli-
mise ajal vdaga keeruline hinnata.
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Komisjon on néus soovitusega 2, tdstes samas esile
vajadust tagada, et dokumenteerimine ei tekitaks
prognoosijatele ebaproportsionaalset koormat,
eelkdige programmide kontekstis ja ressursside
piiratust arvestades.

Komisjon on tdiustanud menetlusi ja dokumendi-
haldust juba alates esimeste programmide kehtes-
tamisest. Komisjon puitab veelgi parandada oma
dokumendihalduse ja kvaliteedikontrolli pohi-
motete rakendamist.

Komisjon t60tab valja prognoosimise katsemudelit,
esialgu euroala jaoks tervikuna, koos riigipdhiste
moodulitega. Eesmark ei ole asendada olemas-
olevat hinnangul péhinev prognoosi, vaid uurida,
kuidas komisjon saab seda kasutada kvaliteedikont-
rollide korraldamiseks, mis tdgiendavad hinnangul
pohinevat prognoosi. Siiski margib komisjon, et
téendoliselt ei ole mudel ebatavaliste majandus-
sindmuste ajal eriti kasulik.

Vt komisjoni vastus punktidele IX ja X.

Komisjon on ndus soovitusega 3a.

Komisjon on juba taiustanud dokumentide sailita-
mist alates programmide kdivitamisest. Kesken-
dutakse selle tagamisele, et uued menetlused
rakendatakse taielikult kooskdlas komisjoni
dokumendihalduse péhimotetega, vihendamata
programmitoimkondade vdimet tulla toime kiirete
tahtaegadega.

Komisjon on ndus soovitusega 3b ja uurib, kuidas
tdiendavalt parendada oluliste otsuste dokumen-
teerimist kooskodlas komisjoni dokumendihalduse
pohimdtetega, aeglustamata otsustamisprotsessi.
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Vt komisjoni vastus punktile XI.

Vt komisjoni vastus punktile XII.
Vt komisjoni vastus punktile XII.
Vt komisjoni vastus punktile XIV.

Vt komisjoni vastus punktile XIII.

Eksperdianaltisist tulenenud péhidokumente
kontrollisid peamisse programmitoimkonda mitte-
kuuluvad ametnikud, sh korgem juhtkond ja
horisontaalliksuste juhid. Kontrolliaruannete suhtes
korraldati konsulteerimismenetlused asjassepuutu-
vate peadirektoraatidega. Dokumentide kavandeid
vahetati ja ristkontrolliti partnerinstitutsioonidega
ning labiradakimiste tulemustest kanti tiksikasja-
likult ette majandus- ja rahanduskomiteele ning
euroriihma toorihmale.

Komisjon on ndus soovitusega 4. Komisjon téhustab
programmijuhtimise ja programmdokumentide sisu
kontrollimise menetlusi olemasolevate ressursside
piiratuse oludes, poéhjustamata tarbetuid viivitusi.

Komisjoni vastuses punktile XV esitatakse pdhjused,
miks kasutati tekkepohiseid andmeid.
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Komisjon on ndus soovitusega 5. Eesmark on
lisada vastastikuse méistmise memorandumitesse
taiendavaid muutujaid, mida on véimalik koguda
lihikese viivitusega, nt kvartaalne kassajaak ja/voi
maksuvoélgnevusi puudutav eesmark, mis aitaksid
jalgida eelarve-eesmarke.

Vt komisjoni vastus punktidele XV ja 104-107.

Osamaksed tehti, lahtudes pohjalikust hindami-
sest, kas riigid on tingimused taitnud. Viivitusi
tingimuste taitmisel hinnati iga tGksikjuhtumi puhul
eraldi. Lisaks vdivad olla tingimused, mis ,ei ole
tegelikult kriisi lahendamise ja laenude tagasimaks-
mise seisukohast olulised”, siiski asjakohased, kui-
vord nad toetavad majanduskasvu ja vahendavad
riski, et laene ei maksta ootamatus olukorras tagasi.
Auditis ei esitata tdendeid selle kohta, et esines
asjassepuutumatuid reforme.

Komisjon on néus soovitusega 6a.

Komisjon on ndus soovitusega 6b, ent margib,

et monel juhul ei oleks reformide rakendamise
garanteerimisel motet enne, kui ettevalmistavate
sammude kdigus on tuvastatud lahendamist vajava
kiisimuse ulatus voi voimalikud lahendused.

Komisjon on osaliselt néus soovitusega 6¢. Komis-
jon ei ole ndus, et programmitoimkondadel on
kohustus péhjendada iga tingimust, kuna abisaaja
riigi osa oma ndgemuse esitamisel reformiprog-
rammi kohta on dlioluline.
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Komisjon margib, et olulisim on see, et peamiste
majandusprobleemide lahendamiseks on olemas
sidus ja terviklik reformide kogum. Programmi
raames voib tihti esineda variante, milline reformi-
pakett valida. Seega ei tohi vaadelda tingimusi eral-
diseisvatena. Komisjon margib samuti, et keskpika
perioodi majanduskasvu suurendavad reformid

on olulised ka eelarvepositsiooni parandamise ja
rahalise abi tagasi maksmata jatmise riski vahen-
damise seisukohast. ELi abi on tihti vaga pikkade
tagasimaksetahtaegadega, mistottu on tugev
majanduskasv riigis laenude tagasimaksmise véime
seisukohast oluline tegur.

Lopuks oleneb tingimuste valimine labiraakimistest
abisaaja riigiga. See peaks toetama riikide véimet
kehtestada oma programmidele eesmargid. See

on eeltingimus, et nad votaksid reformiprotsessi
omaks, mis on programmi edu oluline maaraja.
Tingimusi kontrollitakse juhtkonna ja ka poliitilisel
tasandil.

Komisjon on néus soovitusega 6d. Kehtestatud
tingimuste puhul pliab komisjon tugineda oma
vastuses vdimaluste piires moddetavatele andme-
tele. Siiski rohutatakse, et tingimuste maoju ei ole
vordselt méodetav, médned tulemused on pigem
kvalitatiivset kui kvantitatiivset laadi ning mitte koi-
kide tingimuste puhul ei ole hindamiseks holpsalt
kadttesaadavaid andmeid.

Komisjon on osaliselt ndus soovitusega 7. Juba on
kehtestatud suunised koostooks IMFi ja EKPga ning
astutakse teisi samme institutsioonidevahelise
koost60 soodustamiseks programmide kdigus. Siiski
on komisjon seisukohal, et koost66 tapsustamisel
tuleb valtida formaliseerimist, mis muudab otsuste
tegemise protsessi koormavaks, eriti arvestades
vastavate tahtaegade survet. Tuleks sdilitada paind-
likkus erimeelsuste lahendamisel, kuna vaidluste
lahendamise protsessi ametliku kodifitseerimise
katsed oleksid rasked ja samas vahevaartuslikud.
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Kontrollikoda hindas seda, kas hinnakujunduse tase
tehingupaeval oli 6igustatud, vorreldes seda lihtsalt
pankade ettepanekutes esitatud algse hinnaorien-
tiiriga, arvestamata nduetekohaselt algse hinna-
orientiiri kuupdevast tegeliku emissioonipaevani
turul toimunut. Lahknevused esialgse hinnaorien-
tiiri suhtes on omased protsessile Uldiselt, eriti aga
pika ajavahemiku puhul.

Komisjon on seisukohal, et vélahaldusprotsessis
ei olnud linki, ainult dokumentatsioonis esinesid
moned liingad esimeste tehingute puhul.

Komisjon on ndus soovitusega 8a.

Soovitus on juba rakendatud. Jaotamine toimub
tihedas koostd0s slindikaadiga ja koik tellimused
muudetakse labipaistvaks komisjonile, kellel on
tdielik kontroll protsessi Ule.

Komisjon on ndus soovitusega 8b.

Soovitus on juba rakendatud. Alates 2011. aasta jaa-
nuarist on ,pakkumistaotluste” saatmise, pankade
pakkumiste vastuvotmise ja juhtivpankade maara-
mise protsessid hasti dokumenteeritud.

Komisjon on ndus soovitusega 8c.

Soovitus on juba rakendatud. Emissioonide juhtiv-
asutused votavad ametlikult vastu ,emissioonide
tagamise kohustused” juhuks, kui markimise maht
ei ole nii suur kui eesmargiks seatud (enne emis-
siooni) ja ,jarelturu kohustused”, et tagada aktiivne
kauplemine jarelturul (parast emissiooni).



Komisjoni vastus

Komisjon on néus soovitusega 8d.

Soovitus on juba rakendatud. Turgude korrapdrast
hindamist dokumenteeritakse riigikassa juhtimise
komitee aruannetes. Konkreetsem hindamine toi-
mub enne igat volakirjaemissiooni ja see dokumen-
teeritakse tagantjarele tehingujargses margukirjas.
Lisaks esitavad pangad kord kvartalis ELi volakirjade
ostu- ja mutgitehingute kdibe, mida komisjon
jalgib.

Vt komisjoni vastus soovitusele 9.
Vt komisjoni vastus punktile 139.

Tuleb markida, et Portugal ei kasutanud taielikult
kogu programmi alusel kattesaadavat finantsabi
ning et riik [dpetas programmi olulise
riigikassapuhvriga.

Selles vaites aetakse uute poliitikameetmete moju
segamini majandustingimuste mojuga eelarvele.
Vt ka komisjoni vastus punktile 147.

Nagu on margitud komisjoni vastuses punktile 150i,
ei tohiks méju, mida avaldab konsolideerimise
tempole lahtepositsioon, vaadelda lahus teistest,
monikord riigi eripdrast tulenevatest teguritest,

mis modjutavad parandamist vajavat eelarve tasa-
kaalustamatust. Komisjoni vastuses punktile 153
selgitatakse, miks iihekordsed meetmed véivad olla
vajalikud ja miks neid ei saa kirjeldada jatkusuutma-
tuid tulemusi andvatena.
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Vt komisjoni vastus punktile XVII.

Komisjoni vastuses punktile 158 esitatakse pohju-
sed, miks komisjon on seisukohal, et kontrollikoja
struktuursete tingimuste klassifitseerimise mé6dik
ei vdljenda nende tingimuste olulisust.

Asjaolu, et tingimusi lisati programmi ja need ei
andnud programmi kestuse jooksul vaadeldavaid
tulemusi, ei tdéhenda, et nende rakendamine eba-
dnnestus voi et nende modju oodati programmi
kestuse jooksul. Struktuursete reformide realisee-
rumine votab aega ja enamikul juhtudest on nende
moju taheldatav alles pikas perspektiivis.

Vt komisjoni vastus punktile 165.

Komisjon on ndus soovitusega 9. Selle eesmark

on taiustada veelgi programmide raames toimu-
vat kohandamisprotsessi kdimasoleva terviklike
jarelhindamiste sarja kaudu ja teha neist 6petlikke
jareldusi. Hinnangud hélmavad kéiki programmide
raames toimuva majandusliku kohandamise tahke,
sh kontrollikoja esitatud kolme ettepanekut. lirimaa
majandusliku kohandamisprogrammi kohta on
jarelhindamine juba avaldatud.

Komisjon on ndus soovitusega 9a.



Komisjoni vastus 1 1 6

Komisjon on ndus soovitusega 9b. Kooskélas pre-
sident Junckeri poliitiliste suunistega viis komisjon
hiljuti 1abi Kreeka uue kohandamiskava sotsiaalsete
mojude eelhindamise. Selline hindamine hakkab
toimuma koéikide teiste programmide puhul.

Komisjon on ndus soovitusega 9c.



KUST SAAB ELi VALJAANDEID?

Tasuta véljaanded:

«  Uksikeksemplarid:
EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

«  rohkem eksemplare ning plakatid ja kaardid:
Euroopa Liidu esindustest (http://ec.europa.eu/represent_et.htm),
delegatsioonidest valjaspool ELi (http://eeas.europa.eu/delegations/index_et.htm),
kasutades Europe Direct’i teenistust (http://europa.eu/europedirect/index_et.htm)
voi helistades infotelefonile 00 8006 78 9 10 11 (kdikjalt EList helistades tasuta) (¥).

(*)  Antav teave on tasuta nagu ka enamik kénesid (v.a méne operaatori, hotelli ja telefonikabiini puhul).
Tasulised valjaanded:

- EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).




Kui 2008. aastal Euroopat tabanud finantskriis

pohjustas Euroopa volakriisi, pidid teatud lilkmesriigid
makromajanduslikku finantsabi paluma. Kaesolevas
aruandes uuritakse viiele lilkkmesriigile (lirimaa, Lati,
Portugal, Rumeenia ja Ungari) antud finantsabi juhtimist
Euroopa Komisjoni poolt. Kontrollikoda leidis, et komisjon
ei olnud kriisi ulatuseks valmis, mis selgitab suures osas ka
juhtimisprotsesside alguses esinenud olulisi puudusi.
Paljusid kontrollikoja leitud puudusi ei ole suudetud veel
korvaldada ning kdaesoleva aruande pohisonumiks on, et
komisjon peab oma finantsabi juhtimise protseduure
téhustama.

EUROOPA
KONTROLLIKODA

Vdljaannete talitus
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