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Sissejuhatus
Vaitekirja eesmargid ja uurimiskiisimused

Uuringu lahtekohad

Viitekirja teoreetiliseks ldhtekohaks on kriitiline kommunikatsiooniteooria ja ajakirjanduslike
tekstide uurimine eeskitt sotsiaalse tunnetuse votmes. Toukudes vahendatud kommunikatsiooni
klassikalistest (Jiirgen Habermas, George Gerbner, Michael Schudson, Teun van Dijk jt)
késitlustest, on piilitud vélja arendada ajakirjandusliku faktiloome sotsiopragmaatiline mudel, mis
vdimaldab selgitada teatud universaalseid aspekte, mis médravad faktide esitamist ajakirjanduses.
Viitekirja teoreetiline vaatenurk ldhtub sotsiopragmaatikast, mis hdlmab keele ja selle keskkonna
suhete kirjeldamist. ,,Sotsiopragmaatika vaatluse all on sotsiaalse konteksti aspektid, mis
kujundavad tdhendust, kirjeldavad keele rakendamist (keele kasutamist) sotsiaalses situatsioonis”
(Culpeper 2010: 72). Uhiskondlikud tingimused kujunevad avalikkuses.

Analiitisimudelit on kontrollitud eri ajajirkudest ning ka eri riikidest périt originaalsete
tekstikogumite kirjeldamise abil. Niisuguste juhtumite analiiiis vdimaldab leida vastuse peamisele
uurimiskiisimusele: millised on ajakirjandusliku faktiloome universaalsed omadused. Sellisena on
tegemist pigem teoreetilise ja metodoloogilise kui empiirilise fookusega uuringuga, millel on
samas ka teatud ajakirjandusajalooline aspekt. Viitekirjas esitatud faktiloome analiilisil on ka
etnograafilise késitluse sugemeid, kuna analiilisis olen saanud l&dhtuda ka eneserefleksioonist ehk
kasutada enda tdhelepanekuid ajakirjanikuna. Eriti oluliseks pean oma isikliku kogemuse
heuristilist rolli probleemipiistituses.

Viis aastat Briisselis Opetasid mind ajakirjandust vaatama uuel moel. Mu tidhelepanu kditis eriline
uudistemeniili, mis selles linnas oli saadaval. Toen#oliselt tidnu arvestamisele tuhandete
euroametnikega vois kaabeltelevisiooni standardpaketis jélgida koigi suuremate riikide
populaarseid uudistesaateid. Kui 2003. aastal Euroopa korrespondendina t66d alustasin, piirasid
rahvuslike teleprogrammide piiriiilest levi mitmed reeglid, kuid Briisselile tehti siiski erand. Nonda
sain niha Iraagi sdja esimesi tunde. Iga riik kisitles sdda pisut erinevalt, ldhtudes rahvuslikest
huvidest. Nii kujunes uudisteprogrammide kriitilisest vaatamisest minu kirglik hobi. Kui véhegi
aega sain, jilgisin Saksa, Prantsuse, Belgia, Briti kdige suurema vaatajaarvuga uudistesaateid.
Sedasi avastasin, et iihel ohtul vdis minu ees avaneda mitu iisna erinevat maailma. Uks ei
vilistanud ega asendanud teist. K&ik maailmad said ajakirjanduslikus kisitluses vdimalikuks.
Ukski neist polnud dige ega vale.

Kunagise ndukogude noorena méletan kihu toeliste uudiste jdrele. Noukogude Liidus kdneles
uudistes suuresti voim. Uudistest sai pigem formaalsus ja vorm. Kujutlus tegelikkusest kujunes
ajakirjanduses esitatu tdlgendamise kaudu inimeste omavahelises suhtluses. Mingi alus sellele leiti
uudistest ikkagi, kas voi liksnes aja- ja kohamdiérus ideoloogilise mottetuse kastmes. Noukogude
ajal, mil uudis kui ajakirjanduse pdhiZanr viljendas enamasti formaalsust, edenes intervjuu ning
olukirjeldus. Ajakirjanikud leidsid alternatiive suhtlemiseks rahvaga. Paljud neist piiiidsid jddda
ajakirjanikuks, mitte niivord olla véimu alandlikud teenrid. Just need teadmised méirasid esiotsa
mu hoiaku, kui tekkis pdnev vdimalus vorrelda eri riikide tegelikkusepilti. Euroopa kirev ja sageli
ka vastukdivusi sisaldav uudistevalik tekitas seetdttu segadust. Kas see pidigi olema demokraatiast
kantud ideaal, millest olime kunagi totalitaristlikus olustikus salamisi unistanud? Voi millisesse
maailma kuulub tdnapdeval sonum, mis seab Eesti kriitilisse valgusse? Kui tahaksime neile
kiisimustele kindlalt vastata, peaksime justkui kohe otsustama, mis dige, mis vale. Demokraatlik
ajakirjandus pigem aga hoidub sellistest kategoorilistest otsustest. Totalitaarsest siisteemist périt
inimene vdib sestap vahel ka tddeda, et demokraatia ei ole toonud selgust, vaid pigem tekitanud
hoopis segadust. Niilidisaegse ajakirjanduse vordlemine kunagise tasaliilitatud ajakirjandusega
esitab teoreetilise viljakutse. Mis siis digupoolest on ajakirjanduse aines olukorras, kus paljud
nihtused eksisteerivadki iiksnes tdnu lakkamatule iihiskondlikule mottevahetusele, mida
demokraatia vdimaldab?

Euroopa on opetanud sallivust tegelikkuse eri késitlusviiside suhtes. Mis tahes tekst on vaid iiks



voimalik variant kdigist vdimalikest. Just see tdik tagab ka, et iikski vdim pole vankumatu. Pole
iiht ja ainukest tegelikkusekdsitlust. Niisiis ei ava ajakirjanduse olemust pelgalt tekstide vastavus
mingile eeldatavale tegelikkusemudelile. Kui ajakirjandus késitleks iiksnes fiilisilise maailma
muutusi ehk fiiisilisi siindmusi (nagu liiklusdnnetus voi maavirin), voiks tegelikkusega
klapitamine néidata ajakirjanduse tdhusust. Ajakirjandus loob aga ise suure osa tegelikkusest, mida
ta kasitleb. Ajakirjandus loob ja arendab tidhenduste ruumi, mis on kollektiivse mottevahetuse,
tunnetuse ja tunnustuse saadus.

Briisselis ndgin ka Euroopa niilidisaegse ajakirjanduse koodgipoolt. Me kdik — peaaegu kaks tuhat
alaliselt akrediteeritud ajakirjanikku — kogesime iihesugust tegelikkust ning paljudes asjades olime
tihtilugu ka tihel meelel. Kui me aga sellest tegelikkusest kdnelesime, arvestasime ikka eeskitt
koduriigi publikuga. Ridkisime oma rahvale Euroopat puudutavatest siindmustest, arvestades
koduse avalikkuse teadmisi ja ootusi. Kdik ei mahtunud tekstidesse, kdik poleks ka meie publikut
huvitanud. Nii joudsid uudistesse vaid valitud tegelased ja valitud siindmused ning neid valikuid
kujundasid eri avalikkused. Seda nigingi eri riikide kdige véddrikamateks peetud uudistesaadetes,
ndgin, kui oluline on avalikkuse roll ajakirjanduse sisu kujundamisel. Sellest ka minu huvi
ajakirjandust médravate universaalsete tingimuste vastu.

Kuna ajakirjandus loob tekste avalikuks kasutamiseks ja nende 10plik tdhendus kujuneb avaliku
arutelu pinnal, vdib igast ajakirjanduslikust tekstist leida vihjeid iihiskondlike tingimuste kohta,
milles tekst on loodud. Kui tingimused varieeruvad, varieerub ka tegelikkusekasitlus.
Ajakirjanduslikku teksti médravate tingimuste uurimist sihiks seades vdib liikuda tdnapidevas,
vorrelda eri riikide tekste, mis késitlevad iiht ja sedasama slindmust. Samas vdib iiritada ka ette
votta rdnnakut ajalukku, seda enam, et Eesti ldhiajaloost vdib leida iisna eriilmelisi ajastuid.

Kontrollimehhanismid vordleva kasitluse ainesena

Esimese tugeva impulsi selleks uurimistooks andis vdimalus vorrelda kunagist Noukogude Liitu
ning praegust Euroopa Liitu (EL). Tekkis tahtmine vaielda nendega, kes kaht liitu mustvalgelt
vorrelda tahtsid. Viitekirja materjali valiku tingiski soov analiilisida kriitiliselt niitidisaegset ELiga
seotud kommunikatsiooni. Sellest kasvas idee vdrrelda seda totalitaarse siisteemiga, kunagise
Noukogude Liiduga.

Domineeriva kontrollimehhanismi pohjal saab eristada totalitaarset ning demokraatlikku siisteemi
ehk lihtsamalt Geldes totalitaarset ja demokraatlikku iihiskonda. Eesti puhul saab vordlusesse
lisada ka autoritaarse iihiskonna.

Vaadet, et Euroopa Liit ja Noukogude Liit on sarnased, iseloomustab arusaam keskusest
koordineeritud iihetaolisest elust ning kdige muu hulgas ka ootus, et tegelikkust mdistetakse
koikjal tihtmoodi. Mis tahes demokraatia sisaldab siiski ka oma annust allumist. Enamasti peab
vihemus alluma enamuse tahtele. Ka Euroopa Liidu institutsionaalne areng on kulgenud suunas,
kus tiha vihem otsuseid langetatakse konsensuse pShimdttel. Vastasel juhul oleks Euroopa ammu
tardunud. Keskselt juhitud liitudel ehk laiemalt siisteemidel on tdepoolest iihiseid jooni. Ka
demokraatia hélmab kontrolli, mingitele piirangutele allumist. Nagu ka nditeks mis tahes
keelekasutus tdhendab tegelikult allumist reeglitele ning keeleoskus hdlmab teadmist nendest
reeglitest, mis 10ppkokkuvottes aitavad jouda vastastikuse arusaamiseni maailmast. Euroopa Liit
tihes koigi oma hddadega viidrib kindlasti ka kriitikat. Kriitika ei saa aga véltimatult 1dhtuda
kujutlusest, et mis tahes kontrollimehhanismid on tingimata negatiivne, elu pérssiv néhtus.

Miletan, kuidas iihel kuumal suvepieval aastal 2004 kogunesid Thessaloniki peaviljakul tuhanded
noored, et protestida ELi tippkohtumise vastu. Meeleavaldajatele ei meeldinud tollel hetkel uus
kavandatav ELi pohiseaduse leping. Pea kdigil oli kaasas punane plagu. Lisaks loosungitele oli
véljakul ohtrasti Che Guevara ning Lenini plakateid. Kui uurisin, kas teatakse, millega need mehed
on silma paistnud, ei osatud suurt midagi vastata. Oeldi, et need lihtsalt nievad #gedad vilja.
Kodige tihtsam olevat peatada Euroopas keskuse iilemvdim. Niisama pealiskaudseks vdib kujuneda
ka vdimalike kontrollimehhanismide ja tihes sellega ka voéimalike iihiskondlike siisteemide



teoreetiline kisitlus. Sama pealiskaudne on loota absoluutset vabadust vdi ka absoluutset tdde.
Leian, et kontrollimehhanismide kirjeldamiseks on vaja tipsemat késitlust. Siin ei aita iiksnes
sisuttihi loosung, siisteemi pelk nimetamine ehk késitlus siisteemist kui etteantud mehaanilisest
raamistikust.

Tehnoloogia areng toob iiha uusi nii-oelda tekstitiilipe (olgu see siis tdhemaérkidest koosnev tekst
elektroonilisel kujul, heli voi litkuv pilt) ning sellega tekib lisavdimalusi tdhenduste vahendamisel.
Massiauditoorium asendub vorgustikuga. Meedia pole enam sonumite samaaegne edastamine nagu
traditsioonilises ringhdilingus. Internetis vOib meediatarbija ise koostada uudistevaliku eri
allikatest. Perioodiliste avaldamistsiiklitega ning saateacgadega seotud piiristatud meediasiisteem
on oluliselt muutunud. Meediatarbija saab ise méérata teksti lugemise tingimusi, eeskétt aega. Sel
juhul tundub, et sotsiaalselt kujundatud ruumis leidub tiha vdhem {ihiseid kokkupuutepunkte, et
kogu meediasisu hajub hoomamatusse, kaovad avalikkusele olulised koondumispunktid ning
seetdttu ka kontroll. Uhes sellega pole ka traditsioonilist meediat. Samas pakuvad nn semantilised
otsingumootorid (Grimes 2010) lugejale sisu tema eelistuste jérgi. Need vdimaldavad jouda
mehaanilisest marksonaotsingust kaugemale, kompavad motet sonade taga, analiiiisivad sisu.
Semantilised otsingumootorid vdivad pdhineda arvutikasutajate mingi aja jooksul tehtud valikute
(tehnilises mottes klikkide) analiiiisil. Suures inimhulgas hakkavad valikud korduma, nendest
moodustuvad kindlad valikumustrid, mille siisteem dra tunneb. Kui siisteem soovitab lugejale
sarnaseid tekste, siis ta tegelikult teab, kuidas lugeja mdtleb. Kiisimus kontrollist avaldub niisiis
uuel moel. Tdpsemalt tekib kiisimus, kes kontrollib v3i suunab ndiliselt 1dpmatuid valikuid.
Uleilmses vorgustikus saavad enda kisutusse tdhusad vahendid nii revolutsionddrid kui ka
autoritaarsed valitsused. Avaneb vork, kuid kitseneb motlemine. Internetti saab ,,t0husalt kasutada
kiill valitsejatevastase info levitamisel, ent samas ka inimeste seas spioneerimiseks, rahuldada
masside ndlga meelelahutuse jdrele, muuta nad osavalt propagandale alluvaks” (Morozov 2012:
46). Tekstide ja neid méddravate struktuuride suhteid ei ole enam ndnda selgelt ndha, aga need
esinevad koigele vaatamata. Struktuur ei pea olema tingimata voim voi institutsioon. Seda néitas
2010. aastal hoogsalt elavnenud internetiportaali Wikileaks tegevus. Tekkis institutsioon, millel
pole selgeid klassikalise ajakirjanduse tunnuseid (regulaarne ilmumine, piiritletud auditoorium,
selged zanrid), aga samas ei saa tdie veendumusega véita, et tegu pole ajakirjandusega. Nii on ndha
kontrolli vdimalikke variatsioone. Totalitaarse olustiku kontrollimehhanismid tunduvad lihtsasti
labindhtavad, demokraatia puhul aga vdib tunduda, et sdnavabadus tdhendab vabadust mis tahes
kontrollist. Sellist arusaama ndib toetavat ka Jirgen Habermasi késitlus kommunikatiivsest
tegevusest.

Habermasi késitluses on ratsionaalsel arutelul avalikus kommunikatsioonis keskne roll. Selline
arutelu lahendab mis tahes tihiskondlikku siisteemi hdlmatud osaliste arusaamu, loob jagatud
tdhendusi. Seeldbi kujuneb ka tildsusele kéttesaadavate, vahendatud arvamuste ala — avalik sfdar.
.Kommunikatiivse ratsionaalsuse mdiste kannab endas tddemusi, mis 16ppkokkuvdttes rajanevad
piiramatu, tihendava, arutlusse konsensust toova jou kesksel kogemusel, milles eri osalised titlevad
lahti oma subjektiivsetest vaadetest ning tdnu vastastikku tunnustatud tdekspidamisele tagavad
endile nii objektiivse maailma iihtsuse kui ka elaviku* (Habermas 1987: 10).

Habermasi hilismodernistlikud  kriitikud rdhutavad avaliku sfddri normatiivset alget.
Postmodernistlikud kriitikud seevastu toovad esile avalikkuse killustatust ja pluralismi, toonitades,
et avalikus kommunikatsioonis ei pea tingimata tekkima ratsionaalne konsensus. Relativistlike
kriitikute arvates kujundab avalikkust pigem iihiskondlike praktikatega médratud suhtekogum
(suhtemaatriks) (vt Koller & Wodak 2009: 3). Ometi ei seata kiitikale vaatamata kahtluse alla
Habermasi iildist intentsiooni (kavatsuslikkuse) ideed, mis rdhutab avaliku kommunikatsiooni
puhul piirgimust liikuda ldbirdédgitud tdhenduste kaudu vdimalikult ldhedale tegelikkuse iihisele
»toesele” (ehk toeseks tunnistatud) moistmisele.



Kas niisugusel kommunikatiivsel plirgimusel on oma koht ka totalitaarses siisteemis? Selle kohta v3ib
leida eri teoreetilisi kasitlusi. On kiisitud, kas totalitaarses iihiskonnas saab iildse olla Habermasi
kirjeldatud kriitilist avalikkust. Uhed totalitarismi kriitikud leiavad, et mingi arutelu pole vdimalik ja
nii puudub ka igasugune avalikkuse arutelu ning avalikkus tildse. Teised aga piitiavad kirjeldada
kriitilise avalikkuse erilisi toimimisvoimalusi totalitaarsetes oludes. Kédesoleva t66 aluseks on viéide, et
hoolimata totalitaarsest kontrollist langetavad inimesed siiski valikuid ja loovad iihiseid tdlgendusi
ajakirjanduses esitatud tegelikkusepildile, ldhtudes sealjuures kommunikatiivsest piirgimusest
tegelikkust moista.

Nonda saab ikkagi voimalikuks ka vdimust séltumatu tegelikkuse kogemine. V&im peab paratamatult
arvestama iildsuse piirgimusega moista tegelikkust. Avalikkuses kujundatakse iihiselt moistetavaid
tegutsemise tingimusi ja jagatud tdhendusi, mida saab mdista ka kui tdde. Rahvas tajub ajakirjanduse
varjatud piilidu peegeldada tegelikkust. Kui seda piiiidu ei paista, ei usuta enam ajakirjandust, ei voeta
seda enam ajakirjandusena. See viimane viide voib mdjuda pelga sonakdlksuna, ometi on ka kdige
totaalsemale vdimule oluline avalikkuses tekkiv mulje voi kujutlus teatud tekstidest kui
ajakirjandusest. Iga avalikkusele kéttesaadav tekst pole tingimata ajakirjandus. Habermas pole vdimu
ja kriitilist avalikkust otseselt vastakuti seadnud — kriitika ei pea tingimata tihendama vastasseisu.
Totalitaarses iithiskonnas kujunevad siiski erilised voimu ja avalikkuse suhted. Vastanduda voivad
vdimu ning avalikkuse tdde. Intellektuaalne ja moraalne juhtroll ithiskonnas, mida vdib késitleda
hegemooniana, pole seotud {iiksnes vdimuga (Lagerspetz 1996: 27). Ka kodige totalitaarsemas
tihiskonnas tekivad avalikus kommunikatsioonis erilised mehhanismid, mis vdimaldavad inimestel
otsustada ajakirjandusliku sisu tegelikkusele vastavuse iile, kujundada tdde kui tihiselt moistetavaid
tegutsemise tingimusi. Oeldes Foucault’ sonadega, ,,on mehhanismid ja instantsid, mis vdimaldavad
eraldada tdeseid ja vooraid lausungeid, teatav talitusviis, kuidas joustada nii iihtesid kui teisi, on
tehnikad ja menetlused, mida peetakse védriliseks, et nende kaudu téde kitte saada; on staatus nende
jaoks, kellel on voli 6elda seda, mis funktsioneerib kui tdene® (1992: 48).

Nii tekib kiisimus, kas ajakirjanduslikest tekstidest vOib leida elemente, mis niitavad, kuidas
universaalne kommunikatiivne pilirgimus toimib. John Eldridge on vaadelnud ajakirjanduse tekste
eelkdige tookorralduse, kultuuriliste ja poliitiliste piirangutega médratud voitlusvéljal. Need piirangud
kujundavad suletust voi avatust, ka arvamuste vdoimalikku spektrit ja seeldbi demokraatiat. ,,Uudistega
seotud kiisimus sellest, kes kdneleb, vdib olla halb uudis voimu haldajatele {ihiskonnas, kuid hea uudis
demokraatia jaoks” (Eldridge 1995: 38). Liigne véimule viitamine vdib kahandada usku viitesse,
vihendada teksti kaalukust. Nonda tekib isereguleeriv siisteem: kui valitsejaid ei saa usaldada, siis
hakatakse pigem otsima alternatiivseid allikad, kellega vditeid siduda. Osa ajakirjanduslikke tekste
ndib siiski uudisena ka siis, kui seda pole peetud vajalikuks eraldi réhutada.

Viitekirjas vaadeldud tekstikogumid, mis on pdrit aastatest 1939-1940, 1956-1957 ja 2005-2011,
voimaldavad konkreetselt jdlgida, millised on votted ja viisid, mis demokraatliku, autoritaarse ja
totalitaarse iithiskonna tingimustes annavad ajakirjanduses esitatavale tegelikkusepildile faktilisust
loova staatuse.

Lisaks tihiskondlikele tingimustele voimaldab see tekstimaterjal heita pilku ka tehnoloogilise muutuse,
siinsel juhul televisiooni vdimaluste rollile ajakirjandusliku faktiloome piirangute ja vOimaluste
kujundajana. Tehnoloogia on muutnud kontrolli loomust: lisandunud on vdimalus analiilisida
tekstivéliseid tunnuseid teksti kaudu. Mis tahes keeruliste (olgu siis semantiliste voi mond muud tiiiipi)
otsingualgoritmide tegutsemisviljaks on ikkagi tiiksiktekst, mida inimene arvutiekraanilt loeb.

Semantiliste otsingusiisteemide taustal ei saa me end vdga kindlalt tunda, kui arutleme i

postmodernistlikus vdtmes. Niilidisaegne tekstidega méédratud ruum pole enam tingimata hajus
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keskkond, milles igatiks paneb kokku oma juhusliku ja mosaiikse meediapildi. Teate sisu modelleeriv
otsingualgoritm annab inspiratsiooni, suunab mdtlema, mis ikkagi suunab tekstiloomet, voi tdpsemalt,
mis médidrab teksti motet. See toimib juhul, kui dnnestub mingil mééral kirjeldada teksti loomise ja
tolgendamise tingimusi, mis kujundavad teksti motet. Semantiline algoritm ei piirdu ainult tiksikute
marksonade tekstist véljanoppimisega vOi nende lihtsakoelise indekseerimisega. Nutikad
otsinguvahendid piitiavad selgitada tekste méadravaid kontekste, modelleerida valikuid, mis tekstile
eelnevad ja jargnevad. See drgitab vaatama ka teise pilguga ajakirjanduslike tekstide vdimalikule
analiiiisile, sest ka ajakirjandust miirab mingite kontekstide kogum. Uks kontekstidest seondub
nditeks ajakirjandusliku teksti avalikuks saamise tingimustega, teine oluline kontekst aga avalikkuse
valmisolekuga pidada mingit teksti ajakirjanduseks. Sel juhul oleks kontroll vaid iiks paljudest
voimalikest kontekstidest.

Seega on kéesoleva analiilisi eelduseks tddemus, et kontrolliv institutsioon (olgu see siis
ajakirjandusvéljaanne vdi mdni vdimuasutus) ei midra kunagi 10plikult ajakirjandusliku teksti sisu,
ehkki tekst on alati mingil médéral institutsionaalsete joudude mojuvéljas, kuid avalikkuses kujundavad
seda mehhanismid, mida iikski voim ei saa tdiel mdiral kontrollida. Soltumata teksti loomise
tehnilistest ja sotsiaalsetest tingimustest ei kaota avalikkust kdnetav ajakirjanduslik tekst
universaalseid tunnuseid, mis voimaldavad teda késitleda faktilise, tegelikkusele viitava tdhenduse
kandajana.

Ajakirjandusliku faktiloome olemus

Ajakirjandust on alljdrgnevalt vaadeldud sotsiaalkonstruktivistlikus vdtmes. Ajakirjandus on selles
kisitluses institutsionaalselt korraldatud faktiloome praktikate kogum, mille eesméark on konstrueerida
ithiskonnas iihiselt tunnustatud tegelikkust. Vditekirjas on tdhelepanu keskmes eeskétt nn
uudisajakirjandus, mille deklareeritud kommunikatiivseks piirgimuseks on tegelikkuse tdene,
mittefiktsionaalne (non-fictional) kajastamine, mis puudutab info objektiivset kogumist, toStlemist ja
vahendamist (McQuail 2000 & 2005). Michael Schudson méiiratles esimesena nn uudistesotsioloogia
moiste. Selle valguses saab médratleda ka ajakirjanduse kui iildhuvipubliku jaoks huvitavate ja
tahtsate uudiste tootmise ja vahendamise praktika ning majandustegevuse valdkonna. Sealjuures on
téhtis teatud institutsioonide olemasolu ning tdese ja iildjuhul otsekohese (true and sincere) info
vahendamine avalikkusele olulistel teemadel. (Schudson 2003: 11)

Ajakirjanduse tegelikkusekésitlus seondub avalikkuse ootusega ja teatud kommunikatsioonimudeliga,
,milles info liigub iihelt inimeselt {ile teisele ja terve kommunikatsiooniakti piires konstantse koodiga”
(Lotman 2010: 140). Kunstilise teksti puhuse kommunikatsioonimudeli korral ei tooda sisse mitte uusi
teateid, vaid uusi koode.

Eelkirjeldatud universaalsele kommunikatiivsele piirgimusele v3iks otsida ka vastet teksti tasandil ehk
siis mdistet, mis hdlmaks just piirgimuse ajakirjanduslikku véljundit. Van Dijk on kirjeldanud
,Sotsiaalselt pohistatud mentaalseid konstruktsioone, mis on sotsiaalse ja kultuurilise ,reaalsuse”
faktid” (2005: 39). Ta arendab konstruktivistlikku késitlust, mille jirgi tegelikkuse esitamine on
maailma tdlgendamine ja mdistmine sotsiaalselt omandatud kontseptuaalsete kategooriate abil. Need
kategooriad tekivad tekstis endas, teksti kaudu. Mingid viited muutuvad tegelikkuse
enesestmoistetavaks osaks, nagu matemaatilised vorrandid esitavad erilist siimboolset reaalsust, ehkki
nendel pole tingimata vastet meeltega tajutavas tegelikkuses. Nii tekivad teadmised, tiks uskumuste

kategooria, mida riihm, kogukond, kultuur vdi instants ,,peab tdeseks vastavalt mingitele kindlatele [ i
pohjendustele voi (tde)kriteeriumitele” (van Dijk 2005: 32). <




Nii voib Oelda, et ajakirjanduse koige iildisemat pilirgimust esitab tekstis faks, teatud keeleline
konstruktsioon. Tegelikkust struktureeritakse suuresti tdsiasjade ehk faktide abil. ,,See, millest reaalsus
koosneb, ei ole midratud niivord sellega, mis objektid on olemas, vaid pigem sellega, millised
propositsioonid on kehtivad: maailm on tdsiasjade, mitte asjade kogusus” (Dummett 1999: 529).
Faktidena esitatud tegelikkuse puhul pole {iiksikul, isoleeritud faktil erilist véértust. Fakt saab
tdhenduse ainult teiste faktide suhtes.

Ka uudisega seotud Zanrikonventsioonid sétestavad, et uudis peab pdhinema faktidel ja kajastama
tegelikkust objektiivselt. Sel juhul on ajakirjanduse universaalne piirgimus faktiloome — eeskitt esitada
fakte ehk soOnastada teatud tiiiipi lauseid, et késitleda tegelikkust. Pilirgimuse puhul ei pea kdik
ajakirjanduslikud tekstid tervenisti koosnema faktidest. Faktiloome on siiski ajakirjanduse iildine siht,
ajakirjanduse koige olulisemat praktikat iseloomustav mdiste, sest faktid moodustavad
ajakirjanduslike tekstide kindla koe. Faktiloome all on selles t66s peetud niisiis silmas mitmetahulist
protsessi, milles osaleb ajakirjandus koos avalikkusega. Just avalikkuse kaudu kohtuvad inimesed
(subjektid) tegelikkuse ja iiksteisega, seeldbi struktureeritakse ,tegelikkust, mis on koigi nende
seisundite kogusus, mille kohta tdeviited on vdimalikud” (Habermas 2001: 87). Sealjuures méiiravad
faktiloomet ajakirjanduse toimimisreeglid (faktide esitamise reeglid ja vdtted), avalikkuses
kollektiivselt jagatud teadmised ning vdimalus tajuda oleviku hetke ja ruumi. Vo3ib ka 6elda, et
ajakirjanduse abil luuakse faktiilma. Faktiilm on kdikide vdimalike faktide kogum. Faktiilm rajaneb
avalikkuses kinnistunud uskumustel ehk avalikkuses jagatud teadmistel.

Faktiloome hdlmab seega tegelikkust peegeldava tekstistruktuuri loomist. Sealjuures voib tekst olla
verbaalne, heliline vdi pildiline. Faktiloome on seotud kindla tunnustusmehhanismi ehk
legitimatsiooniga koige laiemas mottes, mis teeb eri isikutest, objektidest, ndhtustest ning ka viidetest
meie igapdevaelu loomuliku osa. ,,Loomulikuks saamine toimub suuresti keele abil. Keel on voimeline
saama tohutuks ladestunud tdhenduste ja kogemuste objektiivseks laoks, mis suudab neid ajas séilitada
ja jirgmistele pdlvkondadele edasi anda” (Berger & Luckmann 1967: 37). Uhises teadmiste ladestus
(stock of knowledge)' on ka oskused ja stiil, kiitumismudelid ja kditumisjuhised. Nn vdlist tegelikkust
ndeb Alfred Schiitz kui avalikkuse ilma (public world), mis on vordvadrsena antud meile koigile.
Kiisimus tegelikkusest on niisiis laiem kui iiksnes vordlus eksisteeriva, fliiisilise (tekstist véljapoole
jéava ehk tekstivilise) tegelikkusega. Oluline on kategooriate siisteem, mida sealjuures kasutatakse.
Ajakirjanduse seisukohalt on iihtviisi objektiivne nii tulekahju (vilise reaalsuse muutus) kui ka néiteks
usalduskriis (tdhendusruumis toimuv siimboolne muutus). Mdlemal juhul on objektiivsus samuti
sotsiaalne konstruktsioon ehk objektiivsus konstrueeritakse avalikkuse abiga.

Faktid leiavad tunnustuse vaid sotsiaalses kommunikatsioonis: tegelikkuse lakkamatus esitamises ja
sellele tunnustuse otsimises. Nii on faktiloome ka sotsiaalne protsess, mis fakte esitavates
ajakirjandustekstides saab ndhtavaks. Faktiloome seondub Jirgen Habermasi kirjeldatud
universaalpragmaatikaga. Fakte sOnastatakse ajakirjanduslikus kommunikatsioonis usus, et
auditoorium neid ka faktidena ehk iseenesestmdistetavusena tdlgendab. Kommunikatiivne piirgimus
margib seega teadete sOnastajate ning tdlgendajate erilist suhet. Sddrase suhte najal vdib eeldada, et
fakte esitav tekst kirjeldab mingil moel ka seda avalikkust, milles see tekst on loodud.

Avalikkusega seotud kommunikatsiooni puhul tuleb alati eeldada, et tekstides esitatava tegelikkuse
kujundajaid on arvukalt. See kdik hoiab ajakirjandusliku tegelikkusekdésitluse paradoksaalsel kombel
kiillaltki staatilise ja suletud struktuurina. Moodustub teatud silisteem, mis méédrab objektide
voimalikkuse ehk loomulikkuse. Ajakirjanduse funktsioon on suunata sotsiaalse siisteemi
enesevaatlust, ajakirjandus garanteerib oleviku (Luhmann 2000: 99). Samamoodi nagu keel turvab

! Mbiste stock of knowledge eestikeelse vastena on siin kasutatud sona ladestu. Eesti keele seletava sdnaraamatu
jérgi on ladestu geoloogiaga seotud mdiste, ladestu kui ajastu viitel moodustunud kivimid (néiteks siluri




motlemist ja vdimaldab viéljendada mis tahes motteid, peab eeskitt avalikkus turvama vdimalust
arutleda mis tahes véidete iile ehk esitada mis tahes fakte.

Kui fakti késitleda teatud tiiiipi tihendusena, tihendab see, et fakte ei saa olla véljaspool sonastatud
teadmist. See ei vilista koikvoimalikke seisundeid, millest me ei ole teadlikud. Voib eksisteerida elu
viljaspool meie planeeti, aga selle kohta pole fakte. Ukski viide ei saa faktiks ilma kontekstita ehk
tdhenduseta mingi sotsiaalse grupi jaoks. Voib siiski ka juhtuda, et nditeks mone poliitiku subjektiivset
arvamust esitatakse faktina. Paljud niitidisaegsed uudistekstid vahendavad selliseid arvamusi.
Siinkohal vajab tidpsustamist uskumuse ja ajakirjandusliku fakti vahekord. Kdik uskumused ei pruugi
faktiks saada voi pole ka vajalik nende faktiks saamine.

Koik uskumused ei pruugi siiski tekstides faktidena esineda, ehkki teatud véidete sdnastamisel neid
siiski arvestatakse. Selline nédhtus iseloomustab ndukogude avalikkust, kus avalikkuses oli levinud
uskumusi, mis vahetult tekstidesse ei saanud jouda ja mida esitati varjatult, ridade vahel. Selgi juhul
toetuvad faktid avalikkuses kinnistunud uskumustele ehk kollektiivselt jagatud teadmistele,
kollektiivselt tunnustatud eeldustele — presupositisoonidele. Kdike ei pea vilja {itlema, sest avalikkus
teab seda niigi.

Tegelikkusele vastavust ei saa seega ajakirjanduslikus tekstis keegi viliselt kehtestada, kunstlikult
sdttida, pigem on see sotsiaalse tunnetuse valdkond. Nagu ei dnnestu iiksikisiku tegelikkusekogemust
ette kirjutada, ei saa ka sotsiaalset tunnetust 10plikult kujundada — see vormub avalikus
kommunikatsioonis, avalikkuses ja véljendub ajakirjanduslikes tekstides. Iga ajakirjanduslik fakt ei
pruugi tingimata olla tdeavaldus. Ajakirjanduses on vdimalik faktina sdnastada viiteid, millel pole
seost tegelikkusega, aga selgi juhul piiiitakse ikkagi luua kujutlust vdidete vastavusest tegelikkusele.
Samuti ei muuda viidet tdeseks pelk kinnitus, et miski on tdde. Uhe faktiga seoses vdib sdnastada
16putu hulga viiteid, mis kdik kehtivad, kuigi sdnastus on erinev. Seega saab selgitada sotsiaalse
tunnetuse rolli faktiloomes ning uurida, mil mdiédral kujundavad seda vdim v&i ka néiteks
ajakirjanduslikud t66votted.

Peale avalikkuse méngivad faktiloomes olulist rolli institutsionaalne ja tehnoloogiline keskkond.
Ajakirjanduslikku teksti iihes koigi oma vahenditega tuleb vdtta teatud esitussiisteemina
(representational system), mille puhul ka praktika toimib nagu keel (Hall 1997: 4). Ajakirjanduslikust
tekstist kujuneb seega tegelikkuse esitamise vahend, mida ei kujunda iiksnes iiksikisikud (autorid,
ajakirjanikud), vaid ka nditeks véimuga seotud juhtimismehhanismid (valitsemine ja seadusandlus).

Kokkuvdtteks saab oelda, et ajakirjanduse puhul saab kirjeldada faktiloomet kui ajakirjanduse olulist
sihti. Ajakirjandusliku teksti pdhjal peaks olema vdimalik kirjeldada fakti sonastamise tingimusi, olgu
need siis seotud ajakirjanduse tddkorralduse, tegelikkuse tunnetamise voi avalikkuse teadmistega.
Faktiloomet kirjeldades saab midagi Oelda avalikkuses valdavate uskumuste kohta. Niisugune
ilesande piistitus ldhtub eeldusest, et ajakirjanduslik fakt on sotsiaalses kommunikatsioonis loodud
kokkuleppeline tahendus. Tegelikkust konstrueeritakse ajakirjanduslike faktide kaudu.

Kaitstavad vaited ja uurimiskiisimused

Viitekirjas kaitstavad viited on jargmised:

I. Ajakirjanduslikku  faktiloomet iseloomustavad universaalsed, erinevates
iithiskondlikes oludes piisivad sotsiopragmaatilised dimensioonid ehk modaalsused.

II. Nendel modaalsustel pohinev ajakirjandusliku faktiloome mudel voimaldab vorrelda
ajakirjanduslikke praktikaid avalikkust konetava tegelikkusepildi kujundamisel
erinevates iihiskondlikes tingimustes, totalitaarses, autoritaarses ja demokraatlikus
iithiskonnas.



II1. ajakirjandusliku faktiloome kommunikatiivse piirgimuse kujundab avalikkus
konkreetses ajas ja (keele-) ruumis ning see avaldub lokaalse (rahvusliku,
ideoloogilise) vaatepunktina rahvusvahelise ulatusega siindmustele ja niihtustele

Nende viidete tdestamiseks on otsitud vastuseid jargmistele kiisimustele:

1. Millised on faktiloome universaalsed (eri ithiskonnatiiiipidest sdltumatud) jooned, mis
ulatuvad ajakirjandusliku tiksikteksti sdnastamise tingimustest kaugemale nii ajas kui ka
ruumis?

2. Milline on avalikkuse roll faktiloome universaalsete omaduste kujundamisel?

3. Kuidas muudavad erinevad kontrollimehhanismid ajakirjandusliku faktiloome iseloomu
eri ihiskondades (autoritaarses, demokraatlikus, totalitaarses)?

a. Mille poolest erines faktiloome autoritaarse Eesti ja Soome ajakirjanduses 1939.—
1940. aastal? Millised tegurid kujundasid erinevusi?

b. Milliseid vdimalusi pakkus tehnoloogia areng totalitaarse ithiskonna (Noukogude
Eesti) faktiloomes?

c. Kuidas kajastatakse {ihist siindmust niitidisaegse Euroopa Liidu liikmesriikides?

Vaitekirja ulesehitus

Viitekiri jaguneb teoreetiliseks (1. ja 2. peatiikk) ja empiiriliseks (3., 4. ja 5. peatiikk) osaks, kolme eri
tekstikogumi vordlust koondavaks peatiikiks (6. peatiikk), millele jargeb kokkuvote. Empiirilises osas
on tegu kolme — autoritaarse, totalitaarse ja demokraatliku — {ihiskonnaga seotud tekstikogumi ja selle
analiiiisiga.

Viitekirja esimeses peatiikis on antud iilevaade ajakirjandusliku faktiloome alustest ning kirjeldatud
ajakirjandusliku fakti olemust ja fakti kui tegelikkuse teatud esitust (representatsiooni). Selles peatiikis
on tehtud iilevaade ajakirjandusliku fakti ja faktiloomega seotud olulisematest teoreetilistest
kisitlustest ning esitatud peamised pohimdtted voimalikuks analiiiisiks.

Viitekirja teises peatiikis on esitatud vdimalik mudel faktiloome uurimiseks. See on katse vaadelda
ajakirjanduslikke tekste médravaid tekstiviliseid (nagu vdim ja sotsiaalsed suhted, tiksikisiku taju)
ning tekstisiseseid (kollektiivis kinnistunud tdhendused) suhteid koos iihes skeemis. Mudeli puhul on
eeldatud, et faktiloome tingimused on kiillaltki staatilised ja kujundavad paljusid ajakirjanduslikke
tekste kui struktuuri, mis esitab (representeerib) tegelikkust. Mudelis on arvestatud faktiloome
institutsionaalseid, tdlgenduslikke ja kogemuslikke tingimusi.

Mudeli puhul on peamiseks uurimisobjektiks tekstikogumid, mille pdhjal selgitatakse pohilised votted
ajakirjanduslike faktide esitamisel. See aga ei tihenda, et mudel hdlmaks iiksnes uudiseid kui kdige
faktirohkemat ajakirjanduszanri. Nii peab mudel vdimaldama analiilisida mis tahes Zanris avalikku
teksti.

Oluline on ka, et mudel vdimaldaks analiiiisi, olenemata tekstide arvust empiirilises valimis. Téhtis on
mudeli abil méargata vdoimalikult paljusid elemente, mis faktiloomet kujundavad (nagu kollektiivselt



jagatud siimbolid, ajakirjanduslikud konventsioonid ja tekstides vahendatud ajakirjaniku kogemus
(tema tegelikkusetaju ehk tunnetuse peegeldus)).

Viitekirja empiirilises osas on késitletud eri iihiskondlike siisteemide ehk eri lihiskonnatiilipide (ehk
eri nn institutsionaalsete taustsiisteemidega seotud) faktiloomet. Siin on oluline vilja tuua siisteemide
erinevused ja ndnda ka faktiloome universaalsed jooned. Tegu ei ole faktiloome ajaloo jérjepideva
lilevaatega ega ajakirjanduse ajalooga, kuigi erisuste selgitamisel tuleb kirjeldada ka ajaloolisi
tingimusi, mis ajakirjandust on mdjutanud. Analiilis algab autoritaarse faktiloome kirjeldamisega,
seejirel on keskendutud totalitaarse iihiskonna faktiloomele. Analiilisi viimane osa hdlmab
tdnapdevase demokraatliku iihiskonna faktiloomet.

Kolmas peatiikk puudutab faktiloomet Eestis Teise maailmasdja eel ja ajal. Ajakirjandusliku materjali
analiilis on kaheosaline. Esmalt on vaatluse all Soome ringhédilingu eestikeelsed saated (saated olid
eetris liihikesel perioodil detsembrist 1939 kuni mirtsini 1940). Talvesdtta sattunud Soome Vabariik
piitidis eestlastele anda teavet, mille vahendamine Noukogude Liidu mojusfddri hdlmatud Eestis
polnud vdimalik. Eesti riigi seisukohti viljendas oma aja suurim sdltumatu triikivédljaanne Pdevaleht.
Ajakirjanduslikku sisu kontrollisid eri ametkonnad (niiteks vilisministeerium kontrollis k&igi
vélisuudiste sisu). Eesti avalikkusele suunatud eri tekstide (Eestist ja Soomest périnevad tekstid)
analiiiisi tulemuste alusel on vdimalik kirjeldada ajakirjandusliku faktiloome tingimusi ehk tegelikkuse
esitamise tingimusi, vdimalusi ja piiranguid. Soja tingimustes tekib ajakirjanduse kaudu pingeline
dialoog kahe naaberriigi — Eesti ja Soome — vahel, iihes sellega eristuvad ka tegelikkuse tdlgendused.

Neljas peatiikk holmab Noukogude perioodi faktiloome analiiiisi. Vaatluse all on Eesti Televisiooni
soomekeelsed ajakirjanduslikud tekstid perioodist 1957-1958. Uks Eesti Televisiooni loomise
eesmirke oli kapitalistliku Soome ideoloogiline mdjutamine. ETV uudistekstid pidid looma pildi
edukast ja probleemivabast ndukogude elust ning konstrueerima nii-6elda alternatiivset tegelikkust.
Ajakirjanduse tookorralduse kirjeldamisel on muu hulgas kasutatud EKP juhtorganite dokumente, mis
kisitlevad ETV tegevust, samuti toimetuste tooplaane ja eelarveid. ETV esindas tollal senindgematut
meedialiiki — televisiooni. Oma aja uus meedia pidi saama oluliseks ndukogude tegelikkust esitavaks
institutsiooniks.

Viiendas peatiikis on vaatluse all ajakirjanduslik faktiloome Euroopa Liiduga seotud siindmuste
kontekstis. Vilja on valitud on iiks koiki ELi liikmesriike puudutav siindmus (ELi eelarvekava iihine
arutelu Briisselis) ning vorreldud eri keeleruumidega (Saksa, Prantsuse, Suurbritannia ja Eesti) seotud
ajakirjanduslikku faktiloomet. Sealjuures toetub eri riikide ajakirjanduse institutsionaalse keskkonna
vordlus teadusprojekti AIM Research Consortium (2006) andmestikule. Saksamaa Dortmundi tilikooli
juhitud uuringus osales 9 ELi liikmesriigile lisaks ka Norra. Analiilis nditab, kuidas ELiga seotud
stindmust tdlgendati erinevalt eri rahvuslikes avalikkustes.

Viitekirjas on 26 joonist ja 7 tabelit. Jooniste visandamine aitas koondada motteid ja teha vajalikul
hetkel kokkuvdtteid. Monedel joonistel on esitatud ajakirjanduse ajalooga seotud olulisi elemente,
mida sdnadesse ei oleks saanud panna.

Materjali valik ja uurimismeetod

Viitekirjas on esitatud erinevate ithiskondlike kontekstidega seotud terviklike tekstikogumite analiiiis.
Need tekstid périnevad eri ajaldikudest (1939-1940, 1955-1957, 2005, 2011) ning ka eri riikidest
(Eesti, Soome, Saksamaa, Prantsusmaa, Suurbritannia). Autoritaarse ja totalitaarse olustiku
kirjeldamise keskmes on Eesti ajakirjandustekstid. Nn vdrdlusvaatluses on kdorvutatud sdjaeelse
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autoritaarse Eesti ja Soome faktiloomet. Totaalse olustiku faktiloome analiiiis hdlmab Eesti
Televisiooni soomekeelseid saateid. Niiiidisaegse Euroopa Liidu kontekstis on vordluses nelja riigi
faktiloome.

Analiilisi meetod — sotsiopragmaatiliste modaalsuste analiitis — tuleneb véitekirja teoreetilises osas
esitatud arutuskdigust. Modaalsus ehk vahendusviis niitab teksti asetumist tegelikkuse suhtes. Tegu on
juhtumipdhise analiiiisiga, uuringuga, mis pdohistab teooriat. Tekstidest on leitud markerite ehk
indikaatorite alusel domineerivad tunnused, mis kirjeldavad eri tekstikogumitega seotud faktiloomet.
Ajakirjanduse toimimiskeskkonda (vdimalusi ja piiranguid) on analiilisitud ajalooliste dokumentide
varal (ajakirjanduse tookorraldust késitlevad dokumendid, digusaktid, ametlik kirjavahetus jm).

Viitekirja empiiriline osa koondab suures osas tekstimaterjali, mida varem uuritud pole, niisiis olnud
omamoodi hall ala. 1939/1940. aasta Soome ringhéélingu eestikeelsed saated moodustavad iihe
viikese osa Talvesdja-aegsest riiklikult kujundatud propagandast ja avalikust kommunikatsioonist
Soomes. Eesti allikates on konekaid viiteid nendele saadetele kas vOi mitmetes publitseeritud
milestustes (niditeks Arno Raag®). Eesti ajakirjandustekstides voib leida iisna raevukaid, peamiselt
voimuringkondadest ldhtuvaid vastulauseid. Samas pole seni neid tekste ldhemalt vaadeldud. Siiski on
eestikeelsete saadete tekstid sdilinud tervikliku tekstikogumina. See on faktiloome analiiiisil véiga
oluline. (Nagu ka ndukogudeaegsete televisioonitekstide puhul.) Nii saab kaudselt ka kindlaks teha,
mis tekstidest vélja on jaddanud voi jdetud. Talvesgja tingimustes lahvatanud infosdja moistmiseks tuleb
kirjeldada ka Eesti ajakirjandust mééravaid tingimusi, vdimu rolli ajakirjandustekstide kujundamisel
ning iildisemalt faktiloomes.

Ka Eesti Televisiooni varajased tekstid on jdinud seni suurema tdhelepanuta. Tdenéoliselt seetdttu, et
need justkui ei peegelda tolleaegset televisiooni 16plikul kujul. Sellest perioodist pole peaaegu mitte
mingisuguseid filmi- vdi videolilesvotteid. Nii ei saa ka tépselt kirjeldada tolleaegset teleajakirjandust.
Ometi vdimaldavad ka sdilinud tekstid teha mingeid jdreldusi, eriti kui arvestada iihiskondlikke
tingimusi. Pealegi oli varajases televisioonis kdige olulisem ikkagi sdna, mitte pilt. Nii on eetritekst
vadrtuslik materjal faktiloome analiilisiks. Véga paljudel juhtudel on vdimalik jilgida pildikasutuse
iildiseid pohimdtteid. 1950ndate televisiooni médravat institutsionaalset tausta on voimalik kirjeldada
partei ja valitsusasutuste dokumentide abil. See materjal on kiill iisna fragmentaarne, oluliste
koosolekute protokollid ndivad napisdnalised ja pealiskaudsed, kuid siiski saab eri otsuseid korvutades
mingi pildi valitsenud piirangutest ja vdimalustest.

Originaalse materjali hdlmamine on selle véitekirja puhul olnud tiks eesmirke. Tuleb loota, et
esialgsetele avastustele toob tulevik lisa ning esitatud materjal innustab teisigi juurdlema probleemide
ille, millega ajakirjandus eri oludes silmitsi on seisnud. Arvestades materjali originaalsust, olen
véitekirjas dra toonud ohtralt katkeid ajaloolistest ajakirjandustekstidest.

Uurimistdo sai alguse Eesti Televisiooni ajaloolisest tekstimaterjalist, mis Riigiarhiivis on saadaval.
Tekstide pohjal valmis esimene analiiiis. Esialgne mdte oli uurida tekstide ajakirjanduslikkust ja seda
just ndukogudeaegse ametlikkuse taustal. Uue kommunikatsioonikeskkonna teket kdsitleb Saksamaal
ilmunud kogumikuartikkel (Treufeldt 2011). Samuti on ilmunud sama perioodi ETV soomekeelsete
tekstide analiilis, mis hdlmab ka saadetes valdavat nn vaatepunkti (Treufeldt 2009). Mdlema analiiiisi
puhul sai selgeks, et ndukogude voimumehhanismide kirjeldamine on tdhusam, kui dnnestub korvale
seada mdne teise olustikuga seotud siisteem. Kontrolli variatsioonid selguvad iiksnes vordluses.

* Raag, Arno (2010) Kduepilvede saatel. Milestusi; Saatuslikus kolmnurgas. Milestusi 1939—1944; Lébi
varemete. Mélestusi 1944—1949. Tallinn; Eesti Pdevaleht, Akadeemia.




Briisselis tootades osalesin ELi raamprogrammist rahastatud teadusprojektis Adequate Information
Management (AIM). AIMi 2005. aastat puudutav analiilis pakub moningaid eri riikidega seotud
vordlusandmeid niiiidisaegse faktiloome analiiiisiks. Lisasin neile enda tehtud kvalitatiivse analiiiisi
ELi eelarvevaidluste ajakirjanduslikust késitlusest. Vordlusesse on hdlmatud Saksa, Suurbritannia,
Prantsusmaa ja Eesti ajakirjandustekstid. Osa sellest kvalitatiivanaliiisist on ilmunud eraldi (Treufeldt
2010).

Kdige viimasena votsin vaatluse alla 1939. aasta ajakirjandustekstid. Teksti analiilis moodustas osa
dokumentaalfilmi ,,Ma elasin Eesti Vabariigis” ettevalmistustoost, kuigi filmi mahtus sellest iisna
vihe. Sellest to0st on kasvanud vélja viitekirja empiirilise osa esimene peatiikk.



ESIMENE PEATUKK
AJAKIRJANDUSLIK FAKTILOOME
1.1. Faktiloome ajakirjanduse praktikana

Erinevalt kirjandusest taotleb ajakirjandus, et tekst késitleks tegelikkust. Inimesed tajuvad
ajakirjandust ajakirjandusena ning vdtavad ajakirjandust enamasti kui teatud tegelikkuse késitlust
olenemata sellest, kas nad usaldavad seda voi mitte. Sealjuures asuvad nad tihti enesega keskustellu
ajakirjanduses esitatu iile, pidades seda siis kas tegelikkusele vastavaks vdi hoopis tegelikkusega
ebakdlas olevaks. Ajakirjanduslikku teksti késitletakse tavateadvuses tegelikkuse loomuliku mudelina.
Niisiis ei saa ajakirjandus toimetada niisama vabalt kui néiteks ilukirjandus, mille puhul kunstiline
fantaasia loob objekte, millel tegelikkuses pole vastet. Ajakirjandust saab sealjuures késitleda kui
,professionaalset tegevusvaldkonda, institutsioonide ja tekstide, samuti praktikate kogumit” (Zelizer
2004: 32)".

Ajakirjandusega seostuvad eeskitt sindmus ja uudis. Stindmuste najal struktureerib ajakirjandus
tegelikkust. Stindmus seob eraldiseisvaid tegelikkuse elemente (olgu need siis tegelased vdi objektid),
siindmustega kujuneb teatud tdhendusstruktuur (Gerbner 1964, 1973). Siit tulenevad ka kiillaltki
kliseelikud mottekdigud siindmustest, mis kujundasid meie elu. Selles on aga ka oma iva, sest
ajakirjanduse vahendatud tegelikkus kujunebki stindmuste timber. Siindmused vdimaldavad luua
tdiesti uusi viitesiisteeme, nditeks koneldakse raudse eesriide langemise jirgsest ajast. Sel juhul on
eesriide metafoor sotsiaalselt loodud tdhendus, mis seondub iihe siindmusega. Kui peaministril ldheb
auto katki Tallinna-Tartu maanteel, siis tdendoliselt saab see tdhenduslikuks. Nagu eeldatavasti ka
teade sellest, et auto ldks katki sellepérast, et teele jooksis karu. Ajakirjandus rakendab praktikas
tdhenduslikkust, et otsustada, mis on uudislik, mis mitte. Sellest omakorda séltub uudise sisu. Teade
tundmatu inimese auto katkiminekust ei saa uudiseks ega muutu tdhenduslikuks ka siis, kui seda
koikjal levitada. Samas voib tdhenduslikuks (ning ka uudiseks) saada mdne staarihakatise
supermarketis sooritatud ost. Veelgi praktilisemalt viljendudes on uudis ,,ajakirjanike rakendatud
meetodi tulemus” (Fishman 1990: 14).

Moni tegelikkuse muutus saab siindmuseks, moni mitte. Vahel pole tegelikkuses mingit muutust, aga
siindmust kirjeldatakse ikka. Ka kellegi senikuulmatust seisukohast vdib saada siindmus. Siindmust
voib hinnata ka eri sotsiaalsete kontekstide taustal: mis pdllumeestele on uudis, pole seda puhkajatele.
See, mis on siindmus iithe kogukonna v4i rahva jaoks, ei pruugi seda olla mingi teise kogukonna voi
rahva jaoks. Stindmus on iiks nédide sotsiaalselt konstrueeritud maailma objektidest, nagu usalduskriisi
v0i valitsuskriisi algus voi 16pp.

Kiisimus tegelikkuse (reaalsuse) kisitlemise vdimalustest on inimest aastasadu paelunud.* Kas
ajahetkes toimuvat (niiteks see, mida tunnetame voi tdlgendame ajakirjanduses siindmusena) dnnestub
mingil moel talletada ning anda ehedalt edasi kellelegi, kes asub hoopis teises ajas ja ruumis? Kas
toimuva vahendamisel tekib jutustajal vastutus ja eriline roll? Millised iildse on vdimalused
tegelikkusest konelemisel? Millised tingimused peavad olema tdidetud, et miski ndiks vastavat
tegelikkusele? Tegelikkusele vastavaks ehk ka tdoepdraseks peetakse ennekdike seda, mida tegelikkus
vahetult, ehedalt ilmutab. Tdsiteaduslik soovitus tegelikkuses oma meeltega ise veenduda vdi veelgi

> Barbie Zelizer on esitanud iiksikasjaliku vordleva iilevaate mdistete ajakirjandus, meedia, uudised

madratlustest nii ajakirjanike endi kui ka sotsiaalteadlaste késitluses.

* Faktilisus uurimisprobleemina (eeskitt teatud omadust mérkiva mdistena) périneb Saksa 19. sajandi eeskitt
uuspositivistlikust filosoofiatraditsioonist. Faktilisust on késitletud teatud ideaalina, tingliku fenomenina. Husserl
to1 vilja faktilisuse kui asjade mdistmise intersubjektiivse voi sotsiaalse horisondi. Heidegger kisitles faktilisust
kui tiksikisiku maailma heidetust (Geworfenheit).




enam, mingite katsete teel digust otsida, ndib sealjuures iisna asjakohane. Argielus aga siiski seda
soovitust ei jdrgita. Ikka usaldatakse kirjeldusi asjadest, mida ei saa ise katsuda, ja iilevaateid
ndhtustest, mida ei Onnestu isiklikult kogeda. Teatakse justkui rohkem, kui ise vahetult kogeda
suudetakse. Laiendatakse oma taju. ,Me peame sellega silmas, et suudame iseend asetada
viljendusvormidesse, mis iiletab meid endid”® (McLuhan 2002: 63). McLuhan peab silmas kogemuse
ja teadvuse laiendamise vOimalusi eeskidtt meediaga seotud tehnoloogia abil. Just elektroonilise
kommunikatsiooni keskkonnas saab teadvus tdhusa abivahendi, kuid samas suureneb ka kaugus
tegelikkuse ja selle kujutise vahel.

Ajakirjandusliku tegelikkusekésitluse puhul on vaatluse all ajakirjanduse loodud téhendused. Mis
tahes tdhendused ei kuulu ajakirjandusse. Kommunikatsioon avardab maailmataju, kuid seab ka
tingimused. Tegelikkusele vastavuse ildist nduet saab samuti kisitleda teatava piiranguna, mis seab
tekstile tingimusi. Tegelikkuse vahendamisega seondub teatud praktika, digemini teatud keelekasutus.
Tavasuhtluses keelt ei mirgata — ehk ainult siis, kui keeleoskus pole piisav. Samamoodi ei tajuta
niisama holpsalt tegelikkuse vahendamise praktika olemust ehk {iiht teatud keele rakendamise
olukorda, keelt veelgi iildisemas mottes. Keelena tuleb seega mdista teatud voimaluste ning samas ka
piirangute kogumit, mis on piisivam kui mis tahes iiksiktekst voi mis tahes keelekasutuse juhtum.
Ajakirjandusliku tegelikkusekésitlusega seondub aga keerukam vdimaluste ja piirangute siisteem. See
ei sOltu iiksnes iiksikust keelekasutajast, vaid laiemast taustsiisteemist kui mdni tiksik suhtlusakt.

Nagu keel siisteemina ei moodusta veel tdhendust, saab mis tahes lause tdhenduse selle lause
rakendamisel — kommunikatsioonis. Sealjuures ,tdhendused koosnevad ka neid loovate mirkide
tingimuste kehtestamisest” (Searle 2010: 111). Sel moel tekib lausung, mis arvestab lause
kasutussituatsiooni. Nonda on ka kommunikatsioon kdige laiemas mdttes keele rakendamine.
Habermasi jargi médrab tegelikkuse késitluse iildine péddevus: koneleja vdimekus genereerida
spontaanselt piiramatut hulka véljendeid, mis aga peavad samas olema siintaktiliselt, semantiliselt ja
foneetiliselt keeles aktsepteeritud. Vdimalik on moodustada ka selliseid tdhendusi, mida varem pole
kommunikatsioonis kasutatud, kuid ikkagi saab viljendada vaid seda, mis tunnustust leiab.
Universaalpragmaatilist printsiipi rakendades vOib vdita, et ajakirjandusena saab sdnastada seda, mis
ajakirjandusena niib, ja tegelikkusena seda, mis avalikkuses tegelikkuse loomuliku mudelina késitlust
leiab. Universaalpragmaatika peaks Habermasi (2001: 75) véitel vdimaldama rekonstrueerida reeglite
siisteemi, mille jirgi kompetentsed konelejad muudavad keeles peituvad vahendid lausungiteks —
jérelikult viidete eesmirgipdraseks rakendamiseks mingis olukorras. Lausumise tdhendus peitub
niisiis tingimustes, mis on ihtviisi mdistetavad nii lausujale kui ka kuulajale. Sealjuures jaotub
keelepidevus iihtlaselt: ei saa olla nii, et keegi, kes teab, viidab seda endamisi v0i omaette.

Ajakirjanduse tahendused (ning iihtlasi ka piirangud ja vdimalused) médrab avalikkus,
ajakirjandusliku teksti staatus avaliku tekstina (Lodhmus 2002). Ent iildsusele kéttesaadavaks
muutumine on oluline lisatingimus keele ja kultuuriga mééiratud piirangute korval. Ei saa moodustada
mis tahes héilitsuste voi markide kombinatsioone — tuleb ldhtuda ildisest keelepraktikast, mis niiteks
seondub vdimalike sdnadega (iseseisvalt kasutatavate keeleiiksustega ja mirkide méératud jadadega)
ning ka lausestusega. Tédhendussiisteem véljendab teoreetiliselt kdiki voimalusi tdhenduste loomiseks
mis tahes suhtlusolukorras, olgu siis eraviisilises, ametlikus voi avalikus suhtluses, nii kunstiliste kui
ka ajakirjanduslike tekstide sOnastamisel. Tdhenduste loomiseks tuleb rakendada eesmérgipérast
kommunikatiivset tegevust, mida saab nimetada tdhendusloomeks. Tahendusloome kasutab seega

5 , . .
We mean that we can translate more and more of ourselves into other forms of expression that exceed
ourselves.



tdhendussiisteemi vdimalusi. Nii on iga tdhendusruum ressursiks mingile kdrgemale tegevusele.
Ajakirjanduse tdhendused saavad tekkida kultuurilise avalikkuse ressursside pinnal.

Joonisel 1 on esitatud eri tdhendusruumide omavahelisi suhteid. Eesmérk on niidata, kuidas asetuvad
just ajakirjanduse kaasabil kujundatud tdhendused ehk ajakirjanduse tdhendusruum teiste vdimalike
tdhendusruumide suhtes.

KOIK VOIMALIKUD TAHENDUSED: KEELERUUM

KULTUURILISED TAHENDUSED: KULTUURILINE AVALIKKUS

AJAKIRJANDUSE TAHENDUSED:
AJAKIRJANDUSE AVALIKKUS

AJAKIRJANDUSE PRAKTIKA: FAKTILOOME

KULTUURILINE PRAKTIKA: TAHENDUSLOOME

ULDINE KEELEPRAKTIKA: TAHENDUSSUSTEEM

Joonis 1. Eri praktikatega méiratud tihendusruumid koige iildisema, keelepraktikaga miiratud
tihendusruumi taustal.

Nagu ndha, on tdhendusruumide suhted kontsentrilised ehk iihise keskmega. Eri tasandid tekivad
lahtuvalt erinevatest praktikatest. Kdige iildisem on keele kasutamine mis tahes olukordades: keelega
seotud praktika ehk iildine keelepraktika. Veelgi laiemalt arutledes vdiks piistitada kiisimuse, kas keelt
on ka viljaspool sdnu ja grammatikat, nditeks kas see vOib olla helis ja pildis. Tdendoliselt
moodustavad ka teatud kujutised kindlaid tdhendusi, mida kasutades on vdimalik suhelda, niiteks
ametlik portree vdi foto siindmusest, mis ei seondu otseselt keeruka stimbolite tdlgendamisega.

Kui iildine keelepraktika on maératud keeleruumi ja keeleoskusega, siis kultuuriline praktika seondub
tavadega, kogukondade ja pdlvkondade vahelise kommunikatsiooniga. Kultuur annab tdhendusele
pohja. Kultuur on jagatud tdhenduste ning ka jagatud praktikate ala. , Kultuurilised tdhendused ei ole
ainuiiksi ,,peas”. Need korraldavad ja reguleerivad sotsiaalseid praktikaid, mdjutavad meie kditumist
ning jérelikult on neil reaalne, praktiline moju” (Hall 1997: 13).° Mis tahes tihendused ei ole veel
kultuuris tunnustatud tdhendused, niiteks mingid spetsiifilised metafoorid, aga ka pildilised
siimbolid — Eesti tingimustes annavad nditeks rahvariidemustrid tunnistust teatud kogukonda
kuulumisest.

Viide soOnastatakse tegelikkust esitavana lootuses, et selle lugeja seda sellisena ka tunnustab. Fakt
sOltub autorist, aga ka fakti sdnastamistingimustest laiemalt ning tildsusest, kellele fakti esitatakse.
Sotsiaalkonstruktivistlikku vaateviisi silmas pidades vdiks alustada ennekdike Giambattista Vico
1710. aastal sonastatud printsiibist verum esse ipsum factum ’tdde on see, mida sétestatakse’. Seega

% Cultural meanings are not only ‘in the head’. They organize and regulate social practices, influence our
conduct and consequently have real, practical effects.




loovad inimesed faktide abil voi faktidena oma tddesid. Selle mottekdigu juures on oluline fakti moiste
kui teatud konstrueerimistdod tulem. Vico vihjab, et meie teadmine maailmast ei tulene mitte ,,meie
maailma peegeldava vaimu vdi meele struktuurist, vaid esmajoones sellest, millisena oleme selle ise
loonud” (Lock & Strong 2010: 27). Sealjuures sdltub teadmine suhtlusest teistega ning ka
institutsioonidest, mida inimesed loovad. Faktis ilmutab end omaette tdesus, mida ei pea tingimata
pdris eluga klapitama. Vico rohutab ka faktide ajutisust. Pole olemas ajatuid fakte nagu matemaatiliste
siimbolitega véljendatud véited. Pealegi on ka matemaatilised vdrrandid inimvaimu loodud.

Faktide puhul saab eristada teatud tiilipi kultuurilise praktikaga mdiédratud tdhendusi. Faktid on
ihemottelised, iseenesestmdistetavad ja kiisimustevabana antud (nagu Alfred Schiitz nimetab das
Fraglos-gegebene) ning ,.kannavad erilist kogemust, mis ei vaja siigavamat analiiiisi” (1967: 74).
Faktina esitatu hajutab subjektiivsuse, kahtluse, et lausung esitab véljamdeldud maailma, fiktsiooni.
Fakti peetakse millekski, mis on justkui kdrgem autori subjektiivsest suvast. Fakti kehtimistingimused
on sedavord iildised, et lugeja isikust ei sdltu miski — ta on iildistatult anoniiimne. Meenutades Schiitzi
(1974: 86) mottekdiku: ,mida anoniiimsem on kaasolija, seda objektiivsem peab olema
margisiisteem”. Keel koige iildisemana kui kultuurilise praktikaga méadratud ala, koige iildisema
siisteemina on kiillalt objektiivne, et suhelda vdimalikult suures ja isetus grupis.

Faktiloomes luuakse tegelikkuse loomulikuna vdetav mudel ehk faktiilm — kdigi vdimalike faktide ala.
Faktiilm tekib teatud keele ja kultuuri keskkonnas ehk sdltub sellest, mida kultuurilises voi
ajakirjanduslikus ajakirjanduses peetakse loomulikuks. Loomulik omakorda on see, mida peetakse
tegelikkusesse kuuluvaks. Ebaloomulik on néiteks kandiline kuu ehk véidet kandilisest kuust voetakse
kui poeetilist fiktsiooni, mitte kui tegelikkuse esitust. Mdningatel juhtudel on kerge otsustada, mis
loomulik, mis mitte.

Praktilise ajakirjanduse dpikutes on iihtelugu rohutatud, et nditeks ,,uudise edastamiseks on vaja fakte,
ilma nendeta ei ole uudist*’ (Hicks 1999: 11); et ,,faktid peavad olema faktid (Hennoste 2001: 57).
Oigupoolest on uudis kui Zanr aluseks kdigi teiste Zanrite (olukirjeldus, intervjuu jm) kirjeldamisel
faktilisuse seisukohalt. Kuna faktilisus, tdpsemalt faktilisuse méadr vdimaldab kirjeldada eri
ajakirjanduszanre, saab see (faktilisuse méair) olla analiiiisi iiheks kiisimuseks mis tahes Zanrite puhul.
Uudisajakirjanduse tiheks kuldreegliks on selge piiri tdmbamine arvamuse ja fakti vahele. Samas on
ponevad need juhtumid, kui wuudistekstis esitatakse arvamust ennast kui fakti. Ténapédeva
teleajakirjanduse praktikas on faktipdohist uudisteksti teadlikult kombineeritud meelelahutusega (nn
infoteinment).

Eesti ajakirjanduse ajaloost on teada pikki kahtluseperioode, kui lugeja, kuulaja vdi vaataja dppis omal
moel tdlgendama vdimu moonutatud meediavéditeid ehk neid tinglikult mddtma tdelevastavuse
keerukal skaalal. Oigupoolest lihtus avalikkus keerulistel acgadel mingist oma kujutlusest tegelikkuse
kohta, mis sugugi ei vastanud ajakirjanduse esitatud tegelikkusele. Totalitaarses olustikus otsis
lehelugeja sisu pigem nii-6elda uudistevélistest zZanritest, nditeks foljetonidest ja huumorinurgast, ning
koige adrmuslikumal juhul kasutas ajalehepaberit vaid ounte pakkimiseks. Vois juhtuda, et
ajakirjanduse kogu kokkupuude tegelikkusega kajastuski vaid aja- ja kohamédrustes. Sel juhul
muutusid paljud tdhendused, mida tekstides kasutatakse voi luuakse ametlike sdnumite mérkimiseks,
avalikkusele tegelikult vdoraks. Nii Saksa kui ka Noukogude okupatsioon ning mingil méédral ka Teise
ilmasdja eelne tsenseerimistuhinast haaratud Eesti Vabariik {iritasid hoida ja arendada kujutlust

ajakirjandusest kui tegelikkuse késitlejast. Sddrane kujutlus ei ole aga vdimu poolt 1puni sdtitav, nagu

ka ajakirjandus ei saa kunagi 10plikult samastuda voimuga ning alati jadvad ajakirjandusele (iihes O

" There must be facts to report — without them there can be no news.




sellega ka avalikkusele) alles mingid vahendid, mida voim ei suuda kontrollida, mis tulenevad
ajakirjanduse erilisest suhtest avalikkusega.

1.2. Tegelikkus ja tekstitegelikkus

Kirjeldades ajakirjanduse toimet tegelikkuse késitlemisel, tekib kiisimus tegelikkusest. Kas tegelikkus
ongi just see, mida ajakirjandus loob, kdigi oma vdimaluste ja piirangutega? Vi on tegelikkus iliksnes
koik see, mis on viljaspool ajakirjandust? Kas juhul, kui ajakirjandus oleks ideaalne siisteem, pdédseb
tegelikkus ehedana teksti? Kas tekst esindaks sel juhul ammendavat teadmist tegelikkusest? Need
kiisimused sunnivad mdiératlema, mis oOigupoolest eksisteerib teadmisest (ning muu hulgas ka
ajakirjanduslikust faktiloomest) soltumatu tegelikkusena, ja médratlema ka tunnetusteoreetilist
(epistemoloogilist) positsiooni.

Kodikehdlmava, pdris tegelikkuse otsijaid seob realistlik vaateviis, liksnes tekstile lootjaid vdiks
seevastu pidada antirealistideks. Raymond Lau (2004) on teinud iilevaate vdimalikest vaateviisidest
isedranis uudisajakirjanduse uurimiseks. Nn kriitilist realismi, mille oluliseks esindajaks on Roy
Bhaskar, kannab usk objektiivsesse, diskursusevilisesse reaalsusesse, millele ajakirjandusliku tekstiga
vahendatud teadmiste kaudu mingil maédral ligi padseb. Suhtumine koigest sdltumatusse, Kanti
tdhenduses asiiseeneslikku (Ding an sich) ehk transtsendentaalsesse reaalsusse méairab telje. Selle iihes
otsas on niisiis realistid, teise otsa aga paigutuvad teksti sisesuhetele keskenduvad antirealistid, kes
ajakirjanduslikku protsessi vaatavad seestpoolt ja pigem eeldavad, et ajakirjandus konstrueerib téiel
madral tegelikkust. Antirealistliku ldhenemise puhul ,,aga ei ndhta uudiseid ei objektiivse reaalsuse
peegelduse ega muundajana, vaid iiksnes konstrueeritud diskursiivse reaalsusena, mis peegeldab
rutiinseid praktikaid” (Lau 2004: 696). Lau nimetab, viidates Jacques Derridale, antirealistlikku
uudistekasitlust diskursusega méngimiseks. Postmodernismist kantud, ajakirjandust keskmesse seadev
vaateviis on pigem ohuks kui voimaluseks. Juba ajakirjandus ise oma tegevuses on miski, mis
tegelikkuses eksisteerib ja tuleneb ikkagi objektiivsest reaalsusest (Lau 2004: 696).

Michael Dummetti hinnangul on keskustelu realismi ja antirealismi iile tulutu, pigem tuleks see tuua
olemise sfédrist just keelega seotud alale. Nonda seob Dummett klassikalist metafiilisikal pdhinevat
olemisekisitlust keelefilosoofiaga. Oluline on, et maailm ei koosne ainuiiksi puhastest objektidest,
vaid ka nendevahelistest suhetest, mis moodustavad keerukaid kooslusi. Tegelikkuse (ja iihes sellega
ka loomuliku tegelikkuse) kiisimus on niisiis seotud viidetega, mis omandavad tihenduse kontekstis.®
»legelikkuse kohta kdivad véited pole objektid, mida vélises reaalsuses avastada saaks, nad pole
materiaalsed ega mittemateriaalsed. Need on olemid (entiteedid), mida abstraheeritakse keelekasutuse
praktikas, millesse kdik inimesed on haaratud” (Dummett 2006: 11).°

Realismi vastu on seatud ka konstruktivismi. Selline vastandus sdltub aga teatud vahendaja (agendi)
olemasolust (olgu siis selleks kas konkreetne isik, vaatleja, inimese nérvisiisteem, sotsiaalne siisteem,
ajakirjandus abstraktselt). Selles kisitluses valitseb véline reaalsus vahendajat, mitte vastupidi.
Konstruktivismi puhul soltub kogu tegelikkus iiksnes vahendajast ehk kogu tegelikkus kujuneb
konstruktsioonina. Niisuguses késitluses on realism ja konstruktivism piirjuhtumid ehk radikaalsed
ldhenemised. Vdimalik on aga ka vahepealne positsioon — kas vdi méodukas konstruktivism. Kui
ajakirjandus kirjeldab laevadnnetust, saab dnnetusest kurb tdsiasi (selge fiilisiliste tingimuste muutus).
Samas on siiti voi ka arutlused selle iile, kes dnnetuse pdhjustamises siilidi, pigem sotsiaalne

¥ Siin on tegelikult vihjatud Gottlob Frege klassikalisele kisitlusele tahenduse (Sinn) ja osutuse (Bedeutung)
eristusest.

® Propositions are not objects discovered in external reality, either material or immaterial; they are entities
abstracted from the practice of using language in which all human beings engage.




konstruktsioon ja mitte kasitlusest sdltumatu reaalsus. Nonda vdoib véita, et ajakirjanduslikus
faktiloomes on oma osa ka objektidel, mis ,,eksisteerivad sdltumata meie kirjeldustest nende kohta”
(Habermas 2005: 257), ja tdielik ehk radikaalne konstruktivism pole siiski digustatud. Niisiis ei
tdhenda keskendumine keelele tingimata lahtiiitlemist tegelikkusest, mis eksisteerib véljaspool keelt
ehk keelest sdltumata.

Alfred Schiitz kirjeldas vahetu kogemuse igapdevast tegelikkust. Schiitzi on nimetatud ka
metodoloogiliseks konstruktivistiks (Thomason 1982: 27), kes rakendas filosoofia fenomenoloogilist
meetodit sotsioloogias. Schiitzi jirgi kujundab nn kdttesaadav maailm iga inimese jaoks individuaalse
maailmatunnetuse nullpunkti. Schiitzi viitel alustab mis tahes subjekt (ehk siis iga inimene) elu igal
juhul sotsiaalses koosluses ehk kooskonnas (sootsiumis) ja seeldbi kujuneb nn loomulik vaatepunkt,
mis seotud pigem individuaalse tegelikkusekogemusega ja tegelikkuse tdhendusega tema jaoks
(Muzetto 2006: 6). Igapédevaelu tajutakse esmajoones iseenesestmdistetavana, teatud antusena. ,,See
ilmub loomuliku reaalsusena, me ei ole ette valmistatud sellest loobumiseks, kui just eriline Sokeeriv
kogemus ei 10hu igapdevase reaalsuse tdhendusstruktuuri ega &rgita tegelikkuse rohuasetusi iile
kandma mdnele teisele tihendusalale” (Schiitz 1974: 35). Inimene echitab oma kogemust
tegelikkusest nendest enesestmdistetavatest elementidest, mis tal oma elukeskkonnast vdtta, koigest
sellest, mis talle tuttav. Sel juhul méédrab kommunikatsioon subjektide vahel vahendid (kategooriad),
milles teadmine timbritsevast osutub vdimalikuks.

Ajakirjandusliku teksti puhul ei piisa sellest, kui selgitada teksti autori ja tema lugeja privaatsevoditu
suhteid. Ajakirjanduslikku teksti tuleb ennekdike vaadelda avaliku tekstina, mis peaks kdnetama
paljusid — seda peaksid mdistma ja tunnistama paljud. Kiisimus tegelikkuse kogemisest (tunnetusest)
ehk epistemoloogiline vaatepunkt seondub suuresti avalikkusega. Sel juhul kujuneb sotsioloogiline
perspektiiv. ,,Epistemoloogia viitab reeglitele, rutiinidele ja institutsionaliseerunud protseduuridele,
mis toimuvad kindlas sotsiaalses tegevuspaigas ning mis médravad teadmise viisi ja ka véidete
esitamise (rakendamise) viisi” (Ekstrom 2002: 260).""

Peter Berger ja Thomas Luckmann (1966) kirjeldasid reaalsuse sotsiaalset konstrueerimist.
Tegelikkuse objektid kujunevad sotsiaalses suhtluses ning saavad ajapikku iihise sotsiaalse teadmiste
ladestu (social stock of knowledge) osaks. ,,Objektiivne faktilisus tekib iihiskondliku tdlgenduse
kaudu. Inimese viljendusvdime voimaldab objektiveerimist (objectivation), mis saab inimtegevuse
tulemina tihise maailma elementidena néhtavaks nii nende objektide loojate kui ka kdigi teiste jaoks”
(Berger & Luckmann 1967: 34)."> Objektiveerimine hdlmab kaugenemist subjektiivsest ja isiklikust,
liikkumist anoniilimsuse ja iildise suunas. Uute objektide loomist lubab keel, mis iihtlasi lahutab
sotsiaalselt konstrueeritud mdisteid konkreetsetest hetkekogemustest. Teatud inimtegevuse rollid
muudetakse argises praktikas enesestmoistetavaks (habitualization), sellest tuleneb nn
institutsionaliseerimine. Institutsioonidest saab konstrueeritud tegelikkuse loomulik osa. Niisiis on
sotsiaalne teadmine nii kogemise kui ka konstrueerimise tulemus. Teatud objektide puhul kaob
ajapikku mulje, et need on inimvaimu konstrueeritud (tuntud kui reification), need muutuvad otsekui
inimtegevusest sdltumatu, vélise reaalsuse osaks (opus alienum) ehk need objektineeruvad,
kujustuvad. Niisugused objektid pole enam soltuvuses iiksikisiku tdhendusloomest (opus proprium)

' It appears to us as ,,natural” reality and we are not prepared to give up the attitude that is based upon it
unless a special shock experience breaks through the meaning-structure of everyday reality and induces us to
transfer the accent of reality to another province of meaning.

! Epistemology instead refers to the rules, routines and institutionalized procedures that operate within a social
setting and decide the form of the knowledge produced and the knowledge claims expressed (or implied).

"2 Human expressivity is capable of objectivation, that is, it manifests itself in products of human activity that are

available both of their producers and to other men as elements of a common world. e



(Berger & Luckmann 1967: 89). Sddrane protsess tuleneb tunnetuse iseloomust, tunnetus aga pdhineb
tegelikkuse objektide tajumisel. Tegelikkuse sotsiaalne konstrueeritus osutab tegelikkuse voimalikule
struktuurile, loomulikule tegelikkusele. Kdik, mida keelega saab luua (niiteks ilukirjanduse tekst),
pole siiski tegelikkuse loomulik osa. Naiteks ei esita ilukirjanduse siinteetiline tegelikkus sotsiaalset
(loomulikku) tegelikkust. Nii saab ka piiritleda vdimalikke slindmusi, mis vdivad aset leida
loomulikus maailmas. Ka ajakirjandus oma tegelikkust miédravas struktuursuses on tdepoolest
legitimatsioonimehhanism. Legitimatsioon ei ole Bergeri ja Luckmanni késitluses kindlasti mitte
iiksnes ideoloogiline tooriist, vdimu instrument, vaid pigem on see loomulik tegelikkuse
kisitlussiisteem, mis annab objektidele, néhtustele ja véidetele kinnistatud tdhendusi.

Habermasi kirjeldatud universaalpragmaatika reeglite siisteem osutab piirangutele, mida seab keelele
ithelt poolt looduse ja tihiskonna viline tegelikkus ning teisalt inimorganismi tunnetatud ja kantud
sisemine reaalsus. Niisugustest reeglitest kantud pragmaatilistes universaalides on ndha ,keele ja
tegelikkuse vahelist liidest™ (Habermas 2001: 78). Kui Habermas raédgib keele ja tegelikkuse vahelisest
lildesest, siis see ajendab uurima, mis seda kontaktpinda méédrab. Niisiis tuleks selgitada, kuidas
tegelikkus teksti paddseb. Osa tegelikkusest asub tekstist justkui véljaspool, on seega nii-6elda
tekstiviline, tekstist soltumatu tegelikkus. Tekst seda osa tegelikkusest ei muuda, ei selle olemasolu
ega omadused soltu tekstist. Nditeks nimi kui objekt on iiheselt mdistetav, kas vdi Barack Obama, ega
olene seda nime moodustavate mérkide omadusest. Aga fraas esimene mustanahaline president, mis
samuti kirjeldab Ameerika presidenti, tekitab hulga sisesuhteid, mis seotud teadmiste ja hoiakutega
presidentidest ja  mustanahalisusest ehk teatud tdhenduse kategooriatest, suhtumiste
representatsioonidest, ning tegu ei ole enam pelga osutamisega konkreetsele isikule. Habermasi jérgi
eeldatakse keelelise tunnetamise (ja see, nagu deldud, on iiks keele rakendusvaldkond) puhul nende
objektide eksistentsi, mille kohta véidetakse. Nii kdneleja kui ka kuulaja on vdimelised sedasama
objekti eristama (Habermas 2001: 78). Seesugune dratundmine l&htub iiksiksikust, subjektist, on niisiis
subjektiivne. (Siin esitatud néites siis president Obama (dra-) tundmine ehk tunnetamine tegelikkuse
tuttava ja enesestmoistetava objektina.)

Keeruline on selgitada tegelikkuse struktuure, kuid ajakirjandust vaadeldes saab siiski selgitada
tegelikkuse struktureerimist ja nn fekstitegelikkust. Tekst vdib vahendada objekte, mida ise vahetult
tunnetada ei saa, ent sealjuures voib kirjeldus olla sdédrane, et tuntakse tekstis end nende objektide
tunnetajana. Sel juhul usaldatakse kellegi subjektiivse tunnetusprotsessi tulemit, sest arvatakse end
samamoodi tunnetavat. Sddrane subjektiivsus annab vdimaluse osutada ka sellele, mis objektiivselt
olemas. Usutakse teateid objektidest, millele ise ei ligi pddseta, mida ei saa ise nditeks katsuda ega
maitsta. Tekst avardab sédédrasel kombel inimeste tunnetuse vdimalusi. Vahendatud kogemus on
toendoliselt aga ainult iiks osa ajakirjanduse avalikes tekstides esitatud tegelikkusest.

1.3. Kogemustegelikkus ja tolgendustegelikkus

Tekstitegelikkus on mdiste, mis hdlmab tekstiga loodud tegelikkust. Teksti abil kirjeldatakse vélise
reaalsuse objekte ning luuakse ka siimboolseid tegelikkuse elemente. Keele kodige lihtsamini
moistetavad iiksused, nagu sonad ja laused, on kiill abiks, aga siin peab vaatama sdirastest
iiksikobjektidest kaugemale. Tekstitegelikkuse tiksused pole tingimata {liksikud sdnad, mis kirjeldavad
fiilisilise maailma selgelt piiritletavaid esemeid. Siin saab ldhtuda John Lyonsi esitatud vdimalikest
tervikutest (diskreetsetest iliksustest ehk entiteetidest). Esimese astme iliksused on reaalse maailma
fiiisilised objektid, mis on avalikkuses vaadeldavad. Teise astme tervikud on siindmused, tegevused ja
seisundid. Kolmanda astme entiteedid on aga viited (nditeks laused ja arvamused), mis enamasti on )
véljaspool aega ja ruumi (Lyons 1977: 442). Ajakirjandusliku tekstitegelikkuse oluliseks tiksuseks -
kujunevad téosiasjad ehk faktid. Mida vahendatum on mingi tekstielement, seda rohkem saab -




nihtavaks selle autor, seda autoripdrasem (Pant 1965) see on, iihtlasi vdheneb autoripdrasusega
faktilisus. Sotsiaalselt konstrueeritud tdhenduste puhul méérab tdeparasuse iihetdhenduslikkus (kdigile
itheselt moistetavus). Kui aga tdhendused tekitavad dialoogi, siis faktilisus vdheneb ning suureneb
tolgendaja roll.

Schiitzi jargi on iga tegelikkust tdlgendav maérgisiisteem tdhenduskontekst, mille omadused kujundab
tolgendusskeem (Schiitz 1967: 120). Sellest tulenevalt kujunevad loomulik maailm ja motestatud
maailm (die sinnhafte Welt) sarnased — mdlemad on seotud sarnase objektistamisprotsessiga. Erinevalt
loomulikust maailmast arvestab motestatud maailm teiste (nn kaaskondlaste maailma, kaaskonna
(Mitwelt’1)) tdlgendust. Seega on motestatud maailma objektid méératud iihiselt jagatud tdlgendusega.
Tolgenduses loodavad jagatud (iihised) tidhendused médravad sotsiaalselt konstrueeritud objektiivsuse
kategooriad. Siin heiastub vdoimalus ndha iihetaolisena (universaalsena) sotsiaalse kogemuse objekte,
olgu need siis seotud fiilisilise keskkonna tegelike muutustega voi ajakirjanduse esitatud siindmuste
voi véidetega.

Kogemustegelikkus seondub isikliku kogemusega, eheda ja wvahetuga, kdigega, mida isikliku
(subjektiivse) kogemusega saab korvutada. Isiklik kogemus on ka samas hetkes ja ruumis viibimine.
Vahetut kogemust kannab tekstis osutamine ehk viitamine". Vahetu kogemusega seondub niiteks
ajaline hetk, milles parajasti viibitakse, ning ka fiiiisiline koht, kus asetsetakse — hic et nunc ehk niiiid
ja praegu. Kui koneldakse mdnest geograafiliselt kaugest alast, piiiitakse lugejaid aidata tajuda, kus
nimetatud ala lugeja suhtes asub. Kui aga ajakirjanduslik tekst késitleb minevikku, luuakse ikkagi seos
kdesoleva hetkega. Keel ongi algselt arenenud vahetu kogemuse ning otseste viitamiste ja Zestide
pinnal. ,Keelelised lausungid soltuvad samasugusel moel nagu loomulikud Zestid iihisest
kontseptuaalsest iihisteadmisest, ja tdepoolest, mida tugevam on iihisteadmine, seda vihem on vaja
keelt” (Tomasello 2008: 100). Viited matkivad fiilisilise maailmaga ehk fiiiisilise tegelikkusega seotud
kategooriaid. Uks viitesuhete pdnevaid valdkondi on visuaalne keel. Foto niib vahetu erinevalt niiteks
kubistlikust maalist, fotot iseloomustab tajulihedus (Kodres 2011: 100). Viidata saab ajalehefotol
kujutatud inimesele voi jalgpallivdistluses 106dud viravale (mis on videopildis ndha). Niiteks
ajalehefoto kivistab mingi siindmuse imelithikese faasi voi televisiooni monteeritud uudislugu esitab
eri rakurssidest piiiitud vaadete (olgu siis detailseid voi iildiseid) siinteetilist kogumit. Sel juhul
vahendatus suureneb, pildielementidest monteeritud tekst ei matki ehedalt tegelikkust. Pildi puhul
ndeme, kui keeruline on vahekord néiva ja tegelikkuse vahel. Keeruline on otsustada, millist pilti saab
pidada tegelikkusele vastavaks.

Tolgendustegelikkus tekib eri tekstiliksuste suhtena ja seda loob inimese abstraheerimisvdime ja veelgi
iildisemalt — keele kui tdhendusi haldava iildise siisteemi (vt joonis 1) olemasolu. Inimene suudab
keele abil luua stimboleid, mis pole tekstivélise tegelikkusega otseselt seotud. Tolgendustegelikkuse
puhul on kdige faktilisemad tdhendused, mis on iiheselt mdistetavad ehk tihetdhenduslikud, sellised,
mis ei drgita vaidlema, mis on usutavad, kindlad ja kategoorilised véited. Tdlgendustegelikkuse puhul
tuleb uurida tdlgenduse ja tihendusloomega seotud mehhanisme ehk tihendussuhteid. Uhetihenduslik
tdhendab mdistmist paljude jaoks, nditeks kategoorilised viited. Kogemustegelikkus ja
tolgendustegelikkus maérgivad vastavalt iiksikisiku vdimaliku vahetu kogemusega ehk elavikuga
seotud tdhendusi ning selle korval abstraktset ja otseselt mitte kellelegi kuuluvat intersubjektiivset
konsensustdde (objektiivse maailma tiihtsust, nagu Habermas seda on nimetanud). Nonda asetub
intersubjektiivne abstraktne teadmine vahetu kogemuse suhtes hierarhiliselt kdrgemale. Maailma

1 Viitekirjas on mdisteid osutus ja viitamine kisitletud siinoniiiimsena. Samas on Frege puhul kasutusel [ L

mdistepaar osutus ja tdhendus. Siin on fookuses ennekdike viitesuhe ehk referents kui ,,suhe keelelise véljendi ja ]
keelevilise maailma entiteedi vahel” (Pajusalu 2009: 169), seetdttu on alljargnevalt tarvitatud moistet viitamine. w—



vahetu tunnetamine algab seega igast inimesest endast, tema aja- ja ruumikogemusest — nendele
rajanevad abstraktsemad (intersubjektiivsed) tdlgendused. Nii eristuvad taju ja uskumused: taju kui
otsene kokkupuude tegelikkusega ning tdekspidamised, mis vdivad olla tajumisest tuletatud (nagu
majanduskriisi olemasolu) v0i péris abstraktsed (nagu korrutustabel). Tomasello (2008) on kasutanud
moistet intentsionaalsuse jagatud infrastruktuur, mis tihendab iihtse viitesiisteemi arendamist
lausungite juures ning ka stimboolsete objektide loomise vdimet.

Tuleb ka moelda, mida teha véidetega, mis ei pohine tajul, vaid néiteks sotsiaalselt konstrueeritud ja
kollektiivselt jagatud mdistetel voi tdhendustel, nagu majanduskriis vdi populaarsuse suurenemine.
Tekstitegelikkus on tegelikult tervenisti tehislik, miski, milles on siinteesitud taju ja tdlgendus,
tdhendused, mis tekivad maailma kirjeldamisel, aga ka sellised tdhendused, mis tekivad teksti sees. Sel
juhul voiks kirjeldada tekstivélist ja tekstisisest maailma. Tajutegelikkuse ja tdhendustegelikkuse
eristamine meenutab liigitust denotatsiooniks ja konnotatsiooniks. Denotatsioon tdhistab otsest
tdhendust, konnotatsioon aga kaudset, tdlgenduse kaudu tekkivat tdhendust. Sellisest arutluskéigust
lahtuvalt méiiravad denotatsiooni viitesuhted, konnotatsiooni aga kultuurikeskkonnast mojutatud
keerukamad tdhendussuhted. Konnotatsioon sdltub millestki muust kui pelgalt fiiiisilisest kohalolekust
voOi tajust iildisemalt, teisisonu objektide toimest tajule. Roland Barthesi jérgi on denotatsioon iiks
representeerimise tasand, konnotatsioon annab mérku miiiidist, mis on teatud sotsiaalses keskkonnas
talletatud. Sarnaselt miilidiga kéivitab konnotatsioon teatud tdhenduse vo6i kommunikatsiooni.
,Tahenduse vastuvott tdhendab samaaegset tihenduse loomist; see on omamoodi dialoog eri
tdhendustajate vahel, seda loob kuulaja, vOrreldes seda oma tdhendussiisteemiga, tehes sellest jareldusi
,radkija” kohta® (Lohmus 1999: 35). Konnotatsioon ei saa tekkida isoleeritud ruumis, vaid selle
tekkimiseks on vaja konteksti, kommunikatsiooni osaliste (tdhendustajate) jagatud teadmisi, et anda
tekstivéidetele tdhendust.

Voib aga ka viita, et kogemuse vahendamine tekstis on juba teatud mééral tdlgendamine, tdhenduse
loomine. Ometi on kogemuse ja tdlgenduse eritlemine hea pinnas analiiiisimudeli arendamiseks. Sel
juhul saab kdnelda kogemusega seotud tdhendustest ja tdlgenduses konstrueeritavatest tihendustest.
Teisalt saab vaadelda sdnu, mis on keelesiisteemi hdivatud, ent sellele allutamata ning mida saab
tinglikult nimetada keelevéliseks, mis ei ole keelesiisteemi element, kuigi paratamatult ,,keelestatud”
(Undusk 1998: 83).

1.4. Faktiloomet holmavaid klassikalisi kasitlusi

Et jouda ajakirjandusliku faktiloome analiiiisiks sobiliku mudelini, olen leidnud tuge autoritelt, keda
voib pidada ajakirjanduslike tekstide siivaanaliiisi klassikuteks ning kelle késitlusviisi
uudisajakirjanduse olemusest olen oma késitluses piiiidnud rakendada ja edasi arendada. Neist kdige
enam on vditekirja sisu mdjutanud George Gerbneri kriitiline kommunikatsiooniteooria, Gaye
Tuchmani késitlus uudisajakirjandusest kui institutsionaalsest meetodist teatud faktide kogumi ehk
faktivorgustiku loomiseks ning tegelikkuse sotsiaalseks konstrueerimiseks, samuti Teun van Dijki
diskursiivne vaatenurk uudistele, kus uudistekstid on secotud sotsiaalse tunnetusega ehk
kogemuslikkusega. Allpool on iseloomustatud 1dhemalt nende autorite tdhendust véitekirja jaoks.




George Gerbner: ajakirjandus tahenduse kontrollisiisteemina

George Gerbneri mdttekdiku arvesse vottes saab oelda, et faktis saab ndhtavaks ka faktiloome. ,,Fakti
puhul fookus suunab tidhelepanu, rdhk maérgistab tihtsust, tegelaste , tiilibistamine” ja saatus rdhutavad
vadrtust ja voimu ning tegevusliin voi miski muu seos pdimib kdik diinaamilisteks tervikuteks™'*
(Gerbner 1973: 183). Sadrases mairatluses on ohtrasti koos tdsiasju (fakte) médravaid olulisi véliseid
tunnuseid, neid, mida ajakirjandus teadlikult rakendab. Gerbner ei rahuldunud aga iiksnes
ajakirjanduslike tekstide koige pindmisemate tunnuste kirjeldamisega. Ta oli iiks esimesi, kes
uudistekstid véideteks tiikeldas ja nende esitamise tingimusi iildistavalt selgitas. Uudistekstide nn
ideoloogilisi perspektiive ja poliitilisi tendentse uurides (Gerbner 1964: 495) analiilisis ta
ajakirjanduslikke tekste véite (propositsiooni) kaupa, et méérata neis esitatud varjatud hinnangud ja
hoiakud. Sealjuures mééras ta lauses véljendatud sisu, kirjeldas lausungit — seega lause rakendamise
tingimusi. Gerbneri vaatluse all oli ithe 1958. aastal toimunud kurit6d (Opetaja tulistas Opilast)
ajakirjanduslik kajastus. Gerbner vaatles eri majandusliku ja poliitilise taustaga triikivéljaandeid.
Analiiiisi  alustas ta vOimalikust tegelikust (neutraalsest vOi puhtast) narratiivist, kirjeldas
iiksikasjalikult stindmustes osalenud tegelasi ja nende tegutsemismotiive. Seejdrel andis pdhjaliku
iilevaate Prantsuse triikiajakirjandusest. Nonda sai ta ndidata, kuidas iiht siindmust esitatakse
toepdraselt, kuid samas erinevalt, 1dhtudes erinevatest loomulikuks peetud eeldusest. Eri viljaannetes
ilmunud tekstid jagas Gerbner oma analiilisis vdideteks. Sarnased viited heitis kdrvale ning vordles
just eristuvaid. Gerbner nditas veenvalt, et Prantsusmaa vasakpoolse taustaga ajakirjandus andis
juhtumile pigem poliitilise vérvingu, avades kurjategijaga seotud sotsiaalseid olusid. Parempoolne
(kommertshuvidega seotud) ajakirjandus seevastu keskendus hoopis kurjategija isikule, tema isiklikele
probleemidele. Gerbner niitas ka, kuidas kommertsmeedia astub koige selle vastu, mis piitiab
ithiskonda Odnestada. Nonda ei saa olla mittepoliitilist uudistevalikut ning tegelikkusekésitluse
siisteemi. Iga ajakirjanduslik sonum on sotsiaalselt ja ajalooliselt médratud fiiiisiliste ja sotsiaalsete
suhete viljendus.

Gerbneri uurimismeetod néditas, kui tohusalt on vdimalik suhteliselt véikese tekstihulga varal teha
olulisi tildistusi ehk kuidas iiksikutest faktidest saab vélja lugeda kogu siisteemi iildisi omadusi. Oma
meetodi nimetas ta vditeanaliiiisiks (proposition analysis). Oma varasema perioodi tdodes rohutas ta,
et alati pole vaja uurida teksti mdju, vaid pigem manipuleerimistaktikaid, mida tekst vdimaldab. Téhtis
pole see, mida massimeedia meid tegema paneb, vaid see, mida kdik see, mida teeme, tdhendab.
Gerbner arvustas korduvalt nn meediaefektide mdotmist. Ta selgitas, et sotsiaalselt kujundatud
siimboolne keskkond ei luba kommunikatsiooni hinnata loomariigile omaste reflekside varal.
Samamoodi ei saa Gerbneri arvates ka lihtsustada meedia kontrollimehhanisme kirjeldavaid skeeme.
Marshall McLuhanit parafraseerides tdhendas ta, et eelkdige tihiskond on sdnum. Niisiis on ithiskond
teatud struktuur, mis tekste vormib.

Gerbner osutas oma massikommunikatsiooni mudelis siisteemile, mis kontrollib tidhendusi. Nonda
tdiustas ta Laswelli klassikalist saatja-vastuvdtja kommunikatsioonimudelit, millega meediale mééarati
pigem mehaanilise (tehnilise) siisteemi roll. On tdhelepanuvdédrne, et ta ndgi oma mudelis just
stindmuse kui protsessina kogetud tegelikkuse vahendamist. Gerbner lisas oma mudelisse (nn Gebrneri
votmesse) tdhenduse loomist kirjeldava liili. Nonda vdib siindmust pidada ka itheks tdhendusklombiks
voi tdhendusstruktuuriks ehk siis teatud diskursiivseks sdlmeks. Argielus ndhaksegi ajakirjanduse rolli
siindmuste médratlemisel, vahendamisel ja tdlgendamisel.

' Facts” reflect not opaque reality but palpable design. Focus directs attention, emphasis signifies importance,
Htypecasting” and fate accent value and power, and the thread of action of other association ties things together
into dynamic wholes.




Gerbner piilidis ennekdike iildistada masstootmise olemust ja struktuuri. Ta négi institutsioonide mdju
ajakirjanduslike teadete sisule, ent samas selgitas ta, et lihtsakoeline arusaam néiteks tsensuurist ei ava
koiki sdnumite juhtimise, piiramise ja kontrolliga seotud tegevusi. Sealjuures saab eristada valitsejaid
(poliitilise ja militaarse vdimu haldajaid) ning ka omanikke (ehk ressursside haldajaid), tugistruktuuri
(ligipdasu ja levi), kolleege (solidaarsust), konkurente (piiratust), eksperte (teadmisi), organisatsioone
(md&juvdimu), publikut (ootuste haldajaid).

Ehkki Gerbner viitas oma kontrollikésitluses eri mdjurithmadele, néib see siiski pdhinevat eeskatt
institutsioonidel. Institutsioonid moodustavad tinglikult mdjupesa, mingi kindlapiirilise vahendi,
instrumendi sdnumite vormimiseks. Sealjuures eksisteerib Gerbneri arvates justkui péris, dige ehk
objektiivne reaalsus, mille vahendamist mdjutatakse ehk meediatarbijateni jduab reaalsuse moonutatud
pilt. Gerbner osutas, et teatud simbolstruktuurid (symbolic structures) vdimaldavad vormida
(kultiveerida) eeldusi maailma mdistmiseks, ilma et need saaksid ndhtavaks esitusviisis, ilma et tekstis
oleks selgelt esitatud siimbolkontekst ise (Gerbner 1973: 190). Nonda on siimbolstruktuur pigem iiks
tdhtis mdjutegur, mis tegelikkusepilti vormib. Kultuur pakub {tildise raamistiku, milles kujutletakse ja
tolgendatakse seda, millega ise kokku ei puututa. ,,Kultuuriga seotud teadete siisteem mitte ei teavita,
vaid pigem vormib {iihtseid kuvandeid, ei paku meelelahutust, vaid loob publiku, luues hoiakuid ja
eelistusi” (Gerbner 1973: 186). Nii tekib kuvand iihiskonnast. Sotsiaalse tdhenduse kontrollisiisteemi
kaudu toodetakse Gerbneri késitluses pigem teadvust, kuid mitte teadmist.

Gerbner osutas ajakirjanduslikku teksti mdjutavatele olulistele teguritele. Ajakirjanduslik sisu saab
voimalikuks eeskétt subjekti ja siindmuse dialektilises suhtes. Nonda kohtuvad individuaalne ja
institutsionaalne tajuraamistik. Mdlemal on oma varjatud eeldused, véartused, kogemuslik ning
ajalooline vaatepunkt. Sisemine reaalsus loob subjekti-objekti suhte. Teisalt kujundatakse sotsiaalsed
tingimused, mis kujundavad kogemust tdhendusest (Gerbner 1958). Keeleressursse rakendatakse
pigem tihesuunaliselt, neid rakendab abstraktne management. Teksti mdte on tarbijale tdlgendamiseks
ja pigem monoloogiline, mitte dialoogiline. Lugeja saab midagi teada, aga samas saab temast ka
mojutamise passiivne objekt. Tekstiga kaasneb mingi mdju, tdhenduskontroll, kuid lugeja sageli ei
mairka tekstiga kaasnevaid varjatud tdhendusi, ta votab need omaks niigi. Sealjuures saab kirjeldada
sotsiaalsete siisteemide poliitikat. Ennekodike on tdhendust midravaks keskkonnaks kultuur kui
kontekst, milles tajukogemus saab teadvuseks. ,,Kultuur on siimboolne korrastatus, millel vorsuvad
meie arusaamad olemisest, eelistustest, vdértustest ja suhetest. Sellest tuletame selle, mis on, mis
téhtis; mis hea, halb voi teistest omadustest kantud; ning mis millega seotud”® (Gerbner 2002: 215).
Sel moel vahendab kultuur olemist ja teadvust (consciousness).

Gerbner osutas ka nn peavoolu (mainstream) kujunemisele tegelikkuse tajumisel, isedranis
televisiooni puhul. Eri vaated iihtlustatakse peavoolus koikehdlmavasse televisiooniilma. Tema
késitlus vihjab siiski, et demokraatia ei taga teadmiste kui tdeste uskumuste selget esitamist ja
omandamist. Lisaks vdimule on palju mdjutegureid, mis tekstide vormistamist suunavad. Gerbner
tahtis tdiustada lihtsaid propaganda olemust hdlmavaid kommunikatsioonimudeleid (mida esitasid
nditeks Lipmann, Bernays). Ta niitas, et ajakirjanduse mis tahes teade on sotsiaalselt ja ajalooliselt
madratud konkreetsete fiilisiliste ja sotsiaalsete suhete véljendus.

Gerbneri mottekédik massikommunikatsioonist kui to6stusliku majanduse kiepikendusest sai iiheks
lahtealuseks Glasgow’ uurimisrihma (Glasgow Media Group (GMP)) suuremahulisele
uudisteanaliiiisile, kus vaadeldi td0stussuhte késitlemist Briti ajakirjanduses. See néitas, et ajakirjandus

B Culture is a symbolic organization that cultivates our conceptions of existence, priorities, values and
relationships. We derive from it notions what is; what is important; what is good, bad, or endowed with other
qualities; and what is related to what.




rakendas kindlaid tegutsemismalle uudiste fabritseerimisel, paigutamisel ja esitamisel. Briti
teleajakirjandus ei olnud eeskitt todvaidluste kajastamises erapooletu, hoidis todstuse poolele. Samal
ajal stitidistasid molemad suured poliitjdud (nii leiboristid kui ka konservatiivid) ajakirjandust
erapoolikuses (Guinn 2006: 457). Analiiiisis tddeti, et hoolimata uudiste universaalsest ideoloogiast,
mille jérgi uudis peab olema neutraalne, kallutamata, erapooletu ja tasakaalustatud, selline, mis ,,viib
naturalismini — stiili tasandil peidetakse teksti ideoloogiline komponent” (Glasgow Media Group
1995: 367). Uurimisrithma tollasest to0st selgus, et iihe riigi piires oli konkureerivate telekanalite
teemavalik siiski kiillaltki sarnane, isedranis nn kovade uudiste vallas.

Gaye Tuchman: uudisajakirjanduse sotsiaalkonstruktivistlik kasitlus

Gaye Tuchman oli iiks esimesi, kes ajakirjanduse tegevust kirjeldas sotsiaalkonstruktivistlikust
vaateviisist 1dhtudes. Tema 1980. aastal ilmunud teoses ,,Making News. A Study in the Construction
of Reality” kirjeldas ta uudiste tootmist kui tegelikkuse sotsiaalset konstrueerimist. Uudistes viljendub
Tuchmani késitluses teatud institutsionaalne meetod info kittesaadavaks tegemiseks, sealjuures annab
ajakirjandus monele siindmusele vdimaluse toimuda, monele aga mitte. Tuchmani peamine seisukoht
on, et uudised ise ei moodusta tegelikkusepilti, pigem raami, mille abiga konstrueeritakse sotsiaalset
ilma, 16plikku tegelikkusepilti. Sotsiaalkonstruktivismi seisukohalt on mdned stindmused loomulikud,
moned mitte. Ajakirjandus lisab oma tegelikkusekésitlusega teatud filtri: moned siindmused saavad
ajakirjanduse abiga oluliseks, moned mitte. Nii kujuneb ajakirjanduse loodud filtreeritud
tegelikkusepilt. Uudisajakirjandus toimib nagu kalavork (news nef) (Tuchman 1980: 21). Mdned
siindmused korjab sdirane vork vilja, aga sealjuures sugugi mitte kodiki siindmusi. Sédrase vorgu
omadusi kujundavad muu hulgas suhted toimetuse hierarhias, samuti suhted voimuga. Ajakirjanikud
rakendavad jdrjekindlalt oma objektiivsust médédravaid kategooriaid. Sellega kinnistatakse uudisvorku
»kui raami, mis kehtestab sotsiaalse ilma korra ja sidususe” (Tuchman 1980: 38). Uudised
kategoriseerivad Tuchmani késitluses tegelikkust sarnaselt meditsiiniga, mille puhul siimptomid
kirjeldavad haigusi (sel juhul saab haigustest kategoriseerimise alus).

Tuchmani jaoks avaldub uudistes institutsionaalne meetod info kéttesaadavaks tegemiseks.
Institutsionaalsus tuleneb eeskétt ajakirjanduse professionaalsest loomusest ja muu hulgas
biirokraatlikust toimetushierarhiast, kuid mdnel mééral ka koostddst voimuga. Fakt on Tuchmani
kisitluses ,,asjakohane infopala, mis on kogutud professionaalselt tunnustatud viisil, kusjuures fakti
puhul vahendatakse nii teadmist kui ka esitusviisi” (Tuchman 1980: 82). Fakte esitatakse ka teistes
valdkondades, kuid ajakirjanduse puhul tuleb seda teha kiiremini kui niiteks teaduses voi
digusemdistmises. Teaduses kujuneb teadmise sisu korratavuses ja verifikatsioonis. Uudise puhul on
faktiloome aga eeskditt poliitiline ja meediatddstuse professionaalsusega seotud. Professionaalne on ka
subjektiivsuse viltimine ajakirjanduslikus tekstis — nonda luuakse usaldusviirsus. Tuchman kirjeldab
uudisajakirjanduse universaalseid toimimismalle, kuid ta ei puuduta vdga palju tarbijaskonna moju,
seda, kuidas ajakirjanduslik usaldusvédérsus soltub tegelikult suuresti publikust. Usaldusviirsus
kujuneb tekstiloojate ning publiku lakkamatus suhtluses, avalikkus volitab ajakirjandust tegelikkust
késitlema.

Tuchman selgitab, et faktil iliksikuna ei ole tdhendust. Samamoodi nagu mingil matemaatilisel
vorrandil on tdhendus ainult ithes kindlas matemaatikakéasitluses. Fakt tekib vaid osana
ajakirjanduslikust faktivorgustikust. Mis tahes fakti raamistavad kdik teised, juba korrastatud faktid.
Vaid sddrase raamistiku toimel saab kirjeldada fakti omadusi, faktikesksust voi faktilisust.

Faktivorgustikus digustab iga iliksikfakt tervikut ja samas muudab just tervik fakti kehtivaks (Tuchman ,

1980: 88). Lisaks Tuchmani kirjeldatud vorgustikule tuleb ndha ka sotsiaalselt jagatud konteksti. 7
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Nonda faktivork laieneb. Fakte méadravad ka varjatud eelhoiakud, teadmised, mille taustal viited
faktiks saavad, kuid mida tekstides otsesonu ei viljendata.

Uudistetegijad puutuvad ka kokku faktidega, mida ei saa tdestada, vihemalt mitte etteantud piiratud
ajaloigus. Sel juhul viidatakse allikale (Tuchman 1980: 90) Nonda esindab allikaviide iiht olulist
ajakirjandusele omast faktiloome vahendit. Veelgi suurema veenvuse saavutamiseks ndidatakse
paljusid eri allikaid. Uudiste tarbija peab ise otsustama, milline allikas on tdepérane. Nii vdib juhtuda,
et ajakirjandus eemaldub vastutusest esindada tegelikkust. Niisugust taktikat vdiks pidada faktide
timberpaigutamiseks (relocating facts). Tihtilugu aga iritatakse suurendada mone fakti védrtust,
sidudes seda mone tdhtsa ametliku allikaga (imputing facts). Tuchmani allikaviidete kisitlus drgitab
edasi motlema allikaviidete olemuse iile. Tegu on tdepoolest institutsionaalse (vdiks ka Oelda
formaalse) vottega. Seos allikaga on kindlaks méédratud, moneti ka kunstlik v8i mehaaniline.
Ajakirjanduslikus tekstis saab fakt ikkagi avalikuks. Tekib aga eriline seos allikaga. Allikas digustab
fakti, muudab selle loomulikuks. Isegi kui ajakirjandus piitiab end taandada vastutusest, on ta fakti
esitanud. Veelgi keerulisemad on allikaviite najal tekkivad suhted, kui allikaks mérgitakse abstraktne
voi tundmatuks jddda sooviv, salajane subjekt. Seegi on {iiks legitiimsusmehhanism, iihe véite
loomulikuks saamise viis. Ajakirjandusliku allikaviite puhul pole tagatud, et kdik selle viite motiivid
on moistetavad ka avalikkuse jaoks. Ajakirjanik vd3ib kasutada allikana abstraktset moistet
»asjatundja“, kui ta tahab tegelikult esitada oma isiklikku arvamust. Nonda vdimaldab allikaviide
faktistada ka isiklikku arvamust.

Uudistekstide analiiiisil toob Tuchman vilja vdirtushinnangute ja faktide eristamise vajaduse. Nonda
eristab ta uudiste kui teadmise indekseerivat ning ka reflekteerivat loomust. Nii tuleb tunnistada, et
uudisajakirjandus kui iildine raamistik (frame) tikeldab igapdevased juhtumused (occurences)
tilkkkideks, mitte niivord ei peegelda siindmusi. Seega esitab ta teatud ideaalmudelit. Tegelikult esineb
igas uudistekstis mingit ajakirjanduslikku reflektiivsust ja niisuguses reflektiivsuses saabki
ajakirjandus (tdpsemalt ajakirjanduse toimimisviis) nédhtavaks.

Hilisemates artiklites on Tuchman viidanud, et ajakirjanduse tarbijad ei taju ajakirjandusvabaduse
piiranguid, mis ajakirjanduslikus toOprotsessis paratamatult tekivad. Ta nditas, kuidas
uudisajakirjandus tegutseb poliitilise siisteemi osana ja lisandusena. Ka uusliberaalses Ameerikas,
samuti arenevas veebiruumis ei mérka ajakirjandusvéljaanded iildiseid kehtestavaid valikuid ega
poliitika mdju. Sageli suunab tarbijaid pigem moni foto (kujutis), kui moni oluline véide. Lineaarse
argumentatsiooni asemel piltides motlemine suunab erinevate faktide otsingutele (pildipohistele
faktidele), mitte faktidele, mis seotud vaid sdnaliste véidetega ja kindla argumentatsiooniga (Tuchman
2010: 130). Nii on juhtunud niiteks Afganistani sdja meediakajastuste puhul. Kihistunud ja
killustunud auditooriumite puhul kasvab kdigest hoolimata meedia korporatiivne vdim (Tuchman
2010: 133).

Teun van Dijk:
sotsiaalne tunnetus ja ideoloogiad ajakirjanduse kujundajana

Teun van Dijk (1988) otsis oma uudistekstide iiksikasjalikus analiiiisis seoseid uudisajakirjanduse
psithholoogiliste ja sotsiaalsete taustsiisteemide vahel, liksikisiku ja grupi sotsiaalse taju vahel. Nonda
nditas ta tekstide seost eeskétt praktikate ning ennekdike just ideoloogiatega ja sellest tulenevalt
ideoloogia rolli uskumuste korraldamisel. Ideoloogia ei piirdu van Dijki késitluses iiksnes {ihiskonna
motestamisega, vaid reguleerib ka sotsiaalseid praktikaid.




Van Dijk osutas, et teadmine tekib keele kasutajate tdlgendusprotsessis, tdlgendusest saab sel moel
tegelikkuse tajumise ja moistmise loomulik osa. Uudiste analiiiisis ei saa kindlalt votta ei indiviidist
ega kollektiivist 1&htuvat positsiooni: modlemad on tdhenduslikud. Uurides uudiseid tekstitiilibina
(teatud struktuurina), rOhutas ta, et uudiseid tuleb vaadelda kui avalikku diskursust, samas midravad
tunnetuslikud ja sotsiaalsed piirangud uudiste struktuuri. Nonda ei ole uudis pelgalt sotsiaalne
konstruktsioon, vaid ka mingil mééral kogemuse viljendus. Nagu vestlusel on ka uudisel struktuur ja
stiil. Uudiseid sonastatakse kindlaid stiilireegleid jargides. ,,Stiil on diskursuse iseloomulike ning
muutlike struktuuritunnuste kogum, mis osutab kdnelejaga seotud personaalsele ja sotsiaalsele
kontekstile, etteantud semantiline, pragmaatikaline ja situatiivne konstant”'® (van Dijk 1988: 73).
Tdepoolest, uudisel on sarnane stiil nii totalitaarses kui ka demokraatlikus olustikus, samuti vdib
uudisstiili aimata isegi teksti puhul, mis on sdnastatud mingis vddras keeles. Uudis on iildjuhul
monoloogiline. Uudis pole vahetuks kdnetamiseks mdeldud.

Ainult vaid viike osa teabest, mida vahendatakse, saab nonda uudistekstis ndhtavaks — avalikuks
saanud teksti saadavad ka taustateadmised. Tekstidel on seega kaks mdddet: tekstiline ja kontekstiline.
Et neid selgitada, tuleb kasutada diskursuseanaliiiisi, mis vOimaldab uudiste juures kirjeldada
elemente, mis on siistemaatilised, mis aga iiksikud, eristuvad ja kontekstipdhised. Klassikaline
lingvistika vaatas lauset abstraktselt, analiilisi méddrasid pigem tekstis ilmnevad objektid. Van Dijk
seadis aga eesmargiks siistemaatilise tihenduse tekkimise ning sotsiaalsel tunnetusel rajanevate viidete
mehhanismi selgitamise.

Tavalises uudistekstis ei sisaldu mingeid suhteakte, niditeks otseseid {iileskutseid, lubadusi voi
dhvardusi. ,,Sel juhul pragmaatikast ldhtuv (keelekasutuse) analiilis ei anna suurt muid tulemusi, kui
selgitab viite kinnitamise sobilikke tingimusi” (van Dijk 1988: 26). Niisugune ldhtekoht vdimaldab
ndidata korvalekaldeid normist. Noukogude perioodi Eesti uudistekstides esineb nditeks iileskutseid
voi ka hukkamdistu. Ténapédeva uudisajakirjanduses esineb hiibriidseid Zanreid, mille puhul faktide
esitamist pdimitakse isikliku arvamusega. Van Dijki késitluses on uudise viikseimaks
tadhendusiiksuseks vdide (proposition), mis on ka motete viljendamise puhul iseseisev tdhendusiiksus
(van Dijk 1988: 31). Nonda saab eristada mikro- ja makrotasandit. Uudistekstidega seotud nn
mikroreeglid seovad nii-Oelda elementaarviiteid korgema tasemega, s.o makrovéidetega. Just
makrotasandil voib tekst suunata lugejat teatud tdlgendusele. Nii v3ib ka ajakirjanduse poolt {iles
voetud teema suunata mingile kindlale rajale. Teemast tulenevalt paigutuvad laused mingis kindlas
jirjekorras. Uks ajakirjandusele tiiiipiline makrostruktuure korraldav (sittiv) element on siindmus, mis
annab mérguandeid kindlateks tdlgenduseks. Makrotasand eeldab teadmisi, iihiselt jagatud konteksti.
Makroorganiseeritus on miératud avalikkuse uskumustega, mis kisitlevad siindmuste struktuuri ja
tegevusi iildiselt.

Oma uudistekstide analiilisi on van Dijk (1988: 41) nimetanud siistemaatiliseks intuitiivseks
Jjdlgimiseks. Igal uudislool on teatud grammatiline pohi. Rakendatakse tiiiipilisi narratiivi kategooriaid.
Uudistekstides pole tingimata oluline siindmuste ajaline loogika ehk kronoloogia. Uudistekstides
jagatakse maailm kategooriatesse peamiselt tegevuste, objektide ja isikute alusel. Seda voiks nimetada
ka diskursuse kiitlemiseks. Uudisteprotsessis kirjeldab van Dijk liihiajalist ja pikaajalist malu.
Uudistekstide puhul aktiveeritakse vajalikke elemente pikaajalisest (semantilisest vOi sotsiaalsest)
malust. Pikaajalises mélus on see, mis on lahti haagitud ehk dekontekstualiseeritud raamidest,
skriptidest. Niisugune iildine info paikneb semantilises mélus (vastandina operatiivmilule). Uha uute
ja uute uudistekstide lugemisel toimub uskumuste uuendamine (belief updating).

1 Style is the total set of characteristic, variable structural features of discourse that are an indication of the
personal and social context of the speaker, given a semantic, pragmatic and situational invariant.




Van Dijk laiendab Endel Tulvingu tuntud méilukésitlust sotsiaalsetele siisteemidele (van Dijk 2005:
380). Tulvingu jirgi on episoodiline mélu siisteem, mis kogub infot ajaliselt mérgistatud siindmuste
ning nende ajalis-ruumiliste suhete kohta. Semantiline mélu on aga organiseeritud teadmiste kogu.
»Episoodilisele milule piisab lihtsalt informatsiooni tajumisest, semantilisel siisteemil on tarvis seda
ka mdista” (Tulving 2002: 116). Tulvingu jirgi on episoodilise mélu pdhiiiksuseks sltindmus vdi
episood, seevastu semantilises mélus pole iiht baasiiksust, ,kuigi filosoofid, psiihholoogid,
kognitivistid on konelnud faktidest, ideedest, kontseptsioonidest, reeglitest, propositsioonidest,
skeemidest, stsenaariumitest ja teistest terminitest selle kohta, kuidas inimene korraldab oma teadmist
iimbritseva maailma kohta” (ibid., 112).




TEINE PEATUKK
AJAKIRJANDUSLIKU FAKTILOOME ANALUUSI VAHENDID

Sissejuhatus

Ajakirjanduslikku faktiloomet médravad kolm kdige olulisemat taustsiisteemi: iihelt poolt keelevilise
tegelikkuse tunnetamisega seotud viitesiisteem, mis seondub kogemustegelikkusega, teisalt aga
sotsiaalne (iithiste tdhendustega seotud) tidhendusloome, mis kujundab tdlgendustegelikkust.
Keeleviline on fliisiliselt eksisteeriv kogetav (tunnetatav) tegelikkus. Paljud tegelikkuse objektid
saavad vdimalikuks vaid keele abil (keele sees) ja moodustavad osa sotsiaalselt konstrueeritud
tegelikkusest ehk tdlgendustegelikkusest. Kogemus- ja tdlgendustegelikkusest oli pikemalt juttu
eelmises peatiikis.

Faktiloomet tuleb mdista kui keele rakendamist mingis ajakirjandusega seotud situatsioonis. See ei ole
pelgalt keele endaga méératud, vaid sdltub nditeks tekstide kéttesaadavusest, sdnavabadusest, ka
lugemisoskusest vOi rahva valmisolekust teksti lugeda. Sel juhul moodustavad keele rakendamise
tingimused kolmanda taustsiisteemi, mida vdiks nimetada institutsionaalseks taustsiisteemiks. Eri
ithiskondi (olgu siis autoritaarne, totalitaarne voi demokraatlik) v3ib vaadelda kui eri taustsiisteeme.
Institutsionaalset taustsiisteemi kujundavad ka ajakirjanduse enda kehtestatud reeglid, néiteks stiili- ja
vormivotted.

Ajakirjandusliku teksti avalikuks saamise maédrab institutsionaalne taustsiisteem. See hdlmab
sihipdrast ratsionaalset tegevust vOi sekkumist — instrumentaalsust, inimtegevusega kaasnevaid
tehnoloogiaid (Miller & Rose 2008: 16). Instrumentaalne on vahendit (instrumenti) mérgistav moiste.
Teisisonu tuleb rakendada teatud (keeleviliseid) vahendeid, et tekst saaks avalikuks ja
ajakirjanduslikuks. Sédrased vahendid kujunevad tihiskondlikus praktikas, nn pdlistamisprotsessis
(habitualization): kujunevad institutsioonid, millega ei méiirata mitte liksnes votteid, vaid ka osalised
ja rollid. Institutsioonid ei teki lihe hetkega. Institutsioonidega kaasneb lisaks veel ajaloolisus ja
kontroll (Berger & Luckmann 1967: 54). Niiteks on ajakirjandusvabaduse tagamine teadlikult
arendatud protsess. Institutsioonid on kollektiivselt loodud toimimisviisid, et luua inimkooskonnas
(tttipiliselt tihiskonnas) korda, mis aitavad rahval rahuldada pdhivajadusi, nagu on sotsiaalsuse ja
voimuga seotud vajadused (Tuomela 2002: 157). Institutsionaalne tegevus seisneb teatavate
sotsiaalsete protsesside suunamises, kuid ka toimimisviiside kehtestamises, enda lakkamatus
retoorilises taasméératlemises (White 2008: 171). Institutsiooni kujundavad ka rutiinid kui
inistitutsionaalsete praktikate ja normide mustrid (Preston 2009: 8), mis tagavad ajakirjanduse toime
teatud sotsiaalse praktika plisivusena.

Joonisele 2 on koondatud faktiloomega seotud taustsiisteemid — lisaks keelevélisele institutsionaalsele
taustsiisteemile ka kogemuslik ja tdlgenduslik taustsiisteem. Tegelikkuse kogetud elemente hdlmavad
viitesuhted (viited kogetud tekstivilise tegelikkuse objektidele). Sotsiaalses tdlgenduses Iuuakse
kollektiivselt jagatud tdhendusi. Kogemuse puhul saab ajakirjanduslikes tekstides seega vaadelda
vahendatust, tdlgenduse puhul iihe- vdi mitmetidhenduslikkust (vaieldavust ehk dialoogilisust). Sel
juhul saab kogemuse puhul vaatluse alla votta ajakirjandusele omase vahendusviisi, tdlgenduse puhul
aga tdhenduse kujundamise votted. Tekstivilised on ka ajakirjanduslikku teksti méaravad
institutsionaalsed tingimused. Nii vahendusviisi, votteid kui ka tingimusi tildistavad eri modaalsused,
millest pikemalt edaspidi. Mdistet modaalsus on kasutatud siin iildisemas, sotsiaalsemiootilises
tdhenduses kui spetsiifiliselt lingvistiline modaalsus (Leeuwen 2005:160). Modaalsus néitab teksti
asetumist tegelikkuse suhtes.



INSTITUTSIONAALNE TAUSTSUSTEEM

TEKSTIVALINE TEGELIKKUS

TEKSTITEGELIKKUS

VAHENDATUD . DIALOOGILINE ;:

@) . I

w A . y Y m

E . g
T .

2 KOGEMUSLIK :  TOLGENDUSLIK &

w TAUSTSUSTEEM :  TAUSTSUSTEEM @

S A 4 . v :_E|

VAHETU - UHETAHENDUSLIK | T

INDIVIDUAALNE = KOLLEKTIIVNE

Joonis 2. Faktiloome taustsiisteemid, lihtudes kogemus- ja télgendustegelikkusest ning ajakirjanduse
institutsionaalsest taustsiisteemist.

Kui lingvistiline modaalsus iildjuhul mérgib kdneleja suhet tegelikkusesse, siis ajakirjanduse puhul
tuleks kindlaks teha, kes ajakirjanduses digupoolest kdneleb ja miks ta seda teeb. Lisaks tuleb
moningatel juhtudel veel selgitada, kellel on voli koneleda, kellel vodimaldatakse koneleda.
Ajakirjanduslik modaalsus nditab, kuidas tegelikkust moduleeritakse avalikkusele. Moduleerimine
tdhendabki koige laiemalt késitlusviisi, ajakirjandusele eriomast grammatikat — keele iildiste
ressursside kasutamist ajakirjandusliku teksti loomisel. Nii modaalsus kui ka moduleerimine périnevad
ithest ladina tlivest modus, mis tdhendas algselt mingit mééra, mida ei saa iiletada, ning sellest
tulenevat tegutsemis- voi kéitumisviisi (Partridge 1990: 411).

Moni ajakirjanduse vdide on kategooriline (iihetdhenduslik), sonastatud selliselt, et selles ei saaks
kuidagi kahelda. Mdnd viéidet aga esitatakse kui autori subjektiivset arvamust, drgitades diskuteerima.
Ajakirjandus ise iiritab avalikkust kaasata, hallata tihist kaasteksti, kasutades selle juba teadaolevaid
elemente (juba antud kaastekst) ja tuues sisse uusi. Keele rikkalikud véljendusvahendid lubavad
ndidata véga erinevaid suhteid tegelikkusega. Ajakirjandus vdib kdnelda oma kahtlustest, ootustest voi
hirmust. Ka sddrast suhet vOiks kirjeldada modaalsusena, mis ,,hdlmab autori kdsutuses olevaid
vdimalusi ja vahendeid, millega ta voib viljendada oma suhtumist deldavasse” (Kasik 2008: 32).
Ajakirjanduse puhul pole autor siiski paris vaba oma isiklike seisukohtade avaldamisel, vaid ta sdltub
ka institutsionaalsest taustsiisteemist.

Ajakirjanduse tekst on enamasti pdevakajaline ja hetkeline, kdik muu taandub kaugemaks ajalooks ja
tulevikuks. Kui ajakirjandus loob tegelikkusest pilti, ei ole see kunagi piisiv ja 1oplik. Samamoodi
nagu voib votta lugemiseks uue raamatu, saab ajakirjandus ette votta uued olud ja uued hetked.
Samamoodi, nagu kirjandusteoses kujutleme fiktiivset lugu, kujutleme ajakirjandusteksti lugedes
tegelikkust. Nii eeldame tdepérasust, mis peab mingil moel eristuma teistest tekstis esitatavatest teksti
omadustest.

Ajakirjandus kajastab aega ja olusid nende muutumises. Nonda tuleb ajakirjanduse puhul vaadelda,
kuidas saab vdimalikuks hdlmata pidevalt muutuvat tegelikkust. Sealjuures on ajakirjanduse eriline (

tegelikkuse holmamisviis (mida néitavad eri modaalsused) piisivam, miski, mis maérab ajakirjanduse -




olemuse. Analiilis peaks seega selgitama faktiloomet médiravaid tingimusi, mis kestavad kauem kui
mis tahes tliksiktekst.

2.1. Ajakirjanduslikud modaalsused ja faktilisus
Ajakirjandusliku modaalsuse olemus

Ka kdige kiretumale televisiooni otseiilekandele jdtab ajakirjandus vahendajana oma jilje, ehkki see
voib nidida olematu. Ajakirjanduse vahendamisviis ei soltu liksnes tehnoloogiast (televisiooni puhul
siis kas vOi kaameratest vOi kaablitest), vaid vahendamisviisi kujundab ka mentaalne hoiak.
Uudisajakirjanduse puhul kehtib pdhimdte, et tegelikkust tuleb vahendada ausalt ja objektiivselt.
Ajakirjanik peab jatma korvale oma isiklikud hoiakud. Uudistekstis ei saa olla midagi subjektiivset.
See peab mdjuma eheda tegelikkusena ja tegelikkuse vahendamine kui ajakirjanduslik protsess peab
olema justkui olematu, ndhtamatu. Ometi on ka piilie olla 1dpmatult neutraalne teatud suhe — suhe
tegelikkusesse —, seega ka modaalsus. Modaalsus vdimaldab kirjeldada ajakirjandusliku vahendatuse
maéra ning iseloomu. Nii nditeks on poliitiline karikatuur kujutisena selgelt kaugel vahetult kogetavast
tegelikkusest, aga selle vOib asetada pédevasiindmuste konteksti, milles karikatuur saab tdhenduse
tegelikkuse késitlejana.

Lingvistikas on modaalsust méératletud kui kdneleja suhet vditega ehk propositsiooniga (Portner
2009; Pajusalu 2009). Enamasti eristatakse kaht modaalsust (Portner 2009: 3):

* teadmistega seotud tdendiosusmodaalsust, mis niitab propositsiooni tdendosust (mis voiks
eksisteerida vOi mitte eksisteerida, osutuda toeks voi valeks);

* lubatusmodaalsust (deontiline modaalsus), mis osutab keelule voi lubadusele mingi siisteemi
normide suhtes (ehk mida fohib vdi ei tohi, mis on lubatav voi mittelubatav).

Klassikalise liigituse korval on mitmeid uuemaid, mis ldhtuvad néiteks vestlustaustast, mis méérab
kujuneva modaalsuse ja fakti (Kratzer 2003: 401) ning ka modaalsuse sdltuvuse kontekstidega
madratud voimalikest maailmadest (Tirkkonen 2006; Stalnaker 2006: 396) Modaalsust voib vaadelda
kas lause, fraasi vOi diskursuse tasandil. Sel juhul oleks pigem 0dige késitleda modaalsuste siisteemi,
mis soltub tdhendussiisteemis kujunenud seisundist, modaalsus viljendab poolehoidu vdi vastuseisu
sellele, osutab teadmist kujundavate siisteemide (knowledge-systems) rajamisele voi vaidlustamisele
(Hodge & Kress 1988:123).

Ajakirjandusliku teksti puhul voib jidlgida modaalsuse laiemat tdihendust kui iiksnes isoleeritud
(iksiklause) lingvistiline tdhendus. Ajakirjanduslikus vahendamisprotsessis annab tekst vihjeid,
millisesse konteksti uudises kirjeldatud siindmus asetada:

(1) Kui ELi liikmesriikide rahandusministrid otsuse heaks kiidavad, saavad eestlased juba
Jjdrgmisel aastal maksta eurodes. (Uudistesaade ,,Aktuaalne kaamera” 12.01.2010 kell 21:00)

Nonda esitatakse vdide ELi rahandusministrite voimaliku tegevuse kohta. Lauses 1 on ka tdhenduslik
tegusdna saama — lausung esitab positiivset hoiakut, vdimalust, mida tasub eestlastel oodata.
Verbivorm saavad maérgistab Eesti avalikkuse jaoks olulist positiivset konteksti, lubadust. Kui aga
kasutada véljendit ,Eestlased peavad maksma eurodes®, viitaks see lausung hoopis teistsugusele
kontekstile ja pigem negatiivsele kohustuse painele ja ootusele. Uudise tdhendust kujundab
avalikkuses domineeriv hoiak, et Euroopa iihisraha teeb eestlastele head. Uudiskatkes 1 esineb ka sdna

Jjuba, mis viitab teatud kannatamatusele, pigem siiski positiivsele ootusele. Nii vahendatakse tegelikult ,

konteksti (tdpsemalt eelhoiakut ehk presupositsiooni), mida tekst otse ei véljenda. Selliseid sOnaliste

markeritega saavutatavaid kontekstimuutusi on uuritud kriitilises diskursuseanaliiiisis (van Dijk 1988).



Seega voimaldavad teatud tekstitunnused teksti analiiiisides vaadata ka nii-6elda ajakirjandusliku
teksti taha, ndha seda, mida tekstis otseselt kirjas ei ole, aga mida siiski vahendatakse. Teksti taha
aitavad ndha erinevad retoorilised votted. Kui ajakirjanduslikus tekstis midagi timber liikkatakse, tagasi
liikkatakse, kinnitatakse vOi eitatakse, vOib see anda méirku soovist limber liikata teatud hoiakuid, mis
on avalikkuses kinnistunud. Niisugused tekstilised votted illustreerivad samuti modaalsuse kui
vahendusviisi laiemat tdhendust. Omaette probleemiks on see, kust périneb taotlus avalikkuse
hoiakuid muuta, kas ajakirjanikult voi ajakirjandusvilistelt voimuinstantsidelt. Totalitaarsele riigile on
omane viimane: propagandistlikud uudistekstid. Totalitaarse riigi puhul on tiilipiline, et uudistekstid
on aktiivsed (iileskutseid esitavad, retoorilised), mitte neutraalsed. Piilitakse kujundada avalikkuse
hoiakuid, et vaid iiks vdimalus tegelikkuse mdistmiseks on oodatud. Fakte piilitakse luua ka retoorika
formaalsete vahenditega, néiteks lause ,,Fakt on see, et ... abil.

Modaalsus ei saa kunagi puududa, vastasel juhul ei oleks ka vahendamist. Mis tahes vahendamisega
kaasneb kohe ka modaalsus. Ka kdige objektiivsema (neutraalsema) teksti puhul saab kirjeldada viisi,
kuidas tegelikkust esitatakse. Ka igasugusest subjektiivsusest hoidumine, autori eemaldamine tekstist
etendab modaalsust. Paradoksaalsel moel méédrab uudisteksti zanrina see, mida seal ei esine: selgelt
tajutav vilise voimu sekkumine, autoripositsioon. Vilise vdimuna saab késitada juhtkonda, samuti ka
turujoude. Samas voib luua vajalikud tingimused objektiivse tegelikkusepildi loomiseks. Uudisteksti
saab toetada selle esitamise tehniline viis. Tekst muutub tdhtsaks, kui see on nditeks ajalehe esikiiljel,
uudistesaate alguses.

Analiitisi tildiseks sihiks on kirjeldada keele kasutamist teatud iihetiiiibilistes olukordades, mis on
seotud avaliku kommunikatsiooniga. Nonda nédeb avalikkuse sotsiaalseid praktikaid. Modaalsus
ilmneb tekstides, aga tekst ise pole modaalsus. Modaalsusega kirjeldatud votted vdimaldavad luua mis
tahes tekste, késitleda tegelikkust kdiges oma mitmekesisuses. Nonda voib peatiiki alguses kirjeldatud
taustsiisteemidest ldhtuvalt eristada kolme peamist faktiloome modaalsust:

* tegelikkuse (stindmuse) individuaalse kogemuse vahendamisega seotud modaalsus;
* kollektiivselt jagatud tdlgenduste vahendamisega seotud modaalsus;
* ajakirjanduse institutsionaalset taustsiisteemi kirjeldav modaalsus.

Allpool on vaadeldud neid modaalsusi ldhemalt, 1dhtudes ajakirjanduslikust faktiloomest. Et véitekirja
empiirilises osas on ldhema vaatluse all ning vdrdluses kolm institutsionaalset taustsiisteemi, on
modaalsuste ldhemat kirjeldamist alustatud sellega seotud modaalsusest (kontrollimodaalsus), seejérel
on ette voetud kogemusmodaalsus ning tdlgendusmodaalsus. Samas on ajakirjandusele ehk kdige
iseloomulikum eeskétt perioodilisus ehk véimalus pidevalt siinkroniseerida muutuvat aegruumi selle
peegeldusega ajakirjanduslikes tekstides.

Institutsionaalset taustsiisteemi kirjeldav modaalsus kui
kontrollimodaalsus

Ajakirjanduse lausungid on avalikud, avalikkusele suunatud vdi kdnetavad avalikkust. Iga tekst ei ole
madratud saama avalikuks ja sealjuures veel ajakirjanduse tekstiks. Mis tahes riigi pdhiseaduse tekst
on nditeks kiill avalik, kdigile kéttesaadav, aga siiski mitte ajakirjanduslik tekst. Iga avalik tekst pole
ajakirjanduslik, aga iga ajakirjanduslik tekst on siiski alati avalik. Avalik tekst vastandub privaatsele ja
salajasele (piiratud kasutusega) tekstile. ,, Avaliku teksti tdhendus on iildiselt mdistetav, selle
retseptsioon on avalik ja kollektiivne” (Lohmus 2002: 27). Ajakirjandusliku teksti loomus ei sdltu
iiksnes autori individuaalsest tahtest, vaid ka tihiskondlikust, normidel ja kokkulepetel rajanevast
mehhanismist, mis vdimaldab tekstil muutuda avalikuks ja ajakirjanduslikuks. Selle mehhanismiga




madratakse ka rollid: teksti staatus, levivoimalused ja lugejaskond (laiemalt publik ja sihtriithm). Neid
on vdimalik kiillalt hdlpsasti kirjeldada kui ajakirjandusega seotud norme ja konventsioone. Teisalt
tuleneb ajakirjandusliku teksti avalikust loomusest ka tihe seotus iihiskonnas valitsetavate avaliku
vdimu institutsioonidega, mida kirjeldavad normatiivsed pressiteooriad (vt nditeks Siebert jt 1963;
McNair 1999; McQuail 2005). Need niitavad ajakirjanduse iildist evolutsiooni autoritaarsest tiiiibist
sotsiaalse vastutusega seotud ajakirjandustiiiibini. Esmalt kujunes pressiteooriate jargi (16. sajandi
Inglismaal) autoritaarne ajakirjandus, mis oli osalt ka vdimu omanduses. Autoritaarse puhul nigi voim
voimalust ja digust keelustada enda jaoks ohtlike mottekdikude vahendamine ja arendamine ning seda
eeskétt rahva huvidele ja iithiskonna tihistele huvidele viidates. 17. sajandil USAs tekkinud liberaalse
ajakirjanduse puhul méairasid ajakirjanduse toimimist pigem aga enesekontroll ning ideede vaba turg,
viljaanded olid eraomanduses. Ajakirjanduse staatust vormis suuresti omandidigus ja kujunesid
monopolid. Teise ilmasdja jirgsel perioodil peamiselt USAs kujunenud sotsiaalse vastutusega seotud
ajakirjandus on piiiidnud erinevalt liberaalsest ajakirjandusest viltida avalikkuse tiiiirimist turujoudude
(monopolide) poolt. Niisugune ajakirjandus piiliab esitada probleeme, mille iile avalikkus saaks
arutleda. Ténapédeva Euroopa riikide ajakirjandussiisteemide vordlemine nelja ajakirjanduse teooria
valguses on liiga iildine, see ei arvesta ka Ida-Euroopa riikide ajakirjandusturgude arenguteooriat
(Nordenstreng 1997). (Uks vdimalik niiiidisaja Euroopa ajakirjandussiisteemide liigitelu on esitatud p-
s 5.2). M. Lohmus on ndidanud, et normatiivse teooria jargi ei saanud kirjeldada ndukogude siisteemi
sisuliselt, vaid iiksnes pinnapealselt ja formaalselt (Lohmus 2002: 15).

Uhelt poolt kujundab ajakirjandusliku teksti avalikku staatust poliitiline vdim. Ajakirjandusele
tingimuste loomiseks sdnastatakse nditeks seadusi ja rakendatakse neid — seadused on teatud
vahendiks teksti avalikkuse tagamisel. Tegu on aga ka kontrollimehhanismiga, mis toetub ajaloolisele
kogemusele, normist hdlbimist taunitakse ja vajaduse korral rakendatakse karistusi. Norman
Fairclough (2005: 32) rédagib selles seoses teksti iildisest haldamisest (valitsemisest tdhenduses
governance) kui iildisest valitsemisviisist vOi haldamisviisist, ,,mille all saab mdista kodige laiemas
mottes mis tahes tegevust institutsioonis vOi organisatsioonis, mis on suunatud sotsiaalse praktika
reguleerimisele voi haldamisele”. Nii vdib korraldada ka ajakirjanduslikku praktikat. Sel juhul ei
tdhenda valitsemisviis tingimata kitsalt valitsust kui riigi juhtkonda. Tdendoliselt tekivad niilidisaegse
veebiajakirjanduse levikuga uued valitsemisviisid: ithelt poolt sugeneb vajadus regulatsiooniks, teisalt
tekivad voimalused, mis seotud uute tehnoloogiatega. Ringhédélingu ténapdevastes otseiilekannetes
rakendub elektroonilise meediatehnoloogia kogu potentsiaal, meedia mitte ainult ,,ei too slindmusi
sotsiaalsetesse vorgustikesse, vaid loob ka uusi kogukondi* (Dayan & Katz 1992: 15).

Niisiis tagab avaliku teksti staatust teatud institutsionaalne sititus ehk mehhanism, mida kujundab
teatud médral riigivdim, luues nditeks tingimusi ajakirjanduse toimimiseks v&i hoopis piirates
sonavabadust ehk luues iihiskondlikud tingimused ajakirjanduse lausungite sdnastamiseks avaliku
tekstina. Tahtis on niiteks selliste digusaktide kehtimine, mis lubab sdnavabadust ja sdltumatut
ajakirjanduslikku kasitlust. Riigivdim, ildisemalt institutsioon tagab vdimalused ajakirjanduseks.
Voim rakendab ajakirjanduse suhtes vajaduse korral ka karistusi. Kontroll v&ib eri oludes olla erinev:
nditeks demokraatlik, pelgalt ajakirjandusturu joudusid arvestav euroopalik ajakirjanduse korraldamise
mudel vOi siis totalitaarse iihiskonna ajakirjandusmudel, kus koiki avalikke tekste {iritatakse
kontrollida, ,,kindlaid tdhendusi ette méérata“ (Lohmus 2002: 29).

Ajakirjandus kehtestab end ka ise: saab deklareerida, mis on ajakirjandus, mis mitte. Nditeks annab
ajaleht endast mérku ajakirjandusvéljaandena, millel on teada-tuntud péis, zanrijaotus eri lehekiilgedel,
eri tekstiautorid ning ka teatav tagasiside ehk interaktsiooni vdimalus. Uudiseid edastatakse kindlaid ;
vormivotteid kasutades, et vormistada tekst ajakirjandusena ja avaliku tekstina. Avalikku
ajakirjanduslikku teksti méédravad tunnused ndivad olevat universaalsed — need kehtivad eri




ithiskondades ning eri olustikes, kas voi eri keeleruumides. Raadiouudis on tajutavalt sarnane, olgu siis
eesti vOi mandariini keeles. Kuulaja ei pruugi keelt mdista, aga ta saab mingite viliste tunnuste alusel
otsustada, et tegu on raadiouudisega. Selleks vdib olla kellaaeg, teksti ettekandmise laad, spetsiifiline
helikujundus — teatud reeglid. Niilidisaegses meediakeskkonnas voivad eri turuosalised voi ka
vdimuesindajad rakendada nn meedialoogikat. Niiteks sonastada tekste ajakirjanduse vormivdtetest
lahtuvalt, jéttes mulje ajakirjandusest, kuid samas edastades sdnumit oma turu- vdi véimuhuvides. Nii
tekivad eri hiibriidzanrid, kus reklaam seguneb ajakirjandusliku sdnumiga (Bazrug & Harro-Loit
2012).

Toimetuses kokku lepitud zanrireeglid on samuti institutsioon, teatud piisiv tegutsemisviis.
“Meediazanr, nagu televisiooniuudis, sOnastab iimber (rekontekstualiseerib) ja muundab teisi
sotsiaalseid praktikaid, nagu poliitika ja valitsemine, ning saab ka omakorda {imber sdnastatud
(rekontekstualiseeritud) tekstides ja eri praktikate interaktsioonides”'” (Fairclough 2005: 34). Seega
madrab ka ajakirjandus ise end teatud institutsioonina ja zanrimaastiku korrastajana. Moistagi ei ole
siinkohal maéairav kellegi isiklik, subjektiivne arvamine, mida ta peab ajakirjanduseks, vaid just
avalikkuses  kujunenud arusaam ajakirjandusest, ajakirjandusliku teksti pdhiomadustest.
Institutsionaalne modaalsus kujuneb avalikkuse pragmaatikas. ,,Ajakirjanik ei esitle uudist voi
juhtkirja kirjutades mitte iiksnes iseend, vaid on ka hdlmatud avalikkuse teavitamise voi voimulolija
kritiseerimise (professionaalsesse) toOsse, mis on osa kesksest vdi perifeersest, kohalikust voi
iileilmsest sotsiaalsest tegevusest, mida kontrollivad professionaalne teadmine ja ideoloogiad”'® (van
Dijk 2009: 146).

Uhiskondlikus kontekstis kujunenud piisivate toimimisviiside kirjeldamiseks on kasutatud ka
ajakirjanduskultuuri moistet. Niisugune jagatud ajakirjanikuametist tulenev ametiideoloogia toimib
kultuurilise sideainena (cultural cement) (Deuze 2005: 455), mis seob viliseid mdjutusi sisemiste
tookorralduslike reeglitega. Viliseid kontrollitegureid saab kirjeldada ajakirjaniku kujuneva rolli
kaudu: kas ta on lojaalne v&i vastanduv, pigem teenusepakkuja voi siis aktiivne kodanik, passiivne
jélgija voi sekkuja. Ajakirjanduslikku praktikat kujundavad materjali esitustasandil (performative
level) tegelikkusetunnetus ja hinnangud (Hanitzsch 2007: 369). Niisiis on piirjoon sisemiste ja véliste
kontrollitegurite vahel iisna raskesti kirjeldatav. Shoemaker ja Reese (1996) pakkusid viietasandilise
hierarhilise mdjutegurite skeemi. Kdige keskmes on individuaalne mdju, see on seotud ajakirjaniku
enda personaalse tausta, hoiakute ja professionaalse orientatsiooniga. Koérgema tasandi mdojutegurid on
toimetuse toorutiin (praktika), toimetuse tookorraldus, seejirel meediavilised (extra-media) tegurid
(nditeks turusituatsioon, saadaolevad infoallikad). Koige korgem tasand on ideoloogiline (nn
siisteemitasandi tegur). Siin véitekirjas on kasutatud liigitust vélised ja sisemised mdjutegurid. Vélised
on need, mis ei soltu otseselt ajakirjandusvéljaandest, on tekstivilised.

Ajakirjanduse institutsionaalset taustsiisteemi kirjeldav modaalsus hdlmab niisiis ajakirjanduse vilist
(vOimuinstitutsioonidest vdi turujdududest) mdjutatud vahendamisviisi, kuid teisalt ka ajakirjanduse
enda kehtestatud tegutsemisviise ja vormistamisreegleid — kokkuvodtvalt erinevaid kontrollivahendeid.
Seetdttu ~ vOib  institutsionaalset  taustsiisteemi  kirjeldavat modaalsust nimetada  ka
kontrollimodaalsuseks.

7 A media genre such as television news recontextualizes and transforms other social practices, such as politics
and government, and is in turn recontextualized in the texts and interactions of different practices.

'8 4 journalist not only is self-representing herself as writing a news report or an editorial, but also as engaging
in doing her (professional) job by informing the public or criticizing the government — among many other central =
or peripheral, local or global social actions — and as controlled by professional knowledge and ideologies. ——E




Kontrollimodaalsus ilmneb koige ilmekavalt nditeks juhtkirja puhul, mis kajastab kdige enam
toimetusesisese ja ka vilise voimu moju. Juhtkiri oma klassikalise definitsiooni jérgi ei véljenda ,,mitte
iiksiku ajakirjaniku ehedat seisukohta, vaid juhtkirja taga on ajalehetoimetuse koondunud kaalukus*
(Maurer 1991: 205). Juhtkiri tihtilugu pooldab vdimu otsuseid v6i on neile vastu ning véljendab sel
moel tekkinud reaktsiooni vélise mdju suhtes. Juhtkirja kujundavad suuresti tingimused, kuidas seda
kirjutatakse, ning motiivid, miks juhtkirja kirjutamine toimetuse kollektiivse seisukohavdtuna ette
voetakse. Juhtkiri viitab ka vdimalustele ja piirangutele seisukohtade véljendamisel. Ka ametlik tekst
ning ka ametlik portree esitab tegelikkust sdtitud viisil. Ametliku portree puhul on taust korvalise
tahtsusega voi puudub iildse (nditeks 1939. aasta Eesti ajalehtedes). Enamasti ei anna ametlik portree
vihjed konteksti kohta, milles pilt on tehtud. Portree pole juhuslik, vaid véljendab pildistamisakti,
teatud lavastamist, kavakindlat sekkumist. Uksik portree on staatiline, kindla vdtterakursiga, ilma
liikumisele v&i arengule viitavate vihjeteta. Tihti ndidatakse ametlikel portreedel riigijuhte
tseremoniaalsel, nditeks vdimule meelepédrasel moel. Noukogudeaegsed voimutekstid (ametlikud
tekstid) on néiteks ajalehtedes avaldatud ametlike hiiiidlausete loendid, ténapdeval ametlikud
teadaanded, mille puhul kdneleb iiksnes voim.

Kogemusmodaalsus ja siinkroniseerimismehhanismid

Ajakirjandus vahendab individuaalset (subjektist ldhtuvat) tegelikkusekogemust. Keeruka siindmuse
puhul podrdutakse eri osaliste poole. Tekstis vahendatud kogemuse pinnal saab lugeja-kuulaja-vaataja
vdimaluse kujundada oma individuaalne kogemus. Kogemus seondub oleviku muutuva aegruumiga,
selle subjektist ldhtuva tajumisega. Kogemusmodaalsus hdlmab ajakirjandusele omast kogemuse
vahendamise viisi. Uudistekstide puhul on niiteks oluline réhutada ajamiirusi — tdna, praegu, dsja —,
mida voiks kokku votta sdnaga praegusus (presentness). Seda terminit on 1903. aastal kasutanud
Charles Sanders Peirce (1998), kiisides: ,,Kui miski on meelte jaoks olemas, siis mis on kdige esimene
ning lihtsam omadus, mida selle miski puhul tiheldada, igal juhul, olenemata sellest, kui véhetihtis
see ka ei ole? Kindlasti on see selle praegusus (olevikkus)!” Uks praegusus asendub teisega, samas ei
muutu aktuaalsusetunne.

Pragmaatika seisukohalt vdib véita, et ajakirjandus peab olema asjakohane (relevantne). Vahetu
kogemusele viitamine voimaldab Sperberi ja Wilsoni késitluses edastatavat uut teavet omaks votta
vidhima joupingutusega ning tagab teabe asjakohasuse, sobivuse kehtiva tegelikkusepildiga (Sperber &
Wilson 1995: 49). Ajakirjanduse asjakohasus on aga episoodiline. Schiitzi kisitluses hdlmab vahetu
kogemusega piiratud ala elavikku, mis koosneb iiksikutest episoodidest ehk olukordadest: “Igal
teadliku elu hetkel leian end iihest situatsioonist”'® (Schiitz 1974: 100). Séirast ajakirjanduse erilist,
episoodilist osutusvdimet toetab ennekdike perioodilisus. Kindla sagedusega ilmuvas véljaandes on
voimalik korduvalt klapitada teksti suhteid tegelikkusega, teha aja moodudes jérjest uusi osutusi
imbritsevale. Ajakirjanduses saab seega vdimalikuks lakkamatu osutus tegelikkusele, isegi kui
tegelikkus aja kulgedes muutub. Triikiperioodika Idikab katkematult kulgeva aja diskreetseteks
juppideks, mis on madratud ilmumisperioodiga. Pohimétteliselt teeb niitidisaja tehnoloogia
voimalikuks kajastada siindmust ka katkematult, kogu selle kulgemise, muutumise jooksul (niiteks
veebipohine ajakirjandus, veebiiilekanded), ent ajakirjanduse episoode loov ning sellega ka aega
tilkkeldav loomus ei kao. Loputu siinkroonsus pole siiski vdimalik, sest ka inimese tegelikkusekogemus
pole Idputult siinkroonne iimbritsevaga, vaid pdhineb pigem eristuvatel episoodidel. Episoodid
osutavad tunnetusiiksustele, teatud objektide kogumile, mida on vdimalik iihises ajas ja ruumis tajuda
nii lausujal kui ka kuulajal. Episood miérab ka tegelikkuse kogetavad kindlad objektid. Niisugust

' In every moment of conscious life I find myself in a situation.




objektide méadratlemist grammatika kaasabil nimetatakse ka pohistamiseks (grounding) (Givon 2005:
103), mida toetavad ka keeleliselt méératletud (definite) objektid. Pdhistatakse objekte, mis on
kittesaadavad ehk iiheselt mdistetavad kommunikatsiooni eri osalistele. Nii néiteks on nimi iiheselt
moistetav ithes tunnetuslikus ruumis, sellel pole generatiivset potentsiaali eri tdlgendusteks
(Fauconnier 1999: 59). Siindmustes korduvalt esinevad tegelased saavad omaseks ja nende nimed
tdhistavad kindlaid tegelikkuse osalisi.

Ajakirjanduse toimet vodiks piltlikult vorrelda pikema autosdiduga. Sditvas autos istuja nédeb
katkematult maastikke, mirkamatult asendub iiks maastik teisega, sealjuures tdielikult. Auto nidide
kirjeldab lihtsakoeliselt vaatleja ja tegelikkuse voimalikku suhet. Ajakirjandustekstides esitatud
liksikud vaated ei kata kogu tegelikkust oma kulgemises, nagu ka autos sditja ei pddra tihelepanu
sellele, kuidas teekonnal iiks maastik asendub teisega. Autoga sditjat vdib vaadelda kiillaltki piisiva
taustsiisteemina, mille suhtes muutuv teekond asetub.

Ajakirjanduse eriline loomus, mida voiks iseloomustada kui siinkroonsust, hdlmab vdimalust pidevalt
hallata diskursust (discourse management) (Fauconnier 1999: 49). See hdlmab kogemuse mentaalse
ruumi konstrueerimist, selle elementide avamist ja seostamist, nende rollide maéératlemist.
Ajakirjanduse vahendamisviisist ehk modaalsusest osa moodustuvad tegelikkuse eelstruktureeritusega
seotud osutused. Just eelstruktureeritus teeb ajakirjanduse sisu tuttavaks, tdpsemalt deldes kergema
joupingutusega omandatavaks ehk asjakohaseks. Viitesuhteid saab tekstis viljendada tingimusel, et nii
lausuja kui ka kuulaja peavad esinevaid objekte identseks. Niisiis tuleb ajakirjandusliku
kogemusmodaalsuse kirjeldamisel vaadelda nii tekstides kujunevat vaatepunkti kui ka esitatavaid
tegelikkuse objekte. Niisugused objektid peavad olema {iksikvédrtuselised (diskreetsed).
Diskursuspsiihholoogia rohutab keele kategoriseerivat loomust: sdnad on pigem kategooriad, mitte
pelgalt eri asju tdhistavad sildid (Edwards 2009: 72). Enamasti koosneb siindmus sellistest
kategooriatest, aga siindmus ise ei ole tunnetuse vahetu objekt. Ajakirjanduslikku tunnetust
tegelikkuse vahendamisviisina ei saa lldistavalt kirjeldada vaid iiksiku teksti pohjal. Téhusaks
analiilisiks tuleb ette votta palju tekste, mille puhul saab leida domineerivaid, piisivaid omadusi, mis
midravad siinkroonsuse ehk kogemusmodaalsuse. Kogemusmodaalsuse puhul on vaatluse all
praegususega (olevikuhetkega) seotud diskursus, mida loob ajakirjanduse siinkroonne loomus.
Uudised toovad olevikku uusi tegelikkuse objekte, uudiste kaudu muudetakse need oleviku
loomulikuks osaks.

Otseselt tajutav on nditeks ajaline hetk, milles parajast viibitakse ning ka fiiiisiline koht, kus
asetsetakse — hic et nunc (’siin ja praegu’). Niisugune otsene osutus on iiks pragmaatikast ldhtuv
asjakohasuse tagamise vahed, seose looja otseselt tajutava tegelikkusega. Isegi siis, kui ajakirjandus on
voimu poolt kammitsetud, vdimaldatakse mingil méiral vahetu tajumine ehk kasutatakse avalikkusele
koige hdlpsamalt mdistetavaid kategooriaid. Nonda jdetakse mulje tegelikkuse loomulikkusest,
antakse inimesel (subjektil) voimalus samastada end esitatud tegelikkusepildiga. Ajakirjanduse
iseloomu ei miira seetdttu mitte pelgalt ajast rddkimine, vaid kindla seose loomine sotsiaalselt
tajutava {ihisolemisega ehk siinkroniseerimine. Nonda kinnitatakse lakkamatult, et tegeldakse
tdepoolest millegagi, mis on aktuaalne. Aktuaalsuse médrab ajakirjanduse modtkava ehk vahetu
tunnetuse (kogemuse) kontekst — ajakirjanduse siinkroonsus.

Mbistagi kaasneb osutus visuaalse infoga. Tiiiipiline ajakirjanduslik siindmusfoto vdib, aga ei pruugi
esitada selget kuvandit toimuvast. Kui uudisele lennuki allakukkumisest lisatakse lennujaama pilt, sest
lennudnnetust pole keegi saanud pildistada, siis pole tegu osutusega tegelikule siindmusele, pigem on ;
tekitatud meelevaldne seos. Sellest vdib aga saada mingitel tingimustel katastroofi otsene osutus, kui . »

muud pilti votta ei ole. Avaliku elu tegelased saavad tuttavaks ajalehefotodelt ja teleuudistest. Mingil



hetkel kaob vajadus neid avalikkusele tutvustada. Pildid muutuvad otseseks osutuseks, ajakirjanduse
kujundatud tegelikkusepildi loomulikuks osaks. Videomaterjali puhul kasutatakse tihti taustateksti.
Nonda pdimub visuaalne sdnum verbaalse sdnumiga. Osutust vdib luua verbaalselt. Osutust vdib ka
takistada, kui verbaalne tekst ei saada igat kaameraga loodud pildildiku. Enamasti ei koosne
televisioonis verbaalne tekst iiksnes osutustest pildile. Tegelikkust késitlevates televisiooniuudistes
langevad pildiline ja verbaalne osutus kokku vaid aeg-ajalt. Ajakirjanduses reprodutseeritud
reaalsusekujutised tdiendavad verbaalset otsest viidete siisteemi (viitesuhteid), tdiendavad muljet
ehedalt vahendatud (igaiihe meeltega tajutavast) tegelikkusest. Tuleb aga mdista, et pilt pole alati
stinkroniseeriv element: see v3ib olla lihtsalt taust vdi kuliss monele aktuaalsele siindmusele. Suurel
osal niitidisaja teleuudistest on pildil lihtsalt illustreeriv funktsioon.

Viitesuhted ja vaatepunkt

Ajakirjanduse puhul on nidha kogemusega seotud viitamistingimuse pidevat muutumist, kuid
tegelikkuse tajuga seotud viitamismehhanism késitlusviisi osana on ise suhteliselt piisiv, seondudes
vaatepunkti ja vaatleja suhtega.

Niisiis tuleb uurida, kuidas vaatlejapositsioon viljendub ajakirjandustekstides rakendatavas keeles,
kuidas keel moodustab ,,maastikupilte” kui vaatleja tegelikkuse kogemust. Karl Biihleri kisitluses
osutavad vaatlejapositsioonile teatud keelelised konstruktsioonid, et nii nende lausuja kui ka kuulaja-
lugeja-vaataja jagavad samasugust tunnetuspositsiooni. See on elav tunnetuskeel (anschauliche
Sprache), mis vdimaldab luua samasuguseid tegelikkuse objekte, mida ka lausuja on silmas pidanud
(Biihler 1990: 142). Selleks peavad aga nii sdnumi looja kui selle vastuvotja asuma iihises nn
deiktilises vdljas, mida kujundab vaatepunkt, ehk nagu Biihler seda nimetas, origo. Deiktiline vili
véimaldab rakendada viitesuhteid tekstist viiljapoole. Selleks kasutatakse erilisi deiktilisi viiljendeid™
mis ei vaja keele siimbolvilja ehk siis keele sisesuhete toetust, kuid mille puhul on ,,vajalik deiktilise
vilja olemasolu ning viidete kasutamine* (Biihler 1990). Deiktilised viljendid saavad oma semantilise
tdhenduse vaid konkreetses viitamissituatsioonis, aga see tagab ka nende mdistmise.

Pragmaatikas annab iihtse deiktilise vilja printsiip vdoimaluse kirjeldada lausuja ja kuulaja asetumist
ithte kindlasse punkti, nullpunkti (zero-point) (Lyons 1977), mille suhtes kogu késitletav tegelikkus
paigutub ning millest peab ka uudisteajakirjandus ldhtuma. Kui uudistes ridgitakse tegelikkuse
objektidest, siis need paiknevad iihtses oleviku viiteruumis. Kui tekstis esineb minaisik, tekib kergesti
selge kujutlus autori egotsentrilisest tegelikkusekisitlusest ehk tema paigutumisest tegelikkuse
objektide suhtes. Asesdna meie annab aga Biihleri arvates mirku sotsiaalsest korrast. Uudistekstide
puhul hoolitsetakse aga, et tegelikkuse vahendaja poleks ndhtaval, pigem vélditakse mina- ja
meieisikut. Viitesuhteid vdib arendada ka teksti sees, nditeks viidates millelegi, mis juba on diskursuse
osa ehk juba lausujale ja kuulajale teada. Sel juhul on tegu anafooriga®'. Endofoor on tekstisisene
viitamine, eksofoor (exophora) aga viitab keelevilisele lausungisituatsioonile (Crystal 2008: 178).
Sotsiaalkonstruktivismi vaatevinklist ei saa aga piirduda vaid hiipoteetilise keelesisese-keelevilise
eritlemisega, kuna sotsiaalselt konstrueeritud tegelikkuseobjektidel pole fiiiisilises maailmas vastet.

Viitesuhete najal kujunev vaatepunkt esitab iihe subjekti positsiooni. Biihleri (1990) tddemus, et
erinevalt monest muust tekstielemendist ei saa deiksist eemaldada kommunikatiivsest tekstist, viitab,

%% Viitesuhete kdrval on eri kisitlustes puudutatud ka indeksiaalsust kui lausungi situatsioonile viitavat mdistet.
Peirce’i kédsitluses on idenksiaal mérk, mis osutab, aga ei kirjelda. Faktiloome mudeli lihtsuse huvides on siinses
viitekirjas kasutatud deiksist iildmdistena, mis holmab ka indeksiaalsust.

2! Anafoori kasutatakse {ildmdistena, mis hdlmab ka katafoori (viidatakse millelegi, mis hiljem tekstis selgub),
kuid seda esineb tekstis mirksa vihem (Tirkkonen 2006: 8)




et subjekt on alati olemas. Subjektsus on keerukam mdiste kui mdni hoomatav tegelane, kelle
positsioon tekstis saab ndhtavaks. Subjektsus on omadus, mis kehtib kauem kui iiksiktekst ning mis
voib iihendada eri ajahetkedest pirinevaid uudistekste. Emile Benveniste kisitluses ei seisne
subjektsus (subjectivité) lausuja vdoimekuses esitada end subjektina. ,,Subjektsust ei saa méiratleda
iiksnes kui tunnet, millega igaiiks kogeb iseend (niisugune tunne, mida kirjeldada saab, on pelgalt
reflektsioon), vaid kui psiitihilist liksust, mis iiletab nende hetkekogemuste totaalsust, mida ta koondab
ja mis muudavad teadvuse piisivaks”22 (Benveniste 1966: 259).

Benveniste liks ldhtekohti oli, et ilma persoonita (grammatilise kategooriana) pole keelt. Nii saab
vaadelda ka uudisajakirjandusele tiilipilist mina-meie positsiooni ehk enesekirjeldusliku subjektsuse
puudumist. Kui uudistekstis radgitakse kellestki voi millestki (ehk grammatiliselt kolmandas poordes),
siis vaatlejapositsioon on véljaspool esitatud objekte. Ometi voimaldavad tekstis esinevad tegelased ja
objektid kirjeldada subjektsust kui vaatepunkti — seda vdimaldavad kirjeldada tekstis esinevad
tegelikkuse objektid. Alfred Schiitz kirjeldas oma fenomenoloogilise sotsioloogia raames fiiiisiliselt ja
sotsiaalselt eelstruktureeritud tegelikkuse situatsioone kui tegelikkuse objektide kogumeid. Benveniste
kirjeldas diskursuse reaalsust (réalité du discours) (Benveniste 1966: 262), mis subjektsusest 1dhtub.
Sellise reaalsuse tiksused on ka sotsiaalselt konstrueeritud tegelikkuse objektid. Viitesuhted
rakenduvad nditeks ka niisugustele uudistes tihti esinevatele abstraktsetele moistetele nagu areng,
kriis, riik. Sel juhul pole viitesuhe fiiiisilise reaalsuse ja keelelise viljendi vastavus, vaid diskursuse
maailmas (universe of discourse) véljendatud entiteedi ja selle viite vastavus.

Kogemusmodaalsus ilmneb ajakirjanduses kdige tugevamalt reportaazi puhul. Reportaaz véljendab
ajakirjaniku subjektiivset taju, ,.isiklike muljete vdljendamise poolest erinebki reportaaz tavapérasest
uudistekstist, seda ei saa luua vaid toimetuse ruumes* (Schliiter 1991: 138). Reportaaz on aja ja ruumi
madratlemise viis, mille puhul siindmust esitatakse tihti terves selle kulgemises. Niisiis hdlmab
reportaaz vahetuid oleviku tajumisega seotud siindmusi, mis jargmistel ajahetkedel vdivad juba
moodanikuks saada, muutuda tdhtsusetuks. Pildikeele vaste sellele on tiksikhetke dokumenteeriv foto
(documentary photo), millel autentsus on ilmne nagu tunnistus millestki (Newhall 1982: 235).
Kirjeldus (olgu see ajalehereportaazis voi televisiooni otseiilekandes) soltub vaatlejapositsioonist,
ruumi ja aja médratlemise vahenditest. Nii reportaazi kui ka pressifoto kvaliteet sdltub kompetentsest
vaatlejast — tavaliselt ajakirjanikust (fotograafist). Reportaaz on huvitav kombinatsioon
subjektiivsusest ja objektiivsusest. Ajakirjanik vahendab tegelikkust oma subjektiivsest vaatepunktist.
Hea reportaazi méédrabki oskus mérgata. Reporter véljendab aktiivselt oma suhet tegelikkusega ja
ndnda suureneb modaalsus kui mérk subjektiivsest tajumisest. Samas vdheneb tegelikult faktilisus:
argumenteerimine pohineb vaid iihe inimese tunnetusel. Publik tajubki reportaazi kui ithe inimese
litkkumist mingis ajas voi ruumis. Isiklik ajakirjanduslik tunnetus muutub véartuseks ja usaldusvairsuse
kriteeriumiks tegelikkuse vahendamisel. Foto hetkest tdhistab pilti, mis véljendab pildistaja
vaatepositsiooni (sageli erilist votterakurssi, mdne objekti rohutamist voi ldhivaates esitamist).

Tolgendusmodaalsus

Samamoodi nagu keeleoskus (digemini selle puudumine) annab vdimaluse tunnetada moningaid keele
kodige tuntavamaid omadusi, nii et sugenevad kiisimused sellest, mis keele abil on viljendatav ja mis
mitte, ergutab isedranis arvamuse ja fakti vahekord otsima ajakirjanduslikes tekstides sotsiaalselt ette

** La ,, subjectivité” dont nous traitons ici est la capacité du locuteur a se poser comme ,,sujet”’. Elle se définit,
non par le sentiment que chacun éprouve d’étre lui-méme (ce sentiment, dans la mesure ou I’on peut en faire
état, n’est qu’'un reflet), mais comme [’unité psychique qui transcende la totalité des expériences vécues qu’elle
assemble, et qui assure la permanence de la conscience.




antud vdimalustega médratud piire. Arvamus argitab ndustuma vdi mitte ndustuma, arvamus drgitab
diskuteerima. Tekivad uued seosed ning ka suhted avalikkuse ja teksti vahel. Arvamusi esitavad zanrid
moodustavad osa ajakirjandusest ning ka ajakirjandusvabadusest. Arvamus aktiveerib mottekéike
avalikkuse tdhendusruumis, avab kdikvdimalikke diskursusi, mis tingimata ei pea olema olevikulised.
Sel juhul laieneb tegelikkuse moistmise horisont, ergutatakse tekitama uusi mottekdike. Ka
uudistekstides vOib esineda arvamusi voi vdhemalt elemente, mis suunavad lugejaid teatud
tolgendusele, ehkki uudistekstid koosnevad enamasti faktidest. Tdlgendus tdhendab mingit mudelit
tegelikkuse mdistmiseks, mingit konteksti, mis on seotud elementidega véljapool teksti ennast.

Teatud mottekdike voib ka eitada, tagasi liikata, seada kahtluse alla. Need kdik on vdimalikud vihjed
avalikkusele. Niisugused tekstiiilesed joud rakenduvad argumentatsioonis kas teksti kui terviku voi ka
fraasi tasandil. Eri diskursusi vdivad aktiveerida ka lactud moisted (nagu kadakad saksastunud
eestlaste kohta 1939. aastal), mitmesugused kdnekujundid, nditeks metafoorid. Tunnetus (iihes sellega
ka kogemusmodaalsus) on seotud tajutava iihisruumi ja ajaga — see on suhteliselt piiritletud ruum
(tinglikult voiks seda ka kehalisusega seotud kontekstiks pidada) ning méératud oleviku diskursuse ja
selle haldamisega. Tekstil aga vdib olla 16putu hulk kontekste mida eri tdhenduste ja strateegiate abil
voib aktiveerida. Iga kontekst esindab mingit voimalikku maailma — teatud véljendamata uskumuste ja
hoiakute kogumit. Iga selline maailm voib olla niisama hdlmamatu kui meelte abil tunnetatav
tegelikkus ning ometi struktuurne ehk loomulike objektide ja nende suhete kogum.

ARATUNDMINE
((RE)-COGNITION)

SUBJEKTNE
Y
* 4 , AJAKIRJIANDUSE PRAKTIKA
L 4 rs . N
Y
e, ESITAMINE
KINNISTAMINE ‘a, N (REPRESENTATION)
(FIXATION) Yy
INTERSUBJEKTIIVNE Ya v,

TOLGENDAMINE
(INTERPRETATION)

AVALIKKUS

Joonis 3. Tihenduste esitamine, tdlgendamine ja Kkinnistumine ajakirjanduslikus faktiloomes nn
tolgendustsiikli kdigus. Tolgendus holmab eri kontekstide aktiveerimist avalikkuses (intersubjektiivseid
tihendusi). Teksti loomisega seondub avalikkuses kinnistunud méistete liratundmine ja esitamine. Nii
saab eristada ajakirjanduse fakte loovat praktikat ja avalikkuse faktide tdlgendamise praktikat.

Teksti ja konteksti seosed saab vaadelda ka teistpidi. Igasugune tekst, ka ajakirjanduslik paikneb
pragmaatika (keelekasutuse) tugevas mojuviljas. Paljud viited vOib seetdttu jéatta sdnastamata, sest
neid teatakse vaikimisi. ,,Tekst on laisk mehhanism (ja pealekauba kokkuhoidlik ka), mis elab
vastuvdtja poolt sinna pandud lisavdirtuse arvelt” (Eco 2005:59). Tekstis esitatud viited ldhtuvad
seega teatud eeldustest vdi eelhoiakutest, mille najal saab vdimalikuks faktide esitamine. Nii v3ib
oelda, et ajakirjanduslik tekst toimib avalikkuse tohusal kaasabil. Teksti lisavddrtus sdltub aga
tolgenduskontekstist (tdhenduskontekstist). Voib ka juhtuda, et avalikkus loeb ridade vahelt, nagu tuli
ette totalitaarsele kontrollile allutatud ndukogude ajakirjanduses.




Tolgendusmodaalsus miédrab need tekstielemendid, mis eeldavad tdlgendamist (kas siis tekstide
eelnevate kontekstide voi teksti teel ergastatud kontekstide kaasamist), ning ka elemendid, mille puhul
tolgendus pole vajalik. Niisugused on enesestmdistetavused, faktivdited. Arvamust voib ndidata moni
iiksik tugeva tdhendusvéljaga sona, aga ka mottekdik. Tolgendus seondub sel juhul kdrgema tasandi
entiteetidega (vt p 1.4). Arvamus esindab tdhendusspektrit, faktivdide aga kinnistunud uskumust,
enesestmoistetavust. Enesestmdistetavuse mdéédravad teatud tdhendustingimused, mida kirjeldab
formaalsemantika. Selle jargi médérab viite iseenesestmoistetavuse teatud tdetingimuste kehtimine. See
ei tdhenda aga tingimata tdesust (Portner 2005: 14). T6esust tuleb vaadelda sotsiaalse tdhendusloome
seisukohalt. Tdesus pole kategooriana problemaatiline ega avatud diskussiooniks ja analiiiisiks.
»Semiootilisest vaatepunktist on tdesus ja reaalsus kategooriad, mis mérgivad kokkulepet semiootilise
siisteemi mingi ajutise oleku suhtes” (Hodge & Kress 1988: 122). Nonda vastandub arvamuse
avatusele faktivdite suletus. Faktivdited moodustavad osa tegelikkuse tdlgendamisest, aga tegu on
avalikkuses kinnistunud, mittevaieldavate, kahtlusevabade viidetega. Enesestmdistetavusel (voi ka
ithetdhenduslikkustel) on teatud struktuur.

Tahendus saab enesestmdistetavaks (ithetdhenduslikuks) nn tdlgendustsiikli kdigus, mida on kujutatud
joonisel 3. Avalikkus tdlgendab ajakirjanduses esitatud tekste. Need voivad tdlgendusprotsessis
kinnistuda, saada uuteks avalikkuses jagatud mdisteteks, mitme arvamuse ihisosaks ehk
intersubjektiivseks elemendiks, mida uudistekstides kasutatakse juba uute tegelikkuse objektidena.
Totalitaarses riigis lritatakse viltida tdlgenduste paljusust, mitmetdhenduslikkust, isedranis ametlikus
uudistetekstis. Tolgendus aitab seega mdista fakte. ,,Alles interpretatsiooni valguses saab miski faktiks
ja osutub vaatlusele viitejouliseks” (Gadamer 2002: 253). Siin on vihje hermeneutilisele moistmise
ringile, seaduspdrale, et teksti osade mdistmiseks on vaja mdista tervikut. Ajakirjandusliku teksti
tadhendus moodustub osalt avalikkuses, osalt aga viljaspool teksti, avalikkuses settinud {ihise teadmise
pinnal. Tdlgendamises osalevad nii ajakirjandus kui ka avalikkus. Erinevalt kogemuse kaudu loodud
tegelikkuse objektidest ei siinni tdhendusloomes siinteesitud tegelikkuseobjektid privaatselt,
kogemusliku samastussuhte voi tajuldheduse aistingu kaudu. ,,Tdhenduse samasus rajaneb vdimel
intersubjektiivselt jargida kehtivaid reegleid koos vihemalt iihe teise subjektiga. Mdlemail peab olema
oskus reeglitepdhiseks kéditumiseks ning ka selle kriitiliseks hindamiseks” (Habermas 1987: 18).
Nonda ei saa ajakirjandus esitada tekste, mille mdistmiseks puuduvad teadmised. Voib ka delda, et
tdhendus lukustub, avalikkuse arutelu pole enam vajalik. Niisugune uskumus voib olla véide, et ,,eesti
keelt konelevaid inimesi on maailmas umbes miljoni jagu®, aga ka nditeks valdav veendumus, et
»Eesti on kdige kiiremini areneva majandusega riitk Euroopas“. Viimase viite iile voib mdistagi
vaielda, ent kui ajakirjandus esitab seda tekstides kui iseenesestmdistetavust, muutub see viide
tosiasjaks.

Tadhenduste kinnistumine kestab suhteliselt kaua. Seda voib ajakirjandustekstides jélgida, aga siis
peaks vaatluse alla votma pikki ajaldike. Tahendussuhted ei sdltu osutamisest ja ndnda pole need ka
siinkroniseeritavad. Tdhenduse tekkimiseks on vaja ajalist nihet. Seetdttu pole tidhendused
episoodilised, vaid piisivad iile episoodide. Erinevalt kogemusmodaalsusest on tdlgendusmodaalsus
seetdttu mittesiinkroonne ehk asiinkroonne™. Tdlgendusmodaalsust midravad niiteks avalikkuse
kultuurilises mélus talletatud kontekstid vdi ka tulevikku suunatud ajatud ootused. Siinjuures niib
paslik kasutada inimmélu toimimist kirjeldavat liigitust episoodiline mdlu ja semantiline mdlu (vt ka
p 1.2, van Dijki késitlus). Avalikkuses kinnistunud tdhendusi rakendatakse uute faktide esitamisel.
Vihe rakendatud tdhendused kustuvad ajapikku sotsiaalsest iihisteadmisest. Tolgendusmodaalsust

3 Siinkroonse vastu on seatud ka diakroonilist, aga see vastandaks eksisteerivate elementide koosolemist =
(stinkroonsust) pigem ajalise jarjestikkusega (narratiivsusega) (Gunter 2000: 84). See on siinses kontekstis pigem
eksitav. [



kujundab avalikkuse semantiline mélu, mis tekstis avaldub eeskétt erinevates diskursiivsetes
strateegiates ja laetud tihendustes (muu hulgas ka metafoorides), eelhoiakutes (presupositisoonides).
Kaht modaalsust vorreldes voiks siiski iildistusena véita, et kogemusmodaalsust ei kujunda mélu —
pigem hoopis pidev silinkroniseerimine uue aja- ja ruumihetkega ning episoodipdhine (olevikuline)
tunnetus.

Tolgendusmodaalsus viitab vdimalusele moodta tdhendusloome domineerimist, tugevust voi
intensiivust. Skaala iihes servas paikneksid enesestmoistetavused, teises aga avatud, paljude
tolgendamisvdimalustega tekstildigud ehk védited. Siiski on tdhendusloomet raske modta, sest
voimalikke tdhendusega seotud kontekste on palju. Ka enesestmdistetavusi on raske hinnata. Kdige
konekamad on tugeva tdhendusvéljaga mdisted, samuti erinevad diskursiivsed strateegiad. Need
annavad koige parema vdimaluse kirjeldada kaasteksti (konteksti). Tekstis esinevad strateegiad
pliiavad tihti muuta avalikkuse hoiakuid. Niiteks kui midagi piiiitakse eitada, siis domineerib
avalikkuses pigem sama viite jaatus.

Tolgendusmodaalsus ilmneb kdige tugevamalt arvamusloo puhul (olgu siis nditeks ajalehes
kommentaar v3i kolumn) ning on pigem subjektiivne, ent selle sOnastamisel arvestatakse ikkagi
avalikkuses tunnustatud tdekspidamisi. Ajakirjanduslik arvamus kui tdhendusuuendus rajaneb
avalikkuses levinud teadmistel, nii-6elda paistab vélja nende taustal. Arvamine saab alata iiksnes
kokkupuutes varem deldu ja kirjutatuga — tdhendusuuendus saab nédhtavaks just siindmusi ja protsesse
kommenteerides, neile ajakirjanduslikku lisavddrtust andes, osutades lugejale abi tegelikkuses
orienteerumiseks (Maurer 1991: 205). Samamoodi nagu juhtkirjas vdivad véimu teatud tegude
reaktsioonina esineda toimetuse seisukohavdtud, vO0i nagu reportaazis luuakse kollektiivile
tegelikkusemuljet iiksikisiku taju kaudu, esindab arvamuslugu interpretatsiooni ehk tdlgendust,
toimides tekstina kollektiivselt jagatud tdhenduste taustal. Arvamusloo modaalsus méairab tegelikult
selle, mis on tdhenduslik. Seetdttu avaldub arvamusloos eeskitt tdlgendusmodaalsus. Mida ilmsem see
on, seda originaalsemaid motteavaldusi tekst sisaldab, seda rohkem on tdhendusi, mida avalikkus ei
tea, seda poleemilisem on tekst. Arvamuslugu peab tdiendama uudises esitatut, viljendama seda, mida
uudiste sOnastamisega seotud piirangud ei luba. Sama kehtib ka pildikeele kohta. Pilt toimib
avalikkuses kujundina (néiteks kiitinal leina méirgina), kui valitseb ettekujutus sellisest stimbolist.
Metafoor pildis siinteesib uue tdhenduse seniste tdhenduste (siimbolite) taustal.

Kolm esitatud modaalsust voib kokku votta jargmiselt:

* Kontrollimodaalsus kui institutsionaalset taustsiisteemi holmav vahendusviis seondub vdimu
(olgu siis ajakirjandusviliste vOi ajakirjanduse enda) institutsioonidega ning kirjeldab
tekstivéliseid vahendeid, mis tagavad teksti avalikkuse ja ajakirjanduslikkuse.

* Kogemusmodaalsus kui individuaalse tegelikkusekogemuse vahendusviis seondub
ajakirjandusele omaste siinkroniseerimismehhanismidega, mis kindlustavad tekstide
asjakohasuse.

* Tbdlgendusmodaalsus kui jagatud tdhenduste vahendusviis seondub kollektiivselt kujundatud
tdhendustega, mis madravad {iksiktekstist piisivamaid kontekste. Seetdttu on tegu
astinkroonsete mehhanismidega (vastandina siinkroniseerimismehhanismidele).

2.2. Faktiloome mudeli rakendamine
Pohimotted

Viitekirja eesmirgiks on selgitada tegelikkuse konstrueerimist ajakirjanduslikes tekstides,

ajakirjanduslikku faktiloomet. Sealjuures on eeldatud, et osa tegelikkusest ongi loodud iiksnes



avalikus kommunikatsioonis teksti (siimboolsete objektide ja seoste) abil. Vaatluse all on tegelikkuse
vahendusviis, mis avaldub teksti kaudu esitatud tegelikkuses ehk tekstitegelikkuses. Ajakirjanduslik
tekst siinnib avalikkuse viljas — see peab andma vdimaluse tunnetada tegelikkuse objekte ja olema
stinkroonne pidevalt muutuva tegelikkusega. Fakt lausungina ehk keelekasutuse juhtumina on eeskitt
avalikkuse situatsiooni representatsioon, sest ta viljendab osalt ka avalikkuse valmisolekut tunnustada
fakti kui tegelikkuse esitust. Sel juhul on vaade eeskitt sotsiopragmaatiline. Analiiiisi mudel l&htub
ajakirjanduslikes tekstides ilmnevatest modaalsustest — niisiis on tegu sotsiopragmaatiliste
modaalsuste analiilisiga.

Viitekirjas on vaatluse all terviklikud tekstikogumid — teatud ajaldigust ning ka teatud tihiskondlikest
tingimustest pdrinevate tekstide kogumid. Sealjuures on vaadeldud ka neid tekste kujundavaid
ajaloolisi tingimusi, eeskitt institutsionaalseid véimalusi ja piiranguid.

Analiiisimudeli seisukohalt on oluline rekonstrueerida aktuaalsuse tingimused. Sel juhul tuleb {iritada
selgitada uuritava perioodi olulised siindmused ja tegelikkuse objektid. Ajalooliste
ajakirjandustekstide puhul voib see olla eeliseks, samas on raske ndha kdiki toimunud stindmusi koigis
oma detailides. Analiilisis tuleb vdimalikult tdpselt kirjeldada ajakirjandusliku teksti loomise
tingimusi, see eeldab kvalitatiivse tekstianaliiiisi korval ka ajakirjandusinstitutsioonide tddkorralduse
ja nditeks ka valikuprintsiipide kirjeldamist. Nonda saab analiilisimeetodiks sotsiaalsete praktikate ja
suhete selgitamisele suunatud kriitiline diskursuseanaliiiis (KDA), mis arvestab vdoimu diinaamikat,
samuti konteksti selle korval (Phillips & Hardy 2002: 19). KDA ei pdhine erinevalt teistest
diskursusepohistest meetoditest rangelt kinnistatud teoreetilisel ja metodoloogilisel vaatel (Fairclough
jt 2011: 358). Faktiloome analiiiis on kombineeritud meetod, mis hdlmab keelelise ja sotsiaalse
analiiiisi elemente. Tekste voib sel juhul vaadelda kui diskursuse keskkonda ning diskursust kui teksti
lausujate ja mdistjate keelelist interaktsiooni (Fowler 1996: 111).

Analiiiisis tdlgendatakse ajaloolisi ajakirjanduslikke tekste, mis mérgib piiiiet taastada tekstimaterjali
konteksti ning hermeneutiliste ringidena sotsiaalsete ja kultuuriliste arusaamade [dimimist
(Kripendorff 2004: 17). Eri tihiskondadest parinevate tekstide analiiiisil tekkivad elemendid vdivad
pisut erineda. Faktiloome analiiiis on liikumine pohistatud teooria alusel, mille puhul pole etteantud
kindlaid kategooriaid. Need tekivad uuritavate tekstide pinnal analiiiisi kdigus.

Tekstikogumite vaatluskava ja vaatlusiiksused

Analiiiisi objektiks on terviklikud tekstikogumid. Sédrased kogumid hdlmavad tekste koos neid
loovate tihiskondlike (avalikkuses kujundatud) tingimustega.

Analiiiis koosneb jargmistest etappidest:

1. Tekstikogumi valik. Tegelikkusepilt uurimismaterjalina tihendab tervikliku tekstikogumi
kirjeldamist, ajaldigu valiku méérab terviklik haaratavus (Gunter 2000: 66). Ainult ndnda on
vdimalik ka méérata, millised stindmused on jédnud ajakirjanduse vaateviljast eemale, ning
kirjeldada kiillaltki piisivaid slinkroniseerimismehhanisme (eeskitt ruumi ja aja madramist).
Siit tuleneb ka kaks empiirilise materjali tingimust: Zanritilesus ning pidevus. Terviklik
tekstikogum vdimaldab kirjeldada eri Zanrite kujundamist modaalsuste kaudu ja nédidata ka
tekstidevahelisi suhteid. Nii nditeks on totalitaarse iihiskonna uudistekstid ametlikud ja
vaheinformatiivsed, seetottu tuleb lisaks uudistekstidele faktiloome seisukohalt analiiiisida ka
teiste zanrite tekste.




2. Tekste kujundavatest institutsionaalsetest tingimustest iilevaate koostamine. Enne
tekstidega tutvumist tuleb uurida ajakirjandust puudutavaid digusakte ning voimukandjate ja
ajakirjanike vahel kujunenud suhteid.

3. Tekstikogumi terviklik analiiiis. See etapp hdlmab kogu teksti tdhelepanelikku ldbilugemist,
mille kéigus identifitseeritakse modaalsuste ilmnemisele viitavad kdige olulisemad tunnused
tekstides. Tekstide {iildine esitusviis, samuti eri Zzanrite esinemine voOimaldab selgitada
kontrollimodaalsust (eeskitt kontrollimodaalsuse vdlismdju markereid).

4. Markerite alusel ajastule kodige iseloomulikumate ajakirjandustekstide valimine. Kogu
tekstimassiivist valitakse tekstid, kus ilmnevad korduvad, koige tiilipilisemad markerid.
Markereid sisaldavad tekstid rithmitatakse ja siistematiseeritakse. Juhuslikult esinevad
markerid jdetakse korvale.

5. Valitud tekstide pohjal nn vaatlusprotokollide koostamine. Protokoll on markerite abil
toodeldud tekst. Praktilise analiilisi kdigus koostatakse vaatluste pdhjal méirkmed ehk nn
protokollid, mille pohirdhk on kirja panna just valdavad mddratlused, tihendused, protsessid
ja tiiibid (Altheide 1996). Miarkmete puhul on tegu heuristilise kodeerimisega (Jensen 2002:
248), millega kirja pandud tdhelepanekud kategoriseeritakse korduse jdrgi ja ldhtudes
andmestiku kolmest eri tasandist. Oluline pole mitte teatud tunnuste statistiline esinemine,
vaid kontseptuaalne veenvus. Moningad véimumehhanismid ilmnevad ka tekstides (avalik
dialoog vdimuga, ajakirjanduslik enesereflektsioon, arutlused ajakirjanduse rolli iile).

6. Analiiiisi viimases etapis esitatakse markereid tekstikatketes ning koos
kommentaaridega. Kdigi leitud markerite puhul on oluline nende funktsionaalsus — niisiis
mitte pelgalt sdna kui leksikaalne tiksus, vaid kui millegi téhistaja. Kolme modaalsusega
mudel sarnaneb funktsionaalgrammatika késitlusega, mis nditab, kuidas vaadata keelelisi
elemente nende rakendamise tingimustes, et ndidata kujunenud sotsiaalseid suhteid, kogemuse
esitamist keeles ning teksti sdtituse tingimusi. ,,Kdik need funktsioonid sdltuvad iiksteisest,
koiki funktsoone on vdimalik tekstis korraga kdivitada* (Martin & Rose 2007: 7). Faktiloome
mudel hdlmab aga lisaks funktsionaalgrammatikale ka institutsionaalse raamistiku ning ka
avalikkuse iihisteadmiste kirjeldamist. Ajakirjanduslikus tekstis vdib leiduda elemente, mis
suunavad avalikkust teatud tegevusele, kas siis nditeks heakskiidule voi hoiaku muutusele.
Niisugustel tekstis ndhtavaks saanud joududel on mingi pdhjus. Samas tuleb aga kirjeldada ka
tekstide loomise institutsionaalset raamistikku, selgitada voimu ja ajakirjanduse suhteid,
koikvdimalikke kontrollimehhanisme ajakirjanduse kui tegevusvaldkonna {ile.

7. Vodimaluse korral vordlusvaatlus. Vordlusvaatlus holmab eri keeleruumides loodud tekste
voi tekste, mis on loodud eri avalikkusi silmas pidades. Nii vorreldakse autoritaarse
siisteemiga seotud tekstikogumi puhul Eestis ja Soomes loodud ajakirjanduslikke tekste, mis
suunatud Eesti avalikkusele (vt ka joonis 4). Totalitaarse siisteemiga seotud tekstikogumi
puhul korvutatakse aga Noukogude Eestis loodud ajakirjanduslikke tekste, mis mdeldud Eesti
v0i Soome avalikkusele. Demokraatliku siisteemi puhul on vorreldud Eesti, Prantsuse,
Saksamaa ja Suurbritannia ajakirjanduses loodud tekste, mis késitlevad iiht siindmust
(Euroopa Liidu tippkohtumine Briisselis).

Kontrolliga seotud tunnuste kirjeldamine eeldab eeskidtt tekstide korraldusliku taustsiisteemi
kirjeldamist, kogemusmodaalsus teatud teksti latentsete (ndhtavate) tunnuste kirjeldamist,
tolgendusmodaalsuse puhul tuleb ndha nii-oelda ka teksti taha, selgitada seda méiirav kontekst. Sel
juhul moodustub kolm analiilisitasandit. Nii eristuvad ka kolme eri tasandiga seotud analiiiisiiiksused:
tekstivilised tingimused, lausung ja sdna®.

4 v5iks ka kasutada mdistet sone (sOnatarvitusjuhtum mingis konkreetses tekstildigus). e



* Tekstiviline tasand hdlmab pigem teksti loomisega seotud tingimusi. See puudutab osalt
teksti vormistamistingimusi ning nonda ka formaalseid tekstielemente, samuti iildisi
ajakirjandusliku  teksti  loomise  tingimusi. See tasand seondub  peamiselt
kontrollimodaalsusega. Siin on peamiseks vaatlusiiksuseks teksti loomise tildised tingimused.
Tegu on ennekodike institutsionaalse konteksti liksusega, mis ei ole tingimata loendatavad,
iiksikutest soltumatutest elementidest koosnevad (Kripendorff 2004: 101).

* Lausungikeskne tasand hdlmab eeskitt tekstis esitatud mottekéike, aga ka véidetega seotud
eelhoiakuid ja jdreldusi, mida viited esile kutsuvad, kuid mida tekstis otse ei sOnastata.
Viitekeskne tasand seondub peamiselt tdlgendusmodaalsusega. Peamiseks vaatlusiiksuseks on
lausung.

* Sonakeskne tasand seondub peamiselt kogemusmodaalsuse kirjeldamisega. See hdlmab
tegelikkuse olevikulisi objekte ja peamiselt teatud sonadega véljendatud subjektsust
(vaatepunkti). Vaatlusiiksuseks on peamiselt sona.

Kolme tasandit voib piltlikult vorrelda ka filmimisega. Tekstivdline tasand sarnaneks sel juhul
iildplaaniga, lausungikeskne tasand keskplaani ja sdnakeskne tasand nn suure plaaniga.

Analiisitud tekstikogumid

Autoritaarse iihiskonna faktiloome analiiiisis (kolmas peatiikk) on vaatluse all kogu Paevalehe
tekstimaterjal perioodist 1. jaanuar 1939 kuni 1. mérts 1940. Tekstikogumi esialgsel vaatlusel on
kasutatud digiteeritud eesti ajalehtede andmebaasi (http://dea.nlib.ee/).

Eesti ajakirjanduse korraldust aitavad kirjeldada propagandatalituse dokumendid (Riigiarhiivi fond
1093), Eesti Vabariigi sisekaitselilema ajakirjandusega seotud juurdlustoimikud (RA 827), kehtinud
Oigusaktid. Statistika uudisteagentuuridelt lackunud ja toimetustele saadetud materjalide kohta on
Eesti Telegraafiagentuuri (ETA) fondis (RA 1094). Institutsionaalset tausta aitab kirjeldada
ajakirjanduse rolli késitlev avalik debatt leheveergudel. Seda vdib pidada ajakirjanduse kdnekaks
enesereflektsiooniks, mis sai uut hoogu seoses ajakirjanike liidu 20. siinnipdevaga 1939. aasta siigisel.
Eesti avalikkuse hoiakuid aitavad kirjeldada iilevaated rahva seas valitsenud poliitilistest meeleoludest
(Jiiri Uluotsa fond RA 4408)

Soome ringhéélingu eestikeelsete saadete tekste (kdik eetritekstid) sdilitatakse Soome Rahvusarhiivis
(fond Perus-3132/30), saadete korralduslikku tausta aitab selgitada kaitsejoududega seotud salajane
kirjavahetus (Perus-3132/27). Eestist Soome saabunud kirjad on saadavad fondis ,,Valtioneuvoston
tiedotuselimet™ 1938—48 (fond Ei 5).

Totalitaarse iihiskonna faktiloome analiiiisis holmatud ajakirjanduslik tekstikogum périneb Eesti
Riigiarhiivist (RA). Televisiooni algusaastate filmi- ja pildimaterjal on suurelt jaolt hdvinenud, ent on
sédilinud koik masinakirjas vormistatud saatetekstid (RA 1590). Terviklik tekstikogu vdimaldab teha
tdhelepanekuid muu hulgas ka selle kohta, mis saadetest on vilja jaetud (teksti tehtud kisikirjalised
muudatused). Selgitada saab saateelementide jérjestusprintsiipe. Paljude tekstide juures on sdnaliselt
kirjeldatud ka kasutatud pildimaterjali. Toimetuste tookorralduse kirjeldamisel on ldhtutud
arhiivimaterjalidest (EKP Keskkomitee biiroo materjalid, Glavliti ja Tallinna Televisioonistuudio
tookorraldust késitlevad materjalid (toimetuste todplaanid ja eelarved).

Demokraatliku iihiskonna faktiloome analiiiisis on vaatluse all Saksa, Suurbritannia, Prantsusmaa
ja Eesti véljaannete tekstid liihikesest perioodist, 15.—16. detsembrist 2005. Tekstikogumis on iga riigi Un

kdige mojukamates véljaannetes ilmunud ELi tippkohtumist késitlevad tekstid (vt tabel 4). Niisugusel

ritkkide valikul olid ka praktilised pdhjused: tekstimaterjal on keeltes, mida analiilisijal oli kéige;_



hoélpsam modista. Vordlusvaatlus selgitab faktiloome sarnaseid ja eristuvaid omadusi eri
keeleruumidega méératud ruumis. ELi rahastatud uurimisprojekti AIM (Adequate Information
Management) raames kogutud (peamiselt kvantitatiivanaliilisi) andmestik aitab selgitada faktiloome
institutsionaalseid tingimusi, ennekdike valdavaid valikuskeeme eri riikides (eriti teemade ja Zanrite
valikul) ning selle kaudu eeskétt kontrollimodaalsusi riikide kaupa. Uurimisprojekt AIM hdlmas 11
ritki. Vitekirjas esitatud kvantitatiivne analiiiis tdiendab AIMi 1dppraportit ja koondab vordlevalt ka
sddraseid eri riikide vaatlusandmeid, mis avaldatud koondraportist (AIM 2006) vélja jéid.

Analiiasis kasutatud markerid

Analiiiisi oluliseks elemendiks on nn markerid — need on tekstides esinevad domineerivad tunnused,
mida saab seostada modaalsuse ilmnemisega. Siinkohal on toodud niisuguste tunnuste loend
modaalsuste kaupa. Tuleb silmas pidada, et markerid moodustavad avatud silisteemi. Mone
tekstikogumi puhul v3ib markereid olla rohkem, mone puhul vihem. Modaalsuste ilmnemise puhul
voib eristada tugevamat voi ndrgemat modaalsust (peaaegu selle puudumist). Samas ei saa markereid
otseselt moodta (nditeks mingil absoluutsel védartuste skaalal), aga neid saab vdorrelda iildistes suhtelistes
kategooriates (fugev modaalsus vorreldes nérga modaalsusega).

Kontrollimodaalsuse markerid

Kontrollimodaalsuse iiksuste kindlakstegemisel saab oluliseks vdimu ja ajakirjandusinstitutsioonide
poolt tekstile antud staatuse kirjeldamine. Kirjeldada saab ajakirjandusesiseseid ja -véliseid tingimusi.
Vilised on seotud riigivoimuga (véljapoolt ajakirjandust rakendatav vdlismoju), sisemised seevastu
toimetuskontrolliga, ajakirjandusesiseste normidega (sisemdju).

James Curran toob dra tegurid, mis sunnivad ajakirjandust voimuga arvestama, nende hulgas on riiklik
tsensuur, turgu korraldavad reeglid, ka turusurve, suhtekorralduse moju. Ajakirjanduslikku késitlust
suunavad ka kujunenud rutiinid ja vidirtused, allikatele juurdepddsu piirangud (Curran 2002: 148).
Gaye Tuchman (2002: 81) rakendab vdimu mdju kirjeldamiseks poliitilise dkonoomia kategooriaid:
majanduslikud, oiguslikud ning tehnoloogilised tingimused, millele lisanduvad veel vormireeglid ning
ka ajaloolised tavad. Kdik nimetatud tegurid on olulised, totalitaarse ja autoritaarse siisteemi puhul
rakenduvad spetsiifilised kontrollimehhanismid, samas pole turujdudude mdju maérav. Totalitaarses
ithiskonnas piiiiti plaanimajanduse mdju viia nullilihedaseks — nii oli ka majanduslik surve viike.

Kontrollimodaalsuse vélismoju markerid:

* Ajakirjanduslikku tdoprotsessi kitsendavad ja soodustavad tingimused. Kitsendavad
tingimused seonduvad piirangute, tsensuuri ja ka turujdududega, samuti ajakirjanike
ihiskondlikku staatust méiiravate pohimdtetega. (Niiteks noukogude ajakirjanduses on
toimetajad osa nn nomenklatuurist.)

* Tehnoloogilised piirangud, sealhulgas ka uue tehnoloogiaga tekkivad voimalused ning ka
piirangud. Viliste tingimuste loetelu ei ole 15plik — piiranguid ja vabadusi voib tekkida juurde,
moned neist vdivad kaduda.

* Ajakirjandusturgu kujundavad iildised tegurid.

Analiiiisi alusmaterjal on ajakirjandust késitlevad seadusaktid, korraldused ja suunised, mille vdim on
heaks kiitnud (Eesti Vabariiki puudutavate materjalide puhul propagandatalituse ja Vabariigi Valitsuse

** Mningast turukonkurentsi eeldati Noukogude iihiskonnas kultuuri valdkonnas. Nii vdeti teatrite méngukavast
maha etendused, mis ei toonud publikut ehk ei olnud konkurentsivdimelised (vt Hion 2002).
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otsusega joustunud dokumendid, Noukogude Eesti ajakirjanduse puhul kommunistliku partei ja Eesti
NSV Ministrite Noukogu ajakirjandust puudutavad dokumendid).

Vilismoju tegureid on kaudselt voimalik selgitada ka ajakirjanikke kiisitledes. Guyot’ (2009: 106)
uuris ajakirjanike endi hinnanguid majanduslikele ja poliitilistele piirangutele. Analiilis osutas
konfliktile pressivabaduse ning majandushuvidest kujundatud tingimuste vahel, muu hulgas ka
turuolukorrast tekkinud piirangutele Ida-Euroopas. MJjuteguritena nimetati ideoloogilist survet,
omanike survet, samuti ajakirjanike kuulumist eliidi hulka.

Lee ja Lin analiitisisid Hongkongi ajalehtede juhtkirju ja osutasid kvalitatiivse tekstianaliiiisi
tulemusena enesetsensuurile. Juhtkirjades deklareeriti sdltumatust valitsusametnikest ja poliitikutest,
samas hoiduti poliitiliste seisukohtade viljendamisest. ,,RGhutades objektiivsust, titlevad
meediaorganisatsioonid tegelikult lahti vastutusest vahendada kriitilisi vaateid (Lee & Lin 2006:
340).

Kontrollimodaalsuse sisemoju kirjeldavad jargmised markerid:

e Uldised vdimalikud loomingulised valikud tegelikkuse kisitlemisel (see ei tihenda, et kdiki
neid ka rakendatakse). Valikud puudutavad eeskitt allikaid: millised teabeallikad on tekstide
loomisel kasutada ja kuidas neid kasutatakse. See sarnaneb toimetuse etnograafilise
vaatlusega, mille oluliseks elemendiks kavad ja tddjaotus, hierarhiad ja rutiinid (Altheide
1996: 77; Shoemaker & Reese 1996). Nende markerite selgitamisel on abiks ka to6korraldust
puudutavad dokumendid.

* Tekstides esinevate zanrite loend kui valikute siisteem (iildine kirjeldus sellest, millised Zanrid
on vdimalikud). Nonda &nnestub kirjeldada teksti esitamise vdimalikke viise. Zanrite puhul
tuleb kirjeldada neid mééravad tildiseid vormistamispdhimdtted (véljaande ruumiline voi
ajaline tildmaht, eri tekstide omavahelised proportsioonid), selgitada materjali esiletdstmise
voimalusi (mis tahes tekstivormis ehk kas verbaalselt v4i visuaalselt.

* Tekstide autorsuse ja anoniilimsuse iildised printsiibid, sh tekstides esinevate autorite hulk
(1939. aasta ajalehetekstide puhul puuduvad enamikul tekstidel autorid); autorite staatus
toimetuse hierarhias (kas neid tuuakse tekstis vélja voi mitte).

* Verbaalset teksti tdiendavad teised tekstiliigid (nditeks fotode kasutamine ajalehes,
televisioonis teksti ja pildi kombineerimise iildprintsiibid).

Moned ndited nimetatud markeritel pdhinevatest uuringutest:

Hartley (2001) néitas, kuidas teleajakirjanduslikud vormielemendid kujundavad sénumit (nn
dramaatiline rekonstruktsioon). Uudistesaadetes hoidutakse diskussioonist ja ka eri arvamustest,
kujunevad institutsionaalsed ning korvalised esinejad. Eri esinejate piiratud tsitaate monteeritakse
loosse, paigutades need kavandatud raami.

Von Seth (2012) vordles Vene ajakirjandustekste enne perestroikaperioodi ja pérast seda. Lihtealuseks
oli eeskatt autoripdrasus (nn personaalne ja mittepersonaalne modaalsus ehk autori olemasolu tekstis
vOi siis eemaldamine tekstist). Analiilis néitas, et iiksikisikuid ei kaasatud oluliste tegelastena
tekstidesse, pdrast Noukogude Liidu lagunemist on autorsus oluline ning ei kasutata abstraktseid
kollektiivseid kategooriad (néiteks ei esine kollektiivset abstraktset tegelast kodanikud).

Jullian (2011) analiiisis Hiina, lddne ajakirjandusvéljaannete ning Al-Jazeera uudistekstides kasutatud
allikaid lahtuvalt uudisest, mis kdneles Nobeli preemia andmisest Hiina teisitimotlejale Liu Xiaobole.
Analiiiisi tiheks moddikuks oli allikate arv teksti kohta. Selgus, et lddne tekstides oli rohkesti allikaid
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ja tihes sellega ka eri hinnanguid. Seevastu Hiina tekstides oli allikate arv piiratud ja hinnangud
puudusid. Al-Jazeera jdi selle stindmuse kisitlemisel neutraalseks.

Kogemusmodaalsuse markerid

Kogemusmodaalsuse markerite kirjeldamisel saab ldhtuda diskursussemantikas kirjeldatud
viitehalduse (referential management) printsiibist, mis osutab episoodiga médratud vdimalikele
kategooriatele (Tomlin jt 2011). Viitehaldus sdltub mélu aktiveerimisest, sellest, mis tunnetuse
seisukohalt uus, mis juba tuttav. Episoodi piires tajutakse tegelasi ja objekte, kujunevad viited nende
suhtes ja seelédbi ka vaatepunkt, mida viitehalduse analiilisis dnnestub kirjeldada. Viitesiisteemi oluline
osa on deiktikute kasutamine. Levinson (1983: 54) mérgib, et ,,deiksis on ainus ala, milles keele ja
konteksti vaheline suhe peegeldub keeles endas*.

Gilles Fauconnier (1999: 40) on toonud vélja jargmised vdoimalikud vaatepunkti analiiiisi kategooriad:

* ruumi rajajad (space builders): kindlad keelelised véljendid, mis avavad uusi ruume voi
keskenduvad senisele;

* nimed ja kirjeldused (objektide ithetdhenduslik méaratlemine);

* ajad ja teguviisid — verb vdib osutada, milline ruum on fookuses (nditeks verbid tulema,
minema).

Chilton (2004: 139) nditas, kuidas eri keeleliste vahendite abil kujuneb poliitikute avalikes kdnedes nn
deiktiline kese. Nii moodustuvad diskursiivsed maailmad ja tunnetusraamistikud, mida toetab ka
verbide kasutamine. Chilton lisas vaatepunkti analiiiisi ka moraaliga seotud telje. Ta nditas, kuidas
vaatepunkti kaudu kujuneb struktureeritud teadmine institutsioonidest, vdirtustest, samuti ldhedastest
ja kaugetest tegelikkuse elementidest. Poliitilise kdone puhul kujundatakse vaatepunkti, ldhtudes
rahvusriigist (Chilton 2004: 148). Ta niitas ka asesdna meie erinevat kasutamist (kaasav ja vilistav
meie).

John Wilson (1990: 50) vaatles asesdnade mina ja meie jaotumist (pronominal distribution) Jimmy
Carteri ja Gerald Fordi 1976. aasta presidendivalimiste debatis. Mina-positsiooni kasutasid poliitikud
distanseerumiseks, vOrdluseks ning ka enesereflektsioonis. Sel moel liiguti eemale deiktilisest
keskmest. Kujunesid vastanduvad tegelased (véljaspool kdneleja vaatepunkti).

Paul Simpsoni analiiiis (1993: 140) niitas kuue Briti ajalehe eristuvat vaatepunkti 1dhtuvalt tekstides
esinevate tegelaste esitamisest (eri nimekujud, iseloomustavad viljendid). Loodi erinevaid vastasseise
oluliste tegelaste vahel. Eri poliitilised hoiakud kujundasid ka verbikasutust ning avaldusid tekstis
lahtuvalt védljaande iseloomust.

Tegelasi ja objekte vOimaldab eritleda nende staatus diskursuses ldhtuvalt sihilisusest
(transitiivsusest), mida kujundab suhe verbidesse (Fowler 1996: 74). Ajakirjanduslikes tekstides
vodivad inimestest kergesti saada mingi tegevuse passiivsed objektid voi ei taheta ndidata, kes tegutseb.
Nii kujuneb umbisikulisus. Kdiki tegelaste ja objektidega seotud funktsionaalseid suhted vdib holmata
moistega agentsus (Halliday 2004: 509).

Kogemusmodaalsust kirjeldavad seega jargmised markerid:

1. Vaatepunkt. Selle analiiiis hdlmab viitesiisteemi kirjeldamist (deiktiliste vdljendite kasutamist ning
selle kaudu subjektsuse esitamist). Kui subjektsus pole selgelt véljendunud, distanseerib koneleja end (/)
esitatud objektidest. Erilist tahelepanu tuleb pddrata mina- ja meie-positsiooni esitamisele tekstides. ()

Mina ei viljenda leksikaalset identiteeti, pigem konkreetset isikut (Benveniste 1966), meie on ago s



suuresti sotsiaalsete suhete viljendaja. Meie v0ib olla kaasav (pluralis majestatis) (meie koik) ja
vilistav (nditeks meie kui toimetus ja mitte feie kui lugejad). Kdiki meie-kasutusega hdlmavaid nihtusi
voib iseloomustada moistega meiesus. Mina ja meie seostuvad reflektsiooni ehk enese konstrueerimise
ja taaskonstrueerimise mehhanismidega, ,,mis mirgivad endast ldhtuvat teadlikkust ja diskursiivseid
praktikiad enda kaudu* (Fairclough jt 2011: 360). Vaatepunkti moodustavad ka aega ja ruumi
madravad viited ehk aja- ja ruumidieksis.

Vaatepunkti osa on ka umbisikulisus ehk grammatilise aluse puudumine. Ka sel juhul kujuneb
vaatepositsioon suhetes esitatud tegelastega, saab vaadelda, millised on umbisikulise tegevuse
objektid. Uudistekstides on tavaline neutraalne positsioon, justkui ndhtamatu, mitteosaleva vaatleja
positsioon. Lugu ,,peaks olema jutustatud positsioonilt, mis asub mis tahes tegelase teadvusest
viljaspool* (Simpson 1993: 63)

2. Siinkroonsusmehhanismide elemendid. Siin on vaatluse all oleviku aegruumi maérkivad sdnad ja
viljendid (nditeks siin ja praegu (niiiid)) ning sellega seotud operatiivsuse (ajakajalisuse) taotlus.
Ajaga seotud silinkroonsusmehhanismid avalduvad eeskétt ringhéélingutekstides (Soome ringhdilingu
tekstid, Eesti Televisiooni varajased tekstid).

3. Tegelaste ja objektide valik. Siin tuleb selgitada tekstides esinevad peamised (korduvad) tegelased
ja objektid. Kogemusmodaalsuse puhul saab kirjeldada {iihetdhenduslikult méératletud tegelasi.
Uhetihenduslik tihendab neutraalset, mittehoiakulist esitamist ehk nimetamist.

Néiteks: president Obama on neutraalne tegelane, véljend saamatu president Obama esitab {iiht
tegelikkuse iiksust koos hoiakuga ehk paigutab presidendi teatud diskursusesse. Hoiak on aga juba
tdlgendusmodaalsuse osa, mis eeldab konteksti, mis puudutab presidendi saamatust.

Funktsionaalgrammatika vaatevinklist on oluline tegelaste funktsionaalne potentsiaal ehk see, kas nad
on

loendatavad vdi kollektiivsed (néiteks pariamendi liige voi parlament);

elus voi elutud (néditeks president voi seadus);

iildised voi liksiktegelased (asi voi kindral Johan Laidoner).

Voib ndha, kuidas ka abstraktsetest ndhtustest (nditeks mingi konkreetne seadus) voib
ajakirjanduslikes tekstides saada aktiivne tegelane ja ndnda ka viitesiisteemi osa. Véga tiilipiline on
kollektiviseeritud aktiivsete tegelaste esinemine, nditeks riik voi rahvas, ka Eesti ja eestlased vdi mis
tahes muud riigid ja rahvused. Ka siindmus voib olla tegelikkuse piiritletud objekt ja viitesiisteemi osa.
Stindmusi vo0ib tdhistada moni neutraalne sdna ehk jdik téhistaja (rigid designator), mis koigis
voimalikes kontekstides téhistab sama néhtust.

4. Valdavate tegelaste roll tekstides. Oluline on selgitada, mis vdi kes on tekstis aktiivne tegutseja
(grammatika seisukohalt aluse funktsioonis), mis vdi kes esineb mingi tegevuse objektina (peamiselt
grammatilise sihitisena). Tegevusest johtuvalt on moned tegelased aktiivsed (ehk operatiivsed), moned
passiivsed (ehk retseptiivsed). Kiisimus on selles, kes tegutseb, kellega midagi tehakse. Need
kategooriad pédrinevad Halliday (2004: 297) funktsionaalgrammatikast. Kui konkreetne tegija
tekstidest kaob, siis voib oelda, et agent muutub ehk nn agentsus muutub, tegelast justkui peidetakse.
Olulisemaks saab protsess. Eri agentsust véljendavad nditeks jdrgmised laused:

(2) Parlament arutas seaduseelnou.
(3) Seaduseelnou arutati parlamendis.




Lauses 2 on tegija oluline, ehkki abstraktne tdhistaja seadusandjate kogule, mitte iiksikisik. Lause
grammatiline alus on agent (agent), protsessi (process) tdhistab aktiivne verb. Lauses 3 muutub
parlament pigem keskkonnaks (medium), esile kerkib protsess (seaduseelnduga tegelemine). Saab
kiisida, millised on kdige sagedasemad tegelased ja milliste tegelaste mdju on varieeruva agentsuse
abil vihendatud. Agentsust tuleb késitleda iildisemalt kui sotsiaalset kategooriat, kui teatud tegijat,
kelle puhul tekib mulje kui fegijast, kellel on vdimalik langetada iseseisvaid otsuseid, kujundada ehk
mdojutada protsessi.

Ajakirjandustekstides esinevaid tegelasi ja nende rolli hdlmas kvalitatiivne analiiiis, kus vaadeldi
saamide elu késitlemist ajalehes Helsingin Sanomat. Eri tegelaste rolli selgitamisel ldhtuti sihilisusest.
Tegevused nagu hoolekandealuseks olek, nende eristaatuse tagamine muutis saamid passiivseks
objektiks. Saamide representeerimist kujundas ka sonavalik, rakendusid nn skriptid (stereotiitipsed
konstruktsioonid) (Pietikdinen 2003).

Fang (2001) vordles Hiina ja Taiwani ajalehtede ehk siis poliitiliselt teravalt vastanduvate ajalehtede
tekste ning sarnaste siindmuste kajastamist. Ta analiiiisis sonavalikut, esinevaid osalisi, samuti ruumi
madratlemist tekstides. Selgus, et tekstid kajastasid ametlikku vélispoliitikat.

Higgins (2004) vaatles Soti identiteedi kujundamist ajakirjandustekstides ja isedranis asesdna meie
kasutamist, millest tulenevalt sai ndidata rahvuse diskursiivset konstrueerimist tekstide kaudu.

Wessleri jt (2007) analiiiis keskendus Euroopa-meelsuse avaldumisele lehetekstides. Analiiiisi
lahtepunktiks oli Euroopa Liidu institutsioonide nimetamine (esitamine) ja ELi eri tihispoliitikate
esinemine objektidena tekstides, samuti teiste litkmesriikide esinemine tegelastena tekstis, nendega
seotud isikute tsiteeritavus. Vaatepunkti analiilisis uuriti Euroopaga seotud meie-positsiooni
kujunemist tekstides. Analiitis hdlmas muutusi pikal perioodil (1982-2003), valimis olid Saksa,
Suurbritannia, Austria, Taani kvaliteetlehed. Leiti, et iihtsest Euroopa avalikkusest ei saa
ajakirjandustekstide varal konelda.

Saab kiisida, kuidas osutatakse mitteverbaalselt ka kdige tdhtsamatele tegelastele ja objektidele.
Osutamine on ka foto ajalehes, samamoodi ka kaadrik televisioonis, mis nditab iiks iihele tegelast voi
objekti. Televisiooniloos liidetakse eri rakurssidest filmitud vaated iiheks tervikuks.

Tolgendusmodaalsuse markerid

Tolgendusmodaalsus kaasneb tekstikogumis esinevate viidetega, kuid neid ei viljendata otse.
Tolgendusmodaalsus hdlmab kontekste, mis tekstiga kaasnevad. Nii saavad tekstidest eri kontekstide,
sealhulgas kultuurikontekstide kommunikatsiooniiiksused (Blum-Kulka & Hamo 2011: 144).
Kontekstid vdivad eelneda tekstile, aga ka kiivituda, jirgneda, kui kasutatakse teatud retoorilisi
vahendeid. Teksti kaudu n#htavaks saavad kontekstid kirjeldavad avalikkuse hoiakuid.
Tolgendusmodaalsus  kirjeldab teksti selliseid alasid, mis jddvad viljapoole neutraalset
(iihetdhenduslikku) tegelikkuse esitamist. NOnda maéidrab tolgendusmodaalsuse elemendid
korvalekalle.

Murata (2007) nditas, kuidas Jaapani ja Briti ajakirjanduse tekstides suhtuti vaalapiiiiki, kas siis
Oigustati voi kritiseeriti seda. Suhtumise méérasid sonavara ja siintaktilised tarindid ajakirjandusliku
faktiesituse osana. Jaapanis madadrab ajakirjanduslikku késitlust tugev pressiklubide roll, kus
ajakirjanikud lepivad tdlgenduses kokku. Nii oli Jaapani késitlus formaalne ja ametlik, selles ei
esinenud emotsionaalselt laetud mdisteid. Briti ajalehetekstides oli seevastu vihem fakte ja
neutraalseid vditeid, rohkem retoorikat ja provokatiivseid mottekdike, samuti hinnangusdnu.



Bekalu (2006) rakendas Etioopia ajakirjandustekstide analiiiisis pragmaatikast ldhtuvaid votteid, et
selgitada, millised olid tekstiga seotud eclhoiakud. Ta néitas, kuidas mone teksti puhul loodi teadlikult
vastandust eeldatava kontekstiga. Sddrased tekstid jatavad mulje manipulatsioonist ja propagandast.

Hartley (2001) osutas erineva vahendatuse ja tihenduse loomisele teleuudistes. Suured plaanid ja
iildplaanid méérasid sonumi konteksti. Pildi valik ja kadreering rohutas ametlikku tdlgendust. Tema
analiiiis nditab, et ka visuaalne tekst voib tekitada uusi kontekste, lisaks primaarsele kujutisele mingist
tegelikkuse objektist voi stindmusest.

Tekstis tuleb leida elemendid, mis kontekste aktiveerivad. Neid vdib jagada jargmiselt:

1) lugejaga suhet loovad tekstielemendid (aktiivsed dialoogi haldavad, sotsialiseerivad
viljendid);

2) viéitega seostamise verbid (kdneteod);

3) eri koneviisid (kdik, mis erinevad kindlast kdneviisist, ehk tingiv, kédskiv, kaudne
koneviis);

4) eituse kasutamine;

5) lubatus- ja tdendosusmodaalsuse kasutamine;

6) laetud tdhendusega mdisted, kdnekujundid (nagu metafoor, néiteks lehmakauplemine
poliitika tdhistajana);

7) tugevad médrused ja tdiendid.

Eri koneviiside kasutamine néitab, et koneleja peab midagi silmas, véites midagi enamat kui see
véide, v0i ei saa ta kindlalt esitada mdnd faktivdidet (nditeks 1939. aasta tekstides on viga sage kaudse
koneviisi kasutamine ebaméiirase allikaviitena).

Koéneteod on peamiselt verbid, mis nditavad ildjuhul viite staatust (tegusdnad nagu kinnitama,
rohutama, eitama). Searle (2010: 69) eristab viit tiitipi kdnetegusid: vditmise ja kinnitamisega seotud
kirjeldavad koneteod, teistele suunatud kdsud ja ndudmised, palved ja lubadused, vabandused ja
tdnamised, millegi deklareerimine.

Grammatiline lubatus- ja téenidosusmodaalsus®® kirjeldavad tegevusi, mis on vastavalt siis kas
lubatud (modaalverbi tohtima abil) vdi mittelubatud, mis on vdimalikud, mis mitte (verbid voima,
saama). Need avavad vastavalt kas normide vdi siis voimalustega seotud kontekste.

Eitus on tugev vote, millega antakse teada, et eksisteerib millegi jaatus, mida peab timber likkama.

Konekujundite all on vaatluse all kdik keelelised véljendid, mis vdljuvad otsesest (ajakirjanduslikus
mottes neutraalsest) tahistamisest. Nii on Eesti neutraalne, Maarjamaa aga kujundlik mdiste.
Kdnekujundid pole viitesiisteemi osad, vaid kannavad endaga hoiakuid ja teadmisi. Erinevalt kindlate
piiridega moistetest on kdnekujundite tdhendusviljad higusate piiridega.

Moned niited tdlgendusmodaalsuse toimest:

2005. aastal Euroopa Ulemkogul aset leidnud eelarvevaidlusi kajastas eri riikide ajakirjandus
erinevalt. Ka madistet eelarvevaidlused téhistati erinevalt:
* Prantsusmaa ajakirjandus kasutas fraasi wun grand marchandage (Le Figaro) ’suur
kauplemine’;
e Saksa ajakirjandus Armelschoner statt Weltblick (Frankfurter Rundschau) ’kiteviinamine
laiema vaate asemel’;

%% Siin on silmas peetud modaalsuse kitsamat, grammatilist mdjuala (scope) (Karlsson 2002: 260).




*  Briti ajakirjandus cash clash (The Sun) ’rahatiili’.

Voib ndha, kuidas neutraalne modiste omandab eri riikide meediavéljaannetes eri varjundeid, mis
tulenevad nende riikide rahvuslikus avalikkuses esinevatest eelhoiakutest ja jagatud teadmistest, mis
kujundavad uudistekstides kasutatavaid moisteid. Pdhjalikumaks analiiiisiks peab teadma tausta.
Suurbritannia on senise kokkuleppe alusel saanud ELi eelarvest osa raha tagasi. Igasugune eelarvest
rddkimine taandub seetdttu kiisimusele, kas sdédrased tagasimaksed jatkuvad ehk eelarve on vaid puhas
raha (cash). Saksamaa ja Prantsusmaa naeruvéddristavad ajakirjanduse kaudu wvaidluste osalisi
(eelarvevaidlused kui kauplemine), Saksa meedia annab mdista, et eelkdige tahetakse Saksamaalt raha
vilja pressida.

Loetletud elementide kaudu vodidakse tugevdada voi norgendada teatud hoiakuid, juhtida teatud
mottekdikudele voi hoopis vilistada mingeid mdttekdike (nditeks eituse kaudu). Nii omandab tekst
strateegilised funktsioonid, milles véljendub sund ja vastupanu, kehtestamine, samuti legitimeerimine
ja lahtilegitimeerimine, millegi rohutatud esitamine vdi selle véltimine (Chilton & Schiffner 2011:
311). Strateegia tdhistab sihti millegi saavutamiseks. ,,Niisugune strateegia on eesmérgiparane, kuid
mitte tingimata viimseni planeeritud ja instrumentaalne, seda voib rakendada automaatselt” (Wodak jt
1999: 32). Niisiis tuleb poodrata ka tihelepanu sellele, kes kasutab strateegiaid avalikkuse hoiakute
muutmiseks. Faktiloome seisukohalt on kdige pdnevamad ajakirjanduse enda loodud tekstides
esinevad strateegiad. Wodak jt (1999: 37) riihmitasid strateegiaid nende funktsiooni jérgi:

* rajavad (konstruktiivsed) strateegiad;

* rohutamisstrateegiad;

* teisenemisstrateegiad;

* lammutavad ehk destruktiivsed strateegiad.
Nimetatud strateegiad voimaldavad holpsamini rilhmitada tdlgendusmodaalsusega seotud
tekstitunnuseid.



Kolmas peatiikk
FAKTILOOME AUTORITAARSES UHISKONNAS

Sissejuhatus

Kolmandas peatiikis on vaadeldud tegelikkuse ajakirjanduslikku kujutamist autoritaarses tihiskonnas.
Analiiiisi tiks pohikiisimusi on selgitada, millised olid Eesti avalikkuse vdimalused tajuda siindmusi
Teise maailmasdja eel ja selle puhkedes, ning iihes sellega uurida, milline oli ajakirjanduse roll
tegelikkuse esitamisel (representeerimisel), millised oli sealjuures piirangud ja probleemid. 1939.
aastaks oli Eestis vilja kujunenud isikuvéimu reziim, ,,mille puhul polnud lubatud poliitiline tegevus,
mis ldks vastuollu ametliku poliitikaga, poliitiline véljendusvabadus oli piiratud* (Varrak 2000: 123).
1934. aastal kehtestatud kaitseseadus seadis piirangud ajakirjanduslikule tegevusele (ajastut on
iseloomustatud ka kui vaikivat ajastut). Majanduskriisiga tekkinud surve sotsiaalseteks muutusteks ja
poliitiliseks stabiilsuseks oli osutunud tugevamaks kui demokraatia (Parming 1975: 66). Samas ei saa
nn Pétsi-Eenpalu Eestit iseloomustada diktatuuririigina — termin kuuluks pigem kahele Balti riikide
naabrile, Hitleri Saksamaale ja Stalini Noukogude Liidule (Zetterberg 2011: 435). Kolmekiimnendate
teises pooles varises Euroopas kokku kollektiivne julgeolekusiisteem, lootus, et sdjalisi konflikte on
voimalik véltida Rahvasteliidu abiga, kustus. Euroopa suurvdimud asusid teostama oma vilispoliitilisi
ambitsioone. Niisugustes tingimustes pidi oma rahvusvahelise positsiooni kujundama ka Eesti
Vabariik. Piitides olla valjult neutraalne, seadis voim ka uusi piiranguid ajakirjandusele. Nonda
liitusid vahetult enne Teise maailmasdja algust Eesti iihiskonna sisemisest arengust tulenevad
kontrollimehhanismid ning vélispoliitilistest sammudest tingitud kontrollimehhanismid (muu hulgas
ka karistused reeglite rikkumiste eest ehk repressioonid). Nii saab 1939.-1940. aasta faktiloome
tingimusi vaadelda kui erilist perioodi — ajakirjanduse tegevust autoritaarses iihiskonnas. Perioodi
iseloomustab riigi aktiivne sekkumine majandusse ja heaolu kasv, ,,vaid vihesed igatsesid tagasi aega,
mida nende meelest iseloomustas Idhestunud ja tegutsemisvdimetu parlamentaarne demokraatia,
mistdttu tugeva juhi ootused piisisid korgel* (Kasekamp 2011: 112).

Autoritaarse all on siin ennekdike silmas peetud véimu autoriteedi domineerimist. Autoriteetsus
kirjeldab selles seoses vdimu rohutatud digust valitseda ja samas ka olla autoriteediks tde esitamisel
(Green 1998: 584). Autoritaarses riigis juhtiv ideoloogia puudub, rohkem on tegu teatava
mentaalsusega (distinctive mentality), mida ,jiseloomustab pigem emotsionaalsus ja mitte alati
ratsionaalsus® (Brooker 2009: 26). Autoritaarse siisteemi tulekuga piirati Eestis alates 1935. aastast
ajakirjandusturgu. Ehkki eeltsensuuri polnud, vdis sisekaitseiilem kaitseolukorra seaduse alusel
sulgeda ajakirjandusvéljaandeid (Harro 2001: 59). Autoritaarses riigis votab vdim ajakirjanduse nn
patroneeriva hoolduse alla. Riiklikult oluliste tekstidega saavad tegelda vaid nn volitatud isikud.
Niiteks juhtis Pdevalehe peatoimetaja sdOltumatut toimetust, voim polnud teda oma ametikohale
madranud, aga teave liikkus toimetuseni suuresti vaid tema kaudu. Voim suhtles véljaande
peatoimetajaga. Ainult iiksikutel toimetuse liikmetel oli voli kirjutada juhtkirju ning toimetus oli
hierarhiline.

Kolmanda peatiiki materjal koosneb kahest osast. Esmalt on vaatluse all Pdevalehe tegelikkusepilt
1939. ja 1940. aastal (faktiloome ldhivaates), teiseks on fookuses Soome ringhddlingu eestikeelsed
saated. Pdevaleht oli 1939. aastaks Eesti kdige mojukam sdltumatu ajakirjandusinstitutsioon.
Péevalehe tiraaz 1939. aastal oli 50 000. Alates 1921. aastast ilmus Pdevaleht 7 korda nédalas. Teise
maailmasdja puhkedes ilmusid lisaks tavanumbritele ka nn eritelegrammid, mis néitavad, kui (/)




operatiivselt oli ajakirjandus vdimeline kriisiolukorras tegutsema. Pdordelised siindmused joudsid
leheveergudele mone tunniga.

Soome ringhdiling kajastas suuresti Soome riigi ametlikke seisukohti Talvesdjas. Saatetekstid olid
oma iseloomult pigem siiski ajakirjanduslikud kui ametlikud propagandatekstid. Kogu Soome
ajakirjandus tegutses sOjaaja reeglite kohaselt.

Soome ringhéélingu eestikeelsete saadete eetriperioodil (detsembri algusest 1939 kuni maértsi [6puni
1940) kujunes dialoog Eesti ajakirjanduses esitatud védidetega ehk Eesti ajakirjanduse
tegelikkusepildiga. Veel 1939. aasta alguses andsid nii Soome kui ka Eesti juhid mdista, et kaht
rahvast seovad pilvitud suhted. Eesti sammud l&henemisel Saksamaale ja vastutulek Ndukogude
Liidule tdid aga kriitika Soome suunal ning aasta 16pul ka tdsised etteheited. Soome ringhédlingu
saated véljendasid teravat debatti kahe rahva vahel. Kriitika kandus iile triikiajakirjandusse, kus
arutleti eestikeelsetes raadiosaadetes kolanud véidete tdesuse ja sobilikkuse iile. 1939. aasta 16pul
puudutati raadiosaadete sisu ka Eesti Helsingi suursaadiku Aleksander Warma ja Soome vélisministri
Viind Alfred Tanneri kohtumisel. Saadete kuulajaskonda aitavad kirjeldada ka Eestist Soome
ringhéélingule saabunud kirjad.

Eesti ja Soome ajakirjandustekstide vordlus annab vdimalusi selgitada tegelikkusepildi loomise iildisi
tingimusi. Tuleb silmas pidada, et iihiskondlikest ja vilispoliitilistest oludest l&htuvalt erinevad ka
ajakirjandust puudutavad kontrollimehhanismid (kontrollimodaalsus), samas on kasutatav teave
sarnane (avalik info vilisagentuuridest ja riigiasutustest). Soome Rahvusarhiivis on sdilinud
ringhédlingutekstid kuni 1940. aasta maértsini. Pole teada, mis ajani olid saated eetris. Ometi v3ib
Soome rahulepingu Noukogude Liiduga seada tinglikuks piiriks. Talvesdja 16pp ja Soome-poolsed
vastutulekud Noukogude Liidule tekitasid Eesti avalikkuses mulje, et Soome jagab Eestiga sarnast
saatust (kokkulepe Venemaaga). Nii kadus ka dialoog kahe naaberriigi vahel. Seetdttu on viienda
peatiiki analiiiisis hdlmatud perioodi 1939. aasta jaanuarist kuni 1940. aasta mértsini.

Pievalehe analiiiisis on selgitatud (faktiloome ldhivaatlus)

* ajakirjanduse regulatiivset raamistikku, isedranis valitsuse ja propagandatalituse suunavat
rolli;

* ajakirjanduse enesereflektsiooni tekstides (vOimu ja ajakirjanduse kajastamist);

* tekstides kujunevat vaatepunkti (deiktilist keset), autorsust, peamisi tegelasi;

* Noukogude Liidu kujutamist tekstides;

* dialoogi Soomega, sealjuures on selgitatud peamisi argumente, mis Eesti ajakirjanduses
jéavad esitamata;

Saksamaa ja saksa vihemuse iimberasustamise (Umsiedlung) késitlemist.

Soome ringhiidlingu eestikeelsete saadete tervikliku tekstikogumi puhul on kvalitatiivses analiiiisis
(faktiloome vordlusvaatlus)

* selgitatud tekstide zanrit, koostamise {ildpdhimdtteid;

* késitletud domineerivat vaatepunkti (nn deiktilist keset), mille puhul on jilgitud kasutatavaid
asesonu, kindlaks méédratud peamised aktiivsed tegelased (konkreetsed tegelased nagu
VjatSeslav Molotov) ja kollektiivsed tegelased (nditeks Soome, Punaarmee) ning nende iildine
kuvand (positiivne, negatiivne);

* kirjeldatud peamisi sitestavaid, rohutavaid, lammutavaid ehk nn diskursiivseid strateegiaid. (/)
Erilist tdhelepanu on poodratud dialoogile Eestiga (retoorilised podrdumised, etteheited, ' (—




abipalved tekstides). Strateegiad annavad tunnistust mingist avalikkuse seisundist voi
hoiakust, millega tekst tegeleb;

e kasutatud Eesti avalikkuse reaktsiooni kirjeldamisel raadiokuulajate kirju Soome
ringhéélingule.

3.1. Kaks tegelikkusepilti, iiks avalikkus: ajastu iseloomustus
ja analiliisi isearasused

Tegelikkust kujundanud peamised siindmused

Faktiloome analiiiisis tuleb pdodrata tdhelepanu ajalooliste siindmuste kirjeldamisele, kuid tegu pole
siiski ajaloouurimusega. Eesmirgiks on selgitada, milline on ajakirjanduses loodud tegelikkusepilt.
Moned ajaloolised siindmused jadvad avalikkuse eest varjatuks, moned aga saavad avalikkusele
teatavaks mirksa hiljem. 1939/1940. aasta siindmuste tegelik narratiiv aitab mdista tekstianaliilisi
pohifookusi. Ajaloolise materjali vooruseks on vdimalus vaadata siindmusi pérast nende toimumist
ning ka settimist. Teisalt on siiski raske tabada kogu tegelikkuse konteksti. Igasugune siindmuste
reastamine on paratamatult subjektiivne.

1938. aastal valiti Eestis president ja voeti vastu uus pdhiseadus. Riigivdoim oli suhteliselt stabiilne,
parlament jdi oma otsustes pigem riigipea ja valitsuse varju. Oktoobris 1939 vahetus Eestis valitsus.
President Konstantin Péts vabanes ebapopulaarsest peaministrist Karl Eenpalust ja soovis uue
valitsusega laiendada valitsuse sotsiaalset baasi. Eesti majandus edenes joudsalt ja sellega ka rahva
iildine heaolu. Riigieelarve suurus joudis ajaloolise rekordini (iiletati 100 miljoni krooni piir). Rahvast
kaasati propagandaministri eestvdttel ildriiklikesse kampaaniatesse (nagu {ileriigiline korjandus
Vabadussdja monumendi piistitamiseks Paju lahingu toimumispaika, kanakasvatuse hoogtd6-aasta
maanoortele, kodanliku 6hukaitse kursused).

Mais hévis Petseri suurpdlengus kolmandik linna hoonetest, moned pédevad hiljem pdles ka suur osa
Vasknarvast. Teise maailmasdja puhkedes tuli kaubanduses rakendada piiranguid (piirati véljavedu,
mitmetele toiduainetele ja ka mootorikiitusele kehtestati limiidid).

1939. aasta tegelikkusepilti mddravad peamiselt siiski rahvusvahelised siindmused ehk rahvusvaheline
kontekst. Kolmekiimnendate alguse majanduskriis tdi paljudes riikides — nii Saksamaal kui ka Eestis —
vdimule autoritaarsed valitsused. Saksamaa sdjaline mdjukus itha kasvas. 30. jaanuaril 1939
Riigipdevas peetud kones teatas Hitler, et maailma rikkused jagatakse kas jouga voi végivallaga. See
andis ka votme aasta kdige olulisematele protsessidele: 1938. aasta mértsis marssisid Saksa vded Viini
— Austria hdivati tdiesti rahumeelselt; 1939. aasta mértsis vOttis Saksamaa kiire sdjalise operatsiooniga
ka Tsehhoslovakkia. Noukogude Liidule andis see omakorda ajendi laiendada oma territooriumi
naaberriikide arvel. Stalin {itles oma kdones kommunistliku partei 18. kongressil, et uus sdda on
muutunud faktiks. Suve kestel pidasid Suurbritannia ja Prantsusmaa pingelisi konelusi Moskvaga.
Viikese viivitusega selgus, et ldbirdékimiste itheks objektiks on Balti riikide julgeoleku tagamine, ilma
et viimased oleks olnud ldbirddkimistesse kaasatud. Lopuks eelistas Noukogude Liit hoopis
kokkulepet Saksamaaga. 23. augustil 1939. aastal sdlmitud Molotovi-Ribbentropi paktiga sai
Noukogude Liit vabad kded Balti riikides tegutsemiseks.

Eesti tegelikkust maééras sattumine Noukogude Liidu ja Saksamaa konkureerivasse mojuvélja.

Formaalselt oli oht sdjaliseks konfliktiks kdrvaldatud, sest Eestil oli kehtiv mittekallaletungileping

Noukogude Liiduga. 7. juunil 1939 sdlmis Eesti mittekallaletungilepingu ka Saksamaaga. Nii tekkis
[



kujutlus, et keegi Eestit ei ohusta. Rahvusvahelises suhtluses panustas Eesti just Saksamaale. Samal
ajal alustas Eesti hdivamist oma mdjualasse Noukogude Liit. Juba 28. martsil esitas Moskva Eestile
noodi, milles viitas, et ei luba Saksamaa domineerimist Balti riikides. See noot jéi Eesti ajakirjanduses
kajastamata ning nii ei kujunenud avalikkusel ka iilevaadet Eesti ja Noukogude Liidu suhteid
kujundavatest sammudest. Mais vahetus Noukogude Liidu vélispoliitika suunaja: Maksim Litvinovi
asemel sai vilisasjade komissariks Molotov. Eesti ajakirjandus négi selles mérke Saksamaa ja
Venemaa ldhenemisest, aga ei analiilisinud seda pikemalt.

Teise maailmasdja siindmused kéivitusid, kui 1. septembril 1939 algas Saksamaa sdjaline tegevus
Poolas. Avaldati Hitleri pdevakdsk Saksa sdjajoududele Danzigi iihendamisest Saksa riigiga.
Suurbritannias ja Prantsusmaal kuulutati vilja tildmobilisatsioon. President Péts teatas sdja puhkedes,
et Eesti jaib sdjas valjult erapooletuks. 17. septembril asus ka Punaarmee tegutsema kogu Vene-Poola
piiri ulatuses. Moskva digustas seda Poola rahvusvdhemuse kaitsega. Tegelikult olid kaks suuriiki
asunud ellu viima seda, mis Molotovi-Ribbentropi salaleppes sétestatud. Samal ajal kutsus Moskva
vilja Eesti saadiku Moskvas. Algasid ldbirddkimised, mis viisid 16puks nn baasidelepinguni. Kuigi
Eestis ei toimu 1939. aasta siigisel sOjategevust, saab temast suurriikidevahelise vditluse passiivne
objekt.

Saksamaa taandumine Eestist avaldus saksa vihemuse {imberasustamiskampaanias (Umsiedlung). See
langes ajaliselt kokku Noukogude vieosade saabumisega Eestisse. Ametlik voim piiiidis viita, et sellel
pole baasidelepinguga mingit seost. Ometi nditas limberasustamine, et Saksamaa vabastas Eesti
Noukogude Liidu jaoks. 6. oktoobril pidas Hitler Riigipdevas kdne, kus muu hulgas mainis Ida- ja
Kagu-Euroopa sakslaste timberasustamist. Samaks ajaks olid juba Tallinna jdudnud laevad. Esimeses
iimberasustamislaines lahkus Eestist 13 000 sakslast. Noukogude Liidu véeosad joudsid Eesti piirile
18. oktoobri hommikul kell 8. Sama pieva ohtul kell 9 lahkus Eestist esimene laev iimberasujatega.

Eesti riigivoim kasutas avalikus retoorikas tihti neutraalsuse-mdistet. Eesti ja Soome
tegelikkusekasitluse vordluses voib ndha, et neutraalsusel v3ib olla véiga erinev sisu. Kui Eesti s0lmis
mittekallaletungilepingu Saksamaaga, teatasid Soome lehed, et Soome ei soovi mingeid tagatisi ei
Berliinilt ega Moskvalt. 1. juulil 1939 toimunud valimistel vditsid Soomes demokraadid ja Soome
senine vilispoliitika. Soome tegi septembris ettevalmistusi toidu- ja tarbekaupade tdiendavaks
varumiseks. Reservvielisi saadeti kordusdoppusele. 5. oktoobril 1939 sai Soome Moskvalt kutse tulla
labirddkimistele. Erinevalt Eestist kuulutas Soome 10.—11. oktoobril vélja iildmobilisatsiooni, Helsingi
ja Viiburi elanikele anti korraldus evakueeruda. Soome peaminister pidas 4. novembril kdne, milles
kuulutas, et Soome ei ndustu Noukogude Liidu ndudmistega. Lavastanud Karjalas Mainila kiilas
piirikonflikti, alustas Noukogude Liit sdjategevust— algas Talvesdda. Otto Wille Kuusise
nukuvalitsusega (Terijoki valitsus) sdlmis Noukogude Liit sdpruse ja abistamise lepingu. Noukogude
Liidul ei dnnestunud sdjas murda Soome vastuseisu. 1940. aasta alguses tekkis oht, et lddneriigid
alustavad sdjategevust. Nendes tingimustes toimusid rahuldbirddkimised ja sdlmiti Moskva rahu (13.
martsil 1940). Soome pidi loobuma osast oma territooriumist ning rentima Hanko.

Stindmuste narratiiv osutab kdige olulisematele tegelikkuse objektidele, millele koondada tdhelepanu
ajakirjandusliku faktiloome analiiiisis. Eesti stindmused ei pélvi pikemalt kestvat tdhelepanu — pigem
on need eraldiseisvad sdnumid iiksikutest ajahetkedest. Vilissiindmused seevastu leiavad késitlemist
pikema aja véltel. Tegelikkusepilti kaasatakse kindlad tegelased, peamiselt riigid: Noukogude Liit,
Soome ja Saksamaa. Nende alusel saab kavandada ka tekstianaliiiisi.



Analiiiisi isearasused

Analiiiisi fookuses on avalik, ajakirjanduslik tekst, taustamaterjalina on kasutatud ajakirjanduse t66d
madravate ametlike reeglite ja  korralduste tekste, kaasaegsete kirjalikke malestusi.
Ajakirjandustekstide valikul on silmas peetud pidevuse printsiipi: vaatluse all on kdik tekstid, et
analiitisida kogu infovoogu. Nii on vdimalik jélgida tegelikkusekdsitluse arengut, selgitada ka
mottekdike (argumente), mis on tekstidest vélja jadnud. 1930ndate 16pu tekste iseloomustab autorite
puudumine. Nii Eesti kui ka Soome mdjukates pédevalehtedes pole artiklitele lisatud teavet teksti
koostaja kohta. Anoniilimse teksti taustal tdusevad esile {iiksikud: vastutavad toimetajad voi
peatoimetajad. Avalikkuse poolt vaadates kujuneb kollektiivse loomingu tulemusena {ihtlane
tekstimassiiv, mille seas on ametlikud kdned voi ka ajakirjanduslikud vested.

AJAKIRJANDUSE TEKST

N

SUNKROONSUS-
MEHHANISMID
\
INSTITUTSIONAALSED
MEHHANISMID
\
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MEHHANISMID
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Joonis 4. Faktiloome uurimisobjektina Eesti ja Soome ajakirjandustekstides. Vaatlusalustel eestikeelsetel
tekstidel on iiks sihtriihm — Eesti avalikkus —, kuid tekstid esitavad erinevaid fakte, eri tegelikkust.
Erinevused vdimaldavad Kkirjeldada faktiloome ja iihes sellega ka tegelikkuse Kkonstrueerimise
universaalseid mehhanisme.

Soome ringhédlingu konstrueeritud tegelikkusepilt annab vdimaluse hinnata faktiloomet Eestis.
Soomest eetrisse antud saated pidid Eesti avalikkusele selgitama Soome riigi valikuid ja kéekéiku
sojalises konfliktis Noukogude Liiduga. Teatud véiteid rohutatakse, piilides kuulajat veenda nende
tingimusteta kehtimises, teatud véiteid aga liikkatakse timber voi poordutakse ldkituse vormis otse Eesti
avalikkuse poole. Veenmine saab vdimalikuks eri argumente esitades, ka retoorilisi vahendeid
kasutades, mdisteid (tdhendusi) timber defineerides ja kehtestades. Soome ringhéélingu peamine aines
on ennekdike Eesti ajakirjanduses esitatud tded (véited). Nii saab ringhéélingutekste uurides ndhtavaks
ponev kontaktpind tegelikkuse ja teksti vahel.

Ajakirjanduslike tekstide alusmaterjal on nii Eesti kui ka Soome puhul {isna sarnane. Kasutatakse viga
erinevaid infoallikaid, kuigi Eestis sai ajakirjandus vdimu korraldusel kogu vélismaailmaga seotud
info Eesti Telegraafiagentuuri (ETA) ehk riikliku uudisteagentuuri kaudu, Soome ringhéélingu puhul
haldab  infovoogu aga sdjavde iilemjuhatuse  vélispropaganda  osakond (pddmajan
ulkopropagandaosasto). Analiiiisi kdige ponevam kiisimus on, mis méérab erinevused Eesti ja Soome
tolgendustes. Hoolimata vdimu suunavast tegevusest pidid tekstid jitma mulje ajakirjanduslikkusest,
mdjuma tegelikkuse peegeldusena ehk tegelikkuse representatsioonina. Tegelikkusena saab aga
esitada vaid seda, mida avalikkus tegelikkusena on valmis tajuma (taas on pdhjust rohutada faktiloome
pragmaatikaprintsiipi).




Eesti ja Soome tekstide vordluses saab ndha kaht (vdistlevat vdi tdiendavat) tegelikkusepilti, kuigi
sihtauditoorium on sama. Nii Eesti kui ka Soome peavad silmas Eesti avalikkust. Joonisel 4 on
visandatud Soome-Eesti materjaliga seotud uurimisobjekt. 1939.-1940. aasta puhul moodustub Eestist
ja Soomest ldhtuvate tekstide pohjal justkui kaks erinevat tekstitegelikkust ning kahepooluseline
faktiilm. Tegelikkus on sellise mudeli puhul tinglik mdiste. Ei ole olemas absoluutset, puhast
tegelikkust, siiski on olemas piitidlus, ajakirjanduslik taotlus esitada tegelikkust moonutamata ehk
objektiivselt.

Soome ringhédélingu eestikeelsete saadete puhul kujunevad tdhtsaks siinkroniseerivaks vahendiks
sOjavéde iilemjuhatuse ametlikud raportid. Siinkroniseerimist aitab kujutada teksti vaatluspositsiooni
(deiktilise keskme) kirjeldamine. Siinkroniseerimine ei seondu aga iiksnes fiilisilise aegruumiga.
Stinkroniseerimist ~ vajab  ka  tinglik  identiteet. = Niiteks  maédrab sdjatingimustes
stinkroniseerimismehhanism ka omad ja vaenlased, kdik olulised tegelased vditlusviljal, olgu siis tegu
riikide voi tihtsate persoonidega.

Tolgendusmodaalsus hdlmab tihenduste kujundamist, enamasti mitmesuguseid retoorilisi strateegiaid
(kinnitamine, rdhutamine, ndrgendamine), mis ldhtuvad piisivatest tdhendustest ja hoiakutest. Sdda
tingis retoorika. Kuigi Eesti polnud 1939. aastal formaalselt sdjas, oli ta sattunud iihe sodiva
suurvdimu mdjuvilja. See hakkas kujundama mdistekasutust ja tihendusloomet. Uheks tihendust
kujundavaks teguriks sai hirm Noukogude Liidu ees. Soome puhul kujundasid tdlgendusmodaalsust
etteheited Eestile.

Kontrollimodaalsus  (iildisemalt institutsionaalsed mehhanismid) holmab tekstide loomise
institutsionaalseid tingimusi, millest moned saavad ka tekstis ndhtavaks, néiteks toimetuse pohimotted
teksti vormistamisel (nditeks pealkirjade esitamisel vdi ringhédlingus uudiste vahetekstides). Voimu
kontrolli  kirjeldamisel tuleb ldhtuda ajakirjandust reguleerivatest ametlikest aktidest,
instruktsioonidest. Nii nditeks on Eesti puhul oluline peaminister Karl Eenpalu 5. septembri 1939.
aasta kiri, millega nidhakse ette, et kogu vilisinfo edastatakse ajakirjandusele liksnes uudisteagentuuri
ETA kaudu. Kui Noukogude Liit toob oma vieosad Eestisse, keelatakse Eesti avalikkusel nende
pildistamine, samuti suhtlemine Noukogude sdjavéelastega. Keelu rikkujaid karistatakse. Nonda asub
vilisritk korraldama ajakirjanduslikku protsessi ehk vilisriigi mdju saab kontrollisiisteemi
(kontrollimodaalsuse) osaks.

3.2. Faktiloome ldhivaates: Paevalehe tegelikkusepilt (1939/1940)
3.2.1. Kontrollimodaalsus

Ajakirjanduse institutsionaalseid mehhanisme saab analiilisida, kui kirjeldada ajakirjanduse t66d
madravaid, nii-Oelda ajakirjandusviliseid tingimusi. Tuleb vaadata ldhemalt, millised on
ajakirjandusele kehtestatud piirangud, kdige muu seas uurida ka seda, milliseid norme kehtestab
ajakirjandus ise (eelkdige zanrireeglid). 1930ndate 1opuks on vilja kujunenud vélimuselt hierarhiline
ja kontrastne ajaleht, mis nditab lugejale eri info suhtelist tdhtsust (Kurvits 2010: 239). 1939. aasta
tekstide puhul on iiheks keskseks kiisimuseks ajakirjaniku staatus autorina ehk autoripérasus (kui
kasutada taas Valdo Pandi (1965) maéératlust, vt p 4.2) ehk nii-6elda autori juuresoleku tajumise
vdimalus. See pole iiksnes vormistamise kiisimus, vaid nditab, millisena ndhti ajakirjaniku rolli
tegelikkuse vahendamisel, kas reflektsioon pidi olema tekstides ndha voi sealt eemaldatud. Liigne
autoripdrasus jitab tekstist mulje kui kellegi subjektiivsest arvamusest, autori kadumine vdib aga

viidata ametlikkusele. 1939. aasta ajalehtede tekstidel enamasti autorid puuduvadki. Tekib kiisimus, —n

mil maéral on see tingitud vdimust. Kas tekstid muutuvad seeldbi ametlikumaks ja alluvad pigem ()

voimu kontrollile?




- on Jievaleit” sammunud 33 aastat

Samadel radadel sammub «Pievaleht» edasi ka tuleval ja jérgnevail aastail ning aastakiimneil.

~PHevaleht” astub 34. aastakiku.

Olles siindinud vabaduse koidikul 1905. a., elades ldbi
koige rask id aegu koiksug véimude péevil, on
Péevaleht” ikka kindlaks jisnud oma lipukirjale: seista
Eesti rahva slidametunnistuse teenistuses, kaitsta koige
lalaldasemate kihtide poliitilisi, sotsiaalseid, kultuurilisi
ja majanduslikke huvisid; olla erapooletuks hindajaks

- Ja vaatlejaks igas olukorras; pakkuda ainult objektiivset

informatsiooni ja juhtida oma lugejaskonda ainult t6e ja
Sigluse teedel. See lipukiri ja need pohimdtted on , Pée-
valehe" suureks teinud.

Aastakiimneid Eesti avalikkuses juhtival kohal seista — see kohustab.

Neist vankumatult kinni pidades on ,,Péevaleht” vaitnud
endale It kindla poolehoiu. N&ndaviisi on
Pédevaleht” kujunenud Eesti suurimaks ja juhtivaks aja-
leheks. N

Péevalehe” paremaist Eesti ajakirjanduslikest jGudu-
dest koosnev toimetus; tema hiilgav kaastddliste pere,
kelle hulka kuuluvad paremate kodumaiste sulemeeste
k&rval maailmapoliitika silmapaistvaimad nimed; ,Péeva-
lehe” asjatundliku!t ja osavalt toimetatud erilisad ja
kaasanded; tema pildirikkus ja ka tehniline tdiuslikkus
= nende poolest kuulub

B
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Joonis 5. Pievalehe reklaam 1939. aasta algusest. Reklaamimaigulised metafoorid alustavad ja lopetavad
teksti, pohiosas esitatakse aga toimetuse
kvaliteedinéuded, mis kehtivad tiinapéevalgi.

loominguline kreedo: ajakirjanduse universaalsed

Lehe toimetuslikke pShimdtteid véljendab 1939. aasta alguses avaldatud reklaam (vt joonis 5). Leht
reklaamib end lausetega, mida vdiks ka tdnapdeval edukalt rakendada kvaliteetajakirjanduse
iseloomustamiseks. Reklaam ei meelita lugejat vormilt sédrava, kuid sisutiihja paatosega, mis tollel ajal
oli levinud mis tahes muude toodete reklaamimisel. Reklaam véidab, et toimetus koosneb paremaist
Eesti ajakirjanduslikest joududest. Seega eeldatakse, et avalikkus tajub ajakirjanduse rolli tegelikkuse
objektiivsel kajastamisel. Ajakirjanduse professionaalne toimimisruum oli aga piiratud. ,Riiklik
Propaganda Talitus pretendeeris tde monopolile, jagades ajakirjandusviljaannetele talituse koostatud
tekste riigipea ja valitsuse tegemistest ning vélissiindmustest, dpetades iihtlasi, kuidas viljaanne peab
talle edastatud informatsiooni hindama ja kirjeldama* (Aru 2005: 108).

Kontrollimodaalsuse selgitamisel kujuneb iiheks vaatlusalaks autori tihine suhe tekstiga, selle seos
Pédevalehes kujunenud Zzanrivariatsioonidega. Kolmekiimnendate 16ppu mérgivad joulised peakirjad.
Toimetuse kontrollimehhanisme néitavad allikate kasutamine ja nendega seotud viitamistava.

Teine kontrollimodaalsust kujundav tegur on vélispoliitika. Eesti sattumisega Noukogude Liidu
mojusfadri seatakse uusi piirangud ajakirjanduslikule t6dprotsessile. Nonda asus viélisriik kaudselt
kontrollima Eesti ajakirjandust. Mingil mééral {iritas ka Saksamaa sekkuda Eesti ajakirjanduse todsse,

aga see jdi Saksa suursaadiku Hans Frohweini kriitika tasandile ning puudutas pigem suursaatkonna ja
vilisministeeriumi kirjavahetust.

Tekstide autoriparasus ja zanrid

Kiillaltki suur osa 1930. aastate ajakirjanduse tekstidest olid ametlikud. Riigijuhtide kdnesid avaldati
enamasti muutmata kujul ning tdies mahus. Et ringhdéling uue meediana polnud veel véga levinud,
toodi triikis muutmata kujul dra koik riigitegelaste tdhtsamad raadiokdned. Nii muutus ajakirjandus
iildpildis moneti umbisikuliseks, abstraktseks institutsiooniks ja seda just vordluses ametliku
retoorikaga. Just iildises isetus keskkonnas kerkisid ametlikud tekstid eriti hésti esile, sest ametlikul
tekstil oli juures kdrge ametikandja nimi ning sageli ka foto. Muud ajakirjanduslikud tekstid olid aga




enamasti nimetud, impersonaalsed. Vaid iiksikutele tekstidele olid diskreetselt lisatud autori
nimetdhed. Nonda saab kindlaks teha iiksikuid autoreid — tdelisi arvamusliidreid, oma ajastu suuri
staare. 1939. aastal tditis Pdevalehes nii vastutava kui ka peatoimetaja lilesandeid Harald Tammer, kes
oli ka juhtajakirjanik eeskétt sise- ja vilispoliitilistes kiisimustes (Aru 2005: 124). Majandusteemasid
kisitles Jaan Taklaja. Ulejddnute nimetihed esinesid tekstides harvem. Samas olid mdned
pseudoniiiimid vdga populaarsed (nditeks Aruvélja Andres, kellena esines ajakirjanik Tonis Braks).
Nii oli 1939. aasta Pédevaleht pigem kollektiivne looming, kuigi riiklikult olulise info vahendamine
kéis peatoimetaja kaudu.

Uksikpersoonide méttekiiku on tekstides huvitav jilgida, aga samas on niha ka nende murdumist
keerulistes olukordades (pédrast Noukogude sdjavdebaaside tulekut Eestisse, 1940. aasta siindmustes).
Oluliste mottekdikude kujundamine koondus véheste ajakirjanike kétte, nii muutus ka ajalehte
kujundanud ideoloogiline raamistik {isna kiiresti. See aga omakorda annab tunnistust toimetust
valitsenud rangest hierarhiast. Mida korgemal positsioonil ajakirjanik selles asus, seda vabam oli ta
oma mottekdikudes ja seda avalikumaks kujunes ka tema kuvand autorina, madalamal positsioonil
tegutsev ajakirjanik aga pigem vahendas. Nonda on ka vdimul lihtsam ajakirjandust mdjutada.
Peatoimetajad osalesid 1939. aastal iiha sagedamini riiklikel ndupidamistel, kus anti soovitusi
siindmuste kajastamise kohta.

Pievaleht avaldas jirjekindlalt maailma eri arvamusliidrite artikleid. Zanrilt on tegu nn siindikaatide
kolumnidega (Pullerits 1997: 151), mida levitavad rahvusvahelised siindikaadid. Nii said Pievalehe
veergudel sdna paljud suurkujud, kuid neid esitleti selgelt kui viljaspool toimetust seisvaid autoreid.
Néiteks Winston Churchilli artikli juurde on lisatud kommentaariks jirgmist:

(4) Nimekas inglise poliitikamees kirjutab siin probleemidest, mis praegu koiki huvitavad.
Tema kirjutis ei viljenda Inglise valitsuse seisukohti, kiill aga kajastab see Inglise poliitiliste
ringkondade vaateid, mistottu see tohiks olla huvipakkuv meie lugejaile. (Pdevaleht
04.05.1939)

Sddraste ddremirkuste nagu ndites 4 kaudu avaldub lehe ideoloogiline positsioon, ka teksti voimalik,
eeldatav suhe lugejaskonnaga, omamoodi arvamuste haldamine. Niiteks antakse iihe arvamusartikli
juures teada, et ,,arvaja seisukoht on vahepealne Noukogude Vene tuliste pooldajate ja eemalehoidjate
vahel” (16.06.1939).

Peavoolu mottevahetusest irduvaid Eesti autorite artikleid tdhistati aeg-ajalt fraasiga ,,Avaldame
mottevahetuse korras®. Nonda distantseeris toimetus end ka teatud autoritest, deklareerides, et nende
kirjutis ei ldhe valdava liiniga kokku. Sel juhul on tekstil ka selgelt mérgitud autor. Enamasti ei
tdhendanud niisugused arvamuslood jirjekindla debati arendamist, pigem hoidis see dra voimu voi ka
lugejate voimalikke proteste. Niisugune tekstide mérgistamine on siiski pigem erand kui reegel — néib,
et laiapOhjalise mottevahetuse arendamist vidga oluliseks ei peetud. (Vaid luteri kiriku juhi piiskop
Hugo Bernhard Rahamigiga seotud skandaal leiab laiemat kajastamist, {ihes sellega ka kiriku tuleviku
teema. 1939. aasta 16pul aga tekkis elav debatt saksameelsuse ehk kadakluse iile. 1940. aasta alguses
kujunes pikem arutelu (1abi mitme lehenumbri) riigieelarve teemal.)

Autoripdrasus mdiédras ka Zzanri, kuid tekstide pohjal vOib oOelda, et Zanritesse suhtuti {iisna
loominguliselt. Kdige kindlamat seaduspidra kajastavad ehk juhtkirjad ja nende autorid. 1940. aasta
alguses aga kirjutavad juhtkirju véga erinevad autorid (teiste seas ka Anton Hansen Tammsaare).
Teatud regulaarsus on temaatilisel kiiljel ,,Majanduslik ringvaade®, mida toimetas Jaan Taklaja.



Ulevaade (vt tabel 1) 1940. aasta alguse rubriikidest niitab Pievalehes kujunenud Zanrivariatsioone.
Kirjas on eri regulaarsusega esinenud rubriigid kui teatud tunnustega mairgistatud tekstid. Mdnda
vestet margistas iiksnes isedralik allkiri (néditeks Heini). Eri tekstiliikidest ongi kdige subjektiivsemad
vested. Paljudel juhtudel on need kontekstiga nii tihedalt seotud, et neid on raske tausta tundmata
analiitisida.

Tabel 1. Pievalehe Zanrivariatsioonid 1940. aasta algusest. Tabelis on eri lehenumbrites esinenud
rubriigipealkirjad. Paljud neist esinesid harva (olid juhuslikud)

RUBRIIGI NIMETUS

ULDISTAV ISELOOMUSTUS

Viimaseid telegramme tdna hommikul

Sagedasti esinev, margistab viimasena toimetusse
laekunud materijali

Kohalikke teateid

Regulaarne sdnumirubriik

Siseriigist Regulaarne sénumirubriik
Némme teateid Regulaarne
Sport Regulaarne

Ténane intervjuu

Intervjuu vormis lugu ménest aktuaalsest olmelisest
protsessist voi nahtusest

Paneme tahele

Mingist siindmusest vdi arengust, lisna regulaarne

Teised lehed

Ulevaade teistest ajalehtedest, juhuslik

Balder Jaan (veste)

Veste, regulaarne

John G. J. G. Johnson (kirjutab naiivsetest
kusijatest ja kbiketeadjatest alamkoja
likmetest)

Veste, regulaarne

Aruvalja Andres hakkab taimetoitlaseks

Veste, regulaarne

Napunaiteid (kokkuhoidlikule perenaisele)

Praktilised nduanded, Usna regulaarne

Millal valmib keskhaigla stinnitusosakond?

Uksikut praktilist probleemi kasitlev lugu iima kindla
zanripealkirjata, alajaotuse tunnuseks on kusilause

Avaldame méttevahetuse korras (lause
lisati teksti [6ppu)

Arvamusartiklid

Meile kirjutatakse / Lugejad kirjutavad

Juhuslikult esinev

Ajalehetekst moodustab {ihtlase, vdheste illustratsioonidega liigendatud tekstimassiivi. Rubriikide
asemel hakkavad lehe sisu korrastama eelkdige ,,pealkirjad, mis esitlevad infot individuaalsete
faktidena senise iithetaolise massi asemel. Pealkirjade sdnastamine muudetakse konkreetsemaks ja
aktiivsemaks* (Kurvits 2010: 237). Mida uudislikum on siindmus, seda rohkem pealkirju kasutatakse,
otsekui iritades olulisi viiteid graafiliselt struktureerida. Pealkirjades vélditakse mitmeti
tolgendatavust (ambivalentsust), need koondavad teksti sisu timberiitlevalt. Niisugused pealkirjad

toimivad ka tdiesti iseseisvalt, nagu on ndha 1939. aasta augustist parinevast néitest (vt joonis 6).




)
\
i
]

Viimaseid telegramme tina hommikul

Gaia armee walumis fituma ign fitmapill

Pérast Vene-Saksa pakti loodetakse, et Inglismaa vétab tagasi Varssavile antud tagahse. — Kas nelja-
pdev osutub suureks pdevaks Euroopa ajaloos?

Berliin tahab okupeerida ennesdjaaeysed piirid

Briti ei jata Poolat iiksi. Erakorralised ettevaatus-
sammud astutud

Joonis 6. Uudise pealdis 23. augusti Pievalehe esikiiljel. Tiiiipiline hierarhiline pealkirjade kogum. Kdige
olulisem on teade Saksa armee valmisolekust tegutsemiseks.

Allikad ja nendele viitamine

Péevalehes kasutatav vilisuudiste valik oli aukartustératav: pidevalt refereeriti eri riikides ilmunud
olulisi kirjutisi, néib ka, et keeleoskus ei olnud toimetusele takistuseks. Nonda oli just vélisuudiste
allikaid ehk isegi rohkem kui modnel 21. sajandi alguse Euroopa lehetoimetusel, kus info péarineb
iiksikutelt suurtelt agentuuridelt, kes turgu méidravad. 1939. aastal polnud turg globaliseerunud ning
infoagentuuride valik oli méarksa suurem.

1939. aasta jooksul koondus kogu vilisuudiste voog ETA kitte, seda asus juulikuust omakorda
kontrollima vélisministeeriumi infobiiroo. Sddrane muutus sai ndhtavaks tdnu teravale tiilile, mis oli
puhkenud Péevalehe ja vilisministeeriumi vahel. 20. juulil teatas Pédevaleht iihtakki, et
vilisministeerium on loobunud vilisinfo biilletddnide jagamisest Pdevalehe viljaandjale Tallinna Eesti
Kirjastus-Uhisusele, hoolimata sellest et Eesti kdige suurema ajalehe kirjastaja oli selle teenuse eest
juba ka maksnud. Vastava korralduse andis isiklikult vélisminister Karl Selter. Leht andis
provotseerivalt teada, et tal on teisigi voimalusi vilisuudiste hankimiseks. Seistes voimuga vastakuti,
deklareeris Eesti mdjukaim ajakirjandusvéljaanne ndnda oma sdltumatust. 22. juulil ilmus Pdevalehes
vilisministeeriumi teadanne, mis triikkiseaduse paragrahvide 17 ja 18 alusel tuli tingimusteta avaldada.
Selles iritas ministeerium tiili ndidata kui peatoimetaja Harald Tammeri isiklikku solvumist
(,,Valisministri seletus T. V. A. hérra ,,Pdevalehe” peatoimetajale” (22.07.1939)). Tammer vastas
terava repliigiga, milles kuulutas, et vélisminister on esitanud tema kohta sisekaitseiilemale kaebuse
ning selle kaebuse pdhjal kuulas teda iile ka poliitiline politsei. Tammer vihjas, et mainitud konflikt
pole esimene, ja selgitas, et vélisministeerium ei saa tekitada ajalehe aktsiondridele majanduslikku
kahju ainutiksi pelgalt isikutevahelisest tiilist ajendatuna. Véilisministeeriumiga lepiti siiski {isna
kiiresti dra, kuid leheveergudel piiiiti vajalikuks tdhendada, et vélispoliitiliselt pineval ajal tahetakse
oma lugejaskonnale pakkuda kiiret ja usaldusvéérset infot.

Teise maailmasdja algus muutis aga teabe liikkumise ametlikke pdhimotteid. 5. septembril ldkitas
peaminister Karl Eenpalu salajase kirja”’ propagandatalitusele (vt joonis 7). Selles nduti rangelt, et
koik vilisuudised peavad liikkuma tiksnes ETA kaudu. ETA peatoimetajal tuli aga vilispoliitilisest
kiiljest hoida senisest tihedamat kontakti vélisministeeriumiga. Kui vélisministeerium vdi
propagandatalitus peaks leidma, et mdni ,,0sa vdib kahjustada vélispoliitiliselt, siis jatab ETA direktor
selle edastamata véljaannetele”. Niisuguses kditumisest dhkus eeskétt hirmu Venemaa ees, kui Eesti
sOjavieluure teatas, et Eesti piiridele on koondatud Punaarmee véeiiksused — rohkem kui 160 000

*7 Peaminister Karl Eenpalu kiri propagandatalitusele (RA 1093.1.53.3-5)



meest. Peaminister pdhjustas uue kontrollimehhanismi rakendamist alanud sdjaga. Nii oli Eestist
saanud osaline Teises maailmasdjas, vihemalt inforindel.

K X
PEAMINISTER Salajance
”
: septembril g 36,
p Hidrnrad Minst ad . e - -
Nr. /09 darrad llinister A.Oldermaa, Vilisminister
Tallinn, Toompea loss la Teedeminister
Arakiri ETA direktorile ja S&javi-
gede Staablle,
. " =
Uher 36 lismail ategevuse es e
te pilevadega ko ] in T 50 5 & sl, et ale=
ad : tada sCjategevuse ja sellega tthenduses
dlispoliitilist informatsiooni ainult ETA kaudu, mis-

Joonis 7. Peaminister Eenpalu salajase kirja piis (05.09.1939). Peaministri korraldusel sai ajakirjandus
kogu vilisinfo uudisteagentuuri ETA kaudu. Uus kord tihendab tegelikult, et kogu vilisuudiste vool on
iiks allikas.

Peaministri salajane kiri (vt joonis 7) andis otsustusdiguse ETA peatoimetajale (1939. aastal oli
peatoimetaja K. Kornel). Riigiarhiivis siilitatavate toimetustele saadetud biilletddnide mustandid
nditavad, et suurem tekstide toimetamine algas vahetult enne Teise maailmasdja algust. Enne
toimetustele saatmist on tekstidest eemaldatud kdik, mis puudutas Poolat ennast, Poola valitsuse voi
Poola armee tegevust ehk laiemalt Poolat kui subjekti.™ Tendoliselt ei tahetud rritada Saksamaad.
Teine tekstide suurema toimetamise mérgatav periood algas Talvesdjaga. Téhenduslik on segadus
Kuusineni valitsuse nimetamisega. Esialgses tekstis oli fraas ,,demokraatliku Soome vabariigi*, mille
ETA peatoimetaja on parandanud ,,Demokraatlikuks Soome Vabariigiks“®. Tegu on aga kahe
pohimatteliselt erineva moistega. Detsembri alguses laseb peatoimetaja eemaldada vihjed, et
Noukogude Liit on esitanud Eesti valitsusele ndudmisi seoses Noukogude Liidu — Soome sdjaga.

Eesti Telegraafiagentuur ja selle toimimiskeskkond

Eesti Telegraafiagentuur alustas tegevust koos Eesti Vabariigiga. ETA eelkdija Estur tegutses alul
vélisministeeriumi eriosakonnana. Hiljem loodi osatihisus Eesti Telegraafi-agentuur, driettevote, mille
sissetuleku moodustasid teabe miiiik ning ka kuulutuste vahendamine. Tdendoliselt konkurentsi tttu
sattus  ETA kolmekiimnendate [6pul rahanduslikesse raskustesse. Tuli loobuda kuulutuste
vahendamisest, samuti ajalehtede tellimise osakonnast. ETA palgalehel oli 1939. aastal 27 tootajat.
Uha olulisemaks muutus vilisministeeriumi rahaline tugi (ETA kassaraamatu jérgi oli see 3250 krooni
kuus).”® Nonda ei olnud ETA vilisministeeriumiga seotud mitte iiksnes biirokraatlikult, vaid ka
majanduslikult.

¥ Poolaga seotud uudisbiilletiznid (RA 1094): ETA 30.08.1939 No 4471, No 4465, ETA 31.08.1939 No 4487
** Kuusineni valitsust puudutav tekst ETA 02.12.1939 No 6395

% Andmed ETA kassaraamatust (RA 1094), millest on niha, et Postimees maksis ETA teenuse eest 150 krooni
kuus, Paevaleht 280 krooni.




ETA  pdhikirjaliseks  iilesandeks oli  hankida teavet vilissiindmuste kohta  Eesti
ajakirjandusvéljaannetele (abonentidele), teiselt poolt aga informeerida vélisajakirjandust Eesti
siindmustest. Maailma piirkonnad olid tinglikult jagatud jargmiselt:

* Reuter (Inglise, PGhja-Ameerika ja Kaug-Ida teated) (ETA tasus teenuse eest 100 naela kuus
ehk umbes 1800 krooni);

* Havas Pariisis (Prantsuse ja Louna-Ameerika teated) (284 krooni);

* DNB Berliinis (Kesk-Euroopa teated) (648 krooni);

* PAT (Poola) (370 krooni);

e Stefani (Itaalia, Vahemere maad);

* TASS (Noukogude Liit) (617.85).*'

Kassaraamatus dra toodud kuutasud viitavad eri infoagentuuride hinnale ning kaude ka mdjukusele.
Turg mééras hinna. ETA avaldas ka perioodiliselt statistikat vahendatud materjalide kohta ja pidas
arvet nende avaldamise kohta suuremates Eesti triikivédljaannetes. Statistikat pole kiill koikide
ajaldoikude kohta, kuid moned esitatud iilevaated annavad vdimaluse kvantitatiivseks vdrdluseks.
Joonisel 8 on esitatud vordlusandmed agentuuri TASS kohta. Vorreldes kevadise ajaldiguga kasvas
siigisel oluliselt Noukogude Liidu uudisteagentuuri materjalide arv. Samas tuleb silmas pidada, et ka
teiste agentuuride uudiste hulk suurenes, kuid TASSi tekstid on teistest agentuuriuudistest pikemad
(kas vdi Otto Kuusineni valitsuse deklaratsioon téies pikkuses kahel lehekiiljel).

LAEKUNUD
SAADETUD
AVALDATUD

2

16.marts — 1. aprill 1939 16.nov — 5. dets. 1939

Joonis 8. Noukogude infoagentuuri TASSi materjalide arv kahes 1939. aasta ajaldigus (mérgitud on
sonumite arv). ETA tegi regulaarselt iilevaateid laekunud vilissonumite kohta, samuti
ajakirjandusviljaannetele viljastatud sonumite ja neis avaldatud sdnumite kohta. Ilmneb, et Piievalehes
on kasvanud avaldatud TASSi materjalide hulk iile 10 korra.

Vilisagentuuride vahendusel avanes Eesti ajakirjandusele maailm, aga see on ka teatud moel esitatud
tegelikkus, teatud maailmapilt. Omaette kiisimus on, kuidas Pdevaleht agentuuriuudistele viitas.
Viitamise kaudu sai Pidevaleht mingil moel viljendada oma seisukohti, isegi tingimustes, kus kogu
vilisuudiste voog liikus voimule alluva ETA kaudu. Kdige isedralikumad on aga juhtumid, kui
vilisagentuur kajastab siindmusi Eestis. Need olid mottekdigud, mis jéeti Eesti avalikkuse tdhelepanu

31 K@ik andmed ETA kassaraamatust.




alt vilja, aga mis 10puks vélismaiste ajakirjandusinstitutsioonide vahendusel ikkagi Eestisse joudsid.
Voéimule tundlike teemade puhul muutuvad allikaviite (nn atributeerimise) konstruktsioonid pikaks ja

(5) Riia vene leht kuuleb Tallinnast, et kuulduste jdrele mddratavat Eesti alatiseks esindajaks
Rahvasteliidu juure Genfis K. R. Pusta. Londoni, Pariisi ja Berliini mddratavate
pressiataSeede isikud olevat veel lahtised, kuna kandidaatidena nimetatavat moningaid
Tallinna ajalehtede toimetajaid. (Pdevaleht 05.08.1939)

Niites 5 on Eestit puudutav kdmu leidnud avaldamist venekeelses Léti lehes. Kuuldused ja kuulmine
on viga levinud allikaviide, siin kombineerub see kaudse koneviisiga. Ebamé&érasus viitamisel aitab
véltida véimu siitidistusi voi isegi karistusi.

Uudistes esinevate vdidete tugevust peavad kinnitama, legitimeerima sellised fraasid nagu
,Hhastiinformeeritud ringkonnis® (02.01.1939), ,kuuleme autoriteetsest allikast® (22.04.1939),
mitteametlikult arvatakse* (15.06.1939), ,,Londoni mddduandvaist ringkonnist on saabunud huvitav
seletus (18.06.1939). Uks pikem ndide ebamiirasest viitamisest:

(6) ,Helsingin Sanomate” kirjasaatja teatab Londonist: Viimaseil pdevil on Londonis osutatud
suurt tihelepanu Saksa ja Vene Ildhenemisele. On selgunud, et Saksa ja Vene vahel on olnud
labirddkimisi Baltimaade soltumatuse tagamise kohta. ,, Timesi” diplomaatiline korrespondent
avaldab selle kohta artikli, milles ta toob esile huvitavaid seiku Saksa ja Vene vahelistest
noupidamistest. (Pdevaleht 29.06.1939)

Niite 6 puhul on nédha, kuidas viited esitatakse, aga hdgustatakse nende viidete allikaid: ,,on ---
osutatud suurt tdhelepanu® ndib sisutiihi, aga Saksa ja Vene ldhenemine on siiski oluline
teadaandmine. ,,On selgunud* kdlab samuti ebamééaraselt. Selle asemel, et 6elda ,,,, Times” kirjutab...”,
nimetatakse {ildiselt artikli avaldamist ja huvitavaid seiku, aga mitte nende seikade sisu. Kdik need
viited pole seotud ainult stilistikaga, vaid pigem teabe esitamise iildiste pShimotetega.

Sonum 6 ilmus juba kaks kuud enne Molotovi-Ribbentropi salaleppe sdlmimist. Fakt on avalikkuse
ette toodud, kuid see ei leia pdhjalikumat edasiarendamist. Leppe sdlmimine 23. augustil kujuneb
siiski ootamatuseks nii Eesti kui ka vilismaa avalikkusele.

Eesti ajakirjanduse suhted voimuga

Voéimu ja ajakirjanduse suhteid nditab kujukalt debatt nn kaitseseisukorra kehtestamise iile.
Riigivanem pikendas 11. septembril 1938 kaitseseisukorda aastaks. Kui dekreediga méairatud aeg lébi
hakkas saama, elavnes diskussioon selle iile, kas Eesti peaks kaitseseisukorda pikendama. Aprillis
arutles Pédevaleht oma juhtkirjas, ,millal vdiks kodanik pédseda piiravatest kitsendustest
pohiseaduslike oOiguste kasutamisele® (29.04.1939). Juhtkiri kritiseeris teravalt valitsuse ametliku
hidlekandja Uus Eesti positsiooni, mille jargi pidanuks igavesti pilisima ajutisena moeldud barrikaadid
ja kodanike umbusaldamise dhkkond. Nonda kerkis laiem, filosoofilisem kiisimus, kas ajakirjandus ise
saab ja soovib muuta olukorda, millesse v3im ta asetanud on. Peavoolumeedia ei saanud voi ei julenud
aga ennustada voimalikku arengut.

Juba 1939. aasta veebruaris tugevdati kontrolli organisatsioonide vilisreiside iile, kuna ,,sagedased on
juhud, kus ettekannetes vOi ka seltskondlise kditumise seisukohalt vilismail esinetakse Eesti heale
nimele kahjustavalt, puudulikult v3i ebadistsiplineeritult* (23.02.1939).

Kdige radikaalsem mdtteavaldus kaitseseisukorra teemal ilmus hoopis Rootsis. Stockholmi saatkonnas —

pressiataSeena tootanud Karl Ast (Rumor) avaldas usutluses ajalehele Social-Demokraten arvamust, et
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Eesti voiks siigiseks poorduda tagasi demokraatliku korra juurde. Usutlust refereeris Rootsi suurleht
Dagens Nyheter. Asti vidide sisaldas kriitikat valitsejate aadressil, kes on kehtestanud nn
kaitseseisukorra, millega poliitiline elu on pérsitud ja erakondade tegevus tugevasti piiratud. Pdevaleht
reageeris intervjuule juhtkirjaga, milles hurjutati Soomet ja Rootsit, kuna seal ,.ei taheta aru saada, et
isikliku vabaduse moiste on arenenud véga korgele“. Eesti polevat veel arenenud nii kaugele, et
toeline rahvavalitsuslik demokraatia kehtida saaks. ,,Demokraatia ja rahvavalitsuslik kord tdhendab
vaba motlemise ja vaba tegutsemise seadmist riikliku elu aluseks, riikliku jou kujundamist vaba
akumuleerimise kaudu* (11.07.1939). Seega, Eesti pole veel valmis tiielikuks demokraatiaks. Uhelt
poolt distantseeris Pdevaleht end Asti motteavaldustest, teisalt aga sOnastas Asti arvustades elegantselt
Eesti tihiskonna puudujdigid. Dagens Nyheter avaldas Pédevalehe juhtkirja peaaegu tiielikult, lisades,
et tegu on Eesti suurima ja vabameelse ajalehega, mis alati on toetanud l&henemist Skandinaaviale.

Triikiteksti domineerimise ajastul oli tekstide vastastikune tsiteerimine {isna levinud. Algtekst jii
samaks, aga sellele lisati viiteid ning selgitusi. Nonda tekkisid justkui uued tekstikihid. Iga teksti
avaldaja rakendas teksti oma huvides, ldhtudes avalikkuses kujunenud hoiakutest ning ka
institutsionaalsetest piirangutest (eriti Eesti puhul). Eri allikatest périt tekste oli vdimalik avaldada
viga kiiresti. Eesti ajakirjandusele sai iseloomulikuks, et vélisajakirjandusest périt tekstid voisid kiill
ilmuda, aga tugeva viivitusega. Nii tekib /6tk. Lotk on eriti tdhenduslik siindmuste puhul, mis
puudutavad Eestit, kuid siinses ajakirjanduses esiotsa kajastamist ei leia. Asti intervjuu on iiheks
nditeks, mille puhul ithiskonda puudutav oluline mdttekéik (ka diskursiivne pdodre) siindis Eestist
viljaspool ja joudis hilinemisega Eesti ajakirjanduse veergudele.

Pédevalehe tekstides ilmnes suhe vdimu. Kohati jidb mulje, et vdoim tegutses justkui véljaspool
reaalsust voi vihemasti vdljaspool ala, mida ajakirjandusel on véimalik késitleda.

(7) Poordusime presidendi poole palvega, et ta annaks oma hinnangu riigiaparaadi
tegevusele méodunud aastal. President noustus lahkelt meie sooviga ning vottes vastu meie
lehe esindajat Kadrioru lossis seletas jiargmist ... (Pdevaleht 12.02.1939)

(8) Sisukale ohtule andis piduliku ilme peaminister K. Eenpalu ilmumine. Peaministrit
abikaasaga  tervitati voimlasse ilmumisel rohkearvulise pealtvaatajaskonna  poolt
stidamlikkude heameeleavaldustega. (Péevaleht 01.07.1939)

(9) Nagu kuuleme, on vabariigi valitsuse sellekohasel otsusel riiklik propagandatalitus
omandanud k.-ii. ,, Postimehe” aktsiaid 101.000 kr. vddrtuses, mis kujundab iile 50 prots.
., Postimehe” pohikapitalist. (Pdevaleht 25.04.1939)

Niitelause 7 pédrineb president Konstantin Pétsi siinnipdevaeelsest pikemast usutlusest. Tavaliselt
suhtles president avalikkusega kdnede kaudu, mida ajakirjandus enamasti muutmata kujul vahendas.
Ajakirjanduse késitluses tuli iga presidendi motteavaldusse suhtuda austusega ja seda levitada.
Mainitud usutluses viitab president ajakirjanduse puudujddkidele. Ennekdike olevat puudu
vilispoliitilistest {ilevaadetest, rahvas ei saa olukorrast kindlat ja iilevaatlikku pilti. Kindla, teisisdnu
selge pildi all peab president silmas suunatud tegelikkusekisitlust. Niisuguses sdnastuses on kindel
teave, mida ajakirjandus ilma omapoolsete lisatingimusteta vahendab.

Niide 8 esitab teisel moel ajakirjanduses konstrueeritavat distantsi voimu suhtes. Ent see pole
vodrandumine, vaid pigem passiivne heakskiit. Valitsejate omavaheliste arutelude voi ka voimalike
lahkhelide kirjeldamine polnud kombeks. Véimu ilmumine on mérk edust ja lahendusest. Nii on ka
nditeks Petseri suurtulekahju jérgse kajastuse puhul siindmuspaiga kirjeldusega vorreldes viga suur
osakaal korgete riigitegelaste visiitide kirjeldamisel. Uksikuid opositsioonilisi mdtteavaldusi saab ‘,‘

lugeda vaid Riigivolikogu t66d puudutavatest iilevaadetest. Ajakirjandust puudutavad opositsiooni —
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kriitilised markused propagandaministri aadressil, ,.kes kdib maapidudel esinemas ja takistab kiire ja
objektiivse informatsiooni andmist rahvale* (06.12.1939).

Niide 9 on allikaviitamise konstruktsiooni kohta. Fakt sellest, et propagandatalitus on mdjuka ajalehe
Postimees dra ostnud, on kiill vdite tuumaks, kuid seda ei esitata otse. Propagandatalitus tegutseb
valitsuse otsuse alusel. Nonda vdiks ajakirjandus esitada fakti valitsuse otsusest, kuid see pole péris
avalik. Vastasel juhul poleks vaja kasutada vdga ebaméiirast allikaviidet nagu kuuleme. Tervikuna
osutab ndites 9 esitatud argumentatsioon ilmekalt vdimu ja ajakirjanduse (ning ka avalikkusele)
suhetele. Saab selgeks, et valitsus teeb tdhtsaid otsuseid, kuid mdned neist on sedavord tdhtsad, et
avalikkus ei pea neist kdike teadma. Nonda tekibki vdimuga seotud saladuslik (moningatel juhtudel ka
pidulik) ala. Allika umbmaéiraseks muutmisega kindlustab Pidevaleht oma tagalat. Tegu on tiiiipilise
allika atributeerimata jatmisega (atributeerimine annab teada, kellelt info pdrineb (Hennoste 2008:
104)), allika peitmisega tema turvalisuse nimel. Késitletaval juhul pole vaja aga kedagi otseselt kaitsta,
pigem tuleb hoopis séilitada respekt ja lojaalsus voimu suhtes, anda mirk, et ollakse valmis pidama
loomulikuks, legitimeerima vdimulolijate iga sammu.

1939. aasta siigisel tdhistas Eesti ajakirjanike liit oma 20. siinnipdeva. Pidustused juhatasid sisse
Péevalehe ajakirjaniku Oskar Ménni kirjutised. Esmalt (20. oktoobril) métiskles ta ettevaatlikult rahva
ja ajakirjanduse suhete teemal. Ajakirjandusel polevat dige valitsust liiga oma nduannetega koormata.
Sellest ka kiisimus, kuidas rahval dnnestuks vélja tulla passiivse pealtvaataja osast. Mdnni arvates saab
see vOimalikuks vaid siis, kui vdhendatakse poliitilise tegutsemise kitsendusi, kui antakse poliitilise
organiseerimise vOimalusi. Niisuguses argumentatsioonis kerkis kaks vastanduvat osapoolt: rahvas ja
tema tegevust kitsendav vdoim. Ehk vdim ei ole tingimata rahvas. Ménni 3. novembri artikkel lisas
vastandpaarile veel kolmanda — ajakirjanduse. Ta mirkis, et ajakirjanik vditleb kiill teiste huvide eest,
omad aga jdtab tagaplaanile. ,,On tekitatud tunne, nagu poleks sa kiillalt usaldusvéddrne, nagu
sepitseksid sa alatasa midagi hédvitavat ja mahakiskuvat, mida saab dra hoida ainult valjude eeskirjade
ja madrustega.” Niisugusel juhul tuleks kiisida, mida kirjutaja ikkagi silmas on pidanud.

Peaminister selgitas pressiballil ajakirjanikele peetud kones, et ,,ajakirjandus ei pea olema iiksikisiku
v0i kodanike grupi endaavalduse vorm, vaid teatava olulise rahvaklassi vdi kogu rahva kui terviku
eluhuvide ja sihtide teenistuses™ (06.11.1939). Nonda kerkib diskussioon riigi (voi kollektiivi) ja
iiksikisiku suhetest. Kas {iiksikisikul saab olla peavoolust erinev arvamus vdi tuleks seda pidada
korvalekaldeks, mida peab karistustega ohjeldama?

Ajakirjanike tsunfti immargune tdhtpdev drgitas Eestis mitmel pool kasutama metafoori tdiskasvanuks
saamisest. Nendes mottekdikudes peitus vihje, et voim voiks lasta ajakirjandusel senisest iseseisvam
olla. Ka meenutati ajakirjanike liidu viit viimast aastat — perioodi, mil Eesti ajakirjandus pidi elama nn
kaitseseisukorras. Voimule kolas tdendoliselt meelepiraselt ajakirjanike liidu esimehe juubelikdne
mottekiik ajakirjanduse rollist kohusetunde kasvatamisel riigi ees. Samas andis esimees mdista, et
ajakirjandust on Eesti lihiskonnas peetud probleemide tekitajaks, lausa haigeks, kelle vdim on
sundinud voodisse. Ajakirjanike liidu juht lisas sealjuures, et ,,iga haige vajab rahu. Kuid rahu tiksinda
veel ei paranda haige seisukorda, kui talle sisseantavad pillid ei ole vilja kirjutatud tervisttoova
diagnoosi alusel” (06.11.1939). Kirjanduslikust vordlusest jadb mulje, et ajakirjandus v3ib leppida
vdimu kehtestatud piirangutega tingimusel, et need on ajutised.

Repressioonid seoses Noukogude sdjavaebaasidega Eestis

Vene baaside lepe viis ajakirjanduse ja vdoimu suhted uude faasi. Eesti ametivdoimude survele lisandub
valisriigi (Ndoukogude Liidu) surve. Piirangud ja karistused tulenesid otseselt Noukogude Liidu ja
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Eesti sdlmitud baasidelepingu nn tsensuuriklauslist. Sisuliselt kehtestati ajakirjandusele
rahvusvahelisest survest tulenev tsensuur. Keelati fotode tegemine vélitingimustes ning ka suhtlemine
Eestisse saabunud Noukogude sdjavéelastega. Voim asus aktiivselt vOitlema kuulduste levitajatega,
selle eest médrati inimestele reaalseid karistusi. Samal ajal kirjutas ajakirjandus avalikult kuuldustest.
Nii tuleb vélja, et vdimu poolt iha enam kontrollitud ajakirjandus tohib kuuldusi vahendada, lihtne
inimene aga ei tohi.

Politseipeadirektor karistas 1939. aasta septembri 16pul kolme inimest, kes ,levitasid alusetuid
kuuldusi, mis hairisid kaaskodanikke. Kahele neist anti voimalus valida 1000-kroonise trahvi voi 2-
kuulise vangistuse vahel, kolmas sai valida 150-kroonise trahvi vdi kuuajalise vangistuse vahel. Samal
kiiljel (21.09.1939), kus uudis karistusest ilmus, kirjutas Pédevaleht aga ,ametlikult kinnitamata
kuuldustest, et Saksa ja Noukogude Liidu vded on teineteist kohanud Poola-Ungari piiril“. Samas on
ka ETA, TASSi vahendatud sonum pealkirjaga ,,Teated Eesti sadamate blokeerimisest N. Liidu
laevastiku poolt on alusetud”. Nonda jaéb selgusetuks, kuidas vdim ikkagi késitleb kuulujutu-moistet.
Tdendoliselt lubati ametlikke kuuldusi, kuulujuttudest sai aga midagi ebaametlikku, keelatut. Nii
vastandusid lubatu ja mittelubatu ning piirjoon ametliku ja mitteametliku vahel muutus repressioonide
rakendamisega selgemaks. V3im selgitas repressioone tdsise probleemiga, mis tulenes kaaskodanike
héirimisest. Siigise arenedes ilmuvad aga itha uued pdhjendused repressioonide kohta. Niiteks saadeti
21. oktoobril samuti politseipeadirektori otsusega Tartust vélja dr Hion, ,kuna ta on avaldanud
sihilikku lugupidamatust valitsusvdimude tegevuse kohta ja halvustanud Eesti vabariigis kehtivat
seaduslikku korda® (25.10.1939).

Voim ei soovinud, et avalikkuses kerkiksid kiisimused tegelikkuses aset leidnud siindmuste kohta. 27.
oktoobril ilmub ametlik teade pealkirjaga ,,T#helepanuks kodanikele. Argu tiilitatagu N. vene
sOjavdelasi.” Selles vihjatakse, et tdnaval jalutavate Noukogude sdjavidelaste tiilitajad on tihti
ebakaines olekus, arvamusi ja vaateid avaldatakse pealetiikkivalt, esitatakse mitmesuguseid kiisimusi.
Teade 10peb hoiatusega: ,,Kokkuleppel NoOuk. Vene sdjavde kohalike vdimudega on meie
ametiasutustele tehtud korraldus niisuguste tiilitajate kindlakstegemiseks ja sarnaste néhtuste
likvideerimiseks.* See aga ei hoia uusi vahejuhtumeid sugugi éra.

Péevaleht ei pidanud vajalikuks (voi ka ei saanud) avalikkusele selgitada, millised on tsensuuriklausli
rakendamise tagamaad. Sanktsioonid olid tihesuunalised, monoloogilised. Teated repressioonidest
kuulusid véimu ametlikku (ning ka salajasesse) repertuaari. Nii kujunes ametliku ja mitteametliku
voitlus. Kui teabe mitteametliku levitamise eest médrati karistusi, pidi rahva seas olema neid, kes
sellele vaatamata riskisid. Teated repressioonidest annavad tunnistust alternatiivsetest infokanalitest,
mis toimisid hoolimata vdimu sekkumisest véljaspool ajakirjandust.

Novembris hakkas riik sojavdgede iilemjuhataja médruse alusel kontrollima sidevahendite abil
labikdimist. Méadrus ilmus Riigi Teatajas 4. novembril, kuid avalikkus sai sellest teada alles 6.
novembril, kui uus elukorraldus oli mitu pdeva juba kehtinud. Ajakirjandusel tuli piirangud lihtsalt
teadmiseks votta, sest voim ei pidanud mingit arutelu vajalikuks. Samamoodi keelati ka eriloata
pildistamine véljaspool kinniseid ruume. See selgitab ka tdika, et Noukogude véetiksuste litkumisest
pole sdilinud foto- ega filmitilesvotteid. Pildistamiskeeld ei muutnud eriti triikiajakirjanduse iildilmet,
sest operatiivsete siindmusfotode vahendamine oli tehnilistel pdhjustel keeruline. Fotodel polnud
sageli uudistekstidega selget seost. Paljud siindmusfotod ilmusid sageli tdiesti omaette, vaid lithikese
pildiallkirjaga, sedamodda, kuidas need toimetusse olid laekunud (sageli mitu pdeva pérast siindmuse
toimumist).



Teise maailmasdja algus septembris tekitas kohe pdgenikeprobleemi. Avaldati korraldus, et kdikidest
kahtlastest isikutest tuleb teatada vdimudele (06.09.1939). Oktoobri alul sai 13 inimest trahvida
(igaiiks 250 krooni) ,,vo0rriigi kodanike seadusevastase abistamise parast™ (03.10.1939). Novembri
16pul iitles siseminister raadiokones, et rahvas on osanud kdiki siindmusi digesti hinnata. Siiski lisas
ta, et moned tiksikud on tulnud siiski korrale kutsuda, ,,kes vooriti hinnates siindmusi, asusid olukorda
tolgitsema sddraselt, mis ei olnud kooskolas meie omariikluse mottega ega eesti rahva tdekspidamise
ja arusaamistega® (25.11.1939). Nonda andis siseminister mdista, et probleem on tegelikkuse
tolgitsemises (tdlgendamises). Nii pidi siindima omariiklust toetav ametlik tdde. Siseministri retoorika
viitas, et ametliku, peavoolu toekésitluse korval on ka alternatiivseid, vdimule vastanduvaid késitlusi.

Teated repressioonidest tekitasid hirmu, eriti kui need peegeldusid ajakirjanduses. Pole siis ka ime, et
tekstide iseloom ajapikku muutus, eriti koik see, mis puudutas Noukogude Liitu. Kriitika ja varjamata
iroonia naaberriigi suhtes asendus 1939. aasta jooksul ajapikku aupaklikkuse ja imetlusega.
Ajakirjanike otsesest mojutamisest pole siiski dokumentaalseid tdendeid. Koige kdnekamaks
materjaliks kujuneski tekst ise — ajakirjanduses vahendatud tegelikkusekésitlus. Allpool on toodud iiks
ndide ndukogude tekstitiilibist, mis ilmus 1940. aasta jaanuaris, pool aastat enne ndukogude voimu
kehtestamist Eestis. V3ib ndha, kuidas asuti muutmata kujul avaldama Noukogude infoagentuuri
tekste™:

(10) Noukogude Liidu kinoteatrites tuli dsja linastusele suur dokumentaalne film, mis on
plihendatud Stalini nimelise Suure Ferghana kanali ehitamisele. Film nditab 200.000
kolhoosniku kangelaslikku to6d kanali loomisel, inimesi, keda vallanud suurejoonelise ehituse
ind. Filmi esimestes osades vaataja ndeb veeta litvakorbe ja kuuleb rauk-laulikut, kes oma
laulus viljendab rahva unistust veest; filmi lopus ndeb dsjaehitatud kanali avamist, kanalit,
mille pikkus on 270 kilomeetrit ja mis niisutab kiimneid hektareid maad. Tormiliselt ruttav
voimas veejuga vaheldub ekraanil puuvilla, ounte, arbuuside, melonitesajuga — koigi
rikkustega, mis vee ilmumine endaga kaasa toob. Filmil, mille muusika rajaneb usbeki
rahvaviisidel, on suur edu. (Pdevaleht 18.01.1940)

Noukogulikuks muudab selle teksti (10) eeskétt liialdavate omadussdnade kasutamine (kangelaslik,
voimas, suur), mis Eesti ajakirjandustekstides polnud véga tavaline. Ilma kriitikata on kirjeldatud ka
masside panust helge tuleviku loomisel ja juhi (Stalini) teenimisel, kasutatud ebarealistlikke
kirjanduslikke kujundeid (melonitesadu). Tekst viljendab Noukogude Liidu modju Eesti
ajakirjandusele: teatud vaate ja sdnastamisviiside ehk tildisemalt teatud mdttemalli juurutamist Eesti
ajakirjanduses. Uheks niisuguse mottemalli mirgiks on uue, originaalse vdi iseseisva mdttekdigu
viltimine. Sel juhul ndrgeneb ajakirjanduse roll faktide loojana. Tegelikkust kujundab keegi teine
ajakirjanduse eest.

3.2.2. Kogemusmodaalsus 1939/1940. aasta tekstides
Ajakirjanduslik ja ametlik vaatepunkt

Pédevalehe uudistekstid esindavad oma ajastu sdltumatu ajakirjanduse kaanoneid. Olukirjeldust esines
1939. aasta tekstides suhteliselt vihe ja ndnda ka ajakirjaniku mina-positsiooni. Peamiselt on tekstid
informeerivad ja mitte niivord tdlgendavad, sellised, kus autoril oleks tdlgendav roll (Harro 2001:
222). Informatiivsetes tekstides tegutsevad eri tegelased. Sedamddda, kuidas arenevad tormilised
siindmused Euroopas, need tegelased vahetuvad. Hispaania kodusdja subjektid asenduvad Tsehhi

32 Vaatlusalusel perioodil kiis suhtlus TASSiga enamasti prantsuse, mitte vene keeles. TASSi teenust
puudutavas ETA kirjavahetuses on palve jitkata materjalide edastamist prantsuse keeles, sest puudub vene keelt
oskav toimetaja.




sOjakdigu omadega. Niisuguses dramaatiliste siindmuste tegelikkuses saavad pdhilisteks aktiivseteks
tegelasteks riigid kui teatud abstraktsed koondkujud. Teatud puhkudel peab ajakirjandus siiski
vajalikuks ndidata end sltindmuste targa tajujana. Néiteks juhtkiri:

(11) Meie ei kuulu nende hulka, kes kindlalt ennustavad soja puhkemist tuleval kevadel, aga
totalitaarsete riikide iseloom dikteerib nendele ette diinaamika ja mittetaganemise juba kord
plistitatud noudmisist — midagi peab tulema. (Pdevaleht 14.01.1939)

Nadites 11 rohutab eituse retoorika enda méératlemist teiste suhtes (need, kes ennustavad peatset sdja
puhkemist) ja esitab ajakirjanduslikku asjatundlikkust (ekspertsust). See on iiks professionaalne
otsustus, mida lugeja voib usaldada — ajakirjanduse vdlistav meie. Siin kdneleb ajakirjandus oma
vankumatuses, mis ei lase end oludest mdjutada. Niisugune vidide kindlustab ndiliselt kindla
vaatepunkti, jitab mulje objektiivsusest. Samasugusele ajakirjanduslikule enesemdiratlemisele
argitavad 1939. aasta suvised slindmused, kui tulevad teated, et Prantsusmaa ja Suurbritannia on
pidanud Venemaaga lébirddkimisi ning teemaks on kerkinud Balti riikide julgeoleku tagamine ilma
nende endi teadmata. Péevaleht toob &ra Briti lehes The Times ilmunud juhtkirja ja lisab juurde:

(12) Toime selle Londoni mojuka lehe juhtkirja ainult selleks, et ndidata, millisel mddral Briti
ja Prantsuse poliitika enam ei arvesta riikide ega rahvaste eneste soovidega, vaid taotleb neid
rakendada piiris moorameestena oma kastanite viljatoomiseks. Oieti pole siia enam midagi
lisada. Voi ehk ainult seda, et meie ise ikka tunneme oma naabreid, ohte ja hea kiekdigu
voimalusi paremini, kui kabinetihdirrad seal merede ja maade kaugusel meist. Me ei tahaks
arvata, et selline oleks Briti juhtivate poliitikute vaade. Voi on see siiski nii? Siis: kuhu on
Jéddnud niitidseks need ilusad pohimotted rahvaste mddramisest ja suverdniteedi kaitsmisest,
mille nimel noid kummalisteks vastuolude keradeks keritud ldbirddkimisi ja organiseerimisi
alustati. Kas kinnitused rahvaste vaba tahte austamiseks olid vaid suitsukatteks hoopis
teisemottelistele toimingutele? (Padevaleht 07.06.1939)

Tekst 12 viljendab tugevat enesemdiratlust vastandamise abil ja pahameelt, et maailm Eestit ei usalda.
Siin vastandatakse biirokraatlikud ja elukauged suurriigid kollektiivse meie-positsiooniga. Niisuguses
retoorikas esineb iliheaegselt toimetuse vélistav meie ning ka kaasav, Eesti rahvaga seotud meie. Rahva
positsiooni tugevdavad sdnad ise ja oma, digupoolest tdidavad need sama funktsiooni.

Peatoimetaja Harald Tammer sOnastas iihes juhtkirjas ei vdhem ega rohkem kui Balti riikide
eksistentsi tuuma. Ta esineb kogu avalikkuse nimel. See on nidide rahvuse rolli médratlemisest
avalikkuses:

(13) Balti riigid tunnevad sirpi ja vasarat, kuid ka haakristi — see siimbol hakkas levima
Baltikumis voidelnud sojavielistelt organisatsioonidelt. Porgaku haakrist kokku sirp-vasaraga
voi dihinegu ta — kumbki perspektiiv ei téoota Euroopale head. Argem mételgem, et Balti
riikidele on tdita Euroopa huvides kaitsevalli iilesanne, kuid salata ei saa ometigi seda, et
Balti riikidele jddb suur iilesanne vahetalitajana kahe maailma vahel kontrastide pehmendaja
ja tileminekute sillutaja iilesanne. Eestile on see iilesanne olnud selge juba siis, kui ta
iseseisvuse loplik teostumine seisis alles unistuste vallas. See iilesanne annab Eestile, nagu
teistelegi Balti riikidele, nende olemise motte rahvusvaheliselt seisukohalt, kui seda oieti
moistetakse. (Paevaleht 22.06.1939)

Tekstildigus 13 on rohutatud Eesti erakordsust, erilist rolli vahendajana. Niisugune mottekdik polnud
sugugi erandlik, seda esines ka poliitikute riigisiseses retoorikas. (Samasugust Eesti erakordsuse
retoorikat tuleb ette ka tdnapdevases avalikus kommunikatsioonis. Erakordsuse motiiv on samas
vilispoliitiliselt kasutu, jarelikult peamiselt vaid seespidi kasutatav.)
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Igasugused enesemaiiratlused tousevad tekstide iildises isetus (neutraalses) vaatepositsioonis eredalt
esile, sest enamasti tekstide autoreid ei margita. Samamoodi tdusevad esile ka korgete ametnike mis
tahes esinemised. Lugejal on tihti raske mdista, kelle positsiooni ning millist deiktilist vaatepunkti
tekst ikkagi esitab (kes on see meie, keda tekstides sagedasti esineb). Tekstides avaldub vdimu
autoriteet ning autoritaarsus. Voim votab endale diguse konelda ajakirjanduses kellegi eest voi kellegi
nimel ning ajakirjandus peab seda loomulikuks — ajakirjandusest kujuneb vdimu areen. Avalikkus
tunnetab tegelikkust voimu tajumeeltega. Voim on arukas rahva eest seisja.

1939. aasta stindmused aga nditavad, kuidas vdim rahva nimel koneldes iihtdkki oma hoiakuid muutis.
Nii muutus ka vaatepunkt ametliku retoorika kaudu. Kdige vastuolulisemad on selles mottes kindral
Johan Laidoneri iilesastumised. Aasta alul réékis ta kdhklematust sdjalisest vastupanust, sdltumatust
tegutsemisest mis tahes olukorras, aasta 1opul aga digustas rahva nimel kokkuleppeid Noukogude
Liiduga. Aprillis fitles ta Poola visiidi kéigus: ,,Eesti astub relvadega vastu igaiihele, kes piiiiab riivata
meie iseseisvust™ (25.04.1939). Juunis toimunud sdjaliste Oppepdevade paraadil laiendas ta seda
mottekdiku, rohutades, et vastu saab hakata vaid ise, lootmata teiste riikide abile, olgu siis
julgeolekugarantiidele voi vélisabile.

(14) Kui kord valitseb oht ja isamaa meid kutsub, siis tdidame Lembitu vande ja voitleme. Kuni
liigub meie maal veel polvepikkune eesti poiss — pole allaandmist. (Pédevaleht 11.06.1939)

Korgstiilis retoorikat kasutades on ndites 14 korvutatud kaasaja ndudeid muistse vabadusvditlusega ja
ajaloolise kohustusega esivanemate ees. Vihje pdlvepikkusele poisile oli mdeldud Tallinnas Vabaduse
platsil kogunenud koolinoortele. Siigiseks muutus koik. Talvesdja ajal sditis Johan Laidoner
Moskvasse ja kohtus teiste seas ka Staliniga. Olud muutusid, nii ka vaatepunkt:

(15) Meie oleme targalt toiminud, kui solmisime vastastikuse abistamise pakti N. Liiduga.
Sellega hoidsime dra sojalise kokkuporke voimaluse N. Liiduga ja — mis veel tihtsam — meil
on rohkem kindlustatud voimalus jddda vilja praeguse suure Euroopa-soja keerisest ja
tulevikus voime elada rahus oma suure idanaabriga. (Péevaleht 17.12.1939)

Kindral Laidoner kinnitas ndonda (15) oma avalikkuselt saadud volitusi ja rohutas riiklike otsuste
tarkust. Idanaaber on saanud Eesti omaks (sdna oma rdhutab positsiooni, arvestamist suure
idanaabriga).

Vaid eriline positsioon riigi- voi arielus, korge staatus kultuuritegelase vdi arvamusliidrina tagas
pidsemise leheveergudele. Tavaline inimene viga tihti tekstidesse ei sattunud. Uksikut lihtsat inimest
ei kasutatud ka tildistavalt (liks konkreetne kaevur kdigi sarnaste kaevurite vordkujuna). Ometi viitab
sage meie-positsiooni kasutamine, et tegelaskujuna niihakse kogu rahvast. Uhiskonda nihakse reaalse
orgaanilise tervikuna, rahvusterviklikkuse (Ventsel 2005: 49) késitlusviisist 1&htuvalt. Joonisel 9 on
esitatud tekstides esinevaid meie vOimalikke kombinatsioone sdltuvalt sellest, kas vaatepunkti
kaasatakse motteliselt rahvas vOi mitte. Kaasav ja vilistav meie vdimaldavad eri suhtetasandeid. Nii
nditeks vOib vdim mdista anda, et koneleb rahva nimel ja ajakirjandus on pigem passiivne
korvaltvaataja.

Vaatepunkt kujuneb ka, kui Eestist koneldakse kui aktiivsest tegelasest, kelle aeg asetab viga
erinevatesse olukordadesse. President Konstantin Péts iitles Saaremaa visiidi ajal vdidupiiha eel, et
Eesti vallutamisest ei saa kellelegi lihtsalt jalutuskéiku. Eesti olevat vairt neid sddureid, kes oma elu ja
tervise jatsid. Soda voib mujal lahvatada, Eesti vastab sellele iilesehitustdoga.
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(16) Loitvate voidutulede juures vaba Eesti rahvas kinnitab ja tootab piihalikult koigile: Meie
ei siruta kdtt voora maa ja vara jirele, aga meie ei lase iial vooraid panna kdtt meie isamaa
ja vara kiilge. (Péevaleht 22.06.1939)

President andis rahva nimel vande (ndide 16), mille kindlust toetab tugev vdidutulede metafoor ning
piihalikkus. See on koikehdlmav ehk koigile mdeldud kategooriline (ei iia/) vanne, mis lubab
tegutsemist mis tahes riinnaku ajel. Selline on Eesti 1939. aasta esimeses pooles. Aasta 16puks on
Eestist aga pigem saanud passiivne objekt, kelle iile aeg ja olud kipuvad vdimust vdtma. Deiksise
seisukohalt on mirgatav jarkjarguline muutus. Eesti kui subjekti (tegelase) positsioon (nditeks véide
,Eesti seisab vastu, Eesti otsustab®) asendub objekti positsiooniga (nditeks véide ,,Eestit ei dhvarda
otsene sdjaoht®).

VOIM AJAKIRJANDUS
MEIE -
riigi huvides
MEIE - MEIE -
voimulolijad ajakirjanduse

MEIE - nimel

rahva nimel

RAHVAS

Joonis 9. Peamised vaatepunktid Pievalehe tekstides 1939/1940. Ametlikes kdnedes rifgib véim kas
iseenda nimel vdi rahva nimel, samamoodi ka ajakirjandus. Juhtkirjades ja iiksikutes kommentaarides
esineb ka ajakirjanduse vilistavat meie-positsiooni (meie kui ajakirjandus eraldiseisvana). Ajakirjandus
voib ka esineda riigi huvides (iihine meie voimuga). Pievalehes peaaegu puuduvad tekstid, kus viljendub
rahva positsioon: puuduvad ka vastavad Zanrid (niiteks lugejakirjad). Rahvast esindab kas véim véi
ajakirjandus — volitatud institutsioonid.

Siinkroonsusmehhanismid tekstides

Ajakirjandus uuendab lakkamatult suhteid aja ja ruumiga, milles ta tegutseb. Uhest kiiljest on see
seotud tehnoloogia, seega péris praktiliste teguritega. Mdnikord pole aga pidev siinkroniseerimine
vajalik, kui avalikkuse kdekdiku oluliselt muutvaid siindmusi pole. Siinkroniseerimismehhanismid
vodivad omakorda sdltuda ka kriteeriumitest, mille jirgi ajakirjandus maéédratleb siindmusi, ning ka
piirangutest.

1930ndate 16pu ajakirjandus tegutses oma vdimaluste piires iilimalt operatiivselt. Triikiajakirjanduse
ndhtavat raami kujundas 1939. aastal eeskitt operatiivsuse ihalus. Triikikotta piiiiti saata vdimalikult
virske teave, mis jagunes eri lehekiilgedele. Kui saabus oluline uudis, lisati see kiiresti juba
valmislaotud tekstimassiivile. Sageli juhtus, et mdni kdige hiljem triikkikotta saabunud tekstildik oli
samal kiiljel esitatud teabega vastuolus. Nii saavad tekstides ndhtavaks teatavad kronoloogilised
kihistused, eriti keerulistes kriisiolukordades, kui siindmustes tekivad ootamatud poodrded. Néitena
tekstildik rubriigist ,,Vélispoliitika horisondilt™:

(17) Eeltoodud read olid juba laotud, kui saabus iillatav teade Saksa-Vene
mittekallaletungipakti valmimisest. Tdhendab — iilal monede allikate jdrele toodud oletus
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nende kahe riigi suurest siirpriisist Euroopale on siiski toealusel! Ning see loob hoopis uue
seisukorra kogu Euroopale. (Péevaleht 22.08.1939)

Niha on ajakirjanduslike tingimuste muutumist ajakirjandusliku kasitlusprotsessi kdigus. See jdtab ka
lugejale mulje operatiivsusest, piiiidest vahendada tegelikkust nii kiiresti kui vdimalik. Viite
erakordsust rohutab hiitiuméark. Samalaadseid tekste sisaldavad Pdevalehe nn eritelegrammid, mis
ilmusid néditeks Teise maailmasdja esimesel pdeval, samuti Hitleri atentaadi pdeval. Eritelegramme
triikiti ka mone téhtsa spordivdistluse ajal.

Operatiivsusele vastandlik ndhtus on nn sinkroonsushdire, mis tiahendab, et ajakirjandus jétab
tegelikkuses toimunud muutused vahendamata, ehkki kdigi kehtinud ajakirjanduslike pdhimdtete jérgi
oleks pidanud seda tegema. Siinkroonsushidired vdivad tuleneda info nappusest vdi kehtestatud
piirangutest. Kdige pdnevamad on riigisiseste stindmustega seotud siinkroonsushdired, sest tegu on
siindmustega, mille puhul vdinuks eeldada kohaliku ajakirjanduse tdhelepanu. Siinkroonsushdirete
puhul on iiks ajakirjanduse pohimehhanisme — siinkroniseerimine — pérsitud. Siinkroonsushéirete tottu
ei joua tegelikkuse olulised siindmused avalikkuseni, tegelikkusetunnetus ei saa tdiel mééral toimida.
Stinkroonsushdired tulenevad voimu sekkumisest.

Péevaleht ei kirjuta midagi Noukogude Liidu vilisasjade rahvakomissari Maksim Litvinovi 28. martsil
Eestile esitatud noodist, milles anti teada, et Noukogude Liit ei jd4 passiivseks Eesti ja Liti iseseisvuse
avaliku vOi maskeeritud hédvitamise katsete korral. Noukogude Liidu tdhelepanu pilvis kdige muu
hulgas ka Johan Laidoneri aasta alguses toimunud Soome-visiidil deklareeritud valmisolek vdidelda
tulevases sdjas Soome poolel (Ilmjarv 2010: 272). Pdevaleht mainib Noukogude Liidu nooti alles 10.
juunil (iile kahe kuu hiljem). Kuni selle ajani puudus mingigi kontekst Noukogude Liidu ndudmistest
konelemiseks. Noot sai tdhenduslikuks alles siis, kui tulevad teated Prantsusmaa ja Inglismaa
labirddkimistest Moskvas, kui Venemaa ndutab endale digust garanteerida Balti riikide julgeolekut.

21. aprilli Pdevaleht tdi dra ajalehe Helsingin Sanomat juhtkirja, mis viitas probleemile, et Ldés tahab
ndutada Noukogude Liidu abi kallaletungi vastu. Nii loovad hilinenud teated vélisallikatest (nii
uudisteagentuuridest kui ka vélisriikide ajalehtedest) alles konteksti Venemaa ndudmistest
labiradkimisel. Teisalt ei olnud ka vdim huvitatud vélispoliitiliste kaalutluste selgitamisest
ajakirjandusele.  Vilisministeeriumi  vaikimise periood jddb aega, mil lahvatas tiili
vilisministeeriumiga. Pdevaleht iiritas protestida vilisuudiste tsentraliseeritud jagamise vastu, kuid
andis 16puks ikkagi alla.

3.2.3. Tolgendusmodaalsus

Tolgendusmodaalsus holmab {ihelt poolt hoiakuid, mis tekstiga kaasnevad. Kui tekstis esitatakse
iileskutseid, piititakse avalikkust milleski veenda, siis néitab see, et avalikkuses olid mingid hoiakud,
mida pliliti muuta. Kui Laidoner iitleb raadiokdnes, et Eestil pole mingisugust pdhjust isedraliseks
kartuseks, viitab see siiski just avalikkuses levinud kartustele. Retooriline reaktsioon osutab ndnda
ithele avalikkuse seisundile. 1939. aasta 15pul sai tavaliseks, et riigijuhid pidasid vajalikuks hajutada
hirmu. Kahtlusi voimu suhtes, usaldamatust peeti aga rahvuslike huvide vastaseks. Nagu néiteks
kohustav retoorika, et ,riigi elus peab olema institutsioone ja vairtusi, mis peavad seisma véljaspool
voistlust (09.05.1939). Maailmasdja puhkedes on kdige tdhelepanuvéddrsem hoiakute muutumine
kolme riigi — Noukogude Liidu, Soome ning Saksamaa — suhtes. Need riigid kujundasid 1939. aastal
koige enam Eesti ja eestlaste maailmapilti. Seetdttu on tdlgendusmodaalsuse kirjeldamisel fookuses
suhtumine neisse riikidesse. Kdige iildisemalt v3ib tdheldada jargmist:




* Noukogude Liidu puhul muutub skeptiline ja kriitiline suhtumine positiivseks ja heakskiitvaks
(nn Vene poore), ajakirjanduse hoiakuid hakkavad kujundama repressioonid nende suhtes, kes
kasutavad vdimu jaoks sobimatuid infoallikaid, kes drritavad Noukogude Liitu.

* Soome puhul tekitavad erinevad vilispoliitilised valikud aasta 16pul kriitilise suhtumise, ehkki
aasta alguses rohutati Eesti-Soome suhete erilisust. Soome puhul on iseéralik, et voim peab
naaberriigi tegelikkusetdlgendusi Eesti avalikkusele ebasoovitavaks ning laseb ajalehe
Helsingin Sanomat leviku ja miitigi 1939. aasta septembris éra keelata.

* Saksamaasse suhtutakse neutraalselt ja julgeolekugarandi rollis pigem positiivselt. Ometi
vallandab 1939. aastal alguse saanud sakslaste iimberasustamisaktsioon tugeva emotsionaalse
arutelu sakslaste rolli iile Eesti ajaloos. Kujunevad otsekui paralleelmaailmad: ametliku
Saksamaa suhtes on hoiak neutraalne, saksa vihemuse suhtes pigem vaenulik.

Rahva seas wvalitsenud meeleolusid aitavad kirjeldada riiklikule propagandatalitusele lackunud
analtitisid  poliitilistest meeleoludest rahva seas. Need koostati (koostajaks peamiselt
piirkonnasekretirid) 1939. aasta aprilli keskel kdigis Isamaaliidu piirkondlikes komiteedes (kdigis
Eesti maakondades ning Tallinnas ja Tartus).” Isamaaliit oli Eesti ainus legaalne (vormiliselt parteitu)
ithiskondlik-poliitiline organisatsioon. Kdigil analiilisiraportitel on standardne iilesehitus. Kdigilt
piirkondadelt kiisiti, kuidas on mojunud viimased vélispoliitilised siindmused ning missugused
meeleolud on iiles kerkinud.

Peamiselt kinnitatakse raportites, et rahvas on jaédnud rahulikuks. Koikjal valitses hoiak, et voimalikus
sojalises konfliktis peaks Eesti vastu astuma mis tahes riindajale. Néiteks Péarnust laekunud raportis
nenditakse, et ,,md0ga pooleksmurdmise poliitikat so. vastupanuta allaandmist pooldavad vaid mdned
iiksikud*“ (RA 4408.1.75.39). Pea kodigis analiiiisides osutatakse rahva seas hoogustunud aruteludele
selle iile, kas Eesti tuleviku seisukohalt oleks parem langeda Saksamaa vdi Noukogude Venemaa mdju
alla. Avalikkuses areneb seega kirglikum debatt mitmeid kuid varem kui Pdevalehe veergudel.
Petserist tulnud raportis margitakse, et piiri ldhedal alanud venelaste suurdppused tekitavad drevust
(isegi véljendatakse kartust, et Venemaa vdib kohe sdjaliselt riinnata). Tartus liiguvad kuulujutud, et
venelased oleks justkui ,.esitanud noodi, mille sisuks teadaanne, et kui Eestit dhvardab kallaletung
sakslaste poolt, siis venelased okupeerivad Eesti®.

Tallinnast lackunud raport viitab to6liskonna meeleoludele, mille jargi venelaste seas on (juhul kui
valima peab) parem elada. ,,Elujirg on ikka parem kui sakslaste hulgas, sest venelane on vihem
arenenud ja ,,lollide hulgas on kergem elada”. Teine vool haritlaste ja saksasdbralike kihtide hulgas on
margatav, leiab, et just Venemaa voib muutuda hidaohtlikuks meie iseolemisele* (RA 4408.1.75. 28).
Ladnemaalt saadetud raportis aga margitakse, et ,,maalt kuuldub tagasihoidlikult, et miski hinna eest ei
taheta alluda Saksamaale. Asunikkude peres valitseb hirm sellpuhul, et pérast sakslaste poolt nende
kohad jélle dra. Teiseks koneldakse, et sakslaste ja eestlaste vahel on juba ajalooline vihavaen olemas,
mis ei tagaks kunagi rahulikku ega head ldbisaamist. Peetakse paratamatuse korral paremaks
Venemaad, kuid sealjuures tdhendatakse ka seda, et oleks venes vihegi parem riigikord, s. o. mitte nii
kommunistlik* (RA 4408.1.75.35). Niisiis ei olnud avalikkuses Saksamaasse vdi Noukogude Liitu
suhtumine ihetaoline. Siiski valitses 1939. aastal hoiak, et Eesti peaks vastu astuma mis tahes
riindajale.

)
3 Ulevaateid rahva seas valitsevatest poliitilistest meeleoludest silitatakse Riigiarhiivis Jiiri Uluotsa fondis (RA j
4408). —




Soomet mainitakse lilevaadetes vihem, siiski ringleb ka iihe alternatiivina Eesti jaoks idee ,,nn Suur-
Soomest, mis oma ilmelt oleks venevaenulik ning sobralik Berliin-Rooma-Helsingi teljepoliitikale*
(RA 4408.1.75.29).

Viga paljud Isamaaliidu raportites kirjeldatud rahva seas laialt levinud mottekdigud ja hoiakud
ajakirjanduses ei kajastunud voi joudsid sinna olulise viivitusega. Teatud hoiakuid piitidis voim
ajakirjanduse kaudu hallata ja summutada (eeskidtt kriitikat Venemaa suhtes). Saksavastased
meeleolud said ajakirjanduses avalikuks alles oktoobris — need olid peamiselt seotud saksa
vihemusega, vOim nende vahendamisse eriti ei sekkunud, kuigi Saksa saadik Frohwein saatis
vilisministrile mitu protestikirja. Soome puhul asus Eesti ajakirjandus debatti Soomes esitatud viidete
ja sdjakasitlusega.

Suhtumine Noukogude Venemaasse Paevalehe kasitluses

Ametlik suhtumine Venemaasse muutus ammu enne Eesti jaoks saatuslikku pooret (1940. aasta
juunistindmusi), ka enne nn baasidelepingut. Nii saab vaadelda teatud diskursiivset podret suhtumises
Noukogude Liitu ja iihes sellega ka Noukogude Liiduga seotud tegelikkusekésitlust. Niisugusel
poordel on omad vilised ja ka sisemised pdhjused. Vilised seondusid kontrolliga, vdimu ja selle
kehtestamisega, sisemised aga ajakirjanduslike tdlgendusmallidega. Pdevalehe tegelikkusekisitlust
analiilisides ilmneb tugev kontrast: v3ib ndha, kuidas 1939. aasta alguses suhtuti Venemaasse kui iihte
veidrasse riiki, kus ,ministrid (rahvakomissarid) kaovad teadmata pdhjusel, kuis ainukeseks
leivaperemeheks on riik™ (14.01.1939). Aasta 16pul aga toodi ilma igasuguse irooniata tdhtsa uudisena
dra fakt, et ,,60-aastaseks saab Noukogude Liidu rahvaste juht J. Stalin“ (21.12.1939). Sealjuures on
tegu siindmusega, mis périneb olevikust, lehe ilmumisega samast pdevast. Pdevaleht valmistus
olulisteks stindmusteks ette, nii nagu ndukogulik ajakirjandus seda ette ndeb. Tegelikkust hakkab
kujundama pigem ametlik seisund, riiklik protsess, mitte elutegelikkus oma eheduses. Noukogude
Liitu puudutava iroonia asendumine ustavusega drgitab kiisima, millest tekkis pdore, samuti seda, kas
avalikkus muutus iihes tekstidega vaid iihe otsustava, 1939. aasta jooksul.

1939. aasta suve keskpaigas vottis ajakirjandus Venemaa suhtes veel selge riindeasendi, mis oli
ajendatud vilisasjade komissari Molotovi kdnest. Molotov rédkis faSistlikust agressiooniinnust ja
ndudis, et Balti riigid ndustuksid nende julgeoleku garanteerimisega. Péevaleht kuulutas seepeale, et
Venemaa peaks loobuma asjatutest kartustest Balti riikide pérast. Pdevalehe juhtkiri taunis Venemaa
uusi rolliotsinguid:

(18) Noukogude Vene peaks Ballti riikidele muutuma mingisuguseks njankaks, kes hindab, kas
need riigid suudavad kaitsta oma neutraliteeti voi mitte, ja kui need Moskva hinnangu jdrele
seda ei peaks suutma, siis vahest peitma neid oma kaitsvasse riippe. See on hoolitsus, mille
Balti riigid likkavad kahtlemata tagasi. (H. T. [Harald Tammeri] juhtkiri Péevalehes
01.06.1939)

Siin on kasutusel tugev irooniline suvalise lapsehoidja kujund vene keelest (njanka). Venemaa oli
tembeldanud Eesti ja Lati oma huvide piirkonda kuuluvaks. Naeruvéiristatakse voimalust, et Eesti
voiks langeda Noukogude huvipiirkonda. Niisugust lahendust nimetatakse irooniliselt hoolitsuseks.
Juhtkiri kinnitab Balti riikide meelekindlust mis tahes ldhenemiskatse tagasi liikata. Nii on Venemaast
kujunenud negatiivne kuvand kui jultunud riigist. Naaberriigi naeruviéristamine véljendub ka teises
juhtkirjas: ,,Moskva valitsejad on pidanud sdna, et nad ei ldhe teisel tooma tulest vilja kastaneid — kui
nad tahavad serveerida endile kastaneid Balti riikide kulul.” (12.07.1939).




Balti riigid muutusid suve jooksul aegamisi abstraktseks objektiks, nende vilispoliitiline tdhtsus
kahanes. Neist said riigid, kellega (kelle arvel) midagi tehakse, mitte tegelased (subjektid) ja niisugune
muutus on seotud just Noukogude Liiduga. Selline passiivne objektiks muutumine oli pika vaikimise
tulemus. Avalikkusel ei olnud teadmist selle kohta, kuidas (Eesti) riik rahvusvahelisel areenil tegutses.
Eesti seisundit iseloomustasid tidpsemalt pigem vélismaised véljaanded. Basler Nachrichten (viide
Pédevalehes 21.06.1939) kirjutas ,,ohustatud Baltikumist ja Venemaa tahtmisest saada digus sisse
marssida Balti riikidesse®. Prantsuse leht Le Temps (viide 02.07.1939) mainis, et ,,Noukogude Liidu
oletatud hirm on ainult maskiks Baltikumi anastamise projektile“. Kodik need seisukohad on
tugevamad kui Pdevalehe enda positsioon. Tegu oli ka mdttekdikudega, mida Eestis avalikult polnud
sonastatud. Tekkinud infotithiku tditsidki vilissdonumid. Ka uudise sellest, et Eesti, Soome ja Lati
saadikud on Moskvas esitanud protesti, edastas uudisteagentuur Havas. Vilislehed kirjutasid ka
kavandatavatest stigismandovritest Balti riikide piiri 1dhedal (05.07.1939). Voib arvata, et Noukogude
vaekontingendi litkkumine Eesti suunas oli selleks hetkeks juba iisna detailselt planeeritud.
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Joonis 10. Nn Vene podre Eesti ajakirjanduses tingituna Teise maailmasdja algusest. Siin on
iseloomustatud valdavat kuvandit (veider-jultunud-maistlik-tubli). Enamikus Kriitiline ja halvustav kuvand
asendub pigem positiivse kuvandiga. Aasta 1opuks tuuakse esile Noukogude Liidu saavutused
vilispoliitikas. Venemaa-teemalisi kajastusi pérast baasidelepingu s6lmimist mdjutavad vilised
repressioonid: karistused sdjavielastega suhtlemise ning fotografeerimise eest.

L’Europe Novelle vordles Eestit ja Litit Belgia, Hollandi, Sveitsi ja Luksemburgiga, mille taga
(erinevalt Eestist) seisavad suured Laddne demokraatiad. Leht selgitab:

(19) Balti piirkonna riigid (vihemalt Ldti ja Eesti) on ehitatud vihem vastupidavast kivist (1?7

toim.) ja Saksamaale alistumine ei oleks neile koige suuremaks onnetuseks (!? toim.).
(Péevaleht 13.07.1939)

Niites 19 on Péevaleht astunud nii-6elda mehaaniliselt diskussiooni mdjuka Prantsuse lehega.
Toimetaja méirkused (kirjapildis: (!? toim.)) véljendavad dialoogi originaaltekstiga. Niisugust
kirjavahemairkides suhtlemist tuli Pdevalehes aeg-ajalt ikka ette. Nonda peab mdte liikkuma justkui
viljapoole teksti, viitama millelegi, mida tekstis ei saa delda vdi mida ei pea vélja iitlema.

Ehkki Pédevaleht pidas Molotovi-Ribbentropi (MRP) pakti iillatuseks, selgus kohe pérast pakti ilmunud )

sonumitest, et kokkulepet oli plaanitud juba mitu kuud. Toodi &dra Soome lehtede tdlgendused: Stalin =
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leppis kokku mehega, kes antikomiterni-vastase paktiga oli kujunenud iiheks vihatumaks meheks
Moskvas (Uusi Suomi). Lébirddkimised kestsid tegelikult juba juunikuust. MRP pédeval mainis
Péevaleht, et Noukogude Vene nagu teisedki suurriigid pidas ldbirdékimiste kestes kaks rauda tules ja
kalkuleeris, kumma poolega on minek kasulikum. Samamoodi nagu Vene-Saksa vaen on hiddaohtlik,
sunnib ka nende sdprus voi ldhenemine olema Balti riike valvel (23.08.1939). Kaks pédeva hiljem
kirjutab Pdevaleht, et sdda on just Venemaale kasulik, sest kurnab teisi riike (25.08.1939).

Ajalehetekstide pdhjal voib oelda, et 1939. aasta hilissuvel toimus iihtdkki jarsk podre suhtumises
Noukogude Liitu (vt joonis 10). Enne seda valitses kriitiline, kohati ka iileolev suhtumine suurde
totalitaarsesse naaberriiki, pirast pooret hakkab domineerima positiivne ja digustav suhtumine. Aasta
viimastel kuudel peab ajakirjandus alluma sanktsioonidele: midagi ei tohi avalikkuses arutada seoses
Vene sdjavielaste saabumisega. See seletab ka tdsiasja, et Noukogude véigede tulekust Eestisse pole
fotosid. Nn Vene podret ajakirjanduslikus diskursuses on raske seletada. Poore langeb kokku Teise
maailmasdja algusega. See sunnib Eestit rohutama neutraalsust, aga see loob ka passiivse seisundi.

Pérast Poola allveelaevaga Orzel toimunud intsidenti esitas Noukogude Liidu vélisasjade komissar
VjatSeslav Molotov ultimatiivse ndudmise sdlmida vastastikuse abistamise pakt. Pdevaleht andis algul
mdista, et baasidelepingu puhul on esiotsa tegu tdepoolest vaid kaubanduslepinguga. Esimene teade
voimalikust lepingust ilmus 23. septembril. Septembri 16puks kadus Pdevalehest igasugune Vene-
kriitika. Vene pdore oli 10ppenud. Alguse sai positiivsete Vene ajaleheartiklite massiline avaldamine.
Niiteks on teates Venemaalt avaldatud viide ,,Eesti kirjanduse tundmadppimine on meile vaga vajalik,
sest see ldhendab meid eesti rahvale, kes on meile viga stimpaatne* (20.10.1939). Pdevakorrale voeti
ka venekeelsete saadete korraldamine riigi ringhddlingus (sdnum Pédevalehes 23.11.1939). Kdik, kes
Eesti — Noukogude Liidu suhteid arvustama hakkavad, seatakse kriitika alla:

(20) Ja kui moned on olnud viljapool arvamisel, et kas meie vahekorrad mitte Noukogude Vene
valitsusega ei ole milleski tumenenud, siis voime iitelda, et meie vahekorrad on sedavord
usalduslikud ja normaalsed, et meie vilisminister vois soita Moskvasse lepingut alla
kirjutama. (Paevaleht 25.09.1939)

Nadites 20 on halvustatud neid, kes vdiksid kritiseerida sdlmitud lepet, piiiitud ndidata, et kritiseerijaid
(kahtlejaid) on marginaalselt vdhe (moned). Péevaleht asub Vene vdeosade Eestisse asumist
legitimeerima enne nende saabumist. Pdevaleht piiiiab ka ennetada vdimalikke tdlgendusi, et Vene
vigede saabumine ning saksa vdhemuse lahkumine Eestist on mingil moel omavahel seotud.
Niidatakse, et nende seoste loojad on Saksamaaga seotud ja Eesti rahva seisukohalt ebalojaalsed:

(21) N. Vene vied ei tule teostama mingeid protektorioigusi, veel vihem tulevad nad siia
levitama mingit uut korda voi opetust. Saksikute ja kadakate poolt levitatud kuulujutte on N.
Vene agentuur TASS dementeerinud kategooriliselt, tembeldades neid absurdseteks ja
laimavateks. (Pdevaleht 17.10.1939)

Nonda rakendatakse Oigustava strateegia huvides Eesti avalikkuse viha saksameelsete eestlaste
(kadakate) suhtes. Vilispoliitikas oli Eesti Saksa-meelne, aga rahva seas valitses negatiivne suhtumine
saksa vahemusse kui sajanditepikkuse anastamise parandisse. Néites 21 on kategooriline vilistus (e ...
mingeid). Pdevaleht toi dra Pravda kirjasaatja positiivseid muljeid Vene sdjalaevade saabumisest:

(22) Koigis kohtumisis Eesti ametlike esindajatega ja rahvaga on selgesti tunda, et moélemad
pooled on siigavalt ja kindlalt otsustanud rajada oma suhted vastastikkuse alusel ja Eesti ja
Noukogude Liidu kultuuri, korra ja oigluse austamisel. (Pédevaleht 19.10.1939)

Fraas ,.kdigis kohtumisis“ esindab kategoorilist, vankumatut tdeviidet. Tundmine on selge (kehtestav
madratlus). 7. novembril tdhistati Tallinnas  Estonia  kontserdisaalis  suurejooneliselt




oktoobrirevolutsiooni aastapdeva. Vélisminister Ants Piip rohutas aktusel, et ,hea meel on meelde
tuletada Vene revolutsiooni slindmusi® (Pédevaleht 08.11.1939). Ta tdi esile sarnasusi Eesti ja
Venemaa vahel: kummaski riigis puuduvat valitsev aristokraatia ja suur erakapitalism.

Péevaleht asus avalikkusele selgitama, et leping Noukogude Liiduga on sdlmitud eeskétt Eesti huve
silmas pidades ning Ndoukogude Liit on otsustanud Eesti palvetele vastu tulla. Tekkinud usalduslik
vahekord olevat sedavdrd enesestmdistetav, et seda isegi ei pea avalikkusele selgitama. Ajakirjandus
teenib nonda ametlikku vélispoliitikat:

(23) Vottes arvesse tihelt poolt Nouk. Vene ilmselt tungivat tarvidust tugipunktide leidmiseks
oma laevastikule ja teisalt usalduslikke vahekordi, mis meil on olnud Nouk. Venega, ongi Eesti
valitsus otsustatud tulla vastu Nouk. Vene soovile, voimaldada talle baase Eesti randadel ja
solmida tarviline kokkulepe vastastikuse abistamise suhtes. — Meil tuleb selle iilesande juure
asuda tdie kiilmaverega. Ta on tingitud iildolukorrast, olukorrast Ida-Euroopas ja ka Balti
merel, ja on muidugi ajaliselt piiratud. Me arvame, et selle sammu ulatavam pohjendamine ei
ole praegu tarvilik. (Paevaleht 29.09.1939)

Etteheited ja mdistmatus kujunesid vdimu jaoks probleemiks, sellest tuleneb ka hoogustuv manitsev
retoorika. President Konstantin Pdts pidas vajalikuks oma raadiokones eraldi réhutada, et liikkab
kategooriliselt imber koik vilismail levitatud kuulujutud Eesti riigi saatuse ja iseseisvuse kohta.
President mo6dnis, et labirddkimised Noukogude Liiduga tulid tdesti ootamatult. Vélisministeeriumi ja
propagandatalituse seisukohalt véljub president etteantud raamidest ja lehtedes ilmub juba kone
redigeeritud versioon (Soonpdd 2009).

Rohkete Vene ajalehetekstide (peamiselt Pravda ja Izvestija) vahendamisega toodi Péaevalehe
veergudele Noukogude vilispoliitika tugeva tdhendusvéljaga moisted: imperialistlik Inglismaa, NL
voimalik isolatsioon, vdikeriik kui pime instrument. Niipea, kui need joudsid avalikkusele vdhegi
tuttavaks saada, hakati neid kasutama argumentatsioonis teatud vélisriikide vastu. Briti ajakirjanduses
tuli 1939. aasta stigisel ning isedranis Soome ja Eesti siindmustega kasutusele mdiste sovetiseerimine.
Eesti avalikkusesse jouab niisugune tdlgendus pika viivitusega (Idtkuga). Pdevaleht tdhendas seepeale,
et ,,lobisemised Balti riikide sovetiseerimisest toovad kasu ainult meie thistele vaenlastele®, viidates
kriitikutele halvustavalt kui /obisejatele. (Pdevaleht 02.11.1939)

Suhtumine Soomesse Pievalehe kasitluses

Eesti ajakirjanduse murdumise Soome suunal méirasid voimu kujundatud suunised, jirjest tugevnev
kontroll teabevahetuse iile. Selle iheks koige darmuslikumaks juhtumiks sai Soome juhtiva péaevalehe
Helsingin Sanomat keelamine 1939. aasta siigisel. Ettekdéndeks sai ajalehes esitatud Eesti avalikkust
eksitav info. Teisalt kujundasid suhtumist naaberriiki ka ajakirjanduse enda muutunud hoiakud.
Teatud mottekdikudest sugenesid diskursiivsed poorded suhtumisest Soomesse. Poolehoiust sai
kriitika. Soome kaugenemisest ning hiljem langemisest Noukogude Liidu sdjalise riinnaku alla sai uus
reaalsus: ajakirjanduse abiga kujunesid uued kujutelmad. Sotsiaalselt kujundatud suhted ning
vastasseisud kandusid {ile fiilisilisse tegelikkusesse. 1939. aasta ajakirjandus kajastas dramaatilisi
muutusi Eesti-Soome suhetes, ent see ei tdhenda, et kdik muutused peegeldusid ka Eesti avalikkuses.
Soome jéi Eesti avalikkuse jaoks ikkagi kalliks verevennaks. Avalikkuse hoiakud on piisivamad kui
reaalpoliitilistest oludest muljutud ajakirjanduse tegelikkusekésitlus. Nendest hoiakutest annab aimu
tugev kritiseeriv retoorika — jérelikult oli vaja levinud hoiakuid muuta, seista vastu Soomest ldhtuvale
tegelikkusekasitlusele.

Veel samal aastal, kui puhkes Talvesdda (1939), armastati Eesti ajakirjanduses rohutada, ,.et Eesti ja
Soome on liitlased ilma liidutagi, L&ti ja Leedu puhul on aga tegu liiduga ilma liitlasteta” pmmmm



(04.01.1939). Balti koost6od pidi stivendama 1934. aastal loodud Balti liit, aga see ei suutnud midagi
reaalset dra teha. Ndiliselt sisutithja ja formaalse koostdd taustal eristus Soome roll. Jaanuari 16pul
kirjeldas Pdevalehe kirjasaatja Helsingis, kuidas Soome vabatahtlike Eesti sojaretke 20. aastapdeva
malestuspidustused kujunesid suureks soprusmeeleavalduseks. Sojavigede lilemjuhataja kindral Johan
Laidoner lubas pidupdevakdnes, et kui saatus peaks ndudma, siis Eesti vditleb Soome korval ja lisas,
et ,,Eesti-Soome kokkulepe on kirjutatud verega™ (Pdevaleht 30.01.1939). Aasta 16puks aga kdik
muutus. Pdevaleht sai siis tegutseda vaid véga piiratud tingimustes ja Soome siindmusi késitleti
peamiselt Noukogude uudisteagentuuri TASSi materjalide pohjal.
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Joonis 11. Soome kuvandi muutumine Eesti ajakirjanduses 1939. aasta jooksul. Hoiakute muutused
tulenevad teatud siindmustest (aeg mérgitud ajateljel). Soome ei soovi Saksamaaga mittekallaletungi
lepingut: see tekitab kuvandi eristuvast Soomest. Isepiisus tuleneb Soome-poolsetest tolgendustest, mis ei
iihti Eesti ametliku liiniga. Piirast baasidelepingut hoiab Soome Moskvaga Eestile vastanduvat joont,
aasta 16pul kritiseerib héailekalt Eesti kiitumist.

Eesti-Soome pilvitute, ja nagu Péevaleht sedastas, loomulike suhete kinnituseks kujunesid Eesti
iseseisvuspdeva pidustused Helsingis. Lehe (25.12.1939) teatel tsiteeris Eesti suursaadik Rudolf
Mollerson pidukones peaminister Aimo Kaarlo Cajanderi, kes olevat delnud, et ,,nagu Soomele ei ole
iikskoik, kellele kuulub Soome lahe I6unakallas, samuti ei ole ka Eestile iikskoik, kes valitseb Soomes.
Soome rahvas vdi moni teine rahvas®“. Soome haridusminister Uuno Yrjo Hannula aga kinnitas, et
,,Eesti rahva edus ja dnnes ndhakse Soomes osa oma dnnest ja edust®.

Suve algul ilmnesid aga esimesed mérgid kriitilisest suhtumisest naaberriiki (vt ka joonis 11). Poorde
pohjustas Soome otsus litkkata tagasi mittekallaletungileping Saksamaaga. Pdevalehe kisitluses oli
Eesti niisugust lepingut vastu vottes teinud nutikama otsuse, Soome aga end ohtu seadnud. Nii kogus
tasapisi hoogu arutelu julgeolekuriskide ja voimalike garantiide iile. Eri artiklites arutleti, kellel on
paremad véljavaated jddda korvale vdimalikust voitlusest, kes suudab olla neutraalsem. (Ehkki
neutraalsus ei tohiks vélispoliitilisel maastikul olla suhteline mdiste: neutraalsus kas on vdi seda pole.)
Neutraalsus sai Eesti avalikkuse jaoks aga hoomatava kehastuse seoses Orzeli-juhtumiga. Poola
allveelaev Orzel podgenes maailmasdja keerises Tallinna reidile. Eesti vdimud pidasid
neutraliteediseadusele viidates allveelaeva 15. septembril kinni. Pdev hiljem kirjutas Helsingin
Sanomat, et ,,Venemaa on valmis loobuma neutraalsusest ja votma ,,oma osa Poola laibast”. Sel juhul
olevat Balti mere riikide iseseisvuse rikkumine hind, mida Saksamaa oli valmis maksma temaga
lepingu sdlmimise eest. Arvatakse, et iilheks Venemaa kavaks on Eesti ja Liti ithendamine Noukogude
Liitu (Helsingin Sanomat ,,Veniji vaatii kiytettivikseen satamaa Latvialta?” 16.09.1939). Eesti

riigivdim pidas neid viiteid iseseisvust ja julgeolekut riivavateks teadeteks, mis vdivad kahjustada
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ritklikku julgeolekut ja tekitada seltskondlikku drevust. Kaitseseisukorra seaduse alusel otsustas
sisekaitseiilem keelata ajalehe Helsingin Sanomat toomise Eestisse ning lasi koik alates 16.
septembrist ilmunud Eestis leiduvad eksemplarid konfiskeerida ja hivitada.** 061 vastu 18. septembrit
1939, mil ajaleht Helsingin Sanomat Eestis dra keelati, pdgenes allveelaev Orzel Tallinnast.
Viljavotted toimikust on esitatud joonisel 12.
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Joonis 12. Asitdend ja toestus ajalehe Helsingin Sanomat keelustamise otsuse tiideviimise kohta. Ajalehe
1939. aasta 15. septembri kiimnendal lehekiiljel leidunud artikkel, mida v6im pidas ebasoovitavaks
(miirgistatud pliiatsiga). Sisekaitseiillema otsusega tuli kdik Eestis leiduvad ajalehe eksemplarid
konfiskeerida ja sellest politseile ette kanda. Tallinna peapostkontor annab teada leitud numbritest.

Jargmisel pédeval ilmusid mitmes Euroopa véljaandes (sealhulgas ajalehes Helsingin Sanomat ning
Rootsi lehes Dagens Nyheter) uudised Venemaa sdjalaevastiku tegevusest Tallinna reidil. Keeruline
on hinnata nende operatsioonide tegelikku eesmérki ja iseloomu. Mérksa tdhenduslikumaks kujunes
Eesti ajakirjanduse reaktsioon. Pdevalehe peatoimetaja Harald Tammer kummutas juhtkirjas koik
rahva seas kerkinud kahtlused. Vene laevastik olevat tulnud Eestisse oma valitsuselt saadud iilesannet
tditma ja tulnud nihtavale ka Eesti randade l14dhedal. Uhe Soome lehe tendentslik vdide, nagu oleks
Vene laevastik asunud valvama Balti mere sadamate laevaliikluse iile, ei pidavat paika:

(24) Tuleb seetottu kahetseda, et naaberriigi leht avaldab kontrollimata komu, millel voib olla
kahjustavat moju. Tundub iildse, et Soomes ollakse veidi kerge kiega avaldama naaberriikide
suhtes asju, mis ei vasta toele ja rikuvad nende huvisid. Meil ollakse selle suhtes vorratult
tagasihoidlikum. (H. T. [Harald Tammeri] juhtkiri Pdevalehes 21.09.1939)

Juhtkiri 161 Eestist kuvandi kui meelekindlast riigist ja seda eeskitt naaberriigi Soome taustal, kes on
kaotanud enesevalitsemise ning kus esitatakse kunstlikke ja otsitud pdhjusi. Nonda esitati
vennasrahvale tdsiseid etteheiteid. Ajakirjandus samastati Soome riigiga. Eestit iseloomustas juhtkirja
autor liialdatult kui vdga korrektset riiki, Noukogude Liitu aga kui riiki, kellega Eestil on sobralik
vahekord.

** Sisekaitseiilema otsuse nr 531-Sk. aluseks oli kaitseseisukorra seaduse (RT 1938, 40) § 20 p 5, otsusele on alla
kirjutanud siseminister sisekaitseiilema iilesannetes (ERA f 852, s 2, n 40,1 1).




Oktoobri alguses sai Soome Moskvalt labirddkimiste kutse. Erinevalt ldbirddkimistest Eestiga, mis
16puks tdi baasidelepingu, leidsid Soome seisukohad ja Noukogude Venemaa kéitumine mérksa
mitmekiilgsemat kajastust. Eesti ldbirddkimised Moskvaga ei moodusta ajakirjanduses selget
siindmuste rida — ilmneb silinkroonsushdire. Soome ldbirddkimised seevastu joudsid avalikkuseni
paljudes detailides. Eesti vdimulolijad timmisid hoolikalt kogu infovoogu. Olulised argumendid
kolasid Eesti riigimeeste ametlikes konedes, mitte aga ajakirjanduslikes tekstides. Ajakirjandusel jai
vaid iile omaks votta see, mis Moskvas on kokku lepitud. Soome kdrged esindajad aga andsid mdista,
et Soome ei alistu vdimatutele ndudmistele. Seepeale teatasid mitmed ldéne véljaannete (nditeks The
Timesi) kirjasaatjad Noukogude Liidu valitsuse veendumusest, et Soome pole vdimeline oma
joududega kaitsma temale kuuluvaid saarestikke. TASS asus hurjutama Soome ajakirjandust:

(25) Soome ajakirjandus, mis on eriti agar, ndib arvavat oma kohuseks kestvalt ja
stistemaatiliselt avaldada igasuguseid aluseta teateid selle kohta, et N. Liit solvab Soome riiki.
N. Liidu vastast kampaaniat teostavad reaktsioonilised elemendid, kujutledes Soome piiri
Uuralil. Usna hiljuti lasti méningate isikute poolt liikvele viide, et N. Liidu imperialism
ohustab Soome iseseisvust. Koigi nende ideoloogiliste ettevalmistuste eesmdrki ei ole raske
moista. (Pdevaleht 01.11.1939)

TASSi (ning ka ajalehtede Pravda ja Izvestija) teated olid 1939. aasta siigiseks saanud osaks Pédevalehe
ithtses tekstimassiivis. Téhelepanuvéidrsed on moisted reaktsioonilised elemendid ja irooniline agar
ajakirjandus. Enamikul tekstidel polnud autorit. Nii oli lugejal ka raske eristada, kelle hédél tekstis
koneles. Néites 25 antakse karm hinnang Soome ajakirjandusele ja jdetakse mulje, et ajakirjandus ei
viljenda sugugi Soome rahva arvamust. Véidet vastaspoole ideoloogilistest ettevalmistustest tugevdab
argumentatsioon eituse kaudu (ei ole raske moista). Soome reaktsioonilisi elemente kujutati
karikatuurina, need on joud, kes ndevad Soomet ulmeliselt suure riigina, naeruvédristati ka
moistekasutust N. Liidu imperialism.

Surve alla sattunult andis Soome mdista, et on valmis kaitsma oma erapooletust ning kuuluvust
Skandinaavia pohjariikide perre. Seda tdlgendati Eestis osalt kui eemaldumist oma naabrist. Pdevaleht
hoidis ametlikku joont, mille jargi Eestile on Noukogude Liiduga sdlmitud leping kasulik, samamoodi
voiks see olla ka Soome jaoks. Pravdast vahendatud tekstide abil hakati Soomest rddkima kui
neljandast Balti riigist:

(26) Nimetatud lepete vastastikust kasu koigile kokkuleppeosalistele maadele piitiavad eitada
ainult nende iihised vaenlased, kes on huvitatud soja siiiitamisest, eriti aga Balti rannikul.
Balti riikide avalik arvamine tervitas soojalt lepingute solmimist Noukogude Liiduga.
Loomulikult Noukogude Liidu valitsus pidi poorduma ettepanekuga Balti riigi, millel on
tihised piirid Noukogude Liiduga s. o. Soome poole. Tarvitseb vaid heita pilk Soome lahe
kaardile, et veenduda, et Soome piiril Noukogude liidu julgeolekukiisimused tousevad teravalt
esile. (Pdevaleht 04.11.1939)

Sddrasest selgitusest nagu ndites 26 tulvab Molotovi-Ribbentropi lepingute vaimu. Pravda andis selgelt
moista, et Noukogude Liidu seisukohalt on Soome ja Baltimaad iiks tervik, ndnda peaks ka Soome
lepingutega ndustuma. Taas on eituse kaudu lisatud tugevust véitele, et lepingud on igal juhul
kasulikud. Viidatakse ka sdja alustamisele (siiitamisele), ent ei saa selgust, kes sdda voiks alustada.
Viide Soomele kui iihele Balti riigile voinuks avalikkusele olla meeltmdoda, sest see jéttis mulje, et
Soome on samasugustes oludes nagu Eesti ning ka samasuguste valikute ees. Pédevaleht toob Pravdale
viidates dra ka kommunistist Taani kirjaniku Martin Andersen Nexo kirjutise ,,Soome tlimber”

(16.11.1939). See pidi mdjuma kui kdrvaltvaataja pilk Soome tegutsemisele ja iilistama Noukogude

Liidu rahuarmastavat loomust. Nexg pohjab Soome valitsuse upsakust esineda vabaduse eestvotjana.




»See upsakus oleks mone teise vdhem rahuarmastava suurriigi puhul ammu voinud kaasa tuua
saatuslikke tagajirgi® (Pdevaleht 16.11.1939).%

Uue suure muutuse Soome ajakirjanduslikus kuvandis tdi peaminister Aimo Cajander. Tema kone
Helsingis riigikaitse aktusel kisitles Eesti saatust médédranud stindmusi. Poola allveelaeva pdgenemine
olevat olnud koige ldhemaks viliseks pdhjuseks, miks Noukogude Liit tegi Eestile ettepanekud.
Nendega lubati sdjaliste tugipunktide rajamist Noukogude Liidule Paldiskis, Saaremaal ja Hiiumaal.
Jargnesid stindmused Litis ja Leedus. Cajanderi hinnangul muutusid kdik kolm riiki olenevaiks
Noukogude Liidust:

(27) Meile, soomlasile, on avaldanud eriti stigavat muljet see asjaolu, et nende kolme riigi
hulgas on ka meile koige kallim vennasrahvas — FEesti riik. Selle jdirele tuli siis sakslaste
timberasustamine Balti rviikidest, kus nende esiisade arvutud sugupolved on teinud ajalugu ja
kannud korgel Saksa rahvuslikku lippu. (Pédevaleht 24.11.1939)

Cajanderi kones sisaldus tugev emotsionaalse laenguga siimbol: kdige kallim vennasrahvas. Nonda
andis Cajander mdista, et Soome on Eesti nii-6elda maha kandnud. Ta ei viidanud otse Eesti
alistamisele, vaid mainis Eesti muutumist Venemaast sdltuvaks. Cajander seob venelastega tehtud
lepingu sakslaste lahkumisega, kuigi Eesti ajakirjandus on kramplikult piitidnud viita (enamasti kiill
TASSi ja Pravda kaasabil), et sakslaste iimberasustamisel ning baasidelepingul pole mingit seost.
Sddraste argumentide esitamine sai tdendoliselt vdimalikuks vaid ametliku kone vahendusel. Nagu
nditas ajalehe Helsingi Sanomat keelamise juhtum septembri keskel, ei olnud mdttekdigud Eesti
voimalikust vallutamisest lubatud.

Detsembris puhkenud Noukogude Liidu ja Soome sdda (Talvesdja moiste tekkis 1940. aasta juunis
(Juutilainen 2002: 7)) kajastas Padevaleht eri allikatele toetudes. Vélismaiste viljaannete teated joudsid
toimetusse ETA vahendusel, kuid Pédevaleht avaldas ka oma kirjasaatjate lugusid (nende nimesid kiill
tekstis ei mainita). Puhkenud sojategevust kisitlevad tekstid 1&hevad omavahel vastuollu. Nii kirjutas
Péaevalehe kirjasaatja, et teated Molotovi dhvardavast kdnest ei joudnud Soomes levida laialdaselt.
Sealsamas avaldati uudis, et raadiojaamad too6tasid tavatult mitu tundi pérast kesk6od. Siindmuste
tegelikku traagikat kirjeldasid 1. detsembri Péevalehes pealkirjad ,,S3jategevus N. Liidu ja Soome
vahel algas® ning ,,Kaks ohuriinnakut Helsingile®. Eesti valitsuse ametlik teade sealsamas oli
jérgmine:

(28) Kodanikud suhtugu rahulikult ja erapooletult. Meile seletatakse, et seni puuduvad
ametlikud andmed Noukogude Liidu ja Soome vahekordade praeguse seisukorra kohta.
Vabariigi valitsus jdlgib arenevaid siindmusi erapooletult ja loodab, et kodanikud samuti
suhtuvad stiindmustesse tarviliku rahulikkusega ja erapooletusega. (Pédevaleht 01.12.1939).

Sddrasest manitsusest nagu ndites 28 jadb mulje, et Eesti valitsusel puudus soov (vdi ka vdimalus)
tegelikke stindmusi analiilisida ja tegelikkus kujundatakse ametlikest andmetest 1dhtudes. Lugeja néeb
veidrat segu vastukdivatest sdnumitest, millele on justkui lisatud ametlik instruktsioon tegelikkuse
moistmiseks. Nii tuleks monda teadet hoopis eirata. Eklektiline teabeesituslaad tuleneb ka tolle aja
tehnilistest oludest. Tekstid laoti triikikojas nende saabumise jédrjekorras. Samas oli ka tekst Helsingis
allatulistatud pommilennukist, mis oli startinud Eestist:

29) Uhest surma saanud ohvitseri taskust leiti Eesti raha ja Eesti lehti, millest Soomes
oletatakse, et riinnaku sooritanud lennukid on pdrit Eestis asuvates N. Liidu
lennuvdebaasidest. (Pdevaleht 02.12.1939)

** Nexo esitatud viidetega asutakse hiljem diskuteerima Soome ringhailingu eestikeelsetes raadiosaadetes.
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Viide esitati pigem oletusena kui faktina. Nii ennetati siilidistusi, et Pdevaleht rikub Eestis omaks
voetud neutraalsuse positsiooni. Samas tehti Eesti kaudne osalus puhkenud sdjas avalikkusele ikkagi
teatavaks.

Talvesdja késitlus annab vdimaluse arutleda teabe ja selle tdlgendamise vahekorra iile. Pdevaleht toi
dra Soome ametlikud teated (Soome sdjaministeeriumi pressibiiroo tekstid) ja vahendas ka
vilisajakirjanduses ilmunud olukirjeldusi. Nonda vdiks saadaolevat infot pidada rikkalikuks ja
mitmekiilgseks. Uks suundumus annab aga endast siiski mérku: Soome allikatest périnevad tekstid
kirjeldasid pigem olmet, sdja inimlikke tagajirgi. Sdja abstraktne, poliitiline vdi ideoloogiline
raamistik kujunes Pdevalehe veergudel aga eeskétt TASSIi ja ajalehe Pravda materjalide kaudu. TASS
selgitas ka, millised sdja kohta avaldatud véited vastavad tdele, millised mitte:

(30) Vilismaine, eriti Inglise ja Prantsuse ajakirjandus peab seda N. Liidu vigede edasitungi
liig vdikeseks ning seletab seda N. Liidu vdgede , norgestatud voitlusvoimega”. Moned
sojavdelised vaatlejad on kinnitanud koguni, et N. Liidu riinnak olevat ebaonnestunud, kuna
vilksoda pole onnestunud ja N. Liidu vded pole hévitanud Soome vdgesid iihe ndddalaga.
Kahtlemata ei saa sellist punaarmee halvustamist seletada teisiti kui otsese punaarmee
laimamisega voi autorite sojalise asjatundmatusega. Soome territoorium seab edasitungile
tokkeks tosiseid raskusi. (Paevaleht 24.12.1939)

Laane sdjakisitluse ekslikkust on siivendatud ndites 30 liialdamise kaudu (kinnitanud koguni), 14as
vaidab midagi sellist, mis on niigi vaar tegelikkusekésitlus. Eituse retoorika (ei saa seletada teisiti) aga
rohutab kuritahtlikku ja sihikindlat pahatahtlikkust. Noukogude vieiiksustele tekkinud takistusi
selgitatakse samas TASSi tekstis ka kaitserajatistega, mille Soome on rajanud kolme valisriigi abiga,
kes kdik on vdidelnud oma mojuvdimu pirast Soomes. TASS toob ka vordluse sojategevusega Léadne-
Euroopas, kus Inglise-Prantsuse vded tammuvad Siegfriedi liinil.

Sojategevusega kasvas meie-positsioonis esitatud tekstide hulk, eeskitt piduliku, kdiki kaasava meie
positsioon. Meie-vormis toodi d4ra Molotovi kdne enne sdjategevuse algust. Samuti on Otto Kuusineni
valitsuse deklaratsioon (02.12.1939) esitatud meie-positsioonis. Seda voiks ju seletada toimetuse
taotlusega esitada voimalikult ehedaid materjale (meie-positsioon kandus Pdevalehte TASSi tekstist).
Samas on teised sdjaga seotud tekstid pigem umbisikulised. Nii eristuvad Molotovi ja Kuusineniga
seotud tekstid teiste seast. Kui Kuusinen Moskvas ldbirdékimisi pidas, teatab Pievaleht, et kohal viibis
ka Stalin isiklikult. Noukogude Liit sdlmib Kuusineni valitsusega pakti 3. detsembril. Kaks pdeva
hiljem ilmunud juhtkirjas on esile toodud segadused Soome valitsemisel ja osutatud, et Kuusineni
valitsus voiks olla véimalik lahendus. Nn Kuusineni valitsus moodustati Noukogude Liidus elavatest
soomlastest piirilinnas Terijokis. Vilisministeerium arvestas juba vdimaliku Moskva survega
tunnustada Otto Kuusineni valitsust, kuid sellist podrdumist ei tulnud (Ilmjarv 2010: 673). Pievaleht
nditas aga nukuvalitsust hoopis osana Soome valitsemise iimber tekkinud segadusest, millega
Cajanderi valitsus 1dpetas ning moodustati uus seaduslik valitsus Risto Ryti juhtimisel. Ryti valitsus
lootis jatkata ka labirddkimisi Noukogude Liiduga. Pdevalehe juhtkiri annab mdista, et Ryti sammud
kriisile lahendust leida on hiljaks jdinud:

(31) Stindmused joudsid aga ette R. Ryti sellekohasest initsiatiivist. Seda O. Kuusise valitsuse
kiirete sammude ja abistamispakti solmimise tottu Nouk. Liidu valitsusega. O. Kuusise
kommunistlike tegelaste poolt asutatud valitsus nimetab end Soome ajutiseks rahvavalitsuseks.
Oma deklaratsioonis O. Kuusise valitsus ei sea tilesandeks siiski mitte noukogude korra
sisseseadmist Soomes, vihemalt mitte ilma rahva konsulteerimiseta. (H. T. [Harald Tammeri]
juhtkiri Pdevalehes 05.12.1939)




Néites 31 esineb ettevaatlik, pisut kriitiline Kuusineni valitsuse méératlus, kuid samas avaldatakse
lootust, et sellest kujuneb legitiimne valitsus Soomele ja et see ei too kaasa ndukogude vdimu
kehtestamist Soomes (sest rahvale jddb siiski viimane sdna). Pdevalehe kisitluses oli Kuusineni
valitsuse ja Noukogude Liidu sdlmitud pakt sarnane Balti riikide paktidega. Nii pidanuks avalikkusele
jédama mulje, et Soome ja Eesti on sarnastes, vOrdsetes tingimustes.

Sojasiindmuste arenedes muutus Eesti Soome-suunaliste arvamusavaldustega iiha ettevaatlikumaks,
kartes mis tahes rahvusvahelist reaktsiooni. Soome lootis abi Rahvasteliidult. See vottiski Soome ja
Noukogude Liidu konflikti arutada, kuid Noukogude Liit liikkkas Rahvasteliidu kutse tagasi. Pdevaleht
kajastas Noukogude Liidu motiive pdhjalikult. Noukogude Liit selgitas, et ei pea Helsingi valitsust
enam Soome valitsuseks (06.12.1939). Vene allikatest parines ka motteavaldus, et riikidel, kes
hoiavad oma valitsuse all hiigelsuuri territooriume, pole moraalset digust teha otsust Noukogude Liidu
— Soome konflikti kohta. Rahvasteliit toetavat ,hoopis Mannerheimi klikki Soome rahva vastu®
(17.12.1939). Nonda rakendati propagandistlikku demagoogiat, millega rahvast ja riiki peeti
eraldiseisvateks subjektideks (tegelasteks).

Detsembri algusest alustas regulaarseid eestikeelseid saateid Soome ringhédéling. Péevalehes ilmus
peagi vihje nendele saadetele, kui vastati neis kostnud kriitikale kindral Laidoneri aadressil. Laidoner
otsustas detsembri keskel sdita visiidile Moskvasse ja seda ajal, kui arenes sdjategevus Soome ja
Noukogude Liidu vahel. Laidoner selgitas, et kiillasdit toimub varem esitatud kutse pdhjal.

Aasta 16pul andis Eesti majandusminister Leo Sepp jutuajamise ajalehtedele oma Berliini-reisi
tulemustest kdnelemiseks. Muu hulgas pidas ta vajalikuks selgitada, et kahtlused, nagu varustaks Eesti
tekstiilitoostus Noukogude vieosi, tekkisid, kui Eesti sdjavdgi esitas puldanitellimuse (vt ka joonis
14).

(32) Ta seletas, et Soome ringhddlingu kaudu kolmanda joulupiiha ohtul levitatud teates
suurtest tellimustest punaarmee vajaduse rahuldamiseks ei vasta vihimalgi mddral toele. Me
oleme Noukogude Liiduga sélminud terve rea drilisi tehinguid. Mitmel alal on veel
labirddkimised pooleli. Kuid iikski neist tehinguist pole solmitud punaarmee varustamiseks.
(Pdevaleht 29.12.1939)

Péevalehe veergudel esitatud Soome-kriitilisi motteavaldusi saaks kisitleda kui ajakirjandusliku
mitmekesisuse ilmingut. Paraku ei leidnud need motteavaldused kommenteerimist, analiilisimist,
edasiarendamist. Ajakirjandus lihtsalt allus etteantud tdlgendusmallidele. Suhtumises Soomesse voeti
ajapikku kasutusele noukogulik kisitluslaad, liks teatud kood tegelikkuse tdlgendamisel. Selles on
oma osa Noukogude Liidu kartuses sugenenud hirmudel, ent podre ajakirjanduslikus eneseteadvuses
sai alguse ammu enne, kui Noukogude Liit alustas sdjalist tegevust Eesti territooriumil.

Suhtumine Saksamaasse ja saksa vahemusse

Suhtumine Saksamaasse muutus 1939. aastal Eesti kdige mdjukamas ajakirjandusviljaandes
dramaatiliselt. Esialgne iildine vilispoliitiline ja suhteliselt neutraalne vaade muutus aasta 16pul
valdavalt kriitiliseks. Oktoobri alguses kiivitunud sakslaste {imberasustamisaktsioon (Umsiedlung)
vallandas emotsionaalsete artiklite laviini, kus kasutati sagedasti tugeva tdhendusvéljaga madisteid. Nii
ilmutasid end seni varjatult esinenud kontekstid, mis seotud Eesti ajalooga ning Saksamaa ja sakslaste
rolliga selles. Kriitika hdlmas ka arutlusi eestlaste identiteedi iile ja nn kadakate probleemi
iiliemotsionaalset késitlemist.

Saksamaa ja sakslased, samuti mdiste baltisakslased kuuluvad koik eri kihistustesse. Nonda ei saa !

rddkida koikehdlmavast, iildisest Saksa kuvandist. Ajakirjanduslik késitlus polnud nimetatud moistete
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kasutamisel ka alati jérjekindel. Saksamaa esines siiski peamiselt neutraalses, enamasti vilispoliitilises
kontekstis, aga siiski mitte alati. Eesti avalikkus oli suhtumises Saksamaasse ja sakslastesse
1dhenenud. Rikkamad inimesed, samuti linnainimesed olid pigem Saksamaa suhtes pooldavad,
maainimesed, samuti td6liskond pigem kriitilised — seda nditavad aprillis 1939 propagandatalitusse
laekunud raportid rahva meeleoludest. Tartumaalt saadetud iilevaade viitab kuulujuttudele, et
,valisministri Selteri tegevusel on Eestit pakutud Saksamaa iilemvalitsuse alla. Selle vastu astusid
Noukogude Vene vdimud oma esindaja kaudu ja dhvardanud Eesti Vabariigi territooriumi otsemaid
allutada® (RA 4408.1.7.42). Nonda méédrab suhtumine Saksamaasse ka suhtumise teistesse
suurjoududesse. Raportid vihjavad, et Eesti riigi juhtide seas oli saksameelseid, ka korgemas
sojavdejuhtkonnas, kuid oma meelsust ei saanud sageli avalikult kuulutada, sest suhtumine
saksameelsusesse ei olnud avalikkuses iihene.

Saksamaa joulised sammud oma mdjuala laiendamisel leidsid Eesti ajakirjanduses enamasti mdistmist.
Jaanuari 16pul Hitleri kones kolanud mottekdik Saksamaa digusest teatud territooriumitele &rgitas
Péevalehte kirjutama, et Eesti peaks hoiduma suurte tiilidest. Protestivaimu Poolas ja TSehhis nimetati
neutraalselt saksavaenulikuks. Kui maértsi keskel haaras Saksamaa TSehhoslovakkia, nentis Pdevaleht
juhtkirjas, et Euroopas on rahvused ja majandusolud sedavdrd pdimunud, et ,,puhtakujuliste
rahvusriikide kujundamine porkab iilepddsmatuile raskustele, on vdimalikud paratamatult ainult sega-
rahvusriigid® (16.03.1939). Memeli iilevotmist Leedult kajastati pigem kui Saksamaa hoiakut mitte
loovutada oma elulisi huvisid. Nii tekib kuvand Saksamaast kui riigist, kelle puhul on
enesestmoistetav, et ta koondab huvialused alad.

Suve ldbi kulgenud lébirddkimised Noukogude Liidu ning Prantsusmaa ja Suurbritanniaga jétsid
ajakirjanduslikus késitluses Saksamaale pigem neutraalse taustategelase rolli. Mittekallaletungilepingu
solmimine Eestiga 7. juunil Berliinis oli eeskitt vélispoliitiline formaalsus. Selle leppega oli Eesti
saanud kahelt Euroopa suurvdimult julgeolekugarantii (eelnevalt ka Noukogude Liidult). Uudis
Molotovi-Ribbentropi pakti (MRP) sdlmimisest oli kiill ootamatu, kuid sellega seoses ei ndhta otsest
ohtu, sest arvatakse, et oskuslik vélispoliitika on ohu kérvaldanud.

MRP alusel asus Noukogude Liit jouliselt tegutsema Eesti suunal. Samal pdeval kui sdlmiti
baasideleping Eestiga, allkirjastasid Noukogude Liit ja Saksamaa sOprus- ja piirilepingu. Selle
konfidentsiaalses protokollis 6eldi, et ,,NL valitsus ei tee mingeid takistusi Saksamaa kodanikele ning
teistele Saksa paritoluga, tema huvipiirkonnas elavatele isikutele, kui nad soovivad Saksamaale voi
Saksa huvipiirkonda iimber asuda®“ (Arumée 1989: 107). Eesti avalikkusele jdi Saksa — Noukogude
Liidu kokkulepe sdlmimine baasidelepingu varju. Ka Berliinile tuli Moskva jduline kavatsus asuda
oma huvide rakendamisele augustis talle lubatud Eestis ja Litis ning lisaks ka Leedus ootamatuna
(Kivimée 2000a: 6). Saksa vilisamet asus korraldama rahvussakslaste tagasitoomist Eestist ja Létist.

6. oktoobril 1939 esines Adolf Hitler Riigipdevas ja teatas, et Saksamaa likvideerib Ida- ja Kagu-
Euroopas saksa vihemusrithmad ning viib nad jaddavalt Saksamaale, et nad seal asustada ja sel teel
seada jalule kindlad rahvuslikud piirid. Pdevalehes (07.10.1939) toodud kdne kokkuvottes aga
baltisakslasi veel ei mainitud. Teadmine timberasustamisaktsioonist joudis avalikkusesse veidi hiljem.
Péevaleht asub avaldama pohjalikke olukirjeldusi, kus tiksikud detailid véljendavad hoiakuid:

(33) Voiks arvata, et siinsete sakslaste noorem generatsioon, eriti koolinoorsugu vanematest
klassidest, votab teate Saksamaale asumisest vastu roomuga. Kuid nende hulgas vois ndha
poisse-tiidrukuid, kelledel silmad olid niisked. (Pdevaleht 10.10.1939)

Niisugusest argumentatsioonist nagu ndites 33 kumab teatud eelarvamus: tdendoliselt soovivad

sakslased minna, olla osa suurest Saksamaast. Olukirjeldused polnud Pievalehes eriti sagedased ——
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(eristusid viljakujunenud Zanrimustrist). Uksikisiku tegutsemist vdi argielu olmelisi detaile ei peetud
iildiselt oluliseks. Umberasustamislugudes aga kirjeldati iihtékki iiksikasjaliselt kdike seda, mis
seondub ainelise varaga. Nii niidati, et sakslased on rikkamad kui keskmine eestlane. Selgus, et riik
peab piirama varanduste viljaviimist, aga see drgitas ka kiisima, kellele varandused kuuluvad, mille
arvelt on varandus teenitud.

Umberasujate erilist dialoogi avalikkusega peegeldavad tasulised hiivastijidtuavaldused (vt joonis 13).
Need on sageli kdnekas vastuolus artiklite kriitilise joonega. Kuulutustes avaldati tdnu, teatati
omandidiguste iileminekust. Moni sakslastele kuuluv ettevote aga andis teada, et hoolimata
imberasustamisest jatkatakse t66d.

Péevaleht asus jouliselt kummutama kuuldusi, et sakslaste lahkumine on mingilgi moel seotud Eesti ja
Venemaa baasidelepinguga. Tugev retoorika viitab, et sddrased kuuldused olid avalikkuses siiski viga
levinud. Piitlitakse jatta mulje, et sellised kuuldused teenivad eeskatt sakslaste huve:

(34) See Noukogude Liidu ametliku telegraafiaagentuuri poolt rohutatult avaldatud seletus
peaks eriti sulgema suu ka meie neil tontearmastavail isikuil ning ringkonnil, kes viimastel
pdevadel — iihenduses sakslaste reparatsiooniga — on sosistanud ning levitanud igasuguseid
hirmu- ja oudusejutte. Nagu selgub, leidub selliste absurdsuste levitajaid koige rohkem just
lahkuvate sakslaste endi hulgas. Kohati jddb koguni mulje, et sellist meetodit kasutatakse kas
kohklejate kaasatombamiseks lahkumisele voi siis monesuguseks enesetroostiks siiajddjate
ees. Nad teeksid vist kiill paremini, kui nad valgustaksid asja sellisena, nagu see on —
tingituna ainult Saksa juhi kutsest ja tema tahtest rakendada neid téosse teatud end. Poola
piirkondade asustamiseks ning iilesehitamiseks — kui et oma lahkumise , siiii” veeretada
vdljamoeldustele, mis pealegi on solvavad maale ja rahvale, kelle kiilalislahkust nad seni on
kasutanud piiramatul méodul. (Pédevaleht 15.10.1939)

Uldmuljelt on tegu viga tormilise tekstiga. Pole piisanud iiksnes TASSi materjali neutraalsest
edastamisest, vaid lisatud on materjali tdhtsust iseloomustav kvaliteet (rohutatult avaldatud) ning selle
vankumatu toime (peaks sulgema suu koigil) ja lisaks veel iseloomustatud negatiivselt neid, kes
tegelikkust interpreteerivad kuulujuttude tasandil ega taha ldhtuda tdest. Igasugused muud tdlgendused
olevat absurdsused. Valeinfo aga seotakse lahkuvate sakslastega. Just sakslased tekitavad
vadrtdlgitsusi, sest neil on oma huvi tegelikkuse moonutamisel. Niisuguses argumentatsioonis (34)
tekitatakse mulje, et ametliku infoga mittendustujad on saksameelsed ja ka ebalojaalsed. Sealjuures
lahtub ametlik info Noukogude uudisteagentuurist TASS.

Kui ajaleht Revalsche Zeitung 13. oktoobril kirjutas, et {limberasumisdigus laieneb ka
siseministeeriumist rahvustunnistuse saanud isikutele, kerkis Pdevalehes nn kadakate teema. Kadakate
moiste margib sakslasteks hakanud eestlasi, kadaklus ei ,,hdlma iiksnes seljapddramist oma rahvale,
vaid ka enda rakendamist vOdra riigi teenistusse”. Mdiste kadakad kerkimine andis kirglikele
avaldustele hoogu, selle kaudu sai véljendada koiki seni varjul olnud tundeid. Kostis ka siiiidistusi, et
kadaklust on soodustanud Saksa kultuuromavalitsus:

(35) Rahvuslike tunnete seisukohalt on parasiitlike olluste iilejddgita viljaheitmine riiklikust
organismist vahest koigiti kiill sobiv, kui sellega ei kdiks kaasas ainult niivord ulatuslik
varandustevdljavedu, et jdrelejddjate elu satuks tosistesse raskustesse. Seepdrast tuleb pidada
oigeks, kui kadakaid lastaks 1dbi tiheda soela, kui sel teel tasakaalustatakse kadaklike
elementide au- ja stindsustunde puudumist. (H. T. [Harald Tammeri] juhtkiri Pievalehes
12.10.1939)

Nii konstrueeriti intensiivne Eesti puhtaksrookimise kujund ning jdéb mulje, et ainelistest vaértustest 5

hinnalisemad on moraalsed véartused. Selle taustal jaetakse suuremeelsuse néitaja roll Eesti riigile, kes —
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ei tuleta meelde ajaloolist iilekohut. Umberasustamisaktsioon asetavat kdik digetele kohtadele:
aastasadu kestnud kooselu pole suutnud sakslasi kdita maa ja rahvaga. Kadaklus osutab iihe pikaaegse
probleemi stimptomitele:

(36) Kadaklusega on eesti rahvale kiillalt aadrit lastud. Kui palju oma vdikeste inimeste
hulgast oleme dra annud kultuursénnikuks teistele, vahest koguni head materjali. Sellele peab
kord tulema lopp. (Pédevaleht 12.11.1939)

(37) Sakslased on ldinud. Mingu. Meie kohus on hoolitseda, et ei oleks enam maad
kadaklusele. Korvetame nad dra viimseni, siis saab ohk puhtaks. Selleks rakendagem téole
koik teadlikud kodanikud, nii vanad kui noored. (Paevaleht 12.11.1939)

Naéites 36 esineb tugev verekujund. Sellele lisatakse vere segamine. Segaabieludest tulevat hoiduda.
Nonda kujuneb omamoodi, eestilik mottekdik rassipuhtusest, mis sarnaneb rahvussotsialistliku
doktriiniga: ,,iga rahvas, kes on Euroopas piisivalt elanud vdhemalt 500 aastat, kuulub aaria rahvaste
perre. Kasutatakse moisteid rahvusbioloogiline ning rahvussotsiaalne (15.01.1940). Eestis tagab
toupuhtuse nimi: vaid muulasele ja kadakale jddgu vodras nimi. Tekst 37 aga mobiliseerib, kutsub
tegudele ja meenutab kohustusi.

Kodumaalt lahkudes

koiki tuttavaid ja sopru, tervitades iscdranis
endisi kaasteenijaid Auto-Tankide riigemendist
kui ka koiki neid paljusid vabriku toolisi, kelle-
ga minul rdom oli kokku puutuda juba noorest
east saadik. Sobralik vahekord todliskonnaga
kui ka Eesti tddlise ausus jiab minule kustu-

tamatuks ja parimaks milestuscks kodumaalt
fahkudes.

Franz Krull

Joonis 13. Uks Pievalehes ilmunud tervitustest (ilmunud 14.12.1939 esikiiljel). Niisugused siidamlikud
tervitused on sageli konekas kontrastis ajakirjanduslike tekstide kriitilise tooniga.

Pérast esimest ulatuslikku {imberasustamisaktsiooni emotsioonid taandusid. Nii arenes tasapisi
ratsionaalne arutelu, milline on iimberasustamisaktsiooni tegelik mdju Eesti majandusele. Eesti
majandusminister pidas siigisel Saksamaaga labirddkimisi peamiselt fosforiiditdostuse arendamiseks.
Ajakirjanduslikud teated neist ldbirddkimistest on napid ja ilmusid viivitusega. Vorreldes Liti valitsuse
jdiga hoiakuga Eesti valitsus lausa soosis saksa suurettevotete jitkamist (Kivimée 2000b: 75). Aasta
16pul ilmunud tekst votab kokku timberasumise miinused ja plussid:

(38) Balti sakslaste timberasustamise tulemusena riigikantsler Hitleri kutsel on meilt lahkunud

hulk t66joudu, nende hulgas rohkel arvul eriteadlasi. Puhtmajanduslikust seisukohast osutub
see rahvamajandusele miinuseks, kui korraga kaotataks iiks osa téojoust. Rahvuspollmllselt A i
kujuneb see aga plussiks, sest selle tagajiirjel on avardunud toovéimalused oma erialadel |
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eestlastel, mis veel kord toestab, et eesti rahva poegade ja tiitarde lakkamatu tung haridusele
ka tokestustest hoolimata pole olnud asjatu. (Paevaleht 21.12.1939)

1940. aasta alguse Saksa-teemaline kisitlus oli ratsionaalne, kuigi ilmus paar véga kéredat juhtkirja
kadakluse teemal. Uks neist ka Anton Hansen Tammsaarelt, pisut enne tema surma. Tammsaare
laiendab kadakluse mboistet: ,,Kadaklusse voib kuuluda seegi, kui nii védga riputakse voorsilt laenatud
motete, maitsete, arusaamiste, piitiete, moodide, kommete ja eluviiside kiiljes* (08.01.1940). Kerkib
kiisimus Saksa vdimalikust toetusest Soomele. Saksamaa liikkab spekulatsioonid tagasi.

3.3. Faktiloome vordlusvaates: tegelikkusepilt Soome
ringhaalingu eestikeelsetes saadetes

3.3.1. Institutsionaalne modaalsus
Saadete korralduslik taust

Eestikeelsete saadete sisu médras kaks olulist raami: propaganda ja tsensuur. Vdim kontrollis Soomes
koiki avalikke tekste, et kujundada sdja tingimustes avalikkuse hoiakuid. Institutsionaalset raamistikku
kirjeldades saab oluliseks tdik, et toimetus tegutses ithe Soome Kindralstaabi propagandaosakonna
(pddmajan propagandaosasto) biiroo alluvuses. Sddraseid biiroosid oli Talvesdja algusest kokku neli,
kuid neist kahe — wvilis- ja sisepropagandabiiroo — olemasolu hoiti avalikkuse eest varjul.
Propagandaosakonna koige olulisem iilesanne oli vahendada igapédevaseid sdjaseisukorraiilevaateid
(hiljem operatiiviilevaateid) ja iilemjuhataja pdevakdske. Need toimetati kas otse vdi Soome
Telegraafiagentuuri kaudu ajakirjandusele. Sddrastest ametlikest tekstidest ei piisanud aga saadete
tditmiseks ja nii kasutati ohtralt ajakirjanduslikke tekste, ka Eesti toimetuses koostatud tekste. Teisalt
tuleb silmas pidada, et Soomes hakkas Talvesdja puhkedes kehtima iildine sdjatsensuur, mis puudutas
koiki ajakirjandusvéljaandeid ning ka véliskorrespondentide tegevust. Eestikeelsetes saadetes kasutati
tekste, mis olid saanud tsensoritelt heakskiidu. Ametlikud sdjaseisukorraiilevaated ei olnud midagi
eksklusiivset — neid sai allikana kasutada ka Eesti ajakirjandus.

Uhes kaitseehituste rajamisega Soome piirile 1939. aasta alguses asus kaitseministeeriumi teabebiiroo
(puolustusministerion sanomatoimisto) kavandama raadiosaadete korraldamist. Reservvielastest
moodustati Propagandaliit (Propagandaliito), mis osales kordusdppustel. Propagandaliitu kaasati
tuntud meedia- ja reklaamitegelased. Liidu tiiva all alustas t66d poolametlik uudisteagentuur
Finlandia-uutistoimisto. See pidi aitama luua pilti Soomest nii kodu- kui ka vilismaal. Ametivdimude
ja vélisajakirjanduse suhted kujunesid tihedaiks juba Soome ja Noukogude Liidu ldbirddkimiste ajal
ning huvi hoidsid tileval ettevalmistustodd oliimpiaméangudeks. Paraku algas sdda, aga huvi sdilis, juba
oli ka soetatud tehnika raadiotilekanneteks. Lahtist oli kujunenud raadiokuulajatele Soome keskpunkt.
Lahti 150 kW vdimsusega saatja oli 1939. aastal Euroopas vdimsuselt teine. See edastas saateid
lainepikkustel 1000-2000 meetrit ja jaama signaali vdis vastu votta peaaegu kogu Euroopas (Ilmonen
1996: 34). Saatejaam kuulus Soome Rahvusringhédélingule (Yleisradio (YLE)). YLE oli poliitiliselt
sOltumatu meediainstitutsioon, kuid mdistis hdsti oma rolli rahvusliku iihtsuse toetamisel, moistis
vilispoliitilise olukorra tundlikkust ja pidas oma programmis silmas Soome vélispoliitilist neutraliteeti
(Vihavainen 1996:132).

Septembris loodi Soomes riiklik informatsiooni- ja propagandakomitee, mille iilesandeks oli
analiiiisida, kuidas anda rohkem teavet voimulolijatele, kindlustada ametlike teadete edastamist ning
propageerida neutraliteedipoliitikat. Komitee ndukokku kutsuti ka Helsingi tuntud ajakirjanikke. \.(—
Moodustati Riigindukogu (valitsuse) informatsioonikeskus (valitoneuvoston tiedotuskeskus), mille ()

ilesandeks sai 11. oktoobri 1939. aasta méddrusega propaganda tegemise korval ka—_



ajakirjandusvéljaannete jarelevalve. Tsensuuri veel ei rakendatud, ajakirjandust juhiti ennekdike selle
erialalehe Suomen Lehdisto/ Finlands Press kaudu (Sedergren 2002: 256). Nn erakorraline
tsensuuriamet (erillinen sensuurivirasto) asus tegutsema novembri alguses pohikirja alusel. Veel enne
seda olid kindralstaabis (pddmaja) vélja tootatud iildise tsensuuritegevuse pohimdtted erakorraliseks
olukorraks. Talvesdja puhkedes rakendus Soome kaitseseadus ja tsensuuriamet ldks 5. kindralstaabi
tsensuuribiiroo alluvusse.

Nonda ei juhitud kindralstaabi kaudu mitte iiksnes propagandaosakonna erikeelseid (lisaks eesti
keelele ka prantsuse, saksa, inglise ja itaalia) toimetusi, vaid tegelikult ka kogu Soome ajakirjandust.
Sojatingimustes tdiendas propaganda tsensuuri, nende kahe koosmdjus sai suunata meeleolusid.
»lalvesdja ajal kdisid Soomes salajane meeleolude ja arvamuste kontroll ja tsensuur késikies,
teineteist suunates ja Opetades™ (Sedergren 2002: 258). Sander (2011: 142) kirjeldab pressitsensorite
tegevust korrespondentide peamises kogunemiskohas Helsingi hotellis Kémp ja vdidab, et Moskvas
tegutsevad vilisajakirjanikud olid tsensuuri suhtes isegi vabamas olukorras, sest Molotov teatas
ametisse astudes tsensuuri kaotamisest vélisajakirjanikele.

Talvesdja-aegsetes erikeelsetes raadiosaadetes peeti kinni enam-vihem {iihest ja samast mallist.
Moningal mééral ilmestasid saateid sihtjaamade erijooned. Eestikeelsed saated pidid kajastama Soome
riigi seisukohti, kuid lisati ka sdnumeid, mis puudutasid teisi maailma piirkondi. Uudistekstide korval
oli selliseid, mida pigem vdiks nimetada reportaaziks voi siis juhtkirjaks. Seega ei tihendanud
tsensuur iiksnes ametlikult kinnitatud tekstide ettelugemist raadioeetris.

Esimene eestikeelne saade liks eetrisse Talvesdja kolmandal pédeval (1939. aasta 2. detsembril) Lahti
saatja kaudu. Kindralstaabi propagandaosakond tegutses Mikkeli ldhedal Otavas. Kindralstaap viidi
Mikkelisse kaitseminister Juho Niukkaneni korraldusel. Raadiosaadete kohustusliku osa moodustasid
sOjavde lilemjuhataja igapdevased ametlikud operatiiviilevaated. Tekstid olid samad, mis moeldud
soomlaste informeerimiseks eesmérgiga rahuldada tildist uudistenélga ja inimeste muret oma ldhedaste
parast. Operatiiviillevaadetele lisas eestikeelsete saadete toimetus tekste Soome ajalehtedest, mis
joudsid Helsingist kohale 1-2-pdevase hilinemisega, mistottu pidi tihti kasutama omaloomingut
(Hellat 20006).

Esialgu luges uudiseid filosoofia magistrikraadiga Eino Parikka. Parikka oli to6tanud nédalalahe
Vapaa Karjala peatoimetajana. Esimesed saatetekstid vihjavad, et tema eesti keele oskus oli hea, aga
mitte laitmatu. Moned laused jddvad kirjapildis arusaamatuks, kuid ettelugemisel on esitatavad
argumendid mdistetavad. Detsembri 10pul kutsuti peastaabi juurde t66le Toomas Hellat, kes oli 1939.
aasta siigisel pdgenenud perekonna purjekal Soome. Soovitajaks oli professor Lauri Kettunen, keda on
nimetatud ka eesti keele eestkostjaks Soomes (Griinthal 2006: 197). Hellati isa oli olnud Eesti
Vabariigis vilisminister ja suursaadik, tema onu oli aga todtanud vélisministeeriumi poliitilise
osakonna juhatajana. Korgetasemelised sidemed aitasid kiiresti vormistada elamisloa ja tdid néhtavasti
ka toopakkumise. Hiljem t6dtas Hellat mitme riigi luure heaks ning KGB kitte vangi langedes ja
koostddle asudes tegi iiksikasjalise eluloolise iilevaate, milles on tdhelepanuvdirseid detaile
eestikeelsete saadete toimetuse toOst. Hellat véidab, et tema t66d saatetekstide koostajana ei
kontrollinud eriti keegi, ise sai valida materjali, vahel harva néidati neid iilemustele. Tihti pidi
kasutama omaloomingut, sest materjalist tuli puudu. To6tasuks maksti 500 marka, tasuta oli s6dk ja
eluase, mida sdjatingimustes v3ib pidada suureks boonuseks. 1940. aasta algusest olid saated eetris iga
pdev kahel korral, hommikul ja Shtul. Kuigi saadete puhul ei peetud autori, toimetaja voi uudistelugeja
nime teatamist oluliseks, saab selgelt eristada Parikka ja Hellati tekste. Parikka tekstid (ndide 39) olid ,
Eesti suhtes kriitilisemad, kirglikud ja kompromissitud, hoolimata grammatilistest vigadest ja

kummalistest moistetest, mida Eesti avalikkuses ei kasutata (nditeks nabaéopakane).



(39) Vabaduse igavene aheldamatu hing lisab kahekordseks soomlaste julguse ja usalduse. On
voimatu olla uskumatu, et nende vabaduse onnelik hommik koitab jdille. Soomlased on
harjunud teaduliku motlemisviisile, nende kultuurtase on korge, nendel on korgele arenenud
individuaalne initsiatiivvéime ja nende sisukas karaktddr on iildse tuntud, nendel on elastne
aru ja nendel on noulikust. (15.12.1939)

Hellati tulekuga aastavahetusel algas tekstide pdhjalikum keeleline toimetamine, ka vélditi kirglikke
etteheiteid Eestile. Muutused tekstides nditavad, kui sdltuv oli Soome propagandakanali sisu isikutest,
kes seal tootasid. 28. detsembril 1939 kohtus Soome vilisminister Tanner Eesti suursaadiku
Aleksander Warmaga. Suursaadik leidis, et ,.iileskutsed ning etteheited Eestile tekitavad poliitiliselt
mdotlevais ringkonnis piinlikkustunde ja nédivad otstarbeta. Raadiosaated vdivad sellisel kujul vaid
miirgitada meeli Eestis ning tekitada vastastikust nérvilikkust*. Suursaadik soovis, et nn
moraalilugemine Idpetataks. Tanner teatas, et on iileskutsed 4ra keelanud ja ,,ei taha vihematki pShjust
anda Eesti sissesegamiseks Soome-Vene konflikti (Warma 2010: §3).

Soome ringhdilingule saadetud kirjad aitavad kirjeldada raadiosignaali vastuvotutingimusi. Sdja
tingimustes joudsid kirjad kohale Rootsi kaudu (Hellat 2006). Eesti Draamateatri allkirjaga kirjas
(19.01.1940) mainitakse, et héiretest saab lahti tdhusa ringantenni abil, mille joonised on kdikides
ajalehtedes. Paluti, et eestikeelseid saateid ei 1opetataks. E. H. kirjutas (07.02.1940), et saateid segavad
Tallinna sadamas asuvad Vene sdjalaevad ja neid oleks soovitatav hidvitada dhust. V. Muis kirjutas, et
saateid kuulatakse innukalt. ,,Kell 23 algavaid teateid voiks kdvema hédlega lugeda, sest sel ajal on
segamine koige tugevam. Samal ajal antavad venekeelsed saated on selgemini kuuldavad*
(09.02.1940).

Saadetes kasutatud allikad, illdised viitamistavad

Saadetes kasutatud eri allikate hulk oli esinduslik: agentuurid Reuters ja Havas, samuti Saksa agentuur
DNB, BBC, peamiselt Rootsi ja Briti ajalehed. Néitena tekstildik joululaupideva-aegsest saatest:

(40) Inglismaa ajalehed kirjutavad jatkuvalt Soome vastusrinnast. Chronicle mdrkib, et Stalin
plihitses oma siinnipdeva tulistades Helsingis haigemaja ja Daily Herald kirjutab, et
soomlased piihitsesid seda pdeva tootades puna-armeele suurima kaotuse, mida see on siin
sojas veel kannatanud. Manchester Guardian iitleb, et soomlased on liig vigevad venelastele.
(24.12.1939)

Uhes 15igus (40) on kasutatud rida eri allikaid, mis peaks jitma mulje objektiivsusest, pealegi on
viited vastuhakkamisest midagi, millest saab vilisajakirjandus 16putult kirjutada, sest Soome ei Idpeta
vastupanu (protsessi mérkiv rohutus sona jdtkuvalt abil). Eri allikate pdhjal siinteesitud tekstis
laiendatakse siindmuse tdhendusi. Nii muutub tulistamine Stalini siinnipdeval faktiks, millega seotakse
soomlaste voidud. Hiljem on selgunud, et Stalin lootis Soome vallutamisega tdhistada oma 60.
siinnipdeva 18. detsembril.

Monel juhul on vilisajakirjanduse véidetele ka lisatud, et seda on siiski raske kinnitada. Niisugune
véites kahtlev argumentatsioon siivendab teksti usaldusvéérsust ja hajutab muljet propagandast.

(41) ,,Daily Express” avaldas laupdeval uudist, et puna-armee oleks otsustanud liikata oma
sojategevust Soomes kevadeni. Seda uudist on siisgi olnud raske kinnitada. (25.12.1939)

Tuuakse ka viiteid, mis voivad osutuda tdeseks vaid teatud tingimustel:



(42) Kui teated, et nonda nimetatud Soome surmasalk oleks Ildbistanud puna-armee liinid, et
katkestada Muurmanski raudtee, osutuvad oigeks, rakendub toiduainete ja sojamoona
transporteerimine Vene vigedele. (31.12.1939)

Sel moel esitatakse pigem ootust tegelikkuse suhtes kui tegelikkust ennast. SOnastatakse Soome
iiksuse eesmairk ja antakse vihjeid vdimalikust edenemisest. Viitega seotud allikas on aga abstraktne
(teated kindlaks méaidramata allikast), vdide saab olulisemaks kui allikas v&i isegi selle kehtimise
tingimused. Ootus mingi véite kehtimise suhtes voimendab vididet ennast, néditeks argumentatsioon, et
,valismaal arvati, et Soome vastupanu ei anna tulemusi®, kuid siindmused on arenenud teisiti.
Arvajana esineb abstraktne vdlismaa, mis ajakirjanduslikus mottes on nii-delda higune allikas. Nonda
saab allikaviidete abil arendada teatud retoorikat.

Valeviidetele ja valelikele allikatele viitamine muutus iseseisvaks strateegiaks, mis on justkui
vastupidine tiiiipilisele ajakirjanduslikule allikaviitamisele. Osutati allikatele, mis ei rddgi tott, ei
edasta tegelikkust ega sdnasta fakte. Sel moel vale institutsionaliseerus, valel oli hoomatav allikas —
peamiselt Venemaa. Nii nditeks arendati saadetes teemat, mida venelased (vaenlased) ise sdjast
rddgivad, millised on venelaste probleemid tderddkimisega, tildisemalt tdega:

(43) Hdrrad Noukogude Liidu propaganda-masinas on saanud raske iilesande katsudes salata
Vene rahva eest puna-armee-kantud raskeid kaotusi Soomes. (09.01.1940)

Niites 43 on salgamine (tde varjamine) kahtlusega seotud toiming, vihje sellele, et seda voib {iritada,
aga see siiski ei Oonnestu. Siin on ka vastandatud Noukogude Liitu ja vene rahvast. Valetamisega
seondub pigem vdim (Ndukogude Liit), valetamise all kannatab vene rahvas ehk vene rahval on digus
teada tdde. Tekstide pdhjal ndib siiski, et Soome ajakirjandusel puudusid Venemaal sel perioodil
otseallikad, vdga sagedasti viidatakse Riiale, kuhu laekusid sdnumid Venemaalt. Koik Soome
diplomaadid ja ajakirjanikud olid Moskvast lahkunud.

(44) Noukogude Liitu puna-armee nurjaminekud teatakse iildse ka Venemaal sest hoolimata,
et Leningradi sojavdiepiirkond levitab tdiesti valesi teateid. Leningradist Riigasse saabunud
reisijad titlevad, et rinneolukordades on ainult vdidri raporte. (25.12.1939)

Noukogude vdimu teated sdjast on Soome ringhdilingu véitel sellised, mida kogu aeg korratakse, sest
pole midagi uut teatada, sest Noukogude vigedel pole teateid vditudest ehk iildisemalt — pole tddesid,
mida massidele pakkuda, pole fakte, sest Noukogude propaganda tahab pisendada Soome saavutusi
ehk viltida kdnelemist Soome vditudest.

3.3.2. Kogemusmodaalsus
Soome tegelikkuse lahtepunktina

Soome ringhdilingu eestikeelsetes saadetes sai sojast abstraktne olevikuseisund, millega olid seotud
koik stindmused. Tegelikkuse kronoloogilist telge esitasid raadiosaadetes Soome sdjavie iilemjuhatuse
raportid. Need moodustasid kdige operatiivsema osa raadiosaadetest. Sellisel moel struktureeris
sOjavde iilemjuhatus aega ja ruumi, loetledes sdjalisi operatsioone, enamasti vdite, aga vahel ka
kaotusi. Ulemjuhatus vottis ajakirjanduselt iile siinkroniseeriva rolli, luues sdjatingimustes kindlaid
seoseid olevikuhetke ruumi ja ajaga. Kiretus stiilis raportid olid ametlikud, algselt mdeldud nii Soome
kui ka vélismaa kuulajaile. Soomes pidid need toetama meelekindlust ja rahuldama infonilga.
Ulejéinud saatetekstid ennekdike laiendasid ametlike raportite sisu, tdstatasid kiisimusi, selgitasid ehk
veelgi tildisemalt — tdlgendasid pievasiindmusi, haldasid ja 16id tdhendusi.




Tekstides esines kiill meie-positsiooni, kuid enamasti jdeti mulje neutraalsest vaatlejapositsioonist,
millest 14htudes saab hinnata siindmuste osalisi. Meie esineb enamasti tekstides, millega iiritatakse
arendada Eestiga dialoogi ja pigem toimetuse nii-6elda omaloomingulistes tekstides, mitte
kesktoimetuselt (propagandaosakonna kaudu) saadud materjalides. Eesti-aineliste tekstide puhul on
tegu aktiivse meie-positsiooniga ja eeskétt just vélistava meie-ga (meie siin ja teie seal). Nonda
kujuneb meie-positsioonist retooriline vahend, mis pakub vdimaluse kriitikaks voi ka irooniliseks
kaastundeks. Soome valikutest ja ssmmudest rddgitakse kolmandas isikus:

(45) Soome ajakirjandus kirjeldab Soome rahvast, kes iiksmeelselt ja koikumatult voitleb oma
kallimate vddrtuste eest ja kes on unustanud koik omavahelised lahkarvamused ja klassivahed.
(02.01.1940)

Niisugune argumentatsioon toetab neutraalset, kdoikendgevat positsiooni. See pole propaganda, vaid
sOltumatu vaatepunkt, millelt saab {ildistada korvaltvaatavalt Soome ajakirjandust. Niisugune
poliitiline positsioneerimine vdimaldab end distantseerida ka Otto Kuusineni valitsusest. Kdik, mis
seondub kommunistidega, on véljaspool Soome poliitika {iksmeelt. Kuusinen ei leia kusagil mdistmist:
,,Kuusinen on dratanud Moskvas suurt vihastust selle pérast, et ta oli arvanud olukorra téiesti valelikult
ja lubanud, et Helsingis puhkeb revolutsioon néddala ajal puna-armee riinnakust Soome* (18.12.1939).
Kuusineni uudiste taustal rohutas Soome ringhédéling koiki sdnumeid, mis konelesid
toolisorganisatsioonide eemaldumisest kommunistidest. Kommunistid seisvat véljaspool iildkehtivaid
eetika- ja moraalipdhimdtteid:

(46) Bolsevikud on arvanud kommunistideerakonna moju liig suureks. Nad on arvanud ka
toolisklassi moraalse kvaliteedi liig viikseks. BolSevikud kasutavad ainult voimu. Bolshevism
seisab tdiesti aatelise pankroti kaldal. (20.12.1939 Suomen Sosialidemokraati pdhjal)

Thipiliselt esines sagedasti koondkuju, tegelane (subjekt) Soome, harvemini pisut ebaméirasem
asukohta iseloomustav véljend Soomes. Aktiivne vaatlejapositsioon kujunes just vaenlase taustal, kuid
jéab mulje, et vaenlasi ei ole hoomamatult palju. Kogu maailm hoiab Soome poole, vaid Noukogude
Liit asub teisel pool rindejoont. Nonda saabki Soome positsioonist maailma positsioon vdi siis
vastupidi. Maailm ja Soome eristuvad juhul, kui tahetakse vilja tuua Soome (ootamatut) edenemist,
iillatust. Soome vastupanu on isegi sedavord iillatav, et maailm arvab, et Inglismaa, Prantsusmaa ja
Rootsi vditlevad Soome poolel. Ometi nii tegelikult ei ole: reaalsus on uskumatum, midagi enamat
maailma ootusest vdi hoiakust. ,,Maailma asjatundjad kasutavad Soome saavutusi® (19.12.1939), mis
tdhendab, et Soome tegutsemine vditluses Venemaaga annab kogemusi kdigile teistele.

Liadne ajalookasitlused on toonud vélja soomlaste soovimatust kdnelda ebadnnestumistest, nad olnud
liiiasaamistest teatades niisama kidakeelsed kui venelased (Sander 2011: 142). Tdepoolest — nende
tekstides pole midagi sdjaliste positsioonide kaotamise kohta. Tekstide ldhtepositsiooniks on Soome
edu, olenemata mis tahes vdimalikest raskustest. Vaenlaste ja liitlaste kujunemine sdjas nédib loogiline,
aga see mojutab kogu tegelikkuse representatsiooni. Kujuneb selge, vaenlasega méairatud viitestlisteem.

(47) Esimese sojakuu jdrgi meie saame konstateerida rahuldusega, et Soome kaitsejoud on
koikumatu ja et see kaitsejoud sisaldab ka 166gijoudu, mida venelane juba oskab austada.
(02.01.1940)

Niites 47 vaadeldakse Soome kaitsejoude kogu maailma kodikehdlmavast vaatepunktist. Soome
iildiseloomustuseks deldakse veel, et soomlaste hoitav rinne on niisama pikk kui Maginot’ ja Sigfriedi

liin thtekokku. ,,Nii tuleb loota ka maastikule. K&ik kiilad ja asulad pdletatakse, et Vene aururulli

meeskond ei saaks kusagilt kaitseks katust* (31.12.1939).



Vabhel olid siindmustest endast tdhtsamad nende pdhjused voi siis tagajdrjed. Sdja puhul on pdhjust
vaadata ajas ette ja taha — mis on tinginud sdjaga seotud tegelikkuse, mida vdib tuua tulevik. Pohjust
on vaadata justkui retrospektiivselt tagasi nendele siindmusele, mis eelnesid sdja puhkemisele. Nii
saab kiisida, kuidas moddusid ldbirddkimised Noukogude Liiduga. Sealjuures vdetakse abiks
Suurbritannia teated. Nonda saab selgeks, et Soome oli valmis Venemaale vastu tulema. Tulevikku
vaadates viidatakse kasulikule katsumusele.

Eestikeelsete saadete toimetus votab Talvesdja esimese kuu siindmused ja kogemused kokku
jérgmiselt: ,,see on olnud lootus meile, pettumus vaenlastele ja iillatus maailmale* (02.01.1940).
Nonda iildistatakse sdja seisukohalt kiillaltki pikka ajaldiku, aga sddrane lause peegeldab histi ka
raadiosaadetes selleks ajaks kujunenud ajakirjanduslikku kolmepooluselist vaatepunkti:

* Kdik, mis seotud lootuste ja dnnestumistega, on vaatleja enese hallata.
* Vaenlastega on seotud agressiooni ja ebadnnestumiste ala.
* Kdik iilejainud moodustavad maailma, kus tegelikult on kdik teised, vélja arvatud Venemaa.

Iseloomulik on Viiburi ajalehe Karjala tsitaat: ,,Meil pole vihamehi mujal kui Venemaal ja ka seal
surutud rahvas ei tunne meie vastu vaenumeelsust® (28.12.1939). Nii kujunes oluline tdhistaja rahvas,
mis asub viljaspool sdjaga seotud vastasseisu. See sai oluliseks ka dialoogis Eestiga. Ka Eestis on
rahvas ja riik kaks erinevat tegelast. Rahva meeleolu ei saa hoomata, see jadb véljapoole ametlikke
teadaandeid. Rahvas ongi tegelikkus oma eheduses. Vene rahva seas pole meeleolu sugugi nii sdjakas
kui Punaarmees. Eesti rahvas tunneb tegelikult Soomele kaasa. S6da vdimaldab Soome riigimeestel
oelda vilja asju, mida varem ei oleks saanud Oelda, ka neid, millest Balti riikide juhid pidid
tingimusteta vaikima. Siin on oluline moéttekdik, et ,,Soome saab asuda puhta siidamega ajaloo
kohtulaua ette* (23.01.1940).

Soome presidendi kdne nditab erinevaid meie-alasid, sealhulgas ka hdimurahvaste meie, mis on aga
langenud, vabadusest ilma jadnud positsioon, millest Soome korvale hoiab:

(48) Kuid ka praegustes oludes Soome ei vaibu unustuste holma, vaid saab tegema koike
selleks, et tsiviliseeritud maailm ei peaks ndgema meid jagamas meie hoimukarjaste ja
ingerlaste saatust. (03.01.1940)

Aastavahetuse ametlikes avaldustes kirjeldati Soome rolli maailma ajaloos, kirjeldusel ja
dramaatilistel vastandustel rajanevad véited asendusid eeskétt vélispoliitiliste mdtteavaldusega. Seda
voib selgitada ka Soome hoogustunud diplomaatiliste otsingutega rahu saavutamiseks. Vdimaliku
rahuleppe osapooli ei saanud enam liigselt drritada. Teisalt joudsid alles aasta 1dpul lddne avalikku
arvamusse teadmine Soome vditudest ja sdja mdjust teistele Euroopa sdjakolletele.

3.3.3. Tolgendusmodaalsus
Saadete tegelikkust kehtestav retoorika

Soda édrgitas médratlema vaenlasi, otsima pohjuseid, tdde ja valet. Saatetekstide kvalitatiivse
analiilisiga saab ndidata, mida tekstides domineerivalt ette kirjutatakse, millist retoorikat arendatakse.
Viga tihti muutusid just tdde ja vale omaette teemaks. Mdned néited:

(49) See, et bolsevikud valetavad, pole midagi uut. (11.12.1939)

(50) Koik, mis selle libirddkimise katkestamist jirgnes on iildiselt tuntud. (13.12.1939)




(51) Séda oli tiielik iillatus vene rahvale. Moskvas pole seda isikut, kes usuks, et Soome on
provotseerinud seda soda. (12.12.1939)

(52) Illma pikemata on igale soomlasele selge, missuguseks elu kujuneks siin maal kui puna-
armee pddseks voidule. (01.01.1940)

Niéites 49 méératakse, et bolSevikud on alati valetanud, abstraktne see mirgib valetamise lakkamatust,
kahtlusteta kehtimist. Ndites 50 mérgib koik totaalset tegelikkust, millesse Soome on sattunud: sdda
Noukogude Liiduga. Uldsus mdistab, kes on kaitsja, kes riindaja. Tegelikkust mdistavad tegelikult ka
venelased. Ndites 51 rohutatakse iillatuslikkust. Vene rahvas pole Punaarmee ehk rahvas pole Soome
vastu ega moista Soome riindamise pohjuseid. Naites 52 kehtestatakse retooriliselt iiks kindel
teadmine, enesestmdistetavus, mis on tdlgendusest sdltumatu.

Soome ringhdilingu eestikeelsetes tekstides oli ohtrasti Venemaad puudutavaid kriitilisi mdttekdike,
mida Eestis enam avaldada ei saanud. Eeskétt puudutasid need ndukogude vdimu iildist olemust ning
Venemaa rolli maailmapoliitikas. Venemaad iseloomustati nditeks ndnda:

(53) Kus isikud pole midagi muud kui hulk, mis on kariga hoolitsetud mddratud voimu ja moju
esindavaks masiinaks, sddl olakse viljasool lddnemaid. Kus oigus ei ole miski objektiivselt
pddev voim, vaid moiste, mida voidakse meelevaldselt muutada ja korvale heita, kus seadus
pole sama koigile, vaid ainult abinou teistegi sihtide kui ainult oiguskaitse jaoks, sddl ei olla
lddnemaade kultuuri alal. Kus koik valitsuse tegevust vastu kohistatud kriitika on vaigistatud
Jja kus riik pole muud kui masiin, mida valitseja juhib, ja isikud ainult selle masiina osi ilma
iseseisva tahtmiseta ja sihita, sddl pole veel toustud lddnemaade kultuuri tasemele voi ollakse
lahkutud lddne maade kultuurringist. Lddnemaad on sddl, kus iihiskond moodustab riigi,
tihiskond, kus valitseb seaduslik vabadus. (Eetritekst ajalehe Uusi Suomi artikli pdhjal
12.12.1939 kell 12)

Niites 53 on kasutatud tugevat, ka mitmekordsel eitusel pohinevat retoorikat: Venemaa pole midagi
muud kui vdimumasin, mis pole Ldids, kus pole digust ega oOiglust. Ladnelikkuse pohikriteeriumiks
seatakse lihiskonna mdiste. Sddrane lddnelikkuse méairatlemine voimaldas teha ka kriitikat Eesti kohta,
kellel on valida, kas kuuluda Liénde voi Itta. Venemaa jéi selles kisitluses véljapoole tsivilisatsiooni
ja mdistmist.

Ajakirjanduslik kirjeldus moodustas iisna olulise osa saatetekstidest. Kirjeldus on ehe tegelikkuse
kogemus, mille juures keelemingud, kujundid, ilustamine voi liialdamine on korvale jéetud.
Uksikasjalikult kirjeldati peamiselt ekstreemsusi, mida saab kogeda just vaenlasega seotult. Kdige
olulisemateks teguriteks said kiilm ja toit. Vaenlase armetu pale avanes ennekodike vangide kaudu voi
ka vaenlase kéest vallutatud aladel.

(54) Vangid roomustavad, et nad on joudnud vangudeks ega nad saa kiillalt imestada Soome
sodurite nahksaapaid, mis ovad unistus Venemaal. Ka meie toitu nad imestavad ja seda, et
lusikad, noad ja kahvelid pole kettidega kiitkestatud seinadesse kinni. Vangid ei taha sugugi
tagasi Venemaale, sest vangistaatus Soomes on parem kui vaba mehe elu Noukogude Liidus.
(13.12.1939)

Nidites 54 esinevad viga tugevad vastandused. Vangiseisust vorreldakse eluga Venemaal ja {ihe sellega
tuuakse vélja Soome arengutase. Kirjeldus muutub tugevaks iildistuseks. Veel selgub tekstidest, et 90
protsendil vangilangenutest olevat jalad kiilmunud, mitmed on kaotanud sdrmed pakase tottu, ihu on
must ja so6dikuid tdis, pesu ndnda midrdunud, et seisab pilisti. Vangide seisukorra kirjeldamisel

mainitakse mitu korda, et keegi vangidest ei taha Venemaale tagasi pdorduda. Tekstimaterjalina  —,

kasutati vene sddurite kirju. Daily Mail kirjutab, et sdjavange ei saa vahetada, sest venelastel neid ei |

ole (20.12.1939). Veel tiheldati, et ,,vene sddur ei saa taganeda, sest karistussalklased lasevad nad



maha* (26.12.1939). ,,Enamik kolmekiimne aasta vanused, kuid ndod juba raskustest ja vaevadest
margitud® (19.01.1940).

Venelaste ebaedu pidid toetama véited ootustest, mis ei tditunud. Venelased polevat end valmistanud
nabaddpakase vastu (mdeldud on polaarpakast), kus jitkuvad Soome sodurite vdigiteod. Nad olevat
viletsalt riietatud (vaid piliksid ja kuued). Kohutavad tingimused olevat Suomussalmis Vene
vilihospidalis, kus ,,amputeerimiseks kasutatakse kirvest* (06.01.1940).

Mottearendused Noukogude Liidu pikaajalistest ettevalmistustest lisasid dramaatikat. Tden#oliselt
alustas Noukogude Liit ettevalmistusi Soome riindamiseks iisna kohe pérast lepingu sdlmimist
Saksamaaga (23.01.1940). Soome ringhddlingu késitluses lootis Noukogude Liit nende maa paari
nidalaga alistada, et tdhistada ndonda Stalini slinnipdeva, sest ,,Stalini slinnipdeval oli kavatsus
pidutseda® (09.01.1940) (Stalini siinnipdev oli 18. detsembril). Aasta 16pus toodi saadetes é&ra
pohjused, miks Punaarmee on saatnud ebaedu: ebasoodsad ilmad, halb varustus ja kehv moraal
(27.12.1939). Inglismaa ja Prantsusmaa ajalehed teatasid Soome ringhéélingu teatel, et nendele saabub
ikka alarmeerivaid teateid rahutustest Punaarmees (20.12.1939). Nii jidb mulje pidevast seisundist,
millel ei ole ei algust ega 16ppu.

Saksamaa suhtes olid Soome raadiosaated ettevaatlikud. Toendoliselt johtus see Soome
vilispoliitilisest hoiakust: mitte &drritada Saksamaad, jdtta lahtiseks voimalus Saksamaaga koostddd
teha. Ettevaatlikult (voimalikult kiretult) vahendati teateid Havasi kaudu, et Saksa saadik Moskvas on
argitanud Molotovi ldbirddkimistele Soome asjus. Mitmel korral toodi esile, et Vene allveelaevad
uputavad Saksamaa kaubalaevu vdi aurikuid. Mingeid kommentaare nendele faktidele ei lisatud.
Helsingin Sanomat kirjutas, et Noukogude Liidu liitlane Saksamaa on viga piinlikus olukorras, rahvas
ei taha vastu votta seda, et Punaarmee on Soome tunginud.

Ametlik Saksamaa liikkas aga timber viited Noukogude Liidu abistamisest, ka Soome abistamisest.
Teatatakse, et ,,s0jasaadetis Soomele on Saksamaal kinni peetud* (09.01.1940).

Dialoog Eesti avalikkusega

Soome propaganda seisukohalt oli Eesti {liks sihtriikidest, millele tuli edastada hoolikalt koostatud
materjali. Propagandaosakonnas koostati ajalehtede iilevaateid, uudiseid kujundas poolametlik sdjavie
informatsiooniasutus (laiemalt tuntud Finandia-agentuurina) (Juutilainen 2002: 264). Saated pidid
siiski jdtma mulje objektiivsest ja professionaalsest ajakirjandusest. Erikeelsed toimetused said
toendoliselt ithesuguse algmaterjali, kuid tekstide analiilis viitab loomingulisusele, otsingulisusele,
millega luuakse dialoog Eestiga. Tekstid kdnetasid Eesti avalikkust, arvestasid Eesti avalikkuses
levinud teadmiste ja hoiakutega. Nonda tekkis dialoog mitmel tasandil:

e Eestit vahetult puudutavate uudiste edastamise teel;

* uudistekstides siindmuste vdi selle osaliste Eestiga seoste viljatoomise kaudu;

* aktiivse pdordumise teel Eesti kuulaja poole, samuti retooriliste kiisimuste piistitamise ning
kriitiliste mérkuste tegemise ja arvamuse avaldamise kaudu.

Neist esimene dialoogitasand on kdige neutraalsem, mis seondub ennekdike ajakirjandusliku valikuga.
Saatesse valiti uudis Eesti kohta: jarelduse pidi tegema kuulaja ise. Niisugused uudised pdhinesid Eesti
allikatel, kuid esitasid enamasti véiteid, mida Eesti ajakirjanduses ei olnud vdimalik esitada. Niiteks
teade Eesti territooriumi kasutamiseks riinnakuteks Soome vastu:




(55) Londonist teatatakse Havasi kaudu: News Chronicle kirjutab, et Noukogude Liit oleks
tileskutsutud Eestit jdargida Noukogude Liidu ja Eesti vahelise, vastastikuse abiandmislepingu
mddruseid ja nonda tugema Noukogude Liitu tema kallaletungimises Soome. (13.12.1939)

Siin on kasutatud pikka viitamisahelat, mis toetab muljet info usaldusviérsusest. Algne teade Eesti
positsiooni muutumisest périneb Briti ajalehest. Pdevaleht kirjutab juba paar nddalat varem
(02.12.1939) lennukitest, mis Eestist on ldinud Helsingit pommitama, kuid valdib iildistust, et Eestist
on saanud riinnaku 1dhtepunkt. Stindmuste arenedes jagati raadiosaadetes tdpsemaid andmeid Eestist
lahtuva riinnaku kohta. Nii esitati ka lennukite ja sdjavieveokite arv:

(56) Riinnakuid Soome vastu on teostatud pohja ja loode Eestis asuvatest lennuvdebaasidest,
kusjuures monikord on neid kasutatud ainult vahemaandumisteks. Elanikkond on suure huviga
Jjélginud vaenlase lende ja harrastanud lennukite lugemist, nii sinna kui tagasilennul,
kusjuures on ilmnenud, et tihti eskadrillist, kuhu olid kuulunud 9 lennukit on tagasi péordunud
3-4.(22.01.1940)

Esitatud faktid périnevad ajalehe Helsingin Sanomat uudisloost, tekst pidi tdiendama iilemjuhatuse
ametlikku teadaannet, nditama, et ajakirjanduses esitatud faktid kinnitavad ametlikku infot. Niisugused
tekstid annavad ka aimu véliskorrespondentide tegevusest. Nii teavitas aktiivselt Noukogude vigede
litkkumistest Itaalia Agenzia Stefani Tallinna kirjasaatja (25.12.1939 andis ta teada, et Leningradi
sadama jadtumisel kandub venelaste merenduslik aktiivsus Eesti sadamatesse).

Joonis 14. Fragment Soome ringhiilingu 27. detsembri 1939. aasta eestikeelsest saatetekstist (fond Perus-
3132/30). Teksti autor oli Eino Parikka, sdjavielises hierarhias teenistuja, sdjavie ametnik (sot. virk.).

Talvesdja algusest alustanud saadetes kujunes iiheks esimeseks Eesti-aineliseks siindmuseks kindral
Laidoneri visiit Moskvasse, mida mainitakse mitmes tekstis. Lisatakse, et ,,igaiiks teab litlematagi,
mida tdhendavad kiilaskdigud Moskvas viikerahvastele* (16.12.1939). Kirjeldatakse Laidoneri visiidi
reaktsioone Soomes:

(57) Kindral Laidoneri raadiokone on dratanud huvi siin. Imestatakse ainult, mispdrast kindral
on olnud nii vaikne. Kuulajaid ei saanud teada, millede asjade kohta Moskvas libirddkimised
peeti. Siin arvatakse, et Noukogude Liit on keelanud Eestit andmast mingisugust abi Soomele,
sest Eestist pole Soome saadetud mitte ainustki senti Soome hddasolevate abistamiseks.
(18.12.1939)

Niites 57 on Eestiga seotud siindmuse jirelkaja esitatud uue faktina (senine huvi ja teatud siindmuste «—
jérel sugenenud imestus). Tosiasjaks saab, et Eestist ei tule Laidoneri visiidi kohta mingit lisainfot. |—

Laidoneri visiit seotakse varjatult Eesti keeldumisega anda Soomele abi. —



Aastavahetusest 1939/1940 muutusid Eesti-ainelised tekstid neutraalsemaks ning see vdib olla tingitud
Soome vilisministeeriumi suunistest. Aasta 13pul oli Eesti saadik Helsingis kritiseerinud eestikeelsete
saadete sisu, eeskitt nende etteheitvat retoorikat. Uudistes koneleb fakt enda eest. Sageli pole aga
selge, millisest allikast esitatud véited parinevad. Naiteks:

(58) Mitmed rongid transporteerivad iga pdev Eestist Leningradi piima, sigu, leiba ja teisi
toiduaineid. Juba enne soja algust saadeti toiduainete hulki Leningradi, aga need on niiiid
kovasti kasvanud. Varem olid need toiduained Leningradi elanikkonna jaoks, aga niiiid
transporteeritakse koik toiduained rindele. Ka Leedu ja Ldti hangivad suuri hulke
pollumajandustooteid puna-armeele. (25.01.1940)

Siin kasutatakse ebamééraseid hulgakategooriaid (mitmed rongid). Eesti ajakirjanduse pohjal voib
arvata, et Eesti toiduainete eksport Leningradi ei olnud vdga suur. Baasidelepinguga elavnes kiill
kaubandus Venemaaga, aga seda ei joutud enne sdda viga suureks kasvatada. Samas uudistekstis
vdidetakse ka, et Balti riikide ja Venemaa elav kaubavahetus tdhendas 160ki Saksamaale. See on
toendoliselt liialdus. Seega luuakse niites 58 olulisi tildistusi lisna ebamééraste kategooriate najal.

Eesti-seose loomine uudistekstides on teine dialoogitasand, mis puudutab peamiselt Soome-ainelisi
tekste, millel on mingi puutumus Eestisse. Nditeks rahulédkituse avaldaja, Karjala digeusukiriku pea on
eestlane isa Herman (11.12.1939). Noukogude diplomaadid, kes lahkusid Soomest, kasutasid
vahepeatusena Eestit. Sealjuures vahendatakse ka Stockholms-Tidningeni korrespondendi véidet, et
mitmed neist hukati hiljem (ndnda luuakse hukkamiste vdimalik seos Eestiga) (25.12.1939).

Tartu rahuleping aitas tdhusalt kaasa uute tdhenduste loomisel. Anti mdista, et lepingut sdlmides vottis
Venemaa teatud kohustusi (samamoodi nagu kujunes ka Eesti ja Venemaa rahulepinguga). Venemaa
lubas Soomele, et tagab Ida-Karjalas laialdase omakeelse autonoomia, samamoodi ka Ingerimaal.
Sdda andis vdimaluse meenutada ja selgitada Venemaa kohustusi, ndidata, kuidas on vdimalik
lubadustega timber kéia ja kaude ka viidata Tartu rahu tugevale ajaloolisele tdhendusele.

Aktiivne dialoog Eesti avalikkusega moodustab kdige pdnevama ja tihenduslikuma osa eestikeelsete
saadete tekstidest. See osutab piilidlustele kujundada Eesti avalikkuse hoiakuid. Tekstides esitatud
paatosest kumas lootus, et Eestis on veel ressurssi vastupanu alustamiseks, et eestlased ei ole lasknud
end tdiel médral piirata voimulolijate juhistest. Nonda ldhtusid tekstid eeldusest, et Eestis on nii-delda
varjatud avalikkus, mis on laiem kui Eesti ajakirjanduse abiga loodud mdtteruum. Nimetatud
saatetekstid on aga ka kdige ebaiihtlasemad, vorreldes néiteks uudistekstide vdi ametlike iilevaadetega.
Esitatakse iseseisvaid uusi viiteid, millele ei eelne sihiklindlat argumentatsiooni vdi millel puuduvad
selgelt tuvastatavad allikad. Zanrilisest vaatepunktist voiks neid tekste nimetada [likitusteks,
omamoodi raadiojuhtkirjadeks, mis esitavad saatetegijate (saadetega seotud ametkonna) seisukohti.

Moningatel juhtudel on sdilinud soomekeelne originaaltekst, mida saab tdlkega vdrrelda. Tihti on
eestikeelses versioonis monest mottekdigust loobutud. Eestiga dialoogi ldhtepunktiks sai, et Eesti
(ning ka teised Balti riigid) jdlgivad drevusega Noukogude Liidu alustatud sdda Soome vastu. Juba
esimeses raadioldkituses voetakse kokku Eesti viljavaated konfliktis. Ennekdike vihjati, et kui Soome
hédvib, siis on ka Eesti iseseisvusel 13pp. See on siinge ettekuulutus, mis jitab siiski ka voimaluse, et
Eesti iseseisvus voiks sdilida, kui selle eest seistakse. Esimeses eetrisse joudnud ldkituses deldakse
muu hulgas jargmist:

(59) Eestil, Latil ja Leedulgi on aeg revideerida oma seisukohta nendele aladele tunginud |
Noukogude imperialismi suhtes. Neil on veel voimalus torjuda bolSevismi ohtu. Noukogude

Liidu sojalised tugikohad nende maade rannikul ei ole veel valmis. Sojalise tegevuse korral on
voimalik venelaste iiheaegne viljakihutamine FEestist, Ldtist ja Leedust. Punaarmee




voitlusvoime on paari pdeva jooksul toimunud voitlustes Soome piiridel osutunud tohutult
liialdatuks. Noukogude Liidu sojaline voimsus ei vasta bolSevike levitatud teadetele. Eeldused
edukaks voitluseks on seega olemas. Eestlased, litlased, leedulased! Soome sattumine
voitlusse teda riindava salakavala vaenlase vastu on teilegi mdrguandeks, et tousta vabaduse,
soltumatuse ja rahva tuleviku nimel. Teilgi tuleb voidelda oma maade vabadussoda lopuni, et
elada tulevikus iseseisvate rahvastena. (02.01.1939 kell 24.00, autori tolge soomekeelsest
originaalist, eestikeelne eetritekst pole sdilinud).

Néitest 59 ndhtub, kuidas neutraalne vaatlejapositsioon asendub aktiivse kdnetaja-positsiooniga.
Esmalt esitatakse védited Soomega seotud tegelikkuse kohta, milles on osalised Balti riigid. gi-
lildepartikli kasutamisega on rdhutatud, et neil on Soomega sama saatus, nad kuuluvad Soomega
samasse leeri. See vdimaldab vihjata, et Eesti, Léti ja Leedu pole arvestanud koiki voimalusi ja
kohustusi. Noukogude Liidu vastu on vdimalik seista, sest Noukogude Liidu tegevus sdjaviebaaside
rajamisel Soome vahetus liheduses on veel pooleli. Esitatud argumentide pdhjal sdnastati iileskutse,
mis tegelikult kordab esitatud véiteid. Faktid aktiveeritakse, rakendades neid aktiivselt retoorilise
vahendina. Vabadussdda nédidatakse kestva protsessina, mis ei ole ldbi saanud. Esitatud tekstildigule
59 lisaks mainitakse, et Soome vabatahtlikud tulid 20 aastat varem vabastama Eestit bolSevikest.
Nonda oli voimalus teha vastuteene.

Mitmed ldkitused l&dhtusid mdttek&igust, et Eesti ja Soome suhted on erilised ning see eeldaks ka erilist
kditumist Eestilt. Toodi vilja, et Eesti kditub tikskdiksemalt kui koik teised, kes on mirksa
abivalmimad ja kellelt seda isegi ei eeldaks. Jouluaegses lakituses rohutati Soome optimismi ning
hoiakut usaldada partnereid. Samas sedastati:

(60) Aga on ka neid, kelledelt meie tiihja oleme ootnud siimpaatia ja sobralikkuse avaldusi. On
naabreid, kes vaikivad tdielikult, ehk kiill meie ja nende vaheline iihendus on seni olnud
ldhedasem kui kelle teisega. On olnud aegaid, millal siinpool Soomelahe olti murelikud
vennasrahva saatuse iile, millal siin tundsime, et meie vennad vajavad meie abi: selle
vennasrahva hdda ja tusk on olnud meie hdda ja tusk ja sellepdrast meie tundsime omaks
kohustuseks saata abi sellel. Meie imestame, et Soomelahe lounapool on iiteldud ainult
ametlikult: ,, Meie jdadme erapooletuiks. Kas meie oleme oma venna valvur??” (25.12.1939)

Tekstindites 60 ldkituse adressaati (Eestit) otse ei mainita. Abstraktse kellegi abil luuakse domineeriv
irooniline hoiak. Péris selge on, millisest naabrist kéib jutt. Irooniat toetab ka liikumine tildistatud
ajaskaalal (on olnud aegu). Inimlikule retoorikale seatakse vastu Eesti riigi ametlik ja kalk retoorika.
Niisiis — Eesti ei juhindu tunnetest, vaid seab esikohale kained huvid. Likituse soomekeelses
alustekstis on soomekeelne mottekdik: ,,Niiden suomalaisten vapaustaitelijain hautakummut, jotka 20
vuotta sitten riensivat auttamaan veljiadn, saavat nurmettua ja unohtua vihitellen.“*® Tdendoliselt peeti
seda viidet liiga dramaatiliseks, mis irduks toonilt heastidamlikust l1dkitusest Eesti suunas. Tekst [opeb

kiisimusega, kas Eesti v3ib puhta siidametunnistusega tdhistada joulusid.

Eesti-Soome erilistel sdprussuhetel pdhinevat retoorikat laiendavad argumendid Soomest kui osast
soome rahvaste iihtsest kehandist (silmas on peetud soome-ugri rahvaid). Sellest ka vihjed terve
Soome soo saatuse kohta, millest Eesti ei hooli. Seda kodrvutatakse Ungari suhtumisega, kus toimuvad
meeleavaldused Soome toetuseks (,kauge maa rahvas ei ole meid unustanud, tal on julgust®
(29.12.1939)). Soome vditleb kdigi sugulasrahvaste edasikestmise eest:

% Vdimalik tdlge: Nende soome vabadusvéitlejate hauakddpad, kes 20 aasta eest tormasid vendi
aitama, rohtuvad ja ununevad aegamisi.




1939. aasta 16puks kerkis dialoogis Eestiga tugevalt Vene pommituslennukite teema. Eestile heideti
ette, et ta on voimaldanud kasutada oma territooriumi riinnakus Soome vastu. See lisab uue motiivi
kaastundest kdnelemiseks:

(61) Mitte vihemalt see, et lounapoolel Soomelahte on vanelasel baase, kust ta saatab
surmalinnud tulistama meie linna ja tsiviilrahvast ole vapustanud meid. Murega ainult
moeldakse, et ned baasid on hirmsale vaenlase loovutanud rahvas, mis on meie vend. Selle
venna maa-alal tegutsevad niiiid ned samad vaenlased, mis kargutati iihiselt samal frondil
voideldes kahekiimne aasta eest. Kas veresidemed ja sama soo pdrandus on ainnult
pidukonede lille, mis ndrtsivad saatuse silmapilgul, mis unustatakse katsumuste kohates?
Soome rahvas vaatab kummastusega lounapoole, aga selle korvad ei kuule midagi, talvitorm
ainult kohiseb Soomelahe pddl ja kui jdrgneb vaikus algavad puna-armee lennukite
propellerid oma kole suminat, mis kolab Soomelahe lounarannalt. Ned lihevad, keegi ei
takista neid, ned ovad valmid tulistama koike elu siin ja kui Soome saadaks varisema kokku
Jjérgib kiill Soome sugulastegi kord. (26.12.1939)

Tugeva emotsionaalse laenguga venna-metafoor toetab tekstildigus 61 perekonna-kujundit, millest
Eesti ei taha hoolida. Siin on taas viide Eesti stidametusele suhtlemisel Soomega, mis saab veelgi
halvema, pigem ebainimlikkusega seotud varjundi (sest perekonnaliikmete vahel peab ka koige
keerulisemas olukorras sédilima inimlikkus). Saab ka selgeks, et Eesti suhtumist Soomesse on olnud
kerge kdigutada, see pole olnud tdsiseltvoetav. Tekstiloik 1dpeb dhvardusega, milles on annus jouetust
voimaliku (kdige dramaatilisema) tuleviku suhtes.

Aktiivne dialoog Eestiga rajanes ajakirjanduses esitatud faktidel, mida kahtluse alla seades piistitati
retoorilisi kiisimusi. 1939. aasta viimastel pidevadel mainiti eestikeelses raadiosaates Rootsi ajalehele
Aftonbladdet toetudes, et Eesti puuvillavabrikud on saanud hiigelsuuri (liialdav réhutus) tellimusi
Noukogude Liidust. Eestis toodetud kangad minevat telkide piistitamiseks sdjas Soome vastu. Seda
viites esitatakse ka kohe kiisimus, kas selline vdide ikka saab kehtida. Kas tdesti on ndnda, et Eesti
,,valib vene kulla ja oma kohusetunde vahel®, kiisitakse saatetekstis. Peetakse siiski vajalikuks lisada:

(62) Meie julgeme siisgi veel loodata, et see ajalehe teade, mis eel oleme esitanud on vale.
Meie ei usu, et vaba, iseseisev, vapper Eesti oleks valmis aitama Soome vaenlast, vaenlast, kes
on kord valmis hdvitama ka Eesti iseseisvust. (27.12.1919)

Niites 62 esineb mitmekordne kahtlus (nii verbid julgema kui ka lootma viljendavad vdimalust, aga
mitte kategoorilisust). Viljendatakse usku Eesti vaprusesse ja vOoimesse iseseisvalt tegutseda, kuigi
need on kiill tugevasti kahtluse all, aga siiski veel mingil médéral sdilinud. Lékituse tekstis on ka viide
noortele (niitidne sugupaolv), kes vaib-olla ei mdista Vabadussdja pdrandit tdiel mééral, ent kellel siiski
on kohustus osaleda oma saatuse kujundamisel. Noori kdnetati ka mitmes jargnevas lakituses (nditeks
30.12.1939). Tekib kiisimus, kas saadete iihe sihtriithmana néhti noori, neid, kellel puudus Vabadussdja
vahetu kogemus.

Eesti avalikkuse dialoog Soome ringhaalinguga

Eesti ja Soome debatti, aga isedranis Eesti avalikkuse hoiakuid aitavad kirjeldada Soome
ringhédlingule saadetud eestlaste kirjad. 1940. aasta mairtsi alul kolas eestikeelsetes saadetes iileskutse
kirjutada oma kuulamiskogemusest. See vallandas terve kirjade laviini. Kuulajad tegid kirjades
tagasivaatavalt iilevaate mitme kuu muljetest. Selgub, et saateid kuulati regulaarselt. Kirjavahetusele

andis uut hoogu ka Moskva rahulepingu sdlmimine (13. mirtsil 1940). Paljud kuulajad pidasid |

vajalikuks jagada oma emotsionaalseid hinnanguid eestikeelsete saadete toimetusega.




Soome Rahvusarhiivis leidub iile 250 pikema eestikeelse kirja, peamiselt 1940. aasta esimestest
kuudest (Valtioneuvoston tiedotuselimet (1939—1940), virolaisten tervehdyksid (Ei 5)). Lisaks neile
talletatakse postkaarte liihikeste tervitustega (vt joonis 15). Paljudel saadetistel on mitu allkirja voi
kirja autoriks on margitud kollektiivne tegelane (Eesti neiud). Toimetuse koostatud kirjade iilevaatest
selgub, et iile kolmandiku kirjadest moodustasid anoniitimsed kirjad, ,,pdhjuseks karm tsensuur ning
hirm, et seisukoha avalikustamine vdib tekitada ebameeldivusi kirjutajatele” (Parikka 1940). Ulevaates
kinnitatakse, et kdigil saabunud kirjadel oli Eesti tsensori tempel. Tsensori t66d kajastavad tihedad
labikriipsutused. Uksikutel kirjadel on ka tsensori tempel (niiteks Kividlist 19.03.1940 saadetud kirjal
tsensor 5) (vt joonis 16). Nonda kujuneb eriline kommunikatsiooniahel: Soome ringhédélingu saated —
kuulajate reaktsioonid — Eesti tsensor — Soome iilemjuhatuse propagandabiiroo. Uhel juhul on Soome
ametnik eestikeelsele kirjale punase pliiatsiga kirjutanud, et pool kirjast on kdiridega eemaldatud.
Tekib kiisimus, kas tsensor vdis eemaldada Eesti juhtkonda otseselt kritiseerivad kirjad. Séilinud
materjalides pole iihtegi sellist. Teadlikumad Eesti raadiokuulajad viisid aga oma kirjad Soome
saatkonda ja nii padsesid moned tekstid tsensuurist (sellesisulise mirkuse leiab iihest kirjast).
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Joonis 15. Niide Soome ringhéilingule Eestist saadetud kirjadest (fond Ei 5). Kuulajad ei teadnud téipselt
isegi raadiojaama nime, aadressist réikimata. Kiri joudis kohale. Niisugused lakoonilised
poolehoiuavaldused on viga tiiiipilised.

Hinnanguliselt v3ib 6elda, et sdilinud on umbes tuhande raadiokuulaja arvamused. Kirjad annavad
iilevaate kuulajate geograafilisest paiknemisest ehk potentsiaalsest auditooriumist. Kirjade alusel vdib
viita, et eestikeelsed saated ei olnud Eesti avalikkuse jaoks marginaalne nihtus. Arhiivis on kirju viga
erinevatest Eesti piirkondadest, nii rannikult kui ka Lduna-Eestist, samuti saartelt. Keelekasutuse,
vormistuse ning kéekirja jirgi otsustades on esindatud eri polvkonnad, sageli annavad kirjutajad ka
teada, et nad on kas talupojad vai todlised.




Joonis 16. Eesti tsensori pitseriga Soome joudnud Kiri (fond Ei 5). Pitser mérgistab teksti ldbikriipsutust,
mis muudab osa tekstist tiiesti loetamatuks.

Isiklik kiri pole avalik tekst. Uksikute mdtteavalduste pdhjal ei saa teha iildistusi, kuid teatud
mottekdigud korduvad. Tihti esinevad mdttekdigud vaib jagada jairgmistesse riihmadesse:

* Raadiosignaali vastuvotutingimusi kommenteerivad kirjad
Antakse teateid signaali kvaliteedi kohta, samuti selgitatakse oma kogemusi eri tiilipi
vastuvotuantennidega. Moni kuulaja leiab, et diktor vdiks rddkida kdvemini, et ta hoolimata segajatest
ja undamistest kuuldav oleks. Praktiliste kogemuste alla kdivad ka motteavaldused saate eetriaegade
suhtes. Peamiselt kurdavad td6inimesed ning koolidpilased, et neil ei ole vdimalik kdiki saateid
jélgida.

* FEestikeelsete saadete kui alternatiivse teabeallika iile arutlevad kirjad
Niisugustes kirjades avaldub aktiivne hoiak, vdartushinnang. Nendes on tihti iileskutse, et eestikeelsete
saadetega tuleks kindlasti jitkata. Saadete suurt kuulatavust rdhutatakse kehtestavate fraasidega ,,kdik
kuulavad, mitte ainult mina vaid ka kdik teised*, ,,need uudised huvitavad igat eestlast™, ,,ma ei tea
kedagi, kes ei kuulaks*. Kuulamisvajadust pdhjendatakse puudujdédkidega Eesti ajakirjanduses:

(63) Olen ja kuulun Eesti talupoegade liiki ja elan maal Louna-Eestis. Meil on siin iga kodaniku
ainsaks hooleks kuulata Teie saateid. Kui oleks nad iihel ajal meie pdevauudistega, siis kindlasti
Jdetakse omad, kuulatakse Soomest. A. Puri L. Eesti talupoeg. Antsla. (Dateerimata kiri)

Niisuguses argumentatsioonis nédidatakse, et Eesti meediakanalid pole tdiel méaaral usaldusvédrsed
ning tdieliku tegelikkusepildi loomiseks tuleb jdlgida alternatiivseid kanaleid. Esineb viiteid sellele, et
Eesti ajakirjandus on Noukogude Liidu moju all:

(64) Ka meie ringhddling on oma eeskavalises osas oige Soomesobralik, kuid sojateateid me peame
kuulama niisuguseid, mis ldinud 1dbi kontrolli ja mis kohandatud nii, et see venelast ei hdiriks.
Paljude eesti raadiokuulajate nimel iiks teile tinulik kuulaja (23.01.1940)
e FEesti kditumist puudutavad selgitused ja arutlused t?
Sage oli kite ja siidame kujund: Eesti on sattunud olukorda, kus ta ei saa osutada mingit praktilist =
(s0jalist) abi oma naabrile, kuid rahvas on vaba tundma siidames kaasa naabrile: N
[



(65) Kibestudes pidi motlema kindral Laidoneri sonadele: ,,Ja kui Soomet dhvardab hddaoht, siis
Eesti sodur vaoitleb Soome soduri korval.” Hambaid kokkupigistades vois vaid moelda, mida
eestlane teile juba varem on kirjutanud — siidamed on vabad, aga kied, seotud. Saated, mida
alustasite enne soda ei olnud mitte peokoned. Need olid rahva sonad rahvale, kui rdidgiks sober
sobraga. (dateerimata)

(66) Uks vaikne palve: drge méistke ka mottes meid kergel kéiel hukka. Meie oleme kogu Balti ja
Skandinaavia riikide 20/ne aastase vale poliitika tottu olukorda pandud, kus niitid moistus peab
meie tunded tiletama. — Toimiksime meie tunnete kohaselt, siis teeksime Teile oodatud kasu asemel
andeksandmata kahju. Uks tuhandetest Teie raadiosaate kuulajatest Tallinnas (19.01.1940)

Siin on vihje, et nii Balti riigid kui ka Skandinaavia on tihiselt ajanud edutut vilispoliitikat.

e Saateid puudutav emotsionaalne kriitika
Kdige teravamaid reaktsioone tekitab talvesdja esimesel kuul kdlanud véide, et kultuurrahvastest on
eestlased ainsad, kes ei tunne Soomele kaasa. Otseseid viiteid sellele tsitaadile on vdhemalt kolmes
kuulajakirjas, karmi etteheidet meenutatakse ka kaks kuud hiljem:

(67) Ringhddling monitas, kui iitles, et eestlased on ainuke kultuurrahvastest, kes ei tunne
Soomlastele kaasa. Kuid saagu Soome ka meist ja meie seisukorrast aru ja teadku Soome, et meie
oleme siidametega alati Soome juures, eriti niitid, kui Soomel on raske. (Ndmme, Tallinn
20.03.1940)

(68) Miks kiill Eesti on ainuke rahvas, kes etteheidete osaliseks saab: Teie meid hukkamoistvad
sonad on nagu piitsahoobid ndkku — Armastame teid nagu vend venda, mida me aga ei saa
avalikult ndidata. Kahjuks olete meie armastuse tahtlikult dra touganud ja iitelnud, et Soome-Eesti
sild on purunenud. (09.02.1940 Niine Kink, Tallinn)

(69) Eesti rahval pole muud siiiid, kui et ta on vdike rahvas (Nagu seda iitles Soome president
Kallio Soome kohta tema kurval ajaloolisel pdeval): Raske oli eesti rahval olla siiiitu siitidlane.
Paljude eestlaste nimel (dateerimata)

Kriitikat mérgistavad tugevad verbid (ménitama) voi dramaatilised kujundid (piitsahoobid voi siiiitu
stitidlane). Niisugused mottekdigud paistavad iildisest tervituste ja heakskiidu massist hésti silma.
Saadetes esitatakse kiill Eesti avalikkuse jaoks provokatiivseid véiteid, kuid ei eeldata tingimata
debatti kuulajatega. Kuulajatelt kiisitakse vaid, kas eestikeelseid saateid peab jitkama. Kui kaua
eestikeelsed saated jétkusid, arhiivimaterjalidest ei selgu. Siilinud on saadete tekstid kuni 1940. aasta
martsi 1opuni. Magnus Ilmjarv vdidab oma iilevaates (1991), et saated jitkusid veel paar aastat.
Eestikeelsete saadete iiks autoritest (Toomas Hellat) vdidab aga KGB-le tehtud iilevaates (1950), et
saated l0ppesid Moskva rahuga seoses.

Eesti avalikkuse seisukohalt sai Moskva rahust oluline pddrdepunkt. Talvesdjas vapralt vdidelnud
Soome tegi 13. martsil Noukogude Liiduga rahu ning ndustus esitatud karmide tingimustega. Soome
kaotas suure osa oma territooriumist ning andis Noukogude Liidule rendile Hanko sdjavdebaasi.
Paljude jaoks jittis see mulje, et Soome on 16puks sattunud olukorda, millega Eesti puutus kokku juba
baasidelepinguga seoses. Ometi oli Soome olukord ambivalentsem. Kuulajate kirjad viitavad, et
avalikkus mdistis olukorra keerukust ja oskas selle valguses vorrelda kahe naaberriigi saatust.

(70) Mitu kuud olen jdrjest iga pdev vihemalt kahte saadet kuulanud ja kui saabus onnetu
kuupdev 13. mdrts, siis pean hdbiga tunnistama, et nutsin kui vdikene laps, sest oli tunne, nagu
oleks rebitud tiikikene minust, mida enam tagasi ei saa. Tundmatu Eesti neiu (18.03.1940)

(71) Onnitleme siidamest riikliku iseseisvuse sdilitamise puhul! (18.03.1940) (6 allkirja)



(72) Teie soomlased, olete kui karastet teras. Teile on jddnud kalleim koigist — vabadus. Olete
saanud maailma lugupidamise, ja teie vaprus jddb aegadesse. Eesti neiud (22.03.1940)

Eestist saabunud kirjad annavad iithe emotsionaalse lisavaate Eesti ja Soome suhete iihe koige
dramaatilisema peatiiki kirjeldamiseks. Soome oli Eestile tdhtis, kuigi vdim Eestis mdtles ehk
teistmoodi. Olgu selle osa ldpetuseks iiks kirjandide, mis mdjub ehmatavalt oma lihtsakoelisuses ja
siiruses:

Armas vend! Kiisid tdna, kas meie oleme Sinust veel huvitet ja kas meie
tahame Sinu kdekdigust kuulda.

Voin Sulle 6elda tihte mu kallis, oleme alati mures Sinu pdrast olnud ja
ootame igatsusega Sinult teadet.

Kui Sa mu kirja kétte saad, siis ole nii hdd ja teata kohe sellest.

Loodame, et olukord paraneb ja meie peagi voime iiksteist jille ndha, koos
téotada ja onnelikud olla.

Palvetame tihti Sinu eest.

Sinu vdike ode (anoniilimne kiri 19.01.1940)

Kolmanda peatiiki kokkuvote

Viitekirja kolmanda peatiiki eesmérgiks oli vaadelda, kuidas konstrueeriti vahetult Teise maailmasdja
eel ja selle jérel ajakirjanduslikes tekstides tegelikkust, pidades silmas Eesti avalikkust. Analiilis tdi
vilja, kuidas loodi Eestis ja Soomes erinev tegelikkusepilt, millised tingimused kehtisid tdsiasjade ehk
faktide soOnastamiseks ehk faktiloomeks. Sealjuures ei ole silmas peetud nii-6elda puhta ajaloo
kirjeldamist vdi ajaloolise toeni joudmist. Eesti-Soome tekstide vordlus osutab, et ajakirjanduslik tekst
ei ava seega koiki vdimalikke (reaalse) tegelikkuse aspekte. Nii Eestis kui ka Soomes tingis alanud
s0da muutuse avalikus kommunikatsioonis. Soome seisis silmitsi reaalse sojategevusega, Eesti kandus
aegamisi Noukogude Liidu mojualasse, nagu négi ka ette Molotovi-Ribbentropi pakt. 1940. aastaks
kujunes Noukogude Liidu mojul Eesti avalikkuses olukord, kus ei suudetud adekvaatselt moista
tegelikkust (peegeldada tegelikkust ehk esitada fakte).

1939/1940. aasta FEesti Vabariigis hakkas domineerima ajakirjanduse kontrolli mééirav
institutsionaalne raamistik. Vélisuudised koondati iihte kontrollitud kanalisse — neid vahendati riigi
kontrolli all tegutseva Eesti Telegraafiagentuuri (ETA) kaudu. 1939. aasta jooksul vdib ndha oluliste
siindmuste viivitusega vahendamist. Paljud Eestiga seotud siindmused leidsid kajastamist alles siis, kui
need olid vilismeedias laialdast kidsitlemist leidnud (nditeks Venemaa ldbirddkimised Prantsusmaa ja
Suurbritanniaga 1939. aasta keskel). Stindmuste kajastamine teiste allikate (vdorallikate voi mitte oma
allikate) pohjal tekitas nn siinkroonsushéire. See seisnes 10putus viitamises teistele allikatele ning ka
selles, et viitamine millelegi (olgu siis TASSile voi Havasile) muutus omaette faktiks. Viitamine
justkui muutus faktist tugevamaks. Nonda minetab ajakirjandus olulise tegelikkuse reflekteerimise
voime ehk veelgi iildisemalt slinkroniseerimisvdime. Siinkroniseerimisvdime kadumine omakorda
ndrgendas avalikkuse véimet tunnetada tegelikkust.

1939/1940. aasta ajakirjandus oli suuresti institutsionaalne (voiks ka Oelda subjektitu). Tekstidel [?
puudusid autorid ehk autori nimi polnud oluline. Selles suhtes olid Eesti ja Soome ajalehed sarnased. ©
Anoniitimse teksti puhul ei saanud sageli eristada ametlikku teksti ja ajakirjanduslikku teksti, raske oli <




kindlaks teha, kelle nimel tekst avalikkust kdnetab. Anoniitimse teksti puhul kerkisid esile iiksikud nn
volitatud isikud (Pdevalehe puhul on kdige olulisem peatoimetaja Harald Tammer). Need autorid
asetsesid loomingulises hierarhias koige kdorgemal. Neil oli kdige suurem voli (volitus) kommenteerida
olulisi pdevapoliitilisi siindmusi. Peatoimetaja kaudu mdjutas voim ka ajakirjanduse tegevust. Heaks
nditeks on vilisministeeriumi tiili Harald Tammeriga 1939. aasta suvel. Tiili vois kaudselt pohjustada
nn Vene pdore, voimu tekkinud siimpaatia Venemaa vastu.

Tekstiruumi itheks valdavaks deiktiliseks keskmeks sai Eesti rahvas, aga rahval puudus otseviljund
ajakirjandusse. Puudusid Zanrid, mis kaasaks laiemat avalikkust. Uksikutele viljastpoolt toimetust
lackunud tekstidele lisati mirge ,,Avaldame mottevahetuse korras“. Ajakirjandus koneles tekstides
peamiselt enda nimel (ajakirjanduslik meie) ning ka vdimu nimel. Vdim kdneles tekstides sageli rahva
nimel. Rahvast kujunes subjekt, kelle nimel radgitakse, aga kes ise eriti sona ei saanud.

Aasta 10pul sagenesid Eesti ajakirjanduses iileskutsed olla moistlik (olla tasakaalukas), mitte alluda
kahtlustustele ega kartustele Eesti saatuse ning iildise sdjaohu suhtes. Niisugused iileskutsed esindasid
erinevaid diskursiivseid strateegiaid. Diskursiivne strateegia osutab tegelikkusepildi ja avalikkuses
levinud uskumuste tdsisele lahknemisele. Veenmisretoorika voetakse kasutusele siis, kui tahetakse
avalikkuse hoiakuid muuta. Nii saab diskursiivsete strateegiate kaudu kirjeldada avalikkuse hoiakuid.
1939. aasta puhul voib Oelda, et avalikkuses vottis maad sdjahirm ja kartus, et Noukogude Liit on
Eesti endale allutanud. Ohtu ja hirmu faktina ei sdnastatud, ehkki need olid avalikkuses olemas.

Soome ringhddlingu eestikeelsed saated tdid Eesti avalikkuseni alternatiivse tegelikkusetdlgenduse.
Soome ja Eesti ajakirjandustekstide vordlus annab unikaalse vdimaluse ndidata, kuidas sarnast alginfot
tolgendatakse erinevalt, milliseid tdhendusi aktiveeritakse, milliseid {iritatakse ndrgendada.
Eestikeelsete saadate pdhisdnum Eestile oli, et Noukogude Liidu vastu tasub vdidelda. Just suhtumine
Noukogude Liitu sai kahe erineva — Soome ja Eesti — tegelikkusetdlgenduse aluseks. Eestikeelsetele
saadetele laekunud kirjad néditavad, et Soome propagandakanali tdlgendusi peeti usaldusvairseks ja
oluliseks. Seda hoiakut toetavad ka mitmed 1939. aastat késitlevad malestused.

Eesti valitsus pidas Soome ajakirjanduse tegelikkusekésitlust Eesti rahvuslike huvide riivamiseks.
Igasuguseid teateid Eesti voimalikust okupeerimisest peeti lubamatuks. Kdige karmimaks sammuks
Soome ajakirjanduse suhtes voib pidada ajalehe Helsingin Sanomat keelamist sisekaitseiilema
korraldusega. Soome ajakirjandus vahendas kogu 1939. aastal siindmusi Eestis, paljudel juhtudel oli
Soome ajakirjandus esimeseks allikaks, néiteks teadete puhul, mis puudutavad Balti riikide julgeoleku
tagamist nende enese teadmata.

1939. aastal sattus Eesti (info-) sotta. Tegelikult algas avaliku kommunikatsiooni kriis. Avalikkusega
seotud kommunikatsioon ei tditnud enam oma eesmarki, ei vastanud oma olemusele. Ndukogude Liit
haaras Eesti oma mojusfaéri kiiresti. Suve alguses Noukogude Liidu suhtes valitsenud skepsis asendus
kiiresti poolehoiuga ning tekstides ka teatud imetlusega. Allumine oli vdimalik Eesti vdimude piiritus
neutraalsustaotluses. Piilides olla neutraalne, kadus riiklik eneseteadvus. See véljendub ka
ajakirjanduslikes tekstides. Vilispoliitiline neutraalsuspiiiie kujunes sarnaseks neutraalsusprobleemiga
ajakirjanduses. Ajakirjanduse niiline neutraalsus tdhendab viitamist allikatele, olukorrale, kus kogu
tegelikkusepilt on vaid viidete 10putu jada ja mitte ajakirjandusliku kogemuse, ajakirjandusliku
reflektsiooni voi tdlgenduse kiisimus. Neutraalsus oli pigem konflikti viltimine vdimuga,
sanktsioonide viltimine.

Reaalne sgjategevus legitimeeris Soome sammud avaliku kommunikatsiooni korraldamisel, ka
piirangud, mida vdim seab ajakirjandusele ja infovoole. Eestis ei ole ajakirjanduspiirangutele

tegelikult selget pdhjendust, need ei olnud legitimeeritud: tegu oli vdimu iihepoolsete sammudega
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ajakirjanduse suunamisel. Vdim digustas piiranguid neutraalsustaotlusega. Soda konsolideeris Soomes
eri survegruppe, Eestis mitte.

Soome avalikkuse kommunikatsioon on mairksa laiapdhjalisem kui Eestis. Soomes loodi
propagandaliit (1938), kuhu kuulusid nii ajakirjanikud kui ka reklaami- ja &riinimesed. Liit hakkas
korraldama oppusi. Sdjaohu ldhenedes korraldati professionaalidele kordusdppusi. 1938. aastal loodi
propagandaliidu raadioosakond, millest sai hiljem Soome kdrgema viejuhatuse propagandaosakond.
Juba 1939. aastal kohandas end sdjaaja tingimustele Soome rahvusringhdiling (YLE). Soome riikliku
propaganda iiks pdhiprintsiipe oli ndidata, et kogu maailm on Soomega, vaid iiks riik — Noukogude
Liit — eristub. Eesti vastav areng oli seotud nn vaikiva ajastuga, mis algas pérast vapside
riigipo0rdekatset. Viie aasta jooksul piirati tihiskondlikku avalikku debatti — 1939. aastal oli pérsitud
Eesti avalikkuse voime olulistel teemadel arutleda (avalikkus ei saanud habermaslikus tihenduses olla
ratsionaalse arutelu areeniks).

Soome ringhdilingu eestikeelsed saated esitasid Soome riigi seisukohti, kuid need piiiidsid téita ka
liinki, mis vdisid tekkida Eesti avalikkuses sdjastindmuste iihekiilgsel kajastamisel. Mitte kdik tekstid
ei puudutanud otseselt Soome samme sdjategevuses, pigem néitasid need, kuidas Soome ja ka teiste
ritkide ajakirjandus on siindmustele reageerinud. Saadete tegijail kujunes aktiivne suhtlus
raadiokuulajatega. Toimetusse saabunud eestlaste kirjad andsid tunnistust aktiivsest huvist. Toimetus
tolgendas tegelikkust Eesti avalikkust silmas pidades, rohutas teatud tdhendusi vdi véltis mingite
jérelduste tegemist. Nonda ei saa eestikeelseid saateid pidada iliksnes mingiks isoleeritud ametlikuks
ettevotmiseks ja  sdjatsensuuri  alluvuses tegutsevat ringhdélingujaama  puhtakujuliseks
propagandainstitutsiooniks. Eestikeelsetel saadetel oli kindlasti Eesti avalikkusele moju, hoolimata
tosiasjast, et Noukogude armee lasi Tallinna reidil seisvatele laevadele paigutada nn segajad. Niisiis
saab oma tiiiibilt Lahti saatjat pidada nn asendusjaamaks (surrogaatjaamaks), ,,mis eeskitt edastab
sihtriigi seisukohalt olulisi uudiseid” (Elliott 2010). Uks tuntumaid sellistest on USA Kongressi
rahastatud raadio Vaba Euroopa, mis pdhikirja jargi ,,edastab saateid riikidesse, kus vaba ajakirjandus
on pirsitud valitsuse poolt v3i pole piisavalt arenenud”’ (RFE/RL mission statement).

Molotovi-Ribbentropi pakti sdlmimise jarel kutsus Hilter oma kaasmaalased tagasi isamaale. Kiirelt
kdivitunud sakslaste timberasustamisaktsioon (Umsiedlung) siititas Eesti avalikkuses tugeva saksa
viahemuse vastase kriitilise diskursuse. Umsiedlung oli vdimalus meenutada eestlaste 700-aastast
orjust sakslaste voimu all. See aga ei tdhendanud tingimata kriitilist suhtumist Saksa riiki. Saksa
saadik (Frohwein) esitas Eesti voimudele mitu ametlikku protesti, millest Eesti juhtkond viga ei
hoolinud. Erinevalt Noukogude Liidust ei olnud Saksamaal reaalset mehhanismi Eesti ajakirjanduse
allutamiseks. Noukogude Liit sai survestamisel viidata Eestiga solmitud baasidelepingule. Eesti
avalikkuse pdlgus oli suunatud saksa vdhemusele. Saksa riik aga kogus pigem toetust, et oma
vihemuse Eestist dra otsustas viia. Saksa vdhemuse teemaline arutelu haaras 1939. aasta stigisel ning
ka 1940. aasta alul olulise osa avalikust kommunikatsioonist. See tekitab omakorda kiisimuse, kas
baltisakslaste teema polnud millegi summutamiseks, kas teema arendamisel oli ka ajakirjandusvilise
jou moju. Saksa vahemuse teemat tuleb pidada riigisiseseks — see ei mdjutanud vilispoliitilisi suhteid,
sest siindmuste kéik oli nii voi teisti otsustatud véljaspool Eestit.
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4. peatikk
Faktiloome totalitaarses iihiskonnas

Sissejuhatus

Viitekirja neljandas peatiikis on vdetud Eesti Televisiooni néditel vaatluse alla ajakirjanduslik
faktiloome totalitaarses iithiskonnas, 1950. aastate Noukogude Liidus. Ajakirjandus tegutses siis
ajastule omaste kontrollimehhanismide kammitsais. Uks kontrollivahenditest on tsensuur, aga see oli
vaid iiks paljudest kontrollimodaalsuse ilmingutest. VOoim nédgi tegelikkuse objektidena eeskaitt
nomenklatuurseid stindmusi: tdhtpdevi ja parteikongresse. See sarnaneb moneti kaasaegse Euroopa
Liiduga, kus ELi institutsioonid eeldavad eeskétt institutsionaalse tegelikkuse laialdast kajastamist
ajakirjanduses.

Eesti Televisioon (esialgse nimetusega Tallinna Telestuudio) alustas regulaarseid saateid 1955. aasta
suvel. Televisioon pakkus ajakirjanduslikule tegelikkusekésitlusele uued vahendid ning &rgitas looma
ja arendama uusi Zanre. Vdimu poolt vaadates oli oma ajastu uus meedia tdiendav vdimalus
ndukogude inimese kujundamisel. Teisalt tekivad televisiooniga voimalused, mida voim kontrollida ei
suuda. Nii nditeks ei saanud I0plikult ette kirjutada otsesaates kulgevat intervjuud ning keeruline oli ka
normida visuaalset materjali. Oluliseks uurimisfookuseks neljandas peatiikis on vdimu ja tehnoloogia
suhe. Voim iiritas tehnoloogiat tervenisti kasutada oma huvides, aga uus tehnoloogia pakkus uusi,
voimust sdltumatuid vdimalusi tegelikkuse vahetuks késitlemiseks ja dialoogiks avalikkusega. ETV
varajased aastad annavad vdimaluse vaadelda, milliseid uusi vdimalusi kasutas ajakirjandus
tegelikkuse kirjeldamisel, kui uudisest kui kdige faktikesksemast zanrist sai voimu teravdatud kontrolli
objekt.

Uks neljanda peatiiki uuritud ajaldik on periood juunist 1955 kuni mirtsini 1956, mida raamistab iihelt
poolt telesaadete algus Eestis, aga teisalt esimese uudistesaate eetrisseminek (esimene
televisiooniringvaade ,,Aktuaalne kaamera” lidks eetrisse 11. mirtsil 1956). Sellest perioodist sai
oluliste teleajakirjanduslike votete arenemise aeg. Sel moel on vdimalik jélgida esimeste faktiloome
konventsioonide siindi ndukogude teleajakirjanduses. Kui ldhtuda faktiloomega seotud pragmaatikast
(niisiis esmajoones vditest, et mis tahes ajakirjanduslik fakt saab tdhenduse iiksnes avalikus
kommunikatsioonis), vdiks arvata, et totalitaarses olustikus kaob tegelikult kontakt teksti ja tema
lugeja vahel. Ometi leiab televisioon viiekiimnendatel rohkesti vaatajaid. Niisiis sugeneb kiisimus,
milline on avalikkuse suhe ajakirjanduse tegelikkust esitavate tekstidega ndukogude tingimustes,
totalitaarses olustikus. 1950. aastate televisioonitekste saab vaadelda mitmes modtkavas: esmalt kui
uuetiilibilise kommunikatsiooniruumi tekkimist (ithe kommunikatsiooniruumi genees) ja eeskétt kui
uute kogemusmehhanismide (kognitiivne mddde) arenemist.

Teine uuritud ajaldik puudutab ETV soomekeelseid saateid. Seda analiiiisi vdiks nimetada ka
faktiloome vordlevaks vaateks. Nii lisandub faktiloome vaatlusele ka rahvusvaheline dimensioon,
kapitalismi ja sotsialismi vahelise vditluse ehk laiemalt kiilma sdja kontekst. Kahel pool Soome lahte
tehti joupingutusi regulaarsete telesaadete alustamiseks. Noukogude Liit soovis ndidata tehnoloogilist
edumaad kapitalistliku Soome ees. Uks Tallinna telestuudio loomise ajendeid oligi propaganda
Soomes ning voitlus lddne meediakanalitega (esiotsa eeskitt raadiojaamadega). ETV soomekeelsed
saated pidid nditama Eesti edu ja rahulolu sotsialistlikus tihiskonnas, digustama Eesti ajaloolisi
valikuid. Eesti- ja soomekeelsete saadete sisu erines pisut. Kinoringvaatest ,,Noukogude Eesti” sai
soomendatud variandis ,,Tdnapdeva Eesti” — ilmselt ei olnud mdiste noukogude soomlaste jaoks kdige
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sobilikum. Pérast televisiooni joudsat arengut Soomes (1950ndate teises pooles) Eesti Televisiooni
tdhtsus propagandakanalina kahanes. Iroonilisel moel sai hiljem just Soome televisioonist (YLE)
oluline Eesti avalikkuse kujundaja kuni Ndukogude Liidu lagunemiseni 1991. aastal.”®

4.1. Noukogude iihiskond faktiloome keskkonnana
Totalitaarsust maaravad tegurid

Moiste totalitaarsus kannab kiillaltki laia tahendusspektrit. Totalitaarseks on tihtviisi peetut Natsi-
Saksamaad vdi kaasajal Pohja-Koread. Uldistavalt saab lihtuda totalitarismi {ihest esimesest
madratlusest, mis périneb Itaalia diktaatorilt Mussolinilt, mille jérgi ,,ei saa olla midagi viljaspool riiki
ja riigi vastu® (Brooker 2009: 17). Laanes asuti totalitarismi teoreetiliselt lahkama umbes samal ajal,
kui kommunismiideedest kujundatud Noukogude Liit liikkus uude, poststalinistlikku faasi. Vahetult
enne seda kirjeldas Arendt (1951) pdhjalikult uut valitsemisvormi, mis rajaneb terroril ja ideoloogilisel
fiktsioonil. Friedrich ja Brzezinski (1956) otsisid totalitarismile {ildisemat kirjeldust, mis ei pdhineks
iiksnes stalinistlikul voi hitlerlikul néitel, ja mainisid 6 olulist tegurit, mis totalitaarset riiki médravad:
1) ideoloogia, 2) ainupartei voim 3) terrorit rakendav politseisiisteem, 4) kommunikatsioonimonopoli
olemasolu, 5) relvastusmonopol 6) keskselt juhitud majandus. Arendti késitlus viitas tugevatele
liidritele (Hitler ja Stalin), Friedrich ja Brzezinski aga selgitasid, et totalitaarset riiki voib tiilirida ka
kollektiivne, abstraktsem parteivoim. Lauristin, Vihalemm ja Tallo (1997) mérgivad, et ,totalitaarust
iseloomustab kodanikuiihiskonna allasurutud seisund; avaliku elu normeeritus ja hierarhiseeritus®.
Pohiline on vaba avalikkuse puudumine, avalikkuse totaalne kontroll kehtestatud normatiivtekstide
kaudu (Lohmus 2002: 55).

Noukogude vdimumehhanismi {iks oluline pdhimdte oli ndidata, et ametlik tdde on objektiivne tdde.
Faktiloomet kontrollis vdim, fakt pidi lahtuma eeskitt tihiskonnast, mitte iiksikisikust. ,,Noukoguliku
piinamise najal siindiv tdde pole piinatava subjektiivne tdde, vaid riigi objektiivne tdde* (Binder 2010:
242). Uhes ndukogude siisteemi arenguga muutusid ka kontrollimehhanismid keerulisemaks,
mitmekihilisemaks. Nonda voib ndukogude perioodi (Eesti tingimustes perioodi 1940-1991) jagada
iisna eriilmelisteks ajaldikudeks alates ndukogude voimu iilimalt repressiivsest kehtestamisest, Stalini
surmale jirgnenud kergest demokratiseerumisest, ldpetades seisakuaja (stagnatsiooni) ja uutmise ehk
perestroikaga. Samas pole ikski tiileminek momentaalne. Eri perioodid kujundavad ikkagi
totalitarismi, mille pdhiomadused jadvad samaks. ,,1950. aastate teisel poolel, nn sula ajal tdrganud ja
jérgneva 30-35 aasta jooksul piisinud laialdane kultuuriline avalikkus kompenseeris tollases
ithiskonnas téiesti puudunud poliitilist avalikkust* (Lauristin & Vihalemm 2008: 3). Ajakirjandusel
tekkisid uued viljendusvdimalused. Kanoniseeritud tekstide korval sai esitada seda, mis polnud
riitklikult nii téhtis ja seelébi ka totaalse kontrolli alla kuuluv. Nii eristus viis kontrollitasandit. Kdige
korgema kontrollitaseme korvale tekkis eestikeelsete (vabariiklike) tekstide tasand (II tasand), mis oli
vihem tdhtis, kuna ametlikuks asjaajamiskeeleks oli vene keel. Sellest vidiksema kontrolli alla
hakkasid kuuluma tekstid, mis késitlesid ndukogude elulaadi ja t66d (III tasand). Veelgi viiksem
kontroll puudutas kunsti-, kultuuri- ja teadustekste (Lauristin & Vihalemm 2008: 5). Faktiloome
modaalsustest ldhtudes voib ndha vahendatuse suurenemise vOoimalust, seeldbi saavad areneda uued
zanrid, kus rakendatakse senisest rohkem ajakirjanduslikku kirjeldust, méngitakse tdhendustega.

Eesti Televisiooni siind jadb seega perioodi, mida iseloomustab uute Zanrite tulek ajakirjandusse, aga
samuti uute kontrollimehhanismide teke. Noukogude olustikule ,,iseloomulik tdhendusloome
(semioosis) ja mdrgisiisteem muutub jark-jargult keerukamaks ja vOimaldab eri diskursusi ja
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sonaménge, mille puhul ajakirjanikud dpivad kasutama kaudse véiljendamise votteid” (Lohmus 2002:
21). Arenev televisioon pakkus uusi vdimalusi pildi kasutamisel kujundina. Stalinismiperioodi
ajakirjanduse puhul korvaldati tekst ja ka selle looja kdige julmemal moel (kui vaja ka fiilisiliselt).
Nonda oli faktiloome (faktide esitamine avalikkuses) ddrmuslikul moel, hirmu kaudu allutatud
voimule. Stalini lahkumisega poliitiliselt areenilt hakkavad allutamismeetodid muutuma,
voimukontroll hakkab arvestama tekstide Zanrilist eripéra.

Kommunikatsioonitehnoloogia voimu teenistuses

Tallinna telestuudio oli viies Noukogude Liidus asutatud stuudiotest (Sappak 1965). Riia
Televisioonistuudio alustas neljandana, pool aastat varem. Kdige esimene televisiooniorganisatsioon —
Televisiooni Keskstuudio ehk Kesktelevisioon ([[ewmpanavras cmyous meaesudenus) — alustas
regulaarsete saadetega 1951. aastal. Kesktelevisiooni nimes peitus voimu ambitsioon edastada saateid
keskselt iile Noukogude Liidu ning see stimboliseeris ka Moskva juhtpositsiooni liiduvabariikide
jaoks. Televisiooni peeti aga esmalt kultuurindhtuseks ja mitte niivord kommunikatsioonikanaliks:
ninformatsiooni edastamine ei olnud kdige tdhtsam, pigem eri kultuurialade kodudesse tooja“ (LlBuk &
Hazaposa 2002: 24). Kommunistliku partei organites puudus sel ajal televisiooniga tegelev osakond.
Kesktelevisioon allus NSVLi kultuuriministeeriumile. Selle alluvusse ldks ka 1955. aastal t66d
alustanud Tallinna Televisioonistuudio. 1957. aastal moodustati Raadio ja Televisiooni Komitee nii
Moskvas kui ka Tallinnas.

Raadioeeter oli tdis erikeelseid raadiojaamu — ndnda kujunes ka ettekujutus raadioajakirjanduse
zanritest ja vormidest. Televisiooni kohta polnud aga mingit kéttesaadavat eeskuju. Televisiooni peeti
ndukogude leiutiseks, mis arenes palju aega varem kui teistes riikides. Esimesed regulaarsed saated
toimusid Moskvas lithiajaliselt enne Teist maailmasdda (1939).%° Tolleaecgne tehnoloogia ei
vdimaldanud televisioonisignaali edastamist kauge maa taha. Ka Kesktelevisiooni signaal ei joudnud
Eestisse ja nonda ei saanud Moskvast edastatud saated olla teedrajavaks eeskujuks. Uudistesaadetega
alustati Moskvas alles juulis 1957 — seega hiljem kui alustas televisiooniringvaade ,,Aktuaalne
kaamera”.

Televisiooniajakirjanduse kaanonid olid veel sdnastamata. Esimesed teleajakirjanduse dpikud ilmusid
Moskva iilikooli kirjastamisel kuuekiimnendate keskel. Televisiooni rolli selgitab 1955. aastal ilmunud
abimaterjal lektoritele, kes pidid tookollektiivides kdnelema ndukogude iihiskonna saavutustest.
Televisiooni rolli méédratletakse nonda: ,,Televisioon teenib Noukogude Liidus, nagu raadiogi,
progressi, rahu ja rahvaste sdpruse iritust. Hoopis teisiti kasutatakse televisiooni kapitalistlikes
maades. Seal on ta pettuse ja laimu relvaks, kdige reaktsioonilisema, joleda, inimvaenuliku
propaganda héailetoruks, lihtsate inimeste miirgitamise ja vaimse orjastamise vahendiks, vahendiks
tootajate eemaldamisel voitlusest rahu, demokraatia ja sotsialismi eest” (Aleksejev, Kubarkin ja
Losseva 1955: 4). Televisioon oli oma ajastu uus meedia — selles nédhti progressi veenvat stimbolit.
Samas puudus ettekujutus, kuidas televisiooni loomingulisi vahendeid kasutada ega teatud tépselt,
mida uue meediakanali tegevuses kontrollida.

Tallinna Televisioonistuudio rollina n&hakse (erinevalt Kesktelevisioonist) tegutsemist ideoloogilise
voitluse eesliinil piirkonnas, kus on tuntav lddne propaganda tegevus. 12. veebruaril 1953 otsustatakse
EKP keskkomitee biirool ,,paluda NSVL ministrite ndukogul ja NLKP Keskkomiteel kohustada NL
sideministeeriumil ehitama televisioonikeskus Tallinna linnas“ (ERAF 1-5-50). Sddrane véljendusviis
iseloomustab tolleaegset voimumehhanismi: parteid annab suuna, ministeeriumil tuleb see ellu viia.

%% Esimene Kesktelevisioonis niidatud saade oli kroonikafilm kommunistliku partei 18. kongressist.




Biiroo salajases protokollis on selgitatud, et televisioonikeskus tuleb ehitada “ideoloogilise t66
oluliseks tugevdamiseks vabariigi elanikkonna seas. Kulud tuleb katta kohalikust (seega Eesti NSV)
eelarvest, ruumideks kasutada ,,0lemasolevaid, lisaks ka Raadiomaja ja objekti 602“.*’ Vib-arvata, et
EKP biiroo salajane viljavote on vaid iiks tdend televisiooni asutamise iile peetud aruteludest.

EKP keskkomitee biiroo 1953. protokollides leiab mérke aruteludest vélisraadiojaamade negatiivsest
mojust ja oluliseks teemaks saab ka Soome mdjutamise t66. 1952. aasta detsembris kurdab NSVL
sideministeeriumi volinik ENSVs, et vabariikliku ringhdilingu saateid ei saa kuulata, ,sest meie
saateid matavad véga tugeva jaama ,,Ameerika Hidle” ndukogudevaenulikud saated”, ja koostab
parteile otsuse projekti. Lahendus olevat raadiotranslatsioonivorgu arendamises (raadiosaadete
levitamine traadi teel (kui vdhegi vdimalik)), kalalaevad vodiksid edastada summutussignaale ning
piirata tuleks nn mitmediapasooniliste raadiovastuvdtjate miitiki (ERAF 1-5-52). Sidevoliniku ndnda
radikaalsetest ettepanekutest voib hoomata, et Eestis kuulati innukalt vilisjaamade saateid ehk
hoolimata reziimi rangusest oli kujunenud teatud alternatiivne avalikkus: uudised ja mdttekdigud,
mida vdim ei suutnud kontrollida. EKP keskkomitee vottis oma 7. jaanuari otsuses sidevoliniku
ettepanekud arvesse, ent lisas veel kohustuse parandada raadiosaadete sisu, ,,pd0rates erilist tdhelepanu
perioodile, mil vaenulike jaamade saated on eetris* (ERAF 1-5-52). Eestis oli selleks ajaks kujunenud
markimisvéddrne ringhdilingukultuur. Regulaarsete raadiosaadetega alustati juba 1926. aastal, samal
ajal teiste Euroopa riikidega. Nii arenesid ka raadioajakirjanduslikud Zanrivotted (reportaaz ja
intervjuu) ning kujunesid armastatud eetripersoonid (nditeks Felix Moor).

Telestuudio asutamisega seotud kirjavahetus Tallinna ja Moskva vahel wviitab {ilimale
tsentraliseeritusele: Noukogude Liidu Ministrite Noukogu andis korraldusi kohalikule tditevvoimule.
Samamoodi nagu saatjatevorgu rajamine oli ka televisioonivastuvdtjate miilik keskusest juhitud.
Vastuvoitjate miiiigi pidi tagama kaubandusministeerium. Nonda haaras riik ka juhtrolli vdimaliku
auditooriumi kujundamisel ja kontrollimisel. Eesti oli vorreldes teiste Noukogude Liidu osadega siiski
eriline piirkond erakordselt suure raadiovastuvotjate arvu poolest. Paljud neist olid périt juba
sOjaeelsest ajast ja voOimaldasid vastuvottu mitmel lainealal. Raadiosaadete kuulamine ei olnud
seadustega keelatud, lddne jaamade kuulamine oli seetdttu pigem ndukogude inimese moraali
probleem.

Televisioonistuudiote asutamise otsused siindisid veel enne Nikita Hur$tSovi voimuletulekut. Nonda ei
saa televisiooni pidada nn sulaaja margiks voi saavutuseks. Tallinna Televisioonistuudio asutamise
otsus siindis ka enne nn polisrahvaste eelistamise kampaaniat. Nii ei saa selles otsida mérke eestlaste
plitidlustest rajada rahvuslik televisioonistuudio. Ometi avas televisioon avalikkusele uue vdimaluse
kommunikatsiooniks ja hakkas kujunema kultuurilise identiteedi ning ajapikku ka opositsiooni
kandjaks. Televisioonist sai tehnoloogia, mida vdim ei suutnud tdielikult kontrollida.

4.2. Faktiloome lahivaates: faktiloome asja siindinud Eesti
Televisioonis

Selles peatiikis on analiiiisitud pikemat perioodi ehk teleajakirjanduse arengut peamiselt alates
esimeste telesaadete algusest kuni esimese uudistesaateni ,,Aktuaalne kaamera®, mis ldks eetrisse 11.
martsil 1956. aastal. Esimestel kuudel oli televisioon suuresti tdsielust jutustava kinokunsti toomine
massidesse ja mitte niivord ajakirjanduslik areen. Programmi pohiosa moodustasid Moskva ja Tallinna
filmistuudiotes valminud ringvaated. Televisioon alles otsis oma rolli iihiskonnas ning pigem |\

* Objekti 602 all peeti silmas televisiooni rauast saatemasti, mis piistitati Tallinnas Gonsiori (tollase
Lomonossovi) tdnava ddrde raadiomaja krundile tiiiipprojekti alusel.




distantseeris end olevikust ja edastas vaid seda, mis varem hoolikalt kavandatud ja pika aja jooksul
eetrivalmis seatud. Aegamisi hakkas siiski arenema algeline dialoog oleviku aja ja ruumiga, laiemalt
tegelikkusega. Niisuguse siinkroonsuse ilmnemisel sai 10puks tekkida ka teleuudis kui tdisvereline
ajakirjanduslik Zanr. Miski sai ka totalitaarses ndukogude olustikus viimaks olla tegelikkuse vordpilt.
Telepildis loodavat tegelikkusepilti ei saanud 16plikult lavastada. Tehnoloogia andis uued vahendid
tegelikkuse tunnetamiseks ning ka tdlgendamiseks.

4.2.1. Kontrollimodaalsus

Noukogude ajakirjandus tegutses tugevas institutsionaalsete joudude mojuvéljas. See ei tdhendanud
mitte iiksnes hoolikat kontrolli sisu iile, vaid ka nditeks Zanri ja teemavaliku iile, samuti todprotsessi
kisitlevate otsuste iile — seega siis erilisi institutsionaalseid mehhanisme ehk kontrollimodaalsust.
Noukogude siisteem piiiidis tegelikkust kujundada just institutsionaalselt. Nii nditeks toodi
plaanimajandusest tuntud votted ajakirjandusse. Viiekiimnendate aastate uudisvéértuse kriteeriumeid
iseloomustab Noukogude Telegraafiagentuuri (1958) juhend, mille jérgi on informatsioon vdimas
inimeste publitsistliku mdjutamise vahend. Informatsioon on uudise sisu, tema hing (e€ oywa). Uudis
aga on eeskétt see, mis toob esile ndukogude iihiskonna saavutused ja eelised, selle, mis ndukogude
inimest paremaks muudab. Uudises saavad néhtavaks faktid, mis pole lihtsalt faktid, vaid faktid, mis
pilvivad iihiskondlikku tdhelepanu. ,,Noukogude informatsioon seab fookusesse kommunistliku
iilesehitustdo, poliitilise ja kultuurielu, samuti faktid kapitalistlike maade elust, mida kodanlik
informatsioon harva ndeb vd4i ei mérka iildse ning mittetdeselt valgustab ja késitleb™ (Tenerpadnoe
ArentctBo Cosetrckoro Coroza TACC 1958: 1). Info on seega abstraktne filosoofiline madiste, mis
vastandub kodanlikule v&i kapitalistlikule infole, mis kujundab maailmavaadet. Info hdlmab aga seda,
mis thiskonnas aktuaalne ehk ilma ,operatiivse ldhenemiseta informatsiooni ei ole* (ibid., 5).
Maédratletakse ka moiste kroonika (xporuxa), kus fakt rddgib enda eest, kus ei ole selgitusi, laiendusi.
TASSi juhendis on kirjeldatud ka uudise iildist iilesehitust. Uudisel peab olema informatiivne algus,
uudises peab olema esitatud faust, uudis peab olema kantud rangest loogikast (cmpozasn ao2uxa).

Ettekujutust uudiste iihiskondlikust tdhendusest eeldab voimu aktiivset sekkumist ajakirjanduslikku
protsessi eeskdtt uudiste kavandamise jargus. Eesti Televisiooni algusajast leiab uudistesaadete
tootmisplaane, millega uudistesaadete sisu méérati kuu aega ette. Sel juhul saab kirjeldada planeeritud
tegelikkust kui uudisajakirjanduse tiiiipilist ainest. Uudis stindmusest kavandatakse veel enne, kui
siindmus tegelikkuseks saab.

Kontrollimodaalsus hdlmab kd&iki nii-6elda korralduslikke (instrumentaalseid, normatiivseid)
sekkumisi  tegelikkust tdlgendavate tekstide koostamisel. Noukogude tingimustes saab
ajakirjanduslikus protsessis oluliseks hdlmatus nomenklatuursesse vOimuhierarhiasse ning
ajakirjandusviliste organisatsioonide kontroll tekstide iile.

Ajakirjandus voimustruktuuri osana

Tallinna Televisioonistuudiot méératleti ,.kui ideoloogilise t66 keskust, kes organiseerib saateid ja
vastutav nende ideelis-kunstilise kvaliteedi eest* (televisioonistuudio direktori Piibu sdnavott saates
,»Vaheaeg” 19. oktoobril 1956). Televisioonitehnika oli aga Tallinna Televisioonikeskuse alluvuses,
keskus oli aga seaduse jirgi kohustatud teenindama Tallinna Televisioonistuudiot. Keskus allus Eesti
NSV sideministeeriumile, stuudio kui loominguline tiksus aga otse NSV Liidu kultuuriministeeriumi |
raadioinformatsiooni peavalitsusele. Tallinna Televisioonistuudiol oli 1950ndatel kaks juhtkonda: =
telestuudio tehniline pool allus liiduvabariigi sideministeeriumile, telestuudio loominguline personal Un

aga formaalselt Moskva keskvdimule. PGhimottelistes otsustes pole siiski suurt vahet. Nii voib leida



partei keskkomitee biiroo (igal nddalal korra kogunenud partei juhtivorgan) otsuste kavandeid, mille
on koostanud moni ministeeriumi ametnik. Téitevvdim tegi seda, milleks partei teda volitas.
Samamoodi nagu Televisioonistuudio tehniline personal aitas saated eetrisse. Partei tegi poliitikat,
valitsus viis poliitilised otsused ellu. ,,Noukogude iihiskonna poliitilise siisteemi kese oli poliitiline
vdim, mida viis ellu kommunistlik partei. Nn. ndukogude vdim oli tegelikult partei vdim, kui viimase
all moelda parteiaparaati* (Tannberg 2007: 255).

Ajakirjandus oli range kontrolli ala, ,ldhtuma pidi klassikalisest kolmainsusest: agitatsioon,
propaganda ja organiseerimine® (bopeuxuit u ap. 2005: 24). See leninlik printsiip tdhendas ka, et
ajakirjandust peeti vOimusiisteemi loomulikuks osaks. Ajakirjanduse muutmine ndukogude
ideoloogiat kandvaks ja edastavaks kanaliks oli iiks esimesi asju rahva ,teadlikkuse tdstmises” ja
kommunistlikus kasvatustods (Kreegipuu 2007: 372). Propaganda ja organiseerimine tdhendas
aktiivset tegutsemist, mitte tingimata alalhoidlikkust ja keelamist. Uks ndukogude {ihiskonna
struktureerimise vahendeid oli nomenklatuur. Nomenklatuur tdhendas parteile voimalust viga tdpselt
timmida personalipoliitikat. Televisiooni esimesel aastal oli EKP nomenklatuuris propaganda ja
agitatsiooni valdkonnas ithtekokku 100 inimest. Mitte kdik toimetuste lilkmed ei olnud tingimata osa
nomenklatuurist, aga nomenklatuuri alla kuulusid iiksuste juhid: vastutavad toimetajad ja
peatoimetajad. Parteilise personalipoliitika pShimotteks oli, et igal parteiliikmest to6tajal on vastutus
selle parteiorgani ees, kes ta ametisse kinnitas. Parteilasel vOis seetdttu olla mitu juhti: iiks parteilises
liinis ja teine toimetusesisese (loomingulisele) hierarhia alusel, lisaks veel tsensor oma maérkustega.
Seotus vdimustruktuuridega pidi ajakirjanikes siivendama vastutust ndukogude iihiskonna ees ja
austust partei suuniste ees. Nonda said parteijuhid rakendada ajakirjandust oma teenistusse. ,,Nad olid
ka ajakirjanduse suunajad, kasutasid ajakirjanikke eelvédena, kes riindas esimesena kriitikaga, mille
jirel andis partei otsustava 166gi: karistas vdi vallandas* (Karjahdrm & Sirk 2007: 674). Uhiskonna ja
riigi sekkumist ajakirjandusse peeti loomulikuks, sest erinevalt lddne televisioonist, kus inimene
muudetakse tuimaks vastuvotjaks, mis viib isiksuse kdohetumiseni, on ,,Noukogude teleprogrammid
humaansed ja progressiivsed, sest televisioon on igas riigis just sddrane, nagu tihiskond ette kirjutab*
(dupcoB 1971: 157). Léédne ajakirjandusest pdrineva kallutatust ning ka subjektiivsust kirjeldava
moiste parteilisus kujundasid ndukogude teoreetikud iimber. Noukogude ajakirjanduses pidi just
parteilisus tagama faktide késitlemise objektiivsuse ja ajakirjaniku teadlikkuse. Sealjuures pidid
tegelikkuse objektideks olema ka olulised minevikusiindmused. Objektiivsus seisnes ,fakti tépses
madratlemises olevikupildis, selle nidgemine ajaloolises arengus ning ka tépses {iildise ja iiksiku
piiritlemises, mis saab voimalikuks iiksnes teaduslik-marksistliku parteilise ldhenemise korral®
(ITpoxopos 1973: 259)."

*! Prohhorov toetub oma mahukas ndukogude publitsistika teoreetilises kisitluses peamiselt Leninile ja Marxile,
kuid viitab ka Lééne autoritele (niiteks Lippmanile, Davisonile, Dougallile). Ara on toodud ka viljavdte ajalehe
Edasi lugejakdsitlusest.
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Joonis 17. Televisiooniringvaate ,,Aktuaalne kaamera” eetrikausta esileht. 10. ringvaade oli esimene uuel
moel vormistatud saade: ringvaate tekst Kinnitati kolm péeva varem (18. oktoobril). Hoolimata ametlikust
kinnitusest lisati saatesse viimasel hetkel 16ik Jaapani delegatsiooni visiidist. Tsensori méirkusi teksti kohta
ei olnud. Saadet on eetrissemineku eel hinnatud pisut paremaks rahuldavast (rahuldav +). Enamasti
mirgiti rahuldav.

Monikord oOnnestus ajakirjanikul iiht késuliini teisele vastandada. Nii vois tsensori ettekirjutuste
eiramisel nditeks viidata monele parteisuunisele. Partei vastu sai vahel kasutada tema enda relva —
demagoogiat. Mdne vdimu jaoks ebaolulise vdi ka liiga kriitilise teema kisitlus sai voimalikuks, kui
teksti lisati tsitaate viimasest parteikongressi otsusest voi NLKP peasekretéri monest kdnest.

Niisiis ei rakendanud voim kontrolli mitte liksnes tsensuuri kaudu, vaid tegi seda ka tsentraliseeritud
personalipoliitika teel. ,,Noukogude perioodi avalike tekstide miisteerium siindis sellest, et nende
loomisel olid ametis nii teksti autor, teksti toimetaja kui ka teksti tsensor; autorilt pérines algne lugu ja
selle struktuur, toimetajalt teksti idee suunamine ja to6tlus, tsensorilt teksti faktide ja ideede kontroll
(Lohmus 2004: 699).

Televisiooni keskset juhtimist Moskvast pidanuks toetama hiiglaslik retransleerimisvork, mis andnuks
vdimaluse edastada iiht teleprogrammi kogu Noukogude Liidu territooriumil. 1956. aastal polnud aga
see vork veel valmis. Tallinn tegi 1955/1956. aasta vahetusel katse anda eetrisse signaal
Kesktelevisioonist Moskvas, kuid nagu selgub valvetoimetaja pdevikust, see ei dnnestunud ja kirjas
on, et ,Tegelikult liks saade Tallinnast”. Senikaua kuni iileliidulise televisiooni tsentraliseeritud
juhtimine oli tehnoloogia tdttu kohmakas, iiritas kohalik (ENSV) juhtkond tegutseda paindlikult ja

tekkinud otsustusvaakumit dra kasutada.

Maarja Lohmus (2002:
toimetamine, viseerimine ja tsenseerimine. Tallinna Televisioonistuudios on viseerijaks stuudio

13) eristab totalitaarse olustiku avaliku teksti kiitlemise kolme etappi:



direktor Leopold Piip. Hiljem hakatakse kasutama terminit stsenaariumi  direktor.
Televisiooniringvaate ,,Aktuaalne kaamera” eetrikausta esilehelt (vt joonis 17) on néha, et saade
viseeriti tegelikult kolm pdeva varem, vajalik oli ka pearezissoori kinnitus. Toimetaja rolli tiitis
Tallinna Televisioonistuudios eeskétt vastutav toimetaja. Vastutavad toimetajad olid ennekdike
administraatorid, seejirel ka autorid, kes koostasid saatetekste, ja seda ka inimestele, kes olid kutsutud
saadetesse esinema.

Palgalehel esitatud nimekiri annab ettekujutuse kujunenud rollidest. Toimetusi juhtisid vastutavad
toimetajad, kelle alluvuses olid iiksikud toimetajad (iiks neist (Heino Mikkin) korraldas spordisaateid).
Rezissooride hierarhias olid pearezissodr, vanemrezissoor ja rezissoor. Vastutava toimetaja kuupalk
oli toimetaja omast 20 protsendi jagu kdrgem (1100 rubla). Samas oli partei rajoonikomitee sekretari
palk oli 1200-1400 rubla (Veskimégi 2005: 109). Sealjuures maksti rezissdoridele ja diktoritele
rohkem. Pea kdikide telesaadete puhul osales inimesi, kes ei kuulunud Tallinna televisioonistuudio
koosseisu. Mittekoosseisuliste autorite tdoO0tasu moodustas koigist todtasukuludest 23 protsenti.
Vastutava toimetaja ametikoht pidi tagama, et eri autorite loominguline panus vastaks ideoloogilistele
nouetele.

Tsensuur

Raadiosaadete (raadioteadete) tsensuuri nigi tiitevvoimu (ENSV Rahvakomissaride Noukogu) 1940.
aastal kehtestatud maédrus ,,poliitilise kontrolli toestamise ja riigi- ning sdjasaladuse hoidmise
eesmirgil“ (ERA, £ 17, n 1, s 5). Raadiosaadete puhul rakendati eeltsensuuri: kehtis podhimdte, et iga
tekst kontrolliti enne eetrisseminekut. ,,Iga raadiosse minev sdna pidi olema enne iiles kirjutatud,
mitmel pool lébi arutatud, heaks kiidetud ja tsensori MB maérgiga lubatud“ (Veskimigi 2005: 56).
Televisioon tekitas tdiesti uuelaadse olukorra: telesaadete puhul hakkas joudsalt kasvama otsesaadete
maht, seevastu raadios ndudis vdim otsesaadete viimist miinimumini. Televisioonis lihtsalt polnud
tehnoloogiliselt vdimalik materjali operatiivselt salvestada. Seega tuli olla tdhelepanelik juba teema
valikul ning tekstide koostamisel. Esialgu néidati kinokroonikaid, filme, millel juba oli tsensori luba,
ent spontaanse eetriteksti maht iiha kasvas. Glavliti aruandest 1955. aasta kohta selgub, et televisiooni
tulekuga on tsensorite todkoormus kasvanud. Raadio- ja televisioonisaateid tsenseerisid samad
inimesed. Toé0koormuse kasv tingis mooddalaskmisi, tsensor Repson ei saanud oma tddtlilesannetega
hakkama ja teda hakkas asendama tsensor Geering. ,,Ka televisioonis pidid saateplaan ja esitatavad
kiisimused kinnitatud olema ning oodatavad vastused ette moeldud ja telekaamerale lubatud (vdi
viahemalt keelatud) objektid ette méaratud™ (Veskimagi 2005: 56).

Tsensori t66d puudutavaid materjale vaatlusalusest perioodist on véhe séilinud (néiteks aruandeid voi
kirjavahetust), ent eetritekstide juures on néha tsensori mérkusi. Tsensor vaatles konkreetse saatepédeva
koiki tekste tervikuna ning andis omapoolse loa saatepaki esimesele lehele. Esimestel aastatel on
markusi vdhe. Nii mérgib ka GLAVLITi 1955. aasta aruanne, et televisioon ei ole tsensoritele
probleemiks. Ja seda suuresti seetdttu, et toimetajad arvestavad tsensuuriga juba ette. Tsensor Geering
mairgib iihel koosolekul toimetajate kohta, et ,nad nagu kardavad isegi seda kui sensor teeb
mahatdmbeid* (ERA, fR-17,n 3, s 8,1 74-76).

Sedamdodda, kuidas saadete maht raadios ja televisioonis kasvab, ei tule tsensorid enam oma todga
toime. See probleem nédib kummitavat Noukogude Liidu mitmes paigas. Ka Moskva Kesktelevisioonis
pole arvestatud operatiivsete saadetega ja asjaoluga, et tsensor peaks olema kittesaadav ka véljaspool
ametlikku todaega (Roth-Ey 2011). Operatiivsusele viidates jitavad toimetajad tekste tsensorile ka |
esitamata. 1957. aastaks on juba iisna tiiiipiline, et eetrisse pddsevad nn viseerimata tekstid. Nii
leitakse, et tsensor peab aktiivsemalt sekkuma ajakirjanduslikku protsessi. Glavliti iilema asetditja




H. AZnin kurdab 1958. aasta kirjas, et ,,ebaloomulikuks tuleb lugeda olukorda, et tsensorid, néhes, et
materjali pole esitatud digeaegselt, peavad ise kidima seda toimetustes otsimas“ (ERA, f R-17,n 2, s
30, 1 3). Niisiis oli vdimalik pdédseda eetrisse ka ilma tsensori viseerimiseta. Tsenseerimine oli vaid iiks
vdimuhoob. Ka tsensoreid kontrolliti. Tegutses nn kontrollgrupp, kes piitidis leida juhtumeid, kui moni
tsensor oli oma t66s valvsuse kaotanud. Nonda rakendus siisteemne jireltsensuur, ent jéreltsensuuri
vois rakendada mis tahes vdimuorgan. Jéreltsensuuriga seotud mojutusvahendiks olid
parteikoosolekule kutsumine, noomitus voi kdige ddrmuslikumatel juhtudel ametikohalt vabastamine.

Seadusega Glavlitile antud poliitilise kontrolli roll on sageli raskesti piiritletav. Toimetajate
nomenklatuurne positsioon sunnib niigi pingutama lojaalsuse nimel. Tsensorite poliitilised suunised ei
pruukinud ajakirjanduses kehtestatud hoiakutega {iihtida, pealegi muutusid ndudmised alatihti.
Siinkohal iiks harvadest televisioonitekstide riikliku tsenseerimise nédidetest, mis késitleb Noukogude
delegatsiooni visiiti Jugoslaaviasse, tegu on filmikroonika sissejuhatusega:

(73) Noukogude Lzzdu-Jugoslaavza rikutud suhete aja]ark on seljataga—lmpeﬁa-h&nﬁagenﬁde

Jug@s—l&a%a#&akv&d—mt—lephku#—la—bi—kukkwmd Kahe maa valztsusdelegatszoonzd on Belgradls

oma esimesel iihisel istungil, millest sai alguse kahe vennaliku rahva uus siivenev soprus ja
koostoo. (,,Aktuaalne kaamera® 20.05.1956, mahakriipsutus punase vérvipliiatsiga)

Niide 73 selgitab, kuidas tsensor vdis muuta uudisteksti rohuasetust. Néha on ka, et ajakirjanik on
olnud piliddlikum, kui vdoim seda sel hetkel eeldanuks. Niites 73 on tdendoliselt esitatud
ebaloomulikku vdi ebaloogilist konflikti. Jugoslaavia ei seostu imperialismi v0i siis
imperialismiagentidega — need pigem kuuluvad mdne teise diskursuse juurde. 1956. aasta suveks
suhted lddnega pisut soojenesid: HrustSov vdtab ette visiidi Genfi, enne seda kdib Londonis. Sel
perioodil 16petas Noukogude Liit hea tahte mérgina ka vélisraadiojaamade segamise (Roth-Ey 2011:
145). Vilisjaamade eetrisagedusel alustati miira genereerimist taas Ungari siindmuste aegu 1956. aasta
siigisel. Veel korra peatati segajate t60 lilhikeseks ajaks HrusStSovi visiidi ajal USAsse 1959. aasta
septembris. Hru$tSov esines ka ettepanekuga 1dpetada segamine tdielikult, sest ndukogude inimene
oskab ise hinnata, millised uudised vastavad tegelikkusele. Ometi jiid poliitbiiroos peale joud, kes olid
veendunud segamise véltimatus vajaduses. See peegeldab ka ndukogude véimuladvikus hoogustunud
vastasseise.

Allikad ja esinejad

Uks institutsionaalse kontrolli elemente on infoallikate sihikindel haldamine. 1950ndatel on
eetritekstide puhul kasutatavate allikate hulk piiratud. Raadio ja Televisiooni Komitee
parteialgorganisatsiooni biiroo koosoleku protokollist (ERAF, f 8460, n 1, s 2, | 32-34) selgub, et
informatsioonisaadeteks on kasutada eeskétt Eesti Telegraafiagentuuri (ETA) materjalid. Vabariiklikul
uudisteagentuuril on omakorda digus edastada iileliidulise agentuuri TASSi materjale. Toimetuste
juhid kurdavad, et selline info liikumise ahel on liiga kohmakas. Kiirem on tdlkida Moskva
raadiojaamade uudistekste kui oodata ETA tdlkeid. Selline infoliikumise ahel on ka tsensuuri
seisukohalt mugavam, sest venekeelsetel algtekstidel oli niigi tsensori luba. Veel mainiti, et TASS
edastab mahu suurendamise huvides liiga palju tekste vennasvabariikidest, mis Eestis aga ei paku
huvi. Peale agentuuride kasutati veel kirjasaatjaid. Nende hulgas oli aktiivseid umbes 300, nimekirjas
aga esines iihtekokku 800 nime. Ametlike tekstide (partei ja valitsuse materjalid) muutmata kujul
avaldamist peeti normiks. Mdned tekstid olid siiski téiesti ebatelevisioonilikud. Naiteks NLKP XX
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kongressi otsuste (eetris 26.02.1956) puhul luges diktor tuimalt eetrisse kiimneid nimesid (nimede :

lugemine eetris kestis 12 minutit).
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Ukski juhuslik allikas eetrisse ei pidisenud. Nii ei kohta tsitaate mone siindmuse juhuslikelt
pealtnégijatelt, juhuslikelt tootajatelt voi pdllumeestelt, juhuslikelt inimestelt. Eetrissepddsemine on
seotud ametlikkusega. Ametlik ei saa olla juhuslik. Esineja puhul on oluline teatud tiiiippositsiooni
esitamine (t60line, ratsionaliseerija, teadlane). Sageli on vestluse teksti juures mérgitud autor, kes ei
ole ise esineja. Autorile makstakse honorari, esinejale esinemistasu. Nii astusid EKP IX kongressile
plihendatud saates {iles masinaehitustehase Ilmarine freesija Elmar Raud, Rapla rajooni kolhoosi Uus
Elu esimees, kongressi delegaat Harald Olbrei, ENSV Teaduste Akadeemia asepresident Gustav Naan
ja kirjanike liidu sekretdr Lembit Remmelgas. Vaid viimased kaks — teadlane ja kirjanik — on
esinemise teksti ise koostanud. 1950ndatel ongi kombeks maksta honorari esinejaile ja honorarifond
moodustas iisna mérgatava osa saate eelarvest. Tdendoliselt on termin esineja kandunud
niitidisaegsesse Eesti teleajakirjandusse. Seda kasutatakse pigem tehnilise terminina, esineja ei méiéra
saate kulgu, ta on kiilaline, osaline. 1950ndatel on esineja aga keegi, kellel on vdimalus kdneleda.
Esineja on ohutu, lojaalne ja lubatud. Esineja rohutas ka oma positiivset funktsiooni iithiskonnas ning
ka vastutust ithiskonna ees. Esineja oli ka saadete planeerimise iiksus. Sai kavandada teatud majandi
vOi tootmisettevotte esindajat temaatilistes plaanides mitu kuud ette. Paljudel juhtudel mééraski
teemakdsitluse valitud esineja. Sageli kavandati ka stindmuspaika pikalt ette. Temaatilistes plaanides
on nditeks dra toodud eesrindlikud ettevotted, kelle t66d késitleda.

Volitatud esinejate hulka kuulusid ka inimesed, kes on kiilastanud mond vilisriiki. Vélismaale
paddsemine oli ndukogude inimese jaoks védga haruldane. Tihti esinesid just kirjanikud ja muusikud
vilissuhete teemal, sest kultuur oli voimu jaoks ohutu ala. (Poetess Debora Vaarandi kirjeldas ndnda
oma visiiti Soome 25.09.1955, kirjanik Lembit Remmelgas analiilisis Suurbritannia ja Noukogude
Liidu suhteid (10.04.1956), lavastaja Voldemar Panso aga selgitas olukorda Euroopas (18.08.1956)).
Kuna tekstid on monoloogilised, ei peetud vajalikuks allikatele viitamist, nii nagu samal ajal 1d4ne
ajakirjanduses oli kombeks.

Zanrid ja votted

Televisioon tehnoloogiana pakub tegelikkuse peegeldamisel uusi voimalusi, kuid {iihes sellega
kujunevad ka eeldused televisioonizanrite arenguks. Uks olulisemaid Zanreid kujundavaid tegureid on
autoriparasus. Zanri kujundab ajakirjandusviljaandes toimetus ja ajakirjanike roll tegelikkusest
tekstide loomisel. Zanrimaastiku iihe ala miiravad institutsionaalsed tekstid. Partei ja riigi jaoks kdige
tdhtsamad tekstid sOnastati partei keskkomitees ja neid ei tohtinud enne eetrisseandmist mitte mingil
tingimusel muuta. Aegamisi kujuneb aga ka niisuguste tekstide ala, mille puhul on lubatud
subjektiivne kasitlus, kus maéadravaks saab ajakirjanduslik reflektsioon — eeskitt ajakirjaniku kui
tegelikkust tunnetava subjekti viljendus.

Televisiooni esimestel kuudel on televisiooni iiks podhizanreid monoloog, mida tolleaegsetes
televisioonidpikutes nimetatakse ka vest/useks. Vestlus tdhendas hoolikalt ettevalmistatud teksti, mis

on saanud ametliku heakskiidu ning mida oli toimetanud vastutav toimetaja. Vestluse puhul oli
ekraanil konet ette kandev inimene. 1955. aastal kehtinud loomingulised kaanonid lubasid siiski ka

teisi televisiooniga seotud Zzanre nagu ,televisiooni olukirjeldus, illustreeritud loeng, vestlus
eksponaatide nditamisega, televisiooniringvaade, reportaaz stuudiost voi véljastpoolt stuudiot
(Aleksejev jt 1955: 25), aga puudus praktiline teleajakirjanduslik kogemus ning ka tehnilised
vdimalused. Televisioon oli oma alguskuudel eeskétt kinokroonikate vahendaja. Nende sissejuhatavad
tekstid olid vdimalikult neutraalsed. Televisioon kui ajakirjanduslik institutsioon hoidus esiotsa mis =
tahes seisukohavotust ja nii ka subjektiivsusest, ent aegamisi hakati sissejuhatavatesse tekstidesse )
lisama infot. Vaatajatele anti vihjeid, mida nad peaksid tihe vdi teise kroonikapala juures silmas [ —
pidama.
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Subjektiivsuse voimalusest ajakirjanduses kujunes viiekiimnendate teises pooles oluline teema. Juhan
Peegel kirjeldas 1958. aastal olukirjeldust kui zanrit, milles ajakirjanik lisab faktidele nn
Juurdemoeldu. ,, Juurdemdeldut kasutame olukirjelduses fakti kunstiliseks ja sisuliseks avardamiseks
(fakti aga ei tohi vilja moelda!). Seega teenib juurdemoeldu podhiliselt kunstilise iildistumise ning
tihendamise iilesannet ega ole mingil mééral vastuolus dokumentaalsuse ndudega“ (Peegel 1958: 78).
Ringhédilingus (eeskidtt raadioajakirjanduses) oli olukirjelduse vasteks saanud reportaaz. Esimese
teleteksti autor Valdo Pant mairkis ringhédélinguzanre liigitades, et ,raadio- ja telesaated kujutavad
endast vidga laia skaalat telegrammist kompositsioonideni* (Pant 1965: 90). Nii miératles ta zanre
johtuvalt ajakirjaniku positsioonist (subjektist) ning taunis ametlikku reportaazi, milles kdik ette on
kirjutatud. Reportaazi pidas ta eeskdtt ,subjektiivseks vormiks objektiivsete tddede, faktide,
siindmuste, meeleolude peegeldamiseks ja edasiandmiseks” (Pant 1965: 103). Niisiis hakkas
voimalikku Zanrimaastikku médrama subjektiivsuse-objektiivsuse telg ehk laiemalt autoripdrasus. Just
ajakirjaniku rolli kaudu tekkis vdimalus kujundada eri zanreid.** Telezanrite esialgset arengut mras
eeskétt autori positsiooni tugevnemine ehk Valdo Pandi terminit kasutades autoripdrasuse
siivenemine. Autor hakkas vahendama oma isiklikku kogemust ja pakkuma tdlgendusi. Peaegu kdik
ajastu uue meedia — televisiooni — ajakirjanikud périnesid raadiost, kus katsetati uusi vormivdtteid ja
kunstilisi vahendeid. Noukogude ajakirjandusteoreetilised arutlused andsid otsinguteks soodsa fooni.
Valdavalt kritiseeriti kodanlikku zanrikéasitlust, mille puhul ,,ei p6drata {ildse tdhelepanu zanri sisule,
funktsionaalsele = mottele, vaid ainult formaalsetele tunnustele, vaid formaalsetele
viljendusvahenditele® (FOpoBckuit & bopenkwuii 1966: 174).

Aegamisi arenes iseseisvaks zanriks ka intervjuu. Algul oli tegu mone tdhtsa tegelase esitlemisega
otseetris. Esiotsa olid kiisimused kokku lepitud, sageli ka vastused (séilinud eetritekstidena). Esimene
intervjueerija oli tdendoliselt Lembit Lauri, kes oli joudsalt raadios tuntust kogunud. Intervjuust
kujunes pikapeale ehe Zzanr, sedavord ehe, et ametlikus eetritekstis oli vaid lakooniline mirkus vaba
vestlus. See oli miski, mida ei saanud enam ette planeerida.

Noukogude ajakirjanduses eristub ajakirjandusliku zanrina kommentaar. Kommentaari saab esitada
vaid erivolitustega isik — kommentaator —, keegi, kellel oli eriline vdimekus ja voli vahendada ja
tolgendada tdde. Kommenteeriti valdavalt vilissiindmusi. Sel juhul oli kommentaator isik, kellel
ithena vihestest oli juurdepédéds véga spetsiifilisele teabele: vélisuudistele. Kommentaator selgitas
ndukogude inimestele olulisi siindmusi, mida vdim pidas oluliseks. Kommentaatori positsioon eeldas,
et teistel pole padevust digel moel mdista ja tdlgendada spetsiifilist infot. See andis aga ka vdimaluse:
kommentaator aitab auditooriumil mdista, mis Oige, mis vale, mis hea, mis halb. Tallinna
Televisioonistuudio saatekavas esindas kommentaari ennekdike vélispoliitikasaade ,,Vestlus
maailmakaardi ees”.

Zanriuuenduste taustal on kdige keerulisem Zanrina méiratleda uudist. Uks vdimalus oleks lihtuda
uudisvéirtuse kriteeriumitest, kuid vaatlusaluse perioodi uudistekstides ei ole selles mdttes iildjuhul
midagi uudislikku. Uudis oli enamasti teatud mottekéike kinnitav (ametlik) deklaratsioon. Uudisest sai
ka ajakirjanduse plaanimajanduslik iiksus. Uudiseid sai pikalt ette planeerida, ldhtudes ideoloogilistest
rohuasetustest ja nditeks nn ideoloogilisest aastaringist. 1950ndate teise poole uudistekste analiiiisides
selgub kummaline paradoks. Selgelt eristub iiks valdkond, mille puhul védga harva rakendatakse
pikemaajalist planeerimist, — vélispoliitika. Vilispoliitikat puudutavad uudised lisatakse saadetesse
koige viimasel hetkel (tavaliselt késikirjaline parandus masinakirjas vormistatud eetritekstis).
Enamasti on tegu eri delegatsioonide ametlike visiitidega. Nii selgub, et saadete sisu oli vajaduse =
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korral vdimalik operatiivselt muuta, kuid seda kasutati vaid iiksikute valdkondade puhul. Viimasel
hetkel lisatud materjale téhistas ka mdiste erivdljaanne. Vilisuudistega nipitamist voib tdendoliselt
selgitada teatud konkurentsiga lddne infoallikatega. Vilispoliitilised teated arvestasid ldédne
raadiojaamade teateid, aga neid ei saanud ndukogude ametivdimud ette planeerida. Teine pdhjus vdib
olla HrustSovi vélispoliitika ildine hektiline iseloom.

Erinevate ajakirjanduslike otsingute pinnal tekib viimaks iseseisev televisiooniringvaade ,,Aktuaalne
kaamera”. See iihendas teleajakirjanduse koiki vdimalikke vahendeid, sisaldades nii reportaaze,
intervjuusid, kommentaare kui ka satiiri. Televisiooniringvaade kehastas ka lahtiiitlemist kinokunsti
tohusast toest. See oli televisiooni eripérasid arvestav saade, mis polnud ndnda standardiseeritud kui
tdnapdeva uudistesaated. Uus Zanr — televisiooniringvaade — ndudis tollel ajal ennendgematuid
ressursse. 19. aprillil 1956. aastal kirjutas Tallinna Televisioonistuudio direktor Piip Moskvasse
Raadioinformatsiooni peavalitsusse, et paluda kinovodteteks lisaressursse. Vdhem kui kuu aja pérast
tuli vastus, milles manitseti Tallinna pilisima kokkulepitud tehnilistes raamides ja teatati, et mingit
lisarahastust pole loota. Vdatete maht peab olema mérkimisvddrsemalt vdiksem, kui Tallinn soovib.
Peavalitsus tegutseb selle nimel, et ,,Tallinna Televisioonistuudiot varustataks kdikide kinozurnaalide
koopiatega, mis on vilja lastud liiduvabariikide kinostuudiotes, samuti koigi kinomaterjalidega
(kunstilised filmid, kinozurnaalid ja muud), mis on dubleeritud soome keelde* (ERAF 1590). Tallinna
stuudiojuhtide ambitsioonid niisid keskvdimule iile pea kasvavat. ,, Tallinna Telestuudiole on viimasel
ajal, erinevalt teistest telestuudiotest (sealhulgas Keskstuudio, Leningradi ja Kiievi stuudio) osutatud
markimisvédrset abi todtajate arvu ja honorari suurendamisel.” Spetsiaalselt televisiooni jaoks tehtud
kinotilesvotteid peeti 1950.—1960. aastatel suhteliselt kalliks, need olid moeldud vaid véga oluliste
kultuuri- ja poliitikasiindmuste kajastamiseks (Roth-Ey 2011: 230). Kinoringvaated, kontserdid ja
etendused olid valdkond, millest kommunistlikul parteil oli iilevaade niigi olemas, mille kontrollimisel
ja haldamisel oli kujunenud riiklik siisteem.

4.2.2. Kogemusmodaalsus varajastes teletekstides

Erinevalt traditsioonilisest triikiajakirjandusest voimaldab ringhééling (traditsioonilises mdistes raadio
ja televisioon) vahendada olevikuhetke. Triikiajakirjandus on tavapéraselt seotud kindla
ilmumistsiikliga, mis aja tiikkideks jaotab ja sel moel kujundab ka kindlaid siinkroonsusmehhanisme,
nditeks arusaamist tdnasest ja eilsest. Iga tekst on teatud tdlgendus sellest, mis juba toimunud. Teise
maailmasdja eel joudsalt arenenud ringhédélinguajakirjandus tdi uusi vOimalusi tegelikkuse
késitlemisel. Otseiilekannetes sai voimalikuks edastada reaalajas toimuvaid stindmusi, siin ja praegu
said tdhenduse meediatekstis. Moneti kujundas ringhédling uue kronoloogilise taju, samuti avalikkuse
valmisoleku ja ootuse siindmuste kisitlemise suhtes. Televisioon astub oma tulekuga sammu tagasi:
televisioonist saab esiotsa pigem filmikunsti uus leviala. Kinoringvaated on oma ilmumistsiikliga
kohmakamad ajalehtedest ning vahendatavad uudispalad meenutused tdhtsamatest ja ka
vaateméngulisematest siindmustest. Televisiooni otse-eeter voimaldab samas tipseid viiteid oleviku
ajale ning ruumile, mistdttu vdis esinemine otsestuudios kujuneda stindmuseks, mida avalikkus polnud
varem kogenud.

Noukogude perioodi varased teletekstid on uurimist vadrt eeskitt seetdttu, et ndnda dnnestub jélgida
stinkroonsusmehhanismide kiiret arengut véga lithikesel ajaldigul. 1955. aasta suvel alustanud Tallinna
Televisioonistuudiost sai pooleteise aasta jooksul iseseisev meediaorganisatsioon. Sedavord iseseisev
kui see totalitaarses Noukogude Liidus oli vdimalik. Televisioon teenindas voimulolijaid, kuid pidi
samas saavutama ka kontakti avalikkusega, kujundama uut tajuvélja. Esmalt on Tallinna
Televisioonistuudio vaid kroonikafilmide ja hoolikalt ettevalmistatud konede kiretu vahendaja
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(esimest saatepédeva jalgiti vaid 238 telerist (Lindstrom 2011), ent vaatajate arv kasvas joudsasti).
Televisiooni esimesed eetritekstid olid kiillaltki isoleeritud puudus otsene seos aja ja oludega.
Aegamisi vaheteadustused arenesid, lisati konteksti, et suurendada saadete ajakajalisust. Teksti
arenedes kujundati uued (seniolematud) seosed aja ja ruumiga, hiljem ka pildimaterjaliga, mis
ekraanile joudis.

Kodige varasema ndukogude teleajakirjanduse analiilis osutab pdnevale paradoksile: ehkki tehnoloogia
vdimaldas uusi siinkroonsusmehhanisme, jittis voim need kasutamata. Veelgi enam: voim piiidis
kujundada kunstlikku aegruumi, mille ajaskaala tdhtsateks sdolmedeks saaksid parteikongressid ja
viisaastakud ning ruumi maédraks abstraktne kujutlus ndukogude rahvast ja nn progressiivsest
inimkonnast. Noukogude ajakirjandus piilidis otsustavalt kujundada avalikkuse ajataju ning ka
kriteeriumeid siindmuste méiratlemiseks. Tegu on tehnoloogiaga avanenud vdimaluste ja vdimu
taotluste teatava konfliktiga.

Stinkroonsusmehhanismide analiiiisis on vaatluse all eetritekstide aja- ja ruumisuhted, nn ajakajalisuse
areng. Vaatluse all on ka pildikasutus ja pildimaterjali roll oleviku esitamisel (representatsioonil).

Ajakajalisuse areng

Uks esimesi ndukogude telekriitikuid Vladimir Sappak kirjutas viiekiimnendate 15pus, et televisioon ja
olevik on ldhemal, kui arvatakse. ,,Just televisioon elab meiega iihist elu suuremal mééiral kui teised
kunstid, ta on seotud kodige rohkem eluga, nii selle sdna laias kui ka koige kitsamas, koige
»argipdevasemas” tdhenduses (Sappak 1965: 64). Tallinna Telestuudio esimesed saated polnud
esiotsa olevikuga siinkroonis ja televisioon ei rakendanud veel tdiel midral kdiki oma vdimalusi.
Esialgu néis ndukogude vdimuladvikule, et televisiooni saab suunata pigem kinokroonikate ja laiemalt
kinokunsti kaudu. Tallinna Televisioonistuudio vahendusel lidksid eetrisse Moskva keskstuudios
valminud ,,HoBoctu mus” (,,Pdevauudised”) ning Tallinnas toodetud ,,Noukogude Eesti”, kuid aeg
kroonikas esitatud siindmuste ning eetrikuupdeva vahel oli méarkimisvédrne. Nii nditeks ldks 1956.
aasta esimene ,,HoBocTu fusi” eetrisse 26. jaanuaril — md6dus peaaegu kuu, kuni valmis aasta esimene
kinoringvaade. Kinoringvaadetes esitatud ajaraam pidi sel juhul olema kiillaltki abstraktne: ei saanud
kasutada ajamairatlusi tdna, eile voi homme. Isegi neil pdevil mdjus ebarealistlikult operatiivsena.

Televisiooni kui ajakirjandusinstitutsiooni seisukohalt arendavad kinoringvaated ,,HoBocTu nusi” ja
,Noukogude Eesti” sekundaarset vaadet. Televisiooni esialgne suhe kinokunsti niis isegi alandlik, kui
vaadata esimesi saatepdevi késitlevaid tehnilisi kirjeid, kus viidatakse, et filmid, mida ndidatakse, on
laenuks voetud (ERAF 1590.3.162). Kinoringvaated kandsid tolleks hetkeks kujunenud kinokunsti
konventsioone ja ka tehnoloogilisi voimalusi. Kino (ehk filmilint) oli ainus liikuva kujutise talletamise
vahend, kdik muu pidi tulema otsestuudiost, ent ka otsestuudios toimuv muudeti pidulikuks ja
rituaalseks. Selles ei olnud midagi juhuslikku. Televisioon vaid vahendas hoolikalt ettevalmistatud
otsestseene: kontserte, loenguid ja sekka ka sportlaste demonstratsioonesinemisi. Televisioon kdneles
eeskdtt diktori suu 14bi, kes ei votnud mingitki seisukohta. Saadete pealkirjad sonastati nonda, et need
rddgiksid enda eest:

(74) Alustame saadet ,,Homme algavad pidustused”. Kutsusime stuudiosse Eesti ENSV
rahvakunstniku professor Gustav Ernesaksa. Anname talle sona. Palun seltsimees Ernesaks!
(Tallina Televisioonistuudio esimene proovisaade neljapdeval, 19.07.1955)

Niitele 74 jargnenud Ernesaksa ametlikus toonis tekstis koneleb tegelikult voim ise. See suunab
vaataja suurtele positiivsetele {ildistustele: pidustused saavad vdimalikuks ndukogude korra
viljastavates tingimustes, tulevik on mirksa olulisem kui argine olevik. Ernesaksa motteid arendab




kaks pdeva hiljem edasi Valdo Pant, kelle {ilesastumist esitati kui raadiokommentaatori vestlust —
niisiis ei olnud veel televisioonil oma koneisikuid (vOi televisioonikommentaatoreid). Pandi
iilesastumine algas sonadega:

(75) Tere ohtust, seltsimehed! Vestelda tdinastest pdevasiindmustest Noukogude FEestis
tihendab vestelda iildlaulupeost, millele vahetult voi raadio kaudu elas kaasa kogu vabariik.
(Tallinna telestuudio eetritekst 21.06.1955 kl 20)

Néites 75 on viide slindmusele, mis on leidnud kogu vabariigi positiivse tunnustuse. Pikemalt
kirjeldatakse iihe laulupeo-osalise karmi minevikukogemust. Tekst seab toimunu vajalikku konteksti:
laulupidu oli sotsialistliku, vormilt rahvusliku kunsti uus teetdhis, rahva talentide uus ere avaldus.
Kontekst on taas olulisem kui olevikus olemise kogemus ja konkreetne olevikusiindmus. Seos
olevikuga peitub vaid abstraktses tddemuses, et pidu jditkub koikjal. Teadustus suunab ametlikult
tdlgendusele, mitte niivord siindmusele (laulupeole).

Peagi hakkas idanema konflikt televisiooni otse-eetri ja kinokroonikate pikalt ette valmistatud sisu
vahel. Otse-eeter eeldas operatiivset sisu, sama puudutab ka mis tahes kiilalise (olgu siis
kunstimeistrid voi todlised) esinemist stuudios. Et luua muljet operatiivsusest, hakati vaatajatele
selgitama ajakirjanduslikke valikuid, pdhjendama, miks iiks vdi teine esineja voi filmildik eetrisse on
voetud. Seni piisas teadustuses pidulikust viitest, et saade on piithendatud mingile siindmusele. Nonda
sai diktori ametlikust vaheteadustusest ajapikku iseseisva informatsiooni kandja. Néiteks selgitus enne
poetess Debora Vaarandi esinemist:

(76) Noukogude Eesti iidne pealinn Tallinn on tihedais soprussidemeis Soome linna Kotkaga.
Alus sellele soprusele pandi kiesoleva aasta juulis Eesti NSV 15. aastapdeval, kui Tallinna
kiilaskdigule saabus Kotka linna delegatsioon linnapea hdrra Lindgreni juhtimisel. Balti
Jjaamas tervitasid sobralikult naabermaalt saabunud kiilalisi Tallinna avalikkuse esindajad
eesotsas linna Tditevkomitee esimehe seltsimees Hendriksoniga. Neil pdevil joudis Kotkast
vastukiilaskdigult tagasi Tallinna delegatsioon, kuhu kuulusid tditevkomitee esimees
Hendrikson, luuletaja Debora Vaarandi, eesrindlikud téolised Vadevits, Kuusk ja teised.
Kutsusime tina meie stuudiosse selle delegatsiooni liikme luuletaja Vaarandi, kes jutustab
liihidalt oma Soome-soidu muljetest. (eetritekst 25.09.1955)

Tdna oli esimestes tekstides vdga harva esinev ajamiérus. Neil pdevil on iiks operatiivsemaid
ajakategooriaid. See pidi andma mirku, et siindmus on vaataja jaoks vérske. Ka tsensoritele sobis
selline riitm. Debora Vaarandi iilesastumine oli kooskdlas Tallinna Televisioonistuudio kdige
ildisemate strateegiliste eesmirkidega. See oli eetris 10 pdeva parast Soome presidendi Juho Kusti
Paasikivi ametlikku visiiti Moskvasse ja 6 pdeva pérast Noukogude Liidu — Soome leppe sdlmimist.
Eestist edastatavad telesaated pidid Soome avalikkusele nditama Noukogude elukorralduse eeliseid.
Selgitustdd aga ei dratanud usaldust, kui seda teeb keegi teine peale eestlaste. Seetdttu tuleb
kontrollitult arendada tunnet, et eestlased ja soomlased on milleski 1&hedased ning seda just olevikus.

26. novembril ilmus eetriteksti oluline mdiste erivdljaanne, kui viimasel hetkel ilmus saatekavasse
kinokroonika erivédljaanne NSVL ministrite ndukogu esimehe Bulganini ja NLKP esimese sekretéri
Nikita Hru§tSovi saabumisest Dehlisse. Visiit oli juba nidalajagu® kestnud, nii polnud siindmus enam
virske ja oli ajalehtedes kajastamist leidnud. Liikuva pildi avalikustamisest sai aga oluline ajahetk,
mida peeti vajalikuks rohutada:

* HrustSovi ja Bulganini visiit Indiasse ja Birmasse kestis ligi kuu aega (18. novembrist kuni 14. detsembrini
1955).




(77) Jirgnevalt ndete Moskva dokumentaalfilmide keskstuudio eriviljaandeid seltsimeest
Bulganini ja HruStSovi kiilaskdigult Indiasse. Esimeses liihifilmis antakse edasi seltsimeeste
Bulganini ja Hrustsovi auks korraldatud miiting Dehlis. India Vabariigi pealinna elanikkond
tervitas mddratu suure vaimustusega Noukogude valitsuse juhte ja kahe suure rahva soprust.
Teises eriviljaandes ndete seltsimeest Bulganini ja HruStsovi saabumist Bombaysse.
Noukogude valitsuse juhid kiilastasid ettevotteid ja votsid osa suurest vastuvotust India-
Noukogude kultuurisidemete arendamise iihingus. (Programmi vaheteadustus 12.12.1955)

Ndites 77 esineb tdhelepanuviirne tdiend eri-, tegu on siindmusega, mis eristub teiste siindmuste seast,
oma ajastu breaking news. Nonda on eriviljaanne oluline just siinkroonse mehhanismi seisukohalt.
Seni olid teleprogrammi erinevate 16ikude vaheteadustused olnud téiesti neutraalsed — iihel hetkel aga
loodi auditooriumiga eriline suhe, mis viitab tavalisele ja otsekui erilisele tegelikkusele. Noukogude
Liidus mérkis kdige olulisemaid siindmusi teadustus: ,,Rédgib Moskva! Tootavad kdik Noukogude
Liidu raadiojaamad ja Kesktelevisioon!* (,,/ o6opum Mockea! Pabomaiom eéce paduocmauyuu
Cosemckozo Corosza u Llenmpaavroe meaesuoenue...”) (Psdunko 1987: 102). Eriti tdhtsate sonumite
edastamine usaldati teenekale diktorile Juri Levitanile, kellele téhtis riiklik komisjon oli 1938. aastal
omistanud korgeima, esimese kategooria. Levitani nimetati ka riigi peadiktoriks (Ilmatos 1987: 111),
meie planeedi hddleks (JleomoB 1987: 48). Nii siinkroniseeriti kogu hiiglasliku liitriigi elu iihise
sindmuse kaudu. Erakorralisus tdhendas sdltumatust mis tahes kohalikest uudisvédrtuse
kriteeriumitest. 1955. aasta detsembris oli oluline ndidata Noukogude Liidu ja India sdprust, samuti
selle erakordsust. Erakordsus oli vOimu totaalne instrument, selle rakendamine ei olnud alati seotud
siindmuse ajakirjandusliku olulisusega.

Teine vdimalus oli nédidata, kui operatiivselt suudab tegutseda ndukogude teleajakirjandus. Teated
kiirest tegutsemisest pidid samuti nditama irituse tdhtsust. Ndide 4. detsembri 1955. aasta eetritekstist:

(78) Jdrgnevalt ndete kinovotteid Noukogude-Soome sopruskuule piihendatud pidulikult
koosolekult, mis toimus ,, Estonia” kontserdisaalis 2. detsembri ohtul. Ettekandega esines NSV
Liidu Ulemnéukogu saadik, Eesti NSV Ametiiihingute Noukogu esimees sm. Leonhard Illisson,
kes on korduvalt viibinud Soomes. (04.12.1955)

Niisugusel moel nagu niites 78 viljub tegelikkusekdsitlus {iihtdkki kinokroonikatega maiératud
ajaraamist. Televisioon vottis iihtdkki diguse lisada kroonikatele omapoolset pildimaterjali ja seda
tuleb késitleda institutsionaalse sekkumisena. Nii hakatakse 1955. aasta siigisel lisama televisiooni
enda salvestatud pildimaterjali. Kinoringvaated olid muutunud liiga kohmakaks ega suutnud kajastada
tegelikkust kogu oma muutumises — niilid pidi televisioon nditama oma tugevust ja kujundama uue
ajaskaala tegelikkuse késitlemisel.

Televisiooni jaoks nii loomulikku ajaméérust nagu tdna leidus tekstides siiski veel harva. Sellise
madruse leiab 1955. aasta eetritekstidest vaid kolmel korral: iildse kdige esimeses eetritekstis: ,,Tédna
aga vOime juba Oelda, et Tallinna kaugndgemiskeskus on proovisaadeteks valmis...” (19.06.1956).
Tdna margib ka Noukogude Liidu sdjalaevastiku pédeva ja Hiina Rahvavabariigi slinnipdeva, ent koigi
teiste stindmuste puhul hoidutakse aja tdpsemast maddratlemisest. 7dna on seega pigem
tdhelepanuavaldus ja rituaal. Seda moistet kasutatakse vaid véga tdhtsate siindmuste, nditeks
parteikongresside puhul, mille kajastamine on siiski hoolikalt eelnevalt 1abi moeldud:

(79) Seltsimehed televisioonivaatajad! Tdna — 17. jaanuaril — avati Eestimaa Kommunistliku
Partei IX kongress. See on suursiindmuseks kogu eesti téotava rahva elus. (17.01.1956)

Just televisiooni puhul ilmneb ndukogude ajakirjandust médrav paradoks: kuigi tehnoloogia ja M

loomingulised vdtted lubasid viiekiimnendatel tegelikkust justkui vahetult (seega ka silinkroonselt)



késitleda, piirati neid vdimalusi otsustavalt. Tegelikkus pidi voimu arvates settima, leidma ametliku
heakskiidu ja tdlgenduse — alles siis sai seda avalikkusega jagada.

Tegelikkuse uue tajuruumi kujunemine

Kaasaegne uudisajakirjandus rakendab enamasti neutraalset vaatepunkti, eemaldades enda kui autori
tekstist. Noukogude uudistekstides aga autor pigem kaasas lugeja-vaataja-kuulaja. Viiekiimnendate
aastate teletekstides kasutati valdavalt meie-positsiooni. Niisugune positsioon oli tihti suunav. Teksti
adressaat muutus osaliseks iihises aktiivses kollektiivses tegelikkuses. Nonda tiitis ajakirjandus
agitaatori ja organiseerija rolli, liitis progressiivseid vaatajaid iihte.

Tekstides kirjeldatud meie-ruum on suuresti siimboolne. See on pigem positiivne ja probleemivaba
ithine ruum. Konflikt sai paikneda inimese sees (persoonis), aga mitte avalikkuse ametlikul areenil.
Meie oli iisna sage positsioon:

(80) Seltsimehed! Hiljuti viibis Ameerika Uhendriikides Noéukogude péllumajanduslik
delegatsioon.  Ameerika  agentuur , Telenews” saatis meie Televisioonistuudiole
kinoiilesvotteid, milledele on jdddvustatud moned momendid meie delegatsiooni reisist
Uhendriikides. Nagu te ndete, votsid ameeriklased noéukogude inimesi vastu viga réomsalt,
tutvustasid neid lahkelt oma pollumajandusega, suhtusid noukogude pollumajandusliku
delegatsiooni saabumisse kui meie rahva hea tahte vdiljendusse. Niisiis, alustame saadet
néukogude péllumajandusliku  delegatsiooni viibimisest Ameerika Uhendriikides. (Saate
,Noukogude pdllumajandusliku delegatsiooni viibimisest Ameerika Uhendriikides” teadustus
03.09.1955)

Sellises tekstis nagu néites 80 segunevad eri tasandi meie-positsioonid. Kodige tlildisem, nn kaasav meie
on seotud rahvaga, meie koik, kellel on hea tahe. Veel méiratletakse delegatsiooni staatus — see on
delegatsioon, kes esindab meid kdoiki — kuigi teist vdimalust eriti ei jdetagi. Kolmas meie on
televisioonistuudio, vilistav meie, kollektiivne teemade wvalija, siindmuste edastaja. Teadustused
esitavad kollektiivset, grupilist positsiooni. Polnud kohta individuaalseks (ning ka subjektiivseks)
lahenemiseks. Ka eri esindajad vildivad mina-positsiooni. Esinetakse ikkagi kdigi nimel, kogu rahva
nimel.

Teine valdav positsioneerimisstrateegia méadratles abstraktset, kdikehdlmavat positsiooni. Sellest ei
olnud vdimalik irduda, eemalduda. See oli vankumatu, totaalne ning kdigile tingimusteta kehtiv
positsioon, aktiivne abstraktne tegutseja (toimija). Néiteks teadustuses:

(81) Kogu maailma rahuarmastavad rahvad tdhistasid eile, seitsmendal oktoobril, Saksa
Demokraatliku Vabariigi kuuendat aastapdeva: Saksa Demokraatlikule Vabariigile kuulub
tihtis osa saksa rahva voitluses rahu ja rahvusliku iihtsuse eest. Hiljuti solmiti Noukogude
Liidu ja Saksa Demokraatliku Vabariigi vahel leping, mis tdhistab uut etappi Euroopa rahu ja
julgeoleku kindlustamisel. Demokraatlik Saksamaa on asunud sotsialistliku iilesehitustoé
teele. Noukogude Liidu rahvaid ja koiki teisi rahuarmastavaid rahvaid seovad Saksamaa
rahuarmastavate joududega stidamlikud soprussidemed. (Saate ,,Berliin-Stalinallee* teadustus
08.10.1955)

Tapselt sama formuleering (kogu maailma rahuarmastavad rahvad) esines mitmel korral, samuti
nditeks Albaania Rahvavabariigi loomise aastapdeva puhul. Tegu oli nomenklatuurse nii-6elda
liinktekstiga. Hiina puhul kasutati maératlust kogu eesrindlik inimkond. Niisugused mdiératlused
esindavad tegelikult eri diskursusi. Rahuarmastav viitab kooseksisteerimisele, seda kasutatakse riikide
puhul, kes on poliitiliselt ldhedased, kuid kelle suhtes on siiski teatav distants. Ndites 81 on vihje

demokraatlikule Saksamaale, kes on asunud sotsialistliku iilesehitustdo teele. Seega polnud Saksamaa en
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veel iihes edurivis Noukogude Liiduga, kes ammu elas sotsialismis. Hiina rahvavabariigi aastapdeva
tahistab teksti jargi kogu eesrindlik inimkond. Nonda kirjeldatakse riiki, kes mdtleb ja tegutseb
Noukogude Liiduga sarnaselt ehk niisama edumeelselt.

Meie tihendas Noukogude rahvast ja riiki ning see oli peamiselt mittedialoogiline, lubatud, ametlik
positsioon, miski, mis seondus ametliku tdena. Meiega pidi kiill vallanduma enesereflektsioon, igaiiks
pidi kiisima, kas ta on ka osa sellest kollektiivsest minast, mida tekstides esitati. Uksikisik esines
gruppide nimel, t66line kogu tehase nimel, teadlane kogu iilikooli nimel, dpilane kogu kooli nimel.
Nonda kujundati siimboolse meie-ruumi kaudu ndukogude inimese identiteeti. Kollektiiv ning laiemalt
siisteem sai olulisemaks kui tiksikisik.

Siindmuse moiste néukogude ajakirjanduses

Ajakirjanduse siinkroonsus aja ja oludega eeldab tavaliselt olevikuhetke rShutamist. Noukogude
tekstides valditi koiki méaratlusi, mis jataks mulje, et stindmus pole péris vérske, vaid on pigem seotud
eilse pdeva voi minevikuga. Noukogude ajakirjandus toimis 1950ndatel vastupidi sellele pohimdttele.
Stindmuseid maédras teatud sdlmpunktide kindel vorgustik, mille olulisteks elementideks said
viisaastak, parteikongressidevaheline periood ning olulised korduvad téhtpdevad.

Voib-6elda, et varastes teletekstides puudus siinkroonsus sootuks. Stindmused, millele keskenduti, olid
juba toimunud ning ka kindla tihiskondliku tdlgenduse leidnud. Ehkki telestuudiost sai pilti ja heli
edastada vaid otsesaatena (seega saanuks rakendada vahetut kogemust), polnud selles esiotsa midagi
juhuslikku ning ka midagi sellist, mis vdiks viidata périselu loomupérasele ootamatusele, pdris-
tegelikkusele. Uudisajakirjanduse puhul eeldatakse tildjuhul siiski erakordsust — uudised pidid
osutama kdorvalekalletele tavapérasest elurutiinist, muutustele eeskétt ajas ja ruumis. Niklas Luhmann
ndeb ajakirjandust siisteemina, mis katkestuste kaudu tekitab erakordse ootuse. Erakordsus saab
tajutavaks tdnu siisteemi sisemistele omadustele. ,,Véljaspool siindmusi ei ole siisteemi kestvusel alust
(ja seetdttu me kogeme olevikku paratamatult lihikesena)™ (Luhmann 2009: 77). Iga suvaline ajahetk
voi paiknemine mingis ruumipunktis pole siindmus. Ajakirjandus méératleb siindmusi. Ka ndukogude
ajakirjandus oli siisteem, kuid siin {iritas just voim olla aktiivne osaline tegelikkuse struktureerimisel.
Televisiooniga seotud viiksemad ajatihikud vdimaldasid tipsemat tegelikkusetaju, aga tekitasid ka
pideva ootuse. Seevastu hore ajaskaala hajutas ootust. Noukogude teletekstides viidati tihti
ajaloolistele perioodidele, nditeks revolutsioonilisele vditlusele ja vdidetud sdjale kui (tdelistele)
siindmustele. Nii muutub olevikuhetk tiihiseks, ndrgenevad olevikulised slinkroonsusmehhanismid.
Noukogude tegelikkusekasitluses polnud iikski siindmus juhuslik, vaid pigem mingi protsessi loogiline
lahendus, oleviku ajalugu (Ilpoxopos 1973). Nii ei maksa otsida slindmusi. Erakordse ootus pole
ndukogude iihiskonnas kohane. Silindmuse maddratlemisest saab aimu, lugedes kokkuvotet
sonavdottudest Moskvas toimunud Noukogude Liidu ajakirjanike liidu esimeselt kongressilt (12.—14.
november 1959):

Tihti rddgitakse, et informatsioon peab olema siindmusterohke, ta peab valgustama fakte ja
stindmusi mitte vdljaspool seda, mis toimus tina voi eile. Ja see on oige. Kuid sealjuures
peame selgelt ja tdpselt dra mddrama, mida me motleme tdnase pdeva stindmuste all. Need on
ennekoike noukogude inimeste téckangelasteod, nende loov initsiatiiv, nende dilsad teod, mis
iseloomustavad uue maailma inimese korgeid hingelisi omadusi (Satjukov 1960: 54).

Nonda tuleb ndukogude inimesel tegelikkust motestada justkui teises mdodtkavas, mis on seotud
abstraktsete saavutustega. Konkreetne tegu (iiksiku to6taja voi ettevotja todvoit) pole siindmus, vaid
selle saavutuse roll iihiskonna abstraktses arengus voi kulgemises.
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Joonisel 18 on esitatud stindmuste hierarhia ndukogude ajakirjanduse késitluses Tallinna Televisiooni
eetritekstide pdhjal. Hierarhia aluseks on siindmuste korduv mainimine ja nendele viitamine eri
tekstides. Hierarhia iilemised slindmused paigutati ringvaadete (uudistesaadete) algusesse, hierarhia
alumised siindmused pigem 15ppu.

Noukogude vilispoliitika kéasitlemist vdib tdnapdevaste késitluste jargi nimetada kampaanialikuks.
Vaid osa maailma piirkondi pélvib tdhelepanu ning tdhelepanu soltub Noukogude Liidu
vilispoliitilistest prioriteetidest. India ja Jugoslaavia teema muudab kogu programmipoliitikat.
Tallinna Televisioonistuudio nditas mitmeid Jugoslaavia kunstilisi filme (filmid ,,Verine tee” (eetris
22.12.1955), komdoddia ,Kahtlane isik” (07.06.1956) lihimetraazilised filmid ,,Mustad veed”
(05.06.1956), ,,Vesi vabaduse eest” (09.06.1956), ,,Otsustavad hetked” (17.06.1956)). Kuigi Nikita
HrustSov piitidis selgitada, et sotsialismi on vdimalik arendada ka Jugoslaavia moodi (Taubman 2006),
annavad jugoslaavlased hiljem mdista, et katsed neid tihedamalt Moskvaga liita on tulutud.
Jugoslaavia-teema kaob ndukogude ajakirjanduse agendast.

Noukogude ajakirjandus tiikeldas aja, ldhtudes rituaalsest aastaringist (Lohmus 2002: 63). Osa
siindmustest ldhtus kalendritdhtpdevadest nagu tarkusepdev, kaevurite pédev, naistepdev, osa oluliste
isikute slinniaastapdevast. Lisaks olid veel mitmesugused tdhtpdevad, mille tdhistamise motiiv ndib
ndrk. Niiteks 6 aasta moddumine India Vabariigi loomisest, mille puhul on ndha, kuidas siindmuste
formaalset rida kasutatakse vilispoliitiliselt olulise teema késitlemiseks. Sel juhul oli ajaskaala
olulisem kui stindmus vdi probleem. Aeg oli vddramatu ja tdi auditooriumi ette just need siindmused,
mis tihiskonna jaoks on olulised, sest ei saa jétta tdhistamata rahva jaoks olulisi siindmusi.

Rituaali vdib maidratleda kui stiliseeritud ja korduvat sotsiaalset tegevust, mis mitmete siimbolite
kasutamise kaudu véljendab ja kujundab sotsiaalseid suhteid. Rituaal on vahend poliitilisele eliidile, et
sdilitada poliitiline status quo. Noukogude teoreetikud rohutasid rituaalide tdhtsust {ihiskonnas, ,,sest
rituaal annab edasi sotsiaalset teadmist ja traditsioone ning seetdttu on rituaalil kommunikatiivne
funktsioon* (Lane 1981: 19). Ametlikud normid saavad avalikkusele selgeks. Rituaal annab tunnistust
plisivusest — miski ei muutu. ,,Rituaal viljendab ja kanaliseerib isiklikke emotsioone ja rahuldab ka
esteetilisi ndudmisi, kuna kunst rakendatakse rituaalide teenistusse* (ibid.). Stindmus on seega hoopis




SUUR

PRIORITEETSUS

RITUAALSE AASTARINGI TAHTPAEVAD:
kajastus vahemalt kord aastas

viited ménes muus tekstis

naiteks kaevurite paev, rahvusvaheline naistepaev

AASTAPAEVAD, SUNNIAASTAPAEVAD

tihti harvem kui iga-aastane kajastus

viited vahesed

enamasti NL ajalooga seotud persoonid, Uksikutel juhtudel Laanest (Shaw,
Sibelius)

SNLVAN3IrHOd

JUHUSLIKUD SUNDMUSED

v naited t66stus- vdi pdllumajandusettevotete saavutustest
valisdelegatsioonide tutvumisreisid Néukogude Liitu

tahelepanekud ndéukogude inimese olmest

VAIKE

Joonis 18. Siindmuste hierarhia Tallinna Telestuudio programmis 1950. aastate teisel poolel. Hierarhias
korgemal on partei ja Kkeskvoimu tegevusega seotud siindmused, mille kajastamine asendab tihti
uudistesaateid. Nende olulisust rohutatakse palju teistes tekstides, millega nende péohjendatus kasvab,
skaala teises servas on siindmused, mille tihtsust aktiivselt ei deklareerita.

Tolle aja lddne uurijad arvasid, et Noukogude Liidus matkitakse ld&ne demokraatiat, seega on
ndukogude reziimile , tliipiline rituaalne klammerdumine moningate Ladne demokraatia elementide
kiilge, nagu hédletamine, valimiskampaaniad ning iilemndukogu avalikud istungid, millel siiski ei ole
praktilist otstarvet™ (Bauer jt 1959: 29).

Stinnipdevade ja slinniaastapdevade puhul ei ndi olevat vilja kujunenud siisteemi. Pigem valiti
persoone, kelle kaudu saab timmida teatud ideoloogilisi réhuasetusi. Juhusliku siindmuse mdiste on
suhteliselt tinglik. Oigupoolest pole televisiooni eetritekstides eriti midagi juhuslikku. Tegu on
siindmustega, mida esitatakse justkui niidet, iiht siindmust mis tahes sarnastest siindmustest ehk kui
moni ettevdte on saavutanud edu ja iiletanud plaani, siis séédraseid ettevdtteid on veel. Nonda sobitub
siindmus kindlasse ideoloogilisse siisteemi.

Pildikasutus varastes teletekstides

Kinoringvaated (newsreels) ei dikteerinud teleajakirjanduse arengut mitte iiksnes Noukogude Liidus.
Ka néditeks Suurbritannias ja Prantsusmaal kujundavad televisiooni algset tegelikkusekasitlust
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ennekodike ringvaated. Vladimir Sappak tdi ndukogude televisiooni esimesele kiimnendile tagasi
vaadates esile televisiooni eelised kinokunsti ees: ,,kdigest pool sajandit tagasi siindis kinematograafia,
samuti absoluutse tde kunstina. ,Justnagu kinos!” seda tarvitatakse mitte tdpsuse ning
dokumentaalse, vaid illusoorsuse, irreaalsuse stinoniitimina‘“ (Sappak 1965: 145). Pilt on otsene osutus
(direct reference) ehk vahetu suhe tegelikkusega, mis erinevalt filmist vdib ka toimunuga siinkroonis
olla. Niisiis pidi televisioon ise asuma auditooriumit kdnetama, ise kujundama koneainest, nagu ka
1955. aasta siigisel Eestis vargsi juhtuma hakkab.

Film oli esialgu otsesaadete illustreerimiseks kohmakas ja kallis. Samas oli ka lihtsam ja odavam
lahendus: stuudiosse seati alus, millelt sai ndidata tugevamale papile kinnitatud fotosid ning ka
graafikuid. Erinevalt mones suuremast Noukogude Liidu televisioonistuudiost (nagu keskstuudio) ei
olnud Tallinna televisioonistuudiol esiotsa vdimalik palgata kunstnikku ja nn Sifristi (kirjakunstnikku).
Fotode korval kasutati tekstide illustreerimiseks ka jooniseid ja mitmesuguseid pealdisi. Uheks
saatevormiks kujunes vestlus maailmakaardi ees, teadlaste esinemised geograafilise kaardi juures.
Illustreerivaid jooniseid kasutati peamiselt populaarteaduslikes saadetes. Iseseisvaks visuaalseks
elemendiks kujunesid ka tiitrid. Tiitrid mérkisid saate voi loo teemat, aga tiitritega esitati ka olulisi
loosungeid, mottekdike, mida vaataja jaoks eriti oluliseks peeti. Enamasti oli tegu ideoloogiliste
hoiakutega, néiteks tooviljakuse kasv.

Saadeteks sai kasutada vaid kaht pildikanalit (ehk kahe kaamerapildi vaheldamist). Saadete
pildimaterjali saab kaudselt analiilisida arhiivis sdilinud tekstimaterjali pohjal. Selgub, et enamasti
niidati olulisi objekte, mida tekstis mainiti. Keerulisi metafoore, mis mone kujutisega seoses voiksid
tekkida, vélditi, seda késitleti segaduse v0i1 miirana.

Otsestuudios korraldati toodete demonstratsioone (kdige sagedamini moedemonstratsioone).
Sealjuures hoiduti kummalisel moel toodete nimetamisest, pigem rdhutati mudeli numbrit, mis
vaatajale ei 6elnud tegelikult midagi, seega justkui vélditi muljet reklaamist. Noukogude meedia ei
tundnud reklaami moistet. Tootmise mééras plaan, mitte vdistlus. Otsestuudios korraldati ka sportlaste
demonstratsioonesinemisi (nditeks vehklejate ja poksijate lilesastumised).

Ajapikku hakati sdnavdttudele lisama ka litkuvat pilti. Tdendoliselt oli esimene niisugune illustreeritud
lugu Tartu Riikliku Ulikooli rektori Feodor Klementi sdnavétt (18.09.1955 kell 19.30). Jutu taustaks
ndidati filmilindilt iilikooli ajalooga seotud ausambaid (Baer, Pirogov, Struve), auditooriume ja
raamatukogu. Pildirida oli esiotsa koostatud teksti pdhjal, mitte iseseisva narratiivi ja tegelikkuse
kandjana. Siindmust mééras verbaalne tekst, mitte niivord muutus pildis. 1950ndate televisioon oli
iildpildilt algeline, aga samas tekkis avalikkuses selge ootus, et televisioon peaks nditama liikuvat pilti,
mitte fotosid. Avalikkuse ootustest annab aimu kiisimuste-vastuste tiiiipi telesaade ,,Vaheaeg”
(19.10.1956), milles vaataja kiisis, miks on stuudiosaadetes tihti ainult seisev pilt, miks illustreeritakse
tekste iiksnes fotodega. Televisioonistuudio direktor Leopold Piip vastas, et sel juhul peaks
televisioonistuudio juures to6tama vdhemalt 10—15 kinooperaatorit, tootab aga ainult kaks. Puudus ka
labor filmimaterjali kiireks ilmutamiseks.

1960. aastal ilmunud teleajakirjanduse Opik tdi Tallinna televisioonistuudios rakendatud uuenduslikud
toomeetodid eeskujuks teistele ndukogude telestuudiotele. Saksa Demokraatlikust Vabariigist (Berliini
telestuudiost)* alguse saanud lihenemise jirgi on teletoimetaja informeerija, teksti looja ning ka
monteerija. Nii saavutatakse faktide ja pildi kdige parem kooskdla, teemasse siivenemine. Toimetaja

saab vastutada iihtviisi nii pildi kui ka sdnumi eest. Ajakirjanik saab ka vajaduse korral ise kaamera

a4 Opikus nimetatakse Saksa DV uudistesaadet ,,Aktuaalne kaamera” saateks, kus ajakirjanikud on ise oma &
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ette ilmuda (FOpomckmii & bopemnkuii 1966: 243). Pilt muutub viie aasta jooksul (1955-1960)
ajakirjanduslikuks vahendiks ja kujuneb pildi kasutamine ajakirjandusliku meetodina.

Glavliti dppuste protokollid annavad aimu, milliseid kujutisi ei tohtinud televisioonis kasutada.
Niiteks oli keelatud kiitusevaru nditamine, lennukite asetuse tervikpildi nditamine lennuvéljadel, kuid
tsensoritel oli enne eetrisseminekut viga keeruline kogu pildimaterjali kontrollida. Mitmed eksimused
avastati alles eetripildist (1958. aasta aruanne).

4.2.3. Tolgendusmodaalsus

Todlgendusmodaalsus hdlmab mehhanisme, mis kédivitavad teatud kontekste, suunavad avalikkust
mingitele tdlgendustele. Tolgendusmodaalsus rakendab ka avalikkuse iihisteadmisi ja hoiakuid ehk
konteksti, mis teksti lugemisel on teada, ent mida pole vaja sdnastada. Arenenud ndukogude
ithiskonnas, kus kdik inimesed on teadlikud kommunismi ehitava iihiskonna edust ja eelistest, pole
vadrtdlgendusi karta. Mis tahes ajakirjandus, ka totaalse olustiku ajakirjandus pidi arvestama
tdhendustega, mis avalikkuses on pika ajaperioodi véltel omaks vdetud. Leninlik ajakirjandus tdhendas
,ennekdike kommunismiideede ja -pShimdtete, samuti ndukogude elulaadi kiitmist, teatud
moraalinormide jargimise rShutamist ning kapitalismi laitmist* (Zemtsov 1991: 12). Leninlikud
eesmirgid eeldasid informeerimise korval ka teadlikku avalikkuse hoiakute ning tdhenduste aktiivset
kujundamist ning iihes sellega ka erilise noukogude avalikkuse (cosemckoe obujecmeerHnocmb)
aktiivset loomist. Nonda pidi kujunema tihendussiisteem, ,,mis méératleb hea ja halva, oma ja vddra,
sobra ja vaenlase* (Erren 2010: 49). Sdnastati tegu, mis oli juba tehtud, tdlgendus, mis juba valmis,
mis arutelu alla ei kuulu. ,,Noukogude sOnavara sakraliseeriti, see muutus omaette isetdootavaks ja
enesepiisavaks tuumsiisteemiks, keeleliseks substantsiks, millest lausa elatuti, sest see oli midagi
enamat kui keel — see oli maailm, kus lausung samastus siindmusega” (Undusk 1998: 158).

Propagandistide ja agitaatorite kujundatud ndukogude avalikkus pidi tagama, et kogu iihiskond
tegelikkust sarnaselt mdistaks ja kasutaks tegelikkuse maédratlemisel iihesuguseid (kontrollitavaid)
moisteid. Sddrane tegelikkusepilt ei saanud olla masside jaoks iileliia keeruline, kasutatavate moistete
arv pidi olema piiratud. Noukogude avalikkuse jaoks kodige olulisemat infot tdhistati moistega
poliitiline informatsioon (noaumuueckana ungopmayus), mis ,pidi ndukogude inimesele tagama
osaluse sotsiaalses ja poliitilises tegevuses™ (Zemtsov 1991: 244). Poliitiline informatsioon méiras
kinnise, piiratud (moneti justkui ,,pitha”) ametliku ala kommunikatsioonis avalikkusega. Ametlikes
tekstides ei tohtinud kasutada ebaméddrase tdhendusviljaga (ambivalentseid) madisteid,
argumentatsioonis pidi véltima vdimalust, et voimu tegevus vOiks mingilgi moel negatiivse mulje
jatta. Suur hulk ametlikule tekstile esitatavaid ndudeid tekitas aga olukorra, kus poliitiline
informatsioon muutus otsekui asjaks iseeneses, erilisel moel kodeeritud tekstiks, mis esitas
nomenklatuurset, ametlikku tegelikkust. Avalikkus mdistis seda pigem ndukogude elu juurde kuuluva
paratamatusena kui tegelikkust kisitleva infona.

Informatsiooni saab klassikalise infoteooria valguses késitleda kui korrastatust, kaosest korra loomist.
Informatsioon tdhendusena tekib erisuse mirkamisel ja esitamisel. Informatsioon on alati seotud
inimtegevusega, vOimega midagi varieerida ja sellele tdhendust anda (Krippendorff 2008: 2214).
Noukogude ajakirjandus pigem viltis erisuste esitamist ja iiritas suunata (kontrollida) tdlgendust. Voib
ka oelda, et ndukogude ajakirjandus pigem viéltis informatsiooni. Ideoloogiliselt kindlat mottekdiku
esitati korduvalt. Kordamisega informatsioon aga kadus, kadus ka silisteemi tundlikkus ja

kommunikatsioon sai pérsitud. ,,Kommunikatsiooni abil on vdimalik muuta adutavaks see, mis on |

ootamatu, mis pole teretulnud, mis valmistab pettumuse* (Luhmann 2009: 237). Noukogude siisteemis
aga ei olnud koik reaktsioonid soovitud.
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Stalinismiperioodile jargnenud sula-aastatel hakkas sotsiaalset reaalsust kujundama kahekordne
motlemine (doublethink). ,,Opiti tsensorite, mitut sorti vaimsete jirelevaatajate jt. totalitaarset vaimu
esindavate ametimeestega mangima, neid ridade vahele peidetud mdtetega petma, tekste alltekstidega
asendama® (Aarelaid 1998: 41). Mitmel tasandil moétlemine tihendas mingu vOimu poolt ette
kirjutatud ametliku teabega, sellega seotud tdsimeelsusega. Ajakirjandus Oppis kasutama voimalust
suhelda avalikkusega kontekstide ehk tdlgenduse kaudu. Sealjuures ei saanud ajakirjanduslikule
tekstile (sellele, mis kirjas) midagi otse (ametlikult) ette heita. Niisugune ambivalentsus véljendus ka
koige laiemas mottes keelekasutuses: ,,iihelt poolt ametlik diskursus, ndukogude retoorika, mis oma
viljenduslaadiga piiiidis kinnistada keelde ndukogude ideoloogiat ja kontrollida seeldbi inimeste
teadvust (n-0 orwellilik totalitaarse kontrolli mudel). Teisalt eestlaste rahvusteadvusega seotud eesti
keele kaitsmise vajavus™ (Annuk 2003: 35). Voim piilidis tdlgendusi tdhusat hallata, ent ei suutnud
seda tdiel madral. Tolgendusi sai hallata, véltides teadlikult tekstide mitmemaottelisust
(ambivalentsust). Noukogude tekstides piiiiti teatud kontekste meelde tuletada, réhutada, teatud
kontekste aga viltida.

Pragmaatika aitab kirjeldada olulisi mérke teatud diskursustest, samuti mdistete tdhendusvilju. Nonda
tuleb tdlgendusmodaalsust kirjeldades kiisida, milliseid (eelhoiakuid) eeldab Tallinna
televisioonistuudio eetritekst avalikkuselt, milline on avalikkuses kujundatud tihenduste siisteem,
millele tekstid toetuvad. See on lakkamatu suhtluse tulemus. Noukogude kontrollisiisteem iiritas ka
kujundada tdhendusloomet ja tdlgendust, defineerides jarjekindlalt uusi mdisteid, kujundades mdistete
tdhendusvilja. See avaldus eesktt konfliktide kujutamisel ja kujundamisel.

Uuemad teksti kvalitatiivanaliiiisi meetodid toovad esile tdhendusloome tiiiipilised mehhanismid ja
osutavad, milline oli semantiline ressurss, mida voim sai avalikus kommunikatsioonis rakendada.
Tuleb aga silmas pidada, et voimu tdhendust loov praktika ei olnud sageli teadlik. See kujunes mitme
printsiibi koosmojus. Neist olulisemad on edu ja 6nne rohutamisstrateegiad, tekstides vahendatavate
konfliktide siisteemne haldamine, subjektiivse ja objektiivse sfadri kindel piiritlemine.

Edu rohutamine ja kahtlejate kriitika

Umbritseva korrastamist saab niiidata konfliktide najal. Konfliktist selgub hea ja halb. Sel juhul on
uudislik tekst tiiiipiliselt negatiivne. Kommunismi ehitavas ndukogude iihiskonnas ei saa aga olla
kaost ega konflikte. Nonda peab vdim haldama konflikte: suunama hea ja halva tunnetamise ala, ka
aktiivselt kujundama alad, kus konfliktid vdivad aset leida. Noukogude ajakirjanduskaanonite jargi ei
saanud uudis olla negatiivne v4i halb. Uudis ei saanud olla tegelikkuse rike voi hiire. Korvalekalle
pidi seetdttu peituma kas inimeses voi siis vaenulikul territooriumil. Konflikt vdis seonduda ajalooga,
reaktsiooniliste jdududega, aga mitte niivord dnneliku sotsialistliku olevikuga. Konflikti ei saanud olla
rahu armastavate rahvaste vahel v3i progressiivses inimkonnas.

Niisama aktiivselt, nagu suunati aja ja ruumi tajuvilja (siinkroonne modaalsus) ning néiteks
teemavalikut (institutsionaalne liides), sekkus vdim ka tdhendusloomesse. Peamiselt olid
informatiivsed tekstid sOnastatud ndnda, et vaatajal tekiks kindel veendumus teatud eelhoiakute
suhtes. Vaataja pidi sel moel loobuma kahtlustest, mis tal vdiks tekkida, ebakindlusest, mille tingis
tema isiklik saamatus voi teadmatus. Nonda sai tiitipiliseks, et tekst véljendas seda, mis niigi selge.
Enesestmoistetavusi véljendati eeskdtt selleks, et kinnitada seda, mis peaks olema omaks vdetud.
Eelhoiakuid pole sel juhul vaja. Uldine strateegia oli kujundada (konstrueerida) teadmist sellest, mis
on loomupérane oleviku seisund ndukogude inimese jaoks. Noukogude ajakirjandustekstid piitidsid

kujundada kestvat kujutlust dnnelikust elust ithiskonnas ning lakkamatust progressist. Edu ja dnn -
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polnud iiksnes ebaméddrane mulje, subjektiivne ja juhuslik emotsioon, vaid kindel teadmine, osa
tegelikkusest.

Positiivset hinnangut esitatigi faktina. Noukogude inimeste vankumatult positiivne (ning ka
ideoloogiline) hoiak sai faktiks. Faktiks muutis viite retoorika, et teistsugune positsioon ei ole
voimalik. 1956. aasta maipiihade saates esitati kindlaid emotsioone eitusstrateegia abil:

(82) Ei ole sellist paika kogu meie suurel kodumaal, kus tina ei lehviks lipud ja ei kirendaks
loosungikangad, kus kevadine tdirkava elu room ei iihineks miljonite téotajate roomsaks
hiimniks meie sotsialistliku Noukogudemaa auks, meie valitsuse ja kuulsusrikka
Kommunistliku partei auks, selle partei auks, kelle juhtimisel meie tédliste, talupoegade ja
intelligentsi kuldsete kite all pdev pdeva jdirel aina korgemale kerkib kommunismihoone
raudne alusmiiiir. Noukogude Liidu Kommunistliku Partei XX kongressi otsusele vastavad
téotajate hulgad uute loominguliste voitudega tehases ja kolhoosipollul, ehitustel ja
laboratooriumides. (Saade ,,Olgu tervitatud 1. mai!” 01.05.1956)

Tekst 82 kirjeldab koikehdlmavat ja védramatut onne, mida véljendatakse kindlameelse eitusjada
kaudu (ei ole sellist paika, kus lipud ei lehviks ega {ihineks r60m). Elu kulgeb Noukogudemaa ja
valitsejate iildiseks hiivanguks. Eitus viitab vdimalusele, et vdiks ka teistmoodi olla, kuid see
vélistatakse totaalselt. Sama loogikat kannavad uudistekstide sddrased algusfraasid nagu ,kes teist
poleks ndinud vormiriietuses poisse ja tiidrukuid“ (saatetekst 02.10.1956); ,,Pole kahtlust selles, et
Jugoslaavia...” (03.06.1956). Eitus vilistab kdik muud voimalused peale iihe, selle, mis tekstis on
kirjas. Eitus viljendab kindlat diskursiivset strateegiat: determinatio est negatio ehk eitus méaaratleb
tegeliku sonumi. ,Eituse kasulikkuse voti seisneb eeskétt tema kummalises aslimmeetrias jaatuse
suhtes* (Israel 2006: 705). Nonda kujuneb nn réhutav strateegia kui iiks diskursiivsetest strateegiatest:
vilistamise v0i eitamise teel kinnistatakse teatud véiteid. Naites 82 on esile tdstetud kommunistlik
partei. Partei tdhtsuse vdimendamiseks on kasutatud lausesisest viidet (endofoor partei auks, selle
partei auks). Kommunistlik partei eristub kdikvdimalikest teistest parteidest. Noukogude olustikus,
kus pole teisi parteisid peale kommunistliku partei, rohutab selline fraas partei ainurolli,
ainuhoolitsust. Debatt pole vdimalik. Partei moistagi on elusorganism (konstruktsioon kelle
Juhtimisel).

Néide 82 holmab ka tiiiipilisi votteid lakkamatu edu ja saavutuste kujutamisel. Esiteks viitab fraas
aina korgemale 10putule positiivsele arengule. Sealjuures on niisugune areng kestnud juba varem
(ehkki pole oluline, mis ajast ja mis pdhjustel). Teiseks viitab fraas uued loomingulised voidud sellele,
et voite esineb lakkamatult, kiisimus on ainult uutes loomingulistes vditudes. Voit oli ndukogude
tekstides vdga sage, samas ka ebamiddrane moiste. Tihti rddgiti toovoitudest, ent enamasti jieti
tdpsustamata, et silmas peeti viisaastakuplaanide (ka aasta-, kuu- ja kvartaliplaanide) tditmist ning
iiletamist. Nonda muutus moiste voidud abstraktseks siimboliks. Igaiiks pidi tahtma pingutada selle
nimel, et saavutada wusi voite. Igaiithe vditudest pidi vditma terve iihiskond. Tekstindites on ka
poeetilised ja pisut ebaloogilised epiteedid, nditeks kommunismihoone raudne alusmiiiir. Tdendoliselt
on piiitud rakendada mitut tdhendusiilekannet korraga ja pole oluline, kuidas tdiendid mingite
nimisdnadega kokku sobivad.

Tekstndide 82 esitab Noukogude iihiskonnas tiitipilist kirjeldust: ithiskond koosneb tdotajatest,
talupoegadest ja intelligentsist. Koik kategooriad on vordsed, koigil on oma vditlustanner, kdigi iihise
panuse abil ehitatakse kommunismi. Sonapaar valitsus ja kommunistlik partei viitab kahesambalisele
ithiskonna juhtimisele, mida Hru$tSovi aja tekstides iiha sagedamini mainiti. Partei andis poliitilise
suuna, valitsus viis otsused ellu. Seesugune dualistlik tihiskonnakésitlus polnud viga sagedane Stalini-
aegsetes tekstides, kus parteid ja valitsust késitleti {ihtse agendina.




Noukogude tekstid rohutasid dialektilist arengut. Areng oli tingimusteta positiivne, seda ei tohtinud
miski véddrata. Arengus ei saanud olla midagi, mis selle kahtluse alla seab, ega midagi konfliktset.
Noukogude ajakirjandus kirjeldas iithiskonda kui pidevalt tdiustuvat siisteemi, mis teeb enneolematuid
pingutusi, et ehitada uut, paremat maailma ja seista vastu ,reaktsioonilistele kapitalistlikele
joududele”. Mdiste reaktsiooniline hdlmab koiki vastureaktsioone, mis on vastu riigi ja tihiskonna
uuendamise loomulikule piitidele, veelgi iildisemalt — kogu maailma uuendamise piitidele. Reaktsioon
oli seotud piiratud grupihuviga, mis kusagil tegelikult ei esinda {ihiskonna enamust. Reaktsioonilistel
joududel oli petlik ettekujutus maailma arengust. Nonda seisis Noukogude Liit silmitsi lakkamatute
riinnakutega, kuid koik need liikati otsustavalt tagasi.

(83) Kuid rdngalt eksivad need, kes meie rahuarmastuses kipuvad ndgema meie norkuse
tunnust. Ajalugu on andnud valusaid oppetunde neile, kes on piitidnud proovida noukogude
riikliku ja tihiskondliku korra elujoudu igasuguste avantiitiridega Noukogude Liidu vastu.
Noukogude inimesed voivad olla kindlad, et vidrilise vastuloégi osaliseks saavad ka koik
imperialistlike agressorite uued sepitsused meie vastu. (Ndukogude armee ja sdjalaevastiku
pdevale plihendatud saade 23.02.1956)

Noukogude armee loomise aastapdeva markivasse teksti on toodud abstraktne vaenlane. Tekstindites
83 ndrgendatakse jérjekindlalt vastaspoole tegevust, jdetakse vastaspoole tegudest mulje kui
mittetdsiseltvOetavatest, suvalistest (kipuvad ndgema, igasugused avantiiiirid, sepitsused). Nonda jaéb
mulje, et ndrkuse tunnuseid pole vdimalik leida, et need on otsitud ja avantiilirid kukuvad 14bi.
Kujundlikule vastaspoole tegevuse kirjeldusele seatakse vastu kindlameelne (ehk ka ratsionaalsem)
retoorika (voivad kindlad olla, vddriline vastuléok). Tekst voimendab sel moel ndukogude vdimu
iheselt moistetavat vddramatust ja otsusekindlust. Samas ei vélistata, et riinnakuid tuleb veel
(voimalikud uued sepitsused). Rahuarmastus mérgistab ajastule iseloomulikku sdnumit: vaenlased on
rahu vastu ehk rahvusvahelised konfliktid tekivad vaid seetdttu, et on neid, kes rahust lugu ei pea voi
ei ole suutelised modistma rahu tdhtsust. Nii tekib vdimalus konfliktide universaalseks kirjeldamiseks
mis tahes maailma piirkonnas. Konflikti ei saa olla koigi rahuarmastavate vriikide vahel,
progressiivsete riikide vahel v3i progressiivses tildsuses (koik need fraasid esinevad 1956.—1957. aasta
teletekstides). Paljudes tekstides esines ka moiste rahuvoitlus — aktiivsem tegevus, mis digustab ka
teatud initsiatiivi rahvusvahelisel areenil. Rahu mérkis alates 1950ndatest Noukogude armeega seotud
tegevusi: ,,rahuvditlus juhib tdhelepanu kdrvale Noukogude sdjalisest arendustdst, voimaldab virvata
pooldajaid lddnemaailmas ja algatada konflikte strateegiliselt tdhtsates piirkondades* (Zemtsov 1991:
325).

Konflikti levinuimad dimensioonid - valine ja ajalooline

Noukogude ajakirjanduskaanonite jérgi ei tohtinud uudis olla sensatsiooniline, tekitada sihitut
tdhelepanu vO0i asjatut drevust. Progressiivne ja humaanne iihiskond ei saanud nodukogude
ajakirjanduskaanonite jirgi olla ebaméadraste debattide ja konfliktide territoorium. Noukogude
ajakirjandus ei teinud midagi miiligiedu vdi majandusliku kasu nimel. Noukogude Liidu ajakirjanike
liidu esimesel kongressil tddeti jargmist: ,,On tdiesti selge, et kodanlik ajakirjandus, mis muutub jérjest
enam suurimate kapitalistlike monopolide aktiivseks koostisosaks v3i on nendega tihedalt seotud, on
enamikes l44neriikides saanud nende monopolide peremeeste avalikuks relvaks. See ajakirjandus peab
jahti progressiivsetele joududele, kes astuvad vélja rahva huvide kaitseks, ta laimab Noukogude Liitu
ja sotsialismimaid, ohutab ,kiilma sdda”, mis toob monopolidele suuri kasumeid* (Satjukov 1960: 63). —

Totalitaarse ajakirjanduse tekstid védljendavad kontrolli konfliktide esitamise iile. Konflikt seisnes aga
eeskitt voitluses progressiivse ja reaktsioonilise voi sotsialistliku ja kapitalistliku vahel. See oli
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voitlus, mis ei tundnud riigipiire. Seetdttu tuli kaasa tunda koigile piirkondadele iile ilma, mis
kannatanud kurjuse all. Vilismaailma siindmusi kajastav saade ,,Maailma kaardi ees” késitles
siindmusi Egiptuses:

(84) Egiptlaste téoga ja verega ehitatud kanali anastasid imperialistid Egiptuselt, Egiptuse
valitsuse otsus annab niitid oma rahvale tagasi talle kuuluva vara. Seejuures teatab Egiptuse
valitsus, et ta kindlustab tdieliku soiduvabaduse Suessi kanalil. Imperialistid tostavad Egiptuse
valitsuse ja selle otsuse puhul hiiglasuurt kdra. Nad nutavad taga miljoneid, millest nad kanali
natsionaliseerimisega ilma jddvad. Neid kohutab see, et Egiptuse valitsuse otsus voib
kujuneda eeskujuks neile maadele, kelle majanduses imperialistid seni veel jagamatult
voimutsevad. (Saade sarjast ,,Maailma kaardi ees” 13.10.1956)

Tekst 84 esindab iiht esimest viliskommentaari. Tallinna telestuudio todplaanis (R-1590-4-69) on seda
saadet nimetatud televisioonikommentaatori vestluseks. Vestlus voeti Tallinna televisioonistuudio IV
kvartali tooplaani ajal, kui Briti vded Egiptusest lahkusid ja Suessi kanal 26. juulil natsionaliseeriti.
,1956. aasta suveks oli Noukogude Liit Egiptuse juba oma tiiva alla vétnud® (Taubman 2006: 342).
Kommentaar ldks eetrisse ajal, mil Kreml piitidis dra hoida tekkivat konflikti. 29. oktoobril riindas
lisrael Suurbritannia ja Prantsusmaa toetusel Egiptust. Véliskommentaatori roll oli selgitada
vilismaailmas toimuva tdhendust ndukogude inimesele, kujundada avalikkuse jaoks kontekst ja
suunata hoiakuid. Viliskommentaatoritest said ndukogude ajakirjanduses inimesed, kellel oli
juurdepédds vilismaailma puudutavatele siindmustele. Noukogude véliskommentaar oli ennekdike
avalikkuse kujundamine, mitte niivord ajakirjandusliku lisavdirtuse andmine vélismaailma
puudutavale infole. Teksti 84 jirgi vdiks eeldada, et Egiptuses on diglus voidule piddsenud — tekstiga
kaasnev eelhoiak peaks olema, et Egiptus on ebadiglaselt kannatanud. Ohvrikuvandit rdhutatakse
jarjekindlalt (tugeva tdhendusvéljaga moistekimbud on 1060 ja veri, anastamine imperialistide poolt).
Rahuliku tuleviku poole liikuvat riiki on seganud imperialistid. Mdiste imperialistid viitab omaette
diskursusele. Marksistlik-leninlikus késitluses on imperialism kapitalismi kdrgeim staadium, mis ,,viib
anneksioonidele, rahvusliku rohumise tugevnemisele ja jarelikult ka vastupanu teravnemisele* (Lenin
1954: 74). Lenin selgitab, et tavaline koloniaalpoliitika ldheb iile nn monopoolse valdamise
koloniaalpoliitikale, ,,mis vdib takistamatult laieneda mitte iihegi kapitalistliku riigi poolt vallutatud
maa aladele* (Lenin 1954: 74). Niisiis on Egiptus kujukas nidide leninliku teooria kehtivusest:
miljonite abil valitsemine ei ldhe ldbi. Viliskommentaaris pole siiski vaja osutada Lenini késitlusele —
see on haritud vaatajale niigi selge. Tekstindide 84 kannab hoiakut, et imperialistide reaktsioonid on
tithised, isegi naeruviirsed. Imperialistid arvestavad kaotuse iimber just rahasse (nutavad taga
miljoneid). Egiptuse siindmused kujunevad imperialistidele kohutavaks eeskujuks. Sellises véites on
vihje, et imperialiste ootavad peagi ees uued kaotused.

Imperialistidega seatakse vastakuti rahvas — see on mdiste, mis ndukogude tekstides vdga sagedasti
esineb. Mitte kusagil ei esine rahvas negatiivses kontekstis. Rahvas ei visi, ei tiidine, ei mandu.
Rahvas on enamasti aktiivne tegelane (agent). Rahvas otsustab oma saatuse {ile, rahvale kuuluvad
rikkused, nagu néites 84 saab rahvas tagasi talle kuuluva vara. Ajaloolise materialismi kaanonite jirgi
ithendab just rahvas need iithiskonna kihid ja klassid, kes oma objektiivselt positsioonilt suudavad
osaleda tihiskonna progressiivses arengus, olla muutuste elluviijaks ning luua ajalugu (bombpmas
coBeTcKas OHIuKIoneaus, marksonaartikkel ,,Hapon”).45 Samas esines sOna riik varajastes
teletekstides suhteliselt harva. Riik oli pigem ,iihe klassi végivalla organ vdi masin teise klassi
mahasurumiseks. Kuni ta on kodanluse masin proletariaadi mahasurumiseks, seni voib proletariaadil =

* Bonpmas coerckas sumuknoneaus (1969—1978). I'masusiii penaxtop A. M. ITpoxopos. Mocksa: CoBeTckas J
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olla ainult iiks loosung: selle riigi purustamine® (Lenin 1954: 93). 1950ndate teine pool kujunes
Noukogude Liidule ld4nega suhete aktiivse arendamise perioodiks (hoolimata Suessi kriisist). Mdiste
rahvas vdimaldas uudistekstides paralleelset kisitlust. Uhel pool on ametlikud vdimuesindajad (olgu
siis Suurbritannia, Prantsusmaa vdi USA liidrid), teisel pool aga eri riikide rahvas kui abstraktne
tegelane, kes tunneb siirast huvi Noukogude Liidu saavutuste ja rahualgatuste vastu.

Konflikt oli niisiis miski, mis jaéb viljapoole ndukogude voimu hallatavat ala (sellega ei pea tegelema,
sest Noukogude Liidus puuduvad konfliktid). Konflikt sai siiski tekkida ndukogude inimese sees. Kui
tekstis kasutati kategoorilist eitust (ei saa olla, et ei tihistata maipiiha), siis esitati eeskétt tiksiku
lugeja vOi vaatajaga seotud konflikti, kes ei ole suutnud piisavalt hdsti modista ndukogude
elukorraldusega seotud saavutusi. Positiivseid uudiseid kiirgav ajakirjandus korvaldab selle vea,
osutades kahtluste mottetusele. Noukogude tekstide valguses ei tule opositsiooni késitleda mitte
arvamusavaldusena, vaid normaalsuse rikkumisena.

Noukogude tekstides on tiilipiline ka ndilise ja tegeliku konflikt. Niilisus on kahtluste ja ebakindlusega
seotud kategooria. See valitseb vaid kapitalistlikus maailmas, kus deklareeritakse iiht, kuid tegelikkus
on midagi muud. Néilisuse loomine ongi kapitalistliku ajakirjanduse eesmérk:

(85) Noukogude Liidu Konstitutsioon kindlustab igale inimesele diguse toéle ja puhkusele. Ka
kapitalistlike riikide pohiseadused konelevad neist oigustest. Kuid nende oiguste tagamine
pole teostatav kapitalismi tingimustes, kus valitseb metsik konkurentsivoitlus ja tootmise
anarhia, kus kiimned ja sajad tuhanded inimesed on sunnitud hulkuma sihitult to6otsinguil,
need aga kellele téod jitkub, on iga hetk olenevad ekspluateerija tujudest. Noukogude
konstitutsioon asetab pearohu temas deklareeritud oiguste kindlustamisele. (Saade
ametilihinguorganisatsioonide t60st ,,Oigus puhkusele” 09.08.1956)

Néites 85 on fookusesse seatud Noukogude Liidu pdhiseadus, mis erinevalt kapitalistlike riikide
pohiseadustest ka kindlustab digused. Pisut hiljem selgitatakse saates, et digused tagab pidevalt
tousujoones arenev sotsialistlik majandussiisteem, tasuline puhkeaeg ning sanatooriumid ja
puhkekodud. Oigupoolest puudutatakse iildist taustsiisteemi, mitte pdhiseadust. Sel moel tekib mulje,
et viga on eeskdtt kapitalistlike riikide pohiseadustes (ja mdiste riik on eeskdtt sunniorganile
viitamiseks), mis on valelikud ja mitteasjakohased. Selgub, et kapitalismi tingimustes polegi vdimalik
tagada pohiseaduses sdtestatud Oigusi. Konkreetsele moistele Noukogude Liidu konstitutsioon
vastandatakse abstraktne mdiste kapitalistlike riikide pohiseadused. Samamoodi on Noukogude Liidu
tegevustel selge agent (aktiivsed ametiiihinguorganisatsioonid), ent kapitalistlike maade olustiku
kirjeldamisel kasutatakse valdavalt umbisikulist tegumoodi (ebamé&érast agenti).

Positiivse tegelikkuse kéasitlemisele aitas kaasa pidev vordlus ajalooga. Sel moel kujundati jarjekindlalt
konflikti oleviku (tegelikkuse) ja ajaloo (olnu) vahel. Ajaloos votvat maad ebadiglus, mis enamasti on
ebastabiilne ja piisib mingi suhteliselt vdikese jou toimel. Ajalugu kulgevat aga paratamatult vordsuse
saabumise suunas ja andvat 16puks progressiivsetele joududele voimaluse vdita. Ajalugu ongi niisiis
ennekodike ebavordsuse kaotamise lugu. Eesti puhul oli ajalooga seonduvaks probleemiks rahva
moistmatus. Eestlased said ametliku ajakirjanduse jargi alles Noukogude vdimu tingimustes aru, kui
habras oli sdjaeelses Eestis tegelikult nn kodanlaste vdim. Sellel vdimul puudus visioon iihiskonna
arenguks, silmas peeti vaid vdhemuse drihuve. Sotsialistlikku revolutsiooni aastapdeva 21. juunil
tahistati pikkade temaatiliste saadetega, kus pdhiliselt kirjeldati viletsust ja lootusetust sdjaeelses
Eestis:

(86) Ainult politseireziimi ja kumminuia varal suutis piisida kodanluse voim, voim, mis
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hdda, viletsust, kannatusi. Ja see tdidkide varal voimul piisiv kodanlus tundis lakkamatut muret
oma saatuse pdrast. Ta suurendas sojavdge, korraldas kdrarikkaid manéovreid, mdssis end
sojalistesse avantiitiridesse, ehitades betoonkindlustusi idapiirile, piirile, mille poole olid
suunatud tootajate pilgud ja mille taga téotajad teadsid arenevat uut elu — ilma isandateta,
kurnajateta. (Saade ,,Kui oli aasta neljakiimnes” 21.06.1956)

Niidatakse ajaloo ebaloomulikkust (kodanlik Eesti Vabariik), mis oli vdimalik vaid teatud vihemuse
sojalisel survel. Noukogude tingimustes on sddrane anomaalia kadunud. Lisatakse veel, et inimesed
olid todta, aga tehased seisid, sest lihtsalt ei tahetud midagi toota. Kasutatud on ka 1950ndate olustikus
arhailisi méératlusi nagu tddkide varal voimul, kiputdis kapitaliste. Kui analiiiisida sdjaeelse Eesti
ajakirjandustekste, vaib tdheldada, et uudistekstides kasutatav keel oli méarksa niiansirikkam. Néites 86
on kasutatud Leninile omast klassivditlust lahkavat retoorikat. Jd4b mulje I6putust sdjaolukorrast,
millesse kodanlik vdim on end méssinud.

Kui konstrueeriti konflikti ajalooga, siis ka vihjati, et Eestit justkui aidatakse ajaloos jdrele, et ta
jouaks sellisesse arenguetappi nagu teised Noukogude Liidu liiduvabariigid. ,,Eesti sotsialistliku
rahvuse tekkimine ei tdhenda, et on 10plikult iiletatud kapitalismi igandid inimeste teadvuses: need
igandid on visad pilisima, nad annavad ennast veel tunda ja avalduvad tihiskonna iiksikute liikmete
hooletus suhtumises t60sse, veel esinevates sotsialistliku omandi riisumise, moraalse laostumise ja
teistes taolistes faktides* (Naan 1957: 590). Olevik on selline, nagu eestlased on sajandite jooksul
soovinud. Seetdttu kasutati ka muistse vabadusvoitluse miiiiti, mis andis tunnistust, et eestlaste
vabadusiha on juba sajandeid arenenud. Nonda oli kodanlik iithiskond viimane, mida Eesti rahvas pidi
kogema. Konflikti ajalooga pidi mdistagi lahendama revolutsioon, mis toob radikaalse, progressiivse
lahenduse.

Olme kui ohutu konfliktiala

Olme (6wim) esindas ajakirjanduslikus késitluses ohutut ala, sedavord, kui see on kirjeldatav
ndukogude inimese igapdevaeluga. Olmes vodis esineda iiksikuid puudusi, kitsaskohti. Olme vdimaldas
ka interaktiivsust vaatajate-kuulajatega. Inimesed kirjutasid toimetusse, ajakirjanikud reageerisid
kriitiliste késitlustega, aitasid leida praktilisi lahendusi. Samas ei saanud iikski ajakirjanduslik kisitlus
seada kahtluse alla silisteemi, ent ajakirjanikud teadsid, et muljet siisteemi kriitikast aitas hajutada
monele parteikongressi otsusele viitamine, samuti tsitaat marksismi-leninismi klassikutelt.

Noukogude kodust sai reziimi elustandardite tdstmisele suunatud piitidluste tugev stimbol, ,kui
HrustSov kuulutas, et igal perel on 1980. aastaks oma korter (Roth-Ey 2011: 210). Vdim annab
moista, et olmeliste eesmérkide nimel peab veel ootama.

15. aprillil 1956 vahendas televisiooniringvaade ,,Aktuaalne kaamera” uudiseid kaubandusvorgust.
Moiste kaubandusvork viljendas justkui asja iseeneses: oluline pole mitte kaup, vaid kaubandus,
kaubandusvork ja kaubanduskultuur. Ldik 18ppes partei XX kongressi direktiivide tsiteerimisega.
Viideti, et eeskétt tuleb suurendada todkohtade arvu kaubandusvorgus. Niisugune eesmérk liks kiill
vastuollu loo peamise sdnumiga: Tallinnas avati kauplus, seejuures oli tegu esimese katsega
organiseerida kauplemist miiiijateta ehk FEesti esimese iseteenindusliku kauplusega. Tekstis anti
moista, et ndukogude inimene ei aja taga majanduslikku kasu ning &ri kapitalistlik olemus on
sotsialistliku iihiskonna jaoks mdistmatu, kuid kaubandusmeetodite ulatuslik rakendamine ning
kaubanduskultuuri parandamine olevat siiski téhtis:

(87) Ei méddu naljalt sellist pdeva, millal igapdevased vajadused ei sunniks teid sisse astuma

monda kauplusse, kohvikusse voi sooklasse. Te pahandate, kui vahel juhtub, et te ei leia neilt



vitriinidel seda, mida just sel hetkel soovite ja te ai mdrkagi, millised muutused toimuvad neis
kauplustes aja jooksul, kuidas jdirjekindlalt suureneb kaupade valik, paraneb ostjate
teenindamine, touseb kaubanduskultuur. (,,Aktuaalne kaamera™ 15.04.1956)

Tekstis 87 antakse moista, et inimesed ei mirka kdiki positiivseid muutusi, mis nende iimber
lakkamatult aset leiavad, kuigi tegelikult justkui tdgatakse tavakodanikku. Niisugused riiklikult
olulised mottekéigud 1dhevad vahel ka vastuollu teksti pSdhisdnumiga. Parteisuuniseid esitatakse tekstis
aga kdige viimasena — nii jadb kehtima viimane viide.

Noukogude ajakirjandus kasutas kriitilises kisitluses tihti ka satiiri. Satiiri peeti lausa parteiliseks
vahendiks ndukogude elu arendamisel. Partei juht mainis iihes 1956. aasta sdnavdtus, et ka satiirikud
on ajakirjanikud — seega on ka satiir ajakirjandus. ,,Uht vdi teist pahet, igandit voi puudust vilja
naerdes hoiab satiir inimesi haiguste eest, aitab inimestel puudusi vilja juurida. Nii et satiir peab ka
edaspidi jdima meie partei ja rahva relvaarsenali, tulistama kdike, mis segab meie liikumist
kommunismile* (HrustSov 1956, kdne kirjanike liidu liikmetele). Kriitika peamisteks valdkondadeks
pidid olema ,biirokratism, kohalike huvide esiplaanile seadmine, rutiin, pillamine ja
ebaperemehelikkus® (Satjukov 1960: 55) Satiiriliste ldikude esinemine televisiooniringvaates
»Aktuaalne kaamera” polnud samuti mingi erand. Néiteks nenditi praaktoodetele osutavas tekstis
jérgmist:

(88) Uued, ndgusas koites raamatud. Mis muud kui hakkame lugema. Oi, aga selline algus
votab ju lugemisisu hoopis! Avame parem selle ,, Avatud raamatu”. Ja mis see siis on? Toesti,
kaks lehekiilge on jddnud valgeks, tekst puudub. Ja siin — missugused kortsunud ja koledad
lehekiiljed uhiuues raamatus. ,, Kohalik 6hukaitse”. Huvitav, kas selles raamatus koneldakse
ka sellest, kuidas kaitsta end selliste raamatute eest. (,,Aktuaalne kaamera* 21.10.1956)

Niéites 88 rakendati jérjekindlalt irooniat kui votet, mille puhul midagi jaatades tegelikult eitatakse ja
vastupidi. Tegu oli eeskujuliku teleajakirjandusega, sest praaktooteid néidati eri rakurssides, nii
iildplaanis kui ka suures plaanis. Mitmel korral sai pildis praak selgelt ndhtavaks, kui tekst kiitis
irooniliselt toote {iht vdi teist omadust. Samasuguse stiili kasutamine poliitiliste tekstide puhul oleks
olnud mdeldamatu. Kui vaadata satiirilist teksti tervikliku televisiooniringvaate osana, vOib eristada
erineva modaalsusega tekste. Ringvaate algusosas olid deklaratiivsed, monoloogilised tekstid,
ringvaate 10pul aga kerglasemad, kahemdttelised tekstid. Modaalsuse all tuleb siinkohal mdista teksti
lausuja ja tegelikkuse suhet ehk seda, kuidas lausuja tegelikkusest radgib.

4.2.4. Uudistesaade ,Aktuaalne kaamera”

Moistet ,,Aktuaalne kaamera” on Eestis peetud teleuudiste siinoniiimiks. Tegu on Eesti teleajaloo
kdige vanema ja toendoliselt ka kdige mdjukama saatega. Kas aga saade, mis 11. mértsil 1956. aastal
laks eetrisse ,,Aktuaalse kaamerana”, oli ikka uudistesaade? Sellele on raske vastata. Televisiooni
algusaastatel pidas voim seda pigem teatri valdkonda kuuluvaks kui ametliku info kdige tShusamaks
vahendajaks. Siiski saab uudisajakirjanduse algeid otsida ka 1956. aastast, kui televisioon, kiill viga
algelisel moel, soovis saada iseseisvaks (teatud miéral ka vdimust sdltumatuks) teabekanaliks. 1956.
aastal tritas dsja alustanud Tallinna televisioonistuudio saavutada toimetuskontrolli ehk kdige
iildisemalt teha omapoolseid valikuid teema ja siindmuste suhtes. ,,Aktuaalset kaamerat” nimetati
algselt televisiooniringvaateks. Televisiooniringvaade oli miski, mis pidi Tallinna televisioonistuudio
arvates tdusma kinoringvaadete kdrvale, mis niitas televisioonistuudio ajakirjanike panust tegelikkuse
tolgendamisel. ,,Aktuaalse kaamera®“ teke annab tunnistust uuest toimetuskultuurist. Tekib téiesti uus
voimalus tegelikkust ndha ja késitleda. See oli iiks siindmuste inventuur, kiill viga algeline, kuid seda -




arendas televisioon ise. Tallinna televisioonistuudio enda toodetud ringvaade pidi eristuma teistest
sarnastest, nii ka Moskvast saadetud kroonikaiilevaatest ,,Pdevauudised” (,,Novosti dnja”). Nimetus
,,Aktuaalne kaamera* laenati Saksa DV kolleegidelt (autori intervjuu Tiiu Vahiga). Saksa DVs vdeti
Aktuelle Kamera kasutusele aga suuresti seetdttu, et nimetust Fernsehnachrichten oli peetud liiga
kohmakaks (Bosenberg 2008: 26). Joonisel 19 on televisiooniringvaate ,,Aktuaalne kaamera” esimene
alguskujundus (tdnapievaste tdekspidamiste kohaselt vdiks seda nimetada ka logoks).
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Joonis 19. Televisiooniringvaate , Aktuaalne kaamera” alguskujundus. Foto pirineb Eesti
Rahvusringhiilingu fotoarhiivist.

Tabelis 2 on esitatud niitena iihe televisiooniringvaate sisuiilevaade ja kirjeldatud ringvaate elemente.
Naiteks on valitud ,,Aktuaalne kaamera” nr 10. Kiimnendaks ringvaateks olid kinnistunud peamised
ajakirjanduslikud vétted ja teemade valiku kriteeriumid.

Kiimnes televisiooniringvaade ,,Aktuaalne kaamera” (eetris 21.09.1956) oli zanriliselt juba
mitmekesisem: selles esines ametlikku uudisteksti, reportaazlikku kirjeldust, ka intervjuusid ja
sonaméngu.  Ringvaadet  struktureerisid lakoonilised  vahetiitrid. = S&irane  mehaaniline
vahepealkirjastamise vote laenati kinoringvaadetelt. Nonda tiikeldati saade justkui seitsmeks
iseseisvaks osaks. Saatel pole sisukokkuvdtet ega sissejuhatust (headlines). Vahetiiter ei vota kokku,
ei vihja tdpsemalt algavale saateldigule. Tiitrites puudub aktiivne verb. Vahetiitrid pelgalt nimetavad,
aga siiski vOoimendavad olulisi ideoloogilisi réhuasetusi nagu ,,Suure oktoobri eel”, ,,Teenitud
tunnustus®. Need peavad mojuma kui uudispealkirjad. Saate keskel vahelduvad vahetiitrid kiiresti, et
margistada viga kiirelt muutuvaid teemasid. Sel juhul vabastavad vahetiitrid vajaduse seostada eri

* Tiju Vahi (1932-2011) to6tas Tallinna Televisioonistuudio esimeste saadete ajal rezissodri assistendina.
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paikadest périt infokilde. Erinevalt kinokroonikast on ,,Aktuaalsel kaameral” diktor, kes enamasti jaib
kaadri taha. Televisiooniringvaate diktor ei ole siiski ka saatejuht. Tdhtsam on televisiooniprogramm:
saadete tervik, mis ldheb iithel Shtul eetrisse Tallinna televisioonistuudiost. On siiski tdhelepanuviirne,
et paaril korral (nditeks fotokonkursi sissejuhatuses) ilmub ekraanile ajakirjanik.

1956. aastaks oli kujunenud kindel planeerimistsiikkel. Pool kuud enne eetriperioodi kinnitati [6plikult
iga toimetuse toOplaan. Tolle aja {iihiskondlik-poliitiliste saadete peatoimetuse toOplaan jargib
stindmuste hierarhiat (vt joonis 18). Esimene ja kdige suuremate kuludega seotud iiksus on ,,Aktuaalne
kaamera”. Uudised on selleks ajaks kujunenud iseseisvaks loomingulise planeerimise iiksuseks, edasi
jargnevad tdhtpdevalised saated, téostussaated ja pollumajandussaated, lisaks veel saated noukogude
ametitihingute toost, kommunistliku noorteiihingu toést ja veel vilispoliitika saade ,,Maailma kaardi
ees” ning populaarteaduslik vestlus.

Tabel 2. Televisiooniringvaate ,,Aktuaalne kaamera* sisu 19. oktoobril 1956. Saadet struktureerivad iile
ekraani ulatuvad tiitrid. Kdige ametlikum tekst on saate alguses, kdige mingulisem saate 1opus. Nonda
muutub saate jooksul autoripositsioon. Saates on ka otseintervjuu kolme osalisega ning asjatundja
kommentaar. Otsesaate pildimaterjal pole sidilinud. Analiiiis pohineb tekstimaterjalil, ka pilti on tekstis
kirjeldatud

PEALKIRIl/Teema flg':':lll ESINEJAD sONUM MARKUSED
1. SAATE UUDIS/FILM DIKTOR Jaapani ametitihingute Loik lisati
ALGUSKUJUNDUS de!egatsioon austas Iangenud ringvaatesse
Algustiiter: sbjamehi viimasel
KULALISED JAAPANIST minutil, kdige
AUSTAS_ID“LAIyGENUID operatiivsem
Jaapani kulalised materjal
2. ALGUSTIITER: REPORTAAZ/ DIKTOR, Suusatehas on saanud uued Ettevotete
SUURE OKTOOBRI EEL FILM + tsehhijuhataja | tootmisruumid. Uues hoones 66
ESINEMINE valminud toodanguga kajastamist
Toosaavutused ettevotetes tahlstatgkse Iahgne\{at mainitakse
oktoobrirevolutsiooni .
aastapaeva. temagtlllses
Suusavabrikus Tsehhi juhataja tutvustab tooteid | Plaanis
ja nende omadusi nadalaid
varem
Tunnustatud dmbleja REPORTAAZ/ DIKTOR Vilhelmine Klementi nimelise
FOTOD Omblusvabriku tsehhis suudab
Uks tooline rohkem kui teised, ta
annab toodangut poolteist korda
rohkem, kui plaan ette naeb. Nii
saab tema portree oktoobrieelse
sotsialistliku vdistluse autahvlile
3. ALGUSTIITER: REPORTAAZ/ DIKTOR Tselluloositehase veteranid Pensioni-
TEENITUD TUNNUSTUS FOTOD + AJAKIRIANIK kogunevad tehase klubis. Kuna seaduse
INTERVJUU Pensionarid on uus p‘ensi.oniseaqHS,. tutvustamine
Pensionitéus otsustasid mitmed tdo6tajad, ka oli
endised revolutsionaarid, jaada -
pensionile. temagtlllses
Intervjuus selgub, et vanade plaanis
kogemusi on ka praegu tehases
vaja. Intervjuu I16peb lhe
pensionari tdnusdnadega
parteile ja valitsusele, et
vanadele todlistele on
kindlustatud muretud
vanaduspaevad
4. ALGUSTIITER: UUDIS/FOTOD | DIKTOR Moskvast




FOTOKROONIKA saadud
JUTUSTAB pildimaterijal
VAHETITRID: Lenini majamuuseumid
V. I. LENINI ) Leningradi oblastis, Poolas ja
T$ehhoslovakki
MALESTUSEGA SEOTUD sefnosiovaiiias
PAIGAD Metallurgiakombinaat,
naftatootlemistehas Omskis,
UUE VIISAASTAKU viljakoristus Altais,
ULESANNETE puuvillakoristus TadZikistanis,
TAITMISEL Tseljabinski telemast, Frunze
naitusevaljak — uus raudteejaam
Tshaltubas — Puhkekodu
Magadani lahedal — mikroauto
Jatkub visa t66 pdhjapooluse
uurimisel
Uks kaevur sai 102-aastaseks, ik
aserbaidzaan 120-aastaseks
TRIIVIV POLAARJAAM
HARULDASED
JUUBELID
Teemad eri pealkirjade all
— nn fotokroonika
5. ALGUSTIITER: UUDIS/FOTOD | DIKTOR Selgusid fotovéistluse ,Meie Eksperdina
MEIE KODUMAA KAUNI + EKSPERT kaunis kodumaa” tulemused esineb
LOOD 3 u UNIS KOMMENTAAR Televisioonistuudio kunstnik- telestuudio
U fotograaf kommenteerib to6taia
. fotokunsti tldist taset )
Ulevaade fotovoistluse
tulemustest
UUDIS/FOTO + | DIKTOR Sdidupiletit saab nutdsest Kriitika-
6. ALGUSTIITER: KOMMENTAAR broneerida ka telefoni teel. sugemetega
TALLINN-BALTI Jaamas on puhkeruumid lastele. lugu
Rongides saab osta ja
Muut d laenutada kirjandust.
uutuse . Kdik on positiivne, aga jaama
raudteetranspordis kéasipakkide hoiuruum on liiga
vana, elektrirongi ootepaviljoni
on lubatud, kuid see ei valmi
7. ALGUSTIITER: SATIIRILINE DIKTOR Kaubandusvdrgust voib leida
ETTEVAATUST REBENEB KOMMENTAAR tooteid, mis ei ole piisavalt
kvaliteetsed
Ulevaade praaktoodetest

Saade algab ametliku tekstiga Jaapani delegatsiooni visiidist Tallinna. See oli tolle aja kohta iilimalt
operatiivne materjal litkuvas pildis. Kinoringvaadete operatiivsed lisandused suudeti eetrisse
toimetada monepédevase viivitusega. Masinakirjas ette valmistatud eetritekstis on tehtud kisikirjaline
parandus: jaapanlaste visiiti késitlev uudis lisati tdepoolest viimasel minutil. Jaapan ei olnud :
Noukogude vilispoliitika seisukohalt nii tdhtis ritk nagu India, Hiina vdi Soome, kuid Jaapani-
Noukogude suhted polegi uudise teema. Tekstis puuduvad mingidki viited jaapanlaste visiidi kavale,
eesmérgile voi visiidi tulemustele. Uudise fookuses on hoopis Noukogude sdjameeste mélestamine.




Vorreldes teiste tolleaegsete tekstidega on tavatu tsitaadi kasutamine. Tavaliselt tsiteeritakse
parteidirektiive voi loosungeid, selles tekstis on aga tsiteeritud Jaapani kiilalist Itikavat:

(89) Seltsimees lItikava iitles oma kones: ,,Oleme Noukogude Eestis esimeste kiilalistena
kaugest Jaapanist ja oleme iilimalt onnelikud, et meil voimaldus tdita oma aukohus kangelaste
ees, kes andsid oma elu Noukogude FEesti pealinna Tallinna vabastamiseks fasistlikest
okupantidest. Puhake rahus, kallid sébrad!” (,,Aktuaalne kaamera“ 21.10.1956)

Saate algustekstid on monoloogilised, saate 16putekstid pigem dialoogilised. Viimases astub teksti
autor aktiivsesse vestlusesse vaatajaga — pdrib, piistitab hiipoteese. Tekst ldhtub vaataja vdimalikust
kogemusest: kdoneldakse néhtustest, mida ka vaataja vdib tunda, mille suhtes arvamust avaldada.

Viimased kaks teksti esitavad muu hulgas ka hésti timmitud konflikti. Raudteetranspordi olukorda
kirjeldades viidatakse pagasihoone viletsusele ja tiihjadele lubadustele, mis seotud varikatuse
plistitamisega. Tekstid sisaldavad nii-6elda lubatud, vdoimu aktsepteeritud kriitikat. Kritiseerida saab
olmelisi probleeme, mis ei tulene suurest siisteemist, riigist voi vdoimust, vaid mingitest konkreetsetest
ettevotetest, mone ametniku subjektiivsest saamatusest voi laiskusest.

Saates on stuudiointervjuu tselluloositehase veteranidega, kokku on kolm intervjueeritavat. Kiisimusi
esitab ajakirjanik, mitte diktor. Tdendoliselt harjutati vestlust mitu korda. Stsenaariumis viidatakse
mottekdikudele, mis intervjuus olema peaksid. Mdningate teemade puhul (niiteks spordisaated) on
intervjuud maérksa detailsemalt 1&bi kirjutatud. Téhtis on intervjuu I1dpetus: selles pidi iiks
intervjueeritavatest tinama parteid ja valitsust uue seaduse ja pensionitdusu eest.

Saates esines ka ekspert, kes kommenteerib Eesti fotokunsti seisu ja viljavaateid, késitledes
fotograafia tehnilist taset ning ka fotode kompositsiooni. Uldiselt ei pea televisioonitddtajad digeks
personaalselt midagi kommenteerida. Raudteekriitika ning tekst praaktoodetest on toimetuse
anoniilimseks jadvad mdttekdigud, mille autorit ei maérgita. Televisioonistuudio kunstnik-fotograaf
esindab iihe professionaali, asjatundja positsiooni.

4.3. Faktiloome vordlusvaates: ETV soomekeelsed saated (1956)

Taust

Eestimaa Kommunistliku Partei biiroo protokollides leidub méarkmeid aruteludest ideoloogilise t66
tohustamisest Soome suunal, kuid ei leidu tdpsemaid selgitusi, millistest pShimdtetest tuleb ldhtuda.
Tallinna televisioonistuudio esimestel kuudel on tehniline saavutus ise tdhtsam kui keelekiisimus.
Loodetakse, et Tallinna telesignaali on vdimalik vastu vdtta ka Soomes.” Tallinna telestuudio
tehnilises padevikus on kirjas, et 3. septembril 1955 ldks eetrisse testtabel Soomele, seejérel testtabel
ENSV-le ning kiri ,,Tallinna Televisioonistuudio®. Mis tépselt ekraanile ilmus, pole teada, aga
detailseid markusi saatepdeva kohta voib siiski usaldada. Kirjas on koik tehnilised toimingud, ka
tehnilised probleemid ning hilinemised. Soomekeelse testtabeli ilmumine langes kokku president Juho
Paasikivi Moskva-visiidiga. Moskvas filmitud kaadrid ldksid aga eetrisse ligi kaks nddalat hiljem
(24.09.1955), kui tulid vudised Noukogude Liidu ja Soome sdpruse, koostdo ja vastastikuse abistamise

* Eesti ja Soome koost61 ringhéilingu vallas olid pikad traditsioonid. Esimene raadioiilekanne toimus
Helsingist 28. veebruaril 1935, kolmekiimnendate 15pul korraldati mitmeid iihiseid ringhdilingusaateid. S
Soomekeelse ndukogude raadiopropagandaga tehti Tallinnas algust 14. mértsil 1947. Eesti Raadio alustas N

soomekeelseid saateid 14. mértsil 1947. —————



lepingu pikendamisest. Lepingust oli saanud Soome vilispoliitika {iks olulisemaid kujundajaid. Soome
oli 1952. aastaks Noukogude Liidule maksnud dra sdjahiivituse. Soome ei vdtnud vastu Ameerika
Marshalli abi, sest kartis end poliitiliselt siduda (Klinge 1992). 1955. aastal astus Soome UROsse ja
Pohjamaade Noukogusse, ent mitte NATOsse.

Soome Rahvusringhéélingus (Yleisradio, YLE) algas jérjekindlam ettevalmistustod telesaadete
alustamiseks tihes 1953. aasta eelarve koostamisega. YLE juhatus pidas televisiooni liiga kalliks, kuid
tehnikavaldkonna esindajad olid teist meelt. , Praktikas vajutas YLE kiill raske jalaga pidurit, ent
elevus telehuviliste seas, samuti teated Tallinna televisioonist sundisid edasi liikuma, ehkki kiill
ettevaatlikult™ (Salokangas 1996: 112). Tegevusplaan valmis 1954. aastal — see négi ette saadete
alustamist 1955. aastal. Tallinna saatja tehnilisi katsetusi jdlgiti murega. Briti saadik Helsingis
(J. Creswell) viljendas 1954. aasta detsembris toiminud kohtumisel YLE juhiga muret, et Noukogude
Liit hakkab kasutama tdhusat propagandakanalit. Sama teema kordus veel 1955. aasta maértsis
toimunud kohtumisel. YLE teatas, et telesaadetega alustamine votab veel paar aastat.

Tallinna telestuudio alustas saadetega 1955. aasta suvel. Siigisel kéisid Tallinnas YLE insenerid ja
andsid teada, et saatejaam on liiga v3imas selleks, et vaid Eestis telesaateid edastada, pigem on
moeldud Lduna-Soomet. 1956. aasta martsis hakkas eraalgatusel saateid edastama TES-TV.
Yleisradio regulaarsed saated algasid aga alles 1958. aasta jaanuaris. Joonisel 20 on hetk {iihe
soomekeelse saate eetrisseandmisest Tallinna televisioonistuudios.

Kontrollimodaalsus

Noukogude Liidu kultuuriministri médrus sétestas, et soomekeelsed telesaated peavad sisaldama
parimaid kroonikapalu ja dokumentaalfilme, samuti progressiivsete vaadetega Soome inimeste
esinemisi.® Esimene soomekeelne telesaade liks Tallinnast eetrisse 3. oktoobril 1956. aastal. Esialgu
kasutati filmistuudiotes valminud ametlikke (standardseid ja terviklikke) ringvaateid, neidsamu, mis
olid eetris ka eestikeelsetes saadetes. Tekstid tdlgiti soome keelde. Téhelepanuvéidrsed on aga
erinevused. Nii jdeti ringvaadetest vdlja osad, mis kuidagiviisi puudutasid Karjalat vdi ka Teise
maailmasdja jiarelmeid. Soomekeelsete tekstide valik kajastab Noukogude vilispoliitika prioriteete,
nditeks antakse hinnang Suessi kriisile.

Ajapikku hakati nditama Soome auditooriumile kohandatud iiksikuid kroonikapalu ja erisaateid
(néiteks saade Aadu Hindist 14.10.1956). Suur osa oli muusikal, kuid seda esitati alati ideoloogilises
raamis. Toimetusele saadetud kirjad puudutasidki pShiliselt muusikasoove, kuid neid eriti silmas ei
peetud. Paljudes kirjades oli palve otsida mdnd kadunud sugulast, kuid saatetekstidest ei nédhtu samuti,
et nendele oleks reageeritud.

Enamasti on saadete autoriks mirgitud T. Seljamaa. Uks soomekeelsete saadete iildise korraldusega
seotud teemasid on keelekasutus. Laused on kohmakad, aga siiski mdistetavad. Tihti esineb eesti
keelele omaseid lausetarindeid, mis soome keeles on vooristavad. Toimetuse sOnavalikus on ka
moisteid, mida Soomes ei kasutatud. Naiteks:

* neuvostoihminen (ndukogude inimene) (28.10.1956);

» fraas osallistuakseen kansatalon omatoimisuustaiden kerhojen toimintaan (10.10.1956) (peaks
olema fraasi osaleda kultuurimaja isetegevuskunsti ringis tolge) jidb Soome auditooriumile
moistetamatuks;

* Mpukas munncrpa KyasTypst CCCP, Mocksa, No. 616, 12.09.1956.




* mdiste veljeskansa tdhistab enamasti hdimurahvast, ndukogude tekstides aga voetakse
kasutusele mdiste vennasrahvas;

* talonpoika (28.11.1956) asemel kasutatakse Soomes pigem mdistet maanviljelijd, mis tdhistab
pollumeest, kes on ka maaomanik. ¥

Niisiis pole niisugused tdlkevead pelgalt tehnilised. Need osutavad probleemidele konteksti ja

ideoloogia tolkimisel ning teiselt ka survele tdlkida sdna-sdnalt ndukogude ametlikku retoorikat.

Joonis 20. Tallinna televisioonistuudio soomekeelne saade. Stuudios on diktor Aune Lahdenpera. Foto
péirineb ERRI fotoarhiivist.

Kogemusmodaalsus

Paljude soomekeelsete saadete tekstid sarnanevad eestikeelsete originaaltekstidega. Ometi esitatakse
meie-positsiooni pisut erinevalt. See meie on Eestis, Soomel ja soomlastel on pigem vdimalus sellega |
suhet luua, piiiida olla nagu Eesti. Eesti on peamine vaatepunkt, et rddkida Noukogude Liidust ja anda

* Viitekirja retsensendi Mikko Lagerspetzi kommentaar.



ka hinnanguid Noukogude Liidu tegevusele. Nii luuakse usaldusvdirne positsioon suhtluseks
sugulasrahvaga. See pole sama, mis mdne venekeelse ajakirjandusinstitutsiooni positsioon. Niiteks
oktoobrirevolutsiooni aastapdeval (07.11.1956) oli eetris saade ,,Sivuja Neuvosto-Eestin historiasta*
(,,Lehekiilgi Noukogude Eesti ajaloost). Noukogude Eesti 16. aastapdevale piihendatud saate tekst
kohendati Soome auditooriumit arvestades. Saate sissejuhatus kdlas jargmiselt.

(90) Tdmdnpdivdisessd suomenkielisessd lihetyksessdmme otsikolla ,, Sivuja Neuvosto-Eestin
historiasta” yritimme jonkin verran tyydyttid hyvin lukuisissa suomalaisten ystiviemme
kirjeissd esiintyvdn toivomuksen, ettd esittelisimme televisiossa niitd tapahtumia, miten
Neuvosto-Eesti muodostui ja miten on kehittynyt kansantaloutemme ja kulttuurieldmdimme
vuoden 1940. historiallisten kesd- ja heindkuun tapahtumien jilkeen. (Tdnases soomekeelses
saates pealkirjaga ,, Lehekiilgi Noukogude-Eesti ajaloost” iiritame mingil mddral rahuldada
meie viga paljude soome soprade kirjades esinevat soovi, et esitleksime televisioonis neid
stindmusi, kuidas Noukogude-Eesti loodi ja kuidas meie rahvamajandus ja kultuurielu on
1940. aasta juuni- ja juulisiindmustega arenenud.) (07.11.1956)

Niide 90 esindab selgelt liialdavat laadi, mida eestikeelsetes tekstides ei saanud rakendada.
Lugematud soomlased kirjutavad ning nende palveid {iritatakse rahuldada mingil mddral. Jaab mulje
viga hinnatud meediainstitutsioonist, kelle teated on oodatud. Deiktilise vaatepunktina on kasutusel
vilistav meie (meie siin Noukogude Eestis ja teie seal Soomes). Suhe kujutletava auditooriumiga on
kunstlikult hallatav ega arvesta avalikkuse reaktsiooni.

Kategoorilised iildistused esinevad tekstides tihti (nditeks miljonid inimesed, miljonid lapsed, samuti
progressiivsed rahvad). Nii jaetakse mulje {thes Noukogude Liiduga tegutsevast abstraktsest massist.
Koik koondub Ndukogude Liidu timber:

(91) Erikoisesti viime aikoina neuvostokansa on kokenut, ettd kaikkien maiden kansat haluavat
vilpittémdsti rauhaa ja puoltavat valtioiden vilisid ystdvdllisid suhteita ja yhteistyotd niiden
vdlilld. (Eriti viimasel ajal on néukogude rahvas tundnud, et koikide maade rahvad tahavad
siiralt rahu ja pooldavad riikidevahelisi sobralikke suhteid ja koostoéd nende vahel.)
(28.10.1956)

Niites 91 on ajaloolist epohhi rdhutav ajadeiksis. Ndidatakse ndukogude rahva mééravat rolli ajaloos.
Samas tekstis mainitakse ka vankumatut rahuvditlust, mis just Noukogude Liidust alguse saab.
Noukogude Liit esineb tihti, aga Venemaa suhteliselt harva. Nii v3ib oletada, et peamiselt ldhtutakse
paljurahvuselisest abstraktsest riigist ja mitte iihest konkreetsest rahvast.

Kapitalistidest ja kapitalismist jutustamisel ollakse ettevaatlik, aktiivse tegelasena mainitakse pigem
viliskapitali (millest kodanlik Eesti oli sdltuvuses). Kodanlik Eesti kujunebki soomekeelsetes tekstides
pigem objektiks kui subjektiks.

Tolgendusmodaalsus

Noukogude edu ja ditsengut esitati kui enesestmdistetavat. Positiivsed tekstid ei andnud voimalust
probleemide sdonastamiseks, vélditi laia tdhendusvéljaga mdisteid. Kui vaja, tehti jareldused rohutatult
vaataja eest dra, esitati lileskutseid, asuti vaatajaga aktiivselt suhtlema:

(92) Me kaikki haluamme, ettd eldmd kulkisi eteenpdin, muuttuisi kauniimmaksi ja |
paremmaksi, tahdomme, ettd ndmd pienokaiset Imam ja Muhamed, jotka on ikuistettu Egyptin

pédkaupungin Kairon erddssi koulussa, samoin kuin miljoonat muut lapset kaikkialla )]
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maailmassa voisivat rohkeina katsoa tulevaisuuteen. (Me koik soovime, et elu ldheks edasi,
muutuks kaunimaks ja paremaks, tahame, et need viiksekesed Imam ja Muhamed, keda on
kujutatud iihes Kairo koolis, samamoodi kui teised lapsed koikjal maailmas voiksid uhkelt
vaadata tulevikku.) (28.10.1956)

Tekstindide 92 pidrineb saatest ,,Kansojen ystivyys ja yhteistyd lujittuvat™ (,,Rahvaste sdprus ja
koostdd tugevnevad®). Teksti illustreerivad fotod. Alguses rddgitakse looduse ja inimese igavestest
suhetest ning inimese rollist tungida iiha sligavamale looduse saladusse. Kaunid mdtted viivad vaataja
ithtdkki Suessi kriisi juurde ja esitatakse soov, et Imam ja Muhamed voiksid olla dnnelikud. Mottekéik
oma tervikus pidi vihjama, et Suurbritannia ja Prantsusmaa on Egiptuse suhtes viéritult kditunud, aga
seda tekstis otse ei seletata. Eeldatakse, et Soomes on Noukogude Liidu vilispoliitilised seisukohad
teada.

Soomlastele véidetakse kindlameelselt, et pelgalt Noukogude partei ja valitsuse otsustega elu muutub
ja alati paremaks. Otsuste ellurakendamist demonstreerivad ilmekad nédited ndukogude inimeste elust.
See vOib kolada histi, kuid ei pruugi auditooriumile arusaadav olla. Niiteks kroonikapala uuest
Rakvere dpilasiihiselamust:

(93) Kahdenkymmenennen edustajakokouksen pdcdtosten pohjalla alkaa tind vuonna
opiskelunsa seitsemdnkymmentdviisituhatta nuorta. (20. kongressi otsuste pohjal alustab
75 000 opilast sellel aastal oma opinguid.) (03.10.1956)

Niisugune tekstildik nagu 93 osutab probleemidele konteksti arvestamisel. Soome keeles saab delda
otsusest tulenevatel pohjustel (pddtosten perusteella) ehk midagi toimus otsusest tulenevalt, aga otsus
ei muuda veel reaalsust. See keeleline niianss niitab, et Eestis oli omaks voetud loogika, et otsuste
pohjal tegelikkus muutub, et partei on aktiivne tegelane, kes voib tegelikkust hdlpsasti muuta.

Uldpildis on soomekeelsete saadete tekstid ehk kanoonilisemad (kui lihtuda punktis 4.2.1 esitatud
mitmetasandilisest kontrollisiisteemist) kui eestikeelsete saadete tekstid. Saated niitasid Noukogude
ithiskonna saavutusi. Pdevakajalisus polnud véga oluline, seda enam, et alusmaterjaliks olid
eestikeelsed saated. Eraldi tdhelepanu poodrati Eestit kiilastanud Soome delegatsioonide positiivsete
muljete vahendamisele. Noukogude Eesti elu puudutavate tekstidega konstrueeriti positiivset kuvandit
ajaloos dige valiku teinud naaberriigist, moneti konstrueeriti alternatiivset rahvuslust noukogude
rahvaste vennaliku liidu kontekstis. Eesti pidi olema eeskujuks kdigile, kelle jaoks ei ole veel
saabunud sotsialismi vdit (Nikita HrustSovi sdnade kohaselt).

Soomekeelsed tekstid (iihes sellega teemavalik) jargisid Noukogude Liidu vilispoliitilisi rohuasetusi.
Tallinnas valminud telesaated pidid kujundama positiivset fooni Soome ja Noukogude Liidu leppe
uuendamisele 1955 aasta siigisel. Nagu Noukogude Liidu keskvdim lootis, pdhjustasidki telesaated
Soomes drevust ning ka huvi. Soomekeelsetesse saadetesse panustati aga siis, kui Soomes algasid
regulaarsed saated ning oli piisav arv televisioonivastuvotjaid.

Neljanda peatiiki kokkuvote

Eesti Televisiooni algusaeg nditab faktiloome seisukohalt mitmekihilist ambivalentset olukorda. Juba
Tallinna televisioonistuudio algne staatus on tdhenduslik. Telesaateid alustatakse ideoloogilise t66
tohustamiseks Soome suunal, aga eestlased kasutasid tekkinud uut meediakanalit uue rahvusliku =
meediaorganisatsiooni arendamiseks. Eesti Televisioonist sai mitmekihilise kontrollisiisteemi mojuala.

Teisalt tekkisid tehnoloogiaga vdimalused, mida ajakirjandusliku tegelikkusepildi loomisel varem ei 7\



saanud rakendada. Pilt (visuaalne tekst) voimaldab niiteks oluliselt laiendada tunnetust, sealjuures ei
saanud vOim seda tdielikult kontrollida. Tsensuuril puudusid kogemused ja vahendid pildi
analiiisimiseks. V&im rakendas kiill tehnoloogiat poliitika teenistuses, aga ei suutnud tehnoloogiat
tdielikult hallata. Ka métlev inimene ekraanil muutub sonumiks.

Varaste teletekstide kvalitatiivse analiilisi pohjal saab selgitada, kuidas tekivad tekstides viited oleviku
ajale ja ruumile, kuidas ajapikku areneb vahetu suhe auditooriumiga ja auditooriumi tegelikkusetajuga,
kuid on nidha ka selle suhte allutamist kontrollile. Nonda moodustub kronoloogiline tunnuste jada,
kuid oluline pole siiski kronoloogia, vaid mehhanism, kuidas saab ametlikust tekstist mingil hetkel
ajakirjanduslik tekst. Ametlik tdhendab ametivoimude ettekirjutatud teksti, mida televisioon kui
meediakanal ei muuda; ajapikku lisandub programmi ka mitteametlik tekst, mille on loonud uue
ajakirjandusliku institutsioonina televisioon ise.

1950ndatel kujunevad peamised tolleaegse teleajakirjanduse zanrid ja kaanonid. Televisiooni esialgne
suhe tegelikkusega areneb kanali spetsiifikat arvestavaks suhtevorgustikuks, milles on méiiravad teksti
eri elemendid, nii sdna kui ka pilt. Info vahendamine saab alguse vaheteadustustes, kuni 1956. aastal
(11. maértsil) ldks eetrisse esimene spetsiaalselt televisioonile tehtud ringvaade. Nonda kujuneb uus
institutsioon nii teksti kui ka praktikana. Kujuneb vélja ka modaalsuse jaotus saate sees: ndoukogude
uudistesaate esimene pool on ametlik ja mittedialoogiline; teine pool aga dialoogiline, selline, kus
auditooriumile esitati kiisimusi, arutleti, samuti kasutati satiiri. Sellisena tajus saadet ka tiilipiline
vaataja. Ta moistis, et saates pidi olema elemente, mis justkui on kohustuslikud, mis kuuluvad
riigivdimu juurde, ja on tekste, mis konelevad sellest tegelikkusest, milles ta iga pdev elab, milles
rddgitakse tema muredest ja rodmudest.

Noukogude vdim ei osanud esialgu kasutada televisiooni kogu potentsiaali propaganda kanalina, ka ei
osatud rakendada koiki vdimalikke vahendeid televisiooni kontrollimiseks. Tallinna telestuudio
tegevuse madras NSVL Ministrite Noukogu alluvuses tegutsenud raadioside peavalitsuse koostatud
pohikiri (ERAF, 1-146). Telestuudio oli kohustatud ennekdike edastama draama- ja muusikaetendusi,
kunstilisi filme, spordisaateid ning mingil mééral ka iihiskondlik-poliitilisi saateid. Esikohale seati aga
pigem kunstielamused kui info. NLKP Keskkomitees loodi televisiooniga tegelev osakond alles 1957.
aastal, samal aastal loodi NSVL raadio- ja televisioonikomitee.

Telesaadete tekst konetas vaatajat, hakkas kujunema vaatajaskond ja iihes sellega ka iseseisev
televisiooniavalikkus. Vdim ei saa seega fotalitaarses olustikus haarata kogu avalikkust ning ndnda ka
koiki teksti ning selle tdlgendamises ja tunnustamises tekkivaid vodimalikke suhteid. Koige
adrmuslikumalt avaldub kontroll juhul, kui vdim ise sdnastab tervikuna avaliku teksti, nduab teksti
esitamist muutmata kujul ja nimetab seda ajakirjanduseks. Esimesed teletekstid ongi suuresti sddrased
ametlikud tekstid ja televisioon lihtsalt uus vahend ametlike doktriinide vahendamiseks. Ajapikku
kaob aga totaalne ametlikkus tekstidest. Vargsi asub televisioon ise avalikkust kdnetama ja tegelikkust
vahendama. Televisiooni esimeste eetriaastate lugu on osalt lugu ajastu uuest meediast, tdiesti uuest
faktiloome keskkonnast.

Televisioon peaks olema inimese tajuvdime pikendus (McLuhan 1964), vdimalus osaleda siindmustes,
mida vahetult tajuda ei Onnestu. Noukogude olustikus {iritatakse aga sekkuda sotsiaalsesse
tunnetusprotsessi, suunata oleviku tajumist. Kui otsida 1955. aasta televisiooni eetritekstides esinevaid
marke tegelikkusele, mis justkui oleks siin ja praegu, midagi sellist, mida oleviku hetkes on voimalik
sotsiaalselt tajuda, saab selgeks, kuidas vOim iritab kujundada ametlikku aegruumi, mille
solmpunktides on vdimu jaoks olulised siindmused. Noukogude tekstides vilditakse tegelikult




olevikku. Aega struktureeritakse teistmoodi, mitte Joomulikust olevikust ldhtuvalt. Aega
struktureerivad nomenklatuursed stimbolid: eeskétt parteikongressid ja viisaastakud.

Nagu majandus on ka kajastatav tegelikkus planeerimise objekt. Tegelikkuse ajakirjanduslikku
késitlust kavandatakse pikalt ette. Sealjuures ldhtutakse parteikongresside otsustest ja juhtorganitest
lackuvatest korraldustest. Nii vdib eristada nn planeeritud tegelikkust. Noukogude vélispoliitikaga
seotud stindmusi planeeritakse viimasel hetkel. Viimase hetke késitlusi dnnestub paremini hallata.

Noukogude olustikus rakendati laialdaselt tsensuuri (enamasti normatiivselt eeltsensuuri, mingil
madral ka jdreltsensuuri). Tsensuur ei olnud aga ainus institutsionaalse kontrolli vahend. Tekstide
vastavuse vOimu ootustele pidi tagama ka toimetusesisene hierarhia. Teksti kontrollisid vastutavad
toimetajad, kes enamasti olid ka nomenklatuuri osa (partei litkkmed, kel oli aruandekohustus oma
allorganisatsiooni ees). 1950. aastatel ei pddsenud eetrisse nn juhuslikud esinejad, vaid pigem volitatud
esinejad.

HrustSovi vodimuletulekuga tekib ajakirjandusel vdimalus mdningaseks tegelikkuse kriitiliseks
kasitluseks. Uudistekstid ENSVst tugevdavad paljudel juhtudel rahvuslikku identiteeti. Nonda voib
ametlik tekst elustada diskursusi, mis Moskva keskvdimu seisukohalt on suisa riigivastased. Kontroll
ajakirjanduse sisu iile ei ole aga enam nii totaalne nagu stalinistlikul perioodil. Ajakirjanduse
vahendatud poliitiline informatsioon peab endiselt olema kindel. Kriitika ja debatt vdib areneda aladel,
mis seonduvad iiksikisiku emotsioonide v0i vastutusega (nagu nditeks kultuur ja olme). Nendes
valdkondades saab alguse ajakirjanduse jouline areng, kujunevad uued Zanrid (kommentaar ja
reportaaz). Televisiooni kui uue meediakanaliga kaasnevad ka uued tekstitiilibid ja tdhendusloome
vdimalused. Nonda tekib eriline tdhenduste hierarhia. Voimu pilirgimus luua ilimalt ametlikku ala
tekitab paradoksaalsel kombel isoleerituse: poliitilise info kdrval vahendatakse ka mittepoliitilist
teavet. Avalikkus dpib eristama olulist ebaolulisest, ametlikku mitteametlikust.




VIIES PEATUKK

FAKTILOOME DEMOKRAATLIKUS UHISKONNAS
Sissejuhatus

Viitekirja viiendas peatiikis on kisitletud ajakirjanduslikku faktiloomet demokraatlikus tihiskonnas.
Vaatluse all on niiiidisaegne Euroopa ajakirjandus. Demokraatlik seostub stabiilse institutsionaalse
struktuuriga, mis ,.tagab kodanike vabaduse ja vOrdsuse oma institutsioonide legitiimse ja veatu
toimimise abil“ (Morlino & Sadurski 2010: 2). Ajakirjandusviljaannete edastatav teave on
vdimulolijate usaldusvédédrsuse oluliseks garandiks ja tagab rahva kontrolli valitsemise iile.
Demokraatia hdlmab sel juhul iihtviisi nii éhiskondlikku tundlikkust kui ka vastutust. ,,Need tagavad,
et avalik poliitikat hdlmav teave pigem piirab valitsevat vdimu, mitte ei voimenda seda* (Mughan &
Gunther 2000: 4). ,,Demokraatlikul arvamusel ja tahtel on episteemiline mddde, kuna see hdlmab ka
kriitikat védrate véidete ning védrtushinnangute suhtes. Selles protsessis saab tdhtsaks avalikkuse
diskursiivse elujou roll“ (Habermas 2009: 135). Ajakirjanduse jaoks hdlmab demokraatia eeskitt
sonavabadust ning iihes sellega ka pdhimotteliselt 1dpmatuid valikuid, olgu siis nditeks eri teemade
tostatamisel vOi kasitlusviisis. Eesti pélvis 2011.-2012. aastal organisatsiooni Reporters Without
Borders (RWB) koostatud maailma ajakirjandusvabaduse edetabelis viga korge 3.—4. koha.” Riikide
paremusjérjestust koostades peeti muu hulgas silmas riigi sekkumist ajakirjanduse toosse, tsensuuri,
erinevat majanduslikku voi juriidilist survet ajakirjanikele.

Demokraatlikus iihiskonnas méérab tegelikkuse tunnetushorisondi avatud maailm. See erineb
totalitaarsest ithiskonnast, kus vdim suunab valikuid ning seeldbi kujuneb ka piiratud maailmapilt.
Eesti puhul méaédrab maailmapilti iiha enam Euroopa ja Euroopa Liit. Alates astumisest Euroopa Liitu
2004. aastal on Eestist saanud aegamisi ka iiks iithist Euroopa poliitikat arendav toimija’ ehk aktiivne
subjekt. 2011. aastaks oli Eestis kehtestatud iihisraha, mis mdneti véljendab suurimat vdimalikku
16imumist Euroopaga. Sédrane areng osutab aga ka vdimalikele pingetele demokraatia raames. Teatud
tingimustes peab iiksik litkmesriik alluma enamuse huvidele ning itha rohkem otsuseid langetatakse
Euroopa Liidus enamushédédletuse, mitte ithehéélsuse (konsensuse) pdhimdttel. Euroopa demokraatiat
kujundavad seega pinged vabaduse ja samas vordsuse vastandumisel, samuti elitaarse ja osalusliku,
kaasatuse ja viljajdetuse vastandumisel ning ka vditlus rahvuskeskse voi foderalistliku ldhenemise
pinnal (Newman 2001: 364). Uksik ja iildine, individuaalne ja {ihine vastanduvad sarnasel moel ka iga
litkkmesriigi tasandi demokraatias. Nonda tekib kiillaltki keerukas suhetevdrgustik, mida méaravad
rahvushuvi, riigisisene poliitika ja traditsioon ning teisalt Euroopa iildine areng. Pidevalt kerkivad
kiisimused rahva esindamisest ja vdimu delegeerimisest, nii rahvusriigi kui ka Euroopa tasandil. See
muudab kiillaltki keerukaks ka ajakirjanduse kontrollimehhanismide kirjeldamise.

Euroopa Liiduga seotud teemade ajakirjanduslikul késitlusel tuleb silmas pidada jargmist:

* FEuroopa iihishuvidest (iihistest eesmérkidest) johtuvalt tekib paljude teemade puhul Euroopa
voimuinstitutsioonides (eeskitt Euroopa Komisjonis) ootus, et neid késitletakse iihtviisi mis
tahes litkmesriigis. Sellise ootuse kandjaks on eeskéatt Euroopa Liidu tihishuvi institutsioonid
(nditeks Euroopa Komisjon vdi Euroopa Keskpank). Demokraatlikus iihiskonnas ei saa
ajakirjanduse tegelikkusekisitlust institutsionaalselt korraldada, aga seda saab suunata,
koordineerides néiteks teavitustodd. Sel juhul kujuneb iihishuvist oluline tegur ajakirjandust
késitlevas kontrollisiisteemis (kontrollimodaalsuses).

>0 Reporters Without Borders 2011-2012 World Press Freedom Index
http://en.rsf.org/IMG/CLASSEMENT 2012/C_GENERAL ANG.pdf (vaadatud 29.01.2012)
> Toimija on 2010. aastal presidendi sdnavdistlusel pakutud vaste ingliskeelsele mdistele actor.




* Euroopa Liit on ajakirjanduslikult raskesti hdlmatav oma eri poliitikate ja institutsioonide
paljususes. Tegelikkuse objektid on raskesti madratavad, ka tdhenduslikud siindmused. Moni
paljude inimeste elu mdjutav siindmus jadb ajakirjanduse vaatevéljast vilja, moni laiema
mdojuta siindmus aga palvib teravadatud tdhelepanu. ELi institutsioonid peavad sageli tdhtsaks
korgete ametnike kohtumisi, tooriithmade tegevust. Sel moel kujuneb teatud
institutsionaliseerutud tegelikkus.

Viiendas peatiikis on vaadeldud demokraatliku tihiskonna faktiloomet vdrdlevas vaates (neli Euroopa
Liidu liikmesriiki vdrdlevalt) ning faktiloomet I&hivaates (Eesti niitel). Saksa, Prantsuse,
Suurbritannia ja Eesti faktiloome vordlev vaatlus hdlmab 2005. aastat ning pohineb iihel avalik-
oigusliku telekanali ETV uudistesaatel ,,Aktuaalne kaamera* (eetris 4. oktoobril 2011). Kdigil juhtudel
on selgitatud koigi kolme — kontrolli-, kogemus- ja tdlgendusmodaalsuse — ilmnemist.

Pérast tekstianaliiiisi on uuritud, millised on vdimalikud poliitilis-majanduslikud eeltingimused
Euroopa tdnapdeva ajakirjanduses ning milliseid ajakirjandustiiiipe saab eritleda. Peatiikis on
kasutatud ELi rahastatud uurimisprojekti Adequate Information Management (AIM) t66 tulemusi. Uks
AIMi loppjareldustest oli, et suuresti just rahvuslik ajakirjanduskultuur médirab, mis Euroopa
siindmustest saab rahvuslikuks kdneaineks. Iga Briisseli korrespondenti saab ,,vaadelda kui rahvusliku
tegelikkuse esindajat vooral territooriumil “ (BalCytiené jt 2007: 23). Eesmérk on ,,tdlkida” AIMi
raames saadud jireldused, liksikud detailsed riikide raportid faktiloome analiiiisi keelde ehk selgitada,
millised on tegelikkusekdsitluse piisivad praktikad (olenemata riigist). Vordluse aluseks on
ajakirjanduslikku teksti puudutavad kvantitatiivsed andmed. Nii saab selgitada erisusi kahe olulise
tegevuse — ajakirjandusliku teema- ja Zanrivaliku — kaudu.

5.1. Euroopa Liit faktiloome keskkonnana
Euroopa tegelikkusepilti kujundavad tegurid

Et selgitada ajakirjandusliku tegelikkusepildi loomise iildisi seaduspérasusi, peaks mingil moel
iseloomustama ka tegelikkust, mille keskmes Euroopa on. Euroopast koneldes tekib abstraktne
tahendusiiksus. Sdjaeelses Eesti entsiiklopeedias®™ on niiteks margitud, et tegu on kultuurilooliselt
tahtsaima maailmajaoga, ENEs™ on aga peetud mirksdnaartikli ,,Euroopa“ hakatuseks vajalikuks
hoopis mainida, et iile poole Euroopast hdlmab NSV Liit. Eesti jaoks on Euroopa seega tdhistanud
avalikku vo&i varjatud kultuurilist sihti (alul eurooplaseks saamine, hiljem Euroopaga iihinemine) ja
seelabi ka maailmapilti kujundavat olulist tegurit.

Ldéimumine ei saa aga olla ldoputu, seda riikide tihenduse puhul, mida iseloomustavad
16imimispiitidluste kdrval ka pidev killustumine ja taotlused seista mitmekesisuse eest. Euroopa Liidu
ajalugu on ndidanud ,nn eurofooriat ja euroskleroosi ehk Euroopa Liiduga seotud vahelduvaid
optimismi- ja pessimismilaineid” (Jonsson jt 2000: 8). Euroopa avaldab oma argist toimet iihisrahas,
ka Schengeni tihises viisaruumis, samuti néiteks kriisiaja vaidlustes iihtse eelarvepoliitika iile.

Eesti liikkumine kujutletavate vdimaluste juurest praktiliste kohustuste juurde koondab liihikeses
ajaldigus pohilise, mis Euroopa Liidu arengulugu méairab. Euroopa Liit siindis osalt viga praktilisest
soovist kaotada riikidevahelised takistused kaubavahetuses. Laiem poliitiline eesméark oli hdlmata
majanduslikult Teise maailmasdja kaotanud Saksamaad (Nugent 2003: 23). Kaubandustokete
kaotamine kérpis aga litkmesriikide majanduslikke ambitsioone ning kaude ka nende suverdinsust. Iga =

>? Eesti entsiiklopeedia (1932-1934). Peatoim. R. Kleis. Tartu: Loodus.

>3 Besti ndukogude entsiiklopeedia (1985-1989). Peatoim. G. Naan. Tallinn: Valgus. —————



ritkidevahelise kokkuleppega kaasneb mingite diguste loovutamine iihiste huvide nimel. ELi areng on
toonud jérjest uusi iihispoliitikaid. Uhisturule lisaks tekkis iihtne viisaruum, iihisraha, samuti koostoo
korrakaitse vallas (néiteks iihtne Euroopa vahistamismaérus).

Iga ihispoliitika tekitab liikmesriikide vahel terava avaliku diskussiooni, mis peegeldub ka
ajakirjanduses. Nii lahvatas 2005. aastal terav debatt teenuste vaba liikumise pdhimotete iile. Vanad
liikmesriigid kartsid, et ELi wuutest liikmesriikidest hakkab neile tulvama madalapalgalisi
teenusepakkujaid ja koduriigi inimesed jddvad toota. Niisuguste debattide ajakirjanduslikuks
koondkujuks said Poola torumehed. Kardeti, et need vallutavad kiiresti Prantsusmaa (Schmidt 2008:
15). Mis tahes katse rakendada iihtseid pohimdtteid paneb proovile suhted {iildise solidaarsuse ja
ritkide erihuvide teljel. Hoolimata debattidest on ELi {ihishuvi siiski tugevnenud ja arenenud on
institutsioonid, mis seisavad viljaspool tikskdik millise litkmesriigi vdimu. Niisiis méddrab ELiga
seotud tegelikkust kdige enam iihishuvi ja solidaarsusega seotud narratiiv ehk arutlused selle iile,
millest ollakse iihiste huvide nimel valmis loobuma. Uhishuvi on vaba iihiskonna, demokraatiaga
seotud siht, mis véljendub seadustes ja nende rakendamises, mis ,,demokraatlikus kapitalismis on
modtmatult keerukas ja habras (Allott 2003: 221). Uhishuvide legitimeerival pinnal tekivad eri
toimijate vorgustikud, ka litkmesriikide vorgustikud, mis on pidevas muutumises (Eriksen 2007: 33).

Euroopa Liit peaks oma ideaalide kohaselt olema areeniks, kus avalikult kujuneb eri huvide tihisosa.
Uhishuvidele viidates piiiiavad ELi iihishuviinstitutsioonid, isedranis Euroopa Komisjon debatti
sekkuda ja suunata. Kui moni oluline ettepanek ei leia toetust, viidatakse teabe vdhesusele vdi ka
ajakirjanduse védhesele huvile. Nii juhtus pérast pohiseaduslepingut puudutavaid rahvahiiletusi
Prantsusmaal ja Hollandis. Euroopa Komisjon tdlgendas podhiseaduslepingu tagasililkkamist kui
kaotust ELi jaoks, pdhjenduseks toodi ,rahva kehv informeeritus® (Barroso, Euroopa Komisjoni
pressikonverents, 30.05.2005). Komisjon leidis, et Euroopa vajab uut kommunikatsioonistrateegiat.
Koiki selliseid kaitseid tuleb vaadelda kui teatud kontrollimehhanismide ilminguid. Komisjoni uut
kommunikatsioonipoliitikat kisitles 2006. aastal heaks kiidetud valge raamat™ milles pakutud
lahendused kajastasid tegelikult liikmesriikide poliitilise eliidi kujundatud paneuroopaliku poliitilise
kultuuri ndrkust, eri kujutluste ja diskursuste harulisust (Schlesinger & Fossum 2007: 68).

2011. aastal tuure kogunud finantskriis on seotud eeskidtt Kreekaga, riigiga, mis on end kehvasti
majandanud ning ootab niiid Euroopa toetust. Euroopa eelarvedebatis vastanduvad kaks iildist
loogikat: {iiks (raamatupidamislik (accounting), mis on vastu mis tahes {thiste kulutuste
suurendamisele, ja teine (ldhimuslik (convergence)), mis rdhub pigem ELi ajaloolisele solidaarsusele
(Fitoussi & Le Cacheux 2007: 135). Tekib ka kiisimus, kas Euroopa riigid peaksid oma majanduse
korraldamisel 1&htuma tihetaolistest (kdigile tihtviisi kehtivatest) pohimotetest, mis seisaksid véljapool
mis tahes ELi liikmesriigi erihuve. Kreeka kriis osutab, et tihispoliitikad vdivad tuleneda
litkkmesriikide sisemistest soovidest, aga ka tegelikkuses kujunenud (objektiivsest) kriisist, mis nduab
kiireid lahendusi.

Euroopa Liidu rolli késitlemine eeskétt tehnokraatliku ja mitte niivord poliitilisena tuleneb ajaloost,
sest koige enam on tegeldud majandusliku koostodga. See toob mis tahes diskussioonis ikka
esiplaanile majandusega seotud mdisted (Blichner 2007: 165). Raha on avalikkuse jaoks suhteliselt
moistetav kategooria. Raha vdimaldab luua dramaatilisi suhteid, nagu rikas ja vaene, vdimalused ja
piirangud. Ka raha pinnal tekib vastuolu iihiste ja igast riigist eraldi l&htuvate huvide vahel. Euroopa
ithtse eelarve puhul tekib olukord, kus hésti arenenud majandusega riigid ehk rikkad riigid maksavad

>* Euroopa Komisjoni esitatud valge raamat teabevahetuspoliitika kohta:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/et/com/2006/com2006_0035et01.pdf (vaadatud 09.03.2012)




ithiskassasse rohkem, kui nad sealt saavad. Seevastu vaesed riigid piitiavad igati digustada vajadust
saada raha {ihiskassast. Ka Eesti puhul moodustab euroraha maérgatava osa riigieelarvest.
Riigikontroloér on mirkinud, et vdimalus kasutada euroraha on nihestanud mdtteviisi ja suhtumist
rahasse (Oviir 2010).

Solidaarsust vdib mingites tingimustes késitleda ka piiranguna, isegi allumisena. Kas solidaarsus saab
olla kdikehdlmav, koigile tihtviisi kehtiv voi ldhtub iihishuvidest surve ja ndnda ka kontroll? Igal juhul
on solidaarsusprintsiibi rakendamine iiks olulisemaid Euroopa tegelikkust kujundavaid tegureid. See ei
tdhenda, et igasuguses iihispoliitikas igal juhul kajastub solidaarsus. Paljusid otsuseid mdjutavad
suuriigid (eeskétt Saksamaa, Prantsusmaa ja Suurbritannia) ning omakorda nende rahvuslik huvi.
Monede otsuste puhul on aga endiselt méddrav tihehdédlsuse (konsensuse) pdhimdte ja nii voib moni
viikeriik seista tekkinud enamuse vastu. Nii on Euroopa finantskriisis nditeks kiillaltki iseseisvalt
tegutsenud Soome.

Euroopa tihishuvi lugu (narratiivi) kannavad stindmustena peamiselt poliitilised otsused. Kdige
tihtsamad otsused langetatakse ELi valitsusjuhtide tasemel (Euroopa Ulemkogu, ajakirjanduslikus
konepruugis ka Euroopa tippkohtumine). Reaalpoliitika tasandil on tegu ELi kdige mojukama
institutsiooniga (Nugent 2003: 193). Paljude oluliste tegevuste alustamiseks tuleb mandaat saada just
ilemkogult. Samas on iilemkogul laienemisega seoses iitha keerulisem jouda tépsete ja {iihtsete
reegliteni (Jachtenfuchs & Kohler-Koch 2004: 112). Ka Euroopa Komisjon saab suuresti tegutseda
just nende volituste piires, mis iilemkogu talle on andnud. Ulemkoguga sarnaselt kogunevad ka eri
valdkondade ministrid, néiteks Kreeka kriisi on pdhiliselt arutatud ELi rahandusministrite kohtumisel
(eurosdnavaras tédhistab seda lithend ECOFIN). Lisaks sellele on veel rohkesti madalamaid
otsustasandeid. Euroopa valijaskonna kui terviku huve esindab Euroopa Parlament.

Eri institutsioonide suhete selgitamine nduaks omaette peatiikki. Ajakirjandusliku faktiloome
seisukohalt on oluline, et institutsioonide seisukohalt koosnebki tegelikkus suuresti ametlikest
kohtumistest. Eeldatakse, et ametlike kohtumiste kaudu saab ELi institutsioonide tegevus néhtavaks.
Just kohtumistega seoses vahendatakse infot ajakirjandusele. Nii kujuneb ametlike slindmustega
madratud institutsionaliseerutud tegelikkus kui teatud ootus ajakirjandusele. Niisugune institutsioonide
hallatud tegelikkus ei vasta tihtilugu aga ajakirjandusele omastele printsiipidele siindmuslikkusest ja
konfliktist. Ametlikel kohtumistel piiiitakse viltida muljet konfliktist.

Euroopa uhishuvi kontrollisiisteemi osana

Euroopa Liiduga seotud tegelikkuse kajastamisel tegutseb iga ajakirjanik paljude eriilmeliste joudude
mdjuviljas. Uks neist mojuviljadest seondub Euroopa Liiduga ja abstraktse iihishuviga. Eri
institutsioonid (nditeks Euroopa Komisjon vai liikmesriikide ministrite ndukogu) piitiavad sihikindlalt
ajakirjanduslikku otsustusprotsessi suunata. Komisjon kindlustab taristu infovahetuseks, samuti haldab
ekspertide ja suhtekorraldajate vorgustikku. Sellega norgeneb liikmesriikide voim info haldajana
(eeskitt viravavalvurite ehk gatekeeper’itena) (Jachtenfuchs & Kohler-Koch 2004: 108). Kdige
tohusam on suunata Briisselis alaliselt tegutsevate korrespondentide tegevust. Oluline
kontrollivdimalus avaneb juba korrespondentide akrediteerimisel. Euroopa Komisjon nduab
ajakirjanikelt, kes soovivad akrediteeringut ELi institutsioonide juurde, veenvat tdestust, et iiks nende
pohitilesannetest on anda infot ELi ja tema institutsioonide kohta. Tuleb ka tdestada alalise elukoha
olemasolu Briisselis ja sedagi, et ajakirjanduslik tegevus on podhiline sissetulekuallikas (European



Commission, DG Communication).”> Nonda tagab komisjon oma tegevuse vastu professionaalse huvi
(asjaarmastajad ei saa alalist akrediteeringut) ning rakendab teatud institutsionaalset kontrolli nende
iile, kes ajakirjanduslikke valikuid teevad ja tihtilugu otsustavad uudislikkuse ja siindmuslikkuse iile.
Hoolikalt valitud pressikorpus muutub seeldbi justkui omaette institutsiooniks, mida seovad sarnased
teadmised ja kogemused. Kujunevad néiteks kindla otstarbega sonad ja lithendid, mida mdistavad vaid
asjatundjad — ametnikud ja ajakirjanikud. ,,Korrespondendid arvestavad oma tegevuses ELiga seotud
sonumite tugevat institutsionaliseerutust, on avalikkuse omamoodi ,lugemisprillideks”. Euroopa
poliitika protsesside analiiiitilised sdelumisvahendid on suuresti nende institutsioonide kesksed*
(Baisnée 2007: 32). AIMi projekti hdlmanud perioodil (aastal 2005) tootas Briisselis alaliselt
akrediteerituna pisut iile tuhande korrespondendi.

Teine voimalus on tsentraliseerida teemavalikuid. Ennekdike piitiavad Euroopa institutsioonid tagada
sarnast teemavalikut ehk teisisonu arendada iihtset koneainest kogu Euroopas. Nii korraldab Euroopa
Komisjon igal todpdeval pressikonverentsi (midday briefing), mille tarvis valmistab alati ette teatud
teemad. Sellel pressikonverentsil saab kokku suur osa Briisseli pressikorpusest. Ajakirjanikel on
vabadus esitada mis tahes kiisimusi, ent tihtilugu areneb vestlus pressiruumis just komisjoni etteantud
teemadel. Pressitootajad on otsinud uusi kommunikatsioonistrateegiaid. Néiteks algatas Euroopa
Komisjon pédrast ebadnnestunud rahvahééletusi Hollandis ja Prantsusmaal, kui esitatud ELi
pohiseaduse leping ei saanud rahva heakskiitu, arutelu véimaliku uue kommunikatsioonistrateegia ile.
Strateegias pakuti muu hulgas, et infot vdiks jagada ajakirjanduslike lugudena (story-based
information), aga see pilvis Briisseli korrespondentide seas iiksmeelse kriitika. Info nii-6elda
pakendamine ajakirjanduslikku vormi oleks véljendanud kontrolli ka zanritunnuste iile. Komisjoni
katse kontrolli laiendada viitab olulisele piirjoonele, mis eraldab ajakirjandussisesed
kontrollimehhanismid ajakirjandusvilistest mehhanismidest. Ajakirjandus tavaliselt wvalib ja
vormistab, otsustab zanri. Vdim piiliab pigem maédrata kdneainest, kujundada sdnumeid ja tsitaate.
Niisugune td6jaotus kujuneb praktikas. Mida kdrgemal positsioonil on kdneisik, seda kittesaamatum
ta ajakirjanduse jaoks on. Euroopa iihtset seisukohta saab véljendada vaid piiratud arv koneisikuid.
Neid ei ole ka ajalooliselt kujunenud. Nii tuleb leppida piiratud arvu tsitaatidega, mis sonastatakse
pressiruumis. Euroopa Komisjoni president suudab pressikonverentsil vastata vaid véhestele
kiisimustele. On ka selge, et ta ei suuda intervjuusid anda kdigile Briisselis esindatud viljaannetele.

Oluliseks saavad vahendaja (korrespondendi) ja toimetuse suhted. Oigupoolest on igasugune ELi
kidsitlus enamasti vahendatud. Vahendaja vdib olla ka infoagentuur v38i mdni teine
ajakirjandusvéljaanne, kes ikkagi kuulub Briisseli ajakirjanduskorpusesse. Nonda on enamasti tegu
mitmeastmelise kontrollimehhanismiga — seega iisna keeruka institutsionaalse modaalsusega, mis
madrab faktide esitamist ajakirjanduses. Modaalsust koige iildisemalt kirjeldades vdiks kiisida, kas on
mingi kontrolli ilming, mis on iihesugusena nédhtav iile Euroopa. See vdib olla moni vormistusviis,
nditeks ajalehe kiiljendamine, mingi vote, mis ldinud moodi iile Euroopa. Samas pole {iihtegi
véiljaannet, mis seoks kdik eurooplased iihisesse meedia- ja ka tdlgendusruumi, mis kajastaks kogu
Euroopa iildhuviauditooriumi seisukohalt piisavalt atraktiivselt Euroopa Liiduga seotud siindmusi.
Jarelikult pole ka iihtset valikumehhanismi, ehkki korrespondendid Briisselis todtavad sarnastes
tingimustes. AIMi intervjuudes esile tdstetud Briti kvaliteetleht Financial Times on ELi asjatundjate
seas korgelt hinnatud. Tegu on siiski Briti véljaandega, mille lugejaskond vélismaal on kiill suurem
kui koduriigis, kuid lugejaks on suhteliselt kitsas ametnike ja poliitikute grupp. Ka korrespondentidele
on Financial Times tihti esmase info allikaks. Arvestades ELi juurde akrediteeritud korrespondentide

> Euroopa Liidu institutsioonide juurde alaliseks akrediteerimiseks esitatavad nduded on kittesaadavad aadressil
http://ec.europa.eu/dgs/communication/services/accreditation/perm_en.htm (Baines & Gill 2006), vaadatud
07.05.2011.




tegevust, on voimalik piiritleda tingimusi, mis on eri riikide jaoks sarnased. Korrespondendid
tegutsevad suuremate siindmuste puhul enam-vihem sarnases ajas ja ruumis, neil on enam-vihem
sarnane infotaust. AIMi uuring osutas, et konkurents Briisselis tegutsevate ,,ajakirjanike vahel on
vaevumadrgatav, pigem saab kirjeldada hoopis koost6od* (AIM 2006: 37). Erinevusi on niisiis motet
otsida hoopis riigiti. Institutsionaalset liidest silmas pidades tuleks uurida, mis méarab just eri riikide
ajakirjanduslikke teema- ja zanrivalikuid, millised vdivad olla ajakirjanduse suhted poliitika- ja
majandussfédriga.

Niisugune probleemipiistitus eeldab, et pdhiliseks uurimisiiksuseks saab ELi liikmesriik ja iihes
sellega rahvuslik avalikkus. See on esialgu iisna meelevaldne iildistus. Uhe riigi piires vdib tegutseda
viga eriilmelisi ajakirjandusviljaandeid ja seega voib kirjeldada ka suhteliselt laia valikute spektrit.
Ometi saab vilja tuua kdige domineerivamad tingimused. Teisalt ei dnnestu pdhjalikult analiiiisida
korraga kdiki ELi litkmesriike. Nii tuleb paratamatult teha valik. Oluliseks saab, et valides tiksikuid
ritke, hdlmatakse vdimalikke tingimuste variatsioone. Sarnastes oludes tegutsevaid riike saab vaadelda
gruppidena ehk ajakirjanduse tiiiipidena. Riikide wvalikul on eesmérk nédidata maksimaalseid
voimalikke variatsioone, tiilipide kirjeldamise iiksuseks saab erisus iihtses raamistikus (diversity within
a common framework) (Livingstone 2003: 493). Faktiloome puhul tuleb ajakirjanduslike tekstide
analiitisi korval uurida ka nende tekstide loomise keskkonda. Mis tahes demokraatlikku ja
turumajandusega Euroopa riiki ei saa kirjeldada abstraktse, iildise ajakirjandusena (nagu néiteks Saksa
v0i Eesti ajakirjandus).

5.2. Euroopa ajakirjanduse tuiibid

Eri riikides ilmnevad erinevad poliitika ja ajakirjanduse traditsioonid. Varieeruvad ka ajakirjanduse ja
vdimu suhted. Mones riigis peetakse loomulikuks, et ajakirjandus on aktiivne osaleja poliitilises
debatis ning eri vaateid kandvad ajakirjandusviljaanded peegeldavad kujunenud poliitilist siisteemi
(nn poliitiline parallelism) (Hallin & Mancini 2004: 27). Mones riigis plitiavad véljaanded aga selgelt
ndidata, et ei juhindu kindlatest poliitilistest vaadetest, vaid hoiavad kdiges neutraalset joont,
esindades justkui vabadust viljaspool poliitilist siisteemi. Niisugust eripéra saab kirjeldada ka Euroopa
demokraatlikus ajakirjandusruumis — see tuleneb traditsioonidest ning ajakirjandusturu korraldusest.
Uhe ELiga seotud siindmuse ajakirjandusliku kisitluse kvalitatiivne analiiiis osutas, et eri riikide
kasitlustes kerkivad erinevad slindmuste osalised ja objektid ehk iihegi riigi ajakirjandus ei anna
siindmustest tervikpilti. ELiga seotud tekstide zanriline analiiiis aga néitas, et mdnes riigis jaetakse
Euroopa teema pigem arvamusliidritele ja toimetused ise tegelevad muude teemadega. Nonda sugeneb
kiisimus, kas ajakirjandust méairavad teatud eeltingimused, mida saab kirjeldada kui ajakirjanduse
tiilipi, kas Euroopa demokraatlikku ajakirjandust saab mingil moel jagada tiitipideks.

Ajakirjanduse ja poliitika suhted on iiks paljudest vdimalustest eri ajakirjandustiiiipide
madratlemiseks. ,,Nelja ajakirjanduse teooria“ (,,Four Theories of the Press®) (Siebert jt 1956) ldhtus
poliitilise siisteemi kujundatud tihesuunalisest kontrollist ajakirjanduse iile. Teooria hilisem kriitika on
osutanud, et poliitilist siisteemi tuleb ndha sdltuvana teistest sotsiaalsetest slisteemidest, muu hulgas ka
ajakirjandusest ning vaadelda meedia ja poliitilise slisteemi vahelisi soltuvusmustreid (Engesser &
Franzetti 2011: 277). Merill ja Lowenstein (1974) pakkusid ajakirjanduse tiitipide kirjeldamisel
vOoimaluse holmata ka omandisuhteid (nagu eraomanduses viljaanded, erakondadega seotud
viljaanded vOi riigi omanduses meediainstitutsioonid). Hachten (1989) méératles omaette
kategooriana Lddne ajakirjandussiisteemi kui kahe ajakirjandustiiiibiga — liberaalse ja sotsiaalse =




vastutusega seotud ajakirjandusega — madratud ala.® Szpunar niitab, et nelja ajakirjanduse teooria
lihtus Lidne kiilma sdja aegsest vastandusest, selle arendamisel rakendati teisestamist’’ ehk enda
madratlemist tingliku teise osapoole (other) kaudu. Samamoodi vastandati riiklikku ja
eraomanduslikku, eri demokraatiatiiiipe, propagandat uudistele. (Szpunar 2012: 6). Vastandamine
hoélmab ka Ida- ja Kesk-Euroopa ajakirjanduse vaatlemist eraldi ajakirjandustiitibina. Sel moel kujunes
eraldi grupp ka niiteks Euroopa lehelugejate vordlevas analiilisis (vt Elvestad & Blekesaune 2008).
Analiiiis aga nditas, et Ida- ja Kesk-Euroopas on ajakirjanduses riigiti suuri erinevusi, pigem sarnaneb
ithe vai teise riigi ajakirjandus tiilibilt mdne ladne ajakirjandustiiiibiga.

Ostini ja Fung (2002) rakendasid ajakirjandustiilipide kirjeldamiseks kaht tinglikku telge: esmalt
poliitiliste vabaduste ja piirangutega seotud traditsiooniline autoritaarsuse-demokraatia telg ning
lisaks veel ajakirjandusliku eneseteadvusega (professionaalsusega) seotud alalhoidlikkuse-liberaalsuse
telg. Alalhoidlikkus hdlmab ajakirjanduse vastuseisu muutustele, darmustest hoidumist, sotsiaalse
staatuse sdilitamise piitidu. Alalhoidlik ajakirjandus on pigem riigitruu. Liberaalne ajakirjandus
seevastu pigem toetab muutusi, individualismi ja konkurentsi. Hongkongi, Hiina, Jaapani ning USA
ajakirjanduse vordlemisel kasutati ajalehtede sisuanaliiiisi, et selgitada tekstides esinevat toetust voi
kriitikat voimu suhtes. Analiiiis niitas, et ajakirjandus Jaapanis on demokraatlik-konservatiivne, USAs
demokraatlik-liberaalne, Hongkongis autoritaarne-liberaalne ning Hiinas autoritaane-konservatiivne
(Ostini & Fung 2002: 54).

Hallini ja Mancini arvates jdi nelja ajakirjanduse teooria puhul vaatluse alt vidlja ajakirjanduse
ithiskondliku mdju (Hallin & Mancini 2004: 8), pealegi jouti eri ajakirjanduse tiitipideni eri késitlustes
iiksnes teoreetilise arutelu kaudu. Hallini ja Mancini (2004) esitatud kolm ajakirjandusmudelit
pohinesid empiirilise materjali hoolikal analiilisil. Nad pakkusid vélja kolm ajakirjandustiilipi ehk
mudelit (2004: 67):

e vahemereline vdi polariseerunud-pluralistlik mudel, kuhu kuuluvad Prantsusmaa, Kreeka,
Itaalia, Portugal ja Hispaania;

* Pdhja-Euroopa vdi demokraatlik-korporatiivne ajakirjandussiisteem (Austria, Belgia, Taani,
Soome, Saksamaa, Holland, Rootsi);

* Podhja-Atlandi liberaalne siisteem (lirimaa ja Suurbritannia).

Kesk- ja Ida-Euroopa riigid jéeti sellest tiitibistikust vdlja. AIMi tookoosolekutel kerkis aga just
kiisimus nende kirjeldamisest. Uks vdimalus olnuks lihtuda mdistetest Ida-Euroopa v&i ka uus ja vana
Euroopa. Kdik need on siiski kiillaltki ebaméadrased metafoorid, mis ei aita tdhenduslike tiiiibitunnuste
leidmisele kaasa. Ida-Euroopa seondub mineviku ja totalitaarse pdrandiga, uus Euroopa aga pigem
hoiakuga USA suhtes. Ida-Euroopa ajakirjandust on nédhtud iseseisva silisteemina Euroopa
ajakirjanduskeskuse kirjeldavas analiilisis (McQuail, Weibull, Jakubowich jt 2007). Ida-Euroopa
ajakirjanduse eritlemist omaette ajakirjandustiiiibina saadab siiski kiisimus, mis on seda méaravad
olulised tunnused. Kas saab kirjeldada idaeuroopalikkust kui ajakirjanduse slisteemi méiéravat peamist
omadust? Ida-Euroopa riigis voib ajakirjandusturg olla liberaalsem kui mdnes Léadne-Euroopa riigis,
ka poliitiline siisteem vdib olla lisna sarnane mone vana ladneriigiga.

*® Hachten kirjeldas totalitaarsetes riikides tegutsevat pdrandaalust ajakirjandust eraldi ajakirjandustiiiibina ning
arengumaadega seotud ajakirjandustiiiipi.
°7 Teisestamine on presidendi sdnavdistlusel pakutud mdiste othering tihistamiseks.



Joonisel 21 on esitatud iliks vdimalik ajakirjanduse tiilipe méddrav liigitus. See osutab, et eeltoodud
tekstianaliilisis hdlmatud riigid esindavad kdik eri ajakirjandustiiiipe.
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Joonis 21. Poliitilis-majanduslike eeltingimuste tiiiibid Euroopa ajakirjanduses (teadusprojekti Adequate
Information Management (AIM) 1oppraporti pohjal). Tiipoloogia aluseks on ajakirjanduse majanduslik ja
poliitiline tegutsemisruum. Ajakirjandussiisteemi méirab sel juhul riigipoolse reguleerituse tase ning
iildine hoiak, kas ajakirjandus rahuldab eelkdige meediatarbija iildisi ootusi voi peab oluliseks poliitilise
debati arendamist avalikkuses.

AIMi analiiiisis otsustati ajakirjandussiisteemide liigitamisel 18puks ldhtuda kahest teljest. Uks neist
haarab ajakirjanduse tegutsemise majanduslikke tingimusi, teine aga poliitilist tegutsemisruumi. Nii
saadakse neli voimalikku ajakirjanduse tiiiipi. Majanduslikke tingimusi saab kirjeldada ldhtuvalt riigi
rollist ajakirjandusturu korraldamisel. Mdningatel juhtudel (nditeks Prantsusmaal) on riigil ka
markimisvédarne osalus ajakirjandusvéljaannetes voi on turg tugevalt kontrollitud (néiteks Saksamaal).
Poliitilist tegutsemisruumi kirjeldab aga pluralismi-klientismi telg. Hallin ja Mancini seostavad
klientismi tihiskonnnaga, kus formaalsed reeglid on veidi tdhtsamad kui inimestevahelised suhted. Ka
ettevotjatel on poliitilised sidemed, mis aitavad vdita hankeid (sealhulgas ka saada ringhdilingulube)
(Hallin & Mancini 2004: 58). Uks klientistliku riigi ndide on Prantsusmaa, kus riigiametnike rollid on
pilisivad, ametikohtade hierarhia ajalooliselt tugev, nii ka eliidi kujunemine meritokraatiana ehk
talentide voitluses. Ametnikkond kujundab iisna suurel médral ka meediat. Klientistlikuna vdib
kisitleda ka 2005. aasta Eesti ajakirjandust, isedranis Euroopa Liidu kajastamisel. Euroopa poliitika eri
valikuid avalikkuses eriti ei arutatud, pigem léhtuti sellest, mis inimesele tarbijana on huvitav ja téhtis.
Poliitiline protsess oli suhteliselt piiritletud, nagu klientistlikule siisteemile on iseloomulik: avalik
debatt pole poliitikas tdhtis, pigem on see oluline eliidile (mitte massiauditooriumile). Infole
juurdepéds soltub isiklikest suhetest (Hallin & Mancini 2004: 59). Eestis on ka parteidest ,,kujundatud
huvirihmade klientislikud korporatsioonid, mille vérbamispoliitika ei pdhine maailmavaatelisel
veendumusel, vaid hiivede jaotumisel grupilojaalsuse alusel” (Ruutsoo 2004: 17).
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AIMi ldppraportis nenditi, et ,mdnes rahvuslikus kontekstis rajanevad poliitikute ja
poliitikaajakirjanike suhted kiillaltki lahedasel partnerlusele ja koost6dl, mitte rivaliteedil, mones riigis
kajastab meedia kriitiliselt poliitikat ja etendab pigem valvekoera rolli* (BalCytiené jt 2007: 19). AIMi
kaheteljelisest mudelist lahtudes kuuluvad reguleeritud-pluralistliku ajakirjandusega riikide hulka ka
Norra ja Soome. Nendes riikides on ajakirjandus taganud soltumatuse poliitilistest liidritest (AIM
Research Consortium 2006: 138). Pluralistlik-liberaalne ajakirjandus on Suurbritannia ja lirimaa
korval ka Rootsis ja Taanis. Neis riikides on ,,ajakirjanduskultuur tugevasti mdjutatud angloameerika
traditsioonist (ibid., 139). Reguleeritud-klientistikud ajakirjanduse eeltingimused valitsevad
Prantsusmaa korval ka Itaalias. Nendes riikides on tavapdraselt rakendatud protektsionistlikke
kaitsemeetmeid meediaettevotjate suhtes, kes périt vdljastpoolt Euroopa Liitu, riik sekkub aktiivselt
meediaturgu. Klientistlik-liberaalsete eeltingimustega on Eesti korval ka Leedu ja Rumeenia
ajakirjandus. Neis riikides on ,,poliitilises praktikas sageli tavaks avalikkuse eest varjatud agenda‘
(ibid., 142). Suhe Euroopa Liitu on tihti kantud praktilisest huvist ja mitte niivord abstraktsetest
poliitilistest ideaalidest.

Ajakirjanduse ithes uuemas tiipoloogias (Engesser & Franzetti 2011: 280)® on esitatud nelja
voimalikku telge: vabadus, mitmekesisus, tsentraliseeritus ja traditsioon. Need on kategooriad, mis
kirjeldavad samal ajal nii poliitikat kui ka ajakirjandust. Pakutud telgedega seonduvad empiiriliselt
moddetavad indikaatorid (nditeks meediavabadust, demokraatiat kirjeldavad rahvusvahelised
indeksid), samuti erakondade arv riigis ning meediasiisteemi tsentraliseerituse niitajad. Engesser ja
Franzetti néditasid, et poliitiline mitmekesisus muudab meediaturu vdimu seisukohalt raskemini
kontrollitavaks.

5.3. Faktiloome vordlusvaates: Saksa, Prantsuse, Suurbritannia
ja Eesti tegelikkusepilt 2005

Vordlusvaatlus hdlmab nelja riiki. Kolm neist on Euroopa riikidevahelises debatis traditsiooniliselt
koige mojukamad, Eesti aga iiks vdiksemaid, kus Euroopa poliitika alles kujunemas. Vordlusvaatlus
selgitab faktiloome sarnaseid ja eristuvaid omadusi eri keeleruumidega méératud ruumis ning uurib
muu hulgas, kuidas faktiloomet mojutab ajakirjanduse tiilip ehk teatud tunnuste kogum, mis iga
vaatlusaluse riigi ajakirjandust kdige tildisemalt iseloomustab.

ELi rahastatud uurimisprojekti AIM (Adequate Information Management) raames kogutud (peamiselt
kvantitatiivanaliilisi) andmestik aitas selgitada valdavaid valikuskeeme eri riikides (eriti teemade ja
zanrite valikul) ning selle kaudu eeskétt kontrollimodaalsusi riikide kaupa. Uurimisprojekti hdlmas 11
ritkki. Vditekirjas esitatud kvantitatiivne analiitis tdiendab AIMi Idppraportit. Et luua sarnane
vordlusalus eri riikide jaoks, hdlmas AIMi tekstivalim iga riigi kolme kdige mdjukamat tleriigilist
ajalehte, samuti iiht regionaalset viljaannet (Eesti tingimustes maakonnalehte) ning iiht
tabloidvéljaannet. Analiilisiti ka iithe avalik-0igusliku telekanali ning {ihe kommertskanali saateid.
Tekstide valim (kokku 1032 teksti) perioodist 7.—28. mérts 2005 on toodud tabelis 3.

AIMi kvantitatiivanaliilisis kogunenud materjalist kujunes hea pinnas pdhjaliku kvalitatiivanaliiiisi
kavandamiseks. Selleks tuli otsida stindmust, mis oleks kdigile riikidele iihine, kus kdik riigid oleks
aktiivsed osalised, mitte pelgalt korvaltvaatajad voi taustategelased. Paljud Euroopa siindmused
voivad tihti pilvida rahvusvahelist huvi, kuid on sageli seotud vaid iiksikute riikidega. Uhise
siindmusena saab vaadelda ELi tippkohtumist 2005. aasta septembris (samast aastast parineb ka AIMi =
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>% Artiklis on hea iilevaade maailma riikide ajakirjandust puudutavatest vordlusuuringutest, mille puhul on ]
lahtutud riikide eri reitingutest ja edetabelitest, samuti nditeks meediakanalite ja erakondade arvust. e




kvantitatiivne materjal). Kohtumisel, millel osalesid valitsusjuhid (teiste seas ka Tony Blair, Jacques
Chirac, Angela Merkel ja Andrus Ansip), lahvatas eri riikide vahel tiili Euroopa eelarveraha
kasutamise iile. Vaidluste sisu mdistmisel oli abiks ka v&imalus niha tippkohtumist ajakirjanikuna.”

Tabel 3. Kvantitatiivanaliiiisi valim

Riik Uuritud tekstide arv
1. Saksamaa 352
2. Suurbritannia 66
3. Prantsusmaa 478
4, Eesti 202

Kvalitatiivse analiiiisi ajakirjandustekstid périnevad lithikesest perioodist (15.-16. detsember).
Esindatud on koigi riikide suuremad {ileriigilised triikivédljaanded, iihtekokku 88 teksti (vt tabel 4).
Tekstide valiku puhul oli oluline oli leida ajahetk, kus Prantsuse rahvahédéletuse mdju avalikus debatis
oleks lahtunud, kuid samas AIMi vdrdlusmaterjal sdilitaks aktuaalsuse.

Tabel 4. Kvalitatiivanaliiiisi valimis esindatud véljaanded (kokku 98 teksti)

Riik Viljaanded Uuritud tekstide arv

SAKSAMAA Suddeutsche Zeitung, Frankfurter Rundschau, Die 29
Welt, Die Zeit, Financial Times Deutschland,
Handelsblatt, Frankfurter Allgemeine

SUURBRITANNIA | The Times, The Daily Telegraph, The Guardian, The 26
Independent, Financial Times, The Sun, Daily Mail

PRANTSUSMAA | Le Monde, Le Figaro, Les Echos, La Tribune, 24
Libération, La Croix

EESTI Postimees, Eesti Pdevaleht, Ohtuleht 9

5.3.1. Kontrollimodaalsus Euroopa tegelikkusepildi kujundajana
Teemavalik riigiti

Faktiloome vordlevas vaates néitab institutsionaalne modaalsus, millised olid tingimused enne teksti
avaldamist. Siin saab ldhtuda kahest olulisest ajakirjandussisesest kontrollimehhanismist
(kontrollimodaalsuse ilmingust):

* Ajakirjanduslikuks késitluseks valitud teema niitab ajakirjanduslikke panuseid ja
ajakirjanduse planeerimisprotsessi. Uks AIMi fookusi oli uudisvaliku analiiiis (NAA — news
agenda analysis), mida saab rakendada ka teemavaliku analiiiisis. Oluline oli selgitada,
millega ELi ajakirjanduslikku késitlust seotakse, kas esineb ka mingi iihesugune teema kdigi
litkkmesriikide jaoks iihel ajal. ==

%% Aastatel 2003-2007 oli mul alaline akrediteering kdikide Euroopa Liidu institutsioonide juurde.



e Zanrivalik tehakse enne teksti sdnastamist ehk zanr ei kujune juhuslikult teksti sonastamise
kdigus. Tekst vormitakse ldhtuvalt Zanrist, mitte vastupidi. Seega on Zanr osalt korraldava,
teatud institutsionaalse tegevuse ilming. AIMi wuuringus kasutati Zanrite iihtset
kodeerimismeetodit ja sarnast valimit (AIM Research Consortium 2006: 9).

* Teemavalik on ajakirjanduslikku ja sealjuures teksti avalikuks saamise protsessi midrav
otsustus, mida vOib pidada ka tekstivdliseks ja institutsionaalseks. See valik tehase enne teksti
sonastamist avalikkuse jaoks (teisisonu: teksti olemasolu ei tdhenda veel valituks osutumist).
Valik iseloomustab seega tingimusi, milles tekst saab avalikuks. Valiku tegijaks vdib olla
ajakirjanik (iiksikisik, toimetus, ajakirjandusinstitutsioon v8i voimuinstitutsioon).

Teemavaliku kaudu tdstetakse mingid teemad avalikkuse ette, kuid valik médrab ka teemad, mida ei
peeta avalikkuse jaoks oluliseks, avaldamisvéérseks. Siinses analiiiisis on teemavaliku liigituse aluseks
6 teemavaldkonda: EL kui vilismaailmaga seotud teema, EL kui riigisisene teema, EL kui
sotsiaaleluga seonduv teema, EL kui kolmandate riikide abistamisega (humanitaarabi ehk toimeabiga)
seonduv teema, ELi1 késitlus kui kultuuriteema.
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Joonis 22. Eri riikide teemavalikute nn radarid. Radarskeemi harud osutavad valdava teema
esinemissagedust protsentides kolmenidalasel perioodil 7.-28. mirtsini 2005. aastal. Ule 20%
esinemissagedust saab pidada suureks, vahemikku 10-20% keskmiseks. Prantsusmaa puhul on ELi
kisitlus seotud riigisisese poliitilise debatiga, iilejéifinud riikide puhul on valdav ELi siindmuste
kisitlemine rahandus- ja majandusteemana.

Kodnekad on erinevused ELi késitlevate tekstide {ildarvus: kdige enam tekste on Prantsusmaalt (478) ja
kdige vihem Suurbritanniast (66). Teemad, mis kdigile ELi liikmesriikidele vdiksid olla olulised, [:
jédvad Suurbritannias kajastamata. Nonda domineerib institutsionaalse valiku seisukohalt otsus mitte

kajastada ELiga seotud siindmusi. Euroopa Liiduga konkureerib valikus selgelt USA, ,mille suhtes




lugejad tunnevad rohkem hingesugulust (Golding & Oldfield 2006: 139). Tuleb silmas pidada, et
Prantsuse ajakirjanduse valikuid mdjutas 2005. aasta mértsis tugevalt maikuusse kavandatud Euroopa
pohiseaduse lepingu rahvahidiletus. ELi arengut ndhti rahvahailetuse eel suuresti sisepoliitilises
raamistikus. Samas peegeldab see ilmekalt ka iiht Prantsuse meedia eripdra: Prantsuse meedia on
tuntud ldhedaste sideme poolest erakondade ja poliitikutega. ,,Paljud ajalehtede omanikud ja
toimetajad, nii kohalikul kui ka iileriigilisel tasandil peavad ajakirjandust eelkdige poliitilise voitluse
relvaks oma valimisringkonnas* (Neveu jt 2005: 9). Seetdttu ei ole erakordne, kui ELi teema tuuakse
sisepoliitilisele areenile.

Joonisel 22 on korvutatud eri riikide teemavalikuid ELi siindmuste kajastamisel radarskeemidena ehk
teatud graafiliste valikumustritena. Valikuid kirjeldavad nn teemariihmad. Teemade esinemissagedus
on saadud kvantitatiivanaliiiisi teel, kusjuures oluliseks pole formaalne rubriik, vaid valdav teema, mis
teksti sisust tuleneb. Sddrane kujutusviis on suuresti skemaatiline ehk tinglik. Oluline on nédidata, et
sarnase valimi juures (iga riiki esindasid valimis sarnase profiiliga viljaanded) tihesuguseid mustreid
ei ole. Isegi kui eksisteerib mingi teoreetiline {ihtne ELiga seotud valikute rida, siis see liikmesriikide
ajakirjandusvéljaannetes ei kajastu. Teemat voib pidada prioriteetseks, kui selle esinemissagedus kdigi
ELi késitlevate tekstide seas on iile 20 protsendi, mdddukaks kui sagedus 10-20 protsenti — niisugust
vaatenurka on soovitatud Prantsuse raportis (Baisnée & Frinault 2006: 60).

Kui teemavalikuid kdrvutada ajakirjandusliku otsustusprotsessi analiilisiga (AIMi intervjuud), on
voimalik kirjeldada pdhilisi voimumehhanisme (diskursusi) riikide kaupa. Faktiloome institutsionaalse
modaalsuse seisukohalt saab teha jirgmised tihelepanekud:

Saksamaa puhul eristub véga selgelt majandus- ja rahandusteema. Sédrane valik on tihtlaselt valdav
kodigi meedialiikide puhul, mis omakorda viitab homogeensele avalikkuse ootusele. Tabloidviljaandes
Bild on majandusteema osakaal suurem, aga seal on lugude arv vdiksem. Samas on Bild Euroopa iiks
kdige suurema lugejaskonnaga viljaanne (2005. aasta maértsis oli triikkiarv 3,88 miljonit, lugejaskond
11,8 miljonit (Hahn jt 2006: 67)). Samas suurusjirgus oli Briti tileriigilise tabloidvédljaande The Sun
tiraaz: 3,38 miljonit (Audit Bureau of Circulations), Prantsusmaa AIMi valimis esinenud
tabloidvéljaande Le Parisien tiraaz oli 2005. aastal kdigest 504 000. Eestis oli tabloidviljaande
Ohtuleht tiraaz 2005. aastal samas suurusjirgus kvaliteetlehe Postimees tiraaziga. Niisiis eristuvad
Saksa nditel kaks erinevat siisteemi: iihes domineerib iiks iileriigiline tabloidvéljaanne (kas Bild voi
The Sun), teises aga selline dominant puudub. Nelja riigi vOrdluse seisukohalt tundub tdhenduslik
asjaolu, mida AIMi raportis ei ole vélja toodud: domineerivate tabloidviljaannetega riikides
(Saksamaal ja Suurbritannias) on teemavalik {ihtlasem kui riikides, kus selget iileriigilist liidrit
tabloidvéljaannete vallas ei ole. Tekstide arv tabloidviljaannetes on kiill mérksa védiksem, kuid kdige
enam valitakse ikka sarnast teemat.

Saksamaal (nagu ka Suurbritannias) kujundab meediapilti avalik-diguslik ringhdilinguorganisatsioon.
AIMi valimis vaadeldi avalik-diguslike telejaamade vdrgustiku (Saksamaa ARD) uudistesaateid. ELi-
teemalisi 16ike oli ARDs 34 (9,7% ELi-teemalistest lugudest), Briti avalik-0igusliku telejaama puhul
samast perioodist vaid 2 (3,03% ELi-teemalistest lugudest).

Intervjuud Saksa ajakirjanikega nditasid, et institutsionaalset raamistikku iseloomustab tugev sdtitus
(struktureeritus): ajakirjanduslik otsustusprotsess ndib tsentraliseeritud ja mitmeastmeline. Intervjuude
kokkuvdttest ndhtub, et eri tasandite juhid peavad oma valikuid organisatsioonis kaitsma. See aga ei
tdhenda tingimata konfrontatsiooni, vaid diskussiooni, konkureerimist teiste oluliste teemadega. |

Euroopa Liiduga seonduva kajastamisel lihtutakse teatud ajaplaanist, nii-delda kohustuslikest

tdhtstindmustest (néiteks ELi tippkohtumine), mille kajastamist planeeritakse ette. Saksamaal on kdige




ulatuslikum ELi késitlevate korrespondentide vorgustik, ,sageli jagab mitu eri véljaannet
korrespondente* (Hahn jt 2006: 68). Ajakirjanikud rohutasid intervjuudes korduvalt, et kdige olulisem
on kajastada siindmusi praktilise mdju seisukohalt ehk nédidata, kuidas iiks voi teine ELi otsustus ehk
siindmus mdjutab inimese elu.

Suurbritannia valimi puhul tuleks arutleda selle iile, mis ajakirjanduslikus késitluses puudub, sest
vordlusaluseks on teiste riikide ajakirjandusstatistika samast perioodist. Britid kalduvad end Euroopale
vastandama. Tegu on riigiga, kus avalikus arvamuses on oluline ndha end Euroopast eraldi seisva
riigina (Baines & Gill 2006: 463). See kujundab ka ajakirjanduslikku valikut — vélistatakse teemad,
mis on seotud Euroopa Liiduga, sest turg neist suurt ei huvitu.

Suurbritannias konkureerib tihelepanu voitmisel EL selgelt USAga, see selgub mitme ajakirjaniku
intervjuust. Regionaalsete viljaannete toimetajad véitsid, et USA uudised on briti lugejatele tdhtsamad
kui ELi uudised (Golding & Oldfield 2006: 139). Suurbritannia teemavalikut analiilisides tuleb silmas
pidada suuri erinevusi viljaannete kaupa. Kdigile Saksamaa véljaannetele omast sarnast teemavalikut
pole. ELi-teemat holmab sisepoliitilisena tabloidvéljaanne The Sun. Enamasti on esindatud
euroskeptiline hoiak ja seeldbi avaldub tegelikult vastandumine ELile vdi kaugenemine sellest. V3ib
retooriliselt kiisida, kas tugevalt skepsisest kantud lood on ELi-teema kajastamine. Briti tekstide puhul
on vdimalik ndha enese asetamist viljapoole ELi fihist institutsionaalset ruumi. Sel juhul vdib
vélistava valiku korval mainida ka nn vastandavat valikut, mis tdhendab kiill ELi siindmuste
kéasitlemist, kuid sellele teadlikult vastanduva, kriitilise positsiooni lisamist. Mdlemad aspektid
kinnitavad Briti ajakirjanduse kuulumist pluralistlike ajakirjandussiisteemide hulka. Ajakirjandus on
oluline poliitilise debati arendaja ja skepsis kuulub Briti poliitika hulka. Teisalt on Briti
ajakirjandusturg liberaalne ja otsustab tarbija — tarbija soovib ka debatti, muu hulgas ELi teemal.

Prantsusmaa ajakirjanduse valikuid on suurel méiidral mdjutanud ELi pohiseaduse lepingu
referendumi avalik debatt. (Prantsusmaa korraldas referendumi 29. mail 2005). Oluline on, et ELiga
seotud sisepoliitilist debatti arendas suuresti tabloidvéljaanne Le Parisien (73% ELi-teemalistest
lugudest). Sisepoliitikast jirgmine valikueelistus on olnud rahandus- ja majandusteema. Kui uurida
tekste iiksikasjalikumalt, selgub, et pohiliselt on késitletud Euroopa iihisturgu, nn siseturgu. Sealjuures
mainitakse ohtusid, mida ELi majanduse areng (eeskatt iileilmastumine) Prantsusmaale vdib tuua. Sel
juhul on ka majandusteema seotud suuresti referendumi-eelse debatiga. Tugevalt on esil Poola
torumehe metafoor kui stimbol, mis mérgib ohtu Prantsuse td6turule ja tervikuna ka majandusele.

Selgemini kui Saksamaa puhul v3ib tdheldada teemavalikute hierarhilist jagunemist v3i mones mottes
ka kihistumist. Uleriigiline pievaleht Le Monde on ajakirjanike kisituses eeskitt juhtivtootajate (les
cadres) leht. Lehel on ELi stindmusi ja kdekédiku hdlmav piisirubriik. Sel moel soovitakse saavutada
arvamusliidri rolli Euroopas, vdistelda teiste mojuvoimsate ELi vdljaannetega (nagu Financial Times).
ELi kajastamise tugevdamisega piiiitakse voistelda teiste ELi lehtedega. (Baisnée & Frinault 2006: 49)

Prantsuse regionaalsed véljaanded on traditsiooniliselt keskendunud just pollumajanduse ja
kalandusega seotud probleemidele, pidades selgelt silmas spetsiifilist sihtriihma ja spetsiifilist
vaatenurka ELiga seotud otsustele ja siindmustele. Niisugune joon eristub teistest vOrdlusalustest
riitkidest.

Prantsuse tabloidvéljaanded on aga kiisitletud ajakirjanike viitel ajakirjanduslikumad kui teistes
riikides, need vastavad teatud ajakirjanduslikule miinimumstandardile (Baisnée & Frinault 2006: 60) |

Tabloidviljaanded kalduvad rohkem toetama rahvuslikku liini, kvaliteetlehed aga pigem hoiavad -

rahvusvahelist joont.



Ajakirjandusliku valiku tegemine toimetustes on pigem kooperatiivne. Sarnaselt Saksamaaga
juhinduvad ajakirjanikud ELi siindmuste kalendrist, lugusid planeeritakse pikemalt (Suurbritannia ja
Eesti puhul on see tendents vihem maérgatav). Referendumieelne debatt viis otsustuskeskuse Pariisi,
mistdttu ajakirjanduslike tekstide pdhilise tegevuskohana domineerib enamasti Pariis (36,9%)

Televisiooni osa on Prantsusmaal ELi késitluses marginaalne (erinevalt Eestist), kiisitletud Prantsuse
ajakirjanikud viitsid, et ELi teemad ei ole pildiga hésti kaetavad, puuduvad nn pildilised siindmused.
Seetdttu kisitletakse ELi teemat televisioonis harva.

Eesti puhul on mérgatav ELi késitlemine vélisuudisena, ka debatt ELi arengu iile ldks vilisuudiste alla
ehk eestlased pigem vaatasid keerukaid debatte distantsilt. EL vélisteemana leidis késitlemist pdhiliselt
just seoses Venemaaga. Eesti puhul on olnud ELiga seotu traditsiooniliselt vilisuudis. Samas on
vilisuudiste tildine maht suhteliselt véike. Postimehe esindaja selgitab, et , liigitamine vélisuudiste alla
on pdhjuseks, miks ELi teemad ei ole nii laialdaselt kajastatud Eesti meedias kui Laéne-Euroopa
meedias® (Tammpuu & Pullerits 2006: 26).

Vaatlusaluse perioodi sisse jdi Eestis peaministri tagasiastumine — seega kodumaaga seotud tekstid
domineerisid. Eesti puhul on mérgatav tendents, et kvaliteetajakirjandus radgib ELiga seoses pigem
majandusuudiste, tabloidvdljaanne aga vélisuudiste all. See lubab oletada, et turg tahab ELi ndha
pigem vélisteemana. Kui ,,pealkirjas esineb sdna EL, siis kipuvad lugejad neid artikleid vahele jaitma*
(Tammpuu & Pullerits 2006: 26). Ohtulehe puhul niitab vihest huvi vihene netikommentaaride arv.
Uldhuviauditooriumi jaoks kujunesid oluliseks rahandust ja majandust puutuvad otsused, samuti
tarbijakaitse teemad, tollid, kvoodid ja hinnad. Seevastu ELi sisereform jéttis ajakirjanduse
iikskoikseks. Toendoliselt oli avalikkus saanud tubli annuse euroliiduga seotud iildpoliitilisi sdnumeid
liittumisperioodil (enne 2005. aastat) ja polnud enam ELi siseprobleemidest eriti huvitatud. Suur
rahvuslik eesmérk — pdiseda euroliitu — oli saavutatud.

AIMi raames tehtud intervjuud ajakirjanikega osutasid, et ,,Eesti ajakirjandus suhtub auditooriumisse
kui tarbijasse, mitte kui ELi kodanikesse® (Tammpuu & Pullerits 2006: 31). Kus rubriigis tekst ka ei
ilmuks, ikka on sellega seotud vélisuudiste toimetajad, sest enamasti on just nemad need véhesed, kes
ELi keerulist asjaajamist moistavad.

Eesti puhul on teemavalikus oluline siindmuse tdhendus just rahvuslikus kontekstis (seda kinnitasid
koik kiisitletavad). Pohiliseks takistuseks on auditooriumi iikskdiksus. Kasutatakse uudisteagentuuride
materjale, mis on kirjutatud arusaadavalt, aga peegeldavad siiski ELi vaatepunkte suurte litkmesriikide
vaatenurgast. Allikatest on ajakirjanike jaoks oluline Financial Times.

Zanrivalik riigiti

Arvamusartikkel on autorikeskne ja sel juhul on toimetuse moju suhteliselt vdike. Juhtkiri vdljendab
tihti toimetuse kollektiivset seisukohta, toimetuse sekkumine on sel juhul suhteliselt suur. Kohale ja
ajale viitamine (siin ja praegu) avaldub kdige tugevamalt reportaazis, ka olemusloos. Koht ja aeg
kannavad ajakirjanduslikku kirjeldust. Zanrit mé4ravad mingil méiral kdik faktiloome modaalsused.
Siinses analiiiisis on vaadeldud institutsionaalse sekkumise méédra. Voib eeldada, et arvamusartikli
puhul on institutsionaalne mdju viike, uudisteksti puhul aga suhteliselt suur. AIMi tekstianaliiiisis
margiti ihe kategooriana ka toimetusevilist teksti — materjali, mis on kdige suuremal mééaral
viljaspool toimetuse kontrolli. Niisiis nditab ka Zzanrivalik kontrollimodaalsuse mdju.

Kogu AIMi tekstivalimi puhul on ndha, et kirjeldust esineb harva. Paljud ajakirjanikud mérkisid ka

intervjuudes, et ELi siindmuste kajastamisel puudub selge narratiiv, televisiooni puhul aga puudub

[



piisavalt mdjus pilt, millega saaks siduda reaalset siindmust
pildiline seos oleviku ajahetkega.

. Nonda puudub ELi késitlustes tihtilugu

14,3% [ SAKSAMAA 85,7% ]
25,8% [ SUURBRITANNIA 74,2%
6,2% [ PRANTSUSMAA 93,8% ]
28,1% [ EESTI 71.9% ]
ARVAMUS

Joonis 23. Nelja riigi Zanrivalikud ELiga seotud siindmuste kajastamisel (AIMi riike hoélmavate
iilevaadete pohjal). Zanrivaliku pinnal eristub kaks riikide paari: Eesti ja Suurbritannia, Prantsusmaa ja
Saksamaa. Esimesed kaks esindavad eeskiitt liberaalset ajakirjandussiisteemi, kus ELi teema kiisitlemine
on jietud rohkem arvamusajakirjandusele. Tuleb ka silmas pidada, et mdlemas riigis on tekstide arv
viiksem kui Saksamaal-Prantsusmaal.

Joonisel 23 on esitatud ajakirjandustekstide zanriline valik AIMi tekstimaterjalis. Analiilisis esinenud
kategooriad (juhtkiri, toimetuseviline artikkel, kirjad toimetusele jm) on rithmitatud, koondades kdik

neist, mida saaks pidada ajakirjandusliku arvamusega seotud tekstideks, kategooria ,,arvamus* alla.

ELiga seotud teemasid on kajastatud arvamuskiilgedel kdige enam Suurbritannias ja Eestis.

Suurbritannia puhul tuleb silmas pidada, et suur osa arvamusartiklitest, kogunisti ka 5 juhtkirja on
ilmunud regionaalses ajakirjanduses ning see on tekstide vidikse iildarvu juures mérkimisvairne

nditaja. Arvamuse domineerimine viitab ka moneti viiksemale ajakirjanduslikule huvile voi

loomingulisele panustamisele. Nii maérgiti aruandes ka Eesti valimi puhul, et suhteliselt suur
arvamuslugude osakaal ei tdhenda tegelikult aktiivset debatti ELi iile. EList saab lihtsalt lisaargument
mone muu teema (nditeks vélispoliitika) {ile arutlemisel (Tammpuu & Pullerits 2006: 30).

Saksamaal ilmus suur osa arvamusartiklitest iileriigilises lehes (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17
juhtkirja), kus oli ka arvamuslugude osakaal vdike (umbes 10%) (Hahn jt 2006: 79). Seejuures ilmus
ELi teemal 26 juhtkirja. ELi puudutavad kirjad toimetusele on enamasti ELi konstitutsiooni ning Tiirgi
voimaliku liitumise teemal (Hahn jt 2006: 76).

Prantsusmaa puhul esines vdhe arvamuslugusid. Ajakirjandus pigem analiilisib ja interpreteerib

siindmusi ise ning tekste esitatakse kui toimetuse sOnastatud objektiivset tegelikkusekésitlust.
Sealjuures puudub Prantsuse tabloidviljaannetel iildse arvamuskiilg.

Kokkuvdtteks voib 6elda, et zanrivaliku pinnal tekib kaks eristuvat rithma: Eestis ja Suurbritannias
kaasatakse ELi késitlusse pigem toimetuseviliseid joude, ELi

teema on pigem kaetud

arvamusartiklitega; Prantsusmaal ja Saksamaal on aga Euroopa teemad pigem toimetuste
ajakirjandusliku késitluse fookuses.

5.3.2. Kogemusmodaalsus Euroopa tegelikkusepildi kujundajana

Nn kogemusmodaalsust saab kirjeldada eeskitt teksti kvalitatiivselt analiiiisides. Selles analiiiisis sai
eesmirgiks nelja eri riigi ajakirjandustekstide vordlus. Uhe riigi eri viljaannetest pirinevaid tekste on |

vaadeldud iihtse tervikuna. Siinkroonsusmehhanismide puhul saab selgitada tekstides kujunevat




valdavat vaatepunkti. Vaatepunkt on abstraktne kollektiivne positsioon (tinglik meiesus), millest
ldhtudes tekste sdnastatakse.

Euroopa Liiduga seotud tekstid peegeldavad kdige enam riikide ja rahvaste suhteid, valitsusjuhid (ja
teised vdimukandjad) on tihti korvalised tegelased. Seetdttu on ka vaatepunkt ja iihes sellega
kujutletav tegevusruum suuresti just rahvusega méaératud. Teised (nemad) (olgu siis muud riigid voi
konkreetsed persoonid) asetuvad sellesse kujutletavasse ruumi. Iga riigi puhul on vaid piiratud arv
ritkidest ja ka persoonidest esile toodud. Seega kujunevad erinevad tegevusruumid. Fikseerides
oleviku aega ja ruumi, viitavad tekstid mitmesugustele metafoorsetele ajasuhetele, nditeks perioodile,
mis algas mingi kokkuleppega, vdi perioodile, mida toob tulevik (nditeks Saksamaa eesistumine
Euroopa Liidus).

Analiisis hélmatud siindmuse narratiiv (nn tegelik siindmus)

Et selgitada wvariatiivsust tegelikkuse tdlgendamisel ja faktiloomes, tuleb teada peamisi ELi
eelarvevaidlustega seotud asjaolusid. 2005. aasta detsembris kogunesid ELi riikide valitsusjuhid
Briisselis, et arutada eelarvekava aastateks 2007-2013. Tegemist on suure rahaga, millest loviosa
kulub pdllumajandustoetusteks. Suurbritannia on ajalooliselt kasutanud pdllumajandustoetusi teistest
vihem. Nii Onnestus peaminister Margaret Thatcheril tdestada, et Suurbritannial on Jigus iihisest
eelarvekatlast raha tagasi saada (seda nimetatakse Briti tagasimakseks (British rebate)).
Tagasimakseid on pikemat aega ka tehtud. 2005. aasta detsembris leidsid aga paljud riigid, et selline
tagasimaksmine tuleb lopetada. Suurbritannia reageeris niisugustele riinnakutele véitega, et EL peaks
iildse pdllumajandustoetusi koomale tdombama. Selles, peamiselt Saksamaa ja Suurbritannia vaidluses
asetas Saksamaa end vahendaja rolli. Uued liikmesriigid (nagu ka Eesti) seisid kogenematuna valiku
ees, kellega kokku méngida. Paljud riigid (Saksamaa ja Holland) viitsid, et nad peavad iihiskassasse
maksma liiga palju. Vaesed riigid seevastu véljendasid kartust, et ELi toetused vihenevad. Vaidluste
ajal oli ELi eesistujariik Suurbritannia.

Kogemusmodaalsused riigiti

Kogemusmodaalsuse puhul on vaatluse all viitesiisteem — kdik sellised keelelised markerid, mis
voimaldavad teksti autorit ja lugejat pidada tihisesse ruumi kuuluvaks. Viitesiisteemi kuuluvad otsesed
osutused (see ja too, tdna ja homme), ka koikvoimalikud tekstisisesed asendused (nn anafoorsed ja
katafoorsed suhted).

Rahvus vdib Euroopa-teemalise késitluse puhul olla iiks tinglikke objekte, iiks abstraktne meie. Meie
seob sotsiaalset ruumi koige tdhusamalt, eeskitt kaasav meie, mille puhul teksti autor kaasab
pragmaatiliselt oma vaatepunkti endastmdistetavalt teksti lugejad. Sellele vastandub vdlistav meie
(pluralis maiestatis), mille puhul toimetus (ka autor) esineb omaette tegelasena véljaspool publikut.

ELi késitlusega seondub spetsiifiline viiteruum ja ndnda ka vdimalik vaatepunkt. ELiga seotud
tekstides vOib kujutletav meie olla seotud Euroopaga voi hoopis rahvuse, ka mingi kogukonna voi
kollektiiviga. Termin rahvuslik on mitmekihiline moiste — rahvust vdib méératleda néiteks
normatiivselt voi kultuuriliselt. Siinses analiiiisis on rahvus ennekdike diskursiivne konstruktsioon.
Rahvuslik identiteet luuakse sotsiaalses praktikas. Ajakirjanduslikud tekstid véljendavad teatud
plisivat identiteeti, mis on piisivam kui mis tahes iiksiktekst. Rahvuslik identiteet on iiks voimalus. ELi
kontekstis vdiks otsida ka Euroopa identiteeti. Ajakirjaniku personaalne kommentaar v3ib ldhtuda ithe [—
isiku identiteedist. Ruth Wodak on toonud esile, et diskursiivsed konstruktsioonid rdhutavad enamasti ¢
rahvuslikku iihtsust ja piiiiavad eirata rahvusesiseseid erinevusi (Wodak jt 1999: 4). Calhoun on sama




motet edasi arendanud, toonitades, et rahvuslik on kodnelemise, kirjutamise ja motlemise viis, ning
leides, et ,,rahvused ei eksisteeri ,,objektiivselt”: ennekdike eksisteerivad nad diskursiivselt (Calhoun
2007: 27).

Stinkroonsusmehhanismide analiiiisis on vaadeldud tekste tervikuna iihe riigi kaupa. Esmasel vaatlusel
selgub, et tekstides esinevaid eri liiki tegelasi (nii konkreetseid kui ka abstraktseid) on tegelikult
piiratud hulk ja seda olenemata véljaande iseloomust. See érgitab kiisima, kas olevikku kirjeldavaid
kategooriaid kannab ainult tekst voi siiski suuresti ka avalikkus. Kui tegelasi on piiratud hulk, siis on
ka iisna piiratud vaatepunktide vdimalik valik. Kui analiiiis nditas mdne positsiooni puhul véga suuri
erinevusi (varieerumist), jdeti need korvale. Kokkuvottes on esitatud valdav vaatepunkt ja
domineerivad tegelased nn koondkujuna. Ehkki uurimismudeli kirjelduses on siinkroonse liidese
olulise komponendina mainitud ka ajategurit (vaatepunkt on aegruum), on siinses tekstivalimis aja
késitlus vihem mairgatav. Mainitud on kiill abstraktseid perioode (néiteks aeg enne kokkulepet, pérast
kokkulepet), aga need ei méaira nii palju olevikku.

Saksamaa vaatepunkti analiiiis

Saksamaa tekstides kujundab ajaskaalat iisna ootamatul moel eeskitt tulevik. Briisselis arenevaid
eelarvevaidlusi vahendades vihjatakse tekstides korduvalt kartusele, et 1dplikku kokkulepet ei saa tulla
enne, kui Saksamaa ise eesistujamaaks saab. See aeg aga jadb iisna kaugesse tulevikku (analiiiisitud
vaidlused toimusid 2005. aastal, Saksa eesistumine algas alles 2007. aastal). Seega 10peb segaduste
aeg (ja ka iiks selgelt tajutav periood) alles siis, kui Saksamaa segadused lahendab. Kergelt on
markeeritud ka Angela Merkeli aeg — ta oli sel hetkel just saanud liidukantsleriks.

Meie-positsioon

Saksamaa (Deutschland) esineb tekstides aktiivse ja otsusekindla tegelasena. Saksamaa voiks nditeks
vdita Suurbritannia ettepanekust vdhendada pdllumajandustoetusi, kuid seisab sellele vaatamata
ohvrimeelselt ihiste huvide eest. Niisiis, hoolimata sellest et Saksamaal oleks koik vOimalused
domineerida, neid siiski ei realiseerita. Saksamaaga seotud vaatepunkti v3ib tdpsustada: Saksamaal on
oma huvid, kuid neile eelistatakse iihiseid huvisid. Saksamaast 1dhtuvat perspektiivi (aus deutscher
Perspektive) silmas pidades saab tihishuvi tdhtsamaks.

Saksamaa abstraktse koondtegelasena on ka konsensuse otsija. Iseloomulik on tundmatu ametniku
tsitaat:

(94) Aga me ei vaidle siin sugugi mitte puhtalt Saksa positsiooni iile, vaid pingutame
konsensuse nimel. (Aber wir verhandeln hier ja nicht um eine reine deutsche Position, sondern
bemiihen uns um einen Konsens.) (Die Welt)

Sddrane motteavaldus ei peegelda tegelikult midagi konfidentsiaalset. Tundmatu ametniku tsitaadina
vormistatud lausungi puhul tekib aga tugev iildistus — polegi oluline, kes niimoodi on viitnud, ehk
juhuslik tsitaat muutub iildistuseks ja enesestmdistetavuseks. Saksamaa on nimelt konsensuse otsija.
Saksa ametnik toob vilja, et Saksamaa ei aja asju kitsast rahvuslikust positsioonist 1dhtuvalt, vaid
motleb kogu Euroopa peale.

Saksamaa panustab tdsiselt ja kannab kokkulepete kohustust, tehes seda kodige kaalukamal moel.
Tekstid vihjavad, et Saksamaa panustab iihisesse eelarvesse kdige rohkem. Sel moel kannab Saksamaa
tegelikult kokkulepetega seotud kulusid.




Meie-positsiooniga seotud iiksiktegelased

Angela Merkel persoonina tdhistab sageli Saksamaad. Tema rolli toovad esile uudispealkirjad.
Niiteks oeldakse tihes pealkirjas lakooniliselt:

(95) Lootus on Angela Merkelil (Die Welt)

Sel moel on Merkel pigem koondkuju kui konkreetne persoon. Deklareeritakse Saksamaa rolli ja siis
seotakse see konkreetse isikuga. Lootustega seotud Merkeli-miiiiti rohutab kategooriline iildistus: kdik
Euroopa juhid aktsepteerivad tema rolli. Angela Merkel tahab Euroopa liidritega {ihekaupa kohtudes
koigile pakkuda veel paindlikumat mandoverdamisruumi (Frankfurter Rundschau).

Merkel ei anna neile vdimalust ,.kapselduda oma positsiooni* (Financial Times Deutschland). Merkel
,voiks samuti niilid ndidata, mida tema eelkdija Gerhard Schréder valesti tegi (Frankfurter
Rundschau). Niisugune Merkeli kujutamine ajakirjanduslikes tekstides néitab iildist rahvuslikku hoolt,
mida Saksamaa kannab kdiki vordselt koheldes.

Meie-vaatepunktiga vastanduvad positsioonid

Britid (Suurbritannia, Briti valitsus kannavad sama funktsiooni) on kollektiivne tegelane, kes seotud
vigade ja tulutute ponnistustega. Britid on

* kdigi vastu (Stiddeutsche Zeitung);

* jadrapdiselt klammerdunud (sture festklammern) (Die Zeit) oma raha kiilge;

* rahvas, kes ei taha mdelda ja pakkuda mitte mingeidki konstruktiivseid ideid. Nad votsid
motlemisaega, mis ,tdhendas Brittide jaoks vaid pikka pausi ja vdheseid motteid” (eine
Denkpause, das hiefs fiir die Briten viel Pause wenig Denken) (Die Zeit);

* Suurbritannia on isekas rilk — tema panused {iihisesse eelarvesse ei vasta tema rikkusele
(Frankfurter Rundschau);

* rahvas, kellele aeg mingib kétte (Die Zeit spielt den Briten in die Hdinde) (Stiddeutsche
Zeitung).

Tony Blair eristub eraisikuna domineeriva tegelasena. Huvitav on, et Blair on saksakeelsetes tekstides
pigem positiivne tegelane ja pigem on negatiivne abstraktne rahvas. Samas oli Blair 2005. aasta
detsembriks oma koduriigis populaarusse kaotanud, seega tinglikult vastasseisus oma rahvaga. Tony
Blair

* ei anna alla Briti rahandudes, kuid on valmis kompromissiks (Handelsblatt);

* soovib reformida ELi eelarvepohimotteid (Financial Times Deutschland);

* tahtis alustada Briti eesistumisperioodi muljetavaldavalt, kuid see ebadnnestus (Die Zeit);

* voib osavalt kasutada ELi areeni, et teenida plusspunkte sisepoliitiliseks voitluseks (Die Welt).

Prantsusmaa, prantslased ja Pariis

* soovivad kaitsta koiki hiivesid, mis Prantsusmaal on;

* on riik, mille juhtpositsiooni on norgendanud rahvahiiletus, mis oli taas kord raske 166k
(einen neuerlichen schweren Schlag) (Frankfurter Allgemeine);

* on iihes sleppi voetud Saksamaaga (mit Deutschland im Schlepptau);,

* on riik, millel on tekkinud diplomaatilised probleemid oma endiste mdjualadega — Alzeeria ja
Vietnamiga.

Prantsusmaa president Jacques Chirac on sealjuures

* saanud tosiseid tagasilodke ning on hddavares (lahme Ente) (Die Zeit);




* isik, kellel seisab ees tosine ldbikatsumine, proovikivi (Priifstein);
* isik, kes tahab ,,maailmapoliitikasse luua kolmanda pooluse* (einen dritten Pol der Weltpolitik
zu bilden) (Frankfurter Allgemeine).

Prantsusmaa ja Chirac on seega samastatavad. Implitsiitne positsioon on, et Prantsusmaa on korduvalt
tegutsenud ebadnnestunult, samas soovib Prantsusmaa justkui {isna lootusetult luua maailma
kolmandat joukeskust (ebaadekvaatne vilispoliitiline ambitsioon).

Objektid ja taustategelased

10 uvut liikmesriiki on Saksa ajakirjanduse kisitluses pigem objekt, kellele tegevus ja otsused on
suunatud. Uldine hoiak on, et uued liikmesriigid peaksid olema ndus regionaaltoetuste vihendamisega
tulevikus ja see hoiab Euroopa raha kokku. Vdimalik kompromiss sdltub aga just idaeurooplaste
vastutulekust. Erinevalt Prantsuse ja Suurbritannia tekstidest, kus Ida-Euroopa riikidest kerkib
isedranis esile Poola, Saksa tekstid sellele ei keskendu.

Joonisel 24 on esitatud Saksa ajakirjandustekstides kujunenud vaatepunkt. Saksamaa puhul on oluline,
et voimalikud institutsionaalsed tegelased (nditeks Euroopa Komisjon) jadvad tagaplaanile. Euroopat
esitatakse mdistega Euroopa diplomaadid, kes viljendavad eeskitt ootust (ning ka lootust) Saksa uue
valitsuse suhtes. Saksamaa on ennekdike konsensuse otsija, konstruktiivne toimija (actor). Asja
lildukantsleri ametisse saanud Angela Merkeli rolli ndhakse pigem positiivsena ning huvide ja lootuse
iildise kehastajana. Kriitika voimu suhtes ei ole veel kdivitunud.
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Joonis 24. Saksamaa ajakirjandustekstides kujunenud vaatepunkt, mis on méiratud tekstides esinevate
peamiste tegelaste ja objektidega. Punktiirjoon tihistab tinglikult neutraalsust. Nii sai Tony Blairist
tekstides pigem positiivne tegelane, Prantsusmaast ja president Jacques Chiracist pisut negatiivne
tegelane.

Suurbritannia vaatepunkti analiiiis

Suurbritannia ajakirjandustekstides on erinevalt teiste riikide ajakirjandusest vihje mitmele ajaskaalale.
Uks neist on aeg enne ja pirast Iraagi sdda vdi veelgi iildisemalt — enne ajahetke, mil tuli méirata oma
positsioon USA suhtes. Sidudes uusi liikmesriike ja Prantsusmaad, mainitakse hetke, mil Prantsuse
president Chirac uusi liikmesriike solvas (nende liigse Ameerika-meelsuse parast). Siit ka veel iiks
voimalik ajaskaala: periood, mis algas ELi uute liikmesriikide koondumisega USA selja taha. Teistest

erinevalt on Briti tekstide puhul USA iiks oluline tegur, mis madrab oleviku viitesiisteemi. |

Suurbritannia vaatab Euroopat distantsilt, tileilmsel skaalal. Euroopa on aga iiks paljudest maailma

toimijatest.




Meie-positsioon

Suurbritannia puhul peegeldavad tekstid resoluutset enesemdiiratlust, isedranis poliitilisel skaalal
konservatiivsete pédevalehtede The Times ja Daily Teleraph puhul. Rahvuslikku meie-positsiooni
margib tekstis selgelt viljendatud meie. Néiteks:

(96) Blairi libikukkumine visiooni tugevdamisel on muutnud meid ELi paariaks. (Blair’s
failure to flesh out vision has turned us into EU’s pariah.) (Daily Telegraph)

Siin on vastandatud valitsusjuhti rahvaga, valitsusjuht tegutseb justkui viljaspool meie-positsiooni.
Meie on ka kahetises positsioonis: meie on tegelane, aga meie on ka ohu all olev objekt. Siin on Blair
vastakuti kollektiivse meie-ga ehk rahvaga.

Maiste Suurbritannia (Britain) on neutraalne termin, mida kasutatakse selleks, et ennekdike nédidata
vastandumist Euroopa biirokraatiaga ning samuti suletud Euroopaga, kes protektsionistlikult endasse
tombub:

(97) Iga kord, kui Suurbritannia teeb ettepaneku ratsionaliseerida ELi eelarvet voi rappida
Euroopa biirokraatia tarbetut oksa, tarvitseb reformi oponentidel mainida vaid [brittidele
makstavat] raha ... (Every time Britain makes a proposal to rationalize the EU budget or hack
off an unnecessary limb of the European bureaucracy, the opponents of reform have only
mention to rebate ...) (The Times)

Selles fraasis on rakendatud tugevaid, laetud mdoisteid, mis vormivad just vaatepunkti, mitte niivord
subjektiivset hoiakut. Suurbritannia seisab ratsionaalse mdtlemise eest ning teeb seda pidevalt
(korduvalt ehk ikka ja jélle). Fraasis on Suurbritannia asetatud vastakuti reformi oponentidega ehk
teisisonu — Suurbritannia seisab kindlalt reformide eest. Sarnast positsiooni véljendavad véljendid Briti
reformiinitsiatiiv (British reform initatives) ja Briti raha (British money) kui mingi EL iihise eelarvega
seotud raha, millele on Suurbritannial vaieldamatu digus. Reformid on midagi positiivset, mis rahvaga
seondub. Téhelepanuvédrne on, et iiheski tekstis pole kordagi mainitud mdisteid Prantsuse raha voi
Saksamaa raha. Sel moel laieneb meie-positsioon. Meie on ka seostatav raha omamisega ja
reformidega. Meie holmab ka digust omada raha.

Jargmine rahvusliku vaatepunktiga seotud kiisimus on, kuidas esitatakse konkreetseid riigiga seotud
tegelasi (nagu nditeks valitsusjuht voi riigipea). Vaadeldud ajakirjandustekstides ilmneb huvitav
tendents: kui peaminister Tony Blairiga seotult esitatakse midagi negatiivset, midagi sddrast, mis voiks
minna vastuollu rahvuslike huvidega, siis mainitakse teda nimeliselt. Uldistatult vdib 6elda, et Tony
Blairiga seondub just kriitiline diskursus. Positiivsetes mottekdikudes asendub konkreetne tegelane
abstraktse tegelaskujuga Suurbritannia voi ka Briti (koos erinevate tiienditega).

Meie-positsiooniga seotud iiksiktegelased
Peaminister Tony Blair positsioneerub tekstides kui

(98) langenud poliitik, kes kord olnud tihtis tegelane (koige tihtsama poliitilise tegutsejana)
(a fallen politician, who once has been an important actor (as supreme political operator))
(Daily Telegraph);

(99) endiste kommunismileeri rahvaste pohiline eestvaitleja (key champion of excommunist
nations) (Daily Telegraph).

Sel moel esitatakse peaministrit kui meest, kes on konfliktis mitte iksnes oma endiste vaenlastega,
vaid ka nendega, keda ta on hiljuti veel kaitsnud — seega kui meest, kes on sattunud selgesse
isolatsiooni. Ta on igatihele-midagi-hoiakuga tegelane (Independent). Seega on ta tegelane, kes piitiab "
kdiki meelitada, aga kellel pole joudu muuta ELi iganenud siisteemi; kes on Prantsusmaa érritaja, kes '
loodab Prantsusmaad hébistada.




Suurbritannia vaatepunkt on iildiselt vastanduses Euroopaga. Tegu on biirokraatide Euroopaga,
raiskava Euroopaga. Erinevalt Saksamaa késitlusest Blair Suurbritanniasse eriti ei kuulu (Blair ei
esinda Suurbritannia rahvuslikke huve, sest ajab Euroopa asja).

Meie-positsiooniga vastanduvad positsioonid

Olulised vaatepunktiga seotud domineerivad tegelased on Prantsusmaa, Prantsuse president Jacques
Chirac, Prantsuse-Poola liit ja Poola eraldi, mingil mééral ka Saksamaa. Sellest loetelust on niha, et
paljudest ELi liikmesriikidest vaid mdnede riikide positsioon pakub ajakirjanduslikku huvi. Usna
valdav on, et Prantsuse-Poola iihtset positsiooni néhakse eraldi tegurina positsioonide kujunemises.

Prantsusmaa on valdavalt pigem neutraalne (voi kergelt negatiivne) mdiste, kuid mitte kdigis
tekstides. Vastandusel on seega pigem konkreetne objekt, mitte rahvus. Pigem on Prantsusmaa
tdiendina kriitilisem, néiteks Prantsuse pollumehed. Prantsusmaa on méératletud kui riik,

* mis elab iile majanduslikku seisakut. See omakorda pdhjustab teatavat marurahvuslikkust
(natsionalismi);

* kus pdllumehed naudivad vairitult suuremaid toetusi kui Suurbritannias. Sellele vaatamata
tahavad nad toetusi juurde saada, see pdOhjustab segadusi. Prantsuse pollumehed sealjuures
puiklevad kdvasti (swerved hard) (The Independent). Toetuste siisteem on ,,haige veidrus, mis
nuumab Prantsuse farmereid (the sick joke that keeps the French farmer fat) (The
Independent), s.t positsioneeritud on prantsuse pdllumehi;

* kes ei taha saavutada mitte mingeid kompromisse, kes tahab ELi tippkohtumise
ebadnnestumist, sest see alandab  Suurbritanniat, ja pigem valmistub oma
presidendivalimisteks (The Times);

* keda on haavanud Euroopa pdhiseaduslepingu rahvahéiletuse tulemus. Siin on
tdhelepanuvédrne, et Briti ajakirjandus on valdavalt olnud kriitiline iihtse pdhiseaduslepingu
suhtes;

* on isekas, kuna kuulutab, et EL ei saa laieneda, kui vaidlused pole loppenud.

Prantsusmaa president Jacques Chirac on tekstides védga sagedasti esinev tegelane. Teda
iseloomustatakse, kui

* Tony Blairi peamist vaenlast;

* liiga jireleandmatut;

e uute liikkmesriikide tdelist solvajat (Financial Times), riiukukke (hectoring bully) (Daily

Telegraph);®
* isikut, kes tahab Suurbritannialt lisaraha (The Sun);
* presidenti, kes on pilganud briti kooki (The Times).

Prantsusmaa taustal saab selgitada ka modningaid Suurbritannia kui vaatepunktiga seotud
enesestmoistetavusi: erinevalt Prantsusmaast ei ole see riik seisakus; Suurbritannial on rohkem
perspektiivitunnet ning ka omakasupiiidmatust. Oluline, et Poolat ndhakse eraldi tegijana. See on
rahvusliku huvi kujutis.

Prantsuse-Poola liitu iseloomustatakse kui jédrapdist ajutist liitu Suurbritannia vastu. See koosneb
ritkidest, mille positsioonid tegelikkuses on sddrase liidu jaoks liiga erinevad (The Times). Poola on
sealjuures pigem otsija ja katsetaja (pigem positiivne), Prantsusmaa aga ratsionaalne ja praktilise kasu
peal viljas. Kokkulepet on tekstide valguses vaja just Poolale, mitte niivord Prantsusmaale, seetdttu on
Poola palju halvemas olukorras (Financial Times).

Poola eraldiseisvana esindab tekstides tegelikult vdga paljudel juhtudel kogu abstraktset /da (nn
idablokki). Poola on riik, mis tingimusteta seisab igasuguste Suurbritannia ettepanekute vastu. Poola =
on

692003. aastal, parast Iraagi s6ja puhkemist iitles Jacques Chirac, et uued litkmesriigid vdiksid suu kinni panna. pess



* talupoeglik, populistlik ja konservatiivne (Daily Telegraph);

* hirmus, et teda koheldakse teise klassi liikmesriigina (The Times);

e riik, kellel on vdhe manddverdamisruumi, sest valitsusjuhiks on rahvuslik konservatiiv
(Financial Times).

Saksamaa positsioon ja tegevus koondub sageli Angela Merkeli isikusse. Saksamaad kui abstraktset
tegelast tihti ei mainita. Merkeli tegevusi kirjeldatakse tugeva tdhendusviljaga omadussdnade ja
metafooride abil. 2005. aastal on Merkel Euroopa poliitikaviljal vérske ja moneti ka tundmatu
tegelane. Merkelit nimetatakse juhiks (leader). Tundmatus vdimaldab tema nimega siduda
miitidimdotu narratiive (nditeks Merkel kui Euroopa péésteingel). Angela Merkel on

* tippkohtumise votmeisik (a pivotal figure at the summit) (Daily Telegraph), rahusobitaja ja
labirdédkija (The Times);

* tundmatu suures ELi méngus (Financial Times);

* isik, kes piitiab pehmendada Poola-Prantsuse liidu moju (Financial Times);

* liider, kes ei ole haaratud Suurbritannia-vastastesse riinnakutesse;

* liider, kellel on toetus mdlemalt poolt (nii Blairi kui ka Chiraci poolt)

* eriline isik, kes on suuteline veenma Poolat ja teisi Ida-Euroopa riike. Niisugune méératlus
rohutab just Merkeli erilisust.

Passiivsed tegelased ja objektid

Briti ajakirjandustekstides esitatakse uusi ELi liikmesriike iihtse abstraktse tervikuna, kui suurte ja
tahtsate otsuste ainest, mitte aktiivseid tegelasi. Uued liikmesriigid on ,kdige vaesemad rahvad*
(poorest nations) ning selline méiiratlus on kergelt negatiivne. Tarind — tulemus voib kujuneda uutele
liikkmesriikidele painavaks (nightmare for the newest member states) — véljendab uute litkmesriikide
sOltuvust teiste otsustest ning ka {ildist abitust. Kasutatakse ka fraasi ,,endised kommunistlikud riigid*
(excommunist countries) (Daily Telegraph), need on riigid, kes ei oska kulutada ELi raha, kes on nii
voi teisiti eelarve ohvrid (budget victims) (Financial Times).

Joonisele 25 on koondatud Suurbritannia ajakirjandustekstides kujunenud tinglik vaatepunkt. Erinevalt
Saksamaast kasutatakse Suurbritannia tekstides varjamatult meie-positsiooni (kas siis toimetuse
juhtkirja meie voi abstraktne rahvuslik meie). Tony Blair on tekstides selgelt negatiivne, pigem jaéb
temast mulje kui véljaspool Briti rahvuslikku vaatepunkti asuvast tegelasest. Kriitika valitsusjuhi
suhtes aga kujundab tugevalt vaatepunkti.
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Joonis 25. Suurbritannia ajakirjandustekstides kujunenud vaatepunkt. Meie-positsiooni iseloomustab
enese miiratlemine peaminister Tony Blairi suhtes esitatud terava kriitika kaudu. Angela Merkel on
pigem positiivne kangelane. Sage tegevuse objekt seondub abstraktsete kollektiivsete tegelastega, kes
ootavad ELi eelarveraha.

Prantsusmaa vaatepunkti analiiis
Meie-positsioon

Moisted Prantsusmaa (la France), samuti prantslased méargivad enamasti aktiivseid toimijaid.
Prantsusmaa on vastutustundlik ja tdsine tegelane. Prantsusmaa

* on teinud endast uute liikmesriikide kaitsja (La France se fait [’avocat) (Les Echos);

* on Briti ettepanckute peamine vastustaja (La France, principale opposante au projet
britannique) (Le Monde). Vastakuti on seatud Prantsusmaa ja irooniliselt mdjuv mdiste Briti
projekt. llmneb selge tendents: mida vihem abstraktsiooni, seda rohkem hinnanguid ja ka
kriitikat (siin on Prantsusmaa iildisem moiste kui Briti projekt);

* esindab nn kontinentaalset sotsiaalmudelit (see vastandub Briti liberaalse mudeliga).

Prantsuse tekstides rohutavad Prantsuse tegevuse tdhtsust erilised eneseviitelised konstruktsioonid,
rohutatakse oma tinglikku meie-positsiooni:

(100) Prantsusmaa, kes esitab oma tingimused ... (La France pose ses conditions) (Le Figaro)
Neutraalset iildist positsiooni rohutab ka umbisikulise tegumoe kasutamine seoses Prantsusmaaga:
(101) ... see arve jidb tasuda Prantsusmaal. (Les Echos)

(102) ... eesmdirgiks on isoleerida Prantsusmaa, kui koige tosisem vastane laua taga. (Le
Figaro)

Prantsusmaad médratletakse sageli Euroopana, kui see mdiste asendatakse samas tekstis nditeks -
viljendiga Euroopa lihenemine (I'approche européenne) (Le Monde). Uhtne tee on miski, mille nimel
voidelda (tenter de batir une démarche commune) (Le Monde). Sellisel juhul on néha viitamist teksti ‘;‘
sees, anafoori, kus Euroopa ja Prantsusmaa tahistavad tegelikult iihte ja sedasama tegelast. —



Ka Euroopa Liit on pigem positiivne institutsionaalne mdiste, kui ainult saamatus ja sobimatud
otsused ei ohusta ELi iildist kuvandit ja heaolu. Euroopa on idealistlik vaatepunkt, mille poole tuleb
argindédklusest hoolimata piirgida, mis seondub vajadusega solidaarsuse ja diinaamika jérele (besoins
d’une Europe solidaire et dynamique) (Les Echos). Uldist, positiivset ja altruistlikku positsiooni
nditavad viljendid Euroopa pealinnad (les capitales européennes) (Les Echos) ning Euroopa
partnerid (les partenaires européens).

Meie-positsiooniga seotud iiksikisikud

Uheks domineerivaks tegelaseks tekstides on president Jacques Chirac, keda enamasti esitatakse kui
soliidset riigipead. President tdhistab tihti rahvast, presidendi tdhenduses kasutatakse ka
presidendipaleed (Elysee), kes jddb oma positsioonide juurde (Le Monde).

Uksikud Jacques Chiraciga mainitud probleemid ja kriitika puudutavad tema isiklikku sfiiri, mitte
tema ametipositsiooni. Jacques Chiraci méaratletakse kui

* koige tdsisemat oponenti Briti peaministrile (Libération);

* liidrit, kes on kindlalt kaitsnud juba eelnevalt sdlmitud kokkuleppeid (eeskétt peetakse silmas
2002. aasta kokkuleppeid pdllumajandustoetuste tulevikust. Nendega sétestati toetuste mair
pikaks perioodiks);

e liidrit, kes hoolimata konfliktist Euroopa uustulnukatega (tiili tekkis eri arvamusest Iraagi sdja
asjus) on siiski hea ja usaldusvddrne partner nende jaoks; juhti, kes hoolimata vanadest
vigadest suudab olla piisavalt ratsionaalne oma otsustes;

* isikut, kellel on moningaid probleeme oma wvalimiskampaania kdigus antud lubaduste
tditmisega.

Meie-positsiooniga vastanduvad tegelased

Teine tegelikkust oluliselt médédrav persoon on Briti peaminister Tony Blair. Teda esitatakse iiksnes
kriitilises kontekstis, sealjuures rohutades, et ta ka koduriigis on avalikkuse surve all ja teda tiiiirib
pohirivaal Gordon Brown (Le Figaro, La Croix). Suurbritannia samastub tihti Tony Blairi isikuga. See
on sama inertne siisteem, voimetu seisma Euroopa tihiste huvide eest. Tony Blair on

* isik, kes saabub Briisselisse isolatsiooni sattunud poliitikuna (Libération);

e tiihjade lubadustega isik, kes on lubanud olla uue Euroopa poliitika algatajaks, kuid pole
suutnud midagi mérkimisvidérset (Le Figaro, Libération);

* jonnakas iithtse pdllumajanduspliitika reformija;

isik, kes piitiab véita, et iikski kokkulepe pole hea (La Tribune).

Suurbritannia on abstraktne kollektiivne tegelane, kes enamasti on seotud kriitikaga, mille taustal
saab ndidata Prantsusmaa algatuste positiivset moju. Siin-seal on kasutatud ka terminit Briti avalik
arvamus.

Poolat esitatakse kui riiki, kes on kdige tdhtsam liitlane Suurbritannia vastu vditlemisel. Poola jaika
joont (posture rigide) ei suuda tdendoliselt miski kallutada (pas du tout enclins) selleks, et ohverdada
,Hsuurt hulka pdollumehi eelarve altaril“ (La Tribune). Mérkimisvddrne on, et Poola hoiakute
kirjeldamisega esitatakse tegelikult just Prantsuse positsioone. Poola on

* innukas vetoga dhvardaja;

* ELi abiraha kodige tdhtsam kasutaja;

* ihtse rinde algataja;

* riik, mis peab Briti ettepanekuid mittevastuvdetavaks ja ebaadekvaatseks;
* riik, kes vdiks Euroopa Liidult kiisida rohkem raha.

Saksamaad esitatakse neutraalselt.



* Sakslased ei ole kunagi torkunud (7 ’ont jamais rechigné) maksmast rohkem Euroopale (Les
Echos).

* Sakslased voiksid olla kolmandaks osapooleks Briti ettepanekute ja nende vastustajate iile
arutamisel.

* Pariis ja Berliin on samal lainepikkusel (méme longueur d’onde).

Sealjuures on Saksa kantsler Angela Merkel isik,
* kes voiks teenida tippkohtumisel plusspunkte (Le Figaro);
* kes voiks rahustada darmuslikke situatsioone (Les Echos);
* kellel on tugev mdju Ida-Euroopa riikide iile (Le Figaro);
* keda voiks pidada kaitseingliks (Le Figaro). Sel moel méngitakse Merkeli eesnimega, mis
justkui viitab ingellikkusele.

Passiivsed tegelased ja objektid

ELi uued liitkmesriigid on passiivsed taustategelased, pigem iiks abstraktne objekt. Tihti kasutatakse
terminit kiimne puhul (chez le dix), sealjuures niib huvitav arvu 10 kasutamine kujundina (samamoodi
kasutatakse lakoonilist terminit viisteist (Quinze). Ida-Euroopa on objekt, milles suhtes saab arendada
mottekidiku arengu ja solidaarsuse iile. Ida-Euroopa koosneb riikidest, mida peetakse

(103) liberaalset ja atlantilist vaadet jagavateks riikideks (réputes partager les positions
libérales et pro-atlantiques) (Le Figaro).

Need riigid on véga kriitiliselt tdlgendanud tileskutset vihendada osamakseid iihtsesse ELi eelarvesse,
kuna sellega tehakse katse rikkuda solidaarsust nende suhtes,

(104) ohverdatakse nende suhtes iiles ndidatud solidaarsus (une atteinte au dévire de
solidarité leur égard) (Le Monde).

Prantsuse vaatepunkti méédravad ka nn kahtlejad, riigid, kes ei tule kaasa ei Prantsuse algatustega
ega ldhe ka Suurbritannia vastu, sellised on

* Slovakkia, kes tahab kokkulepet;

* Holland, kes ei soovi lihishuvide nimel enam nii palju panustada iihtsesse eelarvesse (Le
Monde);

* Rootsi, keda huvitab eelarve ainult tehnilisest vaatepunktist (mitte niivord poliitika ja
solidaarsus).

Joonisel 26 on esitatud Prantsusmaa ajakirjandustekstide kaudu kujunenud vaatepunkt. Iseloomulik on
Euroopa positsiooni esitamine rahvusliku meie-positsioonina.
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Joonis 26. Prantsusmaa ajakirjandustekstides kujunenud vaatepunkt. Suurbritanniat ja peaminister
Tony Blairi on Kiisitletud pigem negatiivsete tegelastena. Esinevad ka taustategelased, kes seisavad
villjaspool peamist vastasseisu Prantsusmaa ja Suurbritannia vahel.

Eesti vaatepunkti analiiiis

Eesti ajakirjanduse tekstivalimis on tekste viihem. Uheksa teksti hulgas on Eesti ja Soome peaministri
ithisavaldus, mis esindab pigem institutsionaalset kui ajakirjanduslikku vaadet. Iseseisva tekstina saab
vaadelda ka karikatuuri (Postimees). Eesti tekste iseloomustab laialdane tsitaatide kasutamine
ajakirjanduslikus argumentatsioonis. Nii leiab nditeks 16. detsembri Postimehe uudisloost 8 tsitaadil
pohinevat lauset, aga lugu ise koosneb 9 lausest. Sage viitamine néitab, et ajakirjanikud ei soovi
iseseisvalt argumenteerida, pigem teevad seda tsitaatide abil. Samas on pildiallkirjad
emotsionaalsemad voi ka julgemad kui tekstid. Nii nditeks oli Eesti Pdevalehe uudisloo korval
peaminister Tony Blairi foto, millel allkiri ,,Briti peaminister teeb halva mingu juures head nagu®.
Eesti vaatepunkti analiiiis on pisut keerulisem, sest sageli on tegelaseks (subjektiks) abstraktne moiste,
nditeks eelarve. Eesti ajalehetekstid loovad kriitilise positsiooni eestistujamaa Suurbritannia suhtes,
Prantsusmaa suhtes aga ollakse ettevaatlikult pooldav. Prantsuse pollumeeste rahataotluste
kritiseerimine tekitaks kiisimusi, sest ka Eesti positsioon on pigem saada ELi {ihiseelarvest kui sinna
midagi anda. Tekstides distantseeritakse end ka teistest ELi uusliikmetest, sealhulgas ka kdige
aktiivsemast, Poolast. Seetdttu ei saa alati delda, et Eesti vaatepunkt on tingimata uusliikmete ildine
positsioon.

Postimehes ilmunud Urmas Nemvaltsi karikatuuril (vt joonis 27) esitatud tegelaskujud osutavad
ajakirjanduslikus késitluses esinevatele pohilistele tegelastele. Hoiupdrsas kehastab abstraktset ELi
eelarvet ehk eelarvest saab aktiivne tegelane, mille suhtes kdik muu asetub. Euroopa Liitu aga on
kujutatud tdhepérjana, millega eelarve peab hakkama saama. Protsessi juhib aga selgelt dra tuntav Briti
peaminister Tony Blair.

Meie-positsioon
Enamasti satub tekstide fookusesse ELi eelarve, selle kaudu méératletakse ka vastepunkt: Eesti kui

ennekdike ELi eelarveraha saaja. Sellises kisitluses muutub Eesti aga pigem passiivseks objektiks, |—
kelle suhtes rakendub tegevus. Niiteks: 1]




(105) Uute ettepanekute kohaselt saaks Eesti pisut enam toetusi kui seni kavandatud ja on
oluline, et omavalitsused ei peaks tasuma omafinantseeringutes europrojektide kdibemaksu.
(Postimees)

(106) Eestile on see monevorra kasulikum, ent nditeks iga soomlane peab solidaarsusest
maksma Briisselile viis korda rohkem raha kui praegu. (Ohtuleht)

Niide 106 tihendab kaks eri positsiooni: iiks on Eesti, kellega seondub kasulikkuse moju, samas
mainitakse soomlasi, kes kdik peavad maksma (on aktiivsed toimijad). Lauses on veel kolmas,
Briisseli positsioon, kellele tuleb maksta (kergelt negatiivsest hoiakust kantud méératlus).

Rahvuslikku positsiooni esindatakse tihti peaministri suu 1dbi:

(107) ,, Eesti ei ole valmis minema kompromissile iga hinna eest, “ iitles Ansip. (Postimees)
Postimehe juhtkirjas esineb ka deklaratiivne kaasav meie (meie kui rahvuslik positsioon):

(108) ... ei suudaks me hakata eurotoetusi kohe kasutama.

(109) Parim lahendus meile koigile oleks muidugi eelarvekava osas kokkuleppele jouda.
Sama positsiooni mérgib ka madiste riik (riik kui meie), kes on suutnud séilitada oma néo.
Eesti Pdevalehes avaldatud Eesti ja Soome peaministri {ihisavaldus esitab muu hulgas Euroopa Liidu
ithishuvi positsiooni. Selgitatakse, et EL otsib viise, kuidas tihendada uute litkmesriikide diinaamilisus

vanade liikmesriikide stabiilsuse ja joukusega, et luua lisavddrtust. Margitakse, et Eesti ja Soome
koostdd on ELis eeskujuks koigile.

Joonis 27. Ajalehes Postimees (15.12.2005) ilmunud Urmas Nemvaltsi karikatuur. ELi eelarvet ﬁ
kujutatakse tingliku tegelasena (hiippeks valmistuv hoiupdrsas).



Meie-positsiooniga seonduvad tegelased

Eesti peaminister Andrus Ansip on persoon, kes pigem vdtab seisukohti, kui tegutseb (muudab
reaalsust). Peaminister Ansip

* ootab brittidelt paremat eelarvepakkumist;
* kinnitab, et eelarve leiab heakskiidu vaid teatud tingimustel.

(110) Todeb, et seekordne brittide ettepanek on parem kui eelmine, kuid pole siiski Eestile veel
vastuvoetav. (Postimees)

Meie-positsioon kujuneb eeskitt Briti-vastase kriitika taustal. Selgub, et just Euroopa Komisjon ja
Prantsusmaa viidavad kdige valjemalt, et Suurbritannia ei maksa laienemise eest ausat hinda. Selline
positsioon on aga Eesti huvides ning ka Eesti vaatepunkt. Sarnaselt Eesti-Soome iihisavaldusega ilmub
ajalehes Financial Times Prantsuse-Poola iihisavaldus:

(111) Kiri liidab kaks brittidele koige ohtlikumat komistuskivi — eelarve ihnsuse vaeste suhtes
(Poolas on EL-i vaeseimad piirkonnad) ja mulje, et Suurbritannia sddstab raha, samas kui
teised hakkavad enam maksma. (Eesti Pédevaleht)

Nonda kirjeldatakse vastanduses koigi teiste positsiooni ehk Suurbritannia koigi teiste riikide
seisukoha vastu. Miératletakse ka mdiste Euroopa vaesed riigid, kuhu kuulub ka Eesti. Nii kujuneb
eelarvepositsioonide méadramise oluline argument. Eesti ajakirjandustekstide valguses ongi tiili
pohituum selles, kuidas lepitada ELi vaeseid ja rikkaid litkmeid.

(112) Poola on riik, kellest séltub ELi eelarve saatus. (Ohtuleht)

(113) ELi suurim uusliige Poola joudis eile juba teatada, et nemad panevad Briti uutele
ettepanekutele veto, kuid niitid on juba kiisimus, kas ELi uusliikmed kdituvad Ulemkogul iihise
rindena. (Postimees)

Prantsusmaa on riik, mis peab ELi tihiskassasse loovutama rohkem kui Suurbritannia, hoolimata
sellest et Prantsuse pollumeestele makstakse suuri toetusi.

(114) Ei toimi ka Briti argument, et kompromissi tulemusel maksaks ta EL-i iihiskassase
vordselt sama suurte Prantsusmaa ja Itaaliaga. Esiteks ei noustu Pariis Londoni arvutustega,
teiseks jdadb faktiks, et Prantsusmaa loovutaks Suurbritanniaga vorreldes rohkem (Eesti
Pievaleht).

Niites 114 on tugev Prantsusmaad pooldav rohutus. Viidatakse ka, et Prantsuse parlament on arutanud
ELi eelarvet ja volitanud peaministrit kasutama koiki vahendeid kuni Euroopa Liidu laienemise
peatamiseni vélja.

Saksamaad aga esitatakse kui riiki, kes alati on ELi rasketest olukordadest padstnud, kuid kes ei pruugi
niisama lihtsalt lisaraha anda. Saksamaa vahendusrollile loodab ka Saksamaa ise.

Eesti-Soome iithisavaldus toob tugevalt esile Soome positsiooni, uudistekstides esineb Soome kui rikas
ELi eelarvesse panustav riikk. Soomega sarnaseks peetakse ka lirimaa, Belgia, Taani ja Itaalia
positsiooni.

(115) Soome on eelarvekokkuleppe suhtes skeptiline ja pakub, et kokkulepe voib siindida alles
tuleva aasta teisel poolel, kui eesistujamaa on Soome. (Ohtuleht)

Euroopa Liidu institutsioone (ning ka komisjoni presidenti Barrosot) esitatakse Eesti (ja laiemalt ka
uuslitkmete) huvide eest seisvana. Erinevalt Saksa, Prantsuse, Briti tekstidest mainitakse mitmel
korral, et Euroopa Parlament on eelarvekava heaks kiitnud.

—
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Meie-positsiooniga vastanduvad tegelased

Suurbritannia vastandatakse tekstides jérjekindlalt ELi {iihishuvidele, kuid ta on ka kiilulogja
uuslitkmete vahele:

(116) Lisaks voib tiheldada ettepanekutes Suurbritanniale igiomast piiiidu litia Mandri-
Euroopa riikide vahele kiil ja sellest kasu loigata. (Postimees)

Briti jdikusest soltub eelarvetiili lahendus (Eesti Pdevaleht). Nonda on piiiitud kinnistada Suurbritannia
kuvandit, mis on Suurbritannial olnud justkui aegade algusest. Suurbritanniat ndidatakse kui riiki, kes
seisab oma isekate huvide eest (tahab osa eelarverahast Euroopalt tagasi saada).

(117) EL eesistuja Suurbritannia iileeile vilja pakutud kompromissettepanek, kus uutele
litkmesriikidele moeldud toetuste kdrpeid oli vorreldes esialgse kavaga veidi leevendatud,
langes eile Poola, Prantsusmaa ja mitme teise riigi terava kriitika alla. (Postimees)

Niisuguses argumentatsioonis eristuvad eraldi tegelastena Prantsusmaa ja Poola ning kollektiivne
tegelane uued litkmesriigid.

Suurbritanniat esindavate konkreetsete tegelastena esinevad peaminister Tony Blair ning vélisminister
Jack Straw. Molemad kehastavad enamasti Suurbritannia jddrapidisust. Sealjuures esitatakse Tony
Blairi kui kahe tule vahel esinevat riigimeest:

(118) Briti tabloidleht The Sun riindas samas peaminister Tony Blairi vditega, et
Suurbritannia saab tema eelarveplaani jdrgi Euroopa Liidu 25 liikmesriigist iga elaniku kohta
koige vihem kasu. (Eesti Pdevaleht)

(119) Jack Straw olevat telejaamale BBC vditnud, et kui prantslased ei noustu radikaalselt
kdrpima pollumajandustoetusi, millest tema sonul just prantslased enim voidavad, siis ei tule
inglastele mddratud tagasimakse vihendamine kone allagi. (Ohtuleht)

Siin vdimendab kaudne kdneviis Jack Straw’ mitmepalgelist rolli, milles ei saa 13plikult kindel olla.
Straw’d esitatakse kui meest, kes peab koiki teisi veenma, et Suurbritannia ettepanekud on head.
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Joonis 28. Eesti ajakirjandustekstides kujunenud vaatepunkt. Eelarvevaidlustes on iseloomulik Eesti

positsiooni viiljendumine muu hulgas objektina, millele tegevus on suunatud. Eesti positsiooni formuleerib ‘
peaminister, aga seda samastatakse ka ELi institutsioonide positsiooniga (Euroopa Komisjon, Euroopa ——
parlament). Eesti ja Soome iihisartikkel toob esile ka kahe riigi deklaratiivse iihispositsiooni, samal ajal k\\
eristub Soome rikka riigina. ] |

[



Taustategelased

Tekstides esinevad eri riikide kaalutlused: Holland ja Rootsi on kdige suhtes mdddukalt skeptilised,
tahavad pigem suuremaid séddste; Hispaania aga arvab, et temast tehakse suurim laienemise eest
maksja.

Joonisel 28 on esitatud Eesti ajakirjandustekstides kujunenud vaatepunkt. Erinevalt teiste riikide
tekstidest on Euroopa Liidu institutsioonide positsiooni esitatud ka suuresti kui Eesti positsiooni. Eesti
huve on viljendatud suuresti peaministri suu labi.

Vordlevat analiilisi kokku vodttes pole oluline selgitada, kui ldhedane oli ajakirjanduse tegelikkusepilt
tegelikele siindmustele voi kuidas erines vaatepunkt véiljaannete kaupa. Téhtsam on kujutletava areeni
tekkimine. Sellel pole kdik tegelased, mida voiks ELi puhul eeldada (kdik EL liikmesriigid). Eri
ritkides tekivad eri vaatepunktid, mille suhtes tegelased asetuvad. Moned tegelased on positiivsed,
moned negatiivsed, moned isikulised, moned kollektiivsed ja abstraktsed. Viljaande iseloom ei muuda
pohilisi rahvuslikke hoiakuid (nditeks Suurbritannia puhul enda asetamine Euroopast viljapoole,
Saksamaa puhul kujutlus endast kui subjektist, kelle tegevus aitab kaotada kaost Euroopas).

5.3.3. Tolgendusmodaalsus Euroopa tegelikkusepildi kujundajana

Stinkroonse liidese abil tekivad kategooriad, mis on sotsiaalselt konstrueeritud tegelikkuse osaks:
Euroopa puhul tegelased ja objektid. Siindmus ise (ELi tippkohtumine) muutub raamiks, mis pole
avalikkuse jaoks huvitav. Ajakirjandus muudab niisuguse formaalse (institutsionaalse) siindmuse
lugeja jaoks ponevaks, aga samas rakendab ka avalikkuses kehtivaid hoiakuid (eelhoiakuid) ning
kéivitab eri tekstielementidega kontekste, mis samuti aitab lugejat kaasata.

Kdige emotsionaalsem (sugugi mitte neutraalne) on siindmuse enda méiératlemine. ELi ametlikus
retoorikas on tegu ,,Euroopa Liidu valitsusjuhtide kohtumisega, kus arutlusel ELi eelarveperspektiiv®.
Siindmuse tolkimisel avalikkusele moistetavasse keelde ndidatakse tosist konflikti, milles vastanduvad
head ja pahad tegelased. Koik riigid piitiavad lisna voimendada muljet segadusest, mis Euroopas on
tekkinud, ja jdtta muljet, et segadusetekitaja on keegi teine. Uldiselt nditab iga riigi ajakirjandus
Euroopa asjaajamise ebatohusust ja vidiklust, aga selle taustal vihjatakse, et koduriik on sellest iile.
Vaid Suurbritannia puhul on emotsionaalsete hinnangute objektiks peaminister Tony Blair. Kdige
ilmekamaks eelhoiakute tunnuseks on tugeva tihendusviljaga moisted, samuti modaalverbid, nagu
pidama ja saama.

Saksa ajakirjanduses on siindmuse médratlemisel vastandatud eeskétt vdiklast jagelemist ja laiema
vaatega asjade nigemist ehk kiteviidnamist avara pilgu asemel (Armelschoner statt Weitblick)
(Frankfurter Rundschau); populaarseid, rahvalikke kaalutlusi ithishuvi vastu, mis leiavad vastukaja
vaid koduriigi ajakirjanduses (der seine Grenzen an den Schlagzeilen der Heimatblitter findet)
(Stiddeutsche Zeitung). Saksamaa puhul on vodimendatud (rShutav strateegia) eriti thishuvi
rahuldamise vajadust, sellega koos ka Saksamaa suuremeelsust (Deutsche Grofiziigigkeit).
Suurbritannia ndudmist saada eelarvest raha tagasi on peetud liiga suureks, anomaalsuse rohutamiseks
on kasutatud liialdavaid (tugeva tahendusvéljaga) véljendeid, nditeks miljarditemakse, ka tiili
miljardite pdrast (der Streit um den milliarden-schweren britischen EU-Beitragsrabatt). Viidatud on,
et kiisimus on lihtsalt rahas, ja ndnda on ka halvustatud Suurbritanniat.

Suurbritannia avalikkuses kinnistunud hoiakuidki iseloomustavad tugeva tdhendusvéljaga moisted.
Rdhutatud on Euroopa vaidluste absurdsust ja mdttetust. Sama eesmaérki teenib ka kohtumise

vdimaliku dnnestumise eitamine: iikskdik mida Briisselis ka arutatakse, nagunii ei ole sellel mingit “
tulemust ning nii on ka alati olnud. Briti tekstides kasutatud liialdava tdhendusviljaga mdisted on




nditeks eelarvelahing (budget battle), mis on vditlus sdprade ja vaenlastega ning kus keegi peab
langema; inimkaotuste arv (body count) (Guardian); rahatiili (cash clash) (The Sun), taas kord
ebaonnestunud kohtumine (viidatud on tiilitsemise maisele pohjusele, rahale).

Erinevalt Saksa ja Prantsuse tekstidest on Suurbritannia tekstides naeruvéiristatud tugevalt ELi
pollumajanduspoliitikat, kujutatud seda kui mdttetust ja anomaalsust:

(120) groteskne sissetuleku iimberjagamine vaestelt linnatarbijatelt rikastele maaomanikele
Prantsusmaal (grotesque redistribution of income from poorest urban consumers to the
richest landowners especially in France) (The Independent)

(121) veskikivi meie kaelas (millstone around our neck) (The Times)

Tony Blairi voimu héddbumist on rohutatud poeetilise ja samas vdga iroonilise kujundiga tema
valitsemisaja videvikutunnil (in the twilights of his leadership) (Daily Telegraph).

Halvustavat, iroonilist suhtumist uutesse liikmesriikidesse iseloomustab nende vaesuse rohutamine,
osutamine nende suurele sdltuvusele Euroopa abirahast. Vaesus on nii suur, et Ida-Euroopa laseb
vajaduse korral end é&ra osta. Sellist suhtumist iseloomustavad viljendid suhkrutiikid koige
vaesematele rahvastele (sweeteners for the poorest nations) (Daily Telegraph); porgandid Ida-
Euroopale (the carrots for Eastern Europe).

Prantsusmaa ajakirjanduse tekstides on tippkohtumist ndidatud kui Idputute vaidlustega seotud
iiritust. Soovitud on luua muljet kui enneolematust (uuest) suurest kauplemisest, kasutades viljendeid
uus ndrvide mdng (nouvelle crise nerfs de I’Europe) (Le Monde); kauplemine (pigem halvustav
konnotatsioon) (les marchandages) (Le Figaro, Libération); selles viirtspoodnike vaidluses [olemine]
(dans cette discussion d’épiciers de luxe). Rohutavalt on vastandatud Euroopa ideaale argiste
nidklemistega ehk seda, et ,,Euroopa diinaamika on ohus* (La dynamique européenne en panne) (Le
Figaro).

Kasutatud on rinde-mdistet — ,,Poola ja Prantsusmaa rinne andis vastul6ogi“ (Le Monde) —, mis
vdimendab positsioonide jdikust. Niisuguse moistega on donnestunud tugevdada Poola ja Prantsuse
ithiste plaanide konstruktiivsust.

Prantsusmaa tekste iseloomustab Tony Blairi halvustamine véljendiga tema usutunnistus (cette
profession de foi) (Le Monde). Seega on Blair dogmaatiliselt oma viiklaste pdhimdtete kiiljes kinni.
Blair tahab teha véikeseid, tdhtsusetuid voi ka véiklasi (petits cadeaux) kingitusi uutele
liikkmesriikidele (Les Echos).

Veel on méirgata, et rohutatakse Briti tagasimakse ebavidirikust, mis ddnestab suhteid Euroopa riikide
vahel (Libération), kuigi kdik peaksid panustama tavapéraselt (sa part normale).

Euroopas tuleb viltida uusi ebadnnestumisi (pour éviter un nouvel échec de I’Europe) (Les Echos),
mis on saatuslik 166k Euroopa usaldusvéérsusele (coup fatal a sa crédibilité) — rohkem ei saa lubada
ebadnnestumisi. Prantsuse ebadnnestumine (rahvahééletusel) on paljuski Euroopa probleem, mitte aga
Prantsusmaa probleem.

Eesti ajakirjanduses on rohutatud ohtu, et eelarvetiili voib 10ppeda ldbikukkumisega: nn suure paugu
laienemine ELis dhvardab muutuda suure pauguga ldbikukkumiseks (Postimees). Sellises sdnastuses
arvustatakse laienemisprotsessi, mille osaliseks oli ka Eesti ise. Rohutatakse ebakindlust
tippkohtumise tulemuste suhtes (ndide 122) ning seda, et lahendus saab olla vaid tihishuvide
arvestamises (nédide 123).

(122) Euroliidu eelarvekava seisab endiselt noateral. (Postimees)



(123) Kuid euroliit ei saa olla ka teerull, mis liikmete huvidest iile s6idab. (Postimees)

Suurbritannia laveerivat kaitumist iseloomustab Eesti ajakirjanduses mdiste individuaalsed
pakkumised, mis tdhendab iga riigiga eraldi méngimist, kiilu 160mist tihisrindesse. Individuaalsed
pakkumised on siiski pisut pehmem véljend kui teiste riikide tekstides. Vaidlustes ilmneb
Suurbritannia tegelik pale:

(124) London pole suutnud vidrata muljet, et réovitakse vaeseid. (Eesti Paevaleht)
Oluliseks on peetud rohutada, et uusliikmete {ihisrinne tagab edu:

(125) Loomulikult oleks iihisrinne Eestile kasulikum. (Postimees)
Saksamaast kdneldes kumab hoiak, et see riik on alati padstnud, kui tdeline kriis kées.

Tabelis 5 on toodud Saksamaa, Suurbritannia, Prantsusmaa ning Eesti ajakirjandustekstidega seotud
peamised eelhoiakud. Need iseloomustavad valdavaid implitsiitseid teadmisi, mille taustal
tolgendatakse aktuaalseid siindmusi. Saksamaa tekste mdiédrab suur usaldusvddrsus dsja valitud
liidukantsleri Angela Merkeli suhtes. Suurbritannias peetakse peaministrit ja tema valitsust
labikukkunuks, samas on Briti avalikkus laiema silmavaatega kui iilejadnud Euroopa.

Tabel 5. Euroopa Liidu tippkohtumise ajakirjandusliku kisitlusega seotud peamised eelhoiakud riikide
kaupa (tekstide kvalitatiivanaliiiisi alusel)

SAKSAMAA

* Saksamaa kaalukad otsused on viltimatud, koik soltub Saksamaast.

* Saksamaa aitab kindlasti saavutada kompromissi.

* Saksamaa uus kantsler on peamine vahendaja, et saavutada kompromiss eelarvekiisimuses.
* Saksamaa peab loobuma paljust, et saavutada kompromissi.

*  Suurbritannia kui rikas riik peaks maksma samavédrselt Saksamaaga.

SUURBRITANNIA

*  Suurbritannial laheb hésti Euroopas valitsevas iildises segaduses, Suurbritannia ei pdhjusta ise
mingeid segadusi.

* FEuroopa eelarvevaidlused on véike tiili vorreldes iileilmsete probleemidega.

* Britid peavad séilitama diguse saada raha Euroopa Liidult tagasi, kuid pole suur dnnetus, kui
sellest headuse nimel loobuda.

* Peaminister Blairi aeg on moddas.

* Teisi riike v3ib peibutada lubadustega anda neile {ihiseelarvest rohkem raha.

PRANTSUSMAA

* Euroopa vajab rohkem diinaamikat ja solidaarsust — nende saavutamist varjutavad tarbetud
arutelud.

e Kiib lakkamatu vditlus kontinentaalse Euroopa sotsiaalmudeli ja liberaalse Euroopa
sotsiaalmudeli vahel.

e Tekkimas on uus Prantsusmaa-Poola liit.

*  Suurbritannia tahab riike dra ostes saada uusi liitlasi.

* ELi ei saa enam lubada rohkem ebadnnestumisi parast rahvahééletust Prantsusmaal.

* Kui segadused kestavad, siis ei saa EL laieneda.

* ELis valitseb kriis, mille varjus suuriigid vdivad uusliikmete huve eirata.
* ELi laienemise eel antud lubadusi tuleb tiita.

* Britid kéituvad isekalt, koigile teistele on tihishuvid selged.

* Lodpuks aitab ikkagi Saksamaa.

* Poola on igal juhul brittide ettepanekute vastu.




e Uuslitkmete tihisrinne on kasulik.

5.4. Faktiloome lahivaates: ,,Aktuaalne kaamera“ 4. oktoobril 2011

Taust

Ajakirjandusliku faktiloome mudelit aitab selgitada ithe uudistesaate ,,Aktuaalne kaamera* (AK)
pohisaate analiilis. Analiiiisitud on saadet, milles pikemalt késitleti Euroopa Liiduga seotud
majanduskriisi, riikide arenevat diskussiooni. Vaade saatele kui tervikule vdimaldab néidata
ajakirjanduslikke valikuid, teemade jérjestamise printsiipe. Joonisel 29 on vaade ,,Aktuaalse kaamera“
otsestuudiosse. Saatega luuakse ajaline hierarhia: kdige olulisem uudis on saate alguses, kuid oluline
on ka aeg, mis eri teemadele pithendatakse. Auditooriumiuuringu (TNS Emor) andmeil oli Euroopat ja
majandust puudutaval saateosal (eetris kell 21.08) 164 000 vaatajat (12,8 protsenti vdimalikust
auditooriumist), mis Eesti tingimustes on véga suur (tavapédrasest suurem) vaadatavus. Varreldes 2005.
aasta ELi ajakirjandusliku késitlusega on Eestit kujutatud aktiivse tegelasena, kes otsustab iseseisvalt.
Vdimalikke valikuid méédrab ETV uudistesaate kisitluses iihest kiiljest Soome, kelle arvates aidatakse
kriisi sattunud Kreekat liialt.

»Aktuaalne kaamera® ldhtub uudistesaadete klassikalistest pohimotetest. Saadetes jargitakse Eesti
Rahvusringhéilingu head tava (2009)®', mille jirgi ,uudised peavad olema selged, kaheldamatud,
tdpsed ja kergesti tdestatavad. Uudised ei tohi sisaldada kommentaare ega liigseid emotsioone®.
Euroopa Liiduga seotud siindmusi vahendab enamasti Rahvusringhdilingu Briisseli korrespondent
koos kaameramehega. Enamasti saavad videolood eetrivalmis stindmuspaigal (késitletud juhul
Luksemburgis). ERRi Briisseli korrespondendil on alaline juurdepdis kdigile ametlikele tiritustele ja
vdimalus kasutada pressikeskust.

Valitud saates kujunes iiheks keskseks teemaks Kreeka pankrotiohuga seotud olukord. Vaatluse all oli
Euroopa iihisraha kasutavate rahandusministrite kohtumine Luksemburgis. Nn eurogrupp on mdneti
kinnine klubi, kus arutatakse euroga seotud finantskiisimusi. Mis tahes teated vdivad mdjutada
Euroopa finantsturge, seetdttu ollakse info jagamisega avalikkusele pigem ettevaatlikud kui avatud.
Veel enne euroga liitumist téhistas eurogrupp kuulumist eliitklubisse, kus ,,Eesti Panga presidendil on
suurem vOim kui varem® (Eesti Panga president Andres Lipstok, AK 13.07.2010) ning millesse
kuulumine ,,toob kaasa ka kohustuse hétta sattunud riike abistada“ (Lipstok, AK 22.11.2010).

o' http://err.ee/files/ERR_Hea_tava.pdf (vaadatud 05.10.2012)




Joonis 29. Uudistesaate ,,Aktuaalne kaamera” stuudio. Eetris on uudisteankrud Astrid Kannel ja Meelis
Kompus. Vérreldes , Aktuaalse kaamera” algusaegadega on tugevnenud stuudiokujunduse osa
uudistesaate visuaalses identiteedis. Pilt otsestuudiost on osa saate alguskujundusest.

4. oktoobri uudislugu esindab {iht paljude sarnaste lugude reas, kus puudutatakse Kreeka véljaaitamist
pankrotist ja finantsgarantiide andmist. Uudise juhtldigus sOnastatud teadmine, et ministrite
kohtumisel saavutati kokkulepe Soomele antavate garantiide suhtes, ei tihista ei protsessi algust ega
[6ppu. Uudisloost selgub, et mingit 10plikku otsust Kreeka abi suhtes ei ole. Viljavdte ,,Aktuaalse
kaamera®“ montaazilehest (vt tabel 6) niitab euroteemalise loo paiknemist saates. Euroopa
finantskriisist oli 2011. oktoobris saanud rutiinne teema — seetdttu ei saanud sellest ka saate esimest
uudist. Uudistesaate esimeses loos késitleti hoopis uue Eesti ametiiihingujuhi valimisega seotud
debatti, seejéirel puudutati kaitsevde uue juhataja isikut ning kaitsejdudude rahvusvahelist koostddd.
Eestit Euroopa majanduses ning Euroopa majandustulevikku puudutanud késitlus oli siiski kdige
pikem osa (kokku 3 minutit 57 sekundit).

Kontrollimodaalsus

Siin peaks esmalt kiisima, kas vdim (olgu siis moni ELi institutsioon vOi Eesti valitsus) mdjutab
uudisloo sisu, ja teiseks vaatama, kuidas uudistetoimetus on lugu vormistanud: mida esiplaanile
tostnud, mida taamale jitnud. Briisseli korrespondendi lugu koosneb taustatekstist (kaadritagusest
tekstist) ning tsitaatidest. Kdik tsitaadid kuuluvad ametiisikutele: eurogrupi juht Juncker, Hollandi
rahandusminister ning Eesti rahandusminister. Kahe esimese tsitaadid périnesid ametlikelt
pressikonverentsidelt, rahandusminister Jirgen Ligi tsitaat voeti salvestatud intervjuust.
Pressikonverentsi voib pidada poolametlikuks. Luksemburgi suures pressisaalis oli kiill teoreetiliselt
koigil vabadus kiisimusi esitada, kuid sellel osales sadu ajakirjanikke ning aeg oli piiratud. =
Liikmesriikide korrespondendid saavad niisugustel iiritustel teha intervjuusid koduriigi ametnikega. €2
Enamasti on ametnikud ise neist huvitatud, sest saavad nonda nédidata oma aktiivset osalust ELi )

otsustusprotsessis. —



Loos kasutatud pildimaterjal jatab mulje igavast biirokraatlikust keskkonnast. Ruumide iildplaanid
vahelduvad detailplaanidega monest neutraalsest objektist (telefon, kirjutav kési). Rahandusministrite
kohtumist (ehk siindmust, mida kajastatakse) pildis ei nde. See toimus ajakirjanikele suletud tsoonis.
Lugu 16peb plaanidega Luksemburgi lipuviljakust: liikmesriikide lipud suures plaanis ja detailplaanis.
Ehkki vdim ei ole rakendanud ajakirjanduse suhtes otsest kontrolli, tegutseb ajakirjandus kiillaltki
piiratud tegutsemisruumis, tal on iisna piiratud loomingulised valikud.

Tabel 6. Viljavote 4. oktoobri 2011. aasta uudistesaate ,,Aktuaalne kaamera“ montaaZilehest. Iga rida
kajastab iiht uudistesaate iiksust. AKs kujunenud tava jirgi méirgivad suurtiihtedes kirjed eelsalvestatud
saateosi (lugusid voi illustratiivset videopilti), viiketihtedega kirjed aga stuudiost edastatavaid saateosi
(peamiselt teadustused stuudiost). Eurogrupi kohtumise lugu tihistab kirje ECOFIN. Terminoloogiliselt
on see viir — saate koostaja ei olnud péris kursis, mis kohtumisega on tegu.

NR LUGU LUGEJA KESTUS | AEG

1. SAATEPEA o 0:08 21:00:00
2, ** TANA SAATES ** | KANNEL/KOMPUS 0:52 21:00:08
3. aii juht KANNEL/KOMPUS 0:26 21:01:00
4, AU JUHT KOIT 2:45 21:01:26
5. UUS KV JUHT KANNEL 0:28 21:04:11
6. LAAR KV-ST LAAR 0:30 21:04:39
7. partnerlussuhe KANNEL/KOMPUS 0:18 21:05:09
8. PARTNERLUSSUHE | LAURI 2:10 21:05:27
9. pikk puhkus Tiirgis | KANNEL 0:24 21:07:37
10. EUROALA PROGNOOS | KOMPUS 0:37 21:08:01
1. PROGNOOSIJA UTLEB | BARTON 0:22 21:08:38
12. Ecofin KANNEL/KOMPUS 0:15 21:09:00
13. ECOFIN KUKK 2:43 21:09:15

KV — kaitsevigi

Uudistesaadet struktureerivad uudispealkirjad ja vaheteadustused stuudiost (Montgomery 2007).
»Aktuaalses kaameras“ muid elemente saate liigendamiseks eriti ei kasutata. Eurogrupi
rahandusministrite kohtumist raamistab saate alguses kdlanud teadustus:

(126) Eesti on jdrgmisel viiel aastal eurotsooni koige kiiremini kasvav majandus — iile 7-
protsendilist kasvu aga varjutavad aeglustuv eksport ja korgeim hinnatous euroriikides. (AK
otsestuudio, uudisteankur Meelis Kompus)

Niisugune sissejuhatav teadustus ei puuduta kiill eurotsooni rahandusministrite kohtumist, aga siiski
eurotsooni. Sddrane raamistamine annab vdtme ka uudisloo mdistmiseks: vastanduvad ELi iildine
saamatus ja Eesti vaprus. Eestil ldheb kdigile eurotsooniga seotud raskustele vaatamata histi, nonda on
ta justkui vaktsineeritud voimalike hddade vastu. Rahandusministrite loole eelneb lithike sdnum Ernst
Youngi ja Oxford Economicsi analiiiisist, milles Eesti on pdlvinud véga kiitva hinnangu.




Voib samuti delda, et lugude teatud jérjestamisega jadb vaatajal mulje, et Eestit raskused ei puuduta.
Seda tdiendab ka Eesti rahandusministri mottekéik, et maksumaksja poole ei pdodrduta, samuti ei
poorduta parlamentide poole. Vaatlusaluse AK jérjestuse suhtes voib ka Oelda, et riigisisesed teemad,
samuti sdjaline julgeolek on tdhtsam kui Euroopa rahanduslik olukord.

Kogemusmodaalsus

Eurogrupi rahandusministrid in corpore esindasid abstraktset kollektiivset tegelast, kes peab vdtma
seisukoha iihe liikmesriigi (Soome) suhtes. Nii kujuneb Soomest oluline abstraktne nii-6elda teine
tegelane, kelle suhtes paiknevad koik {ilejidnud. Loost kiill otse ei selgu, ent teistest ETV
paevakajasaadetest jadb mulje, et Eesti ametlik seisukoht oli tollel hetkel Soome suhtes {isna kriitiline
(vélisminister Urmas Paet intervjuus saatele ,,Vilisilm” 05.09.2011). Loo 16pus selgus, et Soome peab
oma pdhimdttekindluse eest kandma korget hinda (sissemakse abimehhanismi tuleb Soomel teha
ithekorraga, mitte jupikaupa nagu teistel riikidel). Nii tekib kerge mirtrikuvand: Soome on tegelane,
kes peab digluse nimel teistest enam kannatama. Kreekat seevastu kujutatakse kui tegelast, kes ei jargi
iildisi méngureegleid, ei tdida Euroopa iithishuvist ldhtuvaid tingimusi:

(127) Eurogrupi rahandusministrid saavutasid kokkuleppe Soome garantiide osas, mida
Helsingi noudis seoses Kreeka abipaketiga. (uvudisloo sissejuhatus, uudisteankur Astrid
Kannel)

Eurogrupis arutati ka laenu andmist Kreekale — olukorras, kus riik ei tdiida kokkulepitud
tingimusi. (Meelis Kompus)

Avalikkuse jaoks on Euroopa finantskriis muutumatu seisund, millega ei seostu nédhtavaid siindmusi.
Rahandusministrite kohtumised aitavad kriisi tdlkida ajakirjandusliku tegelikkusekésitluse keelde.
Korgete ametnike seisukohad muutuvad stindmuseks, liigendavad aega. Aeg kulgeb kiiremini, kui
joutakse leida lahendusi. Sellest tekib ponev ajakirjanduslik pinge. Euroopa iihisraha kasutavate
ritkide rahandusministrite kohtumisest koneldes toob ajakirjanik esile kriisi ndhtavad tunnused. Ta
esitab osa tekstist otse kaamerasse (nn kaameratekst ehk stand-up). See on véljaspool stuudiot asumise
demonstratsioon, ndidatakse iiheselt teksti tajuruumi (Montgomery 2007: 183):

(128) Kui Luksemburgis kohtuvad ELi rahandusministrid, siis Belgias on eurokriis noudmas
oma esimest ohvrit. Belgia valitsus koguneb tdna kriisinoupidamisele, et pddsta pankrotist
Prantsuse-Belgia iihispank Dexia. (Briisseli korrespondent Kadri Kukk, kaamerasse esitatud
tekst)

Luuakse ajaline seos Belgiaga (ajaline deiksis), digupoolest samaaegsuse illusioon, et {ihes ajahetkes
on palju téhtsaid siindmusi. Belgia kriis néib seetdttu isegi akuutsem kui Euroopas tekkinud olukord.
Nii tekib tiksnes ajast johtuvalt dramaatiline pinge, mille tunnistajaks on ajakirjanik siindmuste keskel.

Ehkki euroalasse kuulub 27 riiki, leiavad mainimist vaid mdned. Uudislugu esitab tiiiipilist lahendust
ELi teema késitlemisel. Kuna stindmuse osalisi (litkkmesriike) on kiillaltki palju, tuleb teha valik. Siin
on sarnasus lavastamisega: ajakirjanik otsustab, kes tdusevad esile, kes jddvad tagaplaanile voi iildse
mainimata. Tegelaskujude valikul 1dhtutakse ldhedusest (nédite puhul on ldhedaseks naaberriik Soome)
voi tuuakse esile eriskummaline tegelane (Hollandi rahandusminister, kes #dhvardab eurotsoonist
eemaldamisega). Eesti kui konkreetse tegelase rolli selles uudisloos médrab hoopis saate iildine raam
(Eesti kui kdige kiiremini kasvav majandus).

Mojukate, voimsa majandusega riikide roll pole enam nii téhtis kui 2005. aasta eelarvevaidluste aegu. [:
Siindmuste tegelasteks ja nonda ka tunnetust méiravateks elementideks saavad moned konkreetsed ©

ametnikud, kes on esinenud ootamatute seisukohtadega. Siindmuste kulgu méiédrava olulise teise



(Soome) korval esinevad aktiivsete tegelastena (subjektidena) eurogrupi president Jean-Claude
Juncker, Hollandi rahandusminister Jan Kees de Jager, kes on delnud, et euroreeglite rikkujaile peaks
karistuseks olema eurotsoonist lahkumine. Eestit kehastab rahandusminister Jiirgen Ligi. Minister
peab vajalikuks rohutada, et seisab selle eest, et Eesti rahvas ei peaks kriisiga seoses kulutusi kandma.
Sadrane kasitlus lahtub tildisest valitsuse retoorikast, et Eesti maksumaksja jaoks ei muutu midagi62:

(129) See ikkagi on see asi, et sellest 440st ndhtavas tulevikus piisab uute meetmetega. Neid
on raske hinnata, aga kui mingiks laienemiseks ldheb, siis ikkagi pohivariant on see, et
maksumaksja poole ei poérduta. Parlamentide poole ei péorduta. Aga kes seda teab, need on
Eesti uued paradigmad, mis siin on arutusel. (Minister Jirgen Ligi intervjuuosa
korrespondendile)

Kirjalikus esituses mojub tsitaat veidi ebaselgelt. Rahandusminister mainib justkui méddaminnes iiht
arvu, mille suurusjirk pole oluline. Kas radgitakse miljonitest vdi miljarditest — sellel pole suurt
tahtsust. Miljonid on lihtsalt iiks retooriline instrument. Otsused raha eraldamise kohta on pigem
formaalsus kui praktiline, kdigi igapdevaelu mdjutav muutus. Telepildis lisandub rahandusministri
retoorikale kohalolekutunne — kdneleb mees, kes tdepoolest viibib niisuguste siindmuste keskel, mille
16pplahendus pole teada.

Tolgendusmodaalsus

Tdlgendusmodaalsuse kirjeldamisel tuleb vaadata, kas on mingeid tekstielemente, mis vallandavad
teatud tdlgendusi voi vihjavad mingitele eelhoiakutele, ning seda nii visuaalses kui ka verbaalses
tekstis. Eurotsooni kriisiloole eelneb lithike uudis Eesti majandusedust ja see méédrab ka konteksti.
Eesti majandusedu konelevas sdnumis on jargmine lause:

(130) Prognoosis on Eesti asetatud euroala tuumikriikide hulka, millel liheb keskmisest
paremini. (Meelis Kompus, pildis ajakirjanikud pressikonverentsil)

Siin esineb mitmetdhenduslik mdiste tuumikriigid. Tuumikriikide all vdiks moista geograafilises
tuumikus paiknevaid riike, ndites 130 on silmas peetud majandusedukuse abstraktset tuumikut.

Tugeva tdhendusviljaga ohvri-metafoor esineb ajakirjaniku tekstis kaamerasse ndites 128. See peab
nditama, et eurokriis on joudnud isegi Belgiasse (ehk riiki, mille puhul kriisi ei eeldaks). Eurokriisist
on saanud haigust meenutav nihtus, kes ohvreid valides justkui ei hooli riigist.

Briisseli korrespondendi saateldik on neutraalne-illustreeriv. Kdige slimbolistlikum on stuudios
uudiste lugejate taustale kuvatud eurorahatihtede kunstiline kujutis — see viitab, et kiisimus on
ennekodike rahas. Videopilt ei loo mingit uut tdhendust, pigem illustreerib esitatud argumente.
Peamiselt ndidatakse ajakirjanikke nende tdokeskkonnas.

Eurogrupi esimees Jean-Claude Junckeri tsitaat vihjab kartustele, et Kreeka vdidakse eurotsoonist
vilja heita.

(131) Mitte keegi ei rddkinud kohtumisel Kreeka pankrotist. Tehakse koik selle viltimiseks ja
seda vilditakse. Mitte keegi ei rddkinud Kreeka eurotsoonist lahkumisest. (Jean-Claude
Juncker (inglise keeles))

62 Peaminister Andrus Ansip selgitas 12. oktoobril 2011 Riigikogu infotunnis, et Eesti inimesed panustavad
Euroopa stabiilsusmehhanismi (EFSF) elaniku kohta vdiksema summa kui teiste riikide elanikud. EFSFiga
liitumine olevat eeskétt julgeolekukiisimus.




Siin on nédha tugevat veenmiskatset, mis ldhtub valdavast eelhoiakust, et piisavalt palju rdédgitakse
voimalusest Kreeka iihisrahast ilma jitta, ja tildisest pankrotiohust.

Uhe uudistesaate ,,Aktuaalne kaamera® analiiiisis vdib niha mdnd Euroopa Liiduga seotud siindmuste
kasitluse olulist isedrasust:

* Ajakirjanike tegutsemist mé&drab tugevalt institutsionaalne raam. Siindmust on raske
madratleda, see peaks seisnema abstraktses ametlikus otsustuses. Kdneisikute valik on
piiratud. Ajakirjandus rakendab pigem oma koduriigi vdimukandjaid kui kedagi teist, sest
need ei pddse niisama lihtsalt pressikeskusesse.

* Ajakirjanduslikku tegelikkusepilti madravateks osalisteks saab piiratud arv vdimalikke
tegelasi, sest neid on liiga palju. Soome kerkimine Eesti ajakirjanduse huvivilja on ELi
kontekstis viimaste aegade muutus. 2005. aastal oli Soome pigem rikas ELi riik, kelle huvid
euroliidus ndisid Eesti omadest véiga erinevad.

* Euroopa iihishuvi jaidb pigem taustale kui muutub aktiivseks vaatepositsiooniks. ELiga seotud
siindmus on seetdttu eeskitt eri hoiakute ja eri riikide vastasseis.

Faktiloome ldhivaade oli ndide faktiloome kolme modaalsusega mudeli rakendamisest. See vdimaldab
niidata, kuidas niilidisaegne uudistekst osutab olulistele tegelikkuse objektidele (AK nditel iiksikud
riigid ja ametiisikud). Uudisloo sihiks on esitada tdest infot, fakte, kuid neid on néitetekstis (tegelikult
ka mis tahes uudistekstis) vihe. Uudislugu on narratiiv teatud tegelaste ja objektidega. Tegu pole vaid
faktide kiretu kogumiga. Fakte vdib olla rohkem, kui uudisteksti mahub. Uudisloo koostamist méaérab
avalikkuse kontekst. Vaataja peab uudisteksti siiski mdistma, talle tuleb selgitada eri osaliste rolli
stindmustes, tuleb arendada faabulat. Tugevasti institutsionaliseerutud tegelikkuse puhul tuleb vaatajal
aidata ndha ametlike otsuste tegelikku sisu, tdlkida see inimliku mdistmise keelde. Mingis osas iiritab
siindmust sdttida (korraldada) institutsioon, faktiloomes ajakirjanduse abil tegelikkuse esitamise
objektid (ehk tegelikkuse struktuur), milleks ELi puhul on enamasti riigid.

Kui korvutada niitidisaegset uudistesaadet ,,Aktuaalne kaamera” ajaloolise televisiooniringvaatega
(alajaotuses 4.2.4 on kirjeldatud 10. televisiooniringvaadet), siis voib koige iildisemalt 6elda, et
niitidisaegne uudistesaade on késitlusviisilt homogeensem. Koiki lugusid késitletakse neutraalselt
vaatepositsioonilt. Tdnapdevases uudistesaates pole kohta satiiril vOi retoorilisel kriitikal. Retoorika
kandub saates kasutatavatele tsitaatidele (eri esinejad uudislugudes), 1950ndate uudisringvaadetes
sddraseid tsitaate pole. Tsitaadid tdestavad uudistes esitatud véiteid: need pole spontaansed, vaid
hoolikalt valitud.

Viienda peatiiki kokkuvote

Sarnaselt Euroopa tiihisrahaga ning niiteks Schengeni iihise viisaruumiga on loodetud ka {ihtse
Euroopa avaliku ruumi tekkimist, mille puhul tegelikkust tdlgendatakse iihetaoliselt kogu Euroopas.
Sel juhul vdiks ka faktiloomet miiravad mehhanismid ehk modaalsused olla sarnased. Faktiloome
modaalsused kujunevad avalikkuses ja neid kannab avalikkus. Sel juhul vdiks oletada, et Euroopas
voiks tekkida iihtne faktiloome mehhanism, sarnane ettekujutus tegelikkusest. Uhetaolisus eeldaks ka
ithishuvidest ldhtuvat vaatepunkti, positsiooni, mis ei kuuluks otseselt iihelegi riigile.

Uhetaolise avalikkuse eestvditlejaks on kujunenud Euroopa Liidu ametlikud institutsioonid, eeskitt |
Euroopa Komisjon, vihemal méral ka Euroopa Parlament. Uhtse avalikkuse eelduseks on iihesugune

inforuum. Euroopa institutsioonid {iritavad Briisselis todtavatele ajakirjanikele tagada vodimalikult
vordsed tingimused info saamisel. Erinevalt institutsioonide endi levitatud kriitikast, et Euroopa
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avalikkuse kujunemise probleemid seonduvad eeskdtt kommunikatsiooniga ja info levitamisega,
vdidab enamik Briisselist tootavatest ajakirjanikest, et neil ei ole info saamisega probleeme. Pigem on
probleemiks info keerukus ja selle biirokraatlik véljendusviis. Sel moel saab Briisselist td6tavast
ajakirjanikekorpusest omamoodi filter biirokraatliku Euroopa avalikkuse ning eurooplaste vahel. ELi
mis tahes teema osutub iildse valituks siis, kui Briisseli korrespondent seda mdistab. Paljud teemad
jdavad kajastamata, kuna neid peetakse liiga keeruliseks. Korrespondentide otsustused ei ole aga ainus
teema ja zanri valiku filter. Korrespondendid t6dtavad iihest kiiljest Euroopa institutsioonide ning
teisalt koduriigi toimetuste ootuste mojuvéljas.

Euroopa iihishuvi tekib, kui mingi seisukoha timber koguneb kriitiline mass riike, ja iiha harvem
lahtutakse Euroopa demokraatias konsensuse pohimdttest. Nii tdhendab {tihishuvi saavutamine
paratamatult mingi vihemuse allutamist. Uhishuvide otsingutega kaasnevad Idputud vaidlused riikide
vahel, omamoodi diplomaatiademokraatia, kus riikide rahvuslik avalikkuse ala (public realm) tuuakse
Euroopa areenile, riigisisene kdiakse vélja rahvusvahelisel voitlusvéljal ehk internaalne
eksternaliseeritakse (Allott 2003: 219). Niisugune mitmeastmeline demokraatiamudel vdimaldab
siindmusi tdlgendada mitmel moel. Kui rahvuslik huvi langeb kokku tihishuviga, siis tdlgendab
ajakirjandus seda kui rahva ja riigi edu oma eesmérkide saavutamisel Euroopas. Kui aga rahvuslik
huvi ldheb Euroopa iihishuviga vastuollu, siis késitletakse seda pigem kui biirokraatliku Euroopa
survet rahvusriigile. Euroopa Liiduga seotud ajakirjanduslik késitlus ei ole seetdttu kunagi péris
neutraalne. Peaaegu alati kujuneb see huvidest laetud kontekstist. ELi slindmustega seotud faktiloome
tolgendusmodaalsuse analiiiis nditab suhteliselt piisivaid (iiksiktekstist kauem kestvamaid)
eelhoiakuid, mida kujundab rahvuslik huvi. Siit tuleneb ka kiisimus, mis seda rahvuslikku huvi kannab
voi kujundab. Demokraatlikes Euroopa iihiskondades ei saa eeldada, et ajakirjandus tdidab
vdimulolijate médratud rolli, ent samas vdetakse positsioon, mis on seotud rahvuslike huvidega.

Hoolimata ajakirjanike vdga sarnastest tootingimustest Briisselis vdib ELiga seotud siindmuste valik
olla vidga erinev. Seda kujundab suuresti rahvuslik avalikkus. Koneaineid kujundavad suured
rahvuslikud narratiivid. Nditeks Suurbritannia puhul mdjutavad teemavalikut suhted USAga, enda
positsioneerimine pigem Euroopa korvalseisjana kui Euroopas olevana. Sealjuures on véga oluline, et
ELi késitlevaid tekste on tunduvalt vihem kui teistes riikides. Nonda vdib Suurbritannia puhul
tdheldada nn vélistavaid valikuid — ELi késitlevad tekstid pigem jédetakse korvale. Saksamaa ja
Prantsusmaa seevastu aga pigem ndevad enda aktiivset osalust Euroopa asjade korraldamisel.
Prantsusmaal eelistatakse ELi poliitikat (sealhulgas toetused, siseturg ja selle kaitse) kisitlevaid
teemasid, Saksamaal pigem ELi majanduslikku kdekdiku puudutavaid teemasid ja Saksamaa-poolset
aktiivse poliitika kujundamist teemana pigem vélditakse. Eesti ndeb ELi rolli suuresti just tdhusas
toetuses vilispoliitika teostamisel ja eeskitt Venemaad puudutava suhtumise kujundamisel.

Euroopa Liidu rahastatud uurimisprojekti AIM (Adequate Information Management) raames piiritleti
neli ajakirjandustiilipi, mis ldhtuvad ajakirjandusturu korraldusest ja reguleeritusest ning iildise
funktsiooni tajumisest. Nii v0ib ajakirjandus seada eesmérgiks pigem avaliku debati kujundamise voi
teisalt pigem ldhtuda auditooriumist kui tarbijaskonnast. Ajakirjanduslikku teema- ja Zzanrivalikut
analiiisides selgub, et eri siisteemid kujundavad ka pisut erinevaid valikumustreid. Saksamaal
(pluralistlik siisteem) on valik eri meedialiikides sarnane, Prantsusmaal (klientistlik siisteem) pigem
hierarhiline ehk Saksamaal késitletakse {isna sarnaseid teemasid, Prantsusmaal tingib teemavalikut
rohkem véljaande iseloom. Sel juhul vdiks eeldada, et pluralistliku siisteemi puhul on avalik debatt
avalikkuses kasitletavaid teemasid thtlustanud, klientistliku stisteemi puhul aga ldhtub ajakirjandus |
oma sihtriihma spetsiifilistest huvidest (Prantsusmaal késitleb regionaalne leht naiteks suurelt jaolt
pollumajanduspoliitikat ja pdllumajandustoetustega seotud tiksikasju). k




Kvalitatiivne tekstianaliiiis nditab eri ELi liitkmesriikide ajakirjanduses kujunevaid viitesiisteeme
(kogemusmodaalsus). Eesmirk oli kirjeldada valdavaid vaatepunkte eri meedialiikidest périnevate
tekstide kaudu. Niisugusel moel on vdimalik kaudselt selgitada just avalikkuses kinnistunud
positsioone ja eelhoiakuid. Kuigi uudisajakirjanduse tiilipiline hoiak on jdida neutraalseks ja
eemaldada tekstist autor, esitavad tekstid siiski suhteliselt piisivat vaatepunkti. See on suuresti just
rahvusliku avalikkusega méadratud. Tegelikkust késitletakse niisiis rahvuslikust positsioonist ldhtuvalt.
Euroopa stindmuste kajastamisel kujunevad teatud tegelased ja objektid, mdned neist positiivsed,
moned negatiivsed. Tiilipiline tegelane on moni riik vdi rahvas. Koduriik muutub ajakirjanduslikes
tekstides tihtilugu aktiivseks, abstraktseks tegelaseks, kelle suhtes paigutavad koik teised tegelased ja
objektid.

Sotsiaalselt tunnetatud ruum, mida iseloomustab faktiloome kogemusmodaalsus, on piiratud. Selles on
vaid moned olulised tegelased ja objektid, mille abil méératletakse siindmusi ja hallatakse
kujutletavaid konflikte. Prantsuse tekstides ndhakse kdige rohkem vastanduvat Suurbritanniat ning
vastupidi. Euroopa Liidu uued liikmesriigid on pigem kollektiivne objekt, kelle suhtes rakendatakse
mingit tegevust. Uksikutel juhtudel eristub uusliikmetest Poola. Ka Euroopa Liit on pigem objekt kui
aktiivne tegelane. Tihti kaob EL tekstidest sootuks ja muutub pigem taustal olevaks ajendiks
ritkidevaheliste suhete kirjeldamisel. Sel juhul voib viita, et EL ei mdéira oluliselt sotsiaalselt
kujundatud tegelikkusepilti.

Vaatluse all olid eri maade iileriigilise levikuga mdjukate pdevalehtede tekstid. Siinjuures on eeldatud,
et ajakirjandustekstid avaliku tekstina peegeldavad seda avalikkust, mille kdnetamiseks need on
loodud. Eri riikide avalikke tekste (ka erikeelseid tekste) on raske vorrelda. Samas saab eeldada, et
tegelikkuse tdlgendamise mehhanismid ise on universaalsed, rakendatavad eeldused on aga erinevad.
Moneti sarnaneb faktiloome modaalsuste kirjeldamine geneetikast parit DNA sekveneerimisega, mis
selgitab molekulide jérjestust. Siin on kirjeldatud tegelikkuse tdlgendamise piisimehhanisme ehk
avalikkuse teatavaid tdlgendusmustreid.

Kui piiiida kirjeldada Euroopa avalikkust, siis on tegu tdendoliselt paljude eri avalikkuste kogumina.
Niisuguste rahvuslike avalikkuste tunnuseid kujundab suuresti rahvuslik vaatepunkt. Igasugused
katsed sddraseid rahvuslikke avalikkusi {tihtlustada voi liita muudavad aktiivseks avalikkuse
tolgendusmehhanismid, mida saab kirjeldada kui tdlgendusmodaalsust. Need drgitavad pigem otsima
erinevusi, kui leidma sarnaseid jooni. See ei tdhenda, et tegelikkuse iithetaoline késitlemine Euroopas
poleks vdimalik. Pigem saab kirjeldada teatud ideede (ka sotsiaalsete faktide, nditeks majanduskriis ja
selle olemasolu) vorgustikku. Séddrane iihtse avalikkuse ootus pole Euroopale vdoras, nditeks on ka
mond keskaegset institutsiooni (nagu Hansa Liit) kandnud selline vdrgustik.




KUUES PEATUKK
AJALOOLIST JA UNIVERSAALSET AJAKIRJANDUSLIKUS
FAKTILOOMES

Viitekirja peamine eesmirk oli selgitada ajakirjanduslike faktide loomise ehk faktiloome
universaalseid omadusi. Seda eesmaérki piistitades ldhtusin sotsiaalkonstruktivislikust késitlusest, mis
vdimaldab tdlgendada ajakirjanduslikku faktiloomet kui {iht tegelikkuse sotsiaalse konstrueerimise
mojusaimat vahendit. Faktiloome hdlmab ajakirjanduse universaalset pilirgimust (intentsiooni).
Ajakirjanduse peamine siht on esitada fakte ja just nonda peegeldada tegelikkust. Nii peaks hindama
plirgimust voi ajakirjanduse funktsionaalsust, keele kasutamise kindlat praktikat. On fakte, millele on
ligipads vaid tekstide kaudu, mis konstrueeritakse sotsiaalselt. Nii moodustub faktiilm. Seega on
viitekirjas vaadeldud ajakirjandust sotsiaalse tunnetuse aspektist. Ajakirjandusliku faktiloome
universaalsete modaalsuste idee toetub iihelt poolt Jirgen Habermasi universaalpragmaatikale kui
kommunikatsioonis iihistihenduste kujunemise eeldusele, teisalt George Gerbneri vahendatud
kommunikatsiooniprotsessi mudeli pdhidimensioonide — taju, valiku ja kontrolli — edasiarendusele.
Sellest lahtudes piistitasin jargmise teesi: ajakirjanduslikku faktiloomet iseloomustavad universaalsed,
erinevates iihiskondlikes oludes piisivad sotsiopragmaatilised dimensioonid ehk modaalsused.

Teoreetilise analiiiisi kidigus selgitasin, et nendeks modaalsusteks on kontrollimodaalsus, mis
véljendab ajakirjandusliku faktiloome institutsionaalset olemust, tema seotust v&imuga ja
avalikkusega,  ajakirjandusele = seatavate = eesmdrkide ja  kohaldatavate  piirangutega;
tolgendusmodaalsus, mis seostub kasutatava keele, ajakirjanduse poolt siindmustele omistatavate
tdhenduste, teksti ja konteksti vahel loodava suhetega; kogemusmodaalsus, mis viljendab
ajakirjandusliku faktiilma seotust personaalse ja sotsiaalse kogemusega. Sellest vditest tuleneb, et
ajakirjanduslik faktiloome on tegelikkuse pildi konstrueerimine avalikult olemasolevaks tunnustatud,
iildsusele arusaadavas vormis esitatud ning paljude inimeste kogetud tdsiasjadele toetudes. Ehk teiste
sonadega: ajakirjanduslik faktiloome konetab avalikkust avalikkusele arusaadavalt ja iildistele
uskumustele vastavalt. Avalikkusega seotud ajakirjanduslik faktiloome on teatud piirgimuse véljendus.
Faktiloome siht on vahendada tegelikkust. See pilirgimus ongi universaalne, faktiloomet kandev
omadus. Eeldasin, et eri slisteemide puhul (olgu siis autoritaarne, totalitaarne vdi demokraatlik) vdib
ndha selle piirgimuse véljendumist tekstides. Ka koige tasaliilitatumas olukorras otsib ajakirjandus
voimalusi konetada avalikkust. Vditsin, et nendel modaalsustel pohinev ajakirjandusliku faktiloome
mudel véimaldab vorrelda ajakirjanduslikke praktikaid avalikkust konetava tegelikkusepildi
kujundamisel erinevates iihiskondlikes tingimustes, totalitaarses, autoritaarses ja demokraatlikus
iithiskonnas.

Viitekirjas on kasutatud voOimalust seda véidet kontrollida, s.o vaadeldud faktiloomet erinevas
ajaloolises, ihiskondlikus ja rahvuslikus kontekstis.

Modaalsused eri siisteemides

Viitekirjas holmatud kolme eri siisteemi (autoritaarne, totalitaarne, demokraatlik) vordlemise aluseks
on modaalsused. Modaalsus on sotsiaalsemiootiline mdiste, mis véljendab tegelikkuse esitust tekstis,
suhet tegelikkusesse. Modaalsus on siisteem omadus. Kolme eri modaalsuse (kontrollimodaalsus,
kogemusmodaalsus ja tdlgendusmodaalsus) mojuviljad on eri silisteemides sarnased. Kontroll on -

pigem tekstililene (nditeks teksti lubav vdi mittelubav, teksti valiv vdi valikust kdrvale jattev).

Kogemus on pigem mdiste- ja sdnakeskne, tdhendus aga viitekeskne. Voim ei saa rakendada kontrolli |

koikidel nimetatud tasanditel. Seda néitab ka ajaloolise materjali analiilis. Eri modaalsused méiiravad =
[



ka zanre (nii nditeks avaldub nditeks juhtkirjas kontrollimodaalsus). Nii voiks ka Zanrite analiiiis anda
vordlusainest, aga see ei saa olla ainuke analiiiisi ldhtekoht. Nii vOib n#dha ndukogude perioodi
teletekstide puhul, kuidas iiks zanr kompenseerib teise kitsendusi. Seda vdib nidha ka iihe uudistesaate
sees (esimeses televisiooniringvaates olid ametlikud uudistekstid ning ka kaks méngulist, kriitilist
uudisldiku).

Niitidisaegsetes, Euroopat puudutavates uudistekstides voib leida hinnangulisi, arvamust sisaldavaid
elemente, mis vdib tuleneda soovist muuta tekst lugejale huvitavamaks vdi dramaatilisemaks. Seda
kasutatakse enam, kui késitletav aines on poliitiline ja slindmusi justkui pole (ebaméarane
eelarvevaidluste protsess). Selles on oma annus ajakirjanduslikku populismi, teksti vastuvdetavamaks
v0i ponevamaks muutmist.

Viitekirja empiiriline materjal hdlmab eri meediakanaleid ning ka eri zanris loodud ajakirjandustekste.
Eesmirgiks oli nididata, et faktiloome seisukohalt pole siiski suurt vahet, kas tegu on
triikiajakirjanduse, raadio voi televisiooniga. Vordluse seisukohast on tegu heterogeense (markeritelt
isna ebaiihtlase) materjaliga. Siin aitavad iildistused. Mdne perioodi puhul avalduvad moned
tendentsid selgemalt, mdned ndrgemini. Siin ei saa rakendada positivistlikku, tdpsetel moddikutel
pohinevat modtmisviisi, vaid ldhtuda saab vordluses tekkivatest tildistest suhetest.

Tekstide loomise institutsionaalse raamistiku kirjeldamiseks tuli selgitada, kuidas voimuinstitutsioonid
ajakirjanduse t60d suunasid, milline oli ajakirjanduse korralduslik keskkond. Samas tuli selgitada
ajakirjandusvéljaannete sisemist tookorraldamist ning ka tekstide iildisi vormistamispdhimadtteid, mille
alusel saab kirjeldada ka zanrivariatsioone. Koigil kolmel juhul on ajakirjandus ka ise arutlenud
tookorralduslike tingimuste iile. Nii elavnes 1939. aasta siigisel arutelu ajakirjanduse olemusest, kui
valmistuti tdhistama Eesti ajakirjanike liidu 20. slinnipdeva. Ka ndukogude perioodist voib leida
iileliidulise ajakirjanike kongressi materjale. Oma staatuse iile arutlemisel kinnitas ndukogude
ajakirjandus enamasti oma lojaalsust riigile, mitte ei arutlenud sedavdrd loomevabaduse ja info
kéttesaadavuse iile.

Tabelis 7 on nédha, kuidas eri siisteemide puhul varieerub suhe vdimu. Totalitaarses riigis tekib
vdimuga varjatud vastasseis. Ajakirjandus otsib vdimalusi ignoreerida vdimu kontrolli.
Demokraatlikus siisteemis on vOdim osalt iiks abstraktne tegelane, keda saab asetada kriitilisse
valgusse. Samas néitab ELiga seotud tekstide analiiiis, et osalt on vdim ajakirjandusele ka partner
(kergete variatsioonidega, ldhtuvalt Hallini-Mancini nelja ajakirjandustiitibi liigitusest). Vdimust
sOltub teabele ligipdds. Ajakirjandus muutub tihti ka rahvuslike huvide ehk litkmesriigi huvide
esitamise areeniks (mis vdib vastanduda Euroopa keskvdimu ehk iithishuvile).

Allikate kasutamine, nendele viitamine moodustab olulise osa ajakirjanduslikus faktiloomes.
Ajalooline materjal nditab, et allikate kéttesaadavus ja nende kasutamine pole tingimata samastatavad.
Totalitaarses iihiskonnas tavapérased ajakirjanduslikud allikad puuduvad (nii Noukogude Liidu
uudisteagentuur TASS kui ka Eesti Telegraafiagentuur on pigem riigiasutused, ametlike teadete
edastajad. Toimetustel puudub valik). Autoritaarses Eestis tekib olukord, kus ajakirjandus viitab, aga
vildib keerulises poliitilises olustikus seisukohtade kujundamist ja satub allikatest sdltuvusse. Voim
haarab allikate haldamise enda kétte. Allikate kasutamine ei asenda tunnetust — see on vaid tunnetuse
vahendamine.

Tabelis 7 on selgitatud tipsemalt autorsuse ja subjekisuse moistet. Autorsus on pigem institutsionaalse
kontrolliga seotud kategooria (olgu siis tegu ajakirjanduse enda kontrolliga toimetuses vdi voimu '\ (—

kontrolliga). N&ukogude ajakirjanduses tegutsesid ajakirjanikud voimu kontrolli all. Kujunesid
kindlad persoonid, keda vdim pidas usaldusvéirseks, kuid kes suutsid kujundada oma loomingulise___



kéekirja ehk suutsid kujundada subjektsust. Subjektsus on aga juba kogemusmodaalsusega seotud
kategooria.

Viitekirja ajaloolise materjali pohjal voib Gelda, et kiisimus subjektsusest on ajakirjanduse puhul iiks
kesksemaid. Tadpsemalt see, kelle silmade ja korvadega ajakirjandus kuuleb ja nideb, kelle suuga
koneleb ehk kelle kogemust esitab ajakirjandus. Voiks arvata, et totaalse kontrolli puhul kdneleb
kindlasti vdim, aga ka totaalses siisteemis ei saa vOim siiski kdnelda ajakirjanduse eest. Vdim vdib
kedagi volitada, ta voib késkida, kuid ajakirjanik peab ikka rakendama oma isiklikku kogemust.
Vastasel juhul kaoks siinkroonsus ja nonda ka mulje ajakirjandusest.

Subjektsusega saab korvutada objektiivsust. Subjektsus tihendab tajutavat vaatepunkti. Tegelikult on
iga tekstiga seotud mingi vaatepunkt. Selles mottekdigus saab toetuda ka teleajakirjandusele, mille
puhul kaameral on alati mingi positsioon. Objektiivsus v3ib (aga ei pruugi) tdhendada olukorda, kus
ajakirjanik eemaldab end tekstist, niisiis ka olukorda, kus objektid on néiliselt tdhtsamad kui mis tahes
subjekt. Nn neutraalsusdoktriin on véga tiitipiline uudisajakirjanduses. Piilitakse viltida subjektiivsust,
aga vilditakse samal ajal ka subjektsust (ehkki see jadb mingil mééral alles). Subjektsuse ndrgenemise
puhul v3ib vabaneva vaatepunkti votta vOim. Nii juhtuski tegelikult 1939/1940. aasta
ajakirjandustekstides, mil ajakirjandustekstides voeti sagedasti vdimupositsioon. Ajakirjandus asub
konelema vdimu nimel. Sellele perioodile eelneb Eesti ajakirjanduses tisna pikk periood, kui ajalehe
toimetaja persoon on iihiskonnas selgelt ndhtav. Jannseni ja Jakobsoni véljaanded olid teadagi eeskdtt
personaalsed (Aru 2005). Niisiis jargneb personaalsusele impersonaalsuse, abstraktse kollektiivsuse
periood, mida iseloomustab ka ajakirjanduslike ja ametlike tekstide sujuv segunemine, ka eri allikatest
parineva vastuolulise teabe segunemine. Koige selle taustal saab nidhtavaks subjektsuse ndorgenemine
voi ndrgendamine. Autoritaarne periood nditab, et subjektsuse muutus ei pruugi olla tdies ulatuses
vdoimu kujundatud. Eesti vilispoliitilist neutraalsuspiilidu saadab ajakirjandusest endast ldhtuv
neutraalsuspiiiid ja sellest tulenev subjektsuse ndrgenemine.

Noukogude Eesti ajakirjandus toob vastupidise néite. Subjektsus voib muutuda tugevaks
ajakirjanduslikuks vahendiks. Kui tekst oli tihti kontrollitud voi ka tsenseeritud, arenes selle
vahendusviis. Nii oli ka juba otseeter, otselilekanne subjektsuse viljendamise ja arendamise keskkond.
Noukogude periood vdimaldab hésti ndidata ka kahe sarnase kdlaga mdiste — subjektiivsus ja
subjektsus — erinevust. Subjektiivsus hdlmab iiksikisiku ainukordseid mis tahes teemal motteavaldusi,
subjektsus aga arvestab sotsiaalpragmaatilist silisteemi. Subjektsus on osa faktiloomest,
ajakirjanduslikust piirgimusest. Subjektsuse puhul on peamine, et nii sonumi looja kui ka selle
vastuvotja jagaksid iihist konteksti. Nonda haldab subjektsus konteksti, mis totalitaarses iihiskonnas
oli eriti oluline. Eesti televisiooniajaloos liigub legend tuntud diktorist Alice Talvikust, kes {iihel
Noukogude riigipiihal kutsuti Moskvasse koos kdigi teiste liiduvabariikide esindajatega. Diktorid
pidid otsesaates lugema lithikese teksti, mis sisaldas fraasi meie maa. Alice Talvik iitles aga minu maa.
Sellest tekkis suur pahandus ja populaarne Eesti telenigu eemaldati eetrist. Juhtum néitab, et viga
viikesed detailid (spetsiifilised viited voi deiktikud) said Eesti avalikkuse jaoks oluliseks. Véga tapselt
jélgiti, milline on meie-kontekst.

Nii autoritaarses kui ka totalitaarses siisteemis iritatakse tihti konstrueerida pidulikku meie-
positsiooni, kaasata vdimu juurde, panna ajakirjandust kdnelema vdimu positsioonis. See surub alla
aga ajakirjaniku individuaalset vabadust ja seeldbi ka tunnetust. Nii kujuneb sititud tegelikkuse
vaatepunkt, mitte sdltumatu ja ajakirjanduslik vaade. Individuaalne piiiitakse asendada kollektiivsega.



Tabel 7. Eri reZiimide vordlus (punktis 2.3 esitatud uurimismetoodika pohjal)

AUTORITAARNE TOTALITAARNE DEMOKRAATLIK
KONTROLL | Valismoju VOIM AUTORITEEDINA VOIM KONTROLLIJANA VOIM PARTNERINA
Allikaviidete ja nii ka (eeskatt ajakirjanduse
ALLIKATE HALDAMINE vaatlusobjektina)
Volitatud ajakirjanikud ALLIKATE PUUDUMINE ALLIKATE
Ideoloogia levitamine ja kontroll MITMEKESISUS
ning sidumine lokaalsete (samas uleilmsete
praktikatega. infoagentuuride,
Ajakirjanikud néukogude vorgustike tugev moju).
nomenklatuuri osana ELi Ghishuvist ja
poliitilistest otsustest
lahtuva ideoloogia
levitamine, aga mitte
kontroll.
SUUNAVAD ELi juurde akrediteeritud
REPRESSIOONID ajakirjanikud
TSENSUUR JA
NOMENKLATUURIGA EL-1 UHISHUVIGA
SEOTUD SEOTUD INFO KESKNE
PERSONALIPOLIITIKA HALDAMINE
Siseméju Tekstide anonliimsus. Uudisteksti esinemine pigem Tegelikkuse kasitlemine
Ajakirjandusliku voimutekstina. eri zanrites
reflektiivsuse Eri zanrid piiratud
ndrgenemine tegelikkusekasitluse vdimaluste
avardajana.
Ajakirjaniku autoriparasuse
esilekerkimine
VARIEERUV
NORK AUTORSUS TUGEV AUTORSUS AUTORSUS
KOGEMUS Vaatepunkt Valdavalt kollektiivne, Ajakirjandusliku vaatepunkti Sageli rahvuslikest
abstraktne meie, aeg- ambivalentsus. huvidest kantud (kujuneb
ajalt ka toimetuse Ametlik ja samas ka vastanduses teiste ELi
kollektiivne positsioon ajakirjanikukeskne riikidega, osana
(ka lihtsa ndukogude inimese maailmapildist) ja
positsioon) rahvuslikust avalikkusest
AMETLIKU JA
AJAKIRJANDUSLIKU AMETLIK JA AMETLIKKUST VALTIV
SUNTEES ehk AJAKIRJANDUSLIK SUBJEKTSUS
NORK SUBJEKTSUS PARALLEELSELT EHK
VARIEERUV SUBJEKTSUS
Siinkroonsus Selektiivne sindmuste Sindmuste kaudu planeeritud Tsitaatide ja tdlgenduste
valik. tegelikkus ehk sage kasitlemine
Kajastamata siindmused INSTITUTSIONAALNE stindmustena
vaatamata kullaldasele SUNKRONISEERIMINE
infole (nomenklatuursed poliitilised
stindmused)
LOOMULIK
SUNKROONSUSHAIRED | PARALLEELSUNKROONSUS SUNKROONSUS
Valdavad Peamiselt riigid ja Noéukogude institutsioonid ja ka Selektiivne tegelaste ja
tegelased ja ametiisikud, harva volitatud Uksikisikud objektide valik lahtuvalt
objektid Uksikisikud kasitlusest
AMETLIK AMETLIK JA INDIVIDUAALNE HUBRIIDNE JA
TEGELASTEVALI TEGELASTEVALI VALIKULINE
PIIRATUD OBJEKTIDE VALIK TEGELASTEVALI
TAHENDUS | Konteksti TOLGENDUSTE TOLGENDUSTE PALJUSUSE TOLGENDUSTE
eeldav HALDAMINE VALTIMINE PALJUSUS JA
retoorika Riigi elus on valdkondi, Poliitiline kontroll konfliktide DOMINEERIMINE
mille Gle arutlemine pole kasitlemisel tugevate Vastandite ja konfliktide
mdistlik vastanduste kaudu mitmekesisus
Konteksti Alternatiivse Kontrollitud mbistekasutus. Laetud moistete
vallandav tegelikkusekasitluse Kriitika Uksikisikute ja vaenulike kasutamine koigis
retoorika kriitika riikide suhtes Zanrites.

VOIMU SUUNAV
RETOORIKA

IDEOLOOGILINE JA
ALTERNATIIVNE
(RAHVUSLIK) RETOORIKA
KOOSMOJUS

Ulatuslik kriitika kdige
suhtes

PEAMISELT
RAHVUSLIK




Siinkroonsus on oleviku aegruumiga seotud mdiste. Ajakirjanduslik tekst ei suuda kunagi hdlmata
koiki ajahetki, aga ometi kujuneb mingi loomulik valik tdhtsamatest ja vihem tdhtsatest ajahetkedest.
Nn siinkroonsushdirete puhul jaetakse osa stindmusi kajastamata voi tehakse seda pika viivitusega. Nii
juhtus sodjaeelses Eestis. Siinkroonsushdired siindisid avatud ja suletud siisteemide konfliktis.
Vilisriikides liikuvat infot tuli paratamatult Eestis vahendada, seda ei saanud varjata. Eesti
ajakirjandus silinkroniseeris 10puks oma aegruumi vélisajakirjanduse aegruumiga. Ndukogude
ithiskonnas kujundas vdim nn rituaalse aastaringi. Muljet {ilimast operatiivsusest pidi toetama mingi
ritkliku stindmuse iiheaegne otselilekanne koigis Noukogude Liidu ringhdilingukanalites — see oli
omamoodi institutsionaalne ja rituaalne siinkroniseerimine, tdhtsa meediastindmuse kujundamine.

Tekstides esinevate tegelaste valik soltub avalikkuse huvist. Iga iiksikisik ei pdlvi avalikkuse huvi,
kuid tiksikisikuid vdidakse tegelasena kirjeldada mingi tildistuse nimel. Sellises tegelases vdib teine
iiksikisik end dra tunda, samastudes temaga voi vastandudes talle. Noukogude siisteemis piiliti ndidata
voimu hoolitsust lihtsa ndukogude inimese (nditeks lihtsa toolise voi lihtsa kolhoosniku) eest. Lihtsad
ndukogude inimesed tdiendavad tekstides esinevate kdrgete ametiisikute, parteilaste, sdjaveteranide ja
tooeesrindlaste ridu. Sojaeelsetes Eesti ajakirjandustekstides esineb suhteliselt vdhe selliseid lihtsaid
(juhuslikke) tegelasi. Niilidisaegsetes tekstides on tegelastel teatud sisuline funktsioon (teatud
tegelastiiiibi esitamine, siindmuse osaline voi pealtndgija, arvamusliider, ekspert jt).

Kodige  keerukam  on  iihtlustada  eri  perioodide  tdlgendusmodaalsuse = markereid.
Tdhenduskommunikatsioon on kdige mitmekesisem demokraatlikus iihiskonnas. Tdlgendus vdib
ndnda saada isegi olulisemaks kui mdni faktivdide (nditeks mdne poliitiku hinnang voi laetud mdiste).
Piititakse ldhtuda pShimottest, et pole iiht, ainudiget tdlgendust. Siiski vdivad kujuneda domineerivad
tolgendused, mis avalikkuses kinnistuvad, moodustavad uusi iihetdhenduslikkusi ja nii ka fakte. Moni
tekst vahendabki peamiselt tdlgendust. Tdlgendusi ei saa iitheski siisteemis véltida. Totalitaarses
siisteemis piilitakse dra hoida tdlgenduste paljusust, ka mitmetdhenduslikkust. Autoritaarses siisteemis
piiiitakse tdlgendusi hallata. Enamasti kasutatakse selleks tugevat, sétestavat retoorikat. Osutatakse
otsesdonu digele voi valele tdlgendusele, kritiseeritakse kahtlejaid.

Kolme eri siisteemi vordlus vdoimaldab vilja tuua erinevusi modaalsuste kaupa. Sealjuures pole oluline
mitte niivord mingi modaalsuse suhteline tugevus, kuivdrd pigem iihe voi teise modaalsuse ndrkus.
Alljargnevalt on esitatud liihililevaade kolmest vaatluse all olnud faktiloome struktuurireziimist.

Autoritaarne reziim ja kontrollitud avalikkus

Sojaeelses Eesti Vabariigis tegutses Eesti ajakirjandus majanduslikult heades tingimustes. Soodsate
majandustingimustega kaasnesid ka rikkalikud vdimalused teabe hankimisel. Pdevaleht sai kasutada
suurte Euroopa uudisagentuuride (Reuter, DNB, Havas, Stefani, TASS, PAT) materjale. Toimetus oli
vajaduse korral vdimeline viga kiiresti siindmustele reageerima. Ometi tekkis vilisuudiste hea valiku
juures mitmel korral aga paradoksaalne olukord, kui Eestit puudutavaid siindmusi kajastati
vilisajakirjanduse materjali pdhjal. See osutab ajakirjanduse tollasele vOimetusele tuua lugejani
seoseid oluliste siindmuste vahel ning ka teha kindlaks Eesti jaoks olulisi siindmusi.

Ajakirjandus kujunes eeskitt vdimu esitamise kohaks. V6im sai ajakirjanduslikes tekstides piduliku ja
tegusa varjundi. Poliitilise opositsiooni arvamusi esitati marginaalsena ja neid ei rohutatud. Kriitikat
voib leida parlamendi t66 iildistes lilevaadetes. Sel moel kehtestati Eestis nn juhitav demokraatia.

Tolgendusmodaalsus hdlmab muu hulgas ka arvamust. See nditab vdimalike kontekstide aktiveerimist. \

Kui seda ei tehta, ahenevad vdimalused tegelikkuse tdlgendamiseks. Voib delda, et 1939/1940. aasta .

tekstide puhul vihenes iildine tdlgendusmodaalsus. Niisugust suundumust siivendab iseéranis




maailmasdja algus. Eesti piitidis kiiituda neutraalse riigina, et mitte drritada suurvdime. Uldine riiklik
ja ka ajakirjanduslik neutraalsuspiiiie tdi Eestis kaasa ka Idputu viitamise ehk 16putu sdltuvuse teistest,
vélismaal ilmunud tekstidest. Ajakirjanduslik tegelikkusekogemus ndrgenes ja ndonda ka vdimalik
kriitika mis tahes vélismaise allikateksti suhtes. Aegamisi kinnistus ndukogude tekstitiilip, milles
vaatepunkt on ametlik ehk riiklik ja institutsionaalne, lausa vdimu iilistav. Ajakirjandus ei saanud voi
ei soovinud esitada vdimust sdltumatuid seisukohti.

Kokkuvotteks saab nentida, et 1939/1940. aasta Eesti ajakirjanduses domineeris
institutsionaalne kontrollimodaalsus. Sojatingimustes karmistusid ajakirjandusele kehtestatud
reeglid, samuti sanktsioonid. Noukogude sdjavdeosade Eestisse joudmisel keelati sisuliselt
ajakirjanduslik vaatlus ning ka fotografeerimine. Soome sattumine Talvesotta vallandas emotsionaalse
infosdja. Tegelikult vastandus kaks erinevat avaliku kommunikatsiooni ruumi (kaks erinevat
avalikkust). Soome puhul muutis sdjas osalemine loomulikuks (legitimeeris) kdik ajakirjanduse suhtes
rakendatud kitsendused. Eestis polnud piirangud avalikkusele 16puni selged. Avalikkus ei mdistnud
tekkinud olukorra koiki detaile. Nii kujunes avalikkuses alternatiivne tegelikkuseké&sitlus, mis mingil
mdidral saab ndhtavaks Soome ringhdilingu eestikeelsetes saadetes. Saadete toimetus tegutses kiill
Soome sdjavde lilemjuhatuse vélispropaganda biiroo alluvuses, kuid tekstides on konekaid mérke
dialoogist Eesti avalikkusega. Eestis pidi olema iisna arvukalt neid, kes tegelikult kritiseerisid voimu
hoiakut Soome suhtes ning ka Eesti valitsuse tegevust koost6dl Noukogude Liiduga.

Totalitaarne reziim ja alternatiivne avalikkus

Totalitaarses iihiskonnas surutakse maha korvalekalded ametlikust normist, samamoodi ka erinevad
voimalikud tegelikkuse tdlgendused. Voim esitab teatud normi tdena, iiritab nonda tegelikkusekésitlust
ametlikult kehtestada. Siinjuures on siiski téhtis eristada voimu ja avalikkust. Riik vdib teatud méairal
kontrollida keelt, aga ta ei suuda siiski luua keelt oma tervikus. Ka avalikkus ise ei saa seetdttu kunagi
olla totalitaarne, ehkki voim {iritab seda totalitaarses iihiskonnas tdiel méédral kujundada ehk
kontrollida.

Televisiooni arengulugu Eestis niitab, et kuigi totalitaarses riigis lootis ndukogude vdim ajakirjandust
tdhusalt kontrollida, ei onnestunud see tdiel midral. Ajakirjanduse sisu ei médra iiksnes vdimu
kontroll. Omal kohmakal viisil avardas televisioon Eestis tegelikkuse kogemisega seotud véimalusi.
Televisioon asus avalikkust konetama pildis ja helis. See langeb kokku mérkimisvidirse
arenguhiippega  Eesti  raadioajakirjanduses (nn raadio  kuldaeg), samuti uuendustega
triikiajakirjanduses. Uuendused on ennekdike seotud ajakirjaniku kui subjekti tugevnemisega.
Uksikisiku kogemus kujunes tihtsaks, hoolimata totaalsest kontrollist. Tdsi, enamasti olid teemad
voimu seisukohalt ohutud. Meisterliku keelekasutusega kdneldi lihtsa ndukogude inimese olmest.
Arenes satiir kui mitmetasandilise teksti arendamise vorm. Satiiri kasutati isegi varastes
teleringvaadetes, varajastes uudistesaadetes. Kui vorm ja kogemus muutusid tihtsaks, juhtus tihtilugu,
et kasitlusviis kujunes sénumiks. Nagu sai ka televisioonist uue meediakanalina iseseisev sdnum.

Noukogude ajakirjanduse puhul korraldas ajakirjandus end osalt ka ise, kombates pidevalt lubatavuse
piire. Ajakirjanduse balansseerimine vdimu kui siisteemi, kdige ametlikuma ning selle direalade vahel
kujundas Zanreid ja uudistevalikut. Esitati siindmusi, mis tavakriteeriumide jirgi justkui polekski
stindmused, aga nende najal arenes avalikkuse kommunikatsioon ajakirjandusega ning tekkisid erilised
suhted avalikkuse ja tegelikkuse vahel (nditeks Eesti Raadio rahvamatkad, laulupidu). Varajastes
uudistesaadetes vahendati nii nomenklatuurseid siindmusi kui ka rahvalikke siindmusi. See peegeldab |
ka ndukogude iihiskonnale omast topeltmoraali: iiks tegelikkus on see, millest pidi rddkima; teine aga
see, mida sai rddkida, mis oli Eesti avalikkuse seisukohalt oluline.




Voib oOelda, et Eesti ajakirjanduses hakkas 1950ndate teises pooles tugevnema
kogemusmodaalsuse avaldumine. Tekib kahekihiline ajakirjandus. Esmalt ametlik, vdimu jaoks
oluline tegelikkus, mis samas avalikkust ei koneta, ning inimldhedane, pdnev ja dialoogiline
tegelikkusekisitlus, millele vastab ka inimlik ja olmeline tegelikkus. Esile kerkisid ajakirjanikud kui
persoonid ning mitte niivord niilidisaegse telestaari tihenduses kui pigem isikutena, kes oskavad
haaravalt kirjeldada oma isiklikke tunnetuskogemusi.

Demokraatlik reziim ja Euroopa Liidu avalikkus

Euroopa Liiduga seotud demokraatliku siisteemi analiilis nditab kommunikatsiooni eri riikide
avalikkuste vahel. Tekib voimalus arutleda selle iile, mis méérab avalikkuse piire. Euroopa Liidu
puhul eeldavad Euroopa iihishuve véljendavad institutsioonid (nditeks Euroopa Komisjon vdi ka
Euroopa Keskpank), et langetatud otsused oleks iihetaoliselt mdistetavad kogu Euroopa Liidus.
Analiiiisi hdlmatud stindmus oli seotud otsusega ELi raha kasutamise kohta ning ka eeldusega, et kdik
argumendid on iihtviisi mdistetavad kdigis Euroopa Liidu liikmesriikides. Niisugune on ELi
ithishuviga seotud ootus, sel moel mdneti institutsionaliseerunud muutus.

Piistitasin véitekirja sissejuhatuses jargmise teesi: ajakirjandusliku faktiloome kommunikatiivse
piirgimuse kujundab avalikkus konkreetses ajas ja (keele-) ruumis ning see avaldub lokaalse
(rahvusliku, ideoloogilise) vaatepunktina rahvusvahelise ulatusega siindmustele ja nédhtustele.
Analiiis néitas, et faktid vdivad olla ELi otsustusprotsessis iihised, kuid neid seostatakse eri
liikkmesriikides erineva kontekstiga ning ndnda saavad hoogu ka tdlgendused. Ajakirjandus peaks
esindama soltumatut, sealjuures ka rahvushuvidest sdltumatut vaadet. ELi-teemaliste tekstide analiiiis
aga vihjab, et ndnda see ei ole. ELi demokraatliku otsustusprotsessi juures peakski ristuma
rahvushuvid, mille najal leitakse koiki rahuldav kompromiss. Euroopa-teemalistes tekstides saab
ilmseks ka, et rahvus on iiks tunnetusruumi oluline kese, vaatepunkti méérav element. ELi siindmuste
kajastamisel kujuneb mitu eri vaatepunkti, ldhtudes litkmesriigist. Tunnetus hdlmab seega ka
sotsiaalset ruumi, kujutletavat kogukonda (Anderson 1996), ELi kontekstis peamisel rahvust ja
rahvusriiki. Eri riikide vordlev analiitis nditab, et eri riikide ajakirjandus aktiveerib oma
tegelikkusekisitluses eri kontekste, iihes sellega avanevad vdimalused eriilmelisteks tdlgendusteks.
Isegi kompromissotsuse langetamisel toimivad erisuunalised tdlgendused.

Niisiis voib viita, et iihist siindmust (niiteks ELi eelarvevaidlused) eeskitt télgendatakse,
tugevaks saab just tdlgendusmodaalsuse avaldumine. Siin on iseloomulik kas vdi paljude tugeva
tdhendusviljaga moistete kasutamine eelarvevaidluste nimetamiseks ehk selle kujundamisel
tegelikkuse objektiks. Teksti valdavalt dramaatiline loomus vdimaldab esile tuua rahvuslikku,
peamiselt neutraalset ja ratsionaalset positsiooni, mis {iihtib ka ajakirjandusliku vaatepunktiga.
Tegelikkust ndidatakse vaid valitud tegelaste kaudu, teisiti polekski see vdimalik 27 litkmesriigiga
ithenduses. Samas kujundab ka tegelikkuse objektide piiratud valik kaudselt tdlgendust ehk omakorda
tugevdab veelgi tdlgendusmodaalsuse toimet.

Kolme ajaldigu vordlus on esitatud kokkuvdtvalt joonisel 30, aluseks on p-s 2.1 esitatud kolme
modaalsusega skeem, millel kdik modaalsused on vdrdsed. Kolme teljega (kontrollimodaalsus,
kogemusmodaalsus ning tdhendus- (ehk tdlgendusmodaalsus)) méédratud ruum niitab faktiloomes kui
tdhendusloomes kujunevat ala. Sealjuures on teljestiku alguses modaalsus viike, alguspunktist
eemaldudes modaalsus suureneb. Uhe vdi teise modaalsuse domineerimine kujundab kdige iildisemalt
faktilisust. Joonisele lisatud tabelis on kokkuvdttena vordlusvaatlusest tulenev lithiiseloomustus iga
siisteemi kohta.
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1939/1940 AUTORITAARNE SUSTEEM

Ajakirjandus tegutseb eksistentsiaalse konflikti olukorras.

Kasutatav teave on valikuline ja riiklikult hallatud.

1955/1957 TOTALITAARNE SUSTEEM

Sisu on kontrollitud, kuid vorm ja tunnetus ldahendavad véimu inimesele.
Voim pole arutlemise teema.

2005/2011 DEMOKRAATLIK SUSTEEM

Eesmark on Ghishuvi, kuid k&ik osalised kahtlustavad ja tdlgendavad.

Joonis 30. Eri ajaléikudel domineerivad modaalsused Kronoloogilises jirjestuses ja kokkuvotva
iseloomustusena. 1939/1940. a (autoritaarse olustiku ajakirjanduse) puhul domineerib kontrollimodaalsus
tunnetuse ja tolgenduse vihenemise tottu, ndukogude perioodil (1955-1957) suureneb uute
villjendusvahenditega kogemuse osa ajakirjanduses, kontroll on mirkimisvifine, kuid tekstid peavad
méjuma ajakirjanduslikult. 2005. aastal aktiveerivad eri liikmesriikide ajakirjandusviljaandeid eri
tihendusi, tdlgendades ELi iihise kontekstiga seotud siindmust.

Eesti ja Soome avalikkuse dialoog

Koiki kolme vaadeldud ajaldigu puhul saab jélgida kahe avalikkuse — Eesti ja Soome — dialoogi.
Soltuvalt ajaloolistest tingimustest on see kas konfliktne, pigem vastandustele, vastastikustele
stitidistustele ja kriitikale rajanev voi toetav ja konstruktiivne. Soomega on seotud véitekirja kdige
varskem, iihtlasi ka kdige viimane tekstindide. See néitab Soomet ithe keskse tegelasena, kelle iimber
koonduvad Euroopat kujundavad siindmused. Soomet kujutatakse kui riiki, kes pole ndus Euroopa
enamuse positsiooniga ning nduab eelarvereegleid rikkunud Kreekalt erigarantiid ja seeldbi ka erandite
kohaldamist enda suhtes. Soome esineb kujutletava teisena (mead), kelle suhtes kujuneb ka Eesti
vaatepunkt tegelikkuse vahendamisel. Nii tduseb naaberriik taas Eesti vaatevilja. 2005. aasta tekstide
puhul ei pdora kaks naaberriiki teineteisele erilist tdhelepanu, sel hetkel on neil ka téiesti erinevad
rahvuslikud huvid. Soome on siis rikas ELi riik, kes peab eelarvesse maksma rohkem, kui ta sealt
saab. Eesti aga vaese riigina saab euroliidult rohkem, kui sellele maksab. Seetdttu jdi Eesti vilja ka
2005. aasta tekstide vordlusvaatlusest. Soome naasmine Eesti jaoks oluliste tegelaste hulka néitab
ajakirjandusliku kdsitluse muutumist.

Ajalooline ajakirjanduslik tekstimaterjal nditab kahe avalikkuse kommunikatsiooni vdimalusi ning ka
mitmekihilisust. Nii Soome ringhéélingu kui ka hiljem Eesti Televisiooni puhul vahendatakse suuresti
konteksti. Kui Soome asub Talvesdja ajal selgitama oma seisukohti, siis arvestab ta suuresti Eesti
avalikkuses kujunenud hoiakuid Soome suhtes. Need hoiakud erinevad sellest, millest 1&htub Eesti
ajakirjandus. Nii kujuneb vilja kaks iiheaegset tegelikkusekasitlust ja seda suuresti samasuguse alginfo
pohjal. Nii Eestil kui ka Soomel olid kasutada enam-vihem samad infoallikad. Mdlema riigi puhul
piitidis riik tugevalt hallata ajakirjanduse tegevust, ainult et Soomes oli kontroll ja tsensuur seotud
sojategevusega, Eestis polnud kontrolliabindud legitimeeritud.

Eesti ja Soome dialoog nditab avalikkuse semantilise milu toimet. Mélus talletatud hoiakud on |
plisivad. Neid ei muuda sageli ka tormilised muutused. Kui Noukogude Liit otsustas alustada -

Tallinnas soomekeelsete saadete edastamist, lihtuti just Eesti ja Soome avalikkuses talletatud —
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hoiakutest. Eeldati, et kahel riigil on erilised suhted, mis on sobivaks pinnaseks hoolikalt kujundatud
propagandaks. Oluline oli ndidata ka joulist tehnoloogilist progressi Noukogude Eestis, alustada
telesaadetega enne Soomet. Propagandasaated Soome suunal saavad kiilma sdja osaks. Soomekeelsete
saadetega tegi Tallinna Telestuudio algust oma teisel tegevusaastal — 3. oktoobril 1956. Samal ajal
alustas ka Soome rahvusringhéiling regulaarsete telesaadetega. Soomekeelsetes saadetes keskenduti
Noukogude Eesti siindmustele ning Noukogude Liidust rddkides mainitakse pigem abstraktset
ndukogude rahvast. Soomekeelsed saated pidid néditama, et Eesti on valinud dige arengutee Noukogude
,Liidu rahvaste vennalikus peres” ning suutnud véljuda kodanliku Eesti piiravatest tingimustest.
Soomekeelsed saated pidid looma Soome avalikkusele alternatiivse tegelikkusepildi. Algmaterjal
pérines suures osas eestikeelsetest saadetest.

Soome aga kosub kiiresti. Ehkki telesaadetega alustatakse pisut hiljem, arvestatakse saateantennide
projekteerimisel, et saated oleks hasti ndhtavad ka Eesti territooriumil. Briti ja USA saatkonna raportid
peegeldavalt osalt nende riikide hirmu, et ndukogude propagandat vdib Soomes saata edu. Eesti ja
Soome propagandasdjas oli viga suur mdju Eesti ajakirjandusele. Noukogude vdim piilidis lddne
ajakirjandusega voistelda, eeskétt tihelepanu eest. Piiiiti rakendada samu vormivotteid, mida tdideti
ndukoguliku sisuga. Informatiivse sisuga pidi tShusalt voistlema meelelahutus. Eesti ja Soome
infosdjas vOib ndha eri modaalsuste rakendamist: see polnud iiksnes vdistlus institutsionaalsete
vahenditega, vaid ka vditlus tdhendusloome keerulisel tandril.

Tegelikkusekujutlus faktiloome printsiibina

Ajakirjanduslik fakt ei saa kunagi olla samast materjalist nagu fakt. Isegi kui fakt oleks mingi
tegelikkuse kindel seisund, poleks selle esitus enam fakt ise. Sestap pole ajakirjanduse esitatud fakt
kunagi puhas, ehkki ajakirjanduse iiks tdhtsamaid paleusi on esitada fakte ja otsida tdde. Ajakirjanduse
tdeotsingud seisnevadki lakkamatus faktide loomises. Iga oleviku uus hetk annab faktiloomeks uued
voimalused. Seda mottekdiku voib poorata ka teistpidi: igasugune ajakirjanduslik tegelikkusekésitlus
on ka alati vahendamine ja sellisel vahendamisel on kiillaltki piisiv struktuur, mis kestab kauem kui
mis tahes ajakirjanduslik tiksiktekst.

Kolme ajaldiguga seotud jdreldustele mdeldes on paslik meenutada sissejuhatuses esitatud ldhtekohti.
Faktid viljendavad teatud tdhendusi. Iga tegelikkuse seisund ei saa tingimata ajakirjanduslikuks
faktiks. Ajakirjandusliku faktiloome analiiiisil pole suurt abi sellest, kui dnnestuks mingil moel
selgitada, kui palju tegelikkusest teksti pddses. Seda enam, et suur osa tegelikkusest on tegelikult
sotsiaalselt konstrueeritud ja seda just tekstides esitatud faktide kaudu ehk nn tekstitegelikkuses. Fakt
toimib tidhendusena vaid sotsiaalses tunnustusprotsessis, laiemalt sotsiaalses pragmaatikas, mis
tdhendab keele rakendamist teatud olukorras, ajakirjanduse puhul avalikus kommunikatsioonis. Fakt ei
sOltu vaid formaalsetest esitamistingimustest (kuigi monel juhul ndnda just arvatakse), ka mitte liksnes
ajakirjanduslikust praktikast. Kiisimus tunnustamisest kerkib ka niilidisaegse infoliiasuse ehk nn
infouputuse® (information overoad) tingimustes. Tekib tunne, et kaob vdime orienteeruda tohutus
infohulgas. Info odavneb ja hinda ldheb keskendumisvdime (Gleick 2011). Mis tahes infosiisteemides
voib tdnapideval olla tohutu hulk andmeid, mida saab bittides-baitides mddta, kuid mis tahes hajusad
andmed ei moodusta niisama informatsiooni. Informatsioon eeldab andmete korrastamist voi
struktureerimist. Suvalisel andmelasul ei pruugi olla tihendust avalikkuse jaoks ja ndnda ei sdnastata
ka mis tahes info pdhjal ajakirjanduslikke fakte. Ndiiteks ei pruugi N. riigi vettehilippajate
meistrivoistlused Eesti ajakirjanduses kajastamist leida, sest Eestis ei harrastata saavutusspordi

% Esimese pdhjalikuma kisitluse avaldas Alvin Toffler (1970). Muret infouputuse pérast on samamoodi J]
véljendatud ka triikikunsti leviku ajal (niiteks saksa filosoofid Leibniz ja Herder voi ka kirjanik T. S. Eliot). e



tasemel vettehiippamist. Samas pole vilistatud, et mingi avalikkuses kerkiv kontekst kiivitab selle
huvi. See on mirk kollektiivse koosluse kohanemisvoimest. Inimesed leiavad vahendi infoliiasusega
toime tulla: veebiga kujundatud infovdrgustik pole pelk tehnoloogia, vaid inimese ja tehnoloogia
vahelisest suhtlusest kujunev 6kostiisteem (Wellmon 2012: 79).

Viitekirjas esitatud materjal vdimaldab osutada ka hoopis teistsugusele olukorrale, kui informatsiooni
ei ole saadaval v6i kui vdim piirab infot, millele faktiloome toetuda saaks. Infonappus on tiitipiline ka
suurdnnetuste korral (Treufeldt 1996). Voib eristada ka infot, mis on avalikkuses teada ehk saanud
osaks avalikkuse iihisteadmises, aga mis ometi ei joua ajakirjanduslikesse tekstidesse. Sel juhul vdib
nidha véga erinevaid suhteid. VOim muudab osa infot salajaseks, varjab avalikkuse eest. Enamasti
seondub see vdimu strateegiaga. Kontroll info iile on iiks vdimalus avalikkuse haldamiseks. Samas
pole vdim kunagi avalikkus. Nii infouputus kui ka infonappus vodi -puudus osutavad teatud
universaalsetele suhetele avalikkuse ning faktide kui teatud tiiiipi tdhenduste vahel. Faktis saavad need
suhted nédhtavaks. Fakt saab olla viide, mis esitab tegelikkust. Sdérast erilist suhet vdiks kirjeldada
mdistega tegelikkusekujutlus.

Tegelikkusekujutlus on ennekdike hiipoteetiline pragmaatiline abikonstruktsioon, mis viljendab
ajakirjandusliku teksti iildist seost kindla olustikuga, mis ei kuulu iiksnes teksti autorile (vdi ka véimu-
voi ajakirjandusinstitutsioonile), vaid kujuneb avalikkuses. Tegelikkusekujutlus mérgib avalikus
kommunikatsioonis osalejate kollektiivset valimisolekut pidada teksti tegelikkusele vastavaks
(tegelikkusekujutluse printsiip on analoogne koostdoprintsiibiga). Sddrane valmisolek ei hddbu ajas,
kuigi tegelikkuse vahendamisega seotud tdhendused ja ka stindmused (tihenduslikkused) v&ivada ajas
tdiesti muutuda. Tegelikkusekujutlus ei siinni iiksikus, spontaanses tajuhetkes, vaid on pikaajalisem
ning seotud kommunikatsiooni paljude osalistega. Tegelikkusekujutluse najal saavad iiksikisiku
hoiakutest ja uskumustest tdhtsamaks kollektiivsed hoiakud ja uskumused. Tegelikkusemulje on
seetdttu kindlasti piisivam kui mis tahes liksikhetk. Nagu keel ei ole kellegi oma ning samas on siiski
millelegi suunatud, ei kuulu ajakirjandusega seotud tegelikkusekujutlus otseselt mitte kellelegi ning
keegi ei saa seda vahetult sattida. See kujuneb iildises kommunikatiivses piirgimuses.

Ajakirjandus toimetab tdhendusruumis, mis on médratud tegelikkusekujutlusega — see on tihenduste
hulk, mis médratud kujutlusega tegelikkusest. Siit ndhtub, miks s#ddrast mdistet nagu
tegelikkusekujutlus ikkagi vaja on. See viljendab ennekdike teksti ja tegelikkuse pragmaatilist suhet,
mida kannab avalikkus. Ajakirjandusega seotud tegelikkusekujutlus ei ole kunagi tiielikult ihepoolne
ja asi iseeneses, selle toime kehtib kauem kui mis tahes iiksikstindmus. Tegelikkusekujutlus ei ole pelk
lepe, vaid pigem keerukas, samas aga kiillaltki piisiv suhtesiisteem, mida méiravad iihised teadmised,
uskumused ja hoiakud, nn ,ihisalus (common ground), mis on organiseeritud nagu ulatuslik
mentaalne entsiiklopeedia“ (Clark 1996: 106). Tegelikkusekujutlus on faktiloomet ning ka
ajakirjandust tervikuna kandev universaalne printsiip.

Eri ajajdrkudest pédrit empiiriline materjal viitab, et tegelikkuse esitamine ei tihenda tingimata
kokkupuudet reaalsusega. Paljudel juhtudel esindab tekst vaid muljet ehk kujutlust tdest. Sel juhul
aitab tegelikkusekujutlus selgitada keerukaid suhteid teksti ja tegelikkuse vahel. Ka totalitaarse
olustiku ajakirjandus méngib kujutlusega tdsiseltvoetavusest voi tdepdrasusest. Tegelikkusekujutlus
voimaldab kirjeldada ka olukordi, kui teksti esitatakse kui tdest, kuigi tegelikult esitatakse valet.
Séadraseid olukordi tuleb ette niiteks sdjapropagandas. Tekste esitatakse tegelikkusekujutlust silmas
pidades, aga need ei ole ometi tdesed. Vdimule vdib olla kasulik véita ka seda, mis pole tdene. Ometi
ei saa eirata ajakirjanduse iildist iseloomu. Uldjuhul eeldab ajakirjandus sotsiaalset tunnustust, "
ajakirjandus peab ka mojuma ajakirjandusena. Sel juhul tuleb arvestada sotsiaalselt kujunevat

taustsiisteemi. Nonda ei saa iikski vdim tervenisti hallata ajakirjandust.



Ajad ja olud vdivad olla keerukad, tuua saatuslikke kdske ja keeldusid, kuid tdsiasja esitamise viis
(representatsioon) on ikka sarnane, teisisdnu universaalne ehk ajast ja oludest sdltumatu, sest
tegelikkuse esitamisel on oluline mulje tekstist kui tegelikkuse esitusest. Tegelikkusekujutlus ei taga
tingimata faktide vastavust tegelikkusele. Voiks ka oelda, et tegelikkusekujutlus ei taga faktide
tdesust, aga sel juhul tekiks kohustus iiheselt otsustada, mis on dige, mis véir. Nii vdib ka avalikkuses
kujunenud uskumus Maast kui lapikust taevakehast tegelikkusekujutlusest kantuna olla aluseks tervele
hulgale faktidele, kuigi selline uskumus pole dige.

Tegelikkusekujutlus vdimaldab ajakirjandusel kirjeldada ka tegelikkuse seisundeid, mis pole otseselt
tunnetatavad, mis on kaugel aja vdi ruumi mottes. Tegelikkusekujutlus on kommunikatsiooni méirav
printsiip. Nii on ka kiri kommunikatsioonivahendina olnud fiiiisilise ja sotsiaalse korralduse
koikehdlmav tehnoloogia, mis vdimaldab inimesel meeltega tajutavast reaalsusest lahus hoida
»Kujutletavat, emotsionaalset, tunnetatud maailma® (McLuhan 2002: 95). Vastasel juhul oleks meie
maailm mérksa lihtsakoelisem, tdendoliselt puuduks siis looming ja v&ib-olla ka vajadus suhelda. ,,Kui
inimene tajuks tdesena vaid otseselt tema meeltele avanevat, siis poleks vdimalik uskuda meeltele
kittesaamatusse, poleks vodimalik esitada tdena midagi, mis puudub meie olevikulisest
liikumisruumist, mdtlemises puuduks abstraktsus®“ (Annus 2002: 23). Inimvaimuga konstrueeritud
tegelikkus pakub seega eri vdimalusi suhetes tegelikkusega, aga muudab kiisimuse tegelikkusest ja
selle esitamisest mérksa keerukamaks. Vaja oleks modtkava, ,,mis arvestaks ka avaliku arvamuse abil
konstrueeritud tegelikkust, maailma, mis on véljaspool ulatust, vaadet ja taju, mida peab omakorda
avastama, kirjeldama ja kujutlema” (Lippmann 1922). Walter Lippmann on iiks esimesi, kes
keskendus nimelt ajakirjanduse najal loodud kujutelmade analiiiisile. Ta vaatles Esimesest
maailmasdjast haaratud riikide tegelikkusekisitlusi, mis suurel miéral erinesid. Lippmann nentis, et
faktid ei joua ajakirjanduse vahendusel kunagi terviklikult ja selgelt lugejani. Veelgi enam:
ajakirjandus piirab tegelikkusepilti, kujundades oma vahendid tegelikkuse moistmiseks, sittides sel
moel voéimalusi tegelikkuse mdistmiseks.

Jiirgen Habermasi késitluses pole kommunikatsioon mitte iiksnes vahendamine, vaid ka asjakohaste
voimaluste loomine jarelduste tegemiseks — ndnda siis ka tegelikkuse kujutlemiseks. Ratsionaalsus
peitub Habermasi késitluses isikutevahelise (intersubjective) kommunikatsiooni struktuurides, mitte
ebaméirases koiksuses voi liksiku subjekti teadmises. Kommunikatsioon on koostd6 ja rajaneb
lootusel, et lugeja teksti ka mdistab — ndnda rakendub Paul Grice’i (1991: 28) kirjeldatud pragmaatika
koostooprintsiip ehk kooperatiivsusprintsiip. Selle jirgi eeldab lugeja-kuulaja, et teksti autor (voi
iildisemalt koneleja) sonastab teksti igal juhul moistuspdraselt, selliselt, et see oleks mdistetav.
Koostooprintsiibi vaikimisi rakendamine avalikkuses tdhendab, et kommunikatsioonis ldhtutakse nii
palju kui véimalik situatsioonist: iihisest kontekstist ja teadmistest. Paul Grice’i koostoomaksiimi
kisitleva pragmaatilise teooria edasiarendused — iiks neist nditeks Dan Sperberi ja Deirdre Wilsoni
(1995) nn relevantsusteooria (asjakohasusteooria) — rohutavad pigem nn asjakohasusprintsiibi tihtsust
ja mitte niivord koostood kui kdige tahtsamat pdhimotet suhtlusaktis.

Niisiis voiks tegelikkusekujutlust rakendada faktiloomet méiédrava kdige iildisema printsiibina.
Tegelikkuse ajakirjanduslik késitlus pole juhuslik, vaid seda méiédrab teatud printsiip —
tegelikkusekujutlusega mddratud pragmaatika.

Tegelikkusekujutlus on seega teatud iildise sihilise pilirgimuse viljendus. Ajakirjanduse ja tema
toimimiskeskkonna (avalikkuse) ponev kontaktpind saab tegelikkusemulje najal nihtavaks tekstides.

Tegelikkuskujutlus voimaldab niidata kdiki erinevatest oludest tingitud variatsioone, arvestada koiki |

ajakirjandusega seotud vdimalusi ja piiranguid. Tegelikkusekujutlus maérgistab erilist keele | | g

kasutussituatsiooni. Ajakirjanduses omandab tekst erilise staatuse. Juba iiksnes staatus vdimaldab
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esitada tegelikkusele mittevastavat teavet. Viitekirjas on ldhtutud pdhimdttest, et tekst ja tdpsemalt
teksti abil loodud tegelikkuse esitus (representatsioon) ehk tegelikkusepilt kajastab ka suhet
avalikkusesse.

Tegelikkus ja avalikkus

Ajakirjanduslikku faktiloomet miirava tegelikkusekujutluse puhul satuvad vastakuti tegelikkus ja
avalikkus. Mida iitleb tegelikkuse representatsioon — fakt — avalikkuse kohta? Ajakirjanduses saab
kokku iihelt poolt avalikkusega miiratud kohustus kondida juba miératud rajal ehk teatud piiristatus
(determineeritus) ning teisalt vdimalus ikkagi minna justkui mis tahes suunas, sdnastada mis tahes
motet, kisitleda mis tahes siindmusi. Samas ei moodusta ajakirjandus iseseisvalt, ilma faktiloometa,
ilma tegelikkusekisitluseta mingit teksti. Samamoodi ei kanna iseseisvat sonumit néiteks ajalehe
kujundus vdi reportaaz kui Zanr televisioonis.

Avalikkus rakendab tegelikkusekujutlust tekstis esitatud faktide voi laiemalt tekstitegelikkuse
mdistmisel ja tunnustamisel. Tegelikkusekujutlus vdimaldab sealjuures mdista tegelikkuse keerukaid
muutusi, moningatel juhtudel ka viga viikeseid muutusi. Seejuures on tegelikkusekujutlus kiillaltki
plisiv printsiip, mis aitab mdista uusi sdnumeid, tajuda neid tegelikkuse esitusena. Samapalju kui mis
tahes teates on uudislikku, peab seal olema ka midagi, mis enne teada. Miski, mis sobitub eelmiste
teadmistega. Mis tahes ajakirjanduslik vdide nduab ju keele kasutamist, aga keel rakendab juba
eksisteerivaid ressursse. Samamoodi rakendab ka ajakirjandus fakte esitades avalikkuse ressursse,
avalikkuse teadmisi ja kodikvdimalikke kontekste. Samamoodi on avalikkuse ressurss ajakirjanduse
siinkroonsus ehk teisisonu on siinkroonsus ka avalikkuse omadus. Siin heiastub ka avalikkuse ootus:
ajakirjandus peab tdepoolest eeskitt vahendama muutuvat aega. Nii vdib ndha eestikeelse sdna
ajakirjandus asjakohasust.

Ajakirjandus on avalikkuse iiks olulisemaid té6vahendeid tegelikkuse tunnetamiseks ja mdistmiseks.
Ajakirjandust voib késitleda ka kui teatud liidest (interface). Liides koondab eri vahendid, mille abil
tinglikult saavad iihe slisteemi kasutajad suhelda teise silisteemiga. Liides on {iihispiir kahe
funktsionaalosa vahel (OS 2006%). Ajakirjandus paikneb tegelikkuse ja avalikkuse iihispiiril. Nii saab
ajakirjandusvéljaannet iildjuhul usaldada pika aja jooksul, sest viljaanne ei muuda iga péev
toimimispdhimdotteid, mis samuti kujundavad avalikkuse ja tegelikkuse vahelist liidest. Liides
rakendub seega teatud vormistamisvahendina, teatud tooriistana, mis peab vastu pidama mis tahes
olukordades ning hakkama saama ka kdige ootamatute motete véljendamisega. Nii nagu niilidisaegne
arvutikasutaja saab loota monele kasutajaliidesele (user interface), et tdita viga erineva iseloomuga
unikaalseid tilesandeid, niiteks luua tdiesti uusi tdhemaérkides vormistatud tekste, voiks ka avalikkus
loota ajakirjandusele tegelikkuse vahendamisel. Ajakirjandus kui liides hdlmab avalikkuses
kujunevaid tdhendusmehhanisme, mille rakendamisel on erinevaid otstarbeid ehk funktsioone. Kui
keskenduda liidesele, dnnestub viltida kohustust hdlmata ja kirjeldada kogu siisteemi, ndnda ka
tegelikkust kogu oma terviklikkuses. Liidese kontseptsioon eeldab tihelepanu pdoramist keele
sihipdrasele kasutamisele sotsiaalses situatsioonis, keele vaatlemist teatud funktsioonis.

Liides on alati selle eri kasutajate kollektiivse kokkuleppe objekt, mida vdim ei saa kunagi tervenisti
mdidrata. Liidest ei ole tdendoliselt viljaspool praktikat, ilma kasutaja(te)ta ning seda ei saa ka
kirjeldada kui isoleeritud objekti — ndonda ei saa ka ajakirjandus toimida isoleeritult, mitteavaliku
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ndustuda selle suletusega, mis tagab talle kui liidesele tookindluse. Faktiloome seisukohalt tuleb niha
suuremaid tdhendusiiksusi kui tiksik siimbol voi sdna. Néiteks on maistel laulupidu Eesti avalikkuses
tuntud ja kiillaltki tiheselt mdistetav tdhendus. Laulupeoga seonduvad pikemad (aga siiski terviklikud)
tdhendusiiksused (tihendusklombid). Nagu idee rahvast, kes on vdidelnud lauluga, nagu ka mdiste
laulev revolutsioon (singing revolution). Sellised tdhendusiiksused vodivad saada liidese suletud
siisteemi osaks. See ei saa olla viga juhuslik protsess, vaid peab tdepoolest olema sotsiaalne praktika
kui kordustena sooritatud sotsiaalne tegevus, mille esmaseks pdhjuseks on teatud meie-hoiak (we-
attitude) (Tuomela 2002: 94).

Viitekirja peatiikis, kus on késitletud faktiloomet totalitaarses iihiskonnas, vdis nidha, kuidas vdim
liritas kujundada ajakirjandust kui liidest uue tehnoloogia abil. Samas tekkisid tehnoloogiaga uued
voimalused tegelikkuse kisitlemisel, mida ei suutnud hallata ei tsensuur ega peatoimetajate voim.
Teisalt niitas kaasaegse, demokraatlikus tihiskonnas toimiva ajakirjanduse analiiiis, et tegelikkuse
esitamise elemendid kehtestab ajakirjandus valikuliselt — mitte kdik tegelikkuse aspektid ei joua
avalikkuse ette, pealegi ei soovi avalikkus ka koike teada. Nii vdiks Euroopa iihishuvide seisukohalt
eeldada, et avalikkus vdiks olla informeeritud teatud tegelikkuse asjaoludest, isegi siis kui avalikkus
seda ei soovi. Samamoodi nagu kasutusliides aitab inimesel suhelda masinaga ning iihtlasi ka
abstraktse ja hoomamatu andmekoguga, aitab ka ajakirjandus liidesena toime tulla tohutu infokiilluse
olukorras. Sel juhul muutub liides omamoodi puhvriks. Vaid teatud osa keerukast tegelikkusest saab
ajakirjanduslikuks tekstiks. Uha tdiuslikumaks muutuvad siinkroniseerimismehhanismid vdimaldavad
iiha tdpsemat tegelikkusekdsitlust. Samas toob iga ajahetk uue info. Tekib oht kapselduda iilikiiresti
uuenevatesse olevikuhetkedesse ja sealjuures kaotada iildpilt. Liides vdib koondada ka avalikkuse
sarnaseid, tiitipilisi ning ka iiha vaesuvaid valikuid. Nii v&ib juhtuda, et hoolimata rikkalikest
tehnoloogilistest voimalustest soovitakse vaid {ihetiiiibilisi tekste. See omakorda muudab
lihtsakoelisemaks avalikkuses jagatud teadmised, mis kujundavad uusi ajakirjandustekste. Mdningase
irooniaga voib tddeda, et keeruline olustik, vdoimu lakkamatu surve &rgitab avalikkust otsima
alternatiivseid vdimalusi ning laiendama ka iihisteadmisi.

Ajakirjandus on iiks faktikeskkonna olulisi haldajaid, aga mitte ainuke. Ka haridussiisteem on
sealjuures oluline, niiteks aitas ndukogude ajal haridussiisteem arendada Eesti avalikkust ja avardada
voimu ahendatud tegelikkusepilti, kuid ainult ajakirjandus suudab késitleda tegelikkust oma
diinaamilises muutumises. Ajakirjanduse omapéra on eriline siinkroniseerimisvéime. Siit tuleneb ka
avalikkuse ootus ajakirjanduse suhtes.

Sojaeelse Eesti Vabariigi faktiloome analiilis osutas, et avalikkuses vdib kujuneda oma arusaam
tegelikkusest, mis ajakirjandusse ei joua. Tekkisid vdimalikud arusaamad, selgitused avalikkuses,
mida vilja 6elda ei saanud. Ajakirjandus ei esindanud kdiki lausungeid ning viltis ka teatud tdeviiteid
ehk fakte. Faktid on tdepoolest sotsiaalselt konstrueeritavad ja ajakirjandus vdib selles protsessis olla
abiks, aga voib tekkida olukord, kus neid konstrueeritakse véljaspool ajakirjandust, omavahelises
suhtluses, moodsal ajal kas vdi sotsiaalvdrkudes. Kui eestlased 1939/1940. aastal suhtlesid aktiivselt
Soome ringhéilinguga ja viljendasid oma seisukohti, oli tegu avalikkuse lausungitega, kuigi need ei
leidnud ajakirjanduslikku kisitlust.

Faktiloome puhul {iritab véim kontrollida lausungite ajakirjanduslikuks saamise protsessi, aga ta ei saa
tdiel méidral sekkuda avalikkuse pragmaatikasse. Avalikkus ei ole kunagi vilise voimu poolt hallatav,
avalikkus ei kao. Nagu ei ole véimalik 16puni kontrollida keelt, ei saa kontrollida ka avalikkuse )
pragmaatikat.




Ajakirjanduslik siinkroonsus eeldab ajakirjanduselt reflekteerimisvdimet, vdimet tekitada tegelikkuse
vahendamisel seoseid. Nii nagu mis tahes televisiooni uudislugu on monteeritud, eeldab mis tahes
tekst autori panust ja rolli. Uks sdjaeelse Eesti probleeme oli reflektiivsuse kadumine: ajakirjandus
muutus I6putuks vahendajaks ja nii minetas 16puks ka vdime tajuda tegelikkust.

Ajakirjanduslikule faktiloomele jadb alati kogemuse ja tdhenduste haldamisega seotud komponent.
Voéim saab otseselt toimida vaid nn institutsionaalse modaalsuse kaudu. Noukogude totalitaarne
olustik osutab voimu piitidlustele suunata ajakirjandust vaid teatud kindlatele siindmustele, samuti
tekitada teatud (peamiselt rituaalseid) siindmusi. Paljud avalikkuse huvi seisukohalt olulised
siindmused jdetakse kajastamata, sest neid peetakse ndukogude inimese jaoks kahjulikuks voi
tarbetuks. Niiliselt tdhtsusetuid siindmusi esitatakse kui tdhtsaid. Stindmuse mdistet tuleb néha
laiemalt. Stindmus pole mitte pelgalt fiilisilise reaalsuse muutus, aja ja ruumiga seotud kategooria.
Noukogude periood niitab, et siindmus vdib ka olla institutsionaalne, vdimu konstrueeritud ametliku
tegelikkuse objekt. Noukogude vdim piiiidiski hallata sdidraseid objekte. Stindmus vdib olla ka pigem
sotsiaalselt jagatud iihiste tihenduste ruumi objekt, nditeks ndrvide soda, ndhtus, mida kirjeldati Eesti
ajakirjanduses moni kuu enne Teise maailmasdja algust. Narvide sdja késitlemist vdib nidha paljudes
lehelugudes. Siindmustest saavad teatud diskursiivsed sdélmed, ent nende tekkimiseks on vaja
ajakirjandust.




KOKKUVOTE

Kokkuvdttes on viitekirja sissejuhatuses piistitatud uurimiskiisimuste vastused jirgmised:

1.

Ajakirjanduslik faktiloome teostub alati avatud silisteemis. Avatuse tagavad selle siisteemi eri
elemendid: vdim, avalikkus ja ajakirjandus. Adrmuslikel juhtudel (totalitaarne iihiskond) piiiiab
voim luua suletud siisteemi, ent see ldheb vastuollu ajakirjanduse pohiolemusega luua avalikke
tekste, olla pragmaatilises suhtes avalikkusega.

Ajakirjanduslikus tekstis esitatakse fakte tihiskondlikult vahendatud kujul. Viidet esitatakse
faktina kui tegelikkuse teatud esitust. Vahendatuses véljendubki ajakirjanduse podhiloomus
kirjeldada tegelikkust. Ajakirjanduslikus tekstis voib leida vdga erinevat vahendatust. Vahendatus
on seotud ajakirjanduslike tekstide institutsionaalse staatusega, kogemuse vahendamisega, samuti
avalikkuse iihiste kontekstide rakendamisega. Sel juhul pole vahendatus mitte iiksnes teksti
isoleeritud omadus. Vahendatust (ning ka vahendatuse maéidra) kirjeldavad ajakirjanduslikud
modaalsused. Teksti teatud tunnuste (markerite) alusel saab selgitada modaalsuse sisu ja
ilmnemise tugevust.

Eri tihiskondades (eri struktuurireziimides) varieeruvad peamiselt ajakirjanduse institutsionaalsed
kontrollimehhanismid (sellega ka kontrollimodaalsus). Kogemus- ja tdlgendusmodaalsus
varieeruvad vdhem, sest need kujundab eeskétt avalikkuse kontekst. Kogemuse vahendamine
annab ajakirjandusliku teksti puhul vdimaluse siinkroniseerida iihiskondliku ja individuaalse
oleviku aegruumi.

Avalikkus toimib faktiloomes avatud pragmaatilise siisteemi olulise osisena. Ajakirjanduslik tekst
pole isoleeritud ega pédris iseseisev tekst. Ajakirjanduslik fakt konetab avalikkust.
Ajakirjandusliku fakti kehtimistingimusi kujundab avalikkus. Avalikkus ise on ressurss, mille
najal saab vdimalikuks tegelikkuse sotsiaalne konstrueerimine. Faktiloome toimib avatud
mehhanismina ka totalitaarses iihiskonnas. Samas ei pruugi ajakirjanduslik tekst adekvaatselt
peegeldada avalikkust. Nii vdib kujuneda alternatiivne avalikkus, mida seovad iihised teadmised.
Niisugust alternatiivset avalikkust nditab kahe eri tegelikkusekésitluse (Eesti ja Soome) vdrdlus
1939/1940. aasta kohta. Samamoodi sdltub ka Euroopa Liidus niilidisaegne ajakirjanduslik
tegelikkusekasitlus rahvuslikest avalikkustest.

Koiki kolme viitekirjas kirjeldatud modaalsust kujundab eeskétt ajakirjanduse seos avalikkusega.
Ilma nendeta ei saa olla ajakirjandust. Kui ajakirjandus ei arvesta avalikkuses kinnistunud tihiste
teadmistega, ei koneta tekst avalikkust ehk pole tegelikult avalik tekst. Ajakirjandust méérab tema
perioodiline loomus, selle kaudu ka vdimalus pidevalt siinkroniseerida subjektiivseid
tegelikkusekasitlusi muutuvas ajas ja ruumis ning seeldbi vahendada sotsiaalset tunnetust. Koik
kolm modaalsust toimivad mis tahes tihiskonnas ehk tikski kontrollisiisteem ei saa neid olematuks
muuta, mis tahes reziim peab nendega arvestama.




SUMMARY

CONSTRUCTION OF JOURNALISTIC FACTS IN DIFFERENT SOCIAL
SETTINGS
PhD thesis by Indrek Treufeldt

The thesis at hand discusses the construction of journalistic facts. This is a concept that
encompasses the representation of reality in journalistic texts, the relationship of these texts to
the public that they address, as well as various mechanisms of control employed by the
authorities and by editorial bodies. The construction of facts for the public represents the use of
language for a particular purpose, in a certain social setting. Thus, the analysis of journalistic fact
construction in the thesis traces its foundations to sociopragmatics, a discipline which describes the
relationship of language to its environment. In journalistic communication, facts are constructed in the
belief that the audience will accept them as the textual reflection of a particular reality. In this context,
journalistic fact construction reflects one of the founding principles of journalism—commitment to the
formulation of utterances that represent facts about reality. Reality in this context is the set of all
propositions which have a truth value. Journalistic fact construction is determined by the internal rules
of journalism (the rules and techniques of fact construction), the knowledge shared by the public and
the possibility of perceiving the present moment and space.

The theoretical foundation of the thesis is critical communication theory and the study of journalistic
texts through the prism of social perception. Based on the classical approaches of mediated
communication (Jiirgen Habermas, George Gerbner, Michael Schudson, Teun van Dijk and others),
the author elaborates a sociopragmatic model of journalistic fact construction which accounts for
certain universal aspects encountered in relation to the presentation of facts in journalism.

The model used in the thesis links extratextual relations that determine journalistic texts (such as
power and social relationships, the perceived reality or experience of an individual) into one scheme
with intratextual ones (the meanings shared by a community). The mode of representing reality that is
characteristic of journalism may be characterised by reference to its central aspects. The experiential
modality of journalistic representation is a way of reflecting an experience of reality which is related to
synchronisation techniques characteristic of journalism. These techniques create consistent links
between journalistic texts and the present time and their operating mechanism is more abiding than
that of any single text. Interpretive modality covers a way of reflecting meaning which relates to
collectively defined meanings that determine contexts which are more abiding than particular texts.
Unlike representing experiences, in which case members of the audience can compare the experience
presented to them with their individual experiences, interpretation depends on collectively defined
meanings. Thus, interpretive mechanisms that define contexts which are more abiding than particular
texts, are asynchronous.

The model is tested by applying it to describe sets of original texts form various time periods and
various countries. Since journalistic texts are created for public use and their meaning is settled in
public discussion, each journalistic text contains clues to the social setting which prevailed at the time
that the text was created. When the setting changes, its journalistic reflection changes too. The model
focuses on sets of texts, and thus outlines recurring techniques of presenting journalistic facts.




The empirical part of the thesis focuses on three different societies—one authoritarian, one
totalitarian and one democratic. Estonia’s recent history provides an excellent opportunity to
describe the social setting characteristic of each of these from the point of view of the functioning of
journalism. The thesis includes a section which compares the construction of journalistic facts in
Finland and in Estonia. The part of analysis concerned with democratic societies examines, in
comparative perspective, the journalistic construction of reality in different languages. A comparison
of three different social settings provides the background for an explication of the historical and
universal traits in the construction of journalistic facts.

The first body of texts analysed in the thesis stems from the period 1939-1940 in Estonia. The
analysis focuses on printed texts published in the largest Estonian daily (Pdevaleht) and on the texts of
Estonian-language newscasts by Finland’s national broadcasting company (for the period of December
1939—March 1940). The analysis of the texts constructed in Estonia and those constructed in Finland
for addressing the public allows one to draw up a description of the conditions, opportunities and
limitations of journalistic fact construction, i.e. of the representation of reality in the respective
societies at that time. In a situation in which the Republic of Finland was fighting the Winter War with
the Soviet Union and Estonia had been forced to accept Soviet military bases, a tense dialogue
developed in the press between Estonia and Finland, demonstrating a divergence in their interpretation
of reality. Finland sought to broadcast information to Estonians which it was not possible to publish in
Estonia because of the extent of Soviet influence on Estonian domestic politics at the time. The
production of news in Estonia was subject to control by various official bodies (for instance, the
content of all international news was monitored by the Ministry of Foreign Affairs).

In 1939/1940, an institutional framework was put in place in Estonia to control the production of
news. All international news had to pass through a single government-controlled channel —they were
disseminated exclusively by the Eesti Telegraafiagentuur (the Estonian Telegraph Agency (ETA)).
The news released by the ETA in 1939 demonstrate a trend of delaying the coverage of important
international events. Many such events which had considerable importance for Estonia (such as the
talks that Russia held with France and the UK in mid-1939) were only reported when they had
received extensive coverage in the media of other countries. Reporting events of this type on the basis
of secondary sources (foreign sources or non-own sources) caused news reporting in Estonia to suffer
what is termed the synchronicity problem. Thus, journalism in Estonia was deprived of its ability to
reflect reality—the ability to synchronise. This loss of synchonicity, in its turn, eroded the public’s
ability to adequately perceive social and political reality.

Estonian journalism of 1939/40 was by and large an institutional affair—the name of the author did
not matter and was not printed (in this respect, Estonian and Finnish papers were alike). In anonymous
news copy, it was often impossible to distinguish the official from the journalistic text, i.e. it as
difficult to determine in whose name the public was being addressed. The point of deictic focus in
such texts was the Estonian people which, however, did not have any direct input into those texts. The
people became a subject in whose name news texts were generated yet who had next to no say
regarding their content.

Towards the end of 1939, with increasing frequency, news texts started to include an appeal to reason
(and to the need to remain calm), calling the readers not to allow themselves to be swayed by doubts
and fears regarding the future of Estonia and the imminence of war. Such appeals represented different
discursive strategies. A discursive strategy shows a serious rift between the representation of reality
and the beliefs widely shared by the public. A rhetoric of persuasion is employed when one wishes to -

change the attitudes held by the public. Thus, a discursive strategy can be used to make inferences



regarding the attitudes of the public. For 1939, one can say that the public appeared to develop an
apprehension of the war and a fear that Estonia was already under the rule of Soviet Russia. The threat
of war and the fear were not ackowledged as facts, although they were clearly present in the public
debate.

The Estonian-language newscasts of the Finnish national broadcasting company presented the
Estonian public with an alternative version of reality. A comparison of news texts from Finland and
from Estonia provides an excellent opportunity of showing how the same information can be
interpreted in different ways, how the communicator attempts to activate certain meanings and
suppress others. The main message to Estonia of the news from Finland was that Estonia should not
allow itself to be intimidated into avoiding military confrontation with the Soviet Union at any cost. It
was this attitude to the Soviet Union that became the foundation of the two countries’ diverging
interpretations of reality. The letters received in Finland from listeners of the Estonian-language
newscasts show that the interpretation of events adopted by the official Finnish news organisations
was considered reliable and significant.

The Estonian government, on the other hand, regarded the interpretation of reality reflected in the
Finnish news to amount to interference with Estonia’s national interests. Any reporting on the possible
occupation of Estonia was regarded as taboo. Probably the most drastic step that Estonian authorities
took against Finnish media was the ban on the Finnish national daily, the Helsingin Sanomat, imposed
by order of Estonia’s Chief of National Defence. During the course of the entire 1939, Finnish media
continued to report on events in Estonia, in many cases becoming the primary source on those events.

As is clear from the above, in 1939 Estonia was dragged into a war of information. This was
accompanied by a crisis in public communication, which was soon denatured to a point where it no
longer fulfilled its purpose. Soviet Russia quickly engulfed Estonia in its sphere of influence. The
skeptical attitudes regarding the USSR that were prevalent in early summer soon gave way to positive
evaluations and, in written texts, even to a certain admiration. Such subjugation became possible
because of the position of the Estonian authorities which sought to remain neutral at any cost. This
aspiration of neutrality cost Estonia its sense of national selfhood. An expression of this loss is
evidenced by news texts of the time. Vilispoliitiline neutraalsuspiitie kujunes sarnaseks
neutraalsusprobleemiga ajakirjanduses.

The fact that Finland was fighting a real war serves as legitimation of the steps that the country took to
bring its public communications under control, including the restrictions placed by the authorities on
journalists and on the flow of information. In Estonia, on the other hand, there is no clear justification
for the limitations imposed on the media—consequently, these must be regarded to have little or no
legitimacy. Out of a perceived need for the country to appear neutral, the authorities simply took a
series of unilateral steps to ensure that the media only publish approved material. Thus, unlike in
Finland, where the war rallied various stakeholders to a common cause, in Estonia the government did
not make any attempt at building a consensus in public debate.

After having arranged with Stalin the division of Europe into spheres of influence (the Molotov-
Ribbentrop pact) Hilter made an appeal to ethnic Germans to return to Germany. The repatriation
campaign (Umsiedlung) that was soon in full swing also in Estonia started a discourse in the Estonian
media which was sharply critical of the German minority and which is reflected in the journalistic
texts of the time. Umsiedlung provided an opportunity to recall the 700 years of German-imposed
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received cursory attention. Unlike the Soviet Union, Germany had no direct means of exerting
influence on the Estonian media. (In applying pressure on Estonian media, the Soviet Union could rely
on the treaty it had forced upon Estonia in 1939 by which Estonia had accepted Soviet military bases).

The second body of texts analysed in the thesis is the corpus of newscasts by the Estonian
Television (ETV) during its initial period of operation, 1955-1958. The news was broadcast chiefly
in Estonian and in Finnish. In fact, one of the principal aims for establishing ETV as a separate entity
was to conduct an ideological campaign vis-a-vis capitalist Finland. Newscasts from the ETV were
meant to evoke an image of successful and contented Soviet lifestyle—to construct what might be
termed an alternative reality.

With respect to the construction of journalistic facts, the initial period of the ETV demonstrates a
complex, multilayered situation. Broadcasts orientated to Finland were commenced on orders from the
Soviet authorities to intensify the ideological campaign conducted against Finland. ETV staff,
however, were able to use the newly established media channel to develop a new media organisation
focused on the interests of Estonians as a distinct ethnic group. ETV became the point in which the
force fields of conflicting systems of control intertwined. At the same time, the new technology
created opportunities to project a nation-wide representation of reality which were previously
unavailable. Pictures (visual text) allowed for a considerably expanded range of information to be
transmitted, and were impossible for the authorities to control to the last detail. Censors lacked the
experience and the technology to analyse pictures. The Soviet government, while it did employ
technology to serve its political ends, was unable to exert complete control over it. Thus, independent
thinkers became a message in itself.

The 1950s saw the formation of the main genres and canons of TV journalism of the period. The
initial relationship of television to reality developed into a web of relations which took into account
the specific nature of the channel, milles on miiravad teksti eri elemendid. Nii sdna kui pilt. The
communication of information started as announcements made between shows. The first news
magazine produced specially for television was aired on March 11, 1956. A certain division of
modality in the programmes also emerges. The first part of Soviet newscasts was official and non-
dialogic. The second part, on the other hand, was of a dialogic nature, with questions being addressed
to the audience, with discussion, and with satire. This is also how the average viewer perceived those
shows. The viewer understood that programmes had to have elements which were obligatory, which
were part of the the exercise of Soviet public authority, and that apart from those, there were parts
which discussed the down-to-earth reality that is the environment inhabited by the viewers, and which
discusses the ups and downs of those viewers’ everyday life.

First of all news journalism in totalitarian society identified the most important turning points of
human life and inmost cases those turning points were ritual and not related to ‘real’ events. Thus,
emerging television news’ journalism tried to construct official Soviet reality and expressed the
discourse of implementing the goals of Marxism—Leninism.

Television was a tool of Soviet cultural management to achieve a certain value consensus. Open
conflicts were avoided in most news texts or transferred into a safe context. Such a safe context was
first of all related to the personal sphere of Soviet citizens with a general message that each individual
could give his/her contribution for the improvement of society or present should be perceived better
(conflicts with history). Conflicts were manifested in cases of describing ‘hostile territories’ such as
capitalist countries.




One of the objectives to start broadcasting TV programs was to influence Finland. The texts of Finnish
language broadcasts of Estonian Television reflected the main priorities of Soviet foreign policy.
Soviet texts from the 1950s construct an image of “brotherly alliance” of soviet nations, which could
be a model for other countries still waiting for the victory of socialism.

Analysis of modern journalistic texts from four different countries (Great Britain, France,
Germany, Estonia) as examples of media practices of democratic societies reveals differences in
reality construction. European institutions often consider national differences of perception and
coverage of common European events as a distortion or overall communication problem. Differences
can be adequately investigated when there is a common agenda and common events. In this respect the
context of European Union could be promising for investigating mechanisms of differences as there is
imagined common interest (some of these formalised even in the common legislation) and different
coverage by national medias.

Here a question of bureaucratic management of information is raised, which with paraphrasing can be
also named as orthodox approach of information management. There is a certain model of applying
power, rather authoritarian similar to the experience in the Soviet Union. Some ideas grow into
normalized and undeniable “truths” and then define a particular way of seeing the world.

National interpretation is a phenomenon of national public sphere, which is a socially constructed
imaged space for communicating information and opinions, to a great extend limited by language.
Analysing differences in national differences gives a change to add some other perspectives for
handling European public spheres. It seems that there is probably a multitude of public spheres rather
than one and the term European public sphere is a rather idealistic abstraction.

It appears that every nation establishes its own interpretation sphere with some undisputed (“sacred”)
interpretation domains. Those are fixed, consensual elements of interpretation. Texts also contain
some areas (spheres) of collective intentionality, constructing certain relations and manifesting
different discursive strategies.

However the story of European Union often incites to use rather mechanical comparisons. One could
see clear widening of areas of integration — from economic cooperation to justice and home affairs for
example. The Constitutional Treaty firmly envisaged such a trend but it has seen setbacks during the
ratification process in France and the Netherlands. There are expectations that a homogenous
European public sphere could emerge, beside other areas. Such an approach implies that there is
communication cap between citizens and EU institutions caused by medias to a great extend.
Institutional criticism typically departs from the lack of common or universal interpretation of EU-
related events and policies in different member states; such dissimilarity is handled as a serious
mistrust.

In comparison of three different societies (authoritarian, totalitarian and democratic) it can be stated
that modalities could be used to describe structural features of each society. Power institutions have
only limited tools of control even in a totalitarian society. As a socioproagmatical process journalistic
construction of facts is first of all shaped by the public (public sphere) and journalistic institutions. It is
always an open structure. Even technological opportunities and restrictions as well as selection of
journalistic sources are not the most the most important elements although state institutions try to
control them to certain extent. Mechanisms which could be described as modality of cognition and
modality of interpretation are in some way out of potential total control. In the case of Soviet Estonia

an alternative public sphere was established as a result of constant interaction between journalists and
their audiences based on cognition of everyday reality, personal problems and culture. Personality of __



journalists became important and also their experiences of reality intermediated through media were
trusted by public. Soviet power institutions tried to control journalistic interpretation as they forced to
use certain ideologically packed terms and metaphors. That is the main difference with authoritarian
system where journalistic texts are anonymous. Authority of state institutions becomes more important
than personal journalistic experience. To certain extend it was supported even legitimized by the
public. The analysis of modern journalistic coverage shows that even in a democratic society there are
socially fixed structures for journalistic construction of facts. Journalistic interpretation is shaped by
common contextual ground. In the case the European Union it can be stated that interpretation of
reality is based on national interests i.e. interpretation is national. In that case there is no unified
understanding about events. All countries participating in an event present their interpretation. At the
same institutions of common European interest (such as European Commission) sees any kind of
differences of interpretation as a general communication problem.

In general in a democratic society interpretation of events becomes more dominant, in a totalitarian
society cognition of reality is more dominant as there is a strict control but cognition cannot totally
restricted. Otherwise there pragmatic relations needed for journalistic reality construction cannot exist.
Paradoxically the control (also modality of control) is the most dominant in an authoritarian society.
Here restrictions of sources and interpretation are partly legitimized by the public sphere. The
comparison of journalistic coverage of two neighbouring countries (Estonia and Finland) in the period
of 1939-1940 enables to specify mechanisms of control. In 1950es Soviet Union started massive
ideological campaign to promote values of communism in Finland. Soviets tired to gain technological
advantage as broadcasts of Estonian TV in Finnish were started before Finns. Soviet authorities had to
take historic past of Estonia and Finland into consideration. The main objective was to explain why
Estonians had been made right historic choice. Those programs were not popular in Finland. But it
gave certain inspiration to speed up development of television in the country.

As journalistic construction of facts is a sociopragmatical process there should be an universal
principle, common intention which determines communicative action. There is a certain common
imagination about claims which could be considered as factual, reflecting reality. The principle is
similar to cooperative principle defined by Paul Grice which defines social interaction. It says that
speakers and listeners should speak cooperatively and mutually accept one another. In journalistic fact
construction there are also universal preconditions to guarantee journalistic factuality which is not just
an isolated feature of journalistic text but also conditions of journalistic production and public
recognition are important.

Journalistic process is an intermediation of collectively perceived reality — such a perception is
addressed to audience, to an imagined abstract receiver. From point of view of modality there is a clear
process of interpersonal communication, even when text dos not reflect implicitly addresser and
addressee.
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