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2002. aasta oli Eesti jaoks meie taas-
iseseisvusaja Uks erilisemaid. Enam Kkui
kimnendi valtel Eesti arengut oluliselt
suunanud eesmark — saada majandus-
likult ja organisatsiooniliselt suurt moju-
joéudu omava Euroopa Liidu ning maailma

vbimsaima kaitseorganisatsiooni NATO

likmeks — muutus reaalsuseks. Meie riigi

plaaniparast, jarjepidevat ja edukat tegevust seatud sihi saavutamisel tunnustasid euroliidu
juhtorganid sobivuse mandaadiga ja labiraakimiste I6ppenuks kuulutamisega, NATO aga
kutsega liitumiskdnelustele.

16. aprillil 2003 kirjutasid Euroopa Liidu senised ja tulevased liikkmesriigid, teiste seas ka
Eesti, Ateenas alla liidu laienemislepingule. Ehkki rahvahaaletus euroliiduga tGhinemise
kisimuses on meil veel ees, usun, et selle tulemus ei kujune erinevaks juba positiivse
seisukoha vdtnud kolme rahva omast.

Eesti Panga 2002. aasta aruandes on rohkesti juttu sellest, mida keskpank on suutnud
ara teha, et Eesti oleks vaariline partner senistele euroliidu riikidele. Tahaksin siinkohal
taas kord réhutada, et pole dige ega pdhjendatud suhtuda eelseisvasse Uhinemisse
Euroopa edukate riikidega kui komplekssesse abiprogrammi. On muidugi dige, et koostdos
tugeva majanduse ning suurte turumajanduslike kogemustega partneritega on meiegi
areng kiirem. Juba praeguseks on tihedad kontaktid Euroopa Liidu likmesmaadega andnud
Eesti majandusarengule olulisi impulsse. Kuid Euroopa tédstusriikide toetus ei ole valjen-
dunud Uksnes rahas ja oleks lihinagelik vaagida Euroopa Liidu kasutegurit Uksnes rahalise
toetuse suurusest lahtudes. Uhinemise tegelik ja piisiv kasu avaldub siis, kui me suudame
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avanevaid voimalusi ara kasutada — ja ka omalt poolt n-6 vanadele liikmesriikidele posi-
tiivseid kogemusi pakkuda. VVdimalusi selleks on. Naiteks ei koorma meid vajadus hakata
muutunud majanduslikus ja demograafilises situatsioonis revideerima aastakiimnete
jooksul valja kujundatud toetuste ja tagatiste siisteemi. Paljuski nullist alustanuna on Eestil
kui vaikeriigil suhteliselt hea véimalus naidata, kuidas kasutatakse ara nuudisaegseid
infotehnoloogia ja biotehnoloogia véimalusi, kuidas riik on suuteline arenema ka siis, kui
pole palju jdudu, ent leidub nupukust.

Millised olid 2002. aasta olulisemad arengujooned keskpanga vaatepunktist?

See aasta t6i markimisvaarseid muutusi Eesti Panga rahvusvahelisse tegevuskeskkonda.
Avanenud on esimesed voimalused osaleda Euroopa Liidu otsuste ja poliitikate kujunda-
misel, hoogustunud on ettevalmistused reaalseks koostédks Euroopa Keskpankade
Susteemi raames. Uuele tasandile jdudis koost6d Rahvusvahelise Valuutafondiga, vara-
semast aktiivsem oli Uhine tegevus ka muude rahvusvaheliste institutsioonide ja teiste
riikide keskpankadega.

2002. aastal oli majandusareng mitmes méttes vastuoluline ja raskesti prognoositav. Ehkki
maailmamajanduse kui terviku kasv stabiliseerus ja isegi kiirenes, ei olnud see nii tempokas
kui ettevaateis loodetud. Eesti suurima kaubanduspartneri Euroopa Liidu majandus-
keskkond oli meie jaoks koguni viimaste aastate halvim. Sellest hoolimata oli Eesti
majanduse ja finantssektori kohanemisvéime maailmamajanduse suhtelise nérkuse
tingimustes markimisvaarselt hea: meie majanduskasv oli euroalast nelja protsendipunkti
vorra suurem ja inflatsioonitase madal. Margatavalt suurenesid investeeringud, kuid alanes
kodumaise saastmise tase, seda just majapidamistes. Seetdttu kasvas jooksevkonto
puudujadk, mille katmiseks kasutati varem akumuleeritud reserve ning tédiendavaid laene
valismaalt. Negatiivseid valismdjusid meie majandusele aitasid neutraliseerida eelkdige
tugev finantssektor ning tasakaalus eelarve. Krediidireitingu jargi on Eesti Euroopa Liiduga
Uhinevate riikide seas usaldatavuse poolest endiselt kolme esimese hulgas.

Samal ajal oli 2002. aastal meie finantssektoris ka muret tekitanud arengujooni — eelkdige
aratas tahelepanu liigoptimistlik laenamine. Seetdttu rakendasid keskpank, valitsus ja
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Finantsinspektsioon Ghiselt meetmeid, et laenamisega seotud riske laiemalt teadvustada.
Pangalanu vétmine on muidugi normaalne tegevus. Ent meie soov oli osutada, et kogu
euroala vaikese majanduskasvu tottu olid ka intressimaarad nii seal kui Eestis 2002. aastal
enneolematult madalad. Ka avaldas Eestis laenutingimustele mdju tugev pankadevaheline
konkurents. Kui aga olud muutuvad ning SKP kasvutempo Euroopa téostusriikides tduseb,
siis kerkivad laenuraha intressidki. Seet6ttu ei tohiks Ukski eraisikust laenuvotja oma
vOimalusi soodsa hetkeolukorra mdjul tle hinnata.

Valitsussektori laenukoormus, kui seda vaadelda eraldi voetud majandusnaitajana, ei ole
Eestis suur. Kuid meie riigi vaiksusest lahtudes ei tohiks vaatluse alt valja jatta erasektori
suurt laenukoormust. Mdlemad néitajad koos ei anna tulemuseks sugugi vaga madalat
laenutaset.

2002. aasta oli vaga oluline Eesti finantssektori turvavorgu valjakujundamisel. Jarelevalve
osas saavutati kvalitatiivselt uus tase: esimene td0aasta jai seljataha finantssektori Ghtsel
jarelevalveasutusel Finantsinspektsioonil. Tana véime juba kindlalt 6elda, et selle
institutsiooni loomine keskpanga juurde oli 6ige otsus, mille siinergiline efekt on selgesti
naha. Hoiuste Tagamise Fondi reorganiseerimisega Tagatisfondiks ning selle kolme
osafondi loomisega laienes senine hoiustajate kaitse ka vaikeinvestoritele ja pensioni-
fondide osakuhoidjatele.

Pankadevaheliste arvelduste kiirendamise jaoks oli suure tdhtsusega kahest alamsus-
teemist koosneva uue arveldusslsteemi rakendamine, mis 16i hea aluse edaspidiseks
uhinemiseks Uleeuroopalise arveldussusteemiga TARGET.

2002. aasta oli Eesti Pangale edukas ka majanduslikult. Valisvaluutareservi investeerimise
tulusus oli Ule kahe korra suurem, kui aasta algul eeldasime. Osaliselt oli see aga tingitud
mdneti erakorralisest arengust finantsturgudel — aktsiaturgudel toimus langus ja suurenes
ndudlus riikide vdlakirjade jarele, maailmamajanduse kasvutempo oli oodatust aeglasem
ning geopoliitilised riskid kasvasid. Seega ei pruugi keskpank vorreldeva majandustulemini
jouda kaugeltki mitte igal aastal.
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Juba kimme aastat on Eesti jarginud 1992. aastal kasutusele voetud rahapoliitika
aluspdhimétteid. Need jddvad muutumatuks kuni Ghinemiseni Majandus- ja Rahaliiduga.
Selline on Eesti jaoks sobivaim l&henemine. Fikseeritud vahetuskurss ja valuutakomitee
raamistik on end Eesti oludes viimase kiimne aastaga veenvalt tdestanud. Ent vahetuskursi
pusivus ja fikseeritud kursi kasulikkus séltub kdige otsesemalt sellest, kas majandus on
piisavalt paindlik, et vajadusel lle elada ka tosiseid Sokke. See soltuvus kehtib ka Eestis.
Meie valuutakomitee ja fikseeritud vahetuskurss on pulsinud ja toetanud majanduse
arengut, sest Eesti riik tervikuna on ajanud viimase kiimne aasta jooksul mdistlikku
majanduspoliitikat. Tana, mil Euroopa Liiduga tUhinemiseni on jaanud napilt aasta ning
magede taga ei ole enam ka Euroopa Liidu Uhise raha — euro — kasutuselevétt, on eel-
olevate aastate majanduspoliitika mdoistlik korraldamine olulisem kui kunagi varem.
Majandusotsused nduavad meilt kdigilt mdddutunnet. Tanased valikud maaravad paljuski
meie arengu Euroopa Liidu liikmesriigina.

Vahur Kraft
president



