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1. Td&06turu paindlikkuse mdoiste

Tooturu paindlikkuse (labour market flexibility) mdistet tdlgendatakse erinevalt nii erialases
kirjanduses kui ka eri huvigruppide poolt. Naiteks on todandjate huvi to6tururegulatsioonide
vdhendamine (seega on vOimalik to0okohtade loomine ja likvideerimine vastavalt
majandussituatsioonile lihtne ja t66turg on paindlik), toovotjate huvi seevastu nt
tootuskindlustuse suurendamine (v8imaldab kiiremini ja efektiivsemalt t66d otsida, Kiirendades
struktuurseid muutusi — seega td6turg on kokkuvdttes paindlikum). Seetdttu peab alati olema
tahelepanelik, mida konkreetses kontekstis to6turu paindlikkuse all mdistetakse ning kas
késitletav kontseptsioon on vdrreldav teiste paindlikkuse mdistetega.

Erialases kirjanduses on t66turu paindlikkust defineeritud jargnevalt:

e To6turg on paindlik, siis kui ressursid on jaotatud pareto efektiivselt (kellegi heaolu ei saa
suurendada ilma kellegi teise heaolu vahenemiseta) (Hahn 1998). Té6turu paindlikkust
néhakse pigem protsessi kui seisundi kirjeldusena. Seega voiks éelda, et ihe riigi to6turg
on paindlikum kui teise oma, siis kui mingi vélise Soki tagajarjel tasakaalust véljunud
t06turg nihkub kiiremini pareto efektiivse seisundi poole kui teise riigi oma (Eamets et al.
2002). Markuseks — sellist kontseptsiooni vdga raske praktikas moota, sellepérast seda ei
kasutata.

e Too6turg on paindlik, siis kui puuduvad takistused vabade td0kohtade taitmiseks
tootutega, kellel on vajalikud oskused. Sellise kontseptsiooni kohaselt voib eksisteerida
t06puudus ilma vabade téokohtadeta voi vabad tookohad ilma tédpuuduseta, aga mdlemat
korraga ei ole (Solow 1998). Markuseks — mdddetakse Beveridge kdveraga (néitab suhet
vabade tookohtade ja td6puuduse méara vahel).

e To6turu paindlikkus néitab t66turu vbéimet suunata tootajaid vahem produktiivsetest
sektoritest suurema produktiivsusega sektoritesse (Nickell 2000). Sisuliselt kordab see
eelnevaid punkte.

Eeltoodud punktid defineerivad paindlikkuse mdiste. Samas vaadeldakse paindlikkust praktikas
enamasti mitte eelnevate definitsioonide alusel, vaid kui teatud regulatsioonide ja to0turu
karakteristikute kogumit, mis mdjutavad paindlikkuse saavutamist.

T6o6turu paindlikkust voib vaadelda nii mikro- kui makrotasandil. Makrotasandil vaadeldakse
tooturu paindlikkusena (Eamets 2002):

e TOOturu institutsionaalset paindlikkust. Néitab institutsioonide ja ametitihingute moju
t06turule. ToOturu institutsioonidena kasitletakse enamasti to6turu regulatsioone, t06j6u
maksustamist, ametitihingute, kollektiivlepingute ja miinimumpalga mdju, to6tushivitisi
ja aktiivset toopoliitikat ning koolitust.

e Palkade paindlikkus — reaalpalkade kohanemine vastavalt t66turu tdusudele ja
mddnadele.

Too6turu paindlikkus mikrotasandil keskendub ettevdtete t66j6u ndudluse ja pakkumise analusile
(Deakin et al. 2000):

e To0turu ndudluspoole paindlikkus keskendub mikrotasandi t66jou ndudlusele,
tdpsemalt todandjate strateegiatele tootajate todle votmisel. Vaadatakse, kuidas tédandja
saab muuta t06jou ressurssi vastavalt toodangu/teenuse ndudluse kdikumisele.

o0 Numbriline e. valine paindlikkus — néitab kui kerge vo6i raske on tdé6andjal
tootajaid toole votta ja vallandada vastavalt majanduskonjunktuurile.



0 Todbaja paindlikkus — kui kerge on tddaega muuta (méérata tletunde vdi osa-ajaga
t606d).

o Finantsiline/Palkade paindlikkus — kuidas saab palkasid muuta vastavalt
majanduskonjunktuurile. Kui palju on vdimalik ja kui palju kasutatakse
tasustamise skeeme, mis seovad t606 tulemuslikkuse saadava tasuga.

0 Funktsionaalne paindlikkus — kui lihtne on ettevotte tookorraldust vastavalt
vajadusele muuta. Kas tOotajate oskused vOimaldavad erinevate Ulesannete
taitmist.

e Tooturu pakkumispoole paindlikkus mikrotasandil valjendub inimeste vGimalustes
muuta pakutavat tdchulka vastavalt oma soovile, nt valida ja tmber lilituda osa-ajaga t66
ja téisajaga t66 vahel voi vBimalust liikuda to6turu eri kategooriate vahel (hdivatud, to6tu
vOi mitteaktiivne). Kui see on lihtne, siis vBime Oelda, et td6turg on paindlik.

Tooturu paindlikkusest réakides vaadeldakse harilikult Ghte voi mitut nimetatud paindlikkuse
alaldikudest. Makrotasandi paindlikkus viitab riigi kui terviku to6turu kohanemisvdimele ja
mikrotasandi paindlikkus ettevdtte tasandi t66jou kohanemisvoimele.

2. TOOturu institutsionaalne paindlikkus

Riigi seisukohast on kdige olulisem vaadata to6turu institutsioonide mdju té6puudusele ja
majanduskasvule. To6turu institutsioonide all laiemas tdhenduses peetakse silmas regulatsioone
ja organisatsioone, mis mdjutavad t66turu toimimist, avaldades mdju palkadele ja hdivele.
Toodanguturu konkurentsi ja regulatsioone toéturu paindlikkuse uurimisel tavaliselt ei arvestata
(Philips et al, 2002)

Too6turule mittesekkumist pdhjendatakse peamiselt neoklassikalisest majandusteooriast lahtudes,
mille kohaselt regulatsioonideta turul toimivad turgu tasakaalustavad mehhanismid koige
paremini ning t66jou pakkumine ning ndudlus tasakaalustub kdige kiiremini. Antud teooria
kohaselt on t66turg paindlik kui puudub igasugune sekkumine ja hinnamehhanism viib turu ise
tasakaalu ning pareto efektiivsesse seisu. Tegelikkuses eksisteerivad ka téiesti vabal to6turul
turutdrked (vélismdjud kolmandatele inimestele, informatsiooni asimmeetria jne) ning ei saa
Oelda, et regulatsioonideta t06turg tasakaalustub kiiremini kui reguleeritud turg. (Deakin et al,
2000)

Eeltoodud mudeli néol on tegemist reaalsuse lihtsustusega ning tegelikkuses eksisteerib mitmeid
erinevaid regulatsioone (miinimumpalk, t60seadusandlus, vallandamis- ja t66levotmisreeglid),
mis mdjutavad to0turu toimimist. Missugune on olnud erinevate institutsioonide mdju
t06puudusele ja majanduskasvule OECD riikides tegelikkuses vaatame jargnevalt Nickelli ja
Layardi (1999) pdhjalikule analiiisile toetudes. Analilisis vaadeldavad institutsioonid on toodud
tabelis 1.



Tabel 1. To6turu institutsioonid

Tooturu institutsioon

Vastavat institutsiooni iseloomustav néitaja

T66j6u maksustamine (sotsiaalmaks, tulumaks ja
kéibemaks)

Maksukiil

Todoseadusandlus (tootajate kaitse, tootingimused,
puhkus, lapsepuhkus, koondamisregulatsioon)

OECD poolt on vélja tootatud erinevad indeksid:
toostandardite indeks (labor standards index)
tookaitse indeks (employment protection index)

Ametithingud, kollektiivsed l&birdékimised ja
miinimumpalk

Ametithingu liikmelisus
Kollektiivlepingute katvus
Tsentraliseeritus, koordineeritus
Miinimumpalga suhe riigi keskmisse palka

Tootushivitised ja aktiivne tédpoliitika

Toodtushivitiste asendusmadar
Tootushivitiste maksmise kestus
Kulutused aktiivsele tédpoliitikale %-na SKP-st

Geograafilist mobiilsust takistavad tegurid

Regionaalne mobiilsus
Eluaset omavate perede %

Allikas: Autori koostatud Nickell et al (1999) pdhjal

2.1. T66jO6u maksustamine

T606j6u maksud tdstavad t66jou hinda ning véhendavad to6taja netosissetulekuid, suurendades
seelabi t66puudust. Uldiselt sdltub t66jdumaksude mdju toohdivele sellest, mil maaral kanduvad
maksud ule td6andja palgakuludesse ehk teisisdnu, kas maksukoormuse tdusu kannab tédandja
vOi tootaja. LOppkokkuvottes méarab selle poolte Iabiradkimisjoud.

Anallisimaks maksukoormuse mdoju toopuudusele, vaadeldakse tavaliselt maksukiilu ehk
td0andja poolt makstavate t60joukulude ja tO6taja netopalga vahet. Maksukiilu arvutamisel
kasutatakse erinevaid metoodikaid, nt pohinevad mdned arvutused agregeeritud andmetel, teised
eri peretliiipide sissetulekutel, osades arvutustes vdetakse arvesse ka tarbimismaksud (nt
kéibemaks, aktsiisimaks), teistes arvestatakse vaid sotsiaal- ja tulumaksuga. Erinevused

tulenevad ka sellest, kas arvestatakse ka sotsiaaltoetuste ja maksusoodustustega.

Tabel 2. Maksukiil OECD riikides

Riik Maksukiil? (%0) Riik Maksukiil® (%)
Rootsi 70,7 Taani 38,5
Soome 65,9 Belgia 48,8
Prantsusmaa 63,8 Rootsi 43,7
Itaalia 62,9 Ungari 43,3
Madalamaad 56,5 Saksamaa 42,9
Austria 53,7 Itaalia 429
Belgia 49,8 Poola 42,5
Hispaania 54,2 Prantsusmaa 40,5
Norra 48,6 Soome 39,6
Saksamaa 53,0 Taani 39
USA 43,8 Tsehhi 38,9
Taani 46,3 Slovakkia 36,8
UK 40,8 Eesti 36,5
Sveits 38,6 Madalmaad 36,4
Portugal 37,6 EL-15 keskmine 35
Jaapan 36,3 OECD keskmine 31,6
liri 34,3 USA 25,4
Jaapan 22,6
Suurbritannia 22,4
lirimaa 19,5

40ECD andmebaas, arvutatud agregeeritud andmete pdhjal(sotsiaalmaks, tulumaks, tarbimismaksud) 1989-1994.




PTaxing Wages (OECD 2002); Praxise arvutused. Abielupaar kahe lapsega. Andmed 2001. aasta kohta

TO06jou maksustamise mdju todpuudusele anallisinud t6ddes on joutud jareldusele, et
sotsiaalmaks, tulumaks ja kaibemaks eraldi ei avalda olulist moju t66puudusele (vt Layard et al,
1991; OECD 1994, Robertson et al 1990).

Maksustamise negatiivne mdju téopuudusele avaldub eelkdige eri maksuliikide (tavaliselt
sotsiaalmaks, tulumaks, kdibemaks) koostoimel, kuid ka siinkohal 1&hevad uuringute tulemused
lahku. Osades toodes (Blanchard et al, 1997; Gruber 1997) pole leitud olulist seost t66jou
maksude ja toopuudese vahel, teistes to0des leitakse, et maksukoormuse suurendamise tagajéarjel
t06puudus kasvab (Alesina et al 1997, Daveri et al 1997 viidatud Nickell et al. 1999 kaudu).
Néiteks leidis Scarpetta (1996), et maksukoormuse alandamine 5 protsendipunkti vorra,
vahendab to0puudust ca 13%. Daveri et al (1997) leidsid koguni, et todjoumaksude X
protsendipunktiline tbus toob kaasa x/2 protsendipunktilise tousu todpuuduse maaras.
Vastuolulised tulemused nditavad muuhulgas, et teised t66turu institutsioonid on
maksukoormuse mdju kujunemisel olulised. Toetudes olemasolevatele empiirilistele uuringutele
vOib kokkuvdttes siiski delda, et kdrgem t66jou maksukoormus suurendab té6puudust (eriti
pikaajaliselt), kuid selle efekti tdpne suurus ei ole teada (Nickell et al, 1999).

T66jou maksukoormuse mdju majanduskasvule on samuti palju uuritud (vt nt Levine et al, 1992;
Agell et al, 1997). Sarnaselt eeltoodule on ka siinkohal tulemused vastuolulised. Néiteks leidsid
Liebfritz et al (1997) OECD andmete pdhjal, et maksukoormuse vahendamine 10
protsendipunkti v@rra suurendab majanduskasvu 0,5 protsendipunkti vdérra. On ka leitud, et
uksikisiku tulumaks avaldab vorreldes teiste maksuliikidega majanduskasvule negatiivsemat
mdju. (Mendoza et al, 1996, Widmalm, 1996 viidatud Nickell et al. 1999 kaudu) Siiski vib
kokkuvottes Oelda, et maksukoormuse negatiivne mdju majanduskasvule ei ole empiirilistes
toodes Uheselt tdestust leidnud (Nickell et al, 1999)

2.2. TooOtajate digusi kaitsvad seadused ja regulatsioonid

Tootajate Oigusi  kaitsvad seadused hdlmavad todaja regulatsioone, puhkuse tingimusi,
tootervishoiu ja -ohutuse ndudeid, tOdtajate esindatust (konsultatiivkomiteed; osalemine
ndukogudes jne), tdotajate  sotsiaalkindlustust  (t6otuskindlustus, pensionikindlustus,
haiguskindlustus jne), téhtajalisi lepinguid ja koondamisndudeid. Need regulatsioonid (va kaks
viimast) suurendavad jooksvaid t06joukulusid, samas voOivad need avaldada moju ka
produktiivsusele. Viimased kaks regulatsiooni avaldavad omakorda mdju t66jou kdibekuludele
(kulud, mis on tarvilik teha too0tajaskonna suuruse muutmiseks — toole votmiseks ja
vallandamiseks) (Nickell et al, 1999).

Too6tururegulatsioonide analtiisimisel on oluline eristada regulatsioone

1. mis suurendavad jooksvaid t6dj6ukulusid (nt. kohustuslik haigushuvitis), kuid ei mdjuta
to6levotmise ja vallandamisega seotud kulusid — nn tédstandardid (labor standards)

2. mis mojutavad t60jou kaibekulusid — nn tootaja kaitse (employment protection)

Tdostandardite méju hindamiseks ja riikidevaheliseks vordluseks on OECD poolt koostatud
uldine todstandardite indeks (labor standards index), mis h6lmab t6daega, tahtajalisi lepinguid,
tookoha kindlust, miinimumpalka ja t06tajate esindatuse ndudeid. Riigid jrjestatakse vastavalt
seadusandluse rangusele iga regulatsiooni kohta nullist (ndrgad regulatsioonid) kaheni (range
seadusandlus), seejérel need liidetakse. Indeksi vééartus jadb vahemikku 0-10. Nimetatud indeks
on toodud tabeli 3 veerus 1.



Tdostandardite méju  tédpuudusele ja majanduskasvule on suhteliselt vahe uuritud.
Toostandardite méju téopuudusele oleneb eelkbige palkade paindlikkusest. Olemasolevad
uuringud nditavad, et toostandardite mdju téopuudusele on palkade paindlikkuse korral véike.
Toostandardite mdju majanduskasvule vaadeldakse produktiivsuse kaudu. Produktiivsuse
aspektist vOivad jooksvaid to0joukulusid suurendavad regulatsioonid takistada innovatsiooni.
Teisest kiljest vOib aga suurem todandja ja t60votja vaheline koost6o (nt. tootajate esindatuse
kaudu) tosta ka tooOtajate produktiivsust. Enamasti on leitud, et jooksvaid to6joukulusid
puudutavad regulatsioonid mdjutavad tootlikkust samuti minimaalselt (Nickell et al. 1999).

Tabel 3. To6seadusandluse moju Kirjeldavad indikaatorid

Toostandardite | | EPL | Il EPL
indeks indeks indeks
Austria 5 16 2,3
Belgia 4 17 2,5
Taani 2 5 15
Soome 5 10 2.1
Prantsusmaa 6 14 2.8
Saksamaa 6 15 2.6
liri 4 12 11
Itaalia 7 20 3.4
Madalamaad 5 9 22
Norra 5 11 2.6
Portugal 4 18 3,7
Hispaania 7 19 3.1
Rootsi 7 13 2.6
Sveits 3 6 15
UK 0 7 09
USA 0 1 07
Eesti - - 2,6
T3ehhi - - 21
Ungari - - 1,7
Poola - - 2,0
Slovakkia - - 2,4
Sloveenia - - 35

Allikas: Nickell et al. 1999, Ik 3040; OECD 1999b, Ik. 66; Riboud et al. 2002, k. 10, Eamets et al.2002.

Tootaja kaitset puudutava seadusandluse rangust moddetakse erinevaid regulatsioone hdlmavate
indeksitega. Tuntuim indeks on OECD EPL indeks (Employmeent Protection Legislation Index)
(OECD 1994; Kesk- ja Ida-Euroopa riikide kohta vt. Jarve 2002, Eamets et al. 2002, Cazes
2002), mis néitab vallandamiste ja todle votmiste regulatsioonide rangust. Tabeli 3 veerus 2 on
toodud OECD EPL indeks, mille véartus ulatub tihest 20-ni. Uks viitab kdige vaiksematele
regulatsioonidele ja 20 kdige rangematele. Tabeli 3 kolmandas veerus on toodud Kesk- ja lda-
Euroopa riikide kohta arvutatud indeks, mis baseerub OECD metodoloogial (Eamets et al. 2002).
Indeksi kdrgeim véartus on 4 ja madalaim 0.

OECD vdtab indeksi arvutamisel arvesse viit liiki EPL regulatsioone (vt ka lisa 1):
e Administratiivsed protseduurid: nduded vallandamise kirjalikuks p&hjendamiseks; aeg,
mis tuleb tédandjal oodata kuni vallandamisest vdib teatada jne;
e To0lepingu lBpetamisest etteteatamine on erinev vastavalt tootaja staaZile ja hdlmab
perioodi, mil tédlepingu IGpetamisest on teatatud, aga vallandada veel ei saa;
e Koondamistasud, mis erineb samuti vastavalt staaZile;



e Voimalused vallandamist ebadiglaseks lugeda ja Oigussiisteemi kalduvus tootajate
kaebuste taitmiseks;

e Taiendavad meetmed Kollektiivsete vallandamiste puhuks — mdnedes riikides on nt.
taiendavad regulatsioonid kui ihes ettevdttes koondatakse korraga tle 10 tootaja.

Vallandamis- ja koondamisregulatsioonide mdju té6puudusele ja majanduskasvule ei ole thene.
T6o6jou kaibekulusid suurendavad regulatsioonid peaksid véhendama vallandamisi (seega
lilkumist toohdivest to0tusesse) ja samas ka véhendama todle votmisi (litkumisi toOtusest
to0hdivesse), kuna todandjad muutuvad ettevaatlikumaks, sest todtajaskonna vahendamine on
kallis. Selle tagajarjel véheneb llhiajaline ja suureneb pikaajaline t66puudus. Seega pole
nimetatud regulatsioonide mdju tédpuudusele Ghene.

Saint-Paul (1997) leiab, et kasvu osas vdivad korged t66jou kéibekulud vahendada uute ja
produktiivsete sektorite esiletbusu vanade sektorite asemele. Uute kaupade ndudlus on
volatiilsem kui vanade kaupade ndudlus ja nende tootmiseks on seega vajalik paindlik to6turg.
SeetOttu spetsialiseeruvad madalate t66jou kdibekulude regulatsioonidega riigid uute kaupade
tootmisele (Saint-Paul 1997, viidatud Nickell et. al. 1999 kaudu). Viimasele vditele ei ole siiski
empiirilist tGestust leitud. Selles protsessis on pigem oluline ettevotete sulgemise ja alustamise
lihtsus kui tootajate vallandamise ja todle vBtmise lihtsus. Samas kui kiire liikumine vanadest
sektoritest ja tootmisest uue ning produktiivsema toodangu tootmisele on selgelt positiivne
kasvule, siis tookohtade kindlus vOib samuti tOsta tOGtajate produktiivsust. Produktiivsuse
suurenemine on oluliselt seotud tootajate osalusega toOprotsessis voi isegi otseselt nende ideede
ja ettepanekute arvestamisega. Kui inimesed tunnevad, et nende tdokoht ei ole kindel, siis selle
nimel ei tehta midagi. TO6tajate osalemiseks on vaja koolitust ja seda on mdotet pakkuda vaid siis,
kui todsuhe on pikaajaline (Nickell et al. 1999).

2.3. Ametithingud, kollektiivsed labirdakimised ja miinimumpalk

Ametilhingud maaravad suures osas selle, milliseks kujuneb palgatase ning véivad mdjutada
tootingimusi. Ametitihingute méju palgatasemele sBltub hest kiiljest sellest, kui palju inimesi
ametitihingutesse kuulub. Teisest kiljest, kui ametilihingute poolt valja kaubeldavad
tootingimused laienevad ka teistele tOotajatele, siis sOltub ametithingute mdju pigem
kollektiivlepingute katvusest (nt. Prantsusmaal ja Hispaanias on ametitihingute liikmelisus
madal, kuid kollektiivlepingutega on hdlmatud tle 70% tO6tajatest). Lepingute laienemine on
sageli ette ndhtud seadustega (nt. Saksamaal ja Belgias laienevad kokkulepped ka
ametitihingusse mitte kuuluvate ettevdtete tootajatele samas regioonis).

Ametithingute litkmelisust mdddetakse %-na t66joust. Kesk- ja Ida-Euroopa riigid sh. ka Eesti
on suhteliselt madala ametithingute litkmelisusega (vt. Tabel 4). Nagu eelnevalt 6eldud on
suurema tahtsusega kollektiivlepingute katvus, mis néiteks Prantsusmaal h6lmab peaaegu kogu
to6tajaskonna, kuigi litkmelisus on alla 10% (vahem veel kui Eestis).

Lisaks ametithingute liikmelisusele ja kollektiivlepingute katvusele on olulised labird&kimiste
tulemusi mdjutavad asjaolud - labirddkimiste koordineeritus ja tsentraliseeritus. Labiradkimiste
koordineerimine viitab sellele, kui palju t06andjate ja/vdi toOvOtjate organisatsioonid teevad
koost6od palgatingimuste mé&éramisel, sdltumata labirddkimiste tasemest (nt. Saksamaal teevad
t06andjate organisatsioonid intensiivset koostdod palgalébird&kimiste ettevalmistamisel, kuigi
labird&kimised ise toimuvad ettevotte tasandil). Tsentraliseeritus seevastu néitab konkreetset
taset, millel l&birddkimised toimuvad. Kollektiivsed l&biradkimised v@ivad toimuda ettevotte,
toostusharu, regiooni voi riiklikul tasandil. Sageli toimuvad need aga mitmel tasemel korraga.



Loomulikult peavad olema tsentraliseeritud labirddkimised koordineeritud, kuid koordineeritud
labirdékimised ei pea olema tsentraliseeritud.

Labirdékimiste koordineeritust ja tsentraliseeritust mdddetakse enamasti indeksiga. Kaesolevas
tabelis on esitatud indeks, kus 3 tahistab tugevat koordineeritust ja 1 kdige vdiksemat
koordineeritust. Nende andmete kohaselt on Kesk- ja Ida-Euroopa riikidest tugevalt
koordineeritud 1&birddkimised vaid Sloveenias. See on ka ilmne, kuna Sloveenias on
kollektiivsed toolepingud kohustuslikud. Teised riigid sh ka Eesti on vdga vahese
koordineeritusega. Samas ei ole karta eelpool nimetatud negatiivseid detsentraliseeritud
ametitihingute tagajargi, kuna ka liikmelisus ja katvus on nii vaikesed, et nende mdju praegusele
palgatasemele on marginaalne.

Tabel 4. Ametitihinguid iseloomustavad néitajad*

Liikmelisus Katvus Labiraakimiste
(% t60joust) | (%o todjdust) | koordineeritus**
Sloveenia 41.3 100 3
Slovakkia 40 48 2
TSehhi 30 25-30 1
L ati 30 alla 20 -
Ungari 20 34 1,5
Leedu 15 10-15 1
Poola 15 40 -
Eesti 14,8 15 1,5
/Austria 39,8 98 3
Belgia 69,2 100 2
Taani 87,5 85 3
Soome 79 90 2,5
Prantsusmaa 9,1 90 2
Saksamaa 39,7 67 2,5
Kreeka 32,5 - -
liri 445 - 1
Itaalia 35,4 - 2
Luxembourg 50 60 2
Madalmaad 27 78 3
Portugal 30 62 2
Hispaania 15 81 15
Rootsi 79 94 3
Suurbritannia 29 36 1

Markus: - andmed puuduvad

*Andmed on périt erinevatest allikatest ja viitavad erinevatele aastatele perioodil 1999-2001;

** Leitud ametithingute ja to6andjate poolse koordineerimise keskmisena 1 — vdike koordinatsioon, 3 — tugev
koordinatsioon.

Allikad: Liikmelisus ja katvus: Kesk- ja Ida-Euroopa riikide osas - Lado 2002, Ik. 5, Laane-Euroopa riikide osas
Carley 2002 Ik. 3-4, 12; Labiraakimiste koordineeritus Kesk- ja Ida-Euroopa riikide osas Cazes 2002 Ik. 10, Laane-
Euroopa osas Nickell et al. 1999, Ik 3041, autori arvutused.

EttevOtte tasandi palgad on ettevotte-spetsiifiliste  Sokkide suhtes paindlikumad, Kkui
labird&kimised on vahem koordineeritud/tsentraliseeritud. Empiirilistele andmetele tuginedes
vaib delda, et USAs reageerivad palgad ettevdtetes kiiresti valistele Sokkidele. Samas Saksamaal
ja Suurbritannias on reageering keskmise kiirusega ja P6hjamaades praktiliselt olematu (Layard
et al 1991). Riikides, kus palgalébirdékimised on koordineeritud kohaneb keskmine palk oluliselt



kiiremini  to6turu  situatsiooniga (Layard et al 1991). Lisaks viib  suurem
tsentraliseeritus/koordineeritus véiksemale sissetulekute varieeruvusele (OECD 1997, Ik. 64).

Uldlevinud arvamus, mida toetavad ka empiirilised uuringud on, et ametitihingud suurendavad
palgataset ja seelabi ka to6puudust (vt. nt. Lewis 1986; Booth 1995 ptk.6). Naiteks leidsid
Nickell et al (1999), et kui kollektiivlepingutega kaetud to6tajate arv suureneb véahem kui 25%-It
ule 70%-i, siis td6puudus kahekordistub. Ametitihingute negatiivne mdju on seda vaiksem, mida
suurem on konkurents toodanguturul. Tegelikkuses sdltub see, mil méaéral ametiiihingud
suudavad palgataset m@jutada ametithingute mdjuvdimust sundida ettevotteid kasumit Gmber
jaotama tOoOtajate kasuks. Viimane omakorda soltub ettevGtete kasumi suurusest ja ka
toodanguturu konkurentsist. Samuti soltub see ametitihingu vOimest piirata alternatiivse t60jou
sisenemist oma toostusharusse/ettevottesse, et ettevote ei saaks kalli ametitihingu t60j6u asemel
palgata odavamat t60j6udu.

On selge, et kui ametihingud suurendavad palgataset, siis ceteris paribus suureneb ka
to6puudus. Mida enam tdotajaid ametitihingusse kuulub, seda suurem on nende mdju. Samas kui
ametitihingud ja/vOi todandjad oma tegevust koordineerivad, siis suudavad nad (le saada
moningatest  detsentraliseeritud  kollektiivli&birdakimistega  kaasnevatest  valismdjudest.
Palgatdusu surve véheneb ja vaheneb ka surve t66puuduse suurenemisele.

Palgatingimuste labirddkimistel sdltub ametithingute mdju toéohdivele suuresti toodanguturu
konkurentsist. Monopoolne ettevdte, mille ndudluse hinnaelastsus on vaike, saab kogu suurema
palga lle kanda toote hinda. Konkurentsi suurenemise ja asenduskaupade pakkumisega suureneb
ka toodangu ndudluse hinnaelastsus. Téiusliku konkurentsi korral on ndudlus hinnaelastne, nii et
igasugune hinnatdus viib ndudluse nullini. Sellisel juhul saab ettevottetasandi ametilihing aru, et
palgatdusu ja hdive vadhenemise vahel tuleb leida kompromiss. Selle loogika jérgi viib
to0stusharu tasandi labird&kimine (vOrreldes ettevotte tasandi labirdékimisega) suuremale
palgatbusule ja seega t60hdive vahenemisele, kuna tddstusharule tervikuna on toodangu
ndudluselastsus vaiksem kui konkureerivale ettevottetele (OECD 1997).

Samas toob ametitihingute poolt labird4gitav palgatbus kaasa valisefekte (mdned ndited):
suuremad palgad monedele to6tajatele viivad hinnatdusuni koikidele inimestele, seega kaotavad
need, kes ei saa suuremat palka. Suuremad sisendite hinnad viivad vdiksema t6ohdive ja
toodanguni nendes sektorites, mis neid sisendeid kasutavad. To6tu abiraha ja teisi toetuseid, mida
makstakse neile, kes kaotasid kOrgema ametitihingute palga tottu t60, makstakse koikide
maksumaksjate poolt. Té0puuduse suurenemine palgatéusu tdttu vahendab juba olemasolevate
tootute voOimalusi t60d leida. Lisaks vOib tekkida detsentraliseeritud l&bird&kimiste korral
ametitihingute vaheline konkurents ja seega inflatsioonisurve. Igasugune palgatbus
ametitihingute sektoris viib t66jdupakkumise suurenemiseni ametilihinguteta sektoris ja seega
palkade langemiseni seal (OECD 1997).

Mida tsentraliseeritumad on labirddkimised, seda enam votavad ametilihingud arvesse ka
labiradkimiste valiseid efekte. Mida tsentraliseeritumad on labirddkimised seda hagusem on piir
kdrgemast palgast kasu- ja kahjusaajate vahel. Seega viib tsentraliseerimine/ koordineerimine
makromajanduslike tagajargede arvestamiseni labirddkimistel ja ametitihingud lepivad madalama
palgatasemega, kuna ei ole suurt valist gruppi, kelle peale saaks negatiivsed tagajéarjed likata
(OECD 1997).

Ametilihingute mdju majanduskasvule vdib olla negatiivne, kuna t66joukulude suurendamise
tottu vbib vdahem vahendeid jadda investeeringuteks. Samuti on valja toodud, et ametitihingud on
negatiivselt meelestatud tehnoloogiate ja tdotamisviiside uuendamise suhtes. Samas naitab
praktika, et selline vastuseis on Uletatav juhtkonna ja ametitihingu koostdds ning sellisel juhul
vOib produktiivsus ka suureneda.



Miinimumpalk on mdnedes riikides madratud kohustusliku miinimumina, teistes aga on see
madratud kollektiivlepingute laiendamisega. Miinimumpalga puhul on oluline vaadata selle
kohustuslikkust, suurust keskmise palgaga varreldes ja miinimumpalga vGi sellele l&hedase palga
saajate osatahtsust (vt. Tabel 5). Nt. moodustab miinimumpalk Rootsis lle poole keskmisest
palgast, aga keegi ei saa nii madalat palka. Samas on USA-s miinimumpalk alla 40%-i
keskmisest palgast ja sellisel tasemel palka saab 4% tOoOtajatest. Lisaks on oluline
miinimumpalga saajate osatéhtsus erinevate vanusegruppide IGikes.

Taiusliku konkurentsiga turul, kus valitseb tasakaal on selge, et miinimumpalga kehtestamine
(Ule turupalga) tostab toopuudust. Uldiselt on leitud, et miinimumpalk on enamasti seatud nii
madalale, et mdju téiskasvanud meeste t60hdivele puudub. Samas néitab empiirika, et noorte
t06puuduse ja miinimumpalkade vahel on negatiivne korrelatsioon ning et miinimumpalgad
avaldavad enam m&ju madalama kvalifikatsiooniga inimeste toopuudusele (Nickell et al. 1999).

Tabel 5. Miinimumpalga suhe keskmisse palka ja miinimumpalga saajate osatahtsus

Miinimumpalga| Miinimumpalka
suhe keskmisse saavate inimeste
palka* (%) 1999| osatahtsus (%) 1994
Eesti 28,3
Belgia 52 4
Prantsusmaa 59 11
Kreeka 47
liri 55
Luxembourg 49
Madalmaad 49 3,2
Portugal 57 8
Hispaania 42 6,5
Suurbritannia 35
USA 37 4

Markused. * todtleva todstuse keskmine palk.
Allikas: Miinimumpalga suhe keskmisse palka: Philips et al. 2002, Miinimumpalka saavate inimeste osatéhtsus:
Nickell et al. 1999.

Argumentatsioon miinimumpalga osas vOib olla ka jargmine: riigi poolt kehtestatud
miinimumpalk avaldab olulist mdju mitte t66hdive tasemele vaid selle struktuurile. Ettevotted,
mis on ebaefektiivsed v6i toodavad véhevaartuslikke tooteid on sunnitud miinimumpalga tdustes
oma t66 reorganiseerima. Kui miinimumpalga nude téitmist riigis ka jalgitakse, siis pdhjustab
see toohdive suurenemist efektiivsemates sektorites ja vahenemist vahemefektiivsetes sektorites.
Koérgemad miinimumpalgad vdivad pohjustada tookohtade tlemineku véhem kvalifitseeritud
t00joult kdrgema kvalifikatsiooniga toojoule.

2.4.Tootushlvitusstisteemid ja aktiivhe to6turupoliitika

Too6tushivitiste siisteemi puhul on kdige olulisemateks parameetriteks hivitise maksmise suurus
(havitise suhe riigi keskmisse palka ehk asendusméar) ja toetuse maksmise kestus. Huvitiste
mdju toopuudusele toimib to6jdupakkumise kaudu. ToO6tushivitiste tase méa&rab inimeste
reservatsioonipalga (minimaalne palgatase, mille eest to6taja on ndus t66le asuma) ning kui see
on liialt korge, vaheneb t60joupakkumine. Kokkuvottes suurendavad liialt kdrged hivitised
indiviidi reservatsioonipalka, tdstavad to6jouhinda ja suurendavad toopuudust. Uldiselt ollakse
seisukohal, et madala mé&raga toetus, mille kestus on limiteerimata, vdib avaldada inimeste
tooturukaitumisele negatiivsemat moéju kui suhteliselt kGrge mééraga toetus, mida makstakse
vaid moned kuud (OECD, 1999a).
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Teisalt on leitud, et tdotushivitised suurendavad ka t60jous osalemise madra, kuna hivitise
saamise eelduseks on eelnev tootamine (Nickell et al, 1999).

Tootushlvitiste moju produktiivsusele pole eraldi uuritud. Ollakse seisukohal, et koérged
hivitised vdivad ettevotlikust nii pidurdada kui ka toetada (kuna inimesed julgevad rohkem
riskida) (Nickell et al, 1999).

Tootushuvitiste negatiivse moju voib neutraliseerida hasti toimiv aktiivne tooturupoliitika, mille
labi suunatakse t60tud tagasi tooOturule. Aktiivse tdoturupoliitika positiivset moju selles
osalejatele, eriti pikaajaliselt tootutele, on tdestanud mitmed erinevad uuringud (Dar et al, 1999,
Fay, 1996).

Tabel 6a. Tootushivitiste kestus, asendusmaar ning kulud aktiivsele toopoliitikale OECD

riikides
Asendusmaar eelneva Toetuse kestus Kulud aktiivsele
palga suhtes® (aastates)” toopoliitikale®

Austria 55 2 0,52
Belgia 60 4 1,35
Hispaania 70 3,5 0,9
Holland 70 2 1,64
lirimaa 37 4 -

Itaalia 30 0,5 -

Kreeka 40 - -

Portugal 65 0,8 -

Prantsusmaa 57 3 1,36
Rootsi 80 1,2 1,82
Saksamaa 60 4 1,3
Soome 63 2 1,22
Suurbritannia 38 4 0,37
Taani 90 2,5 1,76
Jaapan 60 0,5 0,28
USA 50 0,5 0,17

4US Social Security Administration 1999;Soome, Suurbritannia, lirimaa kohta Nickell et al, 1999.
®Nickell et al, 1999
‘OECD, 2000

Tabel 6b. To6tushtivitiste kestus ja asendusméaar KIE riikides, 1998

Toetuste asendusmaar (% Toetuste asendusmaar (% Toetuste maksmise kestus
eelnevast palgast) keskmisest palgast)
Bulgaaria 60 32 6-12 kuud s6ltuvalt
vanusest ja to0staazist

TSehhi 60 24 6 kuud

Vabariik

Eesti 10 7-8 6 kuud

Ungari 65 27,5 3-12 kuud s6ltuvalt
to0staazist

Poola 40 36 12 kuud

Slovakkia 60 32,8 6-12 kuud s6ltuvalt
to0staazist

Sloveenia 63 43,9 3-24 kuud s6ltuvalt
toOstaaZist

Allikas: Cazes, 2002
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2.5. Takistused geograafilisele mobiilsusele

Tootajate geograafiline mobiilsus on to6turu paindlikkuse seisukohalt véga oluline, kuna néitab
millisel mé&aral on to6tajad valmis liikuma uuele tddkohale teises regioonis. On uldteada fakt, et
t66j6ud on vaga mobiilne Ameerika Uhendriikides. Ullatavam on, et mobiilsusnaitaja on USA-ga
samal tasemel ka Norras ja Rootsis. Kdige madalam on mobiilsus Lduna-Euroopa riikides.
(Nickell et al, 1999)

Koige olulisemaks mobiilsust takistavaks asjaoluks on kinnisvara ehk n6 oma maja omamine.
Udritud eluasemes elavad inimesed on mobiilsemad. (Oswald, 1996, viidatud Nckell et al. 1999
kaudu)

Tabel 7. % leibkondadest, kes on eluaseme omanikud

Riik % leibkondadest Riik % leibkondadest
Austria 54 Itaalia 68
Belgia 65 Holland 45
Taani 55 Norra 78
Soome 78 Portugal 58
Prantsusmaa 56 Hispaania 75
Saksamaa 42 Rootsi 56
liri 76 Sveits 28
UK 65 USA 64

Allikas: Osawald 1996, viidatud Nickell et al. 1999 kaudu.

3. TOOturu institutsionaalse paindlikkuse méoétmine

Praktikas taandub institutsioonide mdju analliis enamasti vastava institutsiooni Vvoi
institutsioonide mdju analliisiks t66hdivele/tdopuudusele regressioonanallitisi abil. Harvem
vaadatakse ka teisi nditajaid nagu néiteks majanduskasv ja produktiivsus. On ka uuringuid, mis
vaatlevad vaid institutsioonide méju palkade paindlikkusele®.

Ké&esolevas t00s esitame kolm regressioonanaltitisi ndidet, millest kaks p&hinevad OECD riikide
ristandmetel aastatest 1983-1988 ja 1989-1994 ja kolmas Kesk-ja lda Euroopa riikide 1996-1998
aasta andmetel. Séltuvaks muutujaks on OECD riikide analulsis esimesel juhul to6tuse méér ja
teisel juhul produktiivsus. Kesk- ja lda-Euroopa riikide puhul on sdltuvaks muutujaks samuti
tootuse madr. Soltumatuteks muutujateks on eelnevas alapunktis kirjeldatud institutsioone
iseloomustavad nditajad: maksukiil, todstandardite indeks, ametilihingute liikmelisus,
kollektiivlepingute katvus, koordineerimine, to6tushivitiste asendusmaér, téotushivitiste kestus,
aktiivne tooturupoliitika, eluaseme omanike méaar ja inflatsiooni muutus.

! Institutsioonide m&ju palkade paindlikkusele vt K. Philips et al. 2002.
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Tabel 8. Regressioonanaltiis - institutsioonide m&ju téopuudusele OECD riikides

Kogu tédpuudus Pika-ajaline Luhiajaline t66puudus
t66puudus

Maksukiil (%) 0,027 (4,0) 0,023 (1,6) 0,028 (3,5
EPL (1-20) 0,052 (1,4) -0,061 (2,8)
Ametilhingute liikmelisus (%) 0,01 (2,3) 0,01 (1,0) 0,0031 (0,5)
Kollektiivlepingute katvus (1-3)** 0,38 (2,7) 0,83(2,3) 0,45 (2,1)
Koordineerimine (2-6)*** -0,43 (6,1) -0,54 (3,6) -0,34 (3,8)
Asendusmaar (%) 0,013 (3,4) 0,011 (1,3) 0,013 (2,6)
Tootu abiraha maksmise kestus 0,1(2,2) 0,25 (2,7) 0,045 (0,8)
(aastad)
Aktiivsed to6turu meetmed -0,23 (3,3) -0,039 (2,8) -0,097 (1,2)
Eluaseme omanike osatéhtsus (%) 0,013 (2,6) -0,000 7(0,1) 0,01 (2,7)
Inflatsiooni muutus (% aastas) -0,21(2,2) -0,3 (1,6) -0,29 (2,7)
Fiktiivne muutuja 1989-1994 0,15 (1,5) 0,3(1,8) 0,092 (1,0)
R’ 0,82 0,84 0,73
Vaatluste arv (riigid, perioodid) 40 (20, 2) 38 (19, 2) 38 (19, 2)
Markused: * SBltuv muutuja on logaritmitud t66puuduse maar (%) (20 OECD riiki, perioodid 1983-1988 ja
1989-1994)

** Kollektiivlepingute katvus on indekseeritud jargmiselt: 3= Ule 70% todtajatest on kaetud, 2 = 25-70%; 1 = alla
25% on kaetud.

*** Koordineerimisel ei ole leitud mitte td6andjate ja ametitihingute koordineerimise keskmist vaid need on lihtsalt
liidetud. Seega on maksimaalne summa 6, st nii ametithingute kui tddandjate vaheline koordinatsioon on
maksimaalne (3+3).

Allikas: Nickell et al. 1999.
Tabel 9. Regressioonanallits — institutsioonide mdju produktiivsusele OECD riikides

T0606jOu produktiivsus

Maksukiil (%) -0,034 (2,2)
EPL (1-20) 0,081(2,8)

Asendusmaér (%) 0,005(0,5)

TH6tu abiraha maksmise kestus (aastad) -0,21(2,0)

Eluaseme omanike osatahtsus (%) 0,014(1,1)

R® 0,48

Vaatluste arv (riigid, perioodid) 20

Markused: *Kui lisada tkskdik milline ametithingute naitaja (liikmelisus, katvus, koordinatsioon), on need

koik taiesti ebaolulised kdikides regressioonides, samuti nagu ka tédstandardid ja maksud palgafondilt. SGltumatud
muutujad on kahe té6puuduse regressioonis kasutatud perioodi keskmised.

Allikas: Nickell et al. 1999.

Kokkuvotvalt néitavad OECD riikide tulemused, et maksukoormuse suurenemine suurendab
to0puudust; tooseadusandlusel puudub moéju tO6puuduse madérale; tugevad ametithingud
suurendavad t66puudust, kuid negatiivne mdju neutraliseerub kui ametitihingud ja tédandjad
suudavad palgalé@birdakimisi koordineerida; tdotushivitiste suurendamine ja nende maksmise
kestuse pikendamine suurendavad t6dpuudust, kuid nende negatiivse mdju v6ib neutraliseerida
aktiivse tooturupoliitikaga; kérgem eluaseme omanike méér suurendab t66puudust.

Institutsioonide  moju  anallilis  produktiivsusele  naitab, et todseadusandlus —avaldab
produktiivsusele positiivset mdju, kdrgem maksukoormus aga negatiivset moju. Uldiselt vdib
Oelda, et tooturuinstitutsioonide ja produktiivsuse vaheline seos on nork.

KIE riikide andmete pdhjal teostatud analliusi tulemused on sarnased eeltooduga: kdrgemad
maksud t66joule suurendavad tootuse mééra; tooseadusandlusel puudub mdju toGpuuduse
madrale; kdrge ametilihingu liikmelisus ja kollektiivlepingute katvus ehk tugevad ametitihingud
avaldavad t66puudusele negatiivset mdju, samas vdivad koordineeritud labirddkimised negatiivse
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efekti neutraliseerida; to6tushivitiste stisteem (asendusméér ja kestus) ei avalda todtuse maéarale
mdju ning aktiivne tdoturupoliitika vBib todpuudust vahendada. Seega vdib Gelda, et KIE ja
OECD riikide anallusitulemuste peamine erinevus seisneb tootushivitiste sisteemi erinevas
mdjus: kui OECD riikides avaldas antud nditaja td6puudusele negatiivset mdju, siis KIE riikides
mdju puudus. Selle pdhjuseks vdib pidada vdga madalaid to6tushiivitisi osades KIE riikides.
(Cazes, 2002)

4. Kokkuvote

T60jou maksustamine. To0jou Gldine maksukoormus mdjutab lihiajalist ja pikaajalist
to6puuduse méaara, kuid mdju ulatus on ebaselge. Maksukoormuse negatiivne mdju
produktiivsusele pole empiirikas theselt tdestust leidnud.

ToOotajate Oigusi kaitsvad seadused ja regulatsioonid. Eri uuringute tulemused nditavad, et
kdrgemad tOostandardid ja tugevam to0kohtade kaitse ei avalda Uldiselt to6puudusele moju.
Kasvu osas ei ole pdhjust arvata, et rangem tooseadusandlus védhendaks produktiivsuse kasvu.

Ametitihingud, palkade kujunemine ja miinimumpalgad. Uldjuhul on leitud, et tugevad
ametitihingud suurendavad t66puudust ja védhendavad kasvumadra. Negatiivset mdju toohdivele
saab véhendada, kui ametitihingud ja t66andjad koordineerivad palkade mairamist tsentraalselt.
Teiseks negatiivse mdju kasvule saab tasandada ametitihingute ja tédandjate suurema koost6o
kaudu.

Votmeklsimus ametitihingute ja ettevdtete koost0o stivendamisel on konkurentsisurve. Seetdttu
on toodanguturu konkurentsi suurenemine oluliseks ametitihingute negatiivset mdju vahendavaks
aspektiks.  Konkurentsi  suurendamine on vdimalik konkurentsipoliitika standardite
tugevdamisega ja konkurentsitokete (mis on mitmete OECD riikide teenindussektorites tavalised)
elimineerimisega.

Miinimumpalga md&ju praegusel tasemel Euroopas on minimaalne. Uldiselt naitavad uuringud, et
miinimumpalk v6ib avaldada negatiivset m6ju noorte t66tusele ja madalama produktiivsusega
tootajatele.

Sotsiaalkaitse siisteem. Kdrge mééraga ja pikka aega makstavad to6tushivitised suurendavad
to6puudust. Abirahade negatiivset mdju saab tasandada aktiivsete tooturumeetmetega ja rangete
kvalifikatsioonitingimustega.

Kokkuvdttes on kbige olulisemateks tooturu institutsioonideks, millele tuleks tahelepanu pdorata
ametitihingud ja sotsiaalkaitse silisteem. Ametilhingute negatiivse mdju elimineerimiseks on
peamine vahend toodanguturu konkurentsi tugevdamine. Sotsiaaltoetuste o0sas on
vBtmekilsimuseks toetuste reformimine seotuna aktiivsete to0turu meetmetega, et asendada
toetustest elamine t60tamisega.
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