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Eessona Euroopa Kohus

Eessona

Loppenud aastale pani 16pp-punkti Giks markimisvaarne siindmus. Parast pikka ja keerulist ratifit-
seerimisprotsessi joustus 1. detsembril 2009 Lissaboni leping. See leping, mille eesmark on anda
Euroopa Liidule tdhusamad seadusandlikud ja haldusstruktuurid ning mis suurendab liidu véime-
kust 21. sajandi alguse valjakutsete vastuvdtmiseks, toob kaasa olulised muudatused enamikus Eu-
roopa Kohtu tegevusvaldkondades. Seega lisaks nendele tagajargedele tulenevalt sellest, et Euroo-
pa Liidust saab juriidiline isik ja kaotatakse kolmesambaline struktuur, viiakse Lissaboni lepinguga
sisse teatavad muudatused, mis puudutavad nii Euroopa Kohtu padevust kui ka menetlusi Euroopa
Kohtu moodustavates kohtuinstantsides.

20009. aastal leidis aset ka Euroopa Kohtu liikkmete osaline asendamine, mille tulemusena lahkus
ametist neli kohtu liiget. Osalise asendamise raames toimunud ametisse nimetamiste kdigus vot-
sid liikmesriigid taas kord arvesse vajadust viia need labi viivitamata ja sdilitada voimalikult suures
ulatuses institutsiooni stabiilsus, et viimane saaks jatkata torgeteta oma llesannete tditmist. Selle
le tunneb Euroopa Kohus vaid heameelt.

2009. aastal leidis aset ka Uks kurb stindmus: suri kohtujurist Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer. Va-
pustus tema lahkumisest plisib silamaani, kas voi ainuliksi seetdttu, et kohus arutab praegu ja la-
hikuudelgi veel kohtuasju, milles ta on oma ettepaneku teinud. Tema motted saadavad meid oma
tegevuses vaga kindlalt.

Kéesolev aruanne annab lugejale taieliku Ulevaate institutsiooni arengu ja tegevuse kohta
2009. aastal. Nagu igal aastal, plihendatakse oluline osa aastaaruandest lihikestele, ent ammen-
davatele kokkuvétetele Euroopa Kohtu, Uldkohtu ja Avaliku Teenistuse Kohtu digustmaéistvast te-
gevusest. Anallilisi tdiendavad ja illustreerivad iga kohtuinstantsi kohta eraldi vélja toodud statis-
tilised andmed.

V. Skouris
Euroopa Kohtu president
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Areng ja tegevus Euroopa Kohus

A. Euroopa Kohtu areng ja tegevus 2009. aastal
Euroopa Kohtu president Vassilios Skouris

Selles aastaaruande esimeses osas esitatakse kokkuvote Euroopa Liidu Kohtu tegevusest 2009. aas-
tal. Esiteks annab aruanne Ulevaate institutsiooni arengust mé6dunud aastal, tuues valja Euroopa
Kohut puudutanud institutsioonilised muudatused ning selle sisemise korralduse ja tédmeetodi-
tega seotud arengud (jaotis 1). Teiseks sisaldab aruanne statistika anallilisi, mis kasitleb Euroopa
Kohtu to6koormuse osas toimunud arenguid ning keskmist menetlusaega (jaotis 2). Kolmandaks
esitatakse aruandes, nagu igal aastal, teemade jargi jagatud kohtupraktika péhiarengud (jaotis 3).

1.1. Euroopa Kohtu institutsioonilises arengus oli 2009. aastal kéige markimisvadrsem siindmus
kahtlemata Lissaboni lepingu jéustumine. Selle lepinguga muudeti paljusid EL-i lepingu ja EU asu-
tamislepingu Euroopa Kohut puudutavaid satteid. Teatud muudatused on tingitud Euroopa Liidu
kolmesambalise struktuuri kaotamisest ja sellega kaasnenud Euroopa Uhenduse kadumisest ning
sellest, et Euroopa Liit on edaspidi juriidiline isik. Ulejdédnud muudatused on spetsiifilisemad ja
puudutavad otseselt Euroopa Kohut.

Kdige tahtsamatest muudatustest olgu esmalt mainitud, et liidu kohtuorganit nimetatakse alates
1. detsembrist 2009 Euroopa Liidu Kohtuks. See koosneb nagu varemgi kolmest kohtuinstantsist,
mida edaspidi nimetatakse Euroopa Kohtuks, Uldkohtuks ja Avaliku Teenistuse Kohtuks.

Muude erikohtute moodustamise voimalus jadb alles, kuid parast Lissaboni lepingu joustumist
saab erikohtuid moodustada seadusandliku tavamenetluse kohaselt ehk kaasotsustamismenetlu-
ses kvalifitseeritud haalteenamusega, mitte enam Uhehaalselt nagu varem. Sama kehtib ka Eu-
roopa Kohtu péhikirja muutmise kohta, vélja arvatud kohtunike ja kohtujuristide staatuse ning
Euroopa Kohtu keeltekasutuse korda kasitlevad satted.

Uks oluline muudatus puudutab Euroopa Kohtu ja Uldkohtu liikmete ametisse nimetamist. Koh-
tunikud ja kohtujuristid nimetatakse edaspidi ametisse liikmesriikide valitsuste esindajate konve-
rentsil parast konsulteerimist komiteega, mille tGlesanne on esitada arvamus kandidaatide sobivuse
kohta Euroopa Kohtu ja Uldkohtu kohtuniku ning kohtujuristi ametikohale. See komitee koosneb
seitsmest liikmest, kes valitakse kahe kohtuinstantsi endiste liikkmete, riikide kérgemate kohtute
liilkmete ning tunnustatud ja padevate juristide hulgast, kusjuures Ghe liikme kandidatuuri esitab
Euroopa Parlament.

Euroopa Kohtu padevuse kohta tuleb markida, et see laieneb Euroopa Liidu digusele, kui alus-
lepingutes ei ole satestatud teisiti. Nii omandab Euroopa Kohus iildise pddevuse eelotsuste suhtes
vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajaneva ala valdkonnas, kuna kaovad sambad ning Lissaboni
leping kaotab EL-i artikli 35 ja EU artikli 68, mis piirasid Euroopa Kohtu padevust.

Esiteks, mis puudutab politseikoostood ja digusalast koostood kriminaalasjades, siis siin muutub
Euroopa Kohtu eelotsuste alane padevus kohustuslikuks ega soltu enam selle padevuse tunnus-
tamisest iga lilkkmesriigi poolt deklaratsioonis, milles on margitud liilkmesriigi kohtud, mis voivad
eelotsusetaotluse esitada. Uleminekusitetes on siiski ette ndhtud, et see tiielik padevus muutub
kohaldatavaks alles viis aastat parast Lissaboni lepingu joustumist.

Teiseks, mis puudutab viisa-, varjupaiga-, sisserdnde- ja muid isikute vaba liikumisega seotud po-

liitikavaldkondi (eelkdige digusalane koost6o tsiviilasjades, kohtuotsuste tunnustamine ja tait-
mine), siis nendes valdkondades voivad Euroopa Kohtusse edaspidi péérduda koik liikmesriikide
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kohtud - mitte ainult kérgeimad kohtud — ning Euroopa Kohus on edaspidi padev tegema otsuse
piirikontrollide raames véetud Uldise huvi meetmete kohta.

Lisaks on oluline mainida, et Lissaboni lepingu joustumisega muutub Euroopa Liidu pohidiguste
harta siduvaks digustloovaks aktiks ja omandab aluslepingutega samavaarse 6igusjou.’ Tundlikus
thise vélis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) valdkonnas on Euroopa Kohtul eripddevus esiteks kont-
rollida liidu ja UVJP vahelist padevuste jaotust, mille rakendamine ei tohi méjutada liidu padevus-
te teostamist ning institutsioonide volituste ulatust liidu ainu- ja jagatud padevuse teostamiseks,
ning teiseks otsustada tiihistamishagide (le, mis on esitatud flitsiliste véi juriidiliste isikute suhtes
noéukogu poolt vastu voetud otsuste peale, millega kehtestatakse piiravaid meetmeid naiteks ter-
rorismivastases voitluses (rahaliste vahendite kiilmutamine).

Lissaboni leping sisaldab ka olulisi muudatusi liidu kohtuinstantsides toimuvates menetlustes. Koi-
ge tahtsamatest olgu dra margitud esiteks see, et leevendatakse liidu institutsioonide, organite ja
asutuste Uldkohaldatavate aktide peale esitatud eradiguslike isikute hagide vastuvéetavuse tin-
gimusi. Isedranis voivad fllsilised ja juriidilised isikud esitada nlldsest hagi Gldkohaldatava akti
peale, kui see puudutab neid otseselt ja kui see ei sisalda rakendusmeetmeid. Seega ei pea nad
enam téendama, et sellist liiki akt puudutab neid isiklikult.

Teiseks tohustab Lissaboni leping rahaliste karistuste (péhisumma ja/voi trahvi) madramise mehha-
nismi rakendamist liikmesriigi kohustuste rikkumist tuvastava kohtuotsuse tditmata jatmise korral.
Eeskatt on Euroopa Kohtul edaspidi voimalus madrata juba lilkkmesriigi kohustuste rikkumist tu-
vastava esimese kohtuotsuse puhul rahaline karistus, kui liikmesriik ei teata komisjonile direktiivi
Ulevotmise meetmetest.

1.2. Lissaboni lepinguga kehtestatud muudatuste korval vaarib veel mainimist 13. jaanuaril 2009
tehtud Euroopa Kohtu kodukorra muudatus (ELT L 24, |k 8). Kbnesolev muudatus puudutab ko-
dukorra artikli 7 16iget 3, mis satestab presidendi ja kodade esimeeste valimise korra. Varasemas
redaktsioonis oli ette nahtud kaks hadletusvooru. Vérdse haalte arvu korral teises voorus loeti va-
lituks kdige vanem kohtunik. Satte uues redaktsioonis on ette nahtud, et kui tUkski kohtunik ei saa
Euroopa Kohtu kohtunike poolthdadlteenamust, korraldatakse jargmisi haaletusvoore seni, kuni see
haalteenamus saavutatakse.

2. Euroopa Kohtu 2009. aasta kohtustatistika puhul torkab uldiselt silma produktiivsuse kasv ja me-
netlusaja osas hea efektiivsuse sailitamine. Uhtlasi peab veel markima, et Euroopa Kohtule esitatud
eelotsusetaotluste hulk on pidevalt suurenemas.

Euroopa Kohus menetles 2009. aastal [6puni 543 kohtuasja (netoarv, mille hulka on arvatud koh-
tuasjade liitmised), mis on vaga arvestatav tous vorreldes eelmise aastaga (2008. aastal menetleti
[6puni 495 kohtuasja). Neist 377 kohtuasja |6ppesid kohtuotsuse ja 165 kohtumaaruse tegemisega.
2009. aasta tehtud kohtuotsuste arv on Euroopa Kohtu ajaloo (ks suurimaid.

T Lisaks tdpsustab ELLi artikli 6 Idige 2, et ,[l]iit Ghineb Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioo-
niga. Sellega Gihinemine ei méjuta liildu padevust, mis on maaratletud aluslepingutega”. Protokollis nr 8 on mar-
gitud, et Ghinemisleping nédeb ette isedranis ,erikorra liidu véimalikuks osalemiseks Euroopa konventsiooni
kontrolliorganites [ja] mehhanismid, mis on vajalikud, et tagada mitteliikmesriikide v6i tksikisikute koostatud
hagide 6igesti adresseerimine liilkmesriikidele ja/véi liidule”. See (ihinemine ,ei mojuta liidu padevust ega liidu
institutsioonide volitusi”
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Euroopa Kohtusse saabus 561 uut kohtuasja (vdlja arvatud liksteisega seotud kohtuasjade liitmi-
sed), mis on veidi vdhem vorreldes 2008. aastaga (mil saabus 592 kohtuasja). Sellegipoolest peab
markima, et kdesoleval aastal saabunud eelotsuseasjade arv on labi aegade suurim (302 kohtuasja).

Menetlusaega puudutavad statistilised andmed on vaga positiivsed. Eelotsusetaotluste menetlus-
aeg ulatub 17,1 kuuni, mis on praktiliselt sama mis 2008. aastal (16,8 kuud). Hagide ja edasikaebus-
te osas oli keskmine menetlusaeg vastavalt 17,1 kuud ja 15,4 kuud (2008. aastal vastavalt 16,9 kuud
ja 18,4 kuud).

Lisaks eelnevatel aastatel toomeetodite osas labi viidud uuendustele on Euroopa Kohus muutu-
nud kohtuasjade menetlemisel tohusamaks ka ténu sellele, et kasutatakse rohkem kohtu kdsutu-
ses olevaid mitmesuguseid menetluslikke voimalusi teatud kohtuasjade kiiremaks menetlemiseks
(eelotsuse kiirmenetlus, eelisjarjekorras menetlemine, kiirendatud ja lihtsustatud menetlus ning
voimalus teha otsus ilma kohtujuristi ettepanekuta).

Eelotsuse kiirmenetlust taotleti kolmes kohtuasjas ning maaratud koda leidis, et kodukorra
artiklis 104b néutud tingimused olid neist taidetud kahes. Nendes kohtuasjades viidi menetlus
[6puni keskmise menetlusajaga 2,5 kuud.

Kiirendatud menetlust taotleti viiel korral, kuid kodukorras ndutud tingimused ei olnud neist tihes-
ki taidetud. Vastavalt 2004. aastal valjakujunenud praktikale rahuldatakse voi likatakse tagasi taot-
lused kohtuasja lahendamiseks kiirendatud menetluse korras Euroopa Kohtu presidendi pohista-
tud maadrusega. Lisaks anti kaheksas kohtuasjas luba eelisjarjekorras menetlemiseks.

Samuti kasutas Euroopa Kohus regulaarselt talle suunatud teatavatele eelotsuse kiisimustele vas-
tamisel kodukorra artikli 104 16ikes 3 ette nahtud lihtsustatud menetlust. Nimetatud satte alusel
I6petas kohus maarusega kokku 22 kohtuasja.

Euroopa Kohus kasutas ka sagedamini kohtu pohikirja artiklis 20 satestatud voimalust teha otsus
ilma kohtujuristi ettepanekuta, kui kohtuasi ei tdstata Uhtegi uut diguskiisimust. 2009. aastal tehti
umbes 52% kuulutatud kohtuotsustest ilma kohtujuristi ettepanekuta (2008. aastal oli neid 41%).

Mis puutub kohtuasjade jagunemisse eri kohtukoosseisude vahel, siis suurkoda menetles umbes
8%, viiest kohtunikust koosnevad kojad 57% ja kolmest kohtunikust koosnevad kojad ligi 34%
2009. aastal kohtuotsusega lahendatud asjadest. Eelmise aastaga vorreldes on vahenenud nende
kohtuasjade hulk, mida on menetlenud suurkoda (2008. aastal oli neid 14%), ning suurenenud
nende kohtuasjade hulk, mida on menetlenud kolmest kohtunikust koosnevad kojad (2008. aastal
oli neid 26%). Oigustmaéistva sisuga kohtuméaarusega lahendatud kohtuasjadest maarati 84% kol-
mest kohtunikust koosnevatele kodadele ja 10% viiest kohtunikust koosnevatele kodadele ning
6% kohtumaarustest andis president.

Uksikasjalikumad statistilised andmed 2009. kohtuaasta kohta leiab lugeja kiesoleva aruande
punktist C.

Konstitutsioonilised ja institutsionaalsed kisimused
Tihti esinevas vaidluskiisimuses esimeses sambas kohaldatava digusliku aluse (ile tehti mitu ta-
helepanuvaarset kohtuotsust. Kohtuasjas parlament vs. néukogu (3. septembri 2009. aasta otsus

kohtuasjas C-166/07) leidis Euroopa Kohus, et Rahvusvahelisele lirimaa Fondile antaval Ghenduse
toetusel peab olema kaks &iguslikku alust, s.o EU artikkel 159 ja EU artikkel 308. Kahele &igusli-
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kule alusele tuginemine tahendab (ihenduse seadusandja jaoks kohustust sobitada Uihe ja sama
Oigusakti vastuvotmiseks erinevaid seadusandlikke menetlusi.

Euroopa Kohus meenutas sissejuhatuseks, et ihenduse padevuste slisteemi raames peab digus-
akti 6igusliku aluse valik pdhinema objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ja
mille hulka kuuluvad eelkdige asjaomase digusakti eesmark ja sisu. Tuginemine EU artiklile 308
kui diguslikule alusele on pdhjendatud vaid siis, kui Uheski teises asutamislepingu sattes ei ole
Uhenduse institutsioonidele antud vajalikke volitusi selle akti vastuvotmiseks. Lisaks nduab sellele
artiklile tuginemine, et kavandatav meede oleks vajalik ,Ghisturu toimimiseks”.

Edasi sedastas Euroopa Kohus esiteks, et maaruse (EU) nr 1968/2006, mis kasitleb tihenduse raha-
list toetust Rahvusvahelisele lirimaa Fondile (2007-2010),2 eesmargid vastavad Gihenduse majan-
dusliku ja sotsiaalse Gihtekuuluvuse poliitika eesmarkidele, ning teiseks, et fondile antav Gihenduse
rahaline toetus, olenemata selle diguslikust raamistikust, kuulub erimeetmete hulka, mida véib
EU artikli 159 kolmanda I6igu alusel vétta struktuurifondide valiselt, juhul kui need osutuvad va-
jalikuks, et saavutada EU artiklis 158 ette ndhtud eesmérke. Samas ei voimalda tihenduse ja fon-
di koostdo tingimused ega ka Gihenduse rahalise toetuse maksmise tingimused ja viis ihendusel
valtida seda, et fondi poolt selle toetuse kasutamine ei hélmaks meetmeid, mis Rahvusvahelise
lirimaa Fondi kohta vastu véetud lepingu eesmarke jargides valjuvad Ghenduse majandusliku ja
sotsiaalse lihtekuuluvuse poliitika kohaldamisalast voi mida vahemalt ei hallata vastavalt kritee-
riumidele, mida (ihendus selle poliitika raames kohaldab. Uhenduse seadusandja véis seega 6igu-
sega markida, et selle maaruse alusel rahastatavate meetmete valik ulatub kaugemale Ghenduse
majandusliku ja sotsiaalse (ihtekuuluvuse poliitika kohaldamisalast. EU artikkel 159 hélmab tiksnes
Uhenduse autonoomseid meetmeid, mida hallatakse vastavalt iihenduse 6iguslikule raamistikule
ning mille sisu ei ulatu kaugemale Ghenduse majandusliku ja sotsiaalse Uhtekuuluvuse poliitika
kohaldamisalast. Jarelikult EU artikli 159 kolmas 16ik (iksi ei anna (ihendusele vajalikku padevust, et
taotleda Gihenduse majandusliku ja sotsiaalse Gihtekuuluvuse poliitika eesmarke rahalise toetuse
kaudu maaruses nr 1968/2006 ette nahtud tingimustel.

Maaruse nr 1968/2006 eesmark on siiski toetada kahe liilkmesriigi asutatud rahvusvahelise organi-
satsiooni tegevust, mille eesmark on majandusliku ja sotsiaalse ihtekuuluvuse tugevdamine. Nagu
nahtub EU artiklist 2 ja artikli 3 16ike 1 punktist k, on majandusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse
tugevdamine Uks Ghenduse eesmarke ka valjaspool asutamislepingu XVII jaotist. Lisaks paigutub
konealuse maaruse eesmark Ghisturu raamesse, arvestades, et maarus peab silmas kahe liikmes-
riigi ebasoodsamate piirkondade majandusolukorra paranemist ning jarelikult Ghisturu toimimist.

Euroopa Kohus jareldas sellest, et mddrusega nr 1968/2006 taotletakse eesmdrke, mis on ette ndh-
tud EU artiklis 2 ja artikli 3 16ike 1 punktis k ning asutamislepingu XVII jaotises, kuid see jaotis (ksi
ei anna Uhendusele padevust nende saavutamiseks, mistottu oleks tihenduse seadusandja pida-
nud tuginema Ghtaegu nii EU artikli 159 kolmandale I6igule kui ka EU artiklile 308, jargides seal
satestatud seadusandlikke menetlusi, st nii EU artiklis 251 sitestatud nn kaasotsustamismenetlust
kui ka néukogu tihehaalsuse néuet.

Sobiva digusliku aluse kindlaksmadaramine esimeses sambas oli kone all ka kohtuasjas komisjon vs.
parlament ja néukogu (8. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-411/06), milles Euroopa Kohtul
tuli lahendada vaidlus maaruse (EU) nr 1013/2006 (jaatmesaadetiste kohta)?® digusliku aluse (ile.
Kohus leidis antud asjas, et digusakt oleks tulnud vastu vétta vaid EU artikli 175 I6ike 1 alusel, mitte

2 Néukogu 21. detsembri 2006. aasta mairus (EU) nr 1968/2006 (ELT L 409, Ik 81).
3 Euroopa Parlamendi ja néukogu 14. juuni 2006. aasta maarus (EU) nr 1013/2006 (ELT L 190, Ik 1).
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EU artikli 133 ja EU artikli 175 I6ike 1 alusel, kuna sellel digusaktil ei ole Gihisele kaubanduspoliiti-
kale olulist moju.

Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika jargi saab digusakti alusena vastavaid eri diguslikke
aluseid kasutada vaid erandkorras, kui asjaomasel digusaktil on mitu lahutamatult seotud eesmarki
voi reguleerimisvaldkonda, ilma et moni neist oleks teisega vorreldes teisejarguline voi kaudne.
Kaesolevas asjas oli komisjon arvamusel, et kahe digusliku aluse kasutamine on néutav pdhjusel, et
asjassepuutuval maarusel on kaks lahutamatult seotud reguleerimisvaldkonda, millest tiks kuulub
Uhise kaubanduspoliitika ja teine keskkonnakaitse valdkonda, ilma et kumbagi neist saaks pidada
teisega vorreldes vahem oluliseks v6i kaudseks.

Euroopa Kohus selle seisukohaga ei ndustunud ja leidis, et vaidlustatud maaruse anallilisist nah-
tub, et nii eesmargi kui sisu poolest taotletakse sellega inimeste tervise ja keskkonna kaitset jaat-
mete riikidevahelise veo véimaliku kahjuliku méju eest. Tapsemalt 6eldes, kuna kirjaliku etteteata-
mise ja ndusoleku andmise menetluse selge eesmark on kaitsta liikmesriikidevahelise jaatmeveo
valdkonnas keskkonda ja jarelikult péhineb see nduetekohaselt EU artikli 175 I6ikel 1, ei ole loogili-
ne vaita, et kui sama korda kohaldatakse samal keskkonnakaitse eesmargil liilkmesriikide ja kolman-
date riikide vahelistele jadatmesaadetistele, siis on see laadilt tGihise kaubanduspoliitika vahend ning
peab seetéttu pdhinema EU artiklil 133. Seda jareldust toetab kdnealuse maaruse vastuvotmise
konteksti analiitis. Uhise kaubanduspoliitika méiste lai tdlgendamine ei sea kahtluse alla jareldust,
mille kohaselt maarus nr 1013/2006 kujutab endast peamiselt keskkonnakaitsepoliitika valdkonda
kuuluvat vahendit. Seega voib lihenduse digusakt kuuluda nimetatud valdkonda ka juhul, kui selle
aktiga ette nahtud meetmed véivad méjutada kaubavahetust. Uhenduse digusakt kuulub EU artik-
lis 133 ette nahtud Uhise kaubanduspoliitika alase ainupadevuse valdkonda ainult siis, kui see ka-
sitleb spetsiifiliselt rahvusvahelist kaubavahetust selliselt, et see on pdhiosas méeldud edendama,
kergendama voi reguleerima kaubavahetust ning sellel on otsene ja vahetu méju kaubandusele
voi kaubavahetusele, mis hdlmab asjassepuutuvaid tooteid. Kdnesoleval juhul ei olnud ilmselgelt
tegemist niisuguse olukorraga. Maaruse nr 1013/2006 eesmark ei ole maaratleda mitte seda, mil-
liste omadustega peavad olema jaatmed, et need saaksid vabalt liikuda siseturul voi kolmandate
riilkidega toimuvas kaubavahetuses, vaid kehtestada thtlustatud kord niisuguste menetluste jaoks,
millega oleks voimalik keskkonnakaitse tagamise eesmargil jadtmete liikumist piirata.

Korraga mitut sammast puudutav vaidluskiisimus digusliku aluse Ule oli arutusel kohtuasjas lirimaa
vs. parlament ja néukogu (10. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-301/06). Euroopa Kohus lei-
dis, et direktiiv 2006/24/EU (mis kasitleb tildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste véi tildkasu-
tatavate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate voi nende téddeldud andmete sailitamist)*
oleks tulnud vastu vétta EU asutamislepingu alusel, kuna valdavalt on kéne all siseturu toimimine.

Uhenduse seadusandja véib tugineda EU artiklile 95 eeskétt erinevuste esinemisel siseriiklike
digusnormide vahel, kui need erinevused vodivad kahjustada pohivabadusi voi péhjustada kon-
kurentsimoonutusi ja mojutada seeldbi otseselt siseturu toimimist. Antud juhul ilmnes, et lahkne-
vused elektroonilise sidega seonduvate andmete sdilitamise valdkonnas vastu véetud erinevate
siseriiklike digusnormide vahel voisid mdjutada otseselt siseturu toimimist ning oli ettendhtav, et
selline moju ainult suureneb. Selline olukord odigustas Gihenduse seadusandja pliliet saavutada
siseturu nduetekohase toimimise kaitse eesmarki, vottes vastu lihtlustatud eeskirjad.

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mértsi 2006. aasta direktiiv 2006/24/EU, millega muudetakse direktiivi
2002/58/EU (ELT L 105, Ik 54).
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Veel markis Euroopa Kohus, et sama direktiiviga muudeti direktiivi, mis kasitleb eraelu puutumatu-
se kaitset elektroonilise side sektoris ja mis on vastu véetud EU artikli 95 alusel. Jarelikult, kuna sel-
lega muudeti acquis communautaire’i hulka kuuluvat olemasolevat direktiivi, ei saanud asjaomane
direktiiv tugineda EL-i lepingu sattele, ilma et oleks rikutud EL-i artiklit 47.

Lopetuseks sedastas Euroopa Kohus, et direktiiviga 2006/24 reguleeritakse toiminguid, mis ei s6ltu
mis tahes voimaliku politseikoostdo ja kriminaalasjades tehtava digusalase koostd6 rakendamisest.
Sellega ei Gihtlustata kriminaalasjades padevate riiklike asutuste juurdepadsu andmetele ega ka ko-
nealuste andmete kasutamist ja andmete vahetamist selliste asutuste vahel. Need kiisimused, mis
kuuluvad poéhimotteliselt EL-i lepingu VI jaotise valdkonda, on selle direktiivi satetest valja jaetud.
Sellest tuleneb, et direktiivi 2006/24 materiaal-6iguslik sisu kasitleb pohiliselt teenuste pakkujate
tegevust siseturu asjaomases sektoris, mitte EL-i lepingu VI jaotisega hélmatud riigi tegevust. Sel-
lise materiaal-0igusliku sisuga arvestades tuleb teha jareldus, et asjassepuutuv direktiiv kasitleb
valdavalt siseturu toimimist.

Ehkki Euroopa Kohus on thenduse diguse tldpdhimdtted juba kaua aega tagasi kehtestanud,
arendavad nad jatkuvalt kohtupraktikat edasi. Kohtuasjas Heinrich (10. martsi 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-345/06) toonitas Euroopa Kohus digusaktide kohustusliku avaldamise ulatust ning
kinnitas Ghenduse diguse Gldpdhimotteks oleva diguskindluse pohimotte tahtsust.

Viini Schwechati lennujaamas ei lubatud Uihte reisijat lennuki pardale, sest tema kasipagas sisaldas
tihenduse mairustega keelatud esemeid. Maarusega (EU) nr 2320/2002° keelatakse eeskatt tuua
lennuki pardale teatavaid esemeid, mis on uldiselt maaratletud maarusele lisatud loendis. Selle
maaruse rakendamise tagab méaarus (EU) nr 622/2003¢ ja selle lisa, mida muudeti 2004. aastal maa-
rusega (EU) nr 68/2004,” kuid mida ei ole kunagi avaldatud.

Parast asjaomase isiku lennureisist mahajatmist esitas ta kohtusse kaebuse, milles taotles tema
suhtes voetud meetmete digusvastasteks tunnistamist. Siseriiklik kohus kiisis Euroopa Kohtult, kas
madrused vOi nende osad, mida ei ole Euroopa Liidu Teatajas avaldatud, véivad sellest hoolimata
oiguslikult siduvad olla.

Euroopa Kohus meenutas kohtuotsuses kdigepealt, et EU artikli 254 16ike 2 sénastusest tuleneb,
et thenduse maarusel saab olla digusméju vaid siis, kui see on Euroopa Liidu Teatajas avaldatud.
Seejdrel rohutas kohus, et Gthenduse institutsiooni digusaktile ei saa liikkmesriigis fuusiliste ja jurii-
diliste isikute vastu tugineda enne, kui viimastel on olnud véimalik sellega tutvuda nduetekohase
avaldamise kaudu Euroopa Liidu Teatajas. Samad pohimétted kehtivad Gihenduse digust rakenda-
vate siseriiklike meetme suhtes.

Kéesoleva asjaga seoses markis Euroopa Kohus, et maarus (EU) nr 2320/2002 paneb (ksikisikute-
le kohustusi osas, milles sellega keelatakse lennuki pardal teatavad esemed, mis on maaratletud
madarusele lisatud loendis. Kuna maaruse (EU) nr 622/2003 lisa ei ole avaldatud, ei olnud Euroopa
Kohtul véimalik anallitisida, kas see puudutab ka keelatud esemete loendit ja kas seeldbi pannakse
Uksikisikutele kohustusi. Euroopa Kohus lisas, et seda ei saa siiski vdlistada. Euroopa Kohus leidis

5 Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 2320/2002, millega kehtestatakse
tsiviillennundusjulgestuse valdkonna tihiseeskirjad (EUT L 355, |k 1; ELT erivéljaanne 07/07, Ik 181).

6 Komisjoni 4. aprilli 2003. aasta maéarus (EU) nr 622/2003, millega nihakse ette meetmed lennundusjulgestuse
Uihiste pohistandardite rakendamiseks (ELT L 89, Ik 9; ELT erivéljaanne 07/07, Ik 252).

7 Komisjoni 15. jaanuari 2004. aasta maarus (EU) nr 68/2004, millega muudetakse maéarust (EU) nr 622/2003, mil-
lega ndhakse ette meetmed lennundusjulgestuse Uhiste pohistandardite rakendamiseks (ELT L 10, Ik 14).
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veel, et keelatud esemed ei kuulu Ghessegi meetmete ja andmete kategooriasse, mida peetakse
konfidentsiaalseks ja mis ei kuulu seetdttu avaldamisele. Siit jareldub, et juhul, kui maarus (EU)
nr 622/2003 sisaldaks muudatusi keelatud esemete loendis, oleks ta selle tagajarjel kahtlemata
kehtetu. Euroopa Kohus jareldas eeléeldust, et maaruse (EU) nr 622/2003 lisa ei ole siduv osas, mil-
les see paneb kohustusi Uksikisikutele.

Kohtuasjas Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs. néukogu (1. oktoobri 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-141/08 P) meenutas Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse ldbivaatamisel kaitse-
Oiguste jargimise tahtsust ning maaras selle ndude rikkumise eest dumpinguvastases menetluses
karistuse.

Vaidlus kiis eelkoige selle {ile, et maaruse (EU) nr 384/968 artikli 20 16ikes 5 maaratud kiimnepée-
vasest tahtajast komisjoni [oplike ettepanekute edastamiseks ndukogule ei oldud kinni peetud.
Euroopa Kohus selgitas oma otsuses alustuseks, et komisjon on kohustatud asjaomasest tahtajast
kinni pidama, et anda ettevdtjatele, keda oli teavitatud komisjoni kavatsusest dumpinguvastast
tollimaksu varasemas teatises kavandatuga vorreldes suurendada, véimalus esitada oma seisuko-
had. Seejarel meenutas Euroopa Kohus, et tdahtaja eiramine voib viia ndukogu poolt vastu véetud
madruse tuhistamiseni vaid juhul, kui eksisteerib véimalus, et niisuguse eeskirjade eiramise tottu
oleks haldusmenetluses joutud teistsuguse tulemuseni, mistottu riivati konkreetselt asjassepuutu-
vate ettevotjate kaitsedigusi.

Seega, et tihistada komisjoni otsus, millega keeldutakse turumajanduse tingimustes tegutsevaks
ettevotjaks tunnistamisest ja mis on tehtud kiimnepaevast tdhtaega eirates, ei ole asjassepuutuv
ettevotja kohustatud téendama, et otsuse sisu oleks voinud olla teistsugune, vaid Uksnes seda, et
selline véimalus ei ole taielikult valistatud, kuna ta oleks saanud end paremini kaitsta, kui menet-
luses ei oleks esinenud puudusi. Antud pdhimétte rakendamise kohta kdesolevas asjas arvas Eu-
roopa Kohus vastupidi Uldkohtule, et arvestades asjaolu, et komisjon oli huvitatud isikute esitatud
markuste tottu oma seisukohta juba kahel korral muutnud, ei saa valistada, et ta oleks véinud oma
seisukohta asjassepuutuva ettevdtja esitatud argumentide tottu veel kord muuta. Sellest tulene-
valt tiihistas Euroopa Kohus mitte ainult Uldkohtu otsuse, vaid ka vaidlustatud néukogu mééruse.

Uhenduse éiguse (ildpéhimétete valdkonnas olgu veel vilja toodud Euroopa Kohtu keeldumine
pidada aktsiondride vordsuse pohimaotet tihenduse diguse tldpbhimobtteks. Nii leidis kohus koh-
tuasjas Audiolux jt (15. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-101/08), et Gihenduse diguses ei
ole Gildpdhimotet, mille kohaselt vdhemusaktsiondre kaitseb valitsevat moju omava aktsionari,
kes omandab véi teostab aritihingu Ule kontrolli, kohustus teha vahemusaktsiondridele pakkumi-
ne nendelt aktsiate valjaostmiseks samadel tingimustel kui need, mis olid kokku lepitud osaluse
omandamisel, millega saavutati kontroll vdi tugevdati valitsevat méju omava aktsionari kontrolli.
Euroopa Kohtu hinnangul ainuiiksi asjaolu, et Ghenduse teisene digus naeb ette méned normid
vahemusaktsiondride kaitseks, ei ole iseenesest piisav tdendamaks tihenduse diguse tldpohimotte
olemasolu ja seda eelkdige juhul, kui nende kohaldamisala on piiratud tapselt kindlaks maaratud
konkreetsete digustega. Lisaks ei saa vordse kohtlemise tldpbhimbte iseenesest olla aluseks va-
litsevat moju omavale aktsiondrile teiste aktsiondride suhtes konkreetse kohustuse kehtestamisel
ega saa kindlaks maarata erilist olukorda, millega see kohustus seondub. Samuti ei saa see pohi-
mote kindlaks maarata, milline valik tuleb teha vahemusaktsionaride erinevate kaitsevahendite
vahel. Euroopa Kohtu arvates eeldab niisugune pohimaote seadusandlikke valikuid, mis péhinevad
asjaomaste huvide tasakaalustamisel ning tapsete ja detailsete normide eelneval kehtestamisel,

8 Néukogu 22. detsembri 1995. aasta maarus (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riiki-
dest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikkmed (EUT L 56, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/10, Ik 45).
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ning seda ei saa tuletada vérdse kohtlemise tildpohiméttest. Uhenduse diguse Gildpohimétted
asetsevad konstitutsioonilisel tasandil, samas kui vaatlusalust pohimétet iseloomustab detailsuse
aste, mis eeldab seadusandlikku ldhenemist, mida Gihenduse tasandil tehakse (ihenduse teisese
digusaktiga.

Igasuguse diskrimineerimise keeld kodakondsuse alusel ja sellest tulenevad tagajarjed olid
vaatluse all lihes ebatavalises menetluses. Kohtuasjas CEZ (27. oktoobri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-115/08) oli Euroopa Kohtul tarvis votta seisukoht nimetatud pohiméotte suhtes Eura-
tomi asutamislepingus kasitletud valdkonnas.

Austria piirkondlik kohus, kellele kinnisasjaomanikud olid esitanud Tsehhi Vabariigis asuva Temeli-
ni tuumaelektrijaama vastu negatoorhagi naaberkinnisasjalt levivate kahjulike méjutuste I6peta-
miseks, poordus Euroopa Kohtu poole kiisimusega, kas Tsehhi ametiasutuste poolt tuumajaama
kaitamiseks antud luba on sellise hagi raames Austrias tunnustatav, kuivord Austria diguses ei ole
niisugust tunnustamist ette nahtud.

Euroopa Kohus sedastas kdigepealt, et Temelini tuumajaama tootmistegevus kuulub Euroopa
Aatomienergialihenduse (Euratom) asutamislepingu kohaldamisalasse. Edasi markis kohus, et ette-
votjad, mis kaitavad liikmesriigis asuvat rajatist, asutatakse tavaliselt vastava riigi diguse kohaselt
ja nad on asjaomase riigi kodanikega vorreldavas olukorras. Jarelikult nende rajatiste erinev koht-
lemine, mis on saanud halduskorras loa mdénes muus liikmesriigis peale Austria Vabariigi, tuleb
lugeda kodakondsusel pohinevaks erinevaks kohtlemiseks. Igasuguse diskrimineerimise keeld ko-
dakondsuse alusel on aga tGihenduse diguse Gldpohiméte, mis kuulub kohaldamisele ka Euratomi
asutamislepingu raames. Seega tuleb nende tuumarajatiste erinevat kohtlemist Austria Vabariigi
poolt, mis on saanud halduskorras loa ménes muus lilkkmesriigis, hinnata Euratomi asutamislepin-
gu raames. Seejarel markis Euroopa Kohus, et kodakondsuse alusel diskrimineerimist ei saa digus-
tada puhtmajanduslike eesmarkidega, nagu Uhe liilkmesriigi ettevétjate huvide kaitse. Samuti ei
saa seda Oigustada eesmargiga kaitsta elu, inimeste tervist, keskkonda v6i omandidigust, kuna
on olemas Uhenduse reeglistik, mis hélmab osaliselt vastavasisulist luba ja tagab vastava kaitse.
Siit jareldub, et Austria Vabariik ei saa Temelini tuumaelektrijaama kaitamiseks Tsehhi Vabariigis
halduskorras antud loa puhul erinevat kohtlemist digustada.

Vaatamata sellele, et tihistamishagide vastuvdetavuse tingimuste kohta on vaga ulatuslik koh-
tupraktika, tuli Euroopa Kohtul liidetud kohtuasjades komisjon vs. Ente per le Ville Vesuviane
(10. septembri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-445/07 P ja C-455/07 P) apellatsioonkae-
buse lahendamise raames veel kord arutada rahalist abi saanud territoriaalliksuste ametiasutuste
esitatud hagide vastuvdetavuse tingimusi.

Olles esmalt meenutanud, et vastavalt EU artikli 230 neljandale l6igule voib piirkondlik véi kohalik
omavalitsusiiksus, kui tal on lilkkmesriigi diguse alusel juriidilise isiku staatus, esitada hagi temale
adresseeritud voi teda isiklikult ja otseselt puudutatavate otsuste peale, selgitas Euroopa Kohus, et
otsese puutumuse tingimus eeldab kahe kumulatiivse kriteeriumi koosesinemist, nimelt, et vaid-
lustatud ihenduse meede avaldaks esiteks otsest moju isiku diguslikule olukorrale ja teiseks ei
jataks meedet rakendama kohustatud adressaatidele mingit kaalutluséigust.

Vastupidi Uldkohtu arvamusele leidis Euroopa Kohus selles kiisimuses, et iihenduse rahalise abi
andmise otsuses ei tdhenda piirkondliku v6i kohaliku omavalitsusiiksuse maaramine Euroopa
Regionaalarengu Fondi projekti elluviimise eest vastutavaks ametiasutuseks seda, et abi saami-
se O0igus kuuluks sellele omavalitsusiiksusele. Muuhulgas asjaolu, et liilkmesriigi ametiasutused
on vdljendanud oma kavatsust tagasi nduda summad, mis asjassepuutuv piirkondlik v6i kohalik
omavalitsusiiksus on saanud, kujutab endast nende autonoomset tahteavaldust olukorras, kus
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Uhenduse 6igusest ei tulene selles osas Uihtki kohustust, mis osutab ilmekalt asjassepuutuvate liik-
mesriikide kaalutlusdigusele. Seetdttu otsustas Euroopa Kohus, et asjaomasel territoriaalliksusel
ei ole komisjoni otsusega otsest puutumust ja seega ei voinud ta pddrduda vastava liikkmesriigi
kohtusse eesmargiga vaidlustada Gihenduse digusakti kohaldamisega seotud siseriiklike meetmete
digusparasus.

Samuti oli Euroopa Kohtul véimalus tuletada meelde Gihenduse kohtu menetluses rakendatava
voistlevuse pohimotte kohta kdivaid ndudeid.

Kohtuasjas komisjon vs. lirimaa jt (2. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-89/08 P) leidis Eu-
roopa Kohus, et Uldjuhul ei tulene sellest pohimdttest liksnes menetluspoolele digust tutvuda
vastaspoole poolt kohtule esitatud téendite ja markustega ning nende (ile vaielda, ning selle p6-
himottega ei teki vastuolu ainult siis, kui thenduse kohtu lahend pohineb asjaoludel ja dokumen-
tidel, millega pooled véi (iks neist ei ole saanud tutvuda ja mille suhtes nad ei ole seetdttu saanud
seisukohta votta, vaid see hdlmab ldiselt veel ka poolte digust tutvuda kohtu omal algatusel t6s-
tatatud diguslike vaidetega, millele kohus kavatseb oma otsuses tugineda, ning nende (le vaielda.
Et tdita ndudeid, mis tulenevad digusest diglasele kohtulikule arutamisele, on nimelt oluline, et
pooled oleksid tutvunud nii faktiliste kui ka diguslike asjaoludega, mis on menetluse tulemuse
suhtes maddravad, ja saaksid voistlevas menetluses nende Ule vaielda. Jarelikult, kui valja arvata
eelkoige sellised erijuhud, mis on ette nahtud Gihenduse kohtute kodukordades, ei saa ihenduse
kohus tugineda kohtulahendi puhul omal algatusel tostatatud diguslikule vaitele — isegi kui see
on avalikul huvil péhinev vaide ja kasitleb, nagu kdesolevas asjas, vaidlusaluse otsuse péhjenduse
puudumist —, ilma et ta oleks enne kutsunud pooli esitama selle vaite kohta oma markusi. Euroo-
pa Kohus selgitas, et analoogses kontekstis seoses Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (EOIK) artikliga 6 on ta varem sedastanud, et just viidatud artiklit ja seda eesmaérki
arvestades, mida taotletakse iga asjassepuutuva isiku digusega vdistlevale menetlusele ja diglasele
kohtulikule arutamisele sama satte tdhenduses, vdib Euroopa Kohus omal algatusel voi kohtujuristi
ettepanekul voi ka poolte taotlusel oma kodukorra artikli 61 alusel suulise menetluse maarusega
uuendada, kui ta leiab, et talle ei ole esitatud piisavalt tdendeid, voi kui kohtuasi tuleb lahendada
sellise argumendi pdhjal, mille lile pooled ei ole vaielnud (vt 4. veebruari 2000. aasta maarus koh-
tuasjas C-17/98: Emesa Sugar, EKL 2000, Ik I-665, punktid 8, 9 ja 18, ning 10. veebruari 2000. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-270/97 ja C-271/97: Deutsche Post, EKL 2000, |k I-929, punkt 30). Eu-
roopa Kohtu arvates ilmneb kdesolevas asjas kohtutoimikust ja Euroopa Kohtus toimunud koh-
tuistungist, et Uldkohus tiihistas vaidlustatud kohtuotsusega komisjoni otsuse omal algatusel
tostatatud vaite pohjal, mis tugineb EU artikli 253 rikkumisele, ilma et ta oleks enne kirjaliku véi
suulise menetluse kdigus kutsunud pooli esitama selle vaite kohta oma markusi. Nii toimides rikkus
Uldkohus véistlevuse péhimétet ja kahjustas seega komisjoni huve. Euroopa Kohus selgitas kohtu-
juristi seisukohale toetudes, et kuigi pohjenduse puudumine on selline puudus, mida ei saa pohi-
motteliselt parandada, on sellise puuduse tuvastamise aluseks siiski hindamine, mille puhul tuleb
valjakujunenud kohtupraktika kohaselt arvesse votta teatav hulk tegureid. Niisugune hinnang voib
anda alust vaidluseks, seda eelkdige juhul, kui see ei kasitle mitte pohjenduse taielikku puudumist,
vaid konkreetse faktilise ja 6igusliku asjaolu péhjendust. Kui kdesoleval juhul oleks komisjonil voi-
maldatud esitada oma markusi, oleks ta nimelt saanud esitada samad argumendid kui need, mis
on esitatud apellatsioonkaebuse neljanda ja viienda vdite toetuseks.

Uhenduse digusega liikmesriikidele pandud kohustuste vallas oli Euroopa Kohtul kohtuasjas Dans-
ke Slagterier (24. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-445/06) véimalus tuletada meelde liikmes-
riikide lepinguvadlise vastutuse pohimotteid (ihenduse diguse rikkumise korral, esitades Uhtlasi
nende péhimotete kohaldamise kohta méningaid tapsustusi ja selgitusi.
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Lepinguvalise vastutuse kohaldamisega seoses meenutas Euroopa Kohus, et ihenduse digusnor-
mide puudumisel on likkmesriik kohustatud hiivitama isikutele Gihenduse diguse rikkumisega teki-
tatud kahju tagajarjed siseriikliku diguse vastutust kasitlevate satete alusel, arvestades, et siseriik-
likes digusaktides satestatud kahju hiivitamise tingimused peavad eelkdige tdhtaja osas vastama
vordvadrsuse ning tdhususe pohimdtetele. Seejuures on varem tunnistatud Ghenduse 6igusega
kooskdlas olevaks, kui eelnevalt madratakse kindlaks moistlik hagi aegumistahtaeg. Euroopa Ko-
hus lisas, et sellekohane tahtaeg peab Uhtlasi olema Uksikisikule piisavalt ettendhtav. Siseriikliku
kohtu llesandeks on asjaolude asetleidmise ajal koiki diguslikku ja faktilist olukorda iseloomusta-
vaid tegureid arvestades kontrollida, kas see ndue on taidetud. Samuti on siseriiklik kohus see, kes
peab kontrollima, kas siseriiklikus diguses satestatud tahtaja analoogilise kohaldamise tottu ei ole
niisuguse kahju hiivitamise tingimused, mis asjassepuutuv lilkkmesriik on Uiksikisikutele Ghenduse
oiguse rikkumisega tekitanud, vahem soodsad kui siseriiklikul 6igusel pohineva samalaadse kahju
hlvitamisel kohaldatavad tingimused.

Konkreetselt aegumistdhtaja kohaldamise osas asus Euroopa Kohus seejarel seisukohale, et ihen-
duse 6igus ei ndua, et see tihtaeg peatuks voi katkeks, kui Euroopa Komisjon on algatanud EU
artikli 226 alusel liilkmesriigi kohustuste rikkumise menetluse. Samamoodi juhul, kui nii nagu kaes-
olevas asjas on tegemist riigivastutusest tuleneva néudega direktiivi ebadige tGlevotmise korral, ei
keela Ghenduse digus satestada aegumistdhtaja algusena ajahetke, kui ebadige tlevotmise esime-
sed kahjulikud tagajarjed on tekkinud ja edasised kahjulikud tagajarjed on téendolised, isegi kui
see ajahetk on enne selle direktiivi nduetekohast tlevotmist.

Veel leidis Euroopa Kohus kahjustatud poole puhul néutava kditumisega seoses, et lihenduse 6i-
gusega on kooskdlas siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt ei saa isik néuda kahju hivitamist,
kui ta on tahtlikult vo6i hooletuse téttu loobunud kahju drahoidmisest diguskaitsevahendi kasu-
tamise teel, tingimusel et diguskaitsevahendi kasutamist saab kahjustatud isikult moistlikult eel-
dada - sellele asjaolule hinnangu andmine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu {ilesanne. Téendo-
sus, et liikmesriigi kohus esitab EU artikli 234 alusel eelotsusetaotluse, ega ka asjaolu, et Euroopa
Kohtu menetluses on liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi, ei anna iseenesest piisavat alust jarel-
duseks, et diguskaitsevahendi kasutamist ei saa mdistlikult eeldada.

Uhenduse vilissuhteid reguleeriva diguse valdkonnas vaarivad esiletoomist (iks arvamus ja kolm
kohtuasja.

30. novembri 2009. aasta arvamuses 1/08 vastas Euroopa Kohus EU artikli 300 16ike 6 alusel ko-
misjoni taotlusel kiisimustele, millega taheti esiteks teada, kas Euroopa Uhendusel on Maailma
Kaubandusorganisatsiooni (WTO) teatavate liikmetega lepingute sélmimiseks, millega muudetak-
se Uhenduse ja selle liilkmesriikide erikohustuste loendeid teenustekaubanduse Uldlepingu (GATS)
alusel, ainupadevus voi kdigest liilkmesriikidega jagatud padevus, ning teiseks seda, millisele digus-
likule alusele on nimetatud lepingute s6lmimiseks dige tugineda.

Kénesolevas asjas oli 1995. ja 2004. aasta laienemiste tottu muutunud vajalikuks uue loendi val-
jatootamine, mis holmaks 13 uut likkmesriiki, kellel seni on olnud oma erikohustuste loend GATSi
raames. Et 13 uue liikmesriigi eriloend ning Ghenduse ja selle lilkkmesriikide kehtiv erikohustuste
loend lihendada, esitas komisjon 28. mail 2004 muudatuste ja korvaldamiste kohta loendi. Vas-
tavalt GATSi artiklile XXI kaasnesid erikohustuste loendis tehtavate muudatustega nende WTO
liikmete kompensatsioonitaotlused, kellele hendamisest tingitud loendite muutmised madju
avaldasid. Euroopa Kohus meenutas alustuseks, et dige digusliku aluse valik on konstitutsioonilise
tahtsusega. Kuna Gihendusel on (iksnes selline padevus, mis on talle omistatud, peab ta lepingu,
mille kavatseb s6Imida, siduma asutamislepingu sattega, mis annab talle diguse see akt heaks kiita.
Sellest tulenevalt vottis kohus vaatluse alla Gihenduse padevuse asjaomaseid lepinguid séImida ja
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nende lepingute sdlmimiseks kone alla tulevad diguslikud alused, kuivord tegemist on kahe lahu-
tamatult seotud kiisimusega. EU artikli 133 I6igete 1, 5 ja 6 analiilisimise jarel jdudis Euroopa Ko-
hus jareldusele, et méjutatud WTO liilkmetega lepingute sélmimine kuulub Euroopa Uhenduse ja
liikmesriikide jagatud padevusse. Sobiva digusliku aluse kohta selgitas kohus, et transporti kdsitlev
osa asjaomastes lepingutes kuulub EU artikli 133 |6ike 6 kolmanda I6igu alusel transpordipoliitika,
mitte Uhise kaubanduspoliitika valdkonda. Lopuks tegi Euroopa Kohus oma analudsi pinnalt jarel-
duse, et kénesolevate lepingute sdlmimist kasitleva (ihenduse digusakti aluseks tuleb vétta nii EU
artikli 133 l6iked 1 ja 5 ning l6ike 6 teine I6ik kui ka EU artikkel 71 ja artikli 80 l6ige 2 koostoimes EU
artikli 300 l6ikega 2 ja l16ike 3 esimese l6iguga.

Kohtuasjades komisjon vs. Austria ja komisjon vs. Rootsi (3. martsi 2009. aasta otsused kohtuasjades
C-205/06 ja C-249/06) sedastas Euroopa Kohus komisjoni algatatud liikkmesriigi kohustuste rikku-
mise menetluses, et jattes votmata vajalikud meetmed vastuolude kérvaldamiseks nende tihendu-
se digusest tulenevate kohustuste ja kapitali Glekandmist reguleerivate sdtete osas, mis sisalduvad
teatud kolmandate riikidega séImitud investeerimislepingutes, rikkusid Rootsi Kuningriik ja Austria
Vabariik EU artikli 307 teisest I6igust tulenevaid kohustusi. Kdnesoleval juhul sisaldasid asjaomased
investeerimislepingud klausleid, mis tagavad investeeringutega seotud vabalt konverteeritavas va-
luutas tehtud maksete vaba lilekandmise. Selles osas vastasid need lepingud EU artikli 56 I6ikele 1,
millega keelatakse koik kapitali lilkumise piirangud ja maksepiirangud liikmesriikide vahel ning
liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel. Samas annavad EU artikli 57 I6ige 2, EU artikkel 59 ja
EU artikli 60 16ige 1 néukogule diguse teatavatel tapselt maaratletud juhtudel piirata kapitali ja
maksete liikumist liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel. Euroopa Kohus markis kdigepealt, et
nimetatud satete kasuliku moju tagamiseks on vaja, et kapitali vaba liikumist piiravaid meetmeid
saaks juhul, kui néukogu need vastu votab, kohe kohaldada riikide suhtes, mida need puudutavad
ja kellest moni voib olla see riik, mis on sélminud Rootsi Kuningriigiga ja Austria Vabariigiga méne
vaidlusaluse lepingu. Néukogu padevus — millest tulenevalt voib ta Ghepoolselt kehtestada pii-
ravaid meetmeid kolmandate riikide suhtes valdkonnas, mis on identne liikmesriigi ja kolmanda
riigi vahel varem sélmitud lepingu valdkonnaga véi on sellega seotud - ja nimetatud leping on
omavahel vastuolus, kui Gihelt poolt ei nde see leping ette satteid, mis voimaldaksid asjaomasel liik-
mesriigil teostada oma 6igusi ja tdita oma kohustusi Gihenduse liilkmena, ning teiselt poolt ei vi-
malda seda ka Ukski rahvusvahelise 6iguse mehhanism. Euroopa Kohus tapsustas veel, et tahtajad,
mis kaasnevad kdigi rahvusvaheliste labirddkimistega, mis on vajalikud, et kénealuseid lepinguid
uuesti arutada, on oma olemuselt kokkusobimatud nende meetmete kasuliku méjuga. Véimalus
tugineda muudele rahvusvahelises diguses leiduvatele vahenditele, nagu lepingu peatamine voi
isegi kdnealuste lepingute voi nendest satetest mone Ulesttlemine, on liiga ebakindla toimega
selleks, et tagada ndukogu véetud meetmete tulemuslik kohaldamine.

Kohtuasjas Soysal ja Savatli (19. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-228/06) vottis Euroopa
Kohus seisukoha EMU-Tiirgi assotsiatsioonilepingu lisaprotokolli® artikli 41 I6ikes 1 satestatud
standstill-klausli kohta. Selle satte kohaselt kohustuvad lepinguosalised lisaprotokolli jdustumise
kuupaevast arvates hoiduma omavahel kehtestamast mis tahes uusi asutamisdiguse ning teenuste
osutamise vabaduse piiranguid.

Vaatlusaluses kohtuasjas oli tegemist kahe Tiirgi kodanikuga, kes soovisid teostada lilkkmesriigi ter-
ritooriumil Glalnimetatud assotsiatsioonilepingu alusel teenuste osutamise vabadust. Euroopa Ko-
hus meenutas koigepealt, et asjaomasel sattel, mis on sénastatud selgelt, tapselt ja tingimusteta,
on vahetu 6igusmoju. Edasi andis kohus kdnesolevale sattele tdlgenduse, mille kohaselt keelatakse

®  23. novembril 1970 Brisselis allkirjastatud lisaprotokoll, mis sélmiti, kiideti heaks ja kinnitati thenduse nimel
néukogu 19. detsembri 1972. aasta maarusega (EMU) nr 2760/72 (EUT L 293, Ik 1; ELT erivdljaanne 11/11, [k 41).
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sellega kehtestada parast EMU-Tiirgi assotsiatsioonilepingu lisaprotokolli asjassepuutuva lilkkmes-
riigi suhtes joustumist viisa omamise noue selleks, et Tiirgi kodanikud saaksid siseneda liikkmesriigi
territooriumile, et osutada seal Tiirgis asutatud ettevotte nimel teenuseid, kui protokolli joustumise
kuupdeval selleks viisat ei néutud.

Euroopa Kohtu arvates ei sea seda jareldust kahtluse alla asjaolu, et kdnealuse piirangu aluseks on
Uhenduse teisese diguse satet rakendavad siseriiklikud 6igusnormid, vottes arvesse, et ihenduse
solmitud rahvusvahelised lepingud on tihenduse teisese diguse aktide suhtes tlimuslikud.

Euroopa kodakondsus

Liidu kodanike liikumis- ja elamisdiguse rakendamise heaks naiteks on kohtuasi Riiffler
(23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-544/07).

Endisele tootajale U. Rifflerile, kes on Saksa kodanik ja kes asus pdrast pensionile jaamist Poola ela-
ma, maksab Saksamaa kahte pensioni, millest (ks maksustatakse selles liilkmesriigis ja teine Poola
territooriumil. U. RUffler taotles Poola maksuametilt, et Poolas maksmisele kuuluvat tulumaksu va-
hendataks vastavalt Saksamaal tehtud ravikindlustusmaksetele. See taotlus jaeti aga rahuldamata
pohjendusega, et Poola digus naeb ette, et tulumaksust saab maha arvata ainult Poola ravikind-
lustusasutusele tehtud maksed. Asi joudis lilkkmesriigi kohtusse ja sealt edasi ihenduste kohtusse.

Erinevalt hagejast ja eelotsusetaotluse esitanud kohtust, kes tuginesid oma argumentatsioonis EU
artiklitele 12 ja 39, vélistas Euroopa Kohus esmalt EU artikli 39 kohaldamise, kuna see puudutab
vaid aktiivseid to6tajaid voi toootsijaid. Sellegipoolest saab U. Riffler toetuda oma liidu kodaniku
staatusele ja seega talle EU artikliga 18 antud 6igusele vabalt liikuda ja elada liilkmesriikide territoo-
riumil. Seetottu hindas Euroopa Kohus Poola maksustisteemi kooskodla osutatud artikliga ja leidis,
et kuna Poola 6igusnormid seavad maksetega seotud maksusoodustuse saamise tingimuseks selle,
et need maksed oleksid tasutud Poola ravikindlustusasutusele, ja kuna nende éigusnormide koha-
selt keeldutakse nimetatud soodustust véimaldamast maksumaksjatele, kes on tasunud makseid
teise liilkmesriigi asutusele, siis seavad Poola digusnormid ebasoodsamasse olukorda maksumaks-
jad, kes on kasutanud liikumisvabadust, lahkudes liilkmesriigist, kus nad on kogu aeg té6tanud, et
asuda elama Poola. Niisugune tulumaksu vdhendamise 6iguse piiramine kujutab endast liilkmesrii-
kide territooriumil vabalt liilkumise ja elamise diguse takistust, mis ei ole objektiivselt pdhjendatud.

Kaupade vaba liikumine

Selle valdkonna kolm kohtuasja tostavad esile samavaarse toimega meetme ulatuse maaratlemi-
sega seonduvad probleemid.

Kohtuasjas komisjon vs. Itaalia (10. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-110/05) vaatas Euroo-
pa Kohus pdrast suulise menetluse uuendamist labi komisjoni hagi, milles paluti kohtul tuvastada,
et keelates vedada jarelhaagiseid mopeedide, mootorrataste, traikide ja kvadrikutega, rikkus Itaalia
Vabariik EU artiklist 28 tulenevaid kohustusi. Euroopa Kohus asus seisukohale, et liikmesriik ei riku
osutatud artikliga talle pandud kohustusi, kui ta kehtestab liiklusohutuse kaitsest tulenevatel p6h-
justel keelu vedada niisuguste soéidukitega spetsiaalselt neile méeldud jarelhaagist, mis on seadus-
likult toodetud ja turustatud teistes lilkkmesriikides. Euroopa Kohus selgitas, et sellekohane keeld
on téepoolest koguseliste impordipiirangutega samavadrse toimega meede, mis on eelosutatud
artikliga keelatud, kuivord sellise keelu toimel on spetsiaalselt mootorratastele méeldud jarelhaa-
giste paas Itaalia turule takistatud, kuna see avaldab olulist mdju tarbijate kaditumisele ja takistab
niisuguste jarelhaagiste ndudluse olemasolu asjaomasel turul. Sellele vaatamata tuleb asjaomast
keeldu pidada liiklusohutuse kaitsest tulenevatel péhjustel kdesoleval juhul digustatuks. Ehkki
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siinkohal peab kaupade vaba liikumise piirangu 6igustamiseks monele kohustuslikule néudele tu-
ginev liikkmesriik tdendama, et tema digusakt on taotletava legitiimse eesmargi saavutamise seisu-
kohalt sobiv ja vajalik, ei saa see tdendamiskoormis minna nii kaugele, et sellelt liikkmesriigilt ndu-
da, et ta kindlalt tdendaks, et Ukski muu moeldav meede ei véimalda selle eesmargi saavutamist
samadel tingimustel. Kuigi ei ole vilistatud, et muud meetmed peale asjaomase keelu suudaksid
tagada teatava liiklusohutuse taseme mootorrattast ja jarelhaagisest koosneva autorongi liiklemi-
seks, ei saa siiski eirata liilkmesriikide voimalust saavutada sellist eesmarki nagu liiklusohutus Gldis-
te ja lihtsate, séidukijuhtidele hélpsalt arusaadavate ning kohaldatavate digusnormide kehtestami-
sega, mis on Uhtlasi ka padevatele asutustele holpsasti hallatavad ja kontrollitavad.

30. aprilli 2009. aasta otsuses kohtuasjas C-531/07: Fachverband des Buch- und Medienwirtschaft
olid kiisimuse all Austria 6igusnormid, mis kasitlevad saksakeelsete raamatute fikseeritud hindu
ning milles on satestatud, et kirjastaja voi importija on kohustatud kehtestama ja avalikustama
jaemuugihinna ning et importija kehtestatud hind ei tohi olla madalam kirjastuse asukohariigis
kirjastaja kehtestatud voi soovitatavast jaemutgihinnast, millest on maha arvatud selles sisalduv
kaibemaks. Euroopa Kohus leidis, et kuigi Austria 6igusnormid reguleerivad raamatute madgitin-
gimusi, ei ole neil kodumaiste raamatute ja teistest liikkmesriikidest parit raamatute turustamisel
Uhesugune moju, kui nad keelavad importijal kehtestada kirjastuse asukohariigis kehtivast hin-
nast madalamat hinda. Euroopa Kohus selgitas, et asjaomased digusnormid naevad ette teistest
liilkmesriikidest parit saksakeelsete raamatute ebasoodsama kohtlemise vorreldes kodumaiste raa-
matutega, kuna nad takistavad nii Austria importijatel kui ka valismaistel kirjastajatel kinnitada
jaemutgi miinimumhindu vastavalt impordituru tingimustele, samas kui Austria kirjastajad voi-
vad oma kaupadele ise vabalt kinnitada niisuguseid miinimumhindu jaemuitigiks siseriiklikul turul.
Seega kujutavad vastavasisulised digusnormid Euroopa Kohtu arvates endast piirangut kaupade
vabale liilkumisele. Lisaks sedastas Euroopa Kohus, et selline piirang ei ole digustatud. Ta markis ni-
melt, et raamatu kui kultuurivaartuse kaitset voib pidada avalikust huvist [dhtuvaks hadavajalikuks
néudeks, millega voib digustada kaupade vaba liikumist piiravaid meetmeid vaid siis, kui niisugu-
sed meetmed on mdaratud eesmargi saavutamiseks asjakohased ega lileta nende realiseerimiseks
vajalikku. Kdnesoleval juhul oleks raamatu kui kultuurivaartuse kaitse eesmarki voinud saavutada
importijat vdhem piiravate meetmetega, nditeks lubades importijal voi valismaisel kirjastajal muu
hulgas kinnitada Austria turu jaoks mudgihind, mis votaks arvesse selle turu eripdrasid. Sellest tu-
lenevalt otsustas Euroopa Kohus, et Austria digusnormid, mis keelavad saksakeelsete raamatute
importijatel kehtestada hinda, mis on madalam kirjastaja kehtestatud voi soovitatavast jaemUi-
gihinnast kirjastuse asukohariigis, kujutab endast kaupade vaba liilkumise takistust, mida ei saa
Uhenduse 6iguse alusel digustada.

Kohtuasjas Mickelsson ja Roos (4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-142/05) esitati Euroopa Koh-
tule kiisimus selliste Rootsi digusnormide kooskéla kohta eeskétt EU artiklitega 28 ja 30, millega
keelatakse méningate eranditega veekogudel kasutada teatud tiitipi jette, nimelt selliseid ,veesdi-
dukeid, mille pikkus on alla nelja meetri [...], mis kasutavad sisepdlemismootorit, mille peamiseks
liilkumapaneva jou allikaks on turbiin ning [...] mis on kavandatud juhitavaks kas Gihe véi mitme
selle kerel istuva, seisva voi polvitava isiku poolt”. Euroopa Kohus leidis, et nimetatud artiklitega ei
ole vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis keskkonnakaitse huvides keelavad seesuguste jettide
kasutamise vadljaspool selleks kindlaks maaratud veeteid, tingimusel, et padevad riiklikud ametivéi-
mud on esiteks kohustatud votma ettendahtud rakendusmeetmed, et maarata kindlaks valjaspool
avalikke laevatatavaid veeteid asuvad veekogud, kus jettide kasutamine on lubatud; teiseks, et
need riiklikud ametivoimud on tegelikult kasutanud neile selleks antud padevust ning maaranud
kindlaks siseriiklikes digusnormides satestatud tingimustele vastavad veekogud; ning viimaks, et
sellised meetmed voetakse maistliku tahtaja jooksul selle digusnormi joustumisest arvates. Juhul
kui siseriiklike eeskirjadega, millega maaratakse kindlaks laevatatavad veed ja veeteed, takistatak-
se selliste sdidukite kasutajatel neid tooteid sobival ja sihtotstarbelisel viisil kasutada voi nende
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kasutamist rangelt piiratakse — asjaolu, mida peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima -,
voivad need eeskirjad kahtlemata avaldada olulist moju tarbijate kditumisele, kes teades, et selliste
digusnormidega lubatud kasutamine on vdga piiratud, omaksid vaid vahest huvi kdnealust too-
det osta. Sellised eeskirjad takistavad seega nende toodete joudmist liilkmesriigi turule ning ku-
jutavad endast jarelikult koguseliste impordipiirangutega samavaarse toimega meetmeid, mis on
EU artikli 28 alusel keelatud. Euroopa Kohtu seisukoha jargi voivad sellised 6igusnormid siiski olla
oigustatud keskkonnakaitse eesmargil, kui eespool viidatud tingimustest on kinni peetud. Kuna
jettide kasutamise piiramine voi keelamine on keskkonnakaitse tagamiseks sobiv vahend, siis
tuleb siseriiklikel ametivoimudel selleks, et siseriiklikke digusnorme véiks pidada digustatuks, veel
kord téendada, et nende digusnormide piirav toime kaupade vabale liilkumisele ei Idhe kaugema-
le sellest, mis on nimetatud eesmadrgi saavutamiseks vajalik. Ehkki siinjuures ei ole valistatud, et
teatav keskkonnakaitse tase oleks véimalik tagada muude meetmete abil kui asjaomane keeld,
ei voi liilkmesriikidelt siiski votta voimalust saavutada keskkonnakaitse taoline eesmark niisuguste
Uldkohaldatavate eeskirjade kehtestamisega, mis esiteks on vajalikud, arvestades asjassepuutu-
va liikmeriigi geograafilisi eriparasid, ning teiseks on padevate siseriiklike asutuste jaoks hdlpsasti
hallatavad ja kontrollitavad. Siiski, kuna siseriiklike digusnormide sénastus lubab juba eeldada, et
veekogudel, mis on rakendusmeetmete votmise labi selleks maaratud, voib jette kasutada ilma,
et see pohjustaks ohtu voi tooks kaasa lubamatuid keskkonnahairinguid, siis saab sellest jarelda-
da, et taoliste toodete kasutamise Uldine keeld valjaspool avalikke laevatatavaid veeteid on mee-
de, mis laheb kaugemale sellest, mis on keskkonnakaitse eesmargi saavutamiseks vajalik. Lisaks,
kui eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb kindlaks, et rakendusmeetmed voeti madistliku tahtaja
jooksul, kuid parast pohikohtuasja aluseks olevate asjaolude asetleidmist, ning et need maaravad
laevatatavate veekogudena kindlaks need veed, kus pdhikohtuasjas siilidistatavad isikud jettidega
sOitsid, mistottu neile esitati stilidistus, siis selleks, et siseriiklik meede voiks jadda proportsionaal-
seks ja seega ka keskkonnakaitse eesmargist tulenevalt digustatuks, tuleks lubada stitidistatavatel
sellisele kindlaksmaadramisele tugineda, arvestades lisaks, et seda ndeb ette ka ihenduse diguse
Uldpohimote, mille jargi kohaldatakse juhtumipdhiselt tagasiulatuvalt soodsamat karistusseadust
ja kergemat karistust.

Péllumajandus

Juba mitu aastat jarjest on pollumajanduse valdkonda kuuluvate vaidluste hulk selgelt vahenenud
ja seda suundumust kinnitas ka 2009. aasta.

Seet6ttu tuleb mainida vaid kohtuasja Budéjovicky Budvar (8. septembri 2009. aasta otsus kohtu-
asjas C-478/07), mis puudutab nimetuse ,BUD" paritolunimetusena kaitsmise kiisimust. Noukogu
20. martsi 2006. aasta maaruse, mis kasitleb geograafiliste tahiste ja paritolunimetuste kaitset,™
eesmadrk on tagada tarbijatele, et selle maaruse alusel registreeritud geograafilise tahisega pollu-
majandustoodetel on tulenevalt sellest, et nad on parit konkreetsest geograafilisest piirkonnast,
teatud eriomadused ning seega nad tagavad tulenevalt oma geograafilisest paritolust kvaliteedi.
Niinimetatud kvalifitseeritud paritolunimetused ja geograafilised tahised saavad kaitse eeldusel,
et nad vastavad madrusega kehtestatud tingimustele. Seevastu ei kohaldata maarust niinimetatud
lihtsatele geograafilistele tahistele, st sellistele tahistele, mille puhul ei ole néutud, et vastavatel
toodetel oleks nende paritolukohaga seonduv eripara voi teatav maine. Siiski voib sellise lihtsa
geograafilise paritolutahise kaitsmine liikmesriigi poolt, mis voib kaasa tuua piirangu kaupade va-
bale liilkumisele, olla teatud tingimustel thenduse diguse seisukohalt digustatud. Kaesolevas asjas
oli TSehhi 6lletootja algatanud Viini kaubanduskohtus menetluse, milles taotleti, et Viinis jookide

10 Néukogu 20. mértsi 2006. aasta maarus (EU) nr 510/2006 péllumajandustoodete ja toidu geograafiliste tahiste
ja paritolunimetuste kaitse kohta (ELT L 93, Ik 12).
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turustamisega tegeleval isikul keelataks turustada Uhendriikides asutatud élletehase poolt too-
detavat 6lut kaubamargiga American Bud, kuna selle nimetuse kasutamine muudest riikidest kui
TSehhi Vabariigist parit lle puhul on vastuolus Austria ja endise Tsehhoslovakkia Sotsialistliku Va-
bariigi vahel 1976. aastal s6lmitud kahepoolse lepingu sédtetega. Nimetus ,Bud” kujutab endast
nimetatud lepingu kohaselt kaitstud nimetust, mille kasutamine on seega lubatud ainult Tsehhi
paritoluga toodete puhul. Viini kohtu esitatud kiisimuse peale, milles taheti teada, millistel tingi-
mustel voib nimetus ,Bud” saada kénealuse kahepoolse lepingu alusel kaitse, mis on ette nahtud
TSehhi Vabariigis toodetud 6lle puhul, markis Euroopa Kohus, et nimetus,Bud” voib endast kujuta-
da lihtsat ja kaudset geograafilist paritolutdhist — nimelt nimetust, mille puhul ei eksisteeri otsest
seost Uhelt poolt kindlaksmadratud kvaliteedi, maine vd6i méne muu toote omaduse ning teiselt
poolt tema geograafilise eripdritolu vahel ning mis ei ole ka geograafiline nimi, kuid on vahemalt
sobilik selleks, et anda tarbijale teada, et selle nimetusega margistatud toode on parit konkreet-
sest kohast, konkreetsest piirkonnast voi konkreetsest riigist. Kui kaubanduskohus peaks nimetuse
»Bud”kvalifitseerima lihtsa geograafilise tahisena, tuleb tal kontrollida, kas lahtuvalt Tsehhi Vaba-
riigis esinevatest tegelikest asjaoludest ja kontseptuaalsest arusaamast on nimetus,Bud” vahemalt
sobilik selleks, et anda tarbijale teada, et selle nimetusega margistatud toode on parit selle riigi
territooriumil asuvast piirkonnast voi kohast ega ole muutunud selles liikmesriigis Gldnimetuseks.
Neil kaalutlustel ei ole selline siseriiklik lihtsa geograafilise paritolu tdhise kaitse ega ka selle kait-
se kahepoolsete lepingute alusel teise liikkmesriigi territooriumile laiendamine EU artiklitega 28 ja
30 vastuolus. Kaubanduskohtu arvates aga tuleb nimetus ,Bud” kvalifitseerida pigem paritoluni-
metusena, tahistamaks tooteid, mille eripdra tuleneb nende toodete paritolukohale omastest loo-
duslikest voi inimfaktoritest. Sellest lahtuvalt otsis kaubanduskohus vastust kiisimusele, kas geo-
graafiliste tdhiste kaitset reguleeriva thenduse maarusega on vastuolus kaitsta paritolunimetust
,Bud’, mille registreerimist ei ole vastavalt sellele maarusele taotletud. Euroopa Liiduga Gihinemisel
taotles Tsehhi Vabariik Gihenduse kaitset vaid kolmele Ceské Budé&jovice linnas toodetud 6llega
seotud péritolutdhisele, milleks olid ,Bud&jovické pivo’, ,Ceskobudé&jovické pivo” ja ,Budé&jovicky
méstansky’, mis hélmavad kanget 6lut nimetusega ,Bud Super Strong”. Euroopa Kohtu seisuko-
ha jargi on geograafiliste tahiste kaitset reguleeriv ihenduse maarus oma olemuselt ammendav,
mille tottu on antud maarusega vastuolus sellise kaitsestisteemi kohaldamine, mis on ette nahtud
kahe liikmesriigi vahelises lepingus — nagu kéne all olevad kahepoolsed lepingud -, mis annavad
nimetusele, mis Ghe liilkmesriigi diguse jargi on tunnustatud kui paritolunimetus, kaitse teises liik-
mesriigis, kus seda kaitset tegelikult soovitakse, hoolimata sellest, et selle paritolunimetuse regist-
reerimist nimetatud maaruse alusel ei ole taotletud.

Isikute, teenuste ja kapitali vaba lilkkumine

Ka sellel aastal langetas Euroopa Kohus rohkelt otsuseid, mis puudutavad esiteks liikumisvabadu-
se pohimotete rakendamist Ghenduse digusnormides ja teiseks teatavatest liikmesriikide digus-
aktidest tulenevaid liikumisvabaduse piiranguid. Paljud kohtuasjad kasitlevad samal ajal mitme
vabaduse kasutamist, millest johtuvalt on parem anda Ulevaade vabaduspohimétete kaupa, mitte
Uksikute kohtuotsuste haaval.

Asutamisvabaduse ja tootajate vaba liikumise valdkonnas tuleks mainida kohtuasja Consiglio
Nazionale degli Ingegneri (29. jaanuari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-311/06), mis kasitleb kisi-
must, kuidas télgendada direktiivi 89/48/EMU (viahemalt kolmeaastase kutsedppe ldbimisel anta-
vate kérgharidusdiplomite tunnustamise Uldsiisteemi kohta)''. Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse
kiisimused puudutasid konkreetsemalt seda, kas isik, kes omab samavaarset diplomit, mille on val-
ja andnud teise liilkmesriigi ametiasutus ja mis ei tdenda Uhegi selle riigi haridusslisteemile vastava

" Néukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/48/EMU (EUT 1989, L 19, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/01, Ik 337).
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Oppekava taditmist, Ghegi eksami sooritamist ega selles riigis saadud kutsealast tookogemust, voib
tugineda konealuse direktiivi satetele, et saada vastuvotvas lilkmesriigis reguleeritud kutsealal te-
gutsemise digus. Euroopa Kohus vastas sellele kiisimusele eitavalt, leides, et kutsekvalifikatsiooni
téendavat dokumenti ei saa samastada,diplomiga” selle direktiivi tahenduses, kui kvalifikatsioon
ei ole osaliselt voi tervikuna omandatud selle lilkmesriigi haridussiisteemis, kes on kénealuse hari-
dust tdendava dokumendi valjastanud. Pealegi lihtsustab haridust tdendav dokument juurdepaa-
su kutsealale juhul, kui see téendab tdiendava kvalifikatsiooni olemasolu. Euroopa Kohus leidis, et
kui anda isikule, kes on saanud vaid paritoluliikmesriigis véljastatud haridust tdendava dokumendi,
mis iseenesest ei anna digust reguleeritud kutsealal tegutseda, digus siiski sellel kutsealal tegutse-
da, ilma et teises liilkmesriigis saadud samavaarne tunnistus tdendaks tdiendava kvalifikatsiooni voi
kutsealase tookogemuse olemasolu, laheks see vastuollu pohiméttega, mille kohaselt sdilitavad
liikmesriigid diguse madrata kindlaks kvalifikatsiooni miinimumtase, mis kindlustab nende terri-
tooriumil pakutavate teenuste kvaliteedi.

Asutamisvabaduse ning roobiti sellega teenuste osutamise vabaduse ja kapitali vaba lilkkumise
valdkonnas langetas Euroopa Kohus mitu otsust lilkkmesriikide digusaktide kohta, mille eesmargiks
on rahvatervise kaitse.

Nende seast olgu mainitud kaks kohtuotsust, mis puudutavad Itaalia ja Saksamaa 6igusaktides
sisalduvaid norme, mille kohaselt véivad apteeke omada ja hallata ainult proviisorid. Kohtuasjas
Apothekerkammer des Saarlandes jt (19. mai 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-171/07 ja
C-172/07) leidis Euroopa Kohus, et sellekohased digusnormid ei ole EU artiklitega 43 ja 48 vastu-
olus. On tési, et selline mitteproviisorite véljajatmise reegel kujutab endast EU artikli 43 méttes
piirangut. Euroopa Kohtu arvates voib see siiski olla digustatud rahvatervise kaitse eesmargiga,
tapsemalt deldes eesmargiga tagada elanikkonna kindel ja kvaliteetne ravimitega varustamine.
Toepoolest, kui votta arvesse ravimite eriomast laadi tulenevalt sellest, et nende ravitoime eris-
tab neid oluliselt teistest kaupadest, ning ravimite Uletarbimisest voi vaarkasutusest tingitud ohte
rahvatervisele ja sotsiaalkindlustusstisteemi finantstasakaalule, voivad liikkmesriigid kehtestada ra-
vimite jaemulgiga tegelevate isikute suhtes ranged néuded, mis puudutavad eelkdige turustami-
sega seonduvaid Uksikasju ja kasumlikkust. Liikmesriigid voivad pdhimotteliselt lubada ravimite
jaemuiuki Uksnes proviisoritel, arvestades tagatisi, mida viimased peavad pakkuma, ja teavet, mida
nad peavad suutma tarbijale jagada. Kohtuasjas komisjon vs. Itaalia (19. mai 2009. aasta otsus koh-
tuasjas C-531/06) kasutas Euroopa Kohus analoogilist méttekdiku ning otsustas, et Itaalia Vabariik
ei rikkunud EU artiklitest 43 ja 56 tulenevaid kohustusi, kui ta jattis kehtima éigusnormid, mille
kohaselt voivad eradiguslikke jaemiilgiapteeke hallata vaid fiilsilised isikud, kellel on proviiso-
ri diplom, ja haldavad aritihingud, mille kéik liikmed on proviisorid. Sama jarelduse tegi Euroopa
Kohus ka farmaatsiatoodete miiligiga tegelevate ettevotjate voimatuse kohta omandada osalust
kohalike omavalitsusiiksuste apteeke haldavates aritthingutes.

Seevastu kohtuasjas Hartlauer (10. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-169/07) leidis Euroopa
Kohus, et EU artiklitega 43 ja 48 on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt on iseseisva
hambapolikliinikuna tegutseva eradigusliku raviasutuse asutamiseks vaja luba ning mille kohaselt
tuleb selle loa andmisest keelduda, kui haigekassa lepingupartneritena to6tavate arstide poolt
juba pakutavaid tervishoiuteenuseid silmas pidades puudub sellise hambapolikliiniku asutamist
oigustav vajadus. Euroopa Kohtu hinnangul ei ole selline regulatsioon sobiv, et tdita eesmark saili-
tada kvaliteetsed, tasakaalustatud ja koigile kattesaadavad meditsiini- ja haiglaraviteenused ning
hoida ara sotsiaalkindlustusslisteemi finantstasakaalu tésise kahjustamise oht, kuna antud regu-
latsiooniga ei ole samasugust stisteemi kehtestatud grupipraksise suhtes ning kuna see ei pohine
tingimusel, mis piiritleks piisavalt siseriiklike ametiasutuste kaalutlusruumi. Selleks, et taoline eel-
neva loa andmise kord oleks digustatud, peab see pdhinema objektiivsetel, mittediskrimineerivatel
ja varem teada olevatel kriteeriumidel, mis tagaksid, et siseriiklike ametiasutuste kaalutlusruum
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oleks piisavalt piiritletud. Euroopa Kohtu sonul ei pea see aga paika siis, kui uue hambapolikliiniku
asutamise loa vdljastamine seatakse soltuvusse kriteeriumist, mis pohineb patsientide arvul ihe
arsti kohta, mida ei ole eelnevalt mingil viisil kindlaks maaratud ega asjast huvitatud isikutele tea-
tavaks tehtud, voi kui eelneva loa andmise kord pohineb meetodil, mis voib kahjustada asjaomase
loataotluse ldbivaatamise objektiivsust ja erapooletust.

Asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse valdkonnas olgu esile téstetud kohtuotsus
komisjon vs. Itaalia (28. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-518/06), kus olid vaatluse all Itaalia
6igusnormid, millega pannakse koikidele kindlustusseltsidele, sealhulgas neile kindlustusseltside-
le, kelle peakontor on teises liikkmesriigis, kuid kes tegutsevad Itaalias, kohustus anda kohustuslik
liikluskindlustus koigi potentsiaalsete klientide taotlusel. Euroopa Kohus otsustas, et Itaalia Vabariik
ei rikkunud vastavate digusnormide jousse jatmisega EU artiklitest 43 ja 49 tulenevaid kohustusi.
Vastab toele, et eelkirjeldatud lepingute sélmimise kohustus piirab asutamisvabadust ja teenuste
osutamise vabadust. Kuid Euroopa Kohus leiab, et sellist piirangut digustab sotsiaalse kaitse ees-
mark, mille pohisisuks on tagada liiklusdnnetuse ohvritele piisava hiivitise maksmine. Konkreet-
semalt kdnealuste digusnormide proportsionaalsuse kohta tuletas Euroopa Kohus meelde, et ei
ole ilmtingimata vajalik, et liikmesriigi ametiasutuste kehtestatud piirav meede vastaks koigi liik-
mesriikide kasitlusele sellest, kuidas digustatud huvi kaitsta. Seega asjaolu, et méni liilkmesriik on
otsustanud kehtestada teistsuguse siisteemi selleks, et tagada, et kdik séidukiomanikud saaksid
s6lmida kohustusliku liikluskindlustuse lepingu kindlustustariifiga, mis ei ole liiga suur, ei tdenda
seda, et lepingute sdlmimise kohustus laheb kaugemale sellest, mida on vaja taotletud eesmargi
saavutamiseks.

Samas kohtuotsuses peatus Euroopa Kohus ka direktiivi 92/49/EMU™ artiklil 9 ning leidis, et see ar-
tikkel maarab mitteammendavalt kindlaks paritoluliikmesriigi poolse jarelevalve péhiméotte kohal-
damisala, satestades, et kindlustusseltsi kogu tegevuse finantsjarelevalve hélmab ,eelkdige” tema
maksejoulisuse ja kindlustus-tehniliste eraldiste loomise kontrollimist. Siiski ei tuleks nimetatud
satet télgendada nii, et paritoluliikmesriigi jarelevalve ainupadevus laieneb ka kindlustusseltside
aritegevusele. Sellest tuleneb, et asjaomane sate ei valista vdimalust vastuvéotval liikmesriigil teos-
tada kontrolli Uiksikasjalike eeskirjade Ule, mille kohaselt selles lilkkmesriigis asutamisvabaduse voi
teenuste osutamise vabaduse alusel tegutsevad kindlustusseltsid arvutavad oma kindlustusmak-
sed, ega valista ka sanktsioonide madramist.

Teenuste osutamise vabaduse valdkonnas andis kohtuasi Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja
Baw International (8. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-42/07) Euroopa Kohtule véimaluse
tapsustada oma kohtupraktikat 6nnemangude ja kihlvedude alaste digusnormide kohta lilkmes-
riikides. Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et EU artikliga 49 ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis keelavad eradiguslikel ettevotjatel, kes asuvad teistes liikmesriikides, kus nad
seaduslikult osutavad analoogseid teenuseid, pakkuda nimetatud liikmesriigi territooriumil ha-
sartmange internetis. Euroopa Kohus on seisukohal, et kuigi sellekohased 6igusnormid piiravad
teenuste osutamise vabadust, voib internetis hasartmangude pakkumisega seonduvaid eriparasid
arvestades sellise piirangu lugeda digustatuks eesmargiga voidelda pettuste ja kuritegevuse vastu.
Asjassepuutuva korra vajalikkuse hindamise kohta meenutas Euroopa Kohus, et internetis paku-
tavate hasartmangude sektorit ei ole iGhenduse tasandil Ghtlustatud. Seega voib liikkmesriik asuda
seisukohale, et Giksnes asjaolu, et eradiguslik ettevotja pakub sellesse sektorisse kuuluvaid teenu-
seid interneti kaudu seaduslikult teises liikkmesriigis, kus on tema asukoht ja kus ta peab tditma

2. Néukogu 18.juuni 1992. aasta direktiiv 92/49/EMU otsekindlustustegevusega, vélja arvatud elukindlustustege-
vusega seotud digusnormide kooskélastamise kohta, millega muudetakse direktiive 73/239/EMU ja 88/357/EMU
(EUT L 228, Ik 1; ELT erivéljaanne 06/01, Ik 346).
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seadusest tulenevaid néudeid ja alluma selle riigi padevate ametivéimude kontrollile, ei ole piisav
tagatis, et kaitsta liikmesriigi tarbijaid pettuste ja kuritegevuse ohtude eest, vottes arvesse raskusi,
mis voivad asukohaliikmesriigi ametivoimudel sellistel asjaoludel ettevotjate kvaliteeti ja ausust
hinnates tekkida. Lisaks sellele, kuna tarbija ja ettevétja vahel puudub otsene kontakt, hélmavad
internetis pakutavad hasartmangud erinevat laadi ja selliste mangude traditsioonilise turuga vor-
reldes oluliselt suuremaid ohte seoses pettustega, mida ettevotjad tarbijate suhtes toime voivad
panna. Muuhulgas ei saa valistada vdimalust, et ettevétja, kes sponsib teatud spordivéistlusi, mil-
le osas ta kihlvedusid korraldab, ning nendel véistlustel osalevaid teatud voistkondi, satub olu-
korda, mis voimaldab tal voistluste tulemust otseselt voi kaudselt méjutada ja sel viisil oma tulu
suurendada.

Teenuste osutamise vabaduse ja kapitali vaba liikkumise valdkonnas tuleks osutada tahelepanu lii-
detud kohtuasjadele X ja Passenheim-van Schoot (11. juuni 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-155/08 ja C-157/08), milles kasitletakse Madalmaade digusnormides satestatud maksu timberar-
vutamise tahtaega, mis on kohaldatav juhul, kui hoiuseid ja neist saadavat tulu on liikmesriigi mak-
suhalduri eest varjatud. Selles kiisimuses asus Euroopa Kohus seisukohale, et juhul, kui liikmesriigi
maksuhalduril ei ole sellise vara olemasolu kohta mingeid andmeid, mis véimaldaksid uurimist
algatada, ei ole EU artiklitega 49 ja 56 vastuolus see, kui liikmesriik kohaldab vara asumise korral
teises liilkmesriigis pikemat maksu Umberarvutamise tahtaega kui siis, kui see vara asub esimeses
liikmesriigis. Selles osas ei oma tahtsust see, et nimetatud teises lilkkmesriigis kehtib pangasaladus.
Samuti ei ole Euroopa Kohtu hinnangul nende artiklitega vastuolus see, kui eelkirjeldatud juhtumi
korral arvutatakse rahatrahv vdlismaise vara ja tulu varjamise eest selle pikema ajavahemiku alusel
Umberarvutatud maksu summaga proportsionaalselt. Euroopa Kohus sedastas, et ehkki selleko-
hased 6igusnormid kujutavad endast piirangut nii teenuste osutamise vabadusele kui ka kapitali
vabale liikumisele, voivad nad siiski olla 6igustatud vajadusega tagada maksukontrolli tdhusus ja
voidelda maksupettuste vastu, tingimusel, et proportsionaalsuse pohiméttest on kinni peetud. Vii-
mase kisimuse juures markis Euroopa Kohus, et kui maksuobjekti osade olemasolu kohta ei ole
andmeid, mis véimaldaksid liikmesriigi maksuhalduril uurimist algatada, on sellel liikmesriigil voi-
matu poorduda teiste lilkkmesriikide padevate ametivoimude poole selleks, et viimased edastaksid
talle vajaliku teabe maksusumma digesti maaramiseks. Seevastu juhul, kui liilkmesriigi maksuhal-
duril on andmeid, mis oleksid tal vdimaldanud p&6rduda teiste liikkmesriikide padevate ametivoi-
mude poole, ei digusta pelk asjaolu, et asjaomased maksuobjekti osad asuvad teises liikmesriigis,
maksu Umberarvutamiseks lisatdhtaja kohaldamist tildkorras, mis ei s6ltu kuidagi ajavahemikust,
mis on vajalik tulemuslikult nende vastastikuse abi mehhanismide kasutusele votmiseks.

Lopetuseks, kapitali vaba liikumise pohimoéttega seonduvalt tegi Euroopa Kohus kaks lahendit, mil-
lele on vaja erilist tdhelepanu podrata.

Neist esimene on kohtuasi Persche (27. jaanuari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-318/07), mis puu-
dutab Uldistes huvides tegutsevale organisatsioonile tehtud annetustega seotud probleemistikku.
Olles esmalt selgitanud, et sellised annetused kuuluvad asutamislepingu kapitali vaba liikumise
satete kohaldamisalasse ja seda isegi siis, kui need annetused on mitterahalised ja tehtud iga-
paevaste tarbekaupade kujul, otsustas Euroopa Kohus, et EU artikliga 56 on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt saab Gldistes huvides tegutsevaks tunnistatud organisatsioonidele
tehtud annetuste puhul maksustamisel maha arvata ainult annetused, mis on tehtud liikmesriigi
territooriumil asutatud organisatsioonidele, ilma et maksumaksja saaks kuidagi tdendada, et teises
liilkmesriigis asutatud organisatsioonile tehtud annetus tdidab nimetatud digusnormidega selli-
se soodustuse andmisele kehtestatud tingimusi. Euroopa Kohtu seisukoha jargi on kull lubatud,
et liikmesriik kohtleb annetuste mahaarvamist kasitlevate maksudigusnormide raames ldistes
huvides tegutsevaks tunnistatud liilkmesriigi organisatsioone ning teises liilkmesriigis asutatud
organisatsioone erinevalt, kui viimased taotlevad selle liikmesriigi digusnormides kehtestatud
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eesmarkidest erinevaid eesmarke. Samas on aga lilkkmesriigis asutatud organisatsioon, mis tdidab
maksusoodustuse andmiseks teises liilkkmesriigis kehtestatud tingimusi, viimati nimetatud liilkmes-
riigi poolt maksusoodustuste andmise osas, mis on méeldud asjaomase Uldisest huvist tuleneva
tegevuse julgustamiseks, sarnases olukorras organisatsiooniga, mis on tunnistatud Gldistes huvi-
des tegutsevaks ning on asutatud viimati nimetatud liikmesriigis. Euroopa Kohtu hinnangul on
eelnevalt osutatud digusnormidest tuleneva erineva kohtlemise puhul seega tegemist kapitali
vaba liikumise piiranguga. Seda piirangut ei saa digustada vajadusega sdilitada maksukontrolli t6-
husus ega maksupettuste vastase voitlusega. Viimases kiisimuses markis Euroopa Kohus siiski tap-
sustuseks, et kolmandates riikides asuvate Uildistes huvides tegutsevate organisatsioonide puhul
voib maksustav liikkmesriik tGldjuhul 6igusparaselt keelduda sellisest mahaarvamisest, kui osutub
voimatuks kolmandalt riigilt vajalikku teavet saada, eriti siis, kui kolmandal riigil ei ole lepingulist
kohustust asjakohast teavet edastada.

Ka teise kohtuasja Woningstichting Sint Servatius (1. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-567/07)
aluseks on taotlus asutamislepingu kapitali vaba liilkumist kasitlevate satete télgendamiseks, et
hinnata, kas elamispindade pakkumist edendavad Madalmaade 6igusnormid on nimetatud sate-
tega kooskdlas. Nende digusnormide jargi peavad Madalmaade asutused, kes on saanud eluaseme
valdkonnas tegevusloa, taotlema oma piiritilestele kinnisvarainvesteeringutele halduskorras eelne-
va loa ning tdendama, et asjaomased investeeringud toimuvad Madalmaade eluaseme valdkonna
huvides. Euroopa Kohtu hinnangul kujutab niisugune kohustus endast kapitali vaba lilkkumise pii-
rangut. Kohus tédes, et liilkmesriigi sotsiaaleluruume puudutava poliitika ning selle rahastamisega
seotud nouded voivad kujutada endast Ulekaalukat Uldist huvi ning digustada seetdttu vastavat
piirangut. Kuid Euroopa Kohus madrkis siiski, et eelneva loa taotlemise kord ei saa muuta diguspara-
seks liilkmesriigi ametivoimude diskretsioonilisi otsustusi, mis jatavad Ghenduse satted ilma nende
kasulikust mojust. Selleks, et taoline kord oleks digustatud, peab see péhinema objektiivsetel, mit-
tediskrimineerivatel ja varem teada olevatel kriteeriumidel, mis tagaksid, et siseriiklike ametiasu-
tuste kaalutlusruum oleks piisavalt piiritletud, mille kontrollimine on omakorda siseriikliku kohtu
Ulesanne.

Transport

Liidetud kohtuasjades Sturgeon jt ning Bdck ja Lepuschitz (19. novembri 2009. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-402/07 ja C-432/07) tuli Euroopa Kohtul votta seisukoht hilinenud lennu méiste
kohta maaruses (EU) nr 261/2004'3. Nimetatud maarus nieb ette kindlasummalise hiivitise lennu
tlhistamise korral, kuid mitte lennu hilinemise korral. Eelotsusetaotluse esitanud kohtutesse p6o6r-
dunud hagejad ndudsid mainitud kindlasummalist hiivitist pohjusel, et nad joudsid sihtlennujaa-
ma Uhel juhul 22 ja teisel juhul 25 tundi kavandatud saabumisajast hiljem.

Euroopa Kohus markis kdigepealt, et hilinemise kestus, isegi kui see on pikaajaline, ei ole piisav
alus selleks, et seda lendu saaks pidada tiihistatud lennuks. Hilinenud lendu - séltumata hilinemise
kestusest - ei saa pidada tuhistatud lennuks, kui peale valjumisaja kéik muud lennuga seonduvad
algselt kavandatud tegurid, sealhulgas eelkdige marsruut, jddvad muutmata.

Seejarel nentis Euroopa Kohus hiivitise saamise diguse kohta, et reisijad, kelle lend tiihistatakse, ja
need, kelle lend hilineb, kannatavad kaotatud aja ndol analoogset kahju ning on seega vorreldavas

3 Euroopa Parlamendija ndukogu 11. veebruari 2004. aasta maéarus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihis-
eeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tihistamise voi pikaajalise hilinemise eest
antava hivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1; ELT erivéljaan-
ne 07/08, Ik 10).
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olukorras, mille puhul ei ole ebavérdne kohtlemine digustatud. Euroopa Kohus jareldas, et hiiviti-
se saamise Oiguse kohaldamise eesmargil voib hilinenud lendude reisijaid vordsustada tiihistatud
lendude reisijatega, mille tottu tekib ka neil 6igus taotleda lennuettevétjalt kindlasummalist hi-
vitist juhul, kui nad jduavad oma |dppsihtkohta kolm tundi parast kavandatud saabumisaega voi
hiljem ning kui hilinemist ei ole péhjustanud erakorralised asjaolud. Viimase kiisimusega seoses
markis Euroopa Kohus, et 6husdiduki tehnilist probleemi ei saa pidada erakorraliseks asjaoluks,
valja arvatud juhul, kui see probleem tuleneb stindmustest, mis oma olemuselt véi paritolult ei ole
omased asjassepuutuva lennuettevdtja tavapdrasele tegevusele ja valjuvad tema tegeliku kontrolli
alt.

Konkurentsieeskirjad

Kohtuasjas X BV (11. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-429/07) leidis Euroopa Kohus vaga Uldises
plaanis, et komisjon voib esitada omal algatusel lilkkmesriigi kohtule kirjalikke markusi menetluses,
mis puudutab komisjoni poolt EU artiklite 81 ja 82 rikkumise eest maaratud trahvide mahaarva-
mist. Mdaruse nr 1/2003 (asutamislepingu artiklites 81 ja 82 satestatud konkurentsieeskirjade ra-
kendamise kohta)'* artikkel 15,Koost00 siseriiklike kohtutega” ndeb kindlaksmaaratud tingimustel
ette komisjoni sekkumise voimaluse siseriiklikes kohtutes pooleliolevates menetlustes. Euroopa
Kohus selgitas, et komisjoni 6iguse suhtes esitada omal algatusel liikkmesriigi kohtutele kirjalikke
markusi kehtib (iksainus eeldus: see peab olema vajalik EU artiklite 81 v6i 82 (ihetaoliseks kohal-
damiseks. See eeldus véib olla taidetud isegi siis, kui asjassepuutuv menetlus ei puuduta EU artik-
lite 81 v6i 82 kohaldamisega seotud kiisimusi. Véttes muuhulgas arvesse, et trahvide ja EU artikli-
te 81 ja 82 kohaldamise vahel on olemuslik seos, on EU artikli 83 l6ike 2 punkti a alusel siseriiklike
voi ihenduse konkurentsiasutuste maaratud karistuste téhusus tiks EU artiklite 81 ja 82 (ihetaolise
kohaldamise eeldus. Sellest jareldub, et otsus, mille liikmesriigi kohus peab tegema menetluses,
mille esemeks on kiisimus, kas trahvi voi osa sellest saab maha arvata maksustatavast kasumist,
voib kahjustada konkurentsivastase tegevuse eest ette nahtud karistuste tdhusust ja kahjustada
seega EU artiklite 81 voi 82 tihetaolist kohaldamist. Seetéttu leidis Euroopa Kohus, et sellises olu-
korras annab maaruse nr 1/2003 artikkel 15 komisjonile diguse esitada liikkmesriigi kohtule kirjalik-
ke markusi.

Kartellide valdkonnas oli Euroopa Kohtul kohtuasjas GlaxoSmithKline vs. komisjon (6. ok-
toobri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P, C-519/06 P)
véimalus hinnata kooskéla EU artikliga 81 kokkulepete puhul, mille eesmérk on piirata ravimite pa-
ralleelkaubandust.” Euroopa Kohus leidis selles otsuses, et pohimotteliselt on paralleelkaubandust
keelavate voi piiravate kokkulepete eesmark konkurentsi takistamine. See pohiméte on farmaatsia-
sektoris kohaldatav. Kokkuleppe konkurentsivastase eesmargi tuvastamise tingimuseks ei saa olla
see, kas on tdendatud, et kokkulepe toob I6pptarbijatele kahju. Lisaks meenutas Euroopa Kohus, et
selleks, et kokkuleppele saaks kohaldada EU artikli 81 I6ikes 3 satestatud erandit, peab see aitama
parandada tootmist voi kaupade levitamist voi edendada tehnilist véi majanduslikku progressi.
See aitamine ei tahenda kogu kasu, mida selles kokkuleppes osalevad ettevotjad oma tegevusest
saavad, vaid sellist tuntavat objektiivset kasu, mis vdib kompenseerida kokkuleppest konkurentsile
tekkiva kahju. Seega véib komisjon koostada prognoosi. Kokkuleppe niisuguse kasu eeldamiseks
piisab, kui komisjon jéuab veendumusele, et tuntava objektiivse kasu tekkimine on tdendoline.
Veel selgitas Euroopa Kohus, et kokkuleppe hindamisel eesmargiga teha kindlaks, kas see aitab
parandada tootmist voi kaupade levitamist voi edendada tehnilist voi majanduslikku progressi,

4 Néukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 (EUT 2003, L 1, |k 1; ELT erivéljaanne 08/02, Ik 5).

s Ravimite paralleelkaubandust piiravate (ihepoolsete meetmete hindamise kohta EU artikli 82 alusel vt 16. sep-
tembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-468/06—C-478/06: Sot. Lélos kai Sia (EKL 2008, |k I-7139).
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ja kas see kokkulepe toob tuntavat objektiivset kasu, millega tuleb erandi kohaldamise taotluses
esitatud faktilisi asjaolusid puudutavatest argumentidest ja téenditest lahtuvalt arvestada, voib
olla vajalik votta arvesse kokkuleppega seotud sektori laadi ja voimalikke isedrasusi, juhul kui see
laad ja isedrasused on uurimise tulemuse jaoks otsustava tahtsusega. Niisugune arvessevotmine
ei tdhenda, et tdendamiskoormis imber pooratakse, vaid tagab liksnes selle, et eranditaotluse
uurimisel arvestatakse taotleja poolt esitatud faktilisi asjaolusid puudutavaid argumente ja asjasse-
puutuvaid téendeid.

Kohtuasjas Archer Daniels Midland vs. komisjon (9. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-511/06 P),
milles oli kdne all sidrunhappe sektoris loodud ebaseaduslik kartelli, arutles Euroopa Kohus selle
Ule, millised on kartelli eestvedajaks kvalifitseerimise tagajarjed kaitsedigustele. Taolisel kvalifitsee-
rimisel on ettevotjale maaratava trahvisumma osas tegelikult oluline méju. Uhelt poolt on tegemist
raskendava asjaoluga ja teiselt poolt asjaoluga, mis ettevotja koostdo korral valistab kohe trahvi
vdga olulise vdahendamise. Euroopa Kohus leidis, et komisjon ei ole kohustatud vastuvaiteteati-
ses selgitama, kuidas ta kavatseb trahvimaara kindlaksmaaramiseks faktilisi asjaolusid kasutada ja
kas ta kavatseb nende asjaolude alusel ettevotja kartelli eestvedajaks kvalifitseerida, kuid ta on
kohustatud need faktilised asjaolud vahemalt dra markima. Juhul kui dokumendid ja téendid, mil-
lest ndhtusid asjaolud, mis on kartelli eestvedajaks kvalifitseerimise aluseks, sisaldavad rikkumis-
menetluses Ulekuulatud isikute Gtlusi ja on seega oma olemuselt subjektiivsed, siis toik, et need
dokumendid lisatakse vastuvaiteteatisele, ilma et neid asjaolusid oleks sénaselgelt teatise enda
tekstis mainitud, ei véimalda ettevotjal nende asjaolude usaldusvadrsust komisjoni silmis hinnata
ning neid asjaolusid vaidlustada ega sellest tulenevalt tdhusalt oma kaitsedigusi teostada. Niiviisi
toimides rikub komisjon asjassepuutuva ettevotja kaitsedigusi. Seega ei voi ta nendele asjaoludele
ettevotja kartelli eestvedajaks kvalifitseerimisel tugineda. Lisaks, kui muud téendid vastuvétuteati-
ses puuduvad, mis voimaldavad sellise kvalifikatsiooni anda, ei voi komisjon kohe keelduda trahvi
vdga olulisest vahendamisest ettevotja koostdo korral. Muuhulgas sedastas Euroopa Kohus vaa-
deldavas kohtuasjas, et rikkumise Idpetamine kohe, kui komisjon sekkub, ei too automaatselt kaa-
sa trahvisumma vahendamist. Samuti meenutas kohus, et rikkumise raskuse hindamisel voetakse
muude asjaolude seas arvesse ka rikkumise tegelikku moju turule.

Niinimetatud Lombardi klubi kohtuasja apellatsioonmenetluses tehtud 24. septembri 2009. aas-
ta kohtuotsuses Erste Bank der Osterreichischen Sparkassen vs. komisjon (liidetud kohtuasjad
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P, C-137/07 P) leidis Euroopa Kohus, et ainutiksi see, et kokkulep-
pe eesmark on turustada teatavaid tooteid (ihesainsas liikmesriigis, ei saa valistada liikmesriikide-
vahelise kaubanduse moéjutamise véimalust. Kuivord selline kokkulepe aitab juba oma olemuselt
kaasa siseriiklike turgude I6hestatusele, takistades turgude omavahelist p6imumist, mis on EU
asutamislepingu eesmark, luuakse tugev eeldus lilkkmesriikidevahelise kaubanduse méjutamiseks,
mille voib korvale jatta vaid juhul, kui kokkuleppe tunnusjoonte ja majandusliku konteksti analtiis
téendab vastupidist.

Peale selle selgitas Euroopa Kohus, et komisjon ei ole tltarettevotja toime pandud rikkumise korral
mingil juhul kohustatud kdigepealt kontrollima, kas emaettevotjale rikkumise siitiks panemise tin-
gimused on taidetud. Komisjonil on tegelikult voimalus valida, kas karistada rikkumises osalenud
tUtarettevotjat voi teda sel ajavahemikul kontrollinud emaettevétjat.

Trahvisummade kindlaksmaaramise osas leidis Euroopa Kohus esiteks, et horisontaalset hinnakar-
telli, mis puudutab nii olulist majandussektorit nagu pangandus, ei saa lildjuhul jatta vaga raskeks
rikkumiseks kvalifitseerimata, olenemata selle kontekstist. Seejarel selgitas kohus, et vastupidi ha-
gejate poolt viidetule ei tuginenud Uldkohus rikkumise raskusastme hindamisel (iksnes kartelli
rakendamisele, vaid tuvastas selle tegeliku méju turule. Veel véljendas Euroopa Kohus arvamust,
et kui trahvisummade kindlaksmaaramisel votab komisjon pangagrupi sees juhtivat rolli omavate
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pankade erinevatesse kategooriatesse jagamiseks arvesse kontserni moodustavate ettevotete tu-
ruosa, ei tahenda see nende ettevotete digusvastase kaditumise omistamist juhtivatele pankadele.
Sellisel viisil tegutsemise eesmark on tagada, et juhtivatele pankadele maaratud trahvide tase ka-
jastaks adekvaatselt nende endi digusrikkumiste raskust. Lopuks meenutas Euroopa Kohus trah-
visumma viahendamise ulatuse osas, et ta ei saa asendada enda hinnangut Uldkohtu omaga, kes
teostab hindamisel oma taielikku padevust.

Turgu valitseva seisundi kuritarvitamise vallas langetas Euroopa Kohus kaks tahtsat kohtuotsust.

Uldkohtu 30. jaanuari 2007. aasta otsuse peale (kohtuasi T-340/03: France Télécom vs. komisjon,
EKL 2007, 1I-107) France Télécomi esitatud apellatsioonkaebuse ldbivaatamise tulemusena otsus-
tas Euroopa Kohus jatta see kohtuotsus muutmata, millega oli jaetud rahuldamata hagi komisjo-
ni otsuse peale madrata nimetatud aritihingule 10,35 miljoni euro suurune trahv turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise eest Prantsuse kiire internetiihenduse kodukasutajatele turul. Vastuseks
kénealuse &ritihingu argumendile, et Uldkohus rikkus EU artiklit 82, kui ta asus seisukohale, et
omahinnast madalama hinna vétmise tuvastamiseks ei ole vaja eelnevalt téendada tekkinud kahju
tagasiteenimise voimalikkust, markis Euroopa Kohus, et sellise voimaluse olemasolu ei ole hinna-
poliitika kuritarvitava olemuse tuvastamise valtimatuks eeltingimuseks. Selline véimalus on teatud
tegevuse kuritarvitava olemuse hindamisel vaid Uks asjassepuutuv asjaolu, kuna selle abil voib nai-
teks valistada voimaluse - juhul, kui kehtestatud hind on madalam keskmisest muutuvkulust -, et
esines ka muid majanduslikke pohjuseid peale konkurentide kérvaldamise, voi tuvastada - juhul,
kui kehtestatud hind on madalam keskmisest kogukulust ja korgem keskmisest muutuvkulust —, et
esines konkurentide kérvaldamise strateegia. Euroopa Kohus leidis, et kahju tagasiteenimise mis
tahes voimaluse puudumisest iseenesest ei piisa, et valistada voimalus, et asjassepuutuv ettevotja
saab oma turgu valitsevat seisundit tugevdada parast seda, kui turult on lahkunud Gks voi mitu
tema konkurenti, mille tottu vaheneb veelgi turule jadanud konkurentsi tase — mis on juba nérge-
nenud just selle ettevotja tegutsemise tottu sellel turul —, ja et tarbijatele tekitatakse nende valiku-
voimaluste piiramisega kahju.

Olles kohtuasjas Der Grtine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon (16. juuli 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-385/07 P) esmalt meenutanud, et lahendi tegemise tahtaja moistlikkust tuleb
hinnata iga konkreetse kohtuasja asjaolude alusel, nagu kohtuasja keerukus ja poolte kditumine,
leidis Euroopa Kohus, et konkurentsieeskirjade rikkumist puudutavas kohtuasjas kujutavad alus-
pohimétteks olev diguskindlus, mis peab ettevotjatele olema garanteeritud, ning eesmark tagada,
et siseturul ei moonutataks konkurentsi, endast markimisvdarset huvi mitte Uksnes hageja enese
ja tema konkurentide, vaid ka kolmandate isikute jaoks suure hulga asjassepuutuvate isikute ja
kénealuste majanduslike huvide tottu. Kui tegemist on turgu valitsevat seisundit kasitleva vaidlu-
sega, kus ettevétja nduab tasu oma darmiselt levinud logo kasutamise eest, ja vottes arvesse selle
vaidluse l16pptulemuse véimalikku moju, ei vasta nduetele teha lahend maistliku aja jooksul, kui
menetlus on Uldkohtus kestnud ligikaudu 5 aastat ja 10 kuud, kuna see ei ole digustatud tihegi
kohtuasjale omase asjaoluga, nagu kohtuasja keerukus, poolte kditumine, poolte tostatatud me-
netluslikud kiisimused véi Uldkohtu poolt menetlust korraldavate meetmete vétmine véi menet-
lustoimingute tegemine. Samas selgitas Euroopa Kohus, et kuigi see, et Uldkohus ei jarginud nduet
teha lahend moistliku aja jooksul, kujutab endast menetlusnormi rikkumist, tuleb Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 61 esimest l6iku télgendada ja kohaldada téhusal viisil. Seega, kuna puuduvad
kaudsed téendid, millest nahtuks, et maistliku aja jooksul lahendi tegemise ndude jargimata jatmi-
ne vdis mojutada kohtuasja tulemust, ei heastaks vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamine Uldkohtu
poolt toime pandud téhusa kohtuliku kaitse pohimadtte rikkumist. Liiati, vottes arvesse vajadust
tagada lihenduse konkurentsidiguse jargimine, ei saa hagejal lubada seada kahtluse alla rikku-
mise toimepanemist tksnes pdhjusel, et on eiratud lahendi tegemist maistliku aja jooksul, samal
ajal kui kéik vaited, mis ta esitas Uldkohtu jarelduste vastu kénealuse rikkumise ja sellega seotud
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haldusmenetluse kohta, liikati pédhjendamatuse tottu tagasi. Seevastu véib asjaolu, et Uldkohus ei
ole teinud lahendit méistliku aja jooksul, olla vastavalt EU artiklile 235 ja artikli 288 teisele |6igule
Uhenduse vastu esitatava kahju hiivitamise ndude aluseks.

Ka riigiabialane kohtupraktika sai mitme otsuse vorra rikkamaks. Kohtuasjas 3F vs. komisjon
(9. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-319/07 P) oli Euroopa Kohtul apellatsioonkaebuse labivaa-
tamisel véimalus tapsustada oma kohtupraktikat toetusi kasitlevate tihistamishagide menetle-
misega seoses, juhul kui hagi on esitanud kolmas isik, kes ei ole abisaaja. P6hikohtuasi puudutas
Taani to6tajate suurima ametitihingu taotlust tiihistada komisjoni otsus, millega tunnistati Taani
rahvusvahelisse laevaregistrisse — mille eesmark on hoida mugavuslipu alla sattuda voivaid laevu
rahvuslipu all - kantud laevade pardal to6tavatele meresditjatele tulumaksuvabastuse vormis an-
tud abi Gihisturuga kokkusobimatuks, ilma et oleks algatatud EU artikli 88 |6ikes 2 satestatud amet-
likku uurimismenetlust. Uldkohus jéttis ametitihingu hagi vastuvéetamatuse tottu labi vaatamata,
leides, et vaidlustatud otsus ei puuduta hagejat ega tema liikmeid isiklikult.

Euroopa Kohus meenutas oma otsuses alustuseks, et ametliku uurimismenetluse algatamata jatmi-
se otsuse peale esitatud hagi on vastuvdetav juhul, kui hagi esitanud isik tuleb lugeda EU artikli 88
I6ike 3 mottes asjassepuutuvaks isikuks, kelle hagi eesmark on kaitsta menetlusdigusi. Jarelikult ei
ole vélistatud, et téotajate ametilihingut saab lugeda EU artikli 88 16ike 2 méttes asjassepuutuvaks
isikuks, kui ta suudab téendada, et abi andmisega v6idi mdjutada tema enda voi tema lilkmete
huve.

Euroopa Kohus réhutas, et siinjuures on kiisimus selles, kas asjaomase abi andmisega maojutati
apellandi konkurentsipositsiooni vorreldes teiste ametitihingutega. Asjaolust, et ametilihingute ja
tooandjate vaheline kokkulepe voib selle olemuse, eseme ja sotsiaal-poliitiliste eesmarkide tottu
jaada valja EU artikli 81 Idike 1 kohaldamisalast, ei saa jareldada, et kollektiivlabiraakimised voi
neis osalevad pooled jadvad samuti tdielikult ja automaatselt vélja asutamislepingu riigiabidiguse
satete kohaldamisalast, voi et tiihistamishagi, mille need pooled voéivad esitada, tuleb praktiliselt
alati lugeda vastuvoetamatuks tulenevalt selle méjust labiradkimistele. Kui a priori vdlistada ameti-
Gihingu véimalus téendada, et ta on EU artikli 88 I6ike 2 méttes asjassepuutuyv isik, tuginedes oma
rollile kollektiivlepingute labiraakijana ning mojule, mida sellele rollile avaldavad komisjoni poolt
Uhisturuga kokkusobivaks abiks tunnistatud siseriiklikud maksumeetmed, siis voidakse oluliselt
kahjustada samu sotsiaalpoliitika eesméarke, mis on sitestatud eelkdige EU artikli 136 esimeses
I6igus ja artikli 138 |6ikes 1.

Lisaks asus Euroopa Kohus seisukohale, et kuivord ei saa vélistada, et abisaajaks oleva ettevot-
ja tdotajaid esindavad tihingud, kes on EU artikli 88 I6ike 2 tdhenduses asjassepuutuvad isikud,
voivad esitada komisjonile sotsiaalseid aspekte kasitlevaid markusi, mida viimane voib vajadusel
arvesse votta, peab Ghenduse kohus kaesoleval juhul selleks, et hinnata, kas apellandi poolt me-
retransporti puudutavat riigiabi reguleerivate Ghenduse suuniste alusel esitatud argumentidest
piisab selleks, et teda saaks lugeda EU artikli 88 16ike 2 méttes asjassepuutuvaks isikuks, analiilisi-
ma asjaomasest meetmest tulenevaid sotsiaalseid aspekte ihenduse suuniste seisukohast, kuna
nendest tulenevad 6igusnormid, mille alusel hinnatakse vaidlusaluse riigiabi kokkusobivust.

Menetledes apellatsioonkaebust Uldkohtu otsuse peale, millega tiihistati komisjoni otsus
pohjenduste puudumise tottu, markis Euroopa Kohus kohtuasjas komisjon vs. Itaalia ja Wam
(30. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-494/06 P), et Uldkohus leidis digustatult, et ainutiksi nii-
sugust uldist pohjendust, mille aluseks on kohtuotsusest Tubemeuse (kohtuasi C-142/87, EKL 1990,
Ik 1-949) tulenevate pdhimétete meeldetuletus, ei saa pidada kénesolevat kohtuasja arvestades EU
artikli 253 néuetele vastavaks. Euroopa Kohus oli arvamusel, et kui tegemist on abiga, mille ees-
mark on sooduslaenude abil rahastada kolmandate riikide turu héivamise kulusid, siis vaatamata
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sellele, et abi toetusekvivalendi summa on suhteliselt vdike, on kdnesoleva abi moju kaubanduse-
le ja Ghendusesisesele konkurentsile raskemini tajutav, mistottu on vaja, et komisjon péhjendaks
oma otsust pohjalikult. Seega Uksnes asjaolu, et abisaaja ettevotja osaleb Gihendusesiseses kau-
banduses, eksportides suure osa oma toodangust Euroopa Liidu sees, ei ole niisuguse abi puhul
piisav sellise moju téendamiseks.

Kohtuasjas Uteca (5. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-222/07) otsustas Euroopa Kohus, et EU
artiklit 87 tuleb télgendada nii, et liikmesriigi meede, mis kohustab televisiooniorganisatsioone
kulutama 5% oma tegevustulust Euroopa paritolu mangu- ja telefilmide eelrahastamisele ning tap-
semalt kulutama 60% sellest 5%-st teostele, mille originaalkeel on (iks selle liikmesriigi ametlikest
keeltest, ei ole selle liilkmesriigi filmitoostusele antav riigiabi. Euroopa Kohus selgitas, et antud ju-
hul ei tundu, et kdnealuse meetmega asjassepuutuva lilkkmesriigi filmitdostusele antav eelis oleks
vaadeldav eelisena, mida annab otseselt see lilkkmesriik voi mida antakse kaudselt selle riigi maa-
ratud voi asutatud avalik-6igusliku voi eradigusliku isiku kaudu. See eelis tuleneb televisiooniorga-
nisatsioonide suhtes kehtivast tildkohaldatavast korrast, mida kohaldatakse olenemata sellest, kas
tegemist on avaliku voi eradigusliku televisiooniga, kohustades kulutama teatud osa tegevustulust
Euroopa paritolu mangu- ja telefilmide eelrahastamisele. Samuti ei tundu kdesoleval juhul Euroopa
Kohtu arvates, et asjaomane eelis s6ltuks kontrollist, mida riik selliste organisatsioonide (le teos-
tab, vai juhistest, mida riik nendele organisatsioonidele annab.

Maksustamine

Selles valdkonnas olgu esile tostetud kohtuasi TNT Post UK (23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuas-
jas C-357/07), tanu millele oli Euroopa Kohtul seoses kdibemaksuga véimalus tdpsustada kuuenda
direktiivi 77/388/EMU' artikli 13 A osa ldike 1 punktis a satestatud ,riiklikele postiteenistustele”
ette nahtud maksuvabastuse kohaldamisala. Aritihing TNT Post, kes osutab kdibemaksuga mak-
sustatavate drialaste postisaadetiste osas ,eelnevaid teenuseid’, vaidlustas pohikohtuasjas Royal
Maili - Uhendkuningriigi ainuke universaalse postiteenuse osutaja, kelle staatus ega kohustused
parast selle riigi postiteenuste turu liberaliseerimist 2006. aastal ei muutunud — poolt osutatavate
postiteenuste maksuvabastuse seaduslikkuse. Euroopa Kohus otsustas eelotsusemenetluses, et
eelviidatud artikli 13 A osa I6ike 1 punktis a sisalduv maiste ,riiklikud postiteenistused” viitab ava-
lik-6iguslikele voi eraettevotjatele, kes votavad endale kohustuse tagada universaalse postiteenuse
osutamine liikkmesriigis téielikult véi osaliselt, nii nagu see on méaaratletud direktiivi 97/67/EU" ar-
tiklis 3. Sellega seoses on eelviidatud artikli 13 A osa I6ike 1 punktis a ette nahtud maksuvabastus
postisektori liberaliseerimisele vaatamata sailitatud. Euroopa Kohus selgitas veel, et see maksu-
vabastus laieneb riiklike postiteenistuste teenustele, vdlja arvatud reisijateveo- ja telekommuni-
katsiooniteenused, ja nendega seotud kaubatarnetele, mida riiklikud postiteenistused osutavad
ise ehk tulenevalt nende staatusest ettevdtjana, kes votab endale kohustuse tagada universaalse
postiteenuse osutamine liikkmesriigis taielikult voi osaliselt. See ei laiene niisuguste teenuste osu-
tamisele ega nendega seotud kaubatarnetele, mille tingimuste Ule on labi radgitud individuaalselt.

16 Néukogu 17. mai 1977. aasta direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide &i-
gusaktide (ihtlustamise kohta — tihine kiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivéljaanne
09/01, Ik 23).

7 Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/67/EU ihenduse postiteenuste siseturu
arengut ja teenuse kvaliteedi parandamist kisitlevate ihiseeskirjade kohta (EUT 1998, L 15, Ik 14; ELT erivéljaan-
ne 06/03, Ik 71), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 10. juuni 2002. aasta direktiiviga 2002/39/EU
(EUT L 176, Ik 21; ELT erivéljaanne 06/04, Ik 316).
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Oigusaktide tihtlustamine ja ihtsed bigusaktid

Selles valdkonnas, kus kohtupraktika oli taas kord vaga rikkalik, olgu alustuseks valja toodud kaks
kohtuotsust hankemenetluse kohta.

Kohtuasjas Sea (10. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-573/07), mis puudutas olmejadatmete
kogumist, vedamist ja korvaldamist hélmava hankelepingu sélmimist, meenutas Euroopa Kohus,
et EU artiklitega 43 ja 49, vordse kohtlemise ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu ning
sellest tuleneva labipaistvuse pohimottega ei ole vastuolus teenuse riigihanke otselepingu sol-
mimine tdielikult kohalikule omavalitsusliksusele kuuluva aktsiaseltsiga, kui tellijaks olev omava-
litsusliksus teostab selle @ritihingu suhtes samasugust kontrolli nagu omaenda struktuuritiksuste
Ule ning kui selle d@ritihingu péhitegevus toimub teda kontrolliva omavalitsustiksuse voi -liksuste
huvides.

Jarelikult arvestades seda, et asjassepuutuvate pohikirjasatete toimimise kontrollimine on eel-
otsusetaotluse esitanud kohtu padevuses, voib asuda seisukohale, et aktsionarideks olevad
omavalitsusiiksused teostavad kdnesoleva arilihingu Ule samasugust kontrolli nagu omaenda
struktuuriliksuste Ule esiteks juhul, kui @ritihingu tegevus piirdub nimetatud omavalitsusiksuste
territooriumiga ning on pdhiosas suunatud neile omavalitsusiiksustele, ja teiseks, kui pohikirjas
ette nahtud organite kaudu, mis koosnevad nimetatud omavalitsusliksuste esindajatest, mojuta-
vad nad otsustaval maaral nii selle driihingu strateegilisi eesmarke kui ka olulisi otsuseid.

Samuti selgitas Euroopa Kohus, et ehkki ei saa valistada, et dritihingu aktsiad mitiakse eradigus-
likele investoritele, ei ole siiski diguskindluse pohimottega kooskdlas see, kui pidada lubatavaks,
et niisuguse voimaluse kaudu saaks I6pmatuseni jaada lahtiseks, kas hankelepingu pooleks oleva
arithingu kapital kuulub ainult riigile voi kohalikule omavalitsusiiksusele voi mitte. Kapitali avatust
eradiguslikele investoritele saab arvesse votta vaid juhul, kui hankelepingu sélmimise ajal niisugu-
ne konkreetne lhiajaline véimalus reaalselt eksisteerib.

Kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa (9. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-480/06), mis puudutas
nelja Landkreisi ja Hamburgi linna heakorrateenistuse vahel ilma hankemenetlust korraldamata
s6lmitud lepingut jadtmete korvaldamiseks uues jaatmepdletusjaamas, otsustas Euroopa Kohus,
et direktiivi 92/50/EMU' kohaldamisalasse ei kuulu leping, mis kujutab endast nii 6iguslikku alust
kui raamistikku avalik-6igusliku lilesande — jaatmete poletamine - tditmiseks vajaliku rajatise tule-
vaseks ehitamiseks ja kditamiseks, kui see leping on sélmitud Uksnes ametiasutuste vahel eradigus-
liku lepingupoole osaluseta ning ei sea tingimuseks I6ppastmes jadtmete kaitlemise rajatise ehi-
tamiseks ja kaitamiseks vajaliku hankelepingu sélmimist ega anna viimasele asjaolule hinnangut.

Ametiasutus voib avalike huvidega seotud lilesandeid tdita omaenda vahenditega voi koost6os
teiste ametiasutustega, ilma et ta oleks kohustatud péérduma selliste Gksuste poole, kes ei ole
tema teenistuses. Esiteks ei nde Gihenduse digus siinkohal ametiasutustele ette kindlat juriidilist
vormi avalik-6iguslike tGlesannete (ihiseks taitmiseks. Teiseks ei tohi sddarane ametiasutustevaheline
koostdo seada kiisimuse alla riigihankeid kasitlevate Gihenduse satete pohieesmarki, milleks on
teenuste vaba lilkkumine ning avatud ja aus konkurents koikides liikmesriikides, kuna sellise koos-
t60 labiviimist reguleerivad vaid avaliku huvi eesmarkidest [ahtuvad kaalutlused ja nduded ning
kuna direktiiviga 92/50 satestatud huvitatud isikute vordse kohtlemise pdhiméte kujutab endast
tagatist, et Ghelegi eradiguslikule a@riihingule ei anta privileege konkurentide ees.

18 Néukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiv 92/50/EMU, millega kooskélastatakse riiklike teenuslepingute sdlmimi-
se kord (EUT L 209, Ik 1; ELT erivéljaanne 06/01, Ik 322).
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Jargnevalt on vaatluse all hulk kohtuotsuseid, kus Euroopa Kohtul tuli télgendada tihenduse 6i-
gust, mille eesmark on reguleerida kaubandustavasid, et oleks tagatud tarbijakaitse.

Kohtuasjas Messner (3. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-489/07), mis puudutas tarbijate
kaitset sidevahendi abil s6lmitud lepingute korral, vaagis Euroopa Kohus véimalust nduda hiivi-
tist tarbijalt, kes on parast sellekohasele lepingule allakirjutamist otsustanud lepingust taganeda.
Kohus leidis, et direktiivi 97/7/EU"™ artikli 6 |6ike 1 teist lauset ja Idiget 2 tuleb télgendada nii, et
nende satetega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis ndevad miiijale ette tldise voimaluse
ndéuda tarbijalt sidevahendi abil s6lmitud lepingu alusel saadud asja kasutamise eest hivitist, kui
tarbija kasutas tahtaegselt oma digust lepingust taganeda. Kui tarbijal tuleks tasuda taoline hi-
vitis ainult seetottu, et tal oli voimalik kasutada sidevahendi abil sdlmitud lepingu alusel saadud
asja seni, kui see oli tema valduses, saaks tarbija taganemisdigust kasutada Uksnes selle hiviti-
se tasumise vastu, mis oleks selgelt vastuolus direktiivi 97/7 sdnastuse ja eesmargiga ning votaks
tarbijalt muu hulgas véimaluse kasutada vabalt ja surveta talle kdnealuse direktiiviga jaetud nn
jarelemotlemisaega. Samuti ohustaks see lepingust taganemise diguse téhusust ja tulemuslikkust,
kui tarbijal tuleks tasuda hivitist pelgalt asjaolu tottu, et ta asja kontrollis ja jarele proovis. Kuna
taganemisdiguse eesmark on just nimelt anda tarbijale selline vdimalus, ei saa selle véimaluse ka-
sutamise tagajarjeks olla olukord, kus tarbija voib kdnealust digust kasutada ainult tingimusel, et
ta tasub konealuse hivitise.

Samade satetega ei ole siiski vastuolus see, kui tarbijale pannakse kohustus tasuda hivitist juhul,
kui tarbija kasutas asja tsiviildiguse pohimotete, naiteks hea usu voi alusetu rikastumise pohimotte
vastaselt, tingimusel, et sellega ei ohustata kdnealuse direktiivi eesmarki ja eeskatt taganemisdigu-
se tohusust ja tulemuslikkust, mis on siseriikliku kohtu hinnata.

Kohtuasjas Pannon GSM (4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-243/08) meenutas Euroopa Kohus,
et direktiiviga 93/13/EMU? tarbijatele tagatud kaitse hélmab juhtumeid, kus tarbija, kes on sélmi-
nud ebadiglast tingimust sisaldava lepingu mudja voi teenuste osutajaga, hoidub viitamast selle
lepingutingimuse ebadiglasele olemusele, kuna ta ei ole teadlik oma digustest vi ta kardab neid
kasutada tekkida voivate kohtukulude tottu. Liilkmesriigi kohtu roll tarbijakaitse vallas ei piirdu see-
ga pelgalt voimalusega otsustada, kas lepingutingimus voib olla ebadiglane, vaid see hélmab ka
kohustust kontrollida seda kiisimust omal algatusel kohe, kui kdnealuse kohtu kasutuses on selleks
vajalikud 6iguslikud ja faktilised asjaolud, ning seda ka juhtudel, mil kohus kontrollib kohtuallu-
vust. Kui liikmesriigi kohus leiab, et selline tingimus on ebadiglane, peab ta selle kohaldamata jat-
ma, vdlja arvatud juhul, kui tarbija otsustab parast seda, kui kohus on vastavat kiisimust selgitanud,
sellisele ebadiglasele ja mittesiduvale tingimusele mitte tugineda.

Samuti ei ole direktiiviga kooskdlas siseriiklik norm, mille kohaselt on lepingu ebadiglase tingimuse
siduvus valistatud Uksnes juhul, kui tarbija on sellise tingimuse liikkmesriigi kohtus tulemuslikult
vaidlustanud. Niisugune norm valistab siseriikliku kohtu véimaluse omal algatusel hinnata, kas le-
pingutingimus on ebadiglane.

Lisaks markis Euroopa Kohus, et ebadiglasena véib kasitada tarbija ja milja voi teenuste osu-
taja vahel sélmitud lepingus sisalduvat tingimust, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud ja mis

19 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 1997. aasta direktiiv 97/7/EU tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil
s6lmitud lepingute korral (EUT L 144, Ik 19; ELT erivéljaanne 15/03, k 319).

20 Néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95,
Ik 29; ELT erivaljaanne 15/02, lk 288).
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madrab vaidluse allumise Uksnes kohtule, mille t66piirkonnas asub miilija v6i teenuste osutaja
registrijargne asukoht.

Sama teemaga seoses leidis Euroopa Kohus kohtuasjas Asturcom Telecomunicaciones (6. oktoobri
2009. aasta otsus kohtuasjas C-40/08), et siseriiklik kohus, kellele on esitatud ndue sundtaita 16plik
vahekohtuotsus, mis on tehtud tarbija menetluses osalemiseta, peab niipea, kui tema kadsutuses on
selleks vajalikud diguslikud ja faktilised asjaolud, omal algatusel hindama, kas midja voi teenuste
osutaja ja tarbija vahel s6lmitud lepingus sisalduv vahekohtuklausel on ebadiglane, kui siseriikli-
ke menetlusnormide kohaselt voib ta samalaadsete siseriiklikul digusel pohinevate néuete korral
sellise hindamise labi viia. Kui see nii on, tuleb kohtul vélja selgitada koik tagajarjed, mis siseriikliku
oiguse kohaselt sellest tulenevad, veendumaks, et kdnesolev klausel ei ole tarbijale siduv.

Sellise hinnangu andmise kohta selgitas Euroopa Kohus esiteks, et direktiivi 93/13 artikli 6 16i-
ge 1 on imperatiivne sdte, ja teiseks, et vottes arvesse avaliku huvi olemust ja tahtsust, millel antud
direktiiviga tarbijatele tagatud kaitse pohineb, tuleb artiklit 6 pidada vordvaarseks siseriiklike nor-
midega, mis asetsevad siseriiklikus diguskorras avaliku korra normide tasemel.

Kohtuasjas Aventis Pasteur (2. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-358/08), milles Euroo-
pa Kohus meenutas koigepealt kohtuasjas O’Byrne?! esitatud seisukohti, selgitas ta, et direktiivi
85/374/EMU? artiklit 11 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus kohtumenetluses iihe kostja
teisega asendamist lubavate siseriiklike digusnormide selline kohaldamine, mille tulemusel voib
Ltootja” nimetatud direktiivi artikli 3 tdhenduses parast direktiivis satestatud aegumistdhtaja moo-
dumist kaasata kostjana selle tdhtaja jooksul teise isiku vastu algatatud kohtumenetlusse.

Artiklit 11 tuleb siiski esiteks télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui siseriiklik kohus
leiab, et nimetatud artiklis sdtestatud tahtaja jooksul direktiivi 85/374 artikli 3 16ikes 1 satestatud
maadratlusele vastava ,tootja” 100-protsendilise osalusega tutarettevotja vastu algatatud menetlu-
ses vOib nimetatud tltarettevotja asendada tootjaga, kui nimetatud kohus leiab, et otsuse asja-
omase toote kaibelelaskmise kohta tegi tegelikult tootja.

Teiseks tuleb direktiivi 85/374 artikli 3 Idiget 3 tdlgendada selliselt, et juhul, kui vaidetavalt puu-
dusega toote téttu kannatanul ei olnud enne oma diguste teostamist toote tarnija suhtes maistli-
kult voimalik tootjat kindlaks teha, tuleb toote tarnijat kdsitada selle ,tootjana’, eelkdige direktiivi
artikli 11 kohaldamisel, kui ta ei teinud omal algatusel ja viivitamata kannatanule teatavaks tootja
voi talle toote tarninud isiku andmeid - asjaolu, mille peab kénesoleva juhtumi asjaolude alusel
kindlaks tegema siseriiklik kohus.

Ebaausate kaubandustavade kisimuses tuli Euroopa Kohtul télgendada kohtuasjas VTB-VAB
(23. aprilli 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-261/07 ja C-299/07) direktiivi 2005/29/EU%.
Kohus leidis, et selle direktiiviga on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis juhul, kui teatud eran-
did vdlja arvata ja Uksikjuhtumiga seotud asjaolud korvale jatta, keelab sellest tulenevalt tildiselt ja
preventiivselt kdik miija poolt tarbijale tehtavad seotud pakkumised.

21 9. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-127/04 (EKL 2006, lk I-1313).
2 Noéukogu 25. juuli 1985. aasta direktiiv 85/374/EMU liikmesriikide tootevastutust kasitlevate 6igus ja haldusnor-
mide Ghtlustamise kohta (EUT L 210, Ik 29; ELT erivéljaanne 15/01, |k 257).

3 Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis kisitleb ettevétja ja tarbija vahe-
liste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse néukogu direktiivi
84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parla-
mendi ja néukogu maéarust (EU) nr 2006/2004 (ELT L 149, Ik 22).
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Need 6igusnormid kehtestavad seotud pakkumiste keelu pohimotte, samas kui kénesoleva di-
rektiivi | lisas selliseid tavasid ei nimetata, vaid seal loetletakse ammendavalt ainult need kau-
bandustavad, mida loetakse ebaausateks koigil tingimustel ja mida ei tohi seega anallilisida
juhtumipohiselt.

Euroopa Kohus meenutas, et kénesolev direktiiv Gihtlustab ebaausaid kaubandustavasid puudu-
tavad eeskirjad Uhenduse tasandil taielikult. Seega ei tohi liilkmesriigid votta direktiiviga kehtesta-
tutest piiravamaid meetmeid ja seda isegi kdrgema tarbijakaitse taseme saavutamise tagamiseks.

Sellest tulenevalt ei vasta konesoleva direktiiviga esitatud nduetele siseriiklikud digusnormid, mis
kehtestavad seotud pakkumiste suhtes ebaseaduslikkuse eelduse, vaatamata sellele, et siseriikliku
seadusega on sellest keelust ette nahtud teatud hulk erandeid.

Intellektuaalomandi 6iguste valdkonnas vaarivad pogusat tutvustamist kaks kohtuotsust.

Esimene neist on kohtuasi FEIA (2. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-32/08), milles Euroopa Ko-
hus otsustas, et maaruse (EU) nr 6/2002% artikli 14 16ige 3 — mille kohaselt kuulub tédandjale digus
Uhenduse disainilahendusele juhul, kui disainilahenduse on vélja tootanud todtaja, taites todandja
maaratud kohustusi voi antud juhtnddre, ning kui lepinguga vai siseriiklike digusaktidega ei ole
ette nahtud teisiti — ei ole kohaldatav tellimuse alusel vdlja tootatud disainilahenduse suhtes. Ni-
melt oli thenduse seadusandja eesmark nimetatud maaruse artikli 14 16ikega 3 maarata kindlaks
erand teatavat tllpi lepinguliste suhete jaoks, nagu t6606iguslik suhe, mis aga omakorda valistab
nimetatud erandi kohaldatavuse teiste lepinguliste suhete puhul, nagu tellimuse alusel iihenduse
disainilahenduse valjatodtamine.

Kui Ghelt poolt on tegemist ihenduse registreerimata disainilahendusega, mis on valja t66tatud
tellimuse alusel, ja teiselt poolt ei samasta siseriiklik seadus selliseid disainilahendusi nendega, mis
on valja tootatud t66oigusliku suhte raames, tuleb maaruse nr 6/2002 artikli 14 16iget 1 télgenda-
da nii, et 6igus Uhenduse disainilahendusele kuulub selle autorile, kui seda ei ole lepingu alusel
tema oOigusjdrglasele Ule antud. Véimalus anda 6igus disainilahendusele lepingu alusel (le selle
autorilt tema digusjarglasele konesoleva maaruse artikli 14 16ike 1 tahenduses tuleneb esiteks selle
artikli sdnastusest ja vastab teiseks maarusega taotletud eesmarkidele. Siinkohal olgu 6eldud, et
Uhenduse disainilahenduse kaitse kohandamine kéikide Ghenduse toostusharude huvidele voi-
maluse kaudu anda 6igus disainilahendusele Ule lepingu alusel aitab kaasa peamisele eesmargile
teostada téhusalt Ghenduse disainilahendusest tulenevaid 6igusi kogu Gihenduse territooriumil.
Pealegi ei soodusta toostusdisainilahenduste tugevdatud kaitse mitte ainult tiksikute autorite pa-
nust Ghenduse Uldtootlikkusse nimetatud valdkonnas, vaid ergutab ka uuenduslikkust ja uute too-
dete valjatootamist ning investeerimist nende tootmisse. Siseriiklik kohus peab aga kontrollima
sellise lepingu sisu ja sellega seoses vajaduse korral kindlaks maarama, kas digus registreerimata
disainilahendusele on ka tegelikult autorilt tema digusjarglasele ile antud, kohaldades vastava Ia-
bivaatamise raames lepingute kohta kdivat digust, et teha kindlaks, kellele vastavalt kdnesoleva
maaruse artikli 14 16ikele 1 6igus ihenduse registreerimata disainilahendusele kuulub.

Teises kohtuasjas Sony Music Entertainment (20. jaanuari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-240/07)

leidis Euroopa Kohus, et autoridiguse ja sellega kaasnevate teatud diguste — kdesolevas as-
jas fonogrammide reprodutseerimisdiguste - kaitse tdahtaeg, mis on satestatud direktiivis

2 Néukogu 12. detsembri 2001. aasta maarus (EU) nr 6/2002 {ihenduse disainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3,
Ik 1; ELT erivéljaanne 13/27, Ik 142).
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2006/116/EU%, on selle direktiivi artikli 10 I6ike 2 alusel kohaldatav ka siis, kui asjaomane objekt
ei olnud liikkmesriigis, milles kaitset taotletakse, kunagi kaitstud. Selle satte sdnastusest tuleneb
nimelt, et esimene alternatiivne tingimus seondub asjaomase objekti varasema kaitse olemasolu-
ga vahemalt Ghes liikmesriigis. Nimetatud sate ei ndua seda, et see liilkmesriik oleks sama mis see,
milles taotletakse eelosutatud direktiivis ette ndhtud kaitset. Peale selle, ehkki kdnealuse direktii-
vi eesmark on Uhtlustada liikkmesriikide digusnormid, et selle kaudu muuta kaitse tahtajad kogu
Uhenduses Gihesugusteks, siis niisugune direktiivi 2006/116 artikli 10 16ike 2 télgendus, mille ko-
haselt sellise tingimuse kohaldamine on seatud séltuvusse selle liilkmesriigi 6igusnormidega taga-
tud varasema kaitse olemasolust, kus direktiivis ettendahtud kaitset taotletakse, ja seda vaatamata
sellele, et teises liikkmesriigis oli selline varasem kaitse tagatud, ei ole kooskdlas kdnealuse satte
sdnastusega ega direktiivi eesmargiga.

Euroopa Kohus lisas, et direktiivi 2006/116 artikli 10 16iget 2 tuleb télgendada nii, et direktiivis ette
nahtud kaitse tahtaegu kohaldatakse olukorras, kus asjaomane teos voi objekt oli 1. juulil 1995
sellisena kaitstud vahemalt thes liikmesriigis siseriiklike satete kohaselt, mis kasitlevad autoridi-
gust voi sellega kaasnevaid digusi ning kus selle teose voi objekti selliste diguste kolmanda riigi
kodanikust omanikule oli sellel kuupaeval tagatud siseriiklike sdtetega ette ndahtud kaitse. Seda,
kas nimetatud satte kontekstis oli teose voi objekti autoridigusega kaasnevate diguste kolmanda
riigi kodanikust omanik 1. juulil 1995 kaitstud vahemalt Uhes liikmesriigis, tuleb aga hinnata sellise
liilkmesriigi satete alusel ja mitte selle liikmesriigi satete alusel, kus direktiivis ette nahtud kaitset
taotletakse. Sellist jareldust toetavad pealekauba kdnealuse direktiiviga taotletavad ihtlustamise
eesmargid ja eeskatt eesmark satestada autoridigusega kaasnevate diguste kaitse tdhtaja arvesta-
miseks sama algushetk ning muuta selliste diguste kaitse tahtajad kogu Gihenduses (ihesugusteks.
Eeleldust tuleneb, et sellise teose voi objekti suhtes, mis 1. juulil 1995 oli kaitstud vahemalt Gihes
liilkmesriigis selle liikkmesriigi satete kohaselt, ei ole selle direktiivi artikli 10 I6ike 2 kohaldamiseks
maarav see, kas isik, kellele see kaitse tagati, on kolmanda riigi kodanik, ning kas talle ei ole selles
liikmesriigis, kus direktiivis 2006/116 ette nahtud kaitse tahtaja kohaldamist taotletakse, tagatud
kaitset selle viimase liilkmesriigi satete alusel. Oluline on nimelt vélja selgitada, kas asjaomane teos
voi objekt oli 1. juulil 1995 vahemalt Gihe liilkmesriigi satete kohaselt kaitstud.

Vaidlusi kerkis tles ka muudes valdkondades, mis on Gihenduse tasandil Ghtlustatud.

Kohtuasjas Damgaard (2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-421/07) avanes Euroopa Kohtul véi-
malus tapsustada reklaami méistet inimtervishoius kasutatavate ravimite korral. Uhte ajakirjanikku
sttdistati sellise ravimi omaduste ja kdttesaadavuse kohta avalikult teabe levitamises, mille turus-
tamine ei ole koikides liikmesriikides lubatud, samas kui direktiiv 2001/83/EU? n&eb ravimitega
seonduva teabe ja reklaami valdkonnas ette kdrgetasemelise tarbijakaitse. Euroopa Kohus, kellelt
taheti teada, kuidas siis tuleb direktiivi 2001/83 (muudetud direktiiviga 2004/27/E0)?’ artiklit 86
toélgendada, otsustas, et ravimit ning eriti selle ravi- ja ennetavaid omadusi puudutava teabe le-
vitamist kolmanda isiku poolt voib kasitada reklaamimisena selle artikli tahenduses, isegi kui see
kolmas isik tegutseb omal algatusel ja selle ravimi tootjast voi miljast diguslikult ning faktiliselt
taiesti s6ltumatult. Euroopa Kohus lisas, et siseriiklik kohus peab vilja selgitama, kas selline teabe

5 Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/116/EU autoridiguse ja sellega kaas-
nevate diguste kaitse tahtaja kohta (ELT L 372, 1k 12).

% Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ra-
vimeid kasitlevate ihenduse eeskirjade kohta (EUT L 311, |k 67; ELT erivaljaanne 13/27, |k 69).

77 Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/27/EU, millega muudetakse direktiivi
2001/83/EU iihenduse eeskirjade kohta seoses inimtervishoius kasutatavate ravimitega (ELT L 136, |k 34; ELT
erivdljaanne 13/34, 1k 262).
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levitamine kujutab endast koduuksel propageerimise viisi, klientide varbamist voi ravimite valjakir-
jutamise, tarnimise, miitigi ja tarbimise edendamiseks méeldud meelitusvahendit.

Eespool viidatud kohtuasjas UTECA otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 89/552/EMU teleringhaa-
lingutegevust kasitlevate lilkmesriikide teatavate 6igus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta
(muudetud direktiiviga 97/36/EU),? tapsemalt selle artiklit 3 ja EU artiklit 12 tuleb télgendada nii,
et nendega ei ole vastuolus Hispaania 6igusakt, mis kohustab televisiooniorganisatsioone kuluta-
ma 5% oma tegevustulust Euroopa paritolu mangu- ja telefilmide eelrahastamisele ning tapsemalt
kulutama 60% sellest 5%-st teostele, mille originaalkeel on (iks selle lilkkmesriigi ametlikest keeltest.
Euroopa Kohus leidis, et olenemata vastusest kiisimusele, kas niisugune meede kuulub nimeta-
tud direktiivi kohaldamisalasse jaavatesse valdkondadesse, on liikmesriigil Gldjuhul digus sellist
meedet votta, tingimusel et ta jargib asutamislepinguga tagatud péhivabadusi. Kui selline meede,
mis puudutab kohustust kulutada teostele, mille originaalkeel on (iks selle liikmesriigi ametlikest
keeltest, 60% sellest 5%-st tegevustulust, mis suunatakse Euroopa pdritolu mangu- ja telefilmide
eelrahastamisele, kujutab endast mitme pohivabaduse, tdpsemalt teenuste osutamise vabaduse,
kapitali vaba liilkumise ja tootajate lilkumisvabaduse piirangut, voib see meede olla digustatud ees-
margiga kaitsta ja edendada Uhte voi mitut asjassepuutuva liikmesriigi ametlikku keelt. Siinjuures
on selline meede, mis kehtestab kohustuse investeerida mangu- ja telefilmidesse, mille originaal-
keel on {iks selle liikmesriigi ametlikest keeltest, sellekohase eesmdrgi saavutamise tagamiseks ko-
hane. Samuti ei tundu Euroopa Kohtu hinnangul, et taoline meede Iaheks kaugemale sellest, mis
on nimetatud eesmargi saavutamiseks vajalik. Asjaomane meede puudutab nimelt esiteks vaid
3% ringhaalinguorganisatsioonide tegevustulust, mistottu ei saa seda protsenti pidada taotletud
eesmargi suhtes ebaproportsionaalseks. Lisaks ei ladhe meede kaugemale sellest, mis on taotletava
eesmargi saavutamiseks vajalik, ainult seetottu, et selles ei ole ette nahtud kriteeriume, mis véimal-
daksid asjassepuutuvad teosed liigitada ,kultuuritoodeteks”. Kuna keel ja kultuur on lahutamatult
seotud, ei saa asuda seisukohale, et asutamislepinguga tagatud méne pohivabaduse piiramise 6i-
gustamiseks peab liikmesriigi taotletav eesmark, milleks on tihe véi mitme ametliku keele kaitse ja
edendamine, kindlasti esinema koos muude kultuurikriteeriumidega. Samuti ei lahe selline meede
kaugemale sellest, mis on taotletava eesmargi saavutamiseks vajalik, ainult seet6ttu, et asjasse-
puutuv rahastamine on suunatud enamjaolt mangufilme tootvatele ettevétjatele, kes asuvad sel-
les liikmesriigis. Asjaolu, et kdnealuse meetme aluseks olev kriteerium, s.o keelekriteerium, voib
eelistada mangufilme tootvaid ettevotjaid, kes todtavad sellele kriteeriumile vastavas keeles ja kes
seega voivad tegelikkuses enamjaolt asuda selles lilkkmesriigis, mille ametlike keelte hulka see keel
kuulub, on osa taotletavast eesmargist. Sellist olukorda ei saa iseenesest kasitleda téendina, et as-
jaomane meede on ebaproportsionaalne, ilma et liikmesriigi poolt Ghe voi mitme ametliku keele
kaitse ja edendamise eesmargi tunnustamine Ulekaaluka tldise huvina voiks seejuures motte kao-
tada. Euroopa Kohus selgitas artikli 12 kohta, et seda satet kohaldatakse iseseisvalt (iksnes nendel
Uhenduse 6igusega reguleeritud juhtudel, mille suhtes asutamisleping diskrimineerimist keelavat
erisatet ei ole ette ndinud. Nimelt on diskrimineerimiskeelu pdhiméote tootajate lilkumisvabaduse,
asutamisvabaduse, teenuste osutamise vabaduse ja kapitali vaba liikumise valdkonnas kehtesta-
tud vastavalt EU artikli 39 16ikega 2 ning EU artiklitega 43, 49 ja 56. Seega, kuna eeltoodust ndhtub,
et asjaomane meede ei ole nende asutamislepingu satetega vastuolus, ei saa ta olla vastuolus ka
EU artikliga 12.

28 Néukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiiv 89/552/EMU teleringhialingutegevust kisitlevate liikmesriikide tea-
tavate 6igus ja haldusnormide kooskélastamise kohta (EUT L 298, |k 23; ELT erivéljaanne 06/01, Ik 224).
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Kaubamdrgid

Selles valdkonnas olgu esile toodud kohtuasi PAGO International (6. oktoobri 2009. aasta otsus koh-
tuasjas C-301/07), milles tapsustati tingimusi, millele peab kaubamark vastama, et tal oleks,maine”
maaruse (EU) nr 40/94% artikli 9 16ike 1 punkti c téhenduses. Toetudes analoogilistele kaalutlustele
nagu kohtuasjas Davidoff (9. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-292/00, EKL 2003, lk I-389),
markis Euroopa Kohus kdigepealt, et vaatamata eelviidatud artikli 9 I16ike 1 punkti c sdnastusele ja
vottes arvesse selle stisteemi Uildist Glesehitust ja eesmarke, millesse see sate kuulub, ei saa maine-
kate ihenduse kaubamarkide kaitse juhul, kui téhist kasutatakse samade voi sarnaste kaupade voi
teenuste jaoks, olla vaiksem siis, kui téhist kasutatakse kaupade voi teenuste jaoks, mis ei ole sarna-
sed. Seetottu kaitseb kdnesolev artikkel Euroopa Kohtu hinnangul ka mainekat ihenduse kauba-
marki seoses kaupade voi teenustega, mis on sarnased nendega, mille jaoks nimetatud kaubamark
on registreeritud. Seejarel leidis kohus, et selles sattes ette nahtud kaitse saamiseks peab tihenduse
kaubamarki Uhenduse territooriumi olulises osas teadma markimisvadrne osa avalikkusest, keda
selle kaubamargiga hélmatud kaubad véi teenused puudutavad, ning et pidades silmas kauba-
margi PAGO International mainet the liikmesriigi kogu territooriumil, st kogu Austria territooriumil,
voib seda territooriumi kasitada ihenduse territooriumi olulise osana.

Sotsiaalpoliitika

Selles valdkonnas puutus Euroopa Kohus kokku kiisimustega, mis ei ole varem kasitlust leidnud.
Kohtuasi Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK jt (10. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-44/08)
andis Euroopa Kohtule vdéimaluse otsustada esimest korda selle Ule, milline ulatus on direktiivi
98/59/EU (kollektiivseid koondamisi kasitlevate liilkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta)*®
artiklis 2 satestatud teavitamise ja konsulteerimise kohustusel.

Konsulteerimise kohustuse tekkimise hetke osas asus Euroopa Kohus seisukohale, et todandjal te-
kib to0tajate esindajatega konsulteerimise kohustus siis, kui kontsernis tehakse strateegiline ot-
sus voi tegevusega seotud muudatus, mille téttu on tédandja sunnitud kaaluma voi kavandama
kollektiivset koondamist. Lisaks selgitas kohus, et seesugune kohustus tekib séltumata sellest, kas
todandjal on juba voimalik anda tootajate esindajatele kogu direktiivi 98/59 artikli 2 16ike 3 esime-
se [6igu punktis b ndutud teave.

Konsulteerimise kohustuse kandja kindlakstegemise kohta markis Euroopa Kohus, et ainus teavi-
tamist, konsulteerimist ja teatamist puudutavate kohustuste adressaat on t66andja. Isegi kui t66-
andjat kontrolliv ettevétja voib teha tddandja suhtes siduvaid otsuseid, ei ole ta sellele vaatamata
to0andja. Emaettevdtjast ja Uhest voi mitmest tlitarettevotjast moodustuvas kontsernis tekib ko-
hustus konsulteerida to6tajate esindajatega tiitarettevotjal toédandjana vaid siis, kui tiitarettevotja,
kus kollektiivne koondamine téendoliselt labi viiakse, on kindlaks maaratud.

Konsulteerimismenetluse I6ppemise kohta selgitas Euroopa Kohus, et kontsernis peab tiitarette-
votja, keda kollektiivne koondamine puudutab, konsulteerimismenetluse [6petama enne, kui ta
Utleb - vajaduse korral emaettevdtja otsese juhise alusel - (iles koondatavate to6tajate lepingud.

2 Noukogu 20. detsembri 1993. aasta maarus (EU) nr 40/94 ihenduse kaubamaérgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT
erivdljaanne 17/01, lk 146).

30 Noéukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiv 98/59/EU (EUT L 225, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/03, Ik 327).
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Kohtuasjas Mono Car Styling (16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-12/08) vottis Euroopa Kohus -
jallegi esimest korda — seisukoha kiisimuses, kas direktiiv 98/59°' annab individuaalse diguse toota-
jatele, kes soovivad teavitamise ja konsulteerimise korra selle rikkumise tottu vaidlustada.

Euroopa Kohus leidis, et 6igus teavitamisele ja konsulteerimisele, mis on satestatud direktiivis 98/59
ja eriti selle direktiivi artiklis 2, on antud to0tajate esindajatele kollektiivselt ning on seega kollek-
tiivset laadi. Sellise kollektiivse diguse kaitse tase, mida selle direktiivi artikli 6 kohaselt ndutakse,
on tagatud juhul, kui kohaldatav siseriiklik digus annab to6tajate esindajatele kaebediguse, mis ei
ole allutatud piirangutele ega eritingimustele. Direktiivi 98/59 artiklit 6, koosmaojus selle direktiivi
artikliga 2, tuleb télgendada nii, et selle sattega ei ole vastuolus siseriiklikud digusnormid, millega
on kehtestatud menetlused, mis lubavad nii to6tajate esindajatel kui ka tootajatel individuaalselt
kontrollida konealuses direktiivis ette nahtud kohustustest kinnipidamist, ent piiravad samas t60-
tajate individuaalset kaebedigust voimalike esitatavate etteheidete osas ning seavad nende esita-
mise sOltuvusse ndudest, et totajate esindajad oleksid eelnevalt esitanud to6andjale vastuvaited,
ja sellest, kas asjassepuutuv tootaja teatas todandjale eelnevalt, et ta vaidlustab teavitamise ja kon-
sulteerimise korrast kinnipidamise.

Samuti meenutas Euroopa Kohus, et siseriikliku 6iguse rakendamisel peab siseriiklik kohus koos-
kolalise tolgendamise pohimotet kohaldades arvestama siseriiklikke digusnorme kogumis ja tol-
gendama neid voimalikkuse piires direktiivi sbnastust ja eesmarki arvesse vottes, et saavutada
selle direktiiviga taotletav eesmark. Jarelikult osas, milles direktiivi 98/59 artikliga 2 on vastuolus
siseriiklikud 6igusnormid, mis vdhendavad kollektiivset koondamist kavandaval td6andjal lasuvaid
teavitamise ja konsulteerimise kohustusi vorreldes nimetatud artiklis sdtestatud kohustustega, tu-
leb siseriiklikul kohtul oma padevuse piires tagada, et todandjal lasuvaid kohustusi ei vahendataks
vorreldes nendega, mis on ette ndhtud nimetatud direktiivi artiklis 2.

Kohtuasjas Meerts (22. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-116/08) oli Euroopa Kohtul véima-
lus tapsustada tulenevalt direktiivist 96/34/EU (Euroopa Tédandjate Foderatsiooni, Euroopa Rii-
giosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametilihingute Konféderatsiooni poolt lapsehooldus-
puhkuse kohta s6lmitud raamkokkuleppe kohta)* sellise tootaja digusi, kelle todleping deldakse
Ules osalise ajaga lapsehoolduspuhkuse ajal.

Olles sissejuhatavalt sedastanud, et nimetatud raamkokkuleppe klausli 2 punkt 6 satestab, et oi-
gused, mis tootaja on lapsehoolduspuhkuse alguseks saanud v6i on saamas, sdilivad muutuma-
tuna lapsehoolduspuhkuse 16puni, otsustas Euroopa Kohus, et nii osutatud satte sénastusest kui
ka selle kontekstist ilmneb, et selle sdtte eesmark on valtida seda, et to6taja kaotab tervikuna voi
osaliselt toosuhtest tulenevad, saadud voi saadavad 6igused, mis tal on juba lapsehoolduspuhku-
sele minnes, ja tagada, et puhkuse [dppedes on ta nende diguste osas samas olukorras nagu enne
puhkusele minekut. Arvestades lapsehoolduspuhkuse raamkokkuleppega taotletavat eesmarki
saavutada meeste ja naiste vordne kohtlemine, tuleb saadud vo6i saadavatest digustest kinnipida-
mise kohustust moista nii, et selles vdljendub Ghenduse sotsiaaldiguse pohimdte, millel on eriline
tahtsus ja mida ei saa télgendada kitsendavalt. Lapsehoolduspuhkuse raamkokkuleppe eesmarki-
dest tuleneb, et moiste ,saadud voi saadavad digused” raamkokkuleppe tahenduses hélmab koiki
to0suhtest otse voi kaudselt tulenevaid rahalisi voi muus vormis igusi ja soodustusi, mida to6tajal
on digus todandjalt nduda lapsehoolduspuhkuse alguspaeval. Nende diguste ja soodustuste hulka
kuuluvad koéik to6tingimustega seotud digused, nagu osalise ajaga lapsehoolduspuhkusel oleva

31Vt eelmine joonealune mérkus.

32 Néukogu 3. juuni 1996. aasta direktiiv 96/34/EU (EUT L 145, |k 4; ELT erivéljaanne 05/02, Ik 285), muudetud néu-
kogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiviga 97/75/EU (EUT 1998, L 10, |k 24; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 263).
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tootaja digus etteteatamistdhtajale, kui todandja Utleb Ghepoolselt lles tahtajatu todlepingu, mil-
le puhul séltub etteteatamistdhtaja pikkus sellest, kui kaua to6taja todsuhe selle ettevotjaga on
kestnud, ning mille eesmark on hélbustada uue t60 otsimist. See diguste ja soodustuste kogum
saaks kahjustada, kui to6taja, kes on t00le voetud tdistodajaga ja kelle to6leping Geldakse Ules
osalise lapsehoolduspuhkuse ajal ilma seaduses satestatud etteteatamistahtaega jargimata, kao-
taks diguse sellele, et talle makstav Ulesiitlemise hiivitis madratakse tema t66lepingust tuleneva
tootasu alusel. Seega voib siseriiklik digusakt, mis toob lapsehoolduspuhkuse korral kaasa t66suh-
test tulenevate diguste vahenemise, mojutada té6tajaid hoiduma sellise puhkuse votmisest ning
ajendada tooandjat vallandama eelkdige neid to6tajaid, kes on lapsehoolduspuhkusel. See oleks
otseselt vastuolus lapsehoolduspuhkuse raamkokkuleppe eesmarkidega, millest liks on pere- ja
tooelu parem Uhitamine.

Euroopa Kohus joudis jareldusele, et lapsehoolduspuhkuse raamkokkuleppega on vastuolus see,
kui olukorras, kus td6andja Utleb Ghepoolselt ilma mdjuva pdhjuseta voi seaduses satestatud et-
teteatamistahtaega jargimata lles osalise ajaga lapsehoolduspuhkusel oleva to6taja todlepingu,
millega to6taja on voetud todle tahtajatult ja taistdoajaga, madratakse sellele tootajale makstav
hivitis vahendatud to6tasu alusel, mida to0taja saab lepingu llesttlemise ajal.

Kohtuasjas Hiitter (18. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-88/08) otsustas Euroopa Kohus, et sise-
riiklik 6igusakt, millega valistatakse lilkkmesriigi avalikus teenistuses tootavate lepinguliste teenistu-
jate palgaastmete mdaramisel selle teenistusaja arvessevotmine, mis on labitud enne 18. eluaasta
taitumist, pohjustab vanuse alusel diskrimineerimist, millel ei ole digustatud eesmarki ja mis on
seega lihenduse digusega vastuolus.

Kohus markis oma otsuses, et niisugused digusnormid, mis ndevad ette isikute erineva kohtlemise
lahtuvalt vanusest, millal nad on oma kutsealase kogemuse omandanud, kehtestavad vanusekri-
teeriumi alusel erineva kohtlemise direktiivi 2000/78/EU* artikli 2 |6ike 1 ja |6ike 2 punkti a méttes.

Edasi markis Euroopa Kohus, et asjassepuutuvate digusnormidega taotletud eesmargid, milleks
on takistada Uldkeskhariduse seadmist ebasoodsamasse olukorda vorreldes kutseharidusega ning
soodustada kutsedppe labinud noorte integreerumist to6turule, on direktiivi 2000/78 artikli 6 16i-
ke 1 mottes digustatud eesmargid.

Euroopa Kohus markis siiski, et need kaks eesmarki on vastandlikud, kuivord vaidlusaluse meetme-
ga ei ole voimalik neid liheaegselt toetada. Lisaks rohutas Euroopa Kohus eesmargi kohta takista-
da Gldkeskhariduse seadmist ebasoodsamasse olukorda vorreldes kutseharidusega, et varasema
tookogemuse omandamise vanuse kriteerium kohaldub olenemata sellest, millist tiilpi haridus
omandati. Neil asjaoludel ei nadi see kriteerium olevat selle eesmargi saavutamiseks asjakohane.
Eesmargi kohta soodustada kutsedppe labinud noorte integreerumist tooturule réhutas Euroopa
Kohus, et enne 18-aastaseks saamist omandatud té6kogemuse arvesse votmata jatmine kohaldub
vahet tegemata koigi avalikus teenistuses tootavate lepinguliste teenistujate suhtes, olenemata
sellest, mis vanuses nad t66le voetakse. Kuivord niisugune norm ei vota arvesse isikute vanust nen-
de toolevotmise hetkel, ei ole see asjakohane selleks, et soodustada lihe kategooria to6tajate - kes
on madratletud tulenevalt nende noorest east — sisenemist tooturule.

3 Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse Gldine raamistik vérdseks koht-
lemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/04, Ik 79).
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Euroopa Kohus jareldas eeltoodu pdhjal, et asjassepuutuvatest digusnormidest tulenevat dis-
krimineerimist ei saa pidada digustatuks ja seega ei ole need direktiivi 2000/78 artiklitega 1, 2 ja
6 kooskélas.

Keskkond

Nagu varasematel aastatelgi, joudis Euroopa Kohtu ette palju keskkonnadigusega seonduvaid
vaidlusi.

Kohtuasjas komisjon vs. Malta (10. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-76/08) tuli Euroopa
Kohtul hinnata, kas Malta Vabariik rikkus komisjoni vaidete kohaselt néukogu 2. aprilli 1979. aas-
ta direktiivist 79/409/EMU (loodusliku linnustiku kaitse kohta)** tulenevaid kohustusi, kui ta lubas
poldvuti ja turteltuvi kevadjahti aastatel 2004—2007.

Nimelt ei voi eelviidatud direktiivi artikli 7 16igete 1 ja 4 kohaselt kahele nimetatud liigile pesitsus-
aladele naasmise ajal jahti pidada. Siiski on selle direktiivi artikli 9 16ikes 1 ette ndhtud erandite
tegemine nendest keeldudest juhul, kui muud rahuldavad lahendused puuduvad.

Euroopa Kohus markis, et kuigi kahte konealust liiki esines Maltal tdepoolest ka sligisesel ajal, said
jahimehed konesolevatel aastatel mainitud ajavahemikul pitda vaid tihise arvu linde. Pealegi 13-
bivad need linnud sel ajavahemikul vaid vdikest osa Malta territooriumist. Samuti ei jaa nende kahe
linnuliigi arvukus allapoole rahuldavat taset. Maailma Looduskaitse Liidu koostatud ohustatud lii-
kide punasest raamatust ilmneb isedranis, et kdnealused liigid kuuluvad kategooriasse ,soodsas
seisundis”. Euroopa Kohus leidis, et neid erilisi asjaolusid arvesse vottes ei saa kahe kdnealuse liigi
sugisjahti Maltal kasitada alternatiivse rahuldava lahendusena kevadjahi lubamisele.

Asjaomane tddemus, mis kaugeltki ei véimalda piiranguteta lubada kevadjahti, annab siiski vdima-
luse jahti lubada Uksnes juhul, kui see on vajalik ja kui sellega ei ohustata teiste direktiivi eesmarki-
de tditmist. Niisiis asus Euroopa Kohus seisukohale, et kui lubada pidada jahti kevadperioodil, mil
need liigid naasevad pesitsusaladele - kusjuures selle tulemusel hukkub vérreldes jahiga sligispe-
rioodil poldvuttide puhul kolm ja turteltuvide puhul kaheksa korda rohkem linde -, ei kujuta see
endast sobilikku lahendust, mis oleks rangelt proportsionaalne sama direktiivi eesmargiga kaitsta
linnuliike.

Neil asjaoludel sedastas Euroopa Kohus, et Malta Vabariik ei jarginud erandi tegemise tingimusi ja
rikkus seega asjaomasest direktiivist tulenevaid kohustusi.

Kohtuasjas komisjon vs. Poola (16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-165/08) tuli Euroopa Kohtul
hinnata seda, kas Poola Vabariik rikkus komisjoni vaidete kohaselt direktiividest 2001/18/EU% ja
2002/53/EU?* tulenevaid kohustusi, kui ta keelas tildises korras geneetiliselt muundatud taimesor-
tide seemnete turustamise ja nende kandmise taimesortide siseriiklikusse kataloogi.

3 EUTL 103, Ik 1; ELT erivéljaanne 15/01, Ik 98.

3 Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. mértsi 2001. aasta direktiiv 2001/18/EU geneetiliselt muundatud organis-
mide tahtliku keskkonda viimise kohta ja néukogu direktiivi 90/220/EMU kehtetuks tunnistamise kohta
(EUT L 106, Ik 1; ELT erivéljaanne 15/06, Ik 77).

36 Néukogu 13. juuni 2002. aasta direktiiv 2002/53/EU Ghise péllumajandustaimesortide kataloogi kohta
(EUT L 193, Ik 1; ELT erivéljaanne 03/36, Ik 281).
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Poola Vabariik oli omaparasel seisukohal, et direktiivid 2001/18 ja 2002/53 ei ole kdesoleval juhul
kohaldatavad, sest need jargivad liikkumisvabaduse, keskkonnakaitse ja rahvatervise eesmarke, sa-
mas kui siseriiklik 6igus jargib eetilisi voi usulisi eesmarke. Teisisénu jadvad vaidlusalused siseriikli-
kud satted valjapoole eelmainitud direktiivide kohaldamisala, nii et GMO-de vaba ringluse piiran-
gud, mis toovad kaasa EU artikli 28 véimaliku rikkumise, véivad olla EU artikli 30 alusel igustatud.

Euroopa Kohus leidis, et kohtuasja lahendamiseks ei ole vaja otsida vastust kiisimusele, kas liikmes-
riilkidele jaab alles padevus tugineda eetilistele ja usulistele motiividele, digustamaks siseriiklike
meetmete votmist, mis on vastuolus direktiividega 2001/18 ja 2002/53. Piisab tddemusest, et Poola
Vabariik ei ole tdendanud, et vaidlusalused siseriiklikud satted jargivad tdepoolest eespool osu-
tatud eesmarke. Seetdttu rikuvad niisugused Uldised keelud, nagu on ette nahtud vaidlusalustes
siseriiklikes satetes, Poola Vabariigi kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2001/18 artiklitest 22 ja 23
ning direktiivi 2002/53 artikli 4 16ikest 4 ja artiklist 16. Euroopa Kohus tegi eeltoodu pdhjal jareldu-
se, et lilkmesriik, kes keelab geneetiliselt muundatud taimesortide seemnete vaba ringluse ning
geneetiliselt muundatud taimesortide kandmise oma taimesortide siseriiklikusse kataloogi, rikub
direktiivi 2001/18 artiklitest 22 ja 23 ning direktiivi 2002/53 artikli 4 16ikest 4 ja artiklist 16 tulene-
vaid kohustusi.

Jaatmemaksu arvutamist kasitlevas kohtuasjas (16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-254/08:
Futura Imobiliare jt), milles oli vaja kohaldada ,saastaja maksab” pohimétet, tdlgendas Euroopa
Kohus direktiivi 2006/12/EU% artikli 15 punkti a selliselt, et kehtiva ihenduse diguse kohaselt ei
ole selle sattega vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis satestavad olmejaatmete kaitlemise ja
koérvaldamise teenuse rahastamiseks maksu, mis on arvutatud selle teenuse kasutajate poolt teki-
tatud jaatmete hinnangulise mahu alusel, mitte aga jadatmete koguse alusel, mille nad on tegelikult
tekitanud ja kogumiseks andnud.

Kohus tugines oma argumentatsioonis asjaolule, et olukorras, kus jaatmevaldaja annab jaatmed
jaatmekogumisettevotjale, ndeb eelviidatud artikli 15 punkt a ette, et vastavalt,saastaja maksab”
pohimdttele kannavad jadtmete kérvaldamise kulud nende valdajad. Tihti on raske véi koguni ku-
lukas madrata kindlaks iga valdaja poolt kogumisse antud olmejaatmete tapset kogust. Neil kaa-
lutlustel voib tuginemine kriteeriumidele, mis pdhinevad esiteks valdajate jadatmete tekitamise
voimel, mis on arvutatud nende kasutatava kinnisvara pindala ning selle kasutusotstarbe alusel,
ja/voi teiseks tekitatud jaatmete liigil, vdimaldada arvutada nende jaatmete kérvaldamise kulud ja
jaotada need erinevate valdajate vahel juhul, kui need kaks parameetrit méjutavad otseselt nime-
tatud kulude summat.

Euroopa Kohus selgitas, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb talle esitatud faktiliste ja digus-
like asjaolude alusel siiski uurida, kas olmejaatmete korvaldamise maks ei vii selleni, et teatud val-
dajate — kdesoleval juhul hotellide - kanda jaetakse ilmselgelt ebaproportsionaalne kulu vorreldes
nende jaatmete koguse voi liigiga, mida nad voisid tekitada.

Viisa, varjupaik ja sisserdnne

Varjupaiga valdkonna kohtuasju kipub jarjest juurde tulema ning Euroopa Kohtul oli véimalus t6l-
gendada esimest korda selle valdkonna direktiive.

Nii arutles Euroopa Kohus kohtuasjas Petrosian jt (29. jaanuari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-19/08)
varjupaigataotluse Gleandmise menetluse le, millest tulenevalt avanes tal voimalus tdélgendada

¥ Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. aprilli 2006. aasta direktiiv 2006/12/EU jaatmete kohta (ELT L 114, Ik 9).
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maarust (EU) nr 343/20032%, Armeenia péritolu perekond Petrosian oli esitanud varjupaigataotluse
koigepealt Prantsusmaal ja seejarel Rootsis. Rootsi ametivoimud tahtsid perekonna Prantsusmaa-
le tagasi saata, kuid Petrosianid olid selle otsuse mitu korda edasi kaevanud, mille tdttu mé6dus
eelosutatud maaruse artikli 20 16ike 1 punktis d satestatud kuuekuuline tdhtaeg. See tdhtaeg, mis
+hakkab kulgema alates kaebuse voi uuesti labivaatamise suhtes tehtud otsusest”, on maaratud
liilkmesriigile, kus varjupaigataotlus esitati, ileandmise labiviimiseks, kuivord tahtaja mé6dumise
tagajdrjena muutub vastutavaks just see riik. Kohtuotsuse keskne kiisimus oli selles, missugusest
sindmusest alates voib hakata kuuekuuline tahtaeg kulgema.

Euroopa Kohus t6i oma vastuses valja kaks hiipoteetilist olukorda vastavalt sellele, kas siseriikliku
oiguse jargi on kaebusel peatav toime voi mitte. Nii leidis kohus, et juhul kui mingit peatava toime-
ga kaebust ei ole ette nahtud, kulgeb lleandmise tahtaeg alates sdnaselgest voi tuletatavast ot-
susest, millega lileandmise palve saanud liikkmesriik ndustub varjupaigataotleja tagasi votma. See-
vastu juhul, kui Gileandmise palve esitanud liikkmesriigi digusnormid ndevad ette kaebuse peatava
toime, hakkab lleandmise tdhtaeg kulgema mitte alates Gileandmise menetluse peatavast esialgse
diguskaitse madrusest, vaid alles alates sisulisest lahendist, millega tuvastatakse menetluse digus-
parasus ning mis ei tee Uleandmisele takistusi. Vottes arvesse liilkmesriikidele tédhtaja kehtestamise
eesmarki, tuleb tahtaja algus kindlaks maarata nii, et liilkmesriikidele jadab kuuekuuline tahtaeg,
mida neil tuleb maksimaalselt kasutada tGleandmise tehniliste liksikasjade korraldamiseks. Lisaks
arvestas Euroopa Kohus kohtuliku kaitse tagamise ja lilkkmesriikide menetlusliku autonoomiaga.

Teiseks tuli Euroopa Kohtul kohtuasjas Elgafaji (17. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-465/07)
hinnata, milline ulatus on direktiivi 2004/83/EU (miinimumnéuete kohta, mida kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase staatus)* artikliga 15 antud
taiendaval kaitsel. Asjas esitati kiisimus selle kohta, kas nimetatud artikli punktis c esitatud tingi-
must, et esineb ,tdsine ja individuaalne oht tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele juhusliku vagi-
valla tottu rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud kokkupdrke puhul’, peab Euroopa Iniméiguste
Kohtu antud seisukoha jargi télgendama nii, et tdiendava kaitse taotleja on kohustatud téendama,
et oht dhvardab teda konkreetselt talle omaste asjaolude tottu.

Euroopa Kohus vastas sellele kiisimusele eitavalt. Ta sedastas esmalt, et artikkel 15 on autonoomne
sate, mille sisu on Euroopa iniméiguste konventsiooni (EIOK) artiklist 3 erinev ning mida tuleb see-
ga tolgendada iseseisvalt. Seejarel leidis kohus, et punktis ¢ maaratletud kahju, mis seisneb ,tosises
ja individuaalses ohus [taotleja] elule voi isikupuutumatusele’, hdlmab (ldisema kahju ohtu kui
Ulejaanud kaks samas artiklis maaratletud kahju liiki — nditeks surmanuhtlus —, mis hélmavad olu-
kordi, kus taotlejat dhvardab konkreetset tuitipi kahju kannatamise oht. Lisaks seostatakse viidatud
ohtu uldise olukorraga ,rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud kokkupérke” puhul.

Niisuguse ohu aluseks olevat vagivalda maaratletakse kui ,juhuslikku” - termin, mis tdhendab, et
see voib laieneda isikutele olenemata nende isiklikest asjaoludest. Euroopa Kohus selgitas sellega
seoses, et mida rohkem on taotleja voimeline tdendama, et ta on eriliselt puudutatud konkreetselt
talle omaste asjaolude t6ttu, seda madalam on tdiendava kaitse saamiseks néutud juhusliku vagi-

3% Noéukogu 18. veebruari 2003. aasta maarus (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanis-
mid selle lilkkmesriigi madramiseks, kes vastutab ménes lilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupai-
gataotluse labivaatamise eest (EUT L 50, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, Ik 109).

3% Néukogu 29. aprill 2004. aasta direktiiv 2004/83/EU miinimumnéuete kohta, mida kolmandate riikide kodani-
kud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase véi muul pdhjusel rahvusvahelist kaitset vajava
isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (EUT L 304, Ik 12; ELT erivéljaanne 19/07, |k 96).
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valla tase. Kohus sedastas I6puks, et artikli 15 punkti ¢ selline tdlgendus on Euroopa inimdiguste
konventsiooni ja eeskatt artiklit 3 kdsitleva kohtupraktikaga tdielikult kooskdlas.

Viimaks esitati liidetud kohtuasjades Zurita Garcia ja Choque Cabrera (22. oktoobri 2009. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-261/08 ja C-348/08) kusimus selle kohta, kas Schengeni lepingu rakenda-
mise konventsioon ja Schengeni piirieeskirjad panevad liikkmesriikide padevatele asutustele kohus-
tuse teha koigi selliste kolmanda riigi kodanike suhtes véljasaatmisotsus, kelle puhul on tuvastatud,
et nad viibivad liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult. Kohtuasja aluseks olevad asjaolud puu-
dutasid M. Zurita Garciat ja A. Choque Cabrerat, kelle suhtes tehti valjasaatmisotsused, kuna nad
viibisid Hispaania territooriumil ebaseaduslikult. Hispaania seaduse ja sellele antud télgenduse ko-
haselt tuleb sellisel juhul karistuseks maarata vaid rahatrahv, kui puuduvad tdiendavad asjaolud,
mis digustaksid rahatrahvi asendamist vdljasaatmisega. Sellest johtuvalt andsid M. Zurita Garcia ja
A. Choque Cabrera asja siseriiklikusse kohtusse, kes omakorda andis asja edasi Euroopa Kohtusse.

Koigepealt sedastas Euroopa Kohus oma vastuses, et asjassepuutuva digusakti hispaaniakeelse
versiooni ja muude keeleversioonide vahel esineb lahknevusi. Kuna hispaaniakeelne versioon on
siiski ainus, mille jargi valjasaatmine on ametiasutuste kohustus, mitte véimalus, jareldas Euroo-
pa Kohus, et seadusandja tegelik tahe ei olnud kehtestada liikkmesriikidele valjasaatmiskohustust.
Veel sedastas Euroopa Kohus, et Schengeni lepingu rakendamise konventsioonis eelistatakse
ebaseaduslikult riigis viibivate kodanike vabatahtlikku lahkumist. Ning kuigi Schengeni lepingu
rakendamise konventsioon naeb ette, et teatud juhtudel tuleb kolmanda riigi kodanik vilja saata
liilkmesriigist, kelle territooriumil ta kinni peeti, kehtivad sellise tagajarje suhtes siiski asjassepuu-
tuva liikmesriigi siseriiklikus diguses ette ndhtud tingimused. Seetdttu asus Euroopa Kohus seisu-
kohale, et iga liilkmesriigi 6iguses tuleb eelkdige riigist valjasaatmise tingimuste osas vastu votta
Uksikasjalikud eeskirjad Schengeni lepingu rakendamise konventsioonis kehtestatud pohireeglite
rakendamiseks, mis puudutavad kolmandate riikide kodanikke, kes ei tdida voi enam ei taida sel-
le riigi territooriumil lGhiajalise viibimise ndudeid. Euroopa Kohus joudis [dpuks jareldusele, et ei
Schengeni lepingu rakendamise konventsioon ega Schengeni piirieeskirjad ei kohusta liikmesrii-
ke tegema valjasaatmisotsust kolmanda riigi kodaniku suhtes, kes viibib liilkmesriigi territooriumil
ebaseaduslikult.

Oigusalane koostéé tsiviilasjades ja rahvusvaheline erabigus

2009. aastal tehti rahvusvahelise eradiguse valdkonnas palju tdhtsaid kohtuotsuseid. Kdigepealt
olgu margitud 6. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-133/08: ICF, milles Euroopa Kohus t6l-
gendas esimest korda Rooma konventsiooni lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse
kohta®. Olles saanud mitu kiisimust konventsiooni artikli 4 télgendamise kohta, meenutas Euroo-
pa Kohus sissejuhatavalt, et kdnesolev konventsioon sélmiti selleks, et jatkata rahvusvahelise eradi-
guse vallas digusnormide Uhtlustamist, mis sai alguse Brisseli konventsiooniga kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tditmise kohta*'. Rooma konventsiooni kohaselt véivad pooled vabalt valida, missu-
gust 6igust nende vahel sdlmitavale lepingule kohaldada. Kui sellekohast valikut ei ole tehtud, ko-
haldatakse lepingu suhtes selle riigi digust, millega leping on kdige tugevamalt seotud. Lisaks on
konventsioonis ette nahtud eeldus selle lepingupoole asukoha kasuks, kes peab tditma lepingule
iseloomuliku kohustuse, ning seotuse kriteeriumid erijuhtudel, eelkdige kaubaveolepingu korral.
Euroopa Kohus leidis sellega seoses, et nimetatud konventsiooni artikli 4 16ikes 4 satestatud seotu-

4019, juunil 1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse kon-
ventsioon (EUT 1980, L 266, Ik 1; ELT eriviljaanne C 169, Ik 10).

41 27.septembri 1968. aasta konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil ja kaubandusasja-
des (EUT 1972, L 299, |k 32).
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se kriteeriumi kohaldatakse muud liiki tsarterlepingule kui ,lihe reisi kohta séImitud t3arterleping”
Uksnes siis, kui lepingu pdhieesmark ei ole ainult transpordivahendi lihtsalt kasutusse andmine,
vaid tegelik kaubavedu. Peale selle leidis Euroopa Kohus, et selle konventsiooni artikli 4 16iget 5 tu-
leb tdlgendada nii, et kui asjaolude kogumist nahtub selgelt, et leping on kdige tugevamalt seotud
riigiga, mis erineb konventsiooni artikli 4 16igetes 2-4 satestatud eelduse alusel kindlaksmaaratud
riigist, siis peab kohus jatma need kriteeriumid tahelepanuta ja kohaldama selle riigi 6igust, mille-
ga leping on koige tugevamalt seotud. Kdigele lisaks leidis Euroopa Kohus, et lepingu osale voib
erandkorras kohaldada tlejadgnud lepingule kohaldatavast digusest erinevat digust siis, kui selle
0sa ese on autonoomne.

Samuti tehti mitu tdhelepanuvairset kohtuotsust maaruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (Briisseli | madarus)* ja
27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (Briisseli konventsioon) télgendamise kiisimuses. Nditeks kohtuasja Apostoli-
des (28. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-420/07) juured ulatuvad juba Kiiprose osadeks ja-
gamiseni parast Tlrgi vagede sissetungimist 1974. aastal. Kliprose Vabariik, kes ihines Euroopa
Liiduga 2004. aastal, kontrollib tegelikkuses vaid saare I6unaosa, samas kui péhjaosa moodustab
Pohja-Kuprose Vabariigi, mida on tunnustanud vaid Tiirgi. Seetdttu on Kiiprose Vabariigi Gihinemis-
aktile lisatud protokollis peatatud Gihenduse diguse kohaldamine nendes piirkondades, mille tle
Kiiprose Vabariigi valitsusel tegelik kontroll puudub. Eelotsusetaotluse esitanud Uhendkuningriigi
kohus, kes menetles Kiiprose kodaniku algatatud kohtuasja, milles paluti tunnustada ja tditmisele
pOorata saare ldunaosas asuva kohtu kaks otsust, millega anti kahele Briti kodanikule korraldus
pohjaosas asuv kinnisomand vabastada, esitas Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kiisimust maaruse
nr 44/2001 télgendamise ja kohaldamise kohta. Kdigepealt leidis Euroopa Kohus, et protokollis
ette nahtud erand ei takista maaruse nr 44/2001 kohaldamist kohtulahendi suhtes, mille on teinud
valitsuse kontrollitaval alal asuv Kiiprose kohus, kuid mis puudutab saare péhjaosas asuvat kinnisasja.
Seejarel sedastas Euroopa Kohus, et asjaolu, et kinnisasi asub alal, mille {le valitsusel puudub te-
gelik kontroll, ja et asjaomaseid kohtulahendeid ei saa seega kinnisasja asukohas tegelikult taita, ei
ole takistuseks kohtulahendite tunnustamisele ja taitmisele pooramisele teises liilkmesriigis. Maa-
ruse nr 44/2001 artikli 22 punkt 1 puudutab tegelikult liikmesriikide rahvusvahelist kohtualluvust,
mitte nende sisemist kohtualluvust. Samuti meenutas Euroopa Kohus selle riigi avalikust korrast
tuleneva erandi kohta, kus tunnustamist taotletakse, et kohus ei voi keelduda tunnustamast teises
liilkmesriigis tehtud kohtulahendit vaid pohjusel, et ta leiab, et liikmesriigi voi thenduse 6igust on
valesti kohaldatud, sest vastasel juhul seaks ta ohtu maaruse nr 44/2001 eesmargi. Sellises olu-
korras voib vastavale erandile tugineda tiksnes juhtudel, kui 6igusnormi rikkumine toob endaga
kaasa selle, et kohtulahendi tunnustamine voi tditmisele po6ramine on asjassepuutuva liikmesriigi
diguskorras kasitatav kui olulise digusnormi ilmne rikkumine. Viimaseks leidis Euroopa Kohus, et
tagaseljaotsuse tunnustamisest voi tditmisele podramisest ei voi keelduda juhul, kui kostjal oli véi-
malus tagaseljaotsus edasi kaevata ja kui see kaebus véimaldas tal vdita, et menetluse algatamist
kasitlevat dokumenti voi vordvaarset dokumenti ei toimetatud talle kétte piisavalt aegsasti ja viisil,
et ta oleks saanud end kaitsta.

Kohtuasjas Allianz (endine Riunione Adriatica di Sicurta) (10. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-185/07) leidis Euroopa Kohus, et see, kui liikkmesriigi kohus teeb kohtumaaruse, mis keelab isikul
algatada voi jatkata menetlust teise liilkmesriigi kohtus (hagi esitamise keeld)* péhjusel, et selline
menetlus rikub vahekohtukokkulepet, on vastuolus maarusega nr 44/2001. Euroopa Kohus mee-
nutas, et menetlus, mis toob kaasa hagi esitamise keelu vastuvétmise, ei kuulu maaruse nr 44/2001

4 Néukogu 22. detsembri 2000. aasta madrus (EU) nr 44/2001 (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, Ik 42).
4 Vtsamuti Euroopa Kohtu 27. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-159/02: Turner (EKL 2004, |k I-3565).
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kohaldamisalasse, kuid sellel voivad olla tagajarjed, mis kahjustavad nimetatud maaruse kasulikku
moju. Eelkdige voib see juhtuda siis, kui selline menetlus takistab teise liilkmesriigi kohtul teostada
padevust, mis talle on antud maaruse nr 44/2001 alusel. Niisiis leidis Euroopa Kohus, et kui menet-
lus kuulub oma esemelt, st menetluses kaitstavate diguste laadilt mdaruse nr 44/2001 kohalda-
misalasse, siis kuulub selle maaruse kohaldamisalasse ka eelnevat lahendamist vajav kisimus, mis
puudutab vahekohtukokkuleppe kohaldatavust. Sellest jareldub, et padevuse puudumise vastu-
vdide, mis tugineb vahekohtukokkuleppele, kuulub maaruse nr 44/2001 kohaldamisalasse, ning
et just eranditult selle kohtu {ilesanne on vétta seisukoht kdnealuse vastuvdite osas ja tema enda
padevuse osas vastavalt asjaomasele maarusele. Hagi esitamise keelu kasutamine selleks, et takis-
tada liikkmesriigi kohtul, kes tavaliselt on maaruse nr 44/2001 kohaselt padev vaidlust lahendama,
teha otsust selle satte kohaldamise kohta vaidluse suhtes, mis on talle lahendada antud, votab
tingimata sellelt kohtult véimaluse otsustada tema enda padevuse (le. Hagi esitamise keeld ei jargi
seega Uldpohimotet, mille kohaselt madrab iga hagi saanud kohus ise kohaldamisele kuuluvate
oigusnormide alusel kindlaks, kas ta on padev asjaomast vaidlust lahendama. Pealegi Idheb hagi
esitamise keeld vastuollu vastastikuse usaldusega, mis liikmesriikidel Gksteise digussiisteemide ja
kohtuorganite suhtes on. Seega ei ole see keeld maarusega nr 44/2001 kooskélas.

Madruse nr 44/2001 kohaldamisala oli keskseks kiisimuseks ka kohtuasjas SCT Industri (2. juuli
2009. aasta otsus kohtuasjas C-111/08). Euroopa Kohus leidis selles asjas, et kdnealust maarust ei
kohaldata maksejouetusmenetluses esitatud omandidiguse taastamise hagi suhtes. Tapsemalt oel-
des, kui votta arvesse selle otsest seost pankrotimenetlusega, siis hagi, milles ndutakse pankroti-
halduriga maksejouetusmenetluses sdlmitud aritihingu osade multigilepingu tihistamist, kuulub
maaruse nr 44/2001 pankrotimenetluses kohaldamise kohta tehtud erandi alla.

Kui varem on Euroopa Kohus kohtuasjas Color Drack (3. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-386/05,
EKL 2007, Ik I-3699) vaaginud migilepinguid, milles on maaratud mitu tarnekohta, tuli ntitid koh-
tuasjas Rehder (9. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-204/08) votta vaatluse alla teenuse osutami-
se lepingud, tapsemalt lennutransporditeenuse osutamise leping, milles on maaratud mitu teenu-
se osutamise kohta. Kohus leidis selles asjas, et maaruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 1 satestatud
reegel, mis kasitleb kohtualluvust erandjuhtudel lepingutega seotud asjades, vastab laheduse ees-
margile ja seda pohjendab tihe seos lepingu ja selle lile otsust langetava kohtu vahel. Léheduse ja
etteaimatavuse eesmarke silmas pidades tuleb seega teenuse osutamise kohtade paljususe korral
erinevates liikmesriikides leida selline koht, mille puhul asjaomase lepingu ja padeva kohtu vahe-
line seos on kdige tihedam, milleks on eelkdige peamine teenuse osutamise koht vastavalt lepin-
gule. Reisijate lennutranspordi korral tGhest liilkmesriigist teise lepingu alusel, mis on sélmitud vaid
ihe lennuettevétjaga, on sellel transpordilepingul ja maarusel (EU) nr 261/2004 (millega kehtes-
tatakse Uhiseeskirjad reisijatele antava hivitise kohta)* pohinevat hiivitisnéuet padev lahendama
hageja valikul see kohus, mille té6piirkonnas asub lennuki valjumis- voi saabumiskoht.

2. aprilli 2009. aasta otsuses kohtuasjas C-394/07: Gambazzi andis Euroopa Kohus seisukoha maoiste
+kohtulahend” kohta Brusseli konventsioonis ette nahtud tunnustamise ja tditmise satete mottes
ning tunnustamisest ja taitmisest keeldumise pohjuse ulatuse kohta, kui keeldumise aluseks on
selle riigi avaliku korra rikkumine, kus tunnustamist taotletakse. Esiteks leidis kohus, et tagaselja
tehtud kohtuotsus ja kohtumaarus on ,kohtulahendid’, sest need tehakse tsiviilmenetluse kdigus,
mis Uldjuhul jargib voistlevuse pohimotet. Briisseli konventsiooni artikkel 25 viitab osalisriikide

“  Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta maarus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse (ihis-
eeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tihistamise voi pikaajalise hilinemise eest
antava hivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1; ELT erivéljaan-
ne 07/08, Ik 10).
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kohtute igasugustele lahenditele nende vahel vahet tegemata. Selleks, et kohtulahendid kuuluksid
konventsiooni kohaldamisalasse, piisab sellest, kui need lahendid olid vo6i voisid olla enne hetke,
kui nende tunnustamist voi taitmist taotletakse, voistleva kohtumenetluse esemeks riigis, kus otsus
on tehtud. Euroopa Kohus selgitas, et asjaolu, et kohus on teinud otsuse nii, nagu ei oleks kostja,
kes ilmus ettendhtud korras kohtusse, kohal viibinud, ei saa seada kahtluse alla ,kohtulahendiks”
kvalifitseerimist. Teiseks leidis Euroopa Kohus, et tditmisele pdéramise taotluse saanud riigi kohus
voib avalikku korda puudutavat erandit silmas pidades votta arvesse asjaolu, et selle riigi kohus,
kus otsus on tehtud, tegi otsuse hageja nduete osas, kuulamata ara kostjat, kes ilmus ettenahtud
korras kohtusse, kuid korvaldati kohtumaarusega menetlusest, kuna ta ei taitnud temale eelnevalt
sama menetluse kdigus tehtud muude kohtumaarustega pandud kohustusi. Avalikku korda puu-
dutavat erandit saab rakendada vaid juhul, kui selgub, et kdrvaldamise meede kujutab endast kost-
ja oiguse olla dra kuulatud ilmset ja ebaproportsionaalset rikkumist. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab kontrollima mitte ainult tingimusi, millest Idhtuvalt otsused, mille taitmist taotletakse,
on tehtud, vaid ka tingimusi, millest Idhtuvalt on tehtud korraldavad maarused, kontrollides eelkoi-
ge seda, kas kostjal oli edasikaebedigus ja kas tal oli vdimalus olla dra kuulatud.

Samuti tuli Euroopa Kohtul télgendada moéningaid satteid maaruses nr 2201/2003 (mis kasitleb
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasja-
de ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus nr 1347/2000)*. Esiteks
olgu dra toodud kohtuasi Hadadi (16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-168/08), milles Euroopa
Kohus vottis seisukoha abikaasade kodakondsuse kriteeriumi kohta abielu lahutamiseks padeva
kohtu valimisel. Selle kohtuasja subjektideks olid Prantsuse-Ungari topeltkodakondsusega abikaa-
sad, kes esitasid mélemad (ihes nimetatud riikidest abielulahutushagi. Euroopa Kohus sedastas
alustuseks, et maaruses nr 2201/2003 ei tehta vahet, kas isikul on ks kodakondsus véi mitu koda-
kondsust. Seega ei saa selle maaruse satet, mis ndeb ette selle liikmesriigi kohtu padevuse, mille
kodakondsust abikaasad omavad, tdlgendada erinevalt olenevalt sellest, kas molemal abikaasal
on samade riikide topeltkodakondsus véi kas neil on vaid Uks ja seesama kodakondsus. Juhul kui
molemal abikaasal on Uhtaegu nii selle liikmesriigi kodakondsus, mille kohtusse on pé6rdutud, kui
ka mone teise liikmesriigi kodakondsus, peab asja menetlev kohus vétma arvesse, et abikaasadel
on uhtlasi ka méne teise lilkkmesriigi kodakondsus ja et eelosutatud maaruse kohaselt oleks voi-
nud pddevus olla ka viimati mainitud riigi kohtutel. Edasi markis Euroopa Kohus, et kdnesolevas
madruses ette nahtud kohtualluvuse reeglid abielulahutuse asjades péhinevad mitmel alternatiiv-
sel objektiivsel kriteeriumil ja kohtualluvuse aluste hierarhia puudumisel. Jarelikult on lubatud, et
eksisteerib mitu padevat kohut, ilma et nende suhtes oleks kehtestatud hierarhiat. Euroopa Kohus
joudis eeltoodu alusel jareldusele, et kui mélemal abikaasal on kahe sama liikmesriigi kodakond-
sus, siis on kdnesoleva maarusega vastuolus see, kui neist liikmesriikidest Gihe kohtuid ei tunnistata
padevaks pdhjendusega, et hageja ei ole selle liikmesriigiga muul moel seotud. Euroopa Kohus
markis veel selgituseks, et kdnesoleva maaruse alusel on padevad nende liikmesriikide kohtud,
mille kodakondsus abikaasadel on, ning abikaasadel on 6igus valida, millise liilkmesriigi kohtusse
poorduda.

Teiseks, kohtuasjas A (2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-523/07) télgendas Euroopa Kohus
esimest korda moistet lapse ,alaline elukoht” kui kohtu padevust maaravat kriteeriumi vanema
hooldusdiguse asjades. Kuna madruses nr 2201/2003 ei ole modiste ,alaline elukoht”sisu ja ulatuse
kindlaksmaaramiseks lilkkmesriikide digusele (ihtegi otsest viidet tehtud, leidis Euroopa Kohus, et
selle ndol on tegemist autonoomse moistega. Kdnesoleva maaruse konteksti ja eesmarki silmas

4 N6éukogu 27. novembri 2003. aasta maarus (EU) nr 2201/2003, mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste
tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tun-
nistatakse kehtetuks méaarus (EU) nr 1347/2000 (EUT L 338, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, Ik 243).
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pidades vastab alaline elukoht kohale, mis védljendab lapse teatud integratsiooni sotsiaalsesse
ja perekondlikku keskkonda. Eriti tuleb votta arvesse liilkmesriigi territooriumil viibimise kestust,
regulaarsust, tingimusi ja pdhjuseid, miks perekond sinna lilkkmesriiki kolis, lapse kodakondsust,
kooliskdimise kohta ja tingimusi, keelteoskust ning lapse perekondlikke ja sotsiaalseid suhteid
antud riigis. Seejarel markis Euroopa Kohus, et lapse alalise elukoha kindlaksmadaramise lilesanne
on siseriiklikul kohtul, vottes sealjuures arvesse koéiki Uiksikjuhtumiga seonduvaid faktilisi asjaolu-
sid. Lisaks selgitas Euroopa Kohus edasilikkamatute meetmete ja kaitsemeetmete votmise korda
maaruse nr 2201/2003 artikli 20 mottes. Siseriiklik kohus v6ib otsustada selliste meetmete votmise
juhul, kui meetmed on edasiliikkamatud, kui need voetakse asjassepuutuvas liikmesriigis viibivate
isikute suhtes ja kui need on ajutist laadi. Lapse parimate huvide kaitsmiseks voetud meetmete el-
lurakendamine ja nende siduvus maaratakse vastavalt siseriiklikule digusele. Pdrast kaitsemeetme
rakendamist ei ole siseriiklik kohus kohustatud asja tile andma teise liikmesriigi padevale kohtule.
Siiski juhul, kui lapse parimate huvide kaitse seda nduab, peab ennast ebapadevaks tunnistanud
siseriiklik kohus sellest teise lilkkmesriigi padevale kohtule teatama.

Notariaalaktide kattetoimetamine valjaspool kohtumenetlust leidis kasitlust 25. juuni 2009. aasta
otsuses kohtuasjas C-14/08: Roda Golf & Beach Resort. Euroopa Kohus leidis antud asjas, et mdiste
,kohtuvaline dokument” maaruse (EU) nr 1348/2000 (tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuvéa-
liste dokumentide Euroopa Liidu liikmesriikides katteandmise kohta)* artikli 16 mottes on then-
duse diguse moiste. Amsterdami lepingu eesmark luua vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev
ala ning asjaolu, et menetlus, mis véimaldab votta meetmeid digusalases koostdos tsiviilasjades,
millel on piirililene toime, viidi EL-i lepingust tile EU asutamislepingusse, annab tunnistust liilkmes-
riilkide tahtest tuua niisugused meetmed lihenduse 6iguskorda ning kehtestada seeldbi nende
autonoomse télgendamise pohimédte. Euroopa Kohus leidis, et notariaalakti kdttetoimetamine val-
jaspool kohtumenetlust kuulub maaruse nr 1348/2000 kohaldamisalasse. Toepoolest, kui votta ar-
vesse seda, et Uhendusesisese kdtteandmise korra eesmark on siseturu nduetekohane toimimine,
ei saa EU artiklis 65 ja maaruses nr 1348/2000 silmas peetud digusalast koostédd maista nii, et see
toimub Uksnes kohtumenetluse raames. Seda koostd6d voidakse teha ka valjaspool kohtumenet-
lust, kui sel koostool on piirililene toime ning see on vajalik siseturu néuetekohaseks toimimiseks.
Euroopa Kohus selgitas, et kohtuvdlise dokumendi maiste laialt tdlgendamisega ei kaasne oht, et
siseriiklike kohtute ressurssi koormatakse Ulemadara, kui Ghelt poolt voivad liikmesriigid maarata
katteandmise Ulesandeid tditvate edastavate voi vastuvotvate asutustena ka muid Uksusi peale
kohtute, ja teisalt voivad liikmesriigid ndha ette voimaluse saata dokumendid teises liikmesriigis
elavale isikule otse postiga.

Politseikoostdd ja igusalane koostéé kriminaalasjades

Kohtuasjas Wolzenburg (6. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-123/08) kusiti Euroopa Kohtult,
kas liidu 6igusega on kooskélas siseriiklik digusakt, mis ndeb ette vastava lilkkmesriigi kodanike ja
teiste liikkmesriikide kodanike erineva kohtlemise Euroopa vahistamismaaruse taitmisest keeldumi-
se osas. Raamotsust 2002/584/JSK (Euroopa vahistamismaaruse kohta)*” rakendava Madalmaade
Oigusaktiga on erinevalt sellest, mis on ette ndhtud oma riigi kodanikele, taitmist puudutav erand
muude liikmesriikide kodanikele ette nahtud vaid tingimusel, et nad on viis jarjestikust aastat Ma-
dalmaades seaduslikult elanud ja neil on alaline elamisluba. Euroopa Kohus sedastas sissejuhatu-
seks, et EU artikli 12 esimene 16ik on kohaldatav, sest liikmesriigid ei saa EU asutamislepingu alusel
vastu voetud raamotsuse rakendamisega seoses kahjustada tihenduse 6igust, eeskatt EU asuta-

% Noukogu 29. mai 2000. aasta maarus (EU) nr 1348/2000 (EUT L 160, |k 37; ELT erivaljaanne 19/01, Ik 227).

4 Noéukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise
tileandmiskorra kohta (EUT L 190, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, Ik 34).
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mislepingu satteid, mis reguleerivad kéigile liidu kodanikele tagatud vabadust vabalt liikuda ja
elada liikmesriikide territooriumil. Seejarel markis kohus, et raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6
tuleb télgendada nii, et liidu kodaniku puhul ei v6i vahistamismaarust tditev liikmesriik vahista-
mismaaruse tditmata jatmise aluse kohaldamiseks esitada lisaks riigis elamise kestuse tingimuse-
le veel tdiendavaid haldusndudeid, nagu alalise elamisloa omamise néue. Lopuks jéudis Euroopa
Kohus jareldusele, et EU artiklis 12 satestatud diskrimineerimiskeelu péhiméttega ei ole vastuolus
vahistamismaarust tditva lilkkmesriigi digusakt, mille kohaselt selle riigi padev digusasutus keeldub
vabadusekaotusliku karistuse taitmiseks valja antud Euroopa vahistamismadruse tditmisest, kui see
on tehtud selle riigi kodaniku suhtes, samas kui liidu kodaniku staatuses seal elava teise liilkmesriigi
kodaniku puhul séltub selline keeldumine tingimusest, et ta on selles vahistamismaarust tditvas
liilkmesriigis seaduslikult ja pidevalt viis jarjestikust aastat elanud. Euroopa Kohus pdhjendas nii-
sugust lahendust sellega, et antud tingimuse eesmark on Ghest kiiljest tagada, et teise liilkmesriigi
kodanik on piisavalt integreerunud vahistamismaarust taitva liikmesriigi Ghiskonda, ja teiseks ei
ldhe see tingimus kaugemale sellest, mis on osutatud eesmargi saavutamiseks vajalik.
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B. Euroopa Kohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 14. detsembril 2009)

Esimene rida, vasakult paremale:

kodade esimehed C. Toader ja E. Levits; peakohtujurist P. Mengozzi; kodade esimehed K. Lenaerts
ja A. Tizzano; Euroopa Kohtu president V. Skouris; kodade esimehed J. N. Cunha Rodrigues,
J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta ja P. Lindh; kohtunik C. W. A. Timmermans.

Teine rida, vasakult paremale:

kohtunikud L. Bay Larsen, U. L6hmus, M. llesi¢, G. Arestis ja P. Kiris; kohtujurist J. Kokott; kohtuni-
kud A. Rosas, K. Schiemann, E. Juhasz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky ja A. O Caoimh.

Kolmas rida, vasakult paremale:
kohtujurist P. Cruz Villalén; kohtunikud M. Berger, M. Safjan, A. Arabadjiev ja T. von Danwitz; koh-

tujuristid Y. Bot, E. Sharpston, J. Mazék ja V. Trstenjak; kohtunikud J.-J. Kasel ja D. Svéby; kohtujurist
N. Jaaskinen; kohtusekretar R. Grass.
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(ametisse astumise jérjekorras)

'y .'-
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Vassilios Skouris

Stindinud 1948; Berliini Vaba Ulikooli diplom &igusteaduste erialal
(1970); Hamburgi Ulikooli riigi- ja haldusdiguse doktor (1973); Ham-
burgi Ulikooli professor (1972-1977); Bielefeldi Ulikooli avaliku 6i-
guse professor (1978); Thessaloniki tlikooli avaliku diguse professor
(1982); siseminister (1989 ja 1996); Kreeta likooli haldusnéukogu liige
(1983-1987); Thessaloniki Rahvusvahelise ja Euroopa Majandusdiguse
Keskuse juhataja (1997-2005); Kreeka Euroopa diguse ihingu juhataja
(1992-1994); Kreeka riikliku teaduskomitee liige (1993-1995); Kreeka
ametnike kérgema valimiskomisjoni liige (1994-1996); Trieri Euroopa
Oiguse akadeemia teadusndukogu liige (alates 1995); Kreeka kohtunike
kooli haldusnéukogu liige (1995-1996); valisministeeriumi teadusndu-
kogu liige (1997-1999); Kreeka majandus- ja sotsiaalndbukogu esimees
(1998); Euroopa Kohtu kohtunik alates 8. juunist 1999; Euroopa Kohtu
president alates 7. oktoobrist 2003.

Peter Jann

Suindinud 1935; Viini Glikooli digusteaduste doktor (1957); nime-
tatud kohtunikuks ja maaratud toole foderaaljustiitsministeeriumi
(1961); Viini Straf-Bezirksgericht'i kohtunik ajakirjanduse valdkonnas
(1963-1966); foderaaljustiitsministeeriumi pressiesindaja (1966-1970),
seejarel ametikohad justiitsministeeriumi valisasjade osakonnas; Aust-
ria parlamendi diguskomisjoni néunik ja pressiesindaja (1973-1978);
Verfassungsgerichtshof'i (konstitutsioonikohus) liikmeks nimetamine
(1978); alaline ettekandja-kohtunik selles kohtus kuni 1994. aasta I6pu-
ni; Euroopa Kohtu kohtunik alates 19. jaanuarist 1995.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

Stindinud 1949; kohtunik; Consejo General del Poder Judicial’i (Kohtu-
nike Ulemkogu) liige; professor; Kohtunike Ulemkogu esimehe biiroo
juhataja; Euroopa Inimdiguste Kohtu ad hoc kohtunik; Tribunal Sup-
remo kohtunik alates 1996; Euroopa Kohtu kohtujurist 19. jaanuarist
1995 kuni 12. novembrini 2009 (surmakuupaev).
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Antonio Tizzano

Stindinud 1940; Rooma La Sapienza Ulikooli Euroopa Liidu diguse pro-
fessor; Napoli ,Istituto Orientale” likooli (1969-1979) ja ,Federico II”
Ulikooli (1979-1992), Catania Ulikooli (1969-1977) ning Mugqdisho
(1967-1972) llikooli professor; advokaat Itaalia kassatsioonikohtus;
oigusnounik Itaalia alalises esinduses Euroopa Uhenduste juures
(1984-1992); Itaalia delegatsiooni liige Hispaania Kuningriigi ja Por-
tugali Vabariigi Euroopa Gihendustega thinemise, Gihtse Euroopa akti
ja Euroopa Liidu lepingu labirdadkimistel; mitme kirjutise, sh Euroopa
lepingute kommentaaride autor ja Euroopa Liidu diguse kogumiku
toimetaja; valjaande Il Diritto dell'Unione” asutaja ja juht alates 1996;
mitme digusvadljaande juhatuse véi toimetuse liige; mitme rahvusva-
helise kongressi raportdor; konverentsid ja kursused erinevates rahvus-
vahelistes institutsioonides, sealhulgas Haagi Rahvusvahelise Oiguse
Akadeemias (1987); Euroopa Uhenduste Komisjoni rahalise olukorra
uurimiseks asutatud soltumatute ekspertide grupi liige (1999); Euroopa
Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2000 kuni 3. maini 2006; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 4. maist 2006.

José Narciso da Cunha Rodrigues

Stndinud 1940; erinevate kohtute teenistuses (1964-1977); digus-
suisteemi uuendamist kasitlevate uuringute labiviimine ja koordinee-
rimine; valitsuse esindaja Euroopa Inimdiguste Komisjonis ja Euroopa
Inimdiguste Kohtus (1980-1984); Euroopa Noukogu inimdiguste ko-
mitee ekspert (1980-1985); kriminaalkoodeksi ja kriminaalmenetlu-
se koodeksi muutmisega tegeleva t6oriihma liige; Procurador-Geral
da Republica (1984-2000); Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) ja-
relevalvekomitee liige (1999—-2000); Euroopa Kohtu kohtunik alates
7. oktoobrist 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

Stindinud 1941; Euroopa Uhenduste Kohtu éigusndunik (1966-1969);
Euroopa Uhenduste Komisjoni ametnik (1969-1977); éigusteaduste
doktor (Leideni (ilikool); Groningeni tilikooli Euroopa diguse professor
(1977-1989); Gerechtshof te Arnhem’i (apellatsioonikohus) kohtunik;
erinevate kirjutiste autor; Euroopa Uhenduste Komisjoni igustalituse
asepeadirektor (1989-2000); Amsterdami Ulikooli Euroopa diguse pro-
fessor; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2000.
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Allan Rosas

Suindinud 1948; digusteaduste doktor, Turu Ulikool (Soome); Turu Uli-
kooli avaliku diguse abiprofessor (1978-1981) ja Abo Akademi pro-
fessor (1981-1996); Abo Akademi Iniméiguste Instituudi juhataja
(1985-1995); mitmesugused rahvusvahelised ja siseriiklikud akadee-
milised auametid ja liilkmelisus teaduslikes Ghingutes; juhatanud mitut
rahvusvahelist ja siseriiklikku uurimisprojekti ja programmi, sealhulgas
Euroopa Uhenduse diguse, rahvusvahelise diguse, inim- ja pohidigus-
te, riigidiguse ja vordleva avaliku haldusteaduse valdkonnas; esinda-
nud Soome valitsust mitmel rahvusvahelisel konverentsil ja koosolekul
delegatsiooni liikme voi ndunikuna; tegutsenud eksperdina Soome
diguselus, osalenud digusloomes ja Soome parlamendi mitmesugus-
tes komisjonides, sealhulgas URO-s, Unesco-s, Euroopa Julgeoleku- ja
Koostooorganisatsioonis (OSCE) ning Euroopa Noukogus; alates 1995
Euroopa Uhenduste Komisjoni digustalituse peadigusndustaja (vélis-
suhted); alates martsist 2001 komisjoni digustalituse asepeadirektor;
Euroopa Kohtu kohtunik alates 17. jaanuarist 2002.

Rosario Silva de Lapuerta

Stindinud 1954; I6petanud digusteaduste eriala (Universidad Complu-
tense, Madrid); abogado del Estado, Malaga; abogado del Estado trans-
pordi-, turismi ja kommunikatsiooniministeeriumi digusosakonnas
ning seejarel valisministeeriumi digusosakonnas; juhtiv abogado del
Estado-Jefe riiklikus digustalituses Euroopa Kohtu menetluste kiisimu-
ses ning Abogacia General del Estado (justiitsministeerium) Ghenduse
ja rahvusvahelise digusabi osakonna peadirektori asetditja; ihendus-
te kohtuststeemi tulevikku kasitleva komisjoni ekspertriihma liige;
Hispaania delegatsiooni juht rihmituses ,Eesistujariigi sdbrad” seoses
Nice'i lepingus kasitletava Gihenduste kohtustisteemi reformiga ja nou-
kogu ad hoc t66riihma ,Euroopa Kohus” juht; Madridi Diplomaatide
Kooli Gihenduse diguse professor; vdljaande ,Noticias de la Unién Euro-
pea” kaastoimetaja; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2003.

Koen Lenaerts

Stindinud 1954; I6petanud digusteaduste eriala, digusteaduste doktor,
Katholieke Universiteit Leuven; Master of Laws, Master in Public Admi-
nistration (Harvard University); assistent (1979-1983), seejarel (alates
1983) Euroopa diguse professor, Katholieke Universiteit Leuven; Eu-
roopa Kohtu 6igusndunik (1984-1985); professor, Collége d’'Europe,
Brugge (1984-1989); Brusseli advokatuuri liige (1986-1989); visiting
professor (kilalisprofessor) Harvard Law School'is (1989); Esimese Ast-
me Kohtu kohtunik alates 25. septembrist 1989 kuni 6. oktoobrini 2003;
Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2003.
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Juliane Kokott

Stindinud 1957; digusalased 6pingud (Bonni ja Genfi likool); LLM
(American University, Washington D.C.); digusteaduste doktor (Heidel-
bergi (likool, 1985; Harvardi Ulikool, 1990); kilalisprofessor Berkeley
Ulikoolis (1991); Saksa ja valisriikide avaliku diguse, rahvusvahelise 6i-
guse ja Euroopa diguse professor Augsburgi (1992), Heidelbergi (1993)
ja Dusseldorfi (1994) (likoolis; Saksa valitsuse poolt nimetatud asen-
duskohtunik Euroopa Julgeoleku- ja Koostddorganisatsiooni (OSCE)
Rahvusvahelises Lepitus- ja Arbitraazikohtus; globaalseid muutusi
kasitleva foderaalse konsultatiivndukogu esimehe asetaitja (WBGU,
1996); rahvusvahelise 6iguse, rahvusvahelise aridiguse ja Euroopa 6i-
guse professor St. Galleni Ulikoolis (1999); St. Galleni tlikooli Euroopa ja
rahvusvahelise aridiguse instituudi juhataja (2000); St. Galleni Glikooli
Master of Business Law” programmi juhataja asetaitja (2001); Euroopa
Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2003.

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

Stndinud 1967; I6petanud odigusteaduste eriala (Lissaboni dlikool,
1990); abilektor (Euroopa Ulikooli Instituut, 1991); igusteaduste dok-
tor (Euroopa Ulikooli Instituut, Firenze, 1996); kiilalisprofessor (London
School of Economics; College of Europe, Natolin; Ortega y Gasseti Insti-
tuut, Madrid; Portugali Katoliiklik Ulikool, Euroopa Opingute Instituut,
Macau); professor (Lissaboni Universidade Nova, 1997); Fulbright Visi-
ting Research Fellow (Harvardi iilikool, 1998); Rahvusvahelise Aridiguse
Akadeemia kaasdirektor; kaastoimetaja (Hart Series on European Law
and Integration, European Law Journal) ja mitme digusalase ajakir-
ja toimetuse liige; Euroopa Kohtu kohtujurist 7. oktoobrist 2003 kuni
6. oktoobrini 2009.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

Sundinud 1937; digusteaduste 6pingud Cambridge'is; barrister
(1964-1980); Queen’s Counsel (1980-1986); High Court of England
and Wales'i kohtunik (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003);
Honourable Society of the Inner Temple'i vanemliige alates 1985. aas-
tast ja varahoidja alates 2003. aastast; Euroopa Kohtu kohtunik alates
8. jaanuarist 2004.
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Jerzy Makarczyk

Suindinud 1938; digusteaduste doktor (1966); rahvusvahelise avaliku
oiguse professor (1974); Senior Visiting Fellow Oxfordi Ulikoolis (1985),
Tokyo Rahvusvahelise Kristliku Ulikooli professor (1988); mitme rah-
vusvahelise avaliku diguse, ihenduse odiguse ja inimdiguste alase
teose autor; mitme rahvusvahelise diguse, Euroopa diguse ja inimdi-
guste alase teadusiihingu liige; Poola valitsuse esindaja labiraakimistel
Noukogude vagede valjaviimise Ule Poola territooriumilt; abiminister,
seejarel vélisminister (1989-1992); Poola delegatsiooni esimees URO
peaassamblees; Euroopa Inimodiguste Kohtu kohtunik (1992-2002);
Rahvusvahelise Oiguse Instituudi president (2003); Poola Vabariigi pre-
sidendi valissuhete ja inimdiguste ndunik (2002-2004); Euroopa Kohtu
kohtunik 11. maist 2004 kuni 6. oktoobrini 2009.

Pranas Kuris

Siindinud 1938; digusteaduste diplom Vilniuse Ulikoolis (1961); Mosk-
va Ulikooli digusteaduste kandidaat (1965); Moskva ulikooli digustea-
duste doktor (Dr. hab.) (1973); Pariisi iilikooli Institut des Hautes Etudes
Internationales’i (direktor: prof. Ch. Rousseau) praktikant (1967-1968);
Leedu Teaduste Akadeemia koosseisuline liige (1996); Leedu Oigusiili-
kooli audoktor (2001); erinevad 6petamis- ja haldusiilesanded Vilniu-
se (likoolis (1961-1990); digusteaduskonna abiprofessor, erakorrali-
ne professor, rahvusvahelise diguse professor ja dekaan; ametikohad
Leedu valitsuse diplomaatilises ja digusteenistuses; justiitsminister
(1990-1991), riigindunik (1991), Leedu Vabariigi suursaadik Belgias,
Luksemburgis ja Madalmaades (1992-1994); endine Euroopa Inimdi-
guste Kohtu kohtunik (juuni 1994-november 1998); Leedu Ulemkohtu
liilge ja president (detsember 1994—-oktoober 1998); Euroopa Inimoi-
guste Kohtu kohtunik (alates novembrist 1998); osalemine mitmel rah-
vusvahelisel konverentsil; Leedu Vabariigi delegatsiooni liige labiraaki-
mistel NSVL-iga (1990-1992); ligi 200 védljaande autor; Euroopa Kohtu
kohtunik alates 11. maist 2004.
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Endre Juhasz

Suindinud 1944; Szegedi Ulikooli 6igusteaduste diplom (1967); Unga-
ri advokatuurieksam (1970); kraadidpingud voérdlevas digusteaduses
Strasbourgi Ulikoolis (1969, 1970, 1971, 1972); vdliskaubandusministee-
riumi juriidilise osakonna ametnik (1966-1974), 6igusloomeosakonna
juhataja (1973-1974); esimene kaubandusatasee Ungari saatkonnas
Brisselis, vastutav isik Ghenduse kisimustes (1974-1979); valiskau-
bandusministeeriumi osakonnajuhataja (1979-1983); esimene kau-
bandusatasee, seejarel kaubandusnéunik Ungari saatkonnas Washing-
tonis, Ameerika Uhendriikides (1983-1989); kaubandusministeeriumi,
seejarel rahvusvaheliste majandussuhete ministeeriumi tGldosakonna
juhataja (1989-1991); Ungari ning Euroopa ihenduste ja nende liik-
mesriikide vahelise assotsiatsioonilepingu pealdbiradkija (1990-1991);
rahvusvaheliste majandussuhete ministeeriumi tildosakonna juhataja,
Euroopa asjade osakonna juhataja (1992); rahvusvaheliste majandus-
suhete ministeeriumi kantsler (1993-1994); to6stus- ja kaubandusmi-
nisteeriumi kantsler, Euroopa asjade osakonna juhataja (1994); Ungari
Vabariigi erakorraline ja taievoliline suursaadik, diplomaatilise esindu-
se juht Euroopa Liidu juures (jaanuar 1995-mai 2003); Ungari Vabarii-
gi Euroopa Liiduga thinemise pealdbiraakija (juuli 1998-aprill 2003);
Euroopa integratsiooni kiisimuste kooskélastamise portfellita minister
(alates mai 2003); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

George Arestis

Stndinud 1945; Ateena Ulikooli digusteaduste diplom (1968); M. A.
Comparative Politics and Government (Canterbury Kenti tlikool, 1970);
tootamine advokaadina Kiprosel (1972-1982); District Court’i koh-
tunikuks nimetamine (1982); District Court'i esimeheks edutamine
(1995); Nikosia District Court’'i Administrative President (1997-2003);
Kiprose Ulemkohtu kohtunik (2003); Euroopa Kohtu kohtunik alates
11. maist 2004.

Anthony Borg Barthet U.0.M.

Siindinud 1947; Malta Kuningliku Ulikooli igusteaduste doktor (1973);
avalikku teenistusse astumine Notary to Governmentiina (1975); vabarii-
gi ndunik (1978), vabariigi esimene néunik (1979), abi Attorney General
(1988), nimetatud Malta presidendi poolt Attorney General'iks (1989);
Malta dlikoolis osalise koormusega tsiviildiguse lektor (1985-1989);
Malta tilikooli néukogu liige (1998-2004); Oigusemdistmise Komisjoni
liige (1994-2004); Malta Vahekohtukeskuse juhatuse liige (1998-2004);
Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.
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Marko llesic¢

Suindinud 1947; digusteaduste doktor (Ljubljana tlikool); vordleva 6i-
gusteaduse 6pingud (Strasbourgi ja Coimbra Ulikoolid); advokatuuri
liige; Ljubljana tookohtu kohtunik (1975-1986); spordikohtu esimees
(1978-1986); Triglavi kindlustusseltsi vahekohtu arbiiter (1990-1998);
borsi lepituskoja esimees (alates 1995); borsi vahekohtu arbiiter
(alates 1998); Jugoslaavia vahekohtu arbiiter (kuni 1991) ja Sloveenia
vahekohtu arbiiter (alates 1991); Rahvusvahelise Kaubanduskoja (Pa-
riis) arbiiter; UEFA (alates 1988) ja FIFA (alates 2000) apellatsioonikoja
kohtunik; Sloveenia Juristide Uhingute Liidu esimees; Rahvusvahelise
Oiguse Assotsiatsiooni, Rahvusvahelise Merekomitee ja mitme teise
rahvusvahelise digusteadusliku seltsi liige; tsiviildiguse, kaubandusoi-
guse ja rahvusvahelise eradiguse professor; Ljubljana ulikooli digus-
teaduskonna dekaan; mitme digusteadusliku valjaande autor; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Jifi Malenovsky

Sindinud 1950; Praha Karli Ulikooli digusteaduste doktor (1975);
Brno Masaryki Ulikooli assistent-lektor (1974-1990), prodekaan
(1989-1991) ning rahvusvahelise ja Euroopa diguse kateedri juhataja
(1990-1992); Tsehhoslovakkia Konstitutsioonikohtu kohtunik (1992);
suursaadik Euroopa Noukogu juures (1993-1998); Euroopa Noéuko-
gu ministrite esindajate komitee esimees (1995); valisministeeriumi
kantsler (1998-2000); Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsiooni Tsehhi
ja Slovaki haru president (1999-2001); konstitutsioonikohtu kohtunik
(2000-2004); seadusandliku néukogu liige (1998-2000); Haagi alali-
se vahekohtu liige (alates 2000); Brno Masaryki tlikooli rahvusvahe-
lise avaliku diguse professor (2001); Euroopa Kohtu kohtunik alates
11. maist 2004.

Jan Klucka

Sindinud 1951; Bratislava Ulikooli 6igusteaduste doktor (1974);
Kosice Ulikooli rahvusvahelise diguse professor (1975); konstitut-
sioonikohtu kohtunik (1993); Haagi alalise vahekohtu liige (1994);
Veneetsia Komisjoni liige (1994); Slovakkia Rahvusvahelise Oiguse As-
sotsiatsiooni president (2002); Euroopa Kohtu kohtunik 11. maist 2004
kuni 6. oktoobrini 2009.
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Uno Lohmus

Sundinud 1952; digusteaduste kandidaat (1986); advokatuuri liige
(1977-1998); Tartu Ulikooli kriminaaldiguse kiilalisprofessor; Euroo-
pa Inimdiguste Kohtu kohtunik (1994-1998); Riigikohtu esimees
(1998-2004); pbdhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni liige; karis-
tusseadustiku valjatootamise toorihma konsultant; kriminaalmenet-
luse seadustiku valjatodtamise té6riihma konsultant; mitme inimoi-
guse ja riigidiguse alase teose autor; Euroopa Kohtu kohtunik alates
11. maist 2004.

Egils Levits

Stindinud 1955; Hamburgi tlikooli digusteaduste ja politoloogia dip-
lom; Kieli Glikooli 6igusteaduskonna teadustoodtaja; Lati parlamendi
néunik rahvusvahelise diguse, riigidiguse ja seadusandliku reformi alal;
L&ti Vabariigi suursaadik Saksamaal ja Sveitsis (1992-1993), Austrias,
Sveitsis ja Ungaris (1994-1995); asepeaminister ja justiitsminister vélis-
ministri Glesannetes (1993-1994); OSCE lepitus- ja vahekohtu lepitaja
(alates 1997); alalise vahekohtu liige (alates 2001); 1995. aastal nimeta-
tud Euroopa Inimodiguste Kohtu kohtunikuks, tagasi nimetatud 1998. ja
2001. aastal; mitme riigidiguse ja haldusdiguse, seadusandliku reformi
ja iihenduse 6iguse alase valjaande autor; Euroopa Kohtu kohtunik ala-
tes 11. maist 2004.

Aindrias O Caoimh

Stndinud 1950; Bachelor in Civil Law (National University of Ireland,
University College Dublin, 1971); barrister (King’s Inn, 1972); Euroopa
oiguse korgkoolidpingute diplom (University College Dublin, 1977);
barrister, lirimaa advokatuur (1972-1999); Euroopa diguse lektor (King's
Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999); lirimaa valitsuse esindaja ar-
vukates kohtuasjades Euroopa Uhenduste Kohtus; lirimaa High Court'i
kohtunik (alates 1999); Bencher of the Honorable Society of King’s Inns
(alates 1999); lirimaa Euroopa Oiguse Uhingu asepresident; Rahvusva-
helise Qiguse Assotsiatsiooni (lirimaa haru) liige; Euroopa Kohtu kohtu-
niku (1974-1985) Andreas O’Keeffe'i (Aindrias O Caoimh) poeg; Euroo-
pa Kohtu kohtunik alates 13. oktoobrist 2004.
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Lars Bay Larsen

Suindinud 1953; poliitikateaduste diplom (1976), 16petanud Gigus-
teaduste eriala Kopenhaageni Ulikoolis (1983), justiitsministeeriumi
ametnik (1983-1985); perekonnadiguse lektor (1984—1991), seejarel
abiprofessor (1991-1996) Kopenhaageni Ulikoolis; Advokatsamfund'i
osakonna juhataja (1985-1986); justiitsministeeriumi talituse juha-
taja (1986—1991); advokatuuri liige (alates 1991); Uksusejuhataja
(1991-1995), politseiosakonna juhataja (1995-1999), digusosakonna
juhataja (2000-2003) justiitsministeeriumis; Taani Kuningriigi esindaja
K-4 Komitees (1995-2000), Schengeni tuumikriihmas (1996—-1998) ja
Europoli juhatuses (1998—2000); Hgjestereti kohtunik (2003—2006); Eu-
roopa Kohtu kohtunik alates 11. jaanuarist 2006.

Eleanor Sharpston

Stindinud 1955; majandus-, keele- ja digusteaduste dpingud King’s
College’is, Cambridge’is (1973-1977); oppejoud ja teadur Corpus
Christi College'is, Oxfordis (1977-1980); advokatuuri liige (Middle
Temple, 1980); barrister (1980—1987 ja 1990-2005); kohtujurist, hil-
jem kohtunik Sir Gordon Slynni juures (1987—-1990); Euroopa diguse
ja vordleva digusteaduse professor (Director of European Legal Studies),
University College London (1990-1992); Cambridge’i tlikooli digus-
teaduskonna Lecturer (lektor) (1992—-1998), seejarel Affiliated Lecturer
(1998—-2005); Fellow of King’s College, Cambridge (alates 1992); Senior
Research Fellow, Cambridge'i tillikooli Centre for European Legal Studies
(1998—2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple (2005);
Euroopa Kohtu kohtujurist alates 11. jaanuarist 2006.

Paolo Mengozzi

Suindinud 1938; rahvusvahelise diguse professor ja Bologna Ulikoo-
li Euroopa tihenduste diguse Jean Monnet’ 6ppetooli hoidja; Madridi
Carlos Ill Glikooli audoktor; Johns Hopkinsi (likooli (Bologna Center),
St. Johns'i (New York), Georgetowni, Paris-Il, Georgia (Ateena) Ulikoolide
ja Institut universitaire international’i (Luxembourg) kilalisprofessor;
Nimegue'i tlikooli European Business Law PALLASe programmi koor-
dinaator; Euroopa Uhenduste Komisjoni avalike hangete néuandeko-
mitee liige; kaubandus- ja todstusministeeriumi aseriigisekretdr Itaalia
eesistumise ajal ndukogus; Euroopa Uhenduste Maailma Kaubandus-
organisatsiooni (WTO) tédgrupi liige ja Haagi Rahvusvahelise Oiguse
Instituudi WTO-d puudutava uurimisprogrammi juhataja 1997. aastal;
Esimese Astme Kohtu kohtunik 4. martsist 1998 kuni 3. maini 2006; Eu-
roopa Kohtu kohtujurist alates 4. maist 2006.
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Pernilla Lindh

Siindinud 1945; jur. kand., Lundi Ulikool; Trollhittani esimese astme
kohtu digusndunik ja kohtunik (1971-1974); Stockholmi apellatsiooni-
kohtu 6igusnéunik (1974—-1975); Stockholmi esimese astme kohtu koh-
tunik (1975); Stockholmi apellatsioonikohtu esimehe 6igus- ja haldus-
noéunik (1975-1978); lahetus Domstolverket'i (kohtute haldamise amet)
juures (1977); 6iguskantsleri kantselei ndunik (1979-1980); Stockholmi
apellatsioonikohtu assessor-kohtunik (1980—1981); kaubandusminis-
teeriumi digusndéunik (1981-1982); valisministeeriumi digusosakon-
na néunik, seejarel osakonnajuhataja ja 6igusloomejuht (1982—-1995);
suursaadikuks nimetamine 1992; Marknadsdomstolen’i aseesimees; 6i-
gus- ja institutsiooniliste kiisimuste eest vastutav isik EMP lepingu labi-
radkimistel (EFTA toorihma aseesimees, seejdrel esimees) ning Rootsi
Kuningriigi Uhinemislabiraakimistel Euroopa Liiduga; Esimese Astme
Kohtu kohtunik 18. jaanuarist 1995 kuni 6. oktoobrini 2006; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.

Yves Bot

Stindinud 1947; |6petanud Roueni llikooli digusteaduskonna; digus-
teaduste doktor (Paris Il Panthéon-Assas’ (ilikool); Mansi Glikooli 6i-
gusteaduskonna abiprofessor; Mansi prokuratuuri prokurdri asetaitja,
seejdrel prokurdri esimene asetditja (1974-1982); tribunal de grande
instance de Dieppe'i riigiprokurdr (1982-1984); tribunal de grande ins-
tance de Strasbourg’i aseriigiprokurdr (1984-1986); tribunal de grande
instance de Bastia riigiprokuror (1986-1988); cour d’'appel de Caen’i
peaprokurdri abi (1988-1991); tribunal de grande instance de Mans’i
riigiprokurdr (1991-1993); justiitsministri erindunik (1993-1995); tribu-
nal de grande instance de Nanterre'i riigiprokurér (1995-2002); tribu-
nal de grande instance de Paris' riigiprokuror (2002-2004); cour d'appel
de Paris’ peaprokurdr (2004-2006); Euroopa Kohtu kohtujurist alates
7. oktoobrist 2006.

Jan Mazak

Siindinud 1954; digusteaduste doktor (Pavol Jozef Safériki iilikool,
Kosice, 1978); tsiviildiguse professor (1994) ja (ihenduse diguse pro-
fessor (2004); Kosice Ulikooli Euroopa Uhenduse éiguse instituudi di-
rektor (2004); Kosice ringkonnakohtu (Mestsky sud) kohtunik (1980);
Kosice linnakohtu (Ustavny sud) aseesimees (1982) ja esimees (1990);
Slovakkia advokatuuri liige (1991); konstitutsioonikohtu 6igusnéunik
(1993-1998); asejustiitsminister (1998-2000); konstitutsioonikohtu
esimees (2000-2006); Veneetsia Komisjoni liige (2004); Euroopa Kohtu
kohtujurist alates 7. oktoobrist 2006.
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Jean-Claude Bonichot

Stindinud 1955; |6petanud Metzi Ulikooli digusteaduskonna, Institut
d’études politiques de Paris’ diplom, Ecole nationale d’administration’i
vilistlane; rapporteur (1982-1985), commissaire du gouvernement
(1985-1987 ja 1992-1999); assesseur (1999-2000); Conseil d’Etat’ (Rii-
gindukogu) kohtuosakonna kuuenda talituse esimees (2000-2006);
Euroopa Kohtu 6igusndunik (1987-1991); t66-, t66hdive ja koolituse
ministri kabineti Glem, hiljem riigiminister, avaliku teenistuse ja haldus-
reformi minister (1991-1992); Conseil d’Etat’juriidilise esinduse juhata-
ja Caisse nationale d’assurance maladie des travailleurs salariés’ (riiklik
tootajate haigekassa) juures (2001-2006); Metzi Ulikooli abiprofessor
(1988-2000), hiljem Paris | Panthéon-Sorbonne'i Glikooli abiprofessor
(alates 2000); mitme haldusodiguse, iihenduse diguse ja Euroopa inim-
Oiguste alase teose autor; ajakirja,Bulletin de jurisprudence de droit de
I'urbanisme” asutaja ja toimetuse esimees, ajakirja ,Bulletin juridique
des collectivités locales” kaasasutaja ja toimetuse liige, linnaarenduse ja
planeerimisdiguse ning institutsioonide uuringute tihenduse teadus-
noéukogu esimees; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.

Thomas von Danwitz

Stindinud 1962; 6pingud Bonnis, Genfis ja Pariisis; riigieksam digus-
teadustes (1986 ja 1992); Bonni ulikooli digusteaduste doktor (Bonni
tlikool, 1988); rahvusvahelise avaliku halduse diplom (Ecole nationale
d’administration, 1990); habilitatsioon (Bonni Ulikool, 1996); Saksa ava-
liku 6iguse ja Euroopa diguse professor (1996-2003), Ruhri (Bochum)
Ulikooli 6igusteaduskonna dekaan (2000-2001); Saksa avaliku 6iguse
ja Euroopa oiguse professor (Kolni tilikool, 2003-2006); avaliku 6igu-
se ja avaliku halduse instituudi direktor (2006); Fletcher School of Law
and Diplomacy kdilalisprofessor (2000), Francois Rabelais’ tlikooli kii-
lalisprofessor (Tours, 2001-2006) ja Paris | Panthéon-Sorbonne’i (li-
kooli kilalisprofessor (2005-2006); Euroopa Kohtu kohtunik alates
7. oktoobrist 2006.

Verica Trstenjak

Siindinud 1962; digusteaduste I6pueksam (1987); Ljubljana Ulikoo-
li digusteaduste doktor (1995); diguse ja riigi teooria ning eradiguse
professor (alates 1996); teadur; doktoriépingud Zirichi tlikoolis, Viini
Ulikooli vordleva diguse instituudis, Hamburgis Max Plancki Rahvus-
vahelise Eradiguse Instituudis, Amsterdami Glikoolis; kiilalisprofessor
Viini ja Freiburgi (Saksamaa) tilikoolides ja Bucerius Law School’is Ham-
burgis; teaduse ja tehnoloogia ministeeriumi digusosakonna juhataja
(1994-1996) ja riigisekretdr (1996-2000); valitsuse peasekretdr (2000);
Euroopa Tsiviilkoodeksi Toogrupi (Study Group on European Civil
Code) liige alates 2003. aastast, Humboldti uurimisprojekti (Humboldt
Stiftung) eest vastutav isik; avaldanud Ule saja juriidilise artikli ja mitu
raamatut Euroopa diguse ja eradiguse kohta; Sloveenia juristide liidu
autasu ,Aasta jurist 2003”; mitme digusalase perioodilise valjaande toi-
metuse liige; Sloveenia juristide liidu peasekretdr, mitme juristide liidu,
sh Gesellschaft fir Rechtsvergleichund'i liige; Esimese Astme Kohtunik
7. juulist 2004 kuni 6. oktoobrini 2006; Euroopa Kohtu kohtujurist ala-
tes 7. oktoobrist 2006.

63



Euroopa Kohus

Liikmed

64

BN Alexander Arabadjiev

Stindinud 1949; digusteaduste dpingud (Sofia Piha Kliment Ohridski
ulikool); Blagoevgradi esimese astme kohtu kohtunik (1975—-1983); Bla-
goevgradi ringkonnakohtu kohtunik (1983—-1986); tilemkohtu kohtu-
nik (1986—1991); konstitutsioonikohtu kohtunik (1991-2000); Euroopa
Inimbiguste Komisjoni liige (1997—1999); Euroopa Tulevikukonvendi
liige (2002-2003); parlamendiliige (2001—-2006); vaatleja Euroopa Par-
lamendi juures; Euroopa Kohtu kohtunik alates 12. jaanuarist 2007.

Camelia Toader

Stindinud 1963; I6petanud digusteaduste eriala (1986), digusteadus-
te doktor (1997) (Bukaresti tlikool); kohtunikupraktika Buftea esimese
astme kohtus (1986—1988); Bukaresti viienda sektori esimese astme
kohtu kohtunik (1988—-1992); Bukaresti tlikooli 6ppelilesannete tditja
(1992—-2005); seejarel tsiviildiguse ning Euroopa lepingudiguse profes-
sor (2005—-2006); doktoridpingud ja uurimistodd Max Plancki rahvusva-
helise eradiguse instituudis Hamburgis (1992—-2004); justiitsministee-
riumi Euroopa integratsiooni osakonna juhataja (1997-1999); kdrgema
kassatsioonikohtu kohtunik (1999-2006); kiilalisprofessor Viini tlikoolis
(2000); koolitaja Ghenduse 6iguse alal riiklikus kohtunike koolis (2003
ja 2005—-2006); mitme odigusalase vdljaande toimetuse liige; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 12. jaanuarist 2007.

Jean-Jacques Kasel

Suindinud 1946; digusteaduste doktor, teaduslik kraad halduséiguses
(ULB, 1970); IEP de Paris’ diplom (Ecofin, 1972); advokaadi 6ppeprakti-
ka; Banque de Paris et des Pays-Bas’ 6igusndunik (1972—-1973); valismi-
nisteeriumi atasee, seejarel saatkonna sekretdr (1973-1976); ministrite
noéukogu todgruppide esimees (1976); saatkonna esimene sekretar,
alalise esindaja asetaitja OECD juures (Pariis, 1976-1979); valitsuse ase-
peaministri kantselei juhataja (1979-1980); Euroopa Poliitilise Koost66
president (1980); Euroopa Uhenduste Komisjoni presidendi néunik,
seejarel kantselei asejuhataja (1981); ministrite ndukogu peasekreta-
riaadi eelarve- ja personaliosakonna juhataja (1981-1984); vastutav
ametnik alalises esinduses Euroopa Uhenduste juures (1984-1985);
eelarvekomitee esimees; tdievoliline minister, poliitika- ja kultuuri-
osakonna juhataja (1986—1991); peaministri diplomaatiline ndunik
(1986—1991); suursaadik Kreekas (1989-1991, mujal resideeruv), po-
litikakomitee esimees (1991); suursaadik, alaline esindaja Euroopa
Uhenduste juures (1991-1998); Coreper-i eesistuja (1997. aasta esime-
ne poolaasta); suursaadik (Brussel, 1998—2002); alaline esindaja NATO
juures (1998-2002); suurhertsogi 6uemarssal ja kantselei juhataja
(2002-2007); Euroopa Kohtu kohtunik alates 15. jaanuarist 2008.
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Marek Safjan

Suindinud 1949; digusteaduste doktor (Varssavi Ulikool, 1980); digus-
teaduste dotsent (Dr.habil) (Varssavi Ulikool, 1990); digusteaduste
professor (1998—2009); Varssavi Ulikooli tsiviildiguse instituudi direktor
(1992-1996); Varssavi Ulikooli prorektor (1994—1997); Association Hen-
ri Capitant des amis de la culture juridique francaise'i Poola sektsiooni
peasekretdr (1994—-1998); Poola Vabariigi esindaja Euroopa Néukogu
bioeetika komitees (1991-1997); digusinstituudi teadusndukogu esi-
mees (1998); konstitutsioonikohtu kohtunik (1997-1998), hiljem esi-
mees (1998—2006); Rahvusvahelise Vordleva Oiguse Akadeemia liige
(alates 1994), Rahvusvahelise Oiguse, Eetika ja Teaduse Assotsiatsiooni
liige (alates 1995), Helsingi Poola komitee liige; Poola Kunsti ja Kirjan-
duse Akadeemia liige; autasustatud Euroopa Noukogu peasekretari
antud medaliga ,Pro Merito” (2007); arvukate tsiviildiguse, meditsiini-
diguse ja Euroopa diguse alaste publikatsioonide autor; Euroopa Kohtu
kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.

Daniel Svaby

Siindinud 1951; digusteaduste doktor (Bratislava Ulikool); Bratislava
esimese astme kohtu kohtunik; Bratislava apellatsioonikohtu tsiviilas-
jade kohtunik ja kohtu aseesimees; justiitsministeeriumi digusinstituu-
di tsiviil- ja perekonnadiguse osakonna liige; Glemkohtu aridiguse asju
lahendav kohtunik; Euroopa Inimdiguste Komisjoni (Strasbourg) liige;
konstitutsioonikohtu kohtunik (2000—2004); Esimese Astme Kohtu
kohtunik 12. maist 2004 kuni 6. oktoobrini 2009; Euroopa Kohtu kohtu-
nik alates 7. oktoobrist 2009.

Maria Berger

Stindinud 1956; 6igus- ja majandusdpingud (1975-1979), digusteadus-
te doktor; Innsbrucki Ulikooli avaliku 6iguse ja poliitikateaduste insti-
tuudi assistent ja lektor (1979—1984); féderaalse teadusministeeriumi
ametnik, viimane ametikoht osakonnajuhataja asetditja (1984—1988);
Euroopa Liidu kisimuste eest vastutav ametnik foderaalkantseleis
(1988—-1989); foderaalkantselei eurointegratsooni teenistuse juha-
taja (Austria Vabariigi Euroopa Liiduga Uhinemise ettevalmistami-
ne) (1989-1992); EFTA jarelevalveameti direktor Genfis ja Brisselis
(1993—1994); Donau-Universitat Krems'i prorektor (1995—-1996); Eu-
roopa Parlamendi saadik (november 1996—jaanuar 2007 ja detsember
2008—juuli 2009) ja diguskomisjoni liige; Euroopa Tulevikukonvendi
asendusliige (veebruar 2002—juuli 2003); Pergi linnavolikogu liige (sep-
tember 1997—-september 2009); foderaaljustiitsminister (jaanuar 2007—
detsember 2008); Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.
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Niilo Jdaskinen

Stindinud 1958; digusteaduste diplom (1980), digusteaduste litsent-
siaat (1982), Helsingi Ulikooli doktorikraad (2008); Helsingi Ulikooli
Oppejoud (1980—-1986); praktika Rovaniemi esimese astme kohtus
(1983-1984); justiitsministeeriumi digusndunik (1987—-1989), seejarel
Euroopa diguse osakonna juhataja (1990—1995); Valisministeeriumi
oigusndunik (1989—-1990); Soome parlamendi suurkomisjoni Euroopa
Liidu asjade ndunik ja sekretar (1995-2000); kbrgema halduskohtu aju-
tine liige (juuli 2000—detsember 2002), seejarel kdrgema halduskohtu
liige (jaanuar 2003—september 2009); diguslike ja institutsiooniliste kii-
simuste eest vastutav isik Soome Vabariigi Euroopa Liiduga Gihinemise
labiraakimistel; Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2009.

Pedro Cruz Villalon

Stndinud 1946; Sevilla dlikooli digusteaduste diplom (1963—1968)
ja digusteaduste doktor (1975); kraadidpe Freiburg im Breisgau (li-
koolis (1969-1971); Sevilla Ulikooli digus- ja poliitikateaduste dot-
sent (1978-1986); Sevilla Ulikooli konstitutsioonidiguse O6ppetoo-
li hoidja (1986—1992); konstitutsioonikohtu ndéunik (1986—1987);
konstitutsioonikohtu kohtunik (1992-1998); konstitutsioonikoh-
tu esimees (1998-2001); fellow Wissenschaftskolleg zu Berlin'is
(2001-2002); Madridi autonoomse likooli konstitutsioonidiguse 6p-
petooli hoidja (2002—-2009); Riigindukogu valitud liige (2004—-2009);
arvukate publikatsioonide autor; Euroopa Kohtu kohtujurist alates
14. detsembrist 2009.

Roger Grass

Stindinud 1948; Institut détudes politiques de Paris’ diplom ja teadus-
kraad avaliku 6iguse valdkonnas; Tribunal de grande instance de Versail-
les’ abiprokuror; Euroopa Kohtu vanemametnik; Cour d’appel de Paris’
prokurdri peasekretar; justiitsministri biroo; Euroopa Kohtu presidendi
oigusnounik; Euroopa Kohtu kohtusekretdr alates 10. veebruarist 1994.

Aastaaruanne 2009



Muudatused Euroopa Kohus

2, Muudatused Euroopa Kohtu koosseisus 2009. aastal
Pidulik istung 6. oktoobril 2009

Liikmesriikide valitsuste esindajad uuendasid 25. veebruari 2009. aasta ja 25. martsi 2009. aasta
otsustega ajavahemikuks 7. oktoobrist 2009 kuni 6. oktoobrini 2015 Euroopa Kohtu kohtunike
Vassilios Skourise, Allan Rosase, Koen Lenaertsi, Marko llesi¢i, Aindrias O Caoimhi, Rosario Silva de
Lapuerta, Endre Juhaszi, Uno L6hmuse, Lars Bay Larseni, Camelia Toaderi ja Jean-Jacques Kaseli
mandaate.

25. veebruari 2009. aasta ja 8. juuli 2009. aasta otsustega nimetati Euroopa Kohtu kohtunikeks aja-
vahemikuks 7. oktoobrist 2009 kuni 6. oktoobrini 2015 Marek Safjan, kes asendab Jerzy Makarczyki,
ja Daniel Svéby, kes asendab Jan Klu¢ka, ning ajavahemikuks 7. oktoobrist 2009 kuni 6. oktoobrini
2012 Maria Bergeri, kes asendab Peter Janni.

25. veebruari 2009. aasta otsusega uuendasid liikmesriikide valitsuste esindajad ajavahemikuks
7. oktoobrist 2009 kuni 6. oktoobrini 2015 Euroopa Kohtu kohtujuristide Eleanor Sharpstoni, Ju-
liane Kokotti ja Damaso Ruiz-Jarabo Colomeri mandaate. Sama otsusega nimetati Euroopa Kohtu
kohtujuristiks ajavahemikuks 7. oktoobrist 2009 kuni 6. oktoobrini 2015 Niilo Jaaskinen, kes asen-
dab Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro.

Pidulik istung 14. detsembril 2009
Parast kohtujurist Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomeri surma nimetati Euroopa Liidu liikmesriikide
valitsuste esindajate 30. novembri 2009. aasta otsusega Pedro Cruz Villalén Euroopa Liidu Koh-

tu kohtujuristiks kuni kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri ametiaja 16puni, ehk ajavahemikuks
30. novembrist 2009 kuni 6. oktoobrini 2015.
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3.  Protokolliline jarjestus
1. jaanuarist kuni 7. oktoobrini 2009

V. SKOURIS, Euroopa Kohtu president
P. JANN, | koja esimees

C.W. A. TIMMERMANS, Il koja esimees
A.ROSAS, lll koja esimees

K. LENAERTS, IV koja esimees

E. SHARPSTON, peakohtujurist

M. ILESIC, V koja esimees

A. O CAOIMH, VIl koja esimees
J.-C. BONICHOT, VI koja esimees

T. von DANWITZ, VIIl koja esimees
D. RUIZ-JARABO COLOMER, kohtujurist
A.TIZZANO, kohtunik

J. N. CUNHA RODRIGUES, kohtunik
R. SILVA de LAPUERTA, kohtunik

J. KOKOTT, kohtujurist

M. POIARES MADURO, kohtujurist
K. SCHIEMANN, kohtunik

J. MAKARCZYK, kohtunik

P. KURIS, kohtunik

E. JUHASZ, kohtunik

G. ARESTIS, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik

J. MALENOVSKY, kohtunik

J. KLUCKA, kohtunik

U. LOHMUS, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

L. BAY LARSEN, kohtunik

P. MENGOZZI, kohtujurist

P. LINDH, kohtunik

Y. BOT, kohtujurist

J.MAZAK, kohtujurist
V.TRSTENJAK, kohtujurist

A. ARABADIJIEV, kohtunik
C.TOADER, kohtunik

J.-J. KASEL, kohtunik

R. GRASS, kohtusekretar
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8. oktoobrist kuni 13. detsembrini 2009

V. SKOURIS, Euroopa Kohtu president
A.TIZZANO, | koja esimees

J.N. CUNHA RODRIGUES, Il koja esimees
K. LENAERTS, lll koja esimees

J.-C. BONICHQT, IV koja esimees

P. MENGOZZI, peakohtujurist

R. SILVA de LAPUERTA, VIl koja esimees
E. LEVITS, V koja esimees

P.LINDH, VI koja esimees

C. TOADER, VIl koja esimees

D. RUIZ-JARABO COLOMER, kohtujurist
C. W. A. TIMMERMANS, kohtunik

A. ROSAS, kohtunik

J. KOKOTT, kohtujurist

K. SCHIEMANN, kohtunik

P. KURIS, kohtunik

E. JUHASZ, kohtunik

G. ARESTIS, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik

M. ILESIC, kohtunik

J. MALENOVSKY, kohtunik

U. LOHMUS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

L. BAY LARSEN, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

Y. BOT, kohtujurist

J. MAZAK, kohtujurist

T. von DANWITZ, kohtunik

V. TRSTENJAK, kohtujurist

A. ARABADIJIEV, kohtunik

J.-J. KASEL, kohtunik

M. SAFJAN, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

M. BERGER, kohtunik

N. JAASKINEN, kohtujurist

R. GRASS, kohtusekretar
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14. detsembrist kuni 31. detsembrini 2009

V. SKOURIS, Euroopa Kohtu president

A.TIZZANO, | koja esimees

J. N. CUNHA RODRIGUES, Il koja esimees

K. LENAERTS, lll koja esimees
J.-C. BONICHOT, IV koja esimees
P. MENGOZZI, peakohtujurist

R. SILVA de LAPUERTA, VIl koja esimees

E. LEVITS, V koja esimees

P. LINDH, VI koja esimees

C. TOADER, VIll koja esimees
C.W. A. TIMMERMANS, kohtunik
A.ROSAS, kohtunik

J. KOKOTT, kohtujurist

K. SCHIEMANN, kohtunik

P. KURIS, kohtunik

E. JUHASZ, kohtunik

G. ARESTIS, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik
M. ILESIC, kohtunik

J. MALENOVSKY, kohtunik
U. LOHMUS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

L. BAY LARSEN, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist
Y. BOT, kohtujurist

J. MAZAK, kohtujurist

T. von DANWITZ, kohtunik
V.TRSTENJAK, kohtujurist

A. ARABADIJIEV, kohtunik
J.-J. KASEL, kohtunik

M. SAFJAN, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

M. BERGER, kohtunik

N. JAASKINEN, kohtujurist

P. CRUZ VILLALON, kohtujurist

R. GRASS, kohtusekretar
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4, Euroopa Kohtu endised liikmed

Massimo Pilotti, kohtunik (1952—1958), president 1952—1958

Petrus Serrarens, kohtunik (1952—-1958)

Adrianus van Kleffens, kohtunik (1952—1958)

Jacques Rueff, kohtunik (1952—1959 ja 1960—1962)

Otto Riese, kohtunik (1952-1963)

Maurice Lagrange, kohtujurist (1952—1964)

Louis Delvaux, kohtunik (1952—1967)

Charles Léon Hammes, kohtunik (1952—-1967), president 1964—1967

Karl Roemer, kohtujurist (1953—1973)

Nicola Catalano, kohtunik (1958—1962)

Rino Rossi, kohtunik (1958—1964)

Andreas Matthias Donner, kohtunik (1958—1979), president 1958—1964
Alberto Trabucchi, kohtunik (1962—1972), seejarel kohtujurist (1973-1976)
Robert Lecourt, kohtunik (1962—-1976), president 1967-1976

Walter Strauss, kohtunik (1963-1970)

Joseph Gand, kohtujurist (1964—1970)

Riccardo Monaco, kohtunik (1964—1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, kohtunik (1967—1984), president 1980—1984
Pierre Pescatore, kohtunik (1967—1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, kohtujurist (1970-1972)

Hans Kutscher, kohtunik (1970-1980), president 1976—1980

Henri Mayras, kohtujurist (1972—-1981)

Cearbhall O’Dalaigh, kohtunik (1973—-1974)

Max Sgrensen, kohtunik (1973—-1979)

Gerhard Reischl, kohtujurist (1973-1981)

Jean-Pierre Warner, kohtujurist (1973-1981)

Alexander J. Mackenzie Stuart, kohtunik (1973—1988), president 1984—1988
Aindrias O’Keeffe, kohtunik (1975-1985)

Adolphe Touffait, kohtunik (1976—1982)

Francesco Capotorti, kohtunik (1976), seejarel kohtujurist (1976—1982)
Giacinto Bosco, kohtunik (1976—1988)

Thymen Koopmans, kohtunik (1979-1990)

Ole Due, kohtunik (1979—-1994), president 1988—1994

Ulrich Everling, kohtunik (1980—1988)

Alexandros Chloros, kohtunik (1981-1982)

Simone Rozes, kohtujurist (1981-1984)

Pieter Verloren van Themaat, kohtujurist (1981-1986)

Sir Gordon Slynn, kohtujurist (1981-1988), seejarel kohtunik (1988—1992)
Fernand Grévisse, kohtunik (1981-1982 ja 1988—1994)

Kai Bahlmann, kohtunik (1982—1988)

Yves Galmot, kohtunik (1982—-1988)

G. Federico Mancini, kohtujurist (1982—1988), seejarel kohtunik (1988—1999)
Constantinos Kakouris, kohtunik (1983—-1997)

Marco Darmon, kohtujurist (1984—1994)
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René Joliet, kohtunik (1984—-1995)

Carl Otto Lenz, kohtujurist (1984—1997)

Thomas Francis O’Higgins, kohtunik (1985-1991)

Fernand Schockweiler, kohtunik (1985—-1996)

José Luis Da Cruz Vilaga, kohtujurist (1986—1988)

José Carlos De Carvalho Moithinho de Almeida, kohtunik (1986—2000)
Jean Mischo, kohtujurist (1986—1991 ja 1997-2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, kohtunik (1986—2003), president 1994—2003
Manuel Diez de Velasco, kohtunik (1988—1994)

Manfred Zuleeg, kohtunik (1988—1994)

Walter van Gerven, kohtujurist (1988—1994)

Giuseppe Tesauro, kohtujurist (1988—1998)

Francis Geoffrey Jacobs, kohtujurist (1988—2006)

Paul Joan George Kapteyn, kohtunik (1990-2000)

John L. Murray, kohtunik (1991-1999)

Claus Christian Gulmann, kohtujurist (1991-1994), seejarel kohtunik (1994-2006)
David Alexander Ogilvy Edward, kohtunik (1992—-2004)
Michael Bendik Elmer, kohtujurist (1994—1997)

Georges Cosmas, kohtujurist (1994—2000)

Gunter Hirsch, kohtunik (1994—-2000)

Antonio Mario La Pergola, kohtunik (1994 ja 1999-2006), kohtujurist (1995—-1999)
Jean-Pierre Puissochet, kohtunik (1994-2006)

Philippe Léger, kohtujurist (1994—2006)

Hans Ragnemalm, kohtunik (1995—-2000)

Nial Fennely, kohtujurist (1995-2000)

Leif Sevon, kohtunik (1995-2002)

Melchior Wathelet, kohtunik (1995-2003)

Peter Jann, kohtunik (1995—-2009)

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, kohtujurist (1995-2009)
Romain Schintgen, kohtunik (1996—2008)

Krateros loannou, kohtunik (1997-1999)

Siegbert Alber, kohtujurist (1997—-2003)

Antonio Saggio, kohtujurist (1998—2000)

Fidelma O’Kelly Macken, kohtunik (1999-2004)

Stig von Bahr, kohtunik (2000—2006)

Leendert A. Geelhoed, kohtujurist (2000—2006)

Colneric Ninon, kohtunik (2000—2006)

Christine Stix-Hackl, kohtujurist (2000—-2006)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, kohtujurist (2003—2009)
Jerzy Makarczyk, kohtunik (2004—-2009)

Jan Klucka, kohtunik (2004—2009)
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Presidendid

Massimo Pilotti (1952—1958)

Andreas Matthias Donner (1958—1964)
Charles Léon Hammes (1964—1967)

Robert Lecourt (1967—1976)

Hans Kutscher (1976—1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980—1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984—1988)
Ole Due (1988—-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994—2003)

Kohtusekretarid

Albert van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982—1988)
Jean-Guy Giraud (1988—-1994)
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C.  Euroopa Kohtu statistika
Euroopa Kohtu iildine tegevus

1. Saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2005—2009)
Saabunud kohtuasjad

2. Menetluse liigid (2005-2009)

3. Hagivaldkonnad (2009)
4.  Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid (2005—2009)

Lopetatud kohtuasjad
5. Menetluse liigid (2005-2009)
6. Kohtuotsused, kohtumaarused, arvamused (2009)
7.  Kohtukoosseis (2005—2009)
8.  Kohtuotsuse, arvamuse voi digustmaistva sisuga kohtumaarusega ldpetatud kohtu-

asjad (2005-2009)

9. Kohtuotsuse, arvamuse voi digustmaistva sisuga kohtumaarusega lopetatud kohtu-
asjad. Hagi valdkonnad (2005-2009)

10. Kohtuotsuse, arvamuse voi digustmoistva sisuga kohtumaarusega l6petatud kohtu-
asjad. Hagi valdkonnad (2009)

11.  Kohtuotsused liikkmesriigi kohustuste rikkumise kohta: kohtulahendi sisu (2005—-2009)

12. Menetlusaeg (2005-2009) (kohtuotsused ja digustmoistva sisuga kohtumaarused)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

13. Menetluse liigid (2005-2009)
14. Kohtukoosseis (2005—-2009)

Muu
15. Kiirendatud menetlused (2005—-2009)
16. Eelotsuse kiirmenetlused (2008—2009)
17. Ajutiste meetmete kohaldamine (2009)
Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2009)
18. Saabunud kohtuasjad ja kohtuotsused
19. Esitatud eelotsusetaotlused (liikkmesriikide ja aastate 16ikes)

20. Esitatud eelotsusetaotlused (liilkkmesriikide ja kohtute I6ikes)
21. Esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid
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1.  Euroopa Kohtu iildine tegevus.
Saabunud, Iopetatud ja menetluses olevad kohtuasjad
(2005-2009)"

800 -

700 -

600 |

500 -

400 -

300

200 -

100 -

2005 2006 2007 2008 2009

B Saabunud kohtuasjad B | 6petatud kohtuasjad B Menetluses olevad
kohtuasjad

2005 2006 2007 2008 2009
Saabunud kohtuasjad 474 537 580 592 561
Lopetatud kohtuasjad 574 546 570 567 588
Menetluses olevad kohtuasjad 740 731 742 768 741

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (tks asja number = (iks kohtuasi).
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2.  Saabunud kohtuasjad. Menetluse liigid (2005-2009)" 2

2009

Hagid

Eelotsusetaotlused

Edasikaebused

Ajutiste meetmete kohaldamise
voi menetlusse astumise peale

Erimenetlused esitatud kaebused

Arvamused

2005 2006 2007 2008 2009
Eelotsusetaotlused 221 251 265 288 302
Hagid 179 201 222 210 1433
Edasikaebused 66 80 79 78 104
Ajutiste meetmete kohaldamise voi menetlusse
astumise peale esitatud kaebused 1 3 8 8 2
Arvamused 1 1
Erimenetlused 7 2 7 8 9

Kokku 474 537 581 593 561

Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused 2 1 3 3 1

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (ks asja number = tiks kohtuasi).

2 Erimenetlusteks” loetakse: parandamine (kodukorra artikkel 66); kohtukulude kindlaksmaaramine (kodukorra
artikkel 74); tasuta digusabi (kodukorra artikkel 76); tagaseljaotsuse peale esitatud kaja (kodukorra artikkel 94);
kohtuotsuse vaidlustamine kolmanda isiku poolt (kodukorra artikkel 97); teistmine (kodukorra artikkel 98); koh-
tuotsuse télgendamine (kodukorra artikkel 102); Uldkohtu lahendi teistmiseks tehtud peakohtujuristi ettepa-
neku labivaatamine (Euroopa Kohtu pohikirja artikkel 62); arestimismenetlus (privileegide ja immuniteetide
protokoll); immuniteedi valdkonna kohtuasjad (privileegide ja immuniteetide protokoll).

*  Hagide hulka on arvatud 142 liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi ja (ks tihistamishagi.
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3.  Saabunud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2009)’

- 9 _ ©
a o @i K -
3 3 ES¥®3 3
® 3 |§5248% 5 5
i & 2 OES o & I~ =
2 @ g Ecgux < &‘
= 2 T | $2EEZ 2 g
wn © R} [ = E
5 S | ESEGS =
— w =X © = w
o <= 3
Asutamisvabadus 8 9 17
Energia 5 1 6
Euroopa kodakondsus 8 8
Institutsioonidigus 2 3 9 14 4
Intellektuaalomand 14 25 39
Isikute vaba liikumine 5 6 11
Kalanduspoliitika 1 1 2
Kapitali vaba liikumine 6 6 12
Kaubanduspoliitika 2 4 6
Kaupade vaba liikumine 2 10 2 14
Keskkond ja tarbijakaitse 45 33 2 80
Konkurents 5 10 2 17
Maksustamine 13 44 57
Pollumajandus 2 23 7 32
Regionaalpoliitika 1 1
Riigiabi 10 5 32 47
Sotsiaalpoliitika 5 26 1 32
Teenuste osutamise vabadus 7 16 23
Tolliliit 9 3 12
Transport 4 4 8
Toostuspoliitika 4 7 11
Uute riikide Ghinemine 1 1
Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala 2 17 19
Voortootajate sotsiaalkindlustus 12 12
Vilissuhted 6 6 1
Oigusaktide Gihtlustamine 9 12 21
Aritihingudigus 11 3 1 15
Uhenduse éiguse (ildpdhimétted 4 4
Uhenduste eelarve 1 1
Uhenduste omavahendid 2 1 3
Uhine tollitariifistik 9 9
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika 1 3 4
EU asutamisleping / ELTL? 143 298 101 2 544 5
EL-i leping 4 4
ESTU asutamisleping 1 1
Menetlus 5
Personalieeskirjad 2 2
Muu 2 2 5
KOIK KOKKU 143 302 104 2 551 10

' Mainitud arvud (brutoarvud) naditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-

asju (liks asja number = tiks kohtuasi).

2 1.detsembril 2009, mil justus Lissaboni leping, asendas Euroopa Liidu toimimise leping (ELTL) Euroopa Uhen-

duse asutamislepingu (EU asutamisleping).
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Kohtustatistika

"097-85Z e6apinIe 11713 82297 PIPIIE (13 1BPUSSE 6007 [HgUasIap | Isiwnsnol nbuids) luogessi seled
“(15en3Y0Y SN = Jagquinu efse syn) nfsen1yoy pnispli| pnioas e6asivsyN elewerlsaAle ‘NAIenBOoY pefseniyoy peAeleu (PNAIROINIG) PNAJR PNLUIB

4

L

[4 oL L L0¢C 14 [4%4 € €61 (4 0LL npjoj
S €l [4 14 L AN

L 9 ol 14 S EN

L S [4 L ol 14

[4 L L [4 AS

L L IS

L (0.

A 7l L €C L €l L 1d

Ll ol L € 1d

L ol 9 cl 6 1v

S 14 8 S 8 IN

€ S € [4 1N

L € [4 NH

S Sl 0¢ L 8¢ [4 6l ni

L L 11

Al

€ [4 L AD

l Sl Ll €C SC 9¢ 1l
9 ol ol L 6 EL

8 Sl L 143 L 6 Ll L-E|

Ll ¥4 ¥4 6l 9 S3

L Ll L 6l 4 9C T4 8l 13
S [4 [4 L 33

S ol Sl Ll €l id

€ Aa

14 9 9 14 ys)

Pl

€l Ll 0l Ll 8 34

ST IPPINIY | 9TT IPIMY | 8CT IPPINAY | 9TT IPIY | 8CTT IPPANAY | 9T PPNV | 8TT IDPINAY | 9CT PPN | 8TT PNV | 92T IPPINRIY
600¢C 800¢ £00¢ 900¢ S00¢C

81

Aastaaruanne 2009



Euroopa Kohus

Kohtustatistika

5. Lopetatud kohtuasjad. Menetluse liigid (2005-2009)'

Eelotsusetaotlused

Erimenetlused

2009

|

Hagid

Edasikaebused

Ajutiste meetmete kohaldamise voi
menetlusse astumise peale esitatud

Arvamused kaebused
2005 2006 2007 2008 2009

Eelotsusetaotlused 254 266 235 301 259
Hagid 263 212 241 181 215
Edasikaebused 48 63 88 69 97
Ajutiste meetmete kohaldamise voi
menetlusse astumise peale esitatud
kaebused 2 2 2 8 7
Arvamused 1 1
Erimenetlused 7 2 4 8 9

Kokku 574 546 570 567 588

1

asju (tks asja number = (iks kohtuasi).
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Mainitud arvud (brutoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata lksteisega seotud liidetud kohtu-
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6.

Lopetatud kohtuasjad. Kohtuotsused, kohtumaarused,
arvamused (2009)’

Kohtuotsused
69,43%

Oigustméistva sisuga
kohtumaarused?
13,08%

Ajutiste meetmete
kohaldamise maarused?
1,10%

Arvamused Muud kohtumaarused*
0,18% 16,21%
s T >
3 z2 2| o8n g <
Ed 252 YTEO 2 @ 5
] 0 o ] ] & 3 ~
% ESR8 E2EZ3 S:m = x
(=] s o - E = =
-] n e S v =:c £ © C]
2 S%s |l = 5 > Y
s | &5 fEf § | <
~ x
Eelotsusetaotlused 188 22 18 228
Hagid 149 1 65 215
Edasikaebused 38 45 2 2 87
Ajutiste meetmete kohaldamise
voi menetlusse astumise peale
esitatud kaebused 3 3 6
Arvamused 1 1
Erimenetlused 2 4 6
Kokku 377 71 6 88 1 543

Aastaaruanne 2009

Mainitud arvud (netoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestades Uksteisega seotud liidetud kohtuasju
(mitu liidetud kohtuasja = tks kohtuasi).

Oigustmaistva sisuga kohtuméairused, mis I6petavad menetluse (vilja arvatud kohtuméaarused, mis |6petavad
menetluse registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse dralangemise véi kohtuasja Uldkohtule saatmise
tottu).

Kohtumaéarused, mis on tehtud EU artiklite 242 véi 243 (niilid, pérast Lissaboni lepingu jéustumist ELTL-i
artiklid 278 ja 279) véi EU artikli 244 (niiiid ELTL-i artikkel 280) v6i Euratomi asutamislepingu vastavate sitete
kohaselt esitatud taotluste vdi ajutiste meetmete kohaldamise voi menetlusse astumise mdaruse peale esitatud
kaebuse alusel.

Kohtumaarused, mis Idpetavad menetluse registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse dralangemise voi
kohtuasja Uldkohtule saatmise tottu.
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7. Lopetatud kohtuasjad. Kohtukoosseis (2005-2009)’

2009

Viiest kohtunikust
koosnevad kojad

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad

57,17% 33,54%
President
1,01%
Suurkoda
8,28%
2005 2006 2007 2008 2009
° o ° ° °
[ (1] [} 7 [
w wv w w w
3 o~ : ~N : o~ : o~ : o~
AR 5 3 5 3 5 3 AR
2| 5 2| 3 2| 3 2| 5 2| 5
© E = o t = © b = © e = © i =
~ H - e H ] - = H i~ = ] - = Ho =
T B i~ -] 0 =~ -] :Q X -] ] x5 o B 2
a E|le 2 E|le |l eE|le 2| E|l&L S| E 8
E S x E S x 3 S X E S x E 5 x
L | E 2| E 2| = 2| = L | E
AR 3|8 38 3¢ R
= = = = =
G G G G G
¥ 3 ~ ¥ 3
Taiskogu 1 1 2 2
Suurkoda 59 59 55 55 51 51 66 66 41 41
Viiest kohtunikust koosnevad
kojad 245 5| 250 265 13| 278 242 9| 251 259 131 272 275 8| 283
Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad 103 51| 154 67 41 108 | 104 48| 152 65 59| 124 96 70| 166
President 2 2 1 1 2 2 7 7 5 5
Kokku | 408 | 58| 466 | 389| 55 444 | 397 | 59| 456 390, 79| 469 412 83| 495

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (tks asja number = (iks kohtuasi).

2 Qigustmaistva sisuga kohtumaarused, mis I6petavad menetluse (vilja arvatud kohtuméasrused, mis I6petavad
menetluse registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse dralangemise véi kohtuasja Uldkohtule saatmise
tottu).
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8.

Kohtuotsuse, arvamuse voi 6igustmoistva sisuga kohtu-

mddrusega lopetatud kohtuasjad (2005-2009)" 2

450 -
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2005

2006

2007

W Kohtuotsused/arvamused

2008

2009

B Kohtumaarused

2005 2006 2007 2008 2009
Kohtuotsused/arvamused 352 352 397 390 412
Kohtumaarused 150 151 59 79 83
Kokku 502 503 456 469 495

Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (tks asja number = (iks kohtuasi).

Oigustmaistva sisuga kohtumaarused, mis I6petavad menetluse (vilja arvatud kohtuméaarused, mis l6petavad

menetluse registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse dralangemise véi kohtuasja Uldkohtule saatmise

tottu).
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9.  Kohtuotsuse, arvamuse véi 6igustméistva sisuga kohtumddruse-
ga lopetatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2005-2009)’

2005 2006 2007 2008 2009

Asutamisvabadus 5 21 19 29 13
Brisseli konventsioon 8 4 2 1 2
Energia 3 6 4 4 4
Euroopa kodakondsus 2 4 2 6 3
Institutsioonidigus 16 15 6 16 29
Intellektuaalomand 5 19 21 22 31
Isikute vaba liikumine 17 20 19 27 19

Justiits- ja siseasjad 2 1
Kalanduspoliitika 11 7 6 6 4
Kapitali vaba liikumine 5 4 13 9 8
Kaubanduspoliitika 4 1 1 1 5
Kaupade vaba liikumine 11 8 14 12 12
Keskkond ja tarbijakaitse 44 40 50 43 60
Konkurents 17 30 17 23 28
Majandus- ja rahanduspoliitika 1 1 1
Maksustamine 34 55 44 38 44

Privileegid ja immuniteedid 1 1 1 2
Pollumajandus 63 30 23 54 18
Regionaalpoliitika 5 7 1 3
Riigiabi 23 23 9 26 10
Rooma konventsioon 1
Sotsiaalpoliitika 29 29 26 25 33
Teenuste osutamise vabadus 11 17 24 8 17
Tolliliit 9 9 12 8 5
Transport 16 9 6 4 9
Toostuspoliitika 11 11 12 6
Uute riikide Ghinemine 1 1 1
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 5 9 17 4 26
Voortootajate sotsiaalkindlustus 10 7 7 5 3
Vilissuhted 8 11 9 8 8
Oigusaktide Gihtlustamine 41 19 21 21 32
Aritihingudigus 24 10 16 17 17
Uhenduse diguse ildpdhimétted 2 1 4 4 4
Uhenduste omavahendid 2 6 3 10
Uhine tollitariifistik 7 7 10 5 13
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika 4 2 2

Ulemeremaade ja -territooriumide assotsieerimine 2

EU asutamisleping 452 424 430 445 481
EL-i leping 3 3 4 6 1

ESTU asutamisleping 3 1 2

Euratomi asutamisleping 1 4 1

Menetlus 1 2 3 5 5
Personalieeskirjad 6 9 17 11 8
Muu 7 11 20 16 13
KOIK KOKKU 466 442 456 469 495

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata lksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (Uiks asja number = ks kohtuasi).
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10. Kohtuotsuse, arvamuse voi 6igustmoistva sisuga kohtumddiruse-
ga lopetatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2009)’

Kohtuotsused/ Kohtumaarused? Kokku
arvamused

Asutamisvabadus 13 13
Briisseli konventsioon 2 2
Energia 4 4
Euroopa kodakondsus 2 1 3
Institutsioonidigus 12 17 29
Intellektuaalomand 12 19 31
Isikute vaba liikumine 19 19
Kalanduspoliitika 4 4
Kapitali vaba lilkkumine 8 8
Kaubanduspoliitika 5 5
Kaupade vaba liikumine 11 1 12
Keskkond ja tarbijakaitse 55 5 60
Konkurents 26 2 28
Majandus- ja rahanduspoliitika 1 1
Maksustamine 40 4 44
Pollumajandus 18 18
Regionaalpoliitika 2 1 3
Riigiabi 8 2 10
Rooma konventsioon 1 1
Sotsiaalpoliitika 24 9 33
Teenuste osutamise vabadus 17 17
Tolliliit 5 5
Transport 8 1 9
Toostuspoliitika 5 1 6
Uute riikide Ghinemine 1 1
Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala 25 1 26
Voortdotajate sotsiaalkindlustus 3 3
Vélissuhted 8 8
Oigusaktide {ihtlustamine 31 1 32
Aritihingudigus 16 1 17
Uhenduse diguse tildp&himétted 2 2 4
Uhenduste omavahendid 9 1 10
Uhine tollitariifistik 13 13
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika 2 2
EU asutamisleping 412 69 481
EL-i leping 1 1
Menetlus 1 4 5
Personalieeskirjad 8 8
Muu 1 12 13
KOIK KOKKU 414 81 495

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-

asju (liks asja number = tiks kohtuasi).

Oigustmaistva sisuga kohtumaarused, mis I6petavad menetluse (vilja arvatud kohtuméaarused, mis l6petavad

menetluse registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse dralangemise véi kohtuasja Uldkohtule saatmise

tottu).
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Lopetatud kohtuasjad. Kohtuotsused liikmesriigi kohustuste rikkumise kohta: kohtulahendi

11.

(2005-2009)"

Sisu

2009. aastal rahuldatud hagid
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12. Lépetatud kohtuasjad. Menetlusaeg (2005-2009)’
(kohtuotsused ja digustmadistva sisuga kohtumaarused)

25 /
20
15 1
10 -
5 i
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Eelotsusetaotlused H Hagid B Edasikaebused
2005 2006 2007 2008 2009
Eelotsusetaotlused 20,4 19,8 19,3 16,8 17,1
Eelotsuse kiirmenetlused 2,1 2,5
Hagid 21,3 20 18,2 16,9 17,1
Edasikaebused 20,9 17,8 17,8 18,4 15,4

Menetlusaega valjendatakse kuudes ja kiimnendikkuudes.

Menetlusaja arvutamisel on vélja jaetud: kohtuasjad, milles on tehtud vaheotsus véi menetlustoiming; arvamu-
sed; erimenetlused (st kohtukulude kindlaksmaaramine, tasuta digusabi, kaja, kohtuotsuse vaidlustamine kol-
manda isiku poolt, télgendamine, teistmine, parandamine, arestimismenetlus); kohtuasjad, mis [dpevad regist-
rist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse dralangemise véi kohtuasja Uldkohtule saatmise mairusega; ajutiste
meetmete kohaldamise menetlused ning ajutiste meetmete kohaldamise ja menetlusse astumise peale esita-
tud kaebused.
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13.

Menetluse liigid (2005-2009)'

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.

450

400 -

350

300

250

200

150

100 -

50

2005 2006

M Eelotsusetaotlused

B Erimenetlused

2005

2007

M Hagid

Arvamused

2006

2008

2007

2009

M Edasikaebu

2008

sed

2009

Eelotsusetaotlused

393

378

408

395

438

Hagid

243

232

213

242

170

Edasikaebused

102

120

117

126

128

Erimenetlused

Arvamused

Kokku

740

731

742

768

741

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-

asju (tks asja number = (iks kohtuasi).
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14. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga. Kohtu-
koosseis (2005-2009)'

2009
Suurkoda
8,77%
Maaramata
66,26%
Viiest kohtunikust
koosnevad kojad
22,81%
Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad
1,89%
President
0,27%

2005 2006 2007 2008 2009

Maaramata 437 490 481 524 491
Taiskogu 2

Suurkoda 60 44 59 40 65
Viiest kohtunikust koosnevad kojad 212 171 170 177 169
Kolmest kohtunikust koosnevad kojad 29 26 24 19 14
President 8 8 2
Kokku 740 731 742 768 741

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata lksteisega seotud liidetud kohtu-

asju (Uiks asja number = ks kohtuasi).
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15. Muu. Kiirendatud menetlused (2005-2009)'

2005

2006

2007

2008

2009

Kohaldamine
Kohaldamata

jatmine

Kohaldamine

Kohaldamata

jatmine

Kohaldamine
Kohaldamata

jatmine

Kohaldamine
Kohaldamata

jatmine

Kohaldamine

Kohaldamata

jatmine

Hagid

—_

Eelotsusetaotlused

)}

Edasikaebused

—_

Erimenetlused

u - - w

Kokku

' Vbimalus kohtuasja Euroopa Kohtus kiirendatud korras menetleda on ette ndhtud kodukorra artiklites 62a ja
104a, mis joustusid 1. juulil 2000.
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16. Muu. Eelotsuse kiirmenetlused (2008-2009)’

2008 2009
g s 2 s
i [} v o ] o
£ £ 2 g - g
8 SE G 3 S E i
2 28 x 2 28 x
S S 2 ]
Eelotsuse kiirmenetlused 3 3 6 2 1 3

' Alates 1. martsist 2008 vo6ib vastavalt kodukorra artiklile 104b kohaldada vabadusel, turvalisusel ja éigusel raja-
neva alaga seotud valdkondades eelotsuse kiirmenetlust.
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17. Muu. Ajutiste meetmete kohaldamine (2009)’

Kohtulahendi sisu

tlusse astumise peale

kohaldamise taotlused
esitatud kaebused
Kohaldamine

Esitatud ajutiste meetmete
Kohaldamata jatmine

Ajutiste meetmete kohaldamise
vOoi mene

Registrist kustutamine voi
kohtuasja raugemine

Konkurents 2
Institutsioonidigus
Keskkond ja tarbijakaitse 1
EU asutamisleping kokku

KOIK KOKKU 1 2

W wN| =
—_
1o w (N

' Mainitud arvud (netoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestades Uksteisega seotud liidetud kohtuasju
(mitu liidetud kohtuasja = Uks kohtuasi).
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18. Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2009). Saabunud kohtu-
asjad ja kohtuotsused

Saabunud kohtuasjad'
v [
© (] (] “ [] ~
@ =5 e 5 = S
4 T | gSET £ £ g g%
o = 1] s VP =T c 2 s =T S n
] - ° 3 TR I T} > s v EQ w5
- (=] S ) V'e B wn L9 = 1] v -
[ ) S ] Eows3 5 .2 =< S5 o E
& S @ S Ecnoa oE % €2 S5
T g = g85909% 98 N gmo | =2
2 4 28ss2| 5% 258 o=
2 & 325 | % 2~
& <~ g S <
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
>>>
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Saabunud kohtuasjad'
° v_ 9 2 @ -
.} B35z, ¢ £y | 3%
k-] = 4 S ue&T c 2 20 59
S ) o 2 v2c83 < 3 YEQ 23
7] S ] @ YE 0T S & .2 X s 35 ° £
l ® 9 s Ewm w oo - £ < ET = 36
I 5 = 8>3 s5e e 4 X 288 =2
] © 288 0x ] 3 2 G - e
] T - [} =] =i
< w 285 ) 3
w < £ © <
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
Kokku 8465 6620 1021 79 19 16 204 349 8267
' Brutoarvud; erimenetlusi ei ole arvestatud.
2 Netoarvud.
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20. Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2009).
Esitatud eelotsusetaotlused (liikmesriikide ja kohtute |6ikes)

Kokku

Belgia Cour constitutionnelle 15

Cour de cassation 73

Conseil d'Etat 55

Muud kohtuasutused 471 614
Bulgaaria Coduinckm rpagckm cba TbproBCcko OTAeNeHre 1

Muud kohtuasutused 8 9
TSehhi Vabariik Nejvyssiho soudu

Nejvyssi spravni soud 5

Ustavni soud

Muud kohtuasutused 7 12
Taani Hgjesteret 23

Muud kohtuasutused 102 125
Saksamaa Bundesgerichtshof 128

Bundesverwaltungsgericht 93

Bundesfinanzhof 260

Bundesarbeitsgericht 19

Bundessozialgericht 74

Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1

Muud kohtuasutused 1156 1731
Eesti Riigikohus 1

Muud kohtuasutused 5 6
Kreeka Apelocg MNayog 10

JupPouAio Tng Emkpateiag 40

Muud kohtuasutused 95 145
Hispaania Tribunal Supremo 24

Audiencia Nacional 1

Juzgado Central de lo Penal 7

Muud kohtuasutused 190 222
Prantsusmaa Cour de cassation 88

Conseil d'Etat 47

Muud kohtuasutused 648 783
lirimaa Supreme Court 17

High Court 15

Muud kohtuasutused 19 51
Itaalia Corte suprema di Cassazione 103

Corte Costituzionale 1

Consiglio di Stato 63

Muud kohtuasutused 840 1007
Kiipros AvwTtato AlkaoTtriplo 2

Muud kohtuasutused 2

>>>
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Kokku

Lati Augstaka tiesa 6

Satversmes tiesa

Muud kohtuasutused 1 7
Leedu Konstitucinis Teismas 1

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2

Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 2

Muud kohtuasutused 3 8
Luksemburg Cour supérieure de justice 10

Cour de cassation 2

Conseil d'Etat 13

Cour administrative 7

Muud kohtuasutused 32 64
Ungari Legfelsébb Birosag 1

Févarosi [télétabla 2

Szegedi [télétabla 1

Muud kohtuasutused 23 27
Malta Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta' I- Appel

Muud kohtuasutused 1 1
Madalmaad Raad van State 69

Hoge Raad der Nederlanden 183

Centrale Raad van Beroep 47

College van Beroep voor het Bedrijfsleven 139

Tariefcommissie 34

Muud kohtuasutused 271 743
Austria Verfassungsgerichtshof 4

Oberster Gerichtshof 75

Oberster Patent- und Markensenat 3

Bundesvergabeamt 24

Verwaltungsgerichtshof 59

Vergabekontrollsenat 4

Muud kohtuasutused 179 348
Poola Sad Najwyzszy 4

Naczelny Sad Administracyjny 6

Trybunat Konstytucyjny

Muud kohtuasutused 14 24
Portugal Supremo Tribunal de Justica 2

Supremo Tribunal Administrativo 36

Muud kohtuasutused 29 67
Rumeenia Tribunal Dambovita 1

Muud kohtuasutused 1 2

>>>
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Kokku

Sloveenia Vrhovno sodisce

Ustavno sodisce

Muud kohtuasutused 2 2
Slovakkia Ustavny Sud

Najvy3si sud 2

Muud kohtuasutused 1 3
Soome Korkein hallinto-oikeus 24

Korkein oikeus 10

Muud kohtuasutused 24 58
Rootsi Hogsta Domstolen 13

Marknadsdomstolen 4

Regeringsratten 23

Muud kohtuasutused 41 81
Uhendkuningriik | House of Lords 40

Court of Appeal 53

Muud kohtuasutused 383 476
Muud Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof’ 1

Euroopa koolide pretensioonide néukogu? 1

Kokku 6620

' Kohtuasi C-265/00: Campina Melkunie.
2 Kohtuasi C-196/09: Miles jt.
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Tegevus Uldkohus

A. Uldkohtu tegevus 2009. aastal
President Marc Jaeger

Kuna Uldkohtusse on laienemiste kdigus kohtunikke juurde tulnud, méddub harva méni aasta
muudatusteta selle koosseisus, seda ka valjaspool selle liikkmete osalist asendamist. 2009. aastal
lahkus kaks liiget: Virpi Tiili, Uldkohtu kohtunik alates 1995. aastast, ja Daniel Svéby, Uldkohtu
kohtunik alates 2004. aastast, kelle asemele astusid vastavalt Heikki Kanninen ja Juraj Schwarcz.

Statistika seisukohast jatkus moéodunud aastal sama areng mis enne. Nii torkas silma esitatud
kohtuasjade suur hulk (568), mis hoolimata moningasest vahenemisest vorreldes 2008. aastaga
Uletab vaga selgelt kuni selle ajani registreeritud numbreid. Seetdttu ei olnud sellesuunalistele
jarjekindlatele pingutustele vaatamata voimalik véahendada menetluses olevate kohtuasjade arvu,
kuigi tuleb kinnitada, et olukord seoses |dpetatud kohtuasjade hulgaga on tuntavalt paranenud
(555 Idpetatud kohtuasja).

Peale selle iseloomustab 2009. aastat kaks erakordset sindmust.

Esiteks tahistas Uldkohus oma 20. aastapaeva. Sel puhul korraldatud kollokviumil ,20. tegevusaas-
tat 2020. aastat silmas pidades - rajame homse Esimese Astme Kohtu kindlale alusele” osalesid
aruteludes ja esinesid silmapaistvate ettekannetega osalejad vdga erinevatest valdkondadest.'
Juhiti tdhelepanu olulistele kohtu tulevikku, tGlesannet ja toimimist puudutavatele métlemisainet
pakkuvatele kiisimustele, mis kinnitasid Uldkohtu veendumust jatkata reformidega - sealhulgas
struktuuriliste reformidega — eesmargiga tagada isikute jarjest kdrgem kohtuliku kaitse tase.

Teiseks joustus 2009. aastal Lissaboni leping. Kuigi selle lepingu kéige olulisem moju Euroopa
Ulesehituse seisukohast ei vdljendu esmajarjekorras seoses liidu kohtuinstantsidega, tuleb siiski
vilja tuua méned aspektid, mis ei jata Uldkohtule méju avaldamata. Jutt on esiteks kohtu uuest
nimest: ,Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohus” nimetati imber Euroopa Liidu ,Uldkohtuks’,
et votta arvesse selle apellatsioonkaebustealast padevust avaliku teenistuse valdkonnas. Seejarel
leevendati Uldkohaldatavate aktide tiihistamiseks esitatud fldsiliste ja juriidiliste isikute hagide
vastuvdetavuse tingimusi. Samuti laiendati Uldkohtu padevust teatud hagidele, mille fiitsilised ja
juriidilised isikud voivad esitada esiteks (ihise valis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas ning teiseks
politseikoostdd ja kriminaalasjades tehtava digusalase koost66 valdkonnas. Lopetuseks tdsteti Eu-
roopa Liidu pohidiguste harta aluslepingutega samale tasemele. Need arengud, mis on oluline
samm edasi kohtuliku kaitse tagamises, voivad oluliselt méjutada nii Uldkohtule esitatud vaidluste
hulka kui ka seda, mis liiki vaidlusi esitatakse.

Jargnevalt esitatud kokkuvéttes on puilitud anda iilevaade Uldkohtu tegevuse mitmekesisusest

ning kohati selle keerukusest seaduslikkuse (1), kahju hivitamise (Il), edasikaebuste (Ill) ja ajutiste
meetmete kohaldamise (IV) valdkonnas.

' Need ettekanded on kéttesaadavad veebilehel www.curia.europa.eu ning kollokviumi materjalid avaldatakse
2010. aasta jooksul.
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I Seaduslikkusega seotud vaidlused
EU artikli 230 alusel esitatud hagide vastuvéetavus
1. Toimingud voéi otsused, mille peale voib esitada hagi

Tuhistamishagi EU artikli 230 tdhenduses saab esitada ainult selliste toimingute véi otsuste peale,
mis tekitavad siduvaid diguslikke tagajargi hageja huve puudutaval viisil, tuues kaasa selge muu-
tuse tema diguslikus seisundis.?

9. septembri 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-437/05: Brink’s Security Luxembourg vs. komisjon (koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata), mis kasitleb hageja taotlust tutvuda teatud dokumenti-
dega tema konkurendiga hankelepingu sélmimise vaidlustamise raames, tegi Uldkohus uuendus-
liku otsuse selle maaratluse voimaliku leevendamise kohta.

Konealuses asjas oli vaidlustatud akt komisjoni kiri, millega komisjon teatas hagejale oma keeldu-
misest teha talle teatavaks pakkujate esitatud pakkumuste hindamise komisjoni tdpne koosseis.
Komisjoni dokumentidele juurdepdasu menetlus, mida reguleerivad maaruse (EU) nr 1049/20013
artiklid 6-8, toimub kahes etapis. Esiteks peab taotleja esitama komisjonile esialgse dokumentidele
juurdepadasu taotluse. Teiseks voib taotleja osalise voi tdieliku keeldumise korral teha komisjoni
peasekretdrile kordustaotluse. Osalise voi taieliku keeldumise korral véib taotleja néuda komisjoni
vastu kohtumenetluse algatamist EU artiklis 230 ette ndhtud tingimustel. Jarelikult saab vaid ko-
misjoni peasekretari voetud meede tuua kaasa hageja huve maojutavaid diguslikke tagajargi ning
selle peale saab seega esitada tiihistamishagi.

Uldkohus tuletas sellest, et esialgse taotluse rahuldamata jatmise peale esitatud tiihistamishagi
ei ole pohimétteliselt vastuvdetav. Uldkohus mérkis siiski, et taotluse rahuldamata jatmise kirjas
on komisjon jatnud hagejale teatamata tema digusest esitada kordustaotlus, olgugi et ta oleks
pidanud maaruse nr 1049/2001 kohaselt seda tegema. Selle vea toéttu muutub esialgse taotluse ra-
huldamata jatmise peale esitatud tihistamishagi erandkorras vastuvoetavaks. Kui see oleks teisiti,
siis vOiks komisjon tehtud vormivea abil tegelikult valtida kohtulikku kontrolli. Nagu ndhtub kohtu-
praktikast, siis kuna Euroopa Uhendus on igusel péhinev ihendus, milles institutsioonide aktide
kooskdla asutamislepinguga on allutatud kontrollile, tuleb Gihenduste kohtule esitatud kaebustele
kohaldatavaid menetlusnorme télgendada voimaluse piires selliselt, et nende kohaldamine aitaks
saavutada eesmarki tagada isikute liidu digusest tulenevate diguste tdohus kohtulik kaitse.

2. Oigus esitada hagi

EU artikli 230 neljanda l6igu kohaselt on fiitsiliste ja juriidiliste isikute hagid, mis on esitatud sellis-
te 6igusaktide peale, mille adressaadid nad ei ole, vastuvdetavad kahel tingimusel: vaidlustatud 6i-
gusakt peab neid otseselt ja isiklikult puudutama. Kohtupraktika kohaselt saavad teised fiidsilised
ja juriidilised isikud, kes ei ole otsuse adressaadid, ainult siis vdita, et otsus puudutab neid isiklikult,
kui see mojutab neid mingi neile omase tunnuse tottu voi neid iseloomustava faktilise olukorra
tottu, mis neid koigist teistest isikutest eristab, ning seega individualiseerib neid sarnaselt otsuse
adressaadiga.? Peale selle puudutab asjassepuutuv digusakt flisilist ja juriidilist isikut otseselt siis,

2 Euroopa Kohtu 11. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 60/81: IBM vs. komisjon, EKL 1981, Ik 2639, punkt 9.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 ldsuse juurdepdésu kohta Eu-
roopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43; ELT erivéljaanne 01/03, Ik 331).

4 Euroopa Kohtu 15. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann vs. komisjon, EKL 1963, Ik 197.
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kui see mojutab vahetult huvitatud isiku 6iguslikku olukorda ning selle rakendamine on puhtauto-
maatne ja tuleneb vaid digusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme.?

Kohtuasjas Vischim vs. komisjon (7. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas T-420/05, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) palus hageja tiihistada komisjoni 16. septembri 2005. aasta direk-
tiiv 2005/53/EU,° millega muudetakse ndukogu direktiivi 91/414/EMU,” kandes selle | lisasse (milles
on loetletud ained, mida liikmesriigid on lubanud turule viia) hageja poolt toodetud toimeaine
klorotaloniili, kehtestades samas teatud tingimused, eelkdige selle aine heksaklorobenseeni sisal-
duse piirmddra. Nende digusnormide kohaselt peavad liikmesriigid vajaduse korral muutma voi
tUhistama nende toimeainena klorotaloniili sisaldavate taimekaitsevahendite olemasolevad load,
mis ei vasta neile tingimustele.

Kuna nimetatud direktiiv on Gldakt, siis rohutas Uldkohus, et kuigi EU artikli 230 neljas 16ik ei kisitle
sOnaselgelt fllsilise voi juriidilise isiku poolt direktiivi vastu esitatud tiihistamishagide vastuvoe-
tavust, tuleneb kohtupraktikast ometi, et sellise hagi vastuvéetamatuks tunnistamiseks ainutiksi
sellest asjaolust ei piisa. Nimelt ei saa institutsioonid pelgalt kbnealuse 6igusakti vormi tottu votta
isikutelt 6iguskaitset, mille see asutamislepingu sate neile annab, kuna vaidlustatud meetme tld-
kohaldatavus ei vilista seda, et nimetatud meede voib teatud flisilisi ja juriidilisi isikuid otseselt
ja isiklikult puudutada. Sellisel juhul on liidu meede nii tGldkohaldatav akt kui ka teatud ettevétja-
te suhtes Uksikotsus. Markides, et direktiivis 91/414 on ette ndhtud, et hindamismenetlus selliste
toimeainete uurimiseks, mis on turul olnud, algatatakse huvitatud tootja teate alusel, kes esitab
toimeaine hindamiseks vajalikke andmeid sisaldava toimiku ja kes on nimetatud toimiku labivaa-
tamisega selle erinevates etappides seotud, leidis Uldkohus, et hagejal kui toimiku esitajal on me-
netluslikud tagatised ning vaidlustatud direktiiv puudutab teda isiklikult.

Otsese puutumuse tingimuse kohta sedastas Uldkohus, et komisjon |&petas vaidlustatud direktii-
viga klorotaloniili hindamismenetluse, otsustades selle kanda teatud tingimustel direktiivi 91/414
| lisasse. Lisaks olid lilkmesriigid nimetatud direktiivi kohaselt kohustatud labi vaatama seda ainet
sisaldavate taimekaitsevahendite load ja kontrollima HCB piirmdarast kinnipidamist; selle toimingu
kdigus puudub neil igasugune kaalutluséigus. Vaidlustatud direktiiv puudutab seega otseselt ha-
gejat kui asjaomast toimeainet tootvat ettevotjat, nii et tlihistamishagi on vastuvoetav.

3. Hagiesitamise tihtaeg

10. juuni 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-257/04: Poola vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata, edasi kaevatud) ja 2. oktoobri 2009. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-300/05
ja T-316/05: Kiipros vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) kasitleti EU artikli 230
viiendas l6igus ette nahtud kahekuulise téhtaja alguse kindlaksmaaramist kandidaatriigi hagi kor-
ral, mis on esitatud enne selle riigi Ghinemist vastu voetud ja avaldatud pdllumajanduse tGlemine-
kumeetmeid ette ndgeva madadruse tuhistamiseks. Kdnealuses asjas vaitsid Poola Vabariik ja Klipro-

> Euroopa Kohtu 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-386/96 P: Dreyfus vs. komisjon, EKL 1998, lk 1-2309,
punkt 43.

6 ELTL241,1k51.

7 Néukogu 15. juuli 1991. aasta direktiiv 91/414/EMU taimekaitsevahendite turuleviimise kohta (EUT L 230, Ik 1;
ELT erivéljaanne 03/11, Ik 332). Selle direktiivi kohaselt on turuleviimine lubatud ainult siis, kui olemasolevaid
teaduslikke ja tehnilisi teadmisi silmas pidades voib eeldada, et kdnealust toimeainet sisaldavad taimekaitseva-
hendid vastavad teatud tingimustele, nimelt, et need ei mdju kahjulikult inimeste ega loomade tervisele ega
moju ebasoodsalt keskkonnale.
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se Vabariik, et hagi esitamise tdhtaeg ei saanud alata juba enne nende liiduga Ghinemist, mis oli
asjaomase madruse joustumise tingimus.

Seoses sellega tuletas Uldkohus meelde, et EU artikli 230 viienda I6igu kohaselt tuleb tiihista-
mishagi esitada kahe kuu jooksul digusakti avaldamisest ning et menetlustahtaegu kasitlevate
eeskirjade jaik kohaldamine vastab 6iguskindluse ndudele ning vajadusele hoiduda igasugusest
diskrimineerimisest voi igasugusest meelevaldsest kohtlemisest kohtuliku kaitse andmisel. Kones-
oleva asja tingimustes tuletas ta sellest seega, et asjaomased hagid on esitatud hilinenult, kuna
asjassepuutuvate riikide argumendid ei vdimaldanud nende jareldusteni jduda. Nimelt otsustas
Uldkohus esiteks, et asjakohatu on seada asjaomaste maaruste jéustumise tingimuseks asjasse-
puutuvate riikide Euroopa Liiduga ihinemise, samas kui ta juhtis tahelepanu sellele, et voidakse
segi ajada koikide néutavate avaldamisformaalsuste tditmisega seotud ja hagi esitamise tdhtaega
kaivitavat 6igusakti vaidlustatavust ning nimetatud digusakti joustumist, mida voib edasi liikata.
Teiseks leidis Uldkohus, et kuna EU artiklis 230 satestatud hagi esitamise tahtaeg on Uldiselt kohal-
datay, siis nimetatud artikkel ei ndua, et asjassepuutuvatel riikidel oleks lilkkmesriigi staatus, ning
see kohaldub igal juhul neile riikidele kui juriidilistele isikutele. Kolmandaks réhutas Uldkohus, et
viimati nimetatud ei ole ilma jaetud tdhusast kohtulikust kaitsest, kuna kuigi kolmandad riigid —
sealhulgas riigid enne Euroopa Liiduga Ghinemist — ei saa menetluses osaleda ihenduse siistee-
mis liikmesriikidele maaratud staatuses, on neile antud selles slisteemis siiski voimalus p66rduda
kohtusse EU artikli 230 neljanda 16igu alusel juriidilise isiku staatuses. Uldkohus maérkis, et asja-
omane maarus, olles kiill tldkohaldatav akt, méjutab otseselt asjassepuutuvate riikide arusaamise
kohaselt nende padevuse teostamist, pannes neile erinevaid kohustusi seoses sellise maksualase
satte kehtestamise ja tditmisega, mille eesmark on tGlemaaraste suhkruvarude koérvaldamine. Ana-
loogselt territoriaaliiksustele kohaldatavale kohtupraktikale® jareldas Uldkohus sellest, et enne kui
Poola Vabariik ja Kiiprose Vabariik said liikmesriigi staatuse, olid nad juba vaidlustatud maarusest
otseselt ja isiklikult puudutatud, nii et hagi esitamise tdhtaja jaik kohaldamine alates nimetatud
maaruse avaldamisest ei takistanud neil taotleda oma diguste kaitset.

Peale selle vaitis Kliprose Vabariik, et tema hagi oli igal juhul vastuvdetav, kuna see oli esitatud
tahtaja jooksul sellise maaruse peale, millega oli muudetud esialgset maarust. Uldkohus tuletas
meelde, et kuigi sellise digusakti [6plikkus, mida ei ole tdhtaja jooksul vaidlustatud, ei puuduta
Uksnes seda akti ennast, vaid ka koiki hilisemaid, puhtalt kinnitava olemusega akte, on selline la-
hendus pohjendatud diguskindluse tagamise vajadusega ning kehtib nii Uksikaktide kui ka 6igust-
loovate aktide kohta, siis juhul, kui maaruse satet muudetakse, tekib taas voimalus esitada hagi, ja
mitte Uksnes selle satte, vaid ka koigi teiste satete peale, mis isegi vaatamata sellele, et neid ei ole
muudetud, moodustavad kénealuse sattega Uhe terviku.? Kontrollides siiski seda vaidet selle kon-
tekstis, lisas Uldkohus méned niiansid, selgitades, et hagi esitamise tihtaja méddumine tuleb jatta
tahelepanuta muudetud satte peale esitatud tiihistamishagi korral mitte ainult siis, kui nimetatud
sate kordab selles digusaktis sisalduvat sdtet, mille peale hagi esitamise tahtaeg on méddunud,
vaid ka siis, kui uuel sattel on teine sdénastus, kuid sisu on jaanud samaks. Seevastu kui maaruse
satet on kas voi osaliselt oluliselt muudetud, tekib taas véimalus esitada hagi selle satte peale ning
koigi teiste satete peale, mis isegi vaatamata sellele, et neid ei ole muudetud, moodustavad selle-
ga lahutamatu ja sisulise terviku. Kuna kdnealuses asjas kasitletud maarusega tehti teisejargulisi
ja menetluslikke muudatusi, mis puudutasid tGksnes esialgses maaruses ette nahtud tahtaegade

& Uldkohtu 30. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas T-214/95: Viaams Gewest vs. komisjon, EKL 1998, Ik 1I-717,
punkt 29.

®  Euroopa Kohtu 18. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-299/05: komisjon vs. parlament ja néukogu, EKL 2007,
Ik 1-8695, punktid 29 ja 30.
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pikendamist, ei saanud esialgse maaruse tiihistamist taotleda muutmismaaruse peale esitatud
tUhistamishagiga.

Ettevétjatele kohaldatavad konkurentsieeskirjad
1. Uldised kiisimused
a. Rikkumise kestus

17. detsembri 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-58/01: Solvay vs. komisjon (kohtulahendite kogumi-
kus veel avaldamata) otsustas Uldkohus, et isegi kui eeldada, et véivad esineda erilised tingimused,
mis lubaks imberpoodratud tdendamiskoormist rikkumise kestuse kindlaks tegemisel, ei ole komis-
jon siiski vabastatud kohustusest markida EU artikli 81 16ike 1 rikkumist tuvastavas otsuses pohis-
tatult rikkumise kestus ja esitada tema kasutuses olev teave nimetatud kestuse kohta. Markides, et
vaidlustatud otsus sisaldas rikkumise 16ppemise kohta vasturadkivaid andmeid, otsustas kohus, et
komisjon, kellel lasus peamine téendamiskoormis, ei olnud tdéendanud, et asjaomane rikkumine
jatkus kuni 1990. aasta I6puni. Seega tuli Uldkohtu arvates muuta vaidlustatud otsust, vahendades
hagejale maaratud trahvi suurust 25% vorra.

b.  Aegumine

31. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas T-405/06: ArcelorMittal Luxembourg jt vs. komisjon (kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) véimaldas Uldkohtul kinnitada oma kohtu-
praktikat'® aegumistdhtaja kulgemist katkestavate meetmete mdju isikulise ulatuse kohta. Kéne-
aluses asjas toonitas emaettevétja, kelle filiaal oli osalenud kartellikokkuleppes terastalade turul, et
viieaastase aegumistahtaja kulgemist katkestavad meetmed madjutavad ainult rikkumises osalenud
ettevotjaid. Kuna emaettevotja rikkumises osalemine ei olnud tuvastatud ei haldusmenetluses,
mille kdigus aegumistahtaja kulgemist katkestav meede oli véetud, ning ta ei olnud ka vastuvaite-
teatise adressaat, siis vaidlustas ta seega selle, et komisjon oleks saanud temale nimetatud meetme
aegumistahtaja kulgemist katkestavat méju kohaldada. Uldkohus ei ndustunud selle télgenduse-
ga, tapsustades, et see tdhendab objektiivset asjaolu, st rikkumises osalemist, mis erineb subjektiiv-
sest ja juhuslikust elemendist, nagu haldusmenetluses ettevotja tuvastamine rikkumises osalejana.
Nimelt voib ettevotja olla osalenud rikkumises ilma, et komisjon seda aegumistahtaja kulgemist
katkestava meetme votmisel teaks. Aegumine katkeb mitte (iksnes nende ettevotjate suhtes, kelle
puhul viidi labi uurimis- véi menetlustoiming, vaid ka nende suhtes, kes, olles rikkumises osalenud,
on komisjonile veel teadmata ning kelle suhtes ei ole seetdttu tihtegi uurimistoimingut labi viidud
voi kellele ei ole Ghtegi menetlustoimingut suunatud.

Aegumise peatumise kohta selgitas Uldkohus, et maaruses (EU) nr 1/2003"" on tapsustatud, et
aegumistahtaja kulgemine katkeb koikide rikkumises osalenud ettevotjate ja ettevotjate ihendus-
te suhtes, kuid peatumise kohta selline tapsustus puudub. Seega kontrollis kohus, kas temale hagi
esitamine avaldab méju ainult hagejaks olevale ettevétjale voi on sellel erga omnes méju koiki-
de rikkumises osalenud ettevétjate suhtes, olenemata sellest, kas nad on hagi esitanud voi mitte.
Seoses sellega markis ta esmalt, et nagu aegumistahtaja kulgemise katkemist, tuleb ka aegumi-
se peatumist, mis on erand viieaastasest aegumistdahtaja pohimottest, tdlgendada kitsalt. Seega
ei saanud eeldada, et seadusandja oleks tahtnud kohaldada neile kahele olukorrale sama korda.

19 1.juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-276/04: Compagnie maritime belge vs. komisjon, EKL 2008, Ik 1I-1277.

" Néukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsiees-
kirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, Ik 205).
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Lisaks, erinevalt aegumise katkemisest, mis voimaldab komisjonil konkurentsieeskirjade rikkumiste
suhtes tohusalt menetlust labi viia ja nende eest karistusi maarata, puudutab aegumise peatumine
oma olemuselt olukorda, kus komisjon on otsuse juba vastu vétnud. Kohtumenetluste inter partes
mojuga ja sellest mojust valtimatult tulenevate tagajargedega on pohimotteliselt vastuolus see,
et vaidlustatud otsuse ihe adressaadi poolt esitatud hagil oleks mingisugune mdju teiste adres-
saatide olukorrale. Viimaks ei ndustu Uldkohus komisjoni argumendiga, mille kohaselt aegumise
peatumine, mis tuleneb menetluste alustamisest ettevotja poolt Uldkohtus ja Euroopa Kohtus, ko-
haldub nii menetluse pooleks oleva digusliku Gksuse kui ka koikide teiste diguslike tiksuste suh-
tes, kes kuuluvad samasse majanduslikku Gksusesse, sdltumata sellest, milline diguslik Giksus need
menetlused algatas. Kuigi on tdsi, et konkurentsieeskirjad on suunatud ,ettevotjatele”, mida tuleb
maista kui majandustiksusi, on komisjoni otsuste rakendamiseks ja tditmiseks selles valdkonnas
siiski vaja adressaadina tuvastada juriidilisest isikust Uksus, kes on ainuke, kes saab haldusmenet-
luse 16pus vastu véetud otsuse peale, mille adressaat ta on, hagi esitada. Uldkohus jireldas sellest,
et kiimneaastane aegumistahtaeg on tihe hageja osas Uletatud, ning tlhistas vaidlustatud otsuse
teda puudutavas osas.

C. Kaitsedigused

1. juuli 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-24/07: ThyssenKrupp Stainless vs. komisjon (kohtulahendi-
te kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) tuletas Uldkohus meelde, et selleks et komisjon
saaks hoida tasakaalus esiteks vajaduse tagada poolte kaitsedigus, andes pooltele juurdepadsu
voéimalikult suurele osale toimikust, ning teiseks vajaduse kaitsta teiste poolte voi kolmandate isi-
kute konfidentsiaalset teavet, peavad need pooled ja kolmandad isikud esitama komisjonile kogu
vajaliku teabe. Ta markis, et kui pool parast toimikutele juurdepadsu otsustab, et vajab kaitse jaoks
spetsiaalset teavet, millele ei ole juurdepdasu antud, voib ta esitada komisjonile selle kohta péh-
jendatud taotluse. Seoses sellega asus Uldkohus seisukohale, et tildise sénastusega taotlus, mis ei
sisalda Uiksikasju ja mis on esitatud mitme eri dokumendina, ei ole kasitletav pohjendatud taotlu-
sena ega vasta komisjoni kisimusele, miks hageja eest varjatud teave on hageja enda kaitse ette-
valmistamiseks selgelt asjassepuutuv.

Peale selle tuletas Uldkohus meelde, et ettevétjate kaitsediguste jargimiseks peab komisjon and-
ma asjassepuutuvatele isikutele voimaluse olla dra kuulatud enne maaruse nr 1/2003 artiklites 7,
8 ja 23 ning artikli 24 16ikes 2 ette nahtud otsuste tegemist. Kui dokumendid edastatakse hagejale
parast seda, kui tehakse Uks selline eespool mainitud otsus nagu vastuvaiteteatis, ei ole selle poole
kaitsedigust siiski rikutud, kui komisjon ei ole muutnud nimetatud otsuses esitatud vastuvditeid
ning kui ta seega ei tugine asjaoludele, mille kohta asjassepuutuval ettevétjal ei ole olnud véima-
lust oma selgitusi esitada.

2. Kohtupraktika EU artikli 81 valdkonnas

a. Seaduse ajaline kohaldatavus

Kohaldades kartellikokkuleppeid kasitlevates kohtuasjades nimega ,betooni sarrusvardad”'? esita-
tud pohimétteid, tuletas Uldkohus eespool viidatud kohtuotsustes ArcelorMittal Luxembourg jt vs.
komisjon ja ThyssenKrupp Stainless vs. komisjon ning 6. mai 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-122/04:

Outokumpu ja Luvata vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) meelde, et kuigi EU
asutamislepingu éigusliku raamistiku jargnemine ESTU asutamislepingu raamistikule t&i 24. juulil

12 25. oktoobri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 ja
T-98/03: SP jt vs. komisjon, EKL 2007, Ik 1I-4331.
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2002 kaasa muudatuse oiguslikes alustes, menetlustes ning kohaldatavates materiaaldigusnormi-
des, kuulub see jargnemine tihenduse diguskorra Uhtsuse ja jarjepidevuse ning selle eesmarkide
juurde. Lisaks vastavad méisted ,kokkulepe”ja,kooskdlastatud tegevus” ST artikli 65 16ike 1 tdhen-
duses moistetele ,kokkulepe”ja,kooskélastatud tegevus”EU artikli 81 tdhenduses ning neid kahte
satet télgendab ihenduste kohus samamoodi. Nii nduavad ihenduse diguskorra jarjepidevus ja
eesmargid, mis selle toimimist juhivad, et Euroopa Uhendus - selles osas, milles ta jargneb Eu-
roopa Soe- ja Teraseiihendusele, ning tema enda menetluslikus raamistikus — tagaks seoses ESTU
asutamislepingu alusel tekkinud olukordadega nende diguste ja kohustuste jargimise, mida eo
tempore kohaldati ESTU asutamislepingu ning selle rakendamiseks vastu véetud normide alusel nii
liilkmesriikide kui ka muude isikute suhtes. See ndue on veelgi olulisem, kui keelatud kokkuleppeid
puudutavate eeskirjade rikkumisest tulenevad konkurentsi moonutamise tagajarjed voivad parast
ESTU asutamislepingu I6ppemist ajas ile kanduda EU asutamislepingu kehtivuse ajale. Seega tu-
leb maarust nr 1/2003 télgendada nii, et see lubab komisjonil parast 23. juulit 2002 ratione mate-
riae ja ratione temporis tuvastada ESTU asutamislepingu kohaldamisalasse kuuluvates valdkondades
keelatud kokkuleppeid ning nende eest karistusi maarata.

b. Trahvid

9. juuli 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-450/05: Peugeot ja Peugeot Nederland vs. komisjon (kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata) vaidlustasid hagejad eelkdige komisjoni hinnangu, mis puu-
dutas rikkumise raskust. Uhest kiiljest kvalifitseeriti rikkumine ,viga raske” rikkumisena 1998. aasta
suuniste’® punkti 1 A tdhenduses, kuna Peugeot’ poolt Madalmaades ajavahemikus 1997-2003
kehtestatud boonussiisteemi eesmark oli panna Madalmaade edasimuijaid piirama autode pa-
ralleelset importi. Jareldades, et kvalifitseerides rikkumise vdga raskeks, ei ole komisjon oma kaa-
lutlusdiguse teostamisel digusnormi rikkunud, markis Uldkohus eelkdige, et rikkumise raskus on
rikkumise laadist tulenevalt eriti tdsine, arvestades isedranis varjavat mehhanismi, mis tagas ta-
sustamissuisteemi sdilimise kuni 2003. aastani kontekstis, kus komisjoni varasem praktika ja valja-
kujunenud kohtupraktika paralleelse impordi valdkonnas ja eelkdige mootorsdidukite sektoris on
selge hoiatus sellest, et niisugune slisteem on digusvastane. Ta rOhutas lisaks, et hagejad kuuluvad
suurde to0stuskontserni, kellel on asjaomasel turul oluline positsioon, ja et neil olid juriidilised osa-
konnad, kes olid taiesti suutelised hindama asjassepuutuva kditumise konkurentsivastasust. Teisest
kiiljest markis Uldkohus rikkumise tegeliku méju kohta nimetatud turule, et komisjon ei ole pdéra-
nud piisavat tdhelepanu hinnaerinevuste muutumise rollile ekspordi vdhenemises. Seega otsustas
Uldkohus oma taielikku padevust kasutades, et trahvisummat tuleb rikkumise raskust arvestades
vahendada 10% vorra.

30. aprilli 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-13/03: Nintendo ja Nintendo of Europe vs. komisjon (koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata) ndustus Uldkohus sellega, et mis puudutab mangukon-
soolide ja -kassettide paralleeleksporti piiravaid vertikaalseid kokkuleppeid ja kooskolastatud tege-
vust, siis esindab asjassepuutuvate toodete turustamisega tegelenud iga ettevotja vastav turuosa
tema tapset osakaalu vaidlusaluses turustussiisteemis. Komisjon vois seega pohjendatult tugine-
da sellele kriteeriumile erineva kohtlemise tagamiseks asjassepuutuvatele ettevotjatele maaratud
trahvide pohisummade kindlaksmaaramisel.

Samas kohtuotsuses selgitas Uldkohus, hinnates, kas komisjon on trahvi hoiatava méju kindlaks-

madramisel rikkunud digusnormi, et asjaolu, et ettevotja on toodete valmistaja, voib vertikaalse
rikkumise korral olla samuti tegur, mis nditab ettevétja tegelikku voimet konkurentsile olulist kahju

3 Suunised maaruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 l6ike 5 kohaselt maaratavate trahvi-
de arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3; ELT erivéljaanne 08/01, Ik 171).
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tekitada. Nimelt peab asjassepuutuvate toodete valmistaja, kellel on nende toodete turustamissiis-
teemis keskne roll, olema eriti tdhelepanelik ja tagama, et tema poolt sélmitavad turustuslepingud
oleks konkurentsidigusega kooskélas.

Trahvi hoiatava moju kiisimust on selgitatud ka tihes neist kohtuotsustest, mis puudutavad kartel-
likokkuleppeid monoklorodadikhappe turul. Nimelt réhutas Uldkohus 30. septembri 2009. aasta
otsuses kohtuasjas T-168/05: Arkema vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata, edasi
kaevatud), et kuigi komisjon on hagejat puudutavates varasemates kohtuasjades kohaldanud koe-
fitsienti hoiataval eesmargil, ei voi see seada kahtluse alla nimetatud kordaja kohaldamist hilise-
mates kohtuasjades, milles hagejale on maaratud karistus sama ajavahemikku puudutavas kartel-
likokkuleppes osalemise eest. Kuna iga rikkumine on erinev ja selle kohta tehakse eraldi otsus, vois
komisjon votta arvesse asjassepuutuvate ettevétjate suurust ja kohaldada trahvi lahtesummale
koefitsienti.

Parast hagejate koostdd taseme kontrollimist muutis Uldkohus ka (iht kohtuotsust, mis kasitleb
konkurentsivastast tegevust Nintendo mangukonsoolide ja -kassettide turul. Eespool viidatud koh-
tuotsuses Nintendo ja Nintendo of Europe vs. komisjon vérdles ta esmajoones ajalisest vaatekdiljest
koostédd, mida tegi ihelt poolt Nintendo ja teiselt poolt selle lirimaa ja Uhendkuningriigi turu
ainuturustaja. See voimaldas kohtul esile tuua, et kuna nii Nintendo kui ka selle turustaja esitasid
asjakohased dokumendid samas menetlusstaadiumis, ei ole asjaolu, et Nintendo alustas koost6o
tegemist paar paeva hiljem kui see turustaja, selles suhtes asjassepuutuv. Seejérel vordles Uldko-
hus koost00 taset kvalitatiivselt, vottes arvesse nii nende ettevotjate koostoo tegemise tingimusi
kui ka edastatud teabe asjassepuutuvust. Uldkohus mérkis seoses sellega, et need kaks ettevétjat
edastasid selle teabe omaalgatuslikult ning et selle sisu oli komisjonile vordselt abiks. Sellest ja-
reldas Uldkohus, et vordse kohtlemise péhimétet kohaldades tuleb Nintendo koostédd lugeda
vorreldavaks turustaja koostddga. Seega kehtestas Uldkohus Nintendole samasuguse trahvi va-
hendamise maara kui see, mida oli kohaldatud turustajale.

Eespool viidatud kohtuotsuses Outokumpu ja Luvata vs. komisjon avanes Uldkohtul véimalus selgi-
tada oma kohtupraktikat raskendavate asjaolude valdkonnas, tapsemalt rikkumise toimepanemi-
se korduvust. Uldkohus tuletas meelde, et korduvuse méiste hélmab tiksnes varasema rikkumise
tuvastamist. Asjaolu, et esimene rikkumine on toime pandud ESTU asutamislepingu suhtes ning
et nimetatud kohtuasja erilist konteksti arvestades trahvi ei maaratud, ei ole kuidagi vastuolus p6-
himéttega, mille kohaselt, kui komisjon on oma otsuses tuvastanud ettevétja osalemise kartelli-
kokkuleppes, voib see otsus olla hiljem selle hindamise aluseks, et ettevotjal on kalduvus rikkuda
kartellikokkuleppeid puudutavaid eeskirju.

Varasema rikkumise arvessevotmist korduva rikkumise toimepanemisena kasitleti ka pohjalikumalt
30. septembri 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-161/05: Hoechst vs. komisjon (kohtulahendite kogu-
mikus ei avaldata). Kbnealuses asjas vaidlustas hageja selle, et komisjon voib arvesse votta varase-
mat otsust, kuna see leidis kinnitust alles kdesolevas kohtuasjas kdnealuse rikkumise |6petamise
jarel. Uldkohus réhutas siiski, et selleks, et sellist otsust saaks arvesse vétta, piisab, kui ettevétja on
eelnevalt tunnistatud samalaadse rikkumise toimepanijaks, seda ka juhul, kui vastava otsuse digus-
parasust kontrollitakse veel kohtus.

C. Rikkumise stliksarvatavus

Kohtuotsustes, mis kéasitlevad kartellikokkuleppeid monoklorodadikhappe turul, esitas Uldkohus
huvitavaid selgitusi tltarettevotjate rikkumiste emaettevotjale siiliksarvatavuse kohta.

114 Aastaaruanne 2009



Tegevus Uldkohus

Nimelt otsustas Uldkohus eespool viidatud kohtuotsuses Hoechst vs. komisjon, et hageja ei saa
tugineda oma vastutuse ileandmisele tema tegevusharu véérandamise lepingu alusel, mille ta
s6lmis Ghe oma titarettevotjaga. Esiteks ei saa ta komisjoni ees tugineda sellisele lepingule, et
padseda Ghenduse konkurentsidiguses satestatud karistustest, niivord kui selle lepinguga jaota-
takse Umber vastutus kartellis osalenud &rilihingute vahel. Teiseks ei mdjuta vodrandamislepin-
gu satete alusel kdnealuses asjas vdidetavalt labi viidud vastutuse leandmine hageja vastutuse
tuvastamist, kuna see leping séImiti tema ja Ghe tema tiitarettevotja vahel, kelles temale kuulus
100-protsendiline osalus ning kelle digusvastast kditumist saab seega omistada talle seet6ttu, et
ta oli emaettevétja.

Kohtuasjas, mis oli aluseks eespool viidatud kohtuotsusele Arkema vs. komisjon, vaidlustas hageja
samuti selle, et komisjon voib tiitarettevotja rikkumises slilidistada emaettevotjat, kuna viimane
on ainult valdusiihing, mis ei tegele majandustegevusega ja mis sekkub vaga vahe tiitarettevotja
juhtimisse. Uldkohus réhutas, et sellest asjaolust ei piisa vélistamaks, et emaettevétjal on tiitarette-
votja Ule otsustav moju eelkdige rahaliste investeeringute koordineerimise kaudu asjassepuutuvas
kontsernis. Nimelt kontserni kontekstis on valdusiihingu puhul, mis koordineerib eelkbige raha-
lisi investeeringuid kontsernis, tegemist dritihinguga, mille eesmark on erinevates arilihingutes
omatavate osaluste Umbergrupeerimine ning mille tGlesanne on nende {ihtse juhtimise tagamine
eelkdige eelarve kontrolli kaudu. Lisaks selgitas Uldkohus, et asjaolust, et need kaks aritihingut
tegutsesid erinevatel turgudel ja et neil puudusid klientidega tarnijasidemed, ei saa teha Uihtegi
jareldust. Nimelt on sellises kontsernis, nagu oli vaatluse all, Glesannete jaotus normaalne feno-
men, mis ei muuda eeldust, et ema- ja tiitarettevétja kujutavad endast tihte &ritihingut EU artikli 81
tahenduses. Lopetuseks tuletas Uldkohus meelde, et emaettevétja vastutuse eeldus tiitarettevétja,
kelles tal on tdielik voi peaaegu tdielik osalus, toime pandud rikkumiste eest pohineb objektiivsel
kriteeriumil, mida kohaldatakse olenemata ettevotja suurusest voi diguslikust vormist. Seega, kuigi
selle kriteeriumi kohaldamisel on erinevad méjud olenevalt kontserni suurusest ja selle iguslikust
vormist, on see ainult ettevotjate erinevuste objektiivne tulemus.

3. Kohtupraktika EU artikli 82 valdkonnas

9. septembri 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-301/04: Clearstream vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) véttis Uldkohus seisukoha komisjoni otsuse kohta, milles hagejaid
stilidistatakse EU artikli 82 rikkumises esiteks seetottu, et nad keeldusid diskrimineerival moel oma
teenuste osutamisest, ning teiseks diskrimineerivate hindade kohaldamise tottu.

Uldkohus mérkis, et komisjon on igesti tuvastanud valitseva seisundi kuritarvitamise. Ta sedastas
eelkdige, et juurdepaasu lubamisest keeldumine ja sellega seotud pdhjendamatu diskrimineeri-
mine ei ole kaks eraldi rikkumist, vaid pigem kaks sama kditumise avaldust, kuna péhjendama-
tu diskrimineerimine tuleneb sarnastele klientidele samade v6i sarnaste teenuste osutamisest
keeldumisest.

Seoses sellega, kuna juurdepdasu saamiseks kulunud aeg oli oluliselt pikem kui see, mida saab pi-
dada maistlikuks ja pohjendatuks, ning on seega kuritarvituslik keeldumine osutada kénealust tee-
nust, pohjustab see ebasoodsa konkurentsiolukorra kdnealusel turul. Uldkohus néustus ka, et kau-
banduspartnerile vordvaarsete teenuste eest erinevate hindade kohaldamine, mis toimus pidevalt
viie aasta jooksul ja mida tegi ettevotja, kellele kuulub turustusahelas eelneval turul tegelik mono-
pol, ei saanud jatta kdnealusele kaubanduspartnerile tekitamata ebasoodsat konkurentsiolukorda.

Peale selle sedastas Uldkohus 17. detsembri 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-57/01: Solvay vs. ko-

misjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), et EU artikli 82 rikkumist kasitlevate vaidete
toetuseks vois kasutada ainult EU artiklis 81 kasitletud keelatud kokkulepetes ja/véi kooskélastatud
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tegevuses osalemise kontrollimiseks esitatud dokumente, kuna see tegevus, mida komisjon oli lu-
genud valitseva seisundi kuritarvitamise aluseks, ja tegevus, mille uurimise ta tegi oma tootajatele
Ulesandeks, olid sisuliselt sarnased.

Uldkohus luges kuritarvituslikuks allahindluste siisteemi, milles lisaks muudele tingimustele anti
kliendile lisaallahindlust, kui ta tellis hagejalt lisakoguseid lepingus kokkulepituga voérreldes, ole-
nemata viimaste absoluutsest olulisusest. Nimelt oli seetdttu nende koguste Uhikuhind oluliselt
vaiksem kui kliendi pool makstud lepingus kehtestatud koguste keskmine hind, mis 6hutas klienti
hankima ka lepingulisi koguseid Uletavaid kaupu, samas kui teistel tarnijatel oleks olnud raske pak-
kuda neile kogustele hageja hindadega konkureerida voéivaid hindu.

4, Kohtupraktika koondumiste kontrolli valdkonnas
a. Hoolsuskohustus

7. mai 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-151/05: NVV jt vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata) mérkis Uldkohus, et vottes arvesse kiire menetlemise néuet ning rangeid tihtaegu,
mida komisjon peab koondumiste kontrolli menetluses jargima, ei saa ta esitatud teabe ebatap-
susele viitavate markide puudumisel olla kohustatud kontrollima kogu talle esitatud teavet. Kuigi
komisjonil sellises menetluses lasuv hoolika ja erapooletu uurimise kohustus ei vdimalda tal tu-
gineda asjaoludele voi teabele, mida ei saa pidada tdeseks, eeldab kdnealune kiire menetlemise
noéue siiski, et komisjon ei saa ise Uksikasjalikult kontrollida kogu talle esitatud teabe autentsust ja
usaldusvaarsust, kuna Ghinemiste kontrolli menetlus pohineb kindlasti teataval maaral usaldusel.

b. Informatsiooninduded

4. veebruari 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-145/06: Omya vs. komisjon (kohtulahendite kogumi-
kus veel avaldamata) selgitas Uldkohus komisjoni padevuse ulatust seoses informatsioonindue-
tega. Uhelt poolt mérkis Uldkohus seoses informatsioonindude endaga esiteks, et ndutud teabe
vajalikkust hinnatakse, arvestades seisukohta, millel komisjon vdib asjaomase néude koostamise
hetkel 6igusparaselt olla, mitte aga teabe tegelikku kasutamisvajadust jargnevas komisjoni me-
netluses. Kohus markis teiseks, et kuna maaruse nr 139/2004' artiklis 10 satestatud ja nimetatud
madruse artikli 11 alusel tehtud otsusest tulenev aegumise peatumise kestus séltub vajaliku teabe
edastamise kuupdevast, siis komisjon ei riku proportsionaalsuse pohimaotet, kui ta peatab menet-
luse kuni selle ajani, mil talle see teave edastatakse.

Teiselt poolt réhutas Uldkohus seoses poole edastatud ebadigeks osutunud teabe parandamise
nbéuetega esiteks, et komisjon voib néuda parandamist siis, kui on oht, et vigadel on markimisvaar-
ne moju asjaomase koondumise thisturuga kokkusobivuse hindamisele. Kohus maérkis teiseks, et
taieliku ja dige teabe esitamise kohustuse rikkumise tagajargede valtimiseks ei saa tugineda digus-
parasele ootusele ainult sel pohjusel, et komisjon ei avastanud seda rikkumist eespool mainitud
kontrolli kdigus.

C. Hagi esitamise tahtaeg

Kohtuasjas Qualcomm vs. komisjon (19. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas T-48/04, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata) vaitis komisjon, et Qualcommi hagi otsuse peale, millega

4 Néukogu 20. jaanuari 2004. aasta madrus (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondumis-
te Ule (ELT L 24, Ik 1; ELT erivaljaanne 08/03, Ik 4).
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tunnistatakse kahe ettevotja poolt Toll Collecti, automaatse teemaksu stisteemi lle Gihise kont-
rolli omandamine Uhisturuga kokkusobivaks, on vastuvbetamatu, kuna vaatamata sellele, et
Qualcomm ei ole vaidlustatud otsuse adressaat, on selle otsuse edastamise puhul nimetatud ette-
votjale tegemist teatavakstegemisega EU artikli 230 viienda 16igu tdhenduses ning seega hakkas
hagi esitamise tihtaeg kulgema sellest hetkest. Uldkohus ei ndustunud komisjoni argumentidega.
Ta tuletas esiteks meelde, et maaruse (EMU) nr 4064/89'" artikli 20 16ike 1 kohaselt on selle maaru-
se alusel tehtud otsuste avaldamine Euroopa Liidu Teatajas kohustuslik ning seega isikute puhul,
keda ei ole vaidlustatud otsuses nimetatud adressaadina, arvutatakse hagi esitamise tahtaeg vas-
tavalt esimesele EU artikli 230 viiendas 16igus nimetatud juhule, st alates sellest avaldamisest. Ta
rohutas teiseks, et kui ndustuda komisjoni poolt pakutud adressaadi moiste laia télgendusega, mis
hélmab nii otsuses tuvastatud adressaati voi adressaate kui ka koiki teisi isikuid, keda komisjon on
adressaatideks nimetanud, neid aga selles otsuses nimetamata, siis seataks kahtluse alla nimetatud
madruse artikli 20 I6ikes 1 ette nahtud kohustuse méju, andes komisjonile kaalutluséiguse maa-
rata isikute hulgast, keda ei ole otsuses adressaadina nimetatud, kindlaks need, kes véivad esitada
hagi alates selle otsuse teatavakstegemisest, mitte selle avaldamisest. Niisuguse kaalutluséigusega
voib aga kaasneda vordse kohtlemise pohimétte rikkumine, kuna isikute hulgas, keda ei ole otsu-
ses adressaadina nimetatud, vdivad teatavad isikud, kellele see otsus on ,teatavaks tehtud’, selle
vaidlustada alates otsuse ,teatavakstegemisest’, samas kui teised isikud, kellele seda otsust ei ole
Jteatavaks tehtud’, voivad selle otsuse vaidlustada alates selle avaldamisest. Lisaks ei ole komisjonil
alati voimalik a priori kindlaks madrata isikuid, kes voivad alates otsuse teatavakstegemisest hagi
esitada. Seoses sellega ei saa niisugust diskrimineerimist seega digustada eesmargiga tagada voi-
malikult kiiresti diguskindlus.

Riigiabi

Riigiabi valdkonna vaidlused moodustasid olulise osa Uldkohtu tegevusest 2009. aastal: |6puni
menetleti 70 kohtuasja ja esitati 46 kohtuasja. Nende kohtulahendite kohta saab anda ainult vdaga
kokkuvétliku Glevaate, mis puudutab esiteks vastuvdetavuse kiisimusi, teiseks sisulisi kiisimusi ja
kolmandaks menetluskisimusi.

1. Vastuvoetavus

Selle aasta kohtupraktikas on eelkdige selgitatud jargmisi moisteid: ,siduvate diguslike tagajarge-
dega akt”ja,péhjendatud huvi”.

Mis puutub maistesse ,siduvate diguslike tagajirgedega akt’, siis Uldkohus ei néustunud oma
11. madrtsi 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-354/05: TF1 vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata) komisjoni argumentidega, mille kohaselt komisjon ei tee olemasoleva abi
uurimise menetluse raames Uhtegi otsust, mis tingiks soovitatud asjakohaste meetmete heakskiit-
mise liilkmesriigi poolt v6i millega taandatakse see menetlus peaaegu lepinguliseks protsessiks.
Riigid ja komisjon véivad loomulikult pidada labirdaakimisi soovitatud asjakohaste meetmete osas,
kuid l6ppkokkuvottes I6ppeb olemasoleva abi uurimise menetlus vaidlustatava otsusega alles siis,
kui komisjon otsustab kiita heaks riigi voetud kohustused, leides, et need lahendavad tekkinud
probleemid.

15 Selles kohtuasjas oli juttu néukogu 21. detsembri 1989. aasta maarusest (EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtestami-
se kohta ettevétjate koondumiste Ule (parandus: EUT 1990, L 257, Ik 13; ELT erivéljaanne 08/01, Ik 31), muude-
tud néukogu 30. juuni 1997. aasta maarusega (EU) nr 1310/97 (EUT L 180, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/01, Ik 164).
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9. juuni 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-152/06: NDSHT vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata, edasi kaevatud) otsustas Uldkohus, et komisjon on kohustatud vétma vastusena
kaebusele vastu otsuse vaid maaruse (EU) nr 659/1999'¢ artiklis 13 satestatud juhul. Sama méaruse
artikli 20 16ike 2 teine lause ndeb ette, et komisjon véib piirduda kaebuse esitaja teavitamisega kirja
teel sellest, et seisukoha votmine selles kiisimuses ei ole piisavalt pdhjendatud. Nii on see eeskatt
siis, kui selle maaruse artikkel 13 ei ole kohaldatav, sest kaebus ei puuduta mitte ebaseaduslikku
abi, vaid tegelikult hoopis olemasolevat abi.

Sellest, et olemasoleva abi valdkonnas otsustab menetluse algatamise ainult komisjon, tuleneb,
et kaebuse esitaja ei saa komisjonile adresseeritud kaebuse abil sundida viimast hindama olemas-
oleva abi kooskéla. Kui komisjon leiab pdrast esimest hindamist, et kaebuse esemeks ei ole mitte
ebaseaduslik, vaid olemasolev abi, siis ei ole ta kohustatud adresseerima asjaomasele lilkkmesriigile
otsust maaruse (EU) nr 659/1999 artikli 4 tihenduses ning teda ei saa sundida kohaldama EU ar-
tikli 88 [6ikes 1 ette ndhtud menetlust. Seega ei ole kirjal selles osas, milles kaebuse esemeks olev
abi maaratletakse olemasoleva abina, sellise otsuse tunnuseid, millel on hageja huve mojutavad
siduvad oiguslikud tagajarjed.

Maéiste ,pohjendatud huvi” kohta otsustas Uldkohus eespool viidatud kohtuotsuses TF1 vs. komis-
jon, et ei saa leida, et hagejal ei ole péhjendatud huvi taotleda vaidlustatud otsuse tihistamist,
sest tegemist on talle soodsa otsusega, kuna selles kehtestati konkureerivale ettevétjale antud abi
suhtes tingimusi. Selline argumentatsioon tugineb nimelt eeldusele, et need otsuse sisu suhtes
esitatud etteheited, eelkdige need, mis puudutavad abi Uhisturuga kokkusobivuse tagamiseks
voetud kohustuste ilmselget sobimatust, on ekslikud. Lisaks ei asetaks vaidlustatud otsuse selline
tihistamine, mis tuleneks komisjoni poolt rakendatavate asjakohaste meetmete kindlaksmaara-
misel toime pandud ilmselgest veast voi sellest, et nende meetmete vastavus kindlaksmaaratud
probleemidele on ebapiisavalt pdhjendatud, hagejat ebasoodsamasse olukorda sellest, mis tu-
lenes vaidlustatud otsusest. Selline tiihistamine tahendaks jarelikult seda, et vaidlustatud otsust
kas iseloomustasid voi voisid iseloomustada sobimatud kohustused ning see oli seega hagejale
ebasoodus.

10. veebruari 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-388/03: Deutsche Post ja DHL International vs. komis-

jon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) selgitas Uldkohus, et hagejatel
kui asjassepuutuvatel isikutel EU artikli 88 I6ike 2 tihenduses on huvi saavutada esialgse uurimis-
menetluse I16pus vastu voetud komisjoni otsuse tlihistamine, sest selline tiihistamine kohustab ko-
misjoni algatama ametliku uurimismenetluse ja voimaldab neil esitada omapoolseid markusi ning
mojutada seeldbi uut otsust. Selles kontekstis ei pea Uldkohus vérdlema kénesoleva hagi raames
esitatud vaiteid argumentidega, mille hagejad on enda kaitseks esitanud teises vaidluses.

2. Sisulised kuisimused

a. Majandusliku eelise andmine

11. veebruari 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-25/07: Iride ja Irede Energia vs. komisjon (kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) véttis Uldkohus seisukoha kiisimuse suhtes,
kas turu liberaliseerimine kujutas endast osa turuarengutest, mis on ettevotjate jaoks tavalistel

turutingimustel ootusparased, voi vastupidi, kas tavalised turutingimused eeldavad olemasoleva
oigusliku raamistiku stabiilsust. Kohus tuletas meelde, et demokraatlikus riigis voidakse diguslikku

16 Noéukogu 22. mértsi 1999. aasta maarus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse (iksikasjalikud eeskirjad [EU
artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/01, |k 339).
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raamistikku igal ajal muuta ning see on veel enam asjakohane olukorras, kus varasem 6iguslik raa-
mistik kehtestas turule riiklikud ja/voi piirkondlikud piirid, mis tekitas monopoolseid seisundeid.
Sellest jareldub, et varem eraldatud turu avamist ei saa pidada tavaparaste turutingimuste juures
erandiks.

Ettevotjatel on seoses sellega digus diguspadrase ootuse kaitsele. Kuna nende sellekohane 6igus oli
siiski tohusalt kaitstud, ei ole vastuvoetav nende ndue, et nimetatud kaitset tuleks tagada pigem
Uhel kindlal — ja mitte ménel muul - viisil, st kdsitada vaidlusalust meedet sellisena, et digusliku
raamistiku muutmisega seotud kahju hiivitamiseks antud abi ei kuulu riigiabi méiste alla EU ar-
tikli 87 I6ike 1 tahenduses, mitte nii, et see tunnistataks histuruga kokkusobivaks EU artikli 87
I6ike 3 alusel.

Uldkohus kohaldas ka Euroopa Kohtu 15. mai 1997. aasta otsuses kohtuasjas C355/95 P: TWD vs.
komisjon'” valja 6eldud pohimotet, mille kohaselt komisjon ei lileta talle antud kaalutluséigust,
kui ta votab abikava suhtes vastu otsuse, millega tunnistab abi, mida lilkkmesriik kavatseb ettevot-
jale anda, Uhisturuga kokkusobivaks, kuid seda tingimusel, et ettevotja tagastab eelnevalt talle
ebaseaduslikult antud varasema abi kdnealuste abimeetmete kumulatiivse moju tottu. Asjaolu, et
ebaseaduslikku varasemat abi ei antud individuaalse abina, vaid abikava raames, ja et selle soodus-
tuse tdpset suurust abi saavate ettevotjate jaoks ei saanud komisjon asjassepuutuva liikmesriigi
ametivoimude koostdost keeldumise tottu kindlaks teha, ei saa digustada nimetatud pdhimotte
rakendamata jatmist, kuna teistsugune lahendus annaks eeliseid lojaalse koostd6 kohustuse rikku-
mise eest ning muudaks riigiabi kontrollimise korra ebaefektiivseks.

Sellest jareldub, et lilkmesriigi ja uuest abist potentsiaalselt abi saava ettevotja kohustus esitada
komisjonile téendid selle kohta, et kdnealune abi on Ghisturuga kokkusobiv, hdlmab ka vajadust
téendada, et puudub uue abi ja varasemate ebaseaduslikult antud abimeetmete koosméju. Kuigi
komisjonil ei olnud liilkmesriigi ametivéimude ja potentsiaalselt abi saava ettevdtja poolt nimeta-
tud kohustuse rikkumise tottu véimalik hinnata sellest koosmaojust tuleneda vodivat kahju konku-
rentsile, ei saa komisjonile ette heita, et ta ei piiritlenud ega analtsinud arutlusel olevat turgu.

b.  Uldist majandushuvi pakkuvad teenused

Eespool viidatud kohtuotsuses Deutsche Post ja DHL International vs. komisjon mérkis Uldkohus, et
Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsuses kohtuasjas C-280/00: Altmark'® valja 6eldu oli taielikult
kohaldatav komisjoni varasematele otsustele. Seega asjaolu, et komisjon ei suutnud EU artikli 88
I6ike 2 kohases esialgses uurimismenetluses labi viia taielikku uurimist seoses hinnanguga selle
kohta, kas Uldist majandushuvi pakkuva teenuse eest antud hiivitise tase oli kohane, viitab tosiste
raskuste olemasolule selle hindamisel, kas abi on tihisturuga kokkusobiv.

Eespool viidatud kohtuotsuses TF1 vs. komisjon kinnitas Uldkohus, et kohtuotsuses Altmark kehtes-
tatud tingimusi, mille eesmark on teha kindlaks riigiabi olemasolu EU artikli 87 |6ike 1 tdhenduses,
ei tohi segamini ajada EU artikli 86 16ike 2 kohase kontrolliga, mis véimaldab vilja selgitada, kas
meedet, mis kujutab endast riigiabi, voib kdsitada Uhisturuga kokkusobivana.

Uldkohus réhutas ka, et kuigi olemasoleva abi kontrollimine véib viia tulevikus véetavate meetme-

teni ainult siis, kui minevikus toimunud voimaliku liigse hivitamise valjaselgitamine vdib omada
tahtsust selle olemasoleva abi Uhisturuga kokkusobivuse hindamisel, ei ole sellist vdljaselgitamist

7 EKL 1997, Ik I-2549, punktid 25-27.
'8 EKL 2003, Ik I-7747.
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siiski iseenesest tingimata vaja, et hinnata nduetekohaselt vajadust soovitada tulevikus asjakoha-
seid meetmeid ning madrata need meetmed kindlaks. Tulevikus toimuva liigse hlvitamise oht voi
sellise ohu puudumine séltub I6ppkokkuvottes peamiselt rahastamissiisteemi enda konkreetse-
test tingimustest, mitte sellest, et praktikas toi selline kord minevikus kaasa liigse hiivitamise.

C. Turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteerium

15. detsembri 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-156/04: EDF vs. komisjon (kohtulahendite kogumi-
kus veel avaldamata) tuletas Uldkohus meelde, et avaliku véimu mis tahes kujul sekkumine ette-
votja kapitali voib olla kasitletav riigiabina. Sellega ei ole aga tegemist riigi osalusega ettevotjate
ja eradiguslike ettevotjate vordse kohtlemise pohimotte kohaselt juhul, kui riik on kapitali otseselt
voi kaudselt ettevotja kasutusse andnud asjaoludel, mis vastavad tavapdrastele turutingimustele.
Olukordades, kus sekkumine ei kuulu avaliku véimu teostamise alla, tuleb tugineda erainvestori
kriteeriumile, et teha kindlaks, kas sekkuda oleks véinud erakapitalil pohinev ettevétja tulu saamise
eesmargil. Seoses sellega rohutas Uldkohus, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt selleks, et
hinnata, kas riigi voetud meetmed kuuluvad tema padevusse teostada avalikku véimu voi tule-
nevad kohustustest, mida ta peab tditma aktsiondrina, on oluline hinnata neid meetmeid mitte
nende vormi alusel, vaid nende laadi, eset ja nende suhtes kehtivaid norme silmas pidades, vottes
samas arvesse kdnealuste meetmetega taotletavat eesmarki.

Konealuses asjas markis Uldkohus, et komisjon ei ole kontrollinud, kas Electricité de France'i (EDF)
maksunodudest loobumise kaudu tehtud kapitali suurendamine Prantsuse Vabariigi poolt on sea-
duslik meede, arvestades erainvestori kriteeriumi. Komisjoni arvates ei saa seda kriteeriumi sellele
maksualasele eelisele kohaldada, kuna selline loobumine tuleneb sellest, et riik kasutab oma re-
guleerimispddevust véi teostab avalikku véimu. Uldkohus ei ndustunud selle tédlgendusega, ro-
hutades, et eradigusliku investori kriteeriumi ei saa jatta kohaldamata ainulksi pdhjendusel, et
EDF-i kapitali suurendamine tuleneb sellest, et riik loobus maksunéudest, mis tal EDF-i vastu oli.
Komisjon pidi nimelt sellistel asjaoludel kontrollima, kas eradiguslik investor oleks samadel asjaolu-
del teinud summa poolest vorreldava investeeringu, olenemata sellest, millises vormis riik sekkus
EDF-i kapitali suurendamiseks, ja voimalikust maksutulu kasutamisest, ning seda tuli teha selleks,
et kontrollida kdnealuse investeeringu majanduslikku otstarbekust ja vorrelda seda sellega, kuidas
oleks kaitunud niisugune eradiguslik investor sama ettevétja suhtes samadel asjaoludel. Uldko-
hus markis veel, et komisjonil lasuv selline kohustus kontrollida, kas riik tegi kapitalisisendi tava-
parastele turutingimustele vastavatel asjaoludel, on olemas soltumata sellest, millises vormis riik
kapitalisisendi tegi, st olenemata sellest, kas see on sarnane vormiga, mida oleks voinud kasutada
eradiguslik investor.

Uldkohus markis viimaks, et eradigusliku investori kriteeriumi eesmirk on just nimelt kontrollida,
kas vaatamata asjaolule, et riigil on vahendeid, mida eradiguslikul investoril ei ole, oleks viimane
samadel asjaoludel teinud sarnase investeerimisotsuse kui riik. Kapitaliks Gmber arvestatud néude
laad ja seega asjaolu, et eradiguslikul investoril ei saa olla maksunduet, ei oma jarelikult tdhtsust
kiisimuses, kas eradigusliku investori kriteeriumi tuleb kohaldada véi mitte. Jarelikult leidis Uldko-
hus, et komisjon rikkus digusnormi, kui ta keeldus uurimast vaidlusalust meedet selle kontekstis ja
kohaldamast eradigusliku investori kriteeriumi. Seega tiihistas kohus vaidlustatud otsuse osaliselt.

d.  Abitagasinbudmise kohustus
30. novembri 2009. aasta otsustes kohtuasjas T-427/04: Prantsusmaa vs. komisjon ja kohtuasjas
T-17/05: France Télécom vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) kinnitas Uld-

kohus kohtupraktikat, mille kohaselt peab tagastatava abi summat olema voimalik otsuses toodud
naitajaid arvestades ilma llemaaraste raskusteta valja arvutada. Kohus otsustas, et komisjon vois
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pohjendatult piirduda ainult kdnealuse abi tagasindudmise kohustuse kindlakstegemisega ja jatta
tagastatava abi tapse summa arvutamine lilkkmesriikide ametiasutuste Glesandeks, eelkdige juhul,
kui arvutamisel on vaja arvesse votta niisuguseid maksustamiskordi voi sotsiaalkindlustusskeeme,
mis on ette ndahtud kohaldatavate liikmesriigi digusnormidega. Kdnealuses asjas tuleb réhutada
asjaolu, et komisjon oli kohaldanud summa vahemikku.

Seoses sellega mirkis Uldkohus, et komisjon on vaidlustatud otsuses méarkinud, et kénesoleva abi
summa jaab 798 ja 1140 miljoni euro vahele. Jarelikult tuleb 798 miljonit eurot kasitleda miini-
mumsummana, mis tuleb tagasi nduda. Kuna nimetatud summad on n-6 piirideks, mille vahele ko-
nesoleva abi summa jaab, ega ole indikatiivsed, sisaldab vaidlustatud otsus asjakohaseid andmeid,
mis véimaldavad Prantsuse Vabariigil tagastatava abi I6pliku summa ise ilma Gilemaaraste raskuste-
ta kindlaks teha. Peale selle kinnitas Uldkohus kohtupraktikat, mille kohaselt tagastamisele kuuluva
abi summat peab olema véimalik komisjoni otsuses toodud andmeid arvestades ilma tlemaaraste
raskusteta vélja arvutada. Uldkohus leidis, arvestades vaidlustatud otsuse kohta antud Euroopa
Kohtu tolgendust'®, et kdnealuses asjas sai tagastamisele kuuluva abi summat tGlemadraste raskus-
teta vélja arvutada ning see vastas vahemalt komisjoni kasutatud vahemiku miinimumsummale.

3. Menetluskisimused
a. Ametlik uurimismenetlus

18. novembri 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-375/04: Scheucher-Fleisch jt vs. komisjon (kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata) tuletas Uldkohus meelde, et komisjonil on kohustus algata-
da ametlik uurimismenetlus eeskatt siis, kui esialgse uurimismenetluse kdigus saadud andmeid
arvesse vottes seisab ta asjassepuutuva meetme hindamisel jatkuvalt silmitsi tosiste raskustega.
Ajal, kui komisjon uuris kdnesolevate abimeetmete kokkusobivust Uhisturuga, oli talle teada, et tiks
asjassepuutuva siseriikliku seaduse paragrahv ei vastanud reklaamimiseks antava riigiabi suhtes
kohaldatavates suunistes ette nahtud tingimusele, et riiklik kvaliteedikontrollisiisteem ei tohi piir-
duda Uksnes teatud paritolu toodetega. See sate tekitas seega kahtlusi kdnesolevate abimeetmete
kokkusobivuses reklaamimiseks antava riigiabi suhtes kohaldatavate suunistega ja oleks pidanud
viima EU artikli 88 I6ikes 2 sitestatud menetluse algatamiseni. Uldkohus tiihistas seega vaidlusta-
tud otsuse.

Peale selle mérkis Uldkohus eespool viidatud kohtuotsustes Prantsusmaa vs. komisjon ja France
Télécom vs. komisjon, et asjaolu, et komisjon oli vaidlustatud otsuses muutnud ametliku uurimis-
menetluse algatamise otsuse anallilisi, saab kaasa tuua riigi kaitsediguste rikkumise ainult siis, kui
selles otsuses toodud andmed voi parast seda haldusmenetluse jooksul poolte drakuulamise kai-
gus esitatud andmed ei véimaldanud riigil kéigi vaidlustatud otsuses nimetatud faktiliste ja digus-
like asjaolude kohta vajalikus ulatuses seisukohta kujundada. Seevastu erinevused vaidlustatud
otsuse ja algatamisotsuse vahel, mis tulenevad sellest, et komisjon on tdielikult voi osaliselt korra-
nud riigi esitatud argumente, ei tdhenda seda, et nimetatud liilkmesriigi kaitsedigusi oleks rikutud.

4. septembri 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-211/05: ltaalia vs. komisjon (kohtulahendite kogumi-
kus veel avaldamata) mérkis Uldkohus samuti, et ametlik uurimismenetlus véimaldab siivendada
ja selgitada menetluse algatamise otsuses tekkinud kisimusi ning kui I6plikus otsuses esinevad
teatavad erinevused vorreldes menetluse algatamise otsusega, ei muuda need erinevused selle-
gipoolest I6plikku otsust digusvastaseks. Uhestki riigiabi kontrolli puudutavast sattest ei tulene,

1 18. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-441/06: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2007, |k 1-8887.
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et komisjonil on kohustus asjassepuutuvat liikmesriiki oma seisukohast enne otsuse vastuvotmist
teavitada, kui liikkmesriigile oli antud véimalus oma markusi esitada.

b.  Oigusparane ootus

9. septembri 2009. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-30/01-T-32/01 ja T-86/02-T-88/02: Dipu-
tacion Foral de Alava jt vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud)
vaitsid hagejad eelkdige, et komisjoni kditumine on erakorraline asjaolu, mis voib tekitada nende
oiguspdrase ootuse, et arutusel olevad abikavad on lubatavad, kuna véimalike abisaajate hoiata-
miseks ei ole avaldatud teadet, mis on ette ndhtud 1983. aasta teatises ebaseadusliku abi kohta.

Kuigi Uldkohus leidis, et teate avaldamata jatmine Euroopa Uhenduste Teatajas on kahetsusvaarne,
on nimetatud teatises sisalduv teave ikkagi tdiesti ihemotteline. Pealegi annab hagejate télgendus
sellele 1983. aasta teatisele ebaseadusliku abi kohta niisuguse ulatuse, mis on vastuolus EU artik-
li 88 ldikega 3. Ebaseaduslikult antud abi ebakindlus tuleneb ju EU artikli 88 Idikes 3 satestatud
teatamiskohustuse kasulikust mojust ega soltu sellest, kas 1983. aasta teatises ebaseadusliku abi
kohta ette ndhtud hoiatav teade on véi ei ole EUT-s avaldatud.

Ebaseaduslikult antud abi tagasindudmine ei saa olla muutunud véimatuks ainuiiksi sel pohjusel,
et komisjon ei ole sellist hoiatavat teadet avaldanud, kuna see kahjustaks asutamislepinguga loo-
dud riigiabi jarelevalvesiisteemi. Kohus jareldas sellest, et 1983. aasta teatises ebaseadusliku abi
kohta ette ndhtud hoiatava teate avaldamata jatmine ei ole selline erakorraline asjaolu, mis voiks
anda mingitki alust uskuda, et ebaseaduslikult antud abi on lubatav.

Peale selle markis Uldkohus eespool viidatud kohtuotsustes Prantsusmaa vs. komisjon ja France
Télécom vs. komisjon, et selliste meetmete avaldamise kohustuse, millega ettevétjatele voidakse
anda riigiabi, eesmark oligi nimelt voimaldada kérvaldada koik kahtlused selles osas, kas need
meetmed kujutasid endast tegelikult riigiabi. Seaduse, milles oli ette ndhtud maksustamise eri-
korra kohaldamine France Télécomile, vastuvotmise pdeval ei olnud kindel, et see kord annab ni-
metatud ettevotjale eelise. Uldkohus leidis seega, et Prantsusmaa oleks pidanud sellest meetmest
komisjonile teatama. Kuna ta seda enne asjaomase maksustamiskorra kehtestamist ei teinud, siis
ei saanud ta tugineda digusparase ootuse kaitse pohimottele, vahemalt kui ta ei ole tdendanud
erakorraliste asjaolude esinemist.

C. Otsuste vastuvotmise menetlus

Eespool viidatud kohtuotsustes Prantsusmaa vs. komisjon ja France Télécom vs. komisjon esitas Uld-
kohus olulise selgituse komisjoni riigiabi kasitlevate otsuste vastuvétmise menetluse kohta. Uld-
kohus otsustas nimelt, et ei ole valistatud, et - nagu on ette nahtud komisjoni kodukorra® artik-
li 13 teises 16igus — komisjoni liikmete kolleegium teeb Uhele v6i mitmele volinikule tGlesandeks
votta vastu otsuse 16plik tekst, kui otsuse sisu on kolleegiumi ndupidamistel kindlaks maaratud.
Kui kolleegium niisugust voimalust kasutab, peab kohus, kes peab otsustama niisuguste volituste
teostamise digusparasuse Ule, kontrollima, kas voib asuda seisukohale, et kolleegiumi tehtud otsus
hélmab koiki selle otsuse faktilisi ja iguslikke aspekte. Sedastades kdnealuses asjas, et formaalsed
erinevused vaidlustatud otsuse 2. augustil 2004 vastu voetud versiooni ning komisjoni liikkmete
kolleegiumi poolt 19. ja 20. juulil 2004 heakskiidetud versiooni vahel ei mojuta vaidlustatud otsuse
kohaldamise ulatust, liikkas Uldkohus véite tagasi.

20 EUTL 308, 8.12.2000, Ik 26.
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Uhenduse kaubamdirk

Maaruse (EU) nr 40/94, muudetud maarusega (EU) nr 207/2009%' - milles on aga sisuliselt piirdu-
tud ainult Ghenduse kaubamarki puudutavate ja alates 1994. aastast mitu korda muudetud 6igus-
normide kodifitseerimisega —, kohaldamisega seotud kohtulahendid moodustasid ka 2009. aastal
olulise osa Uldkohtus lahendatud kohtuasjadest (168 kohtuasja ehk 30% kdigist 2009. aastal lahen-
datud kohtuasjadest).

1. Absoluutsed keeldumispdhjused ja absoluutsed kehtetuse pohjused

Madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktis c on keelatud registreerida ihenduse kaubamargina mar-
ke, mis oma kirjeldavuse tottu ei tdida kaupade voi teenuste, mille jaoks registreerimist taotleti,
kaubandusliku paritolu maaramise funktsiooni. Lisaks voib vastavalt véljakujunenud kohtuprak-
tikale margi eristusvéimele anda hinnangu tiksnes seoses kaupade voi teenustega, mille jaoks re-
gistreerimist taotleti, ja teiselt poolt seoses sellega, kuidas asjaomane avalikkus marki tajub.??

19. novembri 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-234/06: Torresan vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Klosterbrauerei Weissenohe (CANNABIS) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) jattis Uldko-
hus rahuldamata hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamaérgid ja tédstusdisainilahendused)
apellatsioonikoja otsuse peale, mille kohaselt sonamark CANNABIS kirjeldab keskmise tarbija jaoks
0lu, veini ja muid alkohoolseid jooke, mis vbivad sisaldada kanepit aroomiainena. Sellist jareldust
ei likka Umber asjaolu, et ,cannabis” on kujutluspilte tekitav sdna, mis voib esile kutsuda motte
naudingust, vabanemisest voi I66gastumisest.

Peale selle selgitas Uldkohus 19. novembri 2009. aasta otsustes kohtuasjades Agencja Wydawnicza
Technopol vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (222, 333 ja 555) (T-200/07-T-202/07), (350, 250 ja 150)
(T-64/07-T-66/07), (1000) (T-298/06) (kohtulahendite kogumikus ei avaldata), et sdnamargid, mis
koosnevad ainult numbritest, kirjeldavad selliseid kaupu nagu brosiiiirid, perioodikavéljaanded,
ajalehed ja mangud, kuna need viitavad nimetatud kaupade tunnustele, eelkdige lehekiilgede,
vdljaannete, informatsiooni ja mangude kogumiku numbrile.

Mis puutub kujutismarkidesse, mis koosnevad ristkiilikusse paigutatud numbritest ja millele on
lisatud varvilisi dekoratsioone, siis Uldkohus pidi 19. novembri 2009. aasta otsuses liidetud koh-
tuasjades T-425/07 ja T-426/07: Agencja Wydawnicza Technopol vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (100
ja 300) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) samuti votma seisukoha tagajargede kohta,
mis on nende markide Uhenduse kaubamargina registreerimise taotluse esitanud ettevétja keel-
dumisel maaruse nr 40/94 artikli 38 16ike 2 alusel kinnitada, et ta loobub ainudigusest nimetatud
numbritele. Olles meelde tuletanud, et selle satte kohaselt, kui kaubamark sisaldab elementi, mis
ei ole eristav, ja kui selle elemendi sisaldumine kaubamargis voib tekitada kahtlusi kaubamargiga
pakutava kaitse ulatuse kohta, voib ihtlustamisamet esitada registreerimiseks tingimuse, et taot-
leja peab kinnitama, et ta loobub ainudigusest sellisele elemendile, selgitas Uldkohus, et selle teate
Ulesanne on tagada, et kaubamargi omanikule antud ainudigust ei laiendata selle koostisosadele,

21 Néukogu 20. detsembri 1993. aasta maarus (EU) nr 40/94 ihenduse kaubamérgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT
erivdljaanne 17/01, Ik 146), asendatud néukogu 26. veebruari 2009. aasta maarusega (EU) nr 207/2009 (ihendu-
se kaubamargi kohta (ELT L 78, Ik 1). Kdesolevas aruandes on siiski viidatud ainult maaruses nr 40/94 esinevale
artiklite numeratsioonile.

2 Euroopa Kohtu 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-383/99 P: Procter & Gamble vs. Siseturu Uhtlustami-
se Amet, EKL 2001, Ik I-6251, punkt 39, ja 21. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-64/02 P: Siseturu Uhtlusta-
mise Amet vs. Erpo Mdbelwerk, EKL 2004, 1k I-10031, punkt 43.
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millel puudub eristusvéime, ning et maaruse nr 40/94 artikli 38 16ike 2 kohaldamisel ei tohi hinnata
taotletavate kaubamarkide elementide eristusvdimet mitte seoses nendest kaubamarkidest jadva
tervikmuljega, vaid seoses nende koostisosadeks olevate elementidega.

Peale selle véttis Uldkohus 30. septembri 2009. aasta otsustes kohtuasjas T-75/08: JOOP! vs. Sisetu-
ru Uhtlustamise Amet (!) (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) ja kohtuasjas T-191/08: JOOP! vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (ristkiilikusse paigutatud hiiiumdirgi kujutis) (kohtulahendite kogumikus
ei avaldata) taas seisukoha vdga lihtsate kujutismarkide — nagu hGtGumark Giksinda véi ristkilikusse
paigutatuna - eristusvoime kohta. Kohus tuletas meelde, et sellise kaubamargi registreerimine,
mis koosneb markidest, mida kasutatakse ka reklaamlausetena, kvaliteeditahistena voi tahistatud
kaupade voi teenuste ostmisele ajendavate valjenditena, ei ole valistatud ainuliksi sellise kasuta-
mise olemasolu pohjusel. Margil, mis tdidab muid kui kaubamargile traditsioonilises mottes oma-
seid funktsioone, on eristusvéime siiski vaid juhul, kui seda on kohe vdimalik mdista kdnealuste
kaupade voi teenuste kaubandusliku paritolu tahisena. Kohus markis seejarel, et konealuses asjas
ei saanud tarbija, sealhulgas selline tarbija, kes on tahelepanelikum, tahistatud kaupade paritolu
kindlaks teha, tuginedes hiiiumargile, millest saadakse pigem aru kui kiitusest, isegi siis, kui see on
paigutatud ristkiilikusse, mis on teisejarguline koostisosa ja mis annab vaatluse all olevale margi-
le etiketi vdlimuse. Lisaks selgitas Uldkohus 20. jaanuari 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-424/07:
Pioneer Hi-Bred International vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (OPTIMUM) (kohtulahendite kogumikus
ei avaldata), et just selle tavaparase kasutamise tottu Uldises mottes kiitva sbnana nii igapaevases
kones kui ka kaubanduses ei saa tahist OPTIMUM pidada sellega hélmatud kaupade kaubanduslik-
ku paritolu tahistavaks ning et seda hinnangut ei muuda asjaolu, et hdlmatud kaubad on méeldud
asjatundjatest avalikkusele, arvestades, et sellise avalikkuse tahelepanelikkuse aste, mis on Gldju-
hul kérge, on suhteliselt madal miiligi edendamisele suunatud kaubamarkide puhul.

Maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 3 kohaselt voib kaubamargi registreerida, kui see eristab parast
selle kasutamist neid kaupu voi teenuseid, mille jaoks registreerimist taotletakse. Seoses sellega
tuletas Uldkohus 28. oktoobri 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-137/08: BCS vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet - Deere (rohelise ja kollase virvi kombinatsioon) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
edasi kaevatud) esmalt meelde, et tahise — kdnealuses asjas varvikombinatsiooni — mis tahes ka-
sutamine ei ole tingimata selle kasutamine kaubamargina. Kaesoleval juhul péhines siiski Ghtlus-
tamisameti otsus jatta nimetatud tahisest koosnev kaubamark kehtetuks tunnistamata eelkodige
erialaliitude avaldatud seisukohtadel, mille kohaselt rohelise ja kollase varvi kombinatsioon viitab
menetlusse astuja toodetavatele pollumajandusmasinatele, ning et ta on kasutanud Euroopa Lii-
dus sama vdrvikombinatsiooni oma masinatel Uhtmoodi markimisvaarselt pikka aega. Peale selle
selgitas Uldkohus, et kuigi ei ole tdendatud, et vaidlustatud kaubamark on omandanud eristusvoi-
me liidus tervikuna, ei ole kuskil néutud, et sama liiki tdendeid tuleb esitada iga liilkmesriigi kohta.

2. Suhtelised keeldumispohjused ja suhtelised kehtetuse pohjused

Uks selle aasta kohtupraktika peamisi kiisimusi puudutab kaubamérkide sarnasuse ja segiajami-
se tdendosuse hindamist. Esmalt, 28. oktoobri 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-80/08: CureVac vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Qiagen (RNAiFect) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) lei-
dis Uldkohus, et tihiste RNAiFect ja RNActive kolme esimese tihe identsusest tulenevat sarnasust
norgestas oluliselt viie viimase tahe erinevus. Kohus selgitas, et kuigi tarbija peab séna algust kui
koigepealt vdlja hadldatavat sdnaosa tavaliselt olulisemaks, ei taju avalikkus tldjuhul mitmeosali-
se kaubamargi kirjeldavat voi véhese eristusvdimega osa selle jadvas tervikmuljes eristatava ning
domineeriva osana. Kdnealuses asjas oli osal ,rna” vahene eristusvdime, kuna tarbija eeldas, et te-
gemist on viitega keemilisele Gihendile. Seda osa ei saanud avalikkus seega tajuda asjaomastest
mitmeosalistest kaubamarkidest jaavas tervikmuljes eristatava ning domineeriva osana. Seevastu
2. detsembri 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-434/07: Volvo Trademark vs. Siseturu Uhtlustamise
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Amet — Grebenshikova (SOLVO) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) leidis Uldkohus, et ta-
hised SOLVO ja VOLVO on foneetilisest kiiljest teatud méttes sarnased ning seega arvas Uhtlusta-
misamet vaadralt, et ta ei pea segiajamise tdendosust igakilgselt hindama.

Seejarel, 8. juuli 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-230/07: Laboratorios Del Dr. Esteve vs. Siseturu Uht-
lustamise Amet — Ester C (ESTER-E) (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) selgitas Uldkohus teatud
tingimusi, millal tahiste kontseptuaalne vordlemine voib neutraliseerida samade tdhiste sarnasuse
visuaalsest ja foneetilisest kiiljest. Ta markis, et kuigi tahis ESTEVE ei tahenda teistes liidu ametli-
kes keeltes peale hispaania keele midagi, seostatakse tahist ESTER-E tuntud eesnime véi keemili-
se Uhendiga ning et see kontseptuaalne erinevus nimetatud tahiste vahel péhjendab segiajami-
se tdenaosuse puudumist. Seevastu 29. oktoobri 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-386/07: Peek &
Cloppenburg vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Redfil (Agile) (kohtulahendite kogumikus ei avaldata)
selgitas Uldkohus, et sellised tingimused ei ole tiidetud olukorras, kui tihisel, mille tdhendust as-
jaomane avalikkus tajub kohe, on vastavate kaupade ja teenuste osas ainult piiratud eristusvoime.
Kohus leidis, et tahiste Ayqill's ja Agile vahelisest kontseptuaalsest erinevusest ei piisa nende ta-
histe visuaalsete ja foneetiliste sarnasuste neutraliseerimiseks. Nimelt on séna ,agile” asjaomaste
kaupadega seoses, mis on sporditarbed ja -réivad, kiitva iseloomuga, mille tarbija oleks nimetatud
sarnasusi arvestades véinud samuti omistada varasemale kaubamargile. Lisaks kinnitas Uldkohus
23. septembri 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-291/07: Vifiedos y Bodegas Principe Alfonso de Ho-
henlohe vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Byass (ALFONSO) (kohtulahendite kogumikus ei avaldata)
Uhtlustamisameti hinnangut, mille kohaselt varasem kaubamark PRINCIPE ALFONSO ja taotletav
kaubamark ALFONSO olid Hispaania tarbija jaoks kontseptuaalselt erinevad, kuna nimelt selle osa
Lprincipe” eristab Uhte isikut koigist teistest, kellel on sama eesnimi; sellel tahisel oli seega selge ja
kindlaksmaaratud tahendus, nii et asjaomane avalikkus tajus seda kohe.

22. jaanuari 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-316/07: Commercy vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
easyGroup IP Licensing (easyHotel) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) selgitas Uldkohus
kaupade ja teenuste vordlemise kohta, olles meelde tuletanud, et need tdiendavad Uksteist, kui
nende vahel on selline seos, et Uks on teise kasutamiseks méddapdasmatult vajalik voi oluline,
et see madratlus tahendab, et neid kaupu ja teenuseid peab saama koos kasutada ning seega, et
need on suunatud samale avalikkusele.

Muud selle aasta kohtupraktika tahelepanu vaarivad suundumused puudutavad maaruse nr 40/94
artikli 8 16iget 4, eelkdige kehtetuks tunnistamise menetluse valdkonnas. 24. martsi 2009. aasta ot-
suses liidetud kohtuasjades T-318/06-T-321/06: Moreira da Fonseca vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
General Optica (GENERAL OPTICA) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tuletas Uldkohus
meelde, et nimetatud satte alusel ihenduse kaubamargi registreerimise vaidlustamiseks voi selle
kehtetuks tunnistamise taotlemiseks peab esitatud tahis vastama kumulatiivselt neljale tingimu-
sele: see peab olema kasutusel kaubanduses; tahise ulatus ei voi olla ainult kohaliku tdhtsusega;
Oigus tahisele peab olema omandatud kooskélas selle liikkmesriigi igusega, kus tahist kasutati
enne Uhenduse kaubamargi registreerimise taotluse kuupaeva, ja tahisest peab tulenema omaniku
digus keelata hilisema kaubamaérgi kasutamine. Seejarel selgitas Uldkohus, et kahte esimest tingi-
must tuleb télgendada ainult liidu digusest [ahtudes, samas kui kahte Ulejaanud tingimust tuleb
hinnata kohaldatava siseriikliku digusega maaratud kriteeriumide alusel. Lopetuseks markis kohus
teise tingimuse kohta esiteks, et ulatus tuleb madrata geograafilist ja majanduslikku ulatust arvesse
vottes, ning teiseks, et asjaolu, et tahis annab selle omanikule kogu liilkmesriigi territooriumil ainu-
diguse, ei ole iseenesest piisav selle tdendamiseks, et tahise ulatus ei ole tiksnes kohaliku tahtsu-
sega. Peale selle rohutas Uldkohus 11. juuni 2009. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-114/07 ja
T-115/07: Last Minute Network vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Last Minute Tour (LAST MINUTE TOUR)
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), et eespool mainitud satte kohaldamisel pidi apellat-
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sioonikoda arvesse votma nii asjaomase liikkmesriigi digusnorme, mis on kohaldatavad selles sattes
esineva viite alusel, kui ka liilkmesriigi asjassepuutuvat kohtupraktikat.

Lisaks, 14. mai 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-165/06: Fiorucci vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Edwin (ELIO FIORUCCI) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) kontrollis
Uldkohus, kas Gihtlustamisameti apellatsioonikoda oli jarginud maaruse nr 40/94 artikli 52 l6ike 2
kohaldamise tingimusi. Kdnealuses asjas taotles Elio Fiorucci nimelt kaubamargi ELIO FIORUCCI
kehtetuks tunnistamist, tuginedes Itaalia diguses kaitstud digusele oma nimele. Olles meelde tu-
letanud, et vastavalt sellele sattele voib Gihtlustamisamet tunnistada ihenduse kaubamargi keh-
tetuks, kui selle kasutamise voib keelata eelkdige vastavalt siseriiklikus diguses kaitstud digusele
nimele, sedastas Uldkohus, et Itaalia asjassepuutuva éigusnormiga tagatud kaitse ei ole vélistatud,
kui asjaomase isiku nimi on tema adritegevuse kaudu omandanud uldtuntuse.

Peale selle sai Uldkohus 30. juuni 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-435/05: Danjaq vs. Siseturu Uht-
lustamise Amet — Mission Productions (Dr. No) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) selgita-
da, et sama tahis voib olla kaitstud autoridigustega kui alguparane loometeos ja kaubamargidigu-
sega kui vastavate kaupade ja teenuste kaubandusliku péritolu tihis. Uldkohus tuletas meelde, et
need kaks ainudigust pohinevad erinevatel omadustel, see tahendab Uhelt poolt loomingu algu-
parasusel ja teiselt poolt tahise voimel eristada kaubanduslikku paritolu. Seega, isegi kui sdltumata
filmist endast voib méne filmi pealkiri olla kaitstud teatud siseriikliku digusega kui kunstilooming,
ei kohaldu sellele automaatselt kaubamargi kaitse. Jarelikult, isegi kui eeldada, et tahised Dr. No ja
Dr. NO véimaldavad eristada seda filmi teistest,,James Bondi” seeria filmidest, ei véimalda see leida,
et sellised tahised nditavad vastavate kaupade ja teenuste kaubanduslikku paritolu.

Viimaks selgitas Uldkohus varasema kaubamargi tegeliku kasutamise tdendamise reegleid kehte-
tuks tunnistamise menetluses. Ta selgitas 12. juuni 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-450/07: Harwin
International vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Cuadrado (Pickwick COLOUR GROUP) (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata), et tGhtlustamisamet on kohustatud uurima varasema kaubamargi
tegeliku kasutamise téendamise kiisimust ka siis, kui selle thenduse kaubamargi omanik, mille
kehtetuks tunnistamist taotletakse, ei ole seda sdnaselgelt taotlenud, kuid vaidlustas selle kohta
varasema kaubamargi omaniku poolt esitatud téendid.

3.  Tuhistamise pohjused

Maaruse nr 40/94 artikli 50 kohaselt voidakse Gihenduse kaubamargi omaniku digused tihistada
eelkodige siis, kui kaubamargi kasutamine voib avalikkust eksitada kdnealuste kaupade voi teenuste
olemuse, kvaliteedi voi geograafilise paritolu osas.

Seoses sellega leidis Uldkohus eespool viidatud kohtuotsuses ELIO FIORUCCI, et ainuliksi asjaolust,
et kaubamark ja isikunimi on identsed, ei saa jareldada, et asjaomane avalikkus arvaks, et isik, kelle
isikunimest kaubamark on moodustatud, on disaininud seda kaubamarki kandvad kaubad, kuna
see avalikkus teab, et iga isikunimest koosneva kaubamargi taga ei ole ilmtingimata seda nime
kandev stilist. Selleks et maaruse nr 40/94 artiklit 50 saaks kohaldada, peab huvitatud isik toenda-
ma, et kaubamarki on kasutatud eksitavalt voi et selleks esineb piisavalt tdsine oht, mida kénealu-
ses asjas ei olnud téendatud.

10. detsembri 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-27/09: Stella Kunststofftechnik vs. Siseturu Uht-
lustamise Amet - Stella Pack (Stella) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) selgitas Uld-
kohus samuti tuhistamis- ja vastulausemenetluse eset ja vastavaid tagajargi. Kohus markis
eelkdige, et asjassepuutuvatest satetest ei tulene, et varasema kaubamargi olemasolu alusel al-
gatatud ja veel pooleliolev vastulausemenetlus voib mojutada sama kaubamargi suhtes esitatud
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tihistamistaotluse vastuvoetavust voi seda kaubamarki puudutava tiihistamismenetluse kulgu.
Vastulausemenetlus ja tiihistamismenetlus on nimelt kaks eriomast ja sdltumatut menetlust: vas-
tulause eesmark on takistada teatavatel tingimustel kaubamargi registreerimise taotluse rahul-
damist, pohjusel et on olemas varasem kaubamark, ning vastulause tagasiliikkamine ei tihista
asjaomast kaubamarki, kuna kaubamargi saab tiihistada tksnes vastava eesmargiga menetluse
algatamisel.

4.  Vormi-ja menetluskiisimused

Kuna vormi- ja menetluskiisimusi puudutav kohtupraktika on sel aastal eriti ulatuslik, tuleb piirdu-
da ainult peamistele kohtulahenditele viitamisega.

Esiteks on erilise tdhtsusega 14. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas T-140/08: Ferrero vs. Sise-
turu Uhtlustamise Amet - Tirol Milch (TiMi KINDERJOGHURT) (kohtulahendite kogumikus veel avalda-
mata, edasi kaevatud), kuna see véimaldas Uldkohtul selgitada kehtetuks tunnistamise menetluse
kontekstis Ghtlustamisameti apellatsioonikoja varasemas otsuses esitatud hinnanguid ja jareldusi,
mis tehti samade poolte vahel ja sama Gthenduse kaubamargi kohta labi viidud vastulausemenet-
luse raames. Eelkdige otsustas kohus, et kohaldada ei saa ei otsuse seadusjou pohimotet — kuna
Uhtlustamisameti menetlus on oma laadilt haldusmenetlus ning asjakohased satted ei nde sellist
pohimdtet ette — ega diguskindluse ega digusparase ootuse pdhimdtet, kuna madruses nr 40/94
ei ole valistatud voimalus, et parast vastulausemenetluse ebadnnestumist voidakse labi viia kehte-
tuks tunnistamise menetlus.

Teiseks markis Uldkohus apellatsioonikoja otsuse tiihistamise tagajargede kohta tihtlustamisameti
jaoks 25. mértsi 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-402/07: Kaul vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Bayer
(ARCOL) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud), et Ghtlustamisamet oleks
pidanud tagama, et kaebuse suhtes, mille rahuldamise kiisimus kerkis taas pdrast nimetatud ti-
histamist paevakorda, teeks véimaluse korral uue otsuse sama koda. Ta selgitas, et kui kohus ei
ole tihistamisotsuses sarnaselt kdnesolevale asjale votnud seisukohta vastandatud kaubamarkide
sarnasuse voi selle puudumise kohta, siis peab apellatsioonikoda seda kiisimust uuesti kontrollima,
sOltumata varasemas tlihistatud otsuses voetud seisukohast.

Kolmandaks selgitas Uldkohus apellatsioonikodade otsuste péhjendamise kohustuse ulatust, kui
kaubamark puudutab mitut kaupa voi teenust. 2. aprilli 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-118/06:
Zuffa vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP) (kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata) markis kohus, et 6igus esitada Uldine péhjendus kaupade voi teenuste
kogumi kohta laieneb ainult neile kaupadele ja teenustele, mille vahel on piisavalt otsene ja kindel
seos selleks, et koik kdnealuse otsuse pdhjendustes sisalduvad kaalutlused esiteks selgitaksid pii-
savalt apellatsioonikoja arutluskaiku iga sellesse kategooriasse kuuluva kauba ja teenuse suhtes
ja teiseks, et neid kaalutlusi voiks kohaldada ihtemoodi kéigi asjaomaste kaupade ja teenuste
suhtes. 20. mai 2009. aasta otsuses liildetud kohtuasjades T-405/07 ja T-406/07: CFCMCEE vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (P@YWEB CARD et PAYWEB CARD) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
edasi kaevatud) lisas kohus ka, et Gldine pohjendus peab siiski voimaldama kohtul oma kontrol-
li teostada. Lisaks, kui otsuses puudub vahimgi selgitus Ghtlustamisameti hinnangu pdhjenduste
kohta, miks ta leidis, et teatud kaubad moodustavad lihe homogeense riihma, ei ole kohtumenet-
luse kdigus lubatud esitada taiendavaid pohjendusi.

Neljandaks selgitas Uldkohus 3. juuni 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-189/07: Frosch Touristik vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — DSR touristik (FLUGBORSE) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
edasi kaevatud), et kontrolli seisukohast, mida ihtlustamisamet peab teostama tiihistamismenet-
luses, milles vaidetakse, et ihenduse kaubamark ei vasta maaruse nr 40/94 artikli 7 tingimustele,
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on asjakohane ainult registreerimistaotluse esitamise kuupaev, mitte registreerimise kuupaev. See
lahenemine valistab nimelt, et kaubamargi registreerimistingimustele vastava olemuse kaotamise
téendosus suureneb soltuvalt registreerimismenetluse kestusest.

Viiendaks véttis Uldkohus 7. mai 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-277/06: Omnicare vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet - Astellas Pharma (OMNICARE), 12. mai 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-410/07:
Jurado Hermanos vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (JURADO), 13. mai 2009. aasta otsuses kohtuasjas
T-136/08: Aurelia Finance vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (AURELIA) ning 23. septembri 2009. aasta
otsuses liidetud kohtuasjades T-20/08 ja T-21/08: Evets vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (DANELECTRO
ja QWIK TUNE) (edasi kaevatud) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) seisukoha maaruse
nr 40/94 artikli 78 kohaldamisala suhtes; see artikkel kasitleb tahtaja ennistamist ja selle kohaselt
voib kaubamargi taotleja voi omaniku voi muu ihtlustamisametis menetletava asja osalise puhul,
kellel ei ole olnud voimalik tédhtajast kinni pidada, teatud tingimustel tahtaja ennistada. Tapsemalt
esimeses ja neljandas viidatud kohtuotsuses selgitas Uldkohus, et see site on kohaldatav apel-
latsioonikojas otsuse vaidlustamiseks ette nahtud tdhtaja suhtes, mitte aga tahtaja ennistamise
taotluse enda tahtaja suhtes. Lisaks selgitas kohus teises kohtuotsuses méistet ,menetlusosali-
ne”, samas kui ta markis kolmandas kohtuotsuses, et kui kaubamargi omanik annab kaubamargi
kehtimise pikendamisega seotud administratiivsed kohustused Ule sellele spetsialiseerunud &ri-
Uhingule, tuleb tal hea seista selle eest, et valitud isik pakub nimetatud kohustuste taitmise eelda-
miseks vajalikke tagatisi. Kui see dritthing on votnud kasutusele elektroonilise tdhtaegade meel-
detuletussiisteemi, peab selles olema ette nahtud véimalike vigade tuvastamise ja parandamise
mehhanism.

Lopetuseks, mis puutub Uhtlustamisameti talituse tiihistamisotsusesse sama talituse varasema
otsuse menetluskulusid puudutava osa parandamiseks, siis Uldkohus kinnitas 1. juuli 2009. aasta
otsuses kohtuasjas T-419/07: Okalux vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Messe Diisseldorf (OKATECH)
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), et kuna see tiihistamine saab olla vaid osaline, tuleb
hagi esitamise tdhtaega arvutada alates esimesest otsusest.

Keskkond - kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem

23. septembri 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-263/07: Eesti vs. komisjon (kohtulahendite kogumi-
kus veel avaldamata, edasi kaevatud) ja kohtuasjas T-183/07: Poola vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) piihendas Uldkohus palju ruumi selgitustele liilkmes-
riikide ja komisjoni padevuse jaotuse kohta liikkmesriikide saastekvootide jaotuskavade (edaspidi
,riiklik jaotuskava”) koostamise ja nende riiklike jaotuskavade direktiiviga 2003/87/EU% kooskélas
olemise kontrollimise osas komisjoni poolt.

Kdénealustes asjades oli komisjon vaidlustatud otsustes tuvastanud, et Poola Vabariigi ja Eesti Va-
bariigi jaotuskavad olid vastuolus direktiivis 2003/87 ette nahtud teatud kriteeriumidega, ning
markinud, et ta ei esita nende riiklike jaotuskavade kohta vastuvaiteid tingimusel, et tehakse tea-
tud muudatused. Asjaomased likkmesriigid viitsid Uldkohtus, et kehtestades saastekvootide iilem-
piiri, mille Giletamisel nende riiklikud jaotuskavad likatakse tagasi, ning asendades sellega seoses
liikmesriigi anallilisi enda omaga, oli komisjon rikkunud direktiivis 2003/87 ette ndhtud padevuse
jaotust. Uldkohus néustus nende viidetega ja tiihistas vaidlustatud otsused.

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse iihenduses kas-
vuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise stisteem ja muudetakse néukogu direktiivi 96/61/EU (ELT L 275,
Ik 32; ELT erivéljaanne 15/07, 1k 631).
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Uldkohus mirkis, et kasvuhoonegaaside vahendamine on esmatéhtis voitluses kliima soojenemi-
sega — ndhtusega, mis on (iks suurimaid sotsiaalseid, majanduslikke ja keskkonnaalaseid ohtusid,
millega maailm praegu silmitsi seisab. Selle eesmargi edendamine ei saa siiski digustada riikliku
jaotuskava tagasiliikkamise otsuse jousse jatmist juhul, kui see akt vbeti vastu direktiiviga 2003/87
vastavalt liilkmesriikidele ja komisjonile antud padevust rikkudes.

Uldkohus tuletas meelde, et EU artikli 249 kolmanda I6igu kohaselt on nimetatud direktiiv saa-
vutatava tulemuse seisukohalt siduv liilkmesriigi suhtes, kellele see on adresseeritud, kuid annab
talle selleks sobiva vormi ja sobivate meetodite valikul tegutsemisvabaduse. Komisjon peab oma
kontrollipadevuse teostamisel tdendama, et liikmesriigi sel eesmargil kasutatud meetmed on
ihenduse digusega vastuolus. Nende péhimétete range kohaldamine on esmatihtis, et tagada EU
artikli 5 teises 16igus satestatud subsidiaarsuse pohimaotte jargimine, millest tuleneb, et Ghendus
votab valdkondades, mis ei kuulu tema ainupddevusse, meetmeid ainult juhul kui ja ulatuses, mil-
les liikmesriigid ei suuda tdielikult saavutada kavandatava meetme eesmadrke.

Peale selle markis Uldkohus, et direktiivist 2003/87 tuleneb selgelt, et tihelt poolt on ainult liik-
mesriik padev valja té6tama riikliku jaotuskava ning tegema 16plikud otsused, millega maaratakse
kindlaks igal viie aasta pikkusel perioodil jaotatavate saastekvootide tGldkogused ja nende Gldko-
guste jaotamine ettevotjate vahel, ning teiselt poolt on komisjonil omalt poolt selle riikliku jaotus-
kava nimetatud direktiivis kehtestatud kriteeriumidele vastavuse kontrollimise padevus ning liik-
mestriik voib kvoote eraldada vaid juhul, kui komisjon kiidab parast riikliku jaotuskava temapoolset
esialgset tagasiliikkamist esitatud muudatused heaks. Lisaks selgitas Uldkohus, et komisjonil on
digus esitada tuvastatud vastuolude osas kriitikat ning sénastada ettepanekuid, mille eesmark on
voimaldada liikmesriigil muuta oma riiklikku jaotuskava viisil, mis viiks selle nimetatud kriteeriumi-
dega kooskdlla.

Uldkohus leidis siiski, et kuna komisjon on tapsustanud konkreetse saastekvootide koguse ning
kuna ta on tagasi likanud asjaomaste lilkkmesriikide riiklikud jaotuskavad pohjusel, et saastekvoo-
tide tildkogus Uletab seda kiinnist, siis on komisjon tletanud selle kontrollipddevuse piire, mida tal
tuleb teostada direktiivi 2003/87 alusel, kuna selle Gldkoguse kohta teeb otsuse ainult liikmesriik.

Kuigi komisjonil on kll 6igus vélja tootada enda majanduslik ja 6koloogiline mudel, et kontrollida,
kas iga liikkmesriigi riiklik jaotuskava on kooskélas direktiivis 2003/87 kehtestatud kriteeriumidega,
ning selle kdigus on tal ulatuslik hindamisdigus, ei saa ta siiski jatta korvale riiklikus jaotuskavas si-
salduvaid andmeid, et asendada need omaenda hindamismeetodi pohjal saadud andmetega, mis
tahendaks tegelikult Gihtlustamisdigust, mida ei ole nimetatud direktiiviga temale antud. Uldkohus
markis ka, et oma riikliku jaotuskava valjatootamisel oli liikmesriik kohustatud tegema valikuid po-
liitika ning kasutatavate meetodite ja arvesse voetavate andmete osas, et prognoosida kdnealuste
heitkoguste eeldatavat arengut, ning komisjoni kontroll selle valiku osas piirdub ainult nende ka-
sutatud andmete ja parameetrite tdesuse ja piisavuse kontrollimisega.

Uldkohus otsustas seega, et kuna komisjon asendas asjaomaste liikmesriikide kasutatud analiidisi-
meetodid enda omaga, selle asemel et piirduda kontrolliga nende riiklike jaotuskavade vastavuse
Ule direktiivis 2003/87 kehtestatud kriteeriumidega, arvestades vajaduse korral tema enda meeto-
dist tulenevaid andmeid, siis on komisjon Gletanud selle direktiiviga temale antud padevust.
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Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika
1. Terrorismivastane voitlus

30. septembri 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-341/07: Sison vs. néukogu (kohtulahendite kogumi-
kus veel avaldamata) tuletas Uldkohus esiteks meelde péhimétteid, mis tulenevad kohtuotsustest
Organisation des Modjahedines du peuple d’lran vs. nbukogu?* ja Sison vs. néukogu?®, mis kasitlevad
terroristliku tegevusega seotud isikute rahaliste vahendite kiilmutamise otsuste péhjendamise
kohustust. Nii rahaliste vahendite kiilmutamist kasitleva esialgse otsuse kui ka hilisemate otsuste
pohjendus ei voi puudutada ainuiiksi maaruse (EU) nr 2580/2001% kohaldamise &iguslikke tingi-
musi ehk konkreetsemalt padeva siseriikliku asutuse otsuse olemasolu, vaid dra peavad olema nai-
datud ka spetsiifilised ja konkreetsed pohjused, millest Iahtudes ndukogu on asunud seisukohale,
et huvitatud isiku rahalised vahendid tuleb kiilmutada. Lisaks h6lmab ulatuslik kaalutluséigus, mis
on néukogul nende asjaolude hindamisel ja mida tuleb arvestada rahaliste vahendite kiilmutamise
meetme votmisel voi jatkuval kohaldamisel, ka hinnangu andmist ohule, mida minevikus terrori-
akte toime pannud isik voi Uksus voib endast jatkuvalt kujutada, vaatamata asjaolule, et teatava
pikema voi lihema aja jooksul on tema terroristlik tegevus katkenud. Neil tingimustel ei saa néu-
kogult néuda, et ta margiks tapsemalt, kuidas huvitatud isiku rahaliste vahendite kiilmutamine
aitab konkreetselt kaasa terrorismivastasele voitlusele, voi et ta esitaks tdendeid selle kohta, et
huvitatud isik voiks neid rahalisi vahendeid kasutada tulevikus terroriaktide toimepanekuks voi
neile kaasaaitamiseks.

Teiseks, olles meelde tuletanud rahaliste vahendite kilmutamist kasitleva otsuse rakendamise
tingimusi, selles kontekstis ndukogul lasuvat tdendamiskoormist ja selles valdkonnas teostatava
kohtuliku kontrolli ulatust, markis Uldkohus, et arvestades nii kdnesolevas asjas kasitletud sitete
sOnastust, konteksti ja eesmarke kui ka siseriiklike asutuste keskset rolli ette nahtud varade kilmu-
tamise menetluses, peab ,uurimise algatamise voi vastutusele votmise” otsus, selleks et néukogu
saaks sellele 6iguspadraselt viidata, olema tehtud siseriiklikus menetluses, mille vahetu ja peamine
eesmadrk on huvitatud isiku suhtes ennetava voi karistava meetme votmine terrorismivastase voit-
luse raames ja tema seotuse tottu terrorismiga. Seda nduet ei taida siseriikliku kohtu otsus, milles
on nditeks tsiviildigusi ja -kohustusi kasitleva vaidluse raames voetud vaid korvaliselt ja juhuslikult
seisukoht huvitatud isiku voimalikust seotusest sellise tegevusega.

Peale selle selgitas Uldkohus, et kui néukogu kavatseb vastu vétta voi uue uurimise jarel sailitada
maaruse nr 2580/2001 alusel rahaliste vahendite kiilmutamise meetme vastavalt terroriakti eest
Luurimise algatamise voi vastutusele votmise” siseriiklikule otsusele, siis ei saa ndukogu korvale
jatta nende uurimiste voi vastutusele votmiste hilisemat arengut. Nii voib juhtuda, et politsei voi
julgeolekutalituse uurimine voidakse I6petada ilma, et jargneks kohtumenetlust, kuna ei suudetud
koguda piisavalt toendeid, voi et kohtumenetluses langeb otsuse tegemise vajadus samadel poh-
justel ara. Samuti voib vastutusele votmise otsus viia sellest vastutusele votmisest loobumise voi
oigeksmaistmiseni. Ei ole lubatav, et ndukogu ei vota arvesse neid asjaolusid, mis kuuluvad nende
asjakohaste andmete hulka, mida tuleb olukorra hindamisel arvesse vétta. Erineva otsuse tegemi-
ne tahendaks, et néukogule ja liikmesriikidele antaks ulatuslik véim kilmutada piiramatult isiku
rahalised vahendid viljaspool igasugust kohtulikku kontrolli ja séltumata sellest, millise lahendini
joutakse voimalikes kohtumenetlustes.

2 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-228/02, EKL 2006, Ik II-4665.
% 11.juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-47/03, kohtulahendite kogumikus ei avaldata.

% Néukogu 27. detsembri 2001. aasta maarus (EU) nr 2580/2001 teatavate isikute ja iksuste vastu suunatud eri-
piirangute kohta terrorismivastaseks véitluseks (EUT L 344, Ik 70; ELT erivéljaanne 18/01, Ik 207).
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2. Tuumarelvade leviku vastane voitlus

Kohtuasjades Melli Bank vs. néukogu (9. juuli 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-246/08 ja
T-332/08, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) ja Bank Melli Iran vs. néuko-
gu (14. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas T-390/08, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
edasi kaevatud), mida menetleti kiirendatud menetluses, lahendas Uldkohus esimest korda hagi-
sid rahaliste vahendite kiilmutamise otsuste peale, mis on vastu véetud piiravate meetmete korra
raames, mis on kehtestatud selleks, et avaldada survet Iraani Islamivabariigile, et ta I16petaks tuu-
marelvade leviku tokestamise seisukohast tundliku tuumaenergiaalase tegevuse ja tuumarelvade
kandesiisteemide valjatootamise.

Asjaomane kord tuleneb URO julgeolekunéukogu resolutsioonist, mida on rakendatud méairusega
(EU) nr 423/2007%, milles on ette nahtud julgeolekundukogu maaratud isikute, tiksuste vdi organi-
satsioonide rahaliste vahendite kiilmutamine, samuti selliste Gksuste rahaliste vahendite kiilmuta-
mine, kes on nende Uksuste omandis voi kontrolli all, keda on maaratletud tuumarelvade levikuga
seotutena voOi seda toetavatena. Selle maaruse alusel tehti Gihe Iraani panga ja selle 100-protsendi-
lises omandis oleva Uhendkuningriigi tiitarettevotja suhtes rahaliste vahendite kiilmutamise otsus,
arvestades nende oletatavat rolli vahendajana Iraani Islamivabariigi tundlikes tegevustes mitme
tundlike materjalide ostu puhul Iraani tuuma- ja raketiprogrammide jaoks ning finantsteenuste
osutamiseks.

Kuigi Uldkohus tugines neis kohtuotsustes juba terrorismivastase véitlusega seotud rahaliste va-
hendite kiilmutamist puudutavas varasemas kohtupraktikas esitatud pohiméotetele, esitas ta ka
paar spetsiifilist arengusuunda.

Uldkohus tuletas tihelt poolt vastusena Melli Bank plc poolt maaruse nr 423/2007 seaduslikkuse
vaidlustamisele proportsionaalsuse pohimotte vaidetava rikkumise tottu meelde, et majanduste-
gevuse keelamise diguspdrasuse eeltingimus on see, et keelavad meetmed on asjaomaste digus-
normidega taotletavate legitiimsete eesmarkide saavutamiseks sobivad ja vajalikud, arvestades, et
juhul, kui on voéimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb votta kdige vahem piirav meede,
ning tekitatud ebasoodne olukord peab olema vastavuses seatud eesmarkidega.® Kohus selgitas,
et madruse nr 423/2007 eesmdrk on tokestada tuumarelvade levikut ja selle rahastamist ning aval-
dada Iraani Islamivabariigile survet, et ta |0petaks kdnealuse tegevuse. See eesmark kuulub rahu
ja rahvusvahelise julgeoleku sdilitamiseks tehtavate pingutuste Uldisemasse raamistikku ning on
jarelikult 6igusparane. Lisaks, sellise liksuse omanduses voi kontrolli all olevate Uksuste rahaliste
vahendite kiilmutamine, kelle puhul on tuvastatud, et ta osaleb tuumarelvade levikus, on seotud
nimetatud eesmargiga, kuna on olemas oht - mida ei saa tahelepanuta jatta -, et see Uksus aval-
dab tema omandis v6i kontrolli all olevatele iksustele survet, selleks et tema suhtes voetud meet-
mete tagajargedest korvale hiilida, 6hutades neid oma rahalised vahendid otse voi kaudselt talle
Ule kandma voi tegema tehinguid, mida ta ise ei saa teha, kuna tema rahalised vahendid on kilmu-
tatud. Viimaks nahtub kohtupraktikast, et igus omandile ja 6igus tegeleda majandustegevusega
ei ole absoluutsed 6igused ja et nende teostamisele voidakse kehtestada piiranguid, mis on digus-
tatud ihenduse taotletavate lldise huvi eesmarkidega. Vaidlusaluste digusnormidega taotletavate
eesmarkide olulisus digustab teatud ettevotjatele pohjustatavaid negatiivseid tagajargi, isegi kui

27 Néukogu 19. aprilli 2007. aasta maarus (EU) nr 423/2007, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid
(ELTL 103, 1k 1).

% Euroopa Kohtu 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-331/88: Fedesa jt, EKL 1990, |k I-4023, punkt 13.
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need on markimisvaarsed.?? Uldkohus markis, et rahaliste vahendite kiilmutamine piirab oluliselt
asjassepuutuvate pankade majandustegevusega tegelemise vabadust ja digust omandile, kuna
nad saavad kasutada oma Uhenduse territooriumil asuvaid voi ihenduse kodanike omandis ole-
vaid rahalisi vahendeid ainult erilubade alusel ning kuna nende nimetatud territooriumil asuvad
esindused ei saa teha oma klientidega uusi tehinguid. Kohus leidis siiski, et vottes arvesse rahu ja
rahvusvahelise julgeoleku sdilitamise Glimat olulisust, on tekitatud ebasoodne olukord vastavuses
seatud eesmarkidega.

Teiselt poolt esitas Uldkohus teises eespool mainitud kohtuotsuses olulisi selgitusi seoses kohus-
tusega teha puudutatud isikutele teatavaks nende meetmete pohjendused, mis on kiill tGldkohal-
datavad, kuid puudutavad neid isikuid siiski otseselt ja isiklikult ning vdivad piirata nende p6hidi-
guste kasutamist. Kohus leidis, et ndukogu on kohustatud asjaomaseid tiksusi rahaliste vahendite
kilmutamise meetmetest voimaluse korral teavitama isikliku teatavakstegemise teel. Nimelt ei saa
reeglit, mille kohaselt ei vabasta seaduse mittetundmine isikut vastutusest, kasutada olukorras, kus
asjassepuutuv akt on huvitatud isiku suhtes tksikakt. Kbnealuses asjas ei teinud ndukogu pdhjen-
dusi isiklikult teatavaks, kuigi ta teadis hageja asukoha aadressi. Uldkohus leidis seega, et néukogu
ei taitnud kohustust teavitada hagejat vaidlustatud otsuse pohjendustest. Toimikust ndhtub siiski,
et Prantsuse panganduskomisjon teavitas hageja Pariisi filiaali vaidlustatud otsuse vastuvotmisest
ja Euroopa Liidu Teatajas avaldamisest, mis oli toimunud samal pdeval. Seega sai hageja aegsasti
ja ametlikust allikast teada vaidlustatud otsuse vastuvotmisest ning sellest, et tal on voimalik ni-
metatud otsuse pohjendustega tutvuda Euroopa Liidu Teatajas, nii et neil erandlikel asjaoludel ei
oigustanud tuvastatud normide rikkumine vaidlustatud otsuse tlihistamist.

Taimekaitsevahendite turuleviimise luba

Uldkohus tegi 2009. aastal mitu kohtuotsust komisjoni otsuste kohta, mis on vastu véetud direk-
tiivi 91/414 alusel, milles on sdtestatud taimekaitsevahendite turuleviimise loa andmise ja tihista-
mise kord Ghenduses (edaspidi,loa andmise kord”). Vaatamata nende vaidluste eriliselt tehnilisele
iseloomule, tuleb mainida kahte kohtuotsust, milles Uldkohus tugines oma argumentatsioonis
ettevaatuspohimaottest tuletatavatele tagajargedele.

3. septembri 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-326/07: Cheminova jt vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) tuletas Uldkohus meelde, et direktiivi 91/414 artikli 5 |6ike 1 punk-
tis b on ette ndhtud, et toimeaine lubamiseks peab olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi teadmisi
silmas pidades saama eeldada, et kdnealust toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite kasuta-
mine vastavalt heale taimekaitsetavale ei moju kahjulikult inimeste ega loomade tervisele ega eba-
soodsalt keskkonnale. Tolgendades seda sitet seoses ettevaatuspohiméttega, selgitas Uldkohus,
et inimeste tervist puudutavate selliste oluliste pdhjuste olemasolu, mis teaduslikku ebakindlust
kérvaldamata voimaldavad maistlikult kahelda aine ohutuses, takistab pohimétteliselt selle aine
lubamist. Seega ei saa direktiivis 91/414 kasutatud sGnastusest,,olemasolevaid teaduslikke ja teh-
nilisi teadmisi” jareldada, et toimeainest teatanud ettevotjatel, kes ndevad voimalust, et voidakse
teha otsus jatta see toimeaine lubatavate ainete hulka kandmata, peaks olema véimalus esitada
korduvalt uusi uuringuandmeid nii kaua, kuni esineb kahtlusi kdnesoleva toimeaine kahjutuse
osas. Niisugune tolgendamine oleks vastuolus eesmargiga tagada inimeste ja loomade tervise
ning keskkonna kérgetasemeline kaitse, kuna see tahendaks, et toimeainest teatavale poolele, kes
peab lhelt poolt tdendama selle kahjutust ja kes teiselt poolt tunneb kdnealust ainet kbige pare-

2Vt selle kohta Euroopa Kohtu 30. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-84/95: Bosphorus, EKL 1996, lk 1-3953,
punktid 21-23.
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mini, antaks seeldbi vetodigus juhtudeks, kui voidakse teha otsus asjaomasele ainele loa andmata
jatmise kohta.

19. novembri 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-334/07: Denka International vs. komisjon (kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata) tuletas Uldkohus samamoodi meelde, et ettevaatuspdhimét-
te kohaselt juhul, kui teadlastel pisivad kahtlused, kas oht inimeste tervisele on olemas voi kui suur
see on, voivad Uhenduse institutsioonid votta kaitsemeetmeid, ilma et nad peaksid ootama, kuni
toendatakse taielikult, et need ohud on reaalsed ja tosised.® Lisaks ei saa kontekstis, milles voib
esineda teaduslikku ebakindlust, riskianaltisilt nduda, et see annaks tingimata ihenduse institut-
sioonidele teaduslikud téendid tegeliku riski kohta ja riski realiseerumise korral selle potentsiaalse
kahjuliku méju kohta. Kuna hageja esitatud toimik oli ltinklik, nii et see ei véimaldanud teha Uihtegi
kindlat jareldust diklorofossi genotoksiliste ja kantserogeensete omaduste kohta, leidis Uldkohus,
et arvestades olemasolevaid toksikoloogilisi andmeid, ebaselgust selle aine kahjutuse osas ja toi-
miku liinkasid, ei ole komisjon vaidlustatud otsuse vastuvotmisega teinud ilmset hindamisviga.

Juurdepdds institutsioonide dokumentidele

Kohtuasjades Borax Europe vs. komisjon (11. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjades T-121/05 ja
T-166/05, kohtulahendite kogumikus ei avaldata) avanes Uldkohtul véimalus selgitada institut-
sioonide dokumentidega tutvumise digusest tehtavaid erandeid, mis puudutavad esiteks eraelu
puutumatuse ja isikupuutumatuse ning teiseks otsustamisprotsessi kaitset.

Konealuses asjas keelduti hagejale edastamast dokumente ja helisalvestisi koosolekute kohta, kus
kasitleti eelkdige ekspertide ja tootjate esindajate kommentaare ja raporteid boorhappe ja boraa-
tide klassifitseerimise menetluses, mis |6ppes komisjoni poolt nimetatud ekspertide I16ppjareldus-
te avaldamisega, milles soovitati need tooted kanda toksiliste ainete nimekirja. Selle keeldumise
pohjendamiseks vaitis komisjon eelkdige, et nende dokumentide avaldamine rikuks maarusest
(EU) nr 45/2001%" tulenevat digust isikuandmete kaitsele ja voimaldaks identifitseerida eksperte,
kellele véidakse avaldada majanduslike huvide téttu véljastpoolt survet. Uldkohus tiihistas vaid-
lustatud otsused eelkdige pohjusel, et komisjon ei olnud selgitanud seda, kuidas juurdepdas asja-
omastele dokumentidele oleks voinud konkreetselt ja reaalselt nimetatud erandiga kaitstud huve
kahjustada.

Eelnevalt oli Uldkohus selgitanud, et komisjon ei saa oma keeldumist péhjendada ekspertidele
antud lubadusega, et nad vdivad esitada oma isiklikke seisukohti ning et nende identiteeti ja arva-
musi ei avalikustata. Nimelt, kuna konfidentsiaalsuse kohustus, mille kohta komisjon vaidab, et see
seob teda ekspertide suhtes, on voetud nende ekspertide ja selle institutsiooni vahelistes suhetes,
ei saa sellele tugineda Boraxi vastu, kelle 6igus dokumentidega tutvuda on tagatud maarusega
nr 1049/2001 kehtestatud tingimustel ja ulatuses. Lisaks voib institutsiooni valduses olevate doku-
mentidega tutvumise keelamise otsus pohineda ainult maaruse nr 1049/2001 artiklis 4 ette nahtud
eranditel, nii et asjaomane institutsioon ei voi sellist keeldumist péhjendada, tuginedes koosole-
kul osalejate suhtes voetud kohustusele, kui seda ei saa digustada (ihega neist eranditest. Komis-
jon ei ole selgitanud, miks ekspertide identifitseerimine riivaks nende eraelu voi rikuks maarust

3 Euroopa Kohtu 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-180/96: Uhendkuningriik vs. komisjon, EKL 1998, Ik I-2265,
punkt 99, ja Uldkohtu 11. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-13/99: Pfizer Animal Health vs. néukogu,
EKL 2002, Ik I-3305, punkt 139.

3" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ihenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumise kohta
(EUT 2001, L 8, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/26, Ik 102).
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nr 45/2001, ega ole diguslikult piisavalt selgitanud ettendhtavat ohtu, et nende arvamuse avalda-
mine seab nad vilise pdhjendamatu surve alla, mis riivab nende isikupuutumatust, seda enam, et
ekspertide nimede ja nende paritolu mainimata jatmine véis igal juhul kaotada koik sellega seotud
voimalikud ohud.

Peale selle rohutas Uldkohus, et kuigi seadusandja on ette nainud spetsiifilise erandi tildsuse insti-
tutsioonide dokumentidega tutvumise digusest seoses diguslike arvamustega, ei ole ta sama vali-
kut kohaldanud teistele arvamustele, eelkdige sellistele teaduslikele arvamustele nagu need, mida
on vdljendatud vaidlusalustel helisalvestistel. Kuna kohtupraktika kohaselt ei saa leida, et ndukogu
oigustalituse digusloomega seotud diguslikud arvamused on (ldiselt vaja salastada,* tuleb sama
pohimotet kohaldada ka vaidlusalustele arvamustele, mille kohta Gihenduse seadusandja ei ole
ette ndinud spetsiifilist erandit ja mille suhtes kohaldatakse (ildsuse dokumentidega tutvumise 6i-
guse seisukohast tldnorme. Sellest tuleneb, et teaduslikud arvamused, mida institutsioon on ko-
gunud digustloova akti valjatdotamise eesmargil, tuleb pohimdtteliselt avaldada, isegi kui need
voivad tekitada poleemikat voi takistada neid esitanud isikutel selle institutsiooni otsustusme-
netlusse oma panust andmast. Komisjoni viidatud oht, et nende arvamuse avaldamisest tekkinud
avalik debatt 6hutab eksperte enam tema otsustusmenetluses mitte osalema, on osa normist, mis
satestab juurdepdasu pohimotte dokumentidele, mis sisaldavad sisearuteludel ja eelkonsultatsioo-
nidel sisekasutuseks esitatud arvamusi.

. Kahju hiivitamise vaidlused

1. Vastuvéetavus

Kohtupraktika kohaselt on EU artiklis 235 ette nahtud kahju hiivitamise hagi iseseisev diguskait-
sevahend ning selle vastuvoetamatust ei saa tuletada akti, mille kehtivus selles on vaidlustatud,
tlhistamiseks esitatud hagi vastuvoetamatusest. Nii ei ole isikutel, kes ei ole digustloovast aktist
otseselt ja isiklikult puudutatud, Gksnes sel péhjusel keelatud néuda Gihenduse vastutusele vétmist
selle akti 6igusvastasuse tottu.*

30. septembri 2009. aasta maaruses kohtuasjas T-166/08: Ivanov vs. komisjon (kohtulahendite ko-
gumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) selgitas Uldkohus tiihistamishagi ja kahju hiivitamise
hagi autonoomsuse piire, markides, et nende diguskaitsevahendite séltumatus ei vai viia selleni, et
véimaldada isikul, kes on lasknud mééda EU artikli 230 viiendas 16igus ette nahtud hagi esitamise
tdhtaja, aegumisest padseda, pltdes tiihistamishagi esitamise kaudu saavutada sama tulemust,
milleni ta oleks voinud jouda, kui ta oleks esitanud ette nahtud tdhtaja jooksul tiihistamishagi.
Jarelikult kaasneb tuhistamisnéude aegumisega, mis pohineb avalikul huvil, tiihistamisnéudega
tihedalt seotud kahju hlvitamise ndude aegumine. Seega tuleb kahju hlvitamise hagi tunnistada
vastuvoetamatuks, kui selle tegelik eesmark on I6plikult jdustunud Uksikotsuse tagasivétmine ning
kui selle rahuldamise tagajérjeks oleks selle otsuse diguslike tagajirgede tiihistamine. Uldkohus
rohutas siiski, et hageja voib vaidlustada kahju hivitamise hagiga institutsiooni tegevusest tulene-
vad rikkumised, kui see tegevus on hilisem kui otsused, mille seaduslikkust ta ei ole hagi esitamise
tahtaja jooksul vaidlustanud.

32 Euroopa Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-39/05 P ja C-52/05 P: Rootsi ja Turco vs. néuko-
gu, EKL 2008, Ik I-4723, punkt 57.

3 Vaata selle kohta Euroopa Kohtu 2. detsembri 1971. aasta otsus kohtuasjas 5/71: Zuckerfabrik Schéppenstedt vs.
néukogu, EKL 1971, |k 975, ja Uldkohtu 24. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-178/98: Fresh Matrine vs.
komisjon, EKL 2000, Ik [I-3331.

134 Aastaaruanne 2009



Tegevus Uldkohus

Lisaks piihendas Uldkohus 18. detsembri 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-440/03: Arizmendi jt
vs. néukogu ja komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) ruumi uuenduslikele suun-
dumustele seoses sellise hagi vastuvoetavusega, mis on suunatud komisjoni poolt lilkkmesriigile
saadetud pohjendatud arvamuse — milles tuvastatakse, et liilkmesriik on rikkunud kohaldatavatest
Uhenduse digusnormidest tulenevaid kohustusi — tottu vaidetavalt kantud kahju hiivitamisele. Ko-
nealuses asjas tunnistas nimelt Prantsuse Vabariik parast seda péhjendatud arvamust kehtetuks
agent-tolkide ja laeva tollivormistuse teostajate - kelle puhul oli tegemist hiibriidse staatusega,
milles oli kombineeritud teatavate toimingute tegemise monopoliga ametiisiku ja ettevotja staa-
tus — seadusliku monopoli.

Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on vastuvéetamatu kahju hivitamise hagi, mis tugineb
komisjoni poolt EU artikli 226 alusel liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse algatamata jat-
misele. Kuna komisjon ei ole kohustatud EU artikli 226 alusel liilkmesriigi kohustuste rikkumise
menetlust algatama, ei kujuta komisjoni otsus jatta niisugune menetlus algatamata endast igal
juhul digusrikkumist, mistottu ei saa selle otsuse téttu tekkida ihenduse lepinguvaline vastutus.®
Komisjon leidis, et see lahendus oli analoogia korras kohaldatav olukordadele, kui ta ei ole jatnud
liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlust algatamata, ent kui ta on vastupidi esitanud p6hjenda-
tud arvamuse, mis kujutab endast liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlusele eelnevat etappi.

Uldkohus liikkas need argumendid tagasi, tuletades meelde, et kahju hiivitamise hagi on iseseisev
hagi, millel on diguskaitsevahendite hulgas iseseisev eesmark, kuna selle ese on néue hivitada
kahju, mis tuleneb aktist voi digusvastasest kaitumisest, mida saab institutsioonile siiliks pan-
na. Séltumata kusimusest, kas tegemist on vaidlustatava aktiga, mille peale saab tuhistamishagi
esitada, saab seega institutsiooni mis tahes akti peale, mille institutsioon on vastu votnud kaa-
lutlusbigust teostades, pohimétteliselt esitada kahju hiivitamise hagi, kuna selle kaalutlusdiguse
tulemusel ei vabane institutsioon kohustusest tegutseda kooskdlas nii niisuguste tlimuslike 6i-
gusnormidega nagu asutamisleping ja Uhenduse diguse (ildpohimétted kui ka asjakohaste teisese
diguse normidega. Jarelikult on nii, et kuigi komisjonil on EU artiklist 226 tulenevate volituste raa-
mes digus vabalt otsustada, kas saata liikmesriigile pdhjendatud arvamus, ei saa valistada, et tdiesti
erandlikel juhtudel voib isik tdendada, et see pdhjendatud arvamus on digusvastane digusnormi
sellise piisavalt selge rikkumise tottu, mis véib talle kahju tekitada. Uldkohus jireldas sellest seega,
et hagi oli vastuvoetav.

2. Isikutele 6igusi andva 6igusnormi piisavalt selge rikkumine

Uhenduse lepinguvilise vastutuse tekkimiseks peab hageja tdendama isikutele digusi andva
digusnormi piisavalt selge rikkumise.?

Uldkohus selgitas kohtuasjas Ristic jt vs. komisjon (9. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas T-238/07,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata) seoses ndudega hiivitada kahju, mis on hagejale vdideta-
valt tekitatud komisjoni otsusega Costa Ricast parit vesiviljelusloomade impordi loa tagasivotmi-
se kohta, et isikutele digusi andva 6igusnormi rikkumise tingimuse tditmiseks oli vaja, et viidatud
oigusnormiga sellele tuginenud isikule antud kaitse oleks téhus ning seega, et see isik kuuluks

3 Euroopa Kohtu 23. mai 1990. aasta maarus kohtuasjas C-72/90: Asia Motor France vs. komisjon, EKL 1990,
Ik I-2181, punktid 13-15, ning Uldkohtu 3. juuli 1997. aasta maarus kohtuasjas T-201/96: Smanor jt vs. komisjon,
EKL 1997, Ik 1I-1081, punktid 30 ja 31, ja 14. jaanuari 2004. aasta maarus kohtuasjas T-202/02: Makedoniko Metro
ja Michaniki vs. komisjon, EKL 2004, Ik 1I-181, punktid 43 ja 44.

% Euroopa Kohtu 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-352/98 P: Bergaderm ja Goupil vs. komisjon, EKL 2000,
Ik I-5291, punktid 42 ja 43.
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nende isikute hulka, kellele asjaomane digusnorm annab digusi. Kahju hiivitamise alusena ei saa
kasutada 6igusnormi, mis ei kaitse tema viidatud digusvastasuse eest seda isikut, vaid kedagi teist.
Konealuses asjas ei saanud hageja seega kahju hiivitamise hagi raames tugineda digusvastasusele,
mis tuleneb Costa Rica diguses satestatud diguse olla dra kuulatud ja Saksamaa Liitvabariigi digu-
ses satestatud menetluses osalemise diguse rikkumisest.

Peale selle markis Uldkohus eespool viidatud kohtuotsuses Arizmendi jt vs. néukogu ja komisjon,
et komisjon saab liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse kdigus anda vaid arvamuse ihen-
duse oiguse rikkumise kohta lilkkmesriigi poolt, kuna ainult Euroopa Kohtul on padevus taielikult
tuvastada, et liikkmesriik on rikkunud Ghenduse digusest tulenevaid kohustusi. Kui komisjon piir-
dub nimetatud arvamuses Uiksnes seisukoha votmisega liikkmesriigi poolt Gihenduse digusest tu-
lenevate kohustuste rikkumise kohta, ei saa arvamuse vastuvotmine kaasa tuua isikutele digusi
andva digusnormi piisavalt selget rikkumist. Seetdttu ei saa isegi komisjoni poolt péhjendatud
arvamuses voetud vaar seisukoht thenduse diguse ulatuse kohta kujutada endast piisavalt selget
rikkumist, mis voib kaasa tuua Gihenduse vastutuse. Seevastu juhul, kui péhjendatud arvamuses
esitatud hinnangud ldhevad kaugemale liikmesriigi kohustuste rikkumise olemasolu kindlakstege-
misest voi kui komisjon tletab muu tegevusega liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses talle
antud pddevust, nditeks avalikustab digusvastaselt drisaladuse voi isiku mainet kahjustava teabe,
voivad need hinnangud voi see tegevus kujutada endast rikkumist, mis voib kaasa tuua tihenduse
vastutuse.

1. Edasikaebused

2009. aastal esitati Avaliku Teenistuse Kohtu lahendite peale 31 edasikaebust ning Uldkohus (apel-
latsioonikoda) I6petas 31 kohtuasja. Neist kahele tasub poorata erilist tahelepanu.

Esiteks kinnitas Uldkohus 8. septembri 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-404/06 P: ETF vs. Landgren
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) Avaliku Teenistuse Kohtu uuenduslikku seisukohta,
mille kohaselt madramata tahtajaga lepingu I6petamise otsust tuleb péhjendada argumentidega,
mis pohinevad ametnike personalieeskirjadel ning pdhjendamiskohustuse ja kohtu kontrollipade-
vuse kasutamise seaduslikkuse vahelisel tihedal seosel.

Teiseks leidis Uldkohus 5. oktoobri 2009. aasta otsuses kohtuasjas T-58/08 P: komisjon vs. Rood-
huijzen (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), et tihise ravikindlustusskeemi ametniku abi-
kaasale laiendamise tingimused, mis on ndéutud Euroopa Githenduste ametnike personalieeskirjade
artikli 72 16ikes 1, ei eelda seda, et ametniku ja tema partneri vaheline vabaabielu peab olema
abieluga vordsustatud. Nimelt piisab sellise vabaabielu olemasoluks ainult kahe isiku vahelisest
suhtest ning sellest, et nad esitaksid liikmesriigi poolt tunnustatud ametliku dokumendi, mis téen-
dab nende staatust vabaabielupartneritena, ilma et oleks vaja kontrollida, kas asjaomase ametniku
s0lmitud vabaabielust tulenevad tagajarjed on abieluga sarnased.

IV. Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused

Uldkohtule esitati 2009. aastal 24 ajutiste meetmete kohaldamise taotlust, mis on oluliselt vihem
kui eelmisel aastal (58 taotlust). Ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustav kohtunik lahendas
2009. aastal 20 kohtuasja vorreldes 57 kohtuasjaga 2008. aastal. Ta rahuldas ainult Ghe kohaldami-
se peatamise taotluse Uldkohtu presidendi 28. aprilli 2009. aasta maarusega kohtuasjas T-95/09 R:
United Phosphorus vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata).
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Selle maaruse aluseks olev kohtuasi kuulus nende kohtuasjade seeriasse, milles president oli
2007. ja 2008. aastal rahuldamata jatnud kuus teatavate ainete turustamist keelavate otsuste pea-
tamiseks esitatud taotlust kiireloomulisuse puudumise téttu ning seetdttu, et vdidetav kahju ei
olnud ei hiivitamatu ega piisavalt oluline, kuna see moodustas vahem kui 1% selle kontserni Ule-
maailmsest kdibest, kuhu hagejad kuulusid. Kuigi seitsmendas kohtumaaruses, mis tehti kohtuas-
jas United Phosporus, ndustus ajutiste meetmete kohaldamise tle otsustav kohtunik sellega, et olu-
lise ja hlivitamatu kahju tekkimise oht on ilmne, oli see nii ainult kbnesoleva asja enda asjaolude
tottu, s.o seoses juba mitu kuud kestnud maailmamajanduse stigava kriisiga, mis mojutas mitme
ettevotja vaartust ja nende voimet kasvatada oma likviidsust. Nii oli kontsern, kuhu hageja kuulus,
kaotanud palju oma vaartusest, mis tdendas vaidetava kahju olulisust. Néustudes, et rahalise kahju
pohimétteliselt hiivitatavuse tdendamiseks piisab ainult kahju hiivitamise hagi esitamise voimalu-
sest, lisas ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustav kohtunik, et ta ei ole kohustatud asjakoha-
seid tingimusi,,mehaaniliselt ja jaigalt kohaldama’, vaid et ta peab arutluse all oleva asja tingimusi
arvestades kindlaks tegema, mil moel kiireloomulisust tuleb kontrollida.

Kbénealuses asjas vottis ajutiste meetmete kohaldamise (le otsustav kohtunik nimelt arvesse as-
jaolu, et paralleelselt haldusmenetlusega, milles jouti asjaomaste toodete keelamise otsuseni, oli
hageja esitanud uuesti oma taotluse nimetatud toodete lubamiseks ning seda uue kiirendatud
menetluse raames, mis voidakse I6petada ainult paar kuud parast nende toodete turult korval-
damiseks madratud kuupaeva ning mille kdigus vois ta esitada koik teaduslikud andmed, mida ei
ole keelamise otsuse vastuvotmiseni viivas menetluses ebaseaduslikult arvesse voetud. Ajutiste
meetmete kohaldamise Ule otsustava kohtuniku arvates ei oleks maoistlik keelata sellise toote tu-
rustamist, mille kohta ei ole valistatud, et selle turuleviimine lubatakse vaid méned kuud hiljem.
Lisaks ndhtus mitmest asjaolust, et hageja naasmine asjaomasele turule véib tunduda keeruline,
arvestades asjaolu, et kriitilisel momendil pole tal arvatavasti piisavalt selle toote varusid. Seda
jareldust kinnitas huvide kaalumise tasandil ka haldusmenetluse teatud aegluse sedastamine, mis
téendas, et ka komisjon ise ei ndinud mingit erilist pohjust selleks, et asjaomane toode tuleks tu-
rult nii kiiresti kui véimalik kérvaldada, ning asjaolu, et vaidlustatud otsuses endas oli ette ndhtud
kolmeteistkiimne kuu pikkune tahtaeg olemasolevate varude drakasutamiseks, mis naitas seda, et
toote kasutamisega ei kaasnenud tegelikult olulisi ohte rahvatervisele. Fumus boni juris’e olemasolu
tuvastati pohjendusel, et pohikohtuasja hagis oli tdstatatud prima facie keerulisi, delikaatseid ja
dlitehnilisi kisimusi, mida oleks tulnud stigavamalt uurida, seda ei saanud aga teha ajutiste meet-
mete kohaldamise menetluses, vaid pohimenetluses.

Mis puutub kiireloomulisuse tingimusse, siis 25. mai 2009. aasta maaruses kohtuasjas T-159/09 R:
Biofrescos vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata), 10. juuli 2009. aasta maaruses
kohtuasjas T-196/09 R: TerreStar Europe vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) ja
13. juuli 2009. aasta madruses kohtuasjas T-238/09 R: Sniace vs. komisjon (kohtulahendite kogumi-
kus ei avaldata) jattis Uldkohtu president rahuldamata ajutiste meetmete kohaldamise taotlused,
kuna hagejad piirdusid ainult oletuste esitamisega vormis ,kdige mustemad stsenaariumid”, mis
voivad aset leida nende taotluse rahuldamata jatmisel, selle asemel et esitada konkreetseid ja tap-
seid viiteid, mida toetavad detailsed ja kinnitatud dokumendid, millest nahtub olukord, milles nad
téendoliselt oleks, kui taotletud ajutisi meetmeid ei kohaldata.

Uldkohtu presidendi 24. aprilli 2009. aasta maaruse kohtuasjas T-52/09 R: Nycomed Danmark vs.
EMEA (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) aluseks olevas kohtuasjas oli ettevotja — kes soovis
paluda komisjonilt Gihe ravimi turuleviimise luba - kohaldatavate digusnormide kohaselt kohus-
tatud oma loataotluse kinnitamiseks péérduma Euroopa Ravimiameti (EMEA) poole. Kuna EMEA
keeldus talle seda kinnitust andmast, taotles ettevotja ajutiste meetmete kohaldamist, eesmargi-
ga valtida, et teine ravimiettevotja jouaks temast ette ja saaks turuleviimise loa konkureeriva too-
te jaoks. Ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustav kohtunik jattis selle taotluse rahuldamata,
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markides, et asjaomase ravimi turuleviimisega viivitamisega tekitatud kahju on puhthiipoteetiline
selles osas, milles see eeldab ebakindlate sindmuste toimumist tulevikus: sellist turuleviimist ei
saa kuidagi lugeda iseenesestmdistetavaks, vaid soltuvaks turuleviimise loa andmisest komisjoni
poolt hagejale, kes kavatses seda turuleviimise luba taotleda ainult parast EMEA-s poolelioleva kin-
nitamismenetluse tema jaoks soodsat I6ppu ning kes ei tapsustanud selle konkreetse ohu téendo-
sust, et konkurendid voivad temast turuleviimise kaigus ette jouda, ilma et ta oleks nimetanud et-
tevotjaid, kes on asenduskauba jaoks juba algatanud turuleviimise loa saamise menetluse. Sarnase
olukorraga oli tegemist kohtuasjas, mis oli aluseks Uldkohtu presidendi 27. jaanuari 2009. aasta
maarusele kohtuasjas T-457/08 R: Intel vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata), mis
puudutas EU artikli 82 rakendamise menetluses voetud teatud meetmeid. Hageja taotles enne
komisjoni haldusmenetluse [6petamist nimetatud menetluse I6pus tema kaitsedigusi rikkudes
voetava lopliku otsuse tagajargede valtimist. Ajutiste meetmete kohaldamise (le otsustava koh-
tuniku arvamuse kohaselt soltus vaidetava kahju tekkimine tulevikus toimuvast ja hiipoteetilisest
siindmusest, s.0 hagejale ebasoodsa |6pliku otsuse vastuvotmisest komisjoni poolt; sellise otsuse
vastuvétmine ei ole mitte ainult ebakindel, vaid hiivitamatu ei ole ka sellest tuleneda véiv kahju,
kuna hagejal on véimalus néuda nii selle tiihistamist kui ka peatamist.

23. jaanuari 2009. aasta maaruses kohtuasjas T-352/08 R: Pannon Héerémti vs. komisjon (kohtula-
hendite kogumikus ei avaldata) — mis kasitles komisjoni otsust, millega lilkkmesriigi ametiasutusi
kohustati ebaseaduslikuks tunnistatud riigiabi tagasi nbudma — vottis ajutiste meetmete kohalda-
mise (le otsustav kohtunik seisukoha kiireloomulisuse olemasoluga seotud tingimuse kontrolli-
miseks asjassepuutuva kuupdeva kohta ning réhutas, et kiireloomulisust pohjendavaid asjaolusid
tuleb pohimétteliselt tdendada ajutiste meetmete kohaldamise taotluse esitamise ajal olemasole-
vate faktiliste ja diguslike asjaoludega, nagu need on taotluses esitatud. Kénealuses asjas oli ko-
misjoni otsuses ette nahtud, et nimetatud ametiasutused peavad tagasindutavad summad valja
arvutama vastavalt spetsiifilisele metoodikale, mille kehtestab seadusandja. Kuupdeval, mil asja-
omase abi saaja esitas nimetatud otsuse tditmise peatamise taotluse, oli seadusandlik menetlus
alles seaduseelndu staadiumis, mille raames voidakse eelndu parlamendi arutelude kdigus muuta,
nii et tagasindudmise menetlust reguleeriv [6plik diguslik raamistik veel puudus. Ajutiste meetme-
te kohaldamise taotlus loeti seega ennatlikuks.

Ajutiste meetmete kohaldamise (le otsustav kohtunik pidi mitmel korral silmitsi seisma vdideta-
valt olulise ja hiivitamatu majandusliku kahju kiisimusega. Eespool viidatud kohtumaaruses United
Phosporus vs. komisjon kvalifitseeris ta puhtmajandusliku kahjuna hagejale tekitatud kahju, s.o tu-
ruosade ja klientide kaotuse, selgitades, et nimetatud hageja turuosade podrdumatut muutust ei
saa vordsustada turult taieliku kadumise ohuga ning selle puhul on ajutiste meetmete kohaldami-
ne pohjendatud Uksnes siis, kui turuosa, mida hageja voib podrdumatult kaotada, on piisavalt olu-
line, arvestades eelkdige selle kontserni eripdra, kuhu asjassepuutuv ettevéotja kuulub. Kontserni
moiste osas vottis kohtunik 15. jaanuari 2009. aasta madruses kohtuasjas T-199/08 R: Ziegler vs. ko-
misjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata, edasi kaevatud) arvesse dritihingute vahelist majan-
duslikku seost vorgustikus, mis koosneb ligi sajast tihedalt seotud ja Ghiste huvidega aritihingust.

Hanke- ja valikumenetluse osas voimaldasid 23. jaanuari 2009. aasta maarus kohtuasjas T-511/08 R:
Unity OSG FZE vs. nbukogu ja EUPOL Afghanistan (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) ning ees-
pool viidatud maarus kohtuasjas TerreStar Europe vs. komisjon presidendil kinnitada Uht hiljutist
kohtupraktika arengusuunda,® kui ta sedastas, et ,valituks osutumise véimaluse kaotuse” tottu
kantud kahjule voib anda majandusliku vaartuse, kuna see vaartus voib vastata kantud kahju taieli-

3 Uldkohtu presidendi 25. aprilli 2008. aasta maarus kohtuasjas T-41/08 R: Vakakis vs. komisjon, kohtulahendite
kogumikus ei avaldata.
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ku hiivitamise kohustusele. Ta likkas seega tagasi argumendi, mille kohaselt kahju oli hiivitamatu,
kuna seda ei olnud véimalik arvudes valjendada.

Lopetuseks puudutas eespool viidatud kohtuasi Sniace vs. komisjon sellise otsuse tditmise peatami-
se taotlust, milles komisjon kohustas liikmesriigi ametiasutusi abi saavalt ettevotjalt tagasi nbud-
ma ebaseaduslikuks loetud riigiabi. Ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustav kohtunik kinnitas
kohtupraktikat, mille kohaselt ajutiste meetmete kohaldamise taotluses peab taotleja tdendama,
viidates eelkdige oma majanduslikule olukorrale, et vaidlusaluse riigiabi otsekohe tagastamise
vastu vaidlemiseks kohaldatavates liilkmesriigi digusnormides pakutud diguskaitsevahendid ei
voimaldanud tal valtida olulise ja hivitamatu kahju tekkimist. See kohtupraktika on (le kantud
Uldkohtu presidendi 8. juuni 2009. aasta maarusesse kohtuasjas T-149/09 R: Dover vs. parlament
(kohtulahendite kogumikus ei avaldata) ja eespool viidatud kohtumaarusesse Biofrescos vs. komis-
jon, kuna vastavad kohtuasjad on ilmselgelt sarnased. Nimelt puudutasid kahe viimati nimetatud
kohtumaaruse aluseks olevas kohtuasjas kasitletud ajutiste meetmete kohaldamise taotlused esi-
teks parlamendisaadikule alusetult makstud hivitiste tagasindbudmist Euroopa Parlamendi poolt,
mille kdigus parlament peab taotlema tagastamismenetluse liikmesriigi kohtus, ning teiseks ko-
misjoni otsust, milles kohustati liikmesriigi ametiasutusi sisse ndbudma Uhe ettevotja volgnetavad
imporditollimaksud. Ajutiste meetmete kohaldamise (ile otsustav kohtunik leidis seega, et puudub
kiireloomulisus, kuna kusagilt ei ndhtunud, et hagejatele lilkkmesriigi diguses antud vdimalused ei
voimaldanud valtida véimalikku kahju.
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B. Uldkohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 7. oktoobril 2009)

Esimene rida, vasakult paremale:

Kodade esimehed I. Wiszniewska-Biatecka, E. Martins Ribeiro, M. Vilaras ja J. Azizi; Uldkohtu presi-
dent M. Jaeger; kodade esimehed A. W. H. Meij, N. J. Forwood, O. Czucz ja I. Pelikdnova.

Teine rida, vasakult paremale:

Kohtunikud N. Wahl, S. Papasavvas, K. Jlirimae, E. Cremona, F. Dehousse, V. Vadapalas, |. Labucka,
E. Moavero Milanesi ja M. Prek.

Kolmas rida, vasakult paremale:

Kohtusekretar E. Coulon; kohtunikud H. Kanninen, S. Frimodt Nielsen, S. Soldevila Fragoso, V. Ciucd,
T. Tchipev, A. Dittrich, L. Truchot, K. O'Higgins ja J. Schwarcz.
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-
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Marc Jaeger

Suindinud 1954; advokaat; justiitsministeeriumi ametnik, maaratud
peaprokurdri osakonda; Tribunal d’arrondissement de Luxembourd'i
kohtunik, asepresident; Centre universitaire de Luxembourg'i (Luxem-
bourgi ulikoolikeskus) lektor; Iahetatud kohtunik, Euroopa Kohtu 6i-
gusndunik alates 1986; Uldkohtu kohtunik alates 11. juulist 1996; Uld-
kohtu president alates 17. septembrist 2007.

Virpi Tiili

Suindinud 1942; Helsingi Ulikooli digusteaduste doktor; Helsingi Uli-
kooli tsiviil- ja aridiguse assistent; Soome keskkaubanduskoja digus-
ja kaubanduspoliitika osakonna juhataja; Soome tarbijakaitseameti
peadirektor; mitme valitsuskomisjoni ja delegatsiooni liige, muu hul-
gas ravimireklaamide jarelevalve ndukogu president (1988-1990),
tarbijakaitsenéukogu liige (1990-1994), konkurentsindukogu liige
(1991-1994) ja Nordic Intellectual Property Law Review’ toimetuse
liige (1982-1990); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 18. jaanuarist
1995 kuni 6. oktoobrini 2009.

Josef Azizi

Suindinud 1948; Viini ulikooli 6igusteaduste doktor ning I6petanud
Uhiskonna- ja majandusteaduste eriala; Viini Majandusdlikooli, Viini Gli-
kooli digusteaduskonna ja mitme teise ulikooli 6ppejoud; Viini tlikooli
oigusteaduskonna auprofessor; Ministerialrat ja osakonnajuhataja Fo-
deraalkantseleis; Euroopa Néukogu Oigusalase Koostéd Juhtkomitee
(CDJQ) liige; volitatud esindaja Verfassungsgerichtshof’is (konstitut-
sioonikohus) foderaalseaduste pdhiseaduslikkuse jarelevalve menet-
lustes; Austria foderaaldiguse Gihenduse digusega kohandamise eest
vastutav kooskélastaja; Uldkohtu kohtunik alates 18. jaanuarist 1995.
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Arjen W. H. Meij

Stindinud 1944; néunik Madalmaade tilemkohtus (1996); College van
Beroep voor het bedrijfsleven’i (kaubanduse ja todstuse halduskohus)
kohtunik ja asepresident (1986); sotsiaalkindlustuse apellatsioonikoh-
tu ja tollitariife kasitleva halduskohtu kohtunik; Euroopa Uhenduste
Kohtu 6igusndunik (1980); Euroopa diguse lektor Groningeni Ulikooli
digusteaduskonnas ja uurimistdo assistent University of Michigan Law
School’is; Amsterdami kaubanduskoja rahvusvahelise sekretariaadi lii-
ge (1970); Uldkohtu kohtunik alates 17. septembrist 1998.

Mihalis Vilaras

Siindinud 1950; advokaat (1974-1980); Euroopa Uhenduste Komisjoni
oigustalituse siseriiklik ekspert, seejarel V peadirektoraadi (t66hoive,
toosuhted, sotsiaalklisimused) vanemametnik; Kreeka Riigindukogu
ametnik, nooremliige ja liige alates 1999; Kreeka kérgeima erikohtu lii-
ge; Kreeka seadusloome keskkomitee liige (1996-1998); Kreeka valitsu-
se peasekretariaadi digusteenistuse juhataja; Uldkohtu kohtunik alates
17. septembrist 1998.

Nicholas James Forwood

Stndinud 1948; I6petanud Cambridge'i Glikooli (BA 1969, MA 1973)
(mehaanikateadused ja Oigusteadus); Inglise advokatuuri astumine
1970, seejarel tootanud advokaadina Londonis (1971-1999) ja Brisselis
(1979-1999); lirimaa advokatuuri astumine 1981; Queen’s Counsel 1987;
Bencher of the Middle Temple 1998; Inglise ja Walesi advokatuuride esin-
daja Euroopa Advokatuuride Noukogus (CCBE) ja CCBE alalise delegat-
siooni president Euroopa Kohtu juures (1995-1999); World Trade Law
Association’i ja European Maritime Law Organisation’i juhatuse liige
(1993-2002); Uldkohtu kohtunik alates 15. detsembrist 1999.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Suindinud 1956; 6pingud Lissabonis, Brisselis ja Strasbourgis; advo-
katuuri liige Portugalis ja Brisselis; sdltumatu uurija, Institut d'études
européennes de l'université libre de Bruxelles; Portugali kohtuniku
J. C. Moitinho de Almeida digusnéunik Euroopa Kohtus (1986-2000),
seejarel Esimese Astme Kohtu presidendi B. Vesterdorfi digusnéunik
(2000-2003); Uldkohtu kohtunik alates 31. mértsist 2003.

Franklin Dehousse

Stindinud 1959; éigusteaduskonna diplom (Liege'i tlikool, 1981); aspi-
rant (Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989); esinda-
jate koja 6igusndunik (1981-1990); digusteaduste doktor (Strasbour-
gi Ulikool, 1990); professor (Liége'i ja Strasbourgi Ulikoolid, College
d’Europe, Institut royal supérieur de Défense, Bordeaux’ Montesquieu
Ulikool; collége Michel Servet des universités de Paris; Namuri Notre-
Dame de la Paix” teaduskonnad); valisministri eriesindaja (1995-1999);
Institut royal des relations internationales’i Euroopa-6pingute juhataja
(1998-2003); Conseil d’Etat’ liilge (2001-2003); Euroopa Komisjoni kon-
sultant (1990-2003); Observatoire Internet'i liige (2001-2003); Uldkoh-
tu kohtunik alates 7. oktoobrist 2003.

Ena Cremona

Stindinud 1936; Malta Kuningliku Ulikooli keeleteaduste diplom
(1955); Malta Kuningliku Ulikooli éigusteaduste doktor (1958); Mal-
ta advokatuuri liige alates 1959; riikliku naiste néukogu juriidiline
ndustaja (1964-1979); avaliku teenistuse komisjoni liige (1987-1989);
Lombard Bank (Malta) Ltd néukogu liige, riigi kui aktsionari esindaja
(1987-1993); valimiskomisjoni liige alates 1993; Malta Kuningliku Uli-
kooli digusteaduskonna 16putddde hindamise komisjonide liige; ras-
sismi ja sallimatuse vastu voitlemise Euroopa komisjoni (ECRI) liige
(2003-2004); Uldkohtu kohtunik alates 12. maist 2004.
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Otto Czucz

Stndinud 1946; Szegedi Ulikooli digusteaduste doktor (1971); t66-
ministeeriumi ametnik (1971-1974); Szegedi (likooli 6ppejoud ja pro-
fessor (1974-1989), digusteaduskonna dekaan (1989-1990), aserektor
(1992-1997); advokaat; riikliku pensionikindlustuse presiidiumi liige;
Euroopa Sotsiaalkindlustuse Instituudi aseesimees (1998-2002); Rah-
vusvahelise Sotsiaalkindlustuse Assotsiatsiooni teadusnéukogu liige;
konstitutsioonikohtu kohtunik (1998-2004); Uldkohtu kohtunik alates
12. maist 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

Stindinud 1947; Varssavi Ulikooli 6igusteaduste diplom (1965-1969);
Poola teaduste akadeemia digusteaduste instituudi teadur (assistent,
dotsent, professor) (1969-2004); Max Plancki instituudi teadur valisrii-
kide ja rahvusvahelise patendi-, autori- ja konkurentsidiguse alal Min-
chenis (AvH sihtasutuse stipendium: 1985-1986); advokaat (1992-2000);
kérgema halduskohtu kohtunik (2001-2004); Uldkohtu kohtunik alates
12. maist 2004.

Irena Pelikanova

Stindinud 1949; 6igusteaduste doktor, majandusdiguse assistent (enne
1989), seejarel teaduste doktor, aridiguse professor (alates 1993) Praha
Karli Ulikooli digusteaduskonnas; vaartpaberikomisjoni juhtorgani lii-
ge (1999-2002); advokaat; Tsehhi valitsuse digusloomendukogu liige
(1998-2004); Uldkohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Aastaaruanne 2009



Liikmed

Uldkohus

Aastaaruanne 2009

Daniel Svaby

Suindinud 1951; digusteaduste doktor (Bratislava likool); Bratislava
esimese astme kohtu kohtunik; apellatsioonikohtu tsiviilasjade kohtu-
nik ja Bratislava apellatsioonikohtu aseesimees; justiitsministeeriumi
digusinstituudi tsiviil- ja perekonnadiguse osakonna liige; ilemkoh-
tu dridiguse asju lahendav kohtunik; Euroopa Inimdiguste Komisjoni
(Strasbourq) liige; konstitutsioonikohtu kohtunik (2000-2004); Esimese
Astme Kohtu kohtunik alates 12. maist 2004 kuni 6. oktoobrini 2009.

Vilenas Vadapalas

Suindinud 1954; digusteaduste doktor (Moskva Ulikool); digusteadus-
te habiliteeritud doktor (Varssavi Ulikool); Vilniuse Ulikooli professor:
rahvusvaheline 6igus (alates 1981), inimdigused (alates 1991) ja Eu-
roopa Uhenduse 6igus (alates 2000); valitsuse vélispoliitika néunik
(1991-1993); Euroopa Liiduga ihinemise labiraakimiste delegatsioo-
ni koordineeriva grupi liige; valitsuse Euroopa diguse osakonna pea-
direktor (1997-2004); Vilniuse tlikooli Euroopa 6iguse professor, Jean
Monnet’ 6ppetooli hoidja; Leedu Euroopa Liidu alaste 6pingute assot-
siatsiooni esimees; Leedu liitumisega seotud pdhiseadusliku reformi
parlamendi td6grupi esimees; Rahvusvahelise Juristide Komisjoni liige
(aprill 2003); Uldkohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Kiillike Jiirimae

Siindinud 1962; Tartu Ulikooli digusteaduste diplom (1981-1986);
prokuréri abi Tallinnas (1986-1991); Eesti Diplomaatide Kooli diplom
(1991-1992); juriidiline ndunik (1991-1993) ja peandunik kauban-
dus-toostuskojas (1992-1993); Tallinna ringkonnakohtu kohtunik
(1993-2004); European Master inimdiguste ja demokratiseerimise vald-
konnas, Padua ja Nottinghami tilikoolid (2002-2003); Uldkohtu kohtu-
nik alates 12. maist 2004.
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Ingrida Labucka

Stindinud 1963; Lati tilikooli 6igusteaduste diplom (1986); siseministee-
riumi Kirovi rajooni ja Riia linna inspektor (1986-1989); Riia esimese ast-
me kohtu kohtunik (1990-1994); advokaat (1994-1998 ja juuli 1999-mai
2000); justiitsminister (november 1998-juuli 1999 ja mai 2000-ok-
toober 2002); Haagi rahvusvahelise vahekohtu liige (2001-2004); parla-
mendiliige (2002-2004); Uldkohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Savvas S. Papasavvas

Stndinud 1969; 6pingud Ateena (likoolis (Ptychion 1991); 3. tstkli
opingud Paris Il Ulikoolis (DEA avalikus diguses 1992) ja Aix-Marseille
Il Glikoolis (6igusteaduste doktor 1995); Kliprose advokatuuri astumi-
ne, Nikosia advokatuuri liige alates 1993; Kiprose Ulikooli 6ppejoud
(1997-2002), konstitutsioonidiguse dppejoud alates septembrist 2002;
Euroopa Avaliku Oiguse Keskuse teadur (2001-2002); Uldkohtu kohtu-
nik alates 12. maist 2004.

Enzo Moavero Milanesi

Stndinud 1954; digusteaduste doktor (La Sapienza likool, Rooma);
Uhenduse diguse 6pingud (College d’Europe, Brugge); advokatuuri lii-
ge, advokaat (1978-1983); Euroopa tihenduste diguse 6ppejodud, La Sa-
pienza Ulikool, Rooma (1993-1996), Luissi tlikool, Rooma (1993-1996
ja 2002-2006) ning Bocconi Ulikool, Milano (1996-2000); Itaalia pea-
ministri ndunik Euroopa tGhenduste kiisimustes (1993-1995); Euroopa
Komisjoni ametnik: asepresidendi digusnounik ja seejarel kantselei
juhataja (1989-1992); siseturu (1995-1999) ja konkurentsi (1999) eest
vastutava voliniku kantselei juhataja; konkurentsi peadirektoraadi di-
rektor (2000-2002), Euroopa Komisjoni asepeasekretar (2002-2005),
poliitikandunike biiroo peadirektor (2006); Uldkohtu kohtunik alates
3. maist 2006.
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Nils Wahl

Sundinud 1961; digusteaduste magister, Stockholmi Ulikool (1987);
oigusteaduste doktor, Stockholmi ilikool (1995); dotsent ja Euroopa
diguse Jean Monnet’ dppetooli hoidja (1995); Euroopa diguse profes-
sor, Stockholmi Glikool (2001); digusndustaja (1987-1989); haridussiht-
asutuse direktor (1993-2004); Natverket for europarattslig forskning’u
(Rootsi Euroopa 6iguse uuringute vork) juhataja (2001-2006); Radet for
konkurrensfragor’i (konkurentsikiisimuste néukogu) liige (2001-2006);
Hovratten 6ver Skane och Blekinge (apellatsioonikohus) kohtunik
(2005); Uldkohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.

Miro Prek

Stindinud 1965; I6petanud digusteaduskonna (1989); vastu voetud ad-
vokatuuri (1994); erinevad ametikohad ja Ulesanded riigiteenistuses,
pohiliselt valitsuse digusloome eest vastutavas talituses (aseriigisekre-
tar ja asedirektor, Euroopa 6iguse ja vordleva diguse osakonna juha-
taja) ning Euroopa asjade talituses (aseriigisekretadr); Gihinemislepingu
labiraakimiste téérithma liige (1994-1996) ja Euroopa Uhendusega
Uhinemise labiraakimiste todrihma liige (1998-2003), digusasjade eest
vastutav isik; advokaat; Euroopa Uhenduse digusega kooskélla viimi-
se ja Euroopaga integreerumise projektide ees vastutav isik, eelkdige
Laane-Balkani riikides; Euroopa Uhenduste Kohtu osakonnajuhataja
(2004-2006); Uldkohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.

Teodor Tchipev

Siindinud 1940; digusalased 6pingud Sofia Plha Kliment Ohridski
Ulikoolis (1961); digusteaduste doktor (1977); advokaat (1963-1964);
rahvusvahelise maanteetranspordi riigiettevdtte digusndustaja
(1964-1973); Bulgaaria teaduste akadeemia digusinstituudi teadus-
tootaja (1973-1988); Sofia Pliha Kliment Ohridski tlikooli 6igusteadus-
konna tsiviilkohtumenetluse 6ppejoud (1988-1991); kaubandus-t60s-
tuskoja arbitraazikohtu kohtunik (1988-2006); konstitutsioonikohtu
kohtunik (1991-1994); Plovdivi Paissiy Hilendarski Ulikooli dotsent
(veebruar 2001-2006); justiitsminister (1994-1995); Sofia Bulgaaria uue
dlikooli tsiviilkohtumenetluse 6ppejéud (1995-2006); Uldkohtu kohtu-
nik alates 12. jaanuarist 2007.
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Valeriu M. Ciuca

Stindinud 1960; I6petanud digusteaduste eriala (1984), digusteadus-
te doktor (1997) (lasi Universitatea Alexandru loan Cuza); Suceava
esimese astme kohtu kohtunik (1984-1989); lasi s6javdaekohtu soja-
vaekohtunik (1989-1990); lasi Alexandru loan Cuza Ulikooli professor
(1990-2006); Rennes'i Ulikooli Euroopa odigusele spetsialiseerumise
stipendium (1991-1992); lasi Petre Andrei ulikooli seminarijuhendaja
(1999-2002); Littoral Cote d’'Opale’i tilikooli assistent (LAB. RIl) (2006);
Uldkohtu kohtunik alates 12. jaanuarist 2007.

Alfred Dittrich

Stndinud 1950; oigusteaduste 6pingud Erlangen-Nirnbergi (li-
koolis (1970-1975); Rechtsreferendar Oberlandesgericht Nirnberd'is
(1975-1978); foderaalse majandusministeeriumi ametnik (1978-1982);
ametnik Saksamaa Liitvabariigi alalises esinduses Euroopa thenduste
juures (1982); ametnik foderaalses majandusministeeriumis tihenduse
oiguse ja konkurentsidiguse alal (1983-1992); justiitsministeeriumi Eu-
roopa Liidu diguse osakonna juhataja (1992-2007); néukogu t66grupi
+Euroopa Kohus"” Saksa delegatsiooni juht; foderaalvalitsuse riiklik esin-
daja paljudes Euroopa Uhenduste Kohtus arutatud kohtuasjades; Uld-
kohtu kohtunik alates 17. septembrist 2007.

Santiago Soldevila Fragoso

Stindinud 1960; Barcelona autonoomse Ulikooli digusteaduste diplom
(1983); kohtunik (1985); alates 1992 haldusasjadele spetsialiseerunud
kohtunik Kanaari saarte korgeimas kohtus (Santa Cruz de Tenerife,
1992 ja 1993) ja Audiencia nacional’is (Madrid, mai 1998-august 2007),
kus ta tegeles maksuasjade (kdaibemaks) ning majandusministri ildak-
tide ja riigiabi voi haldusasutuste rahalist vastutust kasitlevate otsuste
vastu suunatud hagidega, samuti panganduse, borsi, energia, kindlus-
tuse ja konkurentsi valdkonna reguleerimisasutuste otsuste vastu suu-
natud hagidega; konstitutsioonikohtu kohtunik (1993-1998); Uldkohtu
kohtunik alates 17. septembrist 2007.
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Laurent Truchot

Suindinud 1962; Pariisi politoloogiainstituudi diplom (1984); 6ppinud
Ecole nationale de la magistrature’is (1986-1988); Tribunal de grande
instance de Marseille” kohtunik (jaanuar 1988-jaanuar 1990); justiits-
ministeeriumi eradiguse talituse juhataja (jaanuar 1990—-juuni 1992);
majandus-, finants- ja tédstusministeeriumi konkurentsi, tarbijakaitse
ja pettuste vastu voitlemise osakonna talituse asejuhataja, seejarel ju-
hataja (juuni 1992-september 1994); justiitsministri tehniline néunik
(september 1994-mai 1995); Tribunal de grande instance de Nimes'i
kohtunik (mai 1995-mai 1996); Euroopa Kohtu 6igusnéunik kohtuju-
rist P. Léger’ juures (mai 1996—detsember 2001); conseiller référendaire
kassatsioonikohtus (detsember 2001-august 2007); Uldkohtu kohtunik
alates 17. septembrist 2007.

Sten Frimodt Nielsen

Sundinud 1963; ldpetanud o6igusteaduste eriala, Kopenhaageni
Ulikool (1988); valisministeeriumi ametnik (1988-1991); rahvusva-
helise diguse ja Euroopa Oiguse 6ppejoud, Kopenhaageni tlikool
(1988-1991); saatkonna sekretér Taani alalises esinduses URO juures,
New York (1991-1994); valisministeeriumi juriidilise talituse ametnik
(1994-1995); Kopenhaageni tilikooli professor (1995); peaministri ndu-
nik, seejarel esimene ndunik (1995-1998); minister-néunik Taani alali-
ses esinduses Euroopa Liidu juures (1998-2001); peaministri erindunik
juriidilistes kiisimustes (2001-2002); peaministri kantselei juhataja ja
Oigusndunik (marts 2002-juuli 2004); aseriigisekretdr ja peaminist-
ri digusndunik (august 2004-august 2007); Uldkohtu kohtunik alates
17. septembrist 2007.

Kevin O'Higgins

Sindinud 1946; opingud: Crescent College Limerick, Clongowes
Wood College, University College Dublin (B.A. ja diplom Euroopa 6i-
guses) ning Kings Inns; voetud lirimaa advokatuuri liikmeks 1968; bar-
rister (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982-1986);
Circuit Court, kohtunik (1986-1997); High Court of Ireland, kohtunik
(1997-2008); bencher of Kings Inns; lirimaa esindaja Euroopa kohtu-
nike konsultatiivkomitees (2000-2008); Uldkohtu kohtunik alates
15. septembrist 2008.
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Heikki Kanninen

Suindinud 1952; Helsingi Kdrgema Kommertskooli ja Helsingi Ulikoo-
li digusteaduskonna diplom; Soome Kdrgema Halduskohtu ndunik;
valitsuse diguskaitsekomitee peasekretar; Korgema Halduskohtu va-
nemametnik; halduskohtumenetluse reformikomitee peasekretar,
Justiitsministeeriumi digusloomeosakonna ndunik; EFTA Kohtu ase-
kohtusekretér; Euroopa Uhenduste Kohtu 6igusndunik; Kérgema Hal-
duskohtu kohtunik (1998-2005); pagulaste diguskaitsekomisjoni liige;
Soome kohtuasutuste arendamise komitee aseesimees; Avaliku Teenis-
tuse Kohtu kohtunik 6. oktoobrist 2005 kuni 6. oktoobrini 2009; Uld-
kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.

Juraj Schwarcz

Siindinud 1952; digusteaduste doktor (Comeniuse Ulikool Bratislavas
1979); aritihingu jurist (1975-1990); Kosice munitsipaalkohtu kohtusek-
retar, ariregistri pidaja (1991); KoSice munitsipaalkohtu kohtunik (jaa-
nuar—oktoober 1992); KoSice ringkonnakohtu kohtunik ja koja esimees
(november 1992-2009); Slovaki Vabariigi Ulemkohtusse ldhetatud koh-
tunik, dridiguse koda (oktoober 2004-september 2005); Kosice ring-
konnakohtu dridiguse kolleegiumi esimees (oktoober 2005-september
2009); Kosice P. J. Safariki Ulikooli &ri- ja majanduséiguse éppetooli kii-
lalislektor (1997-2009); Oigusakadeemia kiilaliséppejéud (2005-2009);
Uldkohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.

Emmanuel Coulon

Stndinud 1968; opingud odigusteaduste alal (Panthéon-Assas’ Uli-
kool, Pariis); 6pingud juhtimise alal (Paris-Dauphine’i tlikool); College
d’Europe (1992); sisseastumiseksam Pariisis asuvasse advokaate ette-
valmistavasse piirkondlikku koolituskeskusse; Briisseli advokatuuris
advokaadina tegutsemise diguse tunnistus; tegutsemine advokaadi-
na Brisselis; labinud Euroopa Uhenduste Komisjoni avaliku konkur-
si; 6igusnounik Esimese Astme Kohtus (president A. Saggio kabinetis
1996-1998, president B. Vesterdorfi kabinetis 1998-2002); Esimese
Astme Kohtu presidendi kabineti juhataja (2003-2005); Uldkohtu koh-
tusekretdr alates 6. oktoobrist 2005.
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2.  Muudatused Uldkohtu koosseisus 2009. aastal

Pidulik istung 6. oktoobril 2009

25. veebruari 2009. aasta ja 8. juuli 2009. aasta otsustega nimetati Uldkohtu kohtunikeks ajava-
hemikuks 1. septembrist 2009 kuni 31. augustini 2010 Heikki Kanninen, kes asendab ametist lah-

kunud Virpi Tiili, ja ajavahemikuks 7. oktoobrist 2009 kuni 31. augustini 2010 Juraj Schwarcz, kes
asendab ametist lahkuva Daniel Svaby.
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3.  Protokolliline jarjestus
1. jaanuarist kuni 6. oktoobrini 2009

M. JAEGER, Uldkohtu president
V.TIILI, koja esimees

J. AZIZI, koja esimees

A.W. H. MELJ, koja esimees

M. VILARAS, koja esimees

N. J. FORWOOD, koja esimees

M. E. MARTINS RIBEIRO, koja esimees
0.CZUCZ, koja esimees

. PELIKANOVA, koja esimees

F. DEHOUSSE, kohtunik

E. CREMONA, kohtunik

[. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
D. SVABY, kohtunik
V.VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

S. PAPASAVVAS, kohtunik

E. MOAVERO MILANESI, kohtunik
N. WAHL, kohtunik

M. PREK, kohtunik

T. TCHIPEV, kohtunik

V. CIUCA, kohtunik

A. DITTRICH, kohtunik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, kohtunik
L. TRUCHOT, kohtunik

S. FRIMODT NIELSEN, kohtunik

K. O'HIGGINS, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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7. oktoobrist kuni 31. detsembrini 2009

M. JAEGER, Uldkohtu president

J. AZIZI, koja esimees

A.W. H. MELJ, koja esimees

M. VILARAS, koja esimees

N. J. FORWOOD, koja esimees

M. E. MARTINS RIBEIRO, koja esimees
0.CZUCZ, koja esimees

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, koja esimees
I. PELIKANOVA, koja esimees

F. DEHOUSSE, kohtunik

E. CREMONA, kohtunik
V.VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

S. PAPASAVVAS, kohtunik

E. MOAVERO MILANESI, kohtunik
N. WAHL, kohtunik

M. PREK, kohtunik

T.TCHIPEV, kohtunik

V. CIUCA, kohtunik

A. DITTRICH, kohtunik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, kohtunik
L. TRUCHOT, kohtunik

S. FRIMODT NIELSEN, kohtunik

K. O'HIGGINS, kohtunik

H. KANNINEN, kohtunik

J. SCHWARCZ, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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4. Uldkohtu endised liikmed

David Alexander Ogilvy Edward (1989-1992)
Christos Yeraris (1989-1992)

José Luis da Cruz Vilaca (1989-1995), president 1989-1995
Jacques Biancarelli (1989-1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)
Heinrich Kirschner (1989-1997)

Antonio Saggio (1989-1998), president 1995-1998
Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Bo Vesterdorf (1998-2007), president 1998-2007
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989-2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)
Christopher William Bellamy (1992-1999)

André Potocki (1995-2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995-2003)
Pernilla Lindh (1995-2006)

Virpi Tiili (1995-2009)

John D. Cooke (1996-2008)

Jorg Pirrung (1997-2007)

Paolo Mengozzi (1998-2006)

Hubert Legal (2001-2007)

Verica Trstenjak (2004-2006)

Daniel Svaby (2004-2009)

Presidendid

José Luis da Cruz Vilaca (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)

Bo Vesterdorf (1998-2007)

Kohtusekretar

Hans Jung (1989-2005)
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C.  Uldkohtu statistika
Uldkohtu iildine tegevus

1. Saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2005-2009)
Saabunud kohtuasjad

2. Menetluse liigid (2005-2009)

3. Hagiliigid (2005-2009)
4.  Hagivaldkonnad (2005-2009)

Lopetatud kohtuasjad
5. Menetluse liigid (2005-2009)
6. Hagivaldkonnad (2009)
7. Hagivaldkonnad (2005-2009) (kohtuotsused ja -maarused)
8.  Kohtukoosseis (2005-2009)
9. Menetlusaeg kuudes (2005-2009) (kohtuotsused ja -maarused)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

10. Menetluse liigid (2005-2009)
11. Hagi valdkonnad (2005-2009)
12.  Kohtukoosseis (2005-2009)

Muu

13. Ajutiste meetmete kohaldamine (2005-2009)

14. Kiirendatud menetlused (2005-2009)

15. Euroopa Kohtusse edasi kaevatud Uldkohtu lahendid (1989-2009)

16. Euroopa Kohtule esitatud edasikaebuste jaotus vastavalt menetluse liigile
(2005-2009)

17. Euroopa Kohtule esitatud edasikaebuste tulemused (2009) (kohtuotsused ja -maarused)

18. Euroopa Kohtule esitatud edasikaebuste tulemused (2005-2009) (kohtuotsused
ja-maadrused)

19. Uldine areng (1989-2008) (saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad)
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1. Uldkohtu iildine tegevus. Saabunud, lI6petatud ja menetluses
olevad kohtuasjad (2005-2009)’

1200 -

1000

800

600

400 |

200 -

2005 2006 2007 2008 2009

B Saabunud kohtuasjad B L 6petatud kohtuasjad B Menetluses olevad

kohtuasjad
2005 2006 2007 2008 2009
Saabunud kohtuasjad 469 432 522 629 568
Lopetatud kohtuasjad 610 436 397 605 555
Menetluses olevad kohtuasjad 1033 1029 1154 1178 1191

1

Kéesolev tabel ja jargnevatel lehekilgedel olevad tabelid hélmavad erimenetlusi, kui ei ole tdpsustatud teisiti.

,Erimenetlusteks” loetakse: tagaseljaotsuse peale esitatud kaja (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 41; Uldkohtu
kodukorra artikkel 122); kohtuotsuse vaidlustamine kolmanda isiku poolt (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 42;
Uldkohtu kodukorra artikkel 123); kohtuotsuse teistmine (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 44; Uldkohtu kodu-
korra artikkel 125); kohtuotsuse télgendamine (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 43; Uldkohtu kodukorra artik-
kel 129); kohtukulude kindlaksm&aramine (Uldkohtu kodukorra artikkel 92); tasuta digusabi (Uldkohtu kodu-
korra artikkel 96) ning kohtuotsuse parandamine (Uldkohtu kodukorra artikkel 84).
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2.  Saabunud kohtuasjad. Menetluse liigid (2005-2009)'

350 -
300
250 1
200
150 A
100 -
50 -
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Muud hagid M Intellektuaalomand B Avalik teenistus
M Edasikaebused M Erimenetlused
2005 2006 2007 2008 2009
Muud hagid 193 244 296 305 246
Intellektuaalomand 98 143 168 198 207
Avalik teenistus 151 1 2 2
Edasikaebused 10 27 37 31
Erimenetlused 27 34 29 87 84
Kokku 469 432 522 629 568

! Kédesolevas tabelis ja jargnevatel lehekiilgedel olevates tabelites viitab maiste ,muud hagid” kéikidele hagidele,
viélja arvatud Euroopa Liidu ametnike ja teenistujate hagid ning hagid intellektuaalomandi valdkonnas.
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3.  Saabunud kohtuasjad. Hagiliigid (2005-2009)

Jaotus 2009. aastal
Tegevusetuse hagid Kahju hivitamise hagid
1,23% 2,29%
Tuhistamishagid
37,68%
Hagid
vahekohtuklausli alusel
2,11%

Intellektuaalomand

36,44%
Erimenetlused
14,79%
Edasikaebused
5,46%
2005 2006 2007 2008 2009

Tihistamishagid 160 223 249 269 214
Tegevusetuse hagid 9 4 12 9 7
Kahju hiivitamise hagid 16 8 27 15 13
Hagid vahekohtuklausli alusel 8 9 8 12 12
Intellektuaalomand 98 143 168 198 207
Avalik teenistus 151 1 2 2
Edasikaebused 10 27 37 31
Erimenetlused 27 34 29 87 84

Kokku 469 432 522 629 568
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4, Saabunud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2005-2009)

EU asutamisleping / ELTL kokku' 291 386 464 502 452

ESTU asutamisleping kokku 1
Euratomi asutamisleping kokku 1

KOIK KOKKU 469 432 522 629 568

1 1.detsembril 2009, mil jéustus Lissaboni leping, asendas Euroopa Liidu toimimise leping (ELTL) Euroopa Uhen-
duse asutamislepingu.
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5. Lépetatud kohtuasjad. Menetluse liigid (2005-2009)
300 -
250 -
200
150 -
100 -
50 1
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Muud hagid M |ntellektuaalomand B Avalik teenistus
M Edasikaebused M Erimenetlused
2005 2006 2007 2008 2009
Muud hagid 237 241 185 297 272
Intellektuaalomand 94 920 128 171 168
Avalik teenistus 236 71 51 33 1
Edasikaebused 7 21 31
Erimenetlused 43 34 26 83 83
Kokku 610 436 397 605 555
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6. Lopetatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2009)

EU asutamisleping / ELTL kokku’
Euratomi asutamisleping kokku

KOIK KOKKU 292 263 555

1 1.detsembril 2009, mil jéustus Lissaboni leping, asendas Euroopa Liidu toimimise leping (ELTL) Euroopa Uhen-
duse asutamislepingu.
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7. Lopetatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2005-2009)
(kohtuotsused ja -maarused)

EU asutamisleping / ELTL kokku’ 329 330 302 468 439

ESTU asutamisleping kokku 1 1 10
Euratomi asutamisleping kokku 1 1 1

KOIK KOKKU 610 436 397 605 555

' 1. detsembril 2009, mil jéustus Lissaboni leping, asendas Euroopa Liidu toimimise leping (ELTL) Euroopa Uhen-
duse asutamislepingu.
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8. Lopetatud kohtuasjad. Kohtukoosseis (2005-2009)

Jaotus 2009. aastal

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad

80,18%
Apellatsioonikoda
5,59%
Uldkohtu president
9,01%
Viiest kohtunikust
koosnevad kojad
5,23%
2005 2006 2007 2008 2009
° ° ° ° °
3 52 3|%|2 3|/5|2|3| 5 2 32|=5|2
e E|%|S|E| 3/ 8 E 5 8 E B 8 E S
ElZ|=|E|2|=|2|2|=|E|2|=|2|z2|*%
o = o | £ o < o | £ o <
3 Q 2 Q 3 Q 2 Q 3 Q
Suurkoda 6 6 2 2
Apellatsioonikoda 3 4 7| 16| 10, 26, 20| 11| 31
Uldkohtu president 25| 25 19| 19 16| 16 52| 52 50, 50
Viiest kohtunikust
koosnevad kojad 28| 34| 62| 22| 33| 55| 44 8/ 52| 15 2| 17| 27 2| 29
Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad 181| 329|510 198 | 157 | 355| 196 | 122 | 318 | 228| 282 | 510| 245| 200 | 445
Ainukohtunik 7 7 7 7 2 2
Kokku | 222 | 388|610 | 227 | 209 | 436 | 247 | 150 | 397 | 259 | 346 | 605 | 292 | 263 | 555
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9. Lopetatud kohtuasjad. Menetlusaeg kuudes (2005-2009)'
(kohtuotsused ja -maarused)
60
50
40 -
30 -
201
10
0
2005 2006 2007 2008 2009
¥ Muud hagid B Intellektuaalomand
B Avalik teenistus B Edasikaebused
2005 2006 2007 2008 2009
Muud hagid 25,6 27,8 29,5 26,0 33,1
Intellektuaalomand 211 21,8 24,5 20,4 20,1
Avalik teenistus 19,2 24,8 32,7 38,6 52,8
Edasikaebused 7,1 16,1 16,1

Keskmise menetlusaja arvutamisel ei ole arvesse voetud: kohtuasju, milles on tehtud vaheotsus; erimenetlusi;

Euroopa Kohtu ja Uldkohtu pidevuse jaotuse muutmise tagajérjel Euroopa Kohtu poolt Uldkohtule saadetud
kohtuasju; Avaliku Teenistuse Kohtu tegevuse alustamise jarel Uldkohtu poolt Avaliku Teenistuse Kohtule saa-

detud kohtuasju.

Menetlusaega valjendatakse kuudes ja kimnendikkuudes.
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10.

liigid (2005-2009)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga. Menetluse

800 -
700 -
600 -
500
400
300
200 -
100 A
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Muud hagid M Intellektuaalomand B Avalik teenistus
B Edasikaebused H Erimenetlused
2005 2006 2007 2008 2009
Muud hagid 670 673 784 792 766
Intellektuaalomand 196 249 289 316 355
Avalik teenistus 152 82 33 2 1
Edasikaebused 10 30 46 46
Erimenetlused 15 15 18 22 23
Kokku 1033 1029 1154 1178 1191
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11. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga. Hagi
valdkonnad (2005-2009)

EU asutamisleping / ELTL kokku’ 854 910 1072 1106 1119

ESTU asutamisleping kokku 11 10 1 1
Euratomi asutamisleping kokku 1 2 1 1

KOIK KOKKU 1033 1029 1154 1178 1191

' 1. detsembril 2009, mil jéustus Lissaboni leping, asendas Euroopa Liidu toimimise leping (ELTL) Euroopa Uhen-
duse asutamislepingu.
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12. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.
Kohtukoosseis (2005-2009)

Jaotus 2009. aastal

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad

85,56%
Ainukohtunik
0,17%
Maaramata
6,30%
Apellatsioonikoda
Viiest kohtunikust 3:86%
koosnevad kojad
4,11%
2005 2006 2007 2008 2009
Suurkoda 1 2
Apellatsioonikoda 10 30 46 46
Uldkohtu president 1
Viiest kohtunikust koosnevad kojad 146 117 75 67 49
Kolmest kohtunikust koosnevad kojad 846 825 971 975 1019
Ainukohtunik 4 2 2
Maaramata 36 72 78 90 75
Kokku 1033 1029 1154 1178 1191
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13.

Muu. Ajutiste meetmete kohaldamine (2005-2009)

60 1

50 -

40 |

30
20

10 -

2005

2006

M Esitatud

2007

2008

B Lahendatud

Jaotus 2009. aastal

Esitatud
ajutiste
meetmete
kohaldamise
taotlused

Lahendatud
ajutiste
meetmete
kohaldamise
taotlused

2009

Kohtulahendi sisu

Rahuldamata
jaetud

Rahuldatud

Registrist
kustutamine /
otsuse
tegemise
vajaduse
aralangemine

Institutsiooniline digus

N

1

Isikute vaba liikumine

1

Keskkond ja tarbijakaitse

Konkurents

Pollumajandus

Riigiabi

Teenuste osutamise vabadus

Tolliliit

Vahekohtuklausel

Aritihingudigus

N NN = == U01nn= D

mfalalmv]=mlolw]=|w

Kokku
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14. Muu. Kiirendatud menetlused (2005-2009)"

25 1

20

15

10 1

2005 2006 2007 2008 2009

M Esitatud taotlused M Rahuldatud B Rahuldamata jdetud M Lopetatud

2005 2006 2007 2008 2009
S  Kohtulahendi | 3 | Kohtulahendi | g | Kohtulahendi| g | Kohtulahendi| g ' Kohtulahendi
3 sisu 3 sisu i sisu 3 sisu 3 sisu
° © ° < I © ° © ° ©
21318 |58 38, 5838, e 838, e 838,
| 5 E8 2|v| 5 ET 2|v 5 ET 2|8 5 ET 2|8 & ET 2
R HEE R HE R R R R T IR
Sl 212=|glE 222|822 2|82 (8l 2|2=2
7l & S Slal & s Slal & s Slal & 5 Slal & S |
Institutsiooniline digus 1 1 1 1 3 2| 115 5
Kaubanduspoliitika 2| 1 1 2 2
Keskkond ja tarbijakaitse | 2 1] 3] 1 1 7 7 2 1] 1
Konkurents 2| 3 2 4|, 2 1 1 1 2 2
Menetlus 1 1
Personalieeskirjad 1 1
Pollumajandus 2 2 1 3 1 2 3
Riigiabi 1 1 2 1 1
Teadustegevus,
informatsioon, haridus,
statistika 1 1
Teenuste osutamise
vabadus 1 1
Vahekohtuklausel 1 1
Valis- ja
julgeolekupoliitika 3] 2 1 4, 4 5| 1 2| 1
Aritihingubigus 3] 2 1 1 1 3| 1 3 2 2
Uhenduste omavahendid | 2 2
Kokku| 12 6 4, 210, 4 6, 217 4| 13| 0|15 6 7 2|22 3 18| 2

' Uldkohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamist kiirendatud menetluses véib otsustada kodukorra artikli 76a
alusel. See sate on kohaldatav alates 1. veebruarist 2001.

2 Kategooria,ldpetatud” alla kuuluvad jargmised juhtumid: taotluse tagasivétmine, hagist loobumine ning juh-
tumid, kui hagi lahendatakse kohtumdadrusega veel enne kiirendatud menetluse taotluse suhtes otsuse
tegemist.
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15. Muu. Euroopa Kohtusse edasi kaevatud Uldkohtu lahendid
(1989-2009)

400

350 1

300 1

250

200

150

100
50 -

1989
1990
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

1991

B Edasikaevatud kohtulahendite arv M Vaidlustatavate kohtulahendite koguarv’

Edasikaevatud kohtulahendite Vaidlustatavate Edasikaevatud kohtulahendite
arv kohtulahendite koguarv' protsent

1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 24 86 28%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 142 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 214 31%
1999 60 178 34%
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22%
2003 67 254 26%
2004 53 241 22%
2005 64 272 24%
2006 77 265 29%
2007 76 272 28%
2008 83 321 26%
2009 91 352 26%

' Vaidlustatavate kohtulahendite koguarv - vastuvéetamatust, ajutisi meetmeid, otsuse tegemise vajaduse ara-
langemist ja menetlusse astumise tagasiliikkamist kdsitlevad kohtuotsused ja -maarused —, mille kaebetdhtaeg
on moéddunud voi mis kaevati edasi.
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Muu. Euroopa Kohtule esitatud edasikaebuste jaotus vastavalt

menetluse liigile (2005-2009)
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17. Muu. Euroopa Kohtule esitatud edasikaebuste tulemused
(2009) (kohtuotsused ja -maarused)

Kokku 84 12 3 5 104
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18. Muu. Euroopa Kohtule esitatud edasikaebuste tulemused
(2005-2009) (kohtuotsused ja -maarused)

90 +
80
70
60
50 1
40 -
30
20
10 A
&
0 ;
2005 2006 2007 2008 2009
M Edasikaebus jaetud M Taielik v6i osaline tiihistamine
rahuldamata tagasisaatmiseta
M Taielik voi osaline tuhistamine M Registrist kustutamine / otsuse
tagasisaatmisega tegemise vajaduse dralangemine
2005 2006 2007 2008 2009
Edasikaebus jaetud rahuldamata 41 51 72 51 84
Taielik voi osaline tiihistamine tagasisaatmiseta 7 8 8 16 12
Taielik voi osaline tlihistamine tagasisaatmisega 1 6 7 3
Registrist kustutamine / otsuse tegemise
vajaduse dralangemine 2 5 4 3 5
Kokku 50 65 20 77 104
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19. Muu. Uldine areng (1989-2009)
(saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad)

Saabunud kohtuasjad' | Lopetatud kohtuasjad®? | Menetluses olevad kohtuasjad
31. detsembri seisuga
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
Kokku 7975 6784

' 1989: Euroopa Kohus saatis uuele Uldkohtule 153 kohtuasja.
1993: Euroopa Kohus saatis Uldkohtu pidevuse esimese laiendamise t6ttu Uldkohtule 451 kohtuasja.
1994: Euroopa Kohus saatis Uldkohtu padevuse teise laiendamise téttu Uldkohtule 14 kohtuasja.
2004-2005: Euroopa Kohus saatis Uldkohtu padevuse kolmanda laiendamise t6ttu Uldkohtule 25 kohtuasja.

2 2005-2006: Uldkohus saatis uuele Avaliku Teenistuse Kohtule 118 kohtuasja.
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Tegevus Avaliku Teenistuse Kohus

A. Avaliku Teenistuse Kohtu tegevus 2009. aastal
President Paul Mahoney

1. Avaliku Teenistuse Kohtu 2008. aasta kohtustatistikast ilmnes, et Euroopa avaliku teenistuse
valdkonnas esitatud hagide arv oli esimest korda kiimne aasta jooksul markimisvaarselt vaiksem
vorreldes eelneva aastaga. 2009. aastal esitatud hagide arv (113) nditab seda, et eelmisel aastal
téaheldatud fenomen ei olnud kdigest juhuslik. Tundub, et avaliku teenistuse vaidluste arvu suu-
renemise suundumuses on siiski po6re toimunud. Nii nagu eelmisel aastal, voib oletada, et iheks
selliseks arengu pohjustajaks voib olla 1. novembril 2007 kodukorraga joustunud reegel, mille ko-
haselt kohtuvaidluse kaotanud pool on kohustatud hiivitama kohtukulud.

Sellel aastal on Iopetatud kohtuasjade arv eelnevate aastatega vorreldes margatavalt kasvanud.
See on suurel maaral pohjustatud asjaolust, et parast Euroopa Kohtu 22. detsembri 2008. aasta
otsust kohtuasjas C-443/07 P: Centeno Mediavilla jt vs. komisjon véis Avaliku Teenistuse Kohus I6pe-
tada 32 kohtuasja, mis olid selle teedrajava kohtuasjaga seotud. 18 seotud kohtuasjas on menetlus
siiski praegu veel pooleli.

Kuna l6petatud kohtuasjade (155) ja saabunud kohtuasjade (113) vaheline suhtarv 2009. aastal
on esimest korda Avaliku Teenistuse Kohtu loomisest alates ulekaalukalt positiivne, on lahenda-
mata kohtuasjade jaak selgelt vahenenud. Menetluses olevaid kohtuasju on vaid 175, samas kui
2008. aasta I6pus oli neid 217.

Keskmine menetlusaeg on 15,1 kuud, mis nditab selgelt, et kohtuasja keskmine menetlusaeg on
[ihem vérreldes eelmise aastaga, mil see oli 17 kuud.

Ehkki Avaliku Teenistuse Kohtul on loomulikult hea meel véimaluse (le esitada niivord hea koh-
tustatistika, tuleb siiski rohutada nende asjaolude erandlikkust, mis selliste numbrite saavutamise
voimalikuks on teinud, ning markida isedranis, et kuigi [opetatud ja saabunud kohtuasjade vahe-
line suhtarv on 2009. aastal lilekaalukalt positiivne, on see suurel maaral seotud eespool viida-
tud kohtuasjast Centeno Mediavilla jt vs. komisjon tulenevate tagajargedega. Siinjuures nditavad
2007. ja 2008. aasta numbrid, mis valjendavad l6petatud kohtuasjade ja saabunud kohtuasjade
arvu vahelist tasakaalu, Avaliku Teenistuse Kohtu asjade lahendamise tegelikku kapatsiteeti kaht-
lemata koige paremini.

2. Kdesoleval aastal puitidis Avaliku Teenistuse Kohus taas kord jargida seadusandja Uleskutset
hélbustada vaidluste lahendamist kompromissiga igas menetluse staadiumis. Siiski suudeti koh-
tukoosseisu algatusel kompromissiga l6petada vaid kaks kohtuasja. Avaliku Teenistuse Kohtu
hinnangul on selline mitterahuldav number suurel maaral tingitud poolte ja eriti institutsioonide
sagedasest torksast suhtumisest, kuigi paljudel juhtudel on olnud sobiv kohtuasja kompromissiga
lahendada ning véimalus sellise lahenduseni joudmiseks on olnud reaalne. Siinjuures on kohtu-
koosseisudele jaanud méningate kohtuasjade taustal mulje, et institutsioonid oleksid néus asja
kompromissiga I6petama vaid siis, kui neile on tdéendatud, et nad on eksinud. Kompromissiga asja
lahendamise pdhjendamiseks voib votta arvesse ka muid, mitte alati 6iguslikke asjaolusid, nditeks
oiglus.

3. Euroopa Liidu Uldkohtusse kaevati edasi 31 Avaliku Teenistuse Kohtu lahendit, mis moodustab
32,98% edasikaevatavatest kohtulahenditest ja 32,29% koikidest |6petatud kohtuasjadest, milles ei
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arvestata tihe menetluspoole hagist loobumist." Euroopa Liidu Uldkohus tiihistas 10 Avaliku Tee-
nistuse Kohtu lahendit.

4. Avaliku Teenistuse Kohtu koosseisu osas vadrib 2009. aastal markimist uue kohtuniku M. I. Rofes
i Pujoli ametisseastumine, kui ametist lahkus teise koja esimees H. Kanninen, kes nimetati ametisse
Euroopa Liidu Uldkohtu kohtunikuna. 7. oktoobril 2009 valiti H. Tagaras teise koja esimeheks.

5. Samal kuupdeval, 7. oktoobril 2009 otsustas Avaliku Teenistuse Kohus muuta kohtuasjade koda-
desse madramise kriteeriume nii, et loobuti kodade spetsialiseerumisest.

6. Jargnev kokkuvote annab (levaate Avaliku Teenistuse Kohtu kbige tahelepanuvaarsematest
lahenditest menetluskiisimuste, sisuliste kiisimuste, kohtukulude ja asja labivaatamise kuludega
seonduvalt ning 16puks ajutiste meetmete kohaldamise menetluse kohta. Kuna tasuta digusabi
vallas ei ole mingeid olulisi muutusi toimunud, siis sellele teemale plihendanud traditsiooniline
rubriik on sel aastal ara jaetud.

L. Menetluskiisimused
Avaliku Teenistuse Kohtu padevus

Kohtuasjas Labate vs. komisjon (29. septembri 2009. aasta maarus kohtuasjas F-64/09) menetles
Avaliku Teenistuse Kohus tegevusetushagi, mille oli EU artikli 232 alusel esitanud Euroopa tihen-
duste ametnike ,personalieeskirjadega [(edaspidi,personalieeskirjad”)] hdlmatud isik” kdnealuste
eeskirjade artikli 91 tdhenduses, kellel oli vaidlus mitte komisjoni kui institutsiooniga, vaid asutuse-
ga, kellel on nimetatud institutsioonis ametisse nimetamise digus, ehk teisisdnu institutsiooni kui
tooandjaga. Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et kiisimuse, kas hageja saab kdénesolevas vaidluses
EU artikli 232 alusel tegevusetushagi esitada, lahendamine on vaid selle kohtu tlesanne, kes on
padev labi vaatama eradiguslike isikute esitatud tegevusetushagisid ja kelleks on nimelt Esimese
Astme Kohus. Seet6ttu suunas Avaliku Teenistuse Kohus Euroopa Kohtu poéhikirja lisa artikli 8 16i-
kele 2 tuginedes kohtuasja Esimese Astme Kohtusse.

Otsuse tegemise vajaduse dralangemine

Kohtuasjas Chassagne vs. komisjon (18. novembri 2009. aasta maarus kohtuasjas F-11/05 RENV) tuli
Avaliku Teenistuse Kohtul lahendada olukord, kus hageja, kes ei olnud kodukorra artikli 74 méttes
ametlikult hagist loobumisest kill teatanud, nditas ilmselgelt oma tahet esitatud néuetest loobu-
da. Avaliku Teenistuse Kohus asus parast poolte drakuulamist seisukohale, et ta peab ise korrakoha-
se 0igusmoistmise huvides ja hageja kestva passiivsuse tottu vastavalt kodukorra artiklile 75 omal
algatusel tuvastama, et hagi ese on dra langenud ja puudub vajadus otsuse tegemiseks.?

' Edasikaevatud kohtulahendite ja [dpetatud kohtuasjade vahelist suhet, kui ihe menetluspoole hagist loobumi-
ne vdlja arvata, voib pidada Avaliku Teenistuse Kohtu lahendite ,vaidlustamise protsendi” paremaks naitajaks
kui edasikaevatud kohtulahendite ja edasikaevatavate kohtulahendite vahelist suhet, kui arvestada sellega, et
igal aastal |6petatakse teatud hulk kohtuasju kompromissiga.

2 Vtsamas kisimuses 22. oktoobri 2009. aasta maarus kohtuasjas F-10/08: Aayhan vs. parlament.
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Vastuvoetavuse tingimused
1. Isikut kahjustava meetme moiste

Liidetud kohtuasjades Violetti jt ja Schmit vs. komisjon (28. aprilli 2009. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades F-5/05 ja F-7/05%, mis on Euroopa Liidu Uldkohtusse edasi kaevatud),? kus Avaliku Teenis-
tuse Kohtul tuli leida vastus kiisimusele, kas otsus, millega Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF)
direktor edastab liikmesriikide digusasutustele kriminaalmenetlust nduda voivate kiisimuste kohta
ametniku suhtes alustatud sisejuurdluste kaigus saadud informatsiooni, on seda isikut kahjustav
meede personalieeskirjade artikli 90a tdhenduses, vastas kohus sellele kiisimusele jaatavalt. Nimelt
sedastas Avaliku Teenistuse Kohus muu hulgas, et sellist otsust ei saa vaadelda ainuiiksi vahepealse
vOi ettevalmistava otsusena, sest vastasel korral ei oleks enam mingit tdhendust personalieeskirja-
de artikli 90a teisel lausel, mille kohaselt voib iga isik, kelle suhtes kohaldatakse personalieeskirju,
esitada OLAF-i direktorile personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 tdhenduses kaebuse teda kahjustava
meetme kohta seoses OLAF-i juurdlusega. Avaliku Teenistuse Kohus leidis veel, et ei ole méeldav,
et sellist otsust ei maaratleta isikut kahjustava meetmena, samas kui seadusandja ise on pidanud
vajalikuks kehtestada OLAF-i sisejuurdluste osas ranged menetlustagatised, eeskatt rakendada
kaitsediguste — sealhulgas eelkdige 6igus olla dra kuulatud — aluspéhimédtet kdige olulisemate
meetmete suhtes, mille OLAF juurdlustega seoses votab.

2. Tdhtajad

6. mai 2009. aasta otsuses kohtuasjas F-137/07: Sergio jt vs. komisjon selgitati, et kui on selge, et
kaebuse on esitanud advokaat ametnike voi teenistujate nimel, véib administratsioon digustatult
asuda seisukohale, et see isik on ka kaebusele antud vastuse adressaat. Kui administratsioonile ei
ole enne omapoolse vastuse teatavakstegemist esitatud vastupidiseid tdendeid, kasitatakse advo-
kaadile teatamist tema esindatud ametnikele ja teenistujatele teatamisena, millest hakkab seega
kulgema personalieeskirjade artikli 91 I6ikes 2 satestatud kolmekuuline kaebetdhtaeg.

8. juuli 2009. aasta maaruses kohtuasjas F-62/08: Sevenier vs. komisjon (Euroopa Liidu Uldkohtusse
edasi kaevatud) meenutati kohtueelse menetluse tahtaegade arvestamisega seoses, et kui per-
sonalieeskirjade artiklis 90 satestatud tdhtaegade kohta ei ole personalieeskirjades erinorme ette
nahtud, tuleb tugineda néukogu 3. juuni 1971. aasta maarusele (EMU, Euratom) nr 1182/71, mil-
lega madratakse kindlaks ajavahemike, kuupdevade ja tahtaegade suhtes kohaldatavad eeskirjad
(EUT L 124, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/01, Ik 51).

Lisaks selgitati selles madaruses, et personalieeskirjade artikli 91 I6ike 3 teine taane, milles on sa-
testatud, et kui kaebus likatakse tagasi otsese otsusega parast selle tagasiliikkamist kaudse ot-
susega, kuid enne kaebuse esitamise tahtaja moodumist, algab uus kaebuse esitamise tahtaeg’, ei
kuulu kohaldamisele taotluse esitamise etapis ega enne kaebuse esitamist. Seda erisdtet, mis regu-
leerib kaebetahtaegade arvestamise korda, tuleb tdlgendada kitsalt ja sona-sonalt. Jarelikult parast
kaudse otsusega taotluse tagasiliikkamist sellesama taotluse tagasiliikkamine otsese otsusega, mis
on puhtalt kinnitava iseloomuga akt, ei saa vdimaldada asjaomasel ametnikul jatkata kohtueelselt
menetlust, andes talle kaebuse esitamiseks uue tahtaja.

3 Tarniga margitud kohtuotsused on télgitud koikidesse Euroopa Liidu ametlikesse keeltesse, valja arvatud iiri
keelde.

Aastaaruanne 2009 185



Avaliku Teenistuse Kohus Tegevus

3. Uus oluline asjaolu

11. juuni 2009. aasta madruses F-81/08: Ketselidou vs. komisjon meenutati, et kui Gthenduste kohtu
mone otsusega on tuvastatud, et tldkohaldatava haldusaktiga rikutakse personalieeskirju, ei saa
see olla ametnike suhtes, kes ei saanud personalieeskirjadega neile vdimaldatud diguskaitseva-
hendeid 6igel ajal kasutada, uueks asjaoluks, mis digustab ametisse nimetava asutuse poolt vastu
voetud neid puudutavate individuaalsete otsuste uuesti [dabivaatamise taotluse esitamist. Selline
Avaliku Teenistuse Kohtu seisukoht thtib Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu valjakujunenud
praktikaga.

Il. Sisulised kiisimused
Uldpdhimétted
1. Akti vastuvotnud organi pddevuse puudumine

30. novembri 2009. aasta otsuses kohtuasjas F-80/08: Wenig vs. komisjon* selgitati, et diguskind-
luse pohimotte jargimiseks on ndutav, et personalieeskirjade alusel ametisse nimetavale asutuse-
le ja Euroopa Uihenduste muude teenistujate teenistustingimuste (edaspidi ,muude teenistujate
teenistustingimused”) alusel teenistuslepingute sélmimise padevusega asutusele antud volituste
kasutamist puudutavad otsused oleksid avaldatud kohasel viisil administratsiooni poolt kindlaks
maaratud korras ja vastavas vormis, kuigi Uiheski sattes ei ole seda sdnaselgelt ette nahtud. Kui ot-
sus ei ole kohaselt avaldatud, ei saa sellele tugineda ametniku vastu, keda puudutav individuaalne
otsus on tehtud selle otsuse alusel. Seega tuleb vaidlusaluse individuaalse otsuse teinud organi
padevuse puudumise kohta esitatud vaitega ndustuda ja kbnesolev otsus tiihistada.

2. Direktiividele tuginemise véimalus

30. aprilli 2009. aasta otsuses kohtuasjas F-65/07: Aayhan jt vs. parlament* ning Euroopa Liidu Uld-
kohtusse edasi kaevatud 4. juuni 2009. aasta otsuses liidetud kohtuasjades F-134/07 ja F-8/08:
Adjemian jt vs. komisjon selgitas Avaliku Teenistuse Kohus, et direktiive, mis ei ole suunatud insti-
tutsioonidele, vaid liikmesriikidele, ei saa pidada sellisteks, mis kehtestavad iseenesest institutsioo-
nidele kohustusi nende suhetes oma t66tajatega. Toodud kaalutlus ei saa siiski valistada igasugust
voimalust tugineda institutsioonide ja nende ametnike voi teenistujate vahelistes suhetes ménele
direktiivile. Nimelt voivad direktiivi satted esiteks olla institutsiooni suhtes kaudselt kohaldatavad,
kui need kujutavad endast mone diguse Uldpohimotte valjendust, mida institutsioonil tuleb sel-
lisena rakendada. Sellega seoses leidis Avaliku Teenistuse Kohus muu hulgas, et kuigi téosuhte
stabiilsust peetakse tootajate kaitse keskseks elemendiks, ei ole see siiski diguse ildpdhimote, mil-
le alusel voiks hinnata institutsiooni akti digusparasust. Teiseks véib direktiiv olla institutsioonile
siduv ka juhul, kui see kavatses oma korraldusliku autonoomia alusel ja personalieeskirjade piires
taita konkreetset kohustust, mis on dra toodud direktiivis, voi samuti kdesoleval juhul, kui Gildko-
haldatavas siseaktis endas on sénaselgelt viidatud meetmetele, mida Ghenduse seadusandja on
lepingute kohaldamiseks votnud (vt selle kohta personalieeskirjade artikli 1e Idige 2, milles on ette
nahtud, et ametnikele ,tagatakse sellised tervishoiu- ja ohutusnormidele vastavad t66tingimused,
mis on vahemalt samavaarsed asutamislepingute kohaselt neis valdkondades vastuvéetud meet-
mete alusel kohaldatavate miinimumnouetega”). Kolmandaks peavad institutsioonid vastavalt lo-
jaalsuskohustustele, mis neile EU artikli 10 teise I6iguga on pandud, vétma iihenduse digusega
kooskolalise tdlgendamise tagamiseks voimalikult suures ulatuses oma kaitumises té6andjana ar-
vesse Uihenduse tasandil kehtestatud 6igusnorme.
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3. Administratsiooni kaalutluséiguse piirid

Kuigi Avaliku Teenistuse Kohus ei taha asendada administratsiooni anallilisi enda omaga, eri-
ti neis valdkondades, kus administratsioonil on digusnormide kohaselt ulatuslik kaalutlusruum,
tuli Avaliku Teenistuse Kohtul sellegipoolest hinnata otsuseid, mille puhul esineb ilmne kaa-
lutlusviga. Sel alusel tihistas Avaliku Teenistuse Kohus Uhe teenistusest vabastamise otsuse
(7. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas F-54/08: Bernard vs. Europol) ja ihe edutamisest keeldumise
(17. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas F-51/08: Stols vs. néukogu, mis on Euroopa Liidu Uld-
kohtusse edasi kaevatud). Samuti tuletas Avaliku Teenistuse Kohus meelde, et kui administratsioon
otsustab oma kaalutlusdiguse kasutamist sise-eeskirjadega reguleerida, on need eeskirjad siduva
tahendusega ning annavad kohtule diguse teostada intensiivsemat kontrolli (vt institutsioonide
hindajate poolt kohustuslikus korras jargitavate ,hindamisnormide” kohta 17. veebruari 2009. aasta
otsus kohtuasjas F-38/08: Liotti vs. komisjon, mis on Euroopa Liidu Uldkohtusse edasi kaevatud).
Mitte Uhelgi juhul ei voi administratsioon taganeda diguse Gldpohimétetest (vt vordse kohtlemise
pohimdbttega vastuolus olevaks tunnistatud hinnangu kohta 11. veebruari 2009. aasta otsus kohtu-
asjas F-7/08: Schénberger vs. parlament).

4. Uhenduse biguse télgendamine

29. septembri 2009. aasta otsuses liildetud kohtuasjades F-69/07 ja F-60/08: O vs. komisjon* otsus-
tas Avaliku Teenistuse Kohus sellise otsuse seaduslikkuse Ule, millega komisjon oli kehtestanud
hagejale meditsiinilise lisatingimuse, mis on ette ndhtud muude teenistujate teenistustingimuste
artikli 100 esimeses 16igus®. Olles kdigepealt meenutanud, et Gihenduse diguse satte télgendamisel
tuleb arvestada mitte Uksnes sdtte sdnastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid
eesmarke, mille osaks sate on, tdlgendas Avaliku Teenistuse Kohus muude teenistujate teenistus-
tingimuste artiklit 100, juhindudes EU artiklis 39 sitestatud todtajate liikumisvabadusest tuleneva-
test nduetest. Vastuseks kostja argumendile, mille kohaselt kontrollib kohus eeskétt EU artiklile 39
tuginedes, millele hageja oma menetlusdokumentides ei viidanud, teenistuslepingute sélmimise
padevusega asutuse haldusakti seaduslikkust asutamislepingu satte rikkumise kohta vdidetavalt
omal algatusel, markis Avaliku Teenistuse Kohus, et selgitades diguslikku raamistikku, mille kon-
tekstis teisese diguse normi tuleb télgendada, ei otsusta ta selle satte digusparasuse Ule Glimus-
likest 6igusnormidest, sealhulgas asutamislepingust Iahtudes, vaid pliiab anda vaidluse aluseks
olevale sdttele tdlgenduse, mille kohaselt oleks selle sdtte kohaldamine véimalikult suures ulatuses
esmase digusega kooskolas ja vastaks voimalikult suures ulatuses selle aluseks olevale diguslikule
raamistikule.

5. Lepingute heas usus tditmise pohimote

2.juuli 2009. aasta otsuses kohtuasjas F-19/08: Bennett jit vs. Siseturu Uhtlustamise Amet selgitati, et
institutsiooni ja tema teenistujate vahelist to0suhet reguleerivad ka juhul, kui selle aluseks on le-
ping, muude teenistujate teenistustingimused kooskodlas personalieeskirjadega ja jarelikult kuulub
selline suhe avaliku 6iguse alla. Samas asjaolu, et teenistujatele kohaldatakse ihenduse haldusdiguse
norme, ei valista seda, et teenistuslepingute teatud tingimuste taitmisel, mis on eelnimetatud nor-
midele tdienduseks, on institutsioon kohustatud jargima lepingute heas usus tditmise péhimétet,
mis on enamiku liikmesriikide diguskordade thine pohimote. Kdesolevas asjas tuvastas Avaliku

4 Selles artiklis on satestatud, et kui enne lepingulise to6taja todleasumist labitud tervisekontrolli pohjal selgub,
et ta on haige véi invaliid, voib teenistuslepingute sdlmimise pddevusega asutus kdnealusest haigusest vdi in-
valiidsusest tulenevaid riske arvesse vottes otsustada voimaldada sellele tootajale invaliidsuse voi surmaga seo-
tud hivitisi alles viis aastat parast seda, kui ta on institutsiooni teenistusse asunud.
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Teenistuse Kohus, et kostja on lepingute heas usus tditmise pohimotet rikkunud, ning kohustas
teda hiivitama mittevaralise kahju, mis oli hagejatele tekitatud sellega, et neile jai mulje, et nad on
oma tegelikud karjaarivaljavaated minetanud.

6. Tlihistamisotsuse tditmine

5. mai 2009. aasta otsuses kohtuasjas F-27/08: Simées Dos Santos vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(Euroopa Liidu Uldkohtusse edasi kaevatud) leidis tapsustamist, et sellise kohtulahendi tditmine,
millega on akt puuduliku 6igusliku aluse tottu tuhistatud, ei saa olla slistemaatiliselt digustuseks
sellele, et administratsioon voiks anda tagasiulatuva jouga akti, mis algse digusvastasuse korval-
dab. Selline tagasiulatuv joud on 6iguskindluse pohiméttega kooskolas vaid erandlikel juhtudel,
kui seda néuab taotletav eesmark ja kui huvitatud isikute diguspdrase ootuse pohimédttest on
néuetekohaselt kinni peetud.

Olles esmalt sedastanud vaadeldavas asjas, et tihistamisotsuste tditmine pdhjustab erilisi raskusi,
kuna esmapilgul ei tundunud sobiv Uikski tditmismeede alternatiivina kostja voetud meetmetele,
mille kohta leiti, et need on vastuolus kohtuotsuse seadusjou ja digusaktide tagasiulatuva jou puu-
dumise pohimoétetega, otsustas Avaliku Teenistuse Kohus, et omal algatusel kahjuhivitise maara-
mine on selline heastamise viis, mis vastab hageja huvidele ja teenistuse nduetele kdige paremini
ning véimaldab samas tagada tihistamisotsuste kasuliku moju.

Ametniku 6igused ja kohustused

Olles 7. juuli 2009. aasta otsuses kohtuasjas F-39/08: Lebedef vs. komisjon* (Euroopa Liidu Uldkoh-
tusse edasi kaevatud) kdigepealt meenutanud, et té6tajate esindamine on Gihenduse institutsioo-
nide téhusaks toimimiseks ning sellest tulenevalt nende lilesannete taitmiseks vdga tahtis, selgitas
Avaliku Teenistuse Kohus siiski, et slisteem, mis ndeb spetsiaalselt ette Iahetuse madramise moénele
tOOtajate esindajale, eeldab juhul, kui ametnik voi teenistuja ei ole Idhetuses, et ta osaleb td6tajate
esindamisel ajutiselt ning poolaasta voi kvartali kohta arvestatuna hélmab esindamine t6dajast
teatavat suhteliselt piiratud osa. Selles kohtuasjas p66rdus Avaliku Teenistuse Kohtu poole 50%
ulatuses lahetatud tootajate esindaja, kes ei plihendanud oma teenistustalitusele tldse tooaega ja
vaidlustas ametisse nimetava asutuse otsuse, millega oli tema iga-aastasest puhkusest mitu puh-
kusepdeva maha arvatud. Avaliku Teenistuse Kohus jattis hagi rahuldamata, markides, et asjaoma-
ne isik ei olnud luba kisinud ega vastavat talitust oma puudumisest eelnevalt isegi teavitanud.

Ametniku karjaar
1. Konkurss

Olles eespool viidatud kohtuotsuses Bennett jt vs. Siseturu Uhtlustamise Amet alustuseks meenuta-
nud, et kohtupraktika jargi voivad teenistuse huvid olla digustuseks sellele, et konkursil kandidee-
rijalt ndutakse liidu teatavate keelte puhul erilist keeleoskust, selgitas Avaliku Teenistuse Kohus,
et institutsioonide sisemises tookorralduses voib taielik pluralistlik keelestisteem tekitada suuri
korralduslikke raskusi ning oleks majanduslikus méttes koormav. Jarelikult véib liidu institutsioo-
nide ja asutuste tohus toéokorraldus, eriti juhul, kui asjassepuutuval asutusel on piiratud ressursid,
objektiivselt digustada asutusesiseste suhtluskeelte piiratud valikut ja seega konkursi katsetel ka-
sutatavaid keeli.

17. novembri 2009. aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas F-99/08: Di Prospero vs. komisjon* kaa-

lus Avaliku Teenistuse Kohus digusvastasuse vadidet vastavalt personalieeskirjade artikli 27 esi-
mesele 16igule, milles on satestatud, et ,[almetnike t66levotmisel lahtutakse eesmargist saada

188 Aastaaruanne 2009



Tegevus Avaliku Teenistuse Kohus

institutsiooni teenistusse voimalikult voimekad, tulemuslikud ja séltumatud ametnikud, kes vali-
takse [...] voimalikult laialt geograafiliselt alalt”, mis oli esitatud avaliku konkursi teates sisalduva
tingimuse kohta, et mitme avaliku konkursi katsed voib korraldada samaaegselt ja seetdttu saavad
kandidaadid registreeruda neist konkurssidest vaid Gihele. Avaliku Teenistuse Kohus otsustas, et see
tingimus on personalieeskirjade eelosutatud sattega vastuolus, ning sellest tulenevalt tiihistas Eu-
roopa Personalivaliku Ameti (EPSO) otsuse, millega hageja kandidatuur kahest avalikust konkursist,
kuhu ta oli end registreerunud, Uhe raames tagasi ltkati.

2. Ametisse nimetamise menetlus

Avaliku Teenistuse Kohtul tuli lahendada kolm hagi, mille olid esitanud hagejad, kes vaidlustasid
otsused, millega llikati tagasi nende kandidatuur komisjoni Ateena esinduse juhi vabale ametiko-
hale. Kolme otsusega, mis tehti 2. aprillil 2009 kohtuasjas F-128/07: Menidiatis vs. komisjon*, kohtu-
asjas F-143/07: Yannoussis vs. komisjon ja kohtuasjas F-129/07: Kremlis vs. komisjon, néustus Avaliku
Teenistuse Kohus hagejate vditega, et personalieeskirjade artikli 37 esimese I6igu punkti 2 teises
taandes ette ndhtud lahetusse saatmise korda on rakendatud digusvastaselt. Kohus leidis eeskatt,
et komisjoni esinduste juhtide tdidetavate Ulesannete ,poliitiline ja tundlik iseloom” ei ole iseene-
sest piisav selleks, et digustada komisjoni voliniku juurde lahetatud ametniku seisundi omistamist.
Sellise télgenduse andmine personalieeskirjade artikli 37 esimese 16igu punkti a teisele taandele
viiks selleni, et vastavate volinike juurde oleksid lahetatavad kdik institutsioonis ,poliitilisi ja tund-
likke” Glesandeid taitvad ametnikud, kes muidu kuuluvad kérgemate ametnike hulka; see aga kah-
justaks hierarhilisi seoseid, hagustades sedasama Euroopa avaliku teenistuse struktuuri ennast, mis
on kehtestatud personalieeskirjade artikliga 35.

6. mai 2009. aasta otsuses kohtuasjas F-39/07: Campos Valls vs. nukogu* selgitati, et ametisse ni-
metamise menetluses ei saa konkursiteates ndutavat kvalifikatsiooni télgendada samas teates esi-
tatud tooullesannete kirjeldusest eraldiseisvalt.

Ametnike tootasu ja sotsiaalkindlustushivitised

28. aprilli 2009. aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas F-115/07: Balieu-Steinmetz ja Noworyta vs.
parlament esitasid telefonistina to6tavad hagejad Avaliku Teenistuse Kohtu menetlusse parlamen-
di otsuse, millega neile keelduti maksmast Uletundide eest kindlaksmaaratud tasu. Hagejad esi-
tasid vaite vordse kohtlemise p6himétte rikkumise kohta, leides, et nende kolleegidele, kes olid
asunud teenistusse enne 1. maid 2004, maksti asjaomast tasu edasi. Parlament osutas oma kaitseks
esiteks kohtupraktikale, mille jargi ei saa keegi enda huvides tugineda teise isiku suhtes toime-
pandud odigusvastasele teole, ja teiseks asjaolule, et kindlaksmaadratud tasu maksmine hagejate
kolleegidele on 6igusvastane. Olles kdigepealt markinud, et ehkki vastab toele, et keegi ei saa enda
huvides tugineda teise isiku suhtes toimepandud digusvastasele teole, sedastas Avaliku Teenistu-
se Kohus siiski, et kdesolevas asjas ei suutnud parlament piisavalt tdendada, et hagejate kolleegi-
dele Uletundide eest kindlaksmaaratud tasu maksmiseks puudus seaduslik alus. Sellest tulenevalt
thistas Avaliku Teenistuse Kohus vaidlustatud otsused. Telefonistide to6korraldus oli kone all ka
18. mai 2009. aasta otsuses kohtuasjas F-66/08: De Smedt jt vs. parlament, seda peaasjalikult seoses
moistega ,vahetustega t00" personalieeskirjade artikli 56a tahenduses.

Distsiplinaarmeetmed
Eespool viidatud kohtuotsuses Wenig vs. komisjon selgitati, et kohtu kontroll ametist kérvaldamise
meetme Ule on vaga piiratud, arvestades selle meetme ajutist laadi. Niisiis tuleb kohtul piirduda

selle kontrollimisega, kas tosise Uleastumise siilidistus on piisavalt tdendoline ega ole ilmselgelt
alusetu. Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et antud asjas on tegemist sellise olukorraga.
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Muude teenistujate teenistustingimused
1. Lepinguliste td6tajate tdolevétmine

29. septembri 2009. aasta otsuses liidetud kohtuasjades F-20/08, F-34/08 ja F-75/08: Aparicio jt
vs. komisjon*, kus Avaliku Teenistuse Kohus kaalus muu hulgas vadidet selle kohta, et lepinguliste
tootajate todlevotmisel kehtestatud verbaalse ja matemaatilise vdoimekuse test on digusvastane,
sedastas kohus, et komisjon ja EPSO ei liletanud kadesolevas asjas oma vastava padevuse raames
nendele antud ulatusliku kaalutlusdiguse piire, kui nad ndgid ette verbaalse ja matemaatilise voi-
mekuse testi korraldamise, andsid sellele testile elimineeriva olemuse ning kehtestasid selle juba
teenistuses olevatele tootajatele.

2. Komisjoni 28. aprilli 2004. aasta otsus komisjoni teenistuses olevate mittealaliste toota-
jate teenistusaja maksimaalse kestuse kohta

29. jaanuari 2009. aasta otsuses kohtuasjas F-98/07: Petrilli vs. komisjon (Euroopa Liidu Uldkohtusse
edasi kaevatud) leiti, et institutsioon ei saa ilma muude teenistujate teenistustingimuste artikli 88
esimest 16iku rikkumata Uldiselt ja impersonaalselt piirata — eriti tldiste rakendussatete voi asutu-
sesisese Uldkohaldatava otsusega — muude teenistujate teenistustingimuste artiklis 3b satestatud
lepinguliste tootajate teenistuse maksimaalset voimalikku kestust, mille seadusandja on ise sates-
tanud. Institutsioonidel puudub padevus personalieeskirjades voi teenistustingimustes sdnasel-
gelt satestatud normist rakendussatte kehtestamisega erandeid teha, kui vastavasisuline selge vo-
litus puudub. Kdesolevas asjas sedastas Avaliku Teenistuse Kohus, et komisjoni otsus piirata tootaja
teenistusaja kogukestust kuue aastaga piirab lubamatult muude teenistujate teenistustingimuste
artikli 88 esimese 16igu kohaldamist, mille kohaselt voib teenistuslepingute sdlmimise padevusega
asutus soélmida ja pikendada abitilesandeid sooritavate lepinguliste to6tajate lepinguid maksimaal-
se kestusega kuni kolm aastat. Siinjuures tugines kohus asjaolule, et abililesandeid sooritav lepin-
guline tdotaja voib olla varem to6tanud monel muul diguslikul alusel mingi ajavahemiku, mille
tottu vaidlusaluse otsuse kohaldamisega vaheneb vdahemalt kolme aasta vérra ajavahemik, milleks
seda tootajat on ldjuhul digus tddle votta.

3. Abitilesandeid sooritavad lepingulised téétajad

Eespool viidatud kohtuotsuses Adjemian jt vs. komisjon leiti, et iga abililesandeid sooritava lepin-
gulise to6taja ametikoht peab vastama liihiajalistele ja vahelduvatele vajadustele. Suure td6tajas-
konnaga administratsiooni puhul on valtimatu, et niisugused vajadused tekivad tiha uuesti muu
hulgas pohjusel, et ametnikel ei ole véimalik oma tdoilesandeid tdita, et todkoormus on teatud
asjaolude tottu suurenenud voi et igal peadirektoraadil on aeg-ajalt vajadus kaasata isikuid, kel-
lel on erilised kutsealased oskused voi teadmised. Need asjaolud on objektiivseteks alusteks, mis
oigustavad nii abiteenistujate lepingute tahtajalisust kui ka nende pikendamist vastavate vajaduste
ilmnemisel.

4. Parlamendi istungite abiteenistujad

Eespool viidatud kohtuotsuses Aayhan jt vs. parlament leidis Avaliku Teenistuse Kohus muude
teenistujate teenistustingimuste artiklit 78 télgendades, vottes arvesse 18. martsil 1999 séImitud
tahtajalist tood kasitlevat raamkokkulepet, mis on dra toodud direktiivi 1999/70 (milles kasitletakse
Euroopa Ametilihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To0andjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) s6Imitud raamkokkulepet tahtajalise t66 kohta)
lisas, et vahelduvad ja laiaulatuslikud vajadused inimressursi jarele parlamendis Uksnes selle istun-
gite ajal on raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 alapunktis a silmas peetud,objektiivsed alused”, mis
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voivad oma olemuselt digustada vastavalt muude teenistuste teenistustingimuste artiklile 78 kuni
1.jaanuarini 2007 jarjestikuste tahtajaliste abiteenistujate lepingute kasutamist, mida voidakse iga
parlamendi istungjargu puhul pikendada. Isegi kui sellised vajadused olid nimelt ettendhtavad, ei
olnud tegevuse laiaulatuslikkus siiski kestev ja alaline.

lll. Kohtukulud ja asja labivaatamise kulud
1. Kohtukulude kindlaksmddramine

10. novembri 2009. aasta maaruses kohtuasjas F-14/08 DEP: X vs. parlament rahuldas Avaliku
Teenistuse Kohus hageja taotluse moista kostjalt tema kasuks valja hlvitatavatelt kohtukuludelt
viivitusintress alates kohtukulude kindlaksmaaramise maaruse kuulutamisest maaras, mida arvu-
tatakse Euroopa Keskpanga poolt pohiliste refinantseerimisoperatsioonide jaoks kinnitanud intres-
simadrade alusel, mis kehtivad asjassepuutuvas ajavahemikus, ning millele lisatakse kaks protsen-
dipunkti tingimusel, et see ei ole hageja taotluses ndutud madrast suurem.

2. Asjaldbivaatamise kulud

7. oktoobri 2009. aasta maaruses kohtuasjas F-3/08: Marcuccio vs. komisjon kohaldas Avaliku Tee-
nistuse Kohus esimest korda kodukorra artiklit 94, milles on satestatud, et kui pool on tekitanud
Avaliku Teenistuse Kohtule kulusid, mida oleks véinud valtida, eriti kui hagi on esitatud ilmselgelt
alusetult, voib ta need kulud tekitanud poolelt vélja mdista osaliselt voi tervikuna, ent valjamaiste-
tav summa ei voi lletada 2000 eurot.

Olgu dra margitud, et 30. novembri 2009. aasta otsuse F-86/08: Voslamber vs. komisjon aluseks ol-
nud kohtuasjas kaalus Avaliku Teenistuse Kohtus kostjaks oleva institutsiooni esitatud néudeid,
milles paluti hagejalt kodukorra artikli 94 alusel osaliselt vdlja mdista asja labivaatamise kulud.
Kohus tunnistas need nduded vastuvoetamatuks, tdpsustades, et kdnealuses sattes ette nahtud
voimaluse kasutamine on kohtu ainupddevuses.

IV. Ajutiste meetmete kohaldamise menetlus

Ainus Avaliku Teenistuse Kohtu presidendi 2009. aastal antud ajutiste meetmete kohaldamise maa-
rus (18. detsembri 2009. aasta maarus kohtuasjas F-92/09 R: U vs. parlament) vaarib esile tdstmist
osas, milles ajutiste meetmete kohaldamise (ile otsustav kohtunik peatas sellega esimest korda ins-
titutsiooni otsuse tditmise. Selles kohtuasjas oli hageja parast personalieeskirjade artiklis 51 sates-
tatud menetlust, mis puudutab ametniku ebapadevust, teenistusest vabastatud ning palus tema
teenistusest vabastamise kohta tehtud otsuse taitmine peatada. Kiireloomulisuse tingimuse kohta
nentis Avaliku Teenistuse Kohtu president, et hagejal ei ole sellist rahasummat, mis voimaldab tal
kuni péhimenetluses otsuse langetamiseni tavalistes tingimustes teha vajalikud kulutused oma es-
maste vajaduste rahuldamiseks. Hageja elukohariigi ametiasutused keeldusid talle to6tuhivitiste
maksmisest ning oli vahetéendoline, et hageja on véimeline endale kiiresti uue t606 leidma, vottes
arvesse tema puhul ilmnenud isiksusega seotud probleeme. Fumus boni iuris'e tingimuse kohta
sedastas Avaliku Teenistuse Kohtu president, et esmapilgul tundub, et kostjaks olev institutsioon
ei kasutanud tulenevalt oma hoolitsemiskohustustest hageja suhtes koiki asjakohaseid abinéusid,
et hajutada igasugused kahtlused asjassepuutuva isiku tddalaste probleemide ja tema vaimse sei-
sundi vahelise seose voimaliku olemasolu kohta. Lopuks leidis Avaliku Teenistuse Kohtu president
asjas esinevaid huvisid kaaludes, et isegi kui oletada, et hageja tdole ennistamine voib kahjustada
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parlamendi talituste tookorraldust, peab viimane kaaluma véimalust personalieeskirjade artikli 59
I6ike 5 kohaselt isiku sundkorras haiguspuhkusele saatmiseks.
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B. Avaliku Teenistuse Kohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 7. oktoobril 2009)

Vasakult paremale:

kohtunikud S.Van Raepenbusch ja H. Kreppel; koja esimees H. Tagaras; president P. Mahoney; koja
esimees S. Gervasoni; kohtunikud I. Boruta ja M. |. Rofes i Pujol; kohtusekretar W. Hakenberg.
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1. Avaliku Teenistuse Kohtu liikkmed

(ametisse astumise jérjekorras)
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Paul J. Mahoney

Stindinud 1946; digusteaduste 6pingud (Master of Arts, Oxfordi Ulikool,
1967; Master of Laws, University College London, 1969); 6ppejoud, Uni-
versity College London (1967—-1973); barrister (London, 1972—1974);
ametnik, vanemametnik Euroopa Inimdiguste Kohtus (1974—1990);
kilalisprofessor Kanadas Saskatoonis Saskatchewani likoolis (1988);
Euroopa Noukogu personalijuht (1990-1993); osakonnajuhataja
(1993-1995); asekohtusekretar (1995—2001); Euroopa Inimoiguste
Kohtu kohtusekretdr (2001—september 2005); Avaliku Teenistuse Kohtu
president alates 6. oktoobrist 2005.

Horstpeter Kreppel

Suindinud 1945; Ulikoolidpingud Berliinis, Miinchenis, Maini-aarses
Frankfurdis (1966—1972); esimene riigieksam (1972); kohtunikuprak-
tika Maini-aarses Frankfurdis (1972—-1973 ja 1974-1975); Collége
d’Europe Bruges (1973—-1974); teine riigieksam (Maini-aarne Frank-
furt, 1976); to6hdiveameti digusnéunik ning advokaat (1976); t66-
kohtu kohtunik (Hesseni liidumaa, 1977-1993); 6ppejoud Maini-
adrse Frankfurdi Fachhochschule fiir Sozialarbeit’is ja Wiesbadeni
Verwaltungsfachhochschule’s (1979-1990); siseriiklik ekspert Euroopa
Uhenduste Komisjoni éigustalituses (1993—1996 ja 2001-2005); sot-
siaalklisimuste atasee Saksamaa Liitvabariigi suursaatkonnas Madridis
(1996—-2001); Maini-aarse Frankfurdi tookohtu kohtunik (veebruar—sep-
tember 2005); Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoob-
rist 2005.

Irena Boruta

Suindinud 1950; Wroctawi Ulikooli digusteaduste diplom (1972); 6i-
gusteaduste doktor (L6dz, 1982); advokaat, Poola Vabariigi advoka-
tuuri liige (alates 1977); kilalisteadlane (Paris X Ulikool, 1987—-1988;
Nantes'i Ulikool, 1993—1994); Solidarnos¢i ekspert (1995—2000); Eu-
roopa to0- ja sotsiaaldiguse d6ppejoud Lodzi dlikoolis (1997-1998 ja
2001-2005); Varssavi kdrgema kaubanduskooli professor (2002); t66-
diguse ja sotsiaalkindlustusdiguse professor Varssavi Kardinal Stefan
Wyszynski Ulikoolis (2002-2005); t66- ja sotsiaalasjade abiminister
(1998-2001); Poola Vabariigi Euroopa Liiduga Ghinemise labiradkimis-
te komisjoni liige (1998-2001); Poola valitsuse esindaja Rahvusvahelise
Too6organisatsiooni juures (1998—2001); mitme Euroopa t66- ja sot-
siaaldigusealase teose autor; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates
6. oktoobrist 2005.

195



Avaliku Teenistuse Kohus

Liikmed

196

1

Heikki Kanninen

Stndinud 1952; Helsingi kérgema kommertskooli ja Helsingi tlikooli
oigusteaduskonna diplom; Soome kérgema halduskohtu néunik; ava-
liku teenistuse diguskaitse reformiga tegeleva komitee peasekretar;
kérgema halduskohtu vanemametnik; haldusvaidluste reformiga te-
geleva komitee peasekretar, justiitsministeeriumi digusloome talitu-
se néunik; EFTA Kohtu asekohtusekretér; Euroopa Uhenduste Kohtu
oigusndunik; kdrgema halduskohtu kohtunik (1998—-2005); pdgenike
vaidlusi labivaatava komisjoni liige; Soome kohtuasutuste arendamise
komitee asepresident; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik 6. oktoobrist
2005 kuni 6. oktoobrini 2009.

Haris Tagaras

Stndinud 1955; digusteaduste diplom (Thessaloniki Ulikool, 1977);
eridiplom Euroopa odiguse alal (Institut d'études européennes de
I'université libre de Bruxelles, 1980); 6igusteaduste doktor (Thessaloniki
ulikool, 1984); jurist-lingvist Euroopa Uhenduste Néukogus
(1980—1982); Thessaloniki rahvusvahelise kaubandusdiguse ja Euroo-
pa diguse keskuse teadlane (1982—-1984); Euroopa Uhenduste Kohtu ja
Euroopa Uhenduste Komisjoni ametnik (1986—1990); ihenduse &igu-
se, rahvusvahelise eradiguse ja inimobiguste professor Ateena Panteioni
Ulikoolis (alates 1990); justiitsministeeriumi valisndunik Euroopa asjade
alal ja Lugano konventsiooni alalise komitee liige (1991-2004); riikliku
konkurentsialase komisjoni liige (1999-2005); telekommunikatsiooni
ja posti puudutava riikliku komisjoni liige (2000—2002); Thessaloniki
advokatuuri liilge, advokaat kassatsioonikohtus; Euroopa advokaatide
liidu (UAE) asutajaliige; rahvusvahelise vordleva diguse akadeemia lii-
ge; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2005.

Sean Van Raepenbusch

Stndinud 1956; digusteaduste diplom (université libre de Bruxelles,
1979); eridiplom rahvusvahelise diguse alal (Brissel, 1980); digustea-
duste doktor (1989); Société anonyme du canal et des installations
maritimes de Bruxelles'i digustalituse jurist (1979-1984); Euroopa
Uhenduste Komisjoni ametnik (sotsiaalkiisimuste peadirektoraat,
1984-1988); Euroopa Uhenduste Komisjoni digustalituse teenistuja
(1988-1994); Euroopa Uhenduste Kohtu digusndunik (1994—2005); 6p-
pejoud Charleroi Ulikoolis (rahvusvaheline sotsiaaldigus ja Euroopa 6i-
gus, 1989—-1991), Mons-Hainaut’ ilikoolis (Euroopa digus, 1991-1997),
Liege'i tilikoolis (Euroopa avaliku teenistuse digus 1989-1991; Euroo-
pa Liidu institutsiooniline 6igus 1995-2005; Euroopa sotsiaaldigus
2004-2005); mitu Euroopa sotsiaaldiguse ja Euroopa Liidu konstitut-
sioonidiguse teemalist publikatsiooni; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtu-
nik alates 6. oktoobrist 2005.
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Stéphane Gervasoni

Siindinud 1967; Grenoble'i Institut d'études politiques’i diplom (1988)
ja Ecole nationale d’administration’i diplom (1993); Conseil d’Etat’ liige
(raportdor kohtuvaidluste osakonnas 1993-1997, sotsiaalklisimuste
osakonnas 1996—1997); maitre des requétes (1996—2008); riiginduko-
gu liige (alates 2008); 6ppejoud Pariisi Institut détudes politiques'is
(1993-1995); valitsuse komissar cassation des pensions’i erikomis-
jonis (1994—-1996); 6igusndunik avaliku teenistuse ministeeriumis ja
Pariisi linnavalitsuses (1995—-1997); Yonne'i departemangu prefektuu-
ri peasekretar, Auxerre'i linnajao abiprefekt (1997—1999); Savoie de-
partemangu prefektuuri peasekretar, Chambéry linnajao abiprefekt
(1999-2001); Euroopa Uhenduste Kohtu &igusnéunik (september
2001-september 2005); NATO vaidluste lahendamise komisjoni koos-
seisuline liige (2001-2005); Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates
6. oktoobrist 2005.

Maria Isabel Rofes i Pujol

Suindinud 1956; digusteaduste dépingud (licenciatura en derecho, Uni-
versidad de Barcelona, 1981); rahvusvahelisele kaubandusele spet-
sialiseerumine (Mehhiko 1983); eurointegratsioonialased 6pingud
(Barcelona kaubanduskoda 1985) ja ihenduse 6iguse alased 6pingud
(Escola d’Administacié Publica de Catalunya 1986); Generalitat de Ca-
talunya ametnik (t66stus- ja energeetikaministeeriumi digustalitus,
aprill 1984—august 1986); Barcelona advokatuuri liige (1985-1987);
Euroopa Uhenduste Kohtu teabeotsingu ja dokumentatsiooni osakon-
na ametnik, hiljem vanemametnik (1986—1994); Euroopa Kohtu digus-
noéunik (kohtujurist D. Ruiz-Jarabo Colomeri kabinetis, jaanuar 1995—-ap-
rill 2004; kohtunik U. L6hmuse kabinetis, mai 2004—august 2009);
Uhenduse menetlusdiguse lektor (Universitat Autonoma de Barcelona,
1993-2000); mitu publikatsiooni ja kursust Euroopa sotsiaaldiguse alal;
Uhenduse sordiameti apellatsioonikoja liige (2006—2009); Avaliku Tee-
nistuse Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.

Waltraud Hakenberg

Stindinud 1955; 6pingud Regensburgi ja Genfi Glikooli digusteadus-
konnas (1974—1979); esimene riigieksam (1979); Euroopa Uhenduse
diguse magistriopingud Collége d’Europe’is, Brugges (1979-1980);
Oigusteaduste praktikant Regensburgis (1980—-1983); digusteadus-
te doktor (1982); teine riigieksam (1983); advokaat Miinchenis ja Pa-
riisis (1983—1989); Euroopa Uhenduste Kohtu ametnik (1990-2005);
Euroopa Uhenduste Kohtu éigusnéunik (kohtunik P. Janni kabinetis,
1995-2005); 6ppejéud mitmes Saksamaa, Austria, Sveitsi ja Venemaa
ulikoolis; Saarimaa tlikooli auprofessor (alates 1999); mitme éigusala-
se komisjoni, Uhenduse ja komitee liige; arvukate Uhenduse digust ja
Uhenduse menetlusdigust kasitlevate publikatsioonide autor; Avaliku
Teenistuse Kohtu kohtusekretar alates 30. novembrist 2005.
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2.  Muudatused Avaliku Teenistuse Kohtu koosseisus 2009. aastal
6. oktoobri 2009. aasta pidulik istung
9. juuni 2009. aasta otsusega nimetati Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunikuks aja-

vahemikuks 1. september 2009 kuni 31. august 2015 Maria Isabel Rofes i Pujol, kes asendab ametist
lahkunud Heikki Kannineni.
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3.  Protokolliline jarjestus
1. jaanuarist kuni 6. oktoobrini 2009

P. MAHONEY, Avaliku Teenistuse Kohtu president
H. KANNINEN, koja esimees

S. GERVASONI, koja esimees

H. KREPPEL, kohtunik

I. BORUTA, kohtunik

H. TAGARAS, kohtunik

S. VAN RAEPENBUSCH, kohtunik

W. HAKENBERG, kohtusekretar

Aastaaruanne 2009

7. oktoobrist 2009 kuni 31. detsembrini 2009

P. MAHONEY, Avaliku Teenistuse Kohtu president
H. TAGARAS, koja esimees

S. GERVASONI, koja esimees

H. KREPPEL, kohtunik

[. BORUTA, kohtunik

S. VAN RAEPENBUSCH, kohtunik

M. I. ROFES i PUJOL, kohtunik

W. HAKENBERG, kohtusekretar

201






Endised liikmed Avaliku Teenistuse Kohus

4, Avaliku Teenistuse Kohtu endised liikmed

Heikki Kanninen (2005—2009)
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C.  Avaliku Teenistuse Kohtu statistika
Avaliku Teenistuse Kohtu iildine tegevus

1. Saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2005—2009)
Saabunud kohtuasjad

2. Kohtuasjade arvu protsent kostjaks olevate institutsioonide kaupa (2005—-2009)
3.  Kohtumenetluse keel (2005-2009)

Lopetatud kohtuasjad
4.  Kohtuotsused ja -maarused. Kohtukoosseis (2009)
5. Kohtulahendi sisu (2009)
6.  Ajutiste meetmete kohaldamine. Kohtulahendi sisu (2006—2009)
7. Menetluse kestus kuudes (2009)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

8. Kohtukoosseis (2006—2009)
9. Hagejate arv (2009)

Muu

10. Uldkohtusse edasi kaevatud Avaliku Teenistuse Kohtu lahendid (2006—2009)
11. Uldkohtule esitatud edasikaebuste tulemused (2006—2009)
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1.  Avadliku Teenistuse Kohtu iildine tegevus.
Saabunud, Iopetatud ja menetluses olevad kohtuasjad
(2005-2009)

250 1

200

150 1

100 -

50 1

2005 2006 2007 2008 2009

B Saabunud kohtuasjad B Lopetatud kohtuasjad B Menetluses olevad

kohtuasjad
2005 2006 2007 2008 2009
Saabunud kohtuasjad 130 148 157 111 113
Lépetatud kohtuasjad - 50 150 129 155
Menetluses olevad kohtuasjad 130 228 235 217 175°

Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tksteisega seotud liide-

tud kohtuasju (liks asja number = {iks kohtuasi).

' Millest 32 kohtuasja Idpetati parast 22. detsembri 2008. aasta otsust kohtuasjas C-443/07 P: Centeno Mediavilla
jt vs. komisjon (18 kohtuasjas on veel menetlus pooleli).

2 Millest 27 kohtuasja menetlus on peatatud.
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2.  Saabunud kohtuasjad. Kohtuasjade arvu protsent kostjaks
olevate institutsioonide kaupa (2005-2009)

Saabunud kohtuasjade arvu protsent (2009)

Néukogu
11,50%

Euroopa Parlament
8,85%

Muud Euroopa Liidu

organid ja asutused Euroopa Komisjon

23,89% 47,79%
Euroopa Kontrollikoda
0,88%
Euroopa Keskpank Euroopa Liidu Kohus
4,42% 2:65%
2005 2006 2007 2008 2009

Euroopa Parlament 7,69% 7,14% 13,38% 14,41% 8,85%
Néukogu 6,92% 6,07% 3,82% 4,50% 11,50%
Euroopa Komisjon 77,69% 75,00% 50,96% 54,95% 47,79%
Euroopa Liidu Kohus 2,31% 3,57% 3,82% - 2,65%
Euroopa Keskpank 2,31% 1,07% 1,27% 2,70% 4,42%
Euroopa Kontrollikoda 0,77% 1,79% 1,91% 541% 0,88%
Muud Euroopa Liidu organid ja asutused 2,31% 5,36% 24,84% 18,02% 23,89%

Kokku 100% 100% 100% 100% 100%
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3.  Saabunud kohtuasjad. Kohtumenetluse keel (2005-2009)

Jaotus 2009. aastal
Itaalia
11,50%
Hollandi
Prantsuse / 13,27%
55,75%
Hispaania
0,88%
Tsehhi
0,88%
Saksa
7,96%
Kreeka
Inglise 2,65%
7,08%

Kohtumenetluse keel 2005 2006 2007 2008 2009
Bulgaaria - - 2 - -
Hispaania 1 1 2 1 1
Tsehhi - - - - 1
Taani 1 - - - -
Saksa 3 2 17 10 9
Kreeka 2 3 2 3 3
Inglise 5 8 8 8
Prantsuse 113 113 102 73 63
Itaalia 4 10 17 6 13
Leedu - - 2 2 -
Ungari - 2 1 1 -
Hollandi 1 7 3 8 15
Poola - - - 1 -
Portugali - - - 1 -
Rumeenia - - 1 - -
Sloveeni - 1 - - -
Soome - 1 - - -

Kokku 130 148 157 111 113

Kohtumenetluse keel naitab kohtuasja esitamise keelt, mitte hageja emakeelt voi kodakondsust.
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4, Lopetatud kohtuasjad. Kohtuotsused ja -maarused.
Kohtukoosseis (2009)

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad

95,48%
President
4,52%
Menetlust Muud menetluse
Kohtuotsused Iopetavad ~ . Kokku
1 I6petamised
kohtumaarused

Taiskogu - - - -
President - 7 - 7
Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad 73 75 - 148
Ainukohtunik - - - -

Kokku 73 82 - 155

' Millest 2 kohtuasja I6petati kompromissiga.
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5. Lopetatud kohtuasjad. Kohtulahendi sisu (2009)

Kohtuotsused Kohtumaarused
° o K}
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F w | SHe 20 0s |28 30 >e—

S = |ZEcmgloa X& | 55882 0w

> [} - O 0o £ ] -

= w [S£ > 25 ° g R =

- © |5 = > <|g =5

- = (5
Ametisse nimetamine / ileviimine - - - - - - - -
Distsiplinaarmenetlused 1 1 - - - - - 2
Hindamine/edutamine 7 2 11 2 1 1 - 24
Konkursid 1 1 6 1 - 2 - 11
Pensionid ja invaliidsustoetused - - 4 3 - 1 - 8
Sotsiaalkindlustus/kutsehaigus/
onnetused - 1 2 6 - 1 - 10
Toolevotmine / ametisse
nimetamine / palgaastme maaramine 4 1 12 3 - 34 - 54
To6taja lepingu I6petamine 1 1 3 - - - - 5
Tootasu ja hivitised 2 2 3 1 1 4 - 13
Too6tingimused/puhkused - - 1 1 - - - 2
Muu - 1 5 14 - 1 5 26
Kokku| 16 10 47 31 2 44 5 155
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6. Lopetatud kohtuasjad. Ajutiste meetmete kohaldamine.

Kohtulahendi sisu (2006-2009)

Kohtulahendi sisu

_ Taielik voi osaline rahuldamine

Rahuldamata jatmine

2006 2 - 2
2007 4 - 4
2008 4 - 4
2009 1 1 -

Kokku 11 1 10

7. Lopetatud kohtuasjad. Menetluse kestus kuudes (2009)

Avaliku Teenistuse Kohtusse saabunud

Keskmine
menetlusaeg

Keskmine
menetlusaeg

kohtuasjad 70 17,7 17,5
Algselt Uldkohtusse saabunud kohtuasjad’ 3 51,3 44.8
Kokku 73 19,1 18,6

Avaliku Teenistuse Kohtusse saabunud

Keskmine

menetlusaeg

Keskmine
menetlusaeg

kohtuasjad 61 14,1 10,2
Algselt Uldkohtusse saabunud kohtuasjad'’ 21 48,2 16,9
Kokku 82 22,9 11,9

Kestust valjendatakse kuudes ja kiimnendikkuudes.

' Avaliku Teenistuse Kohtu tegevuse alustamisel saatis Uldkohus Avaliku Teenistuse Kohtule 118 kohtuasja.
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8.  Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.
Kohtukoosseis (2006-2009)

Jaotus 2009. aastal

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad

91,43%
Veel mddramata kohtuasjad
4,57%
Taiskogu
3,43%
President
0,57%
2006 2007 2008 2009

Taiskogu 6 3 5 6
President 4 2 2 1
Kolmest kohtunikust koosnevad kojad 207 205 199 160
Ainukohtunik - - - -
Veel madramata kohtuasjad 11 25 11 8
Kokku 228 235 217 175
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9.  Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.
Hagejate arv (2009)

Kiimme menetluses olevat kohtuasja,
milles on suurim hagejate arv lihes kohtuasjas

Hagejate arv Valdkonnad
kohtuasjade kaupa
14 I?grsor)alieeskirjad - AjutisFe teenist.ujate .c')igg.sl?kust. staatusest erineva
digusliku staatuse kohaldamine - Varalise kahju hiivitamine
59 Personalieeskirjad - Edutamine - 2005. aasta edutamine - Uute

personalieeskirjadega ette ndhtud tdiendavad palgaastmed

Personalieeskirjad - Uue palgaastme ja -jargu madramine - Enne uute
personalieeskirjade joustumist Uhest kategooriast teise Uleminekuks
20 korraldatud sisekonkursi reservnimekirja kantud kandidaadid — Palgaastme
madramise otsuse tegemine ebasoodsamaid satteid kohaldades -
Personalieeskirjade Xlll lisa Gleminekusatted — Edutamispunktide kaotamine
Personalieeskirjad - Lepinguline t66taja — Tingimus, mille kohaselt to6taja
14 leping tema konkursi reservnimekirja kandmata jatmise korral 16peb - Tootaja
lepingu Idpetamine

Personalieeskirjad - Abiteenistuja — Ajutine teenistuja — Toolevotmise

13 tingimused — Lepingu kestus

13 Personali.eeski.rj.ad - Uue palgaastme J:a -jé_irgu m'a'ar.am.i.ne pérast _uute
personalieeskirjade joustumist — Personalieeskirjade Xl lisa Gleminekusatted

10 Personalieeskirjad - Lepinguline t60taja — Ajutine teenistuja — Todlevotmise

tingimused — Lepingu kestus

Personalieeskirjad - Ametisse nimetamine — Enne uute personalieeskirjade
10 joustumist reservnimekirja kantud jurist-lingvistid — Diskrimineerimine teiste
institutsioonide poolt teenistusse voetud jurist-lingvistidega vorreldes

Personalieeskirjad - Edutamine — 2005. aasta edutamine — Personalieeskirjade
6 XIll lisa artikli 2 digusvastasus — Uute personalieeskirjadega ette ndhtud
tdiendavad palgaastmed

Personalieeskirjad - Uue palgaastme ja -jargu madramine — Enne uute
personalieeskirjade  joustumist  sisekonkursi  reservnimekirja  kantud
kandidaadid - Palgaastme mddramine ebasoodsamate sdtete alusel -
Personalieeskirjade Xlll lisa Gleminekusatted — Edutamispunktide kaotamine

Maéiste ,personalieeskirjad” all on silmas peetud Euroopa Liidu ametnike personalieeskirju ja liidu
muude teenistujate teenistustingimusi.

Hagejate koguarv koikide menetluses olevate kohtuasjade kohta

Hagejaid kokku Menetluses olevaid kohtuasju kokku
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
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10. Muu. Uldkohtusse edasi kaevatud Avaliku Teenistuse Kohtu

lahendid (2006-2009)

120 -
100 -
80 -
60 -
40
20 -
0
2006 2007 2008 2009
W Edasikaebused' M Edasikaevatavad kohtulahendid?
Edasikaebused’ Edasikaevatavad Edasikaebuste Edasikaebuste protsent,
kohtulahendid? protsent® sealhulgas lahendamine
kompromissiga*
2006 10 39 25,64% 22,22%
2007 25 107 23,36% 21,93%
2008 37 929 37,37% 34,91%
2009 31 94 32,98% 32,29%

Vaidlustatud kohtulahendeid, mille on edasi kaevanud mitu poolt, voetakse arvesse ainult tiks kord. 2007. aastal
esitati kahe kohtulahendi puhul mélema kohta kaks edasikaebust.

Vaadeldaval aastal kuulutatud véi tehtud kohtuotsused ja -méddrused, millega hagi tunnistatakse vastuvoeta-
matuks, ilmselgelt vastuvéetamatuks voi ilmselgelt péhjendamatuks, ajutiste meetmete kohaldamise maaru-
sed, madrused otsuse tegemise vajaduse dralangemise vi menetlusse astumise avalduse rahuldamata jatmise
kohta.

See protsent ei pruugi antud aastal vastata vaadeldaval aastal tehtud edasikaevatavatele kohtulahenditele,
kuna edasikaebamise tdhtaeg voib ulatuda kahe kalendriaastani.

Avaliku Teenistuse Kohus pliliab seadusandja tleskutset jargides holbustada vaidluste lahendamist kompro-
missiga. Sel viisil on igal aastal I6petatud mitu kohtuasja. Nendes kohtuasjades tehtud lahendid ei ole ,edasi-
kaevatavad kohtulahendid’, mille alusel tavaliselt aastaaruandes ,edasikaebuste protsent”arvutatakse, sealhul-
gas Euroopa Kohtu ja Uldkohtu kohta. Kuivérd ,edasikaebuste protsenti” véib télgendada kui kohtulahendite
,vaidlustamise maara’, kajastaks see protsent olukorda paremini, kui selle arvutamisel ei voeta arvesse ainult
edasikaevatavaid kohtulahendeid, vaid ka neid lahendeid, mis ei ole edasikaevatavad eelkdige seetdttu, et
need |6petavad asjas vaidluse kompromissiga. Kdesolev veerg sisaldab sellise arvutuse tulemusena saadud
andmeid.
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11. Muu. Uldkohtule esitatud edasikaebuste tulemused
(2006-2009)

25 1
20 -
15 1
10 1
5 4
————
0 ;
2006 2007 2008 2009
M Edasikaebus jaetud M Taielik voi osaline M Taielik voi osaline
rahuldamata tdhistamine tagasisaatmiseta tUhistamine
tagasisaatmisega
2006 2007 2008 2009
Edasikaebus jaetud rahuldamata - 6 14 21
Taielik voi osaline thistamine
tagasisaatmiseta - 1 4 9
Taielik voi osaline tuhistamine
tagasisaatmisega - - 3 1
Kokku - 7 21 31

216 Aastaaruanne 2009



1V peatukk

Kohtumised ja kulastused






Ametlikud kilastused

Kohtumised ja kiilastused

A. Ametlikud kiilastused ja iiritused Euroopa Kohtus, Uldkohtus
ja Avaliku Teenistuse Kohtus

Euroopa Kohus

15. jaanuar
22.jaanuar
26. jaanuar

3. veebruar

4. veebruar

12. marts

16.ja 17. marts
19. marts

23. marts
30.ja 31. marts

30. marts
20. aprill
27. aprill

28. aprill

29. aprill
4. mai
8. juuni
15. juuni

29. juuni

30. juunija 1. juuli
17. september

28.ja 29. september
19. ja 20. oktoober
26. oktoober

29. ja 30. oktoober
16.ja 17. november

7.ja 8. detsember
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Euroopa Avaliku Halduse Instituudi peadirektor M. Prohl

TE Sri Lanka suursaadik Belgias ja Luksemburgis R. Aryasinha

Saksamaa Liitvabariigi t606- ja sotsiaalminister O. Scholz ning Luksembur-
gi Suurhertsogiriigi t606- ja toohdiveminister F. Biltgen

Rootsi Kuningriigi parlamendi delegatsioon

Itaalia Vabariigi president G. Napolitano

Euroopa Parlamendi president H.-G. Pottering

Kiprose Saadikutekoja 6iguskomisjoni delegatsioon

Rumeenia president T. Basescu, keda saatsid peaminister E. Boc ja rahan-
dusminister G. Pogea

TE Hispaania Kuningriigi suursaadik Luksemburgi Suurhertsogiriigis
M. Benzo

Simpoosion ,Métiskelu eelotsusemenetluse le”. Euroopa Liidu liikmes-
riikide konstitutsioonikohtute ja Glemkohtute esimeeste kohtumine

Naitus ,Palais de justice en Europe”
Deutscher Bundestag i delegatsioon

Euroopa Kohtu ja Hispaania Kuningriigi vahel allkirjastati halduskokkule-
pe eesmargiga kasutada peale kastiilia keele ka teisi ametlikke keeli

TSehhi Vabariigi parlamendi tlemkoja Euroopa Liidu asjade komisjoni
delegatsioon

Austria Vabariigi justiitsminister C. Bandion-Ortner
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu esimees S.-H. Song
Raoul Wallenbergi Instituudi (Rootsi) professor N.-L. Arold

Euroopa Liidu Riigindukogude ja Kédrgemate Halduskohtute Uhenduse
tldkogu

TE Tlrgi Vabariigi suursaadik Luksemburgi Suurhertsogiriigis A. A. Asya
Bulgaaria kérgema halduskohtu delegatsioon

Euroopa Komisjoni digustalituse peadirektor L. Romero Requena

Hiina Rahvavabariigi Ulemkohtu delegatsioon

Bulgaaria Vabariigi Kassatsioonikohtu delegatsioon

Saksamaa Liitvabariigi Konstitutsioonikohtu aseesimees A. Vosskuhle
Prantsuse Vabariigi apellatsioonikohtute esimeeste konverents

Liikmesriikide kohtunike kohtumine (TSehhi Vabariik, Hispaania, Prant-
susmaa, lirimaa, Itaalia, Ungari, Malta, Austria, Rumeenia, Sloveenia, Slo-
vakkia, Soome, Rootsi)

~Luxemburger Expertenforum”
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Ametlikud kilastused

Uldkohus

12. marts

6. mai

29. juuni

25. september

28.ja 29. september

Euroopa Parlamendi president H.-G. P6ttering
Euroopa Advokatuuride Néukogu (CCBE) delegatsioon
TE Tlrgi Vabariigi suursaadik Luksemburgi Suurhertsogiriigis A. A. Asya

Esimese Astme Kohtu 20. aastapaevale plihendatud kollokvium ,20 te-
gevusaastat 2020. aastat silmas pidades. Rajame homse Uldkohtu kind-
lale alusele”

Hiina Glemkohtu delegatsioon

Avaliku Teenistuse Kohus

19. marts

21. aprill
18.ja 19. november
7. detsember
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Euroopa Komisjoni lepitustalituse peanduniku M. De Sola Domingo
kiilastus

Euroopa Komisjoni digustalituse peadirektori C.-F. Durandi kiilastus
URO halduskohtu kantselei kiilastus
URO halduskohtu kohtunike ja kohtusekretéride kiilastus
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Oppekiilastused Kohtumised ja kiilastused

B. Oppekiilastused (2009)

1. Jaotus gruppide kaupa

Gruppide arv

Muud Riikide kohtunikud
11,04% ja prokurorid
17,49%

Riikide ametnikud

6,79%
Advokaadid/
oigusndustajad
15,45%
Oigusteaduse
Oppejoud

. 4,58%

Uliopilased/

praktikandid

42,78% ) .
Diplomaadid/
parlamendiliikmed
1,87%
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Oppekilastused
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3. Oppekiilastused. Riikide kohtunikud ja prokurérid (2009)

CZ ES FR IE IT HU MT AT RO  SI  SK FI SE = Kokku
Koosolek 5 8 21 4 18 8 2 6 9 2 4 4 6 97

4, Kiilastajate arvu ja liigi muutumine ajas (2006-2009)
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H Riikide kohtunikud ja prokurérid M Advokaadid/digusndustajad Oigusteaduse 6ppejoud
Diplomaadid/parlamendilikmed M Uliépilased/praktikandid W Riikide ametnikud
H Muud
Kiilastajate arv
-] -]
© . @ = £ - 2
,3¥ 3% %z 3= 3% %
28 &% % 53 2§ g 3 £
i~ E = 0 3 a E c — i E 3 3
= 5 =X o C w Q R Q= © s o
& o S S o = € 10 X @ x
Ssa S 3 20 25 =0 o
L <2 O 8= D a =
0 © =
o [
2006 2044 1673 108 101 7056 714 840 12536
2007 1719 2025 157 213 7178 1111 1206 13 609
2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14023
2009 2037 1586 84 193 6867 870 2078 13715
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Pidulikud istungid Kohtumised ja kiilastused

C.  Pidulikud istungid

2. veebruar Pidulik istung Euroopa Komisjoni uue lilkkme paruness Ashtoni piduliku
ametisseastumise puhul

25. september Esimese Astme Kohtu 20. aastapdeva pidulik istung

6. oktoober Pidulik istung Euroopa Kohtu koosseisu osalise asendamise ning Esimese
Astme Kohtu ja Avaliku Teenistuse Kohtu uute lilkkmete ametisseastumi-
se puhul

26. oktoober Pidulik istung Euroopa Komisjoni uute liikkmete A. G. Semeta, P. Samecki,

K. De Guchti ja M. Sef¢ovi¢i piduliku ametisseastumise puhul

14. detsember Pidulik istung P. Cruz Villaléni Euroopa Kohtu kohtujuristina ametisse-
astumise puhul
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Osalemine ametlikel Gritustel

Kohtumised ja kiilastused

D. Kilastused ja osalemine ametlikel uiritustel

Euroopa Kohus

1. jaanuar
7.jaanuar

20. jaanuar

30. jaanuar

30. jaanuar

5.ja 6. veebruar
9. veebruar

19. veebruar

2. aprill
2. aprill
20. aprill
3. mai
6. mai

14.—16. mai

22. mai

14.ja 15.juuni

24. juuni

12. juuli

24, juuli
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Euroopa Kohtu esindus Malta presidendi Fenech Adami korraldatud uus-
aastatseremoonial Vallettas

Euroopa Kohtu esindus Cour de cassation’i pidulikul istungil Pariisis

Euroopa Kohtu esindus Saksamaa Liitvabariigi justiitsministri Brigitte
Zypriesi korraldatud ritusel ,Rechtspolitischer Neujahrsempfang”
Berliinis

Euroopa Kohtu delegatsioon osales Euroopa Inimdiguste Kohtu 50. aas-
tapaeva tahistamisel

Euroopa Kohtu esindus kdrgema kassatsioonikohtu uue todaasta ava-
tseremoonial Roomas

Euroopa Kohtu esindus uritusel ,European Ministerial Conference on Fa-
mily Policy” Prahas

Euroopa Kohtu delegatsioon osales ametlikul kiilastusel Riigindukogus
Pariisis

Euroopa Kohtu esindus Brisselis Euroopa Parlamendi eelarvekontrolli-
komisjoni korraldatud t66grupis, mis tegeleb Euroopa Pettustevastase
Ameti (OLAF) haldusjuurdlustega liikmesriikides

Euroopa Kohtu esindus Poola Vabariigi Konstitutsioonikohtu iga-aastasel
Uldkogul Varssavis

President osales Euroopa Keskpanga korraldatud Uritusel ,Discussion to
mark the 10th anniversary of the euro” Frankfurdis

Euroopa Kohtu esindus lord Gordon Slynni matustel St Margaret's
Westminsteris Londonis

Euroopa Kohtu delegatsioon osales Poola Vabariigi rahvuspiiha puhul
konstitutsioonikohtus korraldatud eritseremoonial Varssavis

Euroopa Kohtu esindus 17.,Osterreichischen Juristentages’i” pidulikul
avamisel Austria Vabariigi presidendi osavétul Viinis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu Riigindukogude ja Kérgemate
Halduskohtute Uhenduse ning Kreeka Vabariigi Riigindukogu koost6ds
ja Saksamaa Liitvabariigi Foderaalse Halduskohtu teaduslikul toetamisel
korraldatud seminaril ,La juridiction administrative et I'e-justice” Ateenas

Euroopa Kohtu esindus Saksamaa p6hiseaduse 60. aastapdeva raames
korraldatud ametlikul tseremoonial Berliinis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu Riigindukogude ja Korgemate
Halduskohtute Uhenduse néukogu koosolekul ning tihenduse (ildkogu
iga-aastasel koosolekul Luxembourgis

Euroopa Kohtu esindus Sloveenia rahvuspiiha puhul korraldatud tse-
remoonial ja Sloveenia Vabariigi presidendi korraldatud vastuvotul
Ljubljanas

Euroopa Kohtu esindus Leedu Vabariigi presidendi D. Grybauskaité pidu-
likul ametivande andmise tseremoonial Vilniuses

Euroopa Kohtu president osales Ateenas Kreeka Vabariigi presidendi kor-
raldatud vastuvotul vabariigi taastamise 35. aastapdeva puhul
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Osalemine ametlikel Gritustel

29.-31.juuli

21. september
1. oktoober

1. oktoober

1. oktoober

3. oktoober
13. oktoober
16. oktoober

19. oktoober

22.ja 23. oktoober
26.ja 27. oktoober
29.ja 30. oktoober
12. november

16.ja 17. november

23.ja 24. november

25. november
29.ja 30. november

30. november

11. detsember

18. detsember
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Euroopa Kohtu esindus Lord Chief Justice of England and Wales'i ja King's
College’i koostdos korraldatud konverentsil ,Legal boundaries, common
problems and the role of the Supreme Court” Londonis

Euroopa Kohtu esindus Tema Majesteedi Hispaania kuninga eesistumisel
toimunud tlemkohtu uue to6aasta avatseremoonial Madridis

Euroopa Kohtu esindus Soome tilemkohtu 200. aastapdeva tahistamisel
Helsingis

Euroopa Kohtu delegatsioon osales Verfassungstag'il (Austria konstitut-
sioonikohtu asutamise pidulik tdhistamine) Viinis

Euroopa Kohtu esindus Lord Chancellor’i kutsel uritusel ,Opening the
Legal Year” Londonis

Euroopa Kohtu esindus Urituse ,Tag der Deutschen Einheit” puhul korral-
datud tseremoonial Saarbriickenis

Euroopa Kohtu esindus Esimese Astme Kohtu endise kohtusekretdri
H. Jungi matustel Berliinis

Euroopa Kohtu delegatsioon osales Uhendkuningriigi tilemkohtu esime-
he kutsel tlemkohtu uue todaasta ametlikul avatseremoonial Londonis

Euroopa Kohtu esindus International Association of Refugee Law
Judges’e korraldatud konverentsil ,Effective Interaction?: The Role of the
European Court of Justice and National Courts and Tribunals in EU Asy-
lum Law” Berliinis

Euroopa Kohtu esindus kaubamarkide valdkonna Euroopa kohtunike
kuuendal simpoosionil Alicantes

Euroopa Kohtu esindus rahvusvahelisel simpoosionil ,Yom harmonisier-
ten Markenrecht zum harmoniserten Markenverfahren” Miinchenis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu apellatsioonikohtute juhtide koh-
tumisel Roomas

Euroopa Kohtu president osales néukogus alaliste esindajate t66l6unal
Brisselis

Euroopa Kohtu esindus parlamentidevahelisel kohtumisel ,Building a
Citizens’' Europe — The Stockholm Programme 2010-2014 - The Parlia-
mentary dimension of a European area of Freedom, Security and Justice”
Brisselis

Euroopa Kohtu delegatsioon osales Ungari Vabariigi Konstitutsiooni-
kohtu esimehe kutsel konstitutsioonikohtu 20. aastapaeva tahistamisel
Budapestis

Euroopa Kohtu esindus Bukaresti Ulikooli digusteaduskonna loomise
150. aastapaeva tahistamisel Bukarestis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu Riigindukogude ja Kdrgemate Hal-
duskohtute Uhenduse néukogu koosolekul Briisselis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu Riigindukogude ja Kdrgemate Hal-
duskohtute Uhenduse korraldatud seminaril kohtunike hindamise kohta
Brisselis

Euroopa Kohtu delegatsioon osales ametlikul kiilastusel Euroopa Inim-
diguste Kohtusse Strasbourgis

Euroopa Kohtu esindus Konstitutsioonipaeva puhul korraldatud tsere-
moonial Ljubljanas
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Osalemine ametlikel Gritustel

Kohtumised ja kiilastused

Uldkohus

7.jaanuar
13. jaanuar

20. jaanuar

30. jaanuar

19. veebruar
19.-21. veebruar
22.-24. veebruar
11.-13. marts

17. aprill

26.-28. aprill
1.ja 2. juuni

1.—4. oktoober
13. oktoober

15. ja 16. oktoober
15.—18. oktoober

22.ja 23. oktoober
16. november

20. november

22.—25. november

9. detsember

Aastaaruanne 2009

Uldkohtu esindus Cour de cassation’i pidulikul istungil Pariisis

Uldkohtu esindus Euroopa Iniméiguste Kohtu pidulikul istungil
Strasbourgis

Uldkohtu esindus (ritusel ,Rechtspolitischer Neujahrsempfang” justiits-
ministeeriumis Berliinis

Uldkohtu president osales seminaril ,Cinquante ans de la Cour eu-
ropéenne des droits de I'homme vus par les autres Cours internationa-
les” Strasbourgis

Uldkohtu esindus Briisselis eelarvekontrollikomisjoni korraldatud koos-
olekul pettustevastast ametit puudutavates kiisimustes

Uldkohtu delegatsioon kiilastas Eesti Vabariiki vélisministri ja justiitsmi-
nistri kutsel Tallinnas

Uldkohtu delegatsioon kiilastas Soome Vabariiki valitsuse kutsel
Helsingis

Osalemine International Bar Association'i korraldatud kollokviumil,,Pub-
lic and Private Enforcement of Antitrust in Europe - 5 Years on” Briisselis

Uldkohtu esindus Euroopa tuleviku arutelu- ja td6riihma esimehe kii-
lastuse puhul korraldatud Euroopat kasitleval ametlikul kohtumisel
Roomas

Uldkohtu esindus Bundeskartellamt’i 14. rahvusvahelisel konverentsil
Hamburgis

Uldkohtu delegatsioon kiilastas Comisién nacional de la Competencia't
Madridis

Uldkohtu esindus Euroopa juristide 5. foorumil Budapestis

Uldkohtu esindus Esimese Astme Kohtu endise kohtusekretdri Hans
Jungi matustel Berliinis

Uldkohtu esindus uue kohtuaasta avatseremoonial Londonis

Uldkohtu delegatsioon kiilastas Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu 20. aastapaeva puhul Rumeeniat lasi apellatsioonikohtu esimehe
ja Alexandru I. Cuza ulikooli rektori ametlikul kutsel lasis

Uldkohtu delegatsioon kaubamérkide ja tédstusdisainilahenduste vald-
konna Euroopa kohtunike kuuendal siimpoosionil Alicantes

Uldkohtu esindus Euroopa Parlamendi korraldatud seminaril ,Building a
citizens' Europe” Briisselis

Uldkohtu president kiilastas Euroopa ombudsmani ja tema talitusi ning
osales konverentsil ,Le principe de bonne administration dans la juris-
prudence communautaire” Strasbourgis

Uldkohtu esindus osales konstitutsioonikohtu 20. aastapaeva puhul kor-
raldatud pidulikul konverentsil Budapestis

Uldkohtu esindus kohtujurist Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomeri matustel
Madridis
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Kohtumised ja kilastused Osalemine ametlikel Gritustel

Avaliku Teenistuse Kohus

1.ja 2. oktoober Kreeka Riigindukogu kilastus
23.ja 24. november Prantsusmaa Riigindukogu ja Konstitutsioonindukogu kiilastus
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Euroopa Liidu Kohus

Aastaaruanne 2009. Ulevaade Euroopa Liidu Kohtu, Euroopa Liidu Uldkohtu ja Euroopa
Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu t66st

Luxembourg: Euroopa Liidu Valjaannete Talitus
2010-2321k-21x% 29,7 cm

Katalooginumber: QD-AG-10-003-ET-C

ISBN 978-92-829-0955-3

doi:10.2862/19455

ISSN 1831-8428

ISBN 978-928290955-3

9lir

892821909553
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KUST SAAB ELi VALJAANDEID?

Tasuta viljaanded:
. EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

. Euroopa Komisjoni esindustest voi delegatsioonidest. Nende kontaktandmed saab
veebisaidilt http://ec.europa.eu voi saates faksi numbrile +352 2929-42758.

Tasulised véljaanded:

. EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).

Tasulised tellimused (nt Euroopa Liidu Teataja aastatellimused ja Euroopa Liidu
Kohtu kohtulahendite kogumikud):

. Euroopa Liidu Véljaannete Talituse edasimiitjate kaudu
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm).
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