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SISSEJUHATUS

Uurimistöö eesmärgid ja hüpoteesid

Käesoleva doktoritöö inspiratsiooniallikaks on Eesti gümnaasiumides kehtestatud riigieksamite süsteem, mille 
loomine algas 1990. aastate alguses ning mis käivitus ametlikult 1997.aastal. Doktoritöö vaatleb eksamitöösse 
tehtud muudatuste põhjal ühelt poolt inglise keele riigieksami koostamise printsiipide kujunemist ja nende 
muutumist kümnendi jooksul (1997–2008). Teiselt poolt uurib doktoritöö riigieksami tulemuste valiidsust 
eksami suulise osa eksamineerija tegevuse funktsioonina.

Uurimistöö eesmärgid võib sõnastada järgmiste hüpoteesidena:

Hüpotees 1. Praegune inglise keele riigieksam võimaldab õpilaste keelepädevuse valiidset ja usaldusväärset 
hindamist, kusjuures suurimal määral ohustab testitulemuste valiidsust suulise osaoskuse test.

Hüpotees 2. Eksamineerijad, kes viivad läbi inglise keele riigieksami suulise kõneoskuse mõõtmise intervjuu, 
mõistavad erinevalt suulise kõneoskuse intervjuu käigus eksamineerijale ja eksamisooritajale seatud ootusi.

Hüpotees 3. Suulise kõneoskuse intervjuu läbiviimisel langevad eksamineerija keelekasutus ning tema üldine 
käitumine suurel määral kokku antud eksami läbiviimise käsikirjas pakutuga.

Hüpotees 4. Eksamineerija käsikirjast kõrvalekaldumistes avalduvad seaduspärasused.

Uurimismeetodid

Esimese hüpoteesi paikapidavust kontrollitakse deskriptiivseid, analüütilisi ja kontrastiiivseid uurimismeeto-
deid kasutades, teise hüpoteesi kontrollimisel rakendatakse kõigepealt analüütilisi uurimismeetodeid praegu 
kehtiva eksamisüsteemi käsitlemisel ning seejärel küsitlusuuringut, mille tulemuste üldistamiseks kasuta-
takse Spearmani astakkorrelatsiooni ja klasteranalüüsi. Hüpoteeside 3 ja 4 õigsust hinnatakse kvalitatiivsete 
andmetöötlusmeetoditega, mis on adapteeritud A. Lazartoni ja A. Browni (cf. Lazarton 2002, Brown 2005) 
uurimustes rakendatud konversatsioonianalüüsis.

Uurimismaterjal

Uurimistöö tulemused rajanevad allpool tabelis esitatud materjalil.

Hüpotees Materjal

1

•  Riigieksami koostamist ja läbiviimist puudutavad dokumendid (1995–2008).
•  Riigieksamitööd (1995–2008).
•  Riiklik õppekava.
•  Inglise keele riigieksami eristuskiri (käsiraamatud)
•  Ajakirjanduses ilmunud vastukaja riigieksamile.
•  Eksamistatistika (1995–2008).

2

•  Inglise keele riigieksami suulise kõneoskuse kontrollimiseks koostatud eksamineerijate käsikirjad.
•  Tegevusjuhised eksamineerijatele.
•  81 küsitlusuuringu vastustelehte (40 väidet ja 4 vaba vastusega küsimust).
•  Spearmani astakkorrelatsiooni tulemused.
•  Klasteranalüüsi diagram.

3 ja 4
•  50 riigieksami suulise osa intervjuud

- 183 – leheküljeline intervjuude transkriptsioon.
- 10 tundi 32 minutit ja 27 sekundit intervjuude lindistusi.

Dissertatsioon koosneb sissejuhatusest, neljast peatükist, kokkuvõttest, kasutatud kirjanduse loetelust ja va-
jalikest lisadest.
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1. TEOREETILINE TAUST

1. 1. KEELEOSKUSE MÕÕTMINE
1. 1. 1. Keeleoskuse mudelid

Inglise keele kui võõrkeele testimise teooriat ja praktikat on enim mõjutanud Canale ja Swaine’i (1980), Bach-
mani (1990), Bachmani ja Palmer’i (1996) ning Celce-Murcia, Dörnyei ja Thurrell’i (1995), ning Euroopa 
keeleõppe raamdokumendi (EKR) (2001) pakutud keeleoskuse mudelid.

Canale ja Swaine’i (1980) kommunikatiivse keeleoskuse mudel koosneb kahest elemendist: kommuni-
katiivsest keeleoskusest kui sellisest, mis hõlmab grammatilist (grammatika, leksika, morfoloogia, süntaks, 
semantika, fonoloogia ja ortograafi a), sotsiolingvistilist (keelekasutuse ja diskursuse reeglid) ja strateegilist 
keeleoskust ühelt poolt ning suhtlemist ennast teiselt poolt. Autorid eristavad kommunikatiiivset keeleoskust ja 
ja tegelikku keelekasutust, kuigi mudeli viimast elementi pole teoorias edasi arendatud. Mudeli selline formu-
leerimine 1980.aastal tähendas olulisi muudatusi ka keeletestimise teoorias ja praktikas: alates sellest “peavad 
keeletestid sisaldama ülesandeid, mis nõuavad tegelikku keelekasutust, ega kontrolli ainult keeleteadmisi” 
(Fulcher & Davidson 2007: 39). Fulcheri sõnul on just sellele mudelile toetudes võimalik kommunikatiivsesse 
keeletestimisse lülitada üksikteadmiste testimine (discreet point testing) ning samuti töötada välja kriteeriumid 
keeleoskuse hindamiseks keelepädevuse eri astmetel (ibid.).

Bachman’i (1990:87) kommunikatiivse keeleoskuse mudel, mis ilmus kümme aastat peale ülalkirjeldatud 
mudelit, defi neerib keeleoskuse kui oskuse, mis koosneb struktuurikompetentsist ja pragmaatilisest kom-
petentsist. Struktuurikompetents omakorda koosneb grammatilisest kompetentsist (sõnavara, morfoloogia, 
sidusus, süntaks ja fonoloogia) ja tekstitundmisest (sidusus ja retooriline struktuur). Pragmaatiline kompetents 
koosneb samuti kahest osast: illokutsionaarsest ja sotsiolingvistilisest kompetentsist. Kommunikatiivset kee-
leoskust defi neeritakse viie komponendi kaudu: teadmiste struktuur, keelekompetents, strateegiline kompe-
tents, psühhofüsioloogilised mehhanismid ja keelekasutussituatsiooni kontekst. Mudeli hilisemas versioonis 
asendus ‘teadmiste struktuuri’ kategooria ‘temaatiliste teadmiste’ kategooriaga, samuti defi neeriti strateegilist 
kompetentsi kui metakognitiivsete strateegiate kogumit ning mudelisse lisati ka afektiivsed faktorid. Võrrel-
des Canale ja Swaine’i mudeliga on antud mudel oluliselt detailsem keeleoskuse kirjeldus pakkudes samuti 
mehhanismi selle kohta, kuidas keeleteadmisi suhtlemisel rakendatakse. Keeletestide koostamise seisukohast 
tähendab Bachman’i mudel eelkõige vajadust arvestada ülesannete koostamisel suulise ja kirjaliku kõne rea-
liseerimisel rakendatavaid erinevaid strateegiaid.

Celce-Murcia, Dörnyei ja Thurrell’i (1995) mudel pidas eelkõige silmas õppekava arendust. Nende 
mudel koosneb viiest elemendist: lingvistiline, keelekäitumise, sotsiokultuuriline, diskursuse ja strateegiline 
kompetents. Autorid asetavad kommunikatiivses keeleoskuses kesksele kohale diskursuskompetentsi, mis 
rajaneb lingvistilisel, käitumis ja sotsiokultuurilisel komponendil kuna strateegiline kompetents mõjutab 
mudeli kõikide komponentide vastastikust toimet.

Euroopa keeleõppe raamdokument (EKR) on praegu Euroopas ilmselt kõige enam testimist mõjutav 
dokument. Seda defi neeritakse mitte kui mudelit vaid kui raamdokumenti, mis ei paku kommunikatiivse 
keeleoskuse teoreetilist käsitlust vaid pigem nende oskuste kirjeldust, mis on teooriast testimise tarvis välja 
valitud. Siiski võib ka raamdokumendist leida selle teoreetilise aluse lühikirjelduse (vrd. CEFR: 13–16). 
Selle järgi koosneb kommunikatiivne keeleoskus lingvistilisest, sotsiolingvistilisest ja pragmaatilisest kom-
petentsist, kusjuures igaüks neist koosneb teadmistest, oskustest ja teabest (know-how). Kõigi varasemate 
mudelitega võrreldes on EKRs pakutu teoreetiliselt kõige vähem põhjendatud. Dokumendi väärtus seisneb 
tema rakendatavuses näidisena hindamisprintsiipide, hindamissüsteemide, hindamisskaalade ja juhendite 
väljatöötamisel ja hindamisel.

1. 1. 2. Valiidsus

Valiidsus, mida loetakse testi olulisimaks omaduseks, tähendab “määra, mis näitab, kuivõrd järeldused ja 
otsused, mida testi tulemuste põhjal teeme on tähendust omavad, asjakohased ja kasulikud” (APA 1985, tsi-
teeritud Bachman 1990: 25). Keeletest peab olema koostatud nii, et see mõõdaks keeleoskust, kuid mõõtmise 
tulemused ei sõltuks mõõtmisveast, ega muudest faktoritest, mis mõõtmisprotsessiga kaasas käivad. Tradit-
sioonilise valiidsusteooria sõnastasid Chronbach ja Meehl (1955), kes jagasid valiidsuse võrdlevaks valiidsu-
seks (mis omakorda koosneb prognoosivast ja võrdlusvaliidsusest), sisuvaliidsuseks ja konstruktivaliidsuseks. 
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Alderson jt. (1995) jagavad valiidsuse sisemiseks (näivvaliidsus, sisuvaliidsus ja vastamisvaliidsus) ja väli-
seks valiidsusseks (võrdlusvaliidsus, prognoosiv valiidsus ja konstrukti valiidsus). Testi valideerimine nende 
teooriate raamides tähendas tõestusmaterjali kogumist kõikide nimetatud valiidsusaspektide olemasolu kohta. 
Muid testi omadusi – usaldusväärsus, praktilisus, mõju – vaadeldi iseseisvalt, kuid siiski lõppkokkuvõttes 
testi valiidsusaspektide määratlejatena.

Valiidsuse teooriat arendas oluliselt edasi Messick, kelle teooriast lähtudes defi neeritakse valiidsust nüüd 
kui “integreeritud hindavat otsust sellest, mil määral empiiriline materjal ja teoreetilised kaalutlused toetavad 
nende järelduste ja tegude piisavust ja asjakohasust, mida tehakse testi tulemuste või teiste hindamismudelite 
põhjal” (Messick 1989:13). Messick’i valiidsuse mõõtmise maatriks koosneb kahest osast – tõestusmaterjali 
allikast ja tulemuste funktsioonist (testi tulemuste interpreteerimine ja testi kasutamine). Testi valideerimine 
selle teooria põhjal tähendaks tõestusmaterjali kogumist nende otsuste kohta, mis testi tulemuste põhjal on 
tehtud, või selle kohta, kuidas testi tulemusi on kasutatud (ibid.)

1. 2. EKSMINEERIJA VARIATIIVSUS VALIIDSUSE DETERMINANDINA

Käesoleva uurimistöö peamine suund seondub T. McNamara (1997, 2001, 2003), A. Brown’i (2003, 2005) ja 
A. Lazarton’i (1996, 2002) poolt käsitletud probleemistikuga. See uurimissuund ei käsitle keeletestimist kui 
keeletesti käigus toimuvat keelepädevuse demonstratsiooni, vaid kui sotsiaalset tegevust, mis konstrueerib 
‘keelepädevuse’ (McNamara 2004: 339). Bachman näitab, et keelepädevust ei saa tuletada keeletesti ajal, 
vaid seda võib mõjutada testiarendaja konstruktikontseptsioon (Bachman1990:32) ning testimise meetod 
(Bachman 1990:225). McNamara rõhutab, et testisooritaja keelepädevus on mitme osaleja – testikoostaja, 
partneri, hindaja – koosmõju tulemus’ (McNamara 2001: 338), ning soovitab rakendada “diskursuse analüüsi 
võtteid, näitamaks, et suuline keelekasutus on oma olemuselt ühiselt konstrueeritud” (McNamara 2001:340).

1. 2. 1. Suulise keelepädevuse intervjuu kui hindamisvahend

Suulise keelpädevuse intervjuu (SKI) on laialt kasutatav kõnelemisoskuse mõõtmisvahend, milles testisoori-
taja osaleb koos intervjueerijaga vestluse-laadses tegevuses. Sõltumata populaarsusest, on SKI-d testiteoorias 
palju kritiseeritud (Bachman ja Savingion 1986, Bachman 1988, van Lier 1989, Lazarton 1992, Young ja Mi-
lanovic 1992, Young 1995), väites, et “keeleliste nähtuste hulk, mida intervjuu käigus on võimalik kontrollida, 
on piiratud” (Cohen 1994: 262). Kontrollida on võimalik fonoloogilist, leksiko-grammatilist ning mõningaid 
diskursuse aspekte, kuid mitte kõiki teemasid ja teksti tüüpe, diskursuse interaktiivseid aspekte nagu näiteks 
keelefunktsioonid või suhtlemise struktuuri või keelekasutust muudes situatsioonides (Cohen 263).

Alates 1990. aastatest kaldub uurijate huvi eksamineerija rollile intervjueerimise protsessis. Young ja 
Milanovic (1992), Perret (1992), Kormos (1999), O’Sullivan (2002), Fulcher ja Reiter (2003), Luoma (2004) 
ja teised uurivad SKI-d just intervjueerija rollile keskendudes ning viitavad tema märgatavalt suuremale osa-
kaalule ja mõjule testimise protsessis kui seni oli käsitletud. Kuigi eksamineerija/intervjueerija annab kõne-
vooru intervjuu käigus meelsasti testisooritajale ja viimane kõneleb tavaliselt poole rohkem kui intervjueerija 
, on viimasel siiski ainukontroll intervjuu sisu ja pikkuse üle. Intervjuu käigus on eksamineerija üldjuhul 
suhtlemise initsiaator ning küsitleja, testisooritajal küsimuste esitamise ja teemavaliku õigus puudub. Oma 
olemuselt on intervjuu seega asümmeetriline, mida tavaline vestlus ei ole. SKI muudab problemaatiliseks ka 
sotsiaalne distants eksamineerija ja testisooritaja vahel, ametiseisundist tulenev autoriteet, mõjuvõimu hulk, 
distantsist tulenev viisakusväljenduse vajadus ja kultuuriline aspekt.

1. 2. 2. Eksamineerija käitumine

Eksamineerijate käitumist käsitledes kõneldakse vastavates artiklites – Ross ja Bervick (1991), Malvern ja 
Richards (2002), Lazarton (1996) – kohandumusest kui “protsessist, kus suhtluses osalejate keel hakkab süs-
temaatiliselt sarnastuma või eristuma, s.t. muutuma sarnasemaks või erinevaks teistest vestlusest osavõtjate 
keelest” (Malvern ja Richards 2002: 86). Konvergentne kohandumus tuleneb soovist saavutada sotsiaalset 
aktsepteerimist, püüdest efektiivselt partneriga suhelda. Nii Ross ja Bervick (1991) kui Lazarton (1996) esi-
tavad taksonoomia kohandumustüüpidest, kusjuures mõlemad taksonoomiad käsitlevad vaid konvergentset 
kohandumust. Malvin ja Richards rõhutavad ka divergentse kohandumuse olulisust keeletestimise kontekstis, 
kus vastupidiselt konvergentsele kohandumusele sunnib divergentne kohandumus “testisooritajat oma keele-
oskust laiemas ulatuses demonstreerima” (Malvin ja Richards 2002:101).
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1. 2. 3. Eksamineerija soo mõju

Eksamineerija soo rolli on uurinud teiste hulgas O’Loughlin (2002), McNamara (2004) ja Lumley ja Sul-
livan (2005). O’Loughlin’i uurimus viis järelduseni, et “meeste ja naiste vestlusstiilid on väga erinevad ja 
selgesti eristatavad […] naiste stiil on kollaboratiivne, kooperatiivne, sümmeetriline ja toetav, kusjuures 
meeste vestlusstiil on ennast kehtestav, vastastikusele koostööle mitterajanev, asümmetriline ja vestluskaas-
last mittetoetav” (170). Sõltumata leitud vestlusstiilide erinevustest, ei leia aga O’Loughlin olulisi erinevusi 
intervjueerimisstiilides, mis soolisest eripärast tuleneksid. Lumley ja O’Sullivan (2005) nendivad võimalikku 
seost intervjueerija soo ja teemavaliku vahel, kuid rõhutavad tulemuste ebapiisavust ja edasiste uurimuste 
vajadust antud teemal.

1. 2. 4. Eksamineerija professionaalne pädevus ja isikupära

Eksamineerija profesionaalse pädevuse määravad ühelt poolt tema keeleline pädevus ning teiselt poolt päde-
vus intervjueerijana. Vastavaid seoseid keeletestimise tulemustega on uurinud Morton jt. (1997), Mcnamara 
ja Lumley (1997), Brown (2003, 2005), Luoma (2004). Kui uuriti professionaalse pädevuse seost eksamitu-
lemusega, leiti, et hindajad andsid üldjuhul kõrgemaid punkte testisooritajale siis, kui eksamineerija profes-
sionaalset pädevust ei peetud nõuetekohaseks. Luoma (2004) märgib, et kui professionaalne pädevus ei ole 
tavaliselt testimise protsessis probleem, siis eksamineerija suhtlemisstiil kindlasti on (38). Nii Luoma, kui ka 
Brown (2003, 2005) on leidnud suhtlemisstiilist tulenevaid eksamitulemuste erinevusi sama eksamisooritaja 
puhul. Brown märgib, et “eksamineerijad erinevad üksteisest selle poolest, kuidas nad teemasid valivad, infor-
matsiooni koguvad, mil määral nad eksamineerijat toetavad, kuidas nad ülesannet sisse juhatavad ja küsimusi 
esitavad” (Brown 2005:206). Morton jt. (1997) lisavad siia juurde intervjuueerimisõhkkonna loomise erine-
vused – testisooritajate julgustamine, tagasiside andmine, viisakuspiiride kehtestamine. Intervjuu õhkkonda 
märkavad hindajad ja see kajastub testisooritajatele antud punktides. Brown (2005) märgib, et erinevused 
eksamineerija käitumises võivad mõjutada eksami konstrukti ja seega tuleb neid erinevusi arvestada eksami 
valideerimisprotsessis.

1. 2. 5. Eksamineerijate koolitus

Võrreldes hindajate koolitusega, on eksamineerijate koolitust ja selle mõju eksamineerijate tegevusele oluli-
selt vähem uuritud. Fulcher (2003) põhjendab seda teadmuse puudumisest selle kohta, millisel määral eksa-
mitulemus võib sõltuda eksamineerija tegevusest. Enamik probleemiga tegelenud teadlastest – Alderson jt. 
(1995), Bachman (2003), Fulcher (2003) Luoma (2004), Brown (2005), Lazarton (1996), O’Laughlin (2002), 
McNamara (2004) – rõhutavad eksamineerijate koolituse vajadust ning eksamineerija tegevuse erinevust 
keeleõpetaja tegevusest, kuid märgivad samal ajal peaaegu olematut vastavasisulist uurimistööd ning selge 
arusaama puudumist sellest, milles eksmineerijate koolitus peaks seisnema. Küll aga peaks koolitus olema 
orienteeritud sellele, et luua “õiglased testimistingimused kõikidele testisooritajatele” (Luoma 2004:38).
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2. AJALOOLINE TAUST

Süstemaatiliste üleriiklike standardtestide läbiviimine inglise keeles kommunikatiivse keeleoskuse kontrolli-
miseks algas koos Eestis iseseisvuse taaskehtestamisele järgnenud muutustega hariduselus. Esimesed ametli-
kud üleriiklikud eksamid toimusid 1997. aastal, kui riigieksamid viidi läbi nii põhikooli kui ka gümnaasiumi 
lõpus. Inglise keele riigieksamit valmistati ette alates 31. jaanuarist 1993, kui Hariduse ja Kultuuriministri 
määrus nr.6 “Põhikooli ja gümnaasiumi õpilaste järgmisesse klassi üleviimise, lõpueksamite korraldamise ja 
kooli lõpetamise kord” jagas eksamid riigi ja koolieksamiteks ning määras nende korraldamise korra. Sama 
aasta detsembrist asus tööle töögrupp, kes hakkas vastavat projekti kokku panema. 1994. aastal valminud 
projekti käigus korraldati baasuuring (Baseline Study), mille eesmärk oli uurida inglise keele õpetamise ja 
testimise olukorda Eestis. Samal ajal läbis inglise keele riigieksami töögrupp spetsiaalse testimiskoolituse 
Lancasteri ülikoolis. Nimetatud uuringule ja väljaõppele toetudes koostati 1994. aastal riigieksami eristuskiri 
ning tehti esialgne plaan koostada riigieksam kahetasemelisena (lähtudes ilmselt erinevustest koolides paku-
tavas inglise keele õppe mahus).

Esimene katseeksam valmis siiski ühe üldise eksamina, mida pakuti valikeksamina kõikidele koolilõpetaja-
tele sõltumata keeleõppe mahust või intensiivsusest. Katseeksamid toimusid 1995. ja 1996. aastal, kusjuures 
eksamisooritajate arv kasvas 222-lt 1995.a. 1304-ni 1996. aastal. Eksam on algusest peale koosnenud viiest 
osast – kirjutamine, kuulamine, lugemine, keelestruktuurid, kõnelemine – kuid eri osade osatähtsus eksami-
töös on aja jooksul muutunud. Katseeksamid asetasid suurema rõhu keelestruktuuride kasutamisele ja retsep-
tiivsete oskuste kontrollimisele, samas kui produktiivsed eksami osad andsid vähem punkte. Katseeksamite 
eesmärk oli “eksamiülesannete raskusastme määratlemine ja need vastavusse viimine eristuskirja ja õppe-
kava nõudmistega ning samuti eksami läbiviimise protsessi eksamitööde hindamise ja tulemuste esitamise 
kontrollimine ning ühtlustamine”(Kristi Mere isiklik arhiiv). Katseeksamite korraldamisega avanes Hariduse 
ja Kultuuriministeeriumil võimalus võrrelda osaoskuste tulemusi eksami terviktulemustega ning ka aastate 
kaupa. Katseeksamite kogemustest tehti järgmised järeldused:

•  eksami raskusaste oli adekvaatselt määratud;
•  õigustust leidis üleriikliku hindamiskomisjoni kasutamine;
•  ühist hindamisskaalat rakendades saavutati usaldusväärsem ja võrreldavam tulemus, mis 

suurendas eksami valiidsust (eriti oluline oli see subjektiivselt hinnatud eksamiosade puhul);
•  kuulamisosa raskusaste polnud piisav, samuti vajati kuulamisosa 

edastamiseks raadiokanalit, mis oleks kõikides koolides kuuldav;
•  iga eksamiosa ülesanded peavad olema järjestatud lihtsamalt 

keerulisemale; koolides peab olema välisvaatleja;
•  kirjalikku osa peab hindama kaks hindajat, positiivse hindepiiri 

määramiseks tuleb kasutada eksperte;
•  suulise eksami läbiviimiseks tuleb koolitada juurde nii eksamineerijaid kui ka hindajaid;
•  eksamiosade sooritamiseks ettenähtud aega tuleb täpsustada (ibid.).

Esimene ametlik riigieksam 1997.aastal, mille valis 9280 abiturient, järgis katseeksamite käigus väljatöötatud 
struktuuri. Inglise keele riigieksamile reageeriti umbes saja artikliga riigi ajakirjanduses (NE 1997:5). Positiiv-
seks peeti eksamitulemuste ja seega õpilaste keeleoskuse võrdlemisvõimalust, erinevate hindamismetoodikate 
rakendamist ning osaoskuste eraldi mõõtmist. Õpilased väärtustasid õiglast hindamist ja eri osaoskuste eraldi 
mõõtmisest tulenevat tulemuste suuremat usaldusväärsust, samuti seda, et riigieksam hakkas kehtima nii 
koolilõpueksamina kui ka ülikooli sisseastumiseksamina. Negatiivsena märgiti kommentaarides eksamitöös 
endas või eksami läbiviimise protsessis esinenud vigu või probleeme: eksami liigne raskus, ülesannete jär-
jestus, trükivead (Läänemets), ebapiisav eksamiks ettevalmistav materjal (Penjam). Räägiti eksami üldiselt 
madalatest tulemustest (Reiman, Adamson), üldisest usalduse puudumisest välishindamise suhtes (Märja), 
täiendavate lisameetmete vajadusest spikerdamise vältimiseks (Kapp).

Järgnenud kümnendi jooksul (1997–2008), tehti eksamistruktuuri mõned muutused: muudeti eksamiosa-
de järjestust, pikendati kirjutamise ja kuulamisosa sooritamiseks antud aega, täpsustati kirjalikus osas nõutud 
sõnade arvu. Eksamiosade kaal eksamitöös võrdsustati. Nii kirjutamise kui ka kõneoskuse hindamise skaalat 
on muudetud vastavalt sellele, kuidas on muutunud osaoskuse olemuse mõistmine.
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Eksamitulemustest annavad ülevaate alltoodud tabelid.

Tabel 2. 1. Eksamisooritajad ja nende keskmine tulemus.

Aasta 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Õpilaste arv 9280 8769 9258 9461 8488 9311 9431 9099 9415 9590 9696

Keskmine 64,6 58,8 61,8 64,1 64,9 66,6 63,99 66,6 71,9 64,4 68,8

Std* 17,7 19,9 19,9 19,7 18,8 17,8 16,9 16,7 16,0 16,1 16,0

Maksimaalne 
tulemus 99 99 100 99 99 100 100 100 100 99 99

Minimaalne 
tulemus 8 0 0 0 5 0 0 1 1 11 5

* std = standardhälve

Tabel 2. 2. Ülevaade keskmistest tulemustest (1998–2007).

Aasta Kirjutamine Kuulamine Lugemine Keelestruktuur Kõnelemine

1998 12,2 10,1 10,7 10,4 15,6

1999 12,4 11,2 10,9 11,8 15,7

2000 12,3 11,6 13,3 9,9 15,6

2001 11,3 14,7 12,2 11,1 14,7

2002 11,6 13,2 14,7 11,9 15,5

2003 11,5 11,9 13,5 11,0 15,8

2004 13,4 12,0 13,7 11,5 16,1

2005 13,3 12,7 15,3 13,1 16,4

2006 12,9 11,3 11,9 12,1 16,6

2007 13,1 13,1 12,5 13,1 16,9

Tulemusi võrreldes näeme, et kui kirjutamise, kuulamise, lugemise ja keelestruktuuride tulemused on läheda-
sel tasemel, siis kõnelemisoskuse tase on mingil põhjusel teistest osaoskustest märgatavalt kõrgem.

Tabel 2. 3. Poiste ja tüdrukute keskmised tulemused.

Aasta 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Poisid 60,3 61,0 63,3 66,2 63,3 65,5 71,4 65,2 69,5

Tüdrukud 62,8 63,6 64,6 66,9 64,4 67,3 72,3 63,8 68,3

Tüdrukute eksamitulemused on enamasti poiste tulemustest pisut kõrgemad, mis ühelt poolt võib näidata 
tüdrukute paremat keeleoskust, kuid teiselt poolt ka seda, et eksamiülesanded võivad olla koostatud nii, et 
tüdrukutel on neid kergem sooritada.

Tabel 2. 4. Eesti ja vene õpilaste keskmised tulemused.

Aasta 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Eesti 66,8 61,2 64,4 64,6 65,8 68,3 65,6 67,5 74,1 66,3 70,7

Vene 59,2 51,5 53,5 55,6 59,1 61,8 59,3 64,2 65,2 57,8 68,8

Eesti koolide õpilaste inglise keele riigieksami tulemused on üldiselt kõrgemad kui vene koolide õpilaste 
tulemused. Vahe tuleneb ilmselt sellest, et eesti koolides hakatakse inglise keelt üldjuhul õppima A-keelena 
ja vene õppekeelega koolides B-keelena (A-keeleks on eesti keel), seega märgatavalt hiljem.
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Kokkuvõte

Inglise keele riigieksami kehtestamisele eelnes põhjalik ettevalmistusperiood. Praeguseks on eksam suhteliselt 
hästi toimiv, abiturientide poolt kõige sagedamini valitud valikeksam, suurim Eestis väljatöötatud üleriigiline 
võõrkeele pädevust testiv eksam. Eksam põhineb riiklikul õppekaval ja eksami eristuskirjal, mis eeldab, et 
gümnaasiumi lõpuks saavutatud keeletase inglise keeles on B2 nii nagu see on sõnastatud Euroopa keeleõppe 
raamdokumendis.

Riigieksami ülesandetüübid küll varieeruvad nagu ka pädevuseksamilt oodatakse, kuid ülesandekoostajad 
näivad eelistavat teatud liiki liiga sageli korduvaid ülesandetüüpe. See võib mõjutada eksamitöö tulemuste 
üldist usaldusväärsust ja valiidsust.

Võrreldes teiste osaoskustega on kõnelemisoskuse kontrollimine valiidsuse seisukohalt kõige vähem 
usaldatav, kuna eksamisooritust kontrollib vaid üks hindaja. Tavaliselt pole hindamistulemust ka juhusliku 
valiku põhjal teist korda võimalik hinnata.



14

3. KÕNEOSKUSE KONTROLLIMISE METOODIKA INGLISE KEELE 
RIIGIEKSAMIL. KÜSITLUSUURING

Käesolev peatükk käsitleb kõnelemisoskuse kontrolli valideerimisprotsessi inglise keele riigieksamil, alusta-
des vastava osaoskuse kontrolli metoodika analüüsist ning käsitledes seejärel inglise keele riigieksami suulise 
osa intervjueerijate ja hindajate hulgas tehtud küsitlusuuringu tulemusi.

Uue metoodika kasutuselevõtt inglise keele riigieksami suulises osas tulenes vajadusest testimisprot-
sess ühtlustada, tagada eksamisooritajatele ühesugused tingimused ning vältida võimaluse korral muude 
osaoskuste kontrolli suulise keeleoskuse kontrolli käigus. Viimase eesmärgi jaoks vajas ühtlustamist eksa-
misoorituseaeg, lugemis- ja kirjutamisoskuse kaasamise määr (õieti selle viimine minimaalsele tasemele) 
suulise keeleoskuse kontrollimise käigus, eksamisooritajatele antava informatsiooni hulk, samuti eksami-
neerijate tegevus suulise eksami korraldamisel. Eksamiprotsessi standardiseerimiseks koostati järgmised 
dokumendid:

•  eksamineerijate käsikirjad (scripts) suulise eksami kõigi kolme osa läbiviimiseks,
•  uus hindamisskaala,
•  tööjuhend eksamineerijatele,
•  tööjuhend hindajatele,
•  koolitusprogramm suulise eksami läbiviijate (eksamineerijate ja hindajate) ettevalmistamiseks.

Eksamineerijate käsikirjad koostati sõnasõnalised, kusjuures eksamineerija ülesandeks oli intervjuu läbi viia 
nii, et eksamisooritajale antaks kogu käsikirjas olev informatsioon muutmata kujul. Eksamineerijate käsikirju 
kolme eksami osa jaoks illustreerivad allpool esitatud näited.

Näidis 1. Eksamineerija käsikiri suulise eksami sissejuhatuse läbiviimiseks.

STAGE 1: Introduction (maximum 2 minutes)

Greet the candidate and ask him/her to sit down.
Ask the external candidates if they are familiar with the procedure / explain if necessary.
Ask the candidate if he/she wants the interview to be recorded.

If ‘Yes’, switch on the cassette recorder and state the candidate’s code number.
If ‘No’, ask if the candidate is aware that he/she can only appeal against the result of the speaking paper if the answer 
is recorded.

Interviewer: Hello. (If the candidate does not know you, tell him/her your name) I am your
interviewer today, and this is (name), your assessor. How are you today?

If candidate responds, ‘I’m fi ne’, proceed with ‘That’s good then.’
If candidate responds, ‘Quite nervous’, proceed with ‘Just try to relax. You’ll be fi ne’.

Choose ONE of the following scenarios to continue (vary them equally during the day):
Interviewer: Let’s talk about the weather. Do you like the weather today? Why? 
What is your favourite type of weather? Why?
Thank you.

OR

Interviewer: Let’s talk about your home. Do you live in a house or a fl at? What do you like about your house/ fl at? 
Why?
Thank you.

OR

Interviewer: Let’s talk about photographs. Do you like to take photographs? Why? Why do people usually like to look 
at photographs?
Thank you.

OR

Interviewer: Let’s talk about computers. Do you like working with a computer? Why? What do people usually use a 
computer for?
Thank you.
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Näidis 2. Eksamineerija käsikiri suulise eksami esimese ülesande läbiviimiseks.

STAGE 2: Task 1

Interviewer: Now, I would like you to speak on a topic for two minutes. Before you talk, you
have 3 minutes to think about what you are going to say. You can make some notes if you wish.
Do you understand?
Here is a pencil and some paper. [hand over pencil and paper]
Please, pick a topic. [point to the cards on the table]
What’s the number of your topic?
Now you have 3 minutes.

The candidate has uninterrupted preparation time for 3 minutes. (The cassette recorder
should NOT be switched off for that time)
When the time is up, stop the candidate by ‘Alright. Remember, you have two minutes for speaking. I‘ll tell you when the 
time is up. Please start speaking now.’

Allow the candidate 2 minutes of uninterrupted monologue time.
Sample Topic:
Some people think that physical education should be on students’ timetable every day.
Why do you think they say that? Do you agree? Give reasons.

When the candidate has been speaking for 2 minutes, fi nd a logical way (at the end of a
sentence or thought) to stop the candidate in a natural and friendly manner.

OR

When the candidate has spoken for less than 2 minutes and it is not clear if he/she has fi nished, ask ‘Is that all you wanted 
to say?’ or ‘Was there something else you wanted to say?’
When the candidate has completed the monologue, continue with the questions in the script in the same order they appear 
(unless the candidate has already answered any of them in his/her monologue, in which case skip the question).

Interviewer: Thank you. Now, I would like to ask you some questions.
1. What were your favourite subjects at school? Why?
2. How important is sport in your school?
3. Why do people like some subjects more than others?
4. Can schools prepare students for life? Give reasons.

Once the candidate has fi nished, mark the end of the task by
‘Thank you. Let’s move on to the next task’.

Näidis 3. Eksamineerija käsikiri suulise eksami teise ülesande läbiviimiseks.

STAGE 3: Task 2 (4–5 min.)
Interviewer: Here is a card with a task on it. Please read it to yourself. You have 1 minute to think about it. I’ll tell you 
when the time is up.

Note-taking is not allowed at this stage.
When the time is up, say ‘Could you start the role-play now.’

Use the information in the script to answer candidate’s questions.
Do not give more information than the candidate asks.
Keep your answers short and natural to oral communication.

Student’s cue card
You are a journalist of a British newspaper, which is considering an article about the Pärnu Film Festival. Your interviewer is an 
organiser of the festival.
Ask the interviewer about
1. aim
2. time the festival started
3. organisers
4. prizes awarded
5. winner of 2006
6. time of this year’s festival
At the end of the talk, say whether you think you have got enough information to write an article about the festival.
Interviewer’s cue card
1.  The aim of the International Documentary and Anthropology Film Festival is to learn about the culture of different ethnic groups.
2. The fi rst festival took place 21 years ago.
3. The chief of the festival is Mark Soosaar who is assisted by many people from the Pärnu Museum of New Art.
4. The Grand Prize for the best fi lm of the festival is a hand-woven West-Estonian blanket.
5. In 2006 the Grand Prize was awarded to Arunas Matelis from Lithuania for his fi lm “Before Flying Back to Earth”.
6. This summer the festival will take place on 1–8 July.
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If the candidate does not fi nish the role play as required (does not give a decision at the end), 
ask ‘Is that all you wanted to say?’
When the candidate has fi nished the role play, fi nish the interview by
‘Thank you. This is the end of the interview.’

Switch off the cassette recorder.
Before the candidate leaves the room
• tell the candidate when the scores will be announced
• ask the candidate to sign the attendance form
• collect the candidate’s notes

Ülaltoodud suulise keeleoskuse kontrollimise süsteem hakkas riigieksamite raames kehtima 2008. aasta 
kevadel. Et selgitada, millisel määral eksamineerijad uue intervjueerimissüsteemiga toime tulid, korraldas 
käesoleva töö autor eksamijärgselt eksamineerijate ja hindajate hulgas küsitluse. Küsimustik püüdis välja sel-
gitada, millisel määral eksamineerijad enda arvates eksami läbiviimiseks valmis olid ja kuidas nad hindasid 
eksamieelset koolitust, kui kasulik oli käsikiri intervjuu käigus, kui hästi õnnestus eksamineerijate arvates 
kehtestatud ajapiiridest kinnipidamine, kuidas eksamisooritajad eksami ajal käitusid (ülesande mõistmine, 
selgituste vajadus, ülesandeks valmistumise kiirus, ülesannete täitmise adekvaatsus), nende arvamust ek-
samiülesannete kvaliteedist, hindamisskaalast ja selle kasutamise lihtsusest, intervjuude salvestamisest ja 
eksami keskkonnast.

Klasteranalüüsi tulemusena jagunesid küsitluses osalejad kahte rühma, millest üks sisaldas omakorda sar-
naselt vastanutest koosnevaid alarühmi. Esimest eksamineerijate rühma iseloomustas mõningane ebakindlus 
enda kui eksamineerija/intervjueerija rolli suhtes ning teatav järjekindlusetus eksami läbiviimisel. Selle rühma 
liikmed märkisid, et olid unustanud ajalimiidist kinni pidada ning lubanud eksamisooritajal piiramatult aega 
kasutada. Nende arvates oli käsikirja sõnastus kunstlik ning nad muutsid seda. Nende intervjueeritajate poolt 
küsitletud eksamisooritajad vajasid eksami jooksul protseduurilisi selgitusi ja sõnaseletusi. Rühma liikmed 
märkisid, et vajavad rohkem koolitust ning avaldasid ka soovi sellest osa võtta. Selle rühma liikmetel näis 
olevat raskusi loobuda enda kui keeleõpetaja rollist ning asuda keeletestija rolli.

Teist rühma iseloomustas rahulolu uue eksamisüsteemiga ja suurem järjekindlus eksami läbiviimisel. 
Selles rühmas eristusid aga selgelt kaks alarühma. Esimese alarühma liikmed olid rahul kõikide eksamit puu-
dutavate aspektidega: eksamieelne koolitus, materjalid, ülesanded, teemad ja hindamisskaala. Siinsed eksa-
mineerijad väitsid, et olid järginud rollimängu rollikaarti sõnasõnaliselt ning mõte sellest, et eksamisooritajad 
võiksid eksamiintervjuu lindistamist soovida tekitas neis ärevust. Selle alarühma liikmed ei kritiseerinud, ega 
kommenteerinud lisaks ühtegi suulise eksami aspekti. Teine alarühm oli märgatavalt analüütilisem ja aktiiv-
sem. Selle alarühma liikmed olid külastanud väidetavalt tihti eksamikeskuse veebilehekülge, et kontrollida 
uute materjalide olemasolu, olid valinud teadlikult sobiva eksamiruumi ja lindistanud oma õpilaste suulist 
keelt õppetunnis. Nende arvates oli ajalimiidi järgimine lihtne, samuti ka eksamineerija käsikirjast kinnipi-
damine. Selle alarühma liikmed väitsid, et eksamisooritajad olid saanud ülesannetest hästi aru, nad pidasid 
monoloogiteemasid arusaadavateks ning lisaküsimusi sobivateks.

Eksamineerijate väidetavat käitumist arvestades tuleks vähemalt esimese rühma eksamineerijate poolt 
küsitletud õpilaste eksamitulemused teise hindaja poolt uuesti hinnata. Arvestades Morton jt. (1997) ja Mc-
Namara ja Lumley (1997) uurimistulemusi, võib eksamineerija mittestandardne käitumine eksami ajal eksa-
mitulemusi oluliselt mõjutada.
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4. EKSAMINEERIJATE KÄITUMINE INGLISE KEELE RIIGIEKSAMI 
SUULISE OSA LÄBIVIIMISEL EESTIS

Kui hindajate tegevust suulise eksami hindamisprotsessis on kaua uuritud (vrd. Lado 1961, Bachman 1991, 
Alderson jt. 1995, Fulcher 2003), siis eksamineerijaga/ intervjueerijaga seotud uuringud on palju hilisem 
nähtus. Fulcher ja Davidson põhjendavad seda sellega, et “oleme nüüd palju teadlikumad sellest, et diskursus 
konstrueeritakse ühiselt ning seega on testisooritaja käitumine osaliselt sõltuv intervjueerija käitumisest’ 
(Fulcher ja Davidson 2007:132). Tulenevalt vajadusest vähendada eksamineerija käitumise variatiivsust ing-
lise keele eksami läbiviimisel Eestis, võeti alates 2008. aastast eksamil kasutusele eksamineerija käsikirjad 
ning enne eksamit suunati eksamineerijad vastavasisulisele väljaõppele.

Käesoleva uurimuse eesmärk on tuvastada, millisel määral eksamineerijad käsikirjas ettenähtud käitu-
mis/kõnelemismalli järgivad ning milliseid muutusi nende keelekasutuses ja käitumises tegeliku töö käigus 
esineb. Selleks analüüsiti juhusliku valiku põhjal 2008.aasta riigieksami käigus lindistatud suulise eksami 
intervjuusid, kokku 50 intervjuud (25 eesti ja 25 vene õppekeelega koolidest). Intervjuud transkribeeriti ning 
kontrastiivanalüüs teostati järgmistes kategooriates: osalejate omadused, lindistuse kvaliteet, intervjuuks 
kulutatud üleüldine aeg, eksamineerija keelekasutus intervjuu eri etappidel (sissejuhatus, ülesannete 1 ja 2 
tutvustus, üleminek ühelt eksamiosalt teisele, rollimäng, intervjuu lõpetamine) intervjuu etappide läbiviimi-
seks ettenähtud aja seire, erinevate ülesannete juhtimine, muud tähelepanekud. Saadud andmeid analüüsiti 
kvalitatiivselt, vajaduse korral samuti statistiliselt, kasutades andmetöötlussüsteemi SPSS for Windows 16 
ja Microsoft Excel 2007. Selleks, et hinnata, kas tulemustes ilmneb statistiliselt olulisi seoseid koolitüübi ja 
küsitleja sooga kasutati hii-ruut statistikat ning intervjuu osade kestuse seost intervjueerija ja kooli tüübiga 
analüüsiti kasutades t-testi.

Uurimuses osalejaid iseloomustab järgmine tabel.

Tabel 4. 1. Eksmineerijate jaotus soo ja koolitüübi põhjal.

Eksamineerija sugu

KokkuNaised Mehed

K
oo

lit
üü

p

Vene õppe-keelega

Count 18 7 25

% koolitüübis 72,0% 28,0% 100,0%

% sooliselt 45,0% 70,0% 50,0%

Eesti õppe-keelega

Arvuliselt 22 3 25

% koolitüübis 88,0% 12,0% 100,0%

% sooliselt 55,0% 30,0% 50,0%

Kokku

Arvuliselt 40 10 50

% koolitüübis 80,0% 20,0% 100,0%

% sooliselt 100,0% 100,0% 100,0%

Intervjuu läbiviimiseks kulutatud aeg selgub alltoodud tabelitest 4.2, 4.3a ja 4.3b.

Tabel 4. 2. Intervjuule tervikuna kulutatud aeg.

N
Kokku 46

Puudu 4

Keskmine 12 min 7s

Standardhälve 1 min 30 s

Ulatus 6 min 4 s

Miinimum 8 min 32 s

Maksimum 14 min 36 s
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Tabel 4. 3a. Intervjuu kestus eri õppekeelega koolides.

Koolitüüp Pikim intervjuu Lühim intervjuu

Eesti õppekeelega koolid 14 min 32 sek 9 min 48 sek

Vene õppekeelega koolid 14 min 36 sek 8 min 32 sek

Tabel 4. 3b. Intervjuu kestuse variatiivsus koolitüübiti.

N Keskmine Miinimum Maksimum Standardhälve

Eesti õppekeelega koolid 21 12min 0 s 9min 48s 14min 32s 1min 27s

Vene õppekeelega koolid 25 12min 13s 8min 32s 14min 36s 1min 33 s

Nagu tabelitest selgus, kulus intervjuudeks keskmiselt aega 12 minutit ja 7 sekundit, märgatavalt vähem kui 
süsteemi katsetamise käigus. Eesti ja vene õppekeelega koole võrreldes selgub, et eesti õppekeelega koolides 
olid intervjuud lühemad, kuid seda ainult marginaalselt.

Eksamineerijate protseduurilist käitumist analüüsides selgus, et kõikidest eksamineerijatest järgis käsikir-
ja muutmata kujul 20%, mis tähendab, et 80% tegid sellesse eri liiki muudatusi. Kõik peale ühe eksamineerija 
järgisid põhimõteliselt suulise eksami intervjuu kolme-etapilist struktuuri ega muutnud kordagi eksamiteemat. 
Käsikirja kasutamisel ilmnesid järgmised iseärasused:

•  Eksamineerijad püüdsid üldreeglina püsida ajapiirides, kuid kõrvalekalded olid 
sagedased, kusjuures naised püsisid ajaraamides paremini kui mehed.

•  Intervjuu tervikuna ja selle erinevad osad viidi läbi kiiremini kui protseduuri 
katsefaasis. See tulenes peamiselt intervjueerija lühemast kõnevoorust käsikirjas 
ettenähtuga võrreldes. Eksamineerijad järgisid eksamisooritaja teema- ja 
ajakasutust järjekindlamalt kui eksamineerijatele endale esitatud nõudeid.

•  Eksamineerijad kasutasid intervjuu juhtimisel küll nõutud käsikirja elemente, kuid nende 
järjekord ja sõnastus varieerusid süstemaatiliselt, mille tulemusena eksamit sooritavad 
õpilased said eksamineerijalt erineval hulgal ja erinevasisulist informatsiooni.

•  Käsikirjas tehtud muudatusi oli nelja tüüpi: elementide lisamine, elementide 
väljajätmine, elementide järjekorra muutmine ja elementide sõnastuse muutmine.

•  Eksamineerijad kasutasid konvergentset kohandumust kohati selleks, et saavutada 
eksamisooritajale antavate juhiste selgus. Konvergentne kohandumus seisnes 
siin käsikirja mõne elemendi kordamises, küsimuste ja juhiste ülipüüdliku 
täpsusega hääldamises, kohatises vestlustempo märgatavas aeglustamises.

•  Eksamineerijad püüdsid ülesandeid arusaadavamaks muuta lihtsustades 
küsimusi parafraasi abil, lõpetades eksamineerija kõnevoore ja esitades 
lisaküsimusi teemadel, millest eksamisooritaja näis kõnelda tahtvat.

•  Eksamineerijad kasutasid üldise intervjuuõhkkonna loomiseks eri võtteid 
(tervitamine, käekäigu järel pärmine, tagasiside andmine) erineval määral, 
kusjuures mõned võtted näisid olevat kultuuriliselt (eksamisooritaja eesnime 
sagedane kasutamine) või sooliselt (tagasiside andmine) markeeritud.

•  Eksamineerijad kasutavad keelelisi vahendeid dominantsuse väljendamiseks, 
kusjuures esines nii dominantsuse tõstmist kui ka langetamist intervjuu käigus.

•  Eksamineerijad muutsid kohati suhtlemise modaalsust.
•  Üldiselt madal eksamineerijate professionaalsus ilmes järgnevas: eksitava teabe esitamine 

eksamisooritajale, kõrge tekstisõltuvus (intervjuu ajal interaktsioon käsikirja mitte 
eksamisooritajaga), tarbetute tegevuste sooritamine (vigade parandus), suutmatus rakendada 
erinevat keelekasutust eksami eri osades sõltuvalt osa iseloomust, kohatine vigane keelekasutus.

•  Eksamineerijate tegevuse analüüs kooli õppekeele kaupa näitas kõrgemat 
kindlustunnet (nii keelelist kui protseduurilist) eesti õppekeelega koolide 
eksamineerijate hulgas võrreldes vene õppekeelega koolide intervjueerijatega.

•  Sooliselt oli antud valim sedavõrd ebavõrdne, et üldistusteks ei ole alust. Esialgse tulemusena 
võib märkida naisintervjueerijate suuremat käsikirjatruudust eksami läbiviimisel, samuti 
näisid naisintervjueerijad rohkem hoolivat positiivse eksamiõhkkonna loomise vajadusest.
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KOKKUVÕTE

Käesoleva dissertatsiooni eesmärk oli uurida sissejuhatuses püstitatud hüpoteeside paikapidavust.

Hüpotees 1. Praegune inglise keele riigieksam võimaldab õpilaste keelepädevuse valiidset ja usaldusväärset 
hindamist, kusjuures suurimal määral ohustab testitulemuste valiidsust suulise osaoskuse test.

Peatükis kaks toodud andmed ning nende analüüs annavad alust nõustuda ülalesitatud hüpoteesiga. Inglise 
keele riigieksam võimaldab õpilaste keelepädevust valiidselt ja usaldusväärselt mõõta, kuna see kasutab 
mõõtmisvahendit, mis rajaneb tunnustatud võõrkeelepädevuse konstruktile. See on osaoskuste mõõtmisel 
põhinev testimissüsteem, mis kasutab õpilaste lugemis-, kirjutamis-, kõnelemis- ja kuulamisoskuse ning 
keelestruktuuride tundmise mõõtmiseks mitmeid erinevaid ülesandeid. Eksamitöö koostatakse ühetaolise, 
korduva protsessi tulemusena, toetudes riiklikule õppekavale ja eksami eristuskirjale, kusjures ülesannete 
kvaliteeti kontrollitakse eeltestimise kaudu. Eksamitöös on nii objektiivselt kui ka subjektiivselt hinnatud 
ülesandeid ning subjektiivne hindamine rajaneb hindamisskaaladele ja hindamise ühtluse eesmärgil ka kor-
duvhindamisele. Sisse on seatud kvalifi tseerumisprotseduur nii kirjaliku kui ka suulise eksamiosa hindajatele 
ning suulise osa eksamineerijatele. Protseduurilise ühtsuse tagamiseks kasutavad suulise osa eksamineerijad 
intervjueerija käsikirju. Statistilist analüüsi kasutatakse ülesande kvaliteedi jälgimiseks nii eeltestimise käi-
gus kui ka eksamitöö postvalideerimisel. Eksamitulemused on ühtlased lugemis-, kirjutamis-, kuulamis- ja 
keelestruktuuride osas.

Mõned inglise keele riigieksami omadused seavad küsitavusse selle tulemuste valiidsuse. Üks neist puu-
dutab riigieksami ülesannete valikut. Kuigi eri osaoskuste testimiseks kasutatavad ülesanded on iseenesest 
sobivad, tundub mõnikord, et ülesande tüüpe valitakse mugavuse mitte asjakohasuse järgi. Ühe ülesandetüübi 
ülisagedane kasutamine viib meetodi mõju rolli kasvamisele testimise protsessis, soodustades ühtede ja takis-
tades teiste eksamisooritajate keeleoskuse adekvaatset mõõtmist.

Teine, tõsisem küsitavus inglise keele riigieksami valiidsuse hindamisel on sellise mehanismi puudumine, 
mis lubaks kontrollida suulise eksamiosa läbiviimise protseduuri ja rakendada selle eksamiosa puhul süste-
maatiliselt korduvhindamist. Eksami valideerimiseks tuleb esitada tõendeid valiidsuse olemasolu kohta. Kuigi 
nii suulise osa eksamineerijatele kui ka hindajatele on väljatöötatud detailsed eksami läbiviimise protseduurid, 
jääb nende järgimine konkreetse eksamineerija või hindaja hooleks. Suulise eksami tulemuste erinevus teiste 
eksamiosade tulemustest ja käesolevas dissertatsioonis käsitletud eksamineeritate käitumise variatiivsus suu-
lise eksamiosa läbiviimisel näib viitavat süstemaatilisema kontrollisüsteemi vajadusele suulise eksami ajal.

Hüpotees 2. Eksamineerijad, kes viivad läbi inglise keele riigieksami suulise kõneoskuse mõõtmise intervjuu, 
mõistavad erinevalt suulise kõneoskuse intervjuu käigus eksamineerijale ja eksamisooritajale seatud ootusi.

Eksamineerijatele esitatud nõudmised fi kseeriti uuendatud kujul 2008. aasta riigieksamiks. Siitpeale nõutakse 
eksamineerijalt intervjueerija käsikirja ranget järgimist. Eksamineerijate ja hindajate hulgas pärast eksamit 
läbiviidud küsitlus uuris eksamineerijate käsitust endale ja eksamisooritajatele esitatud nõuetest riigieksami 
suulise osa läbiviimise protsessis. Tulemuste klasteranalüüs osutas kahe eksamineerijate rühma olemasolule, 
kes erinesid üksteisest nii oma suhtumiselt eksamineerimisprotsessi kui ka praktilise käitumise poolest interv-
juu käigus. Tulemused näivad viitavat sellele, et hoolimata püüdlustest saavutada vastupidist, saadi vähemalt 
osa suulise keelepädevuse intervjuu tulemustest olukorras, kus eksamisooritajad olid erinevas olukorras ning 
eksamineerijad tunnistasid, et muutsid teadlikult eksamineerimistingimusi, sõltuvalt enda hinnangust olukor-
rale. See vähendab eksami valiidsust.

Hüpotees 3. Suulise kõneoskuse intervjuu läbiviimisel langevad eksamineerija keelekasutus ning tema üldine 
käitumine suurel määral kokku antud eksami läbiviimise käsikirjas pakutuga.

Selleks, et hinnata, millisel määral eksamineerijad tegelikult intervjueerija käsikirjast kinni pidasid, transkri-
beeriti ja analüüsiti 50 riigieksami suulise osa intervjuud. Tulemuste analüüs kummutab seatud hüpoteesi: 
ainult 20 protsenti eksamineerijatest järgis intervjueerija käsikirja muutmata kujul, suurem osa kaldus käsi-
kirjast kõrvale, vähendades nii antud eksamiosa valiidsust. Ilmnes küll põhimõtteline püüd käsikirjanõudeid 
järgida (säilitati üldine struktuur, ülesannete arv ja sisu jne.), kuid see ei olnud piisav väiteks, et eksam sooritati 
kõikide eksamisooritajate jaoks ühesugustes tingimustes. Küsitlusuuringu ja tegelike uuringute võrdlemisel 
ilmnes märgatav erinevus selle vahel, kuidas intervjueerijad oma tegevust tajuvad ja kuidas tegelikult interv-
juusid läbi viies käituvad.
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Hüpotees 4. Eksamineerija käsikirjast kõrvalekaldumistes avalduvad seaduspärasused.

Eksamineerijate keelelise ja protseduurilise käitumise võrdlemine intervjueerija käsikirja ootustega näitas, et 
eksamineerijad teevad eksamikäsikirjas nelja liiki muutusi: nad lisavad informatsiooni, jätavad mõned ele-
mendid välja, muudavad elementide sõnastust ja muudavad elementide järjekorda. Muutused näisid tulenevat 
puudulikust käsikirjatundmisest, püüdest varieerida tüütuseni korduvat eksami protseduuri või soovist aidata 
eksamisooritajat. Eksamineerijad kasutasid erinevat liiki kohandumustaktikaid ning nende käitumine näis 
kohati tulenevat eksamineerija soolistest (aja juhtimine, tagasiside) või kultuurilistest (eesnime kasutamine, 
modaalsus) iseärasustest. Oli ka käitumismalle, mis andsid tunnistust eksamineerijate ebapiisavast professio-
naalsest ettevalmistusest.

Üldkokkuvõttes on käesoleva uurimistöö tulemustel tähendus nii tulevast praktilist pädevustestimist, inglise 
keele riigieksamitöö koostamist, eksamineerijate ja testikoostajate koolitust kui ka testimisalase teoreetilise 
uurimistöö vajadust silmas pidades.
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