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| Lihikokkuvéte

Tarmo Kalvet, Erkki Karo, Rainer Kattel

Uldlevinud arusaam sellest, kuidas ettevotted oma ressursse korraldavad, et kasutada &ra teadusalaseid,
tehnoloogiaalaseid ja turuvoimalusi toomaks turule uusi tooteid ja teenuseid ning juurutamaks uusi tootmis-
protsesse, aga ka uuenduslikke turustus- ja organisatsioonilisi lahendusi (ehk siis tegelevad innovatsiooniga),
on viimastel kimnenditel oluliselt muutunud. Innovatsiooniuuringutes on ha enam hakatud tahelepanu
pdorama ettevottesisestele protsessidele, st keskendutakse rohkem sellele, kuidas organisatsioonilised vor-
mid, organisatsioonide tavad, oskused ja rutiinid, paindlikkus jms aitavad kaasa innovatsiooniprotsessidele.
Rohutatakse, et ettevotte vaartust loovad tegevused on seotud tarnijate ja klientidega ning ettevotte koiki
tehnoloogiaalaseid tegevusi juhitakse jarjest Uhtlasemate ja tdhusamate innovatsioonistrateegiate abil. Uute
kombinatsioonide otsimine eeldab sageli ettevtte paljude erinevate osade teadmiste Ghendamist ja koostéod
mitmesuguste tegijatega valjastpoolt ettevotet, kaasa arvatud konsultantide, klientide, tarnijate ja Ulikooli-
dega. Seega, tanapdeval ndhakse innovatsiooni protsessina, millel on mitmeid osapooli nii ettevottesiseselt
kui ka -valiselt ning innovatsioon peab panustama ettevotte konkurentsieeliste arendamisse ehk olema seotud
ettevotte arimudeliga, mis Ghendaks ideed, tehnoloogiad ja muud ariprotsessi sisendid majanduslike tulemus-
tega.

Uheks oluliseks 1dhenemiseks, mis seob nende ettevotete drimudelid, mille jaoks on teadus- ja arendustege-
vus oluliseks sisendiks innovatsiooniprotsessi ning samuti ettevottevdlised innovatsiooniallikad, on kujunenud
‘avatud innovatsioon’, mis on eesmargiparane sisemiste ja valiste teadmistevoogude drakasutamine esiteks
ettevottesisese innovatsiooni kiirendamiseks ja teiseks innovatsiooni teiste osapoolte kasutamine innovatsiooni
levimise soodustamiseks laiema turuosaluse kaudu. See |dhenemine on kiirelt omandanud populaarsuse nii
teadlaste, poliitikaanallsi teostajate kui ka poliitikakujundajate hulgas.

Samas on avatud innovatsiooni kasitlused paljuski vélja td6tatud rahvusvaheliste suurettevotete drimudelite
muutuste ning tehnoloogilise arengu eesliinil tegutsevate innovatsioonististeemide arengute pohjal, mis-
tottu on pdhjendatud nende teooriate ning sealt lahtuvalt poliitikasoovituste kasitlemine Eesti kontekstis.
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt finantseeritud teadusprojekti , Innovaatiliste ettevotete
intellektuaalomandil pohinevad darimudelid: Avatud innovatsioonil pohinevad arimudelid ja nende rakendus-
voimalused Eestis” raames seda ongi tehtud Tallinna Tehnikaulikooli (uurimisprojekti koordinaator) ja Tartu
Ulikooli koostd6s.

Uurimistdo tulemusena saame vdita, et avatud innovatsiooni pdhiste arimudelite ja sarnaste tendentside levi-
kut (globaalsed tootmis- ja teadusvorgustikud, globaalselt sindinud ettevotted jne) saab vaadata kui ette-
votete ja ettevdtlussektori kohandumist nii tootmise kui ka T&A kasvava modulaarsusega, kus votmekohal on
globaalsed vorgustikud, nisiturud ning vertikaalsete ja integreeritud organisatsioonide asendumine paindlike
koost®o- ja allhankevorgustikega. Sellised protsessid on toimunud nii ettevotluses kui ka T&A tegevustes, mis-
t6ttu teadmisepohistes innovatsioonististeemides on ettevotete dristrateegiad ja intellektuaalomandi praktikad
muutunud Uha labipdimitumaks. Samas on hasti oluliseks muutunud innovatsioonislsteemi terviklik voimekus
pdodrata teaduse ja tehnoloogia arengud elukvaliteedi kasvuks. Teadmiste ja tootmise kasvav modulaarsus
muudab selle aga Uha keerulisemaks, eriti siis, kui innovatsioonististeemi iseloomustab ménetine mahajaamus
tehnoloogilise arengu eesliinist. Integreeritus globaalsetesse ari- ja T&A vorgustikesse voib kaasa tuua moénede
ettevotete kiiret kasvu, avaldamata samaaegselt laiemat mdju majanduse ja Uhiskonna Uldisele arengule.
LUhiajaliselt voivad ettevotted ja ka innovatsioonististeemid avatud innovatsiooni drimudelite abil areneda aar-
miselt kiiresti, kuid pikas perspektiivis (ehk kui toimub jargmine oluline hipe tehnoloogilise arengu eesliinil)
on ilma tugeva innovatsioonisisteemi toeta sellist arengu kiirust ja ennekdike stabiilsust suhteliselt keeruline
sailitada (eeldusel, et innovatsiooniststeemide eesmargiks on autonoomselt oma arenguid ja heaolu kasvu
juhtida ning mitte strateegiliselt valida s6ltuvus mdne teise innovatsioonislisteemi arengutest ja pltda selle
‘Ulejadkidest’ voi leketest kasu saada).

Ettevotete jaoks, mis on tekkinud ja paiknevad innovatsioniststeemides, mida iseloomustab ennekoike teh-
noloogiline, aga ka sotsiaalmajanduslik catching-up protsess, on aga tegutsemiskeskkond veelgi keerukam
ja rohkem valjakutseid pakkuv. Selliste innovatsioonististeemide ja valdava osa nendes tegutsevate ettevotete
peamiseks Uhiseks tunnuseks on paiknemine suhteliselt kaugel tehnoloogilise arengu eesliinist (kus tegut-
sevad arenenud innovatsiooniststeemide teadusasutused ja votmeettevotted, mis madravad globaalsete ja
modulaarsusel péhinevate tootmisvorgustike arenguid). Nendele innovatsioonististeemidele on omane teh-
noloogiasiire tehnoloogia impordi ja imiteerimise ndol ehk tehnoloogilise arengu eesliinil ‘kipseks’ saanud
tehnoloogiate rakendamine majandusprotsessides. Antud projekti raames tehtud uuringud naitavad Eestile
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omase sotsiaalmajandusliku keskkonna puhul Usna ilmekalt, et nii Eesti kui enamiku arenevate riikide majandu-
sele, sh ka korgtehnoloogilistele sektoritele on omane suhteliselt tugev enklaavistumine. See tdhendab esiteks,
et on olemas Uksikud tugevad ja globaalselt konkurentsivoimelised voi isegi juhtivad ettevotted, kelle seotus
kohaliku keskkonnaga (haridus-, T&A slsteem, tarnijad, kliendid, poliitikakujundamine) on nork - selliste ette-
votete edukus ongi pigem lihtsalt nende endi edukus (s6ltudes Uksikutest indiviididest ja nende teadmistest,
rahvusvahelistest kontaktidest, Ghest-kahest tehnoloogilisest voi turunduslikust ldbimurdest vms) kui kogu
innovatsiooniststeemile iseloomulik reegliparane potentsiaal. Samas on enklaavistunud ja eriti korgtehnoloo-
gilise ettevotluse puhul T&A ststeemi ‘lekke’ voimalused véga kdrged. See tdhendab, et riiklike meetmete abil
loodav T&A ei pruugi omada jatkusuutlikku méju kohaliku ettevotluse arengule, kuna olemasolevad seosed on
norgad ja konkurentsivoimelised ettevotted eelistavad arusaadavatel pohjustel globaalseid vérgustikke.

Tootmise ja teaduse modulaarsusega kohandumine on darmiselt keeruline valjakutse isegi arenenud innovat-
sioonislisteemidele ning juhtivatele suurettevotetele — avatud innovatsiooni lahenemine réhutab, et Gheks
suurimaks valjakutseks on tasakaalustatud rahvusvaheliste intellektuaalomandi ststeemide ja ettevotete
intellektuaalomandi juhtimise strateegiate valjatéotamine ning rahvusvahelise vérgustumise tihendamine.
Catching-up loogika kohaselt lisanduvad nendele valjakutsetele veel moneti vastuolulised Glesanded, mis on
seotud innovatsiooniststeemi voimekuste arenguga: siseriikliku vorgustumise soodustamine ja teaduse komp-
lementaarsuse tagamine, et tagada pikaajaline ja jatkusuutlik tehnoloogiline areng. Ettevotete intellektuaal-
omandi strateegiate puhul tuleb catching-up kontekstis tdhelepanu poorata ennekoike ettevotete TRA voi-
mekustele ning praktikatele. Puudulike voimekuste puhul on intellektuaalomandi strateegiad esmapilgul vord-
lemisi vahetdhtsad — ka globaalsete vérgustikes allhanke toid tehes ei pruugi T&A tegevust ettevotte tasemel
toimuda.

Kaesolevaks hetkeks on Eestis voetud palju olulisi meetmeid, sealhulgas, aga mitte ainult, koostédd soosivad
T&A ja eeluuringute grandid, tehnoloogia arenduskeskuste ja teaduse tippkeskuste toetamise skeemid, erine-
vad mobiilsusskeemid. Need koik lahtuvad oma olemuselt avatud innovatsiooni pdhimdtetest.

Siiski, eelpooltoodust tulenevalt seisavad Eesti innovatsiooniststeemi ees jargmised pohilised valjakutsed:

= innovatsiooni- ja teadusvaldkondade juhtimise sisemine killustatus ning vastuoluliste vaartuste toeta-
mine;

= sisemaise nodudluse ja vorgustumise norkus, mis globaalsete vorgustike ja modulaarse tootmis- ja T&A
keskkonna méjul muutub peamiseks innovatsioonipoliitikate tulemuslikkust piiravaks teguriks;

= innovatsioonipoliitika kallutatus Uksikute rahvusvaheliselt konkurentsivoimeliste kérgtehnoloogiliste ette-
votete otsingule, mis jatab l6viosa kohapealsest todstusest ja ettevotlusest laiemalt innovatsiooniststee-
mist vélja.

Olulisim on teaduse akadeemilise arengu ja kommertsialiseerimise probleemile lahenduse otsimine ja selleks
lahenduseks ei ole mitte niivord pidevalt toimuv ja Gha darmustesse liikuv teadusasutuste juhtimise reform,
kuivord ettevdtlusvaldkonna poliitikate juhtimise reform. Kuna Eesti innovatsioonipoliitikas on markimisvaarne
kallutatus kérgtehnoloogia suunas, siis antud poliitikad ei haara suurt osa Eesti ettevotlusest. Nende poliitikate
horisontaalsus, ettevdtlusvaldkondade eristatuse puudumine ning teadussUsteemi- ja asutuste autonoomia
tekitavad sisuliselt olukorra, kus innovatsioonipoliitika teaduse ja td6stuse koostodle ja vorgustumisele suu-
natud meetmete edukuse ja tegeliku sisu maaravad dra akadeemilise teaduse voimekus ja prioriteedid, mitte
erinevate ettevdtlusvaldkondade vajadused.

Kuna aga siseriiklik ndudlus ja vorgustumine peab paratamatult arenema, on ettevotlusvaldkonnas vaja
loomulikult ka muuta senist poliitikate horisontaalset juhtimist. Harukondliku juhtimise alged on olemas nii
eksporditoetamise kui klastriprogrammide dokumentides, mdistlik oleks aga see p6himéte Uldistada innovat-
sioonipoliitika juhtimisele sellisel moel, et tekiks harukondlik juhtimine koigi ettevotiusvaldkondade jaoks. See
vbimaldaks luua valdkondliku poliitika alused, mis saaksid toimida komplementaarsena teadusststeemile.

Arvestades, kui vahesel maaral suudab Eesti makromajanduspoliitiliselt oma majanduskeskkonda méjutada (nii
valuutakomitee kui euro kasutuselevotu tingimustest tulenevalt on need voimalused piiratud) ning kui vahe
tdendolised on hetkel maksupoliitiliselt olulised muutused, on Eesti majanduse struktuurimuutuste peamiseks
siseriikliku poliitika voimaluseks just innovatsioonipoliitika ja sellega seonduvad poliitikad (nt to6jéuturg, (kutse)
haridus). Meie anallusi tulemusi vaadeldes saab 6elda, et Glaltoodud valjakutsetega tegelemise intensiivsusest
ja tosidusest soltub, kui kiiresti ja millistel tingimustel valjub Eesti hetkel kestvast kriisist.

Projekti raames on valminud kokku 38 publikatsiooni, mille nimekiri on leitav lisast 1. Kuna k&esolev kokku-
vote ei suuda kaugeltki kdikide publikatsioonide I6ppjareldusi dra tuua, soovitame tutvuda ka publikatsioonide
taistekstidega.
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1 ‘Sissejuhatus

Tarmo Kalvet

K&esoleva publikatsiooni keskmes olev teema — avatud innovatsioon — on omandanud kiirelt populaar-
suse nii teadlaste, poliitikaanaltiUsi teostajate kui ka poliitikakujundajate poolt. Seda kirjeldatakse kui uut
paradigmat, mis kdige adekvaatsemalt kirjeldab t&ostussektoris toimuvat globaliseerumise kontekstis.
Kontseptsiooni aluseks on uus ja teisenenud métlemine innovatsioonist ning selleks vajaminevatest ettevo-
tetepoolsetest voimekustest. See, kuidas ettevotted ennast maaratlevad innovatsiooniprotsessi ning intel-
lektuaalomandi mottes, maarab omakorda ara nende arenguvéimalused, konkurentsipositsiooni, koost6o
valiste osapooltega jne. Kuna ettevotted on rahvusliku innovatsioonislsteemi keskmes, siis see omakorda
mojutab otseselt riigi konkurentsivoimet. Samas on (rahvuslike) innovatsiooniststeemide analtusil pdhine-
vaid ldhenemisi kritiseeritud just tulenevalt nende liiga Gldisest iseloomust ja ettevottekaugetest kasitlustest.
Samuti eeldab avatud innovatsioon uuenenud poliitikakujundamise voimekust ja vajadust votta kasutusele
uut thdpi innovatsioonialaseid poliitikameetmeid. Nimetatud kontseptsiooni vastu on tdhelepanuvaarset huvi
Ules naidanud poliitikakujundajad nii riiklikel kui rahvusvahelisel tasandil (Euroopa Liit, OECD, jne), kusjuures
on valja kdidud, et avatud innovatsiooni pdhist kontseptsiooni véib pidada oluliseks alternatiiviks rahvuslike
innovatsioonististeemide pohisele lahenemisele innovatsioonipoliitika kujundamise puhul.

Kui Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kuulutas valja konkursi vastavasisulise grandi eraldami-
seks IPUP programmi raames, tekkis hea voimalus selleteemalisteks stivendatud baasuuringuteks. Tallinna
Tehnikatlikool (TTU) koordinaatorina ning Tartu Ulikool (TU) partnerina ongi 2009. aastal ja 2010. aasta
esimeses kvartalis tegelnud aktiivselt uurimisprojekti ,Innovaatiliste ettevotete intellektuaalomandil pdhi-
nevad drimudelid: Avatud innovatsioonil péhinevad drimudelid ja nende rakendusvéimalused Eestis” ellu-
viimisega.

Projekti kaasatud teadlasteks TTU (kes oli ka projekti koordinaator) poolelt olid Rainer Kattel, Tarmo Kalvet,
Erkki Karo ja Margit Suurna. TU poolseks projekti juhiks oli Ténis Mets ning kaasatud teadlasteks Urmas
Varblane, Ave Mets, Ténu Roolaht, Kalev Kaarna, Aleksei Kelli, Triinu Punder ja Made Torokoff. Lisaks oli TTU
vahendusel projekti kaasatud Euroopa tunnustatuim avatud innovatsiooni uurija Wim Vanhaverbeke.

Uurimisprojekt tegeleski avatud innovatsiooni ning arimudelite seisukohast kdige olulisemate teemadega.
Kuna teadusasutuste akadeemiline baas, selle areng ja juhtimine ning koostdd ettevotlusega on aarmiselt
oluline sisend intellektuaalomandil baseeruvate ettevotete arimudelite realiseerimiseks, siis tegeldi ka sellega.
Pdhjusel, et enamik Eesti ettevdtted on globaalsete tootmisvorgustike osaks ning méjutatud jatkuvast globa-
liseerumisest ja liberaliseerimisest, toome ka selle konteksti sisse drimudelite kasitlemisel. Arimudeleid Eesti
kontekstis on uurimismeeskonna erinevad likmed juba eelnevalt uurinud, aga oluline oli stinergia tekitamine
juba olemasoleva teadmise raames ning selle baasil uue teadmise loomine ning drimudeleid ja avatud inno-
vatsiooni kasitleva probleemistiku valjatoomine; samuti see, millised on siis ikkagi poliitikasoovitused, mis
arvestaksid Eesti konteksti.

Projekti raames on valminud kokku 38 publikatsiooni, mille nimekiri on leitav lisast 1. Mitmed neist, tulene-
valt teadusmaailmale omasest pikaajalisest avaldamistsiklist, on hetkel veel kasikirja staatuses.

Kaesolev projekti Idpparuanne toob valja olulisemad tulemused, milleni uurimistd6 kaigus jouti. Teises pea-
tOkis anname Ulevaate sellest, kuidas on arusaam innovatsioonist ajas muutunud ning kuidas on jéutud
avatud innovatsioonini. Kolmandas peatikis tutvustatakse korgtehnoloogilisel ettevotlusel baseeruvaid
arimudeleid ning neljandas ja viiendas peatlkis vaadeldakse spetsiifilisemalt arimudeleid vastavalt bioteh-
noloogia ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia sektoris. Kuues peattikk kasitleb otseseid valisinves-
teeringud ja intellektuaalse omandi kisimusi avatud innovatsiooni vaatenurgast. Seejarel on kaks peattkki
Ulikoolidest ja teadusasutustest avatud innovatsiooni vaatenurgast: seitsmes kasitleb riikliku T&A ststeemi
valitsemist laiemat ning kaheksas T&A asutuste intellektuaalomandi strateegiat kitsamalt. Viimases, Uhek-
sandas peatikis voetakse Ulevaatlikult kokku uuringute pohilised argumendid ja jareldused Eesti innovat-
siooniststeemi arengutaseme ja avatud innovatsiooni lahenemiste (drimudelite ja tehnoloogiliste muutuste
kasitlemine) kokkulangevuste ja erinevuste kohta; arutleme ka erinevate teemade dle, mida poliitikakujun-
dajate tasandil ja poliitikakujundamise protsessis arvesse tuleks votta. Samas on selge, et kdikide publikat-
sioonide I6ppjareldused detailsel kujul siia dra ei mahu, mistottu soovitame tutvuda ka publikatsioonide tdis-
tekstidega.
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2 ‘Uued arengud ldhenemisel innovatsioonile:
avatud innovatsioon

Tarmo Kalvet ja Erkki Karo

2.1 | Innovatsiooniteooriate ,generatsioonid” ja drimudelid

Uldlevinud arusaam sellest, kuidas ettevotted oma ressursse korraldavad, et kasutada &ra teadus- ja
tehnoloogiaalaseid ning turuvéimalusi toomaks turule uusi tooteid ja teenuseid ning juurutamaks uusi toot-
misprotsesse, aga ka uuenduslikke turustus- ja organisatsioonilisi lahendusi (ehk siis tegelevad innovatsioo-
niga), on viimastel kimnenditel oluliselt muutunud. Mdned autorid isegi réhutavad, et on voimalik eristada
innovatsiooniprotsesside erinevaid pdlvkondi ja generatsioone (vt nt Rothwell 1992, Dodgson et al. 2008:
54-93).

lImekaks naiteks on Dodgson et al. (2008: 54-93) kasitlus, kus tuuakse vélja, et viimase kahekimne viie aasta
jooksul on analtutikud vélja arendanud mitmeid innovatsiooniprotsessi toimumise kasitlusi ning nendevahe-
lised erinevused on nii suured, et véimaldavad raakida isegi polvkondadest. Esimene, mis valitses 1950ndatel
ja 1960ndatel, oli uurimistéépdhine téukestrateegia lahenemine. Selle lahenemise kohaselt on innovatsioon
lineaarne protsess, mis algab teadusliku avastusega, labib leiutamise, konstrueerimise ja tootmise faasid ning
|6peb uue toote turustamise voi protsessi juurutamisega. Paljud otsustajad valitsuses ja suuremate toostus-
ettevotete juhid toetasid tollal vaadet, et uus toode voi protsess on baasteaduses tehtud avastuste tulemus,
mistottu T&A Uksus oli keskse tdhelepanu all. Juhtimisalane ja strateegiline valjakutse selles protsessis on
lihtne: investeerida rohkem ressursse uurimis- ja arendustegevusse. Taolist arusaama toetas ka ettevotluses
valitsev masstootmise tehnoloogiline paradigma, kus hierarhilised suure turujduga organisatsioonid olid voi-
melised T&A tulemusi rakendama ja arendama.

Masstootmise paradigma piirideni jouti 1960ndate 16pus. Alates sellest ajast kuni 1970ndate keskpaigani
kasutasid riigi tasemel otsustajad ja toostuste juhid arenenud kapitalistlikes majandusststeemides aga teist
lineaarset uuendusmudelit. See oli néudlusepbhine témbestrateegia ehk teise pdlvkonna mudel. Selle mudeli
kohaselt tulenevad uuendused tunnetatavast néudlusest, mis mojutab tehnoloogia arengu suunda ja kiirust.
Juhtimisalane ja strateegiline valjakutse on selles protsessis ménevorra keerulisem: moista, reageerida ja
kohanduda néudluse arengutega.

Uhendamise ehk kolmanda pélvkonna mudelis keskendus nii uurimistédpohise tdukestrateegia kui ka néud-
lusepbhise tdmbestrateegia ihendamine interaktiivsele protsessile. Selles mudelis rohutatakse tagasiside moju
varasemate lineaarsete mudelite parissuuna ja vastassuuna etappide vahel ehk maaravaks saavad majandus-
sUsteemi toukestrateegiate ja tdmbestrateegiate komplementaarsus, aga ka paindlikkus ja kohanemisvoime-
lisus. Protsessi etappe nahakse eraldiseisvate ent interaktiivsetena. Juhtimisalane ja strateegiline valjakutse on
selles protsessis varasemast veelgi keerulisem ning raskesti klassikaliste juhtimisprotsessidega seotav, sest see
holmab olulisi investeeringuid ettevotetevahelisse suhtlusse ja integratsiooni. Teoreetiliste arengute taustaks
on info- ja kommunikatsioonitehnoloogial (IKT-l) péhineva uue tehnoloogilis-majandusliku paradigma téus
1990ndatel, kus vorgustikel, nisiturgudel jms on vaga oluline roll.

Uuemad arusaamad réhuvad aga veelgi enam suhtevdrgustikke ning integratsiooni, pidades ettevotete sees ja
vahel toimivaid tagasisideprotsesse aarmiselt olulisteks — eksisteerivad korduste ja tagasiside ringid ning oma-
vahelised seosed turunduse, uurimis- ja arendustegevuse, tootmise ja levitamise vahel uuendusprotsessis. See
protsess peegeldab kasvavat arusaama viisist, kuidas innovatsioon hélmab nii laialdast sisendit teadusbaasist
ja turult, ent ka tihedaid suhteid peamiste klientide ja tarnijatega. Uusim arusaam — viienda pdlvkonna inno-
vatsiooniprotsess — hélmab kasvavat strateegilist ja tehnoloogilist integratsiooni ettevotte sees ja valjaspool
seda (joonis 2.1).

Seega on innovatsiooniuuringutes Uha enam hakatud tdhelepanu pd6rama ettevdttesisestele protsessidele,
st keskendutakse tha rohkem sellele, kuidas organisatsioonilised vormid, organisatsioonide tavad, oskused ja
rutiinid ning paindlikkus jms aitavad kaasa innovatsiooniprotsessidele. Rohutatakse, et ettevotte vaartust loo-
vad tegevused on seotud tarnijate ja klientidega ning ettevotte koiki tehnoloogiaalaseid tegevusi juhitakse jar-
jest Uhtlasemate ja tdhusamate innovatsioonistrateegiate abil. Viienda polvkonna innovatsiooniprotsessi kaks
olulist funktsiooni on strateegia ulatuse ja tehnoloogia integratsiooni suurendamine. Uute kombinatsioonide
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viienda pdélvkonna innovatsiooniprotsess
(strateegiline ja integreeritud)

Protsessi juhivad:

innovatsioonistrateegia
teadus ja
tehnoloogia organisatsiooni ja tehnoloogia

tihe integratsioon

turg

strateegiline ja tehnoloogiline integratsioon
klientidega, tarnijaga, innovatsioonivorgustikega

Joonis 2.1. Viienda generatsiooni innovatsiooniprotsess
Allikas: Dodgson et al. 2008: 63.

otsimine vajab sageli teadmiste Uhendamist ettevotte paljudest erinevatest osadest ja koosté6d mitmesuguste
tegijatega valjastpoolt ettevotet, kaasa arvatud konsultantide, klientide, tarnijate ja tlikoolidega’.

Eelpooltoodust tulenevalt: innovatsiooniprotsessi ndhakse tegevusena, millel on mitmeid osapooli nii ettevotte
sees kui ka valjaspool seda ning innovatsioon peab panustama ettevotte konkurentsieeliste arendamisse ehk
olema seotud ettevotte drimudeliga. Arimudel kdesolevas kasitluses on kontseptsioon, mis (ihendab ideed,
tehnoloogiad ja muud éariprotsessi sisendid majanduslike tulemustega ning kannab endas jargmisi ettevotte
seisukohast pdhimottelise tahtsusega tegevusi:

= Madratleda ettevdtte poolt loodav lisandvaartus;

= Madratleda turusegment, see on tarbijad;

= Madaratleda ettevotte lisandvaartusahela struktuur ja teha otsus ettevdtte positsiooni kindlustamiseks
vajalike ressursside osas selles ahelas;

= Kirjeldada ettevotte tulu loomise mehhanisme, hinnata kulustruktuuri ja tootmise piirmaarasid eeldata-
valt loodava lisandvaartuse ja valitud lisandvaartuse ahela raames;

= Hinnata ettevdtte positsiooni lisandvaartuse vorgustikus seonduvalt véimalike tarnijate ja tarbijatega,
madratledes sealjuures potentsiaalsed partnerid ja konkurendid;

= Formuleerida konkurentsivdimeline strateegia, mille jargi innovatsioonile panustav ettevotte saavutab ja
sdilitab konkurentsieelise (vt ka Chesbrough 2006).

Uheks pohiliseks 1dhenemiseks, mis seob nende ettevotete drimudelid, kelle jaoks on teadus- ja arendus-
tegevus oluliseks sisendiks innovatsiooniprotsessi ettevottevaliste innovatsiooniallikatega on kujunenud ‘ava-
tud innovatsioon'.

2.2 | 'Avatud innovatsioon’

Termin ‘avatud innovatsioon’ leidis esmakordset kasutamist 2003. aasta kevadel seoses Henry Chesbrough’i
raamatu Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from Technology ilmumisega.
Selles raamatus rakendatakse nimetatud kontseptsiooni juhtimisele ning vastandutakse nn ‘suletud innovat-
sioonimudelile’. Viimases nahakse tanaseks aegunud mudelit, mida siiski peeti pea kogu 20. sajandi jooksul
edukaks juhtimisvormiks enamuse ettevotete puhul. Suletud innovatsioonimudeli jargi baseerub ettevotete
vajadus innovatsiooni ja seeldbi konkurentsivdime sailitamise/saavutamise jarele ennekéike nende sisemistel
uuendustel — ettevottesisene uute ideede genereerimine ja edasiarendamine.

Tulenevalt laialdastest muutustest on aga ettevotetele tekkinud voimalus ja suisa vajadus arvestada tosise-
malt teiste loodud innovaatiliste lahendustega ning kasutada ettevotte tarbeks valjaspool loodavaid teadmisi
voi informatsiooni. Teisisonu on ‘suletud innovatsioonimudeli’ pohilisteks valjakutseteks olnud kasvav kérgelt

1 Nt Uks innovatsiooni valdkonna pohidpikuid (Tidd ja Bessant 2009) rohutab nende aspektide olulisus sedavord, et kannab pealkirja
“Managing innovation: Integrating technological, market and organizational change.”
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haritud ja kogemustega inimeste mobiilsus, kasvav erariskikapitali osakaal, Ulikiiresti kahanev aeg uute too-
dete ja teenuste turule toomiseks, jatkuva globaliseerumise tingimustes kasvav ettevotetevaheline konkurents
ning Uha laiahaardelisem ja erinevatele teadmusallikatele tuginemine (Chesbrough 2003). Seda kbike toetab
ka liberaliseerimine, globaliseerumine ning IKT areng.

Avatud innovatsioon on seega Uha laiemat populaarsust koguva lahenemise kohaselt ,, Ghelt poolt eesmar-
giparane sisemiste ja valiste teadmiste voogude drakasutamine ettevottesisese innovatsiooni kiirendamiseks
ja teisalt innovatsiooni teiste osapoolte kasutamise (innovatsiooni levimise) soodustamine laiema turuosaluse
kaudu” (Chesbrough et al. 2006: 1).

Lisaks sellele, et avatud innovatsioonimudeli jérgi voivad ja tegelikult peavadki ettevotted oma innovatsiooni-
protsesside edendamiseks arvesse votma nii ettevottesiseseid kui ka -valiseid ideid ja teadmisi, kehtib sama ka
nimetatud ideede turule toomise osas — lisandvadrtuse loomiseks vbivad ettevotted sisemisi ideid turustada ka
véliste kanalite (nt spin-off-id, intellektuaalomandi litsentseerimine) kaudu. Teisisdbnu on uue paradigmaatilise
|&henemise pohirohk suunatud konkreetsele uuele tootele voi teenusele, millest lahtuvalt ptttakse turustami-
seks leida koige sobivamat arimudelit. Sealjuures peab ettevote olema avatud vajamineva drimudeli leidmisele
nii ettevotte enda poolt voi koostdds valispartneritega.

Seega vdimaldab avatud innovatsioonimudelil pdhinev tegutsemine ettevotjal kokku hoida nii aega, rahalisi
kulutusi kui muid ressursse (joonis 2.2).

<
muuk/ettevotete
jagamine
tulud
spin-off >taiendavad tulud
litsents
J
tulud oma tulud oma
muugist muidgist
0
sisemised ja
sisemised valised
arenduskulud arenduskulud
} kulu- ja ajakokkuhoid
wilwd!| L 01 koostdost
suletud mudel avatud innovatsiooni
arimudel

Joonis 2.2. Avatud innovatsioonil péhinev drimudel
Allikas: Chesbrough 2006: 17.

Joonise pohjal saab valja tuua kaks tasandit, kus avatud innovatsiooni mudel aitab illustreerida olulisi muutusi
innovatsiooniprotsessides — ettevotte ja nn innovatsiooniststeemide (voi ka tootmissusteemide) tasand.

Seega on avatud innovatsioonimudeli kohaselt ettevottevaliselt loodud ideed ja turustamiskanalid samavaarsed
nendega, mis varasemalt loodi ja viidi ellu ettevottesisese tegevuse tulemusel. Tulenevalt ideede kahesuunali-
sest liikumisest ettevottes, on avatud innovatsiooni kontseptsioonis omistatud oluline roll intellektuaaloman-
diga seonduvale (Chesbrough 2003, 2006). Intellektuaalomandi kaitse vormideks on patendid, kaubamargid
voi autoridigus, alternatiivselt uue teadmise hoidmine saladuses (samas on viimane variant avatud innovat-
siooni pohises maailmas korge t66jou mobiilsuse tottu Uha keerulisem). Suletud innovatsiooniteooria kasitles
naiteks intellektuaalomandit innovatsiooni korvalsaadusena, mis omakorda tédhendas pohiréhu asetamist selle
kaitsele, suletust konkurentide ja nende voimaliku kasusaamise eest. Selline Iahenemisviis voimaldas ettevote-
tel vabalt rakendada sisemiselt véljatodtatud tehnoloogiaid kartmata sealjuures valisest intellektuaalomandist
tulenevaid takistusi voi kitsendusi, kaitstes samas nende innovaatilisi jdupingutusi konkurentidepoolse ara-
kasutamise eest. Avatud innovatsioonimudelis on aga intellektuaalomandi kaitse korraldatud proaktiivselt. See
tdhendab, et Uhelt poolt on ettevotetel voimalik kasu I6igata valisest intellektuaalomandist ettevotte sisemise
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teadus- ja arendustegevuse kiirendamiseks ja toetamiseks, teisalt on neil véimalik realiseerida nende poolt loo-
dud, kuid seni kasutamata jaanud intellektuaalomandit teiste, erineval arimudelil pohinevate ettevotete poolt
koos uute voimalike tulutoovate ja véliskanalitel baseeruvate lahendustega ideede turustamise osas. Eelnevast
tulenevalt on litsentseerimine muutumas (ha domineerivamaks alternatiiviks, tanu millele on valistel osapool-
tel voimalus kasutada uudset tehnoloogiat litsentsitasu eest. Kuivord nii ettevottesisese kui ka -valise intellek-
tuaalomandiga seonduvad lepingud-tehingud on muutumas igapdevasemaks, on see ka peamine pohjus, miks
proaktiivne intellektuaalomandi juhtimine on vaga oluline.

Kaesolevaks ajaks on ilmunud mitmeid kasitlusi sellest, kuidas erinevad organisatsioonid — nii suured multinat-
sionaalsed (Chesbrough 2003 ja 2006, Chesbrough and Appleyard 2007, Kirschbaum 2005) kui ka vaikese
ja keskmise suurusega ettevotted (Lichtenthaler 2008, Van de Vrande et al. 2009) — on edukalt rakendanud
avatud innovatsioonil pdhinevaid innovatsioonistrateegiaid.

Avatud innovatsioonil péhinev lahenemine on ldhedalt seotud innovatsioonististeemide (vt nt Lundvall 1992)
alase lahenemisega (tabel 2.1), see on aga viimastel kimnenditel kujunenud pohiliseks innovatsioonipoliitikat

toetavaks raamistikuks.

Tabel 2.1. Avatud innovatsiooni ja innovatsioonisiisteemide sarnasused

Avatud innovatsioon Innovatsiooniststeem (nt Lundvall, 1992, O’Doherty

(nt Chesbrough 2003, Chesbrough et al. 2006)

and Arnold 2003)

Ettevotted saavutavad paremaid tulemusi kui
nad avavad innovatsiooniprotsessid, st kaasavad
valismaailma

Innovatsioon on kompleksse ning intensiivse,
erinevaid osapooli kaasava interaktsiooni
tulemus.

Innovatsioon ei ole enam vaid siseste T&A
osakondade parusmaa

Lineaarne mudel ei ole asjakohane

Ettevottesiseste kompetentside osas on olulisel
kohal oskused valiseid teadmisressursse kaasata

Innovatsioonististeemi funktsioneerimine voib
olla takistatud véimekuse ja vorgustumise
térgete poolt

Kuna ettevotted séltuvad olulisel maaral valistest
allikatest, on infrastruktuurilised ktsimused (nt
intellektuaalomandi kaitse) ning teised
raamtingimused tahtsal kohal

Innovatsiooniststeemi funktsioneerimist voivad
takistada institutsionaalsed torked

Haritud t66jéu mobiilsus on tGheks pohjuseks,
miks suletud innovatsiooniststeem on kaotanud

Inim- ja sotsiaalne kapital on
innovatsioonisisteemi keskne element

oma olulisuse

Allikas: Autorid tuginedes De Jong et al. 2008: 5.

Ehkki lahenemised on omavahel seotud, on siiski aspekte, mida avatud innovatsiooni alane kirjandus réhu-
tab taiendavalt sellele, mida innovatsiooniststeemidel pdhinev ldhenemine vélja toob. Seda just pohjusel, et
tegemist on ettevottekesksema lahenemisega. Samas toob joonis 2.2 vélja Ghe olulise innovatsiooniststee-
mide tasandi muutuse, millega avatud innovatsiooni ldhenemine pttab kohaneda. Vorreldes nimelt avatud
innovatsiooni arimudeli nn tulude ja kulude jaotust vana mudeliga ndaeme me tunduvalt suuremat fragmen-
teeritust — ettevotetel on avatuse ja suurema koost66 abil voimalik suurendada kulude kokkuhoidu tootmis-
protsessides ja suurendada tulusid litsentseerimist, spin-off'e ja muid strateegiaid kasutades. Selline ettevotete
arimudelite mitmekesistumine iseloomustab tGht peamist muutust, mis on kaasnenud IKT arengutega viimastel
aastakimnetel: on kasvanud informatsiooni, teadmiste, tehnoloogiate loomise ja tootmisprotsesside modulaa-
rsus (koige laiem ja pohjalikum kasitlus nendest muutustest on Benkler 2006). Selle tulemuseks on olnud tha
suurem ettevotete ja innovatsioonislisteemide vérgustumine, globaalsete tihedalt seotud tootmis- ja allhanke-
vorgustike teke jne.

Avatud innovatsiooni Idhenemist voib mdnevorra kriitilisemate kasitluste alusel (vt Karo ja Kattel 2010; Mowery
2009) pidada suurte ja juba kipsete rahvusvaheliste suurettevotete (tekkinud ja muutunud edukaks ehk saa-
nud oma globaalse konkurentsieelise ‘suletud innovatsioonimudeli’ toel) kohandumisstrateegiaks, mis ei katke
endas pohjalikku arusaama, kuidas muuta uusi tekkivaid ettevotteid ning arenevaid innovatsioonislisteeme
globaalselt konkurentsivoimelisteks.

Nimelt on ajaloolisemad ettevotete drimudelite ning innovatsioonististeemide diinaamikat vaatlevad uuringud
(ennekoike Mowery 2009) vaitnud, et avatud innovatsioon ei ole midagi uut (samuti on ka erinevate innovat-
siooniprotsesside generatsioonid pigem loogiline ja ajalooliste ning paradigmade arengutega kohandumine).
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Sarnaseid ettevdtete drimudelite muutusi ja suurettevotete suuremat avatust ja koostdod valiskeskkonnaga
voib tuvastada ka 19. sajandi I16pul ja 20. sajandi alguses majanduses domineerinud tootmissisteemides (enne-
koike klassikaline t66stus ja pollumajandus USAs). Samuti on oluline meeles pidada, et intellektuaalsel oman-
dil pohinevad arimudelid on omased 20. sajandi teisele poolele: veel enne Esimest maailmasdda oli paljudes
Euroopa riikides véimatu nt keemia-alaseid arendustegevusi patenteerida (farmaatsia-alane patenteerimine oli
enamikes maailma riikides véimatu 1990ndateni). Ka siis olid ettevotete arimudelite ja strateegiate muutuste
pohjuseks tehnoloogilised arengud — kui praegu on peamiseks muutuste esiletoojaks ennekdike IKT areng, mis
vbimaldab ja kohustab ettevotete arimudelite Umbervaatamist, siis 19. sajandi 16pus ja 20. sajandi alguses olid
muutuste initsiaatoriks tehnoloogilised arengud, mis toid kaasa tehnoloogiatel pdhineva masstootmise konku-
rentsieelise seniste tootmisststeemide ees. Mdlema perioodi sarnasuseks on olnud see, et olemasolevad juh-
tivad ettevotted avavad end tGha rohkem vaéliskeskkonnale ehk nende arimudelid kohanduvad tehnoloogiliste
arengutega — seega pole avatud innovatsioonile omased avatus, vorgustumine ja suurem koostdd peamised
uuendused, millega me tdnapadeval silmitsi seisame. Olulisemad ning ettevdtete ja innovatsioonististeemide
arenguid enim mdjutavad muutused on seotud IKT arenguga — oluliseks ei muutu mitte iga hinna eest oma
arimudelite avamine ja suurem seotus globaalsete vorgustikega, vaid kohanemine tootmise ja ka teadmiste
ning informatsiooni loomise Uha suureneva modulaarsusega kaasaskadivate muutustega, mille Gheks osaks
on oma arimudelite strateegiline kohandamine ja labiméeldud I6imumine globaalsete vérgustikega. Uksikud
ettevdtted voivad I6imitusest globaalsete vorgustikega oluliselt voita (allhanked suurkorporatsioonidele ja
sisenemine valisturgudele jne), kuid innovatsioonististeem tervikuna ei pruugi pikaajalises perspektiivis sellest
jatkusuutlikult areneda, sest kohapealsed seosed ettevotete jt innovatsioonislisteemi osapoolte vahel jadvad
norgaks voi ei teki tldse.

Innovatsiooniststeemide terviklik areng avatud innovatsiooni drimudelite rakendamisega on vaga tihedalt seo-
tud Eesti peamise majandusarengu kisimusega — paiknemine globaalsete tootmisvorgustike vaartusahelates
ning nendes Ulespoole liilkumise potentsiaal ehk tdnapdeva tehnoloogilises arengus innovatsioonististeemi
teadmistepdhisus ja 'soodumus’ liikuda tehnoloogilise arengu eesliini suunas.

Karo ja Kattel (2010) kasitlevadki avatud innovatsiooni nende innovatsioonisisteemide vétmes, mis on pigem
nn catching-up arengufaasis ehk ei ole jdudnud veel tehnoloogilise arengu eesliinile. Avatud innovatsiooni
lahenemise Uheks peamiseks puudujaagiks saab pidada viimase suhet tehnoloogia arengusse: theks avatud
innovatsiooni alusideeks on arusaam, et ‘mitte tehnoloogia iseenesest, vaid tehnoloogilistel innovatsioonidel
pbhinev drimudel avab uusi voimalusi ettevétiuses' (Vanhaverbeke ja Cloodt 2006). Seetdttu keskendub ka
see ldhenemine ennekdike ettevotete drimudelitele ja nende muutustele, eeldades, et ettevotetel on teatud
omadused ja voimekused. Naiteks on joonisel 2.2 toodud kulude kokkuhoiu potentsiaal l&bi sisemiste aren-
dusprotsesside efektiivsemaks muutmise voimalik eeldusel, et ettevotete arendusprotsessid on muutunud liiga
intensiivseks ning ettevotted arendavad voi juba omavad tehnoloogiad ning tooteid, mis ei ole otseselt seo-
tud nende keskse dritegevusega ning votmekompetentsidega ning mida on véimalik ‘tehnoloogiaturgudel’
teistele ettevotetele edasi mita). Samamoodi soltuvad avatud innovatsiooni arimudelite tulude suurendamise
voimalused ettevotete arendustegevuse tasemest ja traditsioonist — suurettevotetel on téendolisemalt rohkem
intellektuaalomandi kapitali, mida avatud arimudelite pohjal ‘rahaks teha’ (litsentseerimise, spin-off firmade
loomise ning nende muUmisega jmt) ning vaikeettevotted soltuvad rohkem koostdo ja vorgustumise stratee-
giatest (Chesbrough 2006).

Tehnoloogilise arengu eesliinist maha jaavaid catching-up riike iseloomustab aga pigem olemasolevate tehno-
loogiate import arenenud riikidest (sest nii ettevotetel kui ka teadusststeemil puuduvad nii sisemise arenduste-
gevuse kogemus, praktika, suutlikkus kui ka véimekus) ning nende rakendamine tootmisprotsessidesse toimub
ennekdike kulueeliste (nagu odav t66joud jne) drakasutamise kaudu. Seega ei ole catching-up riigid mitte
tehnoloogilise innovatsiooni keskmes, vaid keskenduvad ennekédike protsessiinnovatsioonile (mis on pigem osa
kuluefektiivsuse suurendamisest, mitte tehnoloogilise innovatsiooni kese) millest peaks pikas perspektiivis 6pi-
tama ning tehnoloogilisele arengule jarele jdutama. Tehnoloogiline catching-up protsess soltub aga laiemast
innovatsiooniststeemi tugistruktuurist (teadmiste loome, protsessiinnovatsiooni kogemustest Gppimine ja selle
soodustamine labi laiemate institutsionaalsete muutuste), mis on tugevalt seotud innovatsioonipoliitikatega
ehk antud kontekstis muutuvad vaga oluliseks ka innovatsioonipoliitika ja avatud innovatsiooni seosed.

2.3 | Avatud innovatsioon ja innovatsioonipoliitika

Avatud innovatsiooni on enamjaolt uuritud ettevotte tasandil ning pohilistes teostes (nt Chesbrough 2006;
Chesbrough et al. 2006) ei kasitleta selle tahendust poliitikakujundamisele. Samas analldsitakse moningates
kaesolevaks ajaks vdaga populaarsetes lahenemistes erinevate poliitikate mdju avatud innovatsioonile — naiteks
Encaoua et al. 2006 kasitleb intellektuaalomandi poliitikat, Nooteboom 1999 vérgustike arengut kasitlevaid
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poliitikaid, Fabrizio 2006 teaduse finantseerimist — ning Gha enam on ka rahvusvahelised organisatsioonid
hakanud tahelepanu p66rama avatud innovatsioonil péhinevale poliitikakujundamisele ning selle ees seisvatele
véljakutsetele (vt nt OECD 2008, DG Enterprise and Industry Research, DG INFSO's Open Innovation Policy
Group).

2008. aastal labiviidud ning IPUP programmi raames edasiarendatud uuring avatud innovatsiooni ja poliiti-
kakujundamise seostest (De Jong et al. 2008; De Jong et al. 2010) on ks esimesi |dhenemisi, mis Uritab
koikehdlmava vaate kaudu analtlsida avatud innovatsiooni toetavat poliitikat. Uuringus voetakse vaatluse
alla ettevotete kditumismudelid, st tegevused, mida ettevotted viivad ellu avatud innovatsiooni praktiseerides.
Need on kategoriseeritud jargnevalt:

= vorgustumine (kui innovatsioonislisteemi osapoolte Gha tihedam sidusus);

= koostdo (kui ststematiseeritud vorgustumisest kasusaamine);
korporatiivne ettevotlikkus (ehk taiendavate mehhanismide kasutamine oma kompetentsidest majandus-
liku kasu saamiseks, nt spin off-id);

= intellektuaalomandi juhtimine ettevotetes (intellektuaalomandit ei kasutata mitte ainult kaitsmise, vaid ka
taiendava tulusaamise eesmargil);

= ettevotetesisene teadus- ja arendustegevus.

Avatud innovatsiooni toetavate peamiste valiskeskkonna kriteeriumidena tuuakse vélja:

= |aiaulatusliku baasteaduse olemasolu Uhiskonnas,
= haritud ja mobiilne t66j6ud,
= toimiv finantseerimistugi.

Neid valiskeskkonna kriteeriume voib pidada eeldusteks, millel avatud innovatsiooni Iahenemine pohineb ehk
ettevotete kaitumismudelite kooskdla avatud innovatsiooni arimudelitega on séltuv valiskeskkonna vastavusest
avatud innovatsiooni eeldatavale ideaalttitp-keskkonnale (mis omakorda eeldab konkurentsivoimelist baastea-
dust, konkurentsivdimelist ja haritud t66turgu ning stabiilset ja valja kujunenud institutsionaalset keskkonda).

Innovatsioonisisteemides ja riikides, kus valiskeskkond ei vasta avatud innovatsiooni eeldusele, muutub
pohimdtteliseks sisuliseks kisimuseks, millest alustada ning millele loota ehk kuidas probleeme sénastada
ja lahti motestada — kas alustada keskkonnamuutustest ja loota, et see toob kaasa ettevotete drimudelite
evolutsioonilise arengu voi keskenduda ennekdike ettevotete arimudelite muutuste toetamisele ja loota, et
sellega kaasneb ka valiskeskkonna didnaamiline areng. Naiteks: kas ettevotete T&A tegevuse toetamine toob
kaasa baasteaduse paralleelse arengu voi kas ettevotete jatkusuutlik T&A tegevus eeldab teatud kriitilise massi
baasteaduse olemasolu (ehk alustada tuleks kdigepealt baasteaduse riiklikust prioritiseerimisest, millele jarg-
neb sobiliku hetke tajumine, millal muuta prioriteetide tasakaalu ettevotete T&A keskseks). Reaalsuses ei ole
siin Uhte lihtsat vastust — avatud innovatsiooni ldhenemine réhutab ennekdike seda, et innovatsioonipoliitika
peab muutuma laiahaardelisemaks. Eelpooltoodust l&htuvalt on valja téotatud 21 avatud innovatsiooni toeta-
vat poliitikasoovitust (De Jong et al. 2008; De Jong et al. 2010), mis réhutavad, et lisaks juba vaga laialdaselt
rakendatud poliitikatele (nagu naiteks T&A poliitika ning koost6d soodustamine partnerite vahel) on darmisel
oluline ndha poliitikaid laiemalt, sh kasitleda innovatsioonipoliitika osadena ka hariduspoliitikat, immigratsioo-
nipoliitikat jms, kuivord pikemas perspektiivis voib neil olla vaga suur moju sellele, kuidas avatud innovatsioonil
pohinevad drimudelid arenevad.

Samas ei ole ka poliitikasoovitustele keskenduvates uuringutes teadlikult vaadeldud catching-up protsesside
eriparasid ning poliitikasoovituste kohandamist nendega. Antud publikatsioon kasitleb avatud innovatsiooni
ja poliitikakujundamise seoseid jooksvalt kdikide peatikkide |6ikes ning pitab arutleda selle le, mida ja
ka kuidas peaks catching-up protsessides olevad innovatsioonististeemid avatud innovatsiooni lahenemisest
oppima ning kuidas seda modistma. Kuna avatud innovatsiooni ldhenemine pdhineb vahestele arenenud riiki-
dele omastel spetsiifilistel eeldustel nii ettevotete kui ka laiema innovatsiooniststeemi tehnoloogiliste ja aren-
gule suunatud dinaamiliste voimekuste kohta, siis pilame igas peatlkis analtlsida, kuidas Eesti ettevotete ja
innovatsioonististeemi voimekused vastavad nendele eeldustele ning millised on riigi strateegilised voimalused
ja valikud nii ettevotete kui ka innovatsioonististeemi konkurentsivoimelisuse ning jatkusuutlikku catching-up
arengu soodustamiseks. Viimases peatikis arutleme Eesti innovatsioonipoliitika arenguvéimaluse kui terviku
Ule tehnoloogilises, institutsionaalses ja organisatsioonilises arengukeskkonnas, millest avatud innovatsioon on
vélja kasvanud.
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3 ‘ Korgtehnoloogilisel ettevotlusel baseeruvad
arimudelid

Tonis Mets

3.1 | Sissejuhatus

Sissejuhatuseks tuleb mainida, et drimudelite temaatika suurest populaarsusest tulenevalt ei ole véimalik kaes-
oleva uuringu raames teha detailidesse minevaid Uldistusi ja anda retsepte, mis tagaks praegu alustava vaikese
ja keskmise suurusega (tehnoloogia) ettevotte (VK(T)E) edu. See tuleneb nii tehnoloogiasektorite arilistest ja
muudest isedrasustest kui ka arimudeli darmiselt diinaamilisest olemusest, mida demonstreerivad paljud eri-
nevad uuringud (vt naiteks, Willemstein et al. 2007). Kérgtehnoloogilisust moistetakse siin kui eelkdige VKE
ariprotsessi seotust tehnoloogia maailma tipptasemega ja pidevat omapoolset panustamist selle tehnoloogilise
teadmuse loomisse. Sellega valistatakse kdesolevast kasitlusest paljud nn odavale madala kvalifikatsiooniga
t66joule orienteeritud allhanke-to6stused, NACE klassifikatsiooni jargi sektorina kdrgtehnoloogiliseks tunnista-
tavad kooste- ja pakendamisettevotted. Ainudksi uuringu eesmargi ja Ulesannete pUstitamise ja I6pparuande
vahelisel aastasel perioodil, s.0 2009. a, on publitseeritud voi publitseerimisjarge ootamas rida artikleid sama-
delt autoritelt, keda voib pidada innovatsiooniuuringute klassikuteks (vt eelpublikatsioone: Chesbrough 2009;
Teece 2009). Arimudel on muutunud populaarseks kontseptsiooniks viimasel kiimnendil seoses nn ,uue”
e-teadmusmajanduse valjundi olulise osakaalu kasvuga arenenud riikide thiskondlikus rikkuses. See on viinud
traditsioonilise ettevotte- ja arivormi, tootmise ja toote ning teenuse ja nendega seotud vaartusahelate imber-
kujundamiseni kogu maailmas: tootmine on liikunud arenenud maadest arengumaadesse, jadnud on eelkdige
vaartusahela teadmusmahukamad osad teadus&arendustegevusest (T&A) ja disainist logistika ja turunduseni
(vt naiteks: Chung et al. 2004). Protsessi tulemusena toimub tootmistegurite ja majanduse kui terviku struk-
tuuri Umberkujunemine, millega paratamatult peavad kaasa minema Eesti ettevotted (Tiits et al., 2003; Tiits
et al. 2004; Varblane et al., 2008). Samas on majanduse kasvutempo Euroopas oluliselt maha jadmas nn uuest
maailmast Aasias, samuti USAst (vt nditeks: Rodrigues 2002).

Selles protsessis loetakse USA edu pdhjuseks kolme tegurit (samas):

= tehnoloogiline innovatsioon,
= organisatsioonilised muutused ettevotetes,
= majanduspoliitika.

Uus majandus seondub infotehnoloogia laialdase kasutusega, radgitakse IT-revolutsioonist, samuti biotehno-
loogiajastust (Rifkin 2000). Eesti on teadmusmajanduse seadnud oma prioriteediks strateegiadokumentidega
"Teadmistepdhine Eesti. Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia 2002-2006" (2002) ja , Teadmistepdhine
Eesti. Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-2013" (2007). 21. sajandisse sisene-
misel on uus majandus kohanud tagasiléoke, mis kajastus tehnoloogiasektori aktsiaindeksi NASDAQ languses
ja kainestas eufoorilist internetiari. Tookord vois seda pidada sektori normaalseks regulatsiooniprotsessiks, kuid
viimasest, 2008/2009. a, Uldisest kriisist on puudutatud praktiliselt kdik sektorid. Selliste protsesside kaigus
selekteerub vélja see osa nn “uuest majandusest”, milles luuakse kliendile uusi vaartusi.

3.2 | Innovatsioon ja arimudel

Uue nn “kliki-majanduse” (click of the mouse) tehnoloogilised voimalused on kattesaadavad véga paljudele ja
lakkavad olemast konkurentsieelised. See sunnib otsima edutegureid, mis on raskemini kopeeritavad. Uhtlasi
on see tahendanud teadus- ja arendustegevuse (T&A) ning selle tulemi — intellektuaalse omandi (10), sh uue
teadmuse, osakaalu kasvu ettevotete vaartusahelas. Samas ollakse moistnud, et ettevote ei suuda vallata
innovatsiooniprotsessi koiki etappe, mis on viinud seda tldpi nn suletud innovatsioonimudelist loobumiseni
(innovatsioonimudelist vt naiteks: Mets 2004).



Eesti ettevotete uued voimalused
3. Korgtehnoloogilisel ettevotlusel baseeruvad d&rimudelid

Valiskeskkonnast l&dhtuv (partnerlus, investeering, omandamine) on avatud innovatsioonimudel, mida ise-
loomustavad jargmised tunnused (Chesbrough 2003):

= Koik “targad” ei todta meile, vajame teadmuse- ja kompetentsivoolu valjast. Peame leidma ja kaasama
oma teadmusse ja oskusteabesse eredaid isikuid valjastpoolt firmat.

Valine T&A loob olulist vaartust; sisemine T&A — vajalik osaliselt kinnistamaks sissetoodava vaartust.

Ei pea ise algatama T&A-d, et sellelt kasumit teenida.

Parem drimudel on eelistatavam esimesena turuleminekule.

Me voidame sise- ja valisideede parimalt kasutuselt.

Teenime meie |0 kasutuselt teiste poolt ja ostame teiste I0-d kus iganes see annab eelise meie drimudelile.

Oluliselt on kasvanud vajadus kaitsta I0-d, millel péhinevad uued tehnoloogilise innovatsiooni saavutused —
st vajadus investeerida nn ,kdvadesse” tehnoloogilistesse eduteguritesse. Ettevotte seisukohalt on 10 Uheks
eelduseks olla atraktiivne potentsiaalsetele investoritele. Patenteeritud tehniliste lahenduste arvu on hakatud
pidama innovaatilisuse indikaatoriks nii ettevotete tasemel kui riigiti.

Vahem on pdoratud tdhelepanu juhtimismehhanismidele, millel on oluline tdhendus kdigile Glalnimetatud
kolmele tegurile nii korporatsiooni, riigi kui ka globaalsel tasandil. Viimane nimetatud tasanditest muutub
Uha olulisemaks, kuna paljud korporatsioonid on tletanud nii rahvuslikud kui kontinendipiirid ja tegutsevad
globaalselt. Nende mehhanismide mdistmine véimaldab teha paremaid teadlikke valikuid ka Eestis nii riiklikul
kui ettevotte tasandil.

Arimudelit on defineeritud mitut moodi, tiks lihtsamaid neist: , drimudel on teie firma rahategemise loogika
praeguses arikeskkonnas” (Linder ja Cantrell 2001). Selle definitsiooni aluseks on klassikalised kusimused: kes
on klient, mis on vaartus kliendile (Margetta 2002). Arimudeli méistmisega seondub erinevaid miiiite, nagu
oleks see vajalik Uksnes ,dot.com” firmadele voi, et ,6ige” drimudeli valik kindlustab teie tuleviku pikaks
ajaks (Linder ja Cantrell 2001). Selle teema kasitlustes ollakse jdutud arusaamisele arimudeli ja turustrateegia
vastatikuse sobitamise ja valjatdotamise ajastatuse vajadusest (Zott ja Amit 2008).

Kokkuvotlikumaks kasitluseks on Chesbrough (2009) ning Chesbrough ja Rosenbloom (2002) formuleerinud,
milliseid funktsioone téidab arimudel:

= Sonastab tehnoloogial pdhineva vaartuspakkumuse kliendile;
Identifitseerib turusegmendi ja tapsustab tulu genereerimise mehhanismi;

= Maaratleb vajaliku vaartusahela struktuuri pakkumuse loomiseks ja jaotuseks ning taiendavad eelised
toetamaks positsiooni vaartusahelas;

= Tapsustab tulumehhanismi, mille kaudu ettevdttele makstakse tema pakkumuse eest;
Maaratleb kulude struktuuri ning kasumipotentsiaali (vadrtuspakkumuse ja vadrtusahela struktuurist tule-
nevalt);

= Kirjeldab firma positsiooni vaartuse vorgustikus, thendades tarnijad ja kliendid (sh identifitseerides
potentsiaalsed asendajad ja konkurendid) ning

= Formuleerib konkurentsistrateegia, millega innovatiivne firma saavutaks ja sailitaks eelise konkurentide
ees.

Tulenevalt oma funktsioonidest on arimudeli kujundamine ise muutunud Uheks oluliseks innovatsiooniprot-
sessiks, mis annab pdhjuse analldsida arimudeli innovatsiooni (Chesbrough 2009). Samas on sobiva arimudeli
olemasolu muutunud innovatsiooni(protsessi) peamiseks eduteguriks (samas).

K&esoleva peattki eesmargiks on avada kdrgtehnoloogiliste (vaike)ettevotete arimudelit kujundavad tegurid
vaikese avatud majandusega riigi kontekstis.

Eesmark seondub erinevate keeruliste teemadega, millest igatks eraldi vaarib omaette kasitlust kdesolevast
peatikist oluliselt suuremas mahus. See seab piirid nii teemaringile kui ka kasitluse stigavusele, milles kdes-
oleva peatuki autori valikud on subjektiivsed. Kasitletakse, esiteks, Ulesandeid ja mehhanisme, millega korg-
tehnoloogia valdkonna ettevotjad peavad toime tulema drimudelit globaalse teadmusmajanduse tingimustes
Ules ehitades. Teiseks analUUsitakse vaikese ja keskmise suurusega (tehnoloogia) ettevotte (VK(T)E) kasvu (rah-
vusvahelistumise/globaliseerumise) trajektoore ja strateegiaid vaikeriigi kontekstis. Kolmandaks identifitseeri-
takse ja analUsitakse erinevate sektorite korgtehnoloogiliste firmade drimudelite edutegureid Eestis labi viidud
empiiriliste uuringute pdhjal. Ning tuuakse kokkuvotteks vélja méned Uldisemad seadusparasused VKTE-de
arimudelite ja strateegiate kujunemisest.
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3.3 ‘ Korgtehnoloogilise ettevotluse isedrasused vdikeses avatud majandusega riigis

Rahvusvahelistumine on oluline teema vaikese avatud majandusega riigi paritolu VKTE-dele seoses vajadusega
katta uue tehnoloogia arendustegevuse kulud, mis koduturu vaiksusega seoses pole méeldav. Taoliste firmade
rahvusvahelistumise eri teid on kasitlenud paljud autorid, sh ressursimahuka aeglase pideva protsessina vastavalt
nn Uppsala mudelile (Johanson ja Vahine 1977; Andersen 1993) ja ,tehnoloogia tduke” ning ,turu tdmbe”
mehhanismide pdhise innovatsiooniprotsessina (Andersen 1993). On j6utud ettevotete rahvusvahelistumise
kontseptsioonideni, mis kasitlevad VKTE globaliseerumisvéimet kas kohe ettevotte asutamisel, n6 , globaalseks
stindinud” (born global: BG), voi peale koduturul tegutsemist teatavate voimekuste akumuleerimisel, n¢ , glo-
baalseks timberstindinud” (born again global: BAG) firmana (Luostarinen ja Gabrielsson 2004). Kasutatakse ka
moistet ,uus rahvusvaheline ettevote” (international new ventures: INV) vms (Oviatt ja McDougall 1994; Keupp
ja Gassmann 2009). Eestis on rahvusvahelistumise ,globaalseks (imber)sindinud” kontseptsioonil pdhinevate
uuringute autoriteks olnud Vissak (2006), Roolaht jt. , Globaalse (Gmber)stnni” mudelid viitavad vajadusele
VKTE globaalsele turule viimise eelduste loomiseks juba ettevotte varase arengu staadiumis. Luostarinen (1979),
Luostarinen & Gabrielsson (2004) viitavad vajadusele vélja arendada Gheaegselt toote (P — product), tegutsemis-
viisi/mudeli (O — operation mode) ja turunduse (M — market) ehk nn POM-strateegia.

Uldistatuna on varasemate kasitluste kokkuvéte esitatud joonisel 3.1, mis kajastab koiki kolme peamist VKTE
globaliseerumis-strateegiat. Samas peame nentima, et nimetatud strateegiate Uhise toimimise skeem on Uht-
lasi VKTE arimudeliks — kirjeldamaks kuidas ettevote loob oma tehnilisest jm sisendressursist (majanduslikku)
vaartust huvirihmadele (Chesbrough ja Rosenbloom 2002).
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Joonis 3.1. VKTE rahvusvahelistumise trajektoorid (Mets 2009)

Kogu seda protsessi iseloomustab ettevotja ja tema meeskonna véimekuse areng nn stardi momendist kuni
globaalse labimurdeni, tdstatades jargmised kisimused:

1. Millised on barjaarid ja takistavad mehhanismid VKTE-de globaliseerumisele vaikeste majanduste parit-
oluriigis?

2. Millised on globaalse drimudeli loomise eeldused VKTE-s?

3. Mis tagab drimudeli jarjepidevuse?

Esimesele kiisimusele annab osalise vastuse uuring , Intellektuaalomand — kordistaja voi bajaar vaikeriigi tead-
muspdhise VKE globaliseerumisel” (Mets et al. 2010). Nagu eelpool margitud, koduturu vaiksus nii ressursi
mottes kui IO kaitse territoriaalse ulatuse seisukohalt, finantseerimisvéimaluste vahesus kui ka vaikeriigi &ri-
keskkond (mille osaks on muuhulgas intellektuaalomandi 6igus e regulatsioon — IOR) tervikuna pigem takista-
vad kui soodustavad VKTEde arengut. Globaalses &ris on need tegurid vorreldamatult keerukamad ja eeldavad
VKTE votmeisikute vajalike kompetentside varasemat olemasolu voi kujundamist ettevotte globaliseerumis-
eelses faasis, st Oppimist nn arieelsel perioodil.
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Teisele ja kolmandale kisimusele annab osalise vastuse see, kuivord suudetakse arvestada ja toime tulla kaas-
aegset korgtehnoloogilist ettevotiust ja vastavat keskkonda iseloomustavate teguritega (Bernasconi et al.
2006):

Arengutegurite ja keskkonna komplekssus ja suur madramatus.

T&A suur osakaal ja koostdo teadusasutuste ning ettevotete vahel.

Suur ressursivajadus tootearenduse varases faasis.

Vajadus korgelt kvalifitseeritud t66jou jarele.

Interdistiplinaarne kompetents ettevottes ari ja toote arendamise varases staadiumis.
Ettevotliku eestvedamise/juhtimise jm sotsiaalsed kompetentsid ning vérgustik.

Suures osas viitavad loetletud tunnused nii avatud innovatsioonimudelile kdrgtehnoloogilises ettevotluses (vt
Naiteks: Chesbrough 2006) kui ka voimalikele barjaaridele, mis VKTE-| tuleb Gletada enne labimurret turule.
Turuga seotud barjaaride tletamise seisukohalt muutub teadmusmajanduses Uheks olulisemaks arimudeli
funktsiooniks voimekus kordistada (ingl. leverage) ressursse, isedranis teadmusega seotud ressursse (Hamel ja
Prahalad 1993). Vorreldes tavaparaste materiaalsesse varasse investeeringute rakendusulatuse laienemisega
kaasneva efektiivsuse kasvuga (kuni monikimmend protsenti, osaliselt selgitatav mastaabiefektiga), tostab
kordistamine teadmusinvesteeringu rentaablust kiimneid ja sadu kordi (Mets 2003; Mets 2006). See tahen-
dab, et kordistav arimudel ehk arimudeli kordistusvéimekus muutub VKTE jaoks tUheks peamiseks globaalsele
turule mineku eelduseks.

Kordistamist (leverage) on inglisekeelses kirjanduses defineeritud kui “maara, mille vorra kasumid kasvavad, kui
tulud ja kasutusmaht suurenevad” (Handbook ... 1999: 882). Kordistamise moiste seondub “organisatsiooni
ressursside kasutamisega kogu ulatuses” (Thompson 2001: 1126). Sona otsene tahendus inglise keeles viitab
kangi tostejou kasutamisele. Kangimehhanism ise véimaldab teatavasti tostejoudu kordistada. Ressursside, sh
immateriaalsete ressursside, kordistamist on algul nahtud kui multinatsionaalsete korporatsioonide (MNC) edu-
tegurit (Hamel ja Prahalad 1993), kuna need suutsid kopeerida oma arimudelit erinevatesse geograafilistesse
regioonidesse ja niimoodi kordistada oma investeeringuid teadmusse ja kompetentsi. See nahtus on tuntud ka
nn “McDonaldsi efektina” (Winter ja Szulanski 2001), mis loob globaalsele korporatsioonile ebaproportsianaa-
Iselt tugeva konkurentsieelise kohalike firmade ees, eriti teadmuspohistes valdkondades, mida nimetatakse ka
"uueks majanduseks” (Mets 2003). Tanu infotehnoloogia arengule ja kommunikatsioonikulude alanemisele
monedes sektorites saavad VKTEd kasutada analoogilist geograafilist kordistusefekti nagu multinatsionaalidki.
Taiendava ja veelgi olulisema kordistusefekti voib saada VKTE voimekusest sidustada ja kombineerida erine-
vate valdkondade teadmust. Taoline integreerimine voimaldab luua globaalselt konkurentsivéimelisi tooteid ja
teenuseid, mis levivad paljudesse geograafilistesse piirkonadesse.

3.4 ‘ Vdikese ja keskmise suurusega tehnoloogiaettevotte kasvu trajektoore ja
strateegiaid vadikeriigi kontekstis

Vaikeriigi vaheste ressurssidega keskkonnast tulenevalt on VKTEdel vajadus globaliseeruda oma arengu suhte-
liselt varases faasis. Seda ettevotjate kaitumismustrit on hakatud uurima intensiivsemalt viimasel kimnel aastal.
Samas ei ava populaarsemad teemaga seonduvad kontseptsioonid (BG, BAG, INV) pdhjuslikke seoseid, millised
elemendid keskkonnast, ressurssidest ning kaitumismustrist ja miks voimaldavad osal ettevotetest olla edukas,
kuidas ja kas nn ebaedulugu mingil momendil véib poéérduda ettevotte edulooks. Milline on, nditeks, tead-
muse roll selles protsessis? Kuidas luuakse vaartus kliendile ja kuidas toode/teenus jouab tarbijani? Vastates
neile kisimustele jduame arusaamisele, mis on tehnoloogiaettevotte kasvu edutegurid.

VKTE vbib minna globaalsele turule (joonis 3.1) vdga erineva toote ja teenusevalikuga. Luostarinen ja
Gabrielsson (2004, 2006) on naidanud, et vaikeriigi paritolu globaalsed VKEd véivad toimida erinevates too-
tekategooria valdkondades: (1) korgtehnoloogia, (2) kérgdisain, (3) korg-teenused, (4) kérg-know-how, ja (5)
korg-ststeemne ari. Viimane loetletud kategooriatest ihendab ja kombineerib eelnevad kas osaliselt voi taieli-
kult. See viitab Uhtlasi, et ka kdesolevas kasitluses tuleks kdrgtehnoloogilise VKTE all mdista kdiki eelloetletud
kategooriaid. Seejuures tuleb markida, et koiki neid kategooriaid iseloomustab vastav teadmus ning eri vald-
kondade (domeenide) teadmusi kombineerides kasvab VKTE ari komplekssus. Kdesolevas kasitluses on theks
korgtehnoloogilise ari arengu/kasvu dimensiooniks valitud vastava tehnoloogilise teadmuse komplekssus,
teiseks dimensiooniks — turu-ulatus ja vastav teadmus. Teadmuse ja selle kombineerimise olulisusele valisturu
vorgustiku arendamise kontekstis viitavad naiteks kdesoleva uuringuga (Mets 2009) samaaegselt publitseeritud
tulemused Rootsist (Tolstoy 2009).
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Kordistamise mehhanismi kasitletakse siin kolmes aspektis (joonis 3.2):

= Arimudeli kaudu toote/teenuse (teadmuse) kordistamine (le kéigi (siht)turu segmentide turu-ulatuse
kasvu suunas;

= teadmuse kordistamine Ule erinevate tehnoloogiavaldkondade (domeenide) toote/teenuse komplekssuse
kasvu suunas;

= kahe dimensiooni omavaheline kordistamine/kombineerimine.

Koik kolm loetletud varianti on eelduseks kordistamise stinergiale, mille toimimise eelduseks peaks olema
vastav drimudel. Globaalne labimurre toimub eeltoodud koostoimete tulemusel. Kuid milline on nn labi-
murde kombinatsioon, séltub reast keskkonnateguritest (joonis 3.1) ja ettevotjast ning tema meeskonnast.
Teadmusaris tdhendab kordistamine leiutamist, pidevat parendamist ja uute ,pehmete” ning ,kdvade” prot-
sesside Ulevotmist ja levitamist Ghenduses juba olemasolevate kompetentsiga kuni saavutatakse nn , kriitiline”
tase labimurdeks. Korgetasemelise kompetentsi loomine ettevottes on nn ,rajaséltuv” inter-distsiplinaarne
(6ppimise) protsess, mida konkurentidel pole lihtne korrata.

e Uksik/algne Mitmed integreeritud Korgsusteemse

T tehnoloogiadoomen tehnoloogiadoomenid teadmuse & arimudeli

ﬁ Globaalne Globaalne globaalne

© diversifitseerimine diversifitseerimine kordistamine

% Uksik/algne Mitmed integreeritud Paljud tehnoloogia- & teadmus-
o5 tehnoloogiadoomen tehnoloogia- & doomenid = korgslsteemne
= § Kordus lahiturgudel teadmusdoomenid toode & arimudel

£ Kordus lahiturgudel Kordus lahiturgudel

z Uksik/algne Mitmed integreeritud Paljud tehnoloogia- & teadmus-

S tehnoloogiadoomen tehnoloogia- & teadmus- doomenid = korgslisteemne

jo Uksik/koduturg doomenid = korgtehnoloogia toode (& arimudel)

& teenuse kombinatsioon

Madal Keskmine Korge
Teadmuse komplekssus

Joonis 3.2. Rahvusvahelistuva VKTE teadmuse ja turu kordistamise maatriks (Mets 2009)

Sellest tulenevalt ei pruugi VKTE arengutrajektoor teadmus-turg kordistusmaatriksis olla lineaarne, vaid voib
kulgeda jargides mitmesuguseid naiteks S-kujulisi trajektoore maatriksi kvadraatide vahel (joonis 3.2), prot-
sessiga voivad kaasneda drimudeli muutused. Ettevotja ja tema meeskonna tehnoloogilise ja aristrateegilise
Oppimise ajastatus firma asutamise momendi suhtes pole kriitiline, see voib olla toimunud nii eelnevate pro-
jektide kaigus kui ka konkreetse VKTE arendusprotsessis — maaravaks saab vastavate ressursside olemasolu.
Korgtehnoloogilise ettevdtte jatkusuutlikkuse eelduseks saab jdudmine oluliselt suuremale turule kui kodu-
turg.

Vottes kokku eeltoodu, on VKTE-de strateegilised edutegurid jargmised:

= Originaalne uus teadmus ja kompetents, mis vaib olla kaitstud intellektuaalomandina, eelkdige patendiga
kas uuele tootele, teenusele, protsessile, disainile ja/véi nende kombinatsioonile. Samas véib originaalne
teadmus seonduda turundus- voi jaotusvorguga, kasutades kdrgtehnoloogilisi lahendusi.

= Tugev intellektuaalomandi alane kompetents uute tehnoloogiliste ideede rakenduse varases staadiumis.
Originaalset know-how-d tuleb kaitsta enne, kui see avalikustatakse ja/voi tullakse turule. Samas tuleb
varases staadiumis otsustada ka minek uutele turgudele, sest IO kaitse on regionaalne, reguleeritud konk-
reetse riigi seadusandlusega, aga teadmuse jm know-how uudsusndue patendi saamiseks on tldjuhul
globaalne. St 10 (kaitse) strateegia on VKTE dristrateegia oluline komponent.

= Vdimekus kordistada oma arimudelit Ule uute turgude. See eeldab arimudeli vormi, millele nende
turgudega seonduvad barjaarid on hoélpsamini Gletatavad kui konkurentidel senises keskkonnas.
Intellektuaalomand voib toetada uutele turgudele sisenemist ja tagada tegevusvabaduse konkreetsel
turul kui ka olla barjaariks konkurentidele.

= VKTE globaliseerumine eeldab vastavate kompetentside omandamist enne selle protsessi tegelikku toi-
mumist. Vastav ettevotliku dppimise protsess voib leida aset nii juba enne firma asutamist kui ka juba
tegutsevas ettevottes, st “eellugu” enne rahvusvahelistumist.

= Tadiendavaks eduteguriks kujuneb véimekus kordistada erinevaid, kuid omavahel sidustatavaid tehnoloo-
gilisi kompetentse, mis voimaldavad laiendada turule pakutavate teenuste/toodete komplekssust.
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= Tehnoloogiafirmade edukuse maarab I6pptulemusena dra tehnoloogiliste kompetentside (teadmuse) ja
turgude omavahelise kordistamise voimekus, so arimudeli kordistusvéimekus.

= |0 turupotentsiaal koos tehnoloogilise ja drimudeli kordistusvdimekusega on eelduseks VKTE-de investo-
rite leidmiseks ja riskikapitali rahastuseks, mis on tks peamine tegur tehnoloogiafirma kasvuettevotteks
kujunemises.

Kérgtehnoloogilise ettevotluse arendamise seisukohalt Eestis on oluline, kuidas potentsiaalseid ettevétjaid val-
mistab ette (kérg)haridussisteem ning milline on VKTE-de personali strateegiline vdimekus ning kompetents
juhtida tehnoloogiafirmade rahvusvahelistumist.

3.5 | Korgtehnoloogiliste firmade edutegureid Eestis: kaasuste analiiiis

Kérgtehnoloogiliste Eesti paritolu rahvusvaheliselt edukate firmade arv ei ole suur, see eeldab vastavalt kvalita-
tiivseid uurimismeetodeid. Ldhenemisviisi toetavad ka eeltoodud originaalsest teoreetilisest raamistikust lahtu-
vad uurimistlesanded ja ksimused:

= Kaardistada VKTEde teadmus-turg arengu trajektoorid rahvusvahelistumise protsessis.

Analtsida, mis toimub toote/teenuse komplekssusega globaliseerumise protsessis.

Milline on kompetentside akumuleerimise ajastatus globaliseerumise protsessis, kas eksisteerib n6 eel-
ajalugu?

Kas on tuvastatav no¢ ettevotlik dppimine VKTE globaliseerumisel?

Milline oli ettevotluskeskkonna moju?

Milline on intellektuaalse omandi ja selle kaitse roll?

Mida voime jareldada konkurentsieeliste, drimudeli ja strateegia kohta?

Valimisse arvatud ettevdtted on suhteliselt hasti tuntud ja neid on Usna palju ka uuritud. Kaesolev uuring
vbimaldas avada just neid aspekte, mida varem on véhem kasitletud. Andmeid koguti nii teisestest, sh paten-
tide andmebaasid, publitseeritud artiklid ning intervjuud, kui ka esmastest allikatest nagu ettevotete veebid
ja aastaaruanded ning intervjueerides votmeisikuid. Uuringute metoodika ning peamised tulemused on ara
toodud publitseeritud artiklites (Mets 2009; Kaarna ja Mets 2009) ja publitseerimiseks ettevalmistatud toéodes
(Mets et al. 2010; Kaarna ja Mets 2010). Kokkuvétlikult on tulemused esitatud joonisel 3.3.
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Joonis 3.3. VKTEde tooteportfelli ,teadmus-turg” trajektoorid globaliseerumise protsessis.

Uuritud ettevotete valimis on esindatud nn uue majanduse ettevotted infotehnoloogia ja biotehnoloogia vald-
konnast.
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3.6 ‘ Lihike kokkuvote uuritud kaasustest

1. Regio arengulugu on kdige pikem, alates aastast 1988. Firma on teinud kaasa ka koik Eesti ettevotlusele
omased protsessid, alustades suhteliselt lihtsamast tooteportfellist taastades Eesti oma maakaartide tootmise
ja 6ppides looma uusi digitaalseid geograafilisi kaarte ning geoinfostisteeme (GIS) koduturu tarbeks. GIS-
tehnoloogia omandamine 16i eelduse mobiilpositsioneerimise ja asukohapohiste mobiiliteenuste véljaarenda-
miseks — toimus teadmuse komplekssuse kasvatamine Ule erinevate tootevaldkondade. Labimurre Ericcsoni
globaalsesse vorgustikku saavutati Uhe konkreetse teenuse — mobiilpositsioneerimisega, mille tarkvara tarni-
jaks firma sai alates 2004. a. Labimurdele jargnes voimalus Glejaanud varasemate kompetentside rakendami-
seks oma partneri Ericcsoni kaudu. Kasutati Uhe suure partneriga B2B arimudeli spetsiifilist versiooni, nn ,sea
seljas ratsutamist” (piggybacking). Seda voimaldas partnerlus globaalse ,suurtegijaga”, olles tolle vaartusketi
vaga vaikese spetsiifilise osa tarnija. Ettevote on olnud kuni globaliseerumiseni pidevalt arendustegevuse
rahastamise probleemide ees; on kasutatud erinevaid rahastamisviise kuni aktsiate mudgini strateegilisele valis-
investorile ning viimase pankrotistumisel , internetibuumi” raugemise ajal taastanud iseseisvuse valjaostuga
pankrotipeast. Intellektuaalomandit on kaitstud peamiselt kaubamaérgiga Reach-U ja tarkvara autoridigusega.
Teenuse tehnoloogiline realiseerimine partneri tehnoloogilises ja vaartusloome ahelas toetab nii intellektuaal-
omandi kaitset kui ka arimudeli toimimist. Regio kasvu on toetanud mitmete arendustegevuste valjaandmine
(outsourcing), mis on véimaldanud rakendada partnerite voimekusi (Uustalo, 2009). Oppimise protsess on
olnud pidev, S-kdveraga kirjeldatava globaliseerumise ,eellugu” toimus peamiselt koduturul tegutseva ette-
votte raamistikus.

2. Skype, asutatud 2002, on tuntuim Eestist alguse saanud globaalne info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
firma, mis on viimase kolme aasta jooksul kasvanud tle VKE piiridest. Firma ,eellugu” seondub varasema
tehnoloogilise ja arilise kompetentsi kogumisega failivahenduskeskkonna KaZaa raames. Samas, kuigi suur osa
tehnoloogiarendusest tehti Eestis, kuulusid idee ja drimudel rootsi ja taani ettevotjatele. Eelkdige drimudeli ja
tehnoloogilise lahenduse hea kombinatsioon vdimaldasid varajast juurdepadsu riskikapitalile — investeerijaks
Eesti juurtega Steve Jurvetson USAst, Californiast. Globaalset labimurret Ghe konkreetse tootega toetas 16pp-
kliendile ligipaasetavus tasuta internetikdne teenuse abil, visiooniga valispartnerid ja atraktiivsus riskikapitali
rahastusele toote valjaarenduse faasis. Esimene patenditaotlus esitati vahetult enne esimese teenusega turule
tulekut. Tasuta baasteenus on tugevasti toetanud tasuliste teenuste levikut tanu oluliselt soodsamale hinnale
vorreldes teiste rahvusvaheliste telekommunikatsioonifirmadega. Arimudelit koos tehnoloogilise realisatsioo-
niga peetakse lausa murranguliseks innovatsiooniks valdkonnas (Yovanof, Hazapis, 2008). Tehnoloogia- ja
arimudeli kombinatsioon P2P/B2C ning aktiivne patendikaitse laienevale toodeteportfellile toetavad globaalse
telekommunikatsioonituru haaramist. Arengutrajektoori teadmus-turg raamistikus kirjeldab klassikaline
I- kover.

3. Asper Biotech, asutatud 1999, sai ldhtetouke akadeemilisest keskkonnast ja globaliseerumist toetasid tuge-
vasti prof. Metspalu isiklikud kontaktid ning teaduspublikatsioonid. Algne &ariidee oli kompleksne, sisaldades
tehnoloogiaplatvormi, sh DNA diagnostikateenust ja vastavat tehnoloogilist aparatuuri ning metoodikat.
2001-2002 alustati globaalset pakkumist teadlastele kohapealse esindaja (B2B2C mudel) kaudu. Ariidee tei-
sendati 2003-2004 institutsionaalsele 10ppkliendile suunatud teenuseks (B2C mudel), tehnoloogiaplatvorm
eraldati pohitegevusest iseseisva driprojektina tutarfirmasse Genorama. Protsessi kirjeldab podratud L-kover.
IO strateegia on suunatud nii kaitsele kui ka tegevusvabaduse tagamisele valitud sihtturgudel, testid on muu-
tunud aktsepteeritud standardiks valdkonna uurijate hulgas. 10 kaitsel tehakse koost6dd liitlastega USAs, kelle
vastav voimekus ja ressursid oluliselt tletavad firma oma véimalusi.

4. Icosagen Group (kuni mértsini 2009, Quattromed), asutatud 1999, on Tartu Ulikooli spin-off firma, tugeva
akadeemilise taustaga. Alustas Eesti turul laialdast meditsiinilist molekulaardiagnostikat pakkuv firmana.
Tooteportfelli laiendati tutarfirmade avamise ja litsentside sisseostuga, sh lateksi allergeenide testimisteh-
noloogia FITkit® Soome firmalt FIT Biotech, 2005. FITkit® omandati usus, et ollakse voimekamad selle glo-
baalsel rakendamisel. Labimurre saabus, kui nimetatud tehnoloogia 2008.a. “American Society for Testing
and Materials” (ASTM International, www.astm.org) poolt standardiks tunnistati. 2009.a. alguses loovutati
kohalikule turule orienteeritud teenustepakett ja laborifirma riskikapitalistist investorile BaltCap. Samuti saa-
vutati labimurre terapeutiliste valkude (antikehade) tootlikkuses: 10-50 korda vorreldes konkurentidega.
Tehnoloogiat on juba litsetseeritud globaalsetele farmaatsiafirmadele. 10 roll drimudelis (B2B) on muutunud,
olles alguses toodet/teenust ja drimudelit toetav/kaitsev, praeguseks on see lisaks omandanud iseseisva ari-
artikli tdhenduse. Arengutrajektoor meenutab mitme paralleelse pooliku S-kdvera kombinatsiooni.

Vorreldes kahe erineva valdkonna ettevotete arengutrajektoore (joonis 3.3) voib neis leida nii Ghiseid jooni kui
ka erinevusi.
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Kuigi Asper Biotech tundub olevat erand reeglist, et globaalne labimurre toimub eelkdige Uhe teadmus-/kom-
petentsidomeeni raames, nditas edasine areng peale turule jbudmist, et tervikliku tehnoloogiaplatvormi asemel
on efektiivsemn jatkata teenuse osutamise domeenis ja tlejdénud tehnoloogia siirata iseseisvasse arisse. Uhtlasi
toimus ka drimudeli vahetus.

IT ja biotehnoloogia firmade olulise erinevusena torkab silma kérgem uuringute osakaal ja personali teaduslik
ettevalmistatus biotehnoloogia valdkonnas. Seda kinnitab ka firmade paritolu ja juhtfiguuride akadeemiline
taust. Samas viitab uuringute suurem maht ka suuremale rahastusvajadusele.

3.7 | Kokkuvotteks

Eesti tehnoloogiaettevotetel on tunnuseid avatud innovatsiooni mudeli kasutamisest pikema aja valtel, ala-
tes Regiost, rakendades véljatddtlustes partnereid, kuni lcosagenini, mis on siirdunud litsentsidrisse. Arimudeli
Ulesehitamisel on oluliseks komponendiks muutunud teadmuse ja kompetentside kordistamisvoime, millel
pohineb vaartuse loomine kliendile. Samas on arimudeli kriitiline funktsioon turu kordistamine ja globaliseeru-
mine teadmus-turg dimensioonide kordistamise tulemusel.

= Globaalne ldbimurre Ghe kitsa toote/teenusega ehk Gleminek Uksiktootelt/teenuselt stisteemsele pole
absoluutne reegel (vt Asper Biotech). Uuringus kasitletud kaasused toetavad siiski enam seisukohta, et
VKTEd on algperioodil globaalselt edukamad Uhe konkreetse tootega ja edasise arengu kaigus liigutakse
slisteemse toote/teenuse suunas.

= Biotehnoloogiafirmadele on omane vajadus kérgema kvalifikatsiooniga (tldjuhul doktorikraadiga) tehno-
loogiapersonali ja suuremate T&A kulude jarele.

= Intellektuaalomandil on tehnoloogiafirma arengus nii tehnoloogia- ja turubarjaari, blokeerija kui ka turu
ja teadmuse kordistamise toetamise funktsioon. Milline nendest rollidest mingis situatsioonis olulisem
on, soltub konkreetsest kontekstist. Kuigi IO-I on kdigi ndidetes analtsitud kaasuste seisukohalt firma
arimudelis oluline roll, erinevad intellektuaalomandi strateegiad omavahel. See viitab arimudeli ja (10)
strateegia nn , korduva leiutamise” vajadusele ja ressursside ning keskkonna regulaarsele analtUsile.

Kokkuvottes peab markima, et anallisitud kaasuste pdhjal tehtavad Gldistused saavad olla vaid esialgsed ja
rakendatavad konkreetse VKTE &rimudeli arendamisel nn , kontrollkisimuste” valjatéotamiseks ja suuremate
statistiliste uuringute hipoteeside pustitamiseks.
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4 ‘Arimudelid biotehnoloogia valdkonnas: Eesti ndide

Margit Suurna

4.1 ‘ Sissejuhatus

Ulemaailmselt on modernset biotehnoloogiat peetud riiklikes teadus- ja arendus- ja innovatsioonistrateegiates
Uheks oluliseks votmeteguriks majandusarengu edendamisel ja erinevate majandusharude tegevusprotsesside
téhustamisel (vt BioPolis 2007). Alustada voib siinjuures tervishoiusektori reformimise vajadusest koos réhuase-
tusega ennetavale ja personaalsele Iahenemisele ning I0petada traditsiooniliste majandussektorite Umberstruk-
tureerimise ja kaasajastamise vajadusega. See on aga seadnud nii teadus- ja arendustegevusele (edaspidi T&A)
biotehnoloogia vallas kui ka erinevate majandusharude valmisolekule ja voimekusele biotehnoloogia-poolsete
arengutega kaasaminemiseks vaga korgeid ootusi (tervishoiusektori osas vt Ernst & Young 2008).

Eelpoolnimetatud kérgeid ootusi on omakorda toetanud markimisvaarsed riiklikud toetusskeemid.
Naiteks Euroopa Liidu (edaspidi EL) né vanades liikmesriikides (pluss Norra, Island ja Sveits) on ajavahemike
1994.-1998. a ja 2002.-2005. a vordluses biotehnoloogia arendamiseks ettenahtud riiklikke aastasi toetusi
suurendatud ligi kaks korda (BioPolis 2007: 18). Vaid USA-s on aastakimneid kestnud biotehnoloogia alustea-
duse riiklik toetamine jdudnud ténaseks seisu, mis on piisavalt (ja labi aastate kasvavalt) atraktiivne erasektori
investeeringute ligimeelitamiseks (Lawlor 2003).

Rohuasetus korgtehnoloogia (sh biotehnoloogia) arendamisele on olnud oluliseks arengusuunaks ka nn uute EL
likmesriikide, sh Eesti, kontekstis. Uuringud aga nimetatud riikide valmisolekust, vdimalustest ja konteksti-spet-
siifilistest vajadustest biotehnoloogia vallas asetleidvate arengute rakendamiseks on jaanud suhteliselt pealis-
kaudseks. Pigem on senised uuringud olnud suunatud olemasolevate valdkondlike poliitikameetmete ja nende
rakendusskeemide kaardistamisele (nt BioPolis 2007; Lacasa 2008; Senker et al. 2008; Reiss & Lacasa 2007;
kriitilisest aspektist loe Mroczkowski & Elms 2009), samas kui teadmised biotehnoloogia valdkonnas tegutse-
vate ettevotete ja domineerivate arimudelite osas on jaanud oluliselt piiratumaks. Sellest tulenevalt on senised
tegevused olnud suuresti soltuvuses no prevaleerivatest moetrendidest, olles ka Uheks olulisemaks péhjendu-
seks, miks uutes liikmesriikides positiivsed tendentsid teadmiste baasi loomise osas ei ole leidnud samasugust
kajastust toostusliku rakenduse alal (vt Senker et al. 2008; Lacasa 2008). Olulisemaks edasiarenduseks siinjuures
on EuropaBio & Venture Valuation 2009. a ilmunud raport regiooni biotehnoloogia erasektoripohiste arengute
kaardistamise alal, mis aga Uksikute riikide osas jaab suhteliselt pealiskaudseks. Enim on viimasel ajal voetud
suund Uksikute liikmesriikide pohiste juhtumiuuringute l&biviimise poole, mille tulemused on seni naidanud
oluliselt erinevaid voimalusi ja ldahenemisi biotehnoloogia valdkonna arendamiseks (Mroczkowski & Elms 2009;
vt ka Ernst & Young Eesti raport 2009). Eelnevast tulenevalt leiame seletuse sellele, miks edukate arimudelite
ja juhtimismehhanismide tlevdtmine ei anna rakendamisel erinevas keskkonnas alati soovitud tulemusi (heaks
Ulevaateks erinevate riikide osas siinjuures Casper & Kettler 2001) voi miks riigi roll samas taustststeemis, kuid
erinevate tehnoloogiate edendamisel voib oluliselt erineda (vt Lofgren & Benner 2003; 2007), véljendudes sel-
gelt vajaduses biotehnoloogia spetsiifiliste ja biotehnoloogiaga seonduvate valdkondlike meetmete ja ldhene-
miste jarele (Fraunhofer ISI 2005; Overview of industrial biotechnology...; ka Reid & Peter 2008: 15, 17-18).

Uheks suurimaks sarnasuseks uute EL liikkmesriikide puhul on nimetatud riikide senine majandusstruktuur ja
rohuasetus pigem madalamat lisandvaartust loovatele tegevustele (seda ka kdrgtehnoloogias, vt Radosevic
2006; laiema Ulevaate saamiseks EL uutes liikmesriikides valitsevatest strukturaalsetest majandusprobleemidest
ja vastavatest moju avaldanud poliitikatest vt Kattel et al. 2010; 2009), mis aga biotehnoloogia valdkonnas
pikaajaliste ja strateegiliste plaanide pustitamise osas seab olulisi valjakutseid. Seda eriti kdesolevas situat-
sioonis, kus sektoris tervikuna on lha enam panustatud pigem vahem riskantsetele ja kiiremini dratasuva-
tele arimudelitele (sh intellektuaalomandi kommertsialiseerimine) (vt siinjuures Pisano 2006a; 2006b; 2007;
Glick 2008). Kuivord Pisano jargi soodustab nimetatud tendents fragmenteerituse tekkimist biotehnoloogia
valdkonnas, olles oluliseks takistuseks jatkusuutliku ja pikaajalise arengu saavutamisel, siis kisimus nimetatud
arimudelite uurimisest saab eriti tdhelepanuvaarseks keskkonnas, kus samalaadsed probleemid on markimis-
vaarseteks tunnusjoonteks eksisteerivas poliitikakujundamise ja ettevotluskeskkonnas. Kéesolev artikkel on
ajendatud uurimaks, kas ja mis ulatuses peab Pisano argumentatsioon paika uute EL liikmesriikide kontekstis
Eesti naitel.

Ehk teoreetilise kirjanduse tasemel kirjeldatud tendents biotehnoloogia valdkonna poéhiste drimudelite muu-
tuste puhul tostatab esiteks kisimuse, kas EL uutele liikmesriikidele jaab ka biotehnoloogia vallas téita enne-
koike allhankele suunatud roll, samas kui osad uued liikkmesriigid (nt Ungari) on réhutanud jéupingutuste



Eesti ettevotete uued voimalused
4. Arimudelid biotehnoloogia valdkonnas: Eesti naide

vajadust just vastupidises suunas (EuropaBio & Venture Valuation 2009) ja osa EL n6 vanadest liikmesriikidest
on biotehnoloogia valdkonnas vaartustanud pigem tugeva teadmistebaasi olemasolu kui madalaid td6tasusid
(Kranich 2008), ning teisalt kisimuse, kui jatkusuutlikud on pikemas perspektiivis kdesoleval hetkel preva-
leerivad biotehnoloogia arimudelid (rdhuasetusega Eesti kontekstile): kisimus spetsialiseerituse ja integreeri-
tuse ning teisalt koduturu ja ekspordivajaduse vahelise tasakaalu otsimisest (teoreetiline baas Pisano 2006a
alusel).

Uldiselt voib vélja tuua, et biotehnoloogia valdkonna spetsiifilised arengud tleminekuriikide kontekstis, réhu-
asetusega EL uutele liikmesriikidele ning neis riikides valitsevatele sotsiaal-majanduslikele eeldustele nii polii-
tikakujundamise kui ettevotluse tasandil mitte ainult ei soosi vaid véimendavad liikkumist fragmenteerituse
ja luhiajalist kasutoovate arimudelite suunas (vt tapsemalt Suurna 2010). Terviklikuma pildi saamiseks Eestis
eksisteerivatest biotehnoloogia valdkonna pohistest drimudelitest tuleks kaesoleva artikli tulemusi kérvutada
hiljuti labiviidud uurimusega Ernst & Young poolt 2009. a, kus erinevatele biotehnoloogia valdkondadele on
lahenetud stvitsi ja ettevotete drimudeleid kaardistatud innovatsiooni erinevate kategooriate tasandil (toode,
teenus, T&A jne).

4.2 ‘ Ulevaade biotehnoloogia valdkonna ja ettevatete drimudelite alaste arengute
kohta teoreetilise teadmise baasilt

Kuigi biotehnoloogia ja seda toetav teaduslik teadmine on arvatud olevat veel varajases arengujargus (vt
rahvusvaheliste arengute kohta Pisano 2006a; 2006b; 2007; Eesti biotehnoloogia strateegia 2008-2013),
siis ootused biotehnoloogiale ja sellest tulenevale on darmiselt korged ja fundamentaalsed oma sisu poolest.
Samas on viimase aja teoreetiline kirjandus biotehnoloogia kui revolutsioonilist méju omava majandusarengu
l&htealuse osas pigem hoiatav (tapsem kirjeldus sisu osas vt Hopkins et al. 2007). Nimelt on joutud arusaami-
seni, et bioteadustest tulenevate arengute llekandmine uutesse tehnoloogiatesse on palju keerukam, kulu-
kam, aegandéudvam (Hopkins et al. 2007; Pisano 2007) ja ettearvamatum ('the drug development lottery’)
(Ernst & Young 2008) kui loodetud.

lImekaks naiteks on diskuteeritavus jdudsamalt arenenud nn ‘punase biotehnoloogia’ vallas toimunud aren-
gute tegeliku ulatuse ja pohjapanevuse osas. Olulisemaks argumendiks siinjuures on vaide, et biotehnoloogia
rakendused ei ole suutnud oluliselt tdsta T&A tegevuse produktiivsust ravimiarenduses ja on koondunud pigem
selle algusfaasi ehk kuigi ravimitddstuses on arenduskulutused viimastel aastakimnetel tdusvalt kasvanud, siis
valdkonna thele olulisemale organisatsioonile Food and Drug Administration FDA-le (USA) esitatavate nii uute
ravimite kui meditsiiniliste vahendite p6histe taotluste arv on pigem vahenenud (Hopkins et al. 2007).2 Veelgi
enam, kasvavad tulud iseloomustavad pigem Uksikuid ettevotteid kui sektorit tervikuna (Pisano 2006a; 2006b):
2005. a koondus 36% USA biotehnoloogia sektori tuludest 5 ettevotte katte (Glick 2008).

Teiseks vaga oluliseks faktoriks seniste arengute osas on kusimus, kuivord saab biotehnoloogia valdkonna
arendus olla pelgalt vaid eesmark iseeneses. Nimelt on biotehnoloogia puhul tegemist rangelt piiritlemata
tdostussektoriga, seda nii laialdaste interdistsiplinaarsete seoste baasteaduse kui ka vaga erinevates valdkon-
dades rakendatavuse poole pealt (vt nt Lofgren & Benner 2003: 28; Reiss & Lacasa 2007: 337). Lai rakendus-
valdkondade valik viitab ennekdike sellele, et biotehnoloogia sektor ei ole iseloomustatav kindla spetsiifilise
arimudeliga (soltuv nii innovatsiooni kategooriast, innovatsioonitsiklist, ajaliselt muutuvatest fookustest, jne)
(nt Konde 2008: 215-216; Khilji et al. 2006: 538; arimudelite muutused ravimivaldkonnas vt Pisano 2006a).
Eelnevast tulenevalt on biotehnoloogia valdkonna raames daretult oluliseks ktsimuseks valdkonna spetsiifi-
lise ettevotlusvoimekuse loomine, mis oleks voimeline pidevaks dppimiseks, riskide ja muutuste juhtimiseks
(Chandler 2005).

Samas on selline multilateraalsus tekitanud tésise segaduse biotehnoloogiaettevotete defineerimise alal, mil-
lest Glesaamise nimel radgitakse Gha enam mitte biotehnoloogiaettevotetest vaid spetsialiseerunud bioteh-
noloogiaettevotetest (dedicated biotechnology firms) (Critical | 2006; OECD Biotechnology Statistics 2009:
16).3 Nimetatud tendents on omakorda seotud biotehnoloogia valdkonna tugeva séltuvusega Idpptarbimisele
orienteeritud sektorite (downstream sectors) funktsioneerimisest, konkurentsivdimest ja reguleeritusest (Reiss
& Lacasa 2007: 337), seda nii nn I6pptarbimisele orienteeritud sektorite voimekusest pakkuda turgu bioteh-
noloogiapdhistele toodetele, kuid veelgi enam voimekusest pakkuda sisendeid biotehnoloogia sektori edasisse
arengusse (vt sektorite tdiendavuse ja seonduvate sektorite konkurentsivoime osas Teece 1986). Markimata
siinjuures, et spetsialiseeritud allturgudes on kaesolevas kontekstis nahtud olulist véimalikku tulevikusuunda

2 Sama puudutab suurimate ja edukamate biotehnoloogiapohiste ravimiettevotete senist tegevust (nt Amgen), kus naiteks perearstide
poolt véljakirjutatavad ravimid on veel arendamisjérgus (Hopkins et al. 2007: 578).

3 Spetsialiseerunud biotehnoloogiaettevéte — biotehnoloogiaettevote, mille pohitegevus on biotehnoloogia pohiste tehnikate rakenda-
mine erinevate toodete voi teenuste loomiseks voi tegelemine biotehnoloogia T&A-ga (OECD Biotechnology Statistics 2009: 16).
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(iseloomustavateks faktoriteks turujdu nihkumine biotehnoloogiaettevotetelt loodusteadustele spetsialiseeru-
nud ettevotetele, biotehnoloogia pohiste toodete/teenuste madal asendatavus ning tarbija hoiakutest ldhtuv
vajadus mitmekesisusele) (Kranich 2008).

Kuigi riiklikud toetused biotehnoloogia arendamiseks on oluliselt suurenenud, on biotehnoloogia spetsiifiliste
meetmete osakaal rahastamisel jdanud praktiliselt sama madalaks (BioPolis 2007) ning sektoripdhised Gihendus-
[ulid oluliselt erinevateks vanade ja uute EL liikmesriikide vahel (Fraunhofer ISI 2005: Annex 6.2). Valdkondlikud
tegevused on pigem soltuvuses nd moetrendidest kui konteksti-spetsiifikast, nt uutes liikmesriikides perioodide
1994.-1996. a ja 2002.-2004. a vordluses voib varasemalt vélja tuua ka spetsialiseerumise muus osas kui vaid
tervishoid, mis aga 2000-ndateks on hiljatud (publitseerimisalaste naitajate alusel) (Senker et al. 2008; Lacasa
2008). Oluliseks aspektiks on siinjuures kindlasti ka poliitikakujundamise voimekus, mille osas pilt erinevates
liikmesriikides on vagagi varieeruv (BioPolis 2007: 21). Seda eriti EL uute liikmesriikide puhul, kelle juures oma-
ette kisimuseks on olnud poliitikate Glekandmine nii piiratud kontekstispetsiifilise poliitikakujundamise- kui
innovatsioonivdoimekuse kontekstis (vt siinjuures Karo & Kattel 2010; ka Varblane et al. 2007).

Kolmandaks vaga oluliseks aspektiks biotehnoloogia arenduse puhul on valdkonna séltuvus baasteadusest ula-
tuses, mis on vorreldamatu Ghegi teise tehnoloogilise valdkonnaga (vt Pavitt 1984; Patel et al. 2008: i). Sellest
tulenevalt on biotehnoloogia sektori arimudelid daretult spetsiifilised — me réaédgime teadusel-péhinevast
ettevotlusest (Pisano 2006a; 2006b) — ettevotlusest, mis on nii oma tegevustes kui riskide vahendamise osas
vaga olulises ulatuses soltuvuses kaasaegse eesliini teadusliku teadmise olemasolust ja juurdepaasust sellele,
luues nii omakorda moodapadsmatu vajaduse koostodks T&A institutsioonidega ja persoonidega (uurimused
nimetatud koostédvormide osas vt Ebers & Powell 2007; Bagchi-Sen et al. 2004: 202-206; Tripple & Todtling
2006; McKelvey et al. 2003; personaalsete sidemete osas Audretsch & Stephan 1996). Viimane on erinevates
rahvusvahelistes raportites leidnud kajastust mitmete positiivsete korrelatsioonide naol teadmiste baasi loomise
(nt publitseerimine, T&A tegevuse rahastamine) ja selle kommertsialiseerimise (nt patenteerimine, uute fir-
made loomine) vahel (vt nt Reiss et al. 2004: 355; BioPolis: 2007: 88; Patel et al. 2008: ii, 41-42). Kui vaadata
siinjuures aga Euroopa hetkeseisu, siis nditeks farmaatsiavaldkonnas baseerutakse vaga tugevalt valjaspoolt
EL parinevatele patentidele (ligi 60% ulatuses), samal ajal USA-s ja Jaapanis on vastavad néitajad 14% ja 4%
(Patel et al. 2008: 54).

Samas ei ole biotehnoloogia valdkonnas asetleidnud teaduse areng ja teadmiste pidev juurdeloomine vahen-
danud valdkonnale omast teadmatust. Pigem vastupidi, arenguga seonduv ‘teadusmaastik’ on muutunud ajas
oluliselt keerukamaks ja komplekssemaks, mida vdiks vastupidiselt Schumpeterlikule terminile ‘loov havitus-
protsess’ (creative desctruction) iseloomustada terminiga ‘loov kumuleerumine’ (creative accumulation) (Pisano
2006a: 41-76; Hopkins et al. 2007), kus omaette hindamatuks vaartuseks on kodifitseerimatu teadmine ehk
oppimisest-kogemusest tulenev teadmine ning seega pikaajaline integreeritud |dhenemine (Hopkins et al.
2007: 580; Pisano 2006a; 2006b; vt ka 2007).%

Kui jalgida biotehnoloogiaettevotluses toimunut voib delda, et siinsed arengud on pigem nn ‘loova havitus-
protsessi’ naiteks. Nimelt on perioodil 1990.-2005. a iga 5 aasta tagant toimunud oluline muudatus bio-
farmaatsia sektorit juhtivate ettevétete nimistus. Samas on nimetatud 15-aastase perioodi jooksul oluliselt
kasvanud juhtivate alustavate ettevotete osa: 2-It 5-le ning kasumlike ettevotete osakaal tdusnud 30%-It
70%-le (Glick 2008). Markimata siinjuures, et esmakordselt 2008. a teenis USA biotehnoloogia td6stusharu
tervikuna puhaskasumit 0,4 miljardit USA dollarit (Ernst & Young 2009: 25).

Voib diskuteerida, kas biotehnoloogia valdkonnale omane pikk innovatsioonitstikkel (traditsioonilise l1&dhe-
nemise jargi) on toesti andmas esimesi tulemusi. Voi on eelpool véljatoodud trendide taga muudatused
arimudelites, kus domineerivam roll on antud vdhem riskantsetele ja kiiremini dratasuvatele arimudelitele
(sh tulu teenimine enne reaalse toote muugitulude teenimist) (vt Pisano 2006a; 2006b; 2007; Glick 2008: 109;
Hopkins et al. 2007).

Arimudelites toimunud muudatused on eriti véimust vétnud seoses tugevalt koostéévorgustikele tuginenud
téostusstruktuuri esilekerkimisega farmaatsiavaldkonnas 1990-ndate 16puks, olles omakorda loomulikuks rea-
geeringuks allhanget ja teenustddd soosivale ning vertikaalsel tasemel lagunenud innovatsioonitsuklist tule-
nevatele arengutele (Hopkins et al. 2007: 580-583). Tulemuseks on, et biotehnoloogiast on kujunenud enim
koostoovorgustikel baseeruv toostusvaldkond (20% koikidest koostddvdrgustikest) (vt siinjuures Rothaermel
2001: 1240). Samas naitavad uuringud, et koostdo sisulise poole pealt on Ulekaal pigem farmaatsia kui pohi-
ettevotte tegevust tdiendavatel nn exploitation vorgustikel kui tehnoloogilisele arengule suunatud (exploration
alliances) vorgustikel (Rothaermel 2001: 1253).

4 St muuhulgas seda, et varem kasutuselolnud traditsioonilised tehnoloogiad, tehnikad ja baasteadmine ei ole korvale jaetud, vaid
biotehnoloogia valdkond on neile tdiendavalt tles ehitatud. Samuti ei ole lakanud eksisteerimast nt keemiatoostusel pohinevad
farmaatsiaettevotted, vaid nende korvale on kerkinud uued, biofarmaatsiaettevotted (Rothaermel 2001: 1245).
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Nimetatud tendents on oluliseks lahtepunktiks Ghe biotehnoloogia valdkonnas olulisema teoreetiku Pisano
(20064a; 2006b) kriitikale uute véimustvotvate biotehnoloogia drimudelite osas, milles on suund voetud T&A
tegevuse mottes riskantsematelt, pikaajalisematelt, teaduslikus mottes védhemkUpsematelt projektidelt vahem
riskantsete ja lUhiajalisemalt tuluandvatele drimudelitele, olles omakorda toetatud selliste trendide nagu uute
vaikefirmade loomine, lepinguline koost66 ning intellektuaalomand kui eraldiseisev aritegevuse suund poolt.

Pisano jargi on biotehnoloogia sektor baseerunud esiteks eksitavatele &rimudelitele ja eeldustele teaduse rollist
neis — kUsimus sellest, kas teadusel pohineva ettevétluse roll on ennekoike kasumi teenimine teaduse raken-
damise kaudu voi peaks suund olema pigem lisandvaartuse loomisel teaduse edendamisega (Pisano 2006a)?
Teisalt seavad Pisano jargi lUhiajalisusele rohuvad arimudelid olulisi struktuurseid piiranguid (tulenevalt eelkdige
piirangutest informatsiooni kattesaadavusele ning teadmiste kumulatiivsusele) biotehnoloogia valdkonna kui
terviku pikaajalisele arengule. Marksonade tasandil me réadgime jargnevatest vastasseisudest sektori edasiseks
arenguks:

= fragmenteeritus & spetsialiseeritus (islands of specialization), samas kui tehnoloogia arendus ja rakenda-
mine eeldab integreeritust;

= biotehnoloogia drimudelite suunatus informatsiooni piiramisele (patenteerimine, teadlaste meelitami-
ne ettevotlusesse, sh teaduse ja drikeskkonna erinev tegutsemislaad jne), samas kui valdkonnas valitsev
teadmatus eeldaks teadussaavutuste kiiret ja ulatuslikku levikut;

= biotehnoloogiaettevotete vastasseis turusurvega lihiajaliselt saadavate tulude optimeerimiseks, samas kui
teadus eeldab pikaajalist kumulatiivset ppimist.

Seega ei ole tanaseks veel joutud konsensuseni tasakaalu osas teaduse ja ariliste orientiiride vahel biotehno-
loogiaettevotete arimudelites, mis oleks aluseks tulemuslikkusele kogu valdkonna arengutes (Emmons 2008).

43 | Ulevaade Eesti biotehnoloogiaettevatete drimudelite hetkeseisu ja arengute kohta

Eesti biotehnoloogiaettevdtete drimudelite hindamiseks kasutatakse jargnevaid naitajaid: ettevotete asutamis-
aasta, suurus ning tegevusvaldkond, finantsnaitajate analtts (mutugitulu, puhaskasum, ekspordi osakaal ning
kulude (eelkoige todjdukulude) struktuur) ning ettevotete koostdodd iseloomustavad naitajad institutsionaalsel
tasemel nii teiste ettevdtete kui ka valdkonnas tegevate T&A asutuste vahel ja sidemed vastavas valdkonnas
tegevate isikutega. Analiilisi aluseks on Ariregistrist ja ettevotete majandusaastaaruannetest (eelkdige 2007. a)
ning Eesti Teadusinfostisteemist (ETIS) parinevad andmed.

Uldiselt on Eesti biotehnoloogiaettevotted vdga tugevalt seotud biomeditsiini ja tervishoiu valdkonnaga. Kui
jarjestada biotehnoloogiaettevotted asutamisaastate jargi ilmneb teatav ajaline ja tegevusvaldkondade vahe-
line seos, mis Ghtib ka Uldiste tehnoloogilis-majanduslike arengutega (vt Perez 2002). Nimelt on 1980-ndate
[6pus ja 1990-ndatel asutatud biotehnoloogiaettevotted enim suunatud keemiatddstusele ja meditsiiniteh-
noloogiale, sh 1990-ndate teisel poolel ja 2000-ndate alguses initsiatiivi tdheldamine ettevtluse arenduseks
muudes valdkondades kui vaid tervishoid, nt Bioexpert AS, Nordbiochem OU, Mikrotaim OU. Vastav tendents
on kooskdlas ka laiemalt 1990-ndate teisel poolel EL uutes liikkmesriikides biotehnoloogia valdkonnas vélja too-
dud spetsialiseerumistega (vt eespool). 1990-ndate teisel poolel ndeme spetsiifiliselt T&A tegevusele loodus- ja
tehnikateaduste vallas (sh biotehnoloogia) keskenduvate ettevotete asutamist, nt 1998. a Asper Biotech AS
ja 1999. a Quottromed AS (nuiid Icosagen AS). Viimasel kolmel aastal, 2007-2009. a, on oluliselt kasvanud
alustavate ettevétete arv, mis on registreerinud Ariregistris oma pohitegevusena konkreetsemalt T&A tegevuse
biotehnoloogia vallas (EMTAK kood 72111).

Eestis tegutsevad biotehnoloogiaettevotted kuuluvad peamiselt vaike- voi mikroettevotete hulka (vt siinjuures
EL definitsioon, Europabio & Venture Valuation 2009). Ainult Ghel ettevottel (Quattromed HTI Laborid OU)
on Ule 55 téotaja, seotud nii Tallinna kui Tartuga. Teiseks suuremaks biotehnoloogiaettevotteks, samuti tegev
meditsiinilise diagnostika valdkonnas, on Asper Biotech AS (Tartu). Mélemad ettevotted, kuid samuti Gldisemalt
suuremad biotehnoloogiaettevotted (nt Quintiles Eesti OU, Cambrex Tallinn AS (varasemalt ProSyntest AS),
Medfiles OU, InBio OU, Solis BioDyne OU, Kevelt AS) on asutatud 1990-ndate l6pus ja 2000-ndate alguses, vii-
dates seega ilmselgelt teatavale kupsusperioodile antud valdkonnas tegutsemisel. Ettevotete kasvuambitsiooni
madratlemisel ei peeta kriitiliseks faktoriks aga mitte ettevotte vanust vaid aktiivse patenteerimisstrateegia ole-
masolu (vt allpool Mets et al. 2007).

Kui Uldjoontes on biotehnoloogiaettevotted oma suuruse ja arvu poolest enam-vdhem vordselt jagunenud
kahe suurema keskuse, so Tartu ja Tallinn vahel, siis 1990-ndate teisel poolel ja 2000-ndate alguses, seonduvalt
spetsialiseerumise tendentsidega muudes valdkondades peale tervishoiu ndeme ka enim ettevotete asutamist
valjaspool tsentrumeid: nt 2 ettevotet Parnus, 1 Rapinas ja 1 Polvas. 2007. a lisandus uus alustav ettevote
Haapsallu ja 2009. a novembris vérske uus ettevote Laane-Virumaale.
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Tabel 4.1. Ulevaade Eesti biotehnoloogiaettevétetest asutamisaasta, asukoha ning téétajate arvu
jargi

Ettevétte nimi Aasta T66tajate arv Asukoht
Quattromed HTI Laborid OU 1999 55 Tartu
Tallinn
Vahiuuringute TAK 2005 48 Tallinn
Asper Biotech AS 1998 33 Tartu
Quintiles Estonia OU 2000 28 Tartu
Cambrex Tallinn AS (end ProSyntest AS) 1989 23 Tallinn
Medfiles OU 1996 21 Tartu
InBio OU 1999 20 Tallinn
Tartu
Solis BioDyne OU 1995 17 Tartu
Icosagen AS (end Quattromed AS, end Quattromed OU) 1999 14 Tallinn
Quantum Eesti AS 2001 14 Tartu
Quretec AS 2004 14 Tartu
Icosagen Rakuvabrik OU (end Quattromed Rakuvabrik OU) 2005 12 Tartu
Kevelt AS 1998 12 Tallinn
EGeen AS 2001 11 Tartu
ProtoBios OU 2003 10 Tallinn
Bioexpert AS 1996 9 Tallinn
Celecure AS 2002 9 Tallinn
Fibro TX OU 2005 9 Tallinn
Kemotex Bio OU 1990 9 Tallinn
Labas AS 1997 7 Tartu
Hansabiomed OU (EMTAK 72111) 2007 6 Haapsalu
Nordbiochem OU (EMTAK 72111) ;3(9);' 6 Polva
CePeP Eesti OU 1996 5 Tallinn
PharmaSynth AS 2004 5 Tartu
MolCode AS 2004 4 Tallinn
Applied Phenomics OU 2002 3 Tartu
Bioatlas AS 2006 3 Tartu
Naxo OU 1997 3 Tartu
TBD-Biodiscovery OU 2006 3 Tartu
Balti Tehnoloogiaarenduse AS 1998 2 Tallinn
CeMines Estonia OU 2004 2 Tallinn
Labema Eesti OU 1996 2 Tallinn
LabExpert OU 2002 2 Tartu
Immunotron OU 2000 1 Tartu
Axon-IF OU 1996 - Parnu
TorroSen OU 1999 - Tartu
Visgenyx OU 1999 Maj.teg ei toimu Tartu
BioData OU 2000 - Tartu
lasGen OU 2001 - Tartu
Mikrolabor OU 2001 - Tallinn
Mikrotaim OU 2001 - Rapina
Bestenbalt OU 2002 - Tallinn
Elementum OU 2003 - Tartu
Riistakast OU 2004 - Viimsi
Stenil OU 2004 - Parnu
Biomedium OU 2006 - Tartu
Toidu- ja Fermentatsiooni TAK 2004 - Tallinn
Tervisliku Piima Biotehnoloogiate TAK 2004 - Tartu

Allikas: pbhineb Eesti biotehnoloogia strateegia 2008-2013 Lisa 3 esitatud ettevotete nimistul, mida on tdiendatud
Ariregistri EMTAK koodi 72111 alusel tegutsevate ettevétete nimistuga. Andmed ettevotete kohta pohinevad Ariregistris
avaldatud 2007. a majandusaastaaruannetel.
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Tabel 4.2. Ulevaade aastatel 2007-2009 tegevust alustanud biotehnoloogiaettevétetest

Ettevotte nimi Aasta Asukoht EMTAK
AMK Diagnostics OU 2008 Tartu 72 111
Asper Biolab OU 2008 Tartu 72 111
Bacillus OU 2009 Ladne- 72 111
Virumaa

Bioinf OU 2007 Tallinn 73 101
Biotap OU 2007 Tallinn 72 191
Cellin Technologies OU 2008 Tallinn 72 111
CERE Code AS 2008 Tallinn 72 111
Dermarep OU 2007 Harju 93 029
e-Abs OU 2008 Tallinn 72 111
ERS Future Energy OU 2009 Tallinn 72 111

. 24 411,
GeneCode AS 2007 Tallinn 72 111
Genorama OU 2008 Tartu 72 111
Hansabiomed OU 2007 Haapsalu 72 111
Keskkonnaagentuur Viridis OU 2007 Tallinn 72 111
Kinasera OU 2007 Tartu 73 101
KPA Scientific OU 2008 Tartu 72 111

. 24 411,
NeuronCode AS 2007 Tallinn 72 111
Nordic Energy Works OU 2007 Tallinn 7722 119111'
Perkinelmer Cellular Technologies Germany GmbH Eesti Filiaal 2008 Tallinn 72 111
ProtoLeks OU 2008 Tallinn 72 111
Reproduktiivmeditsiini ja -bioloogia Tehnoloogia Arenduskeskuse AS 2009 Tartu 72 111
Ricimer OU 2009 Tartu 72 111
Storkbio OU 2008 Tallinn 72 111

Allikas: Ariregister, november 2009, Eesti biotehnoloogia strateegia 2008-2013 Lisa 3 esitatud ettevotete nimistu 2007. a
asutatud ettevotete osas (kursiivkirjas)

Eesti kontekstis markimisvaarselt olulisemaks arenguks biotehnoloogia valdkonnas voikski pidada viimasel
kolmel aastal Ule 20 uue biotehnoloogiaettevotte (pluss Uks kompetentsikeskus — Reproduktiivmeditsiini ja
-bioloogia Tehnoloogia Arenduskeskuse AS) asutamist. Tegevusvaldkondade kaardistuse poolest on alustavate
ettevotete puhul tegemist vagagi laia spektriga. Valdkondadena voib vélja tuua jargneva: bioinformaatika,
genotupiseerimise teenus, ravimitootmiseks vajalike keemiliste ainete valjatddtamine ja tootmine, ravimikan-
didaatide uuringud, uudsed sisendid haiguste diagnostikaks ja terapeutilisteks lahendusteks, terapeutilised
lahendused, sh personaliseeritud meditsiin ja kosmeetika, keskkond (diagnostika, energiaallikad) jne.

Kokkuvotvalt ja etteruttavalt voiks Eestis hetkel prevaleerivate biotehnoloogiaettevotete arimude-
lite suuniseid iseloomustada kahe pigem vastandliku tendentsina: lihelt poolt ndeme uute alusta-
vate ettevotete loomisega kasvavat spetsialiseerumist ja seega valdkonna liikkumist pigem fragmen-
teerituse suunas, kuid seda ettevotluse geograafilise ja institutsionaalse koondumise votmes (teine
suund).

Uute, perioodil 2007-2009. a asutatud biotehnoloogiaettevdtete puhul voib vélja tuua jargnevad iseloomusta-
vad néitajad. Esiteks on vastloodud biotehnoloogiaettevotted koondunud pigem olemasolevatesse biotehno-
loogiaettevotete gruppidesse (vt joonis 4.1). Nimetatud trend viitab muuhulgas ka sellele, et koosto6 erinevate
osapoolte vahel on tugevas soltuvuses omanikusidemetest ehk samasse gruppi kuuluvad ettevotted on altimad
omavaheliseks koostddks (vt siinjuures ka Kattel et al. 2007). Samas jaab lahtiseks klsimus koostd6 sisukusest
ja tulemuslikkusest, eriti kui vaadelda erinevate samasse gruppi kuuluvate ettevotete vastandlikke finantsnaita-
jaid (vt allpool).
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Alustavad ettevotted on:

= Tartus, Asper Biolab OU ja Genorama OU, mélemad alustavad ettevotted valdusfirma Asper Bio OU poolt
juhitud grupis, kuhu kuuluvad nt veel Asper Biotech AS ja BioData OU.

= Tallinnas, laienemised seotud silmatorkavalt kahe suurema biotehnoloogiaettevdtete grupiga. Alustavad
ettevotted e-Abs OU, Biotap OU, Cellin Technologies OU ja Protoleks OU on kéik kas otseselt voi kaudselt
seotud ettevéttega ProtoBios OU. Esimese kolme alustava ettevotte haldamiseks on loodud katusettevote
Bioinf OU, grupis on ka vastloodud raamatupidamisele orienteeritud ettevote StemCells Baltic OU. Teine
suurem laienemine on seotud Balti Tehnoloogiaarenduse AS ja vastava ettevotte kolme tiitarettevottega:
NeuronCode AS, GeneCode AS, CereCode AS. Ka sellesse gruppi on loodud valdusfirma ning kaks infor-
maatikale keskenduvat ettevotet: BTD Medic OU ja Qsarsoft OU. Mélemad grupid on kas partnerluse
kaudu vdi asutajaorganisatsioonina seotud Vahiuuringute TAK-ga.

= Ka dldisemalt on biotehnoloogiaettevtted suuresti grupeerunud: olulisemate kooslustena voib siinjuures
veel nimetada nt Tartust EGeen AS gruppi, Tallinnast Celecure AS gruppi ning nii Tallinna kui Tartuga
(pigem viimasega) seotud Icosagen AS gruppi.

Teiseks, enamik vastloodud biotehnoloogiaettevotetest on seotud vastavas vallas tegutsevate T&A asutus-
tega personaalsel tasemel (teadlased kui ettevotete omanikud, juhatuse ja ndukogu liikmed) (vt joonis 4.2).
Kusjuures mitmed, sh alustavad ettevotted on koondunud Gmber nn tksikute ‘votmetegijate’, naiteks viimaste
laienemiste baasil voiks nimetada Tallinnast Kaia Palmi, Toomas Neumani ja Mati Karelsoni ning Tartust Andres
Salumetsa jne. Ainsad vastloodud biotehnoloogiaettevdtted, millel ei ole leitud Uhenduslilisid olemasole-
vate biotehnoloogiaettevotete ega T&A asutustega ei institutsionaalsel ega personaalsel tasemel on Ricimer
0U, Storkbio OU, ERS Future Energy OU, Keskkonnaagentuur Viridis OU ja Perkinlemver Cellular Technology
Germany Gmbh Eesti filiaal.

Kolmandaks, tehnoloogia siirde ja geograafilise koondumise aspektist on tahelepanu vaarivaks asjaoluks see,
et kaks kolmandikku enam kui 20st uuest alustavast biotehnoloogiaettevottest on koondunud Tallinnasse.
Samal ajal on rahvusvahelisel tasandil arvestatav eesliini teadustegevus koondunud pigem Tartusse. T&A asu-
tuste tegevuste kaardistamine pdhineb Eesti Teadusinfostiisteemil (ETIS).>

ETIS andmebaasist saadud tulemuste alusel saab jareldada, et valdavalt on teadustegevus biotehnoloogia vald-
konnas koondunud Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikatilikooli (spetsialiseerumise eriparadest vt nt Ernst & Young
Eesti 2009 raport), millele jargnevad Eesti Biokeskus ning Keemilise ja Biokeemilise Flusika Instituut, kusjuures
molemad institutsioonid on oluliselt seotud eelpool nimetatud dlikoolidega Uhiste (voi varasemate) td6tajate
osas. Teistes valdkonnaga seonduvates Ulikoolides (Eesti Maatlikool ning Tallinna Ulikool (eelkdige matemaa-
tika- ja loodusteaduskond)) on tipptasemel teadustegevust oluliselt vahem. Sama puudutab ka Tervise Arengu
Instituuti. Statistiliselt ja tegevusvaldkondade kontekstist Idhtuvalt on biotehnoloogia teaduse vallas tegut-
sevate erinevate allUksuste arvukus suhteliselt kdrge, samas on kriitilist massi omavate Uksuste arv piiratud
(olulisemateks tiksusteks Tartu Ulikoolis Molekulaar- ja Rakubioloogia Instituut, samuti Tehnoloogiainstituut
ning arstiteaduskonnast Uld- ja Molekulaarpatoloogia Instituut; Tallinna Tehnikautlikoolist ennekéike
Geenitehnoloogia Instituut ja Keemiainstituut (Bioorgaanilise keemia dppetool ja Molekulaartehnoloogia dppe-
tool)). Teadustegevuse osas toimuv kontsentreerumine ilmneb veelgi selgemini, kui vaadelda valdkonna 50-t
enim publitseerivat teadlast (aluseks 1.1 publikatsioonid) ning kui publitseerimistegevus labi filtreerida publit-
seeritava ajakirja mojufaktoriga (pdhineb IS/ Web of Science ajakirjade tsiteerimisandmetel, vt ka joonis 4.3,
ringide suurus viitab publikatsioonide arvule ning ringide kontrast publikatsioonide mojufaktoritele). Naeme, et
rahvusvahelisel tasemel on kaige aktiivsemaks institutsiooniks eesliini teadustegevuse osas Tartu Ulikool. Huvitav
on see, et Ulikooli kliinikumidel on siinjuures suhteliselt tagasihoidlik roll. Tervishoiusektori ja biotehnoloogia
valdkonna nérgad sidemed on leidnud kajastamist ka varasemates uuringutes (nt Kattel et al. 2007).

Samas ei saa markimata jatta, et Tartu Ulikool on olnud riiklikul tasemel kdige paremini rahastatud Haridus- ja
Teadusministeeriumi sihtfinantseerimisprojektide kaudu. Samuti on aktiivselt osaletud EL 7. raamprogrammi
uurimisprojektides. Ettevotete poolt on viimases osas hetkeseis suhteliselt tagasihoidlik: tervise valdkonnas on
Asper Biotech AS esindatud partnerina 2 projektis,® InBio OU (Celecure grupist; pdhitegevus seotud laboritar-
vikute ja -seadmete, reagentide ja kemikaalide vahendusega), Quretec AS ja Immunotron OU on partneriks
tihes projektis, BioGold OU esindatud partnerina biotehnoloogia valdkondlikus projektis (keskkonnaalased
kisimused); toidutehnoloogia valdkonnas esindatus puudub (paring Archimedes SA alusel, juuni ja oktoober
20009) (vt joonis 4.4).

5Vt https:/Awww.etis.ee/index.aspx. ETIS-sUsteemi jargi on biotehnoloogiaalase teadustegevusega seotud Eestis (lisaks teadlastele ka
doktorandid ja magistrandid) kokku 826 inimest. Péaring ETIS ssteemist baseerus osalemisele Teadusfondi grantides ja sihtfinantsee-
ritavates projektides alates 2000. a inimeste osas, kes on publitseerinud kategoorias 1.1, 1.2, 1.3 ning ETIS kasutatavates T&A
tegevuse valdkondades klassifitseeritud kui 1.12, 3.11, 4.16. (Haridus-ja teadusministri kaskkirja 28. juuli 2006 nr 640 alusel,
vt tapsemalt http:/Awww.hm.ee/index.php?044630).

6  Asper Biotech AS veebilehekdljel (http://www.asperbio.com/) valjatoodud oluliselt korgem arv projektides osalemise osas.
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Neljandaks on oluline markida, et seitset viimasel kolmel aastal asutatud biotehnoloogiaettevottest toetab
Ettevotluse Arendamise SA (EAS) T&A tegevusele suunatud programmide kaudu (eel- ja rakendusuuringute
toetus): Bioinf OU, Biotap OU, Cellin Technologies OU, Nordic Energy Works OU, Hansabiomed OU, Kinasera
0U, Storkbio OU. Kui eelpoolnimetatutele lisada sellised ettevotted nagu Riistakast OU, Celecure AS, Fibro TX
0U, ProtoBios OU ja Balti Tehnoloogiaarendamise AS (koos tiitarettevotte MolCode AS), kes kéik kas otseselt
voi kaudselt on seotud Vahiuuringute TAK-ga, ndeme olulist seost EAS poolt toetatud projektide ja ettevotete
ning teisalt Vahiuuringute TAK vahel. Eelneva baasilt voib kusida, kuivord plaaniparased on asetleidvad vald-
kondlikud arengud ning nendest tulenevad perspektiivid tulevikuks ehk kui eesmarkide tasandil rohutatakse
Ulha enam koost6d edendamise vajadust, siis reaalsuses ja biotehnoloogia valdkonnas on suund pigem véetud
spetsialiseerumisele ja seega integreerituse vahendamisele. Teisalt, kuivord on EAS toetuste olemasolu soo-
dustanud viimastel aastatel valdkonnapohiste ettevotete asutamist ning kui jatkusuutlikeks voib selliseid ette-
votteid pidada péarast toetusmeetme I6ppemist?

Lisaks on markimisvaarsel osal EAS poolt toetatud ettevotetest to6jdukulud oluliselt kdrgemad ettevotte
tegevusest saadavast mutgitulust, kui see on keskmiselt biotehnoloogiaettevotetele omane. Eriti puudutab
nimetatud tendents ettevotteid, kel miugitulu jaab alla 1 min EEK aastas (2007. a majandusaastaaruannete
alusel): MolCode AS (197 %), Celecure AS (148%), Fibro TX OU (356%), Vahiuuringute kliinik (202%), Applied
Phenomics OU (121%), Kinasera OU (309%). Nimetatud asjaolu leiab kajastamist ka laiemalt Eesti ettevotete
T&A tegevuste osas, mille jargi alates 2005. a on T&A kulutuste osas selgelt Glekaalus té6joukulutused,
samast aastast alates on paralleelselt oluliselt tdusnud riigipoolne toetus T&A tegevusele ettevtluses (vt Eesti
Statistikaamet 2009), seda ennekdike struktuurivahendite kasutamise arvelt. Uheltpoolt viitab k&esolev olukord
selgelt olulistele barjaaridele tegelemaks/suurendamaks T&A orienteeritud tegevusi Uksiku ettevotte tasandil,
teisalt kisimusele EAS toetustele tuginevate biotehnoloogiaettevotete jatkusuutlikkusest. Seda eriti laiemas
kontektsis, kus enamus eelpoolnimetatud ettevétteist oli 2007. a seisuga finantsraskustes (puhaskasum/-kah-
jum): MolCode AS puhaskahjum 3,8 min EEK, Celecure AS 3,5 min EEK, Icosagen Rakuvabrik OU 2,6 min
EEK, Biodata OU 72 000 EEK. Fibro TX OU on siinjuures ainus ettevote, kes kasuminditajate poolest on plussis:
puhaskasum 1,3 min EEK 2007. a. Samas on tegemist Ghe EAS poolt aastate jooksul enim toetatud ettevottega
(kokku 31 min EEK eel- ja rakendusuuringute labiviimiseks). Teiseks EAS poolt oluliselt toetatud ettevotteks on
NordBioChem OU Pélvas (kokku 44 min EEK). Nimetatud problemaatika on leidnud kajastamist ka laiemalt EL
tasandil, nt Euroopa Investeerimispanga ja -fondi meetmete osas. Kuna hiljutise Danish Technological Institute
poolt labiviidud uurimuse jargi on nn ‘véhem riskialdis’ suund investorite osas andnud olulise 166gi vaike- ja
keskmise suurusega ettevdtete rahastamisele ja sellest tulenevalt ettevotete elujoulisusele, on muuhulgas tos-
tatunud kisimus sellest, kuivord enam on nimetatud olukorra pohjustajaks toetusmeetmete administreerimise
pool kui ettevotted ise: ehk kas nimetatud ettevotteid on alt vedanud siisteem voi ei peaks nimetatud ettevot-
ted toetust saama, kuna ei ole suutelised jatkusuutlikuks arenguks (vt siinjuures Jones 2010). Kadesoleva artikli
ja Eesti kontekstis on (sh EAS) finantseerimismehhanismide ja nende tulemuslikkuse hindamise puhul tegemist
olulise eraldiseisva tulevikku jadva uurimisteemaga.

T&A tegevus biotehnoloogia valdkonnas on darmiselt aegandudev ja ressursimahukas protsess. Seepdrast on
finantsnaitajate korval oluline vaadelda ettevétete véljundeid T&A tegevuse osas. Uheks olulisemaks naitajaks
on siinjuures patenteerimine (samas tuleb nimetatud nditajat kasitleda teatud reservatsioonidega, vt siinjuures
Nelson 2006: 912-915; Nelson 2009). Sellest nahtub, et 2007. a seisuga on finantsnaitajate poolest pingerea
[6pus olevad ettevotted olnud vorreldes teiste ettevotetega aktiivsemad patenteerimise alal (nt Celecure AS neli
patendiperekonda, millest kahe raames on erinevate patenteerimisavalduste osas tehtud koost66d nii Rootsi
kui ka Venemaa teadlastega ning viimase raames Vahiuuringute TAK-i, TTU, Pohja-Eesti Regionaalhaigla, InBio
0U, Kevelt AS ja Cambrex Tallinn AS-ga; Icosagen Rakuvabrik OU 1 patent 10 avaldusega; InBio OU 1 patent
6 avaldusega (pluss eelpool nimetatu); MolCode AS 1 patent. Aktiivsemad patenteerijad on olnud veel Asper
Biotech AS 1 Eestis registreeritud patendiga, Quattromed AS 2 patendi ja kokku 4 avaldusega ning koostd6s
Vahiuuringute TAK-i ja TTU-ga Cambrex Tallinn AS 1 patendi koos 4 Glemaailmse avaldusega (pluss eelpool
nimetatu). Bioexpert AS Eestis registreeritud patendi leiutise autoril puudub ETIS kirje ehk ei ole voimalik
patenti siduda konkreetselt Eestiga, sama kehtib ka Nordbiochem OU kohta, millel on kokku 10 patentee-
rimiseks esitatud leiutist, kuid mitmete osas vaga tihe koost6¢ Venemaa teadlastega. Aktiivsemaks TAK-ks
patenteerimise osas Tervisliku Piima Biotehnoloogiate TAK, millel on kokku 3 patendiperekonda (esp@cenet
andmebaasi alusel, seisuga 17.12.2009).

Kdérgemaid kasuminaitajaid omavate ettevotete TOP-10 Uhtib tldjoontes kérgemaid miuginaitajaid omavate
ettevotete esindajatega (va kahjumis olevad InBio OU (16 min EEK) ja Naxo OU (10 EEK)). Kérgemaid kasu-
minditajaid omavate ettevotete TOP-10 on iseloomustatav jargnevate tegevusvaldkondade jargi (PS! seotus
biotehnoloogiaga varieeruv): kliinilised uuringud, labori- ja meditsiinissadmed ja -kemikaalid (vahendus),
meditsiiniline diagnostika, keemiatddstuse ja ravimitootmisega seonduy, (personaliseeritud) rakuteraapia,
bioinformaatika ja vastavad teenused. Farmaatsiasektori ja meditsiinitehnoloogia valdkonna tulemuslikkus
tuleb veelgi paremini esile, kui nimekirja lisada sellised ettevotted nagu nt EPhag AS (kasum 11,4 min EEK),
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Meditsiinigrupp AS (8 min EEK), Hansa Medical OU (5,2 min EEK), Tallinna Farmaatsiatehas AS (1,6 min EEK).
Ulejaanud ettevétete osas selget mustrit valdkonnapdhiselt ei avaldu. T&A tegevusele orienteeritud biotehno-
loogiaettevotete osas on edukamad olnud platvorm-tehnoloogiatele ja vastavatele teenustele ning ekspordile
orienteeritud nisitoodete pakkujad (alustades nt Icosagen AS ja ldpetades ProtoBios OU ja Fibro TX OU-ga).
Vahemedukate seas on nii katusfirmasid kui ka tUtarettevotteid, eriti jadb silma vahiuuringutele keskenduva
Celecure grupi raskused.

Ule poole miigituludest teenivad biotehnoloogiaettevatted ekspordituludest, kusjuures nii aktiivsemateks
eksportijateks (ekspordi osakaal mutgituludes) kui suurimateks eksportijateks (mtugitulude jargi) on suuresti
biotehnoloogia (T&A) teenustele baseeruvad ettevétted (nt Quintiles Estonia OU, EGeen AS, Naxo OU, Asper
Biotech AS, Icosagen Rakuvabrik OU, Solis BioDyne OU, TBD-Biodiscovery OU, Cambrex Tallinn AS). Siinjuures
tasub markida, et teenustele keskenduvad ettevotted moodustavad suurima osa biotehnoloogiaettevotetest
Eestis (EuropaBio & Venture Valuation 2009).

Mitmed érilises mottes edukatest biotehnoloogiaettevotetest omavad institutsionaalsel tasemel sidemeid
rahvusvaheliste ettevotetega,’ kusjuures sotsiaalse vérgustiku kaardistuse jargi TOP-6 puhaskasumis oleva
ettevottega personaalsel tasemel T&A institutsioonidega seosed puuduvad. Jargnevas grupis on ka teadusasu-
tustega (eelkdige TTU, TU, Biokeskus) seotud ettevotted: Asper Biotech AS, Kevelt AS, Fibro TX OU, Quretec
0U, Bioexpert AS, EGeen AS, Labas AS, ProtoBios OU. Adrmiselt oluliseks aspektiks siinjuures on kindlasti ka
T&A tegevusele suunatud todtajate osakaal ettevottes, mille osas kahjuks aga statistilised andmed puuduvad.
Europabio & Venture Valuation raporti (2009) jérgi ei tegele 60% Eesti biotehnoloogiaettevotete tootajatest
T&A-ga (vt ka Ernst ja Young 2009: 135). Teiseks oluliseks jooneks on suhteliselt kdrge tdéoettevotulepingute
kasutus (Eesti biotehnoloogia strateegia 2008-2013).

Kui Pisano (2006a; 2006b) viitab biotehnoloogia valdkonnas integreeritud Iahenemise olulisusele
pikaajaliste arengute tagamiseks, siis kdesoleval ajal on tendents Eestis pigem vastupidine - suund
on voetud veelgi spetsialiseeritumatele biotehnoloogiaettevotete arimudelitele. Seda toetab Uhelt-
poolt biotehnoloogiaettevotete spetsiifika, mille kohaselt enamik ettevotteid Eestis on nn ‘supplier’ tulpi, vai-
keste tootmismahtude ja suunitlusega, spetsialiseeritud nisiturgudele (sh T&A asutused), samuti on piiratud
nende integreeritus innovatsioonitstkli osas (vt Mets 2006; Mets et al. 2007; Ernst & Young Eesti raport 2009).
Teisalt, kuivord biotehnoloogiaettevotete tegevusvaldkondi iseloomustab heterogeensus ja kitsas spetsialisee-
rumine, ei ole paljude ettevdtete vahel ei koostéod ega konkurentsi (vt siinjuures Kattel et al. 2007).

Lisaks ei ole loodud piisavalt seoseid kohapealsete traditsiooniliste téostusharudega. Uheltpoolt oma piiratud
absorbeerimisvoimekuse, kuid Eesti kontekstis ka vaikese turupotentsiaali poolest ei ole seni traditsioonilised
tdostusharud suutnud pakkuda olulisi realiseerimisvoimalusi biotehnoloogia toodete ja teenuste tarbeks. Voib
argumenteerida, et kui suur osa Eesti biotehnoloogiaettevotetest on keskendunud peamiselt valisturgudele
ning senised sidemed ja vdimalik koostdo siseturu partneritega on jaanud piiratuks, siis kuivord ekspordile
orienteeritus nimetatud |6het véimendab.

Sama kehtib kompetentsikeskuste moju kohta valdkonnas. Oluliselt on suutnud oma tegevustesse erinevaid
osapooli (institutsionaalsel tasemel) nii T&A asutuste kui sektoriaalsel tasandil kaasata Vahiuuringute TAK ja
nitd ka Reproduktiivmeditsiini ja -bioloogia Tehnoloogia TAK (partneriteks véga erinevad osapooled, sh mit-
med erakliinikud). Teiste valdkonnale oluliste TAK néidetel ei loe valja olulist biotehnoloogiaettevotete kaa-
satust. Samas on nt Toidu- ja Fermentatsiooni TAK olnud vdga aktiivne erinevate EAS projektide taotlemisel
ja Tervisliku Piima Biotehnoloogia TAK patenteerimisel. Tihti on TAK-de tegevused suunatud piiratud hulga
ettevotete konkurentsivoime tostmisele siseturul ja seda projektipohises vormis (vt siinjuures ka Technopolis
2008). Tervishoiu ja meditsiini valdkondade piiratud kaasatus on siinjuures aaretult oluliseks probleemiks.

4.4 | Diskussioon

Biotehnoloogiaettevotiuses Eestis on viimastel aastatel toimunud tdusulaine uute asutatud biotehnoloogiaette-
votete ndol, mis voib viidata nii Gldiselt valdkonnas toimuvatele positiivsetele ja usaldustdratavatele arengutele,
kuid samuti biotehnoloogiaspetsiifilistele arengutele prevaleerivate arimudelite osas, mis ei kajasta valdkonna
arengut, vaid pigem juhtimisvotteid valdkonnas valitsevate riskide maandamiseks. Ehk kisimuseks on aset-
leidnud biotehnoloogiaettevotete grupeerumise tagamaad: kuivérd on siin tegemist vérgustikulise koosluse

7 Quintiles Estonia OU — Quintiles Transnational Corp US; Icosagen AS — FIT Biotech OY PLc; Quantum Eesti AS laienenud
Baltikumisse — tiitarettevéte Quantum SIA; Medfiles OU — Medikalla OY - laienenud Baltikumisse — Medfiles UAB & Medfiles SIA;
Cambrex Tallinn AS — aruandeaasta algul AS-i Prosyntest voorandatud Cambrex AB-le; EGeen AS — EGeen International Corporation,
laienenud Ukrainasse — tltarettevote CEE Egeen Lic; Pharmasynth seosed Soome ja osaliselt Méntykari Consulting OY; Meditsiini-
grupp AS - osaliselt Medekspert SIA; Fibro TX OU - osaliselt Elongade Finanzierungs-und BER jne.
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(juhitud Uhe-paari tugeva ettevotte poolt, mis on loonud tegevusvaldkonnast ldhtuva koostodaluse teistele
(sh alustavatele) ettevotetele) ning kuivord tehnoloogilistest riskidest tulenevate jaotusmehhanismidega (mis
pigem toetab kitsast spetsialiseerumist)? Biotehnoloogiaettevotete finantsnaitajate ja T&A tegevustele suuna-
tud toetuste anallids viitab pigem sellele, et tanane ettevdtluskeskkond Uksi ei soosi ega voimalda kérgemat
lisandvaartust loovatele tegevustele keskendumist. Riiklikud toetused on siinjuures olnud oluliseks sh ellujaa-
miseks vajalikuks toeks mitmetele biotehnoloogiaettevdtetele. Samas on nimetatud toetusskeemid pigem lihi-
ajalised, Uhekordsed, olemasolevatest voimalustest ja spetsiifilistest tksikprobleemidest lahtuvad. Samuti on
diskuteeritav, kuivord just EAS toetusskeemid on soodustanud uute biotehnoloogiaettevotete asutamist, seda
eriti juba eksisteerivate grupeeringute puhul ning kuivérd jatkusuutlikuks voib vastavat EAS toetusmeetmele
tuginevat drimudelit pidada (EL litumisega véimalikuks saanud struktuurivahendite kasutamise mojust laiemalt
vt Kattel & Suurna).

Samal ajal aga ei ole senised arengud suutnud panustada valdkonnas esinevate struktuursete probleemide
lahendamisele, milleks Gheks olulisemaks on ettevotete ning ettevotete ja T&A asutuste omavahelise koostoo
edendamine, mis antud uurimuse alusel toimib pigem no erinevates 'kookonites’. Valdkond on védga tugevalt
koondunud Umber Uksikute vétmetegijate ja akadeemiliste persoonide, kusjuures aktiivsemad on seotud mit-
mete institutsioonidega, viidates ilmselgelt sektori arendamiseks vajaliku inimressursi piiratusele. Samas ei ole
senini joutud ststemaatilisemate lahendusteni T&A asutuste ja ettevotete omavahelise koostdo ja tehnoloo-
giasiirde edendamise osas. Puudutab see ennekdike nii olemasolevate TAK-de akadeemilist baasi (vt joonis 4.3)
ning teisalt erinevate biotehnoloogiaga seonduvate téostusvaldkondade arendamiseks vajalikku teabevahe-
tust, koostodd ja vastava ettevotlusalase absorbeerimisvoimekuse olemasolu (TAK-de erinevate arengute osas
vt Technopolis 2008). Probleemiks on erinevate valdkondlike TAK tegevuste integreeritus vastavate traditsioo-
nilisemate majandusharudega, sealjuures enam tahelepanu poorates koostdé edendamisele nii vastavate ette-
votete kui ka biotehnoloogiale keskenduvate ettevotete vahel. Markimata seniste TAK loomist tugevalt medit-
siini- ja toiduainetdostusele orienteeritud valdkondades. Kdesolevas uuringus valjatoodud arengutendentsid
tostatavad kisimuse TAK-de senisest tegevusest ja tulemuslikkusest biotehnoloogia kui terviku arendamisse
panustamisel. Eriti, kuivord on TAK-d suutnud edendada valdkondlikku koost66d ning mis on sealjuures olnud
peamisteks takistusteks. Pigem leiavad kinnitust arengud fragmenteerituse suunas, eriti Vahiuuringute TAK
kontekstis (fragmenteeritus TAK-dest lahtuvates projektides, eriti Vahiuuringute TAK puhul, on leidnud kajas-
tust ka Technopolis 2008). Kaesoleva artikli eesmark ei ole tdestada spetsialiseerituse kui sellise negatiivsust,
vaid pigem seda, et positiivsed mojud tulenevalt spetsialiseerumisest saavad ilmneda vaid juhul, kui vastavatel
arengutel on piisav kriitiline mass ja neid toetavad erinevad henduslulisid/koostédd loovad mehhanismid.

Teiseks olulisemaks aspektiks siinjuures on piiratud ja vaike siseturg, mis ainudksi ei suuda luua piisavat alust
biotehnoloogiettevotete konkurentsivoimele ja on seega pigem toetanud biotehnoloogiaettevotete valisturgu-
dele orienteeritust. Lisaks probleemidele, mis seonduvad raskustega rahvusvahelistele turgudele sisenemisel ja
sealse konkurentsivdimega, tostatab nimetatud olukord omakorda kiisimuse, missugune peaks olema tasakaal
rahvusvahelistumise ning siseturu arendamise vahel (sh seoste ja néudluse loomine biotehnoloogia valdkonna
arendamiseks muudes valdkondades, nt meditsiin ja tervishoid), nii et biotehnoloogiaettevotlus kui tks votme-
valdkondi Eestis ka oma olemuselt toetaks liikumist kérgema lisandvaartuse ja teadmistepohise Eesti suunas.
Eraldi kGsimuseks on siinjuures, kuivord biotehnoloogia sektoris tldine suund intellektuaalomandi kommert-
sialiseerimisele voib Eesti kontekstis tdhendada suuna votmist veelgi teenuskesksema ja allahankele baseeruva
ning teisalt veelgi vahem integreeritud ettevotlusmudeli ja biotehnoloogiasektori poole. Lisaks sellele, et intel-
lektuaalomandi kaitse biotehnoloogias on darmiselt keeruline tdnu modulaarse teadmise piiratusele (Pisano
2006b), voib laiemalt vottes argumenteerida, et Pisano kriitika informatsiooni piiramise osas sektori pikaajali-
sest arenguvdimekusest ja laiemalt sotsiaal-majanduslikust mdjust Idhtuvalt omab méningast Ghisosa avatud
innovatsiooni kontseptsioonist tuleneva kriitikaga, mille jérgi seni valiskeskkonnas valitsevad tegurid (riiklikud
toetused, riskikapital jne) ja seda just ettevotluse tasandil, on soodustanud biotehnoloogia valdkonnas liikumist
pigem Ulepatenteerimise suunas. Avatud innovatsiooniga seonduvatest trendidest ja piirangutest loe tapsemalt
peatukk 7.

Eelpool véljatoodud aspektidest tulenevalt tdstatub tldine vajadus nii erinevate T&A tegevuse toetamisele
moeldud programmide ning konkreetsemate projektide |Uhi- ja pikaajaliste eesmarkide kehtestamise kui ka
vastavate programmide/projektide tegeliku tulemuslikkuse hindamise jarele valdkonnaspetsiifiliste strateegiliste
plaanide elluviimisel. Ststemaatiline ja pohjalik Glevaade biotehnoloogiast tulenevate voimaluste rakendami-
seks ja arendamiseks erinevates tdostusvaldkondades eeldab Eesti majanduskontekstist oluliste ja potentsiaali
omavate valdkondlike, réhuasetusega interdistsiplinaarsusele, tddstuspoliitikate valjatddtamist ning nende mit-
mekdlgset toetamist riiklikul tasandil (sh teavitamine, osapoolte kokkutoomine, toetused T&A tegevuseks ja
rakendamiseks, haridus, maksustamine jne).
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5 ‘Teaduspﬁhised IKT Uksused ja avatud innovatsioon

Tarmo Kalvet

5.1 ‘ Sissejuhatus

Masstootmisele orienteerunud fordistlik stisteem, mis oli Ules ehitatud lisuurtele hierarhilistele organisatsioo-
nidele ning pikaajalisele planeerimisele (vt nt Chandler 1990), on info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (edas-
pidi IKT) poolt veetud sotsiaal-majandusliku paradigma tulemusena labimas suuri muutusi (vt nt Perez 2002 ja
2006).

Toepoolest, just IKT on paljuski see, mis on voimaldanud globaliseerumisel aset leida ning nn uue pdlvkonna
innovatsioonimudelitel tekkida. Neid kasitledes viidatakse just IKT-le kui paljudele uutele organisatsioonilis-
tele ja protsessiinnovatsioonidele alusepanijale ning laiamastaabilistele innovatsioonivorgustike voimaldajale.
Asjaolu, et just IKT sektori ettevotted on olnud avatud innovatsiooni viljelevate ettevotete esirinnas peegel-
dab ka see, et Henry Chesbrough poolt avatud innovatsiooni mudeli arendamisel (2003, 2006) labiviidud
kaasusanaltdsid pohinevad just IKT sektori ettevtetele (nt 3Com, IBM, Intel, Lucent, Xerox). Need ettevotted,
aga ka ettevotted teistest majandusharudest, mitvad nii oma tooteid kui teenuseid globaalsetel turgudel ja
osalevad globaalsetes teadmusvorgustikes (Ernst and Kim 2002, Berger 2005, Gallagher and Zarsky 2007,
Dean et al. 2007, Ernst 2008) ning lahitulevikus me eeldatavasti ndeme selle trendi tdiendavat juurdumist
ettevotete arimudelites.

IKT maailmas aset leidnud tugeva konsolideerumise taustal kujuneb oluliseks see, millised on need vérgusti-
kud, mida kesksed ettevdtted kasutavad ning kuidas on Eestist parit ettevotted nendesse vorgustikesse integ-
reerunud. Samuti see, millised on takistused Eesti teadus- ja arendustegevuse (T&A) ning teaduspohise IKT ari
edasisel rahvusvahelistumisel, seda just avatud innovatsiooni vaatenurgast.

Kaesolevat IPUP-i projekti raames labiviidavat uurimistood tehes tekkis stinergia Balti Uuringute Instituudi
poolt teostatava Euroopa Komisjoni poolt tellitud uurimisprojektiga ,/CT RTD Technological Audit Estonia”:
selle 2009. aasta teisel poolel kaivitunud Eesti IKT-alase T&A maastiku ning pdhitegijate kaardistuse ja nende
arengutdrgete analldsile sai lisatud kdesolevale projektile omane avatud innovatsiooni vaatenurk. Ehkki
auditiprojekti fookuses oli spetsiifiliselt analtitis Eesti osalemisest Euroopa Liidu 7. teadus- ja arendustegevuse
raamprogrammis, on analdusi tulemused laiendatavad Eesti osalemisele globaalsetes teadus- ja arendustege-
vuse ning teaduspohise ari vorgustikes®. Projekti raames sai ka labi viidud kolmkimmend intervjuud, mille
tulemustele ka kaesolev kokkuvéte osaliselt tugineb; uurimisprojektide tulemustest saab pikemalt lugeda Tiits
ja Kalvet (2010) ning Kalvet ja Tiits (2010).

Jargnevalt vaatleme esmalt Uldist konteksti IKT-alases teadus- ja arendustegevuses nii avalikus kui ka erasek-
toris Eestis. Seejarel anallisitakse teaduspohiste IKT Uksuste drimudeleid ning tuuakse valja méned Uldised
poliitikasoovitused nende drimudelite arendamiseks.

5.2 | Teaduspohised IKT lUksused Eestis

2008. aastal oli Eestis T&A personali kokku tle 9 600 (5 087 tootajate summaarses taistddaja ekvivalendis),
sealhulgas 7 200 teadlast ja inseneri (4 000 taistddaja ekvivalendis). Enamus teadlastest on hoivatud valdavalt
kérgharidussektoris (Statistikaamet 2010).

Erasektoris IKT valdkonnas tootavaid teadlasi ja insenere on hinnanguliselt umbes 1 000 (750 taistodaja ekvi-
valendis), kellest enamus t66tab programmeerimise, konsultatsioonide jms ning arvutite, elektroonika- ja opti-
kaseadmete tootmise valdkonnas. Samas on seda numbrit peetud Ulehinnatuks eriti just vorreldes Frascati
juhendmaterjali (OECD 2002) télgendamisega selles osas, milliseid tegevusi peaks T&A hulka arvama (Tiits ja
Kalvet 2010). Tiits ja Kalvet (2010) on hinnanud kérgharidussektoris todtavate IKT teadlaste hulgaks ligikaudu
kakssada (vt ka Lipmaa 2009). Nende numbrite valguses saab vaita, et Eesti IKT T&A maastik on absoluutarvu-
des suhteliselt vaike (rahvusvaheliseks tldpildiks vt nt IPTS 2008 ja Turlea et al. 2009).

8  Pikemalt sellest, kuidas avatud innovatsiooni nahakse Ghe Euroopa Teadusruumi fundamentaalse alustalana, vt European Research
Area Advisory Board (2009).
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Teaduspohiste Uksuste, kel voiks pohimdtteliselt olla oluline roll avatud innovatsioonil ning partnerlusel pohi-
nevates arimudelites, maaratlemiseks viidi labi anallitis T&A tegevuse sisendite ja valjundite osas.

Esmalt, kui analiUsida T&A Uksuste rahastamist ning vaadata Eesti riigi poolt T&A finantseerimise olulisemaid
instrumente (Sihtfinantseerimine ja EAS-i grandid) ja tdiendada seda pilti EL-i raamprogrammi finantseerimise
andmetega (edukas osalemine FP6-s ja FP7-s), on naha, et joonistuvad valja mitmed Uksused, kes on edukad
rahastamise leidmisel mitmetest allikatest (joonis 5.1). Paraku joonistub aga ka valja, et EL-i raamprogrammis
osalevad véga aktiivselt vaid vahesed Eesti T&A Uksused — ELIKO, TTU Kiiberneetika Instituut, TTU Biorobootika
Keskus, Tallinna Ulikooli Informaatika Instituut, Cybernetica ja Regio. Mitmed muidu véga head iiksused on
raamprogrammis paraku alaesindatud; osaliselt pdhjustel, mis on seotud raamprogrammi enda Ulesehitusega ja
tingimustega, osaliselt ka seetdttu, et Eesti organisatsioonide darimudelid ei ole orienteeritud globaalsetes vor-
gustikes osalemisele. Teisalt teame siiski, et Eesti organisatsioonid tervikuna on suhteliselt aktiivsed raamprog-
rammis osalema ning seda kinnitavad ka IKT alamprogrammis osalemist kasitlevad andmed. Paraku ei osale
paljud raamprogrammis tegevad organisatsioonid mitte sisulistes T&A projektides, vaid pigem toetavates tege-
vustes, sh info levitamine raamprogrammi enese kohta ja vastavasisuliste konsultatsioonide osutamine.

Pilt teaduspohiste Uksuste vaikesest arvust kinnistub (joonis 5.2), kui vaatame lisaks sisenditele ka valjundeid,
st kui aktiivselt osalevad Uksused patenteerimises (mis on eriti oluline avatud innovatsioonil pohinevates dri-
mudelites) ja ka publitseerimises (mis peegeldab samuti Gksuste ari- ja tegevusmudelite iseloomu).

Seega saab vdita, et teaduspdhiste Uksuste arv, kus on kriitiline mass teadus- ja arendustegevusega tegelevaid
inimesi ning mis sisaldab nii erasektori ettevotteid kui ka Ulikoolide Uksusi (vaadelduna instituutide tasemel) on
Eestis umbes 20-30. Erasektori ettevotetest on suurim AS Cybernetica (T&A personal ligikaudu 60), olulised on
ka AS Regio, AS Webmedia, AS EMT, aga ka pangad, milliste jaoks on IKT edukas rakendamine ning ka vastav
arendustoo kriitilise téhendusega nende edukuse tagamisel (nt AS Swedbank; pankade rollist Eesti innovatsioo-
niststeemis vt ka Hogselius 2005). Samuti on mitmeid vaiksemaid, aga perspektiivikaid T&A pohiseid Gksusi
(nt AS Oskando, AS Modesat Communications). Avaliku sektori Uksustest on suurimad TTU Kiberneetika
Instituut (66), TTU Elektroonika Instituut ja TU Arvutiteaduste Instituut. Samas on tahelepanuvéarsed ka mit-
med vaikesed, aga kiirelt kasvavad ning aktiivselt rahvusvahelistes vorgustikes juba tugevalt esindatud tksused
(nt TTU Biorobootika Keskus).

5.3 | Teaduspohiste IKT liksuste drimudelid

Chesbrough (2006: 107-134) on vélja toé6tanud arimudelite kategooria, mis lahtub avatud innovatsioonist.
Neis kasutab ta kahte naitajat: kui oluliseks peavad ettevotted innovatsiooniprotsessi oma arimudelis ning palju
nad innovatsiooni ja T&A-sse investeerivad. Teiseks, milline on intellektuaalse omandi roll ja selle juhtimise olu-
lisus arimudelis. Tulemuseks on jargnev tipoloogia:

TlUp 1 — Ettevottel on teistest mitteeristatav arimudel

TlUp 2 — Ettevottel on mdéningal madral teistest eristatav drimudel

TlUp 3 — Ettevote tootab valja segmenteeritud drimudeli

TlUp 4 — Ettevottel on valiskeskkonnast ldhtuv teadlik arimudel

Tulp 5 - Ettevotte integreerib oma innovatsiooniprotsessid oma arimudeliga

TlUp 6 — Ettevotte arimudel on véimeline muutuma ja muutub vastavalt turuolukorrale.

Neist esimese puhul on ettevottel teistest mitteeristatav drimudel ning ettevote ei tegele T&A-ga; ettevotted
konkureerivad pigem hinnapohiselt. ,Ttup 2” ettevdttel on mdningal maaral nn tdéostuse keskmisest eristuv
arimudel, ettevote viib ad hoc baasil 18bi arendustegevust ning intellektuaalomandit ndhakse kaitsemehhanis-
mina konkurentide vastu. , Tllp 3" on juba ettevote, mis tegeleb planeeritult T&A-ga (aga teeb seda peamiselt
ettevotte sees, tegeleb tulevikuseirega ja sidustab seda oma arengustrateegiatega). ,Talp 4" ja keerulisemad
thubid viitavad aga olukorrale, kus ettevote kasutab juba oluliselt rohkem ettevottevaliseid innovatsioonial-
likaid ning leiab aset ,,eesmargipdrane sisemiste ja vdliste teadmiste voogude drakasutamine ettevdttesisese
innovatsiooni kiirendamiseks Ghelt poolt ja teisalt, laiema turuosaluse kaudu innovatsiooni teiste osapoolte
kasutamise (innovatsiooni levimise) soodustamiseks” (Chesbrough et al. 2006: 1). Seega on keerulisemates
arimudelites ettevote integreerinud innovatsiooniprotsessid oma drimudeliga ning on véimeline muutuma,
muutub ning suudab ka turuolukorda muuta uute domineerivate drimudelite kehtestamise abil.

Kui vaadelda Eesti IKT sektori ettevotteid tervikuna, siis leiab kinnitust tosiasi, et ettevdtete pohiline konkurent-
sieelis johtub véimekusest pakkuda oma tooteid-teenuseid hea hinna-kvaliteedi suhtega (Rozeik ja Jirgenson
2009). Seega voib eeldada, et suurema osa ettevotete arimudelid on suhteliselt lihtsakoelised ning ei sisalda
endas T&A komponenti (ehk siis on , Talp 1" vdi moningatel maaral ka , Tadp 2").
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Eelpooltoodust tulenevalt on huvipakkuvaks teemaks Eesti Uksuste intellektuaalomandi kaitsevormid. Need
voivad votta patentide, kaubamarkide voi autoridiguse voi alternatiivselt uue teadmise saladuses hoidmise
(samas on viimane variant avatud innovatsiooni pdhises maailmas korge t66jéu mobiilsuse téttu Gha keeruli-
sem) kuju. Kui suletud innovatsiooniteooria kasitles intellektuaalomandit kui innovatsiooni kdrvalsaadust, mis
omakorda tahendas pohirdhu asetamist selle kaitsele — suletust konkurentide ja nende véimaliku kasusaamise
eest — siis avatud innovatsioonimudelis on intellektuaalomandi kaitse korraldatud proaktiivselt. See tdhendab,
et Uhelt poolt on ettevdtetel voimalik kasu I6igata vélisest intellektuaalomandist ettevotte sisemise teadus- ja
arendustegevuse kiirendamiseks ja toetamiseks. Teisalt on ettevdtetel voimalik realiseerida nende poolt loo-
dud, kuid seni kasutamata jaanud intellektuaalomandit teiste erineval arimudelil péhinevate ettevotete poolt
koos uute voimalike tulutoovate ja valiskanalitel baseeruvate lahendustega ideede turustamise osas. Eelnevast
tulenevalt on litsentseerimine muutumas Gha domineerivamaks alternatiiviks, tanu millele on vélisosapooltel
voimalus kasutada uudset tehnoloogiat litsentsitasu eest. Seega on nii ettevottesisese kui ka -valise intel-
lektuaalomandiga seonduvad lepingud-tehingud muutumas igapdevasemaks ning proaktiivne intellektuaal-
omandi juhtimine on muutunud Uheks kriitilisemaks elemendiks avatud innovatsioonimudelis (Chesbrough
2006).

Taoline Idhenemine ning sellel pohinevate drimudelite rakendamine on Eestis vahe levinud: Eesti organisatsioo-
nid on patenteerimisel tldse vaga tagasihoidlikud ning oluliselt allpool EL-i liikmesriikide keskmist. Samas oleks
maailmas, mis pdhineb globaalsetel koostdovorgustikel ning olukorras, kus tutarettevotteid luuakse erinevates
riikides ekslik piirduda anallusiga, mis pdhineb patendi taotleja asukohamaale nagu seda tihtipeale tehakse.
Toepoolest, kui me vaatame organisatsioonide nimekirja, mille nimele on valjastatud Ule kahe IKT valdkonna
patendi ning millised patenditaotlused margivad dra kaasa 166nud Eesti organisatsioone, siis ndeme, et moned
eelpoolmainitud Uksused on vaga hasti integreerunud globaalsetesse teadmusvorgustikkesse. Samuti Skype,
mille peakorter on registreeritud Luksemburgis, aga mille arendustdést oluline osa tehakse Eestis, kaitseb oma
intellektuaalomandit lirimaa kontori vahendusel. Sama on taheldatav ka Playtech-i korral.

Tabel 5.1. IKT valdkonna patentide, mille véljaté6tamisel on kaasa 166nud Eesti organisatsioonid,
omanikud ja arv, 2000-2009

Patendi omanik Patentide arv

SKYPE LIMITED (lirimaa) 18
TALLINN UNIVERSITY OF TECHNOLOGY (Eesti)

AS LASER DIAGNOSTIC INSTRUMENTS (Eesti)

ERICSSON TELEFON AB L M (Rootsi)

PLAYTECH SOFTWARE LIMITED (Uhendatud Kuningriigid)
NOKIA CORPORATION (Soome)

ELISA / RADIOLINJA EESTI AS (Eesti)

AS EMT (Eesti)

UNIVERSITY OF TARTU (Eesti)

LINUXPROBE CO. (Jaapan)

CURONIA RESEARCH LTD. (Eesti)

ELEKTROBIT TESTING QY (Soome)

W w w00 NN R

Allikas: Tiits ja Kalvet 2010 tuginedes IKT valdkonna patendiotsingutele andmebaasis Delphion — Thomson Reuters (2009).

Tuntud edulooks on Skype, mille arimudelit iseloomustab suureparane tehnoloogilise arendustegevuse, turu-
vajaduste ning riskikapitali kaasamise integratsioon; oma tegevusega on ettevte esitanud valjakutse paljudele
sarnastele, aga ka traditsioonilistele telekommunikatsioonifirmadele. AS Regio on samuti heaks naiteks, kus
maakaartide tootmise kui pdhitegevuse korvalt on jéutud asukohapohiste mobiiliteenusteni, mida osutatakse
globaalselt ja ollakse partnerluses maailma tippettevotetega. Samuti on intellektuaalomandil oluline roll ette-
votte drimudelis. Eelpooltoodu viitab sellele, et on Ules ehitatud edukalt toimiv keeruline (, Tulp 5”) drimudel
(vt mélema osas pikemalt ka ptk kolm).

Samalaadselt on tehnoloogiaettevdte AS Modesat Communications valja tédtanud ja patenteerinud uudse
modulatsioonitehnoloogia PilotSyncTM ning pakub selle baasil valjaarendatud rakenduspohiseid IP Core
(Intellectual Property Core) ja SoC (System on Chip) tooteid sideslisteemide tootjatele. Ettevotet iseloomus-
tab ka lai geograafiline haare: peakontor ja miutk asuvad Tallinnas, T&A arenduse pohilksus Valgevenes,
tootmine ja arendus Tomskis Venemaal ning muugiesindused on muu hulgas ka Silicon Valley-is (USA) ja Tel
Avivis (lisrael). Ettevotte drimudel on Ules ehitatud litsentseerimisele (vs tehnoloogia mudk): madgiobjektiks on
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tootestatud tehnoloogia kasutusdiguse mudk, mis omakorda tagab séltumatu korduvtulu. Ettevotte ndgemu-
ses on majandusliku edukuse eelduseks konkurentsieelise leidmine ja teostamine turundusliku tootestamise
ja turustamise vaartusahelas, mitte niivérd tehnoloogia voi toote tehnilise arenduse osas. Seega pdoratakse
aarmiselt suurt tahelepanu lisaks T&A-le ka kliendisuhtele. Jallegi on tegemist aarmiselt komplitseeritud arimu-
deliga (, Tulp 5”), kus innovatsiooniprotsess on drimudeli keskne element.

lImneb ka, et vastavate ettevotete ning Eesti T&A asutuste vahel eksisteerivad koostodsidemed; ilmekalt
illustreerivad nende koostdosidemete olemasolu sidemed ettevdtete ja tehnoloogia arenduskeskuste (ELIKO,
STACC) ja teaduse tippkeskuste (CEBE, EXECS) vahel (Tiits ja Kalvet 2010; vt ka Arnold et al. 2008 arenduskes-
kuste osas laiemalt).

Anallusimaks, kuidas akadeemilised T&A Uksused on integreerunud rahvusvahelistesse vorgustikesse ning kui
palju kasutatakse nende teadmisi globaalsete vorgustike poolt, pruugib vaadata raamprogrammis osalemise
andmestikku (ka joonis 5.2). Naeme, et on olemas mitmeid Gksusi, kes on vdga hasti vorgustikes esindatud
ning kel on vélja kujunenud head partnerlussidemed (vt pikemalt Kalvet ja Tiits 2010).

5.3 | Poliitikasoovitused

Teaduspdhistes IKT Uksustes labiviidud intervjuude pdhjal saab vaita, et probleeme, mis takistavad keeruka-
mate drimudelite juurutamist, on mitmeid. Ehkki Eestis on voetud juba palju poliitikameetmeid, mis lahtuvad
avatud innovatsiooni printsiipidest (Tiits ja Kalvet 2010), on siiski tdiendavaid ja olulisi valjakutseid, mis moneti
esitavad ka valjakutse avatud innovatsiooni teooriale ja sellest johtuvatele poliitikasoovitustele (vt ka De Jong
etal. 2010, ptk 9).

Nimelt on avatud innovatsioonimudeli kohaselt ettevottevaliselt loodud ideed ja turustamiskanalid samavaar-
sed nendega, mis varasemalt loodi ja viidi ellu ettevottesisese tegevuse tulemusel. See aga tdhendab seda, et
ettevdtlius, mis peaks kasu saama avatud innovatsioonist, peaks olema juba vdga arenenud, st peaks olema
suutlik neid tulemusi rakendama.

Ehkki eelpool sai toodud néiteid, kus vaatamata vaikeriigi kontekstile on edukalt Ules ehitatud teadmistepohi-
seid arimudelid, on siiski oluliseks probleemiks kriitilise massi probleem (sh ka juba keerulisi &rimudeleid raken-
davates Uksustes). Nimelt selleks, et valispartnerite jaoks oma teadustulemustega atraktiivsed olla voi teadus-
pohiste toodete ja teenustega oluliselt mastaapsemalt turgudel labi [Gta, jaab puudu spetsiifilistest oskustest
ja spetsialiseerumisest.

Uheks spetsiifilisemaks ja arendamist vajavaks elemendiks on ettevotetes (ja ka akadeemilistes iksustes) valit-
sev rahvusvahelise dri ja tehnoloogia juhtimise kompetents, sh suutlikkus koordineerida ning olla partneriks
rahvusvahelistes T&A projektides ning ,ronida kérgemale” rahvusvaheliste globaalsete vérgustike vaartusahe-
las. Seda probleemistikku on voimalik Uletada 6ppekavade vastava arendamise, tdienduskoolituse osutamise
jms tegevuse abil.

Teiseks olulisemaks elemendiks on vajadus tugevdada akadeemilisi Uksusi nende IKT alase 6ppe- ja T&A tege-
vuse 0sas, sh parema koostdd tegemine kohaliku ettevétiusega (soovituste osas vt pikemalt Tiits ja Kalvet
2010).

Uuringu jareldused Uhtivad mitmete teiste antud valdkonnas tehtud uuringutega. 2008. aastal viis Eesti
Arengufond labi EST_IT@2018 tulevikuseire, milles samuti jareldatakse, et Eesti jaoks on kriitiline kehtestada
ennast rahvusvaheliselt tunnustatud IKT korghariduse andjana; samuti t6i seire EST_IT@2018 vilja fookusvald-
konnad, milles info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate rakendamine jargmise kiimne aasta jooksul enim Eesti
majanduse ja Uhiskonna arengusse panustaks. Nendeks on haridus, tervishoid, t66stus, energeetika, finants-
teenused ja IKT turvasusteemid (Tiits ja Rebane 2009). Ka Kalvet et al. (2002) ning Tiits ja Pihl (2002) jareldasid
samalaadselt Eesti IKT sektori klastrit analldsides, et ebakélad haridusstisteemi ning tdostuse vajaduste vahel
on suured ning esmaseks prioriteediks peaks olema haridusststeemi ning eriti just to6stussektoriga sidemete
arendamine (vt ka Huisman et al. 2007 samalaadseks analtsiks Eesti haridussisteemi kohta laiemalt). Uuringu
tulemusi toetab ka IKT haridusststeemi kasitlev uuring aastast 2005 (Kattel ja Kalvet 2005).
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6 ‘Otsesed valisinvesteeringud, intellektuaalne omand
ja avatud innovatsioon

Tonu Roolaht

6.1 ‘ Viélisinvesteeringute ja intellektuaalse omandi kaitse ranguse seoste
mitmelaadsus

Valisinvesteeringute ja intellektuaalse omandi Ulekannete seosed on avatud innovatsiooni juures uliolulised.
Kuna see innovatsioonilik hdlmab nii ettevottesiseste kui -véliste ideede ja teadmiste kasutamist (Chesbrough,
2003), on Uhest kuljest olulisel kohal intellektuaalse omandi tlekanne innovatsiooni teostavasse ettevottesse
voi alliksusesse. Teisalt on avatud innovatsiooni tunnuseks samuti naiteks intellektuaalse omandi litsentsimise
kaudu valiste kanalite kaasamine innovatsiooni levitamisse (vt ka ptk 2). Kuigi kdesolevas peatikis avatud inno-
vatsiooni maistet eriti ei kasutata, on kogu jargnev intellektuaalse omandi temaatika kasitlus just selle ideid ja
teadmisi sissetoova ning innovatsioone vaarindava ja levitava valiskanali analtus. Selle tugeva seose kaudu
haakubki jargnev vahetult avatud innovatsiooni tldteemaga ning selle kontseptsiooni rakendusvéimaluste laie-
nemisega Eestis.

Intellektuaalse omandi Glekannete seosed otseste valisinvesteeringutega on laialdast kasitlemist leidnud teema.
Clegg ja Cross (2000) eristavad oma uuringus intellektuaalse omandi diguste lepingulisi tlekandeid kolmanda-
tele osapooltele ja multinatsionaalse ettevdtte sees otseste valisinvesteeringute kaudu toimuvaid tlekandeid.
Nad joudsid jareldusele, et valik nende kahe véimaluse vahel sdltub suuresti sihtturu suurusest, ettevotluse
regionaalse killustatuse voi integreerituse maarast ning otseste valisinvesteeringute kultuurilistest ja institut-
sionaalsetest barjaaridest, mis suurendavad transaktsioonikulusid. Vaikestel ja kultuuriliselt véoraparastel tur-
gudel, mis ei osale regionaalses integratsioonis eelistatakse esimest tldpi Ulekandeid litsentsimise voi frantsiisi
naol teist ttlpi ehk kontsernitlekannetele. Samas vdib multinatsionaalsete ettevdtete eelistus turgude are-
nedes muutuda. Nii naiteks soodustab Ida-Euroopa riikide areng ja integreerumine Euroopa Liitu tdendoliselt
USA investorite huvi suurenemist just kontserni sees otseinvesteeringuga seoses tehtavate Ulekannete vastu
(Clegg, Cross 2000).

Intellektuaalse omandi diguste kaitse ja nende lepingute taitmine mangivad olulist rolli samuti valisinvestorite
poolt tehtavates tegevuskohavalikutes. Du et al. (2008) leidsid naiteks, et USA investorid eelistavad Hiinas
investeerimisel selgelt regioone, kus omandidigused on paremini kaitstud ja lepingud usaldusvaarsed.

Berrell ja Wrathall (2007) toovad esile tosiasja, et isegi kui Hiina kultuuritraditsioonidel on teatud ebasoodne
moju intellektuaalse omandi diguste tunnustamisele, siis poliitiline, &ri- ja sotsiaalne keskkond véivad vastu-
kaaluna siiski soodustada nende diguste aktsepteerimist ja respekteerimist. Fahy et al. (1998) naitavad samuti
Ungari naitel, et era- ja intellektuaalse omandi kaitset voib pidada otseste valisinvesteeringute kaasamisel saa-
vutatud edu Uheks peamiseks mojuteguriks.

Haley (2000) ldheneb antud teemale veidi teisest, kuid samuti huvipakkuvast vaatenurgast. Ta vaidab, et tehes
arenevatele turgudele otseseid valisinvesteeringuid jatavad juhid sageli investeerimiseelse turuauditi kdigus
arvestamata intellektuaalse omandi varguse voi iguste rikkumise tdendosuse. Selle pohjused peituvad vales
eelduses intellektuaalse omandi kultuuride sarnasuse kohta. Ettevbtte dritegevuse globaalsuse kasvades suure-
neb aga tegelikult tdendosus, et otsese valisinvesteeringuga kaasneb intellektuaalse omandi katus, sest regioo-
nid on erinevad. Haley teeb ettepaneku kasutada turukeskkondi vérdlevat tehnoloogilise auditi protseduuri,
mis ei uuriks mitte Uksnes erinevaid alamkeskkondi (poliitilist, majanduslikku, diguslikku, sotsiaal-kultuurilist
jne), vaid ka nende seoseid just intellektuaalse omandi diguste kaitse rakursist. Selline lahenemine peaks
aitama valtida liigsete intellektuaalse omandi riskide votmist otseste valisinvesteeringutega seoses.

Glass ja Saggi (2002) leidsid toote tsukli mudeli (kirjeldab tehnoloogia Glekannet innovaatilisest regioonist jal-
jendavasse regiooni) kontekstis, et rangem intellektuaalse omandi kaitse jaljendavas regioonis voib kill aidata
jareletegemist piirata, kuid jaljiendamise keerukus tingib samas ressursikadusid ja stiimulite puudumist, mis-
tottu vahenevad nii otsesed valisinvesteeringud kui innovatsioonid. Seega voib jaljendamise suur ressursivaja-
dus otsesed valisinvesteeringud hoopis valja torjuda. Antud vaatenurgast on rangemal intellektuaalse omandi
6iguste kaitsel niisiis hoopis otseseid valisinvesteeringuid parssiv méju. (Glass, Saggi 2002)



Eesti ettevotete uued voimalused
6. Otsesed vélisinvesteeringud, intellektuaalne omand ja avatud innovatsioon

Glass ja Wu (2007) toovad lisaks valja, et multinatsionaalsete ettevotete tehnoloogiate jaljendamine nii-6elda
imiteerivas regioonis suurendab seal otseseid valisinvesteeringuid ning kvaliteedi parandamisele suunatud
innovatsioone. Samas mojub rohkete uute tootevariatsioonide sage turuletoomine innovatsiooni omanikette-
votte jaljendamishuvile parssivalt. Seetottu nihutab rangem intellektuaalse omandi diguste kaitse jaljendavas
regioonis algse juurutaja innovaatilist tegevust tdenaoliselt rohkem taiesti uute toodete arendamise suunas,
selle asemel, et pakkuda eeskatt toote variatsioone ja taiustusi.

Parello (2008) leidis seevastu, et rangemal intellektuaalse omandi diguste kaitsel jéljendavas regioonis on inno-
vatsioonide tasemele ainult ajutine positiivne ning pikaajaline negatiivne moju jaljendamise tasemele regioonis.
Uuringust jareldus veel see, et juhul kui kohalik teadmiste tase on madal, voib rangem intellektuaalse omandi
oiguste kaitse osutuda tehnoloogiliste teadmiste ligimeelitamiseks ebaefektiivseks. Vaadeldud innovatsiooni-
jaliendamise uuringute tulemused néitavad, et seos intellektuaalse omandi ja otseste valisinvesteeringute kui
tehnoloogia Ulekande kanali vahel on vdga keerukas ning mitmepalgeline.

McCalman (2004) vaidab, et madalad voi korged intellektuaalse omandi diguste kaitse standardid soodustavad
integreeritud haldamist ja otseseid valisinvesteeringuid, samas kui keskmised standardid on enam seostatavad
just lepingulise kaitsega. See erineb arusaamast, et rangemad standardid vahendavad otseste valisinvesteerin-
gute kui osaluspohise kaitsemeetodi rolli ja suurendavad litsentsilepingute kui turupéhise ehk valise meetodi
kasutamist.

Pfister ja Deffains (2005) naitavad, et olukorras, kus otsese valisinvesteeringu eesmaérgiks on kohalike kon-
kurentide peletamine, vdhendab rangem patendikaitse investeerimisstiimuleid ja on otsese valisinvesteeringu
asendajaks. Samas voib aga muude investeerimismotiivide korral kaitsemeetmete t6ttu vahenenud konkurents
hoopis otsese valisinvesteeringu turuletulekut innustada. Piisavalt suur turupotentsiaal sihtturul voi suhteliselt
madalad uurimus- ja arenduskulud vahendavad tdendosust, et range patendikaitse soodustab otsest valis-
investeerimist antud turule. Niisiis on litsentsimine suurtel ja atraktiivsetel turgudel investeerimisele igati arves-
tatavaks alternatiiviks.

Sanyal (2004) vaatleb seost intellektuaalse omandi diguste kaitse ja multinatsionaalsete ettevotete poolt uuri-
mus- ja arendustdo teostamise asukoha vahel. Uurimus naitas, et arenguriikides tuleneb uurimus- ja arendus-
tegevuste asukohavalik vajadusest kohandada tooteid voi protsesse turutingimustega. Seal on see maaratletud
multinatsionaalse ettevdtte otseste valisinvesteeringute ulatusega. Arenenud riikides on seevastu asukoha-
valikul vaga oluliseks méjuteguriks just intellektuaalse omandi diguste kaitse rangus. AnallUs naitas samuti,
et tehnoloogia Ulekandeid arengumaade toiduaine- ja keemiatddstustesse soodustab pigem nérk kui tugev
patendikaitse. (Sanyal 2004)

Intellektuaalse omandi iguste kaitse erineva méju innovatsioonitasemele arenenud ja arenguriikides t6i vélja
Schneider (2005). Arenenud riikides soosib range kaitse kodumaiseid innovatsioone, kuid arenguriikides voib
moju olla hoopis negatiivne. See nditab veelkord, et neis arenevates majandustes on innovatsioonid valdavalt
siiski jaljendava voi kohandava iseloomuga.

Seyoum (2006) uuris patendikaitse ja otseste valisinvesteeringute seoseid 63 juhuslikult valitud riigi andmete
baasil. See uuring hélmas samuti mitmeid kontrollmuutujaid, nagu turu suurus, korruptsiooni tase, t66puu-
duse maar ja sihtturu orienteeritus rahvusvahelisele kaubandusele. Uuringu tulemustest ilmneb selge positiivne
seos rangema patendikaitse ning otseste valisinvesteeringute tasemete vahel.

Smarzynska Javorcik (2004) vaatleb otseste valisinvesteeringute ja intellektuaalse omandi seost veelgi spetsii-
filisemalt. See uuring analtUsib Ida-Euroopa ja endiste NSVL-i riikide andmete baasil intellektuaalse omandi
diguste kaitse taseme moju otseste valisinvesteeringute kompositsioonile. Tulemused osundavad, et nork kaitse
peletab valisinvestoreid eemale tehnoloogiaintensiivsetes sektorites, mis tuginevad ulatuslikult intellektuaalsele
omandile. Nork intellektuaalse omandi diguste kaitse sihtriigis soodustab otseseid valisinvesteeringuid jao-
tuse valdkonda, kuid pérsib kohapeal tootmist. See vihjab asjaolule, et mudlgitegevusi ei nahta intellektuaalse
omandi soovimatute Ulekannete voi valisefektide voimaliku kanalina. Sissetulevate kapitalivoogude struktuuri
mottes paasevad arenguriigid intellektuaalsele omandile paremini ligi, meelitades riiki otseseid valisinvesteerin-
guid, portfelliinvesteeringuid ja pikaajalisi laene, kuid seda lUhiajaliste pangalaenude vahendusel (Williamson
2001).

Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) poolt 2003. aastal tehtud uuringust ilmnes positiivne,
kuid vahenev seos kasvanud otseste valisinvesteeringute ja intellektuaalse omandi iguste kaitse tugevdamise
vahel arengumaades. See naitab, et vaga norga algse kaitsetasemega riigid voivad siiski rangemate reeglite
kehtestamisest enim voita. (OECD 2003)
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Hartungi (2006) arutleb, et intellektuaalse omandi diguste kaitse lepped ja seadusandlus toetavad sageli
pigem arenenud tdostusriikidest parit multinatsionaalsete ettevotete huve kui jargivad arengumaade vajadusi.
Seet6ttu on intellektuaalse omandi kaitsmise globaliseerumise ja rahvusvaheliste reziimide kehtestamise kasul
arenevate regioonide jaoks kaheldav vaartus.

Sarnast seisukohta valjendavad ka Ismail ja Fakir (2004), kes nditavad, et rahvusvaheliselt kaitstud kaubamargid
voivad Ule kanduda protektsionismiks. Multinatsionaalsete ettevotete ldist sotsiaalset kasulikkust kritiseerib
jaotusefektiivsuse aspektist samuti Jones (2000), kes vaidab, et nad tdmbavad riikidelt ja to6tajatelt tulu ara
peamiselt aktsionaride rikkuse nimel.

Mir et al. (2008) pakuvad veelgi tksikasjalikuma multinatsionaalsetes kontsernides kasutatavate teadmus-
Ulekannete praktika anallsi. Nad jareldavad, et peakorteri liigne juhtroll kipub péhjustama teadmuskadusid
kohalikel tasanditel, samas kui Ulekannete teostamiseks kasutatakse tdepoolest ka sunnimeetmeid. Suheldes
vaesemate riikidega voivad multinatsionaalsed ettevotted tdesti ndidata Ules imperialistlikku suhtumist.

MacGarvie (2005) uuris tehnoloogiliste teadmiste levikut patendiviidete pdhjal. Tulemustest ilmneb, et levikut
soodustab fuusiline ja tehnoloogilise taseme ldhedus ning tGhine keelekeskkond. Otsestel vélisinvesteeringutel
on tehnoloogia levikuga positiivne seos, kuid valiskaubandus soodustab levikut vaid juhul, kui kauplevad riigid
loovad innovatsioone sarnastes valdkondades.

Osland et al. (2001) uuring valisturule sisenemise meetodite madratlejate kohta naitab, et Jaapani investorid on
seesuguste valiste riskide, nagu ebapiisav intellektuaalse omandi diguste kaitse, suhtes tundlikumad kui naiteks
USA investorid, kelle puhul domineerivad kontsernisisesed kaalutlused. Seega ei ole mitte Uksnes suhtumine
digustesse ja nende Giguste kaitsevajadusse kultuuritundlik, vaid samuti intellektuaalse omandi tlekannetega
ning vastavate meetodite valikuga seonduv. Otsustamise ja etnilise paritolu seoste laiema kontseptsiooni on
valja pakkunud Slater et al. (2007). Intellektuaalse omandi diguste rikkumistega seonduvaid sotsiaalseid dilem-
masid on analtusitud samuti manguteoreetilisest perspektiivist (Schultz II, Nill 2002). See uuring toi esile mit-
meid probleeme, mis muudavad vaga raskeks seesuguse intellektuaalomandi diguste kaitse globaalse ststeemi
leidmise, mis teeniks parimal viisil suurima arvu thiskonna huvigruppide pikaajalisi huve.

Yang ja Cheng (2008) seostavad intellektuaalse omandi 6iguste kaitset riigiettevotete erastamise kontekstiga.
Nende mudel kaasab multinatsionaalse ettevotte, kohaliku ettevotte ja sihtriigi valitsuse. Leiti, et sihtturu
suhteliselt vaikese suuruse korral meelitavad rangemad intellektuaalse omandi kaitse néuded voi kérgemad
valiskaubanduspiirangud riiki rohkem otseseid valisinvesteeringuid. Korgemaid valiskaubanduspiiranguid kasu-
tatakse vaikesele turule otseste valisinvesteeringute meelitamiseks tdendoliselt siis, kui intellektuaalne omand
on sellel turul nérgalt kaitstud. Suhteliselt suure sihtturu korral ei aita aga kumbki nimetatud meetmetest ligi
meelitada rohkem otseseid valisinvesteeringuid.

Eelnev Ulevaade néitab, et seos otseste valisinvesteeringute ja intellektuaalse omandi diguste vahel, aga samuti
multinatsionaalsesse ettevottesse ja sealt valja toimuvate tehnoloogiliste teadmiste Ulekannete Gldkontekst
on vaga soltuv arengutasemetest, kultuurierinevustest, erinevate keskkondade koostoimest ja nende diguste
kaitse tasemetest erinevates sihtriikides ja regioonides.

6.2 ‘ Viélisinvesteeringute ja intellektuaalse omandi seosed Eesti vdikese avatud
majanduse naitel

Eespool ilmnes, et otsene valisinvesteering voib intellektuaalse omandi diguste ndrga kaitstuse olukorras olla
nende lepingulise Ulekandmise asendajaks. Seega voib diguste kaitse tugevdamine vahendada ettevotte stii-
muleid otsese valisinvesteeringu tegemiseks. See on siiski ainult tks voimalik arutlusliin. Intellektuaalse omandi
diguste parem kaitstus voib hoopis suurendada motivatsiooni investeerimaks taielikult uudsetesse toodetesse
ja protsessidesse. Kui esimese seose puhul on vélisinvesteeringu juhtmétteks konkurentide eemalhoidmine,
siis seesuguse arutluse puhul diguste selgem kontroll hoopis loob uusi konkureerimisvéimalusi. Niisiis, teisest
perspektiivist hinnatuna on otsesed valisinvesteeringud ja intellektuaalse omandi diguste kaitse tugevus hoopis
komplementaarses seoses. Selline kahesugune méju muudab aga efektiivse kaitse taseme leidmise keerukaks
ja mitmetahuliseks.

Otsene valisinvesteering voib anda ettevottele olulise arengutduke. Valisinvestorid toovad endaga kaasa raha-
lisi vahendeid, vorgustikukontakte, strateegia arendamise juhiseid ning kannavad Ule teadmust. Samas voib
valisinvesteeringu saamine mitmetel juhtudel méjuda negatiivselt ettevotte autonoomiale. Valisinvesteeringu
saaja sulandatakse tihti suurematesse korporatiivstruktuuridesse, mis juba loomupéraselt ptdavad hallata iga
Uksuse rolli kdrgemalt rahvusvaheliselt tasandilt. Sellest tulenevad piirangud gruppi kuuluvatele ettevotetele
kajastuvad ka intellektuaalse omandi tlekannetes.
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Antud uuringuosa eesmargiks oli pakkuda kontseptuaalne vaade otseste valisinvesteeringute méoju kohta
intellektuaalse omandi Ulekannetele Eesti ettevotetesse ja neist valjapoole. Intellektuaalne omand patentide,
kasulike mudelite ja autoridiguste ndol on oluliseks allikaks suurt tulusust pakkuda véivatele ldbimurdelistele
innovatsioonidele. Siiski ei ole soovimatute teadmuse konkurentidele Glekandumise riskide téttu valisinvestorid
ja investeeringute saajad just vaga vaimustunud nende ohustatud teadmiste tlekandmise ideest. Kirjutis vaat-
lebki neid kaalutlusi ja kaitumisviise Eesti kontekstis.

Uuring naitas, et intellektuaalse omandi loomise ja kaitse intensiivsuse Uldtase on Eestis madal, kuid kas-
vav. Vaid 2,3-5,9% ELi innovatsiooniuuringus osalenud ettevotetest taotles perioodil 2004-2006 patenti
(valisomandis ettevotted kuni 5,9% kodumaised 2,3). Kaubamarke registreeriti rohkem. Enam kui kolmandik
kisitletuist oli teadmust ettevottesse Ule kandnud. (CIS 2006, 2008) Varasematest 2006. aasta valisinves-
teeringute uuringutest ilmnes, et juurdepads uutele tehnoloogiatele voi muudele strateegilistele varadele on
vaeoluline motiiv ning patendid ei loo p&hieeliseid. Samuti on vahene patenteeritud tehnoloogia tlekanne
Eesti ettevotetesse ja neist valismaale. Valisomandis Eestisse investeerijad kannavad seda Ule tdendolisemalt.
(Valisinvestor 2006a, 2006b)

Ka &sja, 2009. novembrikuus Tartu Ulikoolis valminud vélisomandiga ettevotete uuring kinnitab paraku intel-
lektuaalse omandi tagasihoidliku rolli jatkumist siia tehtud investeeringutega kaasnenud teadmustlekanne-
tes. Eriti vahene on siin loodud patenteeritud tehnoloogiate tlekanne vélismaal asuvasse emafirmasse, kuid
vastupidises suunas, emafirmast Eestis asuvasse Uksusesse on Ulekanded samuti hinnanguliselt vaiksemad kui
mistahes teise oskusteabe liigi osas, olgu see siis tldisem tehnoloogiline, organisatsiooniline, juhtimisalane voi
turundusega seotud oskusteave. Selle pohjusena tuuakse eeskatt esile Eesti turu vaiksust, seega tagasihoid-
likku olulisust sihtturuna ning samuti siinse tehnoloogilise ja uurimus- ja arendustegevuse voimekuse taset, mis
ei loo tihti piisavat alust sissetoodava intellektuaalomandi arendamiseks koosmdjul siinsega. Patente, litsentse
ning intellektuaalse omandiga seonduvat oskusteavet peeti vdlisomandiga ettevotete juhtide poolt kdige
vahem konkurentsieeliseid pakkuvaks aspektiks nii Eesti kui ka valisturgudel. Samas on oluline tddeda, et neid
valdkondi loeti siiski eelisseisundit andvaiks, sest hinnangud olid pakutud skaalal (mida kérgem, seda olulisem
eelisseisundi andja) Ule keskmise. Lihtsalt teised tegevusaspektid, nagu naiteks toodete ja teenuste kvaliteet
voi Uldisem tehnoloogiline oskusteave toodete ning protsesside kohta pakuvad oluliselt suuremaid eeliseid.
(Valisinvestor 2009)

6.3 ‘ Intellektuaalse omandi diguste kaitse tugevust puudutavad poliitikad:
Eesti valikud Euroopa Liidu laiemas kontekstis

K&esoleva uuringuosa eesmargiks oli tuua esile Eesti voimalikud poliitikavalikud intellektuaalse omandi diguste
kaitse suhtelise tugevuse mojutamiseks koos mojudega otsestele valisinvesteeringutele. Seejuures vaadeldi
Euroopa Liitu kuulumise méju nende poliitiliste valikute autonoomsusele, sest Euroopa ja rahvusvaheliste
patendilepete ning konventsioonidega liitumise téttu on mitmed kaitsemeetmed ja 6iguslikud praktikad pigem
Uhtsesse sUsteemi kuulumise poolt ette kirjutatud.

Uuring naditas, et intellektuaalse omandi loomise ja kaitse intensiivsuse Uldtase on Eestis veel madal, kuid
olukord paraneb. Kuigi Euroopa ja maailma juhtivate riikidega on tasemevahe suur, ollakse teiste Balti riiki-
dega vorreldes veidi paremas seisus. Innovaatilisuse tldolukord on aga Eestis siiski keskmisel tasemel ning
ldhema aastakimne valtel on loota Euroopa Liidu keskmisele tasemele jarelejoudmist. (European Innovation
Scoreboard 2007, 2008)

Eesti Patendiameti intellektuaalse omandi diguste kaitse statistika 2008. aasta kohta naitab, et patentide
osas laekus 72 registreerimistaotlust, millest 7 olid siinse patendiameti kaudu sisse antud rahvusvahelised PCT
patenditaotlused (vt tabel 6.1). Kuigi enamik taotlusi esitati Eesti residentide poolt, puudutas valdav osa regist-
rissekandmisi (I6ppaste) mitteresidentidele kuuluvaid patente. Kohalike patenditaotluste arv on siiski olnud
aasta-aastalt kasvav. Registrisse kandmiste arv on vaadeldaval perioodil samuti suurenenud.

Kuigi enne Euroopa Liiduga liitumist oli see kohalike taotluste arv oluliselt madalam kui nadd, menetleti siis
Eesti Patendiametis oluliselt suuremal arvul rahvusvahelisi PCT taotlusi kui aastail 2006-2008. 2001. aastal
oli nende taotluste arv 662, 2002. aastal 663 ja 2003. aastal veel 571. See arv langes oluliselt kohe parast
Euroopa Liiduga liitumist.
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Tabel 6.1. 2006-2008 esitatud taotluste ja tehtud registrikannete arvud

Kohalikke taotluseid PCT/Rahv. taotlused Registreeritud

Residendid Mitteresidendid (Residentidele)

Patendid 2008 62 3 7 172 (12)
Patendid 2007 44 8 11 148 (3)
Patendid 2006 36 7 2 5 (4)
Mudelid 2008 132 4 4 65 (59)
Mudelid 2007 117 5 2 61 (57)
Mudelid 2006 67 6 2 69 (55)
Kaubamargid 08 1426 374 2917 1238 (934)
Kaubamargid 07 1537 443 3199 1178 (876)
Kaubamargid 06 1284 420 3430 1379 (971)
Disainid 2008 84 10 45 134 (87)
Disainid 2007 62 59 70 157 (110)
Disainid 2006 91 40 192 81 (46)

Allikas: Eesti Patendiamet, 2009

Suurim arv mitteresidentidele valjastatud patentidest anti 2008. aastal Rootsi omanikele (43 patenti ehk 25%
koigist valjastatud patentidest). Teised valismaised patendiomanikud périnesid Saksamaalt, (25; 14,53%),
USA-st (23; 13,37%), Prantsusmaalt (18; 10,47 %), Soomest (8; 4,65%) ja Belgiast (7; 4,07%). Soome suhte-
liselt tagasihoidlik positsioon selles nimekirjas, eriti vordluses teise naabri Rootsiga on ménevédrra Ullatav. Seda
just seetottu, et on ju mdlema riigi puhul tegu suhteliselt samavaarselt oluliste kaubandus- ja investeerimis-
partneritega. Ka 2007. aastal oli Soome tagasihoidlikumal kohal. (Eesti Patendiamet 2009)

Kasulike mudelite osas on Uldtendentsid patentidega Upriski sarnased. Siiski on Eesti residentidest omanike
osakaal registrisse kantud mudelite puhul suurem kui patentide puhul. Andmed tabelis 6.1 naitavad, et muu-
tused kasulike mudelite registreerimise valdkonnas on olnud aeglasemad kui patentide registrisse kandmise
vallas (Ibid.)

Mitteresidentidest kasulike mudelite omanikeks olid 2008. aastal Venemaa residendid (3 mudelit ehk 4,62 %
kodigist registreeritud mudelitest). Taani, Hollandi ja Rootsi omanike nimele registreeriti igale tks kasulik mudel
(Ibid.)

Kauba- ja teenusmarkide taotluste arv oli kahe eelneva omandikategooriaga vorreldes oluliselt suurem. Osalt
on see loomulik, sest unikaalse kaubamargi tekitamine on sageli brandiloome protsessi olemusest tulenev eel-
tingimus. Ka selles kategoorias domineerisid 2008. aastal Eesti residentide poolt esitatud taotlused. Siiski on
mitteresidentide taotluste osatahtsus koigi taotluste seas oluliselt kdrgem kui patentide voi kasulike mudelite
korral. Kui lisada siia veel Eestisse registreerimiseks suunatud rahvusvahelised kaubamargitaotlused, siis muu-
tuvad mitteresidentide taotlused suisa domineerivateks. Erinevalt patentidest on registrisse kantud kaubamar-
kide puhul Eesti residentidest omanike osakaal samuti kérge. Samuti on registreeringute arv aastate 16ikes
Gpriski koikuv. Voib-olla toesti maaratlevad patenteerimisotsuseid ja kaubamargitaotlusi erinevad majandusli-
kud aspektid ning patenditaotluste osas on aastanaitajatest kdnekamad 3- kuni 5-aastase perioodi keskmised.
Mdnes mottes naitab toodud statistika ka seda, et jaotusvaldkonda puudutav intellektuaalne omand on Eestis
margatavalt levinum kui tooteid ja tootmisprotsesse kasitlev intellektuaalomand.

2008. aastal registreeriti kohalikke kauba- ja teenusmarke mitteresidentidest kéige rohkem USA omanikele
(82 kaubamarki ehk 6,62% koigist reg|streer|tud markidest), veel omanikele Sveitsist (35; 2,83%), Soomest
(24; 1,94%) ning Saksamaalt (21; 1,7%). Lisades siia 2008. aastal Eestis jdustunud mitteresidentidele regist-
reeritud rahvusvahelised kauba- ja teenusmargid, domineerib paritoluriigina Saksamaa 414 kaubamargiga,
millele jargnesid Prantsusmaa (227), Venemaa (193) ja Sveits (189).

Viimane suurem Eesti Patendiameti poolt hallatav intellektuaalse omandi kategooria on tdostusdisain. Tabelist
6.1 nahtub td6stusdisaini lahenduste kohalike taotluste arvu markimisvaarne langus. Perioodil 2006 kuni 2008
vahenes samuti Eestisse edastatud rahvusvaheliste registreerimistaotluste arv 192-It koguni vaid 45-ni. Need
andmed viitavad olulistele tagasilookidele td6stusdisaini lahenduste registreerimise valdkonnas, mille tdpsemad
pohjused vajavad veel valjaselgitamist (Eesti Patendiamet 2009).
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Kohalikku registrisse kantud mitteresidentide disainilahendustest parines 2008. aastal 42 ehk 31,34% koi-
gist registreeritud disainidest Soomest, 3 (2,24%) Ukrainast, 1 (0.75%) Prantsusmaalt ja samuti 1 (0,75%)
Hispaaniast. Kohalike ja rahvusvaheliselt mitteresidentidele registreeritud to6stusdisainide kogusumma puhul
domineeris 2008. aastal Sveits (97 disainiga), kellele jdrgnesid Soome (42), Saksamaa (6) ja Hispaania (4). Need
andmed naitavad selgelt, et mitteresidentide omandis patentide, kasulike mudelite, kauba- ja teenusmarkide
ning téostusdisaini lahenduste paritolu ei piirdu kaugeltki vaid ldhiriikidega. (Ibid.)

Eesti on olnud vdga edukas otseste valisinvesteeringute ligimeelitamisel. Seda kinnitavad naiteks mitmete
aastate jooksul UNCTADI Maailma Investeerimisraportites (World Investment Report) toodud mitmete riikide
naitajate vordlused. Uuel sajandil on kasvanud ka otsesed investeeringud siit valismaale. Enim investeeringuid
on laekunud finantsvahenduse ning kinnisvara ja driteenuste sektoritesse. Suurem osa saadud otsestest valis-
investeeringutest parinevad Rootsist ja Soomest.

Poliitikate anallUs naitas, et intellektuaalse omandi diguste kaitse on seadusandluse tasandil ulatuslikumalt
arenenud ja taienenud alates 1994. aastast. Kuigi algselt oli Eestil sarnaselt teiste Gleminekuriikidega suuri
probleeme seaduste joustamise tagamisega, mis mojutas negatiivselt kogu Uldist siinse kaitsetaseme mainet,
siis nttdseks on jarelevalve oluliselt téhustunud. Seda nii illegaalse turukaubanduse téhusama ohjamise kui ka
intellektuaalomandi kaitseks kohtusse podrdumise vormis, sest lootus oma Giguste jdustumist saavutada on
kasvanud. Kaitse taseme seadusandlik-regulatiivne pool on téepoolest Euroopa ja globaaltasandil maaratletud.
Jarelevalve téhusust ning stisteemi tugevdavaid poliitikaid intellektuaalomandi kommertskasutuse soodustami-
sel dlikoolide ja to6stuste koostdo abil, turu vaiksuse mojude juhtimisel, tldise innovaatilisuse ja pikemaajalise
investeerimise soodustamisel ning intellektuaalse omandi traditsioonide taasuleehitamisel tuleks aga kasutada
kohalike ja rahvusvaheliste (eeskatt Uleeuroopaliste) finantsiliste ja teadmusalaste poliitikameetmete mitme-
kesise seostamise voimalusi.

Residentide patenditaotluste suhteliselt tagasihoidlik arvukus on véhemalt osaliselt seostatav akadeemiliste
uuringute ja nende tulemuste kommertsialiseerimise norkade seostega. Erinevalt Rootsist ja Soomest puuduvad
Eesti Ulikoolidel toostuslepingute alusel uurimise pikaajalised traditsioonid. Kuigi esimesi marke toostuste init-
siatiivil teostatavatest uuringutest voib siiski margata, puuduvad Ulikoolide ldisel uurimistraditsioonil paraku
tugevad seosed eesti tdostuste ees seisvate kaasaegsete tehnoloogiliste probleemidega. Intellektuaalse oman-
diga seotud konkreetsete innovatsioonide t66stusliku kasutatavuse ideestikud on pahatihti vaga ebamaarased.

See intellektuaalse omandi haldamise aspekt tingib jargnevate poliitikameetmete vajaduse, mis ei pdhine siin-
kohal kitsalt sellele uuringule, vaid uuringu seostamisele autori laialdasema ekspertkogemusega innovatsiooni-
poliitika meetmestiku vallas ka teistes riikides:

= Euroopa Liidu finantseerimisskeemide parem arakasutamine soodustamaks rahvusvahelistel t68stus-
lepingutel baseeruvaid akadeemilisi uuringuid (td6stuspartneri vajadustele kohandatud uuringud, mis toi-
muvad Euroopa Liidu raamprogrammides ja muudes tugimeetmetes esile toodud akadeemilise sektori ja
tdOstuse koostodsuhete tihendamise programmide toel, ka Spinno programm haakub ideeliselt sellega);

= Riiklike (tdiendavate) finantseerimisskeemide ja arenguprogrammide loomine rakendusliku uurimistdo ja
Ulikoolide-tdostuste koostdd edendamiseks (eelnevalt kaardistades valdkonnad, kus sisemine potentsiaal
selliseks koostdoks on kdrgeim);

= Maailmapanga grupis tegutseva Rahvusvahelise Finantskorporatsiooniga samalaadse riikliku tugiorga-
nisatsiooni loomine, kes omaks digust ajutiselt omandada intellektuaalse omandi kommertskasutusele
orienteeritud spin-off ettevotteid;

= Kommertsialiseerimise alase ndustamise Uksuse loomine Ettevotiuse Arendamise Sihtasutuse juurde korg-
tehnoloogiliste spin-off ettevotete abistamiseks;

= Ulikoolidevahelise rakendusuuringute alase koosté® toetamine Haridus- ja Teadusministeeriumi ning tema
allaasutuste kaudu;

= Laialdasem koostdo intellektuaalse omandi loomise ja kasutamise alaste praktikate osas teiste Euroopa
Liidu liikmesriikidega (sh eriti P6hjamaadega), mis seisneks eeskatt kogemuste omandamises naiteks
Rootsi ja Soome patendiametites ning Ulikoolides patendiportfellide tdhusamaks haldamiseks. See puu-
dutab naiteks valikuotsustusi patendikaitse taotlemise vdi hoopis publitseerimise vahel ning patendikaits-
tud tehnoloogiate vastu huvi tekitamist litsentsilepingute kui patenditulu allikateni jdudmise kaudu. llma
seesuguse koostod ja kogemustevahetuseta on oht, et intellektuaalse omandi kaitse ei osutu Ulikoolides
ja muudes organisatsioonides sihiparaseks ning majanduslikult tulutoovaks.

Seoses tipptehnoloogiliste toodete turu aarmise vaiksusega Eestis on eksporttegevuse ja todstuskontaktide
kaudu laialdane regionaalne integreerumine Euroopa Liiduga intellektuaalse omandi kommertsialiseerimise
soodustamise aspektis Ulioluline. Eesti turg Uksinda on ainult riigisisese pakkumise véimaldamiseks loomu-
paraselt liiga véike. Juurdepaas laiematele Balti, P6hjamaade ja Euroopa Liidu turgudele on seega Eestis loodud
intellektuaalse omandi efektiivse rakendamise valtimatu eeltingimus.
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Meie turu vaiksusega on selgitatav samuti lepinguliste sisenemismeetodite (nagu litsentsi votmine) vahene
kasutamine vorreldes impordi ja saadud otseste valisinvesteeringutega. Intellektuaalse omandiga kaitstud teh-
noloogiate laialdasemad Ulekanded litsentsimise teel oleksid kasutatavamad juhul, kui suudetakse saavutada
mitte riigipohine, vaid regionaalne esindusdigus. Nende diguste saavutamine on aga keerukas ja nad jaavad
vaga tundlikuks sihtregioonis toimuvate poliitiliste ja majanduslike arengute suhtes. Baltillese esindusdiguse
saavutamine on siiski mitmeski valdkonnas tsna téendoline. Sellise rahvusvahelise sihtregiooni edasine laien-
damine haaramaks Péhjamaid voi Venemaad ja Ukrainat on samas kahjuks ebatdenaoline.

Uksnes need soodustamise poliitikad ei tarvitse olla aga piisavat méjukad, kui samas ei kaasne téostus- ja
majanduspoliitika suureplaanilisem nihe intellektuaalse omandi loome vaartustamise suunas. Praeguselgi ajal
soltub Eesti majandus veel liigselt imporditud lahendite rakendamisest. Mdned innovaatilised t66stusklast-
rid infotehnoloogia (Skype, Playtech, Webmedia, Regio ja teised) ning biotehnoloogia (Asper, Quattromed
ja teised) valdkonnas on kull tekkinud, kuid isegi neil ei ole alati omandikontrolli oma alusideestike Gle.
Naiteks Skype'i arendamine Eestis kill jatkub, kuid antud tehnoloogilise lahenduse idee ei parine Eesti
omanikelt.

Kriisijargse Eesti majanduse Uheks votmekisimuseks tduseb kodumaise paritoluga teadmuse juhtimine. See
holmab innovaatilisuse ja ettevotlikkuse Uldise taseme tdstmist Eesti Uhiskonnas kui valtimatut vajadust. Selles
protsessis tuleb tosise takistusena arvestada postsotsialistlike investorite Ithiajalisi kasumiootusi. Erinevalt
senistest imiteerimisele voi jaotustegevusele keskendunud arimudelitest vajavad innovaatilised ariprojektid
arvestatavate kasumiteni jdudmiseks sageli oluliselt pikemat aega. Seetdttu ongi tarvis luua ka selgelt maarat-
letud riiklikud poliitikad, millega soodustada potentsiaalsete investorite huvi pikaajaliste riskide votmise vastu.
Seesuguse ldhenemise muutuse varajastes faasides voib see tahendada tugevate finantsgarantiide pakkumist
seni, kuni pika tasuvusajaga investeerimine muutub Uhiskonnas harjumusparasemaks.

Erinevalt naiteks Ameerika Uhendriikidest, Jaapanist ja Hollandist puuduvad Eestis intellektuaalse omandi
oiguste kaitsmise stgavalt juurdunud traditsioonid. Teise maailmasdja eel alguse saanud rahvusliku paten-
disisteemi arendamine katkes ndukogude perioodiga, mille valtel enamik intellektuaalse omandiga seotud
oiguslikke vilju ei joudnud mitte leidurini, vaid voorandati valitsusasutuste poolt. Seesugune hivituspoliitika
vodrutas innovaatorid oma tegevuse viljadest ja viis intellektuaalse omandi vaartuse kadumisele avalikkuse sil-
mis. Erinevalt Hiinast ei peitunud siin intellektuaalse omandi eiramise pdhjused mitte stigaval kultuuris, vaid
hoopis valdavas avalikus ideoloogias. Pea kaks aastakimmet iseseisvust on kaheldamatult aidanud mingil
maaral seda vodrandumist vahendada, kuid tugevate intellektuaalse omandi loometraditsioonide teke néuab
siiski veel palju aega ja Uhispingutusi. Selle traditsiooni tekkimine ei ole mitte Uksnes majandus- ja t6ostus-
poliitikatega juhitav, vaid soltub koolide ja voib-olla isegi koolieelse hariduse dppekavasid maaratlevast haridus-
poliitikast.

Intellektuaalse omandi diguste kaitse tugevus ja otsesed valisinvesteeringud on Eesti oludes vdhe seotud ning
suur komplementaarsus nende vahel puudub. Seda kinnitavad paraku nii Eestis labi viidud investorite uuringud
kui ka Euroopa Liidu innovatsiooniuuringute (Community Innovation Survey) Eesti kohta kdivad andmed erine-
vate perioodide kohta. Selle pohjuseks voib Uhest kiljest olla Eesti turu vaiksus, mis vahendab investorite huvi
intellektuaalse omandiga seotud teadmustilekannete vastu. Teisest kuljest voib olla nérga seose pohjuseks aga
asjaolu, et valdavalt teenindussektorisse tehtud suurinvesteeringutega kaasneb moneti teiselaadne teadmus,
mida otseselt patenteerida voi muul moel diguslikult kaitsta vahetult ei saa.

6.4 | Eesti toiduainetddstuste innovaatilised arenguvaljakutsed

Selle uuringuosa eesmargiks oli tuua valja Eesti toiduainetdostuste peamised arenguvaljakutsed suur- ja vaike-
ettevotetes toimuvate innovaatiliste protsesside valguses. Toiduainetdostus vaarib Eesti kontekstis innovaatilise
tegevuse rakursist eritdhelepanu seetdttu, et tegemist on Uhest kiljest traditsioonilise, mitte korgtehnoloogilise
t6ostusega (nagu jargnevas alapeatlkis biotehnoloogia sektor), kus teisalt toimuvad jatkuvalt mitmed tehno-
loogilised ning toodete ja protsesside alased muutused. Sellisena on tegu olulise simbioosiga traditsioonilise
ning uuendusliku vahel.

Toiduainetdostused moodustavad Eesti todtleva tdostuse thed olulisemad allharud. 2006. aastal oli neis haru-
des (koos jookide tootmisega) hoivatud keskmiselt Gle 17 000 inimese, mis moodustab umbes 13% t66tleva
t60stuse koguhdivest. Toiduainetddstuste mulgitulu oli samal aastal enam kui 1,2 miljardit eurot ehk ligikaudu
16,3% kogu tdo6tleva tdostuse tulust. Liha-, piima- ja pagaritddstusi voib iseloomustada kui vaheste dominee-
rivate suurtootjatega harusid, kellele lisaks tegutsevad rohked vaikeettevotted. Selline tootjate paljusus pakub
mitmeid toote, tootmisprotsessi, turunduse ja organisatsiooniliste innovatsioonide alaseid arenguvaljakutseid
(Eesti Statistikamet 2009).



Eesti ettevotete uued voimalused
6. Otsesed vélisinvesteeringud, intellektuaalne omand ja avatud innovatsioon

Eesti toiduainetdostused on edukalt investeerinud ulatuslikesse protsessi- ja tooteinnovatsioonidesse. Need
muutused on voimaldanud pakkuda kaasaegseid korgkvaliteetseid pakendeid ja laia valikut tooteid nii paken-
dite suuruse, maitsete mitmekesisuse kui kasutusvalmiduse mottes. Allharude Uldtendentsiks on ettevotete
koondumine, et paremini vastu seista pollumajandustootjate ja jaemuUjate survele. Toidutodstuse eksport on
kogenud aga mitmeid tagasilodke, seetottu tuleks otsida stabiilsemaid sihtturge. Toote ja protsessi kvaliteet,
efektiivsus, eristumine, tootmise koondumine ja ekspordi edendamine pakuvad suuri arenguvaljakutseid ka
tulevikus.

Intellektuaalse omandi kasutamisega seotud valdkonnaks on Eesti toiduainetddstuses probiootiliste bakterite
sisaldusega piimatéostustoodete (eeskatt jogurtid ja juustud) juurutamine. Naiteks Tartu Ulikooli teadlaste poolt
patenteeritud piimhappebakteri Lactobacillus fermentum ME-3 kasutamine Tere AS piimatoodete sarjas Dr.
Hellus. Siiski pole tegemist ainukese omalaadse bakteriga, sest analoogiliste tervisetoodete arendusi tehakse
ka Valio kontsernis. Samas on intellektuaalse omandi tdnane roll ja tulevik toidusektoris seotud just niisuguste
bakteriaalselt voi geneetiliselt tervislikumaks kohandatud toodetega. Probiootilisi baktereid kasutatakse mujal
maailmas lisaks piimatdostusele ka lihatodstuses. Sellele lisaks peitub arvestatav innovaatiline potentsiaal toi-
duainete tootmises veel sailitustehnoloogiate ning -viiside arengus. Nende sihiks on tagada parem sailivus,
kahjustamata samas oluliselt toodete tervislikke omadusi.

6.5 | Intellektuaalse omandi kasutamise arenguperspektiivid valitud sektorite naitel

K&esolevas osas toetutakse Eesti kdrgtehnoloogiliste ettevotete seas 2009. aasta kevadel labiviidud lGhiuurin-
gule ning ettevotete kohta avalikustatud taustinformatsioonile. Paraku osales kisitluses sisukate kvantitatiiv-
sete Uldistuste tegemiseks liiga vahe ettevotteid ning kisitletud ettevdtted jadvad uuringu reeglite kohaselt
anoniiiimseteks. Siiski voimaldab saadud vastuste analiitis tuua vélja mitmeid olulisi arenguaspekte. Uldjoontes
on Eestis kujunemas kaks suuremat kérgtehnoloogiliste ettevotete klastrit, mis omavad haid valjavaateid ka
intellektuaalse omandi kaitse ning kasutuse perspektiivist. Nendeks sektoriteks on biotehnoloogia sektor ning
tarkvaraarenduse sektor. (vt ka The Survey... 2009)

Eesti biotehnoloogia ettevotetes on arvestatav ning kasvav potentsiaal tasakaalustatud patendiportfellide loo-
miseks. Moned neist ettevotetest pohinevad avalikes Ulikoolides tehtava akadeemilise uurimist66 tulemustele
ning nad on nende institutsioonidega omandisuhete kaudu jatkuvalt seotud, sest omanikud on samas ulikoolis
professorid voi muud teadustootajad. Lisaks on sektoris tdnaseks mitmeid naiteid sellest, et biotehnoloogi-
liste ettevotete votmetdotajad on omandanud taiendava akadeemilise kraadi ettevétluse ja juhtimise alal ning
saanud osa lisakoolitustest valisriikides. Seega voib 6elda, et intellektuaalse omandi loomine ja kasutus bioteh-
noloogia sektoris on saanud olulist tuge tihedast koostodst akadeemiliste tlikoolidega ning taiendavast valja-
Oppest valisriikides. Sealhulgas on méningatel juhtudel véliskoolitus olnud seotud just intellektuaalse omandi
tdhusama kaitse voi kommertskasutuse eesmarkidega. (Ibid.)

Tulenevalt sellest, et globaalses vordluses on Eesti biotehnoloogia sektor tervikuna suhteliselt vaike, voivad
juba méned Uksikud hea hariduse ning kogemuse saanud ettevétjad ja juhid muutustele markimisvaarset
moju avaldada. Tegelikult on sektoris hetkel tegev Uks kogenud isik, kes haldab oma teadmiste baasil mitmete
biotehnoloogia ettevotete patendiportfellisid. Seega isegi Ghe voi mdne isiku kogemused ning initsiatiiv on
vbimaldanud laiendada ettevbtete patenteerimistegevusi koos tehnoloogiate asjakohase sisse- voi valjalitsent-
simisega. Patentide litsentsidega sisseostmine (in-licencing) on oluliseks vahendiks nii ettevotete turuosa suu-
rendamisel kui ka nende koostodvoimekuse edendamisel. Samas voimaldab patentide alusel litsentside and-
mine (out-licensing) saada ettevottesiseselt uurimus- ja arendustegevuse potentsiaalilt asjakohast kasu piisava
kasumi teenimise naol (vt ka The Survey... 2009).

Mis puudutab valisinvestorite rolli Eesti biotehnoloogia sektoris, siis kohalikud ettevotted loovad uuringu koha-
selt siiski rohkem patendikaitstud lahendusi kui seda rahvusvahelise kontserni korporatiivvorgustikku kuulu-
vad ettevotted. Samas aga saavad need Eestis asuvad kontsernitksused loomulikult kasu nende emafirmade
intellektuaalse omandi diguste portfellides sisalduvatest teadmistest. Siiski voib tddeda, et véalisomand ei loo
biotehnoloogia sektoris vaga olulist kasu vordluses kodumaises omandis olevate ettevotetega. Piiratud paind-
likkuse ja autonoomia tottu voib valisomandi moju arengule olla isegi negatiivne (Ibid.).

Tarkvaraarenduse sektoris on intellektuaalse omandi diguste kaitsmine patentide voi autoridiguste abil pigem
ettevotete lepinguliste t6dde korvalsaaduseks voi kaasnahtuseks. Teisisdnu luuakse intellektuaalset omandit
otsides tegelikult efektiivsemaid tehnoloogilisi lahendusi konkreetse kliendikeskse arendusprojekti raames.
Samas voimaldavad ja toetavad Eesti juhtivad tarkvaraarendusettevotted ka seda, et todtajad tegeleksid
edasi t66 kaigus tekkinud , metsikute korvalideedega”. Teatud juhtudel voimaldatakse selleks neile isegi
lisaaega, et nende eraldiseisvate initsiatiividega pohjalikumalt tegeleda. Intellektuaalse omandi kujunemist
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tarkvaraarenduse sektoris soodustatakse veel meeskonnatdé laialdase kasutamisega ning arenenumate
teadmusjuhtimise (teadmiste talletamise, kodeerimise ja edasiandmise) protseduuride sisseviimisega ette-
votetes.

Kbige suuremat patentide voi autoridiguste loomise potentsiaali omavad kohalikus omanduses arendajad, kes
naevad peamiste sihtturgudena samas valisturgusid. Seega kuigi omandi poolest eestimaised, on need ette-
votted selgelt sonastanud arenguhuvid regionaalsetel voi globaalsetel kliendi vajaduste kohaselt valmistatud
(customised) tarkvaralahenduste turgudel. Seetottu putavad nad kasutada intellektuaalse omandi diguste
kaitset oma konkurentsieeliste sdilitamise ja sissetulekute kasvatamise lisavahendina.

Uuringus toovad mélema vaadeldud sektori esindajad olulise arengutakistusena vélja raskused patentide ja/voi
autoridiguste diglase majandusliku vaartuse hindamisel ning hinnaldbiraakimistel. Teine intellektuaalse omandi
kasutamise keerukus biotehnoloogia ja tarkvaraarenduse sektorites seondub kaitstud intellektuaalsele oman-
dile potentsiaalsete huviliste ehk kasutajate (naiteks litsentsi votjate) leidmisega. Seda intellektuaalomandi rah-
vusvahelisse kommertskasutusse suunamise suutlikkust voib pidada votmetahtsusega arenguaspektiks.

Need kaks vaadeldud sektorit on hetkel vast oma arengufaasilt kdige lahemal sellele, et luua hastitoimivad
ettevottesisesed tegevusrutiinid rahvusvahelise ulatusega intellektuaalse omandi portfellide juhtimiseks.
Muudeks valdkondadeks, mis omavad samuti killaltki haid véljavaateid patendiloomeks, voib Eestis pidada
materjaliteadusi ning elektroonikat, kuid neis sektorites saab praegu raakida pigem tksikutest juhtivatest inno-
vaatoritest kui klastrile I13henevast arengust. Samas on akadeemiliste Ulikoolide ja ettevotete partnerlussuhted
vaga olulised ka neis valdkondades.

6.6 | Kokkuvote

Eelnevat Uldistades vdib &elda, et intellektuaalse omandi kaitse ja kasutamine on Eestis suhteliselt tagasihoidlik,
kuid arenev. Multinatsionaalsete kontsernide vahene huvi patendikaitstud tehnoloogiate Eestisse tletoomiseks
on seotud eeskatt turu vaiksusega ning sellega, et mitmetel aladel puudub siin selle tdhusaks rakendamiseks
voi edasiarendamiseks vajalik kompetents. Eesti kui sihtriigi rolli néhakse valisinvestori poolt sageli (kuigi on ka
mitmeid olulisi erandeid) kas mujal véljatdotatud toote valmistamiskoha (tootmismahu pakkuja) véi vaheolulise
nisituruna.

Eesti Gksuste osatahtsuse suurendamine multinatsionaalsete kontsernide innovatsiooni-protsessides eeldab siin
koostdos akadeemiliste Ulikoolidega eriparaste arenduskompetentside loomist, mis oleksid Ghtlasi kulusoodsad
ning unikaalsed kas regionaalselt voi isegi laiemalt. See puudutab teatud méaaral ka turukompetentse, sest
ainult Eesti turgu puudutav on ja jaab vaiksuse tottu paraku vaheatraktiivseks. Seega on keskne marksona
teadmuskeskuste voi kompetentsivorgustike arendamine siinse kommertsiaalse intellektuaalomandi suurene-
mise eeltingimus. Selleks vajalikud poliitikameetmed on kdesoleva uuringu erinevate osade ning autori laialda-
semate innovatsioonialaste uurimis- ja 6pikogemuste baasil jargmised:

= Euroopa Liidu finantseerimisskeemide parem arakasutamine soodustamaks rahvusvahelistel t66stus-
lepingutel baseeruvaid akadeemilisi uuringuid (t66stuspartneri vajadustele kohandatud uuringud, mis toi-
muvad Euroopa Liidu raamprogrammides ja muudes tugimeetmetes esile toodud akadeemilise sektori ja
tdOstuse koostodsuhete tihendamise programmide toel, ka Spinno programm haakub ideeliselt sellega);

= Riiklike (tdiendavate) finantseerimisskeemide ja arenguprogrammide loomine rakendusliku uurimistoo ja
tlikoolide-t66stuste koostdd edendamiseks (eelnevalt kaardistades valdkonnad, kus sisemine potentsiaal
selliseks koostdoks on kdrgeim);

= Maailmapanga grupis tegutseva Rahvusvahelise Finantskorporatsiooniga samalaadse riikliku tugiorga-
nisatsiooni loomine, kes omaks digust ajutiselt omandada intellektuaalse omandi kommertskasutusele
orienteeritud spin-off ettevotteid,

= Kommertsialiseerimisalase noustamise Uksuse loomine Ettevotiuse Arendamise Sihtasutuse juurde korg-
tehnoloogiliste spin-off ettevotete abistamiseks;

= Ulikoolidevahelise rakendusuuringute alase koosté® toetamine Haridus- ja Teadusministeeriumi ning tema
allaasutuste kaudu;

= Laialdasem koostdo intellektuaalse omandi loomise ja kasutamise alaste praktikate osas teiste Euroopa
Liidu liikmesriikidega (sh eriti Pohjamaadega), mis seisneks eeskatt kogemuste omandamises naiteks
Rootsi ja Soome patendiametites ning Ulikoolides patendiportfellide tdhusamaks haldamiseks. See puu-
dutab naiteks valikuotsustusi patendikaitse taotlemise voi hoopis publitseerimise vahel ning patendikaits-
tud tehnoloogiate vastu huvi tekitamist litsentsilepingute kui patenditulu allikateni joudmise kaudu. lIma
seesuguse koostod ja kogemustevahetuseta on oht, et intellektuaalse omandi kaitse ei osutu Ulikoolides
ja muudes organisatsioonides sihiparaseks ning majanduslikult tulutoovaks.
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Siiski on eeskatt biotehnoloogia ja tarkvaraarenduse valdkonnas, aga traditsioonilisematest harudest samuti
piimatdostuses naiteid avatud innovatsiooni ideestiku rakendamisest nii vajaliku teadmuse litsentside soeta-
mise kui ka valminud innovaatilise lahendi litsentsimise abil turustamise ndol. Samas on multinatsionaalsete
ettevotete huvi kontserni sees Eestisse kaitstud intellektuaalse omandi digustega teadmust Ule kanda vaga
tagasihoidlik. Suur méju on sellele, nagu mainitud, siinse turu vaiksusel ja kohaliku innovaatilise teadmuse
ning kompetentside tagasihoidlikul tasemel. Seega on kaesolevas osas kokku voetud uurimistulemuste pdhi-
sdnumiks Eestis olemasoleva innovaatilise teadmuse ning uurimiskompetentside ebapiisavus nii intellektuaalse
omandi kaitse tdhusamaks kasutamiseks residentide poolt kui ka selle omandi ekspordiks ja impordiks koos-
toimes valisinvesteeringutega. Selles valguses on lisaks eelnevalt toodud poliitikameetmetele olukorra paranda-
miseks suur roll samuti Eesi innovatsooniststeemi Gldisemal arendamisel ning innovatsioonipoliitika meetmes-
tiku mitmekulgsemaks muutmisel. Otseste valisinvesteeringute ja intellektuaalse omandi seoste tugevdamise
voti peitub seega suuresti Eesti innovaatilisuse taseme ja ettevotete tasandil rahvusvahelisse arendustddsse
panustamise voime Uldises tdstmises suhtvordluses teiste riikidega.
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7 ‘ Riiklik T&A slisteemi valitsemine ja avatud
innovatsioon

Erkki Karo

7.1 | Sissejuhatus

Avatud innovatsiooni kui ettevottekeskse Idhenemise alusel on innovatsioonislsteemi efektiivsuse peamiseks
kriteeriumiks sisteemi reageerimisvdime ettevotete diinaamiliste vajaduste ja keskkonnamuutustega. Seega
saab innovatsiooni ja teaduse sisulise arengu dinaamikas maaravaks teadussidsteemi, antud juhul riiklikult
rahastatava teaduse kohanemisvoime. Lihtsamates kasitlustes saab teadusststeemi rolli majandusprotsessides
vaadelda kui ettevotete vajadusi toetavat ja tdiendavat institutsiooni ehk oluline on ennekédike teadussusteemi
re-aktiivne kohanemisvoime (keskkonnamuutuste tajumine ja nendega kohandumine).? Komplekssemates
kasitlustes vaadatakse aga teadusslsteemi kui ettevdtete riskide maandajat, pikaajaliste teadusarengute toeta-
jat ning initsiaatorit ehk oluliseks muutub teadussisteemi autonoomne ja pro-aktiivne kohanemisvéime (kesk-
konnaarengute mojutamine ja suunamine).

Avatud innovatsioon kasitab teadussisteemi nende kahe ldhenemise keskteena ning ststeemi kujundamisel ja
juhtimisel on peamiseks kisimuseks tasakaalu leidmine re-aktiivse ja pro-aktiivse Ishenemise vahel.'® Esimene
neist eeldab labipaistvat, kergesti kontrollitavat ja kujundatavat teadusststeemi, teine autonoomset, riskial-
dist ja tulevikku suunatud slsteemi. Re-aktiivse ldhenemise vaartuskriteeriumid ja tulemuslikkus on ennekdike
seotud teaduse rakendatavuse ja kommertsialiseeritusega. Pro-aktiivse 1ahenemise vaartuskriteeriumites on
maaravaks kusimuseks muuhulgas teaduse ‘edasiviiv’ ning radikaalseid teaduslikke ja tehnoloogilisi muutusi
tagav voimekus.

Avatud innovatsiooni kasitlustes on ennekdike rohutatud, et innovatsioonististeemidele on olnud omane
aarmustesse langemine ning tasakaalu leidmine on osutunud &darmiselt keeruliseks. Peamiseks ktsimuseks
on olnud riiklikult rahastatava teaduse kommertsialiseerimise ulatus (mis on optimaalne tase voi prioritee-
tide vahekord baasteaduse ja kommertsialiseerimise vahel?) ja vajalikkus (kas kommertsialiseerimist peaks
erinevate meetmetega soodustama?). Teaduse kommertsialiseerimist tuleks vaadata kui tGhte osa teaduse ja
td6stuse vahelise vorgustumise ja koostod keskkonnast. Tasakaalu leidmise keerukus tuleneb sellest, et Ghelt
poolt on ettevotetel ja erinevat tulpi arimudelitel erinevad ootused teaduse intellektuaalomandi sisteemide
toimimise suhtes ehk kuidas need slsteemid soodustavad teaduse kodifitseerimist ja kommertsialiseeritavust
(West, 2006). Teiselt poolt on ka ulikoolidel ja riiklikel teadusasutustel konkreetsed huvid ja ootused teaduse
kommertsialiseerimise suhtes, mis ei pruugi alati kokku langeda Uhiskonna sotsiaalsete ootuste voi ettevotete
arimudelitega (Fabrizio, 2006)."" Avatud innovatsiooni l1dhenemine on valja kujunenud ennekdike keskkonnas
(rahvusvahelised suurettevotted valdavalt IKT ja ka biotehnoloogia t66stustes), kus ettevotete arimudelid ja
teadusstrateegiad on labimas arengutrende, mis ei ole enam kooskdlas innovatsioonististeemi muude osa-
poolte traditsiooniliste toimimismudelitega.

9  Selle Idhenemise puhul on riigi ja riiklike poliitikate peamiseks rolliks ennekoike turutorgete kdrvaldamine, mis soltuvalt kontekstist
voib tahendada nii riigi rolli suurendamist kui ka riigi rolli véhendamist (juhtudel kui riik sekkub liiga palju ja tekitab kaudselt turu-
torkeid).

10 Sisuliselt on tegemist klassikalise schumpeterliku ‘loova havitusprotsessi’ olulisusega innovatsiooniststeemide juhtimisel. Avatud
innovatsioon vaatleb seda protsessi ennekdike labi ettevotjate perspektiivi. Kui innovatsiooniststeemide kasitlus peaks ‘loovat
hévitusproitsessi’ progressiivseks Uhiskonda ja teadust tervikuna edasiviivaks jouks, mille theks korvalmdjuks on ‘hévitusprotsess’
(mida erinevate poliitikameetmete kaudu pehmendada), siis avatud innovatsiooni perspektiiv lahtub ennekdike ettevotete arengu-
dunaamikatest globaalsel tasemel ning rahvuslikud sotsiaalmajanduslikud arengud on selles kasitluses kui korvalmojud. Siit tuleneb
ka uks avalike poliitikate ja avatud innovatsiooni vastuolusid — kui esimene keskendub ennekdike rahvusriikide/regioonide kesksete
dunaamikate juhtimisele ja valitsemisele, siis viimane keskendub ennekoéike ‘piirideta’ globaalsete ettevotete ja tootmisstisteemide
juhtimisele ja valitsemisele. Séltuvalt riikide ja regioonide arengutasemest voivad need kaks perspektiivi olla teineteisega vastuolus.
Avatud innovatsiooni lahenemine eeldab, et ettevotete edukusega globaalsel tasandil kaasneb automaatselt ka rahvusriigi tasandi
sotsiaalmajanduslik areng, mis aga soltuvalt riigi arengutasemest ei pruugi reaalsuses paika pidada; avatud innovatsiooni ja
arenguriikide konteksti probleemidest: vaata Karo ja Kattel (2010b).

11 Ettevotete huvides on leida tasakaal intellektuaalomandi stisteemis, mis Ghelt poolt voimaldab kaitsta ettevotete poolt tehtavaid
avastusi ja mis teiselt poolt voimaldab juurdepaasu avalikule (riiklikult rahastatavale) teadusele ja ka teiste ettevotete avastustele
(intellektuaalomand kui informatsioonisiisteem). Ulikoolidel on teaduse kommerstialiseerimise esmaseks eesmérgiks informatsiooni-
sisteemi loomine ja seejarel kaitseststeemi loomine — esimene suurendab tldist ettevotete ja Ulikoolide koost6o potentsiaali ehk
avaliku teaduse ja toostuse lahenemist ning teine aitab luua konkreetseid koostodsidemeid ja tehnoloogiate tGlekandumist. Teaduse
loogika, ulikoolide autonoomia, rahastamismudelid jne voivad aga Ulikoole méjutada kasutama kommertsialiseerimispraktikaid, mis
tlikoolide ja ettevotluse vahelisi barjaére ei vahenda (kommertsialiseerimine kui teaduse kaitse toostuse eest, kui tlikoolide/teadlaste
|thiajalise tunnustuse ja finantseerimise kindlustamine jne).
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Kommertsialiseerimise all vaadeldakse ennekdike teaduse patenteerimise, litsentseerimise ja tehnoloogiate
Ulekandmise (technology transfer) kiirust, ulatust ja efektiivsust.'? Paindlikku teaduse kommertsialiseerimise
sUsteemi peetakse oluliseks ja isegi peamiseks vahendiks teaduse ja tdostuse/ettevotluse 16imimisel ning ka tea-
duse kohanemisvoimelisuse tagamisel. Seetdttu on ka teaduse kommertsialiseerimine ning dlikoolide ja t66s-
tuse vahelised vorgustikud ja koostdd omavahel vaga tugevalt seotud ja vastastikkuses séltuvuses. Jargnevalt
on kokku véetud peamised lahenemised teaduse kommertsialiseerimise uurimisel eesmadrgiga tuua valja kaks
sisuliselt vastanduvat arusaama, mida poliitikate ja strateegiate kujundamisel tuleks arvesse votta.

7.2 | Teaduse kommertsialiseerimise vdljakutsed

Riiklikult rahastatud T&A teaduslik lahtimotestamine ning innovatsiooniga sidumine sai alguse 1950ndate
[6pus, kui ilmusid esimesed teoreetilised ja modelleeritud kasitlused (Nelson, 1959; Arrow, 1962). Peamiseks
ksimuseks oli juba siis rollide jagunemine avaliku sektori (tlikoolid, riiklikud teadusinstituudid, riiklikult rahas-
tatud erasektori teadustdd) ning erasektori initsiatiivil tehtava T&A sisu ning vahekord. Tanaseni peetakse
Uheks selle uurimissuuna autoriteetsemaks teadlaseks Richard Nelsonit (monograafiline Glevaade teadustdost:
Nelson, 2006). Nelsoni Uheks peamiseks argumendiks on olnud tanaseni, et riikide jatkusuutlik majandusareng
ning innovatsioonisuutlikkus pohinevad riiklikul (baas-)teaduse rahastamisel. Teadusele (ennekdike baasteadu-
sele) omistatakse Nelsoni kasitluste raames kaks olulist tunnust: 1) teadust saab vaadata kui avalikku kaupa; 2)
teadus ei ole koigile vabalt kattesaadav ning Ule maailma edasikantav.

Baasteaduse kui avaliku kauba tunnused kaasnevad ennekdike baasteadusega seotud korgete riskide, etteen-
nustamatuse ning ajafaktoriga ehk baasteadusest majanduslikult kasulike rakendusteni judmine on tavaliselt
nii pikk ja keeruline protsess, et ettevotted ei ole sellises perspektiivis suutelised investeeringuid tegema (v.a
suured rahvusvahelised ettevotted, kelle teaduskompetents ja —rahastamine on tihti suurem kui vaiksemate
riikide voimekus). Teaduse vaba kattesaadavuse piirangud tulenevad Nelsoni koolkonna (olulisemad kaasmot-
lejad on naiteks Charles Mowery ja Keith Pavitt) kasitluste alusel sellest, et teadus koosneb nii kodifitseeritavast
kui ka kodifitseerimatust teadmisest, rutiinidest ja kogemustest. Kodifitseeritav osa teadusest on lihtsamini kat-
tesaadav ja Ulekantav kui kodifitseerimatu.’3 Avatud innovatsiooni késitluses on votmekisimuseks tasakaalus-
tatud ja efektiivse kodifitseeritud teaduse stisteemi loomine ja juhtimine — erinevad kommertsialiseerimismeh-
hanismid voivad kodifitseeritud ja kodifitseerimatu teaduse vahekorda innovatsioonisiisteemi teadusmaastiku
tasakaalustamise eesmargil muuta ja loovad aluse riiklike teadusasutuste ja ettevotete koostooks.

Suuresti selles kontekstis on ka Nelsoni koolkond olnud darmiselt kriitiline nii USA Bayh-Dole seaduse (seadus,
mis lubab Ulikoolidel oma riiklikult rahastatud teadusavatusi patenteerita ning kommertsialiseerida) ja sellega
kaasnenud laiemate muutuste (suurem rohk dlikoolide ja tdostuse vaheliste koostddsidemete ‘Ulalt-alla’ loo-
miseks ning juhtimiseks — naiteks triple helix mudeli alusel) positiivse mdju suhtes (llevaade sellest kirjandusest
on Roethaermel, Agung ja Jiang, 2007; Siegel, Wright ja Lockett, 2007; Salter ja Martin, 2001). Sama kriitika
kehtib ka arusaamade kohta, et Euroopat eristab USA-st nn Euroopa Paradoks (Euroopa on tugev teaduses,
kuid nork teaduse kommertsialiseerimisel) (Dosi et al., 2006; 2005). Kriitika pohineb kahel argumentide jadal
ja tegeleb paljuski aruteluga selle Ule, kas teaduse kommertsialiseerimisele suunatud poliitikate ‘parimad prak-
tikad” on pigem pro-aktiivsed voi re-aktiivsed meetmed avaliku teaduse méju suurendamiseks.

Esiteks vaidetakse, et USA teaduse edukus pohineb ennekdike sellel, et USA teadusststeem on olnud vaga
mitmekesine (ulatudes suurtest juhtivatest teadusulikoolidest kohalike probleemidega tegelevate ‘poltutehni-
liste” teadusasutusteni) ja pdhinenud tugeval rollijaotusel, mistottu on tegeletud nii puhta baasteaduse kui ka
reaalsetele probleemidele keskenduva uurimistddga. Euroopa ulikoolide mudel on pigem Uritanud leida lahen-
dust baasteaduse, rakenduslike probleemide ja dpetamise segust — teaduse ja Opetamise seosed tagavad lisaks
ka Ulikoolide suurema rahalise stabiilsuse ja kaudselt ka teaduse rahastamise. Selles kontekstis vdidetakse, et
Bayh-Dole seadust tuleks mdista kui Gihte etappi kogu riikliku T&A tegevuse kujunemisel (vt ennekdike Mowery
et al. 2001; Mowery ja Sampat, 2004; Powell, Owen-Smith ja Colyvas, 2007; Mowery, 2009). Nelson (vt 2009;
2006; 2004) on lisaks rohutatud, et seda ei tohiks pidada koige olulisemaks faktoriks. Pigem vdidetakse vastu,
et patenteerimise ja kommertsialiseerimise kasv on olnud tingitud the teadusvaldkonna (biotehnoloogia ja
sellega seotud meditsiiniteadus, kaudsemalt ka IKT) jdudmisest arengufaasi, kus teadustulemused on osutunud

12 Avatud innovatsiooni késitlustes on tehnoloogiate tlekandmise puhul Gha olulisemaks ka ettevotete vaheline teaduse liikumine ning
ka teadustulemuste liikumine ettevotetest Glikoolidesse (Chesbrough, 2006). See on olnud aga omane Uksikutele suurettevotetele
voi nende ettevotete poolt domineeritud vorgustikele, kus juhtiva ettevotte strateegiad (sealhulgas ka ettevotte-siseste tootmis-
strateegiate ja T&A strateegiate stinergia) maarab ara tehnoloogiate tlekandmise pohjendatuse. Eesmargiks saab olla nii uute
koostooprojektide alustamine, kus teadustulemuste sidumine voib olla oluliseks innovatsiooni allikaks (sellistel juhtudel antakse
teadustulemused kas avalikku kasutusse voi ettevotted panustavad uutesse ‘ettevotmistesse’ vordsetel alustel), kui ka lihtsalt
‘strateegiliselt ebaolulistest teadustulemustest’ loobumine labi tehnoloogiate tlekandmise (mis voimaldab ettevotetel koguda
kompesatsiooni tehtud teadusinvesteeringute eest).

13 Viimase tlekandmiseks ei piisa tihti ka teadlaste mobiilsusest, sest erinevate riikide ja ettevtete kultuuriline, juhtimislik, diguslik jne
keskkond ja praktika voivad ‘pehme’ teadmise, kogemused ja rutiinid lihtsalt kasutuks muuta.
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ettevotluse jaoks darmiselt huvipakkuvaks ja kiiret rakendust leidvaks ehk kergesti kommertsialiseeritavaks.
Seega vaidavad ka kriitikud, et suurem osa biotehnoloogias patenteeritud teadusest, mida Bayh-Dole seadus
voimaldas, oleks leidnud tee kommertsialiseerimiseni ka ilma Bayh-Dole seaduseta (teaduse kodifitseerimatu
osa tagab ettevotetele ja teadlastele loomuliku kaitse ehk tingliku omandidiguse) Téanaseks on nii avatud inno-
vatsiooni esindajad (Vanhaverbeke, 2006; West; 2006, Fabrizio, 2006) kui ka biotehnoloogia uurijad (vt naiteks
Heller ja Eisenberg, 1998 ja Heller, 2008) hakanud kritiseerima dlikoolide teaduse patenteerimise ja kommert-
sialiseerimise stisteemi, kuna sellega on sisuliselt kaasnenud burokraatia, diguslike vaidluste ja usaldamatuse
kasv, mistottu ettevotted ei suuda Ulikoolide teadust oma pohitegevusse kaasata, sest kogu protsess on taas-
kord muutunud darmiselt aeglaseks ja labipaistmatuks.'* See on ka pdhjus, miks USA ettevotted teevad (ha
rohkem koost6dd Euroopa Ulikoolidega. Samas ei saa seda kasitada Euroopa teaduse konkurentsieelisena.

Nimelt pohineb teine kriitiline argumentide jada Uksikutel olemasolevatel empiirilistel uuringutel (ennekdike
Dosi et al. 2006, 2005), mis naitavad, et nn Euroopa Paradoksi reaalsuses ei eksisteeri, st Euroopa probleem
ei ole mitte vahene kommertsialiseerimine, vaid nii teaduse kui ka ettevotluse vordlemisi madal teaduskompe-
tents ja voimekus. See tdhendab, et Euroopa Ulikoolides tehtav teadustdo ei ole alati piisavalt lahedal tehno-
loogilise ja tdostusliku rakenduslikkuse tasemele ega ole Euroopa ettevotted piisavalt voimekad, et Ulikoolide
teadustulemusi majanduslikult konkurentsivéimelisteks rakendusteks muuta. Lihtsamini 6eldes tdhendab see
seda, et Euroopa probleemiks ei ole mitte see, et ettevotius ja teadus asuvad teineteisest liiga kaugel ja tegut-
sevad oma maailmades (teadus on liiga ‘akadeemiline’ ja teaduse juhtimisel ei suunata ulikoole ‘ettevotlikkuse
poole’, puuduvad kokkupuutepunktid jne), vaid et probleemid paiknevad mélema osapoole vétmekompetent-
sides. Euroopa teadus ei ole USA teadusega vorreldes konkurentsivoimeline ja samal akadeemilisel tasemel ega
Euroopa ettevotlus USA ettevotlusega vorreldes konkurentsivéimeline ja samal ‘innovaatilisuse’ tasemel. Kahe
osapoole jatkusuutlik koostodpotentsiaal (tegevuste slinergia, omavaheline vorgustumine jne) eeldab aga tea-
tud minimaalset voimekuse taset.

Antud kriitika alusel ongi probleemiks mdlema osapoole kriitilise taseme puudumine — probleemi lihtsustamine
vaheseks kommertsialiseerimiseks ja vaheseks koostdoks (mille lahenduseks on poliitikameetmed: ennekdike
rahalised toetused ja meetmed nagu innovatsiooniosakud, TAKid, klastrimeetmed jne, mis koostodpotentsiaali
arendaksid) ei too kaasa jatkusuutlikku koostddststeemi, sest koostdd toimib Gldjuhul ainult riigipoolse toe
olemasolul. Seega vaidab antud kriitiline suund, et mainitud meetmed ei too kaasa jatkusuutlikku ja riigi sek-
kumisest sdltumatut koostdopraktikat (mille Gheks indikaatoriks on baasteaduse kommertsialiseerimise kasv).
Viimase saavutamiseks oleks esmajarjekorras vaja arendada nii teadusasutuste (baasteadus) kui ka ettevotiuse
votmekompetentse (ettevotlikkus, ettevotete teadmistepohisus, globaalsed strateegiad, IKT paradigmas ka ette-
votete vaheline koostdo ja vorgustumine). Mainitud votmekompetentside edukas arendamine tdhendab ideaa-
lis ka vaiksemat vajadust (ja odavamat lahendust) riiklike kommertsialiseerimist arendavate meetmete jarele
— ehk mélema kriitilise suuna vaide, et paljud USA teaduse kommertsialiseerimisele suunatud meetmed, mida
peetakse maailma headeks praktikateks, on olnud pigem re-aktiivne poliitikate kohandumine reaalsusega ning
moned nendest kohandumistest (Bayh-Dole seadus) on olnud pigem riiklike poliitikatega ‘Ule pingutamine’.

Eelmise argumentide jada kontekstis voib vaita, et USA ettevdtted tulevad Euroopasse ennekodike kohtadesse,
kus on olemas korgel tasemel teadus ja tdidavad seal Euroopa ettevotete jdetavat linka. Euroopa jaoks muu-
tub siin aga oluliseks nende ettevotete sidusus kohaliku innovatsioonisisteemiga: mida madalam sidusus, seda
suurem teaduse ‘leke’ ilma sotsiaalmajandusliku kasuta ja seda vaiksem on rahvuslik sotsiaalne kasu teadus- ja
tootmisahelate globaliseerumisest. Seega naitab USA ettevotete koostdd Euroopa Ulikoolidega pigem Euroopa
innovatsiooniststeemide nérkust/ tasakaalustamatust kui Uldist voimekuste tugevust. Samal ajal viitab see ten-
dents ka sellele, et USA teaduspoliitika arengud viimastel kiimnenditel ei ole enam liikunud niivérd positiivses
suunas kui Bayh-Dole eelsel perioodil, mistottu peaks viimaste kiimnendite USA teaduspoliitika arenguid ana-
lGlsima teatava ettevaatlikkuse ja avatud kriitikaga.

Selles kontekstis kritiseeritakse ka tugevalt (ennekdike Pavitt 2001, 2000) Euroopa ja teiste OECD riikide
retoorikat, mis tahtsustavad vorgustike, technology transfer organisatsioonide ja muude puhtalt kommertsia-
liseerimisele spetsialiseeruvate poliitikameetmete tahtsust. Kui USAs on Ulikoolide ja ettevdtete vorgustikud ja
riiklikult rahastatava ja teostatava baasteaduse tihedad sidemed valja kujunenud loomuliku (evolutsioonilise)
arengu kaigus, siis Euroopa poliitikakonteksti voib vaadelda kui antud koostdo tsentraliseeritult (Glevalt-alla) ja
kunstlikult forsseerimist. See omakorda tdhendab, et keskendutakse ennekdike kodifitseeritava teaduse aren-
damisele, kuid see ei ole alati piisav kodifitseerimatu teaduse tekkeks ja arenguks.

14 Selles kontekstis saab avatud innovatsiooni vaadata kui ‘kesktee ldhenemist’, mis thelt poolt réhutab seda, et teaduse kommertsiali-
seerimine ja suurem formaliseerimine/kodifitseerimine patenteerimise, litsenseerimise jne kaudu suurendab avatud innovatsioonil
pohinevate ettevotete drimudelite edukust, kuid teiselt poolt toob IKT-d ja biotehnoloogiat naidetena, kus intellektuaalomandi
ststeemid tervikuna on hakanud vastu té6tama nii ettevotete arimudelite toimimisele kui ka tehnoloogia arengule tervikuna. See on
ka tks ndide, kus Uhelt poolt ettevotete tasandi ootused ja Idhenemised voivad ststeemi tasandile tle kandudes kaotada oma
positiivsed méjud ning muutuda ststeemi terviku ja selle osiste arengut piiravaks/takistavaks.
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Alljargnevas tabelis on kokkuvotvalt valja toodud riiklike teadussisteemide valitsemisreformide ‘parimate prak-
tikate’ (USA eeskuju) analtlsimise ja lahtimotestamise kaks vastandlikku vaadet — kitsas ldhenemine, mida
saab tinglikult pidada ideaalmudeliks, millest on lahtunud suurem osa Euroopa riiklike teadusststeemide
valitsemiskorralduse muutmiste initsiatiive ja millest lahtub suurem osa poliitika analtiiside praktikatest!®; /ai
ldhenemine, mida on ennekdike uurinud USA innovatsiooniuurijad ning mis pakub valja tugevama kriitilise
perspektiivi poliitika analttside rakendamiseks (ehk avatud kriitiline l&henemine). Nende kahe ldhenemise kor-
vutamisel selgub, et riikliku teaduststeemi valitsemiskorralduse ning selle trajektooride analtusimisel tuleks
poliitikakujundamise riskide maandamiseks (voi keerulisemate poliitikate-protsesside-tulemuste seoste hooma-
miseks) vaadelda voi olla véhemalt teadlik mitmetest aspektidest, mida peamised Euroopa parimate praktikate

ja poliitika analGtside initsiatiivid teadlikult ei kasitle voi eeldavad, et nende méjud ei oma olulist tahtsust.

Tabel 7.1. Kaks vaadet teaduse kommertsialiseerimise ja kodifitseerimise loogikale

Votmekisimused

Kitsas lahenemine

Lai Idhenemine

‘Majandusliku
ambitsiooni’
olemasolu riiklikes
teadusasutustes ja
teadlastel

(ehk valmisolek
suurendada teaduse
majanduslikku ja
t6Ostuslikku olulisust
ja rakendatavust).
Ehk laiema
kommertsialisee-
rimist, patenteerimist,
litsentseerimist,
Ulikoolide ja ette-
votete koosood
soosiva institutsion-
aalse keskkonna
olemasolu.

‘Majanduslik ambitsioon” on
‘idealiseeritud’ kontseptsioon —
reaalsuses tuleb seda luua ja
voimendada ldbi formaalsete
institutsionaalsete reformide
(seadused, organisatsioonid,
poliitikameetmed), mis mojutavad
teadusslsteemi motivatsiooni-
keskkonda:

a) innovatsiooniststeemide
tasemel (patendid ja litsentsid ning
nende kasutamise soodustamine
riiklikult finantseeritud teaduse
kodifitseerimiseks);

b) riiklike (voi riigi poolt rahastata-
vate) teadusasutuste tasemel
(teaduse kodifitseerimine/ kommert-
sialiseerimine kui tulemuslikkuse,
vastutuse, 'kasumlikkuse’ allikad);

¢) teadlaste tasemel (teaduse
kodifitseerimine/ kommertsiali-
seerimine kui isikliku tunnustuse,
kasu ja seega ka ‘ettevotlikkuse’
allikad);

Ajalooline kogemus on naidanud, et majandusliku
ambitsiooni olemasolu on formaalsete institut-
sionaalsete reformide ja teaduse kommertsialiseeri-
misele suunatud poliitikate eelduseks — USAs on
‘avaliku teaduse’ majanduslik ambitsioon olnud USA
innovatsioonisisteemile omaste eriparaste tulemuste
tagajarg:

= mitmekesine, kdrge konkurentsiga ja
detsentraliseeritud, kuid korgelt vérgustunud
tlikoolide ja riiklike teadusasutuste stisteem, mis
on poimitud organisatsioonide ja indiviidide
vahelise konkurentsi ning erinevate
poliitikakesksete missioonidega
rahastamisagentuuridega;

= oluliselt probleemidele keskenduv avalik teadus
(péllumajanduslikud ja politehnilised teadus-
asutused, poliitikatekesksed rahastamisagentuurid,
mis teostavad tihedat sisulist kontrolli teaduse sisu
ja tulemuste Ule) on endaga kaasa toonud
loomulikult tihedad sidemed Ulikoolide/teadlaste
ja toostuse vahel;

= ajaloolis-tehnoloogiline eripara ehk IKT ja
biotehnoloogia joudmine tehnoloogilisse arengu-
faasi, mis on iseenesest olnud too6tuslikult ja
majanduslikult kergesti rakendatavad, mistottu
avalik teadus on olnud lihtsamini patenteeritav,
litsentseeritav, kommertsialiseeritav;

Need (peamised) tunnused on loonud heterogeense
teadussusteemi, kus avaliku teaduse kommertsiali-
seerimine on taitnud mitmeid erinevaid eesmarke:
tehnoloogiate Ulekandmine, avaliku teaduse kaitse
t6Ostuse eest, teadusorganisatsioonide ning
teadlaste motivatsiooni- ja tulemusstisteemide
loomine.

15 Vaata ka Karo (2009), kus esitatakse sisuliselt sarnane arutelu selle kohta, et kontseptsioonid nagu triple helix (Etzkowitz ja Leyders-
dorff, 2001) ja ModeT vs. Mode2 (Gibbons et al., 1994) on oma olemuselt ja teoreetilistelt eeldustelt pigem kitsa lahenemise pohjal
moodustatud kontseptsioonid, sest nad pohinevad véga tugevatel eeldustel innovatsiooniststeemi erinevate osapoolte kohta
(Euroopa Paradoksi mottekdigule sarnaselt eeldatakse, et nii teadus kui ka to6stus on voimelised tditma neile omaseid rolle ehk
olema oma baastegevustest globaalselt konkurentsivoimelised), mille paikapidavus on vaga tugevalt sltuv laiematest innovatsiooni-
sisteemi tunnustest (riigi sotsiaal-majanduslik ja tehnoloogiline arengutase jne).
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VotmekUsimused

Kitsas lahenemine

Lai Idhenemine

Formaalsed
institutsioonid
(seadusandlus,
organisatsioonid ja
nende juhtimis-
struktuurid,
poliitikameetmed),
mis toetavad
‘majandusliku
ambitsiooni’
realiseerimist ehk
regulatsioonide,
poliitikate ja
organisatsioonide
loomine, mis
soosivad
kommertsialiseeri-

mist, patenteerimist,

litsentseerimist ja
laiemat koostdod

Ulikoolide ja todstuse

vahel.

Formaalsed institutsionaalsed
reformid on peamised (pro-aktiivsed)
vahendid majandusliku ambitsiooni
loomiseks (lisavaartusena
suurendades finantseerimise
paindlikkust):

= Siguslik ststeem (Bayh-Dole
seaduse sarnane) voimaldab
laiendada ning tugevdada
intellektuaalomandi reziimi moju
Ulikoolide ettevotlikkusele;

= tehnoloogiate Ulekandmist
soodustavad organisatsioonid,
vorgustikud tagavad teaduse
kommertsialiseerimise
suurenemise ning mojukuse
kasvu;

Tehnoloogiate Ulekandmist ja teaduse
kommertsialiseerimist soodustavate reformide
‘parimaid praktikaid’ (USA kui Euroopa eeskuju)
tuleks vaadelda kui re-aktiivseid kohandumisele
suunatud reforme, mis on ldhendanud formaalset
institutsionaalset keskkonda innovatsiooniststeemi
sisulise toimimisega:

= Bayh-Dole tlUpi seadusandluse ning institutsio-
naalse/organisatsioonilise keskkonna loomine on
kaasa toonud teaduse kommertsialiseerimise
kasvu, kuid see on pigem olnud juba enne
reforme eksisteerinud trajektooride voimendamine
ning kiirendamine, mis on kaasa toonud ka
negatiivseid tagajargi;

= tehnoloogiate tlekandmise organisatsioonid ning
vorgustikud on heterogeensed ning toimivad kui
‘tugiteenused’ tehnoloogiate Ulekandmiseks
(turundus, ‘tutvuste loomine’, administratiivne
ning 6iguslik tugi jne);

= lisaks teaduse ja toostuse suhete formaliseeri-
misele voivad reformid suure tdendosusega
mojutada ka avaliku teaduse toimimisprotsesse
(riskivalmidus, ajaperspektiiv, teadusteemad,
teaduse avatus);

‘Majandusliku
ambitsiooni’
realiseerimise
finantseerimine ehk

teaduse rahastamise

struktuur, riski-
investorite ja riski-
kapitali olemasolu

Jareldused ja
kogemused
poliitikatest
oppimiseks

Finantseerimisststeemid toimivad
kui formaalsete institutsionaalsete
reformide tugimehhanismid:

= avaliku teaduse sidumine orga-
nisatsiooniliste ja individuaalsete
motivatsioonislisteemidega
(tulemuslikkus ja rahastamine);

= formaalsete reformidega kaasas
kaiv teaduse kodifitseerimise
suurenemine toob kaasa olulise
toe ja motivatsioonikeskkonna
riskikapitali tekkeks (formaalsed
reformid toetavad ka riskikapitali
toimimist);

Formaalsed institutsionaalsed
reformid on endaga kaasa toonud
teaduse suurema kommertsialiseeri-
mise ning vorgustike tekke teaduse
ja tdostuse vahel.

Avalike poliitikate ‘parimad
praktikad’ on kui pro-aktiivsed
reformid, mis on endaga kaasa
toonud laiemad muutused
innovatsioonististeemides ning
avaliku teaduse mojusama
valitsemise.

Finantseerimisststeemide areng ja muutused on
olnud méjutatud ka formaalsete institutsionaalsete
reformidest vélja jadvate tegurite poolt:

= ajaloolis-tehnoloogilised eripérad ning IKT ja
biotehnoloogia tehnoloogiline arengufaas on
kaasa toonud t&dstuse kasvava valmisoleku
baasteaduse finantseerimiseks;

= tOOstuse kasvava baasteaduse finantseerimisega
on kaasas kainud ka riskikapitali-todstuse teke ja
areng (valdkondades, mis on t66stuse jaoks
piisavalt kommertsialiseeritavad) — riskikapitali-
toostuse teke on toonud kaasa ka teadus-
Usteemide vorgustike tmberkujunemise (teatud
tehnoloogiate puhul on riskikapital ja/voi t66stus
avaliku sektoriga vordsel méjutasemel) ning
vorgustike tekke, mis suurendavad innovatsiooni-
stisteemi (ja selle sees toimiva teadusststeemi)
heterogeensust;

Teaduse kasvav kommertsialiseerimine ning teaduse
ja t6ostuse vorgustumine on olnud formaalsete
institutsionaalsete reformidest vélja jadvate mojude
(enne reforme eksisteeriv formaalne ja mitteformaal-
ne innovatsioonislisteem, ajaloolis-tehnoloogilised
arengud) tulemus.

Avalike poliitikate ‘parimad praktikad’ on kui
re-aktiivsed reformid, millega on saavutatud
formaalse institutsionaalse ststeemi kohandumine
toimunud evolutsiooniliste arengutega innovatsiooni-
slisteemis ning avaliku teaduse valitsemises.
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Tinglikult v6ib suuremat osa kasitlustest, mida Euroopa ‘poliitikate 6ppimise” diskursuses rakendatakse, pidada
kitsa vaate kasutamiseks poliitikate analtusimisel. Naiteks on Prolnno Europe initsiatiiv ning eelkdige selle
osaks olev Trendchart kaardistused oma metodoloogilise tlesehituse ning lahenemise poolt selliseks naiteks.
Kuigi 2008. aasta Trendchart rakendab erinevate riikide innovatsioonipoliitikate ja sisteemide hindamiseks ja
analtUsimiseks nn ‘sisteemi vaadet’, keskendudes erinevate ststeemi torgete (failures) tuvastamisele (vt ka
Arnold, 2004), on metoodiliselt siiski tegemist pigem kitsa vaatega.

Antud ldhenemine johtub ennekdike ettevotete/ettevdtjakesksest ldhenemisest, mida vaid laiendatakse turu-
torke tasandilt ‘susteemitorgete’ tasandile (vaadeldes ettevétete voimekuse, institutsioonide, vorqustike, tldise
keskkonna torkeid), kuid oma olemuselt jadb see analtus siiski Uksikute elementide formaalseks ja staatiliseks
analldsiks. Ka metodoloogia tutvustamisel (Trendchart, 2008) viidatakse, et naiteks poliitika torked kui sus-
teemne ja koiki teisi torkeid mojutav lisafaktor, mida poliitikakujundamisel tuleks arvesse votta, on algsest teo-
reetilisest kasitlusest valja jdetud ning tuleb eraldi faktorina arvesse votta, kuid Uldises kasitluses puudub nende
torgete sidumine algse kasitlusega.'® Lisaks ei hélma antud ldhenemine erinevate elementide diinaamilist ning
vastastikuste mojude analtisi (mida traditsiooniliselt on tehtud detailsete ajalooliste juhtumianaltside nai-
detel) — naiteks kuidas erinevad ettevotluse voimekuse tasemed mojutavad vorgustike toimimise efektiivsust
ja kuidas (ehk milliste poliitikameetmetega) ettevotete erinevate voimekuste puhul vorgustumist soodustada.
Oma olemuselt on tegemist ldhenemisega, mida vordlevate analldside tegemisel tuleb nii praktiliste kui ka
metodoloogiliste kiisimuste t&ttu tahes-tahtmata kasutada."” Poliitikatest dppimise perspektiivist véivad samas
mitmed olulised kisimused jaada kajastamata ning analttsimata.

Seega monevorra vastuolulisena ei ole sellised kitsad lahenemised mitte niivord vahendid poliitikatest 6ppi-
miseks, vaid ennekdike vahendid poliitikate vordlevaks kaardistamiseks ja kirjeldamiseks. Juhtumipohistes
poliitikaanaltUsides tuleks kasutada paindlikumaid lahenemisi, mille puhul oleks tegemist tunduvalt laiema ja
metodoloogiliselt kontekstualiseerituma lahenemisega (laiendades oluliste faktorite hulka jne).

Jargnevalt kasitletakse lahidalt erinevate uurimisprojektide ja analttside tulemusi (mis on labi viidud nii IPUP
programmi kui muude seotud uurimisprojektide raames), jagades arutelu kaheks — teemad, mida voib pidada
oluliseks kitsa vaate alusel, ning teemad, mida saab pidada oluliseks l&dhtuvalt laia Iahenemise sisulistest aspek-
tidest. Arutelu on Ules ehitatud ennekodike keskendudes kahele kisimusele: kuidas motestada lahti rahvusva-
helisi parimaid praktikaid ning kuidas votta neid arvesse Eesti innovatsioonististeemi ja teadusstisteemi anallu-
simisel. Kitsa ldhenemise raamistikus kasitletakse ennekoéike Eesti poliitikameetmete analtlsi avatud innovat-
siooni ja teaduse kommertsialiseerimise seisukohast. Laia ldhenemise raamistikus kasitletakse teadussisteemi
sUsteemse korralduse analtiUsi avatud innovatsiooni ootuste ja teaduse kommertsialiseerimise kisimustes.

7.3 | Teadussiisteemi valitsemine, avatud innovatsioon ja Eesti

2008. aastal labiviidud uuring avatud innovatsiooni ja poliitikakujundamise seostest (de Jong et al., 2008;
Vanhaverbeke et al., 2008) kategoriseeris peamised avatud innovatsiooniga seotud ettevotete kaitumismudelid
jargmiselt: vérgustumine (kui innovatsioonististeemi osapoolte Uhe tihedam sidusus), koostdé (kui stistemati-
seeritud vérgustumisest kasusaamine); korporatiivne ettevétlikkus (ehk erinevad drimudelid oma kompetent-
sidest kasusaamiseks), intellektuaalomandi juhtimine ettevétetes, ettevétete T&A strateegiad. Avatud inno-
vatsiooni toetavate peamiste valiskeskkonna kriteeriumidena toodi valja: laiaulatusliku baasteaduse olemasolu
Uhiskonnas, haritud ja mobiilne t66jéud, toimiv finantseerimistugi. Valiskeskkonna kriteeriume voib pidada
eeldusteks, millel avatud innovatsiooni lahenemine pdhineb. Ettevotete kaitumismudelite kooskoéla avatud
innovatsiooni drimudelitega séltub valiskeskkonna vastavusest avatud innovatsiooni eeldatavale ideaaltllpi
keskkonnale (mis eeldab konkurentsivdimelist baasteadust, haritud t66turgu ning stabiilset ja valja kujunenud

16 Lisaks rohutab (Arnold, 2004), selle Idhenemise tks algallikaid, et antud ldhenemine pohineb silmnéhtavalt eeldusel (mille univer-
saalset paikapidamist samas koikides riikides ei eeldata), et riiklik poliitikavéimekus on piisav antud térgete tuvastamiseks ning neile
efektiivsete lahenduste leidmiseks ja elluviimiseks. Lisaks vaidetakse, et kuna riigid oma olemuselt ja voimekustelt erinevad, siis ‘riigi
votmerolliks jaab nn pudelikaelte analiiis — pidev strukturaalsete puuduste tuvastamine ning nende lahendamine. Sellisel viisil on
voimalik pragmaatiliselt ellu viia pidevaid parendusi ilma, et oleks vajadust innovatsiooniststeemide (ldise teooria voi tervikliku
moistmise jérele’ (Arnold, 2004, |k 7). Samas ei ole see pohjendatud ja loogiline arusaam — antud juhul osutuvad suurema tée-
nadosusega pudelikaelteks ennekoike probleemid valdkondades, mis on ideoloogiliselt, metodoloogiliselt ja ka poliitiliselt rohkem
néhtavad ning kergemini analGUsitavad (probleemid on lihtsamini kodifitseeritavad ja tdestatavad). Ka avatud innovatsiooni
|dhenemist saab sama argumendi alusel kritiseerida, sest sisuliselt voib avatud innovatsiooni Idhenemist vaadelda kui tdestust, et
innovatsiooniststeemide peamiseks ‘pudelikaelaks’ on olemasolevate ettevotete piiratud ligipaas (barjaarid) uutele teadmistele ja
oskustele — Idhenemise eelduseks on, et lahendused, mida pakutakse barjaaride véhendamiseks ei oma negatiivset méju innovat-
sioonististeemi teistele elementidele (vt ka Karo ja Kattel, 2010b).

17 Sarnast kitsast perspektiivist johtuvat lahenemist on Euroopa innovatsioonististeemide arengute vordlemiseks ja analttsimiseks
kasutatud ka valjaspool antud vorgustikke — naiteks Radosevic (2004) on kasutanud sarnast lahenemist Kesk- ja Ida-Euroopa
innovatsioonivoimekuste analtusimiseks; ka Eestit holmanud avatud innovatsiooni poliitikaid kasitlenud uuringu raamistik (de Jong
et al. 2008; Vanhaverbeke et al. 2008) pohines sarnasel kitsal lahenemisel.



Eesti ettevotete uued voimalused
7. Riiklik T&A siisteemi valitsemine ja avatud innovatsioon

institutsionaalset keskkonda). Antud uuringu raames to6tati valja 21 poliitikasoovitust ning riikliku poliitika-
sekkumise argumendid tuletati pigem kitsale lahenemisele omaselt turutérgete, slisteemitérgete ning kor-
valméjude argumentide pohjal. Riikliku T&A ststeemi juhtimise seisukohalt on keskseks kisimuseks teaduse
kommertsialiseerimise ning innovatsiooniststeemi koostodvorgustike koostoime. Poliitikaanallsi seisukohalt
muutub samavorra oluliseks valiskeskkonna kooskéla avatud innovatsiooni eeldustega ning kuidas seda koos-
kola saavutada/tagada. Jargnevalt vaatame seda nii kitsa kui ka laia lahenemise alusel.

Kitsas vaade

Pohikisimuseks, 1ahtudes kitsast vaatest, on innovatsioonisiisteemi osapoolte voimekuste térgete analtls
(capacity failures), kuidas on need torked seotud teiste ststeemsete torgetega ning millised peaksid olema
sobilikud poliitikameetmed nende torgete lahendamiseks. Nii esimesed akadeemilised Kesk- ja Ida-Euroopa
innovatsiooniststeeme vaadelnud laiaulatuslikud vérdlevad uuringud (nt Radosevic, 2004), avatud innovat-
siooni Eesti juhtumianallis (de Jong et al., 2008, Karo ja Kalvet, 2008) kui ka Trendchart kaardistused on
Eesti innovatsioonipoliitikaid ja innovatsiooniststeemi toimimist hinnanud KIE riikide kontekstis vordlemisi
positiivselt. Radosevic (2004) t6i valja, et Eesti tugevus on paljuski seotud vordlemisi hea absorbeerimisvoime
(absorptive capacity) ja vdimekusega luua noudlust innovatsiooni jarele (tdnu toimivale pangandusststeemile
ja valisinvesteeringutele). Trendchart kaardistuste pohjal (2006, 2008) on Eesti norkuseks peetud vordlemisi
madalat T&A voimekust, mis tuleneb ennekdike erasektori madalatest T&A investeeringutest, T&A personali
vaiksest hulgast ning vahesest patenteerimistegevusest.'® Avatud innovatsiooni ja Eesti juhtumiuuringus tédeti,
et poliitikameetmete osas on Eesti vordlemisi edukalt tegelenud erinevate koostdole ja vorgustumisele suu-
natud meetmete vdljatddtamise ja rakendamisega ning ka erinevate ststeemi- ja turutdrgete lahendamisega
(toetused ettevotete T&A investeeringuteks jne).'® Vottes arvesse Eesti paiknemist innovatsioonivdimekuse
suhtelises 'konkurentsis’ tddeti, et Eesti innovatsioonivdimekuse ja intellektuaalomandi stusteemide seosed on
suhteliselt nérgad — kuigi avatud innovatsiooni I1dahenemise alusel on intellektuaalomandi korraldus nii ette-
votete kui ka riigi tasandil véga oluline, on Eesti suurust ja arengutaset arvesse vottes intellektuaalomandi sis-
teemide arendamisest hetkel olulisem ldiste koost66 ja vorgustumise voimekuste suurendamine, kus oluliseks
on nii koostdo ettevotete vahel kui ka koosto Glikoolide ja ettevdtete vahel.20

Looga (2009) on IPUP programmi raames kokku vétnud ja analtUsinud erinevaid ettevdtete ja Ulikoolide
koostdole suunatud poliitikameetmeid, mida Eesti on perioodil 2007-2013 rakendamas. Luhidalt voib vaita,
et ettevotete ja Ulikoolide koostod arendamise vallas on Eesti suhteliselt edukalt kopeerimas euroopalikku
koostd6 arendamise mudelit, rakendades erinevaid poliitikameetmeid nagu TAKid, klastrid, T&A valdkondli-
kud programmid ning nii Ulikoolidele kui ka ettevotetele suunatud meetmeid. Samas voib antud meetmetele
seatud eesmarke ning oodatavaid tulemusi analtUsides vaita, et poliitikakujundamisel on ldhtutult nn kitsa
lahenemise loogikast — l&bivaks on otsene voi kaudne eeldus, et Ulikoolide ja ettevotete koostédprobleeme
vOib vaadelda labi Euroopa paradoksile omaste slisteemi- ja turutérgete, mida saab lahendada konkreetsete
koostodle suunatud poliitikameetmete votmisega. Sisuliselt eeldatakse, et laiem keskkond ja ennekdike TRA
voimekuste tase on piisav jatkusuutliku koostdo ja vorgustumise praktika tekkeks. Kokkuvotlikult ei ole Eesti
innovatsioonististeemi probleemiks mitte niivord laiema keskkonna voimekus — teadussisteemi ja ettevotete
T&A voimekus — vaid konkreetsed koostdoprotsesside probleemid, mis véljenduvad finantsressursside vahesu-
ses, koostookogemuse puudumises, sektoritevahelise informatsiooni vaheses liikkumises jne. Samas puuduvad
faktilised téendid ja viited sellele, et tlikoolide?! ja ettevotete baasvéimekused ei ole tiheks vahese koostéd
probleemiks (vt ka eelnev arutelu Euroopa paradoksi kohta).2% See on ka (ks argument, miks tasuks kaaluda
laiema perspektiivi alusel labiviidavaid analtse.

18 Suuri murrangulisi muudatusi ei ole tuvastanud ka viimased Eesti T&A analtusid (TA&I aruannne, 2009).

19 Samas on Eesti ettevotete ja tlikoolide koostod arendamisele suunatud peamise poliitikameetme ehk 'kompetentsikeskuste/tehno-
loogia arenduskeskuste’ meetme vahehindamisel réhutatud, et antud keskused on tugevamad ennekoike ‘teaduse pakkujatena’,
kuid “teaduse noudluse’ poole nérkust pole mitmetest valdkondades siiani suudetud lahendada (Technopolis, 2008, |k 39). Seega
saab kitsa lahenemise alusel ja iseseisvalt kasitledes antud meedet pidada pohjendatuks ja edukaks, kuid laia Idhenemise alusel
tuleks antud meede siduda laiema innovatsiooniststeemi voimekuste kisimusega. Selles kontekstis muutub oluliseks laiem inno-
vatsiooniststeemi Ulesehitus ja konkreetse meetme toimimise eelduste paikapidavus — ka mainitud hinnag rohutab, et konkreetse
poliitikameetme edukus soltub paljude paralleelsete poliitikameetmete olemasolust ja sisuliset toest.

20 Avatud innovatsiooni lahenemises on rohutatud, et intellektuaalomandi ststeemide kujundamisel peab méaaravaks olema globaalne
tase ehk rahvusvaheline koostd6 susteemide thtlustamisel — seega on intellektuaalomandi stisteemide kujundamisel Eesti jaoks
oluline ennekaike Uhtse tle-Euroopalise stisteemi véljakujundamise toetamine ning siseriiklikult sellega kohandumine (vt. de Jong
et al., 2008; Vanhaverbeke et al., 2008). Eesti intellektuuaalomandi stisteemi arendamise voimalusi ja vajadusi on IPUP programmi
raames sarnaselt analtsinud ka Kelli (2009; vt ka Roolaht, 2009).

21 Ulikoolide baasvoimekuse all peetakse siin silmas akadeemilise teaduse kvalitatiivseid naitajaid ehk paiknemist ennekoige tehno-
loogilise arengu eesliini suhtes. Kvantitatiivsed néitajad nagu publikatsioonid ja patendid ei kajasta seda alati kdige adekvaatsemalt.
Kvalitatiivsed tunnused valjenduvad ennekdike selles, milline on antud patentide ja publikatsioonide méju tehnoloogilistele
arengutele.

22 IPUP programmi raames on Eesti ettevotete baasvoimekusi rahvusvahelistumise ja vorgustumise raames analttsinud Kalvet (2010);
tlikoolide teadusvoimekust ja koostdopotentsiaali on vaadelnud Mets (2009).
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Lai vaade

Lai vaade Uritab ennekdike innovatsioonististeemi diinaamilise arengu analtusile keskenduda, mistdttu Grita-
takse vaadelda ststeemseid ja seoselisi mojusid ehk erinevate innovatsioonististeemi osapoolte ja struktuuride
komplementaarsust (keskendudes nn capability failures analtUsile, mis seob staatilised capacity Iahenemised
nende reaalse toimimise diinaamika ja evolutsioonilise arenguga). Riikliku T&A ststeemi valitsemise seisukohast
on oluline, et valitsemisstisteemi pdhimotted ja vaartuskriteeriumid toetaksid slsteemile seatud eesmarkide
taitmist. Nii traditsioonilisemad kitsa lahenemise mudelid (nt triple helix) kui avatud innovatsiooni ldhenemine
eeldavad, et teadussusteemi juhtimismudelid kohanduvad teadusslsteemile seatavate diinaamiliste muutuste
ning arengutega.

Paralleelselt Bayh-Dole seaduse joustumisega ning teaduse kommertsialiseeritavuse ning patenteerimisalase
teadmise kasvuga muutus paljudes Euroopa riikides oluliseks ka Ulikoolide ja riiklikult rahastatava teaduse
“tulemuslikkuse’ hindamine. Avalikele kaupadele omaselt on peamiseks hindamiskriteeriumiks saanud teaduse
olulisus Ghiskonnale (sotsiaalne olulisus) ning peamiseks naitajaks selle olulisuse maaratlemisel on muutunud
teaduse to6stuslik rakendatavus ning teaduse (sarnaselt haridusele) lahedus t6ostuse vajadustele. See oma-
korda tahendab, et sisuliselt on traditsiooniline tlikoolide autonoomia muutunud suhteliseks — tlikoolid ja tea-
dusasutused on autonoomsed teatud strateegiliste kriteeriumide sees ehk vabad oma eesmarkidele judmise
viisis, kuid mitte alati eesmarkides endis. Baasteaduse Ulesehituse ja Nelsoni koolkonna lahenemise kontekstis
on siin aga tegemist olulise vastuoluga teaduse traditsioonilises arengus ja evolutsioonis. Baasteaduse stra-
teegiline juhtimine ning teaduse tulemuslikkuse hindamine patentide ja teaduse kommertsialiseerimise kaudu
ldheb vastuollu teaduse algse kasitlusega (teadus kui avalik kaup, mis ei ole siiski koigile vabalt kattesaadav
ehk on soltuv ‘tarbijate’ vdimekusest ja suutlikkusest). Baasteaduse patenteeritavuse kaudu piiratakse tema
avaliku kauba tunnuseid ning seades tulemuslikkuse naitajateks patendid, litsentsid ja muud sarnased indikaa-
torid keskendutakse ainult teaduse kodifitseeritava osa moistmisele, juhtimisele ja rahastamisele.

Lisaks on ‘Euroopa tulpi dlikoolide’, mis keskenduvad paralleelselt nii baasteadusele, rakenduslikule teadusele
kui ka 6ppetegevusele, tegevus juhitud labi erinevate teaduse ja dppetegevuse ‘sotsiaalset olulisust’ mdotvate
indikaatorite (publikatsioonidest, patentide ja dppetegevust hindavate indikaatoriteni), Indikaatorid on aga
oma olemuselt vastuolulised ning baasteaduse tunnused (etteennustamatus, kérged riskid, pikk ajaperspektiiv)
erinevad teiste valdkondade naitajatest selle poolest, et ‘sotsiaalne olulisus’ on kéige raskemini hinnatav ja
moddetav. Seetottu on ka oht, et baasteadus kannatab antud juhtimismudeli juures kdige enam.

Vaadeldes USA kogemust kui laia ldhenemise ndidet, saab valja tuua kaks olulist aspekti, mida USA slsteemi
uurijad on réhutanud kui USA eripdrasid ning pohjusi, miks USA teadusststeem tervikuna on téhusalt funkt-
sioneerinud. Esimene neist on USA teadus- ja korgharidussisteemi lesehitus (mitmekesine, kérge konku-
rentsiga, probleemikeskne ja detsentraliseeritud, kuid koérgelt vorgustunud) ning teine on USA teaduse riiklik
rahastamise ja T&A poliitikate juhtimise ststeem (probleemikesksed/valdkondlikud teaduse juhtimise ja rahas-
tamiseagentuurid), mis koos 16id eeldused teaduse ja toéostuse pdimituseks ning tihedaks koostooks.

Eesti T&A susteemi arendamisele on olnud omane killustatus teaduse ja innovatsiooni arendamise vahel; see
on valjendunud nii ministeeriumidevahelises td6jaotuses, uuringute ja analltside Ulesehituses, mis keskendu-
vad kas innovatsiooni- voi teadusststeemi anallidsimisele ja arendamisele; samuti hinnangutes, mis réhutavad
teadus- ja innovatsioonististeemi erinevaid arengutasemeid (vt Huisman et al., 2007).23 Samas eeldavad uli-
koolide ja ettevotete koost6d arendamine ja mojus teaduse kommertsialiseerimine kahe valdkonna tihedat
poimitust ja teineteise taiendamist. Ka avatud innovatsiooni poliitikaraamistik (de Jong et al., 2008) réhutas,
et avatud innovatsioonile omane avatus, slisteemi sisemine vastastikune séltuvus ja kiire kohanemisevoime
vajalikkus eeldavad erinevate valdkondade tugevamat péimitust.24

23 Teadus- ja arendustegevuse ja innovatsiooni Uhtse strateegia olemasolu voib pidada viiteks sellele, et tha rohkem liigutakse T&A ja
innovatsiooni kisimuste tervikliku késitlemise suunas. Samas ei taga formaalne strateegia strukturaalsete muutuste toimumist, mis
tahendaks naiteks Ulikoolide tulemuslikkuse hindamiskriteeriumide terviklikku ja koordineeritud kujundamist ja kontrollimist.

24 Samas tuleb todeda, et selle eesmargi saavutamise keerukust tajutakse kaudselt ka avatud innovatsiooni ettevottekeskses
lahenemises. Nimelt véidetakse (Chesbrough, 2006), et avatud innovatsiooni kontseptsioon kasvas suuresti valja sellest, et paljud
T&A tegelevad suurettevotted olid joudnud arengufaasi, kus nende T&A strateegiad ning tootmisstrateegiad ei olnud enam koos-
kolas, seda suuresti seetottu, et kvaliteetne T&A tegevus eeldab teistsuguseid motivatsioonimehhanisme kui konkurentsivoimeline
tootmistegevus. Suurettevotete probleemiks muutus see, et nende T&A stisteemid muutusid liiga suureks, ‘teaduslikuks’, aeglaseks
ja kohanemisvoimetuks (sisult sarnane kriitika, mis on suunatud ka riiklike T&A ststeemide suunas) — avatud innovatsiooni ldhene-
mine négi ette, et ettevotete T&A susteemide probleeme (ja kulukust) saab lahendada teiste ettevotete ja riiklike teadusasutuste
koostooga ehk sisuliselt toimub T&A kulude jaotamine. Riikliku T&A ststeemi rolliks peaks avatud innovatsiooni lahenemise alusel
jaama ikkagi (kulukama) baasteaduse voimekuse tagamine ning ettevétllusstisteemi toetamine — seega samade meetoditega riikliku
T&A susteemi probleeme lahendada ei ole tdenéoline.
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Eesti T&A susteemi teaduskesksetes hindamistes (ennekdike Nedeva ja Georghiou, 2003) on rohutatud, et riik-
liku teadusststeemi Ulesehituses on mitmeid aspekte, mis voivad piirata teadussisteemi ja innovatsiooniprot-
sesside teineteise taiendamist. Ennekdike on see seotud teaduse rahastamissisteemi killustatusega, mis suu-
rendab administratiivkulusid ja ka ebakindlust teadussiisteemis?® — aspekt, mis ei toeta avatud innovatsiooni
ldhenemisele omast teaduse kohanemisvoimet ja riskivalmidust, kuid voib suunata teadusststeemi suuremale
koostoole ettevotlusega (vajadus iseseisva rahastamise jarele). Viimase edukus on omakorda séltuvuses ette-
votete T&A voimekusest, mis antud hetkel tdhendab pigem seda, et Eesti T&A asutuste jaoks oleks realist-
likum koostdo voimekamate valisettevotetega, mis avatud innovatsiooni seisukohalt on loogiline globaalsete
arengute tagajarg, kuid Eesti rahvusvahelist arengutaset arvesse vottes sarnaneb suuresti Euroopa paradoksile
omase tendentsiga, kus rahvusvahelised ettevotted tdidavad norga todstuse tihimiku, kasutades dra innovat-
sioonististeemi ebatihtlast voimekust.2®

Lisaks rahastamisststeemi killustatusele on teiseks probleemiks ka teadusstisteemi domineerivad vaartuskritee-
riumid. Killustatud ja konkurentsipohise rahastamisstisteemi tulemuseks on sisuliselt vastuolulised motivatsioo-
nifaktorid. Nagu ka Nedeva ja Georghiou (2003) valja tdid, on Eesti teaduse hindamise (ja rahastamise) ststeem
jagunenud kaheks — Ghelt poolt tugevalt akadeemilistele vaartustele suunatud klassikaline teaduse rahastamine
(vaartushindamised pdhinevad ennekdike kdrgtasemel publikatsioonide, patentide, kaitstud doktoritdéode ja
muu kodifitseeritava teaduse ennekdike arvulisel hindamisel ehk teaduse sisuline hindamine pohineb rahvus-
vahelisel autonoomsel peer review sisteemil) ja teiselt poolt teaduse innovatsioonile ja kommertsialiseerimisele
suunatud rahastamine (kus vaartuskriteeriumid on rohkem suunatud sektoritevaheliste kontaktide ning koos-
66 tiheduse hindamisele kitsa ldhenemise meetodeid kasutades).2” Seega on tiheks oluliseks véljakutseks kahe
vaartuskriteeriumide ststeemi kooskélastamine lahtuvalt teaduse ja ettevotluse T&A voimekustest — riigikesksete
T&A slsteemide puhul on klassikaliselt Gheks kusimuseks antud kontekstis olnud tlikoolide autonoomia ehk kui
palju on voimalik Ulikoole suunata ja juhtida oma prioriteetide ja strateegiate kujundamisel.

IPUP projekti raames on Eesti tlikoolide autonoomia kisimusi kdige pdhjalikumalt kajastanud Veski (2009),
mis vaatab Eesti korgharidussiisteemi autonoomia kujunemist. Riikliku T&A slsteemi juhtimise ja arengu sei-
sukohalt on siin olulised kaks aspekti. Esiteks, sdltumata riiklike detailsete poliitikate ja sekkumise ulatusest on
Eesti Ulikoolide autonoomia Uheks olulisemaks mdaratlejaks olnud Ulikoolide vabadus oma rahastamist moju-
tada koostod kaudu erasektoriga, mis on suuresti olnud siiski Gppetdokeskne.?8 Teiseks oluliseks autonoomia
maaratlejaks on riigi ja Ulikooli vahelised suhted ehk riigi voime sekkuda ja méjutada Ulikoolide tegutsemis-
strateegiaid. Eesti Ulikoolide autonoomia ajaloolist kujunemist vaadates voib olulise aspektina valja tuua viimaste
aastate trendid, kus formaalselt on suurenemas ulikoolide strateegiline autonoomia ja vabadus kujundada Eesti
riigi korgharidus- ja teaduspoliitikat konkreetsete institutsioonide tasemel, kuid samal ajal on kaudselt (tule-
musjuhtimise ja kvaliteeditagamise stisteemide, kontrolli- ja sanktsioonimehhanismide kaudu) suurenemas riigi

25 Rahastamisststeemi killustatust ja burokraatiarohkust (taotluste esitamise ja kontrolliprotsesside tihedus, keerulisus) mainiti the
takistava tegurina ka TAKide vahehindamisel (Technopolis, 2008).

26 Kui tlikoolide poolt tehtav teadustoo ei ole globaalset piisavalt konkurentsivoimeline, kodifitseeritav ja to6stuslikult rakendatav, siis
sellises keskkonnas loodavad rahvusvahelised koostdosidemed toetavad darmisel juhul teadusiisteemi arengut (suurem rahastamine,
kuid sellega kaasneb teaduse valjaranne), kuid kasu ja seoseid laiema siseriikliku innovatsioonististeemiga voivad jaada nérgaks ning
piirid teaduse ja siseriikliku toostuse vahel voivad isega suureneda (avatud innovatsiooni kontekstis vt ka Karo ja Kattel, 2010b). Ka
TAKide vahehindamine t6i valja sarnaseid probleeme ehk séltuvalt teadusvaldkonnast véib esineda tendents kitsamate ja suletumate
vorgustike tekkes, mis olulise vélisosaluse puhul voib I6ppeda valismaiste innovatsioonististeemide T&A subsideerimisega (Technopolis,
2008).

27 Avatud innovatsiooni lahenemise alusel on teatud hetkedel antud vastuolu probleemiks ja teatud hetkedel mitte. Uhelt poolt aitab
teaduse kodifitseerimise soodustamine (publikatsioonid, patendid jne) véhendada nn informatsiooni kulusid (ettevotlusel on parem
Ulevaade teaduse sisulistest arengutest) ja vdimaldab formaalsete teaduse ja ettevétluse suhete loomist (kodifitseerimine aitab luua
‘siduvaid’ lepinguid, kus erinevate osapoolte digused ja kohustused on selgelt maaratletud). Teiselt poolt eeldab see, et kodifitseeritav
teadus on toostusele oluline, ldhedal toostuslikule rakendatavusele (nork teadus ja kodifitseerimisele suunatud vaartuskriteeriumid
voivad endaga kaasa tuua ka ‘publitseerimise publitseerimise parast’ voi ‘patenteerimise patenteerimise parast’) ning kodifitseerimine
on ainuke viis toostuse ja teaduse sidumiseks (vt eelnev kriitika patenteerimise kohta biotehnoloogias). Eesti TAKide vahehindamine
(Technopolis, 2008, Ik. 45) toi vélja, et paljudes koostodprojektides ei lange motivatsioonifaktorid teaduse ja t66stuse koostodsuhetes
tihti kokku klassikaliste TAK-i pohiste koostoomudelitega — ettevotted ndevad koostooprojekte rohkem (odavate) vahenditena
saamaks ettevottevalist tehnoloogilist abi (mida voiksid anda ka konsultandid, rakenduslikud uurimiskeskused) kui keskkonnana
teadusparnteritega koost6o tegemiseks. Lisaks on osad TAKide pohised teaduskoostooprojektid pigem teaduskesksed kui teaduse
kommertsialiseerimisele suunatud. Seega on suurem osa Eesti ettevotete T&A voimekusest pigem tasemel, mis teaduse kodifitsee-
rimisest suuresti kasu I6igata ei suuda. Samas kuna riiklik teadusststeemi hindamine péhineb rahvusvahelisel konkurentsil ja teaduse
hindamisel rahvusvahelisel tasemel, siis on lisaks ‘publitseerimisele publitseerimise parast’ potentsiaalseks lisaprobleemiks ka
kodifitseeritud teaduse (mille umber Eesti teaduspoliitika pohineb) véheolulisus ettevotete jaoks — ettevotete jaoks oleks olulisemad
pehmemad koostoosuhted, mille olulisust rohutab ka avatud innovatsiooni lahenemine (konsultatsiooniprojektid, teadlaste mobiilsus/
roteerumine, noorteadlaste praktika jne), kuid mis ei ole oluliseks osaks Eesti teaduspoliitika vaartuskriteeriumidest — seega vastuolu
teaduspoliitika ja innovatsioonipoliitika eesmarkide ja vaartuskriteeriumide vahel on suur. See aga ei toeta ei klassikalise akadeemilise
teaduse jatkusuutlikku arengut ega ka avatud innovatsiooni pohiste strateegiate arengut.

28 Ettevotete madal T&A voimekus aga téhendab, et peamine koostdo toimub dppetegevuses, mille labi Glikoolid on oluliselt oma
finantsvoimekust taiendanud (viimastel aastatel on ca 50% tudengkonnast olnud tasulise 6ppe tudengid). See on aga soltuvalt
tlikoolist ja valdkonnast suunanud Ulikoole lUhiajaliste ning teadusega vahemseotud eesmérkide téitmisele, mis omakorda on oluline
faktor, mis vahendab erinevate teaduse ja ettevotluse koostooprojektide strateegilist tahtsust (Uliopilaskonna véhenemine peaks
loomulikul teel suurendama ulikoolide valmisolekut ja vajadust muutuda to6stuse jaoks jarjest olulisemaks). Tasulise 6ppe suur
osakaal on vahendanud ka riigi voimet rahastamismehhanismide kaudu mojutada ning kontrollida nii kérghariduse kui ka kaudsemalt
teaduse sisulisi arenguid.
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kaudne sekkumisvoimalus Ulikoolide toimimisse (vt tdpsemalt Veski, 2009). See voib aga véhendada teadus-
sUsteemi labipaistvust ning voimekust omavahel paremini Ghendada teaduse arendamisele suunatud tegevusi
ja laiema innovatsioonivoimekuse arendamist. Teaduse Uhiskondlike vaartuste arendamise seisukohalt (isegi kui
see tahendab alustuseks teaduse baasvéimekuste ja ettevétluse alusvoimekuste arendamist — nagu rohutavad
Euroopa paradoksi kriitikud ehk Dosi et al. 2006, 2005 ja Pavitt, 2001) oleks aga oluline just teadussisteemi
arendamise avalikkus ja motivatsioonisisteemide sidumine Eesti reaalsete voimekustega.

Seega, kui laia ldhenemise alusel on USA korgharidussisteemi tunnusteks olnud mitmekesisus, korge kon-
kurents, probleemikesksus, detsentraliseeritus, kdrge vorgustumine, siis Eesti teadus- ja kdrghariduse vastu-
olulised vaartuskriteeriumid selliseid arenguid ei toeta. Riikliku teadusststeemi juhtimine 13bi turupohiste
mehhanismide (projektipdhine rahastamine; tulemusjuhtimise ja -hindamise pohimotted) toovad kaasa pigem
sUsteemi homogeensuse kui mitmekesisuse (kuna koiki teadusasutusi ja teadusvaldkondi hinnatakse samade
kriteeriumide jargi). Loogiliselt eeldaks see suuremat konkurentsi, mis tooks kaasa kvaliteedi kasvu. Kuna aga
teadusststeemi eesmargid on ennekdike seotud avaliku huvi (ja avaliku kauba) tunnustega, siis tekivad nn
kvaasikonkurentsi tingimused.

Kunstlik konkurents ja Eesti probleemiks olev kitsas teaduse vaartuskriteeriumide kogum loovad pigem for-
maalse konkurentsi lUhiajaliste eesmarkide baasil. See ei taga teaduse laiemate eesmarkide taitmist ning kogu
ststeemi haldamisega seotud kulud pigem lihtsalt kasvavad. Selle tulemuseks on ka Eestis leviv praktika tea-
dussUsteemi ja Ulikoolide autonoomia kaudse vahendamise ehk tsentraliseerimise suunas ning diskussioon tea-
dussiisteemi konsolideerimisest.2? Seega on teadusiisteemi sisemine Glesehitus ja juhtimismudel vastuolus laia
lahenemise pdhiliste eelduste ja tunnustega, mistottu on ka teadusststeemi sisemine vorgustumine madal —
likoolide tulemuskriteeriumid pigem té6tavad vastu Ulikoolidevahelisele koostodle ning ei suuna Ulikoole ka
koostddle ning vorgustumisele téodstusega. Paljud Ulikoolide ja ettevotete koostdd arendamisele suunatud
poliitikameetmete probleemid ei saa algust mitte meetmete blrokraatlikust Glesehitusest voi muudest tehnilis-
test kisimustest, vaid laiematest sisulistest vastuoludest stisteemis. Seetottu kasvab oht, et poliitikakujundami-
sel minnakse edasi tdnase ststeemi tdiendamise ja arendamisega, mis aga Ulaltoodut silmas pidades viib suure
tdendosusega Uha uute ja kuhjuvate probleemideni sisteemi osapoolte vahel (vt ka Karo ja Kattel, 2010a).

USA kogemuse teiseks oluliseks tunnuseks peetakse nn probleemikesksete voi valdkondlike teaduse rahasta-
misskeemide rolli teadusprojektide ning teadusteemade suunamisel, mida viiakse ellu valdkondlike agentuuride
(NIH, NASA jne) kaudu. Nendele agentuuridele on olnud omane tihe ja sisuline koost66 teadusprojekte ellu-
viivate Uksuste ja organisatsioonidega. Seega on lisaks erinevatele tulemuspdhistele Idhenemistele slisteemile
olnud omane ka pidev erinevate sektorite kaasatus (voi teadlikkus) teadusprojektide arengusse. Lisaks on neil
agentuuridel tihti ka iseseisev teadustdo voimekus ja kompetents (agentuuride hallatavad laborid, teaduskes-
kused jne, mis vdimaldab omakorda teha sisukamaid valikuid uute teadusteemade ja -suundade prioritiseeri-
misel ning ka teadustoo kvaliteedi ja sisukuse hindamisel).

Selle tulemuseks on kaks eripara, mille poolest Eesti teadus- ja innovatsioonististeemide juhtimine USA omast
erineb. Esiteks, probleemi- ja valdkonnapdhised agentuurid on voimelised rakendama tunduvalt paindlikumaid
juhtimis-, tookorraldus- ja rahastamisststeeme (lahtuvalt iga tehnoloogivaldkonna eriparadest ning praktilis-
test probleemidest), mistottu suudetakse isegi tulemusjuhtimise mudelitele pohinedes tagada teadus- ja inno-
vatsioonististeemi toimimise suurem heterogeensus kui Eestis.3? Seega on USA ja Eesti titipi teadusstisteemide
korraldussisuliselt vastupidiselt struktureeritud: esimesel juhul Iahtutud ennekdike valdkonnapdhisest jaotusest,
Eestis aga poliitikakujundamise hierarhilise loogikaga seotud ‘funktsioonipdhisest’ (poliitikatstkli jagamine:
planeerimine-elluviimine-hindamine) jaotusest. Erinev struktuuriline Glesehitus toob endaga kaasa ka sarnaste
juhtimispohimdtete erineva moju — kui valdkonnapdhistes juhtimisstisteemides suudetakse tulemuspohise t66-
korraldusega sailitada siiski sisteemi mitmekesisust ja paindlikkust, siis Eesti funktsioonipohine susteem liigub
suhteliselt loogiliselt homogeensuse ning birokraatlikuma korralduse poole.

Teine oluline aspekt on seotud domineerivate vaartuskriteeriumidega, mida sisteemide juhtimise eriparad
endaga kaasa toovad. Valdkonnapohine teadusststeemi juhtimise Ulesehitus voimaldab tagada juhtimismu-
deli, mis on voimeline paralleelselt rakendama vaartuskriteeriume, mis on oma olemuselt universaalsed (suuna-
tud teaduse kommertsialiseerimisele ning rahvusvahelise peer-review pdhisele teaduse vordlevale hindamisele)
ning valdkonna riiklike eriparadega seotud, sest juhtimismudel on oma olemuselt suurema sekkumisvéime
ning kontekstilise reageerimisvdimega. Eesti-tlupi ‘funktsioonipdhine’ teadussisteemi juhtimismudel on aga

29 Ennekaike debatid Glikoolide suurest arvust, Eesti Ulikooli loomisest — paljuski on need argumendid seotud retoorikaga Eesti vaiksu-
sest ehk sisuliselt rohutatakse piisavalt jatkusuutliku konkurentsi puudumist teadusstisteemis, mistottu rakendatavad konkurentsil
pohinevad juhtimis- ja hindamismeetodid ei too endaga kaasa soovitud eesmarke.

30 Sisuliselt on USA-tltpi agentuurides poliitikakujundamise ja elluviimise véimekused tihedamalt seotud kui Eesti-titpi agentuurides,
kus see on jagatud ministeeriumi ning agentuuride vahel, mis ei ole suunatud konkreetsete tehnoloogiavaldkondade arendamisele,
vaid on ennekdike spetsialiseerunud poliitikameetmete elluviimisele (viimane on ka argument, miks ei peaks Eestis eksisteerivate
agentuuride véimu ja autonoomiat suurendama) (vt ka Karo ja Kalvet, 2008).
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likunud kitsa tulemuspdhise juhtimismudeli suunas, kus teaduspoliitika keskendub ennekdike rahvusvahelisele
akadeemilisele peer-review-pdhisele vaartussisteemile ning innovatsioonipoliitika pigem klassikalistele kitsa
ldhenemise pohisele vaartus- ja hindamisstisteemile, mis ei vota arvesse teadusststeemi Ulesehituse ja erinevate
abindude komplementaarsuse taset. Kahe Idhenemise pohiméttelisi erinevusi voib pidada ka sisuliseks ajendiks,
miks on Eestis darmiselt suurt tdhelepanu poddratud ja ootusi pandud riiklikele teadusprogrammidele.

Kitsa lahenemise alusel on tegemist programmidega, mis suurendavad teadus- ja innovatsioonipoliitikate koor-
dineerimis- ja komplementaarsuse voimekust ning suurendavad innovatsioonististeemi voimekust Ulikoolide ja
t60stuse koostdd ning teaduse kommertsialiseerimise vallas. Laia I1ahenemise alusel on tegemist pigem uue
birokraatia tasemega (eriti kui teaduse ja ettevotluse baasvéimekus on puudulik), mis muudab Ulikoolide ja
ettevotete koostdd evolutsioonilise arengu tunduvalt komplitseeritumaks ning eeldab Gha kérgemat poliitika-
kujundamise voimekust.

Avatud innovatsiooni seisukohalt muutub oluliseks ka see, et innovatsioonislisteemi juhtimises tagataks teadus-
sUsteemi reageerimis- ja kohanemisvéime, mis on kindlasti suurem valdkonna- ja vdiksem funktsioonipohistes
juhtimisstisteemides.3' Valdkonnapdhiste lahenemiste eeliseks on ka avatud innovatsiooni kontekstis parem suut-
likkus kohaneda konkreetse tehnoloogia véi tehnoloogiavaldkonna vajaduste ja ootustega — avatud innovatsioon
kui ‘kesktee lahenemine’ réhutab, et erinevad tehnoloogiad ning nende arengutasemed eeldavad erinevaid T&A
poliitika ldhenemisi séltuvalt valdkonna teadmiste kodifitseerimise potentsiaalist ja eesmarkidest. Universaalsetel
ja homogeensetel T&A slsteemidel (sdltumata vaartuskriteeriumide sisulisest tlesehitusest) on tunduvalt kee-
rulisem kohanduda ja suunata tootmise ja tehnoloogiate modulaarsusel péhinevaid tootmis- ja vaartusahelaid.

7.4 | Kokkuvote

Avatud innovatsiooni ldhenemine paneb olulisi ootusi teaduse kommertsialiseerimise, intellektuaalomandi sus-
teemide ning teaduse ja t6ostuse koostéd mojudele ettevotete konkurentsivoime ning innovatsioonivéimekuse
tostmisel. Samas ei ole avatud innovatsiooni lahenemisel pakkuda valmis lahendusi nende erinevate aspektide
arendamiseks — pigem annab avatud innovatsiooni kasitlus meile teadmise, et erinevate tehnoloogiliste vald-
kondade ootused ja vajadused varieeruvad. See on ka p6éhjus, miks siin on avatud innovatsiooni kasitletud kui
‘kesktee lahenemist’. Selliseid lahenemisi iseloomustab, et nad ei anna vaga palju sisulisi soovitusi ja suuniseid,
mis on vajalikud poliitikatest ja strateegiatest dppimisel. Peatiikis kasutati analtlsi raamistikuna ning poliitika-
test Oppimise tddriistana kahe ldhenemise eristamist — kitsas vaade ja lai vaade teaduse kommertsialiseerimisele
ja teaduse ning t66stuse koostddloogikale — ja nende sidumist avatud innovatsiooni lahenemisega.

Eestis on teostatud suhteliselt palju uuringuid, analtiUse ja poliitikatest dppimist kitsa ldhenemise alusel — see
|&henemine véimaldab aga ennekdike viia labi vordlevaid anallse erinevate riikide formaalsete ja sisuliste polii-
tikate, prioriteetide ning retoorika kohta, mis on esimene samm poliitikatest 6ppimisel. Poliitikatest dppimist
ennast on pigem iseloomustanud nn rajaséltuvus ja juba 1990-ndatest parineva ideoloogia/arusaama labiv
domineerimine poliitikakujundamises (laiem diskussioon rajasoltuvuse ja ideoloogia méjude kohta KIE innovat-
sioonipoliitikates, Karo ja Kattel, 2010a). Kitsa ldhenemise kriitika on aga pigem réhutanud, et selle [dhenemise
alusel toimub nii innovatsioonististeemide probleemide kui ka lahenduste kriitikavaba import rahvusvaheliselt
areenilt (naiteks Euroopa paradoksi arutelu).

Eesti poliitikakujundamise rolliks on paljuski jddnud imporditud teadmiste kohandamine ideoloogiliste pohi-
motetega — nt erasektorist parit juhtimispdhimotted (ennekdike tulemusjuhtimine), mille tulemuseks on olnud
kunstlik konkurentsi tekitamine, stisteemi fragmenteerimine jne. Nii avatud innovatsiooni kui ka teadusslsteemi
tervikarengu seisukohalt on koige olulisemaks tagajarjeks olnud innovatsiooniststeemi fragmenteerimine tea-
duse- ja ettevdtiuskeskse ldhenemise vahel, mille tulemuseks on keskendumine kitsale innovatsioonististeemi
lahenemisele. Eesti innovatsioonipoliitikas voib innovatsioonististeemi kasitleda kui pelgalt teadus- ja arendus-
tegevust hdlmavat institutsioonide kogumit. Omamoodi paradoksina kasutavad nii teadus- kui ettevotiuskesk-
sed ldhenemised sarnaseid tulemusjuhtimise printsiipe, vaartuskriteeriumide aluspdhimétteid, kuid nende kahe
pooluse pdhimotteliselt vastandlik toimimisloogika (baasteadus vs. rakenduslik arendustegevus) muudab nende
lahendamiste koostdd/ vorgustumise aarmiselt suureks valjakutseks — tulemuspéhine ldhenemine on osavam
nende lahushoidmises kui liitmises.

31 Eesti ‘funktsioonipohise’ teadus- ja innovatsioonipoliitika ststeemi tlesehitus on rajatud tulemuspdhisele juhtimismudelile ning
tulemuste saavutamise protsessid ei ole niivord olulised — kasutatavate protsesside valikukriteeriumid ja sisu on osutunud teise-
jarguliseks, sest peamine eeldus on, et erasektoripohised juhtimisprotsessid tagavad suurema efektiivsuse ja tulemuslikkuse. Avatud
innovatsiooni I&henemine on aga réhutanud, et T&A tegevuste puhul ei toimi klassikalised erasektori juhtimispohimotted isegi mitte
erasektori enda T&A strateegiate elluviimisel (vt Chesbrough, 2006). Eesti kontekstis on viimase aja trendid, mis on suunatud
erinevate poliitikakujundamise tasandil (funktsioonide) konsolideerimisele (agentuuride litmine, debatid tlikoolide liitmisest jne)
sisteemi reageerimis- ja kohanemisvoime suurendamise seisukohalt ebaolulised, sest vaartuskrteeriumide vastuolulisust antud
reformid ei lahenda — pigem suurendab erinevate tasemete konsolideerumine nende tasemete autonoomiat ning piirab riikliku
strateegilise sekkumise ulatust ning mojusust.
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Laia lahenemise kasutamine véimaldab aga laiendada poliitikaanaltUside pdhimotteid ning tuua valja pohi-
mottelisemaid seoseid laiema innovatsiooniststeemi Ulesehituse ning Eesti ees seisvate probleemide vahel.
Antud peatiikis oleme viidanud kahele péhimottelisele kisimusele, mida kitsa Iahenemise alusel pole inno-
vatsioonipoliitika ja teadussisteemi kujundamisel avalikult arutatud — riikliku innovatsiooni- ja teaduspoliitika
juhtimise Glesehitusele ning domineerivtele vaartuskriteeriumidele, mille alusel poliitikaid kujundatakse, ellu
viiakse ning hinnatakse.

Huvitaval kombel on ka ettevottekesksel avatud innovatsiooni lahenemisel nimetatud teemade kohta oma
kogemus jagada. Avatud innovatsiooni Idahenemist praktiseerivad suurettevotted, millel on oma T&A sisteemid
ja strateegiad, on liikunud avatud innovatsiooni ldhenemise suunas just seet6ttu, et Gha keerulisem on olnud
Ghildada T&A sisteemide ja strateegiate toimimispdhimotteid (motivatsiooni- ja vaartuskriteeriumid) oma toot-
mis- ja mUdgistrateegiatega. Peamiseks pohjuseks on siin kasvav tootmise modulaarsus ja spetsialiseerumine.
On aru saadud, et erasektoripohised motivatsiooni- ja vaartuskriteeriumid ei sobi T&A slsteemide juhtimiseks
(rohk T&A kiirel toostuslikul rakendatavusel jne), sest need ldhenemised vahendavad T&A siisteemide ‘tootlik-
kust’, luhendavad T&A tegevuse ajahorisonte, demotiveerivad T&A ststeemi riskivalmidust jne. Seetottu on ka
avatud innovatsiooni ldhenemine réhutanud vajadust ettevotete tasandil keskenduda samapalju ka teiste ette-
votete T&A susteemidest 1abi koostdd ja avatuse kasu ldikamisele ning réhutanud suuremat vajadust vabalt
kattesaadava avaliku baasteaduse jarele.

Seega voOib avatud innovatsiooni ja T&A susteemide arengute kohta teha kaks jareldust. Esiteks, ettevotete
T&A strateegiad ning lahenemised on tootmise modulaarsuse ning spetsialiseerumise kdigus muutumas avatud
innovatsiooni loogika alusel. Teiseks, ettevotete tasemel toimivad muutused suurendavad riiklike T&A sistee-
mide olulisust tegutseda avaliku baasteaduse pakkujatena ning riiklike T&A stisteemide toimimine erasektorile
sarnaste vaartuskriteeriumide pohjal ei soodusta koige paremini selle eesmaérgi taitmist.

Eesti riikliku T&A ststeemi kontekstis lisandub siia mitu valjakutset — teaduse leke madalama arengutasemega
vaikeriigi ja globaliseerumise (ja avatud innovatsiooni strateegiate) kontekstis; poliitilis-administratiivse sts-
teemi poliitikakujundamise rajaséltuvuse esinemine keskkonnas, kus muutused ei ole mitte poliitikate- ja ideo-
loogiate, vaid tehnoloogiatepohised (IKT arenguga Uhe suurenev tootmise modulaarsus ja spetsialiseerumine).
Neile valjakutsetele ja nende koosmaojule ei ole vastust Ghelgi traditsioonilisel innovatsioonipoliitika ldhenemisel
ega ka avatud innovatsioonil. Kokkuvotvates peatikkides pakume nende valjakutsete kohta vélja omapoolse
arutelu.
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8 ‘ T&A asutuste T&A ning intellektuaalomandi strateegia

Tonis Mets

8.1 ‘ Sissejuhatus

Taasiseseisvumise jdrel on Eesti teadusststeem ldbinud taieliku Gmberkujundamise protsessi: vanast ministee-
riumisarnase Teaduste Akadeemia-kesksest T&A instuutide sUsteemist on 1990-ndatel aastatel vélja kasvanud
teaduskorraldus, mille keskmes on tlikool32 (Glanzel ja Schlemmer, 2007). Sellega muutus Eesti teaduskorral-
dus sarnaseks Soome omaga. Sarnaseks muutus ka teadustulemuste hindamise ja rahastamise ststeem, mis
hakkas pdhinema publikatsioonide reitingul (Allik 2003). Eestit on tunnustatud selle strateegilise protsessi edu-
loona samuti globaalses ulatuses (Nature 2009). Uue slsteemi esimesteks viljadeks oli nende uuringute rahas-
tamine, mis olid edukad rahvusvahelises publitseerimises, seos majanduse ja reaalse rakendusega oli seega
vahemtéhtis. Viimane asjaolu oli Uheks pohjuseks nn ,uudishimu uuringute” orientatsioonile (Strandburg
2005). Osaliselt on teadustegevuse muutumine dlikooli (iheks pohifunktsiooniks olnud nn Humbolti Ulikooli
mudeli jargimise protsessiks mitmetes post-sotsialistlikes riikides. Maailmas on teadusuuringute tlikooli rolliks
kujunemist nimetatud esimeseks akadeemiliseks revolutsiooniks. Ligi sajand hiljem on Glikooli traditsioonilised
rollid — 6ppetdo ja teaduslik uurimine — taienemas uue rolli, otsese osalemisega majandusliku ja sotsiaalse
kapitali loomises thiskonnas. Nimetatud protsessi on hakatud kutsuma teiseks akadeemiliseks revolutsiooniks
ja aktiivseid ulikoole selles protsessis ettevotlikeks dlikoolideks (Etzkowitz 2004; Etzkowitz et al. 2000). See
tahendab, et Eesti Ulikoolides on toimumas sujuv Uleminek esimeselt akadeemiliselt revolutsioonilt teisele, mis
on Uheks oluliseks osaks kogu thiskonda l&bivates siirdeprotsessides, sh riikliku innovatsioonististeemi kujune-
mises (Varblane et al. 2008).

Euroopa Liidu poliitikas kasitletakse Glikoole kui peamisi uue teadmuse allikaid teadmuspdhise Uhiskonna Ules-
ehitamisel (Raivio 2008). Ulikooli kolmanda rolliga seondub samuti TRA-l pdhineva tehnoloogia ja teadmuse,
sh intellektuaalomandi (10) siire ettevotetesse (kommertsialiseerimine) ja avalikku sektorisse, mis on kisimus
Ulikooli (academia), majanduse/tdostuse (industry) ja regiooni (region), kdik koos AMR (inglise k. AIR), nn kol-
mik-koostdost. Nimetatud koostdokontseptsiooni on kasitlenud paljud autorid (Etzkowitz 2004; Etzkowitz et
al. 2000), sh siirderiikides naiteks Varblane et al. 2008).

K&esoleva peatiki eesmérk on hinnata T&A ja leiutustegevuse strateegilist arengut suuremate Eesti Ulikoolide
naitel.

On arusaadav, et taolist hindamist on maistlik 1&bi viia dinaamilises vordluses, seeparast on eesmargist lahtu-
valt pustitatud jargmised tlesanded:

= Luua Uldistatud mudel kirjeldamaks T&Ast ning intellektuaalomandist tuleneva teadmussiirde struktuuri
tlikooli sees ja tmber.

= Moota vordlevalt ménede Euroopa Ulikoolide, sh Tartu Ulikooli teadustulemuste publitseerimise ja paten-
teerimise produktiivsust perioodil 2000-2008.

= AnalUUsida Eesti tlikoolide 10 strateegilist arengut.

= Tootada valja soovitusi Ulikoolide T&A ning 10 strateegia edasiseks kujundamiseks.

Peatlki jargmised osad jérgivad Ulaltoodud Ulesandeid.

8.2 | Olikooli intellektuaalsomandil pshineva teadmuse siire

Ulikooli publitseeritud T&A tulemused on tldjuhul avalik hiive, mida saavad kasutada koéik, séltumata oma
suhtest Ulikooli voi selle asukohamaasse. See on sundinud riike (valitsusi) kui nende uuringute peamisi finant-
seerijaid ettevaatlikuks (erasektori tellijad tavaliselt satestavad I0ga seonduvad 6igused enne lepingu s6Imi-
mist). Samal ajal on oluline, et 10 omandi maaramatus ei muutuks tehnoloogia arengu piduriks voi ei toimuks
soovimatu spondeerimine. Intellektuaalomandi téhtsus tousis Ladnemaailma Ulikoolides pdevakorda 1980. a
USA Kongressi otsuse, nn Bayh-Dole Act tulemusel, mis andis foderaalrahastusega T&A tulemuste patentee-
rimise diguse Ulikoolidele. NSVLis oli teadustdéode publitseerimise eeltingimuseks patendiosakonna ekspertiisi-
akt, mis kinnitas, et artiklis ei sisaldu té6stusomandina kaitstavaid uusi lahendusi.

32 Sellega seoses kasitletakse edasises tekstis peamiselt tlikooli, vajadusel méarkides &ra teised T&A asutused.
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Kirjanduses kasitletakse nii teadmuse kui tehnoloogia siiret omaette nahtustena, samas peab markima, et
teadmussiire on tehnoloogiasiirde peamine komponent. Teadmussiirde tks Gldistatum kasitlus (Howardi 2005)
sUstematiseerib Ulikooli T&RA kommertsialiseerimist jargmiste pohikontseptsioonide voi mudelelitena:

= Teadmuse difusioon, kus t6ostuslikult kasutatavat ja majanduslikult kasulikku tlikoolide uuringu valjundi
kasutamist soodustatakse kommuniksiooni, hariduse ja tdienddppe ning standardiloomega. Tavaliselt ei
ole sellise teadmuse kasutamiseks mingeid seadusandlikke piiranguid.

= Teadmuse tootmine, mis tdhendab Ulikooli (peamiselt) kaitstud intellektuaalse omandi litsentsimudki.

= Teadmussuhted, mis sisaldavad Ulikoolide teenuste pakkumist, koostédd ja partnerlust laia 10 platvormi
(sh arisaladused, know-how jm varjatud oskusteave) loomisel ja rakendamisel.

= Teadmuskaasatus, mis tahendab, et Ulikool on aktiivselt kaasatud (t66stuse ning Uhiskonna) eesmarkide
saavutamisse (Uletades dlikooli piire).

Selle loeteluga samas jarjestuses kasvab ka Ulikooli aktiivne roll, neis sisalduvad kasvavalt ka ettevétliku tlikooli
tunnused. Teadmuse tootmises aktiivsemat rolli kannavad Ulikoolid, millel on oma teadmus- ja/voi tehnoloo-
giasiirde osakonnad (TTO). TTOde roll USA Ulikoolide teaduskulude tagasiteenimisel T&A tulemuste litsent-
seerimise kaudu kommertsialiseerimisest on moningate allikate andmetel 2,7% T&A kuludest (Siegel et al.
2004), kuigi on markimisvaarselt edukamaid Ulikoole (Bray ja Lee 2000). Nende praktikast on teada, et peale
10 litsentseerimise investeerivad nad tihti oma 10 kui vara spin-off firmadesse, kuna turul parasjagu puudub
noudlus sellele 10-le. Keskmiselt teenitakse selliselt investeeringult samapalju kui litsentsimtugilt, kuid eduka-
matel juhtudel teenitakse aktsiamudigist palju kordi enam kui mistahes litsentsilt (samas).

Teaduspohine haridus ja dlikooli 10 litsentseerimine on kaks esimest teadmussiirde viisi (Howard 2005). Uue
spin-off firma asutamises nahakse paremuselt teist meetodit Glikooli T&A kommertsialiseerimisel litsentsimuugi
jarel (Shane 2002).

8.3 | Ettevotluse roll llikooli tehnoloogiasiirdes

Mbnede riskikapitalistide andmetel (saadud Uldistusena enam kui 200 tehnoloogiafirma kaivitamisest-arenda-
misest) on koige vaiksemat osa nende firmade ebaedus manginud tehnoloogiline puudulikkus, st pole saavu-
tatud vajalikku tehnoloogilist taset, pole suudetud tehnoloogiat laboratoorsest keskkonnast praktikasse viia
voi see tehnoloogia pole lihtsalt majanduslik tasuv; oluliselt kaalukamad on hoopis tehnoloogiavalised tegurid,
mida iseloomustavad jargnevad ebaedu naitajad (Boni ja Emerson 2005):

= 10% — tehnoloogia;
= 30% - turundustegurid, turg ei arenenud, konkurents oli liiga tugev voi ei pddsetud turunduskanalitesse;
= 60% — juhtimise-eestvedamise ja driplaani elluviimise vead.

Tehnoloogiavaliste probleemide ennetamise ja Uletamise peamiseks vdimaluseks on vastavate otsustamiseks
vajalike kompetentside valjaarendamine nii otsustajate kui elluviijate tasandil. Samuti tdhendab see vajadust
nende kompetentside kui ka neid kompetentse toetava infrastruktuuri valjaarendamiseks dlikoolis.

Ettevotluse kui Glikooli funktsiooni/doomeni rolli selles raamistikus nahakse (Mets 2009):

spin-off protsesside toetamises;

erinevate distsipliinide sidumises terviklikuks teadmus- ja tehnosiirde osaks;
ettevotliku hoiaku kujundamises likooli personali hulgas;

Uliopilaste ettevotlikkuse kujundamises 6ppetdd kaudu.

Nende rollide taitmiseks peaks Ulikool valja arendama eri valdkonna strateegiad, mis sisaldavad naiteks jarg-
mist (Boni ja Emerson 2005):

= Integreeritud 6ppekavad MBA-le, bakalaureuse tasemele ja Ulikooli personalile, mis oleks suunatud:

= voimaluste dratundmisele ja strateegilisele arendamisele

= meeskonna loomisele ja eestvedamise arendamisele

= ressursside hankimisele ja kasutusele

Tasakaalustatud ja kvalifitseeritud ettevotjate meeskondadega mehitatud firmade kaivitamine ja toetamine.
Ettevotjate kokkuviimine lisavaartust loovate investorite, toetusvorgustiku ja partneritega.

Pidev Ulikoolist punguvate ettevotete monitoorimine ja mentorlus alg- ja kasvufaasis.
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Kuigi on teada erinevaid Ulikooli teadmus- ja tehnosiirde skeeme (naiteks: Siegel et al. 2004; Hindle ja Yencken
2004; Howard 2005), pole need kokku votnud eelloetletud rolle, mis teeb taolised mudelid Ghekulgseks ja
ettevotliku Ulikooli kontseptsioonile vaid osaliselt vastavaks. Kaesoleva peatlki autor on vélja pakkunud ette-
votliku Glikooli T&A kommertsialiseerimise arimudeli (Mets 2009, 2010), mis on viie Euroopa ulikooli innovat-
sioonistruktuuride nn Uppsala Umarlaua (kasitletakse pohjalikumalt jargmises alapunktis) poolt aktsepteeritud
kui koostd6 aluseks oleva ettevétliku Glikooli Gldskeem (joonis 8.1).

Uhiskond/riik
‘ Valitsus Riigitellimus&rahastus
Sponsorlus . o .
Aktsiatulu Hindamiskriteerium $ $ | ? $
Litsentsitasu, rojalti $ Teadus
Tellimus Uue teadmuse Haridus
Publikatsioon tootmine ‘
Koostdd T&A $ Uhislabor Ettevétius
v o Kompetentsi&toetus-
= Aruandlus ststeem
i b= Eel-inkubaator
5 > Inkubaator
= )
2 E Patent Seemnek?p-ltal
o Muu 10 $ aktsiainves-
$  Riskikapital teering o
©
Litsentsimtuk 10 :g
Litsents Spin-off Spin-off 9
°
Uued
Aktsiamutk toolf(ed 3
& teenused
Turg
Uhiskond

Joonis 8.1. Ulikooli teadmus- ja tehnoloogiasiirde ehk T&A kommertsialiseerimise drimudel AMR
(akadeemia-majandus-riik/regioon) raamistikus (autori joonis)

Ulikooli arimudel (joonis 8.1) sisaldab koiki nelja teadmussiirde pohikontseptsiooni. Kéige lihtsamal juhul —
teadmuse difusioonil, on ettevétiusel Glikoolis ainult hariduslik funktsioon, mis pikaajalises perspektiivis |6peta-
jate kompetenside kaudu kindlasti méjutab ka regiooni arengut. Teadmuse tootmise kontseptsioonis on lisaks
haridusele, ettevotliusel roll toetada nii spin-off protsesse (lldine keskkond, ari-inkubaator, konsultatsioon ja
mentorlus, seemne- ning riskikapitali jm rahastus, jms) kui ka kujundada paremat arusaamist kommertsialisee-
ritavast T&A-st, samuti kujundada personali hoiakuid ning 10-alast jm kompetentsi.

8.4 | Intellektuaalomandi reziimi mdju monedes Euroopa riikides

Kuigi oma leiutiste patenteerimine ja tehnoloogiasiire pole ainsad Ulikooli ettevétlikkuse indikaatorid, on nende
naitajate erinevused Euroopa eri riikide dlikoolide vahel suured (Mets 2010). Markimisvaarseid erinevusi voib
téheldada isegi Uhe riigi tlikoolide vahel, nagu on leidnud Saksamaa naitel Von Ledebur (2009).

Vorreldes ménede Rootsi, Hollandi, Soome ja Eesti teadusilikoolide teadmusproduktsiooni on leitud, et publit-
seerimise intensiivsus (teaduri kohta) nendes ulikoolides erineb ca 1,9 korda, kuid akadeemilise patenteerimise
naitajad erinevad 13,5 korda (Mets 2010). Osaliselt vib seda nahtust selgitada valimis olnud Link&pingi Ulikooli
personali ettevotlikuma kaitumisega, mis tuleneb suhteliselt noore likooli interdistsiplinaarsest tlesehitusest ja
toomeetoditest (Klofsten, Jones-Evans, Scharberg 1999; Ferrer-Balas et al. 2008), kuid kérgem akadeemilise
leiutamise tase iseloomustab ka vana traditsioonilist Uppsala Ulikooli (Mets 2010), mis viitab sellele, et olulist
rolli voib siin mangida nn , professori privileeg”, so akadeemilise isiku omandidigus t66 kaigus loodud leiuti-
sele. Leiutaja voib sellest tulenevalt valida nii oma leiutise patenteerimiseks kui ka tehnoloogiasiirdeks partneri
oma dranagemist moéoda ja Ulikooli TTO konkureerib oma teenuse pakkumisel paljude erastruktuuridega,
sh ,,professorile” isiklikult kuuluva firmaga (Lissoni, Llerena, McKelvey, Sanditov 2009). Kuna teistes valimi
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maades intellektuaalomandi suhted akadeemilise persooni ja Ulikooli vahel on reguleeritud t66lepinguga, voib
oletada, et professori privileeg méjutab oluliselt leiutamise intensiivsust ja patenteerimist Ulikoolide poolt.
Saksamaa naitel, kus , professorite privileeg” tihistati aastal 2002, oli oodatav, et peale juriidilise reguleeringu
on veel rida tegureid, mis mojutavad patenteerimist: akadeemiline traditsioon, patenteeritavate tehnoloogi-
avaldkondade laienemine (naiteks biotehnoloogia) ja TTO-de kogemuse kasv (Von Ledebur 2009). Ulikoolide ja
teiste T&A institutsioonide osa Saksamaa akadeemiliste patentide omanikuna kasvas 70%-ni parast 2002 (Von
Ledebur, Buenstorf, Hummel 2009), saavutades ligikaudu samasuguse vaartuse, nagu see on USAs (Lotz et al.
2009). Samas puuduvad téendid, et akadeemiline patenteerimine Saksamaal oleks kasvanud parast 2002. aas-
tat ning seadusemuudatus vois seada isegi uusi takistusi tehnoloogiasiirde ette seoses kasvanud transaktsiooni-
kuludega, nagu leiavad Von Lede-bur, Buenstorf ja Hummel (2009): kui varem kuulus suur osa akadeemilistest
patentidest ettevotetele — st teadmussiire tddstusesse oli juba toimunud, siis niud ei pruugi paljud Glikoolidele
kuuluvad patendid Uldse enam tédstusesse jouda. Saksamaa naite pohjal pole autorid Gldse veendunud, et
professorite privileegi tuhistanud |0 seaduse muudatus selle kehtimahakkamisest méddunud kolme aasta
jooksul oleks andnud mingit positiivset efekti (Von Ledebur 2009). Selleks voib olla erinevaid péhjusi alates
paljude Ulikoolide tagasihoidlikust 10 haldamise voimekusest ja |dpetades akadeemilise personali motivatsiooni
ja muude teguritega. Samuti on tuvastatavad erinevad I0-ga seotud kaitumismustrid Ida- ja Laane-Saksamaa
Ulikoolide vahel (samas), mis viitab vajadusele dppida paremini tundma ka siirdeprotsesside méju Eestis. Seda
viimast aspekti pole peaaegu uldse uuritud.

8.5 | Intellektuaalomandi diinaamika Uppsala Umarlaua ilikoolides

Vordlemaks Eestis taasiseseisvumise perioodil toimunud strateegiliste muutuste moju Ulikoolide T&A-le, sh
uute tehnoloogiate valjatddtamise produktiivsusele voeti uuringu valimiks nn Uppsala Umarlaua liikmesdilikoo-
lid, kelle hulka, osaliselt tanu peatiki autori tegevusele, kuulub Tartu Ulikool. Umarlauas osalevad Uppsala,
Linkdpingi, Groningeni, Helsinki ja Tartu Ulikoolide 10, tehnosiirde ja innovatsiooni struktuuritiksused. Kéik
Ulikoolid kuuluvad , Times Higher-QS World University Rankings” (THE, 2009) reitingu pingereas Maailma esi-
mese 600 hulka: Uppsala — 75, Helsinki — 108, Groningen — 138, Linkdping — 401+ ja Tartu — 500+. Valimi
Uldandmed on toodud tabelis 8.1.

Uuringu metoodika

Valimi Ulikoolide Gldnaitajad leiti nende kodulehelt, osaliselt ka reitingulehelt (QS, 2009), andmete puudu-
likkuse korral konsulteeriti Umarlaua partneriga. Paraku isegi suhteliselt lihtsate andmete interpreteerimine
noudis taiendavat t66d, naiteks on doktorandid mones ulikoolis kirjas kui teadurid (koos vastava staatusega),
mones mitte; antakse todtajate koguarv ja arv vastavalt taistdoaja ekvivalendile, T&A rahastus sisaldas monel
juhul infrastruktuurikulusid, monel mitte jne. Uue teadmuse tootmise naitajateks valiti publikatsioonide arv
ISI WEB of Knowledge (Thomson Reuters: http://apps.isiknowledge.com/) andmetel ja valjastatud patentide
arv Ulemaailmses andmebaasis esp@cenet. |0 omaniku staatus on partnerriigiti erinevalt reguleeritud: Rootsis
kehtib nn , professori privileeeg”, st akadeemiline personal on loodud leiutiste omanik ja voib T&A tulemusi
patenteerida vastavalt oma arandagemisele. Teiste partnerite riikides reguleeritakse 10 omandidigust akadeemi-
lise tootaja todlepinguga. See muutis ka patendiotsingu vordlemisi keerukaks, eriti Rootsi osas, kus esialgu sel-
gitati Ulikooli institutsioonide kodulehe pohjal vélja personali nimekiri ja seejdrel tehti nimeotsing. Kuna Rootsis
on palju Uhenimelisi isikuid, tuli teha tdiendavat t66d isiku identifitseerimiseks (elukoha, eriala, patendiklassi
jm jargi), abistavana kasutati andmebaasi Patent Genius (http://www.patentgenius.com/).

Kirjeldatud asjaoludest tulenevalt on tabelis 8.2 esitatud akadeemiliste patentide arvu télgendus sisuliselt eri-
nev. Kui Rootsi akadeemilise personali kohta Uritati teha taielik isikuotsing, siis Helsinki ja Groningeni likoo-
lide puhul on kajastatud patendid, mille taotlejaks on olnud Ulikool. Kirjanduse (Lissoni, Llerena, McKelvey,
Sanditov 2009) andmetel voivad kuni 60% Euroopa akadeemiliste patentide omanikuks olla firmad. Piiratud
aja ja ressursi tingimustes teostati isikuotsing nn reguleeritud 10 omandidigusega Ulikoolidest ainult Tartu
Ulikooli kohta, mis andis 9-aastase perioodi kohta tiiendavalt viis patenti (28% koguarvust). Kogu uuringu
perioodiks valiti aastad 2000-2008, mis peaksid iseloomustama Eestit suhteliselt stabiliseeruva T&A keskkon-
nana. Teadmusloomet — leiutamist perioodil hinnati valjastatud patentide, mitte esitatud patenditaotluste jargi,
kuna patenditaotluste publitseerimine andmebaasides toimub vahemalt (vahel oluliselt enam kui) 1-2-aastase
hilinemisega, mis ei vdimaldaks viimase perioodi kohta adekvaatset ja tavaliste publikatsioonidega vorreldavat
andmestikku saada.

Kuna tegemist on osaliselt erineva suurusega T&A personali, finantseerimise ja traditsioonidega ulikooli-
dega, siis anallUsitavate indikaatorite absoluutarvud ei pruugi anda adekvaatset pilti Glikoolide voimekustest.
Voimalusel on kasutusele véetud suhtarvud.
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Tabel 8.1. Uppsala Umarlaua iilikoolide iildandmed ja méned teadmusloome néitajad
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Tartu Ulikool 1632 17100 1412 41,9 630 2 66,5 045 21,0 0,32 1,42
Helsinki Ulikool 1640/1828 35200 3845 193 3183 8,7 60,6 0,83 22,2 0,27 2,26
Uppsala Ulikool 1477 19900 4000 290 2610 24 111,17 065 12,1 0,92 6,00
Linkdpingi Ulikool 1975 16900 1964 132 1134 37,7 116,4 0,58 3,5 3,32 19,20
Groningeni Ulikool 1614 25167 2982 275 2506 9,1 109,7 0,84 30,2 0,36 3,05

‘Linképingi ja Tartu dlikool — andmed kogu personali otsingust, Uppsala — andmed osalised
* Groningeni Ulikooli T&A rahastus — hinnang kogu eelarve péhjal (konsulteerides TTO-ga)

Tabel 8.2. Uppsala Umarlaua iilikoolide akadeemiliste patentide arv patendiperede jirgi perioodil
2000-2008

Ulikool/aasta 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Kokku
Tartu Ulikool 0 1 1 1 2 1 4 5 3 18
Helsinki Ulikool 2 9 9 8 16 9 12 7 6 78
Uppsala Ulikool 17 27 28 29 19 17 28 22 29 216
Linkepingi Ulikool 9 39 38 62 42 45 31 36 37 339
Groningeni Ulikool 5 9 8 11 9 12 10 10 8 82

“Rootsi ilikoolid ja Tartu Ulikool — kéik tuvastatud akadeemilised patendid, teised — ainult patendid, mille taotlejaks on ilikool

Empiirilise uuringu peamised tulemused

Osaliselt on uuringutulemused kajastatud juba valimi kirjelduses (tabel 8.1). Samas peame markima, et esi-
tatud andmed patenteerimise kohta on esialgsed ja osaliselt mittetaielikud (naiteks on suurest akadeemilise
personali valimist tingituna Uppsala Ulikooli akadeemilised patendid kajastutud siin vaid osaliselt). Kuid naiteks
Uppsala dlikooliga seotud patentide arvu oodatav kasv (tabel 8.2) ainult toetab Rootsi Ulikoolide puhul méarga-
tavat trendi.

ISI publikatsioonide absoluutarvud on Ulikooliti erinevad (joonis 8.2), kuid kasvutrend 9-aastasel perioodil on
suurim Tartu Ulikoolil (2X), kuigi efektiivsus teadlase kohta (tabel 8.1) on jatkuvalt ca 1,9 korda madalam
kui liidritel Groningenil ja Helsinkil. Kasv on samuti olnud intensiivsem Groningeni Ulikoolil (1,6 X) tletades
Helsinki (1,3 X), Linkdpingi (1,36 X) voi Uppsala dlikooli (1,2 X).

Helsinki Ulikoolis kujunes teadusartikli ,omahind” 60,6 tuh eurot grupi madalaimaks (peaaegu kaks korda
vahem kui teistel tlikoolidel peale Tartu), mis viitab selle Ulikooli korgeimale absoluutsele kui ka suhtelisele
teaduslikule produktiivsusele.

Patendiga kaitstud leiutiste osas on margatav Ulekaal Rootsi Ulikoolidel nii absoluutarvudes (tabel 8.2) kui
suhteliste naitajate osas (tabel 8.1 ja joonis 8.3). Eriti vaarib markimist Linképingi Ulikooli leiutiskaitse produk-
tiivsus, Uletades teisi kuni 13,5 X, sh on Uhe patendi ,,omahind” kuni 8,6 X madalam mitte-Rootsi Ulikoolide
naitajatest. Linképingi Ulikooli puhul on laialdaselt teada selle suhtelisel ,,noore” Ulikooli dppe ja uuringute
interdistsiplinaarsus ning personali ettevotlikkus (THE 2009).

Loomulikult ei saa patendiandmestik olla parim ettevotlikkuse kirjeldaja, parem oleks kindlasti litsentseerimise
voi patentide juurutamiseks asutatavate uute firmade arv vms. Samas tuleb nentida, et juba patentide puhul on
tegemist tundliku andmestikuga: Rootsi Ulikoolid ei tea ega tohi uurida, kui palju on nende personalil patente.
Seda keerulisem on leida litsentseerimise andmeid. Ulikoolide innovatsioonitalitused tédtavad leiutajatega, kes
poorduvad nende poole vabatahtlikult, valides erinevate alternatiivide vahel.
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Joonis 8.3. Viljastatud patentide arv 100 ISI Web of Knowledge publikatsiooni kohta Uppsala
Umarlaua iilikoolides, 2000-2008.

Kuigi patentide pdhjal ei tohiks teha kaugeleulatuvaid jareldusi, viitavad Rootsi Ulikoolide kohta saadud and-
med nende akadeemilise personali suuremale rakendusorientatsioonile — innovatsioonivalmidusele. On péhjust
arvata, et patenditaotluse ja -joustamise kulusid kantakse eelkdige leiutise kasutamise voimalust silmas pida-
des. Kindlasti oleks litsentseerimise andmed tehnoloogiasiirde kirjeldamise seisukohalt informatiivsemad vélja
antud patentide infost, paraku ei valda Rootsi Ulikoolide TTO-d akadeemilise personali leiutiste patenteerimise
ega ka litsentseerimise infot. Viimatimainitud naitaja valjaselgitamine, arvestades kdesoleva uuringu tagasi-
hoidlikku mahtu, oli paraku ebareaalne.

Kérgem akadeemilise patenteerimise intensiivsus, arvestades selle protseduuriga seonduvaid kulusid, annab
tunnistust Rootsi akadeemilise personali kdrgemast valmisolekust oma leiutist tddstuses/majanduses raken-
dada, kui seda voime taheldada tlejaanud ulikoolide puhul. Neil Glikoolidel kas napib ressurssi oma liikmes-
konna leiutiste kaitsmiseks, esitatakse vahem leiutise teatisi voi lihtsalt leiutatakse vahem. Kbik need asjaolud
viitavad teiste maade Ulikoolide ja nende akadeemilise personali madalamale innovatsioonivalmidusele. Sellest
tostatub kusimus, kas 10 diguslik regulatsioon ja 10 haldamise praktika, nagu see on Eestis, toetab akadee-
milise personali innovatiivsust. Eesti akadeemiliste leiutajatega labi viidud intervjuud annavad sellele kisimu-
sele osaliselt ka vastuse. Kuigi Eesti regulatsioonide jargi leiutis kuulub dlikoolile kui tddandjale, on leiutajate
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praktika see, et Ulikooli patendiosakonna t&6tajad ei valda vajalikul tasemel 10 rahvusvahelist kaitset ja Ulikoolil
napib ressursse selleks otstarbeks. Tulemusena noutakse, et leiutaja peab Ulikoolile kuuluva leiutise kaitseks ise
ressursid leidma. Olemasolevates tingimustes ja suhtumise juures tunneb leiutaja end ulikooli ametnikke pigem
segavat kui panustavat riiklikult olulisse innovatsiooniprotsessi (intervjuust). Uheks pdhjuseks sellistele nahtus-
tele voib pidada nii ressursi nappust kui ka 10 kaitse ja litsentsidri rahvusvaheliste kogemustega spetsialistide
puudumist. Samas peame nentima, et suhteliselt vdikese patentide tldarvu juures pole taolise kompetentsi
omandamine reaalne.

Uppsala Umarlauast osavétjad on véljendanud métet, et tiksikuna on kéik (likoolid vaatamata oma reitingule
veel liiga vaikesed tegemaks globaalset intellektuaalomandi ari.

8.6 | Kokkuvotteks

K&esolev uuring toetab juba varasemaid tulemusi (Allik 2003 ja 2008), mis demonstreerivad 1990-ndatel labi
viidud T&A struktuursete muudatuste positiivset moju Eesti teadusproduktsioonile. Saame konstateerida, et
vorreldes lahtepositsiooniga 1990-ndate alguses, oleme teadustulemuste publitseerimises oluliselt Iahenenud
vanade Euroopa riikide Ulikoolidele, kuigi nende taseme saavutamisest on veel markimisvaarselt palju puudu.
Positiivseid nihkeid voime margata ka likoolide innovatsiooniprotsessi panustamisel. Seda véime margata nii
arengukava, Uhiskonnale, ariavalikkusele ja ettevotjatele suunatud teenuste pakkumise kui ka dlikooli korral-
datavate Urituste pohjal (Tartu Ulikool 2009). See annab tunnistust, et dlikool on teel olemaks uue teadmuse
tootja avatud innovatsioonimudelis. Samas peab markima, et meil on suhteliselt korged T&A kulud Uhe kaits-
tava leiutise kohta, isedranis vorreldes Rootsi Ulikoolidega. Samuti on Ulikoolidel puudu nn , kriitilisest massist”
vastavate elujouliste struktuuride ja kompetentside valjaarendamiseks. Probleeme voib pidada omaseks vaikese
siirderiigi Ulikoolidele, mis ei ole suutnud veel vdlja kujundada oma strateegilisi konkurentsieeliseid globaal-
sel areenil. Samas markame, et sarnaste probleemidega tegelevad Eestist ménevdrra suuremate ja rikkamate,
kuigi globaalses tahenduses samuti vaikeste riikide dlikoolid.

Kuigi kdesoleva uuringu raames kogutud andmed ja nende analldsil leitud nahtused ei vdimalda ikkagi veel
kogu T&A ja IO strateegiate probleemistikule lahendusi pakkuda, on ilmne vajadus tehnosiirde sisteemi aren-
damise ja uuringute jatkamiseks Uppsala Umarlaua taolises partnerluses. Samas on autor veendunud, et sellises
valdkonnas peab uurimistd6 ja vastav arendustegevus toimuma kasikdes ehk vastavate vdimekuste uurimine ja
arendamine saavad toimuda tulemuslikult ainult rahvusvahelises koost&6s.
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9 ‘Avatud innovatsioon ja arengud innovatsiooni-
slisteemis ja -poliitikates ning poliitikasoovitused
Eestile

Erkki Karo ja Rainer Kattel

Kaesolevas peatlkis votame Ulevaatlikult kokku IPUP programmi raames tehtud uuringute pohilised argumen-
did ja jareldused Eesti innovatsioonisiisteemi arengutaseme ja avatud innovatsiooni lahenemiste (drimudelite ja
tehnoloogiliste muutuste kasitlemine) kokkulangevuste ja erinevuste kohta ning arutleme erinevate teemade
Ule, mida poliitikakujundajate tasandil ja poliitikakujundamise protsessis arvesse tuleks votta.

Kuna IPUP programmi raames oleme kasitlenud avatud innovatsiooni nii algselt valjatdotatud ettevottetaseme
ldhenemisena kui ka lahenemisena, mis mojutab ning omab teatavaid eeldusi innovatsiooniststeemi taseme
kohta, siis antud peatukis vaatleme avatud innovatsiooni tédhendust mélemal tasemel (vt pikemalt Karo ja
Kattel 2010a). Kuna aga avatud innovatsiooni kasitlused on paljuski valja té6tatud rahvusvaheliste suurette-
votete drimudelite muutuste ning tehnoloogilise arengu eesliinil tegutsevate innovatsiooniststeemide arengute
pohijal, siis oleme nende kahe tasandi arutelu tdiendanud Eesti ettevotete ja innovatsioonististeemi arengutaset
arvesse votvate lahenemiste ja aruteludega. Seetdttu esitame siinkohal nii avatud innovatsiooni lahenemise
kohta kaivaid pohiméttelisi kusimusi kui ka Eesti innovatsioonisisteemi arengute kohta kaivaid kisimusi ning
pakume valja teemaarendused jargneva osas:

= kuidas méjutavad catching-up protsessid erinevate innovatsioonislisteemi pohiliste osapoolte (ettevotted
ja teadusasutused) voimekust ja pohjendatust kohanduda avatud innovatsiooni ldhenemise arengutega;

= kuidas mdjutab avatud innovatsiooni lIdhenemine innovatsioonipoliitikaid ning innovatsioonipoliitika
kujundamise protsesse;

= millised on peamised innovatsioonipoliitika pdhikUsimused, arengusuunad ja poliitikasoovitused, mida
Eesti innovatsioonipoliitika kujundamisel arvesse tuleks votta?

9.1 | Avatud innovatsioon ja catching-up protsessid

Paigutades avatud innovatsiooni lahenemise konteksti, kus innovatsioonististeemid on l&bimas nn catching-up
protsesse, saame valja tuua mitmed pohimdttelised kiisimused, mis eeldavad avatud innovatsiooni tavaarusaa-
madest monevorra erinevat detailsemat kasitlust.

Teaduse ja tootmise modulaarsus

LUhidalt tuleks avatud innovatsiooni pohiste drimudelite ja sarnaste tendentside levikut (globaalsed tootmis- ja
teadusvorgustikud, globaalselt sindinud ettevotted jne) vaadata kui ettevotete ja ettevotlussektori kohandu-
mist nii tootmise kui ka T&A kasvava modulaarsusega, mille on esile toonud tehnoloogilised arengud eelkdige
IKT sektoris. Masstootmisel pohineva paradigma on asendanud IKT-pohine modulaarne paradigma, kus vot-
mekohal on globaalsed vérgustikud, niSiturud ning vertikaalsete ja integreeritud organisatsioonide asendu-
mine paindlike koost®6- ja allhankevérgustikega. Sellised protsessid on toimunud nii ettevotluses kui ka T&A
tegevustes, mistdttu teadmisepohistes innovatsioonististeemides on ettevotete dristrateegiad ja intellektuaal-
omandi praktikad Gha enam labi pdimunud.

Samas valjendub kohandumine nende protsessidega erinevate tehnoloogiate ja ettevotete puhul moneti erine-
valt: biotehnoloogia sektor on dldjuhul Uritanud kohaneda aktiivse patenteerimise abil, samas on IKT sektoris
levinum kohanemisstrateegia olnud litsentseerimine (kui arimudelite ja intellektuaalomandi stisteemide kohan-
damine). Suurettevotted on globaalses modulaarsusel pdhinevas tootmisstisteemis suutnud osaleda, tuginedes
tugevale olemasolevale intellektuaalomandile (ostes ja mudes T&A sisendeid ja valjundeid, et oma strateegilisi
konkurentsieeliseid kaitsta ja arendada), kuid vaikeettevotted on tulenevalt suhteliselt madalast T&A voimeku-
sest pidanud piirduma pigem kohandumisstrateegiatega, mis péhinevad tihedal pdimitud koostédl ning tead-
miste ja oskuste (ka riskide) pragmaatilisel jagamisel.

Seega ilmneb ettevotete tasemel teatud ebalhtlus voi erinevus: IKT labimurdelised arengud, mis on paadinud
IKT kui tootmisststeemide votmetehnoloogia Uha laialdasema levikuna, on kaasa toonud teatud (peamiselt
suur-)ettevotete konkurentsieelise teiste ees. Avatud innovatsiooni drimudelite ldhenemine pohineb paljuski
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konkurentsieelist omavate ettevdtete kogemusel ja véahem voimekate ettevotete rolliks on jadnud oma nisi
leidmine voi pragmaatilisem koostdo ja vorgustumine, et leida avastamata teid suurettevotete konkurentsi-
vbimele jarelejoudmiseks.

Sotsiaalmajanduslikult on konkreetsetest taktikatest isegi olulisemaks klsimuseks innovatsioonislisteemi ter-
viklik voimekus pddrata teaduse ja tehnoloogia arengud elukvaliteedi kasvuks — teadmiste ja tootmise kasvav
modulaarsus muudab selle aga Uha keerulisemaks eriti siis, kui innovatsioonististeemi iseloomustab monetine
mahajaamus tehnoloogilise arengu eesliinist ehk catching-up. Veelgi keerulisem on olukord selles osas vaikerii-
kides (vt ka Kattel et al. 2010). Votmekusimuseks muutub tasakaalu leidmine lthiajalise globaalse kohanemise
ja integreerituse ning pikaajalise voimekuse vahel liikuda kaasa pideva tehnoloogilise progressiga. Integreeritus
globaalsetesse ari- ja T&A vorgustikesse voib tuua kaasa moningate ettevotete kiire kasvu, omamata sama-
aegselt laiemat moju majanduse ja thiskonna Uldisele arengule. Teisisonu voib globaalsetes vorgustikes integ-
reeritus olla areneva innovatsioonissteemi jaoks isegi negatiivse mastaabiefektiga nt ‘ajude véljavoolu’ naol.
Luhiajaliselt voivad avatud innovatsiooni drimudelite najal ettevotted ja ka innovatsioonisisteemid areneda aar-
miselt kiiresti, kuid pikas perspektiivis (kui toimub jargmine oluline hlipe tehnoloogilise arengu eesliinil) on ilma
tugeva innovatsioonissteemi toeta sellist kiiret ja ennekdike stabiilset arengutaset suhteliselt keeruline saili-
tada (eeldusel, et innovatsioonisisteemide eesmargiks on autonoomselt oma arenguid ja heaolu kasvu juhtida
ning mitte strateegiliselt valida soltuvus méne teise innovatsioonislsteemi arengutest ja selle ‘llejadkidest’ voi
leketest kasusaamine). Seega on catching-up protsessides lisaks ettevdtete strateegiliste drimudelite ning neid
toetavate riiklike majanduspoliitikate valikule oluline ka viimaste seotus tehnoloogilise arengu diinaamikatega.

Teaduse ja tehnoloogilise arengu autonoomsus vs. imiteerimine

Ettevotete jaoks, mis on tekkinud ja paiknevad innovatsioniststeemides, mida iseloomustab ennekdike tehno-
loogiline, aga ka sotsiaalmajanduslik catching-up protsess, on tegutsemiskeskkond veelgi keerukam ja enam
valjakutseid pakkuv. Selliste innovatsioonististeemide ja valdava osa nendes tegutsevate ettevotete peamiseks
Uhiseks tunnuseks on paiknemine suhteliselt kaugel tehnoloogilise arengu eesliinist (kus tegutsevad arene-
nud innovatsioonislsteemide teadusasutused ja votmeettevotted, mis maaravad globaalsete ja modulaarsusel
pohinevate tootmisvorgustike arenguid) — neile innovatsioonististeemidele on omane tehnoloogiasiire nende
impordi ja imiteerimise ndol ehk tehnoloogilise arengu eesliinil ‘kiipseks’ saanud tehnoloogiate rakendamine
majandusprotsessides. Tehnoloogilisel eesliinil tegutsevad innovatsioonististeemid on tehnoloogiate arendami-
sel autonoomsemad (kuigi teaduse ja tootmise modulaarsus muudab selle autonoomia tGha piiratumaks) kui
catching-up susteemid, mis piirduvad ennekdike imiteerimisega, kuna sel juhul véhendab teaduse ja tootmise
modulaarsus autonoomsete arengute voimalusi.

Klassikaliselt on eesliinilt imporditavate tehnoloogiate rakendamiseks olnud erinevaid strateegiaid. Aasia
catching-up riigid jéudsid oma edulugudeni reverse-engineering’u ja seda toetava autonoomset tehnoloo-
gilist arengut luua Uritava laiema innovatsioonislisteemi keskkonna (investeeringud T&A-sse, turgude kaitse
jne) abil. Tanastes majanduslikes juhtivates tehnoloogiates ei ole see enam niivord hdlpsasti korratav. Ladina-
Ameerika ning Kesk- ja Ida-Euroopa on pttdnud imporditud tehnoloogiad majanduslikult rakendada protsessi-
innovatsiooniga (keskendunud ennekdike valisinvesteeringutele ja kuluefektiivsusele ning lootes, et toimub
piisav teadmiste ja oskuste tlekanne ning tehnoloogiline catching-up), mis on paljuski tdhendanud loobumist
eesmargist luua autonoomseid tehnoloogilisi arenguid. Mélema ldhenemise puhul saab vélja tuua nii vastavate
strateegiate toel uskumatult kiirelt arenenud ettevdtete edulugusid kui ka labikukkumisi. Samas on nende
strateegiate Uhiseks eesmadrgiks olnud ennekoéike kogu innovatsioonististeemi voimekuste kasv, tehnoloogilise
arengu kiirendamine ja muutumine arenenud innovatsioonististeemide sarnaseks: eesméark omada voimekaid
ja globaalselt konkurentsivoimelisi ettevotteid, piisavat teaduslikku voimekust autonoomseks majanduslikuks
arenguks ja innovatsioonististeemi, mis voimendaks tehnoloogilist arengut, selle sotsiaalmajanduslikku Glekan-
dumist ning heaolu kasvu. Teisisdnu on eesmargiks tagada tehnoloogiate ja institutsioonide Uhine ja teineteist
toetav evolutsioon (vt ennekdike Nelson 1994). Teaduse- ja tootmise modulaarsus muudab selle aga Uha kee-
rulisemaks, mistdttu catching-up protsessides olevad innovatsioonisisteemid peavad leidma sobiliku tasakaalu
erinevate taktikate vahel, mida soovitavad avatud innovatsiooni, innovatsioonisiisteemide jms lahenemised.

Ka antud projekti raames tehtud uuringud naitavad Eestile, laiemalt ka Kesk- ja Ida- Euroopale omase sotsiaal-
majandusliku keskkonna puhul Gsna ilmekalt, milles need raskused konkreetsemalt seisnevad. Esiteks on nii
Eesti kui enamike arenevate riikide majandusele — sh ka korgtehnoloogilistele sektoritele — omane suhteliselt
tugev enklaavistumine. See tahendab esiteks, et on olemas Uksikud tugevad ja globaalselt konkurentsivéime-
lised voi isegi juhtivad ettevotted (headeks naideteks on Eesti IKT sektori juhtivad ettevotted nagu Skype jt),
kelle seotus kohaliku keskkonnaga (haridus-, T&A slsteem; tarnijad, kliendid, poliitikakujundamine) on nérk.
Selliste ettevotete edukus tuleneb pigem Uksikute indiviidide ja nende teadmiste, rahvusvaheliste kontaktide,
Uihe-kahe tehnoloogilise voi turundusliku labimurde vms edukusest kui kogu innovatsiooniststeemile iseloo-
mulikust reegliparasest potentsiaalist. Vaikesemahuline koduturg ainult véimendab seda probleemi.



87 Eesti ettevotete uued voimalused
9. Avatud innovatsioon ja arengud innovatsioonisiisteemis ja -poliitikates ning poliitikasoovitused Eestile

Teiseks on enklaavistunud ettevotluse ja eriti kdrgtehnoloogilise ettevtiuse puhul T&A ststeemi ‘lekke’ voi-
malused vaga korged. See tdhendab, et riiklike meetmete abil loodaval T&A-I ei pruugi olla jatkusuutlikku
moju kohalikule ettevotluse arengule, kuna olemasolevad seosed on nérgad ja konkurentsivdimelised ette-
votted eelistavad arusaadavatel pdhjustel globaalseid vorgustikke (nt Modesat Communications Eesti IKT sek-
torist). See tdhendab, et iga riigi investeeritud krooniga kaasneb teatud leke. Eesti kdrghariduse puhul on siin
ilmekaks naiteks tudengite rahvusvaheline vahetus, kus Eesti on muutunud doonorriigiks. Lahenduseks ei ole
siin majanduse avatuse piiramine, T&A investeeringute vdhendamine vms, pigem vastupidi: lahenduseks on
lekke Umberpoéramine, st globaliseerumise, modulaarsuse ja parast majanduskriisi muutunud rahvusvaheliste
investeerimisvoogudega kohandumine. Majanduskriisi Sokk peaks olema piisavalt sobiv ajend kohandumise
strateegiate ja taktikate labimotlemiseks.

Globaliseerumise ja modulaarsusega kohandumise taktikad

Tootmise ja teaduse modulaarsusega kohandumine on darmiselt keeruline valjakutse isegi arenenud innovat-
sioonisUsteemidele ning juhtivatele suurettevdtetele — avatud innovatsiooni ldhenemine réhutab, et Gheks
suurimaks valjakutseks on tasakaalustatud rahvusvaheliste intellektuaalomandi ststeemide ja ettevotete
intellektuaalomandi juhtimise strateegiate valjatéotamine ning rahvusvahelise vérgustumise tihendamine.
Catching-up loogika kohaselt lisanduvad nendele valjakutsetele veel méneti vastuolulised Glesanded, mis on
seotud innovatsiooniststeemi vdimekuste arenguga ehk siseriikliku vérgustumise soodustamine ja teaduse
komplementaarsuse tagamine, et tagada pikaajaline ja jatkusuutlik tehnoloogiline areng. Viimased kaks valja-
kutset on aga sisuliselt valiskeskkonna tingimused, mida avatud innovatsiooni lahenemine eeldab. Jargnevalt
moned kommentaarid ja pdhimdttelised kisimused koikide taktikate kohta catching-up kontekstis.

Intellektuaalomandi siisteemid

Avatud innovatsiooni ldhenemises on vaga oluline roll tasakaalustatud intellektuaalomandi ststeemide valja-
toGtamisel. Riiklike poliitikate tasemel on tegemist pigem valjakutsega, mis eeldab tihedat rahvusvahelist koos-
166d ja kokkuleppeid, mida dldjuhul viivad edasi arenenud suurriigid. Catching-up riikide poliitikakujundajate
rolliks jaab siin ennekdike rahvusvaheliste arengutega kohandumine (tulenevalt vaiksemast kompetentsist
valdkonna arendamisel ning ka vaiksemast sonadigusest), kuid ka oma eriparadest tulenevate vajaduste kaitse,
mis eeldab teatud erandeid tehnoloogilise catching-up toetamiseks (nagu klassikaliselt reverse engineering
protsesside lubamine, siseriikliku teadmiste ja tehnoloogiate turu kaitsmise voimalused valiste tehnoloogiate
eest jne). Viimaste kiimnendite arengud on aga selliste erandite tagamise muutnud Uhe vahemtdendaoliseks,
mistottu catching-up protsessides olevad riigid peaksid esmalt iseseisvalt asuma ‘Ghise keele ja Uhise haale’
loomisele (Uldist arutelu innovatsioonipoliitika arengute kontekstis loe ka Kattel 2009).

Ettevotete intellektuaalomandi strateegiate puhul tuleb catching-up kontekstis tahelepanu pddrata ennekdike
ettevotete T&A voimekustele ning praktikatele. Puuduliku voimekuse puhul tunduvad intellektuaalomandi
strateegiad esmapilgul vordlemisi vahetahtsad olevat — ka globaalsetes vorgustikes allhanketsid tehes ei pruugi
T&A tegevust ettevotte tasemel toimuda. Eeldusel, et ettevdtetel on teatav T&A vdimekus ning olemasolev ise-
seisvalt valjatdotatud toode voi tehnoloogia, muutub intellektuaalomandi strateegia ja ldhenemine vérdlemisi
oluliseks — samas, nagu eelpool mainitud, muutuvad siin oluliseks tehnoloogia valdkond (naiteks IKT vs. bio-
tehnoloogia ja erinevad intellektuaalomandi strateegiad), tehnoloogia tunnused (kergesti kommertsialiseeritav
ja kiiresti kasutatav vs. taiendavate T&A vdimekustega partneri vajalikkus tehnoloogia turule viimiseks ja nende
partnerite olemasolu), ettevétte tunnused (suur vs. vaike; suunitlus siseturule vs. suunitlus valisturule; globaal-
sete partnerite olemasolu vs. vajadus neid leida), mis voivad oluliselt erineda ning mistottu ka ettevotete intel-
lektuaalomandi strateegiaid ja praktikaid toetavad poliitikameetmed peavad olema piisavalt paindlikud nende
erinevustega arvestamiseks ning erinevate strateegiate toetamiseks. Nagu eelnevalt mainitud, on avatud inno-
vatsiooni pohiste arimudelite kasutamise kogemus naidanud, et biotehnoloogia globaalsed tootmisvérgustikud
rajanevad pigem patendip6histel intellektuaalomandi strateegiatel ning IKT pigem litsentseerimisel; suurette-
votted (mis on ka T&A mahukad) saavad rohkem tegutseda intellektuaalomandipdhiste strateegiate kaudu,
kuid vaikeettevotted (ja vahem T&A mahukad ettevotted) vdidavad globaalses konkurentsis edasijoudmiseks
Gldjuhul koost66 ja tehnoloogia jagamise strateegiatest.

Seega on edukate intellektuaalomandi juhtimise strateegiate ulatus darmiselt lai — lisaks informatsiooni kodifit-
seerimisele ja informatsiooni kaitsmisele véimaldavad intellektuaalomandi strateegiad kohanduda ka modulaar-
suse tingimustes aarmiselt olulise koostéo ja vorgustumise arendamise vajadustega. Catching-up perspektiivist
on aga oluline, et need strateegiad oleksid ka kooskdlas innovatsiooniststeemi jatkusuutliku arenguga, mis
omakorda on seotud globaalse vs. siseriikliku pdimituse taseme ja sisuliste vastuoludega.

Rahvusvaheline vorgustumine

Nii modulaarsust kui ka avatud innovatsiooni arimudelite olulisust réhutavad ldhenemised (samamoodi ka
avatud majandusmudelite loogika) peavad integreeritust rahvusvahelistesse teadus- ja tootmisvorgustikesse
Uheks ettevotete strateegilise edukuse aluseks. Seotuna intellektuaalomandi strateegiate loogikaga — alandada
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rahvusvahelisi barjaare ettevotete T&A valjunditealasel suhtlusel (nii litsentseerimiseks, tehnoloogiate muu-
miseks kui ka oluliste T&A partnerite leidmiseks) — on oluline komplekssete intellektuaalomandi strateegiate
olemasolu, mis tagavad juurdepaasu ning kontaktid rahvusvaheliste vorgustikega ning voivad avada voimalusi
uute turgude ning uute partnerite leidmiseks ning nendest kasu |6ikamiseks.

Oluline on ka kisimus, kas globaalsetesse vorgustikkese purgivatel ettevotetel on lisaks olemasolevale tehno-
loogiale ja tootele piisavalt voimekust globaalsetes vorgustikes vordvaarse partnerina tegutsemiseks. Uldjuhul
puuduvad imiteerimisele ning arenenud riikide tehnoloogia importimisele keskendunud innovatsiooniststee-
mide ettevotetel sellised vdimekused, mistottu ei pruugi arendatavad ning patenteeritavad tehnoloogiad olla
rahvusvahelistes vorgustikes piisavalt konkurentsivoimelised ning ettevotetele jadb madala lisandvaartusega
allhankija roll. Pigem eranditeks on rahvusvaheliselt konkurentsivoimelised ettevotted, mis peavad aga rahvus-
vahelistes vorgustikes tegutsemiseks suutma valja todtada globaalses konkurentsis pinnal pUsida aitavaid intel-
lektuaalomandi strateegiaid. Selliste ettevotete jaoks on avatud innovatsiooni drimudelid olulised. Catching-up
perspektiivis muutub oluliseks nende ettevotete integreeritus siseriiklike vorgustikega, et kogu innovatsiooni-
sUsteemi lisandvaartust ning arengupotentsiaali edasi viia.

Siseriiklikud vorgustikud

Kuigi teaduse ja tootmise modulaarsus vahendab siseriiklike seoste ja vorgustike mojukust ja olulisust, mistottu
ka avatud innovatsiooni ldhenemine ei tee enam vahet, kust partnereid, turge ja uusi teadmisi otsitakse, eel-
datakse samas, et teatud méojurid, mida siseriiklikud vérgustikud pakuvad, on siiski innovatsioonikeskkonnas
olulised. Seega on catching-up perspektiivis tegemist siiski olulise faktoriga. Kui arvestada aga Ulalmainitud
enklaavistumise ja ‘lekke’ trende arenevates riikides, siis muutub siseriiklik vorgustumine sisuliselt peamiseks
mehhanismiks, kuidas mélemat trendi vastu- ja tasakaalustada. Eriti oluliseks muutub see kriisijargses globaal-
ses keskkonnas, kus tdendoliselt nii investeeringud kui kaubandus sellisel moel enam ei kasva kui 1990-ndatel
ja 2000-ndatel. Siseriiklike vorgustike (teadusasutuste ja ettevotete ning ettevotete endi vaheliste) peamiseks
vaartuseks on ennekdike ettevotete T&A tegevuse tdiendamine ja nn tagasiside mehhanismide kaudu oskuste
ja rutiinide pideva kaasajastamise soodustamine. See on ennekdike seetdttu oluline, et T&A tegevusel on
alati kaks poolt — kodifitseeritav ja kodifitseerimatu informatsioon. Esimese poole juhtimine ja strateegiline
arakasutamine ettevotluses toimib eelnevalt kasitletud intellektuaalomandi stisteemide kaudu, mis omakorda
soodustab rahvusvahelist (ja ka siseriiklikku) vérgustumist. Samas on kodifitseeritud teadmisega vdga tihedalt
seotud kodifitseerimatu informatsioon (tavad, kogemused, praktikad, normid, vaartused), tlekanduv ja oman-
datav ennekoike laiemas sotsiaalmajanduslikus keskkonnas, milles see tekkinud on, seega eelkdige siseriiklike
vorgustike kaudu, kuna Uhised sotsiaalmajanduslikud ja kultuurilised tunnused maaravad kodifitseerimatu
teadmise Ulekandumise potentsiaali. Tihti ei ole ka kodifitseeritav teadmine ilma kodifitseerimatu teadmiseta
moistetav. Avatud innovatsiooni ja globaalsete vorgustike kesksed ldhenemised sellele teadlikku réhku ei
pane — IKT ja modulaarsus véhendavad keskkondade omavahelisi erinevusi ning kitsendavad kodifitseerimatu
teadmise hulka. Samas, mida vaiksem on kodifitseerimatu teadmise ja informatsiooni hulk, seda olulisemaks
strateegiliseks eeliseks saab see muutuda. Kriisijargses globaalses keskkonnas voib selle vaartus aga oluliselt
kasvada, sest globaalne tehnoloogilise arengu finantseerimine (ennekdike riskikapital, aga ka riiklik jne) muu-
tub tunduvalt konservatiivsemaks oma riskivalmiduses, mistottu tihe seotus konkreetse innovatsioonislisteemi
muude osistega on darmiselt oluline. See tagab vdimekuse kiiremini tehnoloogiliselt kohanduda, seega saab
siseriiklik vorgustik muutuda ettevotete strateegiliste riskide maandajaks.

Catching-up perspektiivist on see vaga oluline, sest tihedad siseriiklikud vérgustikud kiirendavad ja laiendavad
Oppimise ulatust, tagades samal ajal ka kdrgema konkurentsivdime abil loomuliku kaitse valiste ettevotete
voimaliku ekspluateeriva ekspansiooni eest. Vahemarenenud innovatsiooniststeemide kontekstis on siseriikli-
kud vorgustikud sisuliselt ainsaks loomulikuks 6ppimise ja konkurentsivdime arendamise meetodiks (muudes
pelgalt tehnoloogiapdhistes arendustegevustes on arenenud innovatsiooniststeemidel olulised eelised, mis
kajastuvad ka tugevamas rahvusvahelises absorbeerimisvoimes).

Mida vaiksem ja vahem vdimekas on aga innovatsioonisiisteem, seda vdiksem on ka loogiliselt véimalus sise-
mistest vorgustikest Gppimiseks, mistdttu ka tehnoloogiliselt rohkem arenenud ettevétted liiguvad globaalsete
koostdévorgustike suunas. Uhe ettevotte perspektiivis on tegemist olulise ja kasumliku strateegiaga — inno-
vatsioonislisteemi arengu seisukohast muutub aga aarmiselt oluliseks nende Uksikute ettevotete sidumine
siseriiklike tehnoloogiliste, teaduslike ja t6ostuslike vorgustikega (loomuliku arengu teel nendel ettevotetel
sellist vajadust ei pruugi tekkida). Vastasel korral on oht, et tekivad globaalselt edukad tehnoloogiapéhised
ettevotted, mille edu innovatsioonististeemi siseselt Ule ei kandu — pigem tegutsevad sellised enklaavistunud
ettevotted sarnaselt rahvusvahelistele ettevotetele innovatsioonislisteemi valikuliselt dra kasutades. Poliitikate
tasandil on oluline soodustada pigem selliste ettevotete tihedat seotust siseriiklike vorgustikega (nt teadlaste
rotatsiooni jmt kaudu) kui keskenduda rahvusvahelise patenteerimise edukuse vaartuskriteeriumidele (viimane
toimib iseenesest). Siseriiklike koostodvorgustike kontekstis muutub darmisel oluliseks ka teaduse komplemen-
taarsus ettevotluse ja innovatsioonisisteemi Uldise arenguga.
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Teaduse komplementaarsus

Innovatsioonissteemi tervikliku arengu seisukohalt on tUheks votmekisimuseks ka see, et riiklikult rahastatav
teadusslsteem ja ettevotlussisteem areneksid sarnase ja teineteist tdiendava loogika alusel. Avatud innovat-
siooni ldhenemises on see iseenesestmaoistetavaks eelduseks — selleks, et ettevdtted ja innovatsioonisiisteem
tervikuna saaksid kasu ldigata globaalsetest vorgustikest ja modulaarsusest on oluline, et innovatsioonististeem
tervikuna omaks konkurentsivoimelist baasteaduse voimekust, mis kanduks Ule ettevotete T&A voimekusse
Ghtlasi nii kodifitseeritud kui kodifitseerimatu teadmise kaudu. Ka teadussUsteem seisab vastakuti kahe aren-
gusuunaga — Uhelt poolt peab kaasas kdima rahvusvaheliste arengutega ja teiselt poolt toetama siseriikliku
ettevotlusstisteemi ootusi ja vajadusi. See tahendab, et ka teadussisteem peab leidma tasakaalsutatud intel-
lektuaalomandi strateegiad ning véimekuse osaleda nii rahvusvahelistes kui ka siseriiklikes vorgustikes.

Peamiseks valjakutseks on siin see, et kui ettevotlussisteem lahtub nende strateegiate ja taktikate arendamisel
nn ettevotlikest ja ettevotte tasemele ‘individualiseeritud’ eesmarkidest ja vaartuskriteeriumidest ning avalike
poliitikate roll on luua siin tasakaalustatud arengutrajektoore (pannes ettevotete kaitumismudeleid teenima
innovatsiooniststeemi tervikuna), siis riiklik teadusststeem peaks oma strateegiate loomisel lahtuma ennekdike
nn avalikest ehk avaliku huvi tasandile Uldistatud eesmarkidest ja vaartuskriteeriumidest. Avaliku huvi sdnasta-
mise ja strateegiate loomise eelduseks on kokkulepe avaliku huvi tépsest sisust ning selle taitmise viisidest.

Klassikaliselt on siin olnud kaks vastupidist ldhenemist. Kitsas lahenemine vaatab riiklikke teadusasutusi sarna-
selt ettevotetele ning pldab nende eesmarke ja vaartuskriteeriume ‘individualiseerida’, mistdttu teadusasu-
tustelt eeldatakse globaliseerumise ja modulaarsusega kohanemisel sarnaseid intellektuaalomandi ja vérgus-
tumise strateegiaid kui globaalselt edukatelt ettevotetelt. Lai lahenemine pulab luua ménevérra pikemaajalist
ning isegi vastupidiste vaartuskriteeriumide alusel toimivat teadusststeemi, kus réhuasetus ei ole luhiajalisel
kokkuleppelisel tulemuslikkusel (kodifitseeritud teadus kui peamine vaartuskriteerium), vaid keskendutakse
ennekoike innovatsiooniststeemi baasvéimekuste darmiselt detailsele ning laiaulatuslikule kasitlusele, kus
intellektuaalomandi ning vorgustumise strateegiatelt eeldatakse olulist kohalike vajaduste ning ootuste tund-
mist ning nendega kohanemist.

Catching-up arengu kontekstis muutub siin aga oluliseks see, et teadusststeem toetab ettevotiussisteemi kuu-
luvate koikide ettevotete arengut, olles voimeline tegutsema eesliini teaduse ldhedal ja toetades nii globaalselt
konkurentsivoimelist ettevotlust (baas- ja rakendusliku teaduse abil) kui ka olles voimeline suurendama vahem
T&A intensiivsete ettevotete baasvoimekusi (ettevotluskoolituste, konsultatsioonide ja muude kodifitseerima-
tut teadmist arendavate meetmete abil). See aga tdhendab, et riiklikus teadusststeemis peab olema darmiselt
tugev ja komplementaarne kompetents nii teaduse kui ka hariduse vallas. Komplementaarsus on saavutatav
kahe suuna Uhise arendamisega. Globaliseerumine, modulaarsus ja catching-up innovatsiooniststeemide voi-
mekuste oluline varieerumine suurendavad omakorda ka teadusststeemi paindlikkuse, reageerimisvéime ja
mitmekesisuse vajadust, mis omakorda eeldab riiklikult aktiivset (sekkuvat ja kaasavat) ja ldbimdeldud teadus-
sUsteemi kujundamist ja suunamist.

Kokkuvotvalt on selge, et globaalsed muudatused, millega avatud innovatsiooni lahenemised putavad kohan-
duda, esitavad catching-up innovatsioonististeemide kontekstis valjakutseid ja ootusi, mis oma olemuselt on
keerulisemad ja vastuolulisemad, kui me ndeme arenenud innovatsioonististeemide kontekstis. Séltumata riik-
like poliitikate sisust ja sekkumise ulatusest ning intensiivsusest, peaksid poliitikakujundamise protsessid olema
voimelised sellist komplekssust arvesse votma.

9.2 | Avatud innovatsioon ja poliitikakujundamine catching-up keskkonnas

Erinevatele innovatsioonikdasitlustele (-generatsioonidele) on poliitikakujundamise kontekstis olnud omaseks tea-
tav kumulatiivsus — kasitlused innovatsioonipoliitikast ja innovatsioonipoliitika meetmetest on muutunud jarjest
keerulisemaks ja laiahaardelisemaks. V6ib vaita, et avatud innovatsiooni ldhenemise kontekstis loodud poliitika-
meetmete raamistik (de Jong et al. 2010; de Jong et al. 2008; Wanhaverbeke et al. 2008) on oma eelduste ja
soovituste osas erinevatest kasitlustest ehk koige laiem, puddes innovatsioonipoliitika kujundamisse holmata ka
tdojoupoliitikat, konkurentsipoliitikat jne. Ka Eesti innovatsioonipoliitikat on sama raamistiku alusel analtusitud
(Karo ja Kalvet 2009; de Jong et al., 2008; Karo ja Kalvet, 2008) ning suuresti vastab Eesti innovatsioonipoliitika
meetmete maastik avatud innovatsiooni ettekirjutustele. Eesti arengutaset arvestades ei ole poliitikakujundami-
sele suurt midagi ette heita, eeldades, et riigi arengutaseme tdustes muutuvad ka innovatsioonipoliitika meet-
med komplekssemaks (teadlikum intellektuaalomandi juhtimise poliitika, paindlikum maksupoliitika ning teh-
noloogiate spetsiifilisuse sissetoomine jne). Samas kasitleb antud raamistik innovatsioonipoliitika meetmeid ja
meetmete omavahelisi seoseid vordlemisi kontseptuaalselt ja lihtsustatult, mistottu ei ole ka véimalik tuvastada
sisulisi ja fundamentaalseid vastuolusid avatud innovatsiooni ja innovatsioonipoliitikate vahel, eriti catching-up
kontekstis (vt Karo ja Kattel 2010a; Idhenemist innovatsioonipoliitika kasitlusse, mis votab arvesse ka riikide
arengutaset, intellektuaalomandi reziimide ning makromajandusliku poliitika ktsimusi, vt ka Kattel 2009).
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Catching-up innovatsiooniststeemide kontekstis voib vaita, et lisaks sellele, millised on konkreetsed poliitika-
meetmed, muutuvad oluliseks vahemalt kaks muud kisimust. Esiteks, kuidas poliitikatest dppida ning teiseks,
kuidas poliitikaid juhtida? Innovatsiooni uurimise kontekstis on valja toodud erinevaid mudeleid ja |dhenemisi
ning rohutatakse erinevate riikide edulugusid, kuid tunduvalt vahem podratakse tédhelepanu sellele, kuidas
teiste riikide poliitikatest 6ppida. Ka avatud innovatsiooni peavoolu ldhenemisel ei ole sisukamat sénumit, kui
et 6ppida tuleb korralikult ja juhtida tuleb efektiivselt. Jargnevalt vaatleme neid teemasid monevorra detailse-
malt ja seome need eelpooltoodud aruteluga.

Poliitikatest oppimine

Soltumata domineerivast innovatsioonimudelist on catching-up innovatsioonisisteeme (eriti Ladina-Ameerikas
ning Kesk- ja Ida-Euroopas) iseloomustanud pigem lihtsustatud poliitikatest Gppimine, mis on paadinud enne-
koike poliitikate kopeerimise véi lihtsustatud Glekandmisega (vt ka Karo ja Kattel 2010b). Uheks selle pohjuseks
(lisaks ideoloogilistele eelistustele ning poliitikate rajasdltuvusele) on olnud ennekdike poliitikatest Gppimise
metodoloogilised kusimused voi poliitikatest dppimise ulatus.

Tinglikult v6ib suuremat osa kasitlustest, mida Euroopa ‘poliitikate 6ppimise” diskursuses rakendatakse, pidada
vordlemiseks kitsa vaate voi perspektiivi kasutamiseks poliitikate analtdsimisel. Naiteks Prolnno Europe initsia-
tiiv ning eelkdige selle osaks olev Trendchart kaardistused on oma metodoloogilise Ulesehituse ning ldhene-
mise osas selliseks naiteks — kuigi 2008. aasta Trendchart rakendab erinevate riikide innovatsioonipoliitikate
ja susteemide hindamiseks ja analGisimiseks nn ‘sisteemi vaadet’, keskendudes erinevate ststeemitorgete
tuvastamisele (vt ka Arnold 2004), on metoodiliselt siiski tegemist pigem kitsa vaatega.

Antud ldhenemine johtub ennekdike ettevotete/ettevotjakesksest lahenemisest, mida laiendatakse puhtalt
turutdrke tasandilt ‘sisteemitorgete’ tasandile (vaadeldes ettevotete voimekuse, institutsioonide, vorgustike,
uldise keskkonna torkeid), kuid oma olemuselt jaéb see analtius siiski Uksikute elementide formaalseks ja staa-
tiliseks analtisiks; ka kasutatava metodoloogia tutvustamisel (Trendchart, 2008) viidatakse, et naiteks poliitika
térked kui sisteemne ja koiki teisi tdrkeid mojutav lisafaktor, mida poliitikakujundamisel tuleks arvesse vétta,
on algsest teoreetilisest kasitlusest valja jaetud ning tuleb eraldi faktorina arvesse votta, kuid Gldises kasitluses
puudub nende térgete sidumine algse kasitlusega.33 Lisaks ei hdlma antud lahenemine erinevate elementide
dinaamilist ning vastastikuste méjude analttsi (mida traditsiooniliselt on tehtud detailsete ajalooliste juhtu-
mianaltUside naidetel) — naiteks kuidas erinevad ettevotluse voimekuse tasemed méjutavad vdrgustike toimi-
mise efektiivsust ja kuidas (ehk milliste poliitikameetmetega) erinevate ettevotete voimekuste puhul vérgustu-
mist soodustada. Oma olemuselt on tegemist Idhenemisega, mida vordlevate analtlside tegemisel tuleb nii
praktiliste kui ka metodoloogiliste kiisimuste t6ttu tahestahtmata kasutada.3* Samas véivad poliitikatest &ppi-
mise perspektiivist lahtuvalt mitmed olulised kisimused jaada kajastamata ning analtdsimata (vt Karo 2010).

Siit tuleneb teatud vastuolu: sellised kitsad ldhenemised ei ole mitte niivord vahendid poliitikatest dppimiseks,
vaid ennekoike vahendid poliitikate vordlevaks kaardistamiseks ja kirjeldamiseks. Juhtumipdhistes poliitika-
analtUsides tuleks kasutada paindlikumaid lahenemisi, mille puhul oleks tegemist tunduvalt laiema ja meto-
doloogiliselt kontekstualiseerituma lahenemisega (laiendades oluliste faktorite hulka jne). Antud peatukis ja
kogu uuringus oleme Uritanud pohineda moénevorra laiemal poliitikate analtdsimise ldhenemisel, mis pttab
arvesse votta nii innovatsiooni kui ka poliitikakujundamise loogikate diinaamikaid ning vastuolusid (vt Karo
2010). Seega voiks, soltumata konkreetsest innovatsioonikdsitluse terminoloogiast voi lahenemispunktist, kuid
vottes arvesse innovatsiooniteooriate pohiteemasid (erinevate innovatsiooniprotsesside osalejate voimekused,
omavahelised suhtekanalid jne) poliitikakujundamise aluseks olev innovatsioonististeemide analtUsiraamistik
(eriti catching-up keskkonnas) alguse saada aspektidest, mis ilmnevad tabelis 9.1.

33 Lisaks réhutab selle lahenemise ks algallikaid (Arnold 2004), et see pohineb vaga selgelt eeldusel (mille universaalset paikapidamist
samas koikides riikides ei eeldata), et riiklik poliitikavéimekus on piisav antud torgete tuvastamiseks ning neile efektiivsete lahen-
duste leidmiseks ja elluviimiseks. Lisaks vaidetakse, et kuna riigid oma olemuselt ja voimekustelt erinevad, siis ‘riigi votmerolliks jéab
nn pudelikaelte analtiis: pidev strukturaalsete puuduste tuvastamine ning nende lahendamine. Sellisel viisil on voimalik pragmaati-
liselt ellu viia pidevaid parendusi ilma, et oleks vajadust innovatsioonististeemide Uldise teooria voi tervikliku méistmise jarele’
(Arnold 2004: 7). Samas ei ole see pohjendatud ja loogiline arusaam: antud juhul osutuvad suurema téendosusega pudelikaelteks
ennekoike probleemid valdkondades, mis on ideoloogiliselt, metodoloogiliselt ja ka poliitiliselt rohkem nahtavad ning kergemini
anallusitavad (st probleemid on lihtsamini kodifitseeritavad ja tdestatavad). Ka avatud innovatsiooni lahenemist saab sama argu-
mendi alusel kritiseerida, sest sisuliselt voib avatud innovatsiooni Idhenemist vaadelda kui tdestust, et innovatsioonististeemide
peamiseks ‘pudelikaelaks’ on olemasolevate ettevotete piiratud ligipaas (barjaarid) uutele teadmistele ja oskustele — lahenemise
eelduseks on, et lahendused, mida pakutakse barjaaride véhendamiseks ei oma negatiivset moju innovatsioonististeemi teistele
elementidele (vt ka Karo ja Kattel 2010a).

34 Sarnasest kitsast persektiivist johtuvat Idhenemist on Euroopa innovatsioonististeemide arengute vordlemiseks ja analtitisimiseks
kasutatud ka valjaspool antud vorgustikke — naiteks Radosevic (2004) on kasutanud sarnast lahenemist Kesk- ja Ida-Euroopa inno-
vatsioonivoimekuste analtusimiseks; ka Eestit hdlmanud avatud innovatsiooni poliitikaid kasitlenud uuringu raamistik (de Jong et al.
2008; Vanhaverbeke et al. 2008) pohines sarnasel kitsal lahenemisel.
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Tabel 9.1. Innovatsioonipoliitikate poliitika analiilisi raamistik

Riikliku innovatsioonipoliitika kesksed Kriitilised kisimused — kus on probleem ja millest alustada

muutujad

Institutsionaalne keskkond 1. millised on olemasolevad formaalsed institutsioonid ja kuidas on neid
formaalselt reguleeritud/iles ehitatud (seadusandlus ehk intellektuaal-

= formaalsed institutsioonid omand, konkurents jne; avaliku sektori organisatsioonid, Ulikoolid ja

= mitteformaalsed institutsioonid teadusasutused, ettevotete Uhendused, tddandjate ja todtajate esindused
jne)?

2. kuidas toetavad mitteformaalsed institutsioonid (ettevotete, Glikoolide,
riigiasutuste kaitumisnormid, tavad, kombed, traditsioonid, koost66-
kogemused, usaldus erinevate osapoolte vahel, seaduste reaalne
rakendumine jne) formaalsete institutsioonide eesmargipohist tomimist?

Innovatsioonislisteemi osapoolte 1. kas innovatsioonististeemi osapooled (riik, ettevotted, likoolid) on
tunnused suutelised taitma neid rolle ja funktsioone, mida samad osapooled
tdidavad arenenud riikides (vdimekuste ja suutlikkuse kooskola —
= eeldatavad voimekused ettevbtete TRA tegevused; Ulikoolide teaduse kvaliteet ja patenteeritavus
= reaalne suutlikkus ehk teaduse sisuline vaartus; riigi voimekus poliitikaid, oma formaalseid
= seosed, vorgustikud osapoolte tegevusi reaalsuses rakendada jne)?
vahel 2. kas osapoolte reaalne suutlikkus on piisav selleks, et tekiksid evolut-

sioonilised (loomuliku arengu kaigus kujunevad) seosed ja vorgustikud
osapoolte vahel (ennekoike ulikoolid ja ettevotted)?

Tehnoloogia-spetsiifilised tunnused 1. milline on innovatsioonististeemi reaalne suutlikkus siseneda ja olla
konkurentsivoimeline tehnoloogilise arengu ‘eesliinil’ (ehk juhtivates

= kaugus tehnoloogilise arengu teadus- ja tootmisvorgustikes)?
‘eesliinist’ 2. milline on innovatsiooniststeemi osapoolte paiknemine globaalsete

= paiknemine tootmissusteemide tootmissiisteemide vaartusahelas ning milline on potentsiaal ja keskkonna
vaartusahelas tugi (institutsioonid, osapooled) vaartusahelas tlespoole liikumiseks?

Tegemist ei ole universaalse ja klassikalise innovatsioonipoliitikate analltsi raamistikuga, vaid pigem uldistusega
erinevatest teemadest, mida avalik poliitika méjutada saab ning mille arengutega poliitikakujundamine peaks
kursis olema. Catching-up innovatsioonisiisteemide kontekstis on tegemist kasuliku vahendiga hindamaks, kas
innovatsioonisisteemi erinevad tunnused (institutsionaalne keskkond, osapoolte ja tehnoloogilised tunnused)
on vorreldavad innovatsioonislisteemidega, mille kogemusest ja poliitikatest tahetakse 6ppida. Avatud inno-
vatsiooni ldhenemises on tegemist ennekdike eeldusega, et innovatsiooniststeemile on omased tunnused,
mida kohatakse ennekoike erinevates arenenud riikides, kust tulevad tehnoloogilised ja sotsiaalmajanduslikud
ldbimurded nende tehnoloogiate rakendamisel majandusststeemides. Catching-up innovatsiooniststeemid ei
peaks aga poliitikatest ja uutest I1dhenemistest dppides alustama mitte viiside leidmisest, kas ja kuidas uusi
ldhenemisi Ule votta vaid anallusist, milliseid probleeme uued ldhenemised lahendada suudavad. Kuna aga
eriti Kesk- ja Ida-Euroopa innovatsioonisiisteemidele on viimase kahe kiimnendi jooksul omaseks saanud tugev
ideoloogiline ja poliitikatekeskne rajaséltuvus (vt Karo ja Kattel 2010b), siis on isegi digemaks lahenduseks
sellistes kontekstides ennekadike terviklikust analtusist Iahtumine, mis ptlaks antud raamistiku alusel tdestada,
kus paiknevad innovatsiooniststeemide kesksed probleemid ja mitte eeldada, et probleemid on sarnased are-
nenud innovatsioonissteemide probleemidele. Eelmises alapeatikis oleme sisuliselt tdiendanud avatud inno-
vatsiooni ldhenemisnurka just valjakutsete ja ndrkustega, mille kasitlemist ei tohiks catching-up perspektiivist
poliitika kujundamise debattidest valja jatta. Selline analtlside tegemise voimekus on tihedalt seotud innovat-
sioonipoliitika juhtimise mudelite ja l3henemistega.

Poliitikate juhtimine

Poliitikate juhtimise seisukohalt toovad modulaarsusega kaasaskdivad muutused Ghe enam esile vajaduse
paindlikkuse ja reageerimisvoime jarele, et kiiresti kohanduda tehnoloogiliste arengutega ning innovatsiooni-
sUsteemis toimuvate diinaamikatega. Catching-up innovatsioonististeemide puhul tdhendab see ennekdike
kiiremaid muutusi ettevdtiuskeskkonnas — naiteks kohandumine globaalsete tootmisahelate innovatsiooni-
ststeemi sisenemise ja sealt valjumisega; kohandumine muutustega teadussisteemides ning arengutega,
mis mojutavad innovatsioonististeemi kaugust tehnoloogilisest eesliinist (uute tehnoloogiate import, olulised
ldbimurded teaduses jne). Vordlemisi ‘Ohukeste’ catching-up innovatsioonististeemide puhul omavad sellised
Uksikud olulised muutused (Ghe rahvusvahelise ettevbtte sisenemine/lahkumine jne) olulist potentsiaalset
moju slsteemi edasistele arengutele ning tdstatavad vajaduse pideva analtitsivoimekuse jarele. Seega peab
poliitikakujundamise ststeemis endas tekkima jarjepidev analtusivoimekus. Viimane ei peegeldu pelgalt nd
‘targemas ametnikus’, vaid ennekdike struktuursetes ja institutsionaalsetes arengutes, mis voimaldavad
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innovatsioonististeemi osapooltel oma probleeme analltsida ning nendele lahendusi otsida. Nditeks tahendab
see ettevotlusorganisatsioonide anallittiliste voimete arendamist riigi finantseerimise abil ning teisalt ka nende
organisatsioonide sisulist kaasamist poliitikakujundamisse.

Poliitikate juhtimise seisukohalt on paindlikkuse ja reageerimisvéime arendamisel kaks olulist aspekti. Esiteks
loob catching-up kontekstile omane innovatsioonististeemide ebatihtlus nii tehnoloogiliselt (erinevad teadusli-
kud ja toostuslikud voimekused) kui ka institutsionaalselt vajaduse valdkondlike kompetentside arendamiseks
(nn sektoriaalsed klastri-, valdkonna- ja/vdi toostuspoliitikad), et pakkuda paindlikku ja kontekstualiseeritud
poliitikate tuge tehnoloogiliste ja institutsionaalsete vorgustike ning stinergiate arenguks. Teiseks peaks paind-
liku poliitikate juhtimise stisteemi reageerimisvéime suurendamiseks olema oluline stisteemis toimuvate polii-
tikakujundamise protsesside Ghtsus ja terviklikkus. Catching-up innovatsioonisisteemidele on olnud omane
pigem nende protsesside fragmenteerimine (eristades poliitikate planeerimise, elluviimise, hindamise ja kasuta-
des protsessides ennekdike valiseksperte, agentuure, erasektori organisatsioonide kaasamist poliitikate elluvii-
miseks jne), mille eesmargiks on olnud labipaistvuse (ehk korruptsiooni vélistamise) ja tulemuslikkuse tagamine,
kuid mille tagajargedeks ongi ennekdike fragmenteeritus ja vahene kohanemisvoime (vt Karo ja Kattel 2010b).
Sektoriaalse paindlikkuse suurendamine eeldab aga institutsionaalse fragmenteerituse vadhendamist — koos-
mojud I6pevad ennekdike suuremate koordinatsiooniprobleemide ja administratiivkulude ning innovatsiooni-
sUsteemi kasvava killustatusega. Seega on oluline fragmenteerituse véhendamine, mis on voimalik erinevaid
strateegiaid ja taktikaid — ministeeriumide strateegilise kontrolli, padevuse ja sekkumise suurendamine kogu
poliitikakujundamise protsessis; valdkondlike tksuste loomine, millel on spetsiifilised ja kohandatud eesmargid
ning Ulesanded — kasutades ehk liikkumine poliitikakujundamises funktsioonikesksuselt valdkonnakesksusele.
Paradoksaalselt on catching-up riikide innovatsioonipoliitika kujundamise ja juhtimise Gheks suuremaks prob-
leemiks kujunenud institutsionaalne tasakaalustamatus: tGhest kuljest on poliitikakujundamise protsess sisuliselt
ja ametkondlikult killustatud, teisalt puuduvad teatud institutsionaalsed elemendid taiesti voi on vaga norgalt
arenenud (nt koordinatsioonimehhanismid, valdkondlikud ametkonnad). Lisaks sellele on sageli vélisdoonorite
mojul (IMF, Maailmapank, aga ka Euroopa Liit Kesk- ja Ida-Euroopa riikide jaoks) liigset tahelepanu osutatud
labipaistvuse tdstmisele ja korruptsiooni valtimisele, mis viib kérgenenud administratiivkuludeni. Viimaste valti-
mise asemel tuleks enam tahelepanu pdodrata just institutsionaalse tasakaalu otsimisele innovatsiooniststeemi
sees.

9.3 | Eesti innovatsioonipoliitika valjakutsed ja poliitikasoovitused

Uurimisprojekti raames oleme pdhjalikumalt vaadelnud kolme aspekti avatud innovatsiooni kontekstis: IKT,
biotehnoloogia ja teadusasutused. Samamoodi oleme kasitlenud nende valdkondade arengu seisukohalt olulisi
horisontaalseid teemasid: intellektuaalomandi ststeemid, ettevotete globaliseerumise strateegiad, teadusasu-
tuste teadustulemuste kommertsialiseerimise strateegiad jne.

IKT

IKT valdkonnas esineb silmatorkav vastuolu: mitmed globaalselt kérge konkurentsivdimega ettevotted, mis on
ise sageli globaalsete vorgustike tipus, on teisalt vordlemisi vahe vorgustunud kohalikus keskkonnas. lImselt
saab ka vaita, et tdnane innovatsioonipoliitika on suunatud uute sarnaste globaalsete ettevotete tekke soodus-
tamisele, kuna peamine réhuasetus on teadmise ja tehnoloogia kommertsialiseerumisel. Ulaltoodud trendid
(modulaarsus ja globaalsed vorgustikud, avatud innovatsiooni ldhenemised juhtivates ettevotetes, Eesti ette-
votluse enklaavistumine) viitavad suhteliselt tugevalt aga sellele, et taolise strateegia kriitiline piir on juba kaes.
Ainulksi IKT T&A tootajate arvukus ja nende iga-aastane juurdekasv ei lase sellisel strateegial enam kuigi hasti
toimida. Globaalses vorgustikus osalemise strateegia kohta kehtib sisuliselt sama. Selleks, et IKT valdkonnas
uut kvalitatiivset arenguastet saavutada, on oluline keskenduda nii inimkapitali arendamisele (nii kvantitatiiv-
selt kui eelkoige kvalitatiivselt kdrghariduse ja T&A rahvusvahelistumise kaudu) kui ka siseriikliku néudluse
sivendamisele. Viimasel puhul mangivad olulist rolli nii avaliku sektori teenused kui ka teiste majandustege-
vuste kaasajastamine IKT abil.

Biotehnoloogia

Biotehnoloogia sektor seisab meie uuringute pdhjal teatud mottes teelahkmel. Viimastel aastatel on marki-
misvaarselt kasvanud ettevotete arv ja patenteerimise aktiivsus, mida saab vordlemisi otseselt seostada riigi
toetusmeetmetega. Riigi toel ettevotete alustamisest on saanud omalaadne drimudel. Sisuliselt ei ole seetottu
sugugi kindel, kui jatkusuutlikud on paljud nendest ettevotetest. Samuti voib aimata kasvavat spetsialisee-
rumise astet Eesti biotehnoloogia ettevotluses, mis niigi vaikest sektorit ha enam killustab ja siseriiklikku
vorgustumist takistada voib. Seetdttu on antud sektori strateegilisel arendamisel véimalik erinevaid voimalusi
vélja tuua. Esiteks on voimalik pddrata veelgi suuremat tahelepanu teaduse ja T&A voimekuste arendamisele,
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mis aga vaikese ettevotlussektori tingimustes kasvatab kiiresti lekke ohtu. Teiseks on véimalik enam finantsee-
rida ettevotete teket ja arengut lootes, et teatud osa neist elujouliseks osutub. Siin on ohuks sektori sivenev
fragmenteeritus ning véhene vérgustumine. Kolmandaks voimaluseks on sarnaselt IKT sektorile panustada ka
kodumaise noéudluse arendmisele, mis eriti meditsiiniga seonduvates valdkondades on voimalik regulatiivsete
mehhanismide (nt standardid ja nduded, mis kehtivad testide, protseduuride jms kohta) abil.

Sisuliselt tdhendaks see regulatsiooni kaudu turu loomist kohalikele ettevotetele, mis samas ei valista kuidagi
rahvusvahelist konkurentsi. Oluline on aga jalgida, et ei tekiks monopoolseid turge. Siseturu néudluse arenda-
misel on Uks oluline eelis: see voimaldab kohalikel ettevotetel kasvada ning omandada kogemusi, samaaegselt
soodustades siseriiklikku vorgustumist. Negatiivseks pooleks on Eesti siseturu vaiksus, seetottu on antud stra-
teegia voimalik ainult vahestes valdkondades.

Teadusasutused ja teaduse ning ettevotluse komplementaarsus

Teadusasutuste puhul on markimisvaarselt kasvanud eraldatus ettevotlusest erinevate kodifitseeritud tulemus-
likkust modtvate stisteemide joudsa kasutamise ning ka eurorahade kasutamisega stivenenud konkurentsi-
pohisteste rakendusmehhanismide tottu. Vastuolud tekivad ennekoike sellelt pinnalt, et sisuliselt eksisteerib
kaks vastandlike vaartushinnagute ja vajadustega slsteemi: globaalsele teaduskonkurentsivoimele suunatud
akadeemilise teaduse ststeem, mis rohutab teaduse rahvusvahelist taset ning kohalikule vorgustumisele ning
teaduse kohalikule kommertsialiseerimisele suunatud ststeem, mis rohutab teaduse ja ettevotluse koostoo-
vajadust. Nende ststeemide iseeneslik stinergia, mida poliitikate konkurentsi- ja tulemusp6éhine juhtimine eel-
dab, séltub huvide ja voimekuste komplementaarsusest, mida aga Eestis pole tanaseni tekkinud, kuid mis on
hadavajalik Eesti jatkusuutliku majandusarengu tekkimiseks modulaarsuse tingimustes.

Sisuline probleem saab alguse sellest, et praktiliselt puudub teadlik erinevate teadus- ja tehnoloogiavaldkon-
dade eristamine ehk mélemad susteemid ldhtuvad paradoksaalselt sellest, et koik teadus- ja ettevotlusvaldkon-
nad Eestis on suhteliselt sarnased, neid saab juhtida Uhtsete vaartuskriteeriumide alusel (ennekdike hinnates
kodifitseeritava teaduse kvaliteeti globaalses vordluses). Akadeemilise teaduse olulisem roll kogu ststeemis
(teadusasutuste rahastamisel, hindamisel, asutuste endi strateegilistes prioriteetides) toob aga kaasa selle, et
suurem osa teadusest on suunatud globaalsete arengutega kaasaskaimiseks ja loomulik side innovatsiooni-
sUsteemi vajadustega on nork. Teaduse kohalikule kommertsialiseerimisele suunatud ststeem on jaanud oma
vbimelt méjutada teadusasutuste strateegilisi suundumusi selgelt tahaplaanile.

Vastuolude lahendamiseks oleks vaja muudatusi mélema ststeemi arendamisel, kuid muutused peaksid olema
sisuliselt vastassuunalised. Teadusasutuse puhul oleks kindlasti oluline véhendada konkurentsipohist rahasta-
mist, et luua stabiilsem ja jatkusuutlikum keskkond, mis poleks formaalselt fokusseeritud mitte ainult rah-
vusvahelise teadusliku konkurentsivdime suurendamisele, vaid jataks vabaduse ja ruumi ka kohalike huvide
teenimisele — sisuliselt on hetkel tegemist olukorraga, kus kvaliteedihindamisel, rahastamisel ja strateegiliste
valikute tegemisel loodetakse kunstlikult tekitatud voi isegi paljudes teadusvaldkondades olematule konku-
rentsile. Selle tulemuseks ei ole tihti mitte paremad hinnangud, digemad rahastamisotsused ja teaduse suurem
sotsiaal-majanduslik vaartus, vaid ennekoéike kérgemad administratiivkulud, mis omakorda annavad digustuse
kérgharidusststeemi konsolideerimiseks ja juhtimisreformideks, mis aga ei ole lahendus algsele probleemile.

Poliitikasoovitused

Kaesolevaks hetkeks on Eestis juurutatud palju olulisi meetmeid, sealhulgas, aga mitte ainult, on koost66d
soosivad T&A ja eeluuringute grandid, tehnoloogia arenduskeskuste ja teaduse tippkeskuste toetamise skee-
mid, erinevad mobiilsusskeemid. Need koik ldhtuvad olemuslikult avatud innovatsiooni pohimotetest.

Tulenevalt eelpooltoodust seisavad Eesti innovatsiooniststeemi ees jargmised pohilised valjakutsed:

= innovatsiooni- ja teadusvaldkondade juhtimise sisemine killustatus ning vastuoluliste vaartuste toetamine;

= sisemaise ndudluse ja vorgustumise norkus, mis globaalsete vorgustike ja modullaarse tootmis- ja T&RA
keskkonna méojul muutub peamiseks innovatsioonipoliitikate tulemuslikkust piiravaks teguriks;

= innovatsioonipoliitika kallutatus Uksikute rahvusvaheliselt konkurentsivoimeliste kérgtehnoloogiliste ette-
votete otsingule, mis jatab I6viosa kohapealsest todstusest ja ettevdtlusest laiemalt innovatsioonisustee-
mist valja.

Olulisim on teaduse akadeemilise arengu ja kommertsialiseerimise probleemile lahenduse otsimine ja selleks
lahenduseks ei ole mitte niivord sisuliselt pidevalt toimuv ja Gha ddrmustesse liikkuv teadusasutuste juhtimise
reform, kuivord ettevotlusvaldkonna poliitikate juhtimise reform. Kuna Eesti innovatsioonipoliitikas on marki-
misvaarne kallutatus kérgtehnoloogia suunas, siis antud poliitikad ei haara suurt osa Eesti ettevotiusest. Nende
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poliitikate horisontaalsus, ettevotlusvaldkondade eristatuse puudumine ning teadusslsteemi ja -asutuste auto-
noomia tekitavad sisuliselt olukorra, kus innovatsioonipoliitika teaduse ja to6stuse koostddle ja vorgustumisele
suunatud meetmete edukuse ja tegeliku sisu maaravad akadeemilise teaduse voimekus ja prioriteedid, mitte
erinevate ettevotlusvaldkondade vajadused.

Kuna aga siseriikliku néudluse ja vorgustumise arendamine peab paratamatult kasvama, on loomulik ka vaja-
dus ettevotlusvaldkonnas muuta senist poliitikate horisontaalse juhtimise iseloomu. Harukondliku juhtimise
algeid on nii eksporditoetamise kui klastriprogrammide dokumentides, mdistlik oleks aga see pdhimote dldis-
tada innovatsioonipoliitika juhtimisele sellisel moel, et tekiks harukondlik juhtimine kéigi ettevétiusvaldkon-
dade jaoks (nt IKT ja elektroonika, turism jne; valdkondi ei saaks Eesti vdiksust arvestades olla kuigi palju, 5-7).
See voimaldaks luua valdkondliku poliitika alused, mis saaks toimida komplementaarsena teadussisteemile.

Arvestades kui vahesel maaral suudab Eesti makromajanduspoliitiliselt oma majanduskeskkonda méjutada
(nii valuutakomitee kui euro kasutuselevotu tingimustest tulenevalt on need voimalused piiratud ning samuti
ei ole hetkel kuigi tdenaolised maksupoliitiliselt olulised muutused), on Eesti majanduse struktuurimuutuste
peamiseks siseriikliku poliitika voimaluseks valdavalt just innovatsioonipoliitika ja sellega seonduvad poliitikad
(nt toojouturg, (kutse)haridus). Meie analGisi tulemusi vaadeldes saab 6elda, et tlaltoodud valjakutsetega
tegelemise intensiivsusest ja tosidusest soltub, kui kiiresti ja millistel tingimustel valjub Eesti hetkel kestvast
kriisist.
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