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Head riigl- ja
omavalitsusametnikud!

Aitéh teile koigile!
Olete oma riiki armastusega ehitanud ja siidamega hoidnud.

Vaba riik ja vaba rahvas soovib, oskab ja julgeb teha otsuseid ja kujun-
dada oma tulevikku. Loodan, et meil on jdtkuvalt jaksu ja nutikust kes-
kenduda suurtele sihtidele ja strateegilistele valjakutsetele.

Moddunud aasta oli Riigikogu valimiste aasta. 5. aprillil 2007 sai Eesti uue valitsuse, kelle eesméarkidena
nimetasin juba ametisse astumisel kiimmet sihti:

1) iibe pddramine positiivseks;

2) energeetilise soltumatuse ja julgeoleku tagamine;

3) globaalses maksu- ja ettevotluskeskkonnas konkurentsis piisimine;

4) hea hariduse kittesaadavuse tagamine ning teadmistemahuka majandusstruktuuri kujundamine;

5) Eesti kui aktiivse eestvedaja ja vaimse liidri rolli kujundamine Euroopa Liidu ja NATO tugevdamisel;
6) eesti keele ja kultuuri hoidmine ja arendamine;

7) okoloogiliselt puhta ja kauni, saastliku ja uuendusliku Eesti hoidmine ja arendamine;

8) kvaliteetse ja elujoulise tervishoiu- ja sotsiaalsiisteemi arendamine;

9) riigi ntitidisajastamine ja kodanike kaasamine ning siseturvalisuse suurendamine;

10) Eesti sdilitamine ja arendamine liberaalse ithiskonna ja elukeskkonnana.

Need kiimme eesmairki on nelja aasta kestel kindlasti ka saavutatavad. Veerandi sellest teest oleme juba
kédinud. Ainult teie ptihendumusele, teadmistele ja oskustele ning uuenduslikele ideedele tuginedes saab
valitsus need eesmargid saavutada. Julgustan teid pidevalt 6ppima, ennast tdiendama, olema valmis uue
omandamiseks ning olema kursis sellega, mis mujal toimub. Ainult nii leiame Eestile parimad lahendused
ning kujundame oma kodumaa, aga ka terve Euroopa ja maailma néagu.

Muidugi on meie voimalused alati piiratud. Kuid sale ja sitke riik suudab kokkuhoidlikult majandada nii,
et tulemused on ikka head.

Mul on hea meel, et kiire majanduskasvu taustal ei ole ametnike arv tousnud samas tempos tldise t60-
hoive kasvuga, pigem vastupidi. Peame to6tama tohusalt ja vajaduse korral ka riigi kulutusi kdrpima, et
hoida riigieelarvet tasakaalus.

Olen kindel, et koos teiega suudame kdige sellega toime tulla. Olen kindel, et koik Eestimaa tookad ini-
mesed, sealhulgas avalikud teenistujad, muudavad Eesti elu paremaks.

Andrus Ansip
Peaminister



Head kolleegid!

2007. aasta oli Riigikogu valimise aasta ja ametisse astus uus valitsus.
Riigiametnike jaoks tdhendas see nduet asuda tShusalt ellu viima uue
valitsuse sihte ja lubatud muutusi.

Muutusi vajab jatkuvalt ka avalik teenistus. Kahjuks olid Eesti elanikud
2007. aastal avaliku teenistuse usaldusvaarsuse ja asjatundlikkusega
vahem rahul kui kahel varasemal aastal. Kui 2005. aastal oli ametnike

asjatundlikkusega rahul kaks kolmandikku elanikkonnast, siis 2007. aastal vaid pool. Usaldus ametnike
vastu on kahe aastaga vihenenud kaks korda — 60 protsendilt 30 protsendile. Onneks on samal ajal para-
nenud ametnike ptihendumus.

2007. aastat jadb meenutama ka aprillimarul ning Eesti politsei oskuslik ja otsustav tegutsemine selle
lahendamisel. Politseinike professionaalne t66 sisendab usku ja annab kindlustunnet, et meie riik toimib
tohusalt ka kriitilistes olukordades ning suudab kaitsta vaartusi, milleks ta on loodud.

Kolmandaks meeldejddvaks verstapostiks 2007. aastal oli Eesti liitumine Schengeni digusruumiga, mille
taga oli vdga paljude ametiasutuste ja ametnike pikk ja pohjalik koost66. Kodanikule tdhendab moiste
»Schengen” eelkdige vdga mugavat ja kiiret liitkumist {ile riigipiiride. Riigi jaoks tdhendab see aga tun-
nustust sisejulgeolekule.

Aitédh teile, kolleegid, nende, aga ka paljude teiste tublide tegude eest eelmisel aastal!

Hll o

Heiki Loot
Riigisekretdr
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Oigusselgusest digusriigis
ehk “Kui el saa aru, vota advokaat”

Nele Parrest

Oiguskantsleri Kantselei
3. osakonna juhataja —
Siguskantsleri ndunik

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 13 16ikes 2 satestatud riigivoimu
omavoli keelust tuleneb oigusselguse pohimote. Selle kohaselt
peab seadus voimaldama inimesel avaliku voimu tegevust teatava
toendosusega ette ndha. Viimane soltub omakorda sellest, kuivord
inimene moistab oOigusaktidega ettekirjutatud kaitumisjuhiseid
—seda, mida avalik voim temalt ootab ning milline voib olla reakt-
sioon nende kiitumisjuhiste mittejargimise korral. Oigusselguse
pohimétet on seotud ka pShiseaduse §-st 10 tuleneva diguskind-
luse pShiméttega. Samuti voib siin ndha seoseid pohiseaduse §-ga
6, mis sedastab, et eesti keel on Eesti riigikeel.

Pea igal aastal on iguskantsler oma aastatilevaates viidanud prob-
leemidele seoses Gigusselgusega. Naiteks juba 2001. aastal pidi
oiguskantsler nentima: “Selleks, et oleks voimalik tdita seadusega
pandud tilesandeid, on minu poole pédrdunud nii ametid, inspekt-
sioonid kui ka valitsusasutuste hallatavad asutused. P66rdumise sisu
voib tldistatult kokku votta jargmiselt: aidake iiles leida seaduse
mote.” Kuus aastat hiljem, 2007. aastal peetud ettekandes todes
diguskantsler taas, et digusnormide teksti moistmine kaib inimes-
tele ilmselgelt tile jou, ning toi nditeks pollu definitsiooni Euroopa
Liidu iihise pollumajanduspoliitika rakendamise seadusest:

“Pold kiesoleva seaduse tdhenduses on komisjoni maéruse (EU) nr
796/2004, millega kehtestatakse néukogu maaruses (EU) nr 1782/
2003 (millega kehtestatakse tihise péllumajanduspoliitika raames
kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuska-
vad pollumajandustootjate jaoks) ette ndhtud nouetele vastavuse,
toetuse timbersuunamise ning iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi
rakendamise iiksikasjalikud reeglid (ELT L 141, 30.04.2004, k 18-
58), artikli 2 punktis 1a sdtestatud maatiikk.”

Jargnevalt on diguskantsleri praktika néidetele tuginedes selgitatud
odigusselguse pohimotte sisu, et selle pinnalt teha jareldusi nende
pohimotete kohta, mida avalik voim peaks oma tegevuses jargima.
Seejuures radgitakse digusselgusest kahel erineval tasandil: esiteks
odigusaktides ja teiseks diguspraktikas. Kindlasti on need kaks oma-
vahel tihedalt seotud — digusselgusetus praktikas saab sageli alguse
oigusselgusetusest digusaktides.



Oigusselgus sigusaktides

Oigusaktide digusselgusest raikides voib esiteks
eristada probleeme, mis on tingitud odigusaktide
omavahelisest haakumatusest voi koostoimes
kohaldamise vajadusest, ning teiseks neid prob-
leeme, mis on puhtalt keelelised (terminite mitme-
tahenduslikkus, ebatdpsused jms).

Naiteks on biguskantsler sotsiaalhoolekande sea-
dust ja Vabariigi Valitsuse seadust koostoimes tol-
gendades pidanud otsima vastust kiisimusele, mil-
line on maavanema jarelevalvepadevus maakonnas
osutatavate sotsiaalteenuste ja muu sotsiaalabi
kvaliteedi kontrollimisel — keda ja mida tuleb kont-
rollida, mis ulatuses, milline on jdrelevalve véljund,
kuidas on seejuures tagatud kohaliku omavalitsuse
pohiseaduslik enesekorraldusdigus jne. Maava-
nema sellekohane jarelevalve ei ole omaette ees-
mark, vaid on ette ndhtud isikute elementaarsete
sotsiaalsete pohidiguste kaitse tagamiseks. Kehti-
vad sotsiaalhoolekande seadus ja Vabariigi Valitsuse
seadus aga paraku tekitavad rohkem probleeme,
kui neid lahendavad.

Voi teine ndide — politseiametnike distsiplinaar-
vastutuse reguleerituse kohta. Distsiplinaarvastu-
tust reguleerivad koostoimes neli seadust (polit-
seiteenistuse seadus, avaliku teenistuse seadus,
tootajate distsiplinaarvastutuse seadus, haldusme-
netluse seadus), mistottu nii politseiametnikul kui
ka menetluse ldbiviijal on vdgagi raske aru saada,
millest ta peab ldhtuma v6i millised on tema 6igu-
sed ja kohustused.

Mitmeid probleeme tekitavad praktikas ka maératle-
mata 6igusmoisted. Nendega on teatavasti tegemist
juhul, kui seadusandja on loobunud detailse regulat-
siooni andmisest loetelu voi muude juhiste néol ja
jatnud moiste méddratlemise seaduse rakendaja hoo-
leks. Naiteks voib siin tuua moiste “avalik huvi”.

Iseenesest ei saa maddratlemata Oigusmoistete
kasutamist oigusaktides a priori taunida. Sageli
on nende kasutamine pohjendatud, sest tegeliku
elu situatsioonide rohkust lihtsalt ei ole voimalik
tapselt kirjeldada. Nii on o6iguskantsleril tulnud
naiteks nentida, et avaliku koosoleku moistet voi
poliitilise valireklaami definitsiooni ei saa pidada
nii Gigusselgusetuks, et vastavaid seadusi tuleks
sel pohjusel pidada pohiseadusevastasteks. Ning
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seda vaatamata asjaolule, et tegu on moistetega,
mis on poliitiliste vabaduste — viljendusvabaduse
ja avalike kogunemiste vabaduse — seisukohast n-6
demokraatia nurgakivideks.

Kill tuleks ettevaatlik olla mddratlemata oOigus-
moistete kasutamisega karistusdiguse valdkonnas.
Nii nditeks ndhakse karistusseadustikus jatkuvalt
ette karistus avaliku korra rikkumise ja selle raske
rikkumise eest. Juba 2004. aastal juhtis 6iguskants-
ler justiitsministri tdhelepanu asjaolule, et kasuta-
des erinevaid tolgendusvoimalusi (nt grammatiline,
stistemaatiline, ajalooline), voib nimetatud koossei-
sude avamisel jouda vdgagi erinevatele tulemustele.
Nii on kahjuks tdnini ebaselge, kas nditeks Saku
vallas stlitamist (mille keelustab Saku valla avaliku
korra eeskiri) tuleb politseil kasitleda kuriteona, kui
seda teevad kaks voi enam inimest korraga.

Probleemid bigusselgusega on eriti ohtlikud neis
valdkondades, kus voidakse vdga intensiivselt
riivata isikute pohidigusi, sh fiilisilist vabadust.
Naiteks on abipolitseiniku seaduses kasutatud
moisteid “osaleb politsei tegevuses” ja “abistab
politseid”. Seadusandja poolt tdpsemate juhiste
andmata jatmine on praktikas kaasa toonud polit-
sei tilesannete kui riigi tuumikfunktsiooni “hiiliva
tlekandumise” erasektorile. Seda kuni selleni, et
tthe kohaliku omavalitsuse veebilehel oli pikka
aega {llisuures kirjas {ileskutse helistada hdda-
olukorras eraturvafirma, kelle to0tajad tegutsevad
samal ajal ka abipolitseinikena, juhtimiskeskuse,
mitte politsei lithinumbril.

Oigusselgus siguspraktikas

Oigusselgus praktikas tdhendab esmajoones koos-
tatavate haldusdokumentide Gigusselgust — kiisi-
must, kui arusaadavalt suudab ametnik Gigusakti
rakendamisel selgitada inimesele tema oOigusi ja
kohustusi ning tehtava otsuse tagamaid. Oigus-
akti kohaldav ametnik kui “vaheliili”avaliku voimu
ja inimese vahel peab suutma olla “tolgiks”, kes
paneb Sigusaktides sisalduva tavalise inimese jaoks
inimlikku keelde.

Paraku néitab praktika, et vaheste eranditega on
nii mitmelgi Eesti ametkonnal siin pikk arengutee
kaia. Nii piirdutakse sageli pelgalt digusakti teksti
kopeerimisega voi biirokraatliku ja napisonalise
selgitusega, motlemata, kas inimene sellest ka tege-
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likult aru saab. Iga ametnik peaks isikule saadetava
dokumendi koostamisel motlema, kas ta sooviks,
et tema avaliku voimuga suhtlemisel kogenematu
ema voi vanaema saaks oma podrdumisele taolise
formaalse ja biirokraatliku vastuse.

Oigusselgus praktikas ei tihenda aga kindlasti
mitte vaid haldusdokumentide digusselgust — selle
all voib mdista ka n-6 visuaalset digusselgust.

Naiteks on seadusandja loonud turvaettevotja
tootajatele voimaluse tdita samal ajal nii avalikke
tilesandeid abipolitseinikuna kui ka eradigusliku
juriidilise isiku to6iilesandeid. Mis saab aga ohuolu-
kordades? Kiriisisituatsioonis ei ole isikul véimalik
hakata juurdlema, kas korralduse andjaks olev tur-
vaettevotja tootaja tdidab konkreetses olukorras
abipolitseinikuna riigi esindaja voi turvaettevotja
eradiguslikus vormis antud tilesandeid. Seetottu ei
ole selge, kas ja milliseid volitusi ta omab ning kui
kaugele ta seetottu voib minna. Seejuures on voi-
muesindaja korraldusele mitteallumine, erinevalt
eraisiku antavast korraldusest, karistatav.

Lisaks on joustruktuuride teenistujatele dratunta-
vuse eesmargil kehtestatud vormi kandmise kohus-
tus, kuid abipolitseinikel seda seadusest tulenevalt
ei ole. Nii on inimesed olnud sunnitud murdma
pead nende suhtes politsei “sildi”all voimuvolitusi
kasutavate eraisikute padevuse ja volituste {ile.

Eeltoodud ndited olid vaid tithine osa neist juhtu-
dest, mil diguskantsleril on oma tegevuses tulnud
kokku puutuda digusselguse teemaga. Kuigi koik
need néited olid suuremal voi vdhemal maaral
negatiivsed, ei tdhenda see, et positiivseid naiteid
ei oleks — kindlasti on.

Oigusselgus kui kvaliteediniitaja

Oiguskantsler on korduvalt réhutanud vajadust jar-
gida hea digusloome tava ja hea halduse tava. Hea
oigusloome tava kohaselt peavad seadusloomes
tehtavad otsused olema ldbipaistvad ja pohjenda-
tud. Seadusandja on kohustatud kaasama huvita-
tud osapooled digusloome protsessi ning selgitama
oluliste muudatuste tegemise pohjusi, vajadust ja
moju. Hea halduse tava aluseks on arusaam, et
isiku suhtes otsuste tegemisel peab avalik voim
isikut kohtlema kui subjekti, mitte kui objekti. Isik
tuleb kaasata menetlusse ning talle tuleb tagada
koik sellega kaasnevad bigused. Seeldbi véljendab
riitk oma austust inimvéadrikuse vastu.

Nii hea 6igusloome kui ka hea halduse tava voimal-
dab hinnata avaliku véimu tegevust laiemalt, mitte
tiksnes lahtudes sellest, kas jargitud on digusakte.
See on oigusloome ja haldustegevuse kvaliteedi
tildisem kiisimus, vastandudes nn JOKK-menta-
liteedile.

Oigusselguse pohiméte on nii hea Gigusloome
tava kui ka hea halduse tava osa. Oigusaktide ja
nende rakenduspraktika digusselgus iseloomustab
selles mottes samuti avaliku voimu tegevuse kva-
liteeti. Seejuures tuleks siingi radakida kvaliteedist
laiemalt, mitte iiksnes juristi v6i ametniku vaate-
nurgast ldhtudes.

Oigusselguse p&himdttele vastavuse hindamisel
peetakse silmas“normi adressaadiks olevat kujutel-
davat keskmiste voimetega isikut”. Kui hindajaks
on aga jurist, siis paraku satub sellesse “keskmiste
voimetega isiku”rolli sageli ikkagi keskmine jurist.
Pohiseadusega kooskdlas oleva tolgenduse eelista-
mise pohimotet arvestades voib digusakti pShisea-
duspérasuse hindamisel taoline ldhenemine olla
pohjendatud. Kiill aga peaks riik nii haldustegevu-
ses kui ka 6igusloomes piitidma enamat.

Oigusselgus on isiku pohisigus

Murdmaks “legalistlikku” arusaama oigusselgu-
sest ja teadvustamaks selle pohimdtte olulisust,
voiks digusselguse kui abstraktse (iildjuhul objek-
tiivse) pohimotte asemel hakata rohkem radkima
isiku subjektiivsest (pohi-)digusest digusselgusele
—isiku pShidigusest digusselgetele digusaktidele ja
diguspraktikale. Oigusselguse pshimétte jargimine
tahendab, et avalik voim tunnustab inimese 6igust
saada aru talle 6igusi andvast voi kohustusi pane-
vast Oigusaktist, otsusest vOi situatsioonist. Koik
teavad ttlust, et seaduse mittetundmine ei vabasta
selle tditmisest. See tddemus paneb avalikule voi-
mule kohustuse luua selliseid igusakte ja doku-
mente, mis on aru saadavad laiemalt, mitte tiksnes
kitsale“privilegeeritud”isikute ringile — ametnikele
voi juristidele. Ka Lennart Meri on 6elnud:“Seadus
peab olema moistetav inimesele, mitte ainult advo-
kaadile. Keeletus siinnitab seadusetust.”

Oigusselguse kui isiku (p&hi-)diguse teadvus-
tamine ja selle tunnustamine eeldab esmalt aga
ametnike ja juristide mottemaailma muutumist.
Jaab vaid loota, et tulevikus jddb itha vdhemaks
mitmete juristide suust sageli kolavat titlust: “Kui
el saa aru, siis votku endale advokaat”.
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Mees, kes to1 Eestile
Euroopa Liidust 53 miljardit kroonl

Euroopa Liidu struktuurivahenditest eraldati Eestile aastateks 2007—
2013 iile 53 miljardi krooni, mis on litkmesriikide seas suurimaid
summasid ithe elaniku kohta. Rahandusministeeriumi endine ase-
kantsler, praegu Euroopa Komisjonis to6tav Renaldo Madndmets
méngis onnestunud kokkuleppes votmerolli. Tema juhtimise all
valmis ka eelmine riigi struktuurifondide planeerimise strateegiline
kava, mis on aluseks mitmetele olulistele investeeringutele. Koh-
tusime Renaldo Méndmetsaga kevadise Briisseli kesklinnakohvi-
kus, et rddkida, kuidas onnestus Eestil saavutada labiradkimistel
nii soodsad tingimused, milliseid hiivesid toob see maksumaksjale
ning kuidas valtida valesid otsuseid raha kulutamisel.

Kuidas te struktuurifondide teemaga 1995. aastal tegelema sat-
Intervjuu tusite?

Renaldo Médndmetsaga Téiesti juhuslikult. Mind huvitas tegelikult strateegiline pla-
neerimine ja sellega tegeldes avastasin, et on olemas struktuu-
rifondide planeerimise strateegiline kava, millega sain tutvuda
oma lirimaa-partneri kaudu. Kui sain stipendiumi Saksamaale, siis
laksin juba uurima rahastamissiisteemi Saksamaal, planeerimisest
véljamakseteni vilja.

2004.-2006. aasta programmiga alustasime véga vara ja see laks iile
kivide ja kdndude, sest Eestis ei olnud selleks hetkeks tehtud tihtegi
mitmeaastast strateegilist kava. Kui algasid liitumislabirddkimised,
hakkas Euroopa Komisjon kiisima, kuidas te oma stisteemid tiles
ehitate ja kuidas te planeerite seda raha efektiivselt ja vastavalt sea-
dustele rakendada? Selgus, et keegi oli Soome siisteemi ndinud,
keegi oli kdinud Rootsis, lirimaal ja Inglismaal. Onneks hooma-
sid mitmed praegustest ametnikest, nagu Toomas Kevvai ja Priidu
Ristkok, et kopeerimine ei saa olla Eesti lahendus. Korraldasimegi

Katrin Vaga mitmete korgemate ametnikega Oppereise erinevatesse riikidesse ja
ETV korrespondent, Brissel ohtuti varskete muljetega arutasime, kuidas asi voiks Eestis vilja
Foto: ERR ndha. Mida me esimeses programmis ei arvestanud ja oleme see-

kord, 2007.—2013. aastaks planeeritud kavas muutnud — koike ei ole
motet teha struktuurifondidest, sest osasid projekte voi programme
on Euroopa Liidu rahadest darmiselt kallis administreerida, eriti
kalliks laheb véikeste projektide kontrollimine. Struktuurifondide
administreerimise kulude protsent Eestis on umbes 8—-9% ja audit
omakorda moodustab sellest 2—-3%.
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Kui tdna rdadgime 53,3 miljardist kroonist, siis 5
miljardit sellest ldheb projektide administree-
rimiseks?

Jah, aga seda 9 aasta jooksul. Erinevate meet-
mete vahe voib olla kuni neljakordne. Keskkon-
nainvesteeringute Keskuses nditeks on administ-
reerimise kulud kuskil 4% ténu sellele, et projekte
on vahem ja nad on suuremad. Aga sotsiaalfondist
rahastatakse paljusid véikseid projekte, mille puhul
peab tegema koiki neid asju, mida suure projek-
tiga. Mina ei oleks paljusid vaikseid tegevusi struk-
tuurifondidest finantseerinud, oleks delnud — see
on Eesti riigieelarve asi, teeme sealt. Aga Euroopa
Komisjon tahtis méningaid tegevusi néha, nii et
see on mitmepoolne kompromiss.

Kuidas see raha plaanitakse kulutada?

Euroopa Komisjonil on omad horisontaal-
valdkonnad, mida nad jélgivad, nditeks, et ldheks
piisavalt raha Lissaboni eesmarkide taitmiseks.
Klassikaline kiisimark on infrastruktuur. Ka meie
kiisisime, kas keskkonnainfrastruktuuri nii palju
investeerida on moistlik? On oluline, et 2000
elanikku rohkem saaks endale joogiveetrassid ja
reoveepuhastid. Aga loomulikult on sellega juba
natuke hilja, st kogu see protsess on olnud aeglane.
Keskkonnainvesteeringute Keskus on kindlasti tiks
tugevamaid selle valdkonna institutsioone terves
Euroopas. Kui poliitilised otsused tulevad taha, siis
on meil ka suutlikkus koik ellu viia. Me takerdume
poliitilise otsustussuutmatuse ja -tahte taha palju-
des asjades.

Poliitiline otsus on nditeks haiglate investeerin-
gutega seonduv. Kesksete haiglate puhul oleme
suutnud otsuse dra teha. Aga niitid jargmise
tasandi haiglad, kui palju neid on ja kus nad on?
Selget ja 16plikku vastust ei ole. Sama on kut-
seharidusega. Kutsekoolide arvu on vdahendatud,
aga sinna on millegiparast jalle juurde tekitatud
moned tiisna ebaefektiivsed “poliitilised” kutse-
koolid, sest need on vallale olulised t6dandjad.
Rahastamise raamistik on olemas, aga see, kas
me teeme oigeid otsuseid, milliseid objekte me
esimeses jarjekorras finantseerime, on juba riigi-
sisene poliitiline otsustamine. Kunagi toodi mulle
Kreeka naide: audiitorid avastasid, et oli ehita-
tud suur haigla, kus tihtegi patsienti sees ei ole.
Mboned arstid kolasid ringi, valvurid, koristajad,
aga haigla ei toiminud. Milles probleem? Ehitati
poliitilisel survel valesse kohta, kus polnud teid
ega ka eriti haigeid. Siis esitas Euroopa Komis-
jon noéude, et kui pooleteise aasta parast haigla

taisvoimsusel ei to6ta, maksate selle raha tagasi!
Seepeale loomulikult korraldati nii, et haigla oli
haigeid ja arste tdis. Aga Kreeka maksumaksja
peab koik transpordi- ja logistikakulud kinni
maksma. Teine asi, millega iirlased kokku puu-
tusid — seal hakati investeerima infrastruktuuri
— uued koolid, keskused... ja iihel hetkel tekkis
kiisimus, kust votta ilalpidamisrahad tootajate
jaoks ja raha kommunaalkuludeks? Siis tehti pla-
neerimine maistlikult imber. Meil ollakse nen-
dest ohtudest teadlikud ja loodame, et alati ka
selliste aspektidega arvestatakse.

Eestile pole eriti hoiatusi tehtud, aga kas meil
ikka on alati maanteedel ja lennujaamas sildid
viljas selle kohta, kes ehitamist toetab?

Utleme, et seda tuleb jélgida. Kui avastatakse
stisteemne viga, et kdiakse kiimnes kohas ja neist
kaheksas ei ole sildid vljas voi need on valed, siis
voidakse iitelda, et tervest sellest meetmest 2-5%
makske tagasi!

Kas selliseid asju on Eestis ette tulnud?

Teistes litkmesriikides on, aga Eestis mitte. Pean
toesti au andma, et enamus rakendustiksusi, neist
suuremad — Ettevotluse Arendamise Sihtasutus,
Innove, Keskkonnainvesteeringute Keskus — suh-
tuvad koikidesse auditileidudesse véga tosiselt.
Ja selle tulemuseks on kindlasti ka see, et Eesti ja
Euroopa Komisjon solmisid spetsiaalse leppe, et
meid kontrollitakse vahem. Meid usaldatakse.

Selle usaldusleppe on meiega samal ajal liitu-
nud riikidest saanud ainult Sloveenia. Kui suurt
tunnustust see Eestile tihendab?

See on tunnustus kogu stisteemile, alates
rahandusministritest ja audiitoritest nende ini-
mesteni vélja, kes kédivad pollu peal kontrollimas,
kas investeeringud on tehtud. Me oleme {iles ehi-
tanud toimiva stisteemi. Niitid on kiisimus selles,
kas suudame seda pikas perspektiivis to66s hoida.
Eesti ja Sloveenia on ka paremad struktuurifon-
dide vahendite rakendajad, vaadates, kui palju
oleme viljamakseid teinud. Aga Eesti ja Sloveenia
stisteemide vahel on ka palju sarnasusi, molemad
oniisna tsentraliseeritud. See on taganud lihtsuse,
kiiruse ja efektiivsuse. Oleme moénede uute liik-
mesriikidega teinud rohkem koost66d kui teistega.
Alguses sloveenlaste ja ldtlastega, parast liitusid
leedukad ja ungarlased. Mitmetasandiline koost66
on hea, sest miks teha ise vigu? Tuleb &ppida teiste
vigadest ja kui teistel on haid métteid, siis tuleb
need maale tuua ja dra rakendada.



Mis on Eestis eduka planeerimise musterndide
perioodist 2004-2006 ja kas on tulnud Euroopa
Komisjonist ka signaale, et raha kiisitakse
tagasi, kui teatud asju ei parandata?

Meie administreerimis- ja otsustusstruktuur
eelmisel perioodil oli tisna hea ja tugev. Kdige suu-
rem mure oli see, et ehitushinnad jooksid nii kiiresti
iiles, et eelarves ei olnud raha suurte projektide
valmimise finantseerimiseks. Néiteks laks nn Ema-
joe projekti maksumus {tle kahe korra kallimaks.
Eesti maksumaksja jaoks onnestunud projektid
on kindlasti Tallinna—Narva ja Tallinna—Parnu
maantee, mis on hésti korda tehtud ja teenivad ka
Euroopa Liidu maksumaksja huve, sest neid trasse
pidi liigub liikmesriikide kaubavedusid ja kodanike
sdiduautosid. Olulise m&juga on haiglate rekonst-
rueerimine Tallinnas ja Tartus. Need ei ole koik val-
mis, mistottu maksumaksja ei saa seda moju veel
tunda. Aga ma usun, et kahe aasta pérast on vahe
suur, mitte ainult inimesele tdnavalt, kes juhtub
haigeks jddma, vaid paranevad oluliselt ka perso-
nali tootingimused. Ettevotluse poole pealt kujutan
ette, et naiteks stardiabi on aidanud kaasa toohoive
parandamisele. Ei saa mainimata jatta investeerin-
guid, mis on ldinud toiduainetodstuse nduetele
vastavusse viimiseks. Eelkoige kala-, liha- ja pii-
matodstuses on asjad Eestis hasti, Lati ja Leeduga
vorreldes on kehvapoolseid ettevotteid vahe. Ja kui
ma praegu Briisselis poodi minnes vordlen Eesti
ja Belgia piimalette (v.a juustud), siis Eesti annab
silmad ette!

53 miljardit on vdga suur raha. Mille p6hjal see
number tekkis ja kui pingelised olid labiraaki-
mised?

Summa pandi paika varem, Euroopa Liidu eel-
arveperspektiiviga 2007-2013. On ajaloolised vale-
mid, ja ldbirdakimised kaisid selle iile, kui palju sel-
les valemis mingit koefitsienti on véimalik muuta.
Kauplemine kis selle iile, kui palju panna ehteid
sellele nn eelarve-joulupuule, mis oli ette ndhtud
Euroopa Liidu eelarveperspektiivis. Kes sai raha
juurde struktuurifondidele, kes sai mingisuguse
eriklausli. Kuna tegemist on konsensusliku doku-
mendiga, siis igatiks iiritas sinna voimalikult palju
juurde kaubelda. Lébirddkimiste 16pp detsemb-
ris 2006 oli tisna pingeline, 16plik otsus riigijuh-
tide tasandil siindis parast nende kohtumise teise
paeva keskood.

Kui palju selle raami sees oli voimalik méangida?
Utleme, et oli. Meie mangisime {isna vdhes-
tele asjadele, — et saada voimalikult suured eelised
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vaikestele liikmesriikidele. Olime Léti ja Leeduga
tihes paadis. Ja saime kolmekesi iihe inimese kohta
ka koige suurema toetuse selles raamistikus.

Kas Eestil oli lihtsalt julgust rohkem kiisida voi
parem kombineerimisoskus?

Pigem keskendusime vihestele asjadele ja
selgetele liitlastele. Rddkisime oma partneritega
teistest liikmesriikidest — Soome, Rootsi, Taani
ja Suurbritanniaga ning tegelikult ka Kreeka ja
Hispaaniaga. Meil oli iisna palju kohtumisi. Utle-
sime, et tahame kahte-kolme asja, ilma selleta me
ei mangi. Neil olid omad soovid, mille osas olime
neid nous toetama. Meil oli 6nne, et vaheliiliks oli
vdaga heade labirddkija-omadustega Kadri Uustal,
kes praegu todtab Briisselis. Tema lobby’stas, kais
Euroopa Komisjonis ja suhtles teiste litkmesriikide
esindajatega. Mul oli vdga hea meeskond. See-
tottu oli minu seitsme Rahandusministeeriumis
tootatud aasta jooksul kaks suurt voitu: ehitasime
iiles védga hea struktuurifondide administreerimise
stisteemi ja Eesti sai vdga hea kokkuleppe Euroopa
Liidu eelarveperspektiivis.

Eestis oli enne Euroopa Liiduga liitumist kuulda
nn eurovastaseid loosungeid, et paneme iihi-
sesse katlasse oma raha, kultuuri ja enesevaa-
rikuse. Milline see proportsioon tegelikult on,
kui palju liikkmeks olemisse panustame ja palju
me vilja votame?

Seda on lihtne arvutada, kui palju erinevate
programmidega raha saame. Suhkrutrahvi oleks
kindlasti olnud voimalik dra hoida voi oluliselt
viahendada. Aga laias laastus paneme iihe krooni
sisse ja saame neli krooni vastu, ehk kolm krooni
on puhas voit. Mina pole seni kordagi tunnetanud,
et meid oleks kultuuri voi keele osas ahistatud,
pigem vastupidi.

Kas see proportsioon on erinev vorreldes
Euroopa Liidu vanade liikmesriikide v6i nen-
dega, kes meiega koos liitusid?

Eesti, Liti ja Leedu on koige paremate posit-
sioonidega. lirimaal oli ka {isna hea proportsioon
kunagi, aastaid tagasi.

Kui te niitid Briisselist vaatate, arvestades
2007.-2013. aasta raha voimalikku kasutamist,
kas ndgemus, milline meie majandus voiks
2013. aastaks olla, on Eestis olemas?

Teatud sektoritesisene visioon on olemas, aga
see liletab siiski oluliselt meie voimalusi. Raha on
ikkagi vdhe. Peame parandama ja mugavamaks
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muutma rongiliiklust, aga kuidas ja millal seda
teha, me tdpselt veel ei tea. Kui paneme rohkem
raha raudteesse, ei saa me teha sadamat voi saame
vahem investeerida lennujaamadesse. Kindel stra-
teegiline visioon, kus me peaksime selleks ajaks
olema, puudub.

Praegu hakatakse planeerima vahendeid jarg-
miseks perioodiks, alates 2014. aastast. Seda ei
ole kiill veel avatud tekstiga vilja 6eldud, aga
kas Eesti soovib ndidata, et suudab edaspidi
abivajaja rollist valja tulla?

See on seotud majanduskasvuga ja keegi ei

julge seda jargmiseks neljaks aastaks ennustada.
Loogiliselt vottes peaks raha, mis me jargmiseks
seitsmeaastaseks perioodiks saame, olema iga
aasta kohta vidiksem. Arvestades majanduskasvu,
territooriumi ja muid néitajaid, usun, et 40 miljardit
krooni voiks olla kogusumma.

Kui kaugel see aeg on, mil Eesti ei peaks enam
Euroopa Liidult raha kiisima?
Pakun, et 2018.-2020. aastal.

Siis, kui meie eesistumisaeg saabub?
Umbes nii, see oleks hea kingitus!
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Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teeriumi valitsemisala asutuste Uhinemine —
tahtajaks ja plaanitud mahus l6petatud
ambitsioonikas ettevotmine

Ando Rehemaa

Uhinemisprojekti koordinaator,
Sideameti peadirektor
aastal 2007

2007. aasta suveks oli Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriu-
mis kiipsenud plaan kéivitada valitsemisala viie asutuse {thinemine.
Sideameti, Konkurentsiameti, Energiaturu Inspektsiooni, Tehnilise
Jarelevalve Inspektsiooni ja Raudteeinspektsiooni liitmise tulemu-
sena oli kavas moodustada kaks uut ametit — tururegulatsiooniga
tegelev Konkurentsiamet (holmates ennekdike konkurentsi- ja hin-
naregulatsiooni) ja tehnilise jarelevalvega tegelev Tehnilise Jarele-
valve Amet.

Miks asutuste (thinemine oli oluline?

Touke viie asutuse ithinemiseks andis Eesti tormiline majandus-
areng. Ministeeriumile ei olnud joukohane suurendada asutuste
eelarveid samas tempos eri majandusvaldkondade kulude keskmise
kasvuga. See oleks olnud ka makromajanduslikult vastutustundetu.
Nii oli naiteks 2006. eelarveaastal nimetatud viiel ministeeriumi
valitsemisala asutusel varasema aastaga vorreldes kasutada 4%
madalam nn sdastueelarve. Sellest kaeti majandamis- ja t66jouku-
lud. Eesti koigi tegevusalade keskmise brutokuupalga kasvutempoks
2006. aastal kujunes aga 16,5%.T6si, asutuste 2007. aasta eelarve oli

vule. Olukorra pingelisust tunnetasid koigi asutuste juhtkonnad.

Viie suhteliselt véikese tihineva asutuse (toGtajate arv 2007. aastal
11 ja 95 vahel) sisemised vOimalused efektiivsuse suurendamiseks
olid ammendatud voi ebapiisavad. Juba aasta varem oli koos minis-
teeriumiga arutatud ithinemise véimalikke alternatiive. Kuluprob-
leemide tthinenud asutuste tasemel lahendamise otsus oli mdist-
lik ja ei vajanud teaduslikku pohjendust. Oli selge, et suuremates

1 Eesti statistika andmebaas, Keskmine bruto- ja netokuupalk pohitegevusala jargi, vt veebileht: http://pub.stat.ee/px-

web.2001/Database/Majandus/12Palk_ja_toojeukulu/01Palk/02Aastastatistika/02Aastastatistika.asp
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organisatsioonides on voéimalik vdhendada seni
killustatud administratiivkulusid ja hoida kokku
osaliselt dubleeritud haldus- ja juhtimisfunktsioo-
nide arvelt. Uhinemise pohieesmirgiks oli asutuste
jatkusuutlikkuse tostmine, samuti paindlikkus voi-
malike uute to6valdkondade lisamiseks.

Tegevused ja tdhtajad

Kbige loogilisem tdhtaeg uutele asutustele alusta-
miseks oli uue aasta algus (eelarve kavandamine
uuel finantsperioodil, asjaajamise alustamine).
Kuigi esines kohklusi lithikesena tundunud aja-
raami suhtes, litkati projekt juuli alguses kdima.
Eesmargiks seatigi ettevalmistustodde 16petamine
1. jaanuariks 2008.

Moodustati projekti koordineeriv juhtgrupp ja kuus
todgruppi olulistes tegevusvaldkondades: organi-
satsioonide struktuur, personal, kommunikatsioon,
oigusandlus, IT-slisteemid/protsessid, varahaldus.

Juhtgrupi esimesteks {ilesanneteks oli sonastada
eesmargid ja soovitavad tulemused. Hinnati voi-
malikke riske ja kaaluti vastumeetmeid. Oluline
oli jouda iihisele arusaamale eesmarkide ja ohtude
suhtes. Tahtsaks peeti tegevuskava koostamist
enne tegeliku t66 algust, et pingelises ajakavas hil-
jem mitte aega kaotada.

e Juuli 16pus oli paberil tegevuskava koos tdhtae-
gade ja vastutajatega. To6d alustasid t66grupid,
kuhu kuulusid koigi asutuste ja ministeeriumi
vastava ala eksperdid.

® Augusti teisel nddalal korraldati koigi asutuste
tootajatele infotiritused. Selgitati eesmarke,
raagiti riskidest ja tegevuskavast, tutvustati
todde eest vastutajaid ja kontaktisikuid.

e Augusti teisel poolel esitati Vabariigi Valitsusele
tthendamisest tuleneva Vabariigi Valitsuse sea-
duse ja teiste seaduste muutmise seaduse eel-
nou esimene versioon.

e Oktoobri keskel avaldati nn “T66tajate teabe-
kaust” tootajaid ja nende ametikohti puudu-
tava infoga. Viidi ldbi personalikiisitlus ning
novembri keskel avaldati selle tulemused.

e Novembri 16pus vottis Riigikogu vastu asutuste
tthinemiseks vajalikud seadused (avaldati Riigi
Teatajas 14. detsembril)2. Asutuste pShimaéaru-

sed said majandus- ja kommunikatsioonimi-
nistri allkirja 17. detsembril. Kinnitati moélema
ameti juhid.

e Tehnilise Jarelevalve Amet ja laienenud Konku-
rentsiamet alustasid 1. jaanuaril 2008.

e Asutuste fiilisiline kokkukolimine oli kavan-
datud 2008. aasta esimesse kvartalisse, sest see
sOltus kinnistute valmisolekust. Tehnilise Jare-
levalve Amet suutis aga kolimise 16petada plaa-
nitust varem ehk jaanuari esimesel nddalal.

Ajagraafik oli tihe, aga eesmargid ja pohitilesan-
ded said Gigeaegselt taidetud. Riskid ja kriitilised
valdkonnad olid teada, seega ei tulnud probleemid
tillatusena ja neile suudeti leida méistlikud lahen-
dused. See oli hea tulemus.

Olulised aspektid, mis aitasid
kavandatu Gigeaegselt ellu viia

Neid v6ib nimetada oppetundideks, aga tegelikult
on tegemist todvahenditega, mida kogenud pro-
jektijuht peab kasutama iga vahegi keerulise pro-
jekti puhul.

Tegevusplaan ja selle kasutamine

projekti juhtimisel

Artikli autori arvates on projekti tegevusplaan ja
selle kasutamine juhtimise koige tdhtsam todriist.
Optimaalne tegevusplaan paneb {ihes suunas lii-
kuma koik protsessis osalejad ja annab lubatud
ajaraami. Kuna plaani koostamine ei anna kohest
tulemust, siis peetakse seda tihti teisejarguliseks.
Projekti juhtgrupil kulus planeerimisele esimene
kuu kuuest. See ladhenemine digustas end, sest teise
kuu alguses alustanud t66gruppide jaoks oli tee kii-
reks edasiliikumiseks &ra sillutatud. Koos regulaarse
taienduste tegemisega jérgiti tegevuskava viimaste
néddalateni. PShitegevused ptisisid graafikus.

Tegevusplaani kasutamine toetab kahte teist
onnestumiseks olulist aspekti — kommunikat-
siooni ja projekti ,tegevushoo” korgel hoidmist.

Sisekommunikatsioon, to6tajate kaasamine

Organisatsioonisisene kommunikatsioon on olu-
line kdigi tasandite vahel: projekti juhtgrupp, t66-
grupid, organisatsiooni juhtkond, asutuse todtajad.
Uhinemisprojektis oli kommunikatsioon {ildise

RT 12007, 66, 408; Vabariigi Valitsuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus tulenevalt valitsusasutuste
tthendamisest; vt eRT: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12892411



tegevuskava oluline osa, sellega tegeles eraldi t66-
rithm. Sisekommunikatsiooni jaoks kasutati eri-
nevaid kanaleid. Projekti staatusest, tulemustest,
probleemidest regulaarseks teavitamiseks loodi
projekti veebikeskkond, kus avaldati tegevuskava
uuendused ja nddala raportid. Lisaks muule sisal-
das projekti veeb ka to6tajate kiisimuste ja vastuste
rubriiki. Veebi informatsiooni toetasid juhtide labi-
viidud ndupidamised ja infotunnid.

Projekti juhtgrupp uskus, et regulaarne ja aus kom-
munikatsioon suudab pidurdada motivatsiooni
langust (t66tajate motivatsiooni peeti projekti edu
votmekiisimuseks). Tagasiside saamiseks viidi labi
todtajate personalikiisitlus. Mitmed saadud ettepa-
nekud olid kasulikud ja leidsid to6gruppide poolt
rakendamist. Ootusparaselt oli palju kriitikat ja
hinnangutes palju emotsiooni. Ulevaade todtajate
valupunktidest oli juhtgrupile kasulik. T66tajad
said voimaluse oma kriitika védlja 6elda. Positiivne
oli 2/3 kiisitletute kinnitus, et neil on liitumisprot-
sessi kohta piisavalt infot.

Hoiakud, suhtumised, “tegevushoog”

Pingelise ajagraafikuga projektis on tdhtsad iga
néddal ja paev. Osalejate ptihendumine ja tegevuste
tahtaegne 16petamine olid protsessi alguses sama
olulised kui viimastel niddalatel. Tegevushoo puu-
dumine esimestel néddalatel voi selle raugemine
projekti keskel oleks viinud tdhtaegade lootusetu
venimiseni. Tegevusplaan, mis nditas dra tegevuste
vastastikuse seose ja vahetdhtaegade kriitilisuse,
aitas hoida pinget ja osalejate tegevusindu esimes-
test pdevadest alates.

Ambitsioonikas ettevotmine saigi teoks tanu mit-
mekiimne eri t6o6gruppides panustanud inimese
innule ja pohitod kérvalt “kingitud” lisatundidele.
Seda té6hoogu suunas labimdeldud tegevusplaan
ja koordineeris adekvaatne kommunikatsioon kéi-
gil tasanditel.
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Mis jdi tegemata.
Mida oleks soovinud veel dra teha

Oleks pooranud rohkem tdhelepanu haldusprot-
sesside thtlustamisele ja voimalusel protsessid
uute asutuste jaoks optimeerinud. Algusest peale
oli aga selge, et nende tegevuste labiviimiseks
napib nii aega kui ka kogenud eestvedajaid. Tege-
vusplaani laksid need tegevused kirja markusega
,,Siis, kui jouab”. Kahjuks ei joudnud.

Paralleelselt asutuste ithinemisega juurutati minis-
teeriumi valitsemisalas uut dokumendihaldusstis-
teemi. Kahjuks ei kdivitunud see planeeritult. Puu-
dulikult toimiva asjaajamise néol on uutel ametitel
tiks tosine mure lisaks.

Hinnang tehtule

Asutuste ithinemine puudutas iile 200 tdotajat.
Projektis osales aktiivselt umbes 35 inimest koigist
asutustest ja ministeeriumist. Valiseksperte ei kaa-
satud, lisaeelarvet ei taotletud. Tekkinud lisakulud
kaeti ministeeriumi vdi asutuste vahenditest.

Kuue kuu tegevuskavas nahti ette ettevalmistavad
to6d uute asutuste moodustamiseks. Koikide tege-
vuste optimeerimine ja seinast seina struktuurire-
form ei olnud kavas, selle jaoks puudus aeg. Seega
oli tegemist esimese, ettevalmistava etapiga, millele
alates jaanuarist 2008 on jargnenud uute asutuste
igapdevatoo kdivitamine.

Organisatsiooni reformi edukust ei saa hinnata
selle jargi, kui palju on kolmandal pédeval naerul
ndgude ja sdravate silmadega tootajaid. Struktuuri
muutmisega kdib kaasas stress ja motivatsiooni
langus. Edukust saab modta selle jargi, kas uute
organisatsioonide kaivitumise vaevad kestavad
nadalaid, kuid voi aastaid.

Igapdevase t00 korraldamine on uutes ametites
parasjagu késil ja vara on teha kokkuvotteid. Joudu
Konkurentsiametile ja Tehnilise Jarelevalve Ametile
selles tegevusetapis.
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Vajadus ja/voi tellimus ehk Eest
avaliku teenistuse tippjuhtide arendamine

Eve Limbach

Riigikantselei avaliku teenistuse

osakonna juhataja asetditja

Aastaraamatu toimetaja palus mul kirjutada tippjuhtide arendami-
sest. Noustusin, sest kaks ja pool aastat t60d Eesti avaliku teenis-
tuse tippjuhtide arendamisel on olnud vdga huvitav vdljakutse ning
tdnaseks oleme joudnud selleni, et saadud kogemusi tuleks jagada
ka teistega peale sihtriihma enda ning oma ldhimate kolleegide.

Taasiseseisvumise jérel avaliku teenistuse seaduse eelnou koostama
asudes seati eesmadrgiks professionaalse ametnikkonna kujun-
damine. Seaduse rakendamist toetama loodi avaliku teenistuse
keskne koolitusinstitutsioon, mille tilesandeks sai slisteemse aren-
dus- ja koolitustegevuse pakkumine koikidele sihtrithmadele noo-
remametnikust tippjuhini. Avaliku teenistuse seadust on ptititud
muuta alates selle joustumisest. Detsentraliseerimise tee on labinud
ka koolitussiisteem ning vastutus ametnike, sealhulgas tippjuhtide
koolitamise eest on litkunud iga asutuse enda olule. Selle muutuse
tulemusena kaotasid minu arvates koige enam arendusvoimalusi
just tippjuhid. Miks?

Tippjuhid on arendajatele noudlik ja komplitseeritud sihtrithm.
Neile on olulised teemad, millega organisatsioonis puutuvadki
kokku vaid tipptaseme juhid, vajadust tuntakse mottevahetuse
jarele just sama tasandi kolleegidega. Tippjuht valdab informat-
siooni, mida ta ei saa avatult kasutada laiema ringi arutelul. Tipp-
juht on pidevas ajadefitsiidis, tal pole aega ega sageli jaksugi lisaks
paevatodle otsida endale veel tdiendavaid tilesandeid — olgu see voi
koolitus tema enda arendamiseks. Argem unustagem lisada siia
avalikkuse teravdatud tdhelepanu tippametnike tegude ja kulutuste
vastu. Pahatihti tuntakse rohkem huvi tegevuse detailide, mitte
tegevuse eesmadrgi vastu. Koik see teeb tippjuhtidest korge enese-
hinnanguga, néudliku ja tundliku sihtriihma, kelle 6ppimisel on
oma spetsiifika.

Kuidas tippjuht 6pib?

The Centre for Creative Leadership toob uurimustele toetudes vilja
neli viisi, kuidas juhid 6pivad. Need on:

1) toised véljakutsed ja kogemused — 42%

2) sisuline ja tdhenduslik suhtlemine kogenumate juhtidega — 22%



3) eneseteadlikkus, mis kujuneb sageli eluraskus-
tes ja toistes labikukkumistes — 20%

4) koolitus, varasem tookogemus, lugemine jms —
16%

Uurimuses rohutatakse, et need neli 6ppimisviisi
peavad toimima koostdds, olema ldbimoeldud ja
sisteemsed ning seeldbi arendama selliseid juh-
timiseks vajalikke kompetentse nagu moraalne
julgus, strateegiline motlemine, muudatuste juhti-
mine, ausus, inimeste juhtimine, poliitiline tarkus
ja visiooni omamine/jagamine.

Vajaduseni tegelda siisteemselt tippjuhtide aren-
damisega Eesti avalikus teenistuses jouti 2004.
aasta avaliku teenistuse kontseptsiooni loomise
kaigus. Valitsuskabineti otsusele toetudes todtati
vdlja kompetentsimudel, mis on aluseks tippjuh-
tide hindamisel ja arendamisel. Alates 2005. aasta
augustist on hindamistes ja arendustegevustes
osalenud ca 60% kogu sihtriihmast.

Oleme oma senises tegevuses piitidnud arvestada
juhtide 6ppimise spetsiifikaga ning toetada maksi-
maalselt nende arengut ldbi véljakutsete, koost6o
ja eneseteadlikkuse kasvu.

Arenguvajaduste véljaselgitamisel ldhtume kol-

mest allikast:

1) tippjuhtide kompetentside hindamise tulemus-
test

2) tippjuhi organisatsiooni vajadustest ja eesmaér-
kidest

3) riigi strateegilistest eesmarkidest

ning pakume neljal erineval tasemel arendustege-

vusi (vt joonist).
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Vajadustele vastavalt koostab tippjuht endale aas-
tase arenguplaani, valides sinna kas individuaal-
seid arendustegevusi (t66 mentori voi personaalse
konsultandiga, individuaalne stazeerimine) voi
osalemise erinevates arenguprogrammides.

2007. aastal olid endale arenguplaanid koostanud
23 tippjuhti. Kolm tippjuhti tegid koostodd men-
toriga, kolm tippjuhti t66tasid personaalse konsul-
tandiga ja kolm tippjuhti olid ldbinud individuaalse
stazeerimise iihes Euroopa Liidu liikmesriigis. Labi
viidi kolm mitmeosalist programmi: Integro prog-
rammi sihtriihmaks olid uued tippjuhid, kes on
tootanud oma ametikohal vahem kui kaks aastat;
Tempora programm t6i kokku kogenud tippjuhid,
kelle kogemus ametikohal on olnud pikem kui viis
aastat; Policy Innovation Programme seadis eesmar-
giks poliitika kujundamise ja elluviimise kvaliteedi
tostmise erinevate osapoolte kogemuste vaheta-
mise ja arendamise kaudu.

Lisaks eelnevale pakkusid meistriklassid jatkuvalt
voimalust mottevahetuseks kolleegide ja oma ala
ekspertidega.

Tippjuhtide huvi ja osalemine radgivad vajadusest

siisteemse arendustegevuse jarele.

Siinkohal moned véljavotted osalejate tagasisidest,

mida oleme regulaarselt kiisinud:

e FErinevad arendustegevused - stazeerimine,
poliitikate kujundamise programm ja to6toad
— tdiendasid tlksteist vdga hésti ning kujunda-
sid mitmekesise pildi voimalustest, mida saak-
sin oma todvaldkonnas rakendada.

® Ma pole seitsme aasta jooksul investeerinud nii
palju aega ja jaksu iseenda arendamisse kui sel

Mitmeosalised arenguprogrammid

Meistriklassid

Sihtrithma vajadustest tulenevad koolitused

Individuaalsed arendustegevused

T T

Individuaalsed
vajadused

Joonis

Organisatsiooni
vajadused

T

Riigi strateegilised
eesmargid
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aastal — lihtsalt polnud aega leida endale sobi-
vaid arendustegevusi ning juhil on ka keeruline
langetada otsuseid, millega ta kulutab enda
vajadusteks suure summa koolituseelarvest.

e Tippjuht ei saa tagasisidet oma t66 kohta, tal
pole kellegagi rddkida oma arengueesmarki-
dest. Hindamise tulemusena saadud kommen-
taarid on véartuslik tagasiside ja t66tubades on
tdnuvddrne voimalus vahetada kogemusi kol-
leegidega, keda igapéevaselt ei kohta.

® Programm andis touke ja juhised innovatsiooni
peale motlemiseks.

e Regulaarne kohtumine programmide raames
on voimalus olla kursis riigi strateegiliste aren-
gute ja edusammudega...muidu kitnname kéik
oma valdkonna stigavat vagu ja tile selle serva
enam teise vakku ei ndegi...

Uuel té6perioodil ootavad uued viljakutsed

Tippjuhtide arendamisel on votmekiisimuseks saa-
nud heade ja sobivate ekspertide, konsultantide ja
koolitajate leidmine, kelles oleks ithendatud tipp-
tasemel akadeemiline teadmine, kaasaegne prak-
tiline kogemus ning voime moista Eesti avaliku
teenistuse kultuuri ja t66stiili ning selle toimimist.
Rahvusvahelise ekspertide ja konsultantide vor-
gustiku loomine on {iheks olulisemaks tilesandeks
jargneva kaheaastase perioodi jooksul.

Oluline on saavutada jarjepidevus ja arendustege-
vuste seotus riigi strateegiliste eesmarkidega. Tipp-
juhtide individuaalne arendamine toetab kindlasti
juhtimise kvaliteedi kasvu avalikus teenistuses,
kuid iihise identiteedi ja vdartuste jagamine ning
koost66 loomine arenguprogrammide kaigus on
tiks suurimaid kasutegureid, mida seni on osale-
nud esile tdstnud. Siinkohal leiame sarnasusi teiste
Euroopa riikidega, kes oma tippametnike arenda-
mises keskenduvad tihtsete vddrtuste ning eesmar-
kide teadvustamisele — nn korporatiivse identiteedi
kujundamisele.

Viga oluliseks pean arendamist védartustava mot-
teviisi kasvu. Tanast olukorda avaliku teenistuse
tippjuhtide arendamisel kirjeldab tabavalt lause
,Vajadus on, aga tellimust ei ole”.

Mis see tdhendab? Osalemine hindamises ja
arendamises on tdna tippjuhtidele vabatahtlik, see
aga seab arendustegevuse nende prioriteetide jar-
jekorras tahapoole ning annab voimaluse korvale
jddda neile, kellel arendustuge ehk rohkem vaja
oleks. Horisontaalsete, riigi strateegiliste eesmarki-
dega seotud teemade puhul, kus reaalne tulu tou-
seks sisulistest aruteludest ja tihiselt jagatud mote-
test, jaab kasutegur vaikeseks, kui nendes ei osale
koikide teemaga seotud ministeeriumide tippju-
hid. Parema tulemuse saavutamiseks on tippjuh-
tide poolt teadvustatud arenguvajaduse korval vaja
ka tellimust nende juhtide poolt. Ka programmi-
des osalenud tippjuhid on réhutanud vajadust tea-
vitada ministreid arendustegevustest ning muuta
nendes osalemine tippjuhtidele kohustuslikuks.

2005. aastal, kui kompetentsimudelit rakendama
asuti, Oigustas vabatahtlikkuse pohimote end
taiesti, andes vOimaluse saavutada koigepealt
sihtriihma huvi ja usaldus. Ténaseks on olukord
muutunud ning me peame vastama kiisimusele,
kas jouame tegelda vaid ,kiirete ja tdhtsate” asja-
dega voGi votame teadlikult aega ka ,tdhtsateks,
aga mitte kiireteks” asjadeks. Juhtimiskonsultant
Stephen Covey liigitab tdhtsate asjade hulka kuu-
luvaks tegelemise visiooni ja strateegiaga, puhkuse
ja enesearendamise. Juhul kui téhtsate asjade jaoks
aega ei leita, muutuvad nad tihel pédeval vdga kiire-
teks asjadeks.

Mida 6elda kokkuvotteks? Nii nagu ei saa kunagi
valmis Tallinna linn, ei saa paris valmis ka pro-
fessionaalne ametnikkond, sealhulgas tippjuhid.
Kompetentse ja jatkusuutliku avaliku teenistuse
hoidmiseks tuleb toetada ja arendada neid inimesi,
kes tippjuhtidena aitavad kaasa riigi strateegiliste
eesmarkide saavutamisele.
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Vaartuslikud ametnikud meie keskel

Liiga vdahe kdneldakse ajakirjanduses tublidest ametnikest — sellist kurtmist kostab sageli. Kui palju me
aga ise oma kolleegide tublidust markame ja neid selle eest tunnustame? Ametnikuvaarikuse edendami-
seks ning eetilise keskkonna loomiseks avalikus teenistuses ei ole paremat eeskuju kui tublid ja vaarikad
ametnikud. Selles aastaraamatus tahame alustada uut rubriiki, mis tostab meie seast esile parimaid, neid
seeldbi tunnustades ja vaartustades.

Pioneerideks — teerajajateks on seekord iihelt poolt kodanik ja teiselt poolt ametnikud keskkonnavald-
konnast. Kodaniku vaadet esindab Voldemar Kolga, kes 21. novembri 2007. aasta Maalehes avaldatud
artiklis kirjutas oma kokkupuutekogemustest avalike teenuste ja ametnikega. Eva Kraav on pikaaegne
Keskkonnaministeeriumi ametnik, Alar Soo jagab oma motteid jarelevalveametniku igapdevatdost. Kesk-
konnakaitse teema puudutab meid koiki; ei ole midagi, mis méjutaks tulevasi polvkondi niivord kui need
otsused, mida tdna tehakse loodus- ja keskkonnahoiuks.

On ju ametnik inimene...

Viimasel ajal olen ma saanud ametnikega suhtlemisel kolm positiiv-
set kogemust, millest tahan kirjutada. Mu suhtumine ametnikesse
on olnud seni valdavalt negatiivne, mis périt endistest aegadest.
Ametnik on biirokraatia kehastus — ei mdista inimest, ajab taga for-
maalsusi, sisusse ei tungi jne.

Ametniku eituse taga on ilmselt negatiivne suhtumine riiki. Oma
riiki pole kaua aega olnud ja koik pole teda palavalt ka armasta-
nud, kuna riigiga seonduvad poliitikud ei ole olnud eriti meeldivad
kujud. Ma ise olen katsunud eemale hoida riigiametnikest, poh-
juseks voib-olla ka alateadlik hirm. Igatahes ma ei ole olnud see
mees, kes hea meelega oleks ldinud monda riigiametisse.

Voldemar Kolga Eks ole olnud sellel ka omad pohjused. Nii maéletan, kuidas polit-
Akadeemia Nord professor seinikud ei viitsinud isegi vaadata mu auto katkil66dud akna peale.
ja kui kodanik Mina, tobu, métlesin, et votavad sdrmejalgi jne. Panid midagi kirja

ning sellega see lugu 16ppes. Uhesdnaga — oli tavaline autost varas-
tamise lugu, mis ei vaari mingit tdhelepanu.

Kuidas saaks siis riik armsaks? Arvan, et ikka labi ametnike oman-

dab riik positiivse vaartuse. Juba seepérast peaks ametnikud saama
korralikku palka.
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Kolm positiivset lugu

Ametniku poole poordutakse siis, kui midagi hal-
vasti. Siit tulenevalt on 6hus negatiivsust. Nii kadus
mul pass dra, kuigi ma védga lootsin, et ta ilmub
lagedale kusagilt paberite vahelt.

Olin sunnitud soéitma Sole tdnavale, kodakondsus-
ja migratsiooniametisse. Jarjekord liikus seal kiil-
laltki hoogsalt. Uue passi sain kétte juba paari pdeva
pdrast. Pildistada sain ldhedalolevas fotoateljees. Ja
mis kdige meeldivam — keegi ei 6iendanud, et kui-
das ma passi olen &ra kaotanud, ja trahvi ka ei teh-
tud, nagu ma olin kartnud. Ametnik oli hea psiih-
holoog, kes sai aru, et mul oli habi lohakuse parast.
Ma ei tea, mis oleks minuga tehtud N Liidu ajal, kui
pass oleks dra kadunud. Hirmus isegi moelda.

Mingi aja pdrast pidin jdlle minema samasse ame-
tisse, et saada ID-kaardi juurde kédivad PIN-koodid.
Nimelt tekkis mul idee teha osaiihistu Interneti
teel, mis mul muide ka onnestus. Ma ei pidanud
notari juurde minema, kuna asi sai dra aetud arvuti
taga. PIN-koodide saamine ldks ilusasti, jallegi
sain uskumatult hea teeninduse osaliseks. Super-
teeninduse tegi pealegi meesterahvas ja drge niitid
oelge mulle, et meie, eestlased, oleme halvad tee-
nindajad. Niitid saan anda digiallkirja otse kodust
ega pea ise kuhugi s6itma.

Kolmanda uskumatult hea teeninduse osaliseks
sain ARKis, selles samas asutuses, millest rddgiti

kunagi pahasid lugusid; kelle kaela veeretatakse
isegi “vahtralehtede” seatembud.

Pidin vahetama juhiloa uue vastu. Infolauast saadeti
mind kohe pildistama juhiloa jaoks. See on tehno-
loogiline ime. Sain ise vélja valida mulle meeldiva
foto kolme seast, mis ldheb juhiloa peale. Ekraanil
on ilusasti ndha pildistamise opetus, aga kui ise
el saa dkki pihta, siis on olemas kohe kena daam,
kes sind juhendab. Kui pilt sai tehtud, saadeti mind
jargmise lahke daami juurde, kellele andsin pere-
arsti kdest saadud toendi ja ID-kaardi, andsin veel
allkirja, maksin kassasse raha ja oligi kdik korras.

Kogu protseduur ei votnud aega tile 10 minuti.
Omavahel 6eldes oli mu vana juhiluba aegunud ja
jallegi ei sdidetud mulle sisse ega noomitud. Kiillap
on mul lapsepdlvest pdrit see riidlemisehirm, kui
oled midagi paha teinud.

Lopetuseks

Oma lugudega tahan toestada nii endale ja voib-
olla ka monele teisele, et ametnikud on meil tublid
ja jarelikult on meil ka tubli riik. Ilmselt tuleb osata
nédha ja kuulda positiivset, mis juhtub meiega. [--
-] Headuse propageerimine on eriti tahtis algaval
kuul, joulude ajal. Ma tahtsin anda oma véikese
panuse headuse levikusse, kui jutustasin oma
positiivseid lugusid ametnikega suhtlemisest. On
ju ametnik inimene, kes aitab sind.
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Eva Kraav — isiksus,
kes el jata kedag Ukskdikseks

Intervjuu
Eva Kraaviga

Agnes Jiirgens
Keskkonnaministeeriumi

avalike suhete osakonna nounik

Meie muutlikus maailmas ei ole just palju selliseid riigiametnikke,
keda voib odigusega nimetada keskkonnakaitse eest seisjaks ja
ministeeriumi jarjepidevuse kandjaks; kes oma valdkonda stigavuti
tundvana, hoolivana ja riigimeheliku motlemisega on olnud eesku-
juks paljudele kolleegidele.

Kuidas Eva riigitdole sattus? “Juhuslikult,” {itleb ta.“Té06tasin 1963.
aastast Teaduste Akadeemia Majanduse Instituudi keskkonnakaitse
sektoris vanemteadurina. Tegelesin Ida-Virumaa keskkonnaprob-
leemidega ja keskkonnakaitse majandushoobadega — praeguses
moistes keskkonnatasudega. Aastatel 1988-1989 olime koik muu-
tustehuvilised ja {ihiskondlikult aktiivsed (Rahvarinne jms). Uhel
péeval lugesin lehest, et tolle aja tiks lipulaev Mainor otsib inimesi,
kes kirjutaksid IME programmi Eesti majandusarengu tulevikku
kisitleva osa. Uhinesin sooviga osaleda selles t66grupis oma regio-
naalokonoomiliste teadmistega...”

“Aga siis selgus, et peale minu teisi polnudki. Ma pidin {iksi selle
osa kokku kirjutama. Ja ma kirjutasin!”rodmustab Eva. Eval on elus
omad pohimoétted. Kui ta on midagi lubanud, siis ta seda teeb, tiks-
koik kui raske see on.”Mida véimatum {ilesanne, seda parem on
tunne, kui tehtud saad,” mérgib ta. (Tollase IME-tekstiga ldks nii, et
see ilmus toimetatud kujul ajalehes —kaks lehekiilge teemal, kuidas
majandus, pollumajandus ja paljud teised valdkonnad arenevad.
Tagantjarele hinnates, ega Eva vaga modda pannudki!)

“Siis kutsus Savisaar mu 1989. aastal Plaanikomiteesse, kus olin
regionaalarengu osakonna juhataja asetditja Ida-Virumaa kiisi-
mustes,” meenutab Eva.”Sealt kutsuti mind 1990. aastal keskkon-
naministri asetditjaks. Samal aastal alustasin ka keskkonnatasude
rakendamise ja kasutamise korraga, mis on arenenud minu kée all
tdnaseni.”

Seega — Eva Kraav on Keskkonnaministeeriumis t66tanud 1990.
aastast aseministrina, asekantslerina, ntiid ndéunikuna. Eva on
tegelnud véga erinevate keskkonnakiisimustega, kuid Eesti kesk-
konnakaitse majandushoobade viljaté6tamine, juurutamine ja
arendamine on olnud tks tema olulisemaid tegevusvaldkondi,
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mis on leidnud tunnustamist ka rahvusvaheliselt.
“Pohiméte on lihtne — rakenda keskkonnakaitse-
meetmeid ja riku keskkonda vdhem; aga kui seda
el tee, siis pead keskkonnatasu maksma,” selgitab
Eva. Keskkonnatasudest on riik saanud keskkon-
nakaitseks 4,2 ja kohalikud omavalitsused 1,3 mil-
jardit krooni.

Eva, mis Sind “kdivitab”, mis paneb iga pdev
tdie pingega t60d tegema?

“Meil on ju vaba Eesti, selle arendamine ja tiles-
ehitamine. Minu lapsed ja lapselapsed elavad siin.
Ja veel ma arvan, et ausus keskkonna suhtes, ausus
Eesti riigi ja rahva suhtes ja ausus kohalike oma-
valitsuste suhtes, kuigi nad ei taha seda kuidagi
moista,” itleb Eva.

Kas ja kui palju oled oma toistest eesmarkidest
saavutanud?

“Killaltki palju. Kiill suure voitluse ja seletami-
sega. Tagasiside pole ka tildiselt positiivne olnud ei
nende poolt, kelle kdest keskkonnatasu on voetud
ega nende poolt, kes nn keskkonnaraha on kasu-
tanud. Aga kus ja millal maksundudjad ikka popu-
laarsed on...” métiskleb Eva.

Kellelt siis veel, kui mitte Evalt on 6ige kiisida, mis
inimene see riigiametnik kiill on/olema peab?

“Selline, et tema poole podrdunud inimene
tunneb, et riigis, kus on selline tore, kompetentne
ja abivalmis ametnik, void end hésti ja turvaliselt
tunda. Ise kardan ametnikke nagu tuld. Olen pea-
aegu pisarateni liigutatud, kui keegi neist minu
vastu kena on.”

Mida arvavad kolleegid Evast?

Eva siidameasi on seista Eesti keskkonna hea kée-
kaigu eest. Ta on pohimétte- ja jarjekindel, samas
inimlik ja soe. Eva hinnanguid ja arvamusi ise-
loomustab stigav teadmine ning kogemus — tema
arvamus loeb. Kolleegid hindavad Eva teadmiste
laiahaardelisust ja abivalmidust, tema poole abi
saamiseks poordunuid ei saadeta kunagi tagasi
ilma hiiva néuta.

Temas on armastus ja harukordne kohusetunne
oma pere ees. Eva ulatab alati oma abikde, kui on
tegemist vdiksema voi norgemaga, ta ei jata kedagi
hitta.

Evalt on palju oppida, tema leiab ka koige valja-
pddsmatumas olukorras lahenduse, kuid lollust ta
ei salli ja ei ole ndus sellest osa votma.

Eva on erakordselt motteerk, temas on stiili, nii
valimuses kui véljendusviisis — otsekohesust, jul-
gust arvata ja oma arvamust vélja delda. Eva on ini-
mene, kes usub, et maailma v6ib paremaks muuta.
Ainult temale iseloomulik huumorimeel péastab
vahel péeva.

Kindel on see, et Eva ei jata kunagi kedagi tikskoik-
seks — teda kas armastatakse voi peetakse ebamu-
gavaks kolleegiks, aga vaieldamatult on tegemist
isiksusega. Eva on ametnik suure tdhega, sest ta
hoolib riigist ja teeb koik endast oleneva, et iihis-
konnal tervikuna hasti ldheks. Selline riigi huvide
eest seismine on imetlusvaarne.
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Pllsuhert keskkonnainspektori igapaevatddle

Alar Soo

Keskkonnainspektsiooni
Jarvamaa osakonna juhataja

Keskkonnakaitseinspektori tegevusele esitatakse korgeid, kuid
samas erilaadseid noudeid. Inspektor on iithteaegu jarelevalve
teostaja, avastatud rikkumiste puhul nende uurija ning 16puks ka
menetleja. Kui keskkonnaalased teadmised saab noor inspektor
koolist, siis menetluse labiviimist tuleb hakata 6ppima koolitustel
ja praktilise t66 kdigus. Koigi vajalike oskuste omandamine votab
aega umbes kaks aastat. Kuna inspektor puutub kokku vdga erine-
vate inimestega ja seda ka tisna kriitilistes olukordades, siis peab ta
olema ka hea suhtleja ja psiihholoog.

Inspektori t66 on pingeline, aga samas huvitav, pakkudes mitmesu-
guseid situatsioone ja juhtumeid. Inspektori eest pogenevad ja end
varjata piitidvad roovptitidjad, reidil tabatud vargad, eksinud see-
neline, tiksikule metsateele jadnud héadaline, méoda joge allavoolu
triiviv reostus — koigi ja koigega tuleb kokku puutuda. Enamasti
on tegemist tosiste ja isegi kriitiliste olukordadega, aga ei puudu ka
naljakad juhtumid. Uhes metsa-asjas kord menetlusalust isikut {ile
kuulates oli tarvis selgitada metsaomaniku ja raiuja vahelisi suhteid.
Kiisimusele, kas poolte vahel on sdlmitud lepinguid, sain vastuseks,
et on olemas volitus — iithine laps. Samal ajal krobistas kodanik
pahkleid stitia ja pakkus neid laialt teistelegi, ise tdis suuga seleta-
des, et ehk tuleb karistus selle vorra odavam.

Teeme t66d, mille tulemused avalduvad sageli alles aastate moddu-
des. Sellepérast arvan, et tulemusi ei saa hinnata ainult arvnéitajate
pohjal, olgu selleks siis kas voi koostatud aktide voi protokollide
arv, vaid pigem tihiskonna suurenenud keskkonnateadlikkuse ja
suhtumise jargi.

Heameelt teebki see, et keskkonnaprobleemid on inimeste jaoks
oluliseks muutunud ja muretsetakse keskkonnaseisundi parast. Kui
madrgatakse mingit keskkonnaalast rikkumist voi reostust, ei minda
sellest iikskoikselt modda, vaid antakse sellest meile teada. Uld-
suse aktiivsuse kasvu néitab inspektsiooni valvetelefonile tulevate
konede ja teadete arv, mis on aasta-aastalt kasvanud, kiitindides
moddunud aastal ligi 10 000-ni.

See nditab kodanike usalduse kasvu meie tegevuse suhtes. Usaldus
tekib siis, kui kodanik tunneb, et tema probleemidesse suhtutakse
tosiselt ja neid piititakse lahendada. Formaalse suhtumise korral
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voidakse kiill vormistada hulk pabereid, kuid prob-
leem jadb lahendamata ning rahulolematu kodanik
suhtub edaspidi nii sellesse ametnikku kui ka kogu
ametkonda eelarvamusega.

Inspektor peab kindlasti sdilitama objektiivsuse,
puudutagu asi kas voi iseenda voi ametkonna eksi-
must. Ta peab julgema eksimust tunnistada. Oma
kogemustest tean, et sellised juhtumid mdjuvad
ametkonna usaldusvédrsusele pigem positiivselt.
Naiteks oli meil juhtum keskkonnakahju noudes,
mille arutelu oli kdinud juba mitmes kohtuastmes.
Uhtékki maérkasin meiepoolset ebatépsust kesk-
konnakahju suuruse arvutamisel, millele ma koh-
tuistungil ka tdhelepanu juhtisin. Selle tulemusena
vahenes hiivitamisele kuuluv keskkonnakahju
summa stiidistatava kasuks. Lopptulemuseks oli
tsna tavatu situatsioon, kus mind tulid tdnama nii
kohtunik, prokur6r kui ka stitidistatav.

Tavaliselt on meie t66s iildist rahulolu vordlemisi
raske saavutada. Ikka kipub olema nii, et avalik-
kuse jaoks tunduvad meie médratud karistused
liiga leebed ja isikutele, kellele trahv voi ettekir-
jutus tehakse, tundub otsus liiga karm. Tegelikult
on karistamisest veelgi olulisem 6igusrikkujale
tema tegu ja sellega kaasnevad tagajarjed lahti
seletada.

Imestan siiani, kuidas kolleegid vahel parast amet-
likku kohtumist mone ettevotja voi seadust rikku-
nud inimesega veel pikalt uksel vestlevad. Jarelikult
on eelnenud Kkaristusotsuse saamine moddunud
inimese jaoks negatiivsele tulemusele vaatamata
meeldivas ja toises dhkkonnas, tekkinud kiisimus-

tele on saadud selgitused. Viljateenitud usaldus
ja moélemapoolselt lahendust leidnud probleemid
on siinkohal olulised marksonad, mis kinnitavad
jatkuvat koostood ametniku, ettevotja ja kodaniku
vahel. Nou ja selgituste saamiseks tullakse tagasi
isegi siis, kui kiisimus ei puuduta ametkonna tege-
vusega seonduvaid teemasid.

Paratamatult jadb ka koige parema tahtmise ja ava-
tuma suhtlemise juures aeg-ajalt ametniku kanda
see koorem, mille rahulolematu inimene vélja pais-
kab. Kiill on ametnik siitidi selles, et kaebaja ei saa
oma telefoninumbrit teatada, sest see on fikseeri-
tud ainult telefonis voi pole kontakti kdeparast voi
katkeb kdéne just siis, kui teave stindmusest oleks
pidanud ametkonda joudma.

Ametnik kujundab oma tegevuse ja suhtumisega
kogu kollektiivi ndo. Uksteise arvestamise, toetuse
ja abistamiseta ei oleks minul meeskonda ja Eesti
inimestel ametnikke, kelle poole oma kiisimustega
poorduda. Hea ametnik on meeskonnamaéngija.
Onnestumistest tunnevad iihtmoodi r6dmu kdik
ja tehtud vigadest Spitakse. Tanu kollektiivi tervele
sisekliimale ja positiivsele suhtumisele jouame
palju ja meiega arvestatakse.

Eeltoodu alusel voib Oelda, et hea ametnik on aus,
avatud, koostooaldis, objektiivne ja korrektne.
Head ametnikku iseloomustavate omaduste loe-
telu voiks veelgi jdtkata, kuid igas heas ametni-
kus on peidus veel midagi, mida ei saa kirjeldada.
See miski paneb teda oma t66d plihendumusega
tegema ja tehtu tile uhkust tundma. Meie kollektii-
vis on see midagi olemas.




|| peatiikk
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Siseturvalisus

Schengeni digusruumiga Uhinemine

Piret Lillevili

Siseministeeriumi ndunik

Schengeni 6igusruumiga liitumine tdhendab eelkdige mugavamat ja
vabamat liitkumist Schengeniga ithinenud riikide vahel, mis voimal-
dab meil soita Helsingisse voi Riiga nagu Tartusse voi Tallinnasse.

Schengeni 6igusruumi piirid ei lange tiheselt kokku Euroopa Liidu
piiridega. Euroopa Liidu riikidest ei kuulu Schengeni ruumi lirimaa
ja Uhendkuningriik ning liitumiseks ei ole veel valmis Kiipros, Bul-
gaaria ja Rumeenia. Samas kuuluvad Euroopa Liidu valistest riikidest
Schengeni riikide hulka Norra ja Island ning liituda soovib Sveits.

Schengeni lepingu solmisid 1985. aastal Luksemburgi véikelinnas
Schengenis viis riiki — Belgia, Holland, Luksemburg, Prantsusmaa ja
Saksamaa. Seejdrel alustati ettevalmistusi piirikontrollita litkumise
tingimuste véljatodtamiseks ning sellekohane dokument, Schengeni
konventsioon, voeti vastu 1990. aastal. Ettevalmistused konvent-
siooni nouete tditmiseks votsid aega veel viis aastat ning tolleks ajaks
lepinguga liitunud riikide vahelt kaotati piirkontroll 1995. aastal.

Eesti ja Euroopa Liidu teiste uute liikmesriikide ettevalmistused
liitumiseks Schengeni lepinguga kestsid aastaid. Ettevalmistus-
tega oli seotud hulk ametkondi: Siseministeerium, Piirivalveamet,
Politseiamet, Keskkriminaalpolitsei, Kodakondsus- ja Migratsioo-
niamet, Valisministeerium, Justiitsministeerium ning Andmekaitse
Inspektsioon. Esimene Schengeni tegevuskava valmis 2001. aastal
ning viimase tegevuskava kiitis Vabariigi Valitsus heaks 2006. aastal.

Eesti liitumine Schengeni digusruumiga oli planeeritud 2007. aasta
oktoobri 16puks, kuid 2006. aasta siigisel kogunesid selle tdhtaja
kohale mustad pilved — oli selge, et uue polvkonna Schengeni info-
slisteem ei saa digeaegselt valmis ning uute riikide liitumine Iik-
kub maaramatusse tulevikku. Olukorra péastis Portugal, kes pakkus
vdlja ajutise lahenduse, mille kohaselt uued riigid saaksid liituda
nn vana Schengeni infostisteemiga. Liituda soovijatele oli tegemist
vdga suure valjakutsega, sest tdhtajad olid imeliihikesed ja riskid
suured. Ometi tuldi sellega toime ning 21. detsembril 2007 liitus
Eesti koos Liti, Leedu, Poola, TSehhi, Ungari, Slovakkia, Sloveenia



ja Maltaga Schengeni digusruumiga. T6si, esialgu
kadus piirikontroll vaid maismaa- ja merepiiril.
Ohupiir avanes 30. mértsist 2008.

Eestis kadus liitumise pédevast alates piirikontroll
Eesti-Lati piiril ning Tallinna Sadamas. Tallinna
Sadamale oli see kindlasti vdga suureks muutuseks,
sest tegemist on Baltikumi suurima piiripunktiga,
mida ldbib aastas ligikaudu itheksa miljonit reisijat.
See oli ka tiks pohjustest, miks just Tallinna Sadam
valiti paigaks, kus koos paljude tahtsate kiilalistega
— kohale tulid nii Euroopa Komisjoni esimees kui ka
Portugali, Liti, Soome ja Leedu peaministrid — pidu-
likult tahistati Schengeni 6igusruumi laienemist.

Euroopa Liit toetas Schengeniga liitujaid Schen-
gen Facility fondi kaudu, kust Eesti sai 1,2 miljardit
krooni. Schengen Facility vahendeid investeeriti
nii Schengeni vilispiiri, konsulaatide infrastruk-
tuuri, tehnika soetamisse kui ka ametnike koolita-
misse. Koigi asjaomaste ministeeriumide ja ame-
tite Schengeniga seotud spetsialistid olid kaasatud
Schengeni reeglite toorithma, juhid ja votmeisikud
Schengeni juhtriihma ning koost6dd tehti samuti
Schengen Facility juhtkomitee ja Schengeni info-
stisteemi ndukogu tasemel. Sageli moodustati
ametkondadevahelisi to0riihmi erinevate {iksik-
kiisimuste (nt operatiivraadioside, 16unapiiri taas-
tamise kontseptsioon, Schengeni infostisteem, vii-
sainfostisteem) lahendamiseks, mis tekitas vajaliku
slinergia ja andis joudu tulemuse saavutamiseks.

Schengeni 6igusruumis kehtivad ithtsed reeglid ja
standardid, tagamaks riikide sisejulgeolekut ava-
tud piiride tingimustes. Schengeniga liitumiseks
peavad koik riigid ldbima hindamised erinevates
valdkondades. Eesti labis 2006. aasta mais ja juunis
hindamised konsulaatides, juulis mere- ja Shupiiril
ning septembris maapiiril, politseikoost66s ja and-
mekaitses, samuti Schengeni infosiisteemi hinda-
mise 2007. aastal. Hindamiste tulemuste pohjal
mddrati meile kolm jdrelhindamist: andmekaitses,
maapiiril Narvas ning Tallinna lennujaamas, mille
2007. aastal edukalt ldbisime.

Omavahelise piirikontrolli kaotamise tingimustes
tuleb igal riigil maandada sisejulgeolekule tek-
kivad riskid: tagada kontroll illegaalse immigrat-
siooni ja piiritilese kuritegevuse iile. Piirikontrolli
kadumine Schengeni sisepiiridel eeldab kompen-
satsioonimeetmete olemasolu. Esimese olulise
meetmena tuleb vélja tuua Schengeni infostisteem,
mis sisaldab andmeid tagaotsitavate, kadunud voi
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ajutist kaitset vajavate isikute, sissesdidukeeluga
valismaalaste, varastatud mootorsdidukite, doku-
mentide jmt kohta. Meie riik kasutab Schengeni
infostisteemi alates 2007. aasta septembrist ning
Schengeni infostisteemi kasutuselevott andis ka
kohe nédhtavaid tulemusi — leiti nii Euroopast
varastatud autosid kui ka tagaotsitavaid isikuid.

Schengeniga liitumisele jargnenud kahe kuu jook-
sul tabati Schengeni infostisteemi abil 37 Schengeni
Sigusruumi sissesdidukeeldu omavat vélismaalast,
11 Schengeni riikide poolt tagaotsitavat isikut ning
25 Schengeni ruumis varastatud, ebaseaduslikult
omastatud voi kaotatud séidukit. Samal ajal on
mujal Schengeni riikides avastatud 17 Eesti poolt
kehtestatud sissesdidukeeluga isikut ja 12 tagaot-
sivat isikut.

Foto: Siseministeerium

Eesti tugevuseks on e-politsei, mille abil on voimalik
teha paringuid Schengeni infosiisteemi ka maan-
teedel liiklusjarelevalve kaigus. Piltlikult 6eldes,
kui politseinik peatab Eesti teel kiirusetiletaja ning
kontrollib dokumente, siis Schengeni infostisteemi
kaudu voib ta lihtsalt tuvastada naiteks Hispaaniast
varastatud auto voi Saksamaal tagaotsitava isiku.

Samuti on tdhtis tugevdatud piirikontroll Schengeni
vilispiiridel, mille eelduseks on patrulltegevus, vaja-
lik tehnika ja personal ning toimiv koost66 valis-
riikidega. Ettevalmistuste kdigus ehitati mitu uut
kordonit ning piiripunkti, voeti kasutusele radar-
stisteemid vélispiiri valvamiseks, millest moodsaim
on kahtlemata mereseiresiisteem. Lisaks soetati
Piirivalveametile hulga kontrollitehnikat ja uuen-
dati infostisteeme. Ei ole palju riike, kus ka rongis
dokumentide kontrollimisel on mobiilse kontrol-
litehnika abil véimalik tuvastada isikuid ja kont-
rollida dokumendi 6igsust online andmebaasidest,
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muu hulgas Schengeni infostisteemist. Aga Narva
raudtee piiripunktis see just nii kaibki.

Oluliseks kompensatsioonimeetmeks on ka {ihtne
viisapoliitika, mille alusel Eesti viljastab Schengeni
viisasid, ning vastastikune infovahetus tihise viisa-
infostisteemi kaudu, valtimaks voimalust, et tithes
Schengeni riigis sissesdidukeeluga isik saaks viisa
mone teise Schengeni riigi konsulaadis. Eestil on
moodne ja tohus viisaregister, mille kasutuselevo-
tust alates ei ole Eesti viisasid voltsitud. Liitumiset-
tevalmistuste kaigus uuendati seda registrit, kuhu
ntitiid lisatakse ka viisaomaniku biomeetrilised
andmed.

Viisareziimi rikkujate véljaselgitamiseks on keh-
testatud riigisisene migratsioonikontroll. Illegaalne
immigratsioon saab viga sageli alguse mitte pime-
das salajasest piiriiiletusest, vaid kehtiva viisaga
migrantide sisenemisest Schengeni ruumi, kes aga

ei lahku &igel ajal. Seet6ttu on riikidel eriline vas-
tutus selliste isikute valjaselgitamisel.

Piirikontrolli kaotamine Schengeni riikide vahelistel
piiridel annab avaramad litkumisvoimalused mitte
ainult ausatele kodanikele, vaid kahjuks ka kurjate-
gijatele. Seepdrast on eriline tahtsus politsei- ja jus-
tiitsorganite koostool. Eriti oluline on hea koost6o
naabrite vahel ning Eesti ja Lati politseikoost6od
arendati liitumisettevalmistuste kdigus tohusalt.
Eesti ja Léti siseministrid solmisid Schengeni tingi-
mustes to6tamiseks koostodkokkuleppe, mis pani
aluse ka Eesti-Lati politsei tihispatrullidele.

Isikute vaba liikumine on Euroopa Liidu iiks alus-
pohimotteid ning Schengeni Sigusruumiga liitu-
mine oli kindlasti oluliseks sammuks viahendamaks
I6het nn vanade ja uute litkmesriikide vahel. Kuid
vabadusega kdivad kaasas ka kohustused ning meil
on tdhtis roll ja vastutus kogu Schengeni ruumis
sisejulgeoleku riskide maandamise tagamisel.
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Sisejulgeolek ja dokumendibiomeetria

Kaija Kirch
Siseministeeriumi info-

tehnoloogia- ja arenduskeskuse
strateegia divisjoni
infovara ekspert

13. detsembril 2004 voeti vastu Euroopa Liidu Noukogu madrus
nr 2252/2004 liikmesriikide poolt véljastatud passide ja reisido-
kumentide turvaelementide ja biomeetria standardite kohta. Selle
madrusega sai dokumendibiomeetria rakendamine Euroopa Liidu
litkmesriikides kohustuslikuks. Olgu mainitud, et biomeetria ja
biomeetriliste andmete kasutusele votmise all peetakse silmas digi-
taalsete biomeetriliste andmete kasutusele votmist, kuivord bio-
meetrilised andmed iseenesest on dokumentides ka siiani olemas
olnud — peamiselt foto ja allkirja ndol.

Nimetatud maaruse vastuvotmisele eelnesid pikad arutelud selle
tle, milliseid biomeetrilisi andmeid dokumentides kasutada voiks,
millistes dokumentides peaks neid andmeid iildse kasutama, kas
biomeetrilisi andmeid kogutakse koigilt voi tehakse teatud isikutele
erandeid, kui teha erandeid, siis mille alusel neid teha jne. Tuleb
todeda, et need arutelud jatkuvad veel praegugi. Mitmed kiisimu-
sed, mille suhtes on justkui juba kokku lepitud, kerkivad uute aru-
telude raames jallegi esile. Selle kdige pohjuseks on vajadus leida
tasakaal sisejulgeoleku tagamiseks tehtavate piirangute ja isiku
oiguse vahel oma eraelu puutumatusele. Selge on see, et igasugune
tdiendav andmete kogumine ohustab jdrjest enam meie privaat-
sust, biomeetriliste andmete kogumine aga seda enam, sest tege-
mist on fliisilisest isikust lahutamatute andmetega. Samas tahame
me tunda end iithiskonnas turvaliselt. Turvaliselt mitte ainult selles
mottes, et ei peaks kartma vagivaldset riinnakut, mille kdigus varas-
tatakse meie rahakott, dokumendid ning auto- ja koduvétmed. Vaid
turvaliselt ka selles mottes, et keegi ei saaks esineda meie nime all,
votta meie nime all rahalisi kohustusi, mida meie hiljem kandma
peame, sooritada meie nime all digusrikkumisi voi teha muud kurja.
Kust ldheb aga piir, kus dokumendi véljastamise eesmdrgil koguta-
vate andmete hulk, kvaliteet ja tdpsus on piisavad ning tdiendavad
andmed enam lisavdartust ei annaks?

Mis on biomeetria?

Biomeetria tuleneb kreekakeelsetest sGnadest bio (elu) ja metric
(mootmine). Biomeetrilised andmed on mingisugused bioloo-
gilised voi kditumuslikud tunnused, mida on véimalik korduvalt
modta ning nende korduvate modtmiste tulemused on omavahel
vorreldavad. Kéige tuntumad biomeetrilised andmed on kahtle-
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mata sormejdljed. Sarnaselt sormejélgedega on
aga biomeetrilisteks andmeteks ka ndokujutis ehk
foto, allkiri, silmaiiris, veresoonte struktuur, korva
kuju, varbajéljed, haal, kdnnak — ithesonaga koik
see, mis teeb meid teistega vorreldes unikaalseks
ning mille jdrgi on meid ilmeksimatult voimalik dra
tunda. Moned nendest andmetest on tdpsemad kui
teised, moned jéllegi on koigi protsessis osalejate
jaoks ebamugavad anda ja votta. Ka tehnoloogiad,
kuidas tht voi teist biomeetrilist tunnust moode-
takse ning teiste sarnaste tunnustega vorreldakse,
on erinevad ning erinev on ka nende tehnoloogiate
maksumus. Seetottu eeldab otsus — milliseid bio-
meetrilisi andmeid on kéige méistlikum koguda —
analiilisi, mis votab arvesse nii andmete tapsust,
tehnoloogia maksumust kui ka kasutajamugavust
(nii andmete andjale kui votjale).

Biomeetria Euroopa Liidu
liikmesriikide dokumentides

Dokumendibiomeetria kasutuselevtule hakati
Euroopa Liidus, nagu ka mitmel pool mujal maa-
ilma riikides, tosisemalt motlema pérast 11. sep-
tembril 2001 NewYorgis toimunud terrorirtinnakuid.
Madriidi (2003) ja Londoni (2005) pommiplahvatu-
sed kinnitasid, et biomeetriliste andmete kasutuse-
levott dokumentides on hddavajalik.

Miks on vajalik digitaalsete biomeetriliste andmete
kasutuselevott  dokumentides?  Biomeetrilised
andmed on need, mis seovad isiku dokumendiga.
Keegi meist ei kujuta ilmselt ette, et me voiksime
toendada oma isikut dokumendiga, kus ei ole
tildse biomeetrilisi andmeid, nt fotot ega allkirja.
Fisiliselt ndahtavate biomeetriliste andmete kajas-
tamine ka digitaalsel kujul annab lisavaartusena
voimaluse neid andmeid ka digitaalselt vastava
arvutiprogrammi abil vorrelda. Foto ehk ndokuju-
tise puhul ei ole see nii iheselt moistetav, kuivord
isiku ja tema foto visuaalne vordlemine néib olevat
suhteliselt lihtne ning igapdevane toiming — me ju
tunneme tuttavat inimest kohates ta dra eelkoige
ndo jdrgi. Nii see on. Kuid kas me saame olla kind-
lad, et visuaalne vordlemine on piisav isiku tuvas-
tamiseks aastaid tagasi tehtud fotolt? Tosi on, et
ka digitaalne vordlemine ei anna siin alati tédpset
vastust, kuid ta toetab visuaalset vordlemist ning
annab n-0 teise arvamuse, mis abistab kontrolli
teostajat isiku tuvastamisel. Siinkohal tekib aga
kiisimus, et kas ndokujutis iiksi on piisavalt tipne
biomeetriline tunnus, mis seob eksimatult doku-
mendi ja selle kasutaja. Kahtlane. Seetottu on vaja-

lik votta dokumentides kasutusele vahemalt kaks
biomeetrilist tunnust, kuivord see suurendab isiku
tihese tuvastamise tdendosust.

Biomeetriliste andmete kasutusele votmisel on
Euroopa Liit praeguseks iithes kiisimuses kokku-
leppele joudnud — dokumentides voetakse kasutu-
sele kaks biomeetrilist tunnust, milleks on ndoku-
jutis ja sormejdljed. Muude biomeetriliste andmete
kogumine ja dokumentidesse salvestamine oleks
kas liiga kallis voi isikule suhteliselt ebamugav.
Miks just need biomeetrilised andmed? Naokuju-
tise kasutamine on tdendoliselt koigile mdistetav
— me oleme sellega juba harjunud, et meie nédopilt
on dokumendis ning pealegi tunneme me tiksteist
ka tavaelus dra peamiselt ndo jargi. Sormejdlje
kasuks otsustati eelkdige pohjusel, et nn tdpsuse ja
maksumuse skaalal on tegemist parimas positsioo-
nis oleva tunnusega — on piisavalt tdpne, et isikut
tiheselt tuvastada, ning ei ole liiga kallis.

Kuiniitid tulla tagasi selle juurde, millist lisavaartust
annab digitaalsete biomeetriliste andmete lisamine
dokumenti sormejalgede kontekstis, siis ilmselt on
suhteliselt selge see, et sormejdlgede visuaalne
vordlemine on keeruline ning eeldab pd&hjalikke
ekspertteadmisi. Seetottu peavadki biomeetrilised
andmed dokumendis olema digitaalselt ning voi-
maldama digitaalset vordlust.

Biomeetria Eesti dokumentides

Kogu eelnevas jutus voiks tegelikult sonad
,Euroopa Liit” asendada sonaga ,Eesti”, sest liik-
mesriigina oleme dokumentide kiisimustes kohus-
tatud jargima tihtset poliitikat ning samas on see
tihtne poliitika ka meie endi poolt loodud. Eelmai-
nitud vaidlused ja arutelud on ka meie vaidlused ja
arutelud ning nende tulemus peab olema parim nii
riigi sisejulgeoleku seisukohast kui ka dokumendi
kasutaja ehk kliendi seisukohast.

Uheks oluliseks verstapostiks dokumendibiomeet-
ria rakendamisel oli Eesti jaoks 22. mai 2007, mil
Kodakondsus- ja Migratsiooniamet alustas bio-
meetriliste andmetega passide ja reisidokumentide
taotluste vastuvotmist. Sellest paevast alates taot-
letud dokumendid vastavad ndukogu maarusele
nr 2252/2004 ning sisaldavad esimese biomeetrilise
tunnusena dokumendi kasutaja ndokujutist, mis
on lisatud dokumenti kantud kiibile. Kuna méaarus
voimaldas votta biomeetrilised andmed kasutusele
kahes osas — esialgu ndokujutis ning seejarel sor-



mejaljed - siis seda ka tehti. Sormejélgedega varus-
tatud dokumente hakatakse véljastama hiljemalt
28. juunil 2009. Kuid drge muretsege — dokumendi
taotlemisel sormejdlje andmine ei ole filmidest tut-
tav protseduur, kus sormed maddritakse mustaks
ning ametnik vddnab teie sorme mddda paberit.
Dokumenti lisatav sormejdlg loetakse skdnneriga
ning jdlg antakse sormega skannerile vajutades
(lame jalg).

Ettevalmistused viisataotlejate sormejalgede kogu-
miseks on juba tehtud — vajalikud seadmed on ole-
mas ning ka meie Sigusaktide muudatused on ette
valmistatud. Puudu on vaid Euroopa Liidu iihtne
viisainfosiisteem, kuhu sérmejdljed salvestatakse
ning milles on loodud ka valmidus sérmejalgede
automaatseks vordlemiseks. Uhtse viisainfosiis-
teemi valmimine on planeeritud 2009. aastasse.

Hetkel kdivad ka ettevalmistused biomeetriliste
andmete kasutusele votmiseks elamislubadel ning
isikutunnistustel. Elamislubade osas tuleb jargida
jallegi vastavat Euroopa Liidu Noéukogu maarust
— madruse teksti osas on lilkmesriigid praeguseks
juba kokkuleppele joudnud ning médrus ootab
vastuvotmist. Samuti otsustas Vabariigi Valitsus
2008. aasta jaanuaris, et tihtse dokumendipoliitika
rakendamise eesmaérgil vOetakse biomeetrilised
andmed kasutusele ka isikutunnistustel.

Biomeetria kasulikkus
sisejulgeoleku seisukohast

Sisejulgeoleku tagamise seisukohast on oluline, et
iga isik kasutab kogu oma elu viltel vaid iiht iden-
titeeti. Isik voib elu jooksul muuta enamust oma
isikuandmetest, sealhulgas ka nime, koik need eri-
nevad andmed peavad aga koonduma tiheks iden-
titeediks. Mis seoks aga koik need andmed iiheks
identiteediks, kui isik ise seda ei soovi? Vastuseks
on siin — biomeetrilised andmed. Me ei saa vdita,
et biomeetrilisi andmeid ei ole voimalik muuta voi
voltsida — hea tahtmise ning piisava rahahulga ole-
masolul on kéik voimalik. Siiski on biomeetrilised
andmed praegu teadaolevalt parim voimalus tihe-
selt tuvastada isikut ja ka tema identiteeti.

Millist kasu saab aga tiksikisik biomeetriliste and-
mete kasutuselevotust? Seadusekuulekale kodani-
kule annab biomeetriliste andmete kasutuselevott
eelkoige kindluse, et keegi teine ei saa tema nime
all esineda. Juhul kui isik dokumendi kaotab, soo-
vib ta olla kindel, et keegi teine ei saa tema doku-
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menti kasutada. Siiani on peamise kindluse selleks
andnud asjaolu, et dokument tunnistatakse keh-
tetuks ning vastav info on avalikult kdttesaadav
Kodakondsus- ja Migratsiooniameti veebilehel.
Samas ei saa me kindlad olla, et seda infot sealt
alati kontrollitakse. Biomeetrilisi andmeid sisal-
davat dokumenti aga on teisel isikul pea voimatu
kasutada. Naiteks kui ma soovin, et keegi teine ei
saaks minu dokumendiga minna panka ja votta
laenu, mille mina pean hiljem tagasi maksma, voi
teostada minu nime all notariaalseid toiminguid
voi esitleda ennast minu dokumendiga korrakait-
seorganitele parast tikskdik millise 6igusrikkumise
sooritamist voi miiia minu dokument isikutele, kes
toimetavad sellega teisi isikuid iile riigipiiride jne.
Kbik need naited kélavad kiill suhteliselt ebareaal-
selt, aga selliseid asju juhtub siiski. Biomeetriliste
andmete kasutusele votmise eesmargiks ongi luua
olukord, kus sellised naited tunduksid ebareaalsed
ka isikule, kes sooviks voorast identiteeti dra kasu-
tada — sest ta teab, et see lihtsalt ei ole reaalne, et
biomeetrilisi andmeid sisaldavat dokumenti saaks
kasutada keegi teine kui dokumendi seaduslik
kasutaja. Ja see on kasulik nii tiksikisiku kui ka
sisejulgeoleku seisukohast tervikuna.

Lisaks eelkirjeldatule annab biomeetriline doku-
ment olulise lisavdartuse ka teatud kontrolliprot-
seduurides, nditeks automaatses piirikontrollis.
Juba praegu on mitmed Euroopa Liidu lennujaa-
mad votnud kasutusele biomeetrilistel andmetel
pohineva piirikontrolli, mis lithendab oluliselt
piirikontrollile kuluvat aega, eelkdige muidugi
kliendi jaoks. Positiivseks naiteks on siin Lissaboni
lennujaam, kus automaatset piirikontrolli teos-
tatakse biomeetrilise passi ja isikuga n-0 kaasas
olevate biomeetriliste andmete pohjal — siisteem
vordleb passis olevat naokujutist kohapeal tehtava
fotoga ning kui tuvastamise tdendosus on piisa-
valt suur, avanevad varavad automaatselt ning isik
pddseb edasi.

Tuleb tunnistada, et see koik on alles nn
biomeetria-projekti algus ning ees seisab veel palju
todd — 2009. aastal tulevad passidesse sormejaljed.
Hakatakse koguma viisataotlejate sormejélgi ning
ees on biomeetria rakendamine elamislubades
ja isikutunnistustel. Samuti seisavad ees reaalsed
kogemused biomeetriliste dokumentide kasutami-
sel, sealhulgas ka probleemid, mida me praegu veel
ette ndha ei oska. Aga me voime kinnitada — see
koik on seda vaart, et séilitada praeguses muutuvas
maailmas meie koigi turvalisus.
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KUbersdjast, pangapettustest
Ja muust meelierutavast aastal 2007/

Tarmo Randel
CERT Eesti infoturbe ekspert

CERT Eesti on rahvuslik turvaintsidentide lahendamise meeskond
(ingl k Computer Emergency Response Team), kelle peamine eesmaérk
on tagada Eesti riigi infostisteemide ja kriitiliste infostisteemide
pidev toimimine. Selle tarvis teeb CERT Eesti koostood asutuste ja
ettevotetega peamiselt spetsialisti tasemel.

Aasta 2007 oli CERT Eestile tosine proovikivi — riigi vastu suuna-
tud turvaintsidendi kasitlemist ei saa just paljud turvaintsidentidega
tegelevad meeskonnad enda tehtud t66de nimekirja kanda. Aprillis
ja mais toimunu t&i Eesti taas kord maailmakaardile ning nii méneski
mottes voib delda, et hoolimata stindmuste negatiivsest iseloomust
oli nende efekt positiivne. Seda kas voi ainutiksi selle poolest, et pal-
jud riigid hakkasid analiitisima riikliku IT-infrastruktuuri haavatavust
reaalse néite varal, kus sihtmargiks oli riik tervikuna.

2007. aasta kevadised stindmused olid ainult osa CERT Eesti tavapa-
rasest intsidentide kasitlemisest. Peamiselt on tegemist info “kalas-
tamisega” (phishing), pahavara levitamisega Eesti serverite kaudu ja
arvutite nakatamisega. 2007. aastal alustati turvalise arvutikasuta-
mise raamprojektiga, mille osaks on eestikeelse OpenBSD koolituse
korraldamine stisteemiadministraatoritele ja palju muud (OpenBSD
on korgete turvastandarditega operatsioonisiisteem). Koigest tapse-
malt allpool, ent alustame siiski aasta suurstindmusest.

Riinded Eesti riigi infotehnoloogiliste lahenduste vastu

26. aprillil 2007 said alguse siindmused, mida tunneme koondni-
metuse “pronksiod” all, ning mis tol hetkel oli peamiselt fiiiisiline
konflikt poertiiistajate ning politsei vahel. See ei jadnud aga pelgalt
fuiisilise vastasseisu tasemele: 27. aprillil laienes tekkinud konflikt
kiiberruumi. Riinded eesmaérgiga hdirida erinevate Eesti infotehno-
loogiliste stisteemide kaideldavust kestsid kokku 22 pédeva. Riinded
périnesid valdavalt véljaspool Eestit asuvatest arvutivorkudest.

Kiiberriinded algasid suhteliselt lihtsate meetoditega — venekeelse-
tes foorumites esitati {ileskutseid kdivitada MS Windows kasurealt
kask ping (lihtne kask kontrollimaks, kas teine arvuti vastab) fooru-
mis toodud parameetritega. Hiljem lisandusid BAT-failid, mida oli



mugav arvutisse kopeerida ja kiivitada ning mis
automatiseerisid ping-kasu kasutamise. Sihtmarki-
dena levitati tildjuhul riigi veebilehtede aadresse,
nagu www.ritk.ee, www.valitsus.ee, www.peami-
nister.ee ning hiljem ka mdénede valitsuserakon-
dade veebisaitide aadresse.

,Pingimisele” lisandusid peagi vigased veebipa-
ringud, mida esitati massiliselt peamiselt riigi ja
meediavaljaannete veebilehtedele. Nende périn-
gute kasutusele votmine vihjas juba spetsiaalsete
vahendite kasutamisele.

Kirsina tordil voeti kasutusele nakatunud arvutitest
moodustatud virtuaalne arvutivork — botnet. Seda
kasutati peamiselt pankade riindamiseks. Hansa-
panga vastu suunatud peamised riinded toimusid
10. ja 15. mail; 15. mail olid sihtmaérgiks ka SEB
Eesti Uhispank ning Krediidipank. Lisaks panka-
dele said botnet-riinnakute osaliseks ka suuremad
meediavéljaanded ja -portaalid.

Eesti riigi ametlikud suhtluskanalid Internetis olid
pideva riinde all 27. aprillist kuni mai 16puni. 9.
maile suunatud riindelaine algas aga 8. mail kell
23.00, mis annab vihje riindajate voimaliku aja-
voondi osas. Riinnatavateks sihtmarkideks olid
www.riik.ee, www.president.ee, www.peaminister.
ee ning ka tuvasta.pol.ee, kuhu olid riputatud fotod
rlitistajatest ja vara 1ohkujatest.

Kui riindeid riigiserveritele vois tolgendada kui
poliitilist protesti, siis siistemaatiline kommerts-
struktuuride ritndamine viitab riigi vastu suunatud
organiseeritud tegevusele, nimetatagu seda siis
kitberriinneteks vo6i kiiberterrorismiks. Riinnati
pankasid, et halvata majandustegevust ja meedia-
véljaandeid, et tokestada info edastamist. Riinna-
kutega hairiti lisaks suurtele tegijatele ka vaike-
firmade igapédevaelu — koormati e-posti servereid,
vorguseadmeid ja veebiservereid sedavord, et ette-
votete normaalne dritegevus oli hdiritud.

CERT Eesti peamine {ilesanne aprillikuu lopust
kuni juunikuuni oli tagada riigi infokanalite katte-
saadavus Eestis ja vilismaal. CERT korraldas riigi
kui terviku vastu suunatud riinnete tokestamist nii
riigis sees kui ka riigipiiridest valjaspool. Nende
eesmarkide saavutamiseks mobiliseeris CERT Eesti
parimad IT-spetsialistid. Véga palju aitas kiiber-
riinnakute torjumisel CERT Soome meeskond,
kelle kaasabil tehti koostood vélismaiste teenuse-
pakkujate ja teiste riikide CERT meeskondadega.
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Pettused

Jattes korvale aprilli- ja maikuu rahutused kiiber-
ruumis, oli CERT Eesti pohitegevus 2007. aastal
seotud pahavara ja pettustega. Pahavara ja pettu-
sed eksisteerivad viimasel ajal lahutamatult koos,
sest pahavara loojate iildine suundumus on raha
teenimine, varasema kuulsaks saamise soovi ase-
mel. Tavakasutaja jaoks tdhendab see tdnapdeval,
et tema arvutis pesitsev viirus on seal eeskitt tema
rahakotist raha votmiseks voi tema arvuti liitisina
kasutamiseks teistelt raha varastamisel. Vargusest
jaavad jaljed viivad mitte varga, vaid siititu arvu-
tikasutajani.

Tegevuse kdigus puututi kokku Sinowali-nime-
lise pahavaraga, mis oma olemuselt on paroolide
varastaja. Lisaks tavapdrasele paroolide varastami-
sele on ta voimeline varastama ka SSL sertifikaate
ning vajadusel avama varjatud ligipdasu nakatunud
arvutile. SSL sertifikaati on vaja siis, kui veebisait
tootab ille HTTPS protokolli. HTTPS protokollis
kriipteeritakse kogu suhtlus serveri ja kliendi vee-
bilehitseja vahel nii, et kolmas osapool ei saa suht-
lust pealt kuulata ega voltsida. Sinowali eriparaks
on veel voime néidata veebibrauseris paritud vee-
bilehe asemel pahavara genereeritud lehte, néiteks
veebipanga esilehte. Samal ajal korjab pahavara
sisestatud info endale enne, kui see panga serve-
risse jouab.

Sinowaliga on seotud Neosploidi levik — legaalsed
veebilehed on tdiendatud koodiga, mis installeerib
arvutisse pahavara arvutikasutaja teadmata. Tava-
liselt levivad sellelaadsed nakkused veebifooru-
mite kaudu, ent selle pahavara koodi leidsime ka
tavalistelt firma veebilehtedelt. See viitab voimele
ennast levitada, kasutades arvutitest varastatud
FTP voi veebisaitide haldamiseks m&eldud kesk-
kondade pédsufraase. Siit saame teha iihe jarel-
duse — kui aasta-paar tagasi vois kasutajat kaitsta,
blokeerides ligipddsu teatud veebilehtedele, siis
tdnapdeval voib kasutaja arvuti nakatuda nditeks
lemmikportaali kiilastades. Seega ei ole blokeeri-
mine enam nii efektiivne meede, kui ta veel moned
aastad tagasi oli. Néditena probleemist voib lisaks
eespool toodule nimetada populaarseid suhtlus-
keskkondi www.myspace.com ja www.facebook.
com, mis nakatasid kiilastajate arvuteid veebilehe
reklaamibénnerite kaudu.

Suhteliselt palju avastati kompromiteerunud paa-
sufraase, mis enamasti olid seotud troojalase Net-
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hell (tuntud ka nimega Banker) tegevusega. Nethell
on troojalane, mis peamiselt tegeleb padsufraaside
varastamisega, lisaks voib ta veebist laadida tédien-
davaid programme ning suunata liikluse arvuti-
kasutaja soovitud veebisaidi asemel hoopis teise
serverisse. Viimast teeb ta loomulikult selleks, et
varastada pédsufraase voi muud kurjategijatele
kasulikku infot (krediitkaardi detailid vms). CERT
Eesti teavitas teadaolevatest paroolivarguse juhtu-
dest asjassepuutuvaid teenusepakkujaid.

2007. aasta alguses tegeldi kiirelt muutuva nime-
lahenduse infrastruktuuriga (fastflux DNS), mis
tekitati Warezov-nimelise pahavara abil. Kiirelt
muutuvat nimelahendust kasutatakse kuritegelikel
eesmarkidel veebilehtede nditamiseks. Nimetatud
tehnoloogia muudab veebisaidi sulgemise ja kur-
jategijate tabamise raskeks, kuna sekundite jooksul
muutub veebilehte néitav arvuti - olles iihel hetkel
filisiliselt nditeks Rootsis ja teisel hetkel Koreas.
Selline teenuse iilesehitus tagab kurjategijate
tegevuse edukuse, sest serverite arv on suur ning
vahetub pidevalt. CERT Eestit teavitati pahataht-
liku infrastruktuuriga seotud Eestis paiknevatest
serveritest, meie ndudmisel ligipaas leitud serveri-
tele suleti.

2007. aasta 16pus oli palju kdra Interneti teenu-
sepakkuja Russian Business Network-i ehk RBN
tegevuse timber. RBNi tegevust kajastati peamiselt
valismaises ajakirjanduses. Tegemist on n-6 bullet-
proof hostinguga ehk serverimajutaja ja IT-teenuse
pakkujaga, kes osutab teenust kuritegelikele rith-
mitustele. RBNi tegevuse timber tekkinud kéra ja
rahvusvahelise surve tagajarjel suleti RBNi Inter-
neti-ithendus, ent nende tegevust see ei 16peta-
nud: nad olid enne seda enda serverid kolinud seni
tuvastamata kohta. Ilmselt 6ppisid nad enda viga-
dest ning profileerisid tegevuse timber, mis muutis
nad hetkel tuvastamatuks.

Koostoo

Eelmine aasta oli murdeliseks Eesti-sisese kommu-
nikatsioonivdrgustiku loomisel. Uhiste eesmérkide
ja toodiilesannetega inimeste koondamiseks ja info
jagamiseks loodi keskkond Internetis. Eesti and-
meturbega seotud inimeste omavahelise suhtluse
arendamiseks ning mujal maailmas toimuva tut-
vustamiseks korraldati mitmeid mitteformaalseid
kokkusaamisi koos vilismaiste esinejatega Soo-
mest ja Sveitsist. Aasta vottis kokku traditsiooni-
line CERT Eesti teabepéev, millest osavotnute ring

oli vdga lai — huvilisi oli kohalikest omavalitsustest,
riigiasutustest ja ka eraettevotetest.

Eesti-sisese koosto6 arendamise korval tegeles
CERT Eesti 2007. aastal intensiivselt véliskontak-
tide arendamise ja hoidmisega. Aprillikuu stind-
mused osutasid selgelt, et edukaks voitlemiseks
suuremastaabiliste riinnakutega on vajalikud for-
maalsed ja mitteformaalsed kontaktid CERT orga-
nisatsioonide, suurte Interneti-teenuse pakkujate
ning andmeturbe ekspertidega tile kogu maailma.

Rahvusvahelise suhtluse lihtsustamiseks alusta-
sime liikmestaatuse taotlemise protsessi mitmes
rahvusvahelises CERT katusorganisatsioonis. Kuu-
lumine rahvusvahelistesse organisatsioonidesse
avab CERT Eestile ligipddsu mitmete ekspertide
todgruppide tegevusele ning organisatsiooni liik-
mete kogemuspagasile ja toGvahenditele.

Aasta 2007 osutas selgelt vajadusele tosta arvuti-
kasutajate turvateadlikkust, sellest tulenevalt voeti
2008. aasta iiheks eesmaérgiks laiendada nii tava-
liste arvutikasutajate kui ka spetsialistide silma-
ringi. Néditena vo6ib viélja tuua kevadel planeeritava
turvalise arvutikasutuse kampaania ja OpenBSD
koolitusprojekti stisteemiadministraatoritele.

KOBERRUMAAK  EEITI yaliTV™

Karikatuur: Heiki Ernits
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Elektrooniline jarelevalve vanglast
ennetahtaegselt vabanenud isikutele

Kiisimus Giglasest karistusest on viga pika ajalooga. Kéiki rahulda-
vat tulemust ei ole suure tdendosusega voimalik kunagi saavutada.
Tanapdeval ollakse tildiselt arvamusel, et vanglakaristus ei ole koige
efektiivsem taastihiskonnastamise viis, mistottu voetakse kasutu-
sele jdrjest uusi alternatiive vangistusele. Eestis alustas 1998. aastal
tegevust kriminaalhooldussiisteem, mille {ilesandeks on jarelevalve
teostamine tingimisi karistatute iile ning nende abistamine ja suu-
namine seadusekuulekale elule. Kriminaalhooldusalusteks on pea-
miselt need, kellele kohus on madranud tingimisi vangistuse, aga
ka need, kes on esmalt vanglas reaalselt karistust kandnud ja sealt
ennetdhtaegselt vabanenud. Samuti on kriminaalhoolduse {iles-
anne tildkasuliku t66 koordineerimine.

Anne Kruusement Vanglas kinni peetud isikute arvust viimase kiimne aasta 16ikes
Justiitsministeeriumi vanglate annab iilevaate graafik 1. Enne 2007. aastat oli Eestis ~330 kinni-
osakonna taasthiskonnastamise peetavat 100 000 elaniku kohta, mis oli Euroopa riikide absoluutne
talituse nounik tipp, vordluseks voib tuua Pohjamaad, kus on ~70 kinnipeetavat

100 000 elaniku kohta. Olukorra parandamiseks oli vaja uusi lahen-
dusi. Analiilisidest selgus, et lisaks tilipikkadele karistusaegadele
vabanes meil ennetdhtaegselt vaid umbes 20% kinnipeetavatest,
80% kandis oma vangistuse 16puni. Ennetdhtaegse vabanemise
korral on stitidimoistetu allutatud kriminaalhooldaja jarelevalvele
vahemalt tiheks aastaks. Miks aga vabanes ennetdhtaegselt nii vahe
kinnipeetavaid? PShjusi oli mitmeid, kuid oma osa oli kindlasti ka
iildsuse vastuseisul sellele, et raskeid kuritegusid toime pannud
isikud vabadusse lastakse. Seeparast oli vaja leida vangide arvu
viahendamiseks tdiendav turvagarantii, milleks pidi saama elekt-
rooniline valve.

Ettevalmistused elektroonilise valve rakendamiseks algasid 2006.
aasta alguses ning need holmasid voimalike sihtriihmade analiitisi,
tutvumist valismaise kogemusega ning elektroonilise valve tehnika
tundmadppimist. Seejdrel tuli koostada seadusemuudatused ja
rakendusaktid ning viia labi seadmete riigihange. 2007. aasta algu-
seks joustusid seadusemuudatused, mille kohaselt v6ib maéarata
jalavoru kandmise aja tihest kuni kaheteistkiimne kuuni ning parast
valveseadmete eemaldamist jatkub katseaeg sarnaselt teiste krimi-
naalhoolduse all olevate isikutega. Selgunud oli riigihanke voéitja ja
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ettevalmistused elektroonilise valve siisteemi {iles-
ehitamiseks said alata. Lisaks tehnika ettevalmista-
misele tuli koolitada ka ametnikke, kes hakkaksid
valvealustega toole. Samuti oli vaja informeerida
ja tutvustada uut siisteemi vanglaametnikele kui
esmase info jagajatele, kohtunikele kui otsuse lan-
getajatele ning prokurdridele ja politseinikele.

Eestis saab elektroonilist valvet méérata vaid enne-
tahtaegse vabanemise lisakohustusena. Parast
seaduses ettendhtud vangistuse osa drakandmist
on kinnipeetaval voimalik esitada taotlus enda
ennetdhtaegseks vabastamiseks koos elektrooni-
lise valvega. Enne dokumentide kohtusse saatmist
koostatakse kinnipeetavale riskihinnang, samuti
uuritakse tema eluolu véljaspool vanglat. Riskihin-
nang on teaduslikel meetoditel pohinev ametniku
hinnang stitidimoistetule, tema ohtlikkusele ja
uue kuriteo toimepanemise riskide véljatoomine.
Riskihinnangus analiiiisitakse nii toime pandud
kuritegusid kui ka isiku kditumist ja hoiakuid ning
ptititakse leida seosed, mis on viinud kuritegeliku
kéitumiseni. Riskihindamine viiakse alates 2007.
aastast labi enamusele nii vanglas kui ka krimi-
naalhooldusel olevatele siitidimdistetutele. Riski-
hindamise tulemusena koostatakse tegevuskava,
mille jargimine peab aitama siitidimoistetu seadu-
sekuulekale teele.

Kriminaalhoolduse uusimaks tddsuunaks on prog-
rammiline ldhenemine, mille raames kriminaal-
hooldusametnikud viivad hooldusalustega labi
mitmesuguseid sotsiaalprogramme nii gruppides

kui individuaaltéona ning suunavad hooldusalu-
seid koostddpartnerite poolt pakutavatesse prog-
rammidesse. Tohusamat jérelevalvet aitab jallegi
teostada elektrooniline valve. Igale elektroonilise
valve alla méédratud isikule koostab kriminaalhool-
dusametnik Odpédevaringse ajakava, mida tuleb
jargida. Isikul voimaldatakse kaia t&6l voi koolis,
samuti toidupoes, kuid seda kdike varem kok-
kulepitud ajakava raames. Kui valvealune ei jargi
graafikut voi rikub muid tingimusi, siis koostab kri-
minaalhooldaja ettekande kohtule ja kohus p&érab
kandmata jadnud vangistuse osa tditmisele.

Ettevalmistustddd joudsid esimese olulise etapini
20. martsil 2007, mil hakati kinnipeetavatelt vastu
votma taotlusi elektroonilise valve alla vabane-
miseks. Esimene stitidimoistetu vabanes uudse
kohustusega vanglast 22. mail 2007 ja samal péaeval
paigaldati talle ka jalavoru ja jalgimisseade koju.
Esimene paigaldus ei ldinud nii ladusalt kui hilise-
mad. Hooldusalusele taheti anda luba aias jaluta-
miseks, milleks tuli modta sobivat litkumisraadiust
vihmasajus. Suur tunnustus Harju kriminaalhool-
dajatele, kes esimese voru paigaldusega seotud
olid! Elektroonilise valve pikkuseks méadrati esime-
sele valvealusele neli kuud, mille ta edukalt 14bis.

2007. aasta 16puks seati tagasihoidlik eesméark —
madrata elektroonilise valve alla kuni 50 isikut.
Elektrooniline valve osutus aga vdaga populaarseks.
Tegelikkuses menetleti 2007. aasta jooksul ~600
taotlust ning paigaldati jalavoru 179 isikule, mis oli
mitu korda loodetust rohkem. Alates augustikuust



ei ole igapdevane valvealuste arv langenud alla
90. Pea igal nddalal paigaldatakse moni uus voru.
Seitsme kuuga joudis elektroonilise valve kohus-
tuse positiivselt 16petada 75 isikut ning ebadénnes-
tunult 8 valvealust, kes kannavad oma Kkaristust
edasi vanglas.

Kriminaalhooldajad on elektroonilise valve kui t66-
iilesande selgeks saanud ja omaks votnud. Kind-
lasti on veel asju, mis tahavad oppimist ja oskusi,
mis vajavad lihvimist, aga {ildine hinnang Justiits-
ministeeriumi poolt vaadates on kriminaalhooldu-
sele viis pluss. Tahtis on olnud ka kohtunike usal-
dus nii stitidimoistetute kui kriminaalhooldajate
suhtes, sest vaid kohus saab otsuseid langetada.
Olulist rolli on loomulikult mdnginud ka hooldus-
aluste endi kditumine. Nad on tulnud toime nii
range reziimiga kui ka viikeste viperustega. Nai-
teks on tehnika altvedamise tottu ametnik helista-
nud keset 66d v6i on ametniku oskused seadmete
paigaldamise ajal jadnud védheseks ja seetdttu on
tulnud hooldealust kiilastada mitmeid kordi.

Pigem positiivne on olnud ka tildsuse suhtumine,
mida ajakirjandus on vahendanud. Kuigi kauge-
leulatuvaid jareldusi saab teha aastate méodudes,
annab edukas algus julgust stisteemi voimalikuks
laiendamiseks ja tdiendamiseks. Eduka rakenduse
eest anti elektroonilisele valvele 2007. aastal jus-
tiitshalduse aastaprojekti tiitel. Kuigi rakendus-
aastal langes suurem raskus kriminaalhooldusele,
oli rakenduse onnestumisel oluline roll ka koigil
nendel inimestel, kes aitasid kaasa ettevalmistavas
faasis. Suured tanud koigile, kes vdiksemal voi suu-
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remal maéral on asjaga seotud olnud v6i on seda
tulevikus! Olen veendunud, et meie koigi iihise
joupingutuse tulemusel on Eesti saanud tohusa
vahendi korduvkuritegevuse ohjamiseks ja seadust
rikkunud isikute taasiihiskonnastamiseks.

Rakendatavat elektroonilise jarelevalve siisteemi ja
sellega kaasnevat kogemust oleme palunud kom-
menteerida ka inimesel, kes on vahetult kokku
puutunud nii elektroonilise seadme kui ka valve-
aluste endiga.

Foto: Justiitsministeerium

2 Eesti vanglaststeemi ja kriminaalhoolduse aastaraa-
matutega on vdimalik tutvuda aadressil
http://www.vangla.ee/ 12949

2 Justiitsministeeriumi aastaraamatuga on vaimalik
tutvuda aadressil www.just.ee/orb.aw/class=file
[action=preview/id=33338/
justiitsministeerium+2006-2008.pdf
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Elektroonilise valve rakendamine

Ursula Murula

Harju Maakohtu
kriminaalhooldusosakonna
vanglast vabanenute talituse
kriminaalhooldusametnik
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Pea iihe aasta eest lisandus paljude kriminaalhooldusametnike t66-
tlesannete hulka elektroonilise valve rakendamine. Ilmselt méleta-
vad koik neist elevust ajal, mil vanglast vabanes esimene isik, kellele
kohus maaras kohustuse alluda elektroonilisele valvele. Tanaseks
on kogu stisteem muutunud igapdevatoo loomulikuks osaks.

Vastutusrikas on kriminaalhooldusametnike t66s osa, mil neil palu-
takse hinnata kinnipeetava isiku sobivust elektroonilise valve alla
vabastamiseks. Sealjuures mangib vdga suurt rolli selgitustoo nii
isikule endale kui tema ldhedastele. Kohtule kriminaalhoolduse
maédramise kohta ettepanekut tehes peab ametnik oskama komp-
lektselt vaadata koiki aspekte ning piitidma hinnata kinnipeetavate
sobivust ja suutlikkust tdita elektroonilise valve ndudeid. Eeltoodu
on suurendanud ametnike td6koormust ja vastutust.

Elektroonilise valvega kaasnevad tehnilised vahendid annavad amet-
nikele voimaluse olla kriminaalhooldusaluste igapdevategemistega
védga hasti kursis ning seeldbi on sellel perioodil tugev jdrelevalve
tagatud. Valvatavad saavad voimaluse véljaspool kodu tegelda vaid
motestatud ja eesmadrgipdrase tegevusega. Kogu siisteem annab
vanglast vabanenud isikule voimaluse astmeliselt taas ithiskonda
sulanduda ning omandada oskus otstarbekalt planeerida oma aega.
Viimasena mainitu on klientide endi arvates valveperioodi iiks ras-
kemaid aspekte. Kogu protsessi viltel on kriminaalhooldusalusel
tihe kontakt oma ametnikuga, mis soodustab usaldusliku suhte
kiiremat teket. Edaspidi on see hea pinnas isiku motiveerimiseks ja
suunamiseks seaduskuuleka eluviisi sailitamisele.

Elektroonilise valve kasutuselevott on tekitanud vastakaid arvamusi
nii kriminaalhooldusametnike kui kriminaalhooldusaluste seas,
mis on ilmselt paratamatus. Moned valve all olnud isikud on mar-
kinud, et moningatel hetkedel tekkis tunne, et vanglas oli kergem.
Kée ulatuses asuvatele ahvatlustele olevat raske vastu panna.

Elektroonilise valve eduka arengu nimel peaksid koik sellega seo-
tud kriminaalhooldusametnikud tegema koosté6d ning avaldama
oma motteid ja ideid uuenduste tegemiseks.
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e-arendused

Ariregistri portaali ja kirmenetluse
kaivitamine

Uks majandusedu eeldusi on aktiivne ettevotlus — muu hulgas sel-
liste inimeste arv, kes soovivad ettevotluses kaasa liiiia. Seda soovi
mojutab omakorda asjaajamise lihtsus ja kiirus, mis on eriti tahtis
ettevotlusega alustajaile, véikeettevotjaile ning vilisinvestoreile. Ka
11. aprillil 2006, kui Riigikogu arutas olulise tahtsusega riikliku kiisi-
musena justiitsministri ettekannet ,Oiguspoliitika ja drikeskkonna
areng”, véljendati ootust, et driregistri toimingute digitaliseerimist
jatkatakse ning need toimingud kiirenevad. Justiitsminister Rein
Lang pidas soovitavaks kahetunnist kiirmenetlust.

Samas anname endale aru, et kiirus ja lihtsus pole eesmark iseene-
ses. Kui nende tagajdrjel oluliselt kasvab oigusvaidluste risk, kas siis
ettevotja on tegelikult voitnud? Ka digitaliseerimine ei ole voluvits.

Viljar Peep Naiteks tekkis 1. jaanuarist 2006 voimalus esitada registrit pidavale
Justiitsministeeriumi kohtule kandedokumente e-posti teel, kusjuures notariaalset all-
justiitshalduspoliitika kirjakinnitust asendas asjaosalise enda digitaalallkiri. Esitajad pidid

osakonna &igusloome- notari abita koostama avalduse ning teadma, mida sellele lisada
ja arendustalituse juhataja ja kuidas 16ivu tasuda. E-postiga esitamise voimalust kasutas alla

kahe protsendi avaldajaist, kusjuures tildjuhul oli esitatu ka vigane
ning dokumentide lédbivaatamine kujunes aeglasemaks kui paber-
dokumentide puhul. Eksperiment ebadnnestus.

Kuid avalikus sektoris on ka vdga hea ndide digitaalse dokumendi-
esitamise edukusest: tile 80% isikuist deklareerib tulusid digitaalselt
e-maksuametis. Kui moéodunud kiimnendil oli driregister maksu-
ametist ees, kdivitades netipohise infoteeninduse juba 1997. aastal,
siis hiljem saavutas maksuamet ses suhtes selge edemuse.

Maksu- ja Tolliamet pakub klientidele mé&juvat stiimulit e-dekla-
reerimiseks: enammakstud tulumaksu saab siis tagasi mitte mitme
kuu pérast, vaid nddalaga. Kuid voimalus nddalaga raha oma arvele
saada ei ole sugugi alati tagatud. Kui on asjaolusid, mida automati-
seeritult kontrollida ei saa v6i mis vajavad lisakontrolli, siis deklarat-
sioon kiirkonveierile ei padse, sellega tegeldakse eraldi ja pikemalt.
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Siiski on e-maksuameti kaudu igal juhul mugav
makse deklareerida. Infosiisteem annab eeltdide-
tud vormid, Spetab kasutajat ja arvutab summad
kokku. Automaatfilter ei lase esitada vigaseid, puu-
dulikke deklaratsioone.

Asudes driregistri teenuseid internetipohiseks
kujundama, votsime oppust ka taanlaste kogemu-
sest. Taanis avastati nditeks, et automaatfiltri puu-
dumise tottu loodi seal dritihinguid, mille juhatus
koosnes lastest.

Kbige selle pohjal joonistus Justiitsministeeriumis
ning tema Registrite ja Infosiisteemide Keskuses
(RIK) ndgemus, kuidas viia &riregistri menetlus
internetti ja seda oluliselt kiirendada, ohustamata
seejuures diguskindlust.

Enamik driregistri menetlusi on lihtsad ehk ,kon-
veierikolblikud”. Ettevotja on enamasti rahul ka
individualiseerimata standardpohikirjaga. Doku-
mendid esitatakse tavaliselt volitatud esindajate
vahenduseta. Uhinguga seotud Eesti isikute and-
med on automaatkontrollitavad. Isikukoodi ja digi-
taalallkirja pohjal saab vélja filtreerida alaealised,
drikeelu all olevad v6i sootuks olematud isikud.
Kapitali- ja l6ivumaksete laekumist saab samuti
automaatkontrollida.

Erinevalt mitmest teisest riigist tahtsime holmata
netipohisesse kiirmenetlusse ka registriandmete
muutmise. Oleks veider, kui {ihing kantakse regist-
risse tundidega, aga juhatuse koosseisu muut-
miseks kulub péevi. Kusjuures juhatuse vahetus
voib hoopis pakilisem olla kui ettevotte registrisse
kandmine. Aga muutmiskannete hlmamine oli ja
on suurem valjakutse, kui eemalt paistab.

Kui votta thingu registrisse kandmise avaldus
koos standardpdhikirjaga, siis peale drinime regist-
ripidajal reeglina midagi kontrollida ei olegi, muu
andmestik on filtreeritud”. Ka muutmiskande
avalduse voimalikke vigu saab automaatfiltriga
plitida. Kuid muutmiskande avaldusega kaasnevad
lisadokumendid — eeskatt ihingu organi (osanike,
aktsiondride, ndukogu vms) otsus, mis oigustab
juhatust avaldust esitama. Selliste lisadokumentide
sisu ei ole voimalik automaatkontrollida. Auto-
maatkontrollida on véimalik vaid avaldusele lisa-
tud dokumentide loetelu, ning sedagi osaliselt.

Lugeja kujutagu ette nditeks kapitali suurenda-
mist. Erisused tulenevad sellest, kas tegu on aktsia-

seltsiga, ndukoguga voi noéukoguta osaiihinguga,
noukoguga voi néukoguta tulundusiihistuga. Eri-
sused tulenevad ka kapitali suurendamise viisist:
kas seda tehakse uute osade/aktsiate loomise voi
olemasolevate nimivéddrtuste suurendamisega,
kas rahaliste voi mitterahaliste sissemaksetega
voi molemaga voi hoopis sissemakseid tegemata
(fondiemissioon). Réadkimata erijjuhtumitest — nt
tingimuslik aktsiakapitali suurendamine vahetus-
volakirjadega. Intelligentse siisteemi loomine on
siin paras pahkel.

Kiirmenetluse varju on jadnud sellega koos tehtud
tegevusalade andmestiku reform. Seni olid ari-
tthingu tegevusalad pohikirja osaks. Nende muut-
mine oli seega voimalik osanike/aktsionaride kor-
gendatud hailteenamusega. Samas v0is ettevotja
tegeleda iga seadusliku tegevusalaga — soltumata
sellest, kas see oli pohikirja ja registrisse kantud.
Kui lisada riiulifirmad (neile mérgitakse tegevus-
alad seinast seina pohimottel), siis on selge, et
tegevusalade andmestik tegelikkust enamasti ei
peegeldanud.

Millise majandustegevusega ja kus tegelikult tege-
letakse — seda ei ole tarvis iiksnes majandusstatis-
tikale, regionaal- ja omavalitsuspoliitikale. Ettevot-
jail endil on samuti hddavajalik teada, kes on ja kus
asuvad tema kliendid, konkurendid ja koost60-
partnerid.

Otsustasime muuta tegevusalad selleks, mis nad
tegelikult on — statistilis-informatiivseteks and-
meteks. Ariregistrisse kandmisel teatab ettevotja
kavandatud pohitegevusala, hiljem néitab kuni
kitmme olulisemat tegevusala majandusaasta aru-
andes. Tegevusala ei saa enam néidata vabas vormis
(,kaubandustegevus”, ,ost, miiiik ja vahendus”
jne), vaid rahvusvahelist klassifikaatorit kasutades.
Koos tegevusalade &igusliku tdhenduse kadumi-
sega kadus tegevuslubade eelkontroll litsentseeri-
tava tegevusala driregistrisse kandmisel.

Uhtlasi leidsime, et seaduses lubatud ériregistri
menetluse maksimaalkestust tuleb lithendada
viiele toopaevale ning kiirmenetluse avaldus tuleb
labi vaadata hiljemalt jargmisel toopéeval. Tegeli-
kult otsustasime aga tookorralduse seada selliseks,
et kiirmenetluse avaldused (nii esma- kui muut-
misavaldused) vaadataks labi kahe tunniga. Kuid
portaali saab avaldusi esitada ka véljaspool kiirme-
netlust (nditeks kanda registrisse mittetulundus-
tthinguid ja muuta nende andmeid).



K&ik need 2006. aasta kevadel-suvel kavandatud
oiguslikud ja infotehnoloogilised muudatused
otsustasime ellu viia 1. jaanuariks 2007. Uhtlasi tuli
selleks tookorralduslikult ette valmistada nii koh-
tute registriosakonnad kui ka Justiitsministeeriumi
Registrite ja Infostisteemide Keskus (RIK). Projekti
elluviimisega tegeles terve meeskond. Eriti tostan
esile RIK-i todtajate Ivo Russaku, Maris Tudre ja
Piret Meelinnu ning meie talituse nduniku Kiristi
Uibo panust. Eesmark onnestuski tahtajaks saavu-
tada. Iga kolmas dritihing asutatakse praegu por-
taali kaudu ning see osa kasvab.

Voime nentida, et kahetunnine menetlus ei ole
kahandanud o6iguskindlust. Veel {ihe tagajdrjena
voib vélja tuua, et mullu langes markimisvaarselt
rifulifirmade miiiik — portaali kaudu tthing asutada
on lihtsam kui riiulifirma osta. Ning kui thing ei
mahu kiirmenetluse konveierile ja seda ei saa voi ei
taheta portaali kaudu tavamenetlusse esitada, saab
asutaja poodrduda notari poole, kelle pikad oote-
ajad on praeguseks minevikku jadnud. Olukord
peaks piltlikult 6eldes rahuldama nii poe- kui ka
ratsepatilikonna vajajaid.

Ariregistri portaali kui uue teenuse kasutusniitajad
suurenevad ka ilma uuendusi tegemata. Kui votta
viimane mullune kvartal, siis 16 000-st ariregistri
kliendist tervelt kolmandik ei polanud jalavaeva, et
tuua oma dokumendid isiklikult registrit pidavasse
kohtusse (ja tildjuhul olid nad enne kédinud ka notari
juures). Usume kindlalt, et elu edasiviiv joud — lais-
kus — péadseb ka siin voidule ning jérjest rohkem
eelistatakse asju korda ajada oma arvuti tagant.
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Ariregistri portaalija kiirmenetlust tunnustati mullu
ka mitmel konkursil. Riiklike voorude vo6itmise
kaudu jouti 16ppvooru konkursil World Summit
Award (URO infoiihiskonna teemaline vdistlus),
samuti Euroopa Komisjoni ettevotluskonkursil
(kus palviti ka biirokraatia vahendamise auhind).
Eesti Vdikeettevotluse Assotsiatsioon nimetas jus-
tiitsministri ettevotluse sobraks.

Kuid me ei tohi loorbereile puhkama jddda. Toon
vélja kolm pohilist tegevussuunda:

1. Arendada koosttos teiste ametkondadega vilja
ithtne kontaktpunkt, mille kaudu ettevotja saab
riigiga suhelda. Uheks selliseks kanaliks on teiste
asutustega lingitud ariregister.

2. Ariregistri ettevotjaportaal on keeleneutraalne.
Samu andmeid voib sisestada ja vaadata nii eesti
kui inglise keeles. Samas on veel palju teha &rire-
gistri portaali avamiseks vélisinvestoreile. Suu-
rim véljakutse on voimaldada vélismaiste digitaal-
allkirjastamise vahendite kasutamist. Teadaolevalt
ei pakuta Euroopas seni iihtki reaalset teenust, kus
saaks kasutada teises liitkmesriigis véljaantud digi-
taalallkirjastamise vahendit.

3. Perspektiivseks teemaks on tihingute kaughal-
dus. Kavandame seda toetava infostisteemi (jurii-
dilise isiku organi e-koosolekute kokkukutsumine,
e-hédletus, e-arhiveerimine) véiljatootamist.

< Aviregistri ettevotjaportaal asub aadressil
https://ekanded.eer.ee
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e-PRIAst saab pdllumehe
parim digitaalne sdber

Maris Sarv-Kaasik
Pollumajanduse Registrite

ja Informatsiooni Ameti
pressiesindaja

Aasta tagasi nentis Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
riigi infosiisteemide osakonna juhataja Marko Piitia samasuguses
aastaraamatus riigi e-teenuste kohta: ,Ma ei nde praegu, et ametnik
/---1 oleks vdga mures selle pdrast, kui mugav on kodanikul seda
teenust kasutada.” Ning Peeter Tehnokratt Marvet pohjendas: ,See
on sellepérast, et neid ei ole tehtud teenindamise pérast, vaid selle-
pérast, et oleks andmete hoidmise purk.”

PRIA - Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet — alustas
aastal 2004 e-PRIA arendamist oluliselt sisulisemate pohjendus-
tega kui sooviga saada endale ,andmete hoidmise purk”. Pealegi
ei piisi viga paljud PRIA registritesse kantavad andmed paigal, vaid
peavad iihtelugu liikuma. Klientidel, kes esitavad aastas ainuiiksi
taotlusi kokku suurusjargus 70 000 (vt graafik 1), on sageli vaja ka
ise oma andmeid ,purgist” vaadata ja kasutada.

Projekt ,PRIA e-teenused” sai Euroopa Liidu struktuurifondide
meetme 4.5 ,Infoiihiskonna arendamine” abil alguse 2005. aastal.
Aasta varem Ahti Bleive (PRIA peadirektori asetditja) peas stindi-
nud idee oli taotlusena Riigi Infosiisteemide Arenduskeskusele
esitatud ning saanud alustamiseks Eesti riigieelarvest 2,1 miljonit
ja struktuurifondidest 2,8 miljonit krooni. e-PRIA projektijuht on
algusest peale Hannes Lehemets, meeskonnas on olnud veel tosin
PRIA spetsialisti.

360 000 paberdokumenti voiks asendada e-suhtlusega

e-PRIA loomise esimene etapp kestis 1. aprillist 2005 kuni 31. juu-
lini 2007. Vordvadrselt olulisteks eesmarkideks seati infovahetus-
keskkonna loomine suhtlemiseks klientidega ja neile e-teenuste
pakkumine (taotlused, registrite andmete edastamine, kontroll,
registriandmete ristkasutus), digitaalsete dokumentide halduskesk-
konna loomine ning e-teenuste pakkumine teistele riigiasutustele
(PRIAle vajalike andmete kiisimine ja nditamine).

Klientidele muudab e-PRIA teenuse mugavamaks ja kiiremaks,
ametnikel on aga oluliselt vahem t66d andmete sisestamise ja t606t-
lemisega. See kena jutt saab reaalsema sisu, kui teada, et niiteks
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2006. aastal laekus ainutiksi loomakasvatajatelt aas-
tas tile 360 000 dokumendi paberil — dokumend;,
mitte lehekiilje! — ning kéik andmed tuli kellelgi
kasitsi arvuteisse sisestada. Paratamatult lipsab vigu
sisse nii dokumentide esitajail kui andmete sises-
tajail, vigade otsimine kulutab uuesti aega, eriti kui
vigu tuleb parandada kirja teel. Pole siis ime, kui
kliendid kiruvad biirokraatia kohmakat masinavarki
ja nurisevad, et tagasisidet paberite ja taotluste kée-
kaigu kohta tuleb ,sada aastat” oodata.

e-PRIAs kaob mitu probleemi, mis paberit6o eri
etappides korduvad. Kord sisestatud andmeid pole
tarvis uuesti kirjutada, mitme dokumendi e-tdit-
misel on vormidel hulk andmeid juba eeltdidetud.
Niipea kui vormi téites viga sisse tuleb, moni lah-
ter tdita ununeb voi erinevad sisestatavad andmed
registri omadest, annab arvuti sellest méarku. Teisi-
sonu kontrollib e-PRIA kohe, kas koik sai digesti.
Kaésitsi taidetud paberite puhul kulus selleks kirju
vahetades nddalaid; ja kui palju on inimestel nende
paberite parast kaimist!

Katsetused koosto6s loomakasvatajatega

Et loomakasvatajailt laekubki PRIAsse koige roh-
kem dokumente, voeti e-PRIAs esimesena aren-

dada loomade registrite ja loomakasvatustoetus-
tega seonduv. Eesmargiks seati, et sihtgrupp saaks
e-PRIA vahendusel koéik toimingud tehtud — ei
hakka ju inimene arvuti abil asjaajamist 6ppima,
kui ta nagunii mone teise paberi pdrast biiroosse
minema peab.

e-loomatoimingute arendusprojektiga alustati 18.
oktoobril 2006, sama aasta detsembris kaivitus tea-
vituskampaania. Aastaga kogunes e-kliente juba tile
tuhande, neid lisandub nédalas paar-kolm. Koige
populaarsemaks on saanud looma registrivormi
taitmine (edukaimal néddalal ligi 40% vormidel
kajastatud stindmustest) ja loomadele asenduskar-
vamarkide taotlemine (kuni iile 45% koigist taot-
lemistest). Loomatoetusi sai mullu pilootprojektis
e-PRIA abil taotleda ligi 4-protsendiline valim.

Arendusprojekti kdigus koostati tarkvara arhi-
tektuur, tootati vélja andmevahetus e-PRIA ja
olemasolevate PRIA infosiisteemide vahel, loodi
turvameetmed jm teenused. PRIAs on loomapi-
dajate teenindamiseks ja andmete t66tlemiseks
loodud liidesed viie siisteemiga — loomade regis-
ter, klientide register, toetuste administreerimise
stisteem, dokumendihaldusstisteem ja turukorral-
dustarkvara. Registrite ristkasutust on tarvis néi-
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teks driregistri esindajate andmete saamiseks. Juba
pilootprojekti algul sai e-PRIA vahendusel vaadata
loomade andmeid (ja vigaseid andmeid), ehitiste
andmeid, tdita deklaratsioone loomade margista-
miseks ning tellida kadunud kérvamarkide asemele
asendusmaérke. e-PRIA hakkas pakkuma voima-
lust tdita deklaratsioone loomade liikumise kohta
— poegimine, tapmine, hukkumine, Eesti-sisene ja
riigipiire tiletav litkumine. Seejarel lisandus pollu-
majanduslooma kasvatamise toetuse taotlemise (ja
selle annulleerimise) voimalus. 2007. aastast saab
jalgida oma piimakvooti.

e-teenuste valik (iha laieneb

Projekti teises etapis lisandub teenuseid veel ja
arendatakse edasi portaali arhitektuuri. 2008. aasta
martsikuus algavas loomatoetuste taotlusvoorus
on e-taotlemine kdttesaadav koigile. Lisaks looma-
toiminguile saab tanavu e-PRIA vahendusel taot-
leda ekspordi- ja impordilitsentse, koolipiima- ja
nouandetoetust; vaadata ja iile anda piisirohumaa
kohustusi; vaadata ja muuta enda andmeid klien-
diregistris; jdlgida volgnevuste seisu. Pilootprojek-
tina alustatakse pindalapohiste toetustaotluste e-
teenust ja pollumassiivide veebikaartide testimist
valitud taotlejatega.

Kbige arvukamalt esitatakse PRIAsse pindalatoe-
tuste taotlusi (monel aastal ligi 18 000). Holma-
tes e-PRIA teenustega pindalapdhised taotlused,
joutakse koige arvukama kasutajagrupini. Hannes
Lehemets tostab siinjuures esile pollumassiivide
veebikaarti, mis hakkab kasutama riiklikul tasandil
valmistatud tarkvara ning riiklike ruumiandmete
infrastruktuuri. Seni on koigile taotlejaile saadetud
kirja teel aerofotod piirkonna péllumassiivi kohta,
toetuse taotlejal tuleb pildile oma maade piirid joo-
nistada ja kaart PRIAsse tagastada. —Ténavu raken-
dub selle digitaalne esitamine. See ei eelda eriprog-
rammi kliendi arvutis, kaardi markimise voimalust
pakub e-PRIA portaal ise. Lehemets modnab, et
kaardi digimine on keerulisevoitu; aga kui see kord
tehtud on ja pollumassiivide piirid ei muutu, on
sama kaart kasutatav ka jargnevail aastail.

Mullu novembris algas e-PRIA arendusprojekti uus
etapp eelarvega 5 miljonit krooni. Selle kdigus liide-
takse e-PRIAga mitu PRIA uut infosiisteemi (mak-
sete siisteem, investeeringutoetuste, véhetdhtsa
riigiabi ja plisirohumaade haldamise infosiisteem).
2008. aastal lisanduvad e-PRIAs teistele kontrolli-
vatele asutustele moéeldud andmevahetusteenused

jne. Finantsteenustest saab voimalikuks volgne-
vuste seisu nditamine ning otselink maksmiseks.

Majutuskeskkonna leidis e-PRIA Riigi Infostistee-
mide Arenduskeskuse (RIA) juures. ,Kodu” otsin-
gud olid keerukad ja kestsid kaheksa kuud, era-
sektori teenuse kasutamise voimalus jéi rahalistel
kaalutlustel korvale.

e-PRIA tahab end koigile arusaadavaks teha

e-PRIA veel kinnitamata strateegias soovivad aren-
dajad seada eesmargiks pakkuda aastaks 2010 koiki
PRIA teenuseid ka e-PRIAs (paberit6o voimalus
jaab muidugi alles). e-PRIA kdivitajad teavad hasti,
et tarkvara arenduse korval on véga oluline kliente
e-PRIA pakutavatest voimalustest teavitada, jul-
gustada neid asjaajamist interneti vahendusel ette
votma ning vajadusel neid selleks ka koolitada.

e-PRIA kasutamise eeldusteks on arvuti ja ID-
kaardi (koos lugejaga) voi internetipanga koodide
olemasolu ning enda kliendiks registreerimine
PRIA registris. Et koiki dokumente ei peaks digi-
taalallkirjastama, saab FIE voi fiiisiline isik e-PRIA
kasutamiseks solmida lepingu samasugusel pohi-
mottel nagu e-maksuametiga. Eestis on internet
tile maa piisavalt hésti kittesaadav, kaalumisel on
ka voimalus igasse PRIA piirkondlikku biiroosse
klientide jaoks internetikiosk luua (mis eeldab, et
biiroo todtajad oskaksid kliente selle kasutamisel
aidata). Praegu saab e-PRIA kasutaja abi e-posti
teel voi klienditoe telefonilt PRIA keskusest. Vdga
teretulnud on ka koik teated portaali torgete ja
vigade kohta.

e-PRIA edenemine ei soltu ainult PRIAst, vaid ka
sellest, kuidas projekti kolmandad osapooled oma
lepinguis satestatud kohustusi ja tdhtaegu jargida
suudavad. PRIA uute e-teenuste lisamisel voib
torkeid tulla seoses seadusloomega: e-PRIA aren-
dajatel on kvaliteetse teenuse loomiseks vaja aega
uute seaduste puhul vihemalt neli kuud, muuda-
tuste sisseviimisel kaks kuud. Kui neid tuleb arves-
tada n-06 viimasel tunnil, voib e-PRIAs kannatada
teenuse kvaliteet, sest koiki voimalike vigade esi-
nemise kohti ei jouta iiles leida.

,Onnetuim saatus e-PRIAle oleks see, kui kogu
projekt tdesti ,purki” maanduks ja kliendid ei hak-
kaks e-PRIAt kasutama. Me teame, et paljud vane-
mad inimesed kardavad arvutis toimetamist —kaht-
levad, kas ikka teevad koik oigesti, kas e-andmed



jouavad pérale”, raagib Lehemets. Kindluse saab
sekunditega: saadetise laekumise kohta annab
arvuti kliendile kohe pérast sisestamist registree-
rimisnumbri. Selle ,votme” abil saab klient igal
hetkel koiki enda sisestatud asju tile vaadata. Kes
ise arvutiga vdga sinasober pole, voib volitada osa-
vamaid endi eest e-PRIAs dokumente téditma.

Loodame, et e-PRIAst saab pollumehe parim
digitaalne sober ning 2010. aastaks on seatud ees-
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margid tdidetud: koiki PRIA toiminguid saab teha
interneti teel. Kindlasti on vaja kahepoolset suht-
lust, et e-PRIAst saaks keskkond, kuhu maaini-
mene tahab toimingute tegemiseks tagasi tulla.

2 e-PRIA asub aadressil
https://www.eesti.ee/epria/

2 PRIA aastaraamatutega on véimalik tutvuda aadressil
http://www.pria.ee/pria/pria_aastaraamat_200/
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Festlased tuleviku Internetis

Grid Blinker
Eesti virtuaalse saatkonna

diplomaat

Milline peaks olema {ihe riigiasutuse avalik pale, on kindlasti labi
aegade palju diskussioone pohjustanud kiisimus ja ilmselt jatkub
arutelu selle iile ka tulevikus. Uhte valemit kdigile meeldimiseks
siin ei ole. Kuid selge on, et ka riigiasutused peavad ptitidma edas-
tada oma sonumit kanalite kaudu, mida inimesed kasutavad voi
hakkavad kasutama ldhemas tulevikus. Riik ei saa jddda ootele, sest
inimeste tarbimisharjumused on juba praegu suunatud alternatiiv-
sele ja itha mitmekesisemale meediale. Oma sonumite digeaegseks
edastamiseks tuleb kohal olla ja eksperimenteerida juba varem.

2007. aastal kaivitaski valisministeerium kaks veebimeedia tarbija-
tele suunatud projekti. Valisime vélja kaks meie arvates pilootpro-
jektideks sobilikku keskkonda — YouTube'i ja Second Life’i. Pohjuseks,
miks me just need kaks keskkonda valisime, oli nende kiire kasv ja
suur kasutajate hulk. M6lemad arenesid 2007. aastal vaga kiiresti.
Naiteks mitmed videod YouTitbe'is kogusid kiimneid miljoneid vaa-
tajaid ja kiimneid tuhandeid kommentaare. Need keskkonnad on
muutnud tdielikult inimeste elusid — piisab kui meenutada Louna-
Wales'ist parit mobiiltelefonide miitijat Paul Pottsi, kellele meeldis
laulda ooperit ning keda 2007. aasta 16puks tundsid peaaegu koik
YouTube'i kiilastajad. Ndhes Eestis mingi olulise saavutuse, nditeks
oliimpiavoidu puhul elektroonilises meedias tuhatkonda kommen-
taari, jareldame sellest, et tegemist on darmiselt meediatundliku
ja ilmselt ithiskondlikult olulise teemaga. Paul Pottsi videot aga oli
kommenteeritud 47 000 korda. Mida arvata sellisest kommentaa-
ride hulgast? T&si on, et auditooriumi suurus mojutab kiilastata-
vust, kuid ka meie otsime itha suuremat publikut.

Maailma kontekstis vaadatuna ei olnud Eesti vilisministeerium
YouTube’s sugugi esimene riigiasutus. 2007. aasta 1opuks oli YouTitbe
saanud selliseks peavoolu meediaks, kus julges ennast reklaamida
isegi Suurbritannia kuninganna Elisabeth II, avades seal kuningliku
kanali. Rddkimata brittide vélisministeeriumist voi suurematest era-
kondadest. Kui varem oli Eesti inimestel ehk kohklusi, kas YouTibe
puhul on ikka tegemist piisavalt vdarika nahtusega, mis on riigi-
asutustele kohane enda presenteerimiseks, siis parast kuninganna
ilmumist ei jadnud enam mingit kahtlust. Ka meediaeksperdid, kel-
lega konsulteerisime — Raul Rebane ja Daniel Vaarik ning arvutias-
jatundja Peeter Marvet — ennustasid, et YouTibe'i plahvatuslik areng
jatkub ja suur osa tavapoliitikast ning miks mitte ka rahvadiplo-



maatiast kolibki analoogilistesse keskkondadesse.
Rahul ei olnud me ka meediapildiga, mis kujunes
Eestist YouTitbe'i vaadates. Suur osa klippe kajastas
pronksiodd ja tilejadnu oli segu jommi- ja eurovi-
sioonikultuuri iilistustest. Seetottu korraldati oma-
laadse rahvadiplomaatia teostamiseks ning Eesti
inimeste loomingulisuse ja ideede kaasamiseks
videofilmide konkurss, mille tulemused selguvad
2008. aastal.

Teine nn alternatiivse meedia projekt, mille me
kutsusime ellu eesmaérgiga 6ppida kéituma kolme-
mootmelises virtuaalses online-maailmas, oli oma
esinduse loomine Second Life’i nimelisse virtuaal-
sesse maailma.

2006. aastal avastas laiem iildsus Second Life’i ja
2007. aastal ei ldinud sellest mddda enam iikski
suurem meediavdljaanne. Artiklid ilmusid tavalis-
tes ajalehtedes, aga ka juhtidele mdeldud Harvard
Business Review-s voi tehnoloogiaekspertide {ihes
lemmikus Wired-is.

Suhtlemine selles keskkonnas toimub graafiliste
kujutiste abil, mida nimetatakse avatarideks ja ava-
tari saab suhtluskeskkonnas osaleja luua selliseks
nagu seda ise soovib. Samas kontrollitakse tisna
pohjalikult inimese tausta, samuti vanust. Uldju-
hul ei lasta tihel kasutajal luua rohkem kui méned
avatarid.

Paljud asjatundjad arvavad siiralt, et Interneti tule-
vik voib olla sarnane sellele, milline ndeb praegu
vélja Second Life. Tuleb ainult selline keskkond suju-
valt tithendada juba olemasolevate veebibrauseri-
tega. Pohimotteliselt voib ka praegu ette kujutada,
et kursori asemel on inimese graafiline kujutis ja ta
liigub modda kolmemd&otmelist Internetti.

Kbige paremini on Second Lifei praeguseks osa-
nud éra kasutada haridusasutused. Ulikoole on nii
Ameerika Uhendriikidest kui ka Euroopast ja isegi
Léhis-Idast (Tel-Avivi tehnikatilikool). Samuti asu-
vad Second Life’is mitmete riikide ja linnade esin-
dused. Sealt voib leida nii virtuaalse Rootsi kui ka
koikide Kariibi mere dédrsete riikide saatkonnad,
samuti mitmete suuremate ja vdiksemate linnade
esindused.

Eesti “saatkonda” kiilastavad nii inimesed vilis-
maalt kui ka kohalikud. Saatkonnas saab tutvuda
Eesti kunstnike loodud teostega ja tutvuda Eesti
saavutustega infotehnoloogia valdkonnas.
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Vahel toimub reaalne rahvadiplomaatia. Inimesed
suhtlevad omavahel viaga mitmel tasandil. Tehakse
nalja, aga vahel voetakse tuliselt iiles ka moni
tosine debatt.

Samas Opime pidevalt uusi asju. Klientide, ehk
avataride, kes ei ole vélisministeeriumi to6tajad,
rahulolu soltub suuresti sellest, kas nad arvavad, et
nad suhtlevad riigiametnikuga v6i mitte. Paraku on
hoiakud riigiametnike suhtes olnud {isna torjuvad
ja seda barjadri on raske murda. Kui sama amet-
nik ldheneb tavakodanikule avatarina, kelle puhul
inimene ei kahtlusta, et ta suhtleb riigiametnikuga,
on suhtumine hoopis teine. Inimene on edastatava
info suhtes maérksa vastuvotlikum ja usub seda
rohkem.

Uritame infot siiski edastada ka ametlike iirituste
kaudu. Oleme saatkonnas korraldanud seminare
ja loenguid. Seal on virtuaalse pressikonverentsiga
esinenud Gerd Kanter ja tema treener Vesteinn
Hafsteinsson ning suursaadik Margus Laidre loen-
guga ,Maletades tulevikku”. Molemal puhul oli
paarkiimmend kuulajat, kes esitasid ka kiisimusi.
Uldiselt tundub, et saatkonna kiilastajate tase on
teemade valdamise 16ikes tisna ebaiihtlane. Palju
on siiski erinevaid loovinimesi ja muidugi inimesi,
kellel on palju aega. Aga nagu {itleb ka Second
Life’i asutaja Philip Rosdale, kliendibaas on muu-
tumas ja inimesed votavad seda mérksa tosisemalt
kui algusaegadel — uus meedia ldbib alati alguses
uudsuse ja méangufaasi, muutudes alles hiljem dri-,
haridus- voi koostdokeskkonnaks. [Imselt laheb nii
ka Second Life’iga.

2 Second Life’i kilastamiseks tuleb minna aadressile
http://secondlife.com/ ja seal keskkonnaga
esmalt Ghineda.

2 Samalt lehekdlielt (http://secondlife.com/
community/downloads.php) tuleb endale installee-
rida ka tarkvara, mis voimaldab maailma siseneda.

2 Maailma sisenedes tuleb otsingumootorisse
sisestada “Estonian Embassy” ja siis kasutada
kdsklust “teleport” ning oletegi saatkonnas.

2 Vilisministeeriumi aastaraamatuga
on voimalik tutvuda aadressil
www.mfa.ee/est/kat_542/9363.html
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Ametnike arendamine

Avaliku teenistuse asjatundlikkus,
usaldusvadarsus, pihendumus

Airi Alakivi
Riigikantselei avaliku teenistuse

osakonna juhataja

Avaliku teenistuse arendamisel on Riigikantselei seadnud stratee-
giliseks eesmargiks tosta ametnike asjatundlikkust, usaldusvaarsust
ja ptthendumust, sest vaid korge erialase ja ametialase professio-
naalsusega, kodanike usalduse voitnud ja oma t66le pithendunud
ametnikud saavad tagada hea riigivalitsemise ja tosta koigi Eesti
elanike heaolu.

Alates 2005. aastast viiakse igal aastal labi esinduslik kiisitlus, et
saada teada Eesti elanike arvamus avalike teenistujate asjatund-
likkuse ja usaldusvadrsuse kohta. Alates 2006. aastast hinnatakse
ametnike pithendumust avaliku teenistuse sisese uuringu pohjal.
2007. aastal uuriti ka avaliku teenistuse motivatsioonisiisteemide
toimivust.

Kéesolevas artiklis on esitatud lithitilevaade nimetatud kiisitlustest
ja uuringust. Pikemalt on tulemuste ja jareldustega voimalik tut-
vuda avaliku teenistuse veebilehel www.avalikteenistus.ee.

Avaliku teenistuse motivatsioonisiisteemide uuringu tulemused

Rahandusministeeriumi ja Riigikantselei ning ASi Emor koost6ds
viidi 2007. aastal labi uuring, mille pohieesmargiks oli hinnata ava-
likus teenistuses rakendatavate motivatsioonisiisteemide tohusust
ning nende seoseid ametnike pithendumusega oma toole. Uuring
viidi 1abi ametnike ja personalijuhtide esindusliku kiisitlusena.

Uuringu peamiseks jdrelduseks oli, et avaliku teenistuse moti-
vatsioonisiisteemid tdna pigem pérsivad kui toetavad ametnike
plihendumust, sest ametnike ptihendumus jaab alla nii Eesti t66-
tajate keskmisele ptihendumusele kui ka avaliku sektori té6tajate
keskmisele piithendumusele ning ametnike rahulolu motivatsioo-
nipaketi konkurentsivoimelisusega on keskmisest madalam. Perso-
nalijuhtide hinnangul ei toeta rakendatavad motivatsioonististee-
mid piisavalt hésti ka asutuste eesmarkide saavutamist.
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Siiski vois ametnike hinnangutes ndha positiivset
trendi — vorreldes eelmise aastaga oli kasvanud
nii ametnike rahulolu oma tédtasu konkurentsi-
voimelisusega (2,7 punkti viie palli skaalal 2007.
aastal vorreldes 2,4 punktiga 2006. aastal) kui ka
ametnike pithendumus oma té6le (49 punkti 2007.
aastal vorreldes 46 punktiga 2006. aastal).

Motivatsioonisiisteemide sisemiste tugevuste ja
norkuste analiiisimisel ilmnes tendents, et suhte-
liselt parem on olukord motivatsioonipaketi nende
elementidega, mis plihendumust oluliselt ei m&juta
(mitmesugused seadusest tulenevad lisatasud, toe-
tused ja kuluhtivitised), ning suhteliselt halvem on
olukord nende elementidega, mis on piihendu-
muse seisukohast olulise tahtsusega (eelkoige tasu
seostatus toopanusega). Suhtelisteks tugevusteks
olid tasustamissiisteemi arusaadavus ja siisteemi
sisemine Giglus, samuti motivatsioonipaketi mit-
temateriaalne pool — koolitusvoimalused, parimate
ametnike tunnustamine ja asutuste ithisiiritused.

Uurijate peamised ettepanekud motivatsiooni-
slisteemide arendamise osas puudutasid teatavate
rohuasetuste muutust ja ressursside imbersuuna-
mist tdopanusega otseselt mitteseotud tasudelt ja
hiivedelt ametniku to6tulemuse ja lisapanusega
seotud tasudele. Rohkem panustama motiveerib
slisteem, mis toetub lihtsale pohiméttele ,Kes roh-
kem ja paremini teeb, see rohkem saab”. Sellest
ettepanekust ldhtudes soovitati arendada ka riigi ja

asutuste eesmargiseadmise ning ametnike t66tu-
lemuste hindamise siisteeme, mis uuringu raames
said samuti kriitiliste hinnangute osaliseks. Samuti
soovitati jatkata motivatsioonisiisteemi nende ele-
mentide arendamist, mis pithendumust seni on
positiivselt m&jutanud, sealhulgas palgastisteemi
sisemist oiglust ja ldbipaistvust, koolituste ja this-
Uirituste toetamist ning parimate ametnike tunnus-
tamist.

Palgakorralduse hetkeseisu ja arenguid kasitleb
tdiendavalt kdesoleva aastaraamatu artikkel , Ava-
liku teenistuse palgad 2007. aastal”.

Ametnike asjatundlikkuse, usaldusvéirsuse
ja pihendumuse kohta korraldatud kiisitluste
tulemused

Ametnike asjatundlikkuse néitaja peegeldab nende
Eesti elanike osakaalu, kes on tdiel maddral voi pigem
noustunud vditega, et ametnikud on asjatundli-
kud, tegutsedes professionaalselt ja tulemuslikult.
Kui 2005. aastal oli ametnike asjatundlikkusega
rahul kaks kolmandikku ehk 67% elanikkonnast,
siis 2007. aastal vaid pool ehk 49%. Suurem langus
rahulolus toimus 2006. aastal (eelmise aastaga vor-
reldes 13 protsendipunkti), vaiksem 2007. aastal (5
protsendipunkti, vt graafik 1).

Ametnike usaldusvdédrsuse nditaja peegeldab
nende elanike osakaalu, kes on tdiel maaral voi
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pigem noustunud viitega, et ametnikud on usal-
dusvaarsed, tegutsedes ausalt, erapooletult ja labi-
paistvalt. Eesti elanike usaldus ametnike vastu on
kahe aastaga vahenenud kaks korda. 2005. aastal
pidas ametnikke usaldusvédrseks 60% elanikest,
2006. aastal 47% ja 2007. aastal 30%.

Ametnike asjatundlikkust ja usaldusvédarsust hin-
nates tuginevad elanikud suures osas meedias
kajastatule, sest kiisitluse andmetel jéi kahel kol-
mandikul hindajatest viimane kokkupuude amet-
nikega kaugemale kui iiks kuu vo6i nad iildse ei
maletanud seda. Uuringulaine ajal novembris
2007 ilmus nii tileriigilise kui ka kohaliku levikuga
ajalehtedes ning raadio- ja telesaadetes mitmeid
lugusid, milles kasitleti ametnike (ja poliitikute)
voimalikke seaduserikkumisi. Sellised artiklid ei
kajasta ametnikkonna igapdevast tegevust ja kdi-
tumist tervikuna, mdojutavad aga tildist suhtumist,
mis peegeldub elanike hinnangutes. Samas voib
pidada véga positiivseks, et ametiasutused on vii-
mastel aastatel teinud avaliku sektori (ja erasek-
tori) vaarkditumise ennetamiseks ja korruptsiooni
avastamiseks stisteemselt to6d ning seda on kajas-
tatud ka ajakirjanduses. Naitena vo6ib tuua Murru
vangla ametialaste kuritegude avastamise, kus mit-
med vanglaametnikud olid seotud kinnipeetavate
vanglahierarhiaga, mille tottu tiks kinnipeetav elu
kaotas; vOi ministeeriumi endise IT-juhi, kes tun-
nistas end korruptsioonis tdielikult siitidi, mistottu
polnud kohtuvaidlus vajalik ja prokurori ettepane-
kul mddrati karistus lihtmenetluse kokkuleppega.

Ametnike ptihendumuse moo6tmiseks on kasuta-
tud TRI*M metoodikat. See on rahvusvaheliselt
testitud uuringumetoodika, mis haarab tootajate
ptihendumuse mootmisesse nii ratsionaalse kui
ka emotsionaalse rahulolu oma t66ga ja t6okesk-
konna motiveerivuse.

Ametnike ptihendumuse néitaja oli 2006. aastal
46 punkti. 2007. aastal oli pithendumuse nditaja
kolme punkti vorra suurem ehk 49. Ametnike
plihendumuse nditaja jddb siiski alla 2004. aas-
tal uuringufirma Emor poolt ldbiviidud {ile-ees-

tilise vordlusuuringu tulemustele, mille kohaselt
Eesti koigi tootajate keskmine pithendumus oli 55
punkti ja avaliku sektori to6tajate (mis lisaks ava-
likule teenistusele hélmas ka haridus- ja meditsii-
nivaldkonna t66tajaid) keskmine ptihendumus oli
61 punkti.

Asutusegruppide I6ikes oli ametnike pithendumus
2007. aastal keskmisest korgem pohiseaduslikes
institutsioonides (63 punkti), ministeeriumides
(58) ja muudes valitsusasutustes (55), keskmisest
madalam aga maavalitsustes (46) ning ametites ja
inspektsioonides (43). Juhtide ptihendumus ei eri-
nenud ametnike keskmisest ptihendumusest.

Arengueesmargid aastaks 2010

Usume, et ametnike asjatundlikkust, pithendu-
must ning usaldusvddrsust on voimalik moéjutada
avaliku teenistuse pohivdartuste ja eetika tugev-
damise, tippjuhtide varbamise ja arendamise, per-
sonalijuhtimise ja koolitussiisteemi tugevdamise
ning haldusvoimekuse suurendamise kaudu.

Vottes aluseks Eesti ja rahvusvaheliste uuringute
vordlusandmed ja Riigikantselei tegevuskavad,
oleme veendunud, et aastal 2010 hindab 70% Eesti
elanikest, et ametnikud on asjatundlikud ja 65%
elanikest, et ametnikud on usaldusvéarsed, ning
ametnike pithendumuse nditaja on vdhemalt 63
punkti.

Uuringuaruannete terviktekstid

2 Avaliku teenistuse motivatsioonististeemide
ja pihendumuse uuring:
http://www.avalikteenistus.ee/public/
AT_motivatsioonisysteemide uuring_15_
200711201 11135.11.2007.pdf

2 Avaliku teenistuse asjatundlikkuse
ja usaldusvaarsuse kisitlus:
http://www.avalikteenistus.ee/public/2007._a_
uuringu_tulemuste_|_hikokkuvote 13.12.
2007.pdf
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Suurem haldusvoimekus

Tugeva riigi tunnuseks on pithendunud, asjatundlikud ja usaldus-
vadrsed ametnikud, seega on héstitoimiva halduse tiheks eelduseks
ametnike pddevus ja nende teadmiste ning oskuste tase. Inimeste
arendamine on tdhtis nii Euroopa Liidu poliitikate elluviimiseks kui
ka Eesti Vabariigi pikaajaliste eesmirkide saavutamiseks ning see-
tottu tuleb inimeste arendamisse jatkuvalt panustada.

Alates 2004. aasta maist, kui liitusime Euroopa Liiduga, muutu-
sid Eesti Vabariigile kédttesaadavaks Euroopa Liidu struktuurifon-
did. Siinkohal on oluline réhutada Euroopa Sotsiaalfondi' (ESF)
osatdhtust ametnike arendamisel ja koolitamisel. Hea haldusvéi-
mekus on otseses seoses Euroopa Liidu struktuurifondide raken-
damisega, sest mida suutlikumad on Eesti riigi institutsioonid,

Urmo Merila mida asjatundlikumad ja professionaalsemad on ametnikud, seda
Riigikantselei avaliku teenistuse osakonna kvaliteetsemad ja kdttesaadavamad on avalikud teenused, mida
struktuuritoetuste talituse juhataja kodanikele pakutakse.

Struktuurifonde rakendatakse kahel programmiperioodil: program-
miperiood 20042006 ning programmiperiood 2007-2013. Molema
perioodi puhul on tegevuste 16pptdhtaeg kaks aastat parast prog-
rammiperioodi 16ppu, vastavalt 31.12.2008 ja 31.12.2015.

Aastatel 2004-2006 toetati haldusvoimekuse tdstmist ,Eesti riik-
liku arengukava Euroopa Liidu struktuurifondide kasutuselevotuks
— tihtse programmdokumendi 2004-2006” kaudu. Riigikantselei
vastutab rakendusasutuse ja rakendustiksusena riikliku arengu-
kava meetme 1.4 ,Haldussuutlikkuse tostmine” koordineerimise
ja rakendamise eest. Haldusvoimekust on suurendatud ldbi nelja
alameetme:

e Keskne koolitus;
e Juhtimiskoolitus;

Annelii Ausmees ¢ Stipendiumiprogramm;
Riigikantselei avaliku teenistuse osakon- e Sisekaitseakadeemia Avaliku Teenistuse Arendus- ja Koolitus-
na struktuuritoetuste talituse ndunik keskuse arendamine.

1 Euroopa Sotsiaalfondi peamine eesmark on inimressursi arendamine ja aktiivsete to6turumeetmete
kohaldamine liikmesriikides.
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Joonis |: Haldusvéimekuse suurendamiseks ette nihtud
aastatel 2004—2007

Meetme 1.4 eesmadrgiks on riigiasutuste ja koha-
like omavalitsusiiksuste ning nende liitude hal-
dussuutlikkuse tostmine, eelkdige avalike teenis-
tujate ametialaste oskuste tostmine, kvaliteetse ja
jatkusuutliku avaliku teenistuse koolitussiisteemi
arendamine ja tagamine ning juhtimiskvaliteedi
parandamine.

Hea on tddeda, et projektid on toetanud regionaal-
halduse arendamist ning neid on ellu viidud eran-
ditult kéigis maakondades (vt joonis 1). Toetatavate
tegevuste maht oli 29,1 miljonit krooni, millest
31.12.2007. a seisuga oli abikolblikke valjamakseid
tehtud 25,5 miljoni krooni ulatuses. See on orien-
teeruvalt 87,5% meetme kogueelarvest, mistottu
rakendamise tempot voib pidada igati plaanipa-
raseks. Toetatavate tegevustena on rahastamist
leidnud 145 projekti. Hea on tddeda, et projektid
on toetanud regionaalhalduse arendamist ning
neid on ellu viidud eranditult kdigis maakondades.
Kbige rohkem projekte on rakendatud alameet-
mete ,Stipendiumiprogramm” ning ,Juhtimis-
koolitus” raames. Stipendiumiprogrammist toeta-

struktuurivahendite regionaalne jaotus

Allikas: Riigikantselei

takse ametnike avaliku halduse alaste teadmiste
ja oskuste omandamist mone teise liikmesriigi voi
Euroopa Liidu haldusasutuse juures, edendamaks
oskusteabe ja parimate praktikate omandamist
ning toetamaks rahvusvahelist koostédd. Juhti-
miskoolituse alameetme raames toetatakse riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutuste juhtimisvoimekuse
tostmist. Projekti kavandamise faasis on taotleja-
organisatsiooni seisukohast oluline hinnata lisand-
vadrtust, mida saadakse projekti rakendamisest,
ning projekti sidusust toetatavate valdkondade ja
eesmarkidega. Igal juhul peaks projekti labiviimine
kaasa aitama organisatsiooni kui terviku haldus-
voimekuse kasvule.

Struktuurifondide rakendamise néol on tegemist
rahaliste vahendite taotlemise voimalusega, mitte
kohustusega. Samas on see vdga vajalik lisavoima-
lus nendele asutustele, kelle koolituseelarved on
tagasihoidlikud, kuid kes soovivad panustada oma
asutuse ja ametnike jarjepidevasse arengusse. Olu-
line on aga rohutada, et projektide rahastamisega
kéib kaasas mitmeid olulisi kohustusi ja reegleid,



mida tuleb hoolikalt jargida vahendite sihtotstar-
belisel kasutamisel.

Kéesolevaks hetkeks on programmiperioodi 2004—
2006 tegevused 16pusirgel ning projektide raken-
damise osas tehti 2007. aastal meetme piloothin-
damise raames vahekokkuvétted. Piloothindamise
eesmadrgiks oli kontrollida meetmest rahastatud ja
1oppenud projektide tulemuslikkust (hindamisel
kasitleti ainult I ja II taotlusvooru projekte) ning
projektide vastavust neis sdtestatud eesmaérkidele,
projektide vastavust meetme ja alameetme ees-
markidele ning projektide moju. Séltumatu hin-
daja CyclePlan OU andis meetme rakendamisele
koondhindeks ,hea”. Hindamisraportis véljatoo-
dud tdhelepanekud on andnud hea sisendi uue
programmiperioodi tegevuste ettevalmistamisel
ja kavandamisel, mille tulemusena on laiendatud
tegevuste ulatust, toetuse saajate ringi ja lihtsus-
tatud menetlusprotseduuri. Edukale rakendami-
sele on olulisel médral kaasa aidanud oskuslik ja
asjatundlik projektide juhtimine, mis véljendub ka
osalejate korges rahuloluhinnangus.

Esialgselt prognoosis Riigikantselei meetme 1.4
kaudu toetada 3600 ametnikku, kuid 31.12.2007. a
seisuga olid toetust saanud juba 6403 ametnikku,
mis on oluliselt rohkem kui esialgselt planeeriti.

Oluliseks muudatuseks uuel programmiperioodil on
tunduvalt laiem abikolblike tegevuste loetelu ning
mitmekesisemad toetusskeemid — paljusid tegevusi
toetatakse lisaks avatud taotlusvoorudele erinevate
programmidega (vt joonis 2). Samaaegselt prog-
rammiperioodi 2004-2006 rakendamisega alustati
perioodi 2007-2013 prioriteetsete suundade kavan-
damisega. Sellesse todsse kaasati erinevaid partne-
reid ning tShusa koosté6 tulemusena valmis priori-
teetse suuna ,Suurem haldusvoimekus” tegevuste
raamistik. Prioriteetse suuna , Suurem haldusvoime-
kus” tegevused valmistas ette ministeeriumidevahe-
line tooriihm, kelle t66d koordineeris Riigikantselei.
Toortihm lahtus tegevuste planeerimisel kahest
pohilisest Vabariigi Valitsuse ja Euroopa Komisjoni
poolt heaks kiidetud dokumendist — ,Riiklikust
struktuurivahendite rakendamise strateegiast 2007—
2013” ja , Inimressursi arendamise rakenduskavast”.
Vorreldes 2004.—2006. aasta programmiperioodiga
on uuel perioodil oluliselt laienenud toetatavate
tegevuste ulatus ja sihtgrupp, kellel toetust on voi-
malik saada, ning lihtsustunud on ka struktuuriva-
hendite rakendusskeem. Oluliseks muudatuseks
uuel programmiperioodil on tunduvalt laiem abi-
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kolblike tegevuste loetelu ning mitmekesisemad
toetusskeemid — paljusid tegevusi toetatakse lisaks
avatud taotlusvoorudele erinevate programmidega,
mis annavad suurema voimaluse suunata toetused
just sinna, kus seda koige rohkem vaja on. Igal prog-
rammil on vastutav elluviija, kes samaaegselt vastu-
tab kogu tegevusvaldkonna eest riigis laiemalt. Nai-
teks programmi ,Parema 6igusloome arendamine”
vastutavaks elluviijaks on Justiitsministeerium.

Tuginedes meetme 1.4 tulemuslikkusele, jatkatakse
eelmisel perioodil vdga edukaks osutunud meet-
mete rakendamisega. Kui eelmisel programmipe-
rioodil toetati peamiselt ainult koolitustegevusi,
siis uuel perioodil toetatakse ka mitmeid suure-
maid arendustegevusi, mida organisatsioonid vaja-
vad oma terviklikuks arenguks. Laiemate arendus-
tegevuste toetamise vajaduse toid vélja ka mitmed
projektijuhid meetme 1.4 piloothindamisel.

Kasvas ka rahaliste vahendite maht. Kui eelmisel
perioodil panustasime haldusvoimekuse suuren-
damisse keskmiselt 10 miljonit krooni aastas, siis
uuel programmiperioodil on rahaliste vahendite
maht kasvanud 48 miljoni kroonini aastas.

Programmiperioodil 2007-2013 toetuse saajad
ning toetatavad tegevused

Eeldatavad toetuse saajad uuel programmiperioo-
dil on avaliku sektori organisatsioonid ja todtajad,
kohaliku omavalitsuse tiksused, kohaliku oma-
valitsuse {iksuste liidud, mittetulundusiihingute
esindusorganisatsioonid, maakondlikud arendus-
keskused, Sisekaitseakadeemia Avaliku Teenistuse
Arendus- ja Koolituskeskus ning {ilikoolide ja
uurimisasutuste noored teadlased.

Uuel programmiperioodil toetatakse erinevaid
projekte, mis aitavad tosta poliitika kujundamise ja
elluviimise tulemuslikkust ning teadmispohisust.
Lisaks voib ellu viia horisontaalseid projekte, mis
on suunatud riigi, kohaliku omavalitsuse iiksuste,
mittetulundusithingute esindusorganisatsioonide
ja avalike teenuste osutamisega seotud mittetu-
lundusithingute strateegilise juhtimissuutlikkuse
tostmisele. Selleks, et suurendada valjaspool admi-
nistratsiooni asuvat analiitisisuutlikkust ja tugev-
dada strateegilise planeerimise suutlikkust Eestis
tervikuna, toetatakse iilikoolide ja uurimisasutuste
noori teadlasi uurimistoode ldbiviimisel riigi
arengu seisukohast prioriteetsetes valdkondades.
Strateegiliste otsuste kvaliteedi tostmiseks prio-
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riteetsetes valdkondades toetatakse valdkondlike
uuringute ja analiitiside labiviimist ning konsultat-
siooniprojekte, mis on aluseks mitmete ministee-
riumide valitsemisala holmavate arengukavade ja
teiste strateegiliste dokumentide véljatootamisele
voi uuendamisele ning regionaalset ja kohalikku
arengut suunavate strateegiliste dokumentide
véljatootamisele. Nimetatud meetmed on saanud
ithise nimetaja , Tarkade otsuste fond”.

Enne ja pérast Euroopa Liiduga liitumist voeti kii-
ruga vastu palju erinevaid Gigusakte, mille tottu
Eesti 6igus on killustunud paljude eri aegadel
valjatootatud digusaktide vahel. Sellest tulenevalt
ei moodusta digusaktid omavahel sellist tervikut,
mis on vajalik ithe valdkonna siseses 6iguslikus

Prioriteetne suund 5: Suurem haldusvéimekus

regulatsioonis. Praeguseks on selgunud, et Eesti
6igus vajab pohjalikku siistematiseerimist ja liht-
sustamist. Selleks viiakse ldbi Gigusaktide mojude
analiilisi ja halduskoormuse hindamise siisteemi
arendamisega seotud projekte (andmebaaside val-
jatootamine, metoodika arendamine, metoodiliste
juhiste ja néustamismaterjalide koostamine jne)
ning toetatakse ministeeriume niisuguste analiii-
side ja uuringute ldbiviimisel, mille eesmargiks on
oluliste Gigusaktide halduskoormuse hindamine
ning Oigusaktide ettevotlus-, toohodive-, kesk-
konna- ja teiste mojude analiilis. Sdéstva arengu
paremaks 16imumiseks avaliku halduse koigisse
valdkondadesse toetatakse projekte, mis edenda-
vad keskkonnajuhtimise pShimétete ja keskkon-
najuhtimissiisteemide kasutusele votmist.

Alasuund 5.1: Avaliku sektori asutuste ja mittetulundusiihingute strateegilise juhtimissuutlikkuse téstmine

PROGRAMMID

Valitsuse 166 pikaajalise planeerimise sisteemi arendamine ja korrastamine

Strateegilise planeerimise vorgustiku arendamine

Avalikus sektoris juhtimiskvaliteedi tdstmise keskne programm

Keskkonnajuhtimise pdhimotete parem rakendamine avalikus sektoris

Kodanikuthiskonna sihtkapitali kdivitamine

Omavalitsusliitude arendamine

To6turu osapoolte arendamine

TARKADE OTSUSTE FONDI TOETUSSKEEMID (meetme tingimused)

Strateegilise juhtimissuutlikkuse arendamise alameede

Valdkondlike uuringute arendamise ja labiviimise alameede

Valitsusvdlise analtUsisuutlikkuse kasvatamise alameede

Alasuund 5.2: Parema 6igusloome arendamine

Parema digusloome arendamine (programm)

Alasuund 5.3: Avaliku sektori to6tajate ja mittetulundusiihingute to6tajate koolitus ja arendamine

PROGRAMMID

Keskne koolitus

Tippjuhtide arendamine
TOETUSSKEEMID (meetme tingimused)

Organisatsiooni arendamise alameede

Stazeerimisprogrammi alameede

Alasuund 5.4: Avaliku sektori koolitusstisteemi arendamine

Sisekaitseakadeemia Avaliku Teenistuse Arendus- ja Koolituskeskuse arendamine

Alasuund 5.5: Maakondlike tugistruktuuride toetamine

Mittetulundustihingute maakondlike tugistruktuuride (MAK) toetamine

Joonis 2: Prioriteetse suuna tegevuste jaotus

Allikas: Riigikantselei



Sarnaselt eelmisele programmiperioodile jatka-
takse avalike teenistujate ning riigi ja kohaliku
omavalitsuse ametiasutuste ametnike koolitamist.
Koolitus- ja arendusprojektidesse on voimalik kaa-
sata ka hallatavate asutuste ja mittetulundustihin-
gute tootajaid. Toetudes Eesti avaliku teenistuse
tippjuhtide kompetentsimudelile ja regulaarsele
kompetentside hindamisele, viiakse ldbi erine-
vaid arendustegevusi tippjuhtidele, sest vaid viga
korge professionaalsusega tippjuhid on voimelised
tagama Eesti strateegiliste eesmérkide saavutamise.
Avalike teenistujate eri- ja ametialaste teadmiste ja
oskuste arendamiseks toetatakse avalike teenistu-
jate avaliku halduse arendamise alaste teadmiste ja
oskuste omandamist vélisriigi haldusasutuste juu-
res, et edendada oskusteabe ja parimate praktikate
levikut Eesti avalikus halduses ning soodustada
koostodd teiste Euroopa Liidu liikmesriikidega.

AVALIKU TEENISTUSE ARENDAMINE

Avaliku sektori koolitussiisteemi arendamiseks
toetatakse avalikke teenistujaid koolitava koolitus-
asutuse — Sisekaitseakadeemia Avaliku Teenistuse
Arendus- ja Koolituskeskuse institutsionaalse voi-
mekuse tostmist. Et mittetulundusiithingud oleksid
avalikule sektorile tugevateks koostoopartneriteks,
noustatakse uute mittetulundusiihingute asuta-
misega seotud kiisimustes ning toetatakse nende
institutsionaalse voimekuse kasvu noustamisega
maakondlikes arenduskeskustes.

Suurema haldusvimekuse prioriteetse suuna raa-
mes on voetud ette ambitsioonikad plaanid. Nende
plaanide elluviimine ja vahendite eesmargipdrane
ning tohus kasutamine soltuvad eelkoige taotlejatest,
kes projekte kirjutavad ja ellu viivad, headest pro-
jektijuhtidest, partneritest ja ametnikest, kes nende
tegevustega aitavad haldusvoimekust suurendada.
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Rigiametnike foorum 2007
“Valitsemise moju — teateid tegelikkusest!”

Seitse aastat jérjest toimus riigiametnike foorum Tartus. Ent aren-
gundustajad vididavad, et hiljemalt seitsme aasta méodudes tuleb
teha suuremaid muutusi. Muutused aitavad kaasa sihtide selgine-
misele, uute ideede ja lahenduste leidmisele, t60alasele ja isiklikule
arengule. Seetottu korraldasime jérjekorras juba kaheksanda rii-
giametnike foorumi 4. ja 5. oktoobril 2007 Narvas, kultuurimajas
Rugodiv. Lisaks foorumi materjalidele avaldati koostdos ajakirjaga
,Akadeemia” John Locke’i kolmesaja aasta vanune “Teine traktaat
valitsemisest. Essee tsiviilvalitsuse tegelikust algusest, ulatusest ja
eesmargist”.

< Plenaarsessioon I:

Eesti ja Euroopa arengu mojutajad

Riini Saluri
Riigikantselei avaliku teenistuse

osakonna néunik

Osalejate kommentaarid:

© Oli vdimalus tutvuda Narvaga,
kohtadega, kuhu tavaliselt ei satu

© Uus piirkond, et kastist vélja ndha

© Hea valik, teadvustada Narva

©

olemasolu, ndidata oma kohalolekut
Hea, et Narvas

Osalejate kommentaarid:

© lIdee ise, et riigiametnikud
tulevad kokku ja harivad

ennast valitsemise teemadel
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Eesti y

Alikudwonoro:

2

Osalejate kommentaarid:

© Véga sisuline ja intrigeeriv esitus
© Varjundirohke

© Julged sdravad métted,

mis tekitasid hiljem

elava keskustelu

Avaliku teenistuse tippjuhtidele, poliitika kujun-
dajatele ja elluviijatele suunatud foorum algas
traditsiooniliselt peaministri podrdumisega riigi-
ametnike poole. Peaminister koneles Eesti stra-
teegilistest valikutest energiapoliitikas ldbi konku-
rentsivoime ning Euroopa riikide energiasoltuvuse
prisma, rohutades seejuures energia koostootmise
ja efektiivsema kasutamise téhtsust.

Maailma, Euroopat ja Eestit mojutavatest teguri-
test ja probleemidest koneles Rootsi Kuningriigi
suursaadik Eesti Vabariigis Dag Hartelius, kes kes-
kendus Euroopa Liidu tdnasele olukorrale ja tule-
vikuvaatele, ning Vélisministeeriumi asekantsler
poliitikakiisimustes Harri Tiido (Eesti alaline esin-
daja NATO juures 2003-2007), kes analiitisis maa-
ilma ja Eesti julgeolekuprobleeme.

Osalejate kommentaarid:
© Vaga tugev sdnum, hea esitus
© Eesti keel super!
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< Oppereisid: Teateid tegelikkusest

Lisaks asukohale muudeti ka foorumi formaati —

ettekanded suures saalis vaheldusid 6ppereisidega
kiimnesse sihtkohta. Oppereisid viisid osalejaid
Sillamde sadamasse, Narva elektrijaama, Narva
Kutsedppekeskusesse, Narva kohtumajja, Kreen-
holmi Manufaktuuri, Viru Keemia Gruppi, Narva-
Joesuu piirivalvekordonisse, Vanalinna Riigikooli,
Narva Linnavalitsusse ning Sillamée linna. Oppe-
reiside kdigus analiiiisiti valis- ja sisejulgeoleku-
poliitikat, majandus- ja keskkonnapoliitikat, hari-
dus- ja toopoliitikat, sotsiaal- ja kriminaalpoliitikat,
regionaal- ja rahvastikupoliitikat, sest nendes vald-
kondades tehtud otsuste moju ilmneb ettevotja,
Opetaja, keskkonnakaitsja, linnajuhi, prokurori voi
piirivalvuri igapdevatoos — ning 6ppereiside kaigus
kogeti seda vahetult.

Osalejate kommentaarid:

© Opperes titis lubatu, vastas ootustele ja rohkemgi veel

© Huvitav programm ja vdga pohjalik ettevalmistus
esinejate ja vastuvdtjate poolt!

Osalejate kommentaarid:
© Korraga nii dppereisid
kui ka ettekanded, kus
teemasse oleks voimalik
veidi rohkem sliveneda
© Oppereisidel kuuldud
praktikute arvamus
ja kogemused

Osalejate kommentaarid:
© Oppereiside korraldus oli ponev, asjalik ja viga hésti korraldatud
© Seminar &ppereiside ajal oli huvitavam kui méni plenaarsessioon
© Oppereiside aeg liiga luhike
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< Plenaarsessioon II:

Kuidas hasti valitseda?

Foorumi teine pdev keskendus riigivalitsemisele,
kus Pittsburghi Ulikooli professor B. Guy Peters
arutles teoreetiliselt ja Soome Rahandusministee-
riumi nounik Johanna Nurmi praktiliselt, kuidas
muutub riigi roll, kui valitsemisse kaasatakse nii
era- kui ka mittetulundussektor.

Osalejate kommentaarid:

© Intrigeeriv ettekanne.

© Hea esitus, pisut halb ajastus.
© Liiga tempokas.

Osalejate kommentaarid:
© Hea teema, vajalik. Iseasi,
kas enamusele kohale joudis.

< Paneeldiskussioon: Riigi viljakutsed lahiaastateks

Traditsiooniliselt 16petas foorumi kolme ministri ja kolme Riigikogu liitkme
osavotul toimunud debatt, kus erinevatele vaatekohtadele tuginedes arutati
Eesti arenguvbimalusi ja véljakutseid ldhiaastateks ning selle {ile, milliseid
strateegilisi valikuid tuleks langetada.
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Osalejate kommentaarid:
© Poliitikute debatt sobib

foorumile véga hasti.
© Hea analutitiline mottedrgitus
© Liiga erinevad kitsastel teemadel
ettekanded, mille pohjal vdga raske
sidusat diskussiooni luua.

2007. aasta foorumil Narvas oli 382 osalejat ning jarannik, Sillamée Vestnik) ning suursaatkondadest
esindatud oli 59 organisatsiooni, sealhulgas 9 koha-  ja erasektorist. Foorumil osalejatest iile poole moo-
likku omavalitsust. Osalejaid oli foorumil ka korg-  dustasid avaliku sektori organisatsioonide juhid
koolidest (Tartu Ulikool, Tallinna Tehnikaiilikool,  (62%), sealhulgas tippjuhid 10% ning keskastme-
Sisekaitseakadeemia), Narva Kutsedppekeskusest, ja esmatasandijuhid 52%.

meediast (Eesti Televisioon, Molodjoz Estoni, Poh-

Osalejate jaotus ametikohtade 16ikes (%)

9 Tippjuhid 0%
Naunikud, Muu 1 19% PP) o

spetsialistid 27%

Keskastme- ja esmatasandijuhid 52%
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Ulevaade Eesti ametnikkonnast

200/. aastal

Kaisa-Maarja Jagula

Riigikantselei avaliku
teenistuse osakonna
koosseisuvdline spetsialist

Riigikantselei on avaliku teenistuse personalistatistikat kogunud ja
analiiisinud tile kiimne aasta ehk ligikaudu sama kaua, kui on jous
olnud avaliku teenistuse seadus. 1999. aastast alates on personali-
statistika tilevaade olnud iiheks osaks avaliku teenistuse aastaraa-
matust ning see traditsioon jatkub selgi aastal. Alljargnevas artiklis
on iilevaade Eesti avaliku teenistuse olulisematest personalinditaja-
test 2007. aasta 31. detsembri seisuga’.

Kisitlusvalim ja andmete t&6tlemine

Statistikatilevaatega tutvumiseks on oluline meenutada avaliku
teenistuse ja avaliku teenistuja mdistete tdhendust. Avaliku tee-
nistuse seaduse alusel tdhendab avalik teenistus to6tamist riigi voi
kohaliku omavalitsuse ametiasutuses. Ametiasutuse all moistetakse
riigi- voi kohaliku omavalitsuse eelarvest finantseeritavat asutust,
kelle tilesandeks on avaliku voimu teostamine. Avaliku teenistuja
all peetakse silmas isikut, kes teeb palgalist t66d riigi voi koha-
liku omavalitsuse ametiasutuses. Teenistujad jagunevad omakorda
ametnikeks, abiteenistujateks ning koosseisuvilisteks teenistuja-
teks. Ametnik on ametiasutuse koosseisus ettendhtud ametikohale
nimetatud voi valitud isik. Abiteenistuja seevastu on ametiasutuse
koosseisus ettendhtud abiteenistuskohale t66lepingu alusel voetud
tehniline tootaja. Koosseisuviline teenistuja on aga isik, kes maa-
ratud ajaks nimetatakse v6i voetakse todlepingu alusel teenistusse
ametniku voi abiteenistuja niisuguste iilesannete tditmiseks, mil-
lel ei ole alatist iseloomu. Valdava enamuse avalikest teenistujatest
moodustavad ametnikud, kellele keskendub eelkdige ka jdrgnev
statistikaanaliiiis.

2007. aasta 31. detsembri seisuga oli Eestis 72 riigi ametiasutust.
Kohaliku omavalitsuse tiksusi oli 227, mis omakorda jagunesid 194
vallaks ja 33 linnaks. Riigikantselei statistikakiisitluses oli palutud
osaleda koigil riigi ja kohaliku omavalitsuse ametiasutustel. And-

1 Pohjalikum personalistatistika (ilma kommentaarideta) on avaldatud veebilehel www.avalikteenistus.ee.
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Graafik |. Riigiametnike arv asutusegruppide 16ikes 2003-2007

mete esitamiseks tuli tdita elektrooniline andme-
vorm. Andmed esitasid kéik riigiasutused. Koha-
liku omavalitsuse asutustest laekusid taidetud
kiisitlusankeedid 209 vallalt ja linnalt, millest per-
sonalistatistika oli korrektselt esitatud 185 omava-
litsustiksusel.

Jargnev tilevaade kajastab 2007. aasta personalista-
tistikat avalikus teenistuses jargmiste asutusegrup-
pide l6ikes:

e Ministeeriumid koos valitsemisalaga — 11
ministeeriumi ja nende valitsemisalas olevad
ametid, inspektsioonid ja muud valitsusasutu-
sed (kokku esitas andmed 39 ministeeriumide
valitsemisala asutust)?

e Pohiseaduslikud institutsioonid — Riigikogu
Kantselei, Vabariigi Presidendi Kantselei, Rii-
gikantselei, Riigikohus, Riigikontroll ja Oigus-
kantsleri Kantselei. Pohiseaduslike institut-
sioonide gruppi on arvatud ka Riigikantselei
haldusalas tegutsev Rahvusarhiiv;

* Maavalitsused — 15 maavalitsust;

e Kohalikud omavalitsused — 27 linna ja 158 valda.

Ametnike koosseisu iseloomustavad andmed

31. detsembri 2007. a seisuga to6tas riigi ametiasu-
tustes 20 824 ametnikku (vt graafik 1)* ning 3507
kaadrikaitsevaelast, keda kasitleti samuti ametni-
kena. Riigiametnike koguarv oli 2007. aasta 16pus
seega 24 331 inimest. Kohalike omavalitsuste
ametnike koguarvu on igal aastal arvestatud hin-
nanguliselt personalistatistika edastanud kohalike
omavalitsuste jargi. Sel aastal on aga esmakordselt
teada ka kohalike omavalitsuste ametnike tegelik
koguarv —2007. aasta viimase pédeva seisuga to6tas
Eesti kohalikes omavalitsustes 5449 ametnikku.

Riigiametnike koguarv on eelmise aastaga vorrel-
des jaanud sarnasele tasemele. Ministeeriumide
valitsemisala ametnike koguarvu erinevus graafikus
1 tuleneb peamiselt sellest, et varasematel aastatel
ei kajastunud koondstatistikas Padsteameti regio-
naalsetes paastekeskustes todtavad ametnikud®.
Lisaks ministeeriumide valitsemisala grupile on
suurenenud ametnike arv ka ministeeriumides.
Oluline langus on aga toimunud kaadrikaitse-

Politseiameti koond hdlmab 8 asutuse (sh ka Julgestuspolitsei, Keskkriminaalpolitsei ning Kohtuekspertiisi
ja Kriminalistika Keskus) andmeid ning kaitsejoudude koond 21 asutuse andmeid. Pddsteameti, Piirivalveameti

ja vanglate koond on koostatud 6 asutuse andmete pohjal.

Ametnike arv ministeeriumides koos valitsemisalaga, pohiseaduslikes institutsioonides koos haldusalaga ning

maavalitsustes.

4 Piaasteameti regionaalsetes keskustes todtas 31.12.2006 seisuga 1161 ametnikku.
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véelaste koguarvus. Seega voib Gelda, et tegelik
ametnike arv aasta jooksul oluliselt ei muutunud.
Ametnikkond riigiasutustes moodustab ligikaudu
4% Eesti elanike toohoéivest ning koos kohalike
omavalitsuste ametnikega 4,6% toohoivest.

Alates 2005. aastast on uuritud ka seda, kui palju
on aasta jooksul ametiasutustes t66tanud koos-
seisuvéliseid ametnikke (tingimusega, et teenis-
tussuhe on kestnud rohkem kui kolm kuud). Kui
2005. ja 2006. aastal moodustas koosseisuvaliste
ametnike arv umbes 2% kogu ametnikkonnast, siis
2007. aastal tousis vastav nditaja 2,5 protsendini.

Ametnike arv kasvas 2007. aastal pea koigis minis-
teeriumides, kahanedes mone ametniku vorra
vaid Pollumajandusministeeriumis ning Majan-
dus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis. 2007.
aasta 16pus t66tas ministeeriumides kokku 225
ametnikku rohkem kui eelmisel aastal. Ametnike
arvu kasv on aset leidnud juba 1997. aastast alates
— kiimne aastaga on ametnike arv ministeeriumi-
des kasvanud pea poole vorra. PShiseaduslike ins-
titutsioonide ametnike arv on viimase kahe aasta
jooksul stabiliseerunud, kasvades 2007. aastal
vaid 5 ametniku vorra, kuid kiimne aasta jooksul
on pohiseaduslike institutsioonide ametnike arv
samuti peaaegu kahekordistunud. Maavalitsusi
iseloomustab aga litkumine vastupidises suunas —
korvutades 1997.ja 2007. aasta ametnike arvu maa-
valitsustes, voib ndha koosseisu 38%-list (kokku
416 ametniku vorra) vihenemist. Vorreldes 2006.
aastaga ei ole maavalitsuste koosseis siiski marki-
misvadrselt vahenenud — 2007. aasta [opus todtas
maavalitsustes 14 ametnikku vdhem kui moo-
dunud aastal. Ministeeriumide valitsemisalasse
kuuluvate ametite ja inspektsioonide ametnike arv
tiletas 2007. aastal 16 000 piiri, tdustes 2007. aastal
1285 ametniku vorra.

2007. aastal toimus jatkuna eelmisele aastale tdhe-
lepanuvéddrne langus kaadrikaitsevdelaste arvus,
vahenedes 2006. aastaga vorreldes 13% (546 isiku)
vorra. Eelkoige on muutused kaadrikaitsevaelaste
koosseisus toimunud seoses struktuurimuudatus-
tega Piirivalveametis.

2007. aasta ei toonud muudatusi koige suuremate
ja vidiksemate riigiasutuste ametnike arvu osas.
Kbige suuremateks ametiasutusteks 2007. aas-
tal olid endiselt Politseiamet 4452 ametnikuga
ning Maksu- ja Tolliamet 2116 ametnikuga. 2006.
aastaga vorreldes on Politseiametis ametnike arv

tousnud 45 ametniku vorra ning Maksu- ja Tolli-
ametis vdhenenud 94 ametniku vorra. Enam kui
tuhandeliikmelise ametnikkonnaga olid veel esi-
mese ja teise astme kohtud, vanglad ning Péaste-
amet. Koige vdiksem riigiasutus oli sarnaselt 2006.
aastaga Energiaturu Inspektsioon 10 ametnikuga,
millele jargnes Keeleinspektsioon 18 ametnikuga.
Ministeeriumidest olid suurima ametnikkonnaga
taas Vilisministeerium ja Keskkonnaministeerium,
vastavalt 629 ja 527 ametnikuga, ning vaikseima
ametnikkonnaga Kultuuriministeerium, kus t66tas
65 ametnikku.

Kohalike omavalitsuste grupis on ametnike arvult
Eesti suurimaks omavalitsuseks Tallinna Linnava-
litsus 1430 ametnikuga (128 ametnikku rohkem
kui eelmisel aastal), millele jargneb Tartu Linna-
valitsus, kus 2007. aastal tootas 329 ametnikku (3
ametnikku rohkem kui eelmisel aastal). Andmed
esitanud omavalitsustest vaikseimad olid kolme
ametnikuga Piirissaare Vallavalitsus Tartu maakon-
nas ja Ruhnu Vallavalitsus Saare maakonnas.

Ametnike kodakondsus

Alates Eesti liitumisest Euroopa Liiduga (1. mai
2004. a) voivad avaliku teenistuse seaduse koha-
selt riigi- vOi kohaliku omavalitsuse ametnikena
tootada ka Euroopa Liidu litkmesriikide kodani-
kud, kes vastavad Eestis ametnikule seadusega ja
seaduse alusel kehtestatud nouetele. Siiski piirab
seadus seda vabadust ametikohtadel, mille pohi-
ilesandeks on ametiasutuse juhtimine ja riiklik
jdrelevalve, ning ametikohtadel, mis on seotud
riigikaitse voi kohtuvGimu teostamisega, riigisala-
duse voi salastatud vélisteabe to6tlemisega, riikliku
stitidistuse voi riigi diplomaatilise esindamisega.
Samuti ei saa vélisriikide kodanikud té6tada amet-
nikena, kellel on 6igus avaliku korra ja julgeoleku
tagamisel piirata isiku pohidigusi ja -vabadusi.

2007. aasta statistikakiisitlusel selgus, et valisrii-
kide kodakondsusega ametnikke oli avalikus tee-
nistuses sarnaselt eelmisele aastale minimaalselt,
koigest 0,03% kogu ametnikkonnast. Kui 2006.
aasta 16pus kuulus Eesti ametnikkonda 10 mitte-
eesti kodakondsusega ametnikku, siis 2007. aastal
oli riigi ametiasutustes vélisriigi kodakondsusega
ametnikke 7, kellest 2 todtas ministeeriumides ja
5 ametites voi inspektsioonides. Nende seas oli
tiks Soome kodakondsusega ning iiks Soome-Ing-
lismaa kodakondsusega isik. Kolme ametiasutuse
teenistuses oli kokku 5 Venemaa Foderatsiooni



AVALIK TEENISTUS ARVUDES

25000
20000
15000
[}
S
o
g
< 10000
5000
. Wl
Koérgemad Vanem- Noorem- Ametnikud . S
ametnikud ametnikud ametnikud kokku Abiteenistujad
W01.07.1997 2913 10329 6729 19971
I 31.12.2000 3008 12616 4848 20472 2464
9 31.12.2001 3114 12815 4237 20166 2384
31.12.2002 2969 12394 3120 18483 2054
31.12.2003 3041 13017 2940 18998 2016
31.12.2004 3529 13603 2254 19386 1946
31.12.2005 3666 14503 123 19292 1538
[ 31.12.2006 3799 13837 1687 19323 1390
M 31.12.2007 4203 15096 1525 20824 2700

Graafik 2. Riigiametnike jaotus pohigruppide 16ikes 1997-2007°

kodakondsusega ametnikku, kuigi see on vastu-
olus avaliku teenistuse seadusega.

Andmed esitanud kohalike omavalitsuste koos-
seisu kuulus 5 mitte-eesti kodakondsusega isikut,
kellest 3 omasid Venemaa Foderatsiooni koda-
kondsust ning 2 olid kodakondsuseta.

Ametnike jaotus pohigruppidesse

2007. aasta I6pus oli riigi ametiasutuste teenis-
tuses 4203 korgemat ametnikku, 15 096 vanem-
ametnikku ja 1525 nooremametnikku (vt graafik
2). Protsentuaalselt ei ole pohigruppide osakaalus
aasta jooksul suuri muudatusi toimunud. Korge-
mate ametnike osakaal on aastaga kasvanud poole

protsendipunkti vorra. Kui veel kiimme aastat tagasi
oli korgemate ametnike osakaal ametnikkonnas
14,6% ning viis aastat tagasi 16,1%, siis niitidseks
moodustab koérgemate ametnike grupp viiendiku
kogu ametnikkonnast. Kéige arvukam on vanem-
ametnike pohigrupp. Kiimme aastat tagasi moo-
dustasid umbes poole kogu ametnikkonnast just
vanemametnikud. Aastatega on vanemametnike
osakaal tugevalt tousnud ning tanaseks moodustab
vanemametnike grupp ligi kolmveerandi (72,5%)
kogu ametnikkonnast (tdus 2006. aastaga vorreldes
0,9%). Kiimne aasta perspektiivis voib pigem vas-
tassuunas litkumist tajuda nooremametnike puhul,
kes 1997. aastal moodustasid veel kolmandiku kogu
ametnikkonnast (33,7%), kuid kelle osakaal tidna-
seks on langenud 7,3 protsendini. Ka 2006. aastaga

5 Siin ja jargnevalt keskendub riigiametnike statistikaanaliiiis riigiametnikele ilma kaadrikaitsevaelasteta.
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Graafik 3. Riigiametnike vanuseline jaotus perioodil [997-2007

vorreldes on nooremametnike osakaal kahanenud
1,4% vorra. Sellist vahenemistendentsi voib osali-
selt seletada avaliku teenistuse palgakorraldusega,
mis ei voimalda nooremametnikele maksta kon-
kurentsivoimelist palka. Kérgemat astmepalka® on
voimalik maksta kdrgemasse pohigruppi kuuluva-
tele ametnikele. Abiteenistujate osakaal aga tou-
sis aastaga ligi 5 protsendipunkti vorra, ulatudes
11,5 protsendini. Téendoliselt on abiteenistujate
osakaalu tous tingitud Paddsteameti regionaalsete
keskuste, kus t66tab palju téolepingulisi padstjaid,
kaasamisest statistikaanaliitisi.

Kohalike omavalitsuste ametnikkonna struktuur
nditas ka 2007. aastal viimastele aastatele omast
stabiilsust. Korgemate ametnike gruppi kuulus
29%, vanemametnike pohigruppi 63% ja noorem-
ametnike pohigruppi 8% koigist omavalitsusamet-
nikest. Kérgemate ametnike ja nooremametnike
osakaal on 2006. aastaga vorreldes 1 protsendi-
punkti vorra langenud ning vanemametnike osa-

kaal 2 protsendipunkti vorra tousnud.

Kohaliku omavalitsuse ametiasutuses teenistuses
olevate abiteenistujate arv moodustas 15,7% koi-
gist avalikest teenistujatest, toustes aastaga ligi 2
protsendipunkti vorra.

Ametnike vanuseline jaotus

Riigiametnike vanuselises struktuuris ei ole maér-
kimisvaadrseid muutusi toimunud juba aastaid (vt
graafik 3). 2007. aasta andis taas testust, et Eesti
ametnikkond on vordlemisi noor. Veidi tile poole
(52,7%) Eesti ametnikkonnast kuulus vanusegruppi
21-40 aastat. Erinevus eelmisest aastast tuleneb vaid
sellest, et 2007. aastal oli 31-40-aastaseid ametnikke
3 protsendipunkti vorra rohkem kui 21-30-aastaseid
(2006. aastal oli 21-30-aastaseid ja 31-40-aastaseid
ametnikke vordselt). Véike nihe vahenemise poole
toimus 2006. aastaga vorreldes ka alla 21-aastaste
ametnike osakaalus. Kui 2006. aastal moodustas see

Riigiametnike pohigrupid on riigiteenistujate ametinimetuste ja palgaastmestiku seadusega
(vt http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12769876) seotud kindlate palgaastmete vahemikega.
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Graafik 4. Riigiametnike sooline jaotus perioodil 1997-2007

grupp 1,2% kogu ametnikkonnast, siis 2007. aas-
tal langes alla 21-aastaste ametnike osakaal veelgi,
moodustades vaid 0,2% kogu ametnikkonnast.
2006. aastaga vorreldes suurenes 1 protsendipunkti
vorra ametnike arv 51-60-aastaste ametnike vanu-
segrupis, 41-50-, 61-65- ja iile 65-aastaste ametnike
vanusegrupi suurus jdi samale tasemele.

Kbige noorem ametnikkond on endiselt ministee-
riumides ja pohiseaduslikes institutsioonides, kus
21-30-aastaste ametnike osakaal ulatus vastavalt
37 ja 29 protsendini (2006. aastal vastavalt 40% ja
33%). Alla 40 eluaasta olid 67,7% ministeeriumide
ametnikest ja 60,5% pohiseaduslike institutsioo-
nide ametnikest. Alla 21-aastaste ametnike osakaal
oli koige suurem pohiseaduslikes institutsioonides
ning ametites ja inspektsioonides, moodustades
siiski tiksnes 0,2% nende asutusegruppide amet-
nikkonnast. Vorreldes teiste asutusegruppidega oli
sarnaselt eelmise aastaga ka 2007. aastal suhteli-
selt kdige vanem ametnikkond just maavalitsustes.
Kogu ametnikkonnast moodustasid seal iile 41-
aastased ametnikud 76,1%.

Kohaliku omavalitsuse ametiasutustes moodusta-
sid suurima osa (56%) 41-60-aastased ametnikud.
Vanemaid kui 60-aastaseid ametnikke oli 7%, 31—
40-aastased 21% ning alla 30-aastaste ametnike
osakaal oli 15 %.

Ametnike sooline jaotus

Kui veel kiimme aastat tagasi oli mehi avalikus
teenistuses rohkem kui naisi ning kaheksa aas-
tat tagasi oli mehi ja naisi praktiliselt vordselt, siis
tanaseks on mehi avalikest teenistujatest 37,1%
ja naisi 62,9% (vt graafik 4). Vorreldes 2006. aas-

taga on meeste osakaal avalikus teenistuses peale
aastatepikkust langust siiski minimaalselt tousnud
(vaid 0,6%), kuid tasakaalustamatus ametnikkonna
soolises jaotuses on endiselt olemas.

Naiste iilekaalu on mdargata koigis asutusegrup-
pides. Koige rohkem naisi t66tab maavalitsustes,
moodustades sarnaselt 2006. aastale 74% kogu
maavalitsuste ametnikkonnast. Pohiseaduslikes
institutsioonides on naiste osakaal suurenenud
2,8%, holmates 71,4%. Naiste osakaal on 1 protsen-
dipunkti vorra suurenenud ka ministeeriumides.

Protsentuaalselt koige rohkem mehi (44,9%) to6tas
avalikus teenistuses korgemate ametnikena (2006.
aastaga vorreldes tousis meeste osakaal 0,4%).
Vanemametnike grupist moodustasid mehed 35,2%
(2006. aastaga vorreldes on meeste osakaal tousnud
0,9%) ning nooremametnike grupist 34,2 % (2006.
aastaga vorreldes langes meeste osakaal 2%).

Kaadrikaitsevidelaste koosseisus, kus meeste osa-
kaal oli 81,5% ja naiste osakaal 18,5%, margatavaid
muudatusi ei toimunud. 2006. aastaga vorreldes
suurenes naiste osakaal 1 protsendipunkti vorra.

Tasakaal puudub ka kohalike omavalitsuste amet-
nike soolises jaotuses — naised moodustavad ligi
kolmveerandi (73,6 %) kogu kohalike omavalitsuste
ametnikkonnast. Meeste osakaal on suurem kor-
gemate ametnike grupis (45,8%). Vanemametnike
ning nooremametnike grupis ulatub aga naiste
osakaal vastavalt 80 ja 90 protsendini.

Kbige noorem ametnikkond on endiselt ministee-
riumides ja pohiseaduslikes institutsioonides, kus
21-30-aastaste ametnike osakaal ulatus vastavalt
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Graafik 5. Riigiametnike jaotus ldise avaliku teenistuse staazi jargi (31.12.2007 seisuga)

37 ja 29 protsendini (2006. aastal vastavalt 40% ja
33%). Alla 40 eluaasta olid 67,7% ministeeriumide
ametnikest ja 60,5% pohiseaduslike institutsioo-
nide ametnikest. Alla 21-aastaste ametnike osakaal
oli koige suurem pohiseaduslikes institutsioonides
ning ametites ja inspektsioonides, moodustades
siiski {iksnes 0,2% nende asutusegruppide amet-
nikkonnast. Vorreldes teiste asutusegruppidega oli
sarnaselt eelmise aastaga ka 2007. aastal suhteli-
selt kdige vanem ametnikkond just maavalitsustes.
Kogu ametnikkonnast moodustasid seal tile 41-
aastased ametnikud 76,1%.

Kohaliku omavalitsuse ametiasutustes moodusta-
sid suurima osa (56%) 41-60-aastased ametnikud.
Vanemaid kui 60-aastaseid ametnikke oli 7%, 31—
40-aastased 21% ning alla 30-aastaste ametnike
osakaal oli 15 %.

Ametnike teenistusstaaz

Ametnike teenistusstaazi nditajates t6i 2007. aasta
kaasa moningaid véiksemaid kd&ikumisi. Koige
suurema grupi, ligi poole kogu ametnikkonnast

(48,2%), moodustasid endiselt ametnikud, kelle
avaliku teenistuse staaz jai 1-10 aasta vahele (vt
graafik 5). 2006. aastaga voOrreldes vois siiski sel-
les grupis tdheldada 2,3-protsendilist langust. Nii
1-5- kui ka 5-10-aastase avaliku teenistuse staa-
ziga ametnikud jagunesid vordselt — molemad
moodustasid 24,1% kogu ametnikkonnast. Alla
1-aastase avaliku teenistuse staaziga ametnike
arv on aastaga tousnud 0,3%, moodustades 6,6%
ametnikkonnast. Kige rohkem alla 1-aastase ava-
liku teenistuse staaziga ametnikke to6tab minis-
teeriumides ning ametites ja inspektsioonides, kus
nende osakaal moodustab vastavalt 8,7% ja 6,2%
asutusegrupi ametnikkonnast. Asutusegruppide
16ikes toGtab koige rohkem alla 5-aastase avaliku
teenistuse staaziga ametnikke ministeeriumides ja
pohiseaduslikes institutsioonides, kus nende osa-
kaal moodustab vastavalt 38,5% ja 31,8%.

Pikaajalise staaziga ametnikud, kelle avaliku teenis-
tuse staaz on tle 10 aasta, moodustasid 2007. aastal
45,3% kogu ametnikkonnast. 2006. aastaga vorrel-
des néitab see 2-protsendipunktilist tousu. Koige
pikema avaliku teenistuse staaziga ametnikud, sar-
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Graafik 6. Riigiametnike jaotus haridustaseme jargi 1997-2007

naselt eelmistele aastatele, tootavad maavalitsus-
tes, kus {ile 10-aastase avaliku teenistuse staaziga
ametnikud moodustavad 70,6% kogu asutusegrupi
ametnikkonnast. Kdige vahem oli {ile 10-aastase
avaliku teenistuse staaziga ametnikke ministeeriu-
mides, kus nende osakaal moodustas 33,8% amet-
nikkonnast. 2006. aastaga vorreldes tdhendas see
siiski 3-protsendipunktilist tdusu. Ulaltoodud ten-
dentsid néitavad ametnikkonna jarkjargulist stabili-
seerumist ja pikemat piisimist riigiteenistuses.

Lisaks avaliku teenistuse staazile kajastuvad sta-
tistikas ka need andmed, mis néditavad ametniku
staazi samas asutuses. Ametiasutuses, kus 2007.
aasta 10pu seisuga too0tati, on 58,3% ametnikest
tootanud 1-10 aastat. Seejuures jadb kolmandiku
(33,6%) ametnike teenistusstaaz vastava ameti-
asutuse koosseisus 1-5 aasta vahele ja neljandiku
(24,7%) ametnike teenistusstaaz 5-10 aasta vahe-
mikku. Praeguses teenistuskohas vihem kui aasta
todtanud ametnike arv on 2006. aastaga vorreldes
jadnud {ildiselt samale tasemele, toustes tksnes
0,2% vorra. Koige enam, ligi 4% vorra, on alla
itheaastase staaziga ametnike arv tousnud minis-
teeriumides, kus samas ministeeriumis alla aasta
tootanud ametnike arv ulatub 17,3 protsendini. Vii-
mane muutus voib osaliselt olla tingitud Vabariigi
Valitsuse vahetusega kaasnenud koosseisumuuda-
tustest ministeeriumides. Seevastu pohiseaduslikes
institutsioonides alla ithe aasta tootanud ametnike
arv on langenud 3% vorra. Muudatusi 2006. aas-
taga vorreldes ei toimunud nende ametnike osa-
kaalus, kelle teenistusstaaz vastavas asutuses ula-
tus tle 10 aasta. Erinevate asutusegruppide 16ikes
oli nende osakaal endiselt umbes 30%. Erandiks

olid taas maavalitsused, kus tile 10-aastase teenis-
tusstaaziga oli 61,2% ametnikest.

Kohalike omavalitsuste ametnikke, kelle teenis-
tusstaaz avalikus teenistuses jdi alla voi oli tile 10
aasta, oli praktiliselt vordselt. Suurima osa nendest
moodustasid ametnikud, kelle avaliku teenistuse
staaz jai 1-5 aasta vOi 10-15 aasta vahele (vastavalt
25,2% ja 26,2 %). Sama voib tdheldada ka staazi
puhul samas asutuses — 1-5 aastat samas asutuses
tootanute arv moodustab 29,8% ning 10-15-aas-
tase staaziga ametnike arv 27,8% kohalike omava-
litsuste ametnikkonnast.

Ametnike haridustase

Ametnike haridustase on ndidanud positiivset aren-
gusuunda juba kitmme aastat, langedes paari prot-
sendipunkti vorra vaid 2005. aastal (vt graafik 6).
Kérgharidust omavate isikute osakaal avalikus tee-
nistuses moodustas 2007. aastal 58,3% kogu amet-
nikkonnast, tdustes eelmise aastaga vorreldes 0,9%.

Korgharidusega riigiametnike osakaal ametnike
pohigruppides on 2006. aastaga vorreldes piisinud
vordlemisi muutumatuna. Korgemate ametnike
pohigrupis langes korgharidust omavate ametnike
arv 0,2%, moodustades selles grupis siiski endiselt
ligi 92%. Vanemametnikest omasid korgharidust
53,2% ning nooremametnikest 17,4 %, tdustes 2006.
aastaga vorreldes vastavalt 0,4% ja 0,3% vorra.

Kbige rohkem kérgharidusega ametnikke t&6tab
ministeeriumides, moodustades 82,2% ministee-
riumide ametnikkonnast ja toustes eelmise aas-
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Graafik 7. 2007. aastal teenistusest vabastatud riigiametnike jaotus uue teenistuskoha jargi

taga vorreldes 1,5%. Koige vahem korgharidusega
ametnikke, vaid veidi tile poole vastava grupi amet-
nikkonnast, todtab ametites ja inspektsioonides
(52,3%). 2006. aastaga korvutades ndeme, et selles
grupis tousis korgharidusega ametnike osakaal 1
protsendipunkti ulatuses.

Keskharidusega riigiametnikud moodustasid 2007.
aastal 22,1% kogu ametnikkonnast. Nende arv oli
aastaga vahenenud 2,1% vorra. Keskeriharidusega
ametnike osakaal tousis 1 protsendipunkti ulatu-
ses, moodustades 19,1% ametnikkonnast. 2007.
aastal nditas moningast vahenemistendentsi vii-
mastel aastatel positiivseks suundumuseks kuju-
nenud keskeriharidusega ametnike arvu kasv
nooremametnike pohigrupis, vahenedes 5 prot-
sendipunkti vorra.

Riigi ametiasutustes oli 2007. aasta 16pus kokku 107
pohiharidusega ametnikku, mis moodustas 0,5%
ametnike koguarvust. Eelmisel aastal oli pohiharidu-
sega ametnike arv 0,4% kogu ametnikkonnast. Eesti
ametnikele kehtib seaduse alusel iildine keskhari-
dusnoue, kuid erandit rakendatakse nende ametnike
puhul, kes olid teenistuses avaliku teenistuse seaduse
joustumisel 1. jaanuaril 1996. a ning vastasid teistele
teenistusse votmise tingimustele ja ametikoha ees-
maérgi saavutamiseks seatud nouetele.

Kohalikes omavalitsustes omab korgharidust
63,7% ametnikest, mis nditab eelmise aastaga vor-
reldes ligi 3-protsendipunktilist tdusu. Juhtide ja
nounike hulgas ulatus kérgharidusega ametnike
osakaal 77,7, vanemametnike seas 61,9 ning noo-
remametnike hulgas 28 protsendini.

Tasemeoppes oppis 2007. aastal veidi iile 1% vahem
riigiametnikke kui 2006. aastal, moodustades 9,4%
kogu ametnikkonnast. Kohalikes omavalitsus-
tes omandas tasemeharidust ligi 9% ametnikest.
Kbige rohkem tasemedppes Oppivatest ametnikest
tootas pohiseaduslikes institutsioonides (18,8%)
ning kdige vahem maavalitsustes (5,1%).

Ametnike liilkkumine

Seniselt teenistuskohalt lahkunud ametnike osa-
kaal on viimasel paaril aastal vaid vdhesel maaral
koikunud ning jadnud enamasti 13-14,5% vahele.
2007. aastal oli teenistusest lahkunud ametnike
osakaaluks 14,4%. Erinevatesse ametiasutustesse
teenistusse asunud riigiametnike arv tousis eelmise
aastaga vorreldes veidi tle 1 protsendipunkti (14,2
protsendilt 15,6 protsendile). Koige suuremat tou-
sutendentsi néitas asutusesisene liikumine’, mis
tousis aastaga 2 protsendipunkti ulatuses. Samas
viidi ametiasutustes 2007. aastal teisele ametiko-

Asutusesiseste litkumiste all peetakse silmas asutuse teenistuses olevate isikute tleviimist teisele ametikohale, seda nii
ithest pohigrupist teise kui ka sama pohigrupi piires. Ametiasutused on asutusesiseste litkumiste hulgas toendoliselt
kajastanud ka asutuse abiteenistuskohtadelt ametniku ametikohale asumist.
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Graafik 8. 2007. aastal teenistusse astunud riigiametnike jaotus eelmise teenistuskoha jargi

hale iile 13,5% ametnikest, mis voib viidata asutu-
sesisestele struktuurimuudatustele.

Asutusegruppidest koige stabiilsema néitajaga olid
maavalitsused, kus aasta jooksul lahkus ametist
12,2% ametnikest (2006. aastal oli vastav néitaja
11,8%). Maavalitsustele jargnes sama nditaja poo-
lest ministeeriumide grupp 14,3 protsendiga, kus
2006. aastaga vorreldes oli teenistusest lahkunute
osakaal siiski 2 protsendipunkti vorra tousnud.
Koige korgema lahkunute osakaaluga asutuste
grupiks olid pohiseaduslikud institutsioonid. Aas-
tataguse olukorraga vorreldes voib tdheldada siiski
1-protsendipunktilist muutust ning vastav néitaja
on langenud 16,8 protsendilt 15,6 protsendile.
Proportsionaalselt koige rohkem litkumisi toimus
pohiseaduslike institutsioonide grupis (teenis-
tusest lahkus 15,6% ja teenistusse astus 18,5%),
millele jargnesid ministeeriumid (teenistusest lah-
kunud 14,35 ja teenistusse astunud 18,7%).

Kiisitlusankeedis uuriti juba teist aastat ka seda,
mis puutub asutusse teenistusse astunud ametnike
eelmist ja teenistusest lahkunud ametnike jargmist
teenistus- voi tookohta. Kuigi teenistusest lahku-
nud ametnike puhul 41% ametnike andmed puu-
duvad, voib siiski tiheldada, et enamasti asutakse
pérast lahkumist toole erasektorisse (23,4%) voi
monele teisele ametikohale avalikus teenistuses
(22%) (vt graafik 7). 2006. aastaga vorreldes voib
positiivse muutusena vélja tuua suuna, kus avali-
kust sektorist erasektorisse toole asuvate isikute
protsent nditab moningast kahanemistendentsi

(2006. aastal asus erasektorisse toole 26,2% seni-
selt teenistuskohalt lahkunud ametnikest). Ava-
likus sektoris teisele toole liikunud ametnikke oli
6,2%, Euroopa Liidu institutsioonidesse v6i muu-
desse rahvusvahelistesse organisatsioonidesse lah-
kus 0,9% ning pensionile jdi 6% ametnikest.

Kui 2006. aastal uuel ametikohal toole asunud isi-
kute seas oli kdige rohkem neid, kelle eelmine t66-
koht oli olnud erasektoris, siis 2007. aastal olid tile-
kaalus isikud, kes ka enne ametikoha vahetamist
olid tootanud avalikus teenistuses (2006. aastal
28,3%, 2007. aastal 30,9%) (vt graafik 8). Erasek-
torist avalikku teenistusse asunud ametnike osa-
kaal jdi eelmise aastaga vorreldes siiski praktiliselt
samaks (2006. aastal 28,7%, 2007. aastal 28,6%)

Kbige rohkem avaliku teenistuse siseseid litkumisi
ametnike pShigruppide 16ikes toimus korgemate
ametnike puhul. Teadaolevalt jatkas 2007. aastal
oma ametikohalt lahkunud korgematest amet-
nikest 30,6% monel teisel ametikohal avalikus
teenistuses (2006. aastal 30,5%) ning samal aas-
tal teenistusse asunud ametnike eelmine tockoht
oli ka eelnevalt olnud avalikus teenistuses 51,4%
korgemate ametnike puhul (2006. aastal 53,3%).
Erasektorist avalikku teenistusse asunute osakaal
asutusegruppide 16ikes oli koige suurem maava-
litsustes (36,9%). 2006. aastal toimus koige suu-
rem erasektorist avalikku teenistusse liilkumine
ministeeriumides (37,4%); 2007. aastaks oli vastav
nditaja ministeeriumide puhul alanenud ligi 10
protsendipunkti vorra (28,4%). Asutusegruppide
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16ikes liikus erasektorisse proportsionaalselt kdige
rohkem pohiseaduslike institutsioonide ametnikke
(30%). 2006. aastal oli vastav niitaja pohiseadus-
likes institutsioonides vaid 9,6%. Samas on pohi-
seaduslikesse institutsioonidesse asuvate ametnike
eelmiseks pohitodkohaks olnud valdavalt avalik
teenistus (38,7%).

Kokkuvotteks

2007. aasta statistikaandmed néitasid taas Eesti
avaliku teenistuse viimase aja arengusuundade kin-
nistumist. Personali struktuur Eesti avalikus teenis-
tuses on vordlemisi stabiilne. 2007. aasta toi kaasa
muutusi eelkdige kaadrikaitsevéelaste arvus, mille
vahenemine pohjustas koguarvu vaikese languse.

2007. aasta nditas positiivset arengutendentsi
nende ametnike osakaalus, kes oma seniselt ame-
tikohalt lahkudes jédid t66le avalikku teenistusse
voi avalikku sektorisse laiemalt. Kui eelmistel aas-
tatel suundus suurem osa oma seniselt ametiko-
halt lahkunud ametnikest erasektorisse, siis 2007.
aastal tiletas nende ametnike arv, kes asusid toole
monel muul ametikohal avalikus teenistuses voi
teisel ametikohal avalikus sektoris, nende amet-
nike arvu, kes suundusid erasektorisse. Lisaks voib
jatkuna eelmiste aastate positiivsele arengusuunale
ka 2007. aasta kohta vilja tuua korgharidusega
ametnike osakaalu kasvu. Kuigi ametnike soolises
jaotuses on endiselt suhteliselt suur naiste tilekaal,
voib pidada positiivseks trendiks seda, et sooline
tasakaalustamatus on pidurdunud.
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To06tajate varbamine, valik ja hindamine
avalikus teenistuses 2007/, aastal

Anu Peljo

Riigikantselei avaliku teenistuse

osakonna néunik

Avaliku teenistuse védrbamise, valiku ja hindamise valdkonnas
kogutud statistika aluseks on ametiasutuste personalijuhtide ja
spetsialistide poolt igal aastal Riigikantseleile esitatavad andmed.
2007. aasta statistikakiisitluses osalesid koik riigi ametiasutused.
Vastanute seas oli 15 maavalitsust, 7 pohiseaduslikku institutsioonit,
11 ministeeriumi ning 39 ametit, inspektsiooni ja muud ministee-
riumi valitsemisalasse kuuluvat asutust? — kokku 72 riigi ametiasu-
tust. Kisitlusankeet paluti tédita ka kohaliku omavalitsuse tiksustel.
Kokku saadi kohalikelt omavalitsustelt tagasi 1dbi aegade suurim
arv tdidetud ankeete. Kiisitlusele vastas 186 linna- ja vallavalitsust,
ehk 82% koigist kohaliku omavalitsuse asutustest. Vastajateks olid
vallavalitsustest enamasti vallasekretarid ning linnavalitsustest lin-
nasekretarid voi personalitoo eest vastutavad spetsialistid.

Kogutud statistikaandmeid on analiiiisitud ametnike pohigruppide
— korgemad ametnikud, vanemametnikud ja nooremametnikud —
ning asutuste gruppide — ministeeriumid, ministeeriumide valitse-
misala (ametid ja inspektsioonid), pohiseaduslikud institutsioonid,
maavalitsused ja kohaliku omavalitsused — 15ikes.

Andmete analiiiisi tulemused on esitatud kahes osas. Esmalt
tuuakse vélja ametnike vdrbamise ja valikuga ning teisena hinda-
misega seotud andmete analiitisi tulemused ja jareldused. Seejuu-
res antakse iilevaade nii aasta jooksul avalikus teenistuses toimu-
nud konkurssidest kui ka peamistest kasutatud varbamise ja valiku
ning hindamise meetoditest.

Viarbamine ja valik

Sobilike kandidaatide leidmine on nii iga asutuse kui ka kogu ava-
liku teenistuse edukuse seisukohast darmiselt oluline. Paljud ameti-

1 Péhiseaduslike institutsioonide hulka on arvatud lisaks Oiguskantsleri Kantseleile, Presidendi Kantseleile, Riigikogu
Kantseleile, Riigikohtule ja Riigikontrollile ka Riigikantselei ja Rahvusarhiiv.

2 Politseiameti koond on koostatud 8 asutuse, Padsteameti koond 6 asutuse ja Piirivalve koond 7 asutuse andmete pohjal.
Kaitsejoudude koond kajastab 21 asutuse andmeid. Vanglate koond on koostatud 6 asutuse ning kohtute koond 9 asutuse

andmete pohjal.
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kohad avalikus teenistuses pakuvad suurepdraseid
tooalaseid viljakutseid, mis kaunistaksid iga ini-
mese CV-d. Samas ei ole avaliku teenistuse maine
todandjana kuigi korge ning kahtlemata annab
tunda ka seos majanduses toimuvaga ja eri sekto-
rites pakutavate palganumbritega. Vadrtuslike t60-
tajate leidmiseks ja hoidmiseks tuleb seega pingu-
tada iiha rohkem nii avalikus kui ka erasektoris.

Traditsiooniline personalivaliku mudel ning selle
kasutamine organisatsiooni poolt vaadatuna ei
ole paljude aastate jooksul muutunud — tootaja
valiku kriteeriumide valjatootamisel ldhtutakse
todanaliiisist. Té6analiilis on t66 jalgimise prot-
sess, mille kdigus maaratakse kindlaks t66 koos-
tisosad ja t60 sooritamise tingimused ning mis on
aluseks toole sobiva inimese teadmiste, oskuste,
voimete ja isiksuseomaduste kindlaksmadramisel.
Pohjalikult véljatootatud nouete alusel on voi-
malik hinnata t66taja sobivust ametikohale ning
seega peaks vdljavalitud to6tajal dige valiku korral
olema head eeldused ametikohal hésti hakkama
saamiseks. Nii kandidaatide sobivust eelnevalt
maddratletud kriteeriumide alusel kui ka kandi-
daatide toosoorituse edukust aitavad ennustada
erinevad personalivaliku meetodid. Té6sooritust
ennustavate valikumeetodite kehtivust ja kasu-
likkust on palju uuritud ning leitud, et koige
paremateks todsooritust ennustavateks valiku-
meetoditeks on struktureeritud intervjuud, kditu-
muslikud iilesanded ja vaimse voimekuse testid.
Pikema haridustee ja pikema tooalase kogemuse
ning tédsoorituse vaheline seos on aga uurimistu-
lemustele tuginedes viike.

Enamasti ei tehta 16plikku otsust kandidaadi valiku
osas iihte valikumeetodit kasutades. Valikumee-
todite valjavalimisel tuleb ldhtuda konkreetsest
olukorrast, potentsiaalsete kandidaatide arvust ja
taidetava todkoha ning noéutava kvalifikatsiooni
tiitibist. Erinevate meetodite kasutamine kombi-
neeritult peaks véljavalitu t60alast kditumist piisa-
valt histi ette ennustama.

Riigikantselei poolt ldbiviidud statistikakiisitluse
eesmargiks oli vélja selgitada, kui palju konkursse
avalikus teenistuses ldbi viidi, millised olid peami-
sed kasutatud kanalid vabadest ametikohtadest
teavitamisel ning milliseid meetodeid kasutati
kandidaatide seast valiku tegemisel. Tdiendavalt
analiitisiti, millised asutuste poolt kasutatud var-
bamiskanalid ja hindamismeetodid osutusid kasu-
tajate hinnangul kdige tohusamateks.

Konkursid vabadele ametikohtadele

Viimase viie aasta jooksul on labiviidud konkurs-
side arv stabiilselt kasvanud. 2007. aasta kiisitluse
tulemuste kohaselt korraldati ametiasutustes vaba-
dele ametikohtadele kokku 1488 konkurssi, mis on
209 vorra rohkem kui eelmisel aastal. Labiviidud
konkursside arv on kasvanud koikides analiitisitud
asutusegruppides, ametnike pohigruppidest aga
eelkdige vanemametnike grupis (vt graafik 1).

Vorreldes labiviidud konkursside arvu avalikku tee-
nistusse voetud ametnike arvuga, saab ligikaudselt
kindlaks teha, kui suur osa aasta jooksul ametisse
nimetatud ametnikest avaliku konkursi ldbisid.
Arvutused naitavad, et 2007. aastal viidi konkursid
14bi 69,6 % korgemate ametnike, 51,6% vanemamet-
nike ja 16% nooremametnike vabade ametikohtade
tditmiseks. 2006. aastaga vorreldes on konkursside
kaudu teenistusse votmine kasvanud (2006. aastal
labis konkursi 65% teenistusse astunud korgema-
test ametnikest, 51% vanemametnikest ning 10%
nooremametnikest). Asutusegruppide loikes toi-
musid konkursid 62,4% ministeeriumide, 45,8%
ministeeriumide valitsemisala, 52,3 % maavalitsuste
ja 51,8% pohiseaduslike institutsioonide vabade
ametikohtade taitmiseks.

Avaliku teenistuse seadusest tulenevalt (koos
moningate eranditega) tuleb korgemate amet-
nike ametikohtade tditmiseks korraldada kindlate
reeglite alusel ldbiviidav avalik konkurss. Kon-
kursi kuulutab vélja riigisekretdr. Samal viisil voib
konkursi lébi viia ka vanem- vGi nooremametnike
ametikohtade tditmiseks. Avaliku teenistuse sea-
duse moistes korraldatavaid avalikke konkursse
viidi 2007. aastal kérgemate ametnike ametikoh-
tade taitmiseks labi 68 korral, 2 avalikku konkurssi
viidi 1dbi vanemametniku ametikohale. Kokku viis
riigisekretdri poolt véljakuulutatavaid —avalikke
konkursse 1abi 13 asutust ehk 18,1% koigist asu-
tustest. Keskmiselt laekus tithele ametikohale 7,7
(2006. aastal 5,5) avaldust. Vaadates konkursside
koguarvu, voib todeda, et riigisekretdri poolt vélja-
kuulutatavaid avalikke konkursse toimub killaltki
vahe — 5% koigist konkurssidest.

Suurem osa konkurssidest viidi 1abi ametiasutuste
tasandil. Asutused viisid erinevate ametikohtade
taitmiseks konkursse ldabi kokku 1420 korral. Kor-
gemate ametnike leidmiseks viidi konkursid labi
211 korral (14,9% koigist asutuse konkurssidest),
vanemametnike ja nooremametnike ametikohtade
taitmiseks vastavalt 1144 (80,6% koigist konkurs-



AVALIK TEENISTUS ARVUDES

1200
1000
800
c
(]
(&)
gel
2 600
=
C
2
400
200 A
o .
2003 2004 2005 2006 2007
B Kérgemad ametnikud 222 231 251 228 277
Vanemametnikud 557 757 923 1014 I 146
Nooremametnikud 33 29 49 37 65

Graafik |. Konkursside arv 2003 — 2007

sidest) ja 65 (4,6% koigist konkurssidest) korral.
Védhemalt iithe konkursi viis 2007. aastal labi 64
asutust ehk 89% koigist riigi ametiasutustest (2006.
aastal viisid konkursse 1dbi 59 ametiasutust).

Keskmiselt laekus tihele asutuse konkursile 11
avaldust (2006. aasta 13,1 vastu). Ametikohtade
pohigruppide 16ikes osutusid populaarsemateks
nooremametnike ametikohad, kuhu laekus kesk-
miselt 18,4 avaldust kohale, vanemametnike kon-
kurssidele laekus keskmiselt 13,6 avaldust ja korge-
mate ametnike konkurssidele 9,8 avaldust kohale.
Asutusegruppide 16ikes osutusid populaarseima-
teks ministeeriumide poolt labiviidud konkursid
(12,9 avaldust kohale) ja keskmisest vahem laekus
avaldusi maavalitsuste poolt labiviidud konkurssi-
dele (6,4 avaldust kohale).

Kuigi konkursside ldbiviimine avalikus teenistuses
on kokkuvottes kasvava trendiga, oleks ootuspa-
rane ja seadusega kooskolas, et korgemate amet-
nike ametikohtade tditmiseks viiakse alati ldbi
avalikud konkursid. Paraku moodustas korgemate
ametnike ametikohtadele lébiviidud konkursside
arv vaid 69,6% korgema ametnikuna teenistusse
voetud ametnike koguarvust.

Sarnaselt eelmistele aastatele osutus suureks ka

luhtunud konkursside arv. Asutuste poolt labivii-
dud konkurssidest luhtus kokku 345 ehk peaaegu
veerand (23,2%) koigist konkurssidest (2006. aastal
luhtus 24% labiviidud konkurssidest). Riigisekre-
tdri poolt vdljakuulutatud avalikest konkurssidest
luhtus 10,3%, mis on oluliselt vahem kui 2006. aas-
tal, kui luhtus 18% koigist avalikest konkurssidest.
Kéigi konkursside iildarvestuses on luhtunud kon-
kursside arv sarnaselt eelmisele aastale siiski suur
—23,7%.

Kohalikes omavalitsustes viisid avalikke konkursse
labi kokku 15 omavalitsustiksust. Kokku kuulu-
tati konkursid vélja 262 korral (27,5% korgema
ametniku, 66,8% vanemametniku ja 5,7% noo-
remametniku ametikoha taitmiseks). Keskmiselt
laekus juhtide ja nounike ametikohale 6,3, vanem-
ametniku ametikohale 5,6 ja nooremametniku
ametikohale 4,4 avaldust. Kéige rohkem viidi kon-
kursse 1dbi Tallinna Linnavalitsuses — 22,1% koigist
labiviidud konkurssidest. Luhtunud konkursside
osakaal osutus aga suuremaks riigi ametiasutuste
poolt labiviidud luhtunud konkursside osakaalust.
Kéigist labiviidud konkurssidest (262) tunnistati
luhtunuks 31,7%.

Kanalid vabadest ametikohtadest teavitamiseks
Voimalikult paljude heade kandidaatide leidmiseks
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Graafik 2. Erinevate vdrbamiskanalite kasutamise sagedus 2006. ja 2007. aastal

kasutatakse vdarbamisel erinevaid kanaleid. Statis-
tikakdisitluses poodrati tdhelepanu ka varbamise ja
valiku korralduslikule kiiljele ning uuriti, milliste
kanalite kaudu ametiasutused uusi ametnikke
otsivad ning millised neist kanalitest on nende
hinnangul osutunud k&ige otstarbekamateks.
Vabadest ametikohtadest teavitamiseks kasutatud
infokanalitest annab iilevaate graafik 2.

Kisitlustulemuste kohaselt kasutavad asutused
vabadest ametikohtadest teavitamiseks enamasti
mitut erinevat infokanalit. Suurem osa asutustest
kasutas konkursist teavitamiseks asutuse veebi-
lehte (74%), internetipohiseid andmebaase (70%)
ja organisatsioonisiseseid kanaleid (52%). Lisaks
eespool nimetatud kanalitele ning tulenevalt kon-
kursside spetsiifilisusest kasutasid paljud asutused
ka isiklikke kontakte, meediavéljaandeid, kontakte
koolidega ja kandidaadi isiklikku toolekutsumist.
Konkurssidest teavitamisel kasutatud meedia-
véljaanded viimaste aastatega vorreldes oluliselt
muutunud ei ole. Konkursikuulutusi eelistatakse
kajastada suuremates pdevalehtedes nagu Eesti
Péevaleht (39 asutust) ja Postimees (36 asutust),
jargnevad Eesti Ekspress (27 asutust) ja Aripdev (22
asutust). Valjaspool Tallinna ametnike leidmiseks
kasutatakse maakonnalehti (35 asutust). Lisaks
avaldatakse kuulutusi sihtgrupist lahtuvalt Linna-
lehes, venekeelsetes péevalehtedes, piirkondlikes
raadiokanalites ning erialastes ajalehtedes ja aja-
kirjades. Personalitodtajate meililistide vahendusel

otsis uusi to6tajaid veidi iile kahe viiendiku (43%),
personaliotsingufirmade ning Tooturuameti tee-
nuseid kasutas vahem kui viiendik asutustest.

Vorreldes 2006. aastaga voib Oelda, et konkursi-
kuulutuste avaldamisel tdhtsustatakse rohkem
asutuse veebilehe voimalusi. Vahenenud on asu-
tuste arv, kes iga uue konkursi korral kindlasti
avaldavad kuulutuse meediavdljaannetes. Suure
toendosusega valitakse sobivad kanalid teadlikult
potentsiaalsele sihtgrupile moeldes.

Kéige kasulikumateks hinnati kanalitest Interneti
andmebaase, meediakanaleid, isiklikku kutset eel-
nevalt valjavalitud isikule ning asutuse veebilehte
ja organisatsioonisiseseid infokanaleid (vt graafik
3). 2006. aastaga vorreldes voib tdheldada muutusi
isiklike kontaktide ja meediavéljaannete tShususe
hinnangute osas — nende kanalite kaudu on varem
saadud rohkem sobivaid kandidaate kui 2007. aastal.
Asutuste poolt antud hinnangud néitavad, et To6tu-
ruameti kaudu riigiasutused sobivaid kandidaate ei
leia, ka ei ole kuigi korge kasuteguriga info posti-
tamine meililistidesse, mille kaudu ei olnud saanud
sobivat kandidaati iikski vastanud asutustest.

Kohalikest omavalitsustest vastas tdiendavatele
varbamise ja valiku korraldust puudutavatele kiisi-
mustele kokku 88 omavalitsustiksust. Saadud vas-
tuste arv ei voimalda kiill teha tldistusi, kuid koon-
datud tulemused toome siiski vélja. Konkurssidest
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Graafik 3. Infokanalid, mille kaudu saadi kéige rohkem sobivaid kandidaate 2006. ja 2007. aastal

teavitamiseks kasutasid kohalikud omavalitsused
enamasti mitut kanalit. Kdige sagedamini kasutati
meediakanaleid (maakonnalehti ja iileriigilisi pae-
valehti), kuulutuse avaldamist asutuse veebilehel
(45 tksust) ja isiklikke kontakte (33 tiksust) voi
kutset eelnevalt valjavalitud inimesele (30 tiksust).
Neist osutusid koige tulusamateks meediavaljaan-
nete ja asutuse (74 tiksust) veebilehe kasutamine
(32 tiksust).

Valikumeetodid

Jargnevalt analiilisime, milliseid valikumeetodeid
asutused kandidaatide hindamisel kasutasid (vt
graafik 4) ning millised neist osutusid koige kasu-
likumateks. Kandidaatide seast valiku tegemisel
analiitisisid koik asutused kandidaatide esitatud
dokumente. Enamus asutustest viis valiku tegemi-
seks labi ka vestlusi ja taustauuringuid. Vorreldes
2006. aastaga viidi oluliselt rohkem labi komisjoni-
vestlusi, sagedamini anti kandidaatidele lahendada
praktilisi iilesandeid ning viidi labi grupitoid.
Koige kasulikumaks valikumeetodiks hinnati
vestluste ldbiviimist (individuaalsete vestluste ja
komisjonivestluste ldbiviimine 2,6 punkti 3 punkti
skaalal). Korgelt hinnati ka dokumentide analiii-
simist, praktilise {ilesande ja grupitodde labiviimist
(loetletud meetodite hinded vastavalt 2,4, 2,4 ja 2,3
punkti). Alla 2-punktise hinnangu osaliseks said
konsultatsioonifirmade teenuste kasutamine, soo-
vituskirjade kiisimine ja testide kasutamine.

Kohaliku omavalitsuse iiksuste hinnangul osutusid
koige tohusamateks valikumeetoditeks dokumen-

tide analliis (85 tiksust), individuaalse vestluse
labiviimine (55 iiksust) ja taustauuringu teosta-
mine (37 tiksust).

Kokkuvotvalt voib oelda, et avalikus teenistuses
viiakse ttha rohkem ldbi avalikke konkursse. Kah-
juks on aga konkursside luhtumise protsent kiil-
laltki suur. See peaks panema asutusi motlema ja
analtitisima, milliseid kanaleid kuulutuste avalda-
miseks kasutada. Uhe uue vdrbamiskanalina voib
nimetada siinjuures ka avaliku teenistuse konkur-
(www.avalikteenistus.ee/konkursiveeb),
mis koondab avaliku teenistuse toopakkumisi

siveebi

ning tutvustab avalikus teenistuses to6tamise voi-
malusi ja erisusi vorreldes eraettevotetes toOtami-
sega. Vahetdhtis ei ole kindlasti ka moelda asutuse
maine kujundamisele. Erinevad uurimused on
ndidanud, et need asutused, kes on tegelnud oma
maine kujundamisega, on saanud konkursside kéi-
gus rohkem sobivaid kandidaate. Kui keskselt on
hakatud moétlema avaliku teenistuse maine kujun-
damisele ning maine tostmise nimel on hakatud ka
tegutsema (avaliku teenistuse veebilehe loomine,
avalikku teenistust reklaamivate triikiste koosta-
mine jms), siis konkreetsete asutuste mainekujun-
dusega saavad tegelda asutused ise. Seda mitmed
asutused juba teevadki (viiakse ldbi varbamiskam-
paaniaid, osaletakse to6turumessidel jne).

Hindamine

Ametnike hindamise peamiseks eesmaérgiks on
asutuse kui terviku ning seeldbi ka kogu avaliku
teenistuse ja riigi parem toimimine. Seda on voi-

8l
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Graafik 4. Kandidaatide valikul kasutatud meetodid 2006. ja 2007. aastal

malik saavutada motiveeritud ametnike tohu-
sama toosoorituse kaudu. Hindamise ldbiviimine
holmab ametnikele esitatud nduete ja todalase
kditumise analiilisi ja vajaduse korral kditumise
suunamist, samuti ametnike arendamist ja moti-
veerimist, rahulolu séilitamist voi suurendamist,
infovahetust ja sageli ka tootulemuste hindamist ja
tootasustamist.

Avaliku teenistuse seadusest tulenevalt on amet-
nike hindamissiisteem jagatud nelja etappi. Esmalt
toimub hindamine ametisse nimetamisel ja kat-
seaja loppemise eel. Seejdrel toimub igal aastal
vahemalt tihel korral vahetu juhi ja ametniku vahe-
line vestlus, millele igal kolmandal aastal jargneb
perioodiline atesteerimine. Atesteerimine viiakse
labi ka ametniku edutamise korral. Varasemate
aastate statistikakiisitluste analiitisi tulemused
ning asutuste praktika on ndidanud, et katseaja
vestlusi, iga-aastaseid vestlusi ning voimaluse kor-
ral ka edutamisi viiakse 1dbi enamuses ametiasu-
tustest, seevastu perioodilisi atesteerimisi toimub
itha harvemini.

Statistikakiisitlusega selgitati ka valja, kui palju
viidi 2007. aastal ametnikega ldbi iga-aastasi vest-
lusi ning kui palju toimus perioodilisi atesteerimisi
ja edutamisi. Kuna vestlused on osutunud {iheks
koige kasutatavamaks ja tohusamaks ametnike
hindamise ja arenguvajaduste véljaselgitamise
meetodiks, uuriti, milliseid eesmérke iga-aastased
vestlused asutuses tditsid ning kuidas hinnati vest-

luste labiviimise korraldust ja vestlustelt saadud
tulemuste kasutamist.

Katseaja vestlused

Asutuse poolt vaadatuna voib varbamist ja valikut
defineerida kui eesmaérgistatud tegevust Gigete
inimeste leidmiseks oGigetele ametikohtadele.
Tegelikult teostab valikut ka uuele ametikohale
kandideeriv inimene ja seega on valikuprotsess
kahepoolne. Uheks voimaluseks, kuidas nii kon-
kursi kdigus valjavalitud isik kui ka asutus saavad
olla kindlad, et ametnik sobitub asutusse hasti, on
rakendada teenistusse votmisel katseaega. Katse-
aja 16pus on mdistlik eelnenud perioodile tagasi
vaadata ning vestluse kdigus teineteise ootused ja
vajadused ldbi rdadkida. Katseaja pikkuseks avali-
kus teenistuses on kuni 6 kuud ning enne katseaja
16ppu viib vahetu juht ametnikuga 1dbi vestluse,
mille tulemusena otsustatakse teenistussuhe 16pe-
tada voi seda jdtkata.

Statistikakiisitluse tulemused néitasid, et 2007.
aastal rakendati katseaega 67%-le koigist ametisse
nimetatud ametnikest. Katseaeg méddrati 24%-le
korgematest ametnikest, 75%-le vanemametnikest
ning 65%-le nooremametnikest. Vorreldes eel-
mise aastaga on katseaja rakendamine kasvanud
koigis ametnikegruppides (2006. aastal rakendati
katseaega 19%-le korgematest ametnikest, 72%-
le vanemametnikest ning 31%-le nooremamet-
nikest). Asutusegruppide ldikes rakendati 2006.
aastaga vorreldes katseaega rohkem maavalitsus-



tes (19%), ministeeriumides (13%) ja ministeeriu-
mide valitsemisalas (15,7%), kuid 38,4% vahem
pohiseaduslikes institutsioonides. Katseaja 16pus
peetud vestlused on ldbi aastate olnud positiiv-
sete tulemustega. 2007. aastal loeti katseaeg mitte
rahuldavaks vaid 12 ametniku puhul (see moodus-
tab ligikaudu ithe protsent koigist ametnikest, kel-
lega katseaja vestlus labi viidi).

Kohalikes omavalitsustes viidi katseaja vestlusi
labi 36 juhi v6i nounikuga, 267 vanemametniku
ja 16 nooremametnikuga. Koigi katseaja vestluse
labinud ametnike, vélja arvatud kaks vanemamet-
nikku, tulemused olid positiivsed.

Iga-aastased vestlused

Iga-aastase vestluse sisu soltub paljuski vestlusele
seatud eesmarkidest.Voimalusi selleks on mitmeid:
tooalaste eesmdrkide tdpsustamine, ametikohale
vastavuse voi tootulemuste hindamine, todalaste
probleemide arutamine, tulevikuplaanide koosta-
mine, arutelu tootaja individuaalsete arenguvoi-
maluste, sealhulgas ka koolituste ja edutamisvoi-
maluste osas, palgaldbirddkimised jne.

Viimase viie aasta vestluste kohta kogutud statis-
tilised andmed néitavad labiviidud iga-aastaste
vestluste arvu jarjepidevat kasvu (vt graafik 5).

2007. aastal suurenes labiviidud vestluste arv eel-
koige vanemametnike grupis ja vdhemal mddral
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ka korgemate ametnike grupis ning vahenes noo-
remametnike grupis. Asutusegruppide 16ikes voib
2006. aastaga vorreldes tdheldada labiviidud vest-
luste arvu kasvu pohiseaduslikes institutsioonides
(50%), ministeeriumide valitsemisalas (29,8%) ja
ministeeriumides (6,9%) ning langust maavalit-
sustes (3,6%). Iga-aastaseid vestlusi viisid 1dbi 66
ametiasutust ehk 91,6% koigist ametiasutustest
ning vestluse 1&bisid 10 135 ametnikku ehk 48,7%
koigist avalikus teenistuses to6tavatest ametnikest.

Asutuste poolt tdidetud ankeet sisaldas kiisimusi ka
asutuste iga-aastaste vestluse eesmarkide ning kor-
ralduse kohta. 2007. aasta kiisitlustulemused néita-
vad, et iga-aastaste vestluste slisteem on itha enam
seotud teiste personalijuhtimise meetodite ning
asutuse tervikliku arendamisega. Enamuses asutus-
test hinnati vestluse kdigus ametniku t66tulemusi
(96%) ning ametniku toosooritust (93%), tépsustati
ametniku tooeesmarke jargmiseks perioodiks ning
selgitati vélja tema koolitusvajadus (vt graafik 6).
Ametikohale esitatud nouetele vastavust hinnati
83% asutustes ning jargmiseks perioodiks seatud
eesmadrgid olid seotud asutuse kui terviku toédplaani
koostamisega samuti 83% asutustes. Kiimme asu-
tust kasutasid todtajate hindamisel kompetentsi-
néudeid ning 22 asutuses olid vestluse tulemused
seotud tulemuspalga maksmisega.

Vestluste kdigus saadava informatsiooni paremaks
kogumiseks ja kasutamiseks on 2007. aasta seisuga
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Graafik 5. Labiviidud iga-aastaste vestluste arv (aastatel 2003 —2007)
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Graafik 6. Kusitlusele vastanute hinnangud iga-aastaste vestluste korraldusele asutuses 2006. ja 2007. aastal

38% asutustest ldhtuvalt oma spetsiifilistest vaja-
dustest tdiendanud vestlustel kasutatavat atestee-
rimislehe B-osa ning ligikaudu pooled (49%) on
koostanud kokkuvétva kirjaliku analiiisi vestluste
tulemustest. Vestluste tulemusi on enamuses asu-
tustest kasutatud koolituste planeerimiseks (99%),
ametijuhendite uuendamiseks (90%), info liiku-
mise parandamiseks (79%) ja organisatsioonikul-
tuuri arendamiseks (79%). Ligikaudu 60% asutuste
jaoks on vestlustest saadud info olnud sisendiks
palkade muutmisel, tildise tockorralduse ja konk-
reetsete ametikohtade timberkujundamisel.

Vestluste korralduse ja labiviimise kohta kogusid
tagasisidet 40% asutustest. Vastanute hinnangul
pidasid vahetud juhid iga-aastasi vestlusi kasu-
likuks (70% vastanute hinnangud). Hinnang
ametnike arvamusele vestluste kasulikkuse kohta
osutus monevorra viiksemaks (58% vastanutest).
Kiisimustiku tditjatest 68% leidis, et iga-aastaste
vestluste siisteem toimib hasti.

Kohalikest omavalitsustest viis iga-aastasi vest-
lusi 1dbi 13 omavalitsustiksust. Iga-aastased vest-
lused viidi labi 1613 ametnikuga, neist 73,4% olid
vanemametnikud, 22,6% korgemad ametnikud
ning 4% nooremametnikud. Kokku viidi vestlu-
sed labi 34% kohaliku omavalitsuse ametnikega.

Iga-aastaseid vestlusi ei viidud ldbi iiheski Ida-
Virumaa, P6lvamaa ning Valgamaa kohaliku oma-
valitsuse {liksuses. Iga-aastaste vestluste siisteemi
puudutavatele tdiendavatele kiisimustele vastas 42
omavalitsusiiksust. Peamiste eesmaérkidena vest-
luse ldbiviimisel nimetati ametniku koolitusvaja-
duse véljaselgitamist (85% vastanud omavalitsus-
test), tooeesmarkide saavutamise hindamist (80%),
tobeesmarkide tdpsustamist jargmiseks perioodiks
(68%) ja ametniku toosoorituse hindamist (60%).
Vestluste kaigus saadud informatsiooni kasutasid
80% vastanud omavalitsusiiksustest ametijuhen-
dite tdpsustamiseks, 73% koolituse planeerimiseks,
65% konkreetsete ametikohtade timberpaigutami-
seks ning 63% infoliikumise parandamiseks. Ligi-
kaudu kolme neljandiku vastajate hinnangul pea-
vad vahetud juhid vestluste ldbiviimise siisteemi
kasulikuks, pooled vastajatest leidsid, et iga-aas-
taste vestluste siisteem toimib.

Kokkuvotteks voib delda, iga-aastased vestlused
on enamusele asutustest omane ametnike hinda-
mise meetod, mis enamasti tdidab mitut eesmarki.
Suurem osa asutustest hindab vestluste stisteemi
toimivaks, sealhulgas peavad vastajate hinnangul
vestluste stisteemi kasulikuks ka enamus vahetuid
juhte ja ametnikke.



Perioodilised atesteerimised

Avaliku teenistuse seaduses ettendhtud perioodi-
lise atesteerimise oleks 2007. aasta 16pu seisuga
pidanud labima 2743 ametnikku. Nimetatud arv
peaks aga suure tdendosusega suurem olema.
Paljud asutused markisid kiisitluse kommentaa-
ride lahtris, et kuna asutus atesteerimisi labi ei vii,
ei pea nad atesteeritavate kohta arvestust ning ei
esita ka selle kohta andmeid. Perioodilisi atesteeri-
misi viis siiski 1dbi 24 asutust ning kokku atesteeriti
nendes asutustes 972 ametnikku. Kéikidest mar-
gitud atesteerimisele kuuluvatest ametnikest viidi
atesteerimised labi vaid 40% ametnikega.

Léabiviidud atesteerimised olid enamasti positiivsete
tulemustega. K&igist hinnatud ametnikest loeti 98%
atesteerituks. Mitteatesteerituks loeti 3 ametnikku
ning atesteerimine liikati edasi ehk atesteerimine
viiakse aasta jooksul uuesti labi 19 ametnikuga.

Kohaliku omavalitsuse tiksustest viis perioodilise
atesteerimise 1dbi 3 kohalikku omavalitsust. Kokku
atesteeriti 205 ametnikku, neist Tallinna Linnavalit-
suses 163 ametnikku. Atesteeritutest moodustasid
61% vanemametnikud ning 38,5% juhid ja nouni-
kud, tiks ametnik kuulus nooremametnike gruppi.

Vaatamata sellele, et seadusest tulenevalt on
perioodiline atesteerimine ametnikele kohustuslik,
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ei pea asutused atesteerimiste l&biviimist pohjen-
datuks. Pohiliseks hindamise viisiks on kujunenud
iga-aastane vestlus.

Edutamised

Ettepanekute alusel edutati 96% ametnikest, kelle
kohta edutamisettepanek oli tehtud (kokku 1420
edutamist, vt graafik 7). Ametnike motiveerimise,
nende arengupotentsiaali ja asutuse to66jouressursi
parema kasutamise eesmargil on méistlik raken-
dada asutusesiseseid edutamisi. 2007. aastal tegid
juhid kokku 1480 korral ettepaneku oma alluva
edutamiseks. 2006. aastaga vorreldes kasvas edu-
tamisettepanekute arv iile kahe korra. Ettepane-
kute alusel edutati 96% ametnikest, kelle kohta
edutamisettepanek oli tehtud. Koéigist noorem-
ametnikest edutati 2007. aastal kokku 4% (2006.
aastal 6%), vanemametnikest 7% (2006. aastal 2%)
ja korgematest ametnikest 9% (2006. aastal 8%).
Edutamiste suur tous vanemametnike ametigrupis
tuleneb eelkdige edutamiste ldbiviimisest Politsei-
ameti haldusalas (88% koigist vanemametike edu-
tamistest). Asutusegruppide 16ikes on 2006. aastaga
vorreldes edutamiste arv kasvanud maavalitsustes
(64%) ja ministeeriumide valitsemisalas (29,2%)
ning vihenenud pohiseaduslikes institutsioonides
(5,7%) ja ministeeriumides (25,1%).

Neljateistkiimnes kohaliku omavalitsuse tiiksuses
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Graafik 7. Edutamisele esitatud ametnike arv 2000 — 2007
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viidi labi kokku 30 ametniku edutamine. Edutati 19
vanemametnikku, 6 juhti ja néunikku ja 5 noorem-
ametnikku.

Kokkuvotteks

Lisaks riigi ametiasutustelt saadud andmetele ava-
nes sel aastal esmakordselt voimalus analiitisida ka
kohaliku omavalitsuse ametnike varbamise, valiku
ja hindamisega kaasnenud otsuseid ja tegevusi.
Saadud andmed on heaks aluseks ka jargnevate
aastate analiitisidele. Suur tanu koigile kiisitlusele
vastanud asutustele!

Uha rohkem viiakse avalikus teenistuses vabade
ametikohtade tditmisel labi avalikke konkursse,
kuid labiviidud konkursside koguarv voiks olla
siiski palju suurem. Konkurssidest teavitami-
seks kasutasid asutused enamasti mitut erinevat
kanalit. Kdige kasulikumateks varbamiskanaliteks
hinnati internetiandmebaase ja meediavidljaan-
deid. Kandidaatide seast valiku tegemisel pidasid
riigi ametiasutused oluliseks vestluste labiviimist,
kandidaatide dokumentide analiilisi ning grupi-

toode labiviimist. Kohalikes omavalitsustes peeti
konkursside labiviimisel lisaks vestlustele ja doku-
mentide analiilisile oluliseks viia 1abi kandidaatide
tausta uuring. Kahjuks luhtuvad viga paljud nii
riigi ametiasutuste kui ka kohaliku omavalitsuse
tiksuste poolt ldbiviidud konkursid. Seetottu on
oluline varbamisprotsessi korraldamisele {iha roh-
kem tdhelepanu pdorata ja kasutada erinevaid voi-
malusi vajaliku sihtgrupini joudmiseks.

Riigi ametiasutustes labiviidud iga-aastaste vest-
luste arv kasvas 2006. aastaga vorreldes oluliselt,
kuid ametnike koguarvu vaadates ilmneb, et vest-
luste labiviimise arvu tousuks on veel piisavalt
voimalusi (sealhulgas kohalikes omavalitsustes).
Labiviidud vestlused tdidavad korraga mitmeid
eesmarke, nditeks tootulemuste hindamine, to0-
soorituse hindamine, jargmise to0perioodi ees-
madrkide tdpsustamine, koolituse ja arenguvaja-
duste tdpsustamine jne. Vastupidiselt ldbiviidud
iga-aastaste vestluste arvu kasvule on aasta-aastalt
viahenenud perioodiliste atesteerimiste ldbivii-
mine. Neis asutustes, kus atesteerimisi siiski labi
viidi, olid tulemused positiivsed.
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2007/. aasta avaliku teenistuse koolituses

Avalike teenistujate koolitust iseloomustavaid andmeid on Riigi-
kantselei kogunud ja analiitisinud juba viimased {iheksa aastat. Iga-
aastane koolitustegevuse {ilevaate koostamine voimaldab ameti-
asutustel jargnevatel aastatel paremini koolitustegevust ja ressursse
planeerida ning muudab koolituse slisteemsemaks ja sisukamaks.
Jargnevas koolitusstatistika analiiiisis on esitatud viimase viie aasta
(2003-2007) avaliku teenistuse koolitusandmete vordlevanaliitis!.

Kogutud andmete analiiiisis tuuakse esmalt vélja iilevaade kooli-
tuse rahastamisest avalikus teenistuses tildiselt ning seejarel kooli-
tuse mahud sihtgruppide, koolitusvaldkondade ja -vormide 16ikes.

Vilja on toodud 2007. aasta koolitusprioriteetide 16ikes toimunud
koolituste maht ja kulu ning suurema mahuga koolitajad, seda nii

Helena Kivinuk ajalises kui ka rahalises mahus. Tippjuhtide koolitust iseloomusta-
Riigikantselei avaliku teenistuse vaid andmeid eraldi vélja ei tooda, vaid kajastatakse lébivalt kooli-
osakonna koolitustalituse ndunik tuse rahastamise ja sihtgruppide peatiikkide all.

Alates 2005. aastast on analiiiisis koolituskulude hulka ldbivalt arves-
tatud riigi ja kohaliku omavalitsuse ametiasutustes oma to6tajate
koolitamiseks eraldatud vélisabi summad. Analiiiis ei sisalda riikliku
arengukava haldussuutlikkuse tostmise meetme? keskse koolituse
alameetme raames Riigikantseleile ja juhtimiskoolituse alameetme
raames omavalitsusliitudele eraldatud rahalisi vahendeid ning ame-
tiasutuste eelarvest teiste asutuste ametnike koolitamiseks kasuta-
tud summasid, kuna need moodustavad vaid ligikaudu 1% riigi ja
kohaliku omavalitsuse ametiasutuste koolituse kogukulust. Kiill aga
sisaldab analiiiis vastavate koolituste mahtu tundides.

Koolitusstatistika kiisitluses paluti osaleda koigil riigi ja kohaliku
omavalitsuse ametiasutustel, kus tootamist loetakse avalikuks tee-
nistuseks. Andmed esitas Riigikantseleile kokku 256 ametiasutust,
nende seas koik ministeeriumid, ametid ja inspektsioonid ning
ministeeriumide valitsemisalas olevad muud valitsusasutused,
maavalitsused ning pohiseaduslikud institutsioonid. Kohalikest

1 Pohjalikuma tilevaatega 2007. aasta koolitusstatistikast on voimalik tutvuda avaliku teenistuse veebilehel http://www.
avalikteenistus.ee

2Vt http://www.avalikteenistus.ee/haldusmeede, Haldusvoimekuse arendamine.
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omavalitsustest esitas koolitusstatistika andmed
184 linna ja valda ehk 81% koigist omavalitsustest
(27,7% vorra rohkem kui 2006. aastal).

Koolitusandmete analiilis on esitatud asutuse-
gruppide kaupa — ministeeriumid (MIN), ametid
ja inspektsioonid (AMI)?, maavalitsused (MV),

pohiseaduslikud institutsioonid (PSI)* ja kohalikud
omavalitsused (KOV).

Koolituse rahastamine

2007. aastal suurenes koolitustegevuste rahastami-
seks kasutatud eelarveliste vahendite summa riigi-

2003 32282 007 kr 29 498 608 kr
2004 42220875 kr 39293399 kr
AMP 2005 58 421 507 kr 51007 294 kr
2006 72259 375 kr 69019 476 kr
2007 90 447 541 kr 81 175632 kr
2003 1286 057 kr 9 499 654 kr
2004 13 904 208 kr 11755 427 kr
KOV 2005 12207 877 kr 10479 258 kr
2006 17677019 kr 15989 106 kr
2007 25918 966 kr 20 564 788 kr
2003 9 695 843 kr 8 134 598 kr
2004 1 798 829 kr 10930371 kr
MIN 2005 13829 000 kr 13371 767 kr
2006 15 950 146 kr 15518 779 kr
2007 16806 813 kr 15064 252 kr
2003 2013370 kr | 841 733 kr
2004 2063 794 kr 1 758 173 ke
MV 2005 | 948 070 kr | 741 680 kr
2006 2114320 kr | 860 498 kr
2007 2074 140 kr | 964 641 kr
2003 3 660 000 kr 3318226 kr
2004 3785 000 kr 3389947 kr
sl 2005 4130000 kr 3632 466 kr
2006 4670 000 kr 4679285 kr
2007 7 246 954 kr 7325681 kr
2003 47651 220 kr 42793 165 kr
2004 59 868 498 kr 55371 890 kr
Kokku 2005 78328 577 kr 69 753 207 kr
2006 94993 841 kr 91 078 038 kr
2007 |16 575 448 kr 105 530 206 kr

Tabel |. Koolituseelarve asutusegruppides 2003—2007

Sh ministeeriumide valitsemisalas olevad muud valitsusasutused.

Sh Riigikantselei ning Riigikantselei haldusalas tegutsev valitsusasutus Rahvusarhiiv.

AMI grupi 2007. aasta koolituseelarve sisaldab Pddsteameti regionaalsetes padstekeskustes toolepingu seaduse alusel
tootavate teenistujate (padstetootajate) ning kolmandate isikute koolituseks kavandatud ressursse. Koolituseks kasutatud
eelarveline raha sisaldab vaid Padsteameti ametnike koolituskulusid. T66lepingu alusel tootavate teenistujate koolituseks

kasutatud vahendid summas 620 423 kr koolituskuludes ei kajastu.
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AMI KOV MIN MV PSI

| 2003 2,9 3,0 23 24 2,4
2004 3,0 2,8 2,8 2,1 2,1
2005 3,1 3,1 3,1 2,0 23
2006 35 2,8 3,5 2,7 2,8
[ 2007 34 3,1 2,6 2,5 3,1

Graafik |. Koolitusele kulutatud raha (protsent palgafondist?) 2003-2007

asutustes keskmiselt 16% vorra, mis on 2006. aas-
taga vorreldes 13% vorra vdiksem kasv (tdpsemalt
annab tilevaate tabel 1). Oluliselt vdiksema kasvu
pohjuseks on asjaoluy, et koolituseks kasutatud eel-
arvelised vahendid védhenesid ministeeriumides
ligikaudu poole miljoni krooni vorra. Teistes asu-
tusegruppides kasvas koolituseks kasutatud eelar-
veliste vahendite summa ning koolituse eelarvesse
planeerisid kdik asutusegrupid (v.a maavalitsused)
rohkem ressursse kui 2006. aastaks. Sarnaselt 2006.
aastaga kasvasid koolituskulud pohiseaduslike ins-
titutsioonide grupis, kus mitmed asutused kasuta-
sid taas koolituseks aasta jooksul rohkem rahalisi
vahendeid kui eelarves planeeritud.

Lisaks eelarvelistele vahenditele kasutasid riigi-
asutused 2007. aastal oma ametnike koolitami-
seks vélisabi® summas 11 056 716 krooni ehk 17%
rohkem kui 2006. aastal. Koige suuremas summas
kasutasid valisabi koolitustegevuste toetamiseks
ametid ja inspektsioonid (8 058 153 kr), jargnesid
ministeeriumid (2 350 437 kr), pohiseaduslikud
institutsioonid (497 426 kr) ning kohalikud omava-
litsused (216 823 kr). Kui ametites ja inspektsioo-
nides suurenes kasutatud valisabi summa 33,3%

vorra, siis koikides teistes asutusegruppides vihe-
nes see kokku keskmiselt 15,3% vorra. Vélisabi
moodustas keskmiselt 9,5% riigiasutuste tootajate
koolitamiseks tehtud kuludest.

Riigikantselei tellimusel viidi riigi- ja omavalitsus-
ametnikele koolitusi ldbi 1 779 170 krooni eest’.
Riigi ja kohaliku omavalitsuse ametiasutuste koo-
lituse kogukuluks® kujunes 2007. aastal seega
139 147 703 krooni. Koolituse kogukulu suurenes
2007. aastal 15,2%.

Ametnike koolitamiseks kasutatud rahalised
vahendid riigi ja kohaliku omavalitsuse ametiasu-
tustes tervikuna moodustasid 2007. aastal kesk-
miselt 2,9% asutuste palgafondist (vt graafik 119).
Vorreldes 2006. aastaga vdhenes koolituskulude
osakaal palgafondis 0,2% vorra.

Avaliku teenistuse tippjuhtide™ koolitust finant-
seerisid riigi ametiasutused 2007. aastal 1 289 734
krooni ulatuses. Tippjuhtide koolituskulude osa-
kaal kasvas 0,1% vorra, moodustades 1,2% minis-
teeriumide, ametite ja inspektsioonide ning maa-
valitsuste koolituskuludest. Ametiasutuste poolt

Andmed esitati Riigikantseleile juhul, kui ametiasutus oli vélisabi saajaks (valisabi kasutav projekti eest vastutav asutus,

kelle poolt esitatud vélisabi saamise taotlus rahuldati).

Sellest 1 334 378 kr moodustas toetus Euroopa Liidu struktuurifondidest (keskse koolituse alameetmest).

Koolituse kogukulu — koolituseks kasutatud eelarvelised vahendid koos ametiasutuste poolt oma to6tajate koolitamiseks
kasutatud vilisabiga ja Riigikantselei poolt keskselt tellitud koolituse rahastamisega.

AMI grupis ei ole arvestatud Harku vangla palgafondi, kuna neid andmeid Riigikantseleile ei esitatud. Ulejaénud analiiii-

sis Harku vangla andmed kajastuvad.

ja inspektsioonide peadirektorid ning maavanemad.

10 2006. ja 2007. aastal on protsendi arvutamisel voetud aluseks koolituse kogukulu.

11 Avaliku teenistuse tippjuhtide gruppi on kédesolevas analiiiisis arvatud ministeeriumide kantslerid ja asekantslerid, ametite
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Graafik 2. Koolituspdeva keskmine hind asutusegruppides 20032007

kasutatud rahalistele vahenditele lisandus keskne
finantseerimine Riigikantselei tellimusel'2. Kokku
kasutati 2007. aastal avaliku teenistuse tippjuhtide
koolitamiseks 1 556 126 krooni, mis on {iile poole
miljoni krooni rohkem kui 2006. aastal.

Koolituspdeva keskmine hind

Koolituspdeva keskmine hind jdtkas tagasihoid-
likku tousu ka 2007. aastal, toustes 14,2% (vt graa-
fik 2). Koolituspédeva keskmiseks hinnaks riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutustes kujunes 995
krooni. Kdige enam suurenes koolituspaeva mak-
sumus ametite ja inspektsioonide grupis (31,8%
vorra), jargnesid kohalikud omavalitsused ning
pohiseaduslikud institutsioonid (vastavalt 21,3%
ja 17,7% vorra). Ministeeriumide koolituspdeva
hinna suurenemine oli alla keskmise ehk 12,2%
ning kui 2006. aastal suurenes kdige enam maava-
litsuste grupi koolituspdeva maksumus, siis 2007.
aasta toi endaga kaasa hoopis koolituspdeva hinna
langemise eelnimetatud grupis, seda lausa 14,4%
vorra, mille tottu jdi ka kogu keskmise koolitus-
pdeva hinna tous 2007. aastal tagasihoidlikumaks.
Seega, kui 2006. aastal toimus hindade {ihtlustu-
mine, siis 2007. aastal muutusid ministeeriumide
ning maavalitsuste koolituspdeva hinnad oluli-
selt vorreldes teiste asutusegruppidega. Naiteks

ametite ja inspektsioonide grupiga vorreldes oli
ministeeriumide keskmine koolituspdeva hind
22% vorra madalam ning maavalitsuste oma lausa
39,7% madalam. Koolituspdeva hinna langemist
eespool mainitud kahes grupis selgitab asjaolu,
et nii ministeeriumides kui ka maavalitsustes
vahenes kogu koolituse mahus oluliselt tellimus-
koolituse maht, mis on 1dbi aastate olnud kalleim
koolitusvorm (vt alapeatiikk ,Koolituse mahud
koolitusvormide 16ikes”).

Analiitisides koolituspdeva maksumust valdkon-
dade 16ikes, ndhtub, et protsentuaalselt on hiippe-
lise kasvu teinud uute ametnike sisseelamiskooli-
tus. Koolituspdeva hinna suurenemine 745% vorra
kujundas koolituspdeva maksumuseks 829 krooni
vorreldes 2006. aasta 98 krooniga (vt graafik 3).
Selle pohjuseks on ilmselt asjaolu, et Riigikantselei
tellis 2007. aastal suures mahus uutele ametnikele
sisseelamiskoolitusi keskse koolituse alameetmest,
mis olid osalejatele kiill tasuta ning keskne rahas-
tamine koolituspdeva hinna arvutamises ei kajastu,
kuid hinda tostsid asutuste suured kaudsed kulud
(majutus, séidukulud ning paevarahad). Tavapdra-
sed uute ametnike sisseelamiskoolitused on tld-
juhul vaikese kuluga, kuna need on korraldatud
asutuste sisekoolitusena.

Riigikantselei tellimusel tippjuhtide arendamisele suunatud koolituste ldbiviimist finantseeriti 802 790 krooni ulatuses,
millest 512 482 krooni moodustas toetus Euroopa Liidu struktuurifondidest (keskse koolituse alameetmest).
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Kbige korgema keskmise koolituspdeva maksu-
musega valdkonnaks 2007. aastal oli jatkuvalt raa-
matupidamine (1 543 krooni). Usna suures osas
tousis majanduse ja infotehnoloogia valdkonna
koolituspdeva maksumus (vastavalt 1 354 krooni
ja 1278 krooni), kuigi majanduse valdkonna koo-
litusmaht vdhenes poole vorra. Piisivalt olid kal-
limate koolitusvaldkondade hulgas juhtimine ja
suhtlemispsithholoogia (vastavalt 1 282 krooni ja
1 213 krooni). Kui 2006. aastal personalijuhtimise
valdkonna koolituspdeva maksumus vahenes, siis
2007. aastal tdusis see sama mahu juures taas pea-
aegu 50%. Suurim langus toimus Euroopa Liidu
alase koolituse valdkonnas, kus koolituspaeva hind
langes 33,5% ning maht 40,9%.

2006. aastaga vorreldes jdi riigiasutuste korge-
mate, vanem- ja nooremametnike koolituse maht
samale tasemele. Riigiametnikud osalesid eelmisel
aastal keskmiselt 3,3 erineval koolitusel. Kesk-
mine koolitustundide arv osaleja kohta oli jatku-
valt kbige suurem korgemate ametnike grupis, mis

2007. aastal taas tousis 70,7 akadeemilise tunnini.
Vanemametnike grupi keskmine koolituse maht
osaleja kohta vahenes 39,5 akadeemilisele tunnile,
nooremametnike grupis tousis vastav nditaja 26,6
tunnile. Kui varasematel aastatel on riigiasutustest
koige korgem koolituse maht iihe koolitusel osale-
nud ametniku kohta olnud ministeeriumides, siis
2007. aastal koolituse maht ministeeriumides veidi
vahenes ning saavutas pohiseaduslike institutsioo-
nidega enam-vdhem sama taseme, vastavalt 55,5
ja 55,3 tundi. Kéige vaiksem koolituse maht oli
maavalitsustes — keskmiselt 40,2 tundi. Ametites
ja inspektsioonides oli vastav nditaja 43,6 tundi.
Kohaliku omavalitsuse ametnike keskmine kooli-
tuse maht osaleja kohta oli 36,6 tundi, jdddes seega
oluliselt alla riigiametnike koolitusmahtudele.

2006. aastaga vorreldes osales avaliku teenistuse
tippjuhtidest eelmisel aastal vahemalt iihel kooli-
tusel 111 ametnikku: 11 kantslerit'4, 45 asekants-
lerit, 40 peadirektorit’> ning 15 maavanemat. Kui
riigiametnike koolitusmaht tervikuna jdi eelmisel

13 Arvutamisel on aluseks voetud ametnike arv, kes osalesid aasta jooksul vahemalt {ihel koolitusel.
14 Seoses Sotsiaalministeeriumi kantsleri vahetumisega kajastub ministeeriumi statistikas kahe kantsleri osalemine.

15 Seoses Keskkonnainspektsiooni peadirektori vahetumisega kajastub ametite ja inspektsioonide statistikas kahe
peadirektori osalemine.
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Graafik 4. Koolituse maht teenistujate gruppide 16ikes 2003-2007

aastal samale tasemele, siis tippjuhtide koolitus-
maht suurenes taas ning seda ligikaudu 14,2%.
Kuigi koolitusmaht tervikuna suurenes, siis maht
osaleja kohta tegelikult hoopis vahenes. Kui 2006.
aastal oli keskmine koolitusmaht osaleja kohta 82,2
tundi, siis 2007. aastal langes see niitaja ligikaudu
21%, s.0 64,5 tunnile osaleja kohta. Keskmine koo-
litustundide arviihe osaleja kohta oli jatkuvalt koige
korgem kantslerite grupis — 79,8 koolitustundi (s.o
siiski 22,8% véahem kui 2006. aastal), jargnes maa-
vanemate grupp 67,9 tunniga, ametite ja inspekt-
sioonide peadirektorite grupp 60,4 tunniga ning
asekantslerite grupp 49,5 tunniga. Kokkuvottes
saab Oelda, et 2007. aastal suurenes vaid ametite ja
inspektsioonide peadirektorite grupi koolitusmaht
iihe osaleja kohta (ligikaudu 7%), koikides teistes
gruppides toimus vdhenemine 22-32% vorra.

Kuna avalikus teenistuses tervikuna on ametnike
pohigruppide 16ikes koige rohkem vanemamet-
nikke, siis jatkus ka 2007. aastal trend, et ametnike
pohigruppide 16ikes osalesid koolitustel taas koige
suuremas mahus vanemametnikud. Siiski langes
vastav naitaja 2006. aastaga vorreldes ligikaudu 8%
vorra ehk vanemametnike koolituse maht moo-
dustas 2007. aastal keskmiselt 62,3% korgemate,

vanem- ja nooremametnike koolituse kogumahust
(vt graafik 4). Kérgemate ametnike koolituse maht
suurenes 2006. aastaga vorreldes 5,7% vorra, moo-
dustades 29,2% ametnike koolituse kogumahust.
Taas vdhenes 2007. aastal teenistujate gruppidest
koige rohkem kaadrikaitsevédelaste koolituse maht
— kui 2006. aastal moodustas nende koolitusmaht
19,9% avaliku teenistuse koolituse kogumahust,
siis 2007. aastal oli vastav néitaja 16,5%.

Koolituse mahud koolitusvaldkondade 6ikes

Suurimad kasvud koolitusvaldkondades toimusid
eelmisel aastal suhtlemispsiihholoogia ja Giguse
valdkondades, kasv vastavalt 29,6% ja 28,8% 2006.
aastaga vorreldes (vt graafik 5). Siiani piisivalt koige
suurema koolitusmahuga valdkondades — asutuse
pohitegevusega seotud koolitus ning keeledpe —
toimus 2006. aastal oluline mahu vdhenemine, mis
vadiksemal mddral jatkus keeleoppes ka 2007. aas-
tal, kuid asutuse pohitegevusega seotud koolituste
maht hoopis suurenes ning seda eelkdige pohisea-
duslike institutsioonide ja ministeeriumide grupis.
Kui aastatel 2005-2006 suurenes oluliselt ,muu”
valdkonna¢ maht ning 2006. aastal tousis vald-
kond suuruselt teiseks valdkonnaks, siis ei suutnud

16 “Muu”valdkond sisaldab koolitusi, mis ei sobi 18 pohivaldkonna alla.
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Graafik 5. Koolitusmahu jaotus valdkonniti 20032007

ka 2007. aastal toimunud mahu langus 7,3% vorra
,muud” valdkonda teiselt kohalt liigutada. Kdige
suuremas mahus vdhenes majanduse ja Euroopa
Liidu alase koolituse valdkondade kogumaht, vas-
tavalt 48,5% ja 40,9% vorra. Kui 2006. aastal suu-
renes oluliselt juhtimise alaste koolituste maht, siis
2007. aastal vdhenes vastav nditaja 18,2% vorra.

Uute ametnike sisseelamisele suunatud koolitu-
sed, mille kohta andmed esitati teistkordselt, moo-
dustasid keskmiselt 0,9% koolituse kogumahust.
2006. aastal moodustas see valdkond keskmiselt
1,1% koolituse kogumahust. Asutusegruppide 16i-
kes on sisseelamiskoolitustel kdige rohkem osale-
nud maavalitsuse ametnikud, kus valdkonna koo-
litused moodustavad 1,3% koolituse kogumahust.
Kbige vaiksem osakaal on sisseelamiskoolitustel
kohaliku omavalitsuse iiksuste grupis, moodusta-
des vaid 0,6% koolituse kogumahust.

Kui asutuse pohitegevusega seotud koolituse maht
vahenes 2006. aastal oluliselt, siis 2007. aastal kas-
vas valdkonna maht taas (koigis valdkonna gruppi-
des kokku 5,6% vorra). Ametite ja inspektsioonide
grupis tousis vastav nditaja 5,2% vorra (vt graafik 6).
Kéige rohkem suurenes 2006. aastaga vorreldes uute
ametnike sisseelamiskoolituste maht ja seda veidi tile

Uute ametnike sisseelamiskoolitus

2005 2004 = 2003

4 korra, moodustades koolituse kogumahust siiski
vaid 0,9%. Oluliselt suurenesid raamatupidamise
ja suhtlemispsiihholoogia valdkondade koolituse
mahud. Koige rohkem véhenes hariduse valdkonna
koolituse mahu osakaal, jdddes koige vdiksema
mahuga valdkonnaks. Ametite ja inspektsioonide
grupis moodustas viie suurema koolitusvaldkonna
maht keskmiselt 80,7% koolituse kogumahust.

Kuigi keeledppe maht vdhenes ministeeriumides
eelmisel aastal 7,6% vorra, siis sellele vaatamata
on keeledpe siiski piisivalt kdige suurema mahuga
valdkonnaks, moodustades 34% koolituse koguma-
hust (vt graafik 7). Valdkondade vordluses suurenes
kdige rohkem asutuse pohitegevusega seotud koo-
litus (9,6% vorra). Teiste valdkondadega vorreldes
osalesid ministeeriumide ametnikud koige vahem
sotsiaaltoo ja hariduse valdkonna koolitustel. Viis
koige suurema koolitusmahuga valdkonda moo-
dustasid keskmiselt 71,8% koolituse kogumahust
ministeeriumides.

Pohiseaduslike institutsioonide grupis moodus-
tas viie suurema valdkonna maht 74% koolituse
kogumahust (vt graafik 8). Kdige rohkem suurenes
2007. aastal asutuse pohitegevusega seotud kooli-
tuse maht (9,3% vorra). Koige vaiksemas mahus
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Graafik 6. Viis kdige suurema koolitusmahuga valdkonda ametites ja inspektsioonides 2007. aastal

osalesid pohiseaduslike institutsioonide ametni-
kud keskkonna ja hariduse valdkonna koolitustel.
Aasta jooksul oli vaid iiks osalus sisekontrolli vald-
konna koolitusel.

Kuigi juhtimise valdkonna koolituse mahus toimus
maavalitsuste grupis eelmisel aastal langus 7,7%
vorra, siis sellele vaatamata on juba kolmandat
aastat jarjest maavalitsuste suurima mahuga koo-

litusvaldkonnaks juhtimine, moodustades 2007.
aastal 17,3% koolituse kogumahust (vt graafik 9).
Viie suurema koolitusvaldkonna maht moodustas
keskmiselt 63,5% koolituse kogumahust. Koige
vaiksemas mahus osaleti klienditeeninduse ja
keskkonna valdkonna koolitustel.

Kohalikes omavalitsustes moodustas viie suurema
koolitusvaldkonna maht keskmiselt 68,9% koolituse
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Graafik 7. Viis kdige suurema koolitusmahuga valdkonda ministeeriumides 2007. aastal
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Graafik 8. Viis kdige suurema koolitusmahuga valdkonda pohiseaduslikes institutsioonides 2007. aastal
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Graafik 9. Viis kdige suurema koolitusmahuga valdkonda maavalitsustes 2007. aastal

kogumahust. Suurima mahuga koolitusvaldkonnaks
tousis 2007. aastal ,muu” valdkond, moodustades
28,8% koolituse kogumahust (vt graafik 10). Koige
vaiksemas mahus osalesid omavalitsusametnikud
sarnaselt 2006. aastaga sisekontrolli alastel koolitus-
tel. Oluliselt vahenes keeledppe maht.

Koolituse mahud koolitusvormide 16ikes

Juba teist aastat jdrjest on suurima mahuga kooli-
tusvormiks tellimuskoolitus'?, moodustades kooli-
tuse kogumahust keskmiselt 36,3% (vt graafik 11).
Tellimuskoolituste maht suurenes kéikides asutu-

17 Tellimuskoolitus — koolitusvorm, mille puhul koolitusel osalejad on iithest organisatsioonist ning koolitaja on véljastpoolt.
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Graafik 10. Viis kdige suurema koolitusmahuga valdkonda kohalikes omavalitsustes 2007. aastal

segruppides, kuid langes oluliselt maavalitsustes
(6,8% vorra). Avatud koolituse'® maht langes olu-
lisel maaral kohalikes omavalitsustes (9,7% vorra),
vastukaaluks suurenes sama vormi maht aga maa-
valitsustes (7% vorra) ning keskmiselt moodus-
tasid avatud koolitused 32,7% riigi- ja kohaliku
omavalitsuse ametnike koolituse kogumahust.
Sisekoolituse’® maht jdi eelmisel aastal samale
tasemele, moodustades keskmiselt 21,1% kooli-
tuse kogumahust. E-Oppe ja iseseisva oppe maht
viahenes moningal mddral. Monevorra suurenes
muude koolitusvormide maht — seda just kohalikes
omavalitsustes ning ametites ja inspektsioonides.

Avaliku teenistuse
koolitusprioriteetide rakendamine

Avaliku teenistuse koolitusprioriteetide raken-
damist rahastatakse pohilises osas ametiasutuste
koolituse eelarvest ning tdiendavalt Euroopa Liidu
struktuurifondidest haldussuutlikkuse tostmise
meetme keskse koolituse alameetme raames, kus
toetuse saajaks on Riigikantselei, kuid koolitustel
osalejateks koik vastava koolituse sihtgruppi kuu-
luvad riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametnikud.

2007. aastal oli kokku seitse avaliku teenistuse
koolitusprioriteeti2: avaliku teenistuse eetika; ava-
liku teenistuse personalijuhtimine; kohaliku oma-
valitsuse tiksuste haldusvoimekuse arendamine;
poliitika ja igusaktide mojude hindamine ning
osapoolte kaasamine; siseaudit; strateegiline juhti-
mine; uue ,Riigihangete seaduse”rakendamine.

Koolitusprioriteetide raames labiviidud koolituste-
gevusi rahastasid ametiasutused 8 094 528 krooni
ulatuses, mis oli 2006. aastaga vorreldes 7,7% vorra
rohkem. Siiski vadrib méarkimist asjaolu, et 2007.
aastal suurenes oluliselt ametiasutuste poolt oma
tootajate koolitamiseks kasutatud koolitusvahen-
dite kogusumma (vt alapeatiikki ,Koolituse rahas-
tamine”). Koolitusprioriteetide rakendamiseks
kasutatud vahendite suurenemine oli aga kiillaltki
vaike ning avaliku teenistuse koolitusprioriteeti-
dena heaks kiidetud valdkondades labiviidud koo-
lituste rahalise mahu osakaal koolituse kogukulus
vdhenes juba teist aastat jarjest. Kui 2006. aastal
kasutasid ametiasutused rahalistest vahenditest
keskmiselt 6,4% koolituste rahastamiseks priori-
teetidena heaks kiidetud valdkondades, siis 2007.
aastal oli vastav nditaja 5,9% (vt graafik 12). See

18 Avatud koolitus — koolitusvorm, mille puhul koolitusel osalevad erinevate organisatsioonide tootajad.
19 Sisekoolitus — koolitusvorm, mille puhul nii koolitaja kui koolitusel osalejad on tihest organisatsioonist.

20 Heaks kiidetud Vabariigi Valitsuse 19. jaanuari 2006. a istungi protokolli nr 3 pdevakorrapunktiga nr 3.
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Graafik 12. Avaliku teenistuse koolitusprioriteetide rahastamine

nditab, et koolituste planeerimisel arvestatakse
eelkdige asutuse spetsiifiliste vajadustega mitte
Vabariigi Valitsuse madratud koolitusprioriteeti-
dega, mis teeb kiisitavaks prioriteetide madramise
vajalikkuse ning eesmargiparasuse.

Lisaks ametiasutuste poolt kasutatud rahalistele
vahenditele finantseeris Riigikantselei keskselt
2007. aasta avaliku teenistuse koolitusprioriteetide

rakendamiseks tellitud koolitustegevusi 1 779 170
krooni ulatuses, millest 1 334 378 krooni moodus-
tas toetus Euroopa Liidu struktuurifondidest.

Avaliku teenistuse koolitusprioriteetidena heaks
kiidetud valdkondades koolituste labiviimiseks
kasutati seega kokku 9 873 698 krooni, mis moo-
dustas 7,2% 2007. aasta koolituse kogukulust.
2006. aastal kasutati koolitusprioriteetide rahasta-
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Graafik 13. Avaliku teenistuse koolitusprioriteetidena heaks kiidetud valdkondade koolitusmahud tundides

miseks kokku 10 333 548 krooni, mis moodustas
8,6% kogu avaliku teenistuse koolituse rahastami-
sest 2006. aastal. Seega on vastav protsent lange-
nud juba teist aastat jérjest.

Koolitusprioriteetidena heaks kiidetud koolituste
ajaline maht moodustas keskmiselt 6% riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutuste koolituse kogu-
mahust tundides. 2006. aastaga vorreldes suurenes
prioriteetide ajaline maht koolituse kogumahus
keskmiselt 0,7% vorra. Kui 2005. ja 2006. aastal prio-
riteetsetel teemadel labiviidud koolituste koige suu-
rem osakaal oli kohalikes omavalitsustes, siis 2007.
aastal tousis esimeseks maavalitsuste grupp (14,7%),
jargnesid kohalikud omavalitsused (10,9%), pohi-
seaduslikud institutsioonid (8,6%) ning ministee-
riumid (6%). Nagu paaril viimasel aastal, oli ka 2007.
aastal prioriteetsetel teemadel ldbiviidud koolituste
koige vdiksem osakaal ametites ja inspektsioonides,
kus vaid 4,8% koolitustest toimus prioriteetidena
heaks kiidetud valdkondades.

Kuna 2007. aasta jaanuaris voeti vastu uus riigi-
hangete seadus, siis suurenes eelmisel aastal hiip-
peliselt uue ,Riigihangete seaduse” rakendamise
valdkonna koolituse maht, seda lausa rohkem kui

kolm korda. Proportsionaalselt on 2006. aastaga
vorreldes koige rohkem suurenenud koolituste
ajaline maht poliitika ja digusaktide mojude hin-
damise valdkonnas (77,5% vorra) ning personali-
juhtimise valdkonnas (38,2% vorra). Koolitusmaht
tundides on vdhenenud avaliku teenistuse eetika ja
siseauditi valdkondades (vt graafik 13).

Koolituspédeva keskmine hind avaliku teenistuse
koolitusprioriteetidena heaks kiidetud valdkon-
dades (807 krooni) oli aasta varasemaga vorreldes
samal tasemel ning ligikaudu 20% vorra madalam
kui koolituspaeva keskmine maksumus koolitustel
avalikus teenistuses tervikuna.

Ametnike koolitajad

Viimasel kolmel aastal on suurima rahalise ja aja-
lise mahuga riigi- ja kohaliku omavalitsuse asu-
tuste ametnike koolitajaks Sisekaitseakadeemia
(sh Avaliku Teenistuse Arendus- ja Koolituskeskus,
ATAK). Kiimme kéige suurema rahalise mahuga
koolitusasutust katsid koolituse rahalisest kogu-
mahust 10,9%.

Kimme koolitusasutust, kelle poolt pakutud koo-
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Koolitaja Koolitusmaht kroonides?'
I Sisekaitseakadeemia (sh ATAK) 2930909 kr
2, Addenda OU 2111 354kr
3. Inscape Koolitus OU | 699 936 kr
4. Tallinna Ulikool | 189 937 kr
5. Self-Il OU | 185455 kr
6. Invicta | 172 699 kr
7. Stern Koolitus OU 973772 kr
8. Avaliku Halduse Arengukeskus OU 880 603 kr
9. Tartu Ulikool 735118 kr.
10. Preismann Koolitus OU 734 310 kr .

Tabel 2. Kimme kdige suurema rahalise mahuga koolitajat

Koolitaja Koolitusmaht tundides?

I Sisekaitseakadeemia (sh ATAK) 51168

2. Tartu Ulikool 24653
3. Politseiamet 23084 .
4. Pohja Politseiprefektuur 16428 .
5. Prokuratuur 16317 .
6. Prantsuse Kultuurikeskus 15487
7. Julgestuspolitsei 15292 .
8. Eesti Oiguskeskus SA 12683
9. Justiitsministeerium 9944 .
10. Ladne Politseiprefektuur 9378

Tabel 3. Kimme kdige suurema tunnimahuga koolitajat

litustel osalesid riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutuste ametnikud 2007. aastal kdige suuremas
ajalises mahus, on esitatud tabelis 3. Kiimme kdige
suurema mahuga koolitajat katsid koolituse kogu-
mahust tundides 15,9%.

Viie suurima ajalise ja rahalise mahuga koolitaja
seas nimetati kokku 306 erinevat koolitajat.

Kokkuvotte

Ametnike koolituseks ja arendamiseks kasutatud
ressurss on aastate jooksul itha kasvanud. See ni-
tab, et asutused investeerivad ametnike koolitusse

ja arendusse, et ametnikud oleksid jatkuvalt usal-
dusvadrsed, asjatundlikud ning ptihendunud.

Aastate jooksul on kéige suurema mahuga vald-
konnaks olnud asutuse pohitegevusega seonduvad
koolitused, seda ka 2007. aastal. Jargnesid ,muu”
valdkonna ja keeledppe koolitused. 2007. aastal
suurenes hiippeliselt diguse ja suhtlemispsithho-
loogia alane koolitus, seda eelkdige ministeeriu-
mide, ametite ja inspektsioonide ning kohaliku
omavalitsuse asutuste grupi hulgas. Uha enam
pooratakse tdhelepanu ametnike motivatsiooni
ning pithendumuse téstmisele, mis omakorda toob
kaasa asjatundlikkuse ja professionaalsuse kasvu,

21 Kogutud andmed ei peegelda koolitusasutuste rahalist kogumahtu absoluutarvudes, vaid proportsionaalselt.

22 Kogutud andmed ei peegelda koolitusasutuste ajalist kogumahtu absoluutarvudes, vaid proportsionaalselt.
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mille tottu kodanikud tunnetavad tugevamalt
ametnike usaldusvaérsust.

Analiitis ja kokkuvotted annavad sisendi uuteks
tegevusteks, seega on oluline vaadata tagasi sellele,
kuidas on toimunud avalike teenistujate koolitus ja
arendamine, mida on eelmisel aastal tehtud. Koo-
litusstatistika esitamine on aasta-aastalt kasvanud,
mis nditab seda, et asutused peavad oluliseks tde-
sema pildi tekkimist selles osas, kuidas ning mil-
listes valdkondades avalikke teenistujaid rohkem

koolitatakse ja arendatakse, kuidas ressursse pai-
gutatakse, millised arengusuunad ja -trendid on
aasta jooksul ldbivad ning kes on suurimad amet-
nike koolitajad. Vaadates tagasi sellele, mida on
tehtud, saab teha plaane ja prognoose tulevikuks,
et efektiivsemalt paigutada ressursse ning tagada
jarjepidev ja tohus ametnike koolitamine ning
arendamine.

Riigikantselei tdnab koiki kiisitlusele vastanuid!
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Avaliku teenistuse palgad 2007/. aastal

— oy ¥
kS AT

Merle Kritt
Rahandusministeeriumi
halduspoliitika osakonna
peaspetsialist

Karin Narep

Rahandusministeeriumi
riigihalduse talituse juhataja

Rahandusministeerium kogub regulaarselt andmeid riigiasutuste
(v.a kohaliku omavalitsuse asutused) tootasuvahendite kasutamise
kohta, et hinnata asutuste tootasukulu kogumahtu ja selle jagune-
mist palgaelementide ning avalike teenistujate pohigruppide 16i-
kes. 2007. aastal kogus Rahandusministeerium analoogselt 2006.
aastaga andmeid 1. aprilli seisuga. Samuti koguti andmeid ava-
liku teenistuse ametikohtade hindamise meetodi' alusel hinnatud
ametikohtadele antud punktide kohta. Kdesolev artikkel kajastab
andmeid valitsusasutuste palkade ja palgastruktuuri kohta 1. aprilli
2007. a seisuga. Ulevaates on vilja toodud téotasukulu ja keskmiste
palkade statistilised vordlusandmed. T66tasukulu ja keskmised pal-
gad ei holma t66votulepingu alusel tasustatud isikute t6otasusid.

Valitsusasutuste keskmine palk >

Valitsusasutuste (s.o ministeeriumid? ametid, inspektsioonid, maa-
valitsused ning muud valitsusasutused?) keskmisi palku vaadeldes
ndeme, et keskmised palgad suurenesid 2007. aastal vorreldes 2006.
aastaga keskmiselt kdige rohkem ametites ning koige vahem maa-
valitsustes, vastavalt 34 % ja 21%. K&ige suurema ja koige vaiksema
palgaga valitsusasutuse keskmise palga erinevus 2006. ja 2007. aas-
tal oli peaaegu ithesugune, vastavalt 3,3 ja 3,2 korda. Taoline erine-
vus valitsusasutuste keskmistes palkades on piisinud alates 1999.
aastast. Valitsusasutustest korgeim keskmine palk 2007. aastal oli
Prokuratuuris (26 025 krooni) ja madalaim Tervisekaitseinspekt-
sioonis (8125 krooni).

Palgaandmeid asutuste liikide jargi analiitisides ilmneb, et ka tihelii-
giliste asutuste keskmised palgad olid vdga erinevad. Ministeeriumi-
dest oli koige kdrgem keskmine palk Justiitsministeeriumis (22 726
krooni) ja kdige madalam keskmine palk Valisministeeriumis (14 043
krooni). Justiitsministeeriumi palk oli ministeeriumide grupi keskmi-
sest palgast (16 733 krooni) 1,4 korda kérgem ningValisministeeriumi
palk 1,2 korda madalams. Ministeeriumidest paistab madala palgaga
silma ka Keskkonnaministeerium (14 221 krooni), kus ministeeriumi

Vt tapsemalt osa ,Avaliku teenistuse ametikohtade hindamine”

Asutuste keskmine palk 01.04.2006. a ja 01.04.2007. a seisuga ning selle muutus 2007. aastal vorreldes 2006. aastaga on

esitatud aastaraamatu lisa 3 tabelis 1.

Ministeeriumide grupp hélmab ministeeriume ja Riigikantseleid.

Muude valitsusasutuste all kajastuvad Héirekeskus, Julgestuspolitsei, Keskkriminaalpolitsei, Kohtuekspertiisi ja Krimina-
listika Keskus, Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus, Prokuratuur, Rahvusarhiiv ja vanglad.

Vilisministeeriumi madal keskmine palk on seletatav sellega, et see ei sisalda teenistujatele vélisteenistuse seaduse alusel
makstavat esindustasu ning vilislahetustasu.
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Graafik |. Keskmine palk valitsusasutustes 1999., 2006. ja 2007. aastal

koosseisu kuuluvad ka maakondlikud keskkonna-
teenistused, mille palgatase on ministeeriumi osa-
kondade palgatasemest madalam.

Inspektsioonide poolt esitatud andmetest selgub,
et korgeim keskmine palk oli Energiaturu Inspekt-
sioonis (17 750 krooni), talle jargnesid Andmekaitse
Inspektsioon (15 346 krooni) ja Taimetoodangu
Inspektsioon (13 135 krooni). Madalaim keskmine
palk oli Tervisekaitseinspektsioonis — 8125 krooni.
Ametite hulgas paistsid madala palgaga silma
Padsteamet (8718 krooni), Sotsiaalkindlustusamet
(9070 krooni) ja Té6turuamet (9506 krooni). Ame-
tite korgeimad keskmised palgad olid Riigihangete
Ametis (20 908 krooni), Maanteeametis (18 141
krooni) ja Lennuametis (18 129 krooni).

Asutusegruppide sees varieerus 2007. aastal palk
koige rohkem muude valitsusasutuste grupis, kus
korgeima ja madalaima keskmise palga erinevus
oli ~ 2,7-kordne. Kdige iihtlasema keskmiste pal-
kade tasemega olid maavalitsused. Korgeima (Hiiu
Maavalitsus — 12 006 krooni) ja madalaima (Ida-
Viru Maavalitsus — 9067 krooni) keskmise palga
erinevus oli 1,3-kordne.

Asutuste keskmiste palkade suur erinevus vdib
tuleneda mitmetest asjaoludest. Keskmine palk

soltub asutusele eraldatud tootasuvahendite suu-
rusest, mis omakorda tuleneb valdkonna riiklikust
prioriteetsusest eelarveaastal, samuti asutuse koos-
seisu struktuurist, ametikohtade suhtelisest vaartu-
sest, lahtudes neile esitatavatest kvalifikatsiooni- ja
kogemusenduetest, t66 keerukusest, juhtimise ja
vastutuse ulatusest ning mojust.

Vaadeldes keskmise palga muutust konkreetsetes
asutustes 2006.ja 2007. aastal, ilmneb, et 2007. aas-
tal oli suurim keskmise palga tous Piirivalveametis.
Peamiselt oli see tingitud asjaolust, et tulenevalt
kaitsevdeteenistuse seaduse muutmisest kaotati
kaadrikaistevéelastele korteri- ja toidurahatoetuse
maksmine ning selle vorra suurenes kaadrikaitse-
vaelaste palk.

Uheksa aasta jooksul on valitsusasutuste pal-
gad keskmiselt suurenenud 122,8%. 1999. aas-
tal oli valitsusasutuste grupi keskmine palk 5344
krooni ning 2007. aastal 11 905 krooni. Maavalit-
sustes (kdige vaiksema juurdekasvuga grupp) oli
keskmine palk 2007. aastal 58,7% madalam kui
ministeeriumides (kdige suurema juurdekasvuga
grupp). Eelmiste aastatega vorreldes on moningal
maaral muutunud nende valitsusasutuste ring, kus
makstakse keskmisest korgemat voi madalamat
palka. Korge keskmise palga tase on ptisinud Jus-
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* Muude valitsusasutuste all on kajastatud Hairekeskus, Julgestuspolitsei, Keskkriminaalpolitsei, Kohtuekspertiisi
ja Kriminalistika Keskus, Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus, Prokuratuur, Rahvusarhiiv ning vanglad.

Graafik 2. Teenistujate pShigruppide keskmised palgad 01.04.2007

tiitsministeeriumis, Prokuratuuris ning Kaitsemi-
nisteeriumis. Lisaks eespool nimetatutele oli 2007.
aastal korge keskmise palga tase ka Riigihangete
Ametis ning Pollumajandusministeeriumis. Kesk-
miste palkade tase on piisinud madal Sotsiaalkind-
lustusametis, Toé6turuametis ja Todinspektsioonis.
Kbige madalama keskmise palga tasemega olid
2007. aastal Tervisekaitseinspektsioon ja Paaste-
amet. Valitsusasutuste keskmine palk 1999., 2006.
ja 2007. aastal ning selle juurdekasvutempo on esi-
tatud graafikus 1.

Avalike teenistujate pohigruppide
keskmised palgad

Teenistujate pohigruppide 2007. aasta keskmi-
sed palgad valitsusasutustes on esitatud graafikus
2. Graafik néitab, et koige suuremad keskmised

palgad igas pohigrupis olid ministeeriumides.
Kboige vdiksemad keskmised palgad olid korge-
mate ametnike, vanemametnike ja abiteenistu-
jate pohigrupis maavalitsustes, nooremametnike
pohigrupis aga inspektsioonides. Ministeeriumide
ametnike moénevorra suurem keskmine palk teiste
valitsusasutuste ametnike palkadega vorreldes on
seletatav seadusega satestatud korgemate palga-
madradega vorreldes teiste valitsusasutuste amet-
nike palgamadradega.

Avaliku teenistuse palgastruktuur

Erinevate palgaelementide osakaalu keskmises pal-
gas ehk palgastruktuurié vaadeldes ndeme, et keh-
tivaid palgakorralduslikke regulatsioone rakenda-
takse valitsusasutustes vdga erinevalt. Astmepalga
(koos diferentseerimisega, edaspidi astmepalk) osa-

Asutuste to6tasuvahendite protsentuaalne jagunemine palgaelementide jérgi korgemate ametnike, vanem- ja noorem-
ametnike ning abiteenistujate pohigruppide 16ikes on nadidatud aastaraamatu lisa 3 tabelis 2.
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Ministeeriumid ja Riigikantselei

Ametid

Inspektsioonid

Maavalitsused

81,8 55 12,8

782 50 16,9
84,2 69 89
87,3 83 44

0% 20%

40% 60% 80% 100%

Muude lisatasude** osatéhtsus kogu palgas, %

B Astmepalga (koos diferentseerimisega) osatahtsus kogu palgas, %

Teenistusaastate, keeleoskuse ja akadeemilise kraadi eest makstavate lisatasude osatéhtsus kogu palgas, %

* Muude valitsusasutuste all on kajastatud Hairekeskus, Julgestuspolitsei, Keskkriminaalpolitsei, Kohtuekspertiisi ja
Kriminalistika Keskus, Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus, Prokuratuur, Rahvusarhiiv ning vanglad.

** Muude lisatasudena kasitatakse avaliku teenistuse seaduse § 9 I6ike 3 alusel tdiendavate tooUlesannete tditmise ja ndutavast
tulemuslikuma t66 eest makstavaid lisatasusid, riigisaladuse hoidmise lisatasu ning teisi seadusega ettendhtud hivitusi.

Graafik 3. Téotasuvahendite protsentuaalne jagunemine palgaelementide jdrgi kérgemate, vanem- ja noorem-
ametnike ning abiteenistujate pohigruppides kokku, 01.04.2007

kaal kogu palgas oli 2007. aastal erinevates pohi-
gruppides 71-93%. Madalaim astmepalga osakaal
kogupalgas oli korgemate ametnike pohigrupis
ametites ja korgeim abiteenistujate pohigrupis
muudes valitsusasutustes. Korgemate ametnike ja
vanemametnike pohigruppides paistavad madala
astmepalga ja korge lisatasude osakaaluga silma
ministeeriumid, ametid ja muud valitsusasutused.
Ametite korgematel ametnikel moodustas astme-
palk 71% ja lisatasud 23% palgast ning muude
valitsusasutuste korgematel ametnikel vastavalt
75% ja 19%. Vanemametnike pohigrupis olid ast-
mepalga ja lisatasude osakaalud ministeeriumides
vastavalt 83% ja 12% ning ametites 78% ja 16%.
Need arvud néitavad, et nimetatud asutused kasu-
tasid suurel maédral voimalust maksta ametnikele
lisatasu tdiendavate toodiilesannete ja ndutavast
tulemuslikuma t66 eest.

Toéotasuvahendite  protsentuaalne  jagunemine
palgaelementide jargi teenistujate pohigruppides
kokku on esitatud graafikus 3. Kéige suurem ast-
mepalga osakaal kogupalgas oli maavalitsustes
(87,3%), koige madalam aga ametites (78,2%). Tee-
nistusaastate, keeleoskuse ja akadeemilise kraadi
eest makstavate lisatasude osakaal kogupalgas
oli korgeim maavalitsustes (8,3%) ning madalaim
muudes valitsusasutustes (4,4%). Maavalitsuste
korge astmepalga osakaal tuleneb asjaolust, et
nendes asutustes rakendatakse suhteliselt koige
korgemaid palgaastmeid, mida riigiteenistujate
ametinimetuste ja palgaastmestiku seadus lubab.

Avaliku teenistuse ametikohtade hindamine

Uueks algatuseks Eesti avalikus teenistuses on
ametikohtade hindamine, mida on tehtud paaril
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Keskmine palk kuus, 01.04.2007
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Graafik 4. Ministeeriumide keskmise palga vordlus turu 2006 mediaaniga

viimasel aastal. Rahandusministeeriumi ja Riigi-
kantselei {ihisel eestvedamisel on selles osas toi-
munud mitu jérjestikust projekti pakkumaks riigi-,
aga ka kohaliku omavalitsuse asutustele tuge ame-
tikohtade hindamisel ning seeldbi oma sisemise
palgakorralduse korrastamisel. Riigiasutuste huvi
enda palgakorralduse arendamise vastu on olnud
védga korge ning esimesed sellealased kogemused
on olnud positiivsed, arvestades ka asjakohase
tegevuse vabatahtlikkust. 2007. aasta 15pu seisuga
oli ametikohtade hindamine 16petatud voi 16peta-
misel 45 asutuses. Positiivne on ka, et ametikohtade
hindamise on ldbinud asutused, kus to6tab palju
ametnikke (nditeks Politseiamet ja Padsteamet).
Samuti on védga positiivne, et ametikohtade hinda-
mise on labi viinud Siseministeeriumi valitsemisala
tervikuna, mis aitab muuta kogu valitsemisala pal-
gakorraldust senisest diglasemaks ja konkurentsi-
voimelisemaks.

Ametikohtade hindamise aluseks on riigiasutustes
voetud analiiiitiline punkt-faktor meetod.

Ametikohtade hindamisega saab:

e Jarjestada t66d organisatsiooni sees, kui need on
tehtud omavahel vorreldavaks ja méddetud on
erinevate t60de vaartust organisatsiooni jaoks.

e Vihendada subjektiivsust té6de vaartuse hin-
damisel.

e Luua selge aluse voimalikult diglase ja pohjen-
datud palgastisteemi kujundamiseks asutuse
tasandil.

Ametikohtade hindamisel ldhtutakse 7 faktorist:

e Haridus — nditab, millist haridust on vaja tee-
nistusiilesannete tditmiseks. Sisaldab samuti
akadeemilist Opet ja erialaseid kursusi, mis on
labitud véljaspool to6d.

e Kogemus — niitab, milliseid kogemusi on vaja
teenistustilesannete  tditmiseks. Hinnatakse
kahte faktorit:

— todkogemus kindlal erialal voi valdkonnas;
— juhtimiskogemus (nt inimeste, projektide
juhtimine).

e TG60 reguleeritus — nditab, kui detailselt on
reguleeritud to6keskkond, tilesanded ja meeto-
did, samuti todprotsessi keerukust.

e Motlemisiilesande keerukus — niitab otsus-
tusmehhanismide keerukust, alternatiivide hulka
otsuste tegemisel, informatsiooni hulka, mis tuleb
labi todtada, samuti t60ks vajalikku loovust.

¢ Juhtimine ja/voi koost66 — nditab koostdd voi
juhtimise ulatust ja iseloomu. Hinnatakse kahte
faktorit:

— koost66 iseloom ja juhtimisrolli olemasolu;
— koost66 voi juhtimise ulatus.

e Vastutus t66protsesside eest — kirjeldab koigi

sellel ametikohal oleva isiku juhtida olevate prot-
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sesside hulka organisatsioonis, nende struktuu-
ritiksuste suurust ning hulka, mille t66tulemuste
eest sellel ametikohal olev isik vastutab.

e Otsuste moju — néitab, kuivord laiahaardelist
ja kaugeleulatuvat m&ju omavad ametikohal
oleva isiku poolt tehtud otsused organisatsiooni
erinevate ressursside jaoks.

Iga antud faktori puhul on metoodikas toodud ala-
faktorid ja vastavad punktiskaalad.

Sarnane metoodika on aluseks ka ametikohtade
hindamisel erasektoris, seega on avaliku teenis-
tuse ametikohtade hindamise ldbinud asutustel
voimalik vorrelda oma ametikohti erasektori ame-
tikohtadega.

Ametikohtade hindamise tulemuste pohjal viis
Rahandusministeerium 2007. aastal esimest korda
1abi avaliku teenistuse ja erasektori palgavordlused.
Turuanaliilisis kasutati Siseministeeriumi, Kaitse-
ministeeriumi, Sotsiaalministeeriumi, Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi, Riigikantselei
ning Justiitsministeeriumi ametikohtade hinda-
mise andmestikku. Nende asutuste palku vorreldi
ASi Fontes PMP tehtud Eesti palgauuringuga 2006,
mis hélmas perioodi suvi 2005-suvi 2006.7

Analiitisid néitasid, et keskmine palk ministeeriu-
mides jaab erasektori mediaanpalgale (vorreldava-
tel ametikohtadel) umbes 2000 krooni vorra alla,
nagu ndidatud graafikus 4.

Peamised jdreldused palgavordlustest erasektoriga

on jargmised:

e Tasu eri funktsioonide tditmise eest on viga
erinev: kantselei ja haldusteenistuse ametni-
kud on teistest monevorra paremini tasustatud
(keskmise palga pohjal).

e Vorreldes turu mediaanpalgaga on Justiitsminis-
teerium ainuke, mis iiletab seda. Justiitsminis-
teeriumi vordluses n-6 juristide turu keskmisega
jadb Justiitsministeeriumi ametnike keskmine
palk juristide keskmisele tasemele alla.

e Tasustatuse poolest on turu keskmisest kdige
rohkem maas: avalikud suhted (5697 krooni
turu keskmisest madalamad palgad), siseaudit
(5234 krooni), infotehnoloogia (4193 krooni)
ning igusloome (4106 krooni). Kdige paremas

seisus turuga vorreldes on kantseleifunktsioon
(turu keskmisest 944 krooni madalamad pal-
gad) ning monevorra paremas olukorras on
haldusteenistus (turu keskmisest 2310 krooni
madalamad palgad).

Ametikohtade hindamisel tehtud analiitiside tule-
musel saadud keskmise palga erinevus Statisti-
kaameti arvutatud keskmisest palgast on pohjus-
tatud sellest, et Statistikaamet vordleb sektoreid
tervikuna, aga ametikohtade hindamine voimal-
dab vorrelda samavaéarseid ametikohti. Kuigi Sta-
tistikaameti vordluses on avaliku sektori keskmine
palk korgem erasektori keskmisest palgast, siis
konkreetsete ametikohtade 16ikes see nii ei pruugi
olla. Seda kinnitavad ka personalivoolavuse nii-
tajad ning ministeeriumide sellekohased tadhele-
panekud. Tdhelepanu tuleb podrata ka sellele, et
avaliku ja erasektori palgavahe on aastatega jadnud
jdrjest vaiksemaks. Lisaks ostavad paljud riigiasu-
tused erasektorist teenuseid, mis ei ndua spetsii-
filist korgkvalifikatsiooni. Ka seda tuleks sektorite
keskmiseid palku vorreldes arvesse votta.

Rahandusministeerium kavandab avaliku teenis-
tuse ametikohtade hindamise projektidega jat-
kata tagamaks koigile riigiasutustele hindamise
labiviimisel tugi vdhemalt esimesel korral. Samuti
on kavas kasutada iile riigi ametikohtade hinda-
mise tulemusi riigieelarve ldbirddkimistel. Tehtud
analiiiside {levaatlikkus ja kasutatavus oleneb
loomulikult ka sellest, kui paljude asutuste ame-
tikohtade hindamise tulemusi on voimalik kasu-
tada, s.t kui paljud asutused oma ametikohtade
hindamise labi on viinud.

Kokkuvotteks

Avaliku teenistuse 2007. aasta palkasid iseloo-
mustavate andmete alusel voib Oelda, et asutuste
palgastruktuuri ja keskmiste palkade osas olulisi
muudatusi toimunud ei ole. Pigem jdtkub valja-
kujunenud suundade hoidmine. Endiselt on koi-
gis teenistujate pohigruppides piisinud korgeimad
keskmised palgad ministeeriumide grupis ning ka
keskmisest korgemat voi madalamat t6otasu pak-
kuvate asutuste ring on jaédnud samaks. Samuti on
korgemate ametnike ja vanemametnike pohigru-
pis séilinud korge lisatasude ja madal astmepalga

7 Eesti palgauuring 2006 pohineb 145 ettevotte enam kui 27 000 tookoha palgaandmetel ja sisaldab infot tédlistest funkt-

sioonijuhtideni (finantsjuht, turundusjuht jt), kuid ei sisalda tegevjuhtide palgaandmeid.



osakaal. Ametikohtade hindamise tulemused aita-
vad titha enam vorrelda ka konkreetsete ametikoh-
tade palku samavéarsete ametikohtade palkadega
erasektoris ning seega anda objektiivsema aluse
palgapoliitika kujundamisel nii asutusesiseselt kui
ka tileriigiliselt.

Ettepanekud palgakorralduse voimalike arengute
osas on itheks osaks hetkel arutusel olevast avaliku
teenistuse moderniseerimise kontseptsioonist. Pal-
gakorralduse edasisel arendamisel on eesmargiks
suurendada palkade konkurentsivbimelisust ning

AVALIK TEENISTUS ARVUDES

palgapoliitika ldbipaistvust. See omakorda eeldab
asutustele suurema otsustuspadevuse, kuid seejuu-
res ka vastutuse andmist. Samuti on olulisel kohal
senisest suurema tahelepanu pédramine samadel
ametikohtadel, kuid erinevates asutustes tootavate
ametnike palgapoliitika tihtlustamisele.

Rahandusministeerium jdtkab palgakorralduse
arendamise projektidega ka edaspidi ning kutsub
asutusi {iles sel teemal vajaduse korral toetuse
saamiseks kindlasti Rahandusministeeriumi poole
poorduma.
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Ametnike
arv seisuga
31.12.2006

Number of

public servants as
of 31.12.2006

Ametnike

arv seisuga

31.12.2007
Number of

public servants as
of 31.12.2007

Muutus
Change in
numbers

Muutus (%)
Change in
percentage

Haridus- ja Teadusministeerium 163 205 42 25,8 | Ministry of Education and Research

Keeleinspektsioon 18 18 0 0,0 | Language Inspectorate

Haridus- ja Teadusministeeriumi valitse- Ministry of Education

misala kokku '8l 223 42 23.2 and Research TOTAL

Justiitsministeerium 178 187 9 5,1 | Ministry of Justice

| a Il astme kohtud (k.a kohtunikud) 1276 1340 64 5,0 | The courts of first and second instance
(including judges)

Prokuratuur (k.a prokurérid) 266 274 8 3,0 Prosecutor’s Office (including
prosecutors)

Vanglad (7 vanglat) 1353 1312 -41 -3,0 | Prisons (7 prisons)

e Sl 3073 3113 40 1,3 | Ministry of Justice TOTAL

valitsemisala kokku

Kaitseministeerium 206 228 22 10,7 | Ministry of Defence

o General Staff of the Defence Forces
A *

Kaitsejdudude Peastaap 573 606 33 5.8 with subordinate units*

Kaitseressursside Amet 66 70 4 6,1 | Defence Resources Agency

Kaitseministeeriumi 845 904 59 7,0 | Ministry of Defence TOTAL

valitsemisala kokku

Keskkonnaministeerium 509 527 18 3,5 | Ministry of the Environment

Keskkonnainspektsioon 199 207 8 4,0 | Environmental Inspectorate

Maa-amet 236 249 I3 5,5 | Land Board

Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus 66 65 -1 -1,5 (;er\tre of Forest Protection and
Silviculture

Kekkonnaministeeriumi 1010 1048 38 3,8 | Ministry of the Environment TOTAL

valitsemisala kokku

Kultuuriministeerium 62 65 3 4,8 | Ministry of Culture

Muinsuskaitseamet 51 54 3 5,9 | National Heritage Board

Kultuuriministeeriumi 13 19 6 5,3 | Ministry of Culture TOTAL

valitsemisala kokku

Majandus.— o ' 249 137 5 2] Ministry of E;onomlc Affairs and

Kommunikatsiooniministeerium Communications

Energiaturu Inspektsioon 10 10 0 0,0 | Energy Market Inspectorate

Konkurentsiamet 38 33 -5 -13,2 | Competition Board

Lennuamet 27 29 2 7,4 | Civil Aviation Administration

Maanteeamet 93 138 45 48,4 | Road Administration

Patendiamet 75 73 -2 -2,7 | Patent Office

Raudteeinspektsioon 27 23 -4 -14,8 | Railway Administration

Sideamet 100 89 -1 -11,0 | National Communications Board

10
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percentage
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Tarbijakaitseamet 60 60 0,0 | Consumer Protection Board
Tehnilise Jarelevalve Inspektsioon 33 33 0,0 | Technical Inspectorate
Veeteede Amet 290 282 -8 -2,8 | Maritime Administration
Mfa\jgndusl- ja IKommun.ikatsiooni- 995 1007 1 [ Ministry of Ec_jonomic Affairs and
ministeeriumi valitsemisala kokku " | Communications TOTAL
Pollumajandusministeerium 267 266 -1 -0,4 | Ministry of Agriculture
zilunrin/ij;ne?use Registrite ja Informat- 377 388 ¥ 2.9 g\igsgltural Registers and Information
Taimetoodangu Inspektsioon 165 156 -9 -5,5 | Plant Production Inspectorate
Veterinaar- ja Toiduamet 256 317 61 23,8 | Veterinary and Food Board
53:&’;“;’;2;:“;2;(;(”;“‘36”“mi 1065 1127 62 5,8 | Ministry of Agriculture TOTAL
Rahandusministeerium 361 370 2,5 | Ministry of Finance

Maksu- ja Tolliamet 2110 2116 6 0,3 | Tax and Customs Board
Riigihangete Amet 24 20 -4 -16,7 | Public Procurement Office
Statistikaamet 337 338 | 0,3 | Statistical Office
szje”ri‘j;gﬁfg'”m' 2832 2844 12 0,4 | Ministry of Finance TOTAL
Siseministeerium |55 223 68 43,9 | Ministry of Internal Affairs
Andmekaitse Inspektsioon 23 20 -3 -13,0 | Data Protection Inspectorate
Kodakondsus- ja Migratsiooniamet 437 428 -9 -2,1 | Citizenship and Migration Board
Piirivalveamet * 262 270 8 3,1 | Border Guard Administration*®
Politseiamet 4407 4452 45 [,0 | Police Board

Padsteamet 16l 1183 22 [,9 | Rescue Board**
\S/ZES”;';‘:IS:;:HLEELU** 6477 6618 141 2,2 | Ministry of Internal Affairs TOTAL**
Sotsiaalministeerium 210 235 25 I'1,9 | Ministry of Social Affairs
Ravimiamet 70 84 14 20,0 | Agency of Medicines
Sotsiaalkindlustusamet 588 593 5 0,9 | Social Insurance Board
Tervisekaitseinspektsioon 321 294 -27 -8,4 | Health Protection Inspectorate
Tervishoiuamet 25 27 2 8,0 | Health Care Board
Todinspektsioon 131 130 -1 -0,8 | Labour Inspectorate
Tosturuamet 278 299 21 7,6 | Labour Market Board
cosaamnisieerum 1623 1662 39 2,4 | Ministry of Social Affairs TOTAL
Vélisministeerium 594 629 35 5,9 | Ministry of Foreign Affairs
Ministeeriumid kokku 2947 3172 225 7,6 | Ministries in TOTAL
Ministeeriumid valitsemisalaga kokku 18808 19294 486 2,6 | Ministries and their agencies in TOTAL
Maavalitsused / County Governments

Harju Maavalitsus 102 94 -8 -7,8 | Harju County Government
Hiiu Maavalitsus 30 28 -2 -6,7 | Hiiu County Government
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Ametnike
arv seisuga

Ametnike

arv seisuga

31.12.2006 | 31.12.2007
Number of Number of

public servants as | public servants as
of 31.12.2006 | of 31.12.2007

Muutus Muutus (%)

Change in
percentage

Change in
numbers

Ida-Viru Maavalitsus 51 54 3 5,9 | Ida-Viru County Government
Jogeva Maavalitsus 42 43 [ 2,4 | Jogeva County Government
Jarva Maavalitsus 41 41 0 0,0 | Jarva County Government
Ladne Maavalitsus 35 35 0 0,0 | Ladne County Government
Ladne-Viru Maavalitsus 43 47 4 9,3 | Ladne-Viru County Government
Pélva Maavalitsus 43 42 -1 -2,3 | Pélva County Government
Pdrnu Maavalitsus 46 41 -5 -10,9 | Parnu County Government
Rapla Maavalitsus 43 45 2 4,7 | Rapla County Government
Saare Maavalitsus 47 43 -4 -8,5 | Saare County Government
Tartu Maavalitsus 49 49 0 0,0 | Tartu County Government
Valga Maavalitsus 45 45 0 0,0 | Valga County Government
Viliandi Maavalitsus 48 43 -5 -10,4 | Viljandi County Government
Voéru Maavalitsus 42 43 [ 2,4 | Voru County Government
Maavalitsused kokku 707 693 -14 -2,0 | County Governments in TOTAL

Riigikantselei 163 171 8 4,9 | State Chancellery

Rahvusarhiiv 193 213 20 10,4 | National Archives

Riigikogu Kantselei 231 201 -30 -13,0 | Chancellery of the Riigikogu
Oiguskantsleri Kantselei 40 44 4 10,0 | Office of the Legal Chancellor
Presidendi Kantselei 46 45 -1 -2,2 | Office of the President
Riigikohus 65 67 2 3,1 | Supreme Court

Riigikontroll 94 96 2 2,1 | State Audit Office
Pohiseaduslikud institutsioonid  kokku 639 624 -15 -2,3 | Constitutional institutions in TOTAL
Pohiseaduslikud institutsioonid 832 837 5 06 Constit.utional insti.tutilons with
haldusalaga kokku "~ | subordinate agencies in TOTAL
Koik riigiasutused kokku 20347 20824 477 2,3 | All state agencies in TOTAL

Kaitsejpudude Peastaap

General Staff of the Defence Forces

koos haldusalaga 2414 2363 = “2:1 | with subordinate units
Kaitseressursside Amet | | 0 0,0 | Defence Resources Agency
Piirivalveamet 1619 142 -477 -29,5 | Border Guard Administration
Sisekaitseakadeemia 19 | -18 -94,7 | Public Service Academy
Kaadrikaitsevaelased kokku 4053 3507 -546 -13,5 | Professional Military in TOTAL

Koik riigiametnikud kokku*#*** 24400 24331 -69 -0,3 | Central civil service in TOTAL****
Kohalikud omavalitsused 5449 Local government public cervants in

TOTAL
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* Kaitsejdudude, Piirivalveameti, Pddsteameti ja Sisekaitseakadeemia kaadrikaitsevaelased on eraldi arvestatud tabeli allosas.
NB: ajateenijad kaadrikaitsevéelaste hulka ei kuulu.

#* Siseministeeriumi koondis on holmatud ka Sisekaitseakadeemias téotavate riigiametnike andmed. 2007. aastal oli Sisekaitseakadeemias
teenistuses kokku 42 riigiametnikku - 30 meest ja |2 naist. 2006. aastal td6tas Sisekaitseakadeemias 32 ametnikku, sh 24 meest ja 8 naist.

#*kpPohiseaduslike institutsioonide hulka on arvatud ka Riigikantselei ja Rahvusarhiiv.
HHREKOIK kUsitlusega haaratud ametnike grupid summeeritult (va kohalikud omavalitsused ning Kaitseministeeriumi valitsemisalas olev Teabeamet ja

Siseministeeriumi valitsemisalas olev Kaitsepolitseiamet), s.o ministeeriumid koos valitsemisalaga, pohiseaduslikud institutsioonid, maavalitsused
ja kaadrikaitsevéelased.

* Members of professional military staff in the Defence Forces, Border Guard Administration, Rescue Board and Public Service Academy are listed in a
separate section below. NB: conscripts are not members of professional military staff.

**Aggregate data on the Ministry of Internal Affairs also include public servants working in the Public Service Academy. In 2007 42 public servants
(including 30 men and 12 women) and in 2006 32 public servants (24 men and 8 women) were employed in the Academy.

#**¥Data on the State Chancellery and National Archives are included in the group of constitutional institutions.
##¥%kGrand total of all groups of officials covered by the survey: ministries with their subordinate agencies, constitutional institutions, county governments

and professional military staff (regular members of the Defence Forces), excluding local government officials and Information Board in the area of the
government of the Ministry of Defence and Security Police Board in the area of government of the Ministry of Internal Affairs.
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Riigiametnike jaotus soo ja vanuse jargi seisuga 31.12.2007
Distribution of officials by gender and age (as of 31.12.2007)

Sooline
21-30 31-40 41-50 51-60 61-65 jagune-
mine

Distribution
by gender

| Kérgemad ametnikud/Higher officials

I.l. | Mehed/Men 2 0,1 336 178 696| 369| 445| 23.6| 293| 155 75 4,0 41 22| 1888 44,9%
I.2. | Naised/Women 0 00| 502| 21,7 744| 32,1 554 239| 419 18,1 78 34 18 08| 2315 55,1% .
[.3. | KOKKU/TOTAL 2 00| 838| 199 1440| 343| 999| 238| 712 169 153 3,6 59 14| 4203 .
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials

2.1. | Mehed/Men 4 0,1| 1487| 280\ 1622| 30,5 1099| 207| 745| 140| 228 4.3 135 2,5 5320 352%
2.2. | Naised/Women 8 0,1| 2590| 265 2421 | 24,8 2121 | 21,7| 2066| 21,1 434 4.4 136 l4| 9776 64,8% .
2.3. | KOKKU/TOTAL 12 0,1| 4077| 27,0| 4043| 26,8| 3220| 21,3| 281l 18,6 662 44| 271 1,81 15096 .
3 Nooremametnikud/Junior officials

3.1. | Mehed/Men 3 0,6 54| 103 751 144 137 262| 204| 39,1 35 6,7 14 2,7 522 34,2%
3.2. | Naised/Women 19 191 232 23,1 213 21,2 260 259| 219| 218 36 3,6 24 2,41 1003 65,8% .

3.3, | KOKKU/TOTAL 22 4] 286| 188| 288| 189 397| 260| 423| 277 71 4,7 38 2,5 1525
4 Koik ametnikud/All officials (1 +2+3)

4.1. | Mehed/Men 9 0,1 | 1877 243 2393| 31,0 1681 21,7| 1242 16,1 338 4,4 190 2,5 7730 37,1%
4.2. | Naised/Women 27 02| 3324 254\ 3378| 258| 2935| 22,4| 2704| 20,7| 548 4,2 178 [,4| 13094 62,9% .
4.3. | KOKKU/TOTAL 36 02| 5201 | 250\ 5771 | 27,7| 46l6| 222| 3946| 189| 886 43| 368 1,8 20824 .
5 Abiteenistujad®/Support staff

5.1. | Mehed/Men 13 07| 303| 159 489| 257 531| 279| 35| 187 3 59 95 50| 1900 70,4%
5.2. | Naised/Women 7 0,9 45 56 102 128 183 22,9 274| 343 [l 13,9 78 9.8 800 29,6%.

5.3. | KOKKU/TOTAL 20 07| 348| 129 591 21,9 714| 264| 630 233 224 8,3 173 6,4 2700

| Kérgemad ametnikud/Higher officials

I.1. | Mehed/Men 2 0,1 290| 17,6| 638| 388| 388| 23,6 235 143 64 3,9 29 18] 1646 46,0%
I.2. | Naised/Women 0 00| 425 220 636| 329| 457 237| 333 172 67 3,5 I3 0,7 1931 54,0% .
[.3. | KOKKU/TOTAL 2 0,1 715 20,0 1274] 356| 845| 23,6| 568| 159 131 37 42 12| 3577 .
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials

2.1. | Mehed/Men 3 0,1 1452 282\ 1588| 308| 1065 20,7 704| 137 215 42 127 2,5 5154 36,1%
2.2. | Naised/Women 7 0,1'| 2484| 272| 2284| 250| 1963| 21,5| 1873| 20,5| 391 43 123 3] 9125 63,9% .
2.3. | KOKKU/TOTAL 10 0,1'| 3936| 27,6\ 3872| 27,1| 3028| 21,2| 2577| 180| 606 42| 250 1,8 14279 .
3 Nooremametnikud/Junior officials

3.1. | Mehed/Men 3 0,6 541 106 721 14,1 136 26,6| 202| 395 31 6,1 I3 2,5 5 35,5%
3.2. | Naised/Women 19 2,00 223| 24,1 199 21,5 245 264 192 20,7 34 3,7 I5 1,6 927 64,5% .
3.3. | KOKKU/TOTAL 22 1,51 277 193] 271 18,8 381 265| 394| 274 65 4,5 28 1,9 1438 .
4 Koik ametnikud/All officials (1 +2+3)

4.1. | Mehed/Men 8 01| 1796] 246\ 2298| 31,4| 1589 21,7| 114l 56| 310 42 169 23| 7311 37,9%
4.2. | Naised/Women 26 02| 3132 26,1 | 3119] 260| 2665| 22,2| 2398| 20,0| 492 4,1 151 [,3] 11983 62, I%.
4.3. | KOKKU/TOTAL 34 02| 4928| 255| 5417| 28,1 | 4254 22,0| 3539| 183| 802 42| 320 [, 7] 19294
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5 Abiteenistujad/Support staff
5.1. | Mehed/Men 13 0,7 299| 165 478| 264| 513 283| 324| 179 103 57 82 4,5 1812 72,4%
5.2. | Naised/Women 7 1,0 40 58 891 12,9 67| 242 234| 339 92| 133 6l 8,8 690 27,6% .
5.3. | KOKKU/TOTAL 20 08| 339 13,5| 567| 22,7 680 272| 558| 223 195 7,8 143 57| 2502 .

| Kérgemad ametnikud/Higher officials

I.1. | Mehed/Men 0 0,0 46| 28,7 67| 328 105] 20,6 70| 13,8 14 2,8 7 1,4 509 43,1%
I.2. | Naised/Women 0 00| 211} 314 261 389 112 16,7 66 9.8 17 2,5 4 0,6 671 56,9%.
[.3. | KOKKU/TOTAL 0 00| 357| 303| 428| 363| 27| 184 136 11,5 31 2,6 Il 09| 1180 .
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials

2.1. | Mehed/Men 0 00| 20| 404 18| 237 64 12,9 80| 16,1 20 4,0 I5 3,0 498 26,6%
2.2. | Naised/Women 0 00| 562| 409| 395| 287 180 13,1 73] 12,6 48 3,5 16 12 1374 73,4% .
2.3. | KOKKU/TOTAL 0 00| 763 40,8| 5I13| 274| 244 130] 253| 135 68 3,6 31 17| 1872 .
3 Nooremametnikud/Junior officials

3.1. | Mehed/Men 0 0,0 8| 229 131 37,1 8| 229 41 11,4 I 2,9 | 2,9 35 29,2%
3.2. | Naised/Women 2 2,4 44| 51,8 191 224 91 10,6 5 59 5 59 | 1,2 85 70,8% .
3.3. | KOKKU/TOTAL 2 1,7 52| 433 32| 267 17 142 9 7,5 6 50 2 v 120 .
4 Koik ametnikud/All officials (1 +2+3)

4.1. | Mehed/Men 0 00| 355| 341 298| 28,6 1771 17,0 1541 148 35 34 23 22| 1042 32,8%
4.2. | Naised/Women 2 0,1 817| 384| 675 31,7| 30l 14,1 2441 11,5 70 33 21 1,0] 2130 67,2%.
4.3. | KOKKU/TOTAL 2 o1 1172} 369 973] 30,7| 478| 15/ 398 12,5 105 33 44 14| 3172 .
5 Abiteenistujad/Support staff

5.1. | Mehed/Men 0 0,0 | 24 8] 19,0 71 167 18] 429 71 167 | 2,4 42 47,2%
5.2. | Naised/Women 3 6,4 0 0,0 71 149 12| 255 12| 255 71 149 6| 12,8 47 52,8% .
5.3. | KOKKU/TOTAL 3 34 | [ 15| 169 191 213 30 337 14| 157 7 7,9 89 .

| Kérgemad ametnikud/Higher officials

I.1. | Mehed/Men 2 0,2 44| 12,7 471| 414 283| 249 165| 14,5 50 4,4 22 191 1137 47,4%
[.2. | Naised/Women 0 00| 214} 170 375 298| 345 274| 267| 212 50 4,0 9 0,7| 1260 52,6% .
[.3. | KOKKU/TOTAL 2 0,1 358| 149 846| 353| 628| 262| 432 180 100 42 31 13| 2397 .
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials

2.1. | Mehed/Men 3 0,1 1251 269| 1470 31,6 1001 | 21,5 624| 134 195 4,2 12 24| 4656 37,5%
2.2. | Naised/Women 7 01| 1922 248| 1889 | 244| 1783 23,0| 1700 21,9 343 4,4 107 14| 7751 62,5% .
2.3. | KOKKU/TOTAL 10 O,1| 3173 256| 3359| 27,1| 2784| 22,4| 2324| 187| 538 43| 219 1,8 12407 .
3 Nooremametnikud/Junior officials

3.1. | Mehed/Men 3 0,6 46 9.7 591 124 28| 269 98| 41,6 30 6,3 12 2,5 476 36,1%
3.2, | Naised/Women 17 2,0 1791 213 180 21,4 236| 280 187 222 29 34 14 1,7 842 63,9% .
3.3. | KOKKU/TOTAL 20 1,50 225 17,1 239 18,1 364 27.6| 385 292 59 4,5 26 20| 1318 .
4 Koik ametnikud/All officials (| +2+3)

4.1. | Mehed/Men 8 O,1'| 1441 23,0 2000| 31,9| 1412 22,5| 987| 157| 275 4,4 146 23| 6269 38,9%
4.2. | Naised/Women 24 02| 2315 23,5| 2444| 24,8| 2364| 240| 2154 21,9| 422 43 130 3] 9853 61,1% .
4.3. | KOKKU/TOTAL 32 02| 3756| 233| 4444| 27.6| 3776| 234| 314l 19.5| 697 43| 276 7] 16122
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5.1. | Mehed/Men 13 0,7 298| 168| 470| 26,6 506 | 28,6 306| 173 96 54 8l 4,6 1770 73,4%
5.2. | Naised/Women 4 0,6 40 6,2 82| 12,8 I155] 24,1 222| 345 85| 13,2 55 8,6 643 26,6%
5.3. | KOKKU/TOTAL 17 0,7| 338| 140 552| 229 661 274| 528| 219 181 7,5 136 56| 2413

| Kaadrikaitsevaelased**/Professional military**

I.1. | Mehed/Men 26 09| I315] 46,0 955| 334| 444 155 108 3,8 9 0,3 0 0,0| 2857 81,5%
I.2. | Naised/Women 7 [ [05| 16,2] 295| 454 183] 282 57 8,8 3 0,5 0 0,0 650 18,5% .
[.3. | KOKKU/TOTAL 33 09| 1420| 405| 1250| 356 627| 179 165 47 12 0,3 0 0,0| 3507 .
| Kérgemad ametnikud/Higher officials

I.1. | Mehed/Men 0 0,0 6 6,3 Il I'1,5 300 313 36| 375 6 6,3 7 7.3 96 42,3%
I.2. | Naised/Women 0 0,0 6 4,6 250 19,1 43| 328 51 389 6 4,6 0 0,0 131 57.7% .
[.3. | KOKKU/TOTAL 0 0,0 12 53 36| 159 73] 322 87| 383 12 53 7 3,1 227 .
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials

2.1. | Mehed/Men I [,2 3] 155 12| 143 4] 16,7 291 34,5 o} 11,9 5 6,0 84 19,0%
2.2. | Naised/Women 0 0,0 30 8,4 56| 156 10} 307 1291 36,0 25 7,0 8 2,2 358 8l ,O%.
2.3. | KOKKU/TOTAL I 0,2 43 9,7 68| 154 1241 28,1 158 357 35 7,9 I3 2,9 442 .
3 Nooremametnikud/Junior officials

3.1. | Mehed/Men 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0%
3.2. | Naised/Women 0 0,0 41 167 2 8,3 6| 250 333 0 0,0 41 167 24| 100,0% .
3.3. | KOKKU/TOTAL 0 0,0 41 167 2 8,3 6| 250 8| 333 0 0,0 41 167 24 .
4 Kaik ametnikud/All officials (1 +2+3)

4.1. | Mehed/Men I 0,6 191 10,6 231 12,8 441 244 65| 36,1 16 8,9 12 6,7 180 26,0%
4.2. | Naised/Women 0 0,0 40 7.8 83| 16,2 159] 31,0 88| 36,6 31 6,0 12 2,3 513 74,0% .
4.3. | KOKKU/TOTAL I 0,1 59 8,5 06| 153 203| 293| 253| 365 47 6,8 24 3,5 693 .
5 Abiteenistujad/Support staff

5.1. | Mehed/Men 0 0,0 0 0,0 3 9.1 70 212 2] 364 6 182 5| 152 33 40,7%
5.2. | Naised/Women 0 0,0 | 2,1 2 4,2 71 146 18| 375 16,7 2] 250 48 59,3% .
5.3. | KOKKU/TOTAL 0 0,0 | [,2 5 6,2 4] 173 301 37,0 141 173 171 21,0 8l .

| Korgemad ametnikud/Higher officials

I.1. | Mehed/Men 0 0,0 40| 27,4 471 322 27| 18,5 22| 15,1 5 3.4 5 34 146 36,6%
I.2. | Naised/Women 0 0,0 71 28,1 83| 32,8 54 213 35] 13,8 5 2,0 5 2,0 253 63,4% .
[.3. | KOKKU/TOTAL 0 0,0 I 278 130 326 81| 203 571 143 10 2,5 10 2,5 399 .
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials

2.1. | Mehed/Men 0 0,0 22| 268 22| 26,8 20| 244 12| 146 3 3,7 3 37 82 21,9%
2.2. | Naised/Women I 0,3 76| 259 81| 27,6 48| 164 641 21,8 18 6,1 5 1,7 293 78,1% .
2.3. | KOKKU/TOTAL I 0,3 98| 26,1 103| 27,5 68| 18,1 76| 20,3 21 56 8 2,1 375 .
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3.1. | Mehed/Men 0 0,0 0 0,0 31 273 I 9,1 2| 182 4] 364 I 9,1 I 17,5%
3.2. | Naised/Women 0 0,0 5 9,6 12 23,1 17,3 191 365 2 3,8 5 9,6 52 82,5% .
3.3. | KOKKU/TOTAL 0 0,0 5 79 15| 238 10| 159 21| 333 6 9,5 6 9,5 63 .
4 Kaik ametnikud/All officials (1 +2+3)

4.1. | Mehed/Men 0 0,0 62| 259 721 30,1 48| 20,1 36| 151 12 5,0 9 3,8 239 28,6%
4.2. | Naised/Women I 0,2 1521 254 1761 29,4 [ 18,6 18 19,7 25 4,2 15 2,5 598 7|,4%.
4.3. | KOKKU/TOTAL I 0,1 214 256| 248| 29,6 1591 19,0 154 184 37 4,4 24 2,9 837 .
5 Abiteenistujad/Support staff

5.1. | Mehed/Men 0,0 7,3 8 14,5 I 20,0 20| 364 4 7,3 8 14,5 55 47,0%
5.2. | Naised/Women 0,0 4 6,5 Il 17,7 9 14,5 22| 355 Il 17,7 5 8,1 62 53,0% .
5.3. | KOKKU/TOTAL 0 0,0 8 6,8 19 16,2 20 17,1 42| 359 I5 12,8 13 1 17 .

| Kérgemad ametnikud/Higher officials

I.1. | Mehed/Men 0 0,0 36| 283 43| 339 18] 142 20 157 5 3,9 5 3,9 127 37,5%
I.2. | Naised/Women 0 0,0 67| 31,6 70| 33,0 431 20,3 23] 10,8 4 1,9 5 2,4 212 62,5% .
[.3. | KOKKU/TOTAL 0 0,0 03] 304 [13] 333 6l 18,0 431 12,7 2,7 10 2,9 339 .
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials

2.1. | Mehed/Men 0 0,0 12| 250 17| 354 91 188 71 146 2 4,2 | 2,1 48 20,5%
2.2. | Naised/Women I 0,5 60| 32,3 52| 28,0 26| 14,0 320 172 13 7,0 2 [ 186 79,5% .
2.3. | KOKKU/TOTAL I 0,4 72| 308 691 29,5 35] 150 391 167 15 6,4 3 13 234 .
3 Nooremametnikud/Junior officials

3.1. | Mehed/Men 0 0,0 0 0,0 3| 375 0 0,0 | 12,5 3| 375 | 12,5 8 15,7%
3.2. | Naised/Women 0 0,0 1,6 [ 256 5/ 116 15| 349 2 4,7 5/ 116 43 84,3%'
3.3. | KOKKU/TOTAL 0 0,0 5 9.8 4] 275 5 9.8 l6| 31,4 5 9,8 6 11,8 51 .
4 Koik ametnikud/All officials (1 +2+3)

4.1. | Mehed/Men 0 0,0 481 262 63| 344 27| 148 28| 153 10 55 7 3,8 183 29.3%
4.2. | Naised/Women I 02 132 299 133] 302 741 16,8 70| 159 19 43 12 2,7 441 70,7% .
4.3. | KOKKU/TOTAL I 0,2 180| 288 96| 314 101 16,2 98| 157 29 4,6 19 3,0 624 .
5 Abiteenistujad/Support staff

5.1. | Mehed/Men 0 0,0 2 4.3 7|1 152 8| 174 18] 39,1 4 8,7 71 152 46 66,7%
5.2. | Naised/Women 0 0,0 | 43 6| 26,1 2 8,7 6| 26,1 50 21,7 31 130 23 33,3% .
5.3. | KOKKU/TOTAL 0 0,0 3 4.3 3] 188 0] 145 24| 348 91 130 0] 145 69 .

| Kérgemad ametnikud/Higher officials

I.1. | Mehed/Men I 02 65| 104 125] 20,0 1771 283 196 | 313 41 6,5 21 3.4 626 45,8%
I.2. | Naised/Women 0 0,0 72 9,7 I55] 209| 239| 323| 240| 324 25 34 10 13 741 54,2% .
[.3. | KOKKU/TOTAL I 0,1 1371 10,0] 280| 205 4l6| 304| 436 31,9 66 4,8 31 23] 1367 .
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials

2.1. | Mehed/Men 2 0,3 126 21,6 126 21,6 106 182 I55] 26,6 38 6,5 30 5,1 583 19,8%
2.2. | Naised/Women 4 02| 39| 167 50| 21,2] 634 268| 684 289 121 5,1 27 1| 2367 80,2% .
2.3. | KOKKU/TOTAL 6 02| 522 17,7 627| 213| 740| 25, 839| 284 159 54 57 1,91 2950 .
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TOTAL

3 Nooremametnikud/Junior officials

3.1. | Mehed/Men 0 0,0 6| 17,6 50 147 91 265 8| 235 41 11,8 2 59 34 8,7%
3.2. | Naised/Women I 0,3 53| 149 74| 208 131 369 771 21,7 14 3,9 5 1,4 355 91,3% .
3.3, | KOKKU/TOTAL I 0,3 59 152 791 203 40| 36,0 85| 21,9 18 4,6 7 1,8 389 .
4 Koik ametnikud/All officials (1 +2+3)

4.1. | Mehed/Men 3 0,2 1971 158 256| 20,6| 292| 235| 359| 289 83 6,7 53 4.3 1243 26,4%
4.2. | Naised/Women 5 0,1 521 150 730| 21,1 1004 29,0 l00I| 289 160 4,6 42 12| 3463 73,6% .
4.3. | KOKKU/TOTAL 8 02| 718 153 986| 21,0 1296 27,5| 1360 289| 243 52 95 2,0 4706 .
5 Abiteenistujad/Support staff

5.1. | Mehed/Men 2 0,8 Il 4,5 21 8,6 60| 24,6 741 30,3 441 18,0 320 13,1 244 27,9%
5.2. | Naised/Women I 02 35 55 83| 13,1 160 253| 229| 362 700 11,1 54 8,5 632 72, I%.
5.3. | KOKKU/TOTAL 3 0,3 46 53 04| 11,9 220] 251 303| 34,6 4] 13,0 86 9,8 876 .

* Abiteenistuja on abiteenistuskohale t&6lepingu alusel voetud tehniline td6taja.
Support staff are clerical staff employed under employment contracts in support staff positions.

** Kaitsevdelaste hulka on loetud kaadrikaitsevéelased, kes tootavad Kaitsejdudude Peastaabis,

Kaitseressursside Ametis, Piirivalveametis ja Sisekaitseakadeemias.

Professional military section includes regular members of the Defence Forces in General Staff of the Defence Forces and military units,
Defence Resources Agency, Border Guard Administration and in Public Service Academy.
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LISAD

Lisa 2, tabel 2 / Appendix 2, table 2

Riigiametnike staazi nditajad seisuga 31.12.2007 (aastates)
Length of service of officials as of 31.12.2007 (in years)

Ametnikud
% % % % % % % %

Officials in
TOTAL

| Kérgemad ametnikud/Higher officials

I.1. Avali.ku v 17 28| 708| 16,8 1126]| 26,8| 1029| 24,5 636 15,1 257 6,1 181 4,3 |49 3,5 4203
teenistuse staaz

|.2. Staal - 367 8,7| 1286| 30,6| 1128| 268| 878| 209| 387 9,2 70 1,7 47 Il 40 1,0 4203
antud asutuses

2 Vanemametnikud/Middle-grade officials

y.p, |Avalik . | 1052| 70| 3792 25,1| 3605 23.9| 3298| 21.8| le12| 10,7 707| 47| 473| 3,0| 557| 37 15096
teenistuse staaz
2, |t 1679 11,1| 5093 | 33,7| 3701 | 24,5| 2732| 18,1 | 1368| 9,0| 198 13| 150| 10| 175| 12 15096

antud asutuses
3 Nooremametnikud/Junior officials

3.1 Avalllku . 1971 12,9 512| 33,6 294| 193| 267| 175 90 59 77 50 52 3,4 36 2,4 1525
teenistuse staaz

3, |2 219| 144| 625 41,0/ 308 202| 250| 164| 61| 40| 26| 17| 13| 09| 23 15 1525
antud asutuses

4 Koik ametnikud kokku/All officials (| +2+3)

4.1. Avali.ku N 1366 6,6 5012 | 24,1| 5025| 24,1 | 4594 | 22,1 | 2338 [11,2| 104l 50| 706 34| 742 3,6 20824
teenistuse staaz
4.2. Staa? 2265| 10,9| 7004 | 33,6| 5137| 24,7| 3860| 18,5| 1816 87| 294 4] 210 [,0] 238 [l 20824

antud asutuses

| Kérgemad ametnikud/Higher officials

Ly, | Avaliku . 92| 26| 59| 167| 974| 272| 96| 250| s45| 152| 215| 60| 147| 41| 112] 3 3577
teenistuse staaz

|, |l 297| 83| 1097| 30,7| 1010| 282| 751 21,0 310| 87| 54| 15| 31| 09| 27| 08 3577
antud asutuses

2 Vanemametnikud/Middle-grade officials

2., [Avaliku _ | 1000| 70| 3618] 253 3442| 24.1| 3130| 21,9 1525| 107| 47| 45| 419 29| 498| 35 14279
teenistuse staaz

2, |t 1592 11,1| 4886| 34,2| 3543| 24,8| 2561 | 17,9 1267| 89| 164| 11| 121 08| 145 10 14279
antud asutuses

3 Nooremametnikud/Junior officials

3, [Avaliku . 190 13,2 501| 348 277] 193] 252| 175| 75| 52| 69| 48| 48 33| 26| 18 1438
teenistuse staaz
StaaZ

3.2. 200 147] 610 424| 291 202| 230| 160| 47| 33| 21| 1,5/ 12| 08 16| 1, 1438
antud asutuses

4 Koik ametnikud kokku/All officials (| +2+3)

4, |Avalik .| 1282 66| 4715| 244| 4693 | 243 4278| 222| 2145| 11,1| 931| 48| 64| 32| 636] 33 19294
teenistuse staaz

4, |O@aZ 2100| 10,9| 6593 | 34.2| 4844| 25,1| 3542| 18,4| 1624| 84| 239| 12| 164| 09| 188 1,0 19294
antud asutuses
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% % % % %

Ametnikud
% % %

Officials in
TOTAL

() (e} () () (] (] (e} ()

| Kérgemad ametnikud/Higher officials

I.1. Avali.ku N 53 4,5 269 | 22,8 399 | 33,8 248 | 21,0 136 11,5 31 2,6 28 2,4 16 I,4 | 180
teenistuse staaz

|.2. Staal 187 158| 451 | 382| 293| 248 154 13,1 82 6,9 7 0,6 3 0,3 3 0,3 | 180
antud asutuses

2 Vanemametnikud/Middle-grade officials

2.1. Ava||.l<u M 207 11,1 648 | 34,6| 452 24,1 308| 16,5 101 54 58 3,1 41 2,2 57 3,0 1872
teenistuse staaz
Staaz

2.2. 344| 18,4] 765| 40,9 51| 27,3 180 9,6 33 (] 16 0,9 9 0,5 14 0,7 1872

antud asutuses
3 Nooremametnikud/Junior officials

3, |[Avaliku . 6] 133 27| 225| 30| 250| 24| 200 16| 133 20 17 50 42 0| 00 120
teenistuse staaz

3, |2 191 158| 33| 275 31| 258 27| 22,5 70 58 Il 08 20 17 o] 00 120
antud asutuses

4 Koik ametnikud kokku/All officials (I +2+3)

4 |Avliku . 276| 87| 944| 298| 881 27.8| 580| 183| 253| 80| 91| 29| 74| 23 73| 23 3172
teenistuse staaz
4 |t 550| 173] 1249| 39,4| 835 263| 361 14| 122| 38| 24| 08| 14| 04| 17| 05 3172

antud asutuses

| Kérgemad ametnikud/Higher officials

1), |Avaliku . 39| 16| 327| 136| 575| 240| 48| 27.0| 409| 171 184 77| 19| 50| 96| 40 2397
teenistuse staaz

|.2. Staal 110 46| 646| 27,0 717 299 597| 249 | 228 9,5 47 2,0 28 1,2 24 1,0 2397
antud asutuses

2 Vanemametnikud/Middle-grade officials

2, [Avaliku | 793| 64| 2970] 239] 2990| 24,1| 2822| 227| 1424| 15| 89| 47| 378| 30| 441| 36 12407
teenistuse staaz
20, |2 1248| 10,1 | 4121| 332| 3032| 244| 2381| 192] 1234] 99| 148 12| 12| 09| 131 1. 12407

antud asutuses

3 Nooremametnikud/Junior officials

3, [Avaliku . 174 132| 474| 360| 247| 187| 228| 173 59 45| 67| 51| 43| 33| 26| 20 1318
teenistuse staaz
3, |2 192 146| 577| 43.8| 260| 197 203| 154 40 30| 20| 1,5 10| 08| 16| 12 1318

antud asutuses

4 Koik ametnikud kokku/All officials (I +2+3)

4.1, Avah'ku . 1006 6,2 3771 | 23,4| 3812| 23,6 3698| 22,9| 1892| 11,7 840 52 540 3,3 563 3,5 16122
teenistuse staaz
4.2. Staa 1550 9,6| 5344 | 33,1 | 4009| 24,9| 318l 19,7 1502 9,3 215 1,3 150 0,9 |71 [ 16122

antud asutuses

| Kaadrikaitsevéelased/ Professional military

|y, |Avaliku . | 2700 77| 775| 22,1| 876| 250| 1040| 297| 371| 106| 145| 41| 22| 06 8| 02 3507
teenistuse staaz

|, |l 424| 12,1| 1246| 355| 869| 248| 835| 238 125| 3.6 70 02 0| 00 Il 00 3507
antud asutuses




LISAD

Ametni
% % % % % % % %

Officials in
TOTAL

| Kérgemad ametnikud/Higher officials

I.1. Avali'ku M 9 4,0 I3 57 281 12,3 56| 24,7 56| 24,7 250 11,0 21 9,3 19 8,4 227
teenistuse staaz

|, |l 17| 75| 35| 154 26| 115 57| 251| 63| 278/ 10| 44| 11| 48 8| 3.5 227
antud asutuses

2 Vanemametnikud/Middle-grade officials

2, |[Avaliku .| 3| s2| 67| is2| ss| 30| 98| 22| s4| 122| 49| 11| 47| 06| 46| 104 44
teenistuse staaz
Staaz

22, 40| 90| 8i| 183 64| 145 110| 249 77| 174 23| 52| 25 57| 22| 50 442

antud asutuses
3 Nooremametnikud/Junior officials

3, [Avliku . 142 21 83 3] 125 Il 42 6| 250 4| 167 1| 42 6| 250 24
teenistuse staaz

3, | Il 42 2| 83 3] 12,5 3| 12,5 6| 250 30 125 0| 00 6| 250 24
antud asutuses

4 Koik ametnikud kokku/All officials (| +2+3)

4, |Avalik .| 33 48| 82| 18] 89| 128 1ss| 24| 16| 167 78| 13| 69| 100] 71| 102 693
teenistuse staaz
Staaz

42, 58| 84l 118] 170 93| 134| 170 245 46| 21| 36| 52| 36| 52| 36| 52 693

antud asutuses

| Kérgemad ametnikud/Higher officials

I.1. Avali.ku N |6 4,0 99| 248 1241 31,1 771 19,3 35 8,8 17 4,3 13 3,3 18 4,5 399
teenistuse staaz

|, |l 53| 13,3| 154| 386| 92| 23,0 70| 175 14| 3,5 6| 1.5 50013 5013 399
antud asutuses

2 Vanemametnikud/Middle-grade officials

2, |[Avaliku . 29| 77| 107| 285| 05| 280| 70| 187| 33| 88| 11| 29 71 190 13 35 375
teenistuse staaz

20, |2 470 12,5 126] 33,6 94| 251 61| 163] 24| 4| 11| 29 411 8l 21 375
antud asutuses

3 Nooremametnikud/Junior officials

3, [Avliku . 6 95| 9| 143 14| 22| 14| 2221 9| 143 4| 63| 3| 48 4| 63 63
teenistuse staaz
3 |t 70t 3] 206| 14|l 220 17| 0| 8| 127] 2] 32 16 16 63

antud asutuses
4 Kéik ametnikud kokku/All officials (I +2+3)

4, |Avalik . si| 61| 215|257 243 290| 61| 192 77| 92| 32| 38| 23| 27| 35| 42 837
teenistuse staaz

4.2. Staa 107 12,8 293| 350| 200| 23,9 148 17,7 46 55 19 2,3 10 1,2 14 [,7 837
antud asutuses

| Kérgemad ametnikud/Higher officials

Avallku . 13| 38| 86| 254| 104 307| 70| 206| 30| 88| 12| 35| 10| 29| 14| 4,1 339
teenistuse staaz
Staaz

12, 49| 145| 142| 419| 70| 206| 64| 189 9| 270 o| 00 2| 06 3] 09 339
antud asutuses

121
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10-15 15-20 20-25 25-30 > 30

Ametnik

Officials in
9 9 9 9 9 9 9

2 Vanemametnikud/Middle-grade officials

2, |[Avaliku . 18] 770 79| 33,8| 60| 256| 49| 209| 19| 81 0/ 00 3013 6| 26 234
teenistuse staaz

S s 35| 150/ 96| 410/ 48] 205| 41| 175 12| 5 Il 04 o] 00 Il 04 234
antud asutuses

3 Nooremametnikud/Junior officials

3, |[Avliku . o 118l sl szl | 216l a2| 2350 7| 1370 3] s9| 2| 39| 2| 39 51
teenistuse staaz
3, |t 701370 11| 216 11| 216 15| 294 6| 118 2,0 0| 00 0| 00 5

antud asutuses
4 Koik ametnikud kokku/All officials (1 +2+3)

4, |Avalik . 370 59| 73| 277| 175| 280 131] 210 56| 90| is| 24| 15| 24| 2| 35 624
teenistuse staaz

4, |t 91| 146| 249 399 129] 207| 120] 192] 27| 43 20 03 20 03 4] 06 624
antud asutuses

| Juhid ja ndunikud/Managers and advisers

.y, |Avaliku . 57 42| 253| 185| 300 219| 388| 284| 207| 51| 5| 48| 46| 34| 52| 3.8 1367
teenistuse staaz

|.2. StaaZ 120 8,8 404| 29,6| 269| 19,7 332| 243 148 10,8 38 2,8 24 1,8 33 2,4 1367
antud asutuses

2 Vanemametnikud/Middle-grade officials

2.1 Avalilku Y 255 8,6 744| 252| 628| 21,3| 679 230| 378| 128| 118 4,0 71 2,4 80 2,7 2950
teenistuse staaz
2.2. Staa 352 11,9 945| 32,0| 566| 192| 614| 208| 340| |15 55 1,9 41 I4 40 l4 2950

antud asutuses

3 Nooremametnikud/Junior officials

3., |Avalik . 41 105 98| 252| 57| 147 102] 262] 59| 152| 17| 44 7018 8l 21 389
teenistuse staaz
3 [Sta 49| 12,6| 116| 29,8 50| 12,9| 108| 27,8 51| 13, 8| 21 3| 08 4] 1,0 389

antud asutuses

4 Kaik ametnikud kokku/All officials (I +2+3)

4, |Avalik .| 353 75| 1095| 23.3| 985| 209| 1169| 248| e44| 137 200| 42| 124 26| 140 30 4706
teenistuse staaz
Staaz

42, 520 10,0] 1465] 31,1| sss| isg| 1054| 22.4| 539| 1015 101 21| e8| 14| 77| 16 4706

antud asutuses

* Total length of public service.
** Length of service in given organisation.
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Lisa 2, tabel 3 / Appendix 2, table 3

Riigiametnike jaotus haridustaseme jargi seisuga 31.12.2007
Distribution of officials according to educational level (as of 31.12.2007)

| Kérgemad ametnikud/

]
=
~
o
~
)
~
=<
=
S
@
£
<

Total number of officials

Kérgharidus
Higher education

Keskeriharidus
Vocational secondary education

Keskharidus
Secondary education

X

Pohiharidus
Basic education

X

Oppimine tasemedppe vormis
Number of officials acquiring
further formal education

: ) 4203 3852 91,6 167 | 40 173 | 4,1 ol 00 394| 94
Higher officials

2 Vanemametnikud/ 15096 8030 | 53,2 3237 21,4 3793 | 25,1 52| 03 1399 | 9,3
Middle-grade officials

3 Nooremametnikud/ 1525 26| 17,4 569 | 373 630 413 550 3.6 156 | 10,2
Junior officials

4 KOKKU/Total (1+2+3) 20824 | 12148 58,3 3973 | 19,1 4596 | 22,1 107 0,5 1949 | 9,4

| Kérgemad ametnikud/

: ) 3577 3268 | 91,4 146 | 4,1 152 | 42 0l 00 31| 87
Higher officials

2 Vanemametnikud/ 14279 7526 | 52,7 3082 | 21,6 3638 | 25,5 49| 03 1306 | 9,1
Middle-grade officials

3 Nooremametnikud/ 1438 252| 17,5 542 | 37,7 585 | 40,7 54| 3,8 153 | 10,6
Junior officials

4 KOKKU/Total (1+2+3) 19294 | 11046 | 57,3 3770 | 19,5 4375 | 22,7 103| 05 1770 | 9,2

I Kérgemad ametnikud/

Higher oficls 1180 1100 | 93,2 2100 1.8 53| 45 0/ 00 121 ] 10,3
2 Vanemametnikud/

Middlo.grade offidals 1872 1476 | 78,8 165| 8,8 217 11,6 20| 1,1 200 113
3 Nooremametnikud/ 120 31 25,8 210 17,5 53| 44,2 15] 12,5 231192
Junior officials

4 KOKKU/Total (1+2+3) 3172 2607 | 82,2 207 | 65 323 10,2 35| 1,1 355 | 11,2

| Kérgemad ametnikud/

: : 2397|2168 | 904 125| 52 99| 4] 0 00 90| 7.9
Higher officials

2 Vanemametnikud/ 12407 | 6050 | 48,8 2917 | 23,5 3421 | 27.6 29| 02 1095 | 88
Middle-grade officials

3 Nooremametnikud/ 1318 21 168 521 | 39,5 532 | 40,4 39| 30 30| 9,9
Junior officials

4KOKKU/Total (1+243) | 16122 8439 52,3 3563 | 22.1 4052 | 25.1 68| 04| 1415 88
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Kérgharidus
Pohiharidus
Basic education

=}
=
X
o
~
0]
~
=
c
S
9]
£
<

Total number of officials
Higher education
R
Keskeriharidus
Vocational secondary education
Keskharidus
Secondary education
Oppimine tasemedppe vormis
Number of officials acquiring
further formal education

| Kaadrikaitsevaelased/ 3507 935 | 26,7 922 | 263 1561 | 44,5 89| 2,5 300 86
Professional military

2 Maavalitsused/
County governments

3 Korgemad ametnikud/ 227 204 | 89,9 13| 57 10| 44 0| 0,0 12| 53
Higher officials

4 Vanemametnikud/
Middlo.grade offdals 447 247 | 559 104 | 23,5 88| 19,9 3] 07 23 5,2.

> Nooremametnikud/ 24 1| 42 4| 16,7 191792 0| 00 ol 00
Junior officials

4 KOKKU/Total (1 +2+3) 693 452 | 65,2 121 17,5 171 16,9 3| 04 35| 5,

| Kérgemad ametnikud/ 399 380 | 952 8| 20 | 28 0 00 71178
Higher officials

2 Vanemametnikud/
Midelle-grade offcials 375 257 | 68,5 500 13,6 67| 17,9 0 00 70| 187

3 Nooremametnikud/ 63 13| 20,6 23] 36,5 26| 413 L6 3] 48
Junior officials

4 KOKKU/Total (1 +2+3) 837 650 | 77,7 82| 98 104 | 12,4 1l ol 144 | 17,2

| KGrgemad ametnikud/ 339 325 95,9 6| 18 8| 24 0l 00 60| 17,7
Higher officials

2 Vanemametnikud/
Middlo-grade offdals 234 164 | 70,1 37| 158 33 14,1 0| 0,0 54| 23,1

3 Nooremametnikud/ 50 131 25,5 20| 412 16| 31,4 1l 20 3| 59
Junior officials

4 KOKKU/Total (1+2+3) 624 502 | 80,4 64| 10,3 57| 9,1 1l 02 1171 18,8

|'Juhid ja néunikud/ 1367 1062 | 77,7 178 | 13,0 126 | 9,2 1ol 89| 6,5
Managers and advisers

2 Vanemametnikud/ 2950 1826 | 61,9 705 | 23,9 446 | 15,1 4| 0 301 | 102
Middle-grade officials

3 Nooremametnikud/ 389 109 | 28,0 132 | 33,9 138 | 35,5 10| 26 26 67
Junior officials .

4 KOKKU/Total (1 +2+3) 4706 2997 | 63,7 1015 | 21,6 710 | 15,1 15| 0,3 416 | 88
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Lisa 2, tabel 4 / Appendix 2, table 4

Korgharidust eeldavate ametikohtade arv riigiteenistuses seisuga 31.12.2007

Number of positions in civil service with higher education requirement (as of 31.12.2007)

| Kérgemad ametnikud/

=}
=2
7
o
~
=]
EC
o
e
=]
Q
S
<

Total number of posts

Ametnikke kokku
Total number of officials

Korgharidust eeldavaid

ametikohti

Number of posts requiring
higher education

Korgharidust eeldavatest

ametikohtadest tiaidetud

Positions requiring higher
education actually filled

Sealhulgas ametnikega,

kellel on kérgharidus
higher education

Staffed with officials with

. . 4459 3799 | 852 4245 | 952 3878 | 91,3 3600 | 92,8
Higher officials
2 Vanemametnikud/ 1651 | 13837 | 83,8 5845 | 35,4 5143 | 88,0 4887,4 | 95,0
Middle-grade officials )
3 Nooremametnikud/Junior officials 1460 1687 | 1155 5 0,3 | 20,0 0 0,0 .
4 KOKKU/Total (1 +2+3) 22430 19323 | 86,1 10095 | 45,0 9021 | 89,4 8487,4 | 94,1

| Kérgemad ametnikud/

. . 3804 3173 | 834 3593 | 94,5 3302 | 91,9 3061 | 92,7
Higher officials
2 Vanemametnikud/ 15614 13019 | 834|  5337.5| 342 4705 | 88,1 |  44805| 952
Middle-grade officials
3 Nooremametnikud/Junior officials 1369 1592 | 1163 4 0,3 0 0,0 0 0,0
4 KOKKU/Total (1 +2+3) 20787 17784 | 85,6 8934,5| 43,0 8006 | 89,6 7541,5| 94,2

| Kérgemad ametnikud/

. . 1215 1051 | 86,5 1220 | 1004 11281 92,5 1074 | 95,2
Higher officials
2 Vanemametnikud/
Middle-grade officials 1839 771 96,3 1107 | 60,2 152 | 104,1 1054 91,5
3 Nooremametnikud/Junior officials 120 25| 104,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0
4 KOKKU/Total (1 +2+3) 3173 2947 | 929 2327 | 73,3 2280 | 98,0 2128 | 93,3

| Kérgemad ametnikud/

. . 2589 21221 82,0 23731 91,7 21741 91,6 1987 | 91,4
Higher officials
2 Vanemametnikud/ 13776 11248 | 81,7 4230,5 | 30,7 3553 | 84,0 3426,5| 96,5
Middle-grade officials
3 Nooremametnikud/Junior officials 1250 1467 | 1174 4 0,3 0 0,0 0 0,0
4 KOKKU/Total (1 +2+3) 17614 14837 | 84,2 6607,5 | 37,5 5726 | 86,7 5413,5| 94,5

| Kaadrikaitsevdelased/
Professional military

5303

3507

66, |

1425

26,9

958

67,2

735

76,7

125
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3 Kérgemad ametnikud/

=
=
X
o
~
=}
“=
o
~
=
@
E
<

Total number of posts

Ametnikke kokku
Total number of officials

Korgharidust eeldavaid

ametikohti
Number of posts requiring

higher education

Kérgharidust eeldavatest

ametikohtadest taidetud

Positions requiring higher
education actually filled

Sealhulgas ametnikega,

kellel on kérgharidus
Staffed with officials with

higher education

. . 240 227 | 94,6 237 | 98,8 204 | 86,1 185] 90,7
Higher officials
4 Vanemametnikud/ 478 442| 92,5 2435| 509 213 | 876 203.9| 95,6
Middle-grade officials
5 Nooremametnikud/Junior officials 26 241 923 0 0,0 0 0,0 0 0,0
6 KOKKU/Total (142+3) 744 693 | 93,1 480,5 | 64,6 417 | 86,8 388,9 | 93,2

| Kérgemad ametnikud/

. . 415 399 1 96,1 4151 100,0 372 | 89,6 354 952
Higher officials
2 Vanemametnikud/
Middle-grade officials 419 375| 89,5 264 | 63,0 225| 85,2 203 | 90,2 |
3 Nooremametnikud/Junior officials 65 63| 96,9 | [,5 || 100,0 0 0,0 .
4 KOKKU/Total (1 +2+3) 899 837 | 93,1 680 | 75,6 598 | 87,9 557 | 93,1

| Kérgemad ametnikud/

. . 357 339 950 357 100,0 315] 88,2 299 | 949
Higher officials
2 Vanemametnikud/
Middle-grade officials 254 2341 92,1 169 | 66,5 45| 85,8 125] 86,2
3 Nooremametnikud/Junior officials 54 51| 944 I 1,9 || 100,0 0 0,0
4 KOKKU/Total (1 +2+3) 665 624 | 93,8 527 | 79,2 461 | 87,5 424 | 92,0
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Perioodil 01.01.-31.12.2007 asutusest lahkunud ja teisele todle asunud ametnike arv
Number of officials who have left the organisation or acquired a new job during 01.01.-31.12.2007

| Kérgemad ametnikud/
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Number of officials as of 31.12.2006

Teenistusest lahkunud ametnikke kokku
Total number of officials who have left office

Asunud teenistusse teisel ametikohal

avalikus teenistuses
New post acquired in public service

o
&

Asunud toole teisel ametikohal avalikus sektoris
New job acquired in public sector

o
™

Asunud to6le erasektoris
New job acquired in private sector

R

Asunud t66le EL-i/muusse
rahvusvahelisse organisatsiooni
New job acquired in the EU/other

&f

international organization

R

*

Lahkunud pensionile

Andmed puuduvad
No data available

LISAD

: : 3799 | 509 | 13,4 156 | 30,6 33| 65 90 | 17,7 13] 2,6 30| 59 187 | 36,7
Higher officials

2 Vanemametnikud/ 13837 | 1921 | 13,9 4201 21,9 134| 7,0 469 | 24,4 3] 07 128 | 67| 757|394
Middle-grade officials

3 Nooremametnikud/ 1687 | 360|213 370103 5|14 93| 25,8 0| 00 9| 25| 216/ 600
Junior officials

4 KOKKU/ 19323 | 2790 | 144 | 613 220| 172 62| 652|234 2| 09| 167 60| 1160|416

Total (I +2+3)

| Kérgemad ametnikud/

: . 3173 | 424 134 129|304 | 28| 66 69| 16,3 9| 2.1 8| 66| 161380
Higher officials

2 Vanemametnikud/ 13019 1816|139 399 220| 121 67| 436|240 20 07| 12| 62| 736|405
Middle-grade officials

3 Nooremametnikud/ 1592 | 349 | 21,9 37| 106 51 1.4 88 | 252 o| 00 8| 23] 211605
Junior officials

4 KOKKU/ 17784 | 2589 | 146 |  565|218| 54| 59| 593|229 20 08| 48| 57| 1108 428

Total (1+2+3)

| Kérgemad ametnikud/

: : 1051 173 | 16,5 42| 243 171 98 30| 17,3 6| 35 20 12 76 | 43,9
Higher officials

2 Vanemametnikud/ 1771 232 | 13,1 36| 155 200 9, 52| 22,4 6| 26 71 30 110 | 47,4
Middle-grade officials

3 Nooremametnikud/ 125 16128 4] 250 63 ol 00 o| 00 ol 00 1| 688
Junior officials

4 KOKKU/ 2947 | 421 | 14,3 82| 19,5 39| 93 82| 19,5 2] 2,9 9| 21 197 | 46,8

Total (1+2+3)

| Kérgemad ametnikud/
Higher officials

87

34,7

339

2 Vanemametnikud/
Middle-grade officials

363

22,9

384

626

39,5
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avalikus teenistuses
New post acquired in public service
Andmed puuduvad
No data available

international organization
Lahkunud pensionile

Asunud tédle EL-i/muusse

Ametnike arv seisuga 31.12.2006
Asunud t66le erasektoris
New job acquired in private sector

rahvusvahelisse orgal
New job acquired in the EU/other

New job acquired in public sector

0
S
S
N
I
™
il
o)
D
[3+]
©
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o)
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Z

Teenistusest lahkunud ametnikke kokku
Total number of officials who have left office
Asunud teenistusse teisel ametikohal
Asunud toééle teisel ametikohal avalikus sektoris

3 Nooremametnikud/
Junior officials

4 KOKKU/
Total (1+2+3)

1467 333|227 33| 99 41 1.2 88 | 26,4 0] 00 8| 24 200 | 60,1

14837 2168 | 14,6 483 | 22,3 I15] 53 511236 9| 04 139 | 64 911 | 42,0

| Kérgemad ametnikud/

: : 227 26| 11,5 71269 30115 71269 1| 38 2| 77 6123,
Higher officials

2 Vanemametnikud/ 453 58| 12,8 13 ] 22,4 71 12,1 18 ]31,0 0| 00 12| 20,7 8138
Middle-grade officials

3 Nooremametnikud/ 27 2|74 ol 00 o| 00 ol 00 o| 00 I | 50,0 1] 500
Junior officials

4 KOKKU/ 707 86| 12,2 20 | 23,3 |16 25 | 29,1 Lo12 15| 17,4 15| 17,4

Total (1+2+3)

| Kérgemad ametnikud/

: : 399 59| 14,8 20 33,9 2] 34 14| 23,7 3] 5 ol 00 201 33,9
Higher officials

2 Vanemametnikud/
Middlograde oficials 365 471 12,9 81170 61128 151319 Llo2 4| 85 13| 27,7

3 Nooremametnikud/ 68 91132 0| 00 0| 00 5556 0| 00 0| 00 4| 44,4
Junior officials

4 KOKKU/ 832 115|138 28 | 243 8| 7.0 34| 296 4 35 4] 35 37 | 322

Total (I +2+3)

| Kérgemad ametnikud/

. . 346 54 | 156 191352 | 1,9 121222 31 56 0] 0,0 191352
Higher officials
2 Vanemametnikud/
Middle-grade officials 238 371155 51135 41108 13| 351 | 2,7 31 81 I 297
3 Nooremametnikud/ 55 9| 164 ol 00 ol 00 5556 ol 00 ol 00 4| 444
Junior officials
4 KOKKU/ 639 100 | 15,6 24 | 24,0 5| 50 30 | 30,0 4| 40 3| 3,0 34| 34,0

Total (1+2+3)

| Kaadrikaitsevaelased/

. T 4053 15121373 910 | 60,2 32 2,1 217 | 144 I 0l 73] 48 279 | 18,5
Professional military

* Pensionile lahkunute seas on kajastatud ka teenistujad, kes olid asutusest lahkudes pensioniealised
ja kelle puhul ei ole teada jargmist teenistus- voi tddkohta.

The number of retired also includes officials who were at the retirement age
when leaving the office and whose next job or position is unknown.

128
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Lisa 2, tabel 6 / Appendix 2, table 6

Perioodil 01.01.- 31.12.2007 riigiteenistusse astunud ametnike jagunemine eelmise t&6- voi teenistuskoha alusel
Distribution of officials who entered the service during 01.01.- 31.12.2007, according to their previous employment

31.12.2006

Number of officials as of 31.12.2006
entered the service
O\O
Avalikust teenistusest
organisation
X

«
00
)

o
]
(%]
<
)

=
c
S
3]
s

<

Teenistusse asunud ametnikke kokku
Total number of officials who
From public service
R
Mujalt avalikust sektorist
Elsewhere from public sector
Erasektorist
From private sector
X
Asutusesisesed liilkumised
Change of position inside

| Kérgemad ametnikud/

: ) 3799 398 | 10,5 204 | 513 27| 68 87| 21,9 80 | 20,1 546 | 14,4
Higher officials
2 Vanemametnikud/ 13837 | 2219 16,0 650 | 29,3 17| 53 633 28,5 819]369| 2016/ 146
Middle-grade officials
3 Nooremametnikud/ 1687 406 | 24,1 80| 19,7 27| 67 145 | 35,7 154 | 37,9 50| 3,0
Junior officials
4KOKKU/Total (1+2+3) | 19323 | 3023 | 156 934 | 30,9 171 57 865| 28,6 | 1053 | 34,8| 2612 135

I Kérgemad ametnikud/

: : 3173 318 10,0 167 | 52,5 171 53 68| 21,4 66 | 20,8 507 | 16,0

Higher officials

2 Vanemametnikud/ 13019 | 2107 | 16,2 619 | 29,4 94| 45 594 | 28,2 800 | 380| 1975 152
Middle-grade officials

3 Nooremametnikud/ 1592 396 | 24,9 791 19,9 26| 66 139 | 35,1 152 | 38,4 46| 29
Junior officials

4 KOKKU/Total (1 +2+3) 17784 | 2821 | 15,9 865 | 30,7 137 | 4,9 801 | 28,4 | 1018 36,1 | 2528 14,2

| KGrgemad ametnikud/ 1051 169 | 16,1 85| 50,3 41 2.4 310183 49| 29,0 127 | 12,1
Higher officials

2 Vanemametnikud/
Middle.grade officals 1771 350 19,8 113|323 50 14 TIREIN 121 | 346 133 75

3 Nooremametnikud/ 125 31 248 71 226 0l 00 14| 452 0] 323 2 16
Junior officials

4 KOKKU/Total (1 +2+3) 2947 550 | 18,7 205 | 37,3 9 1.6 156 | 28,4 180 | 32,7 262 | 89

I Kérgemad ametnikud/

: ) 2122 149 | 7,0 82| 55,0 13| 87 37| 24,8 171 0,8 380 | 17,9
Higher officials
2 Vanemametnikud/ 11248 | 1757 | 15,6 506 | 28,8 89| 5,1 483 27,5| 1842 164 | 1842 16,4
Middle-grade officials )
3 Nooremametnikud/ 1467 365 | 24,9 721 19,7 26| 7,1 125 | 34,2 44| 30 44| 3,0

Junior officials
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31.12.2006
Number of officials as of 31.12.2006

Teenistusse asunud ametnikke kokku

Total number of officials who
entered the service

X

Avalikust teenistusest
From public service

Mujalt avalikust sektorist
Elsewhere from public sector

X

Erasektorist
From private sector

Asutusesisesed liilkkumised

Change of position inside
organisation

R

| Kérgemad ametnikud/

Higher officials 227 181 79 20 11,1 31167 10| 55,6 31 16,7 I 4,8

2 Vanemametnikud/ 453 46| 10,2 14| 30,4 11| 23,9 14| 30,4 71152 12| 26
Middle-grade officials

3 Nopremametmkud/ 27 Lo37 0l 00 0l 00 0l 00 | | 1000 Il 37
Junior officials

4 KOKKU/Total (1+2+3) 707 65| 92 16 | 24,6 14| 21,5 24| 36,9 1169 24| 3,4

| Kérgemad ametnikud/

. . 399 62| 155 351 56,5 71113 91 14,5 177 281 7,0
Higher officials
2 Vanemametnikud/
Middle-grade officials 365 66| 18,1 71 25,8 121 18,2 251379 121182 291 79
3 Nooremametnikud/ 68 9| 132 RN RN 6| 667 ERIN 3| 44
Junior officials
4 KOKKU/Total (1 +2+3) 832 137 | 16,5 53| 38,7 20 | 14,6 40| 29,2 24| 17,5 60| 7.2

| Kérgemad ametnikud/

. . 346 58| 16,8 34| 58,6 5| 86 81 13,8 11190 191 55
Higher officials
2 Vanemametnikud/
Middle-grade officials 238 51214 131255 [ 21,6 18 35,3 91 17,6 I5 6,3
3 Nooremametnikud/ 55 9 16,4 REIN RN 6667 RN 3] 55
Junior officials
4 KOKKU/Total (1+2+3) 639 118 | 18,5 48 | 40,7 17| 14,4 32| 27,1 21| 17,8 37| 5,8

Kaadrikaitsevdelased/
Professional military

4053

1453

1073

73,8

211

390
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Lisa 3, tabel | / Appendix 3, table |

Valitsusasutuste keskmine palk kuus 01.04.2006 ja 01.04.2007 ja selle muutus
Average monthly salary and its changes in governmental institutions as of 01.04.2006 and 01.04.2007

Keskmine palk kuus (kroonides)/
Average monthly salary (kroons)

1.04.2006

Krooni/kroons Krooni/Kroons

%ﬂi‘:;iﬁsteerium 14 590 18 342 25,7 | Ministry of Science and Education
Keeleinspektsioon 8 406 10477 24,6 | Language Inspectorate
Justiitsministeerium 17 697 22726 28,4 | Ministry of Justice

Andmekaitse Inspektsioon 1941 15346 28,5 | Data Protection Inspectorate
Prokuratuur 21781 26 025 19,5 | Prosecutor s Office

Vanglad 7336 10116 37,9 | Prisons

Kaitseministeerium 15343 18 257 19,0 | Ministry of Defence
Kaitseressursside Amet Il 688 12756 9,1 | Defence Resources Agency
Keskkonnaministeerium 11120 14221 27,9 | Ministry of the Environment
Keskkonnainspektsioon 8419 1072 31,5 | Environmental Inspectorate
Maa-amet 9692 12443 28,4 | Land Board

Mersaendtess 10248 1452 17 Shicane e
Kultuuriministeerium 15954 17519 9,8 | Ministry of Culture
Muinsuskaitseamet 9 475 12 506 32,0 | Heritage Conservation Inspectorate
:ra‘iiar::i::(;:;rliommunikatsioo- 14 005 17 025 2.6 ?;r::;rzrziici:::somic Affairs and
Energiaturu Inspektsioon 16378 17750 8,4 | Energy Market Inspectorate
Konkurentsiamet 9598 13778 43,6 | Competition Board

Lennuamet 15091 18129 20,1 | Civil Aviation Administration
Maanteeamet 14772 18 141 22,8 | Road Administration

Patendiamet 9 954 I'1382 14,3 | Patent Office
Raudteeinspektsioon I'1 036 13 094 18,6 | Railway Administration

Sideamet Il 434 13726 20,1 | Communications Board
Tarbijakaitseamet 8 388 10356 23,5 | Consumer Protection Board
Esk;r!:iiziirslevalve 10120 | 1'1 902 17,6 | Technical Inspectorate

Veeteede Amet 9908 | 11491 16,0 | Maritime Administration
Péllumajandusministeerium 12832 | 18 369 43,1 | Ministry of Agriculture
E;?:;g;ia:gu 816213135 60,9 | Plant Production Inspectorate
Veterinaar- ja Toiduamet 7986 |9 137 [4,4 | Veterinary and Food Board
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Keskmine palk kuus (kroonides)/
Average monthly salary (kroons)

1.04.2006 1.04.2007 muutus /change
9,6

Rahandusministeerium 16251 | 17 818 Ministry of Finance

Maksu- ja Tolliamet 9662 | 12368 28,0 | Tax and Customs Board
Riigihangete Amet 13804 | 20 908 51,5 | Public Procurement Office
Statistikaamet 8601 | 10309 19,9 | Statistical Office
Siseministeerium 14161 | 18 102 27,8 | Ministry of Internal Affairs
I‘K’I?gr:aai;ro](i?il;wj; 8 547 | 9 809 14,8 | Citizenship and Migration Board
Piirivalveamet 6833 | 11945 74,8 | Border Guard Administration
Politseiamet 8503 | I'1 401 34,1 | Police Board

Julgestuspolitsei 8921 | Il 675 30,9 | Personal Protection Service
Keskkriminaalpolitsei [1196 | 15638 39,7 | Central Criminal Police
Ez?;jse“pe“““ ja Kriminalistika 10762 | 11962 11,2 | Forensic Service Centre
Pddsteamet 6698|8718 30,2 | Rescue Board

Hairekeskus 7578 | 11845 56,3 | Alarm Centre

Harju Maavalitsus 8546 | 10273 20,2 | Harju County Government
Hiiu Maavalitsus 10 588 | 12 006 13,4 | Hiiu County Government
Ida-Viru Maavalitsus 7894|9067 14,9 | Ida- Viru County Government
J6geva Maavalitsus 8334 | 1108l 33,0 | Jégeva County Government
Jarva Maavalitsus 8634|987 14,3 | Jarva County Government
L&dne Maavalitsus 8433 | I'l 255 33,5 | Ladne County Government
Ladne-Viru Maavalitsus 8683 | 10895 25,5 | Ladne-Viru County Government
Polva Maavalitsus 8596 | 9388 9,2 | Pélva County Government
Parnu Maavalitsus 9027 | 10360 14,8 | Parnu County Government
Rapla Maavalitsus 8259|9754 18,1 | Rapla County Government
Saare Maavalitsus 8268 | 10680 29,2 | Saare County Government
Tartu Maavalitsus 8892 | 10 164 14,3 | Tartu County Government
Valga Maavalitsus 8009 | 10388 29,7 | Valga County Government
Viliandi Maavalitsus 9135|11033 20,8 | Viliandi County Government
Voéru Maavalitsus 8342 | 10351 24,1 | Voru County Government
Sotsiaalministeerium 14620 | 17 608 20,4 | Ministry of Social Affairs
Ravimiamet 1098 | 14935 34,6 | Agency of Medicines
Sotsiaalkindlustusamet 7 348 | 9070 23,4 | Social Insurance Board
Tervisekaitseinspektsioon 7286|8125 I'1,5 | Health Protection Inspectorate
Tervishoiuamet 190413728 15,3 | Health Care Board
Toodinspektsioon 7543|9033 19,8 | Labour Inspectorate
Toodturuamet 7005 | 9506 35,7 | Labour Market Board
Vilisministeerium 10735 | 14043 30,8 | Ministry of Foreign Affairs
Riigikantselei 14846 | 16 644 12,1 | State Chancellery
Rahvusarhiiv 7784|9755 25,3 | National Archives
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Keskmine palk kuus (kroonides)/
Average monthly salary (kroons)

1.04.2006 1.04.2007 muutus /change

Ministeeriumid ja Riigikantselei Ministries and State Chancellery
KOKKU 13516 | 16733 23,8 IN TOTAL

Ametid KOKKU 8219|1100l 33,8 | Boards IN TOTAL
Inspektsioonid KOKKU 8174 | 10295 26,0 | Inspectorates IN TOTAL
Maavalitsused KOKKU 8594 | 10369 20,7 | County Governments IN TOTAL
Muud valitsusasutused Other Governmental agencies IN
KOKKU* 9290 | 12 365 33,1 TOTAL*

* Muude valitsusasutuste all kajastuvad Hairekeskus, Julgestuspolitsei, Keskkriminaalpolitsei,Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskus,
Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus, Prokuratuur, Rahvusarhiiv ja vanglad.

* Other governmental agencies refer to Alarm Centre, Personal Protection Service, Central Criminal Police, Forencic Service Centre, Centre of Forest
Protection and Cilviculture, Prosecutor’s Office, National Archives and prisons.

Lisa 3, tabel 2 / Appendix 3, table 2

Kérgemate, vanem- ja nooremametnike ning abiteenistujate to6tasuvahendite protsentuaalne jagunemine
palgaelementide jargi, 01.04.2007

Division of salary elements by percentage of funds allocated for salaries of higher, middle-grade and junior officials
and support staff, 01.04.2007

osatdhtsus kogu palgas
Share of salary rate (differentiaton included)
in the total salary %
milise kraadi eest makstavate lisatasude
osatdhtsus kogu palgas
Share of additional remuneration payable for
years of service, language proficiency and
academic degree in total salary %
Muude lisatasude osatéhtsus kogu palgas*
total salary* %
Kokku to6tasu (lihe kuu kohta)
Total salary (per month) Krooni/kroons

Teenistusaastate, keeleoskuse ja akadee-
Share of other additional remuneration in
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Ministeeriumid ja Riigikantselei 80,6 6,4 12,9 21 636 110 | Ministries and State Chancellery
Ametid 71,0 6,2 22,8 18 103 980 | Boards

Inspektsioonid 81,5 9,1 9,4 2 967 434 | Inspectorates

Maavalitsused 85,6 9,5 4,9 3475 252 | County Governments

Muud valitsusasutused** 74,6 6,4 19,1 2 282 859 | Other governmental agencies**
Ministeeriumid ja Riigikantselei 83,1 4,8 12,1 21 127 179 | Ministries and State Chancellery
Ametid 78,1 54 16,5 67 169 029 | Boards
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in the total salary %
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osatdhtsus kogu palgas
Share of additional remuneration payable for

years of service
Kokku téétasu (lihe kuu kohta)

academic degree in total salary %
Total salary (per month) Krooni/kroons
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Share of salary rate (differentiaton included)
milise kraadi eest makstavate lisatasude
Muude lisatasude osatdhtsus kogu palgas*

Teenistusaastate, keeleoskuse ja akadee-
Share of other additional remuneration in

Inspektsioonid 85,1 59 9,0 5714350 | Inspectorates

Maavalitsused 88,5 8,0 3,5 3 954 090 | County Governments

Muud valitsusasutused** 81,5 4,4 14,2 9 148 909 | Other governmental agencies
Ministeeriumid ja Riigikantselei 79,2 3,9 16,8 646 371 | Ministries and State Chancellery
Ametid 89,6 52 52 783 258 | Boards

Inspektsioonid 84,8 8,5 6,6 758 751 | Inspectorates

Maavalitsused 85,2 9,1 56 163 198 | County Governments

Muud valitsusasutused 87,2 4,6 8,2 259 510 | Other governmental agencies
Ministeeriumid ja Riigikantselei 78,6 0,0 21,4 857 005 | Ministries and State Chancellery
Ametid 89,9 0,0 10,1 10484411 | Boards

Inspektsioonid 90,7 0,0 9,3 338 894 | Inspectorates

Maavalitsused 90,6 0,2 9,2 364 429 | County Governments

Muud valitsusasutused 93,0 0,0 7,0 948 771 | Other governmental agencies

* Muude lisatasudena kasitatakse avaliku teenistuse seaduse § 9 16ike 3 alusel tdiendavate toéoUlesannete taitmise ja tulemuslikuma t66 eest makstavaid
lisatasusid, riigisaladuse hoidmise lisatasu ning teisi seadusega ettendhtud hivitusi.

** Muude valitsusasutuste all kajastuvad Hairekeskus, Julgestuspolitsei, Keskkriminaalpolitsei, Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskus, Metsakaitse- ja Metsa-
uuenduskeskus, Prokuratuur, Rahvusarhiiv ja vanglad.

*#¥ Abiteenistuja on abiteenistuskohale to6lepingu alusel voetud tehniline tootaja.

*Pursuant to subsection 9 (3) of the Public Service Act, other additional remuneration is deemed to be additional remuneration payable for the
performance of supplementary functions or for more effective work than required, holiday benefits and other compensations provided by law (except for
lay-off compensation).

**Other governmental agencies refer to Alarm Centre, Personal Protection Service, Central Criminal Police, Forensic Service Centre, Centre of Forest
Protection and Silviculture, Prosecutor’s Office, National Archives and prisons

#**Support staff are clerical staff employed under employment contracts in support staff positions
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