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Head avalikud teenistujad!

Aastat 2006 jadb meenutama mitu olulist sindmust, mis on
seotud ka teie igapaevattoga.

Esiteks, kodanikuiihiskonna taasdrkamine. Seda ei saagi ehk
siindmuseks nimetada, pigem on see olnud areng - vaga posi-
tiivne areng. Kuid kindlasti on kodanikulhiskonnal véimalik ja
vajalik veelgi tugevamaks muutuda, et saaksime veendunult
Oelda, et iga kodanik saab mdjutada Eesti elu. Ka ametnikud
saavad kodanikuihiskonna ja demokraatia arengule senisest
joudsamalt kaasa aidata, kaasates poliitikakujundamise ja otsuste
tegemise protsessi huvirihmi kdigist tihiskonna osadest — voi
lihtsamini 6eldes — suheldes inimestega.

Teiseks, Vabariigi Presidendi valimine. Toomas Hendrik Ilvest
presidendiks valides andsime maailmale selge signaali — Eesti teeb julgelt sammu edasi ning nditab, kuidas
ja miks vaike Eesti on tegelikult suur. Mida see avaliku teenistuse jaoks tdhendab? Peame olema valmis lisaks
juba Euroopa Liidu juhtivatel kohtadel t66tavatele inimestele pakkuma parimaid kandidaate teistesse rahvus-
vahelistesse organisatsioonidesse ja saama Euroopa Liidu otsustusprotsessis osalejate staatusest eestvedajate
staatusesse. Vdga hea meel on ndha, et iga aastaga lisandub avalikku teenistusse aina rohkem kérgharidusega
ametnikke, kuid seda tarkust tuleb osata senisest paremini hoida ja kasvatada ning lisaks tarkusele tuleb olla
jatkuvalt uuendusmeelne ja tulemuslik.

Kolmandaks, korruptsioonistitdistused tippametnikele. Samal paeval, kui toimus riigiametnike foorum Tartus
teemal ,Opime vigadest!” esitati ihele riigiasutuse juhile siitidistus miljonitesse kroonidesse ulatuvas pistise
saamises teatud tehingute tegemise eest. Pdeval, mil olin radkinud, et juriidiline korrektsus ja eetilisus peavad
kdima kasikdes, voisid need sdnad tunduda vastuolulised. Rohutan oma ootust uuesti - riigi juhtimise kreedoks
peab olema ausus ja austus — seda nii seaduste kui ka ametnikueetika suhtes.

Lopetuseks tahan 6elda méarkséna uueks todaastaks - riigi kaasajastamine. Tahan, et meil oleks tdhus riik ja
tugevad omavalitsused. Soovin, et I6petaksime t66 dubleerimise, teeksime riigi kulutused valitsemisele |6puni
labipaistvaks ja pohjendatuks ning rakendaksime veelgi rohkem e-haldust ja muid kodanike aega ja vaeva
sdastvaid uususi. Loodan siin suuresti teile, head ametnikud, kes te kdige paremini tunnete biirokraatia koogi-
poolt ning oskate pakkuda lahendusi, mis meid koiki véiksid ro6mustada.

Tarkust ja jdudu meile koigile!
Andrus Ansip

Peaminister






Head kolleegid!

2006. aastal tahistas Eesti avalik teenistus oma
esimest immargust juubelit. Oli kokkuvétete
tegemise aasta. Saavutatud on téesti palju -
vorreldes ajaga, mil meie ametnikkond oma
teenistust alustas, elame tdna hoopis teistsu-
guses Eestis. Eesti on Euroopa Liidu ja NATO
taiediguslik liige, oleme peatselt oodatud ka
OECD riikide vaarikasse ,klubisse”. Avalikud
teenistujad on selleks teinud vaga palju ja
selle lile on pdhjust uhkust tunda.

Rahulolu nautima jéada oleks aga vale. 2006. aastal selgusid avaliku teenistuse kohta 66vastavad tosiasjad —
Eesti elanike hinnangud ametnike usaldusvaarsusele ja asjatundlikkusele langesid 2005. aastaga vorreldes
jarsult, koguni 13 protsendipunkti. 2006. aastal uurisime esmakordselt avalike teenistujate piihendumust ja
selgus, et see on mdrgatavalt vaiksem nii era- kui ka kogu avaliku sektori tootajate pliihendumusest. Kdesolevas
aastaraamatus avaldatud andmete kohaselt vaheneb meeste osakaal avalikus teenistuses jatkuvalt, viimase viie
aastaga on see langenud 48 protsendilt, mis vastab elanikkonna soolisele koosseisule, 36 protsendini. Ainus
strateegiline nditaja, mis ei anna alust muretsemiseks, on ametnike koguarv, mis viimasel kahel aastal on pusi-
nud samal tasemel.

Eelnev tostatab veelgi teravamalt esile vajaduse avaliku teenistuse muudatuste jarele, millele 2005. aasta aasta-
raamatu eessdnas osutasin. See ootus on suunatud mitte ainult 2007. aasta Riigikogu valimiste jarel ametisse
astunud uuele valitsusele, vaid eelkdige kdrgematele riigiametnikele, kes vastutavad avaliku teenistuse arengu
eest ning kellelt riigi poliitilistel juhtidel on taielik 6igus nduda visiooni, ideid ja koost6od avaliku teenistuse
uuendamiseks.

Jatkugu meil seda!l

Heiki Loot

Riigisekretar
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JATKUSUUTLIK JA KODANIKUSOBRALIK
AVALIK HALDUS

Viljakutsed Eesti avaliku teenistuse jitkusuutlikus arengus

Francisco Cardona,
OECD Sigma Programm'

2006. aastal mé6dus Eesti avaliku teenistuse seaduse joustumisest kimme
aastat. Seniste seisukohtade imberhindamise ja kaasaja néuetele kohandumi-
se vajaduse tottu palus Riigikantselei Sigma abi, et leida vastused jargmistele
kiisimustele. Kas Eesti pdhiseadus satestab avaliku teenistuse kui riikliku insti-
tutsiooni olemasolu? Kuidas kajastuvad Eesti avalikus teenistuses standardid ja
pohimotted, mis enne 2004. aastat valitsesid Euroopa Liidu (EL) liikkmesriikide
avalikes teenistustes? Milline juhtimiskorraldus tagaks sellistest standarditest
ja pohimotetest kinnipidamise Eesti avalikus teenistuses? Vastusena neile kisi-
mustele valmis 2006. aasta novembris Sigma aruanne, millele tuginedes on valminud ka kdesolev artikkel.

Eesti avalik teenistus — probleemi hindamine

Sigma anallidsist jareldub, et Eesti avalik teenistus ei vasta Euroopa Liidu standarditele ega taida liikmesriigile
esitatud néudeid mitmel pdhjusel, mis kokkuvottes taanduvad avaliku teenistuse institutsionaalsele norkusele.
Nutd, mil Eestist on saanud tdiediguslik EL-i liikmesriik, muutuvad sellised puudused jarjest ilmsemaks. Avalikul
teenistusel on Gihiskonna silmis ka méningaid legitiimsusega seonduvaid, peamiselt kompetentsusel péhineva
avaliku teenistuse siisteemi (merit system)* ebamadrasest rakendamisest tulenevaid probleeme. Sigma on Eesti
avaliku halduse olukorda hinnanud ka varem. Juba 2003. aastal jouti jargmistele peamistele jareldustele, mis on
aktuaalsed tanagi:

+ Avaliku teenistuse 6iguslikus raamistikus on palju n-6 méddahiilimisvéimalusi, mis ei ole kooskdlas Euroopa
standarditega. Eelkéige ilmnevad ebakélad teenistusse votmise ja edutamise kiisimustes: kompetentsusel
pohinev konkurents ei ole kohustuslikuks eelduseks kéigi ametnike ametisse nimetamisel, edutamise puhul
aga puudub konkurentsinéue sootuks.

« Palgasuisteem on liiga killustatud ja labipaistmatu. Eesti 71 keskvalitsuse ametiasutuse suured palgavahed
ei ole 6igustatud: fikseeritud ja varieeruvate palgaosade vahe on lilemé&éra suur ning juhtide otsustusdiguse
osakaal ametniku palga maaramisel liiga korge.

+ Avaliku teenistuse horisontaalse juhtimise mehhanismid on ebapiisavad — soovides tagada avalikus
teenistuses teatud slisteemilileste standardite jargimist, on votmetahtsusega just selle probleemi
lahendamine.

Sigma on OECD (Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsioon) ja Euroopa Liidu Uhisel algatusel loodud toetusprogramm valitsemise ja
juhtimise tdiustamiseks Kesk- ja Ida-Euroopa riikides (Support for Improvement in Governance and Management in Central and Eastern European
Countries).

Kompetentsusel pohinev avalik teenistus tdhendab, et avalike teenistujate varbamisel ja edutamisel hinnatakse objektiivselt erinevate kan-
didaatide ettevalmistust ja véimekust ametililesannete taitmiseks, langetades otsuse parima kandidaadi kasuks. Selline stisteem vastandub
poliitilistel eelistustel ja patronaazil pdhinevale avalikule teenistusele.
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Sigma hinnangul téhendab kirjeldatud olukord soodsat pinnast avaliku teenistuse politiseerumiseks ja patro-
naaziks, samuti korruptsiooniks. Samuti osutab raport avaliku teenistuse stisteemi puudulikule sidususele, mis
avaldab parssivat moju Eesti avaliku teenistuse ja avaliku halduse suutlikkusele reageerida sobivalt EL-i liikmes-
riigi staatusest tulenevatele véljakutsetele.

Lianeliku avaliku halduse standardid Euroopa Liidu kontekstis,
kompetentsusel pohinev avaliku teenistuse siisteem

Eesti on juba hakanud tajuma Euroopa Liidu kandidaatriigiks ja taislilkkmeks olemise margatavat erinevust.

EL-i liikmestaatus tdhendab ilmset vajadust professionaalse avaliku teenistuse jarele, liikmesriikide avalikud
teenistused peavad tagama EL-i 6igusaktide kohaldamise vastavalt otsemdju (direct effect) pdhimétetele,
millele lisandub kohustus saavutada selgeid tulemusi (obligation de résultat). See tahendab, et kui liikmesriigid
soovivad saada osa Euroopa integratsiooni hiivedest, on hadavajalik “efektiivse administratsiooni” loomine. Selle
moiste all peetakse silmas EL-i kohustuste korrektset tditmist tagada suutvat institutsionaalset struktuuri.

Loetletud péhimétete rakendamine eeldab igalt liilkmesriigilt toimiva ning téhusa avaliku teenistuse olemasolu.
Vastasel korral ohustavad riiki 6iguslikud sanktsioonid, samuti EL-i investeeringute saamisest kérvaletdrjumine
voi neist tdielik ilmajadamine. Liikmesriigi avaliku teenistuse kvaliteediprobleemidega véib kaasneda nii riigisise-
se kui ka EL-i 6igussiisteemi ilekoormamise risk. Véimalik on ka frustratsioon selle parast, et riik on kohustatud
rakendama EL-i poliitikaid, ilma et tal oleks nende suhtes suuremat kaasaraakimise véimalust — seda suutmatu-
se tottu valjendada erinevates kiisimustes kooskdlalisi riiklikke seisukohti.

Soov valtida nimetatud varjukilgi on ka tiheks pohjuseks, miks Euroopa pohiseaduse leping osutab, et iga liik-
mesriigi avaliku halduse edukas toimimine peab saama kdikide liikmesriikide ihise huvi objektiks ja et Euroopa
kodanikel on digus “heale haldusele”. Hea halduse Ulesehitamine - ka siis, kui tuleb arvestada teatud riigispetsii-
filiste kiisimustega (Eesti puhul nditeks riigi vaiksuse, vaikese ihiskonna temaatikaga) — peaks algama kompe-
tentsusel podhineva avaliku teenistuse aluste madratlemisest.

Avaliku teenistuse asjatundlikkuse ja neutraalsuse pdhimétted kohustavad administratsiooni olema poliitiliselt
sdltumatu ning toimima autonoomse riikliku institutsioonina. Demokraatlikes riikides vdib avaliku teenistuse
professioonile seatud nduetele vastava toimimise saavutada liksnes kompetentsusel péhineva slisteemi abil.
See silisteem on tugevalt juurdunud koéikides arenenud riikides, sealhulgas koigis Euroopa Liiduga enne 2004.
aastat liitunud riikides. Hiljuti plaanimajandusest loobunud nn siirderiikides, kelle hulka kuulub ka Eesti, on
kompetentsusel péhineva avaliku teenistuse pohimétte ellurakendamine veel noérgal tasemel.

Soovides lébi viia avaliku teenistuse reformi - pidades selle all silmas vastava institutsiooni rajamist voi mo-
derniseerimist — tuleb alustada avalikule teenistusele sobiva digusliku raamistiku loomisest. Selles raamistikus
tuleb méaaratleda, kuidas avalikku teenistust juhitakse, kuidas toimub avalikku huvi puudutavate otsuste lange-
tamine ja kuidas séltumatud administratiiv- ja kohtuorganid avalikku huvi puudutavat tegevust kontrollivad.
Nimetatud raamistik peaks muude eesmdrkide korval olema suunatud ka avaliku teenistuse vastutustunde
tugevdamisele ja tagama, et digusaktid suunavad avalikke teenistujaid tegutsema avalikes huvides, olemata
mojutatud mis tahes muudest huvidest. Parim viis sellise vastutustunde kindlustamiseks ja avalike teenistu-
jate sobiva kditumise julgustamiseks on kompetentsusel péhineva avaliku teenistuse stisteemi juurutamine,
mis Uhelt poolt aitab piirata poliitikute voimalusi sekkuda tGlemaara ametnike teenistusse votmisse ja teiselt
poolt aitab kujundada avalike teenistujate positiivset hoiakut oma professionaalse arengu suhtes. Samuti loob
kompetentsusel pohinev siisteem stiimuleid selleks, et teenistujad toetuksid oma tegevuses pohiseaduslikele
demokraatlikele vaartustele ning tGihiskondlike huvide teenimisele.
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Eesti avaliku teenistuse pohiseaduslik mudel ja selle areng

Pohiseadus madratleb Eesti avaliku teenistuse seadustest juhinduva, erapooletu ja objektiivse avaliku véimu
teostajana, kes putidleb valitsuse juhtimisel inimvaarikuse, sotsiaalse 6igluse, demokraatia ja digusriigi tugev-
damise poole. Néutav on ka kodanike kaitse véimu kuritarvitamise eest. Liihidalt — Eesti pohiseadus eeldab, et
avalik teenistus oleks kujundatud spetsiifilise riikliku institutsioonina, mille peamised tunnused on méadratletud
pohiseaduse tekstis. Nimetatud péhimotete korval ei kasitle Eesti pohiseadus aga otseselt kompetentsusel po-
hineva avaliku teenistuse stisteemi kiisimust.

Avaliku teenistuse diguslikus raamistikus, sealhulgas avaliku teenistuse seaduses, ning halduspraktikas on ees-
pool nimetatud péhiseaduslikele néuetele reageeritud ebaiihtlaselt. Uheks p&hjuseks véib pidada asjaoluy, et
taasiseseisvunud Eesti avaliku teenistuse arengut on méjutanud nii néukogulik juhtimistraditsioon kui ka uue
haldusjuhtimise (New Public Management, NPM) p6himétted, mis jagavad paraku teatud ebasoodsaid jooni.

Noéukoguliku haldussiisteemi tiheks erilist tdhelepanu vaarivaks omaduseks oli stisteemi tugev personaliseeri-
tus. Parteiriigi administratsioon toetus, hoolimata korvaltvaatajale hastitoimivana ndivast komplekssest institut-
sionaalsest struktuurist, vdga suurel maaral informaalsetele isiklike suhete vérgustikele. Patrooni-kliendi suhted
ja huvede jaotus olid sageli tahtsamad kui reeglite rakendamine véi formaliseeritud kaditumiskoodeksid. Sellised
individualistlikud véimumudelid kipuvad siiani esile kerkima, véljendudes naiteks selles, et kdrgemad ametni-
kud ja poliitikud ptiiavad oma autoriteedi kindlustamiseks maérata enda juhitavates asutustes vétmekohtade-
le usaldusvaarsed isiklikud liitlased. Sellised kditumismustrid muudavad &igusriigi pdhimétteid austava avaliku
teenistuse arengu raskeks.

Teiselt poolt langes Gleminek demokraatiale Kesk- ja Ida-Euroopa riikides kokku ametniku ja riigi suhte 6igusli-
kus maaratluses paindlikkust ja individualiseerimist rohutava NPM-i ditsenguga Lddne-Euroopa ja USA avaliku
halduse ideoloogias. NPM asetas suurt rohku iga avaliku sektori asutuse ja iga liksiku ametniku vastutusele oma
160 tulemuste eest. NPM-i eestkdnelejad soovisid endi sonul muuta birokraatiate kultuuri - “riigiteenistusest”
(state service) pidi saama “avalik teenistus” (public service). Sellise imberkujunemise tagamiseks peeti vajalikuks
anda avaliku teenistuse juhtidele rohkem otsustusdigust ja tegevusvabadust. Uhes juhtidele suurte volituste
andmisega ning armastusega sihtide ja eesmarkide seadmise, statistiliste andmete kogumise ja I6putute kont-
rollimehhanismide vastu, on NPM samas Uisna sarnane néukogude stiilis juhtimisele. Nimetatud asjaolu aitab
monevorra selgitada ileminekuaastatel Kesk- ja Ida Euroopa riikides tekkinud avaliku halduse ja avaliku teenis-
tuse legitiimsuse probleeme. Kirjeldatud segu NPM-i ja ndukogude stiilis juhtimisest — ning ka selle negatiivsed
mojud - valitsevad osalt tdnaseni.

Selline on olnud Eesti avaliku teenistuse arengukontekst. Taolise keskkonna méjud peegelduvad mitmetes
tanastes probleemides, nagu moonutatud, labipaistmatu ja tasakaalustamata palgasiisteem, avaliku teenistuse
juhtimise fragmenteeritus ning kompetentsusel péhineva slisteemi nérkus.

Avaliku teenistuse juhtimine

Taasiseseisvunud Eesti tegi avaliku teenistuse juhtimiskorralduse osas valiku detsentraliseeritud juhtimisskee-
mi kasuks. Selline valik tdhendas soodsat keskkonda avaliku teenistuse killustumiseks, mille tulemuseks oli
kokkuvottes igasugustest siisteemililestest juhtimisstandarditest eemaldumine. Avaliku teenistuse eetosest®
kadus peaaegu tdielikult arusaam, et ametniku igapdevatoo tahendab riigi kui terviku teenimist. Taoline suund
tahendas arenguteed, mis erines EL-i 15 “vanast” lilkkmesriigist, kus avaliku teenistuse horisontaalsele juhtimise-
le pdorati suurt rohku. Kdigis neis riikides oli tihele kesksele institutsioonile antud vastutus ja piisavalt vdimu, et
tagada oluliste stisteemitileste pdhimétete ja lhiste standardite jargimine avalikus teenistuses.

3 Kélbeline juhtimistava
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Praegune Eesti avaliku teenistuse juhtimiskorraldus ei aita tagada avaliku teenistuse politiseerumise ja patro-
naazi valtimist. Juhtidele ja poliitikutele on nende tegevuses antud vaga vabad kded - muu hulgas nditeks ka
alluvate tasustamise valdkonnas. Tana véib tunnistada avaliku teenistuse |6ikes vaga erinevate palgaskeemide
ja -korralduste kasutamist. Kokkuvottes on tekkinud olukord, kus avalikud teenistujad tunnevad suuremat vas-
tutust konkreetse asutuse juhtide kui seaduse véi avaliku huvi ees. Sellise ametkondlikest ja erahuvidest labi-
péimunud olustiku imberkujundamine on vdga keeruline.

Olukorras, kus iga ministeerium véi muu ametiasutus toimib iseseisva tddandjana, on avaliku teenistuse kui
riikliku institutsiooni méiste hdgustunud ning avaliku huvi teenimine voéib olla takistatud. Avaliku teenistuse
juhtimise raamistiku paikapanemine peaks olema valitsuse kohustuseks ning valitsuskabinetis otsustatu peaks
kajastuma ametiasutuste tasandil. Teisisdnu, toimiv juhtimissiisteem eeldab sobivat {ilesannete ja vastutuse
jaotust kogu administratsiooni l6ikes.

Uhtlasi vajatakse teatud keskset juhtimisorganit, kes omaks avaliku teenistuse personalipoliitika kujundamise ja
digusaktide ettevalmistamise padevust ning tegeleks tdhusalt avaliku teenistuse juhtimise ja personalijuhtimi-
se (sh personalikulude) seirega, kogudes ja anallisides selleks vajalikku infot. Avaliku teenistuse juhtimisskeem
peab maaratlema, kuidas erinevaid personalijuhtimise valdkonda kuuluvaid otsuseid teha, milliseid kaasamis-
mehhanisme tuleb otsustusprotsessides kasutada, kuidas saab personalikiisimustes tehtud otsuseid vaidlusta-
da ning kuidas valesid otsuseid parandada.

Piisava véimuulatuse ja ressursibaasiga avaliku teenistuse slisteemi horisontaalse juhtimise kiisimuste eest vastu-
tava keskse institutsiooni olemasolu on Uks kvaliteetse avaliku teenistuse stisteemi eeltingimusi. Sellise padevuse
voib anda ministeeriumile nagu ménedes Euroopa riikides, spetsiaalsele avaliku teenistuse ametile voi biiroole
nagu teistes riikides, vdi monele ministeeriumi valitsemisala asutusele. Peamine on tagada see, et Uks asutus vo-
tab enesele valitsuse nimel tdieliku vastutuse avaliku teenistuse kui terviku juhtimise koordineerimise eest.

Avaliku teenistuse korralduse aluseks olev 6iguslik raamistik

Paljude tdnapdeva avalike teenistuste ees seisab oluline kiisimus: millise digusliku instrumendiga avalikku tee-
nistust reguleerida - kas selleks on sobivam td0seadus (eradigus) vdi avaliku teenistuse seadus (halduséigus)?
Arvestades Eesti avaliku teenistuse aluspéhimétteid ning tema tegevuskonteksti, on vastus sellele kiisimusele
lihtne: avalikku teenistust peaks reguleerima haldusdiguse instrumentaariumi kuuluv avaliku teenistuse seadus,
mitte Uldine td6seadus.

Eesti kehtiv avaliku teenistuse seadus teenib mitmeid eesmarke. Need eesmargid jagunevad laias laastus ka-
heks, negatiivseteks ja positiivseteks, moodustades sama miindi kaks kiilge. N-6 negatiivsed eesmargid on
moeldud teatud soovimatute tagajargede (politiseerumise, korruptsiooni, patronaazi, onupojapoliitika, eba-
professionaalsuse, juhtimise ebastabiilsuse ja fragmenteerituse) arahoidmiseks. Vastukaaluks esitab seadus ka
positiivseid eesmarke, mille poole putidlemist avalikus teenistuses oodatakse. Nende hulka kuuluvad profes-
sionaalsuse, aususe ja vaarikuse pohimaotted, digusriigi printsiibi austamine, kompetentsusel péhineva avaliku
teenistuse ja avaliku teenistuse sidusa juhtimise tagamine. Neid eesmarke tuleb jargida kas eesmargi enda
parast voi teiste eesmarkide saavutamise vahendina — naiteks Eesti huvide paremaks teenimiseks EL-is voi riigi
globaalse konkurentsivéime suurendamiseks.

Enamik, kui mitte kdik neist eesmarkidest, on avalikule haldusele eriomased, panustades selgelt tihiskonna kui
terviku teenimise péhiméttest juhinduva avaliku teenistuse eetose loomisele. Idee riigist, kes reageerib sobivalt
Uhiskonna vajadustele, olles oma tegevuses vastutav ka avalikkuse ees, on demokraatliku Ghiskonna olemuslik
tunnus. Selle idee arenguks on vaja ka teatud spetsiifilisel viisil Glesehitatud avalikku teenistust. Todseadusand-
lus ei ole aga eespool kasitletud eesmarkide saavutamisega vahimalgi maaral seotud.
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Jareldused

1) Eesti pdhiseadus ndeb ette riigi ja avaliku halduse mudeli, mis péhineb teatud péhiseaduslikel vaartustel
nagu erapooletus, objektiivsus, demokraatia ja digusriiklus. Pdhiseadus osutab, et need vadrtused peavad
kujundama ka avalikku teenistust. Samas ei ole pdhiseaduses selgelt sdtestatud, et avalik teenistus peab
olema les ehitatud kompetentsusel pohineva siisteemina. Sellegipoolest voib eeldada, et erapooletuse,
objektiivsuse ja digusriigi pohimotted viitavad ka kompetentsusel pohinevale avalikule teenistusele.

2) Rahvusvahelised konventsioonid — eelkdige need, mis puudutavad Eesti EL-i liikmesust — toetuvad eeldu-
sele, et rahvusriigi administratsioon on piisavalt professionaalne osalemaks Euroopa poliitikakujundamise
protsessides ning tditmaks oma lilkkmekohustusi. Professionaalne ning selgete ja Gihtsete ametialaste tun-
nuste alusel tegutsev avalik teenistus ei ole aga mdeldav kompetentsusel pohineva stisteemi rakendami-
seta. Kui avalikult teenistuselt oodatakse erapooletuse, objektiivsuse, demokraatia ja digusriigi pohimotete
teenimist, tuleb avalikku teenistust arendada kui spetsiifilist riiklikku institutsiooni, mitte kasitada avaliku
teenistuse arendamise kiisimusi pelgalt personalijuhtimisele keskendunud reeglikogumi votmes.

3) Avaliku teenistuse sisemise ihtsuse, sidususe ja jarjepidevuse sailitamiseks on vaja, et stisteemi horisontaal-
se juhtimise eest vastutaks selge padevuse ning piisava véimuga keskne organ. Seeldbi saab tagada lihtsete
juhtimisstandardite rakendamise kogu administratsioonis, ametnikukandidaatide vérdsed véimalused
avalikku teenistusse astumisel ning avalike teenistujate t06tingimuste paketi ja palgakorralduse sisemise
digluse.

4) Tooseadused ei suuda tagada erapooletuse ja objektiivsuse pdhimodtete rakendamist avalikus teenistuses.
Seda isedranis selliste ametikohtade puhul, millega kaasneb avaliku véimu teostamine. Avaliku teenistuse
teenistussuhte reguleerimine peab toimuma tavalistest todsuhetest erinevatel alustel, spetsiaalsete 6igus-
aktidega.

5) Eestil tuleb ules ehitada Euroopa traditsioonidega paremini kooskdlas olev avaliku teenistuse siisteem.
See eeldab loobumist nii ndukogulikule juhtimisele iseloomulikust kui ka NPM-i ideoloogias varjatud kujul
eksisteerivast Ulemaarasest, kohati lausa omavolini ulatuvat vabadusest juhtimisotsuste tegemisel.

Kompetentsusel pohineva avaliku teenistuse péhimétte tugevdamine Eestis kujutaks olulist sammu administ-
ratsiooni ajakohaseks muutmise suunas ning seda tuleks kdsitada osana riigi struktuuride euroopastumise ja
demokratiseerumise protsessist. Seejuures ei saa ega tohi ajakohastamist lahutada avaliku véimu vastutustund-
liku teostamise ideest. Samuti peavad digusriigi avaliku teenistuse arenguprotsessides sdilima piisavad vdima-
lused avaliku teenistuse tegevuse kontrollimiseks ning hindamiseks.
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Uued tuuled strateegilises planeerimises

Keit Kasemets,

Riigikantselei strateegiadirektor

Uleilmastumisega kaasnevas tihenevas rahvusvahelises konkurentsis muutub
jarjest olulisemaks strateegiliselt digete valikute tegemine. Konkurentsivéime
tagamiseks ning pikaajalise jatkusuutliku ja ressursisaastliku arengu saavuta-
miseks on maarava tahtsusega diged arenguvalikud ning péhjalikul analiiisil
tuginevate strateegiliste plaanide paikapanemine. Kuidas on strateegiliste
valikute tegemine Eesti riigis seni dnnestunud ning kuidas toimib meie stra-
teegqilise planeerimise siisteem? Nendele kiisimustele Uritan alljargnevalt vas-
tata. Lisaks hetkeseisu analtitsimisele keskendun peamistele véljakutsetele
planeerimisvéimekuse tdstmisel ja kogu planeerimissiisteemi arendamisel.

Arengud strateegilises planeerimises ja juhtimises

Iseseisva Eesti avalikus sektoris on arengute strateegiline suunamine edenenud planeerimissiisteemi puudu-
misest selle killustatuse ning seejarel kontsentreerituse suunas. 90ndate alguses oli “planeerimine” Eesti admi-
nistratsioonis arusaadavatel péhjustel sdna, mille mainimine t6i tavaparaselt kaasa kolleegide hukkam®istu.
Arengut suunati erineva kaaluga Uksikotsustega. Poliitikavaldkondade véi organisatsioonide arengukavasid
praktiliselt ei olnud. Olukord muutus 90ndate teisel poolel, suuresti seoses Euroopa Liidu pakutavate vima-
lustega. Alanud strateegilise planeerimise laine oli eelkdige seotud eelarvevahendite - nii riigi kui ka Euroopa
Liidu raha — pikemaajalise planeerimisega. Ilma arengukavata oli ildjuhul keeruline Euroopa Liidu vahendeid
taotleda, mistottu Uritasid niitid kdik oma organisatsiooni véi poliitikavaldkonna arengut strateegiliselt maarat-
leda. Ametlikult paika pandud siisteemi puudumisel tekkis olukord, kus erinevatel tasanditel (Riigikogu, Vaba-
riigi Valitsus, ministeeriumid, ametid, maavalitsused) kiideti heaks suur hulk arengukavasid, mille eesmargid ei
olnud omavahel kooskélas — kuid mille sisu samas osaliselt kattus — ning mille elluviimiseks vajalikud rahalised
vahendid Uldjuhul puudusid.

Mitmete arengukavade viljatootamise kohustus sdtestati seaduse tasandil, samas puudus tihene kokkulepe
selle kohta, milline institutsioon erinevad arengukavad heaks kiitma peab. Tekkis tanaseni kestev olukord, kus
teatud valdkondade strateegilised dokumendid on heaks kiidetud Riigikogu ja teatud valdkondade arenguka-
vad Vabariigi Valitsuse poolt. Sealjuures eeldavad Riigikogu heakskiitu Gisna kitsaste valdkondade arengukavad
- turism?, energiasdast’, transport, metsandus ning keemia-, ehitusmaterjali- ja toiduainetddstus®. Samal ajal
jaab valitsuse kinnitada nditeks kogu ettevétlusvaldkonda hélmav Eesti ettevotluspoliitika, mis peaks sisaldama
ka erinevate majandussektorite, sealhulgas turismi arendamise plaane.

Viimase aasta jooksul on strateegilise planeerimise stisteemi korrastamisel toimunud kaks olulist muutust. Esi-
teks vottis Vabariigi Valitsus 2005. aasta detsembris vastu Rahandusministeeriumi poolt ettevalmistatud maaru-
se “Strateegiliste arengukavade liigid ning nende koostamise, tdiendamise, elluviimise, hindamise ja aruandluse
kord"7 Madrus pani paika valdkondlike arengukavade valjatdotamise néuded, |6i seosed erinevate

Arengukava heakskiitmine Riigikogu poolt on sdtestatud turismiseaduse §-s 4 (vt RT | 2000, 95, 607; https://www.riigiteataja.ee/ert/act.
jsp?id=1036425).

Riikliku sihtprogrammi heakskiitmine Riigikogu poolt on satesatud kaugkiitte seaduse §-s 3 (vt RT | 2003, 25, 154 https://www.riigiteataja.
ee/ert/actjsp?id=12766198).

Arengukavade heakskiitmine Riigikogu poolt on satestatud sadstva arengu seaduse §-s 12 (vt RT 11995, 31, 384; https://www.riigiteataja.
ee/ert/act,jsp?id=874359).

Vit Elektrooniline Riigi Teataja, https://www.riigiteataja.ee/ert/ert.jsp?link=print&id=968099, Vabariigi Valitsuse maarus nr 302, 13.12.2005.
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planeerimisdokumentide vahel ning satestas tdpsemalt erinevate institutsioonide (ministeeriumid, Riigikant-
selei) rollid strateegilise planeerimise protsessis. Selle digusaktiga madrati kindlaks ka kesksed arengukavad,
millest valdkondlike kavade koostamisel tuleb lahtuda — nendeks on Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika alused,
riigi konkurentsivoime strateegia® ja Eesti sddstva arengu riiklik strateegia “Saastev Eesti 21" Samuti 16i maa-

rus ndudega, mille kohaselt arengukava véljatootamise ettepanek peab saama Vabariigi Valitsuse kinnituse,
voimalused seada arengukavadele selgemad sihid (konkreetsed valitsuse kesksetest prioriteetidest lahtuvad
eesmargid ja kohased meetmed), viltida dubleerimist, tagada planeeritud meetmete kaetus ressurssidega ning
koikide valdkonnaga seotud osapoolte kaasatus arengukavade koostamisse.

Teine oluline areng on seotud selgelt tunnetatud vajadusega panustada senisest oluliselt tugevamalt valitsuse
160 nii lGhi- kui ka pikaajaliste eesmarkide paikapanemise ja elluviimise Gihtsele koordineerimisele. Just sel ees-
margil otsustas valitsus 2006. aasta juunis luua Riigikantseleis strateegiadirektori ametikoha ning moodustada
strateegiabuiroo. Buroo peamisteks tilesanneteks on valitsuse té6plaani, konkurentsivéime strateegia ning
sadstva arengu strateegia koostamise ja elluviimise koordineerimine, valdkondlike arengukavade eesmarkide
ja meetmete ning nimetatud kesksetes dokumentides seatud eesmarkide kooskdla tagamine ja peaministri
néustamine nendes kiisimustes. Sarnane biiroo on aastaid tagasi loodud niiteks ka lirimaa, Uhendkuningriigi,
Sloveenia ja Hispaania valitsuse tugistruktuuris. Eestis loodud strateegiabiiroo on juba palvinud positiivset
tagasisidet ka Euroopa Liidu tasandilt. Euroopa Komisjon pidas oma hiljutises Euroopa Liidu konkurentsivdime
strateegia elluviimise aruandes Eesti sellekohast algatust heaks eeskujuks teistelegi liikkmesriikidele. Komisjoni
aruandes margitakse, et kesksete strateegiliste arengukavade valjato6tamise ja elluviimise koordineerimine
peaministri tugistruktuuri poolt loob head vdimalused selgemate UGhiseesmarkide pistitamiseks ning tihtlasi ka
valitsuse t66 paremaks planeerimiseks nendest eesmarkidest lahtuvalt.

Strateegilise planeerimise stisteemis 2005. ja 2006. aastal tehtud muudatused on tdnaseks arengukavade kva-
liteeti oluliselt tdstnud. Kdige olulisemad sammud positiivses suunas on eesmarkide saavutamiseks vajalike
ressursside senisest oluliselt poéhjalikum ja tapsem planeerimine ning suurema tahelepanu pddramine tulemus-
indikaatoritele. See vdimaldab analiilisida arengukavade rakendamisel saavutatud tulemusi, ndha eelarveliste
vahendite ja kokkulepitud meetmete seost tulemusindikaatoritega ning kasutatud meetmete méju eesmarkide
saavutamisele. Tana voime radkida ka esimestest konkreetsetest positiivsetest ndidetest. 2006. aasta oktoobris
kiitis valitsus heaks péhjaliku konkurentsivdime strateegia aruande, mida hinnati kérgelt nii Euroopa Komisjoni
kui ka teiste Euroopa Liidu liilkmesriikide poolt. Eesti oli tiks kuuest Euroopa Liidu liilkmesriigist, kellele Euroopa
Komisjon ei pidanud vajalikuks anda tihtegi ametlikku soovitust valitsuse poliitika korrigeerimiseks voi selle
elluviimise parandamiseks.

2007. aasta alguses koostas Riigikantselei esmakordselt ametist lahkuva valitsuse t66 sisulise aruande. Erinevalt
varasemast ei keskendu aruanne enam Vabariigi Valitsuse té6plaanis olevate (ihe voi teise ministeeriumi poolt
taidetud voi taitmata tilesannete osakaalule, vaid toob vilja valitsuse peamised sisulised tegevused valitsemis-
perioodi alguses kokkulepitud eesmarkide taitmisel. Tegevuste anallilsi tdiendavad valitsuse oluliste algatuste
rahastamismahtude analiilis ning lilevaade valdkonna peamiste indikaatorite muutumisest. 2007. aasta suveks
on Riigikantselei strateegiabliroo seadnud eesmargiks koostada péhjalik sddstva arengu strateegia elluviimise
aruanne, mis lahtub tulemusindikaatoritest ning véimaldab vérdlemisi Gldsénalise strateegia eesmarke ja ra-
kendustegevusi tulevikus paremini suunata ja tapsustada.

Arengukavade paljususest selgete eesmirkide ja suurema
analiiiisivoimekuseni
2006. aastal Eesti avaliku sektori strateegilises planeerimises toimunud arengud on olnud markimisvaarsed -

astutud on pikk samm 6iges suunas. Samas ei tohi unustada, et meie strateegilise planeerimise véimekuses on
veel mitmeid probleeme. Jargnevalt toon dra kdige olulisemad probleemid ja kasitlen ka véimalikke lahendusi.

8 Tapne nimetus “Eesti majanduskasvu ja t66hoive tegevuskava 2005-2007"
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Olulisi eesmdirke on liiga palju ning neid ei ole iiheselt méistetud. Selleks, et konkreetses arengukavas selgeid
eesmarke seada, on ennekdike vaja Ghist arusaama Eesti peamistest valjakutsetest ja eesmarkidest. Tana voib
selliseid eesmarke sisaldavate strateegiliste dokumentide hulka liigitada valitsuse koalitsioonilepingu, riigi
konkurentsivdime strateegia, sddstva ning jatkusuutliku arengu strateegia, riigi julgeolekupoliitika ning riigi
eelarvestrateegia. Kesksed arengueesmaérgid on nendes dokumentides olemas. Igaiihes kiill veidi erinevad, aga
olemas. Kokkuvétvalt voib keskse eesmargi sdnastada jargmiselt — saavutada voéimalikult kiire ja pikaajaliselt
jatkusuutlik heaolu kasv ning rahvastiku vahenemise pidurdumine. Heaolu hélmab siinkohal nii majanduslikku
konkurentsivdimet, sotsiaalset sidusust, puhast keskkonda kui ka turvalisust.

Kahjuks ei seostu erinevate valdkondlike arengukavade peamised eesmargid alati kesksete eesmarkidega voi
kui seostuvad, siis tihti Gisna kaudselt. Tana on iheks suureks probleemiks see, et arengukava koostamise pea-
mine eesmark on see valmis saada. Sageli ei mdelda piisavalt sellele, mis on valdkonnapéhised lahendamist
vajavad votmeprobleemid ja -eesmargid ning kuidas need aitavad kaasa kas siis laiema poliitikavaldkonna véi
Eesti kesksete eesmarkide saavutamisele.

Probleemi véimendab valdkondlike arengukavade suur hulk. 2007. aasta martsi alguse seisuga suunab Eesti
arengut 98 strateegilist dokumenti.’ Neist 20 on heaks kiidetud Riigikogu ja 78 Vabariigi Valitsuse poolt. Alates
2006. aasta algusest on valitsus heaks kiitnud 11 ja Riigikogu 5 valdkondlikku arengukava. Kuigi arengukavade
arv on vorreldes 2005. aastaga oluliselt vahenenud (kehtivaid strateegilisi dokumente oli 2005. aasta 16pul Ule
120), on arengukavade hulk jatkuvalt liiga suur.

Eesmarkide selgemaks paikapanemiseks ja nende paremaks elluviimiseks on esmatdhtsad kolm sisulist muuda-
tust meie strateegilise planeerimise korralduses. Esiteks, vordlemisi killustatud valdkondlikud arengukavad tu-
leb koondada ja kujundada laiemate poliitikavaldkondade arengut planeerivateks dokumentideks. Hea néitena
saab siinkohal vdlja tuua Sotsiaalministeeriumi algatuse koondada rohkem kui 10 kitsa valdkonna arengukava
Uhtseks rahvastiku tervise arengukavaks.

Teiseks, korrastada tuleb praegune segadust tekitav arengukavade menetlemise siisteem, maaratledes selgelt
nii Riigikogu kui ka valitsuse rolli ja padevuse arengukavade menetlemises. Kindlasti peab Riigikogul olema
voimalus erinevate poliitikavaldkondade arengut selgelt suunata. Tahtis on paika panna, millised on need kéige
olulisemad valdkonnad, mille arengukavade puhul on Riigikogu heakskiit reaalselt vajalik. Lisaks peab aren-
gukavade elluviimisel tekkima valitsuse selge vastutus Riigikogu ees. Riigikogu ja valitsuse rollide jaotuse hea
nditena saab kasutada kriminaalpoliitika valdkonda, kus Riigikogu on heaks kiitnud kriminaalpoliitika péhisuu-
nad, mille elluviimisest justiitsminister igal aastal parlamendis tlevaate annab. Konkreetsemad tegevuskavad
pohisuundade elluviimiseks téotab vilja ja viib ellu valitsus véi justiitsminister.

Kolmandaks, valitsuse kesksed eesmargid tuleb koondada vahestesse kesksetesse planeerimisdokumentidesse,
mislabi tagatakse pohitahelepanu just kdige olulisemate eesmarkide saavutamisele. Taoliseks strateegiliseks
dokumendiks voiks olla valitsuse tegevusprogramm, mis koostatakse neljaks aastaks ehk kogu valitsemispe-
rioodiks. Alternatiivseks lahenduseks on vahese hulga pikemaajaliste strateegiliste dokumentide valjatdota-
mine (olemasolevate strateegiate tdiendamise voi koondamise kaudu), millest igatihes oleksid selgelt vélja
toodud ka kokkulepitud kesksed eesmargid.

Meie analiiiisivéimekus on jdtkuvalt tagasihoidlik. Arvestades hetkeolukorda, saame oluliselt parandada nii
olukorra analtitsi kui ka tulemuste sisulise anallilisimise taset. Hea aluse anallilsiks peaks pakkuma eelmise
perioodi arengukava rakendamise tulemuste sisuline kokkuvétmine: Missugused meetmed toimisid ja missu-
gused mitte? Kas seatud eesmdrgid saavutati? Kui ei, siis miks - kas puudu jai rahast véi hoopis uldisest haldus-
voimekusest? Niisugust analliUsi sisaldavaid arengukavasid on téna vdga vdhe. Tulemuslikkuse analtusile peaks
lisanduma veel pdhjalik olukorra tlevaade, mis lahtub rahvusvaheliste trendide ja teiste riikide kogemuste ning

9 Ulevaade kéikidest Riigikogu véi Vabariigi Valitsuse poolt heaks kiidetud kehtivatest strateegilistest dokumentidest (koos nende dokumentide

tekstidega) on kattesaadav Vabariigi Valitsuse veebilehel http://www.valitsus.ee/?id=5226. Samal lehel on dra toodud ka Vabariigi Valitsuse
poolt heaks kiidetud valdkondlike arengukavade koostamise ettepanekud ning arengukavade elluviimise iga-aastased aruanded.
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valdkonna statistika anallitsist. Toimivate meetmete vdljakujundamine on vdimalik vaid siis, kui olukorda 6iges-
ti hindame.

Lisaks pohjalikumale analiiiisile tuleb senisest veel palju rohkem tdhelepanu podrata planeerimise protsessile.
Alustuseks tuleb paika panna selged indikaatorid ja sihtmaarad, mis aitavad médta pistitatud eesmarkide
saavutamise edukust. Seejarel peame moéddetavad eesmargid seostama kavandatavate meetmete ja rahaliste
vahenditega. Kahjuks kohtab tana arengukavade valjato6tamisel liiga tihti tegevuste teistsugust jarjekorda

- koigepealt arendame vélja meetmed ning alles seejarel métleme, missugused indikaatorid voiksid tulemust
ndidata ning milline on hetkeolukord.

Arengukavade kvaliteet saab tdusta jark-jargult ning tasapisi on olukord ka paranemas. Kvaliteedi jatkuvaks
téstmiseks tuleb praegusest palju tugevamalt tahtsustada ka anallside ja uuringute labiviimist (voi tellimist
enne arengukava koostamist) ning veelgi enam panustada erineva tasandi ametnike ja valitsusvéliste organi-
satsioonide esindajate koolitamisse. Ministeeriumide ja partnerite vdimekuse arendamiseks loob Riigikantselei
2007. aastal Tarkade Otsuste Fondi, mille kaudu rahastatakse valdkondlike analiiiiside ja uuringute toetamist,
strateegilise juhtimise ning strateegiliste otsuste elluviimise suutlikkuse tdstmist erinevatel valitsemistasanditel
ning analtisisuutlikkuse kasvatamist valjaspool avalikku sektorit.

Kokkuvéttes on Eesti strateegilise planeerimise siisteemil suurte edusammude kdrval veel ka mitmeid puudu-
jadke. Arendades valjatoodud probleemvaldkondi aktiivselt edasi, suudame eesseisvatele valjakutsetele pare-
mini vastata, strateegilise planeerimise siisteemi diges suunas arendada ning teha 6iged strateegilised valikud
heaolu jatkuvaks kasvatamiseks.
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Inimesed ja nende jubid tiotavad nii kovasti selle kallal, et olla kindel, et asju tehakse digesti,
et neil on vaevalt aega moelda selle iile, kas nad teevad digeid asju.

Stephen R. Covey

Valitsemisala arengukavad 2007-2010 riigi eelarvestrateegia
koostamisel — tihelepanekud ja 6ppetunnid

Tea Varrak,

Rahandusministeeriumi kantsler

Miks strateegiline planeerimine?

Demokraatia olemus peegeldub idees riigist rahva teenistuses. Demokraatli-
kult korraldatud riigi avalik sektor on seega t6oriist, mille kaudu tdita eesmar-
gid, mille saavutamiseks on rahvas oma tahet véljendanud. Rahvalt saadud
volituse alusel ning temalt saadud vahenditega toimetades tuleb Ghtlasi
arvestada rahva digustatud ootust avaliku sektori tegevuse kvaliteedile. Millal
ja mille alusel saame aga 6elda, et avalik sektor tegutseb nii, et seda tegut-
semist kvaliteetseks voiks pidada? Tahtes hinnata likskoik millise tegevuse kvaliteeti, tuleb arvestada sellega,
et soovitud tulemused peavad olema eelnevalt defineeritud ning nende saavutamine peab olema mingil viisil
modddetav.

Avalikus sektoris on nii eesmarkide seadmine kui ka tulemuste méétmine sageli vdga keeruline. Kdigepealt
varitseb siin suur oht ajada segamini eesmargid ja protsessireeglid. Demokraatlikus riigis ei ole kvaliteetne ava-
lik haldus moeldav selleta, et otsustades kaasatakse otsuse tegemisse véimalikult suur hulk neist, keda otsus
mojutab, otsused on ldbipaistvad ning riik oma tegevuses vastutav ja usaldusvaarne. Selliste tegevuspohimao-
tete jargimine nduab sageli sedavord suurt t66d, et need pohimdtted kipuvad ndima eesmarkidena iseeneses.
Samas tuleb rangelt meeles pidada, et riigi tegelikuks tlesandeks on siiski konkreetsete tulemuste saavutamine
Uhiskondliku elu erinevates valdkondades. Erinevalt erasektorist ei ole tulemused aga méddetavad mitte nii-
vord rahas, vaid pigem méjus — paremas hariduses, tervishoiu kattesaadavuses jne. Mdju hindamine peab selle-
gipoolest toimuma selgete ning arusaadavate kriteeriumide alusel.

On selge, et avaliku sektori tegevuse kvaliteedi tagamiseks on kriitilise tdhtsusega tema tegutsemise pohjalik
ldbimétlemine ning planeerimise kvaliteet. See tdhendab, et enne tegude juurde asumist on kaalutud erinevaid
alternatiive, loodud tasakaal erinevate huvide vahel ning valitud olemasolevas olukorras parim véimalik tegut-
semisviis. Hea plaan aitab kahtlemata kaasa sellele, et suuremad ning kaugemad eesmargid igapaevases t00s
silmist ei kaoks, ning muudab avaliku sektori tegevuse ka labipaistvamaks.

Kuidas toimub tina Eesti riigi eesmirkide seadmine?

Kvaliteetse planeerimise juurutamiseks ning hélbustamiseks Eesti avalikus halduses vottis Vabariigi Valitsus
2005. aasta detsembris vastu strateegilise planeerimise alase maaruse'®, mida koos riigieelarve baasseadusega
voib nimetada Eesti strateegilise planeerimise stisteemi nurgakiviks.

10 Vabariigi Valitsuse 13.12.2005 méaarus nr 302 “Strateegiliste arengukavade liigid, ning nende koostamise, tdiendamise, elluviimise, hindamise ja

aruandluse kord”. (vt https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=968099).
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Maarus aitab korrastada strateegilise planeerimise senist praktikat, kehtestades varasemast konkreetsemad
néuded nii erinevate arengukavade sisu kui nende koostamise protsessi osas. Uhtlasi on viga selgelt maératletud
arengukavade omavahelised seosed ning hierarhia. Tanane strateegilise planeerimise siisteem eeldab, et kdigi aren-
gukavade véljatodtamisel Iahtutakse Riigikogu véi Vabariigi Valitsuse poolt heaks kiidetud julgeolekupoliitika, riigi
konkurentsivoime tdstmise ja sddstva ning jatkusuutliku arengu strateegilistest arengukavadest ning arvestatakse
Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga (koalitsioonilepinguga). Valdkonna'' arengukavades (poliitikates) kokkule-
pitut tuleb igal ministeeriumil kajastada oma valitsemisala'? ning Riigikantseleil oma haldusala arengukavas.

Valitsemisala arengukava on ministeeriumi'® ning tema allasutuste jaoks kdige olulisem tulevikku vaatav planee-
rimisdokument, mis naitab dra, kuidas kavatsevad ministeeriumid tdita oma kohustusi valitsemisala (ning teiste
kokkulepetega kaetud valdkondade) jatkusuutliku arengu tagamisel. Nimetatud maaruse kohaselt on ministeeriumi
valitsemisala arengukava otseseks sisendiks riigi eesmarkide elluviimise ihe olulisema vahendi - riigi eelarvestrateegia
koostamisel.

Ténased valitsemisala arengukavad — tihelepanekud ja 6ppetunnid

Eespool kirjeldatud loogikat jargides esitasid ministeeriumid ning Riigikantselei Rahandusministeeriumile 2006.
aasta 1. martsiks esmakordselt ihtsete nduete alusel koostatud valitsemisala arengukavad, mis said aluseks “Rii-
gi eelarvestrateegia 2007- 2010” koostamisele. 2006. aasta kogemuse pdhjal véime téna teha esimesi jareldusi
strateegilise planeerimise maaruse rakendumise kohta. Senise rakendumise llevaatamine on vajalik, et tuua
vdlja olulisemad tahelepanekud nii maaruse sisulise otstarbekuse kui ka ministeeriumide planeerimisoskuse ja
plaanide kvaliteedi kohta. Uhtlasi saab teha ettepanekuid selle kohta, milline véiks ja peaks olema edasine te-
gevus strateegilise planeerimise arendamisel Eesti avalikus sektoris.

Vaadeldes Rahandusministeeriumile esitatud arengukavade komponente (vt graafikut 1 ,Arengukavade struk-
tuurielemendid”) ning sisu, saab vélja tuua mitmeid tahelepanekuid:

1) eileidunud iihtegi ministeeriumi, kes oleks oma tegevusvaldkondade ehk péhifunktsioonide strateegiliste
eesmarkide, nende indikaatorite ja meetmete (tegevuste kogumite) valjatoomisel tdiesti hatta jadnud;

2

—

ehkki kokkulepitud néuete toel voib tulevikus loota ministeeriumide tegevusvaldkondade ja eesmarkide
jatkuvat stabiliseerumist (vt tabel 2), on hetkel vastav pilt veel suhteliselt kirju. Praegune olukord - nt oli
moni ministeerium valja toonud vaid tihe tegevusvaldkonna - tekitab strateegilise planeerimise kui juhti-
misinstrumendi kasuteguri osas moéningaid kdiisitavusi. Eesmarkide ning indikaatorite maaratlemise kvali-
teedi tdstmine on kindlasti tiks jargmiste aastate suuri valjakutseid;

3

-

sisulises osas on edasisteks vdljakutseteks strateegiliste eesmarkide juures kindlasti tildsénalisuse ja loo-
sunglikkuse véltimine. Enkki eesmérgid peavadki olema innustavad, ei tohi unustada, et nende saavutamist
peab hiljem olema véimalik ka kuidagi médta véi hinnata. Kuidas aga hinnata selliste eesmarkide nagu
»normaalsed suhted” voi ,valutu reform” saavutamist? See vajaks ilmselt pikemat diskussiooni, milles objek-
tiivsete arusaamadeni jdoudmine tundub sellegipoolest praktiliselt voimatu;

4

=

Uheks probleemseks kiisimuseks, mis samuti jargnevatel planeerimisperioodidel suurt tdhelepanu néuab,
on ministeeriumi valitsemisala arengukavade seostatus valdkonna arengukavadega. 2006. aastal viitasid
oma arengukavas valdkonna arengukavale kas eesmargi, meetme voéi tegevuse tasandil vaid viis ministee-
riumi ja Riigikantselei. Samas tuleb teadvustada tésiasja, et kui valdkonna arengukavad ei kajastu valitse-
misala arengukavas, ei kajastu nad ka riigi eelarvestrateegias. Jarelikult ei ole neile planeeritud ka vahen-
deid ning kui puuduvad vajalikud ressursid, ei saa ka eesmarke ellu viia;

Valdkonna arengukava kajastab vastavalt viidatud maarusele Ghe voéi mitme valdkonna eesmérke ja nende saavutamiseks vajalikke meetmeid,
mille elluviimist korraldab kas tiks ministeerium voi mitu ministeeriumi koosto6s.

Valitsemisala arengukava on vastavalt viidatud maarusele organisatsioonipdhise arengukava tks liikidest, mis on ka sisendiks riigi eelarvestra-
teegiale ja mis kajastab kogu ministeeriumi ja tema valitsemisalaga seonduvat vastavalt méaruses kehtestatud nduetele.

13 Siin ja edaspidi on méistega “ministeeriumide valitsemisala arengukava” hdlmatud ka Riigikantselei vastav arengukava.
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5) enamik ministeeriumidest on praeguse olukorra kaardistamisel eelkdige vélja toonud olemasolevaid prob-
leeme, marksa vahesemad on kajastanud ka véimalusi. Samas on hea strateegilise eesmargi sénastamisel
vdga oluline, et probleemide maératlemise korval osataks ndha véimalusi, mis tdnastest kitsaskohtadest tle
aitavad. limselt tajutakse tdna, et probleemide kirjeldamine on kuidagi tugevamaks argumendiks kui véima-
luste valjatoomine. V6ib ka oletada, et kohati ndhakse arengukava eeskatt n-0 riigieelarvest “broneeringu”
tegemise vahendina ega moelda sellele kui organisatsiooni juhtimise instrumendile;

6) kasitledes arengukava muid elemente, esitasid vaid vdga Uksikud ministeeriumid anallilisi oma tegeliku
suutlikkuse kohta arengukavasid rakendada. Organisatsiooni anallilsile toetuvaid konkreetseid aren-
dustegevusi oli vdlja toodud pooltes arengukavades. Organisatsiooni riskianallilisi kokkuvétte olid koik
ministeeriumid aga valja jatnud, sama kehtib ka arengukava elluviimisega seotud oluliste riskide ja nende
juhtimiseks rakendatavate tegevuste kohta. Arengukava rakendatavuse seisukohalt tuleks nende etappide
ldabimine samas kahtlemata kasuks.

Tabel 1. Rahandusministeeriumi soovitused valitsemisala arengukava koostamiseks

Soovitus

Pigem viltida

Jargida mdaruse ndudeid ja struktuuri

Véltida liigset loomingulisust struktuurielementide,
terminite ja nduete osas (kaob vorreldavus)

2 Kajastada hetkeolukorra analliusis ka véimalusi, Véltida vaid probleemide véljatoomist ja hetkeolukorra
saavutusi ja ohte analliUsi all lisaressursside taotluste esitamist

3 Lisada eesmarkidele alati indikaatorid. Taiustada eesmarkide Véltida subjektiivsete ja kvalitatiivsete indikaatorite
indikaatoreid, lisades nende tanase taseme, soovitava esitamist
taseme ja moéotmise viisi

4 Esitada meetmete selgitustes pdhjalik, sisuliselt Véltida liigset lakoonilisust (oluline on sisu edasi anda)
selgitav ja realistlik info

5 Plitida sdnastada meetme vahetud tulemused Véltida vahetute tulemuste vaarkasitlust — vahetu
(valjundid) tulemus ei ole pikaajaline moéju véi alaesesmark

6 Tuua valja sisu moistes uued algatused vo6i markida, Véltida uute algatuste kirjeldamisel lisaressursi vajaduse
et uusi algatusi ei ole kajastamist

7 Lisada organisatsiooni kui tervikut kajastav osa Véltida vaid arendustegevustele keskendumist

Kvaliteetne planeerimine ja planeerimise kvaliteet?

Tehtud téhelepanekute valguses on theks tldisemaks jarelduseks see, et kuigi erinevate ministeeriumide 16ikes
on strateegilise planeerimise kvaliteet tdna veel {isna erinev, on strateegilise planeerimise ildine tase siiski tub-
listi arenemas. Eelneva taustal tuleb muidugi markida, et headest plaanidest ei ole kasu, kui neid ellu ei viida.
Eesti avalikus sektoris tuleb senisest tdhusamalt teadvustada, et tegelik toimetamine peab vastama planeeritu-
le (sh pikaajalisematele eesmarkidele) ja olema kooskélas olemasolevate ressurssidega (voimalustega).

Tahaksin veel réhutada, et muu hulgas on vaga oluline ndha strateegilise juhtimise ja planeerimise seoseid teis-
te juhtimismeetodite ja -praktikatega. Hea planeerimine tdhendab oskuslikku protsessijuhtimise rakendamist
- teisisdnu seda, et organisatsioon on oma sellekohased protsessid héasti labi méelnud ning realiseerinud. Kor-
ge juhtimiskvaliteet, mis tagab koéigi otsuste ja tegevuste motestamise, pideva llevaatamise ning parendamise,
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on organisatsiooni eesmarkide saavutamise votmeks. Siin on kindlasti kasulik teatud konkreetsete tehnikate
ja meetodite rakendamine (nditeks véib tuua tihe levinuma avalikus sektoris kasutatava kvaliteedijuhtimise
meetodi, ihtse hindamisraamistiku (Common Assessment Framework, CAF). Kokkuvottes, soovitud tulemuste
saavutamiseks on vaja selget sihti ning eesmargini jdoudmine on lihtsam, kui osatakse kasutada sobivaid abiva-
hendeid.

Tabel 2. Ministeeriumide tegevusvaldkondade, eesmarkide ja meetmete arv riigi
eelarvestrateegiates

Riigi eelarvestrateegiad

Ministeeriumid

RES 2007 - 2010 RES 2006 - 2009 RES 2005 - 2008
TV E M TV E M TV E M
HTM 1 5 23 6 17 22 7 19 60
JUM 4 12 43 4 15 30 4 18 50
KAM 1 7 21 1 7 24 1 4 17
KEM 0 22 0 1 18 5 6 17 25
KUM 3 13 14 3 8 9 4 10 20
MKM 6 19 53 6 18 19 6 28 25
POM 3 9 10 3 9 8 3 8 8
RM 3 18 1 4 25 1 4 26 1
SIM 9 23 70 7 18 70 7 26 63
SOM 1 5 13 1 7 14 3 17 47
VM 1 7 7 1 7 7 1 7 16
RK 4 5 6 4 25 11 4 26 11

TV - tegevusvaldkond, E - eesmdrk, M - meede

Kuidas edasi?

Tasub meeles pidada, et kuigi strateegiline planeerimine on keskvalitsuse tasandil kdigi organisatsioonide
poolt kokkuleppeliselt kasutatav instrument, on asutuste tippjuhtidele selles osas, kuidas tapselt strateegilist
planeerimist konkreetses organisatsioonis rakendada, jaetud piisavalt vabad kaed. Strateegilise planeerimise
kvaliteedi tdstmiseks soovitan seega eeskatt juhtidel oma organisatsioonis ringi vaadata ning kiisida eneselt
moned kiisimused. Naiteks — kuidas te teate, et tegelete digete asjadega? Kas tegelete ikka nende asjadega,
mida rahvas ning seadusandja rahva esindajana teilt ootavad? Kuidas te nende asjadega tegelete - kas voite
oelda, et parimal viisil?

Saan kinnitada, et tahame Rahandusministeeriumi poolt ministeeriumide juhtimiskvaliteedi tdstmisele kindlas-
ti kaasa aidata ega loe oma t66d strateegilise planeerimise osas kaugeltki Idppenuks. Eesti avaliku sektori orga-
nisatsioonidel on Giheskoos strateegilise planeerimise teel liikudes vaja vastu votta veel mitmeid valjakutseid,
sealjuures ka metoodiliselt areneda. Rahandusministeerium on seadnud endale eesmérgiks pakkuda edaspidi
kaasabi poliitika kujundamise raamistiku selles osas, mis eelneb ja jargneb hea plaani kirjutamisele ning elluvii-
misele — pean silmas analtitisi ning méjude hindamist. Oskus olevikku ja tulevikku adekvaatselt hinnata on hea
planeerimise esmatahtsaks eelduseks ning meie kdigi teadmised selles valdkonnas vajavad olulist arendamist.
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Lopetuseks soovin omalt poolt kodigile strateegilisel planeerimisel ja juhtimisel palju jdudu. Loodan, et koostods
suudame riigi strateegilise planeerimise kvaliteeti veelgi edendada, olla tihiskonna arengus heaks suunandita-
jaks ning tousta sellisele tasemele, mis on eeskujuks teistelegi.

Graafik 1. Arengukavade struktuurielemendid
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“Juriidiliselt korrektne” — kas ka 6iglane?

Allar Joks,

oiguskantsler

Riigiametnik olla ei ole kerge. Kui ametnikku ei riinda just ajakirjandus, siis
teevad seda avalikkus ja kodanikud. Kui nemad ei virise, siis teevad seda polii-
tikud. Ja kui I6puks tundub olevat saabunud iddill, siis tuleb kuri diguskantsler.

Radkides sellest, mis avaliku halduse toimimises muret tekitab, ei puuduta

ma seekord neid ohte, mida katkeb endas erinevate ametnike parteistamine,
olgu selleks maavanem, politseiametnik, kohtunik, prokurdr, diguskantsler,
riigikontrol6r. Jatan korvale ka poliitilise korruptsiooni. Arutlen selle (ile, mis
juhtub, kui moraal ja digus enam kasikaes ei kai. Selle ilmestamiseks sobivad naited diguskantsleri menetlustest
ja tegevuse aastaillevaatest, mis, olgu 6eldud, ei jaa mahult varsti alla “Kalevipojale”

Hea haldus kui inimeseksolemise tunnus

Riigiametniku ja kodaniku vaheliste suhete alusp6himétted tulenevad pohiseaduse 14. paragrahvist, mille jargi
on isikute diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvéimu ning kohalike omavalitsus-
te kohustus. Riigikohus on sellest kohustusest tuletanud igaiihe péhidiguse heale haldusele. Oigust heale hal-

dusele kaitseb ka Euroopa Liidu poéhidiguste harta ning seda digust arendab edasi Euroopa pohiseaduse leping.

Seadusandja on pannud alates 1. jaanuarist 2004 diguskantslerile tGlesande kontrollida poéhidiguste ja vabadus-
te tagamise korval spetsiaalselt ka hea halduse tavast kinnipidamist ametiasutuste poolt.

Mis on hea haldus? Akadeemilise sligavusega lahkas seda teemat diguskantsleri ndunik Nele Parrest ajakirjas
LJuridica” ilmunud artiklis (2006 nr 1). Soovitan lugeda. Siinkohal aga olulisemaid hea halduse péhimétteid, mis
on kogutud erinevatest diguskantsleri menetlustest:

« avaliku teenuse kvaliteetsus, kohustus hasti teenindada kui klienditeeninduse péhimote
+  kiire haldusmenetlus

+ otsustuste igakiilgne ja arusaadav péhjendamine

+ haldusakti adressaadile selgitamine, kas haldusakt puudutab tema digusi voi huve

+ kogu teabe esitamine kujul, millest nn keskmine kodanik aru saab

- kiire ja lihtne teabevahetus, haldusorganipoolne isiku informeerimine ja igakiilgne abi dokumentide
saamisel

« kohustus edastada isikule 6iget teavet, eksitava info edastamise lubamatus

- informeerimine toimuvast menetlusest ja véimaluste loomine vastuvaidete esitamiseks
+ teabendude menetlemisel uurimispéhimétte jargimine

« vastamine kdigile kaebuse punktidele

+ hoolimine ja isiku inimvadrikuse austamine

« elementaarsest viisakuskohustusest kinnipidamine, teenindatavasse vaenuliku suhtumise, solvamise jm
viisakuse piiridest véljuva véltimine
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+ haldusmenetluses isiku eriline kohtlemine tema puude téttu
« vabandamine isiku ees, kelle digusi voi huve on ametniku voi riigiasutuse eksimuse téttu rikutud

« kaebuse lahendamisest selle ametniku kérvaldamine, kelle peale on kaevatud

Uldistatult koosneb hea haldustava kahest osast. Esiteks péhiseaduses, seadustes ja muudes digusaktides kirja
pandud reeglid halduse toimimise kohta ehk positiivne digus. Teiseks kirjutamata reeglid, tavad ja vaartushin-
nangud, mida thiskonna lilkkmed jargivad.

Kehtivas 6iguses on palju reegleid, mille taitmine on kohustuslik. Kuid kirjutamata kujul on olemas veel rohkem
printsiipe ja pohimdtteid, mis peavad ametnikku aitama kui tuletorn Iabi kohati sogase ja tormise digusmere.
Olgu siinkohal margitud vaid inimvadrikus, diglus, digusriigi ja sotsiaalriigi pohimote.

Viivi Luik on kirjutanud:,Kirjutamata seaduse arvesse vétmine ja tditmine on Uldiselt inimeseksolemise tunnus’.

Oiguse ja eetika erinevus ja iihtsus
Kust jookseb piir eetiliste ja diguslike kiisimuste vahel?

Oigus ja eetika on suuresti kattuvad - 6iguslike néuete rikkumine rikub enamasti ka eetilisi néudeid. Oiguslike

reeglite rikkumine toob kaasa diguslikke tagajdrgi. Eetiliste reeglite eiramine ldjuhul mitte. Tagajarjed kaasne-
vad liksnes nendele, kes peavad end ise eetiliste nbuetega vabatahtlikult seotuiks — kuid ka see ei muuda neid

néudeid diguslikeks.

Kui tihti oleme me kuulnud, et ,juriidiliselt on kéik korrektne”, aga ka juriidilise hariduseta inimene saab aru, et
midagi on valesti. Siit Idhtuvad jargmised kiisimused. Kas ja millisel juhul véib rahva diglustundega arvestamine
vOi mittearvestamine omada 6iguslikku tdhendust? Millal véib 6elda, et diglustundega arvestamata jatmine
kujutab endast ka seaduse ja pohiseaduse nduete eiramist?

Mis peitub vdite taga, et jaddes ,seaduse raamidesse” ja olles ,juriidiliselt korrektne’, ei pruugi alati olla tagatud
diglane lahendus? Selle taga on arusaam, et ametnik ei peaks jargima tksnes seaduse séna, sulgedes samal ajal
silmad seaduse motte ees.

Uksnes seaduse sénast lahtumine ei ole piisav, kuna esiteks ei ole vilistatud, et seadus ise véib olla péhi-
seadusvastane. Teiseks aga jatab seadus jarjest keerulisemaks muutuvas maailmas ametnikele kui seaduse
kohaldajatele sageli laia otsustusruumi. Puutub ju ametnik seadust rakendades tihti kokku maaratlemata digus-
moistetega, mille sisustamisel saavad maaravaks eetilised tdekspidamised — olgu siinkohal nimetatud kas voi
avalik kord, head kombed. Oma padevuse raames otsuste langetamisel ei ole ametnik vaba, ta peab arvestama
pohiseadusest tulenevaid ndudeid, eelkdige pbhidiguste ja -vabaduste kaitse vajadust. Seaduse puudujdake

ja linkasid peab tdgiendama ametniku sisemine diglustunne ja arusaam sellest, mis on diglane ja hea. Liigne
juriidilisus ja sérmega paberis kinni olemine ei tohi takistada tldinimlike vaartuste tajumist. Olles ametnik tuleb
jaada inimeseks.

Selle kohta kaks ndidet praktikast.

Joobes inimene on teel baarist koju, kui teda tema kodu ldheduses peatab politseipatrull. Inimene toimetatakse
vaarteoprotokolli koostamiseks politseijaoskonda. Tema rikkumiseks margitakse protokollis . kerges joobe-
seisundis viibimine avalikus kohas”. Parast seda palutakse inimesel jaoskonnast lahkuda ning koju minna. On
véltimatu, et selleks peab inimene naasma tanavale ehk avalikku kohta, olles endiselt joobes ning viibides niitd
oma kodust oluliselt kaugemal kui hetkel, mil politsei ta tabas. Siinkohal konkreetse kaasuse liksikasjadesse
stilivimata voib 6elda, et kehtivate seaduste kohaselt oli politsei selline kditumine, juriidiliselt korrektne” Kuid
kas politsei poolt valitud lahendus oli selles olukorras pdhidiguste aspektist parim?
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V6i teine ndide, mida voin illustreerida isiklike meenutustega. Paar aastat tagasi tihel hommikul pool kaheksa
helistati mulle minu kulul vanglast ja kisiti, kas Euroopa Liiduga liitumine toob lisaks suhkruhinna téusule
kaasa ka amnestia. Moni nadal hiljem kaebas helistaja vanglast, et hommikusodgiks keedetud muna ei olnud
piisavalt pehme.

Oiguskantsleri menetluses oli vaidlus, kus diguslik kiisimus seisis selles, kas vahistatu véib helistada vastuvétja
kulul. Vangistusseaduse § 96 |6ige 2 satestab, et kirjavahetus ja telefoni kasutamine toimub vahistatu kulul.
Vangla administratsioon leidis, et vahistatu ei véi helistada vastuvétja kulul, sest see pole vahistatu kulul. Oigus-
kantsleri menetluse tulemusena leidsin, et see vangistusseaduse sdte tdhendab ainult, et riik ei pea vahistatu
konesid kinni maksma. Kui leidub lihtsameelseid, kes lasevad enda kulul helistada, mis siis ikka. M&6nan, et
olenevalt vaartushinnangutest ja vangistuse eesmarkidest arusaamisest on vdimalik vangistusseaduse osunda-
tud normist erinevalt aru saada.

Uhest tendentsist veel. Tihti ndeme, et digusaktides on liigset formaalsust, biirokraatiat, inimese jooksutamist.
Kui isik selle Ule nuriseb, siis on ametnikul vastus valmis — aga seaduses v6i maaruses on ju nii kirjas! On kill,
kuid kes seadusi ja maarusi kirjutab? Seadusi valmistavad ette ametnikud, kes siis sellesama seaduse taha poe-
vad. Ametnikud peaksid tiht voi teist reeglit kehtestades panema end inimese olukorda.

Kui seadusandja on jatnud seaduse rakendajale kaalutluséiguse, siis millest séltub selle olemus ja kvaliteet?
Kindlasti sellest, kui kvaliteetsed ja digusselged on seadused, ning sellest, millised on ametnike teadmised ja
kompetentsus. Kuid mitte ainult.

Vaga olulisel maaral soltub kaalutlusotsuse kvaliteet véimukandjate vadrtushinnangutest, eetikast. Kaalutlusot-
sus kui vadrtusotsustus on véimu kvaliteedi oluline nditaja.

Jaab vaid aimata, kui palju Ghiskonnas maad véttev hoolimatus, sallimatus, kiiinilisus ja omakasu méjutavad
ametnike vaartushinnanguid.

“Juriidiliselt on kéik korrektne “ muutus séimuvaljendiks siis, kui poliitiline ja diguslik vastutus samastati, vaites,
et kuni kohtus pole stilidi tunnistatud, on kéik korras. Sellise suhtumise tagajdrjel on moraal digusmeres lahus-
tunud. Kui moraal ja 6igus on I6plikult lahutatud, saabub JOKK-ajastu. Igalihel on véimalus endalt kusida, kui
kaugel me sellest oleme.
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E-riigi versioon 3.0: riik Rate’is ja pangas

Margus Piitia

Peeter Marvet

Henrik Roonemaa,
Ajakirja [digi] peatoimetaja

Visiooni on vaja, karjuvad Eesti e-arengu suuremad kritiseerijad. Kaua me nditame
siia saabunud valisajakirjanikele valitsuse infostisteemi, ID-kaarti ja m-parkimist.
Koik need peened asjad pdrinevad aastate tagant ning praegu on vdga moodne
oelda, et e-asjanduses pole Eestis vaata et sajandivahetusest midagi juhtunud

- jaei juhtu ka, sest visiooni ei ole.

Tegelikult ei vasta see toele, visiooni ei ole vaja kaugelt otsida. Majandus- ja Kom-
munikatsiooniministeeriumi riigi infoslisteemide osakonna juhataja Margus Piila
ja tehnokratt Peeter Marvet ei vaja oma visiooni tutvustamiseks pikka métlemis-
aega. Nende silme ees on selge pilt e-riigi versioonist 2.0. Tegelikult unistavad
mehed aga juba jargmisest sammust, mis tdhendaks tdhususe ja kasutajasdbra-
likkuse sellist taset, mille juures on riigi ja kodaniku vaheline suhtlemine praktili-
selt markamatu. See oleks e-riik versioon 3.0.

Kas voib 6elda, et koik see, mida riik kodaniku kohta teab, on tdana digitaalsel kujul olemas?
Margus Puitia (edaspidi MP): Jah. Ja on kdideldav Ule X-tee.™

Kui ma ldhen riigiga asju ajama, siis lisna tavaline on see, et ametnik palub mul tuua veel kuskilt paberi
x, toendi y ja nii edasi. Aga tegelikult riik juba teab seda ja seesama ametnik saaks selle kuskilt elektroo-
niliselt katte?

MP: Jah. Aga médnikord ongi niimoodi, et digusaktis ei ole antud sellele ametnikule 6igust nditeks mdne teise
ministeeriumi andmetele juurde paaseda. lga inimene toimetab oma andmetega ise. Kuigi tegelikult saaksime
olukorras, kus ametniku p6drdumine lihe voi teise andme poole iile X-tee on ka jalgitav, alati 6elda, kes ja mis
ajendil mingeid andmeid vaatas. Ja teistpidi, ega ametnik ei peagi ju nendes andmetes surfama. Me saame
need teenused selliselt disainida, et kodanik Gtleb, et tal on sellist ja sellist asja vaja, sisestab oma ID-kaardi
lugejasse ja masin toimetab selle asja ra.

4 X-tee on Eesti riigi olulisemaid andmebaase tihendav andmevahetuskiht. Kodanikud saavad iile X-tee teha registritest paringuid ja kontrollida

endaga seotud infot. Avaliku teenuse kaudu kasutamiseks lubatud X-tee paringuid on vdimalik sooritada ka ettevotjatel. 2006. aasta |6puks oli
X-teega liitunud 65 andmekogu ja 398 asutust. Vaata ldhemalt Riigi Infostisteemide Arenduskeskuse veebilehelt http://www.ria.ee/26259.
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Siis voiks ju jareldada, et e-riigi puhul on tehnilisest IT-probleemist saanud hoopis filosoofiline kiisimus,
et millised peaksid riigi teenused arenenud IT-maailmas iildse olema. Meil on kéik valmis, voimalused
teha, aga piiriks on saanud biirokraatia lilesehitus.

MP: Just. Ja teine probleem, mis eelnevaga seondub, on see, et kes seda teeb. Kes teenuse vilja pakub. Kust tu-
leb see vajadus ehitada avalik teenus sellisel viisil, et kodanikul oleks véimalikult mugav seda teenust kasutada
ja teda eriti palju ei tilitata. Tdna on ju nii, et Gihtepidi riigiametnik peaks justkui sellise lahenduse tellima. Aga
ma veidi kahtlen, kas lihes ministeeriumis tootav ametnik suudab mitut ministeeriumi hélmava teenuse puhul
naha seda tervikut, mis on kodaniku jaoks oluline.

Oletame nditeks, et me tahaksime teha e-teenust, kus saavad kokku P6llumajandusministeerium,
Rahandusministeerium ning Haridus- ja Teadusministeerium. Siis meil ei olegi nagu kedagi, kes voiks
o6elda kolmele osapoolele, et nad peaksid kokku tulema ja selle asja dra tegema?

MP: Oelda véib ja on deldud ka, aga kui asi valmis saab, siis on kiisimus, kelle kuludest see kaetakse ja kes seda
Uleval hakkab pidama.

Janii ei saa, et igaiiks paneb kolmandiku?

MP: Seda on védga raske manageerida. Paratamatult on nii, et kes julgeb initsiatiivi votta, see neid asju ka toime-
tab. Asjad liiguvad paremini siis, kui teenuse pohiosa on (ihes ministeeriumis. Siin on heaks naiteks e-toimik,
mida Justiitsministeerium vdga agaralt veab.

Erasektoril selliseid probleeme ei ole ja tegelikult véiksid nii mdnigi kord hoopis eraettevétted avalikke teenu-
seid pakkuda. Meie infrastruktuur lubab seda vdga hasti. Alati on kisimus, kas erasektor tohib teatud andme-
tega manipuleerida. Aga meie siisteemide (ilesehituses on selliste riskidega arvestatud, andmetele paaseb ligi
ainult ID-kaarti kasutades, andmeliiklus on kriipteeritud ja logitud.

Kas see tahendab, et paljud teenused ja funktsioonid, mida me oleme seni pidanud rangelt riigi asja-
deks, voiks anda hoopis erasektorile teenindada? Ehitusload, kaitsevde kutsealuste haldamine ja nii
edasi?

Peeter Marvet (edaspidi PM): Aga mismoodi on need teenused teistsugused kui parkimise korraldamine? Me-
ditsiiniline kontroll on Falckil olemas, neil on téenaoliselt inimesed, kes suudavad kontrollida meeste suutlik-
kust plaksuga katekodverdusi teha.

Aga kui need meie kolm hiipoteetilist ministeeriumi ei suuda kokku leppida iihe teenuse rahastamises,
siis kuidas suudavad nad kokku leppida selle teenuse erasektorilt tellimise rahastamises?

PM: Kui see teenus anda erasektorile, siis (ks ministeerium ostab erasektorilt teenust “kutsealuste varbamine”
hinnaga 2000 krooni tiikk, teine ministeerium ostab nditeks aruandlust, kolmas oma Idiku ja nii edasi. Rahasta-
mismudelid voivad olla erinevad.

Kui lihtsalt voi raskelt selline mote ldbi laheks, et paljud sellised teenused erasektorile teha anda?

MP: Ma ei nde praegu, et ametnik, kes peaks hetkel tellima mingi avaliku teenuse osutamise, oleks vdga mures
selle parast, kui mugav on kodanikul seda teenust kasutada. Oleks vaja, et keegi oleks huvitatud selliste teenus-
te osutamisest parimal ja mugavaimal viisil. Te olete ise ka ju kritiseerinud riigi e-teenuseid ja méne kohta voib
toesti imestusega kiisida, et kas tdepoolest enam keerulisemalt teha ei saanud.

PM: See on selleparast, et neid ei ole tehtud teenindamise parast, vaid selleparast, et oleks andmete hoidmise
purk.

MP: Ja et ametnik saaks oma funktsiooni tdita. Ja ikka sellesama loogika jargi, et inimene ise tuleb, tunnistab
Ules, kes ta on ja miks ta on, toob kdik dokumendid ja siis ametnik teeb otsuse.

Riik on téestanud, et puhttehniliselt on ta suuteline looma teenuseid, mis toimivad. Jirgmine samm
oleks siis need teenused ka lihtkodanikule mugavamaks teha, nii-6elda roosad 6hupallid ja janesed
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juurde joonistada. Kas teie arvates on lihtsam teha riigile selgeks, et teenusepakkumine tuleks anda
erasektorile voi opetada riik roosasid 6hupalle tegema?

PM: Téendoliselt on su elus riigiga suhtlemine minimaalne ning seda vdiks hoopis teistmoodi korraldada. V6-
tame naiteks KIA, kes Uritab oma autosid miitia Kaubamaja kaudu. On radgitud Selveri ja Rate'i kdnekaardist.
Noorte inimeste eksamitulemused voiks ju ka naiteks Rate'i integreerida.

Jah, nad on ju niikuinii seal.

PM: Just. Ja kui sa kuulad suvalist ettekannet, mis radgib pélvkondade erinevustest, siis 6eldakse sulle kohe,

et sama teenus tuleb teha tdiesti erineva kasutajaliidesega Roonemaa, Piitia ja Marveti jaoks ning tdiesti teist-
moodi teismeliste jaoks. Teismeliste jaoks peab see olema ilus, interaktiivne, kaasahaarav, sa pead saama valida
sellele skin'i, mis vastab parajasti moele ja sinu ideoloogiale ja nii edasi. Ja inimesed, kes on harjunud interneti-
pankadega, voiksid oma teenused hoopis sealt kdtte saada.

Aga see ilmselt tahendaks, et Rate ja pangad peaksid tulema ise riigilt kiisima, et kuulge, me tahaks rii-
giteenuseid pakkuda?

MP: Analoogsed asjad on tegelikult tina juba olemas. Uks firma on teinud teenuse nimega Tervisepank. See
kujutab endast perearstide infoslisteemi, millega iga perearst saab liituda - superhea teenus nii arstidele kui
patsientidele.

Ja kui seda oleks riik hakanud tegema, siis oleks ilmselt tiikk aega vaieldud, ajalehed oleks kirjutanud,
et niiiid tehakse jalle maksumaksja raha eest mingi kahtlane asi, meditsiiniandmed hakkavad lekkima ja
nii edasi.

MP: Tapselt nii.

PM: Ja niitd, kui méni jargmine firma laheb perearsti juurde ja (tleb, et ma teen sulle odavamalt ja parema tee-
nuse, siis see esimene firma parandab oma teenust véi laseb hinda alla.

Meie unistus voéiks siis olla see, et e-riigi versioon 2.0 oleks see, kui ma lahen riigiametniku juurde, tém-
ban vilja ettenagelikult kaasa voetud kiimme paberit ja toendit ning ametnik iitleb, et tal pole neid vaja,
ta saab neid koiki ka elektrooniliselt kontrollida. Ja e-riigi versioon 3.0 oleks see, kui ma isegi ei pea enam
ametniku juurde minema, vaid see teenus leiab mind ise internetis iiles, kas Rate’ist voi pangast.

PM: Jah, véi (ihel 6htul helistab sulle néiteks Aripdeva telefonimiiiigiosakonnast tiitarlaps, kes itleb, et ta esin-
dab ARKi ning teatab, et meie andmeil hakkab su juhiluba labi saama. Et meil on kogu ettevalmistusprotseduur
valmis, aga me kontrollime Ule, kas sa ikka tahad uut juhiluba, see maksab paarsada krooni. Kui jah, ldheb e-
arve sulle otse panka ja titarlaps ttleb, kust sa oma juhiloa katte saad.

Mis versioonis meie e-riik praegu on? 1.5?
MP: Méned asjad me oleme ikka Uritanud valmis ka teha.

PM: On olemas asju nagu juba mainitud Tervisepank. Ma usun, et me oleme otsapidi ka versiooni 2.0 arengujar-
gus. Siin on vaja votta ja neid edulugusid natuke tutvustada, et teised saaksid aru, kuidas head teenused tana-
paeval kdivad ja kuhu me liigume.

MP: Kaks asja siis kokkuvotteks. Esiteks, jatta kodaniku jaoks mugava avaliku teenuse disainimine riigiametniku
juurde vist ei ole vdga maistlik idee. Ja teiseks, labi tuleks vaadata koigi avalike teenuste menetlusloogikad, et
neid teenuseid oleks véimalik tanapdevaselt pakkuda. Seda tuleb siisteemselt tegema hakata. Minu arvates see
ongi haldusreform.
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KOHALIKU OMAVALITSUSE VOLU, VALU
JA VOIMALUSED

Kohaliku omavalitsuse korralduse arengudiinaamika libi 15 aasta

Einike Uri,

Siseministeeriumi rahvastiku ja regionaalala asekantsler

Oigusruumi areng

1933. aastal p66rdus riigidiguse professor Jiiri Uluots Eesti omavalitsuse kong-
ressi poole jargmise kokkuvéttega: ,Ei ole diguslikku pdhimaotet, mis voiks
Eestis voistelda omavalitsuse ideega vanuselt, pidevuselt ja kasvatuslikult.
Eesti omavalitsused on olnud nurgakiviks, millele praegune aeg tugineb.” Olid
ju 1816.ja 1819. aasta talurahvaseadused, millega parisorjus kaotati, seadnud
aluse valdade loomiseks kogukondlike omavalitsustiksustena. Professor Ulu-
otsa sdnad, mis sobisid iseloomustama Eesti riikluse siinniaega, méjuvad ajakohastena ka tana.

8. augustil 1989. a véttis ENSV Ulemnéukogu vastu otsuse ,Haldusreformi labiviimisest Eesti NSVs”, millega
pandi alus uue avaliku halduse stisteemi loomisele Eestis. Otsuses sdtestati, et aastatel 1990-1994 tuleb labi viia
haldusreform, mis peab muu hulgas hélmama ,rahvavéimu vabariigisisest detsentraliseerimist omavalitsuslikele
juhtimistasanditele ning riikliku ja omavalitsusliku juhtimise kindlapiirilist eristamist”. Sama aasta 10. novembril
voeti vastu kohaliku omavalitsuse aluste seadus ning 6. detsembril ENSV Ulemnéukogu Presiidiumi seadlus oma-
valitsusliku haldusststeemi loomisest.

Omavalitsusliku staatuse saamiseks tuli senistel kiilandukogudel hakata tditma avaliku véimu funktsioone, vétta
toole ja Opetada valja vajalikud spetsialistid, koostada edasise arengu aluseks olev arengukava ning valmistada
ette nn kohalik péhiseadus - valla véi linna pohimaarus. Eestis said uue omavalitsussiisteemi esimesteks teera-
jajateks Kuressaare linn ja Muhu vald, kellele 1. oktoobril 1990. a omistas omavalitsusliku staatuse Ulemnéukogu
Presiidium.

Praeguseni kehtiv kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (KOKS) véeti vastu 1993. aastal ning Eesti omavalit-
sussiisteemi peamised alused on sellest ajast plisinud péhiolemuselt muutumatuna — Eestis on ihetasandiline
omavalitsussiisteem. Loomulikult on kogukondlikud suhted ajas diinaamilised ning koos Eesti riigi arenguga on
ka riigi ja kohaliku omavalitsuse vahelistes suhetes toimunud mitmed muudatused. Tulenevalt riigis toimunud
arengutest ning arvestades uusi ndudmisi, mida on omavalitsustele esitanud Eesti liitumine Euroopa Liiduga, on
ka kohaliku omavalitsuse diguslikus regulatsioonis tehtud rida muudatusi. Toon siin esile olulisema osa neist:

+ Riigikontrolli seaduse ja KOKS-i muutmise seadus, mis joustus 1. jaanuaril 2006. a, laiendas Riigikontrolli
majanduskontrolli 6igusi kohaliku omavalitsuse Uksuste suhtes sdltumata sellest, kas tegu on riigi- voi
munitsipaalvaraga. Kontroll piirdub éigusparasuse kontrolliga, et oleks garanteeritud kooskola péhiseaduse
§-st 154 tuleneva kohaliku omavalitsuse autonoomia péhiméttega. Riigikontrolli padevuse laiendamine
kohaliku omavalitsuse Uksuste lle teostatava jarelevalve osas aitab kaasa valiskontrolli tugevdamisele ava-
liku sektori kdsutuses olevate vahendite diguspdrase kasutamise Ule.

+ Mahukamad KOKS-i muudatused joustusid parast 2005. aasta kohalike omavalitsuste volikogude valimisi
17. oktoobril 2005. a. Et tagada kogukonna kaasamine, looduskeskkonna sddstmine ning optimaalne ruumi-
line planeerimine, muudeti oluliselt valla ja linna arengukavadega seonduvaid satteid. Tapsustati ka koha-
liku omavalitsuse organite tookorda.
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+  28.juunil 2004. a véttis Riigikogu vastu kohaliku omavalitsuse tiksuste ihinemise soodustamise seaduse.
Et kohaliku omavalitsuse Gksuste haldussuutlikkuse tdstmiseks peeti vajalikuks suuremate omavalitsusik-
suste loomist, kehtestati seadusega kohaliku omavalitsuse lksuste ihinemise soodustamise pohimétted ja
tingimused, Ghinemisega seotud kulude katteks riigieelarvest toetuste eraldamise alused ning Gihinemise
jarel riigieelarveliste eraldiste vdahenemise kompenseerimise alused. Tunnustamist vaarib, et juba tdna on 22
omavalitsusiiksust seaduses pakutud voéimalust kasutanud ning nende asemel on viimase kahe aasta jook-
sul Eesti kaardile tekkinud 8 uut valda.

+ Taiendavate Ghinemisvéimaluste loomiseks muudeti 15. juunil 2006. a kohaliku omavalitsuse volikogu vali-
mise seadust (KOVS). Sellega loodi valdadele ja linnadele véimalus ihineda ka korraliste valimiste vahelisel
perioodil. See muudatus tulenes 16. oktoobril 2005. a jdustunud pohiseaduse § 156 esimese 16igu uuest
sdnastusest:,Kohaliku omavalitsuse esinduskogu on volikogu, kes valitakse vabadel valimistel neljaks aas-
taks. Seadusega voib volikogu volituste perioodi lihendada seoses kohaliku omavalitsuse liksuste Ghine-
mise vOi jagunemisega voi volikogu tegutsemisvdimetusega. Valimised on lldised, Gihetaolised ja otsesed...".

Alates 1994. aastast toimuvad igal aastal Vabariigi Valitsuse ministeeriumidevahelise komisjoni ja Omavalitsus-
litude Koostdokogu delegatsiooni vahelised eelarveldbirdadkimised, mille kdigus kujunevad kohaliku omavalit-
suse Uksuste eelarved. Eelarvelabirdaakimiste tulemusel on viimaste aastatega riigipoolne toetus omavalitsuste-
le samm-sammult suurenenud. 2007. aastal kasvas omavalitsuste tulubaas 19,8 miljardile kroonile (vt tabel 1),
mis on labi aegade suurim kohaliku omavalitsuse Uksuste eelarve kasv. Kohaliku omavalitsuse liksuste eelarvete
tasandusfond suurenes 2007. aastal 299 miljoni krooni vorra ja omavalitsustele laekuva tksikisiku tulumaksu
osa kasvas 11,8 protsendilt 11,9 protsendile.

Tabel 1. Kohaliku omavalitsuse liksuste eelarvete tulud 2003-2007 (miljardites kroonides)
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Tasandusfondi tdiendav toetus vdikesaartele kui aladele, millel on oma asukoha kohalike konkurentsieelduste
drakasutamine raskendatud, on nelja aasta jooksul kasvanud 3 miljonilt 6 miljoni kroonini. Lisaks said vdikesaa-
red 2006. aastal lisaeelarvest 10 miljonit krooni investeeringuvahendeid, 2005. aasta lisaeelarves nahti selleks
otstarbeks ette 6 miljonit.

Erinevatel foorumitel on korduvalt radgitud vajadusest tapsemalt kaardistada ja piiritleda funktsioonide jaotust
riigi ja kohaliku omavalitsuse vahel, analiilisida ja arvestada lilesannete maksumust ning vastavalt sellele ku-
jundada ja tagada kohaliku omavalitsuse tulubaas. Hadavajalik on see t66 niitd riigi ja kohaliku omavalitsuse,
maakondlike ja Uleriigiliste liitude koost66s I6pule viia.
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Riigi toetused regionaalarengu suunamiseks

Tulenevalt Eesti regionaalarengu strateegiast ja kohalikest arenguvajadustest rakendab Siseministeerium
regionaalarengu tasakaalustamiseks ja piirkondade arengu kiirendamiseks alates 1996. aastast Eesti riigieelarve
vahenditest rahastatavaid regionaalarengu programme (vt tabel 2). Riigisisesed regionaalpoliitilised toetus-
meetmed ja -programmid on oma tegevustega suunatud nii piirkondlikule kui ka kohalikule arengule (kohaliku
omaalgatuse, piirkondliku arengu kavandamise, piirkondade konkurentsivdime tugevdamise vaikeprojektide,
regionaalsete kolledzite ja Setomaa regionaalprogrammid, hajaasustuse infrastruktuuri pilootprogramm Voéru-
maal, Kihnu regionaalprogramm 2007-2010, projekt,Kilad valgeks!” Tartumaal).

Kodige pikemaealisemana neist jatkab kohaliku omaalgatuse programm, millele on 2007. aasta riigieelarves ette
nahtud 24 miljonit krooni. Kodanikuiihenduste omaalgatus loob tugeva aluse suuremate arendusprojektide teos-
tamiseks tulevikus. Tanu sellele programmile on Eestis korda saanud sajad kiigeplatsid, kiilakeskused, matkarajad,
loodud juurdepaas Internetti jne, tuhandetele inimestele on avanenud koolitus- ja kindlasti ka eneseteostusvoi-
malused.

Hasartmangumaksust saadavate regionaalsete investeeringute programmi mahuks on tanavu riigieelarves
prognoositud 46 miljonit krooni, millega toetatakse laste, noorte perede, vanurite ja puuetega inimestega
seotud investeeringuid. Tegemist on regionaalarengu programmide mdistes vaiketoetustega, kuid tinu oma
stabiilsusele on programm omavalitsuste silmis hinnatud.

Jatkuvad ka piirkondliku arengu kavandamise programm (mahus 5,5 miljonit krooni), millest toetatakse inves-
teeringute ettevalmistustoid, ning piirkondade konkurentsivoime tugevdamise vaikeprojektide programm
(mahus 22 miljonit krooni), millest toetatakse kohaliku kiilastuskeskkonna valjaarendamist. 2007. aasta regio-
naalarengu programmide valdkonna eelarves on 5 miljonit krooni kavandatud Kihnu programmile ning 5 miljo-
nit krooni Setomaa programmile. Vérumaal on algamas hajaasustuse infrastruktuuri pilootprogramm, millesse
panustavad rahaliselt vordselt nii omavalitsus, riik kui ka toetusi saavad isikud. Samuti kaivitub 2007. aastal
kaheksa regionaalse kolledzi arendamise programm.

= o 4.05.2006 allkirjastati Vabariigi Valitsuse ministeeriumidevahelise
w; e i el komisjoni ja Omavalitsusliitude Koostdokogu delegatsiooni labi-
- radakimiste vaheprotokoll 2007.a riigieelarve ning riigi eelarvestratee-
gia 2007-2010 osas. Allkirjastasid regionaalminister Jaan Ounapuu
(paremal), Eesti Linnade Liidu esimees Margus Lepik (keskel) ja Eesti
Maaomavalitsuste Liidu esimees Kurmet Mursepp (vasakul).

Foto: Siseministeerium

Talvine Joégevamaa Foto: Siseministeerium
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Tabel 2. Riigisiseste regionaalarengu programmide rahastamine 2004-2007 (tuhandetes kroonides)
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Riigi regionaalse arengu toetamiseks on Siseministeerium valmistanud ette Euroopa Liidu struktuurifondidest
aastatel 2007-2013 rahastatava elukeskkonna arendamise rakenduskava prioriteetse suuna ,Piirkondade ter-
viklik ja tasakaalustatud areng’, mille kohaselt on jargmise seitsme aasta jooksul regionaalse arengu valdkonnas
voimalik kasutada kokku ligi 6 miljardit krooni. Prioriteetne suund on jaotatud kolmeks suuremaks tegevuste
kompleksiks:

1) kohalike avalike teenuste arendamine;
2) piirkondade konkurentsivéime tugevdamine;
3) linnaliste piirkondade arendamine.

Nimetatud tegevuste puhul on toetuste abikdlbulikud taotlejad lisaks kohalikele omavalitsustele ka mittetulun-
dusiihingud, sihtasutused, avalik-6iguslikud 6ppeasutused ja maakonnamuuseumid.

Lisaks Ulalnimetatud toetustele jatkuvad aastatel 2007-2013 regionaalse arengu ja ruumilise Gihtekuuluvu-

se toetamisele ning ka Euroopa territoriaalse koost66 edendamisele suunatud Euroopa Liidu struktuuriabi
toetusprogrammid (nn Interreg programmid), kus samuti rahalised vahendid eelmise perioodiga vorreldes
suurenevad. Siseministeerium on koos teiste osapooltega valmistanud ette kaheksa jargnevat Euroopa Liidu
territoriaalse koost66 programmi, milles Eesti jargmise seitsme aasta jooksul osaleb ning mille raames on Ees-
tile kavandatud ERDF-i toetusi kuni 820 miljoni krooni ulatuses. Territoriaalse koost66 programmide raames on
abikélblikud juhtpartnerid riikliku, regionaalse v6i kohaliku tasandi avaliku véimu institutsioonid ning avalik-6i-
guslike institutsioonidega vordsustatud institutsioonid ja organisatsioonid.

2007. aastal avaneb kohalikele omavalitsustele Norra finantsmehhanismi toetusskeem, mille eesmark on tugev-
dada kohalike omavalitsuste ja omavalitsusliitude haldussuutlikkust ning soodustada kohalike omavalitsuste,
omavalitsusliitude ja mittetulundusiihenduste koosto6d. Kogu toetusskeemi maht on 57,7 miljonit krooni.

Hea kohaliku omavalitsuse arendamine: kuidas edasi?

Ei ole saladus, et ménede omavalitsuste vdime otsustada kohaliku elu kiisimusi ja seega juhtida oma territo-
riaalset arengut on ebapiisav. Riik peab tagama elanike juurdepdasu headele avalikele teenustele séltumata
inimese elukohast. Omavalitsuse haldussuutlikkuse kiisimused on kdigi Euroopa riikide jaoks tks olulisemaid
haldusslisteemialaseid probleeme. Nende kiisimuste anallilisimise ja vastuste otsimisega tegeldakse aktiivselt,
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sest Euroopa negatiivsete rahvastikuprotsesside (rahvastiku vananemine, elanike lilkkumine maapiirkondadest
linna jne) valguses ei too probleemide lahendamise edasiliikkamine kergendust. Omavalitsuse madalal hal-
dusvéimekusel voib olla erinevaid pohjusi ning lahendusedki ei saa olla mustvalged. Loomulikult oleks liiga
Uhekilgne naha haldusvéimekuse téstmise abivahendina ainuiiksi omavalitsusiiksuste liitumist voi Ghinemist.
Rohkem tdhelepanu vajavad marksénad on lisaks riigi toetusele omavahelise koost66 arendamine ning eraka-
pitali véimaluste kaasamine.

1.jaanuari 2007. a seisuga on Eestis 227 kohaliku omavalitsuse Uiksust: 33 linna ja 194 valda. Kahes kolmandikus
neist on vahem kui 3000 elanikku. Aastast aastasse suureneb omavalitsusiiksuste padevusse kuuluvate avalike
teenuste hulk ja eelarveliste vahendite maht, kasvab elanike huvi ja soov oma kodukandi arengu kiisimustes
kaasa radkida. Omavalitsuste kohustuste laiendamine tdhendab aga samavérd ka nende vastutuse suurene-
mist ning nduab varasemast palju enam tdhelepanu omavahelisele koostddle, mille osas Eestis on kdvasti
arenguruumi. Koostd6 on vajalik nii praktiliste kiisimuste lahendamiseks (naiteks tervishoiu- ja sotsiaalhoole-
kandeasutuste osas) kui ka omavalitsuste huvide véljendamiseks seadusloomes. Tdiendavat halduskoormust
ning muid otsesemaid ja kaudsemaid mdjusid lisandub ka Euroopa Liidu seadusandlusest. Eesti Linnade Liit ja
Eesti Maaomavalitsuste Liit on juba kujunenud riigile arvestatavateks partneriteks eelarvelabiraakimistel, kuid
tugevdamist vajab nii Uleriigiliste kui ka maakondlike omavalitsusliitude roll omavalitsuste partneritena naiteks
teenuste pakkumisel elanikele omavalitsusliidu v6i mitme omavalitsuse poolt Ghiselt. Selle toetamiseks oleme
muu hulgas kavandanud tdiendavad rahalised véimalused Norra finantsmehhanismi kohaliku ja regionaalse
arengu toetusskeemi ning koost66s Riigikantseleiga Euroopa Liidu 2007-2013 struktuurivahendite kaudu.

Uheks edasist arengut maaravaks teemaks ongi saanud kohaliku omavalitsuse ja riigivéimu funktsioone tiitva-
te institutsioonide teineteist arvestav ja toetav partnerlus. Euroopa hea valitsemise tavale vastava koostd6 alus
on Uhishuvi, mis vdljendub vajaduses tagada riigi terviklik ja tasakaalustatud areng. Oluliselt igapaevasemaks
peab muutuma ka riigi, s.0 kdigi valitsusasutuste praktika kaasata eeskatt tleriigilisi omavalitsusliite, samuti
maakondlikke liite ning asjaomaseid kohaliku omavalitsuse Uksusi riiklike programmide koostamisse ja raken-
damisse. Oluline on seadusloome (sh rahanduslike) méjude analiitisimine ja arvestamine kohalikul tasandil.
Viimastel aastatel on omavalitsusliidud vaga agaralt lilitunud 6igusloomeprotsessi, esitades argumenteeritud
ja pohjalikke arvamusi menetletavate digusaktide eelndude kohta. Omavalitsusliitude kaasabil paraneb vastu-
vOetavate digusaktide digusselguse tase ning lihtsustub nende rakendamine.

Regionaalministri ja Siseministeeriumi ametnike kohtumine
Tartumaa omavalitsusjuhtidega 7.02.2007.

Foto: Siseministeerium

Vaade Pandivere kuppelmaastikule

Foto: Siseministeerium
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Kuidas hinnata kohaliku omavalitsuse suutlikkust hakkama saada, millega seda vorrelda? Siseministeeriumi ja
OU Geomedia koostds tddtati 2006. aastal vilja kohaliku omavalitsuse liksuste haldussuutlikkuse hindamise
metoodika. 2007. - 2008. aastal kavandab Siseministeerium pilootprojekti raames viia valjaté6tatud metoodika
baasil labi ihe maakonna kohaliku omavalitsuse iksuste hindamise. Hindamise tulemus annab analuiitilise
aluse péhjendatud soovitusteks kohaliku omavalitsuse tksustele suunatud riiklike poliitikate kujundamiseks.

Kohalikku arengut ei ole véimalik saavutada vaid riigi toel. Kogukonna kaasamine kohalikku arengut puuduta-
vate otsuste tegemisse on muutumas Uiha olulisemaks piirkondade arenguteguriks. Ilga inimene, kellele 1dheb
korda oma kodukoha areng, saab anda oma panuse. Vaartustatakse avatud suhteid ja tulemustele orienteeri-
tust valitsusasutuste, kodanikuiihenduste ja huvirlihmade koost0s.

2006. aasta septembris viidi Siseministeeriumi tellimusel 1abi uuring, mille eesmark oli hinnata inimeste suhtle-
mist riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustega, inimeste rahulolu avalike teenustega ja vélja selgitada ootused
regionaalsetele toetustele. Uuringust selgus, et 33% vastajate arvates tuleks senisest joulisemalt tegelda avalike
teenuste kattesaadavuse parandamisega. Uuringus osalenud t6id kdige enam rahulolematust tekitavate avali-
ke teenuste osas Uhtviisi probleemsetena vilja neli valdkonda: transporditihendus, tervishoid, riigi véi omavalit-
suse toetused ja kommunaalteenused.

Uuringu tulemuste jargi suhtleb paar korda aastas voi sagedamini kohaliku omavalitsusega 25% vastanutest ja
riigiasutusega 16% vastanutest. Motlema paneb aga asjaolu, et suhtlemisel kohalike omavalitsuste ja riigiasu-
tustega eelistab Ule poolte (52%) ise kohaleminemist ning 24% telefoni teel asjaajamist. Ametlikku suhtlemist
Interneti teel (sealhulgas e-kirjaga) eelistab ainult 19% vastanutest.

Arenenud e-vdimalusi arvestades saab selliste tulemuste pohjal jareldada, et teenused ja abi saamise voima-
lused ei ole inimeste jaoks tehtud sama lihtsaks ja kattesaadavaks kui nditeks pangatoimingud. Kéigi elanike
jaoks selgete ja arusaadavate veebipdhiste avalike teenuste arendamine on oluline tlesanne, mis riigi ees
seisab. Siseministeerium on endale teadvustanud vajaduse kasutada olemasolevaid info- ja kommunikatsiooni-
tehnoloogilisi véimalusi ldhendamaks kohalikku omavalitsust inimesele ning on valmis koost6oks kéigi riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutustega vajalike tegevuste kavandamisel ning elluviimisel. Koost66s Siseministeeriu-
miga sOImisid AS Andmevara ja e-Riigi Akadeemia Sihtasutus lepingu, mille objektiks on,Kohaliku omavalitsu-
se infolhiskonna arengustrateegia” ning,Kohaliku omavalitsuse infolihiskonna arengustrateegia rakendamise
tegevuskava” koostamine. T66 tulemuse saab I6imida Eesti infolihiskonna arengukavva 2013.

Koik Eesti regioonid peavad olema ligitdmbavad nii elamiseks, toétamiseks kui ka ettevotlustegevuseks, aga
selleks tuleb riigi ja omavalitsuse koost66s voimaldada vastuvdetav elukeskkond ning normaalne toimetulek
igas Eestimaa nurgas.
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Tapa valla loomine

Kuno Rooba,

= Tapa vallavanem

16. oktoobril 2005. aastal toimunud kohalike omavalitsuste valimistega jéudis hal-
dusreform Tapa-mail oma esimese verstapostini - Tapa linn ja Saksi vald Laane-Viru-
maalt ning Lehtse vald Jarvamaalt Gihinesid uueks ja suureks Tapa vallaks, mis hakkas
tervikuna kuuluma La4ne-Viru maakonda. Uhinemisi oli viimaste valimistega ka
mujal (Tiri, Kuusalu, Saarde, Suure-Jaani, Vaike-Maarja, Tamsalu), kuid esmakordselt
meie haldusreformide ajaloos nihkusid Tapa puhul ka maakonnapiirid.

Tekkinud Tapa vald hélmab 262,8 km? suurust ala ning siin elab natuke alla 10 tuhan-
de inimese, neist peaaegu kolmveerand Tapa linnas. Uus Tapa vald ei ole siiski Tapa linna keskne. Uues vallas eristuvad
kokku viis piirkonda - lisaks Tapa linnale Lehtse, Jdneda, Saksi ja Karkuse — millest igatihel on oma kogukondlik identi-
teet, omad tugevused ja eriparad. Nende eripdradega arvestatakse ka valla juhtimises. Nii on vallavolikogu komisjoni-
de komplekteerimisel ndue, et komisjoni koosseisu oleksid kaasatud kéikide piirkondade esindajad. Samuti kuuluvad
piirkondlikud esindajad vallavalitsuse koosseisu. Erinevates piirkondades to6tavad ka valla teeninduspunktid.

Uhinemisele eelnes aastatepikkune eeltdd, mis muu hulgas hélmas uue valla juhtimismudelite ja -skeemide
véljatodtamist. Ettevalmistavate to6de kdigus kaardistati ametnike vastutusvaldkonnad ja lepiti kokku vald-
konna jagunemine uues vallas. Valmis vallavalitsuse struktuur. Valla allasutuste juhtimise kergendamiseks liideti
kahe valla vee-ettevotted ja hendati neli raamatukogu. Viie spordiobjekti haldamine koondus uhte. Jargne-
vatel aastatel on plaanis haridusasutuste juhtimise ithendamine. Umberkorraldused véimaldavad paremini
arvestada kodanike tédnaseid ootusi kohalikule omavalitsusele, mis 15 aasta taguse ajaga vorreldes on oluliselt
muutunud.

Uue ametiasutuse, Tapa Vallavalitsuse moodustamine t6i kaasa olulisi tddkorralduslikke muudatusi. Alustuseks
toimusid muutused ametnikkonna koosseisus — uude ametiasutusse viidi tile 25 ametnikku, 8 ametikohta téideti
konkursi korras. Koondada tuli 11 ametnikku. Uues vallas toimus ametnike vdga selge spetsialiseerumine tihele
konkreetsele valdkonnale. Enne valdade liitumist tegeles tiks ametnik nii ehituse, keskkonna, heakorra kui ka tee-
hoiu kiisimuste lahendamisega. Uues ametiasutuses on iga eelnevalt loetletud valdkonna jaoks eraldi inimene.

Uus tdokorraldus vajas vaikest harjumisaega. Alguses oli keeruline Ghtse t66tempo ja menetluskiiruse saavu-
tamine. Esines olukordi, kus méni ametnik Uritas suunata probleemi lahendamise oma kolleegile véi ei asutud
teise ametniku poolt tulnud todllesannet taitma enne, kui sekkus otsene tlemus. Ametnike omavaheline t66-
jaotus ja koostd06 vajas harjutamist, siin tuli kasuks projektipdhiste meeskondade moodustamine. Erinevatest
ametiasutustest parit tootajad saavutasid Uhtse tooritmi peale pooleaastast koostootamist. Peale aastast to6d
uues vallas on ametnikud seisukohal, et selge spetsialiseerumine on nende t66 muutnud tunduvalt konkreetse-
maks ja valdkondi suudetakse varasemast siisteemsemalt arendada.

Uhinemisega kaasnes teatud maaral segadust ka valla piiridest valjaspool. Naiteks t6i (ihinemine (ile maakonnapiiri
esile mitmed kitsaskohad erinevate riiklike registrite t66s. Ehitisregister véljastas veel 2007. aasta algul objekti asuko-
haks “Jarvamaa, Lehtse vald’, ehkki tegelikult on objekti asukohaks Tapa vald Ladne-Virumaal. Tanu sellele oli paljudel
kodanikel probleeme notariaalsete tehingutega. Sarnased probleemid esinevad ka majandustegevusregistriga.

Omavalitsuste liitumist voib siiski igal juhul pidada kasumlikuks ettevotmiseks. Liitumise tulemusel kasvanud
eelarve maht véimaldab 2006. ja 2007. aasta jooksul tdita suure osa liitunud osapoolte arengukavades kirjas
olnust. Seda kaks aastat plaanitust kiiremini.

Kodanike ootused omavalitsusele on Gihesugused nii vdikestes kui suurtes omavalitsustes. Vaiksema elanike ar-
vuga ning vdiksemate eelarvetega omavalitsused ei suuda praegu kehtivate kohalike omavalitsuste rahastamis-
aluste tingimustes koiki omavalitsustele seadusega pandud kohustusi tdita. Omavalitsuste liitumine véimaldab
unustada vana mentaliteedi, et kiimme aastat ehitatakse korraga mitut tehast ja toodangut ei tule kogu selle
aja tihestki neist. Uhendatud jéududega saab toimiva lahenduse tunduvalt kiiremini valmis.
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Lookesesilmaga uudistades nieb riik omavalitsusi kontuuridena

Georg Aheri CV

Siindinud 11. mail 1954 Varstu kiilas Vérumaal

Lépetanud TRU, bioloog, bioloogia ja keemia Opetaja eriala
Tookiik

2004-2007 Tartu abilinnapea

2001-2004 Tartu linnavalitsuse haridusosakonna juhataja
1999-2001 Véru maavalitsuse haridusosakonna juhataja
1996-1999 haridusministeeriumi kantsler

1995-1996 ajakirja Elav Teadus peatoimetaja

1993-1995 riigi kooliameti peadirektor

1990-1993 haridusministeeriumi Oppeosakonna reaal-
hariduse sektori peainspekror-sekeorijuhataja

1989-1990 Looduskaitse Insenerikeskuse teaduslik-

Jﬁri Saar, tehnilise informatsiooni sektor; juhataja
1984-1989 Tallinna loomaai i
] . ) N aaia metoodik,
Ajalehe “Postimees” reporter hiljem vanemteadur

1979-1983 Eesti Noorte Loodusmajas ringijuht,
siis direktori asetiitja

1978-1979 Kadrina keskkooli Gpetaja

1972-1973 Kammeri 8-klassilise kooli Gpetaja

2007. aasta kevadel Tartu abilin-
napea ametit maha panev Georg
Aher on ametnikukarjaari jooksul
riigi ja omavalitsuste suhteid saa-
nud vaadata mélemalt poolt, ndh-
tu teeb meele murelikuks.

Olete avalikus teenistuses olnud pea sama kaua, kui on olnud taasiseseis-
vat Eesti riiki. Kas ametnikuleib on olnud nii magus, et selle pérast tasus
teadus ja omal ajal vaga populaarsete loodussaadete juhtimine unarusse jatta?

Ei ole sugugi. Ametnikuleib on kaunis kibe ja ma ise ka aeg-ajalt imestan, miks ma olen siin, kus ma olen, miks
ma pole teinud otsust riigi- ja omavalitsustoolt dra minna.

Raskeks on asja teinud see, et kuni riigitddle asumiseni olin dra hellitatud positiivsete vastukajade ja suhtumise-
ga. See kestis eelmiste tegemiste kajana veel paar-kolm aastat.

Meeles on juhtum ajast, kui olin riigi kooliameti peadirektor. Vaatasime koos Soome kooliameti peadirektoriga kooli-
noorte laulu- ja tantsupeo rongkdiku. Lapsed laksid mddda ja karjusid ihtelugu: elagu Georg Aher! Kolleeg imestas,
et teda kiill Soomes tikski koolilaps ei tunne, aga mina olen palju lihemat aega ametis olnud ja juba koik teavad.
Tegelikult tunti mind siis hoopis tele- ja raadiotdo téttu. Olin ka tohutult palju kdinud koolides loodusest ja loo-
madest radkimas. Tasapisi see aga ununes.

Ametniku tegevus on seevastu ikka lisna tdnamatu. V6ib-olla sattusid mulle ka keerulised valdkonnad. Igal
juhul on raske kiitust dra teenida, sest huvid on vdga erinevaid. Need, kelle huve sa oma t60ga ei riiva, kes on
rahul, need on enamasti vait. Need aga, kes rahul pole, teevad pérgularmi.

Viimase kiimne aasta jooksul olete olnud haridusministeeriumi kantsler, Véru maavalitsuse haridus-
osakonna juhataja, juhtinud Tartu haridusosakonda ja olnud veel ka abilinnapea. Kas neis ametites on
teenitava leiva maitse muutunud?

Koige magusam oli ikka maavalitsuses.
Otsekontaktid olid harvad ja tagasiside ka?

Just. Puudus voimalus koolide elu méjutada, kui vélja arvata riikliku jarelevalve korraldamine ja lisaraha jagami-
ne. Selle t66 tulemusel polnud ei positiivset ega negatiivset tagasisidet.
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Kantsleriametis votsin ehk ise liiga palju rolli. Véinuks ju tagasihoidlikum olla, sest kantsler ei pea sekkuma po-
liitilistesse sisulistesse otsustesse. Tema pohifunktsioon on ministeeriumi aparaadi juhtimine. Sisulised otsustu-
sed voib liikata kas voi osakonnajuhatajate 6lgadele. Vi siis votab vastutuse minister, kes on niikuinii esiplaanil.

Et ma aga varem olin olnud kooliametis ja tegelnud 6ppekava loomisega, samuti pearahasiisteemi loomisega,
siis paratamatult tuli see kdik kantsleriametisse kaasa. Niisiis pltidsin tegelda asjadega, mida véinuks teha kee-
gi teine. Trligisin ise eesliinile.

Eks selle eest anti ka vastu ndppe.

Jaa, ikka. Oli keeruline aeg. Juurutati pearahasiisteemi. Just enne seda, kui mina ministeeriumi jéudsin, oli
tehtud huvitav otsus: tosteti pedagoogide palkasid, kuid riigieelarves polnud katet ette nahtud. Selle otsuse
tagajargi sdime toonase ministri Jaak Aaviksooga tiikk aega. Viha ja nérdimus p66rdus meie vastu, mitte meie
eelkdijate vastu, kes olid katteta veksli valja kdinud.

Maavalitsuses sisulisi konflikte polnud.

Tartus olin ju sisuliselt sama ametinimega kui Vorus, kuid koolidele Iahedal. Nii oli lahendamist vajavaid prob-
leeme kuhjaga. Alates raha jagamisest. Paratamatult on raha alati vahe ja jaotus on alati ebadiglane. Raagivad
jallegi eeskatt need, kes on enda arvates saanud vahem kui nad vaarinuks voi vajanuks.

Miks siis Tartusse, mis siin parem tundus?

Ma ei Utleks, et parem. Teadsin, et on raskem. Aga ma ei arvanud end ka nii vanaks, et pensionile jadda. Vorus
tundsin end eelpensionil olevat.

Mida arvate maavalitsuste rollist tinasel paeval?

Arvan, et nende roll oluliselt kasvanud ei ole. Aga ei tungiks ka sligavamale, sest kardan kedagi sellega solvata.
Voib-olla tulenes see tunne minu iseloomust.

Tartusse tulles tundus Teile ilmselt, et siin saab midagi suurt dra teha?

Arvasin, et tunnen stisteemi. Selles valdkonnas oli vaja kiiremat arengut, oli vaja struktuurimuudatusi labi viia.
Seda koike sai paremini teha inimene valjastpoolt.

Olen siiralt veendunud, et praegune té6korraldus on méistlikum, inimesed on paremini hdivatud ja nende t66
kasutegur on suurenenud.

Oluline oli kas v6i uue tsentraalse raamatupidamisstisteemi loomine. Koolid said lilevaate oma raamatupida-
mislikust olukorrast ja ka linn hakkas aru saama, kuhu raha laheb. Toona oli see teadmine tsna ltinklik.

Vaade lilevalt on tavaliselt avaram, aga detaile ei pruugi ndha. Mis omavalitsusse tulles iillatas?

Kindlasti on see tdsi, et omavalitsuse tasemel td6tades suhtled palju inimestega, keda ministeeriumi tasemel
langetatud otsused moéjutavad. Ministeerium saab tagasiside heal juhul direktorite Ghenduselt voi siis dpetaja-
te liidult véi monelt linnapealt. Kohapeal naeb teravalt probleeme, millest ministeeriumi tasemele tuuakse vaid
koondiilevaade. Kui see on halvasti koostatud voi halvasti esitatud, siis jadb probleemi olemus arusaamatuks.

Siin peegeldub riigivoimu kohati liinklik kontakt tegeliku eluga.

Teatud maéral kiill. Uldistuse aste kipub olema suur ja véimalus tungida detailselt otsuste tagajargedesse on
piiratud. Pole aega ega vdimalust siiveneda. Omavalitsuse tasandil on véimalus vaadata vastaspoolt: kuidas
otsus, mille stinni juures olid, hakkab elu méjutama. Tahtsid Uht, aga vélja tuli véib-olla midagi natuke teist.

Ma saan muidugi aru ka inimestest, kes on ministeeriumides. Nad on enamikus vdga tilekoormatud. Suhtlemise
ja kooskolastuste aeg jadb liihikeseks, seda sama hasti kui polegi.

Tagasiside tuleb aga organisatsioonide kaudu, kes Uldistavad ja omakorda teevad selektsiooni probleemidest.

Eks siin ole stitid ka selles, et oleme noor riik ja peame asju tegema palju tempokamalt, kui teevad vanad demo-
kraatiad. Meie loome ikka veel teatud regulatsioone, nemad viimistlevad. See on ka hadade taust.

Kas riik on tdna omavalitsusele hea partner?

Kui ntiid omavalitsuse poolt vaadata, siis tdesti... voiks olla parem partner, voiks siiveneda detailidesse. Minu
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jaoks iseloomustab riigi suhtumist kdige rohkem séna levaatav. Just nimelt vaade korgelt. Aga kui pole kotka-
silma, vaid on l6okesesilm, siis ei erista pilti piisava teravusega. Saad kontuurid, aga kas see sisulisel mdistmisel
aitab, jaab maistatuseks. Pahatihti ei ndhtagi muud kui kontuuri.

Kas kontakti paranemist on margata?

V6ib-olla ménes poliitiliselt olulisemaks peetavas kiisimuses. Hariduses ma ei nde lahenemist. Majanduse voi
transpordi kiisimustes ehk isegi on.

Kuidas tundusid omavalitsused omal ajal ministeeriumi poolt vaadatuna?

Olidki kontuurid. Votame konkreetseks nditeks koolide rahastamise. Huvitas |6ppeesmark, et raha laheks sinna,
kus see koige efektiivsemalt toimiks. Huvitas see, et enamik tuleks toime, kuid samas ei olnud alati véimalust
stiveneda, miks méni ei tulnud. Ei olnud ka suurt ptldlust end niianssidega kurssi viia. Ma ei métle siin ainult
kantsleritaset, vaid ka tavalist ametnikutaset.

Kontaktid, arvamuste arakuulamine ja arvestamine tuginesid suuresti isiklikele kontaktidele: kelle arvamus on
tahtis voi kelle arvamust usaldad. Meie vdikeses riigis mojutavad otsekontaktid vaga palju.

Ja vahel isegi rohkem kui ametlikku teed pidi liikuv info.
Just.
Aastaid on radgitud haldusreformist. Kas sellega peaks edasi tegelema?

Arvan kiill, et peaks. Oieti peaks alustama, sest Eesti riik pole haldusreformist viga tésiselt kénelnudki. Paris algus-
aastatel oli olemas selge haldusreformi kava, kuid poliitilise otsustusjulguse puudumise téttu jai see korvale. Niid
on sellise reformi teostamine kiimme vi sadagi korda raskem, sest siisteemid on kinnistunud ja inimesed neisse
samuti.

Minu siiras veendumus on, et thendamistest tekkiv stinergia annaks olulise arengutéuke. Ei pea ootama, kuni
koige nérgemad — jutumarkides — dra surevad, et neid siis teistele kiilge pookida.

Terve rida probleeme pole lahendatavad tuhandelise véi pooleteisetuhandelise elanikkonnaga vallas. Toime-
tulekuks minimaalne on kolm-neli korda suurem elanike arv. Kuni vallad pisivad vdiksed, jadme mahajadjaid
igavesti doteerima ja nutma, et meil on hariduslik ebavérdus, sotsiaalne ebavérdsus ja veel mitu hada, mis leh-
tedest iga nadal labi kaib.

Tosiselt on vaja vaadata Ule ka maavalitsuste roll. Kas neid on tldse vaja voi kas praegune roll on otstarbekas.
Me radgime maavanema institutsioonist ja selle aparaadist, aga mis tlesanne on seal kérval veel omavalitsuslii-
tudel, kes ei ole vdimelised midagi dra tegema, sest niipea, kui asi ldheb sisuliseks voi tuleb juttu panustamisest,
ei olda enam omavalitsuste liit, ollakse vallad.

Mida teete kahe aasta parast, kui on jargmised kohalikud valimised?
Ei kandideeri.
Olete iipris tihti ameteid vahetanud.

Tartus olin seitse aastat paigal. Eelviimane (haridusvaldkonna abilinnapeaks) ja viimane (linnamajanduse eest
vastutavaks abilinnapeaks) ametivahetus polegi nii vabatahtelised olnud. Olen pidanud kinni mingitest kokku-
lepetest. Viie- kuni seitsmeaastane tsiikkel on ameti vahetamiseks paras.

Surm té6postil on ka muidugi austusvadrne ja seda peab heaks kiitma. Aga kui méelda riigi ja omavalitsuse
teenimise juures lisaks ka enese peale, siis on kasulik aeg-ajalt maha istuda ja moelda, kas see, mis oled teinud,
on tehtud nii, et oled rahul. Et kui hing peaks homme taevasse minema, siis ei jadks kripeldama, et midagi on
tegemata.

Kas ametnikukarjaar voiks veel kunagi jatkuda?

Moneks ajaks on mul riigitdost tdiesti kill. Nagu aga kuulus hdrra Bond on 6elnud: dra kunagi ttle iial. Ma ka

ei julge 6elda, et ma kunagi enam ei tule riigit6ole, aga ma tahaksin ménda aega olla kérval ja p66rduda asja
juurde, mida kéige paremini oskan: see on koolitamine. Alates haridusest, omavalitsustest ja sddstvast arengust
ning ldpetades keskkonnakilsimustega. Need on teemad, kus ma tunnen ennast vordlemisi kodus.
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E-riik ei kiiiini omavalitsusteni

Marko Palo,

Riigikontrolli audiitor

Eesti edu infouihiskonna arendamisel on olnud méarkimisvaarne. Selle hinnan-
gu kinnituseks voéime viidata nii Interneti-panganduse suurele levikule, elekt-
rooniliste maksudeklaratsioonide osakaalule kui ka jarjest tuure koguvatele
m-teenustele. Nimetatud edusammud tuginevad juba aastaid tagasi tehtud
julgetele ning digetele otsustele, millega loodi vajalik infrastruktuur ja pandi
alus olemasolevale. Eesti praeguseks tugevaks trumbiks on ID-kaart ning sel-
lel péhinev elektrooniline isikutuvastus ja digitaalne allkirjastamine, mis on
loonud head eeldused e-teenuste valjaarendamiseks ja laialdasele kasutusele
votmiseks.

Samas ei tasu teenitud loorberitele puhkama jaada ja loota, et infolihiskond areneb iseenesest tihtlaselt ning
selle arenguga kaasaskaimine on joukohane kéigile. Riigikontroll auditeeris 2006. aastal, kuidas riik toetab ko-
halikke omavalitsusi infolihiskonna arendamisel." Samuti uuriti kohalike omavalitsuste suutlikkust kdia kaasas
infolihiskonna arenguga ning rakendada info- ja kommunikatsioonitehnoloogiat oma funktsioonide taitmisel.
Vaatluse all olid ka linna- ja maaelanike ning -leibkondade véimalused ja soovid infolihiskonna hiivede tarbimi-
sel ning nende hiivede tegelik kasutamine.

Kohalik omavalitsus on jiinud infoiihiskonnas omapii

Auditi tulemusena selgus, et riigi tugi omavalitsustele infolihiskonna arendamisel on seni olnud koordineerima-
ta. On edukaid programme, naiteks Tiigrihiipe, KiilaTeed, rahvaraamatukogude internetistamine ja selle kdigus
avalike Interneti-punktide loomine, kuid need on olnud suunatud pigem otse elanikele véi omavalitsuse halla-
tavatele asutustele. On olnud entusiastlike maavalitsuste ettevotmisi, et luua maakondlikke infotehnoloogilisi
lahendusi, pakkuda omavalitsustele vajalikku tuge ja vedada koostooprojekte. Eraldi dramarkimist vadrib neist
2001. aastal kdivitatud maavalitsustevaheline eMaakonna projekt, mille kdigus kasitleti teemasid - muu hulgas
asjaajamise, dokumendihalduse, avaliku sektori funktsioonide ja teenuste uurimise valdkonnas - nii vertikaal-
selt (omavalitsusest riigi tasandini) kui ka horisontaalselt (omavalitsuste {ihiselt kasutatavad slisteemid). Kah-
juks oli auditi ajaks koost66 eMaakonna raames vaibunud, kuna finantseerimine l6petati ja projekti vedanud
maavalitsustest olid lahkunud mitmed vétmeisikud.

Tuleb nentida, et enamikule omavalitsustest pole infolhiskonna probleemidega tegelemine joukohane tege-
vusala. Vahemalt pooled omavalitsustest vajavad otsest riigi tuge nii infolihiskonna arendamise sisulistes kui ka
tehnilistes kiisimustes. Omavalitsustele tekitab raskusi veebilehtede pidamist ja neil teabe avalikustamist regu-
leerivate seaduste nduete tditmine.

Vaja oleks koordineeritud, sihiparast ning pikaajalist tegevust, et viia infolihiskonna vajadustega vastavusse

nii kohalike omavalitsuste asutused kui ka nende poolt osutatavad avalikud teenused. Mitte ainult selleks, et
omavalitsused saaksid tdita neile seadustega pandud konkreetseid kohustusi, vaid ka selleks, et teha jargmised
sammud e-teenuste osutamisel. Vajalik infrastruktuur omavalitsustes e-teenuste arendamiseks ja pakkumiseks
on X-tee ja Kodanikuportaali ndol olemas.

Tasakaalustatud regionaalpoliitika peaks hdlmama aktiivseid meetmeid, millega toetataks ka pealinnast ja kes-
kustest kaugemate piirkondade elanike ning omavalitsuste infolhiskonna hiivede tarbimist.

T Auditi,Riigi tugi kohalikele omavalitsustele infoiihiskonna arendamisel” kontrolliaruanne tuli vélja siigisel ning on koos auditi raames e-Riigi

Akadeemialt tellitud uuringuga ,Infotihiskond Eesti kohalikes omavalitsustes” kdttesaadav Riigikontrolli veebilehel: www.riigikontroll.ee.
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Riigikontrolli auditi Giks pohilistest jareldustest ja ettepanekutest puudutaski just kiisimust, kes peaks riigi tasan-
dil votma endale tilesandeks tegelda infotihiskonnas omavalitsuste murede, soovide ja raskustega. Praegu on
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ilesandeks koordineerida riigi infosiisteemide arendamist ning
naidata infolhiskonna arendamisel laiemat suunda. Siseministeeriumi Glesandeks ning regionaalministri pa-
devuses on kavandada ja koordineerida kohaliku omavalitsuse arengut. Puudu on aga tGihendav lli — vastutaja,
kohaliku infolihiskonna arengu kavandamise ja koordineerimise eestvedaja. Selge vastutus on vajalik nii Gihtla-
seks regionaalseks arenguks kui ka selleks, et Eesti kohati vdsima kippuv e-tiiger endale uuesti jalad alla saaks.

Viimaste siindmuste valguses voib tddeda, et Siseministeeriumist on saamas see vajalik Uli, kus arendatakse
vélja asjakohane kompetentsus ning hakatakse pakkuma omavalitsustele infolihiskonnas toimetulekuks vaja-
likku tuge ja juhendamist. 2006. aasta novembris Vabariigi Valitsuse poolt heaks kiidetud ,Eesti infolhiskonna
arengukavas 2013" on sénastatud laiem strateegia infolihiskonna arendamiseks. Koostamisel on kohalike oma-
valitsuste infolihiskonna arengukava ning selle rakenduskava, mis peaks paika panema konkreetsed meetmed
ning nende elluviijad. Samuti on taas ellu dratatud eMaakonna projekt eesmargiga koordineerida infothiskon-
na arendamist maakonna tasandil.

Ka avalik teenistuja peab muutuma

Riigikontrolli auditil on oma kaudsed jéreldused ja sdonumid ka avalikele teenistujatele ning avaliku teenistuse
arendajatele. Olukorras, kus 95% Eesti 6ppuritest kasutab regulaarselt Internetti (sh praktiliselt kdik tudengid),
on kurb, kui omavalitsuse veebilehekiilje pidamises ning sellel info ja avalduste blankettide tlesriputamises
nahakse kohati vaid avaliku teabe seadusest tulenevat kohustust. Tanase noore inimese (homse maksumaks-
ja) jaoks on Internet see meedium, kus ja mille kaudu oma asjad aetud saab. Kui aga avalik sektor vdrsket
maksumaksjat ikka paber ndpus ihe ametniku juurest teise juurde jooksutab, siis on tulemuseks pettumine
(oma)valitsuses, kes ei suuda ajaga kaasas kaia.

Arusaam taolise hoolimatuse ohtlikkusest vdib omavalitsuse ja tema ametnikeni jéuda liiga hilja. Siis kui karmis
olelusvoitluses maksutulude pérast on jalgadega hdéletamise” tulemusena juba alla jaddud e-riigi kodanikku
sobralikumalt suhtuvale naabervallale voi piirkonna tdombekeskusele.

Uks olulisemaid auditi tihelepanekuid puudutab arvutioskuse taset Eestis. Arvutioskuseta elanike suhtarvult
(37% ehk tile kolmandiku 15-74-aastastest elanikest) oleme kiill tapselt Euroopa Liidu keskmisel tasemel, kuid
arenemisruumi on kiillaga. Eesmaérgi, kuhu poole piilielda, néditavad kéatte P6hjamaad (Taani, Norra, Rootsi, Is-
land), kus arvutioskuseta on vaid 10-12% elanikest. Seda eesmarki silmas pidades tegi Riigikontroll haridus- ja
teadusministrile ettepaneku korraldada koos kohalike omavalitsustega aastatel 2007-2010 Vaata Maailma jat-
kuprojekt (elanikele tasuta arvuti ja Interneti kasutamise koolitus) 20 000-30 000 inimese koolitamiseks aastas.

Kohalike omavalitsuste ametnikud kuuluvad nende inimeste hulka, kes on juba omandanud arvuti kasutamise
pohioskuse. Naiteks selgus omavalitsuste info- ja kommunikatsioonitehnoloogia potentsiaali uuringust, et pea
iga ametniku kohta on asutustel olemas ka arvuti. Eeldatavasti sellega midagi ikka teha osatakse, vdhemalt
Wordis dokumente koostada voi Excelis raamatut pidada. On see aga piisav? Selgelt ei. Kui kodanik saadab
omavalitsusse digitaalselt allkirjastatud avalduse ning ametnikult tuleb vastus: ,Métlesite vist seda kahtlases
.ddoc formaadis faili. Minu arvuti seda ei ava, arvatavasti on tegemist viirusega.”, siis on ikka miski mada Eesti e-
riigis.

Muutus algab métlemisest ja aktiivselt kaasa métlema peaks just need, kelle jaoks omavalitsuse hea kdekaik
ning jatkusuutlik areng pole mitte ainult sidameasjaks, vaid ka té6ilesandeks. Muutustega tuleb kaasa méelda
nii omavalitsuse kui ka riigi tasandil, sest ndrk omavalitsus tdhendab paratamatult ka nérka riiki. Ei piisa sellest,
kui saame viidata olulisematele riigiasutustes osutatavatele avalikele teenustele, mille ,e-stamise” taseme (ile
uhked oleme. Suurema osa (hinnanguliselt 70%) avalikest teenustest osutavad inimestele just kohalikud oma-
valitsused.

2 ,Jalgadega hadletamine” tdhendab inimeste tendentsi vahetada elukohta siis, kui tunnetatakse, et mujal on olukord kasulikum; naiteks kui

mones teises omavalitsuses on avalike teenuste ning nende osutamise kvaliteet parem.
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Lopetuseks...

...vaike Uleskutse. Kallid kaasametnikud, mdelgem palun sedasi: iga vintsutamata kodanik on véit ka ametnikule
endale. Seda just juhul, kui kodaniku mittejooksutamisest saab norm ning kokku hoitud aja, raha ja muude res-
surssidega méddame omaenda t66 tulemuslikkust.

Miks? Sest Uihest kiiljest ei pea siis valtima digustatult pahase kodaniku pilku, kui selgub, et néutud viie paberi
asemel on tal kaasas neli, kuid kdik need eri asutustest toodud dokumendid on vajalikud niikuinii vaid selleks,
et ametnik saaks nendel olevaid andmeid registritest {ile kontrollida!

Ning teisalt on ametnik ka ise kodanik, kes eelistab sabades seismisele ja asutuste vahet jooksmisele saada
asjad aetud ,eesmargiparaselt ja efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, valtides Uleliigseid kulutusi ja
ebameeldivusi isikutele! Just nii, nagu hiljuti tulu deklareerides: 5 minutit, kimmekond hiireklikki, kinnitus,
valmis!

Juhtimissuutlikkuse tostmine P6lvamaa omavalitsustes

Hele Oidermaa,

Polvamaa Omavalitsuste Liidu tegevdirektor

MTU Pélvamaa Omavalitsuste Liit algatas 2006. aastal projekti “Juhtimissuutlikku-
se tostmine Pélvamaa omavalitsustes”. Euroopa Liidu struktuurifondidest finant-
seeritud haldussuutlikkuse tdstmise meetme* kaudu toetatud koolitusprojekt sai
kokku pandud koost66s kdigi Pélvamaa 14 omavalitsuse ja maakondliku aren-
duskeskusega. Koolituse kaudu sooviti pakkuda igapdevaselt koost6od tegevate
omavalitsuste tippjuhtidele voimalus Giheskoos oma juhtimisalaseid oskusi ja
teadmisi tdiendada, projekti laiemaks eesmargiks oli tdsta omavalitsuste juhtimis-
taset ning koostoovoimekust tulevaste (ihisprojektide algatamisel ja elluviimisel.

Omavalitsusjuhtide kérval kuulusid koolitatavate sihtgruppi ka omavalitsuste tippspetsialistid. Koolitus koosnes
kolmest kolmepdevasest moodulist. Koolitusteenuste pakkujateks valiti vastavalt Sisekaitseakadeemia Avaliku
Teenistuse Arendus- ja Koolituskeskus, Helvetia Balti Partnerid ja AS Invicta.

Esimene, strateegilisele juhtimisele keskendunud moodul toimus 6., 7. ja 10. mértsil Kanepis. Esimese mooduli
tulemusel paranes osalenud omavalitsusjuhtide ja arendusnéunike arusaam kohaliku ja regionaalse arengu
korraldamise majanduslikest ja 6iguslikest alustest. Strateegilise juhtimise meetodite tutvustamisel keskendus
koolituse labiviija avaliku sektori eripdradele, kasutades rohkelt praktilisi naiteid. Kokkuvéttes said osalejad tu-
gevama ettevalmistuse erinevate strateegiate kujundamiseks ja rakendamiseks.

Koolituse teine moodul kandis nime ,Kohaliku arengu vétmed” ning selle raames taiendati teadmisi kohaliku
arengu planeerimise protsessist ja arengu saavutamise meetoditest ning nende meetodite omavahelisest si-
dususest. 10., 11. ja 25. aprillil Rapinas toimunud koolituse Gheks olulisemaks tugevuseks v6ib lugeda seda, et
pakuti vélja praktiline metoodika projektide kavandamise ja haldamisega seotud véimekuse parandamiseks
ning koostdd arendamiseks piirkondlikul ja kohalikul tasandil. Uheskoos kasitleti konkreetselt Pélvamaa vaja-
dustest ja probleemidest kantud teemasid.

Vt haldusmenetluse seadus, § 5 1g 2.

Meede 1.4 “Haldussuutlikkuse tdstmine” on Eesti riiklikus arengukavas 2004-2006 inimressursi arendamise prioriteedi all ettendhtud abindu,
mille eesmargiks on riigi ja kohaliku omavalitsuse ametiasutuste haldussuutlikkuse edendamine labi avalike teenistujate kvalifikatsiooni
téstmise.
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Ehkki koostddoskusi kasitleti Idbivalt ka eelmistel moodulitel, oli kolmas moodul tervenisti sellele teemale pi-
hendatud. Moodul ,Juhtimine Idbi koost66” leidis aset 15. - 17. ja 22. — 24. mail 2006. aastal Varskas. Koolitusel
podrati suurt rohku meeskonna juhtimise ja koostdd loomise meetoditele, meeskonnarollidele ja tulemuslikule
rollijaotusele, motivatsioonile ja motiveerimisele. Lisaks kasitleti suhtlemisoskuste ja labiraakimiste, avaliku esi-
nemise ja avalike suhete teemasid. Osalejad said koolitajatelt (muu hulgas praktiliste harjutuste kdigus) ndpu-
nditeid, kuidas avalikke esinemisi ja ettekandeid paremini ette valmistada ja efektiivselt labi viia.

Saadud tagasiside pohjal voib 6elda, et projektis osalemine oli omavalitsusjuhtidele ja -ametnikele meeldivaks
ning kasulikuks kogemuseks. Kdige rohkem kiidusénu palvis viimane moodul. Osalejad uskusid, et kasitletud
koostdo loomise ja meeskonna juhtimise tédvahendid on neile edaspidi abiks nii labirddkimiste pidamisel kui
ka néupidamiste ldbiviimisel. Hinnati ka suhtlusoskuste parandamisele suunatud ndapunditeid, mis aitavad tule-
vikus end paremini véljendada, olla parem kuulaja ning tagasisidestaja.

Kui alguses kartsime, kas erinevate tdokohustustega tlimalt hdivatud seltskonda on vdimalik pikkadeks koo-
lituspaevadeks kokku saada, siis aegsa planeerimistd6 tulemusel oli I16ppkokkuvéttes koolitusel osalenute arv
suur. Takistuseks ei saanud seegji, et koolitused toimusid Pélvamaa erinevates piirkondades. Osalenud nagid
vajadust ka edaspidiste Uhiskoolituste korraldamiseks, et tiheskoos paikkonna arendamise potentsiaali tosta.
Uhiskoolitus véeti omavalitsuste poolt vastu seda tanulikumalt, et koolitusrahasid on kohalike omavalitsuste
eelarvetes lldjuhul napilt.

Tanase seisuga vOib delda, et koolituselt saadud teadmised ning head koost6émaotted ei jaanud vaid klassi-
ruumi seinte vahele, vaid need on juba leidnud rakendust konkreetsetes (ihisettevotmistes. Nii on kiimme
omavalitsust osalised uues Pélva maakonna veemajandusprojektis, lisaks on algatatud ka Pélvamaa bussiliinide
optimeerimise kava.

Projektile ,Juhtimissuutlikkuse tdstmine P6lvamaa omavalitsustes” jargneb 2007. aastal ka jatkuprojekt, mis
keskendub organisatsioonisisese ja -vélise suhtlemisega seotud vétmeisikute (nt omavalitsusjuhtide ja aren-
dusspetsialistide) juhtimiskompetentside arendamisele. Organisatsiooni sisesuhtluse vétmeisikute oskustest ja
suutlikkusest séltub organisatsiooni ja personali arendamine, samuti organisatsioonikultuuri kujundamine.
Organisatsioonivalise suhtlemisega tegelevate inimeste kommunikatiivsetest oskustest oleneb avalikkuse
informeeritus ja huvirihmade kaasamine omavalitsuse otsustesse, sellest on méjutatud nii omavalitsuse otsus-
tusprotsesside avatus kui ka labipaistvus. Jarelikult omab selle sihtgrupi koolitamine selget méju nii asutusesi-
seste kui -véliste osapoolte tugevale meeskonnatddle kaasamisele ning seeldbi kogu piirkonna arengule.
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AVALIKU TEENISTUSE AASTA TEGUDES

-~ Kantslerid ja maailma arengutrendid
(A
p A4 . .
’ ey Marika Priske,
N | : : T
- \ ' Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kantsler
i-\-

J(I. w Avaliku teenistuse aastaraamat ei ole esimene valjaanne, mis 2007. aasta
k F veebruaris I6ppenud, kantsleritele suunatud arenguprogrammist kirjutab. Eesti
- \, Ekspressi vahendusel on Eesti avalikkus kantslerite sellekohaste tegemistega

§ juba varem kurssi viidud. Artikkel,,Kantslerite reisiklubi vallutab maailma” oli

vahemalt minu tutvusringkonnas vdga populaarne ning tekitas palju huvi ja
kisimusi. Siinkohal on aga hea véimalus just kolleegidele riigiametnikele programmist Ildahemalt radkida.

Programmi juured jadvad aastasse 2004, mil Riigikantselei algatusel loodud t66grupp alustas Eesti avaliku
teenistuse tippjuhtide kompetentsimudeli' véljatédtamist. 2005. aasta augustis sai kompetentsimudel valmis
ja nliidseks on selle alusel juba poolteist aastat toimunud erinevad tippjuhtide kompetentside arendamisele
suunatud tegevused. Mudeli Gihe valjundina valmis arenguprogramm “Maailma arengutrendid ja homne Eesti
riik”, mille sihtrihmaks olid ministeeriumide kantslerid.

Programm t66tati valja eesmargiga arendada kantslerite strateegilist motlemist, ministeeriumide omavahelist
koost6od ning innovaatilist [dhenemist Eesti ees seisvate valjakutsetega toimetulekuks. Programm kestis aasta
- veebruarist 2006 kuni veebruarini 2007. Tanaseks on saadud muljed ja kogemused juba pisut settida joudnud.
Pean tédema, et programm osutus huvitavamaks ja kasulikumaks, kui alguses eeldada oskasin. Métteainet,
kuhu Eestis liilkuma peaks ning mida arendada, sai paris palju.

Arenguprogramm oli liles ehitatud teiste riikide kogemustest ppimisele. Programm koosnes neljast moodulist,
millest igatihe raames keskenduti kolmele-neljale pohilisele teemale ning Eesti véimalustele teatud konkreetse
riigi praktikast 6ppida. lga mooduli raames toimus esmalt ettevalmistav ning taustaloov eelseminar, parast
mida suunduti dppereisile. Tagantjdrele voib delda, et nelja kiilastatava riigi valik sai vdaga hea.

Esimeseks riigiks, millega lahemalt tutvusime, oli Soome kui vorreldava ajalooga ldhinaaber, lihikese ajaga
maailma esirinda jdudnud innovatsiooni edendaja. Soome ndide tekitab meis lootust, et ka vaikeriigil on voi-
malik globaliseeruva majanduse tingimustes digete valikute ning avaliku ja erasektori hea koost66 korral olulist
edu saavutada. Teiseks sihtpunktiks sai Holland kui hastitoimiv Euroopa Liidu liikmesriik. Holland on tuntud
burokraatiavastase vditluse lipulaevana, kes on votnud kasutusele aktiivsed meetmed biirokraatiaga tavaliselt
kaasnevate patoloogiate - ebaefektiivsus, labipaistmatus, voimu kuritarvitamine jms — ohjamiseks.

Kolmandana kdilastasime USA-d, maailma juhtriiki ja tulevikusuundade seadjat paljudel tegevusaladel. USA on
Uks vaheseid riike maailmas, kus on olemas nn majandusarendajate erialaliidud ja konkreetne elukutse econo-
mic development profession. Lisaks on USA-s juba rohkem kui 50 aastat tegutsenud spetsiaalne valitsusasutus
nimega Small Business Administration, kes on olnud vaikeettevétluse arengu aktiivseks ning jouliseks toetajaks.
Viimaseks tutvusime Islandiga - riigiga, kus on neli korda vdhem inimesi kui Eestis ning kelle suutlikkust riigina
toimida ja olla rahvusvahelises plaanis aktsepteeritud vdib teistele vaikeriikidele eeskujuks seada.

Vaatamis- ja métlemisainet oli kéigis neljas riigis palju. Killap on igal minu kolleegil oma vaatenurk sellele, mis

! Eesti avaliku teenistuse tippjuhtide kompetentsimudeliga saab tutvuda ja kompetentsimudeli rakendamisest lihemalt lugeda Riigikantselei

veebilehelt, http://www.riigikantselei.ee/?id=7090.
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oli kéige méarkimisvaarsem. Siinkohal véike 1abildige minule olulisest. Soomes vélus mind kdige rohkem nende
lsbiméeldud lihenemine tulevikuvéimaluste leidmisele ja koostd selle nimel. Uhiskond on suutnud kokku
leppida, et edu aluseks on asjakohane ja kvaliteetne haridus ning riik panustab tugevalt teaduse, arendustege-
vuse ja innovatsiooni arengusse. Usaldus on saavutatud riigiametnike jarjepideva td6ga. Vdikese huumoriga
voib delda, et Soomes kdimisest oli tdesti kasu. Soome eeskujul on niilid ka Eestis loodud oma Arengufond, mis
teadmis- ja tehnoloogiapohistele ettevotetele riigipoolset “seemnekapitali’pakub.?

Hollandis kditis mind kdige rohkem hoolimine riigiametnikest. Ametnike tehtud t66d hinnatakse ning nende
kogemust Uritatakse hoida. Selle tiheks méargiks on Hollandis vdga hasti toimiv ametnike karjaari- ja rotatsiooni-
stisteem, mis on muu hulgas aidanud palju kaasa ka ametkondade paremale koostddle. Lisaks eelnevale vaarib
Hollandi puhul dramarkimist riigi stabiilne ja hastikorraldatud eelarveprotsess, millest Eestis kindlasti Giht-teist
Oppida voiksime.

USA-s hammastas kdigepealt suhtumine meisse. Voiks eeldada, et sellise suurriigi ametkondade jaoks on Ees-
tist saabunud uudistajatega tegelemine tiilikas kérvalkohustus. Vastupidi, voib-olla kdige rohkem tundsime
just seal, et oleme teretulnud ning meil on Ghine eesmark muuta maailm paremaks paigaks. Koik, kellega
kohtusime, olid kursis nii Eesti poliitika ja majanduseduga kui ka Eestis toimuvaga uldisemalt. Erinevate orga-
nisatsioonide ja ettevotete esindajatega kohtudes vois aimata, mis suunas globaalsed arengud toimuvad ning
kuidas neis protsessides edukas olla. Jai kdlama méte, et edu saavutab teerajaja, mitte kopeerija. Eestis peame
leidma meile omase ning kasutama dra meie suuruse, avatuse, harituse, asukoha jpm. Me ei tohiks kopeerida
suuremates riikides toimivat blrokraatlikku asjaajamist, vaid pigem votma eeskuju Islandilt ja kasutama tervet
talupojamaistust.

Islandis ei tutvunud me riigi strateegilise planeerimi-
se slisteemiga — seal lihtsalt ei kulutata aega arvu-
kate strateegiate, kavade ja plaanide koostamisele.
Neil on mdéned hadavajalikud strateegiad — nditeks
teadus ja tehnoloogiapoliitika voi teede ehitamise
kava. Islandil ei ole Ules ehitatud ka Eestile sarnast
eelndude kooskolastamise stisteemi. Ministeeriumid
on vaikesed ja paindlikud, olulised kiisimused arutab
valitsus lihtsalt 1abi ja otsustab, protsessid toimuvad
kiirelt ja efektiivselt. Island oli muljetavaldav veel
mitmeski mottes. Naiteks inimeste optimism, téokus
ning suhtumine riiki. Islandlane t66tab tavaliselt
Kantslerite arenguprogrammi“Maailma arengutrendid ja homne  45-50 tundi nadalas. To6tavad ka pea koik noored
Eesti riik” !<o|manda mqoduli“Majandusareng”Iépudiskussioonil alates 14.-15. eluaastast. Kogu kaubandus- ja teenin-
New Yorgis 20.oktoobril 2006  Foto: Peeter Restsinski. we " .

dussektor ndis toimivat eeskatt alaealiste panusel.

Emad on lastega kodus kuni kuus kuud, kuigi Islandil
lastehoiuteenus ei ole parem kui Eestis. Stindivus on seal palju kérgem. Inimesed on téokad, ei virise ja teavad,
et hea elu aluseks on nende endi tubli t66.

Koikides riikides kohtusime ka oma otseste kolleegide, ministeeriumides meie kantsleritega samalaadset t66d
tegevate ametnikega. Pidasime omavahel tuliseid diskussioone Eesti riigi valikutest ning sellest, kuidas peaksi-
me oma tihelepanu ja raha jaotama ning kuhu suunama. Uheseid lahendusi me ei leidnud, kiill saime paremini
aru Uksteise vaatenurkadest, mis on mdistmise ja koostdo aluseks. Eemalt vaadates avastad nii méndagi, mis
kodus on tegelikult vdga hasti ning mille tle vdiksime uhked olla.

Tousta korraks kdrgemale igapdevamuredest ning heita olukorrale vérske pilk, kdrvutada ennast teistega ja
arutada seda kdike kolleegidega, kellega palju tihist — see oligi selle arenguprogrammi kdige suurem vaartus.
Paistab, et oleme olnud ka eeskujuks — 2007. aasta mais kaisid Eesti kogemusega tutvumas koik Rootsi kantsle-
rid. Riikidel on, mida Uksteiselt 6ppida.

2 Arengufondi kohta leiab tapsemat infot Vabariigi Valitsuse veebilehelt, http://www.valitsus.ee/?id=5668.
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Kogemusi Euroopa Liidu eesistumisest

Mailis Pukonen,

Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaat,
Euroopa Liidu asjade direktori asetditja

Euroopa Liidu sekretariaadil® avanes 2006. aastal - Soome Euroopa Liidu eesistumise
ajal - suurepdrane véimalus saata omalt poolt tiks inimene Soomet eesistumisperioo-
diks toetama. Kuigi liilkmesriikide valisministeeriumide vahel on vahetusdiplomaatia
Euroopa Liidu eesistumise ajal lisna tavaparane praktika, oli Soome pakkumine ainu-
laadne, kuna pakutav ametikoht oli eesistumise koordinatsioonikeskmes ning peami-
nistri vahetus laheduses. Arvestades meie vdga tihedaid koostd6suhteid, oli ettepanek tehtud ilima usalduse
vaimus, sest eesistuja kdtes on palju konfidentsiaalset teavet. See oli véimalus, mille teostamist oleks nii monigi
liikmesriik ihaldanud.

Soomes lasub vastutus Euroopa Liidu asjade riigisisese koordineerimise eest peaministril, kes tGhtlasi kannab
poliitilist vastutust protsessi eesmargiparase kulgemise eest. Valitsust ja peaministrit néustab ning koordinat-
siooni keskseks struktuuriks on peaministri alluvuses olev Euroopa Liidu sekretariaat. Teisisdbnu on just see
Uksus Soome Euroopa Liidu poliitika peamine kujundaja. Soome eesistumise ajal juhatati sealt poole aasta
valtel kogu Euroopa Liidu otsusetegemist.

Eestist lahetati Soome kolm ametnikku. Lisaks minule kaks vahetusdiplomaati, kellest tiks staZzeeris Soome Valis-
ministeeriumis ja teine Kaitseministeeriumis.

Minu t66 Soome Euroopa Liidu sekretariaadis

Soome poolt oli eeltingimuseks, et Eestist ldhetatav ametnik tunneks pohjalikult Euroopa Liidu otsusetegemist,
valdaks nii kdnes kui kirjas soome keelt ning tunneks Soome Euroopa Liidu riigisisese koordinatsiooni struktuu-
ri. Valik langes minule, kuna olin ka varem olnud liihikest aega Soomes stazeerimas, uurides 2002. aastal Soome
Euroopa Liidu riigisisese koordinatsiooni struktuuri ja véimalust seda Eesti oludes rakendada. Lisaks valdan ka
soome keelt.

Meie poolt oli eesmérgiks seatud, et Soome saadetav inimene taidaks sisulist todllesannet, mitte ei oleks tiks-
nes Soome kolleegi “t6dvarjuks”. Lihetamise tahtajaks lepiti kokku juuni-detsember 2006 ning ldhetamiskulud
kattis Eesti. Soome kindlustas ldhetatavale to6koha ja arvuti ning telefoni kasutamise véimalused.

Minu saabumiseks oldi pohjalikult ette valmistutud. Kohale jdudes ootas mind tdisvarustuses toopost: avar to6-
tuba, arvuti, telefon ning kéik muu t66ks vajalik. Tapina “i” peal aitas positiivset esmamuljet stivendada t66toa

uksel ilutsev nimesilt. Koik radkis enda eest - sind oodati ja sa oled teretulnud. Minu vastutusalaks kujunes vaga
huvitav portfell: eesistuja koostd6 Euroopa Parlamendiga, Lahti mitteametliku tippkohtumise ettevalmistamine

ja detsembris toimuva Euroopa Ulemkogu kohtumise ettevalmistamise koordineerimine.

Soome eesistumist iseloomustas vdga aktiivne koost66 Euroopa Parlamendiga. Peaminister Matti Vanhanen
kais Euroopa Parlamendile tutvustamas eesistumise prioriteete, Lahti tippkohtumist ning detsembri tilemkogu
tulemusi. Toimusid ka peaministri mitmed isiklikud kohtumised parlamendi esimehe ja suurimate fraktsioonide

Riigikantselei juures asuva Euroopa Liidu sekretariaadi pohitilesandeks on Vabariigi Valitsuse ja peaministri teenindamine ja ndustamine
Euroopa Liiduga seotud asjades. Sekretariaat juhatab Euroopa Liidu koordinatsiooninéukogu t66d, koordineerib teabevahetust Euroopa Liidu
institutsioonidega ja asjaomaste ministeeriumidega, osaleb Euroopa Liidu 6igusaktide korrektse ja 6igeaegse rakendamise jalgimises, riigi
positsioonide ettevalmistamises valitsustevaheliste konverentside osas jm.
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esindajatega. Véliskaubandus- ja Euroopa minister Paula Lehtomaki vottis osa tdiskogu koikidest istungitest,
kohtumistest Euroopa Parlamendi komiteede juhatajate ja asejuhatajatega jne. Kdigi selliste esinemiste ning
kohtumiste ettevalmistusi korraldati Euroopa Liidu sekretariaadist. Minu td6ulesannete hulka kuulus erine-
vateks puhkudeks kénede ja jutupunktide kirjutamine, taustamaterjalide ajakohastamine. To6llesannete
taitmisel tuli suureks kasuks Euroopa Liidu eri valdkondade péhjalik tundmine. Hadavajalik oli oskus eristada
horisontaalsel tasandil olulisimat ning vaist ette ennustada Euroopa Parlamendi “erihuvi” (ihe vdi teise kiisimuse
puhul. Parlamendi taisistungite paevakorra jalgimine oli vaevarikas t606, sest see "elas” kuni viimase minutini,
voimaldades iga hetk uute teemade sissetoomist ning juba kokku lepitud teemade kasitluse jarjekorra muut-
mist. Valmis tuli olla kdigeks.

Lahti mitteametliku tippkohtumise ettevalmistamine oli keeruline, kuid huvitav kogemus. Keeruline esiteks
seetobttu, et kirjutatud reegleid, kuidas ihte mitteametlikku Euroopa Liidu tipptasemel kohtumist tuleks ette
valmistada, ei ole. Tuginetakse eelmiste eesistujate kogemustele ning valjakujunenud praktikale. Kbie jame ots
nii paevakorra kui formaadi osas on eesistuja kdes. Samas tuleb olla ettevaatlik uute pretsedentide loomisel,
millega jargnevad eesistujad arvestama peaksid. Teiseks on eesistumine meedia pideva tdhelepanu all. Néiteks
tekitas meedias palju kéra tippkohtumise raames korraldatud 6htuso6k Venemaa presidendi Vladimir Putini
osavotul. Eesistujale on vdga tahtis erinevatel foorumitel oma eesmarke ja tegutsemisviisi selgitada ning jalgida
oma kavatsuste selgust ja labipaistvust. Osalesin Lahti tippkohtumist ettevalmistavate koosolekute korralda-
misel, peaministri kdnede ja taustamaterjalide kirjutamisel. Lahtist jaab meelde eelkdige see, et vastupidiselt
kartustele 6nnestus eesistujal panna Euroopa Liit Venemaa presidendiga tGihehdalselt radkima, mis kahtlemata
on markimisvaarne saavutus.

Detsembris toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumise ettevalmistamine oli tavaparasem, kuigi mitte kergem
Ulesanne. Tavaparasem seetdttu, et protseduurid olid selged. Siiski, kuna tegemist oli ainukese ametliku Glem-
koguga Soome eesistumise ajal, pidi eesistuja nditama erakordset sihikindlust I6ppjarelduste teksti lihikesena
hoidmisel. Lisaks sellele olid ajakohased teemad, nagu Euroopa Liidu edasine laienemine ja Tiirgi liilkmesuse
labiradkimiste seis, tekitanud liikmesriikide seas suuri erimeelsusi. Eesistuja voiduks vdib kindlasti lugeda seda,
et lemkogu kinnitas Euroopa Liidu jatkuvat huvi tldise laienemisprotsessi jatkumise suhtes ega seadnud voi-
malikele tulevastele liitujatele tdiendavaid kriteeriume. Vaatamata erimeelsustele 6nnestus detsembri tilemko-
gu eel saavutada kompromiss ka Tiirgi osas, mis véimaldab liitumislabiraakimistega edasi minna.

Lopetuseks

Edukaks liikmesriigiks olemise eeltingimus on nii teoreetiliste teadmiste pagasi olemasolu, hea planeerimine
ning koordineerimine kui ka labirdakimistaktikate ja -peensuste tundmine. Soome eesistumisprotsessis aktiiv-
selt osaledes avanes mul véimalus jalgida protsesside juhtimist seestpoolt: ndha, kuidas stinnivad eesistuja ette-
panekud, mis on {ihe vdi teise dokumendi tekkimise tegelikud tagamaad, kuidas lilkkmesriikidega konsulteeritak-
se ja mil viisil Euroopa Liidu thispositsioon formeerub. Soome Euroopa Liidu riigisisene koordinatsioonististeem
on oma Ulesehituselt vdga ldhedane Eesti omale. Seetdttu on just seal omandatud kogemused Eestile kdige
paevakajalisemad ning kasulikumad.

Stazeerimiskogemuse kdige vaartuslikumaks osaks voibki lugeda tutvumist Euroopa Liidu otsusetegemise
protsessi “kddgipoolega”. Ametnike vahetust lilkkmesriikide vahel tuleks kindlasti soosida ning toetada mitte
ainult Euroopa Liidu eesistumisega seonduvalt, vaid ka laiemalt. See aitaks kaasa Uksteise paremale tundmisele
ning lahendaks lilkmesriike praktilises koostd0s. Teiste riikide halduskogemus ja -praktika peaksid Eesti jaoks ka
edaspidi olema oma Euroopa Liidu alaste kompetentside parandamise allikaks. See aitaks Eestil edaspidi pa-
remini dra kasutada Euroopa Liidu liikmesusest tulenevaid véimalusi ning kujundada oma positiivset Euroopa
Liidu programmi.
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Eesti pddsteteenistus — teel muutuste tuultest stabiilsesse argipieva

Kalev Timberg,

Pidsteameti peadirektor

Iga pdevaga aina kiiremalt muutuvas maailmas ei ole meil just sageli véimalust
protsesside juhtimisega rahulikult tegelda. Aina sagedamini sunnib argielu
meid ikka uuesti prioriteete seadma, vétma omaks keskkonnamuutustest dik-
teeritud tempo ning ltiikkama tulevikku unistused probleemidega tkshaaval
tegelemisest. Nii peab ka paasteteenistus oma organisatsioonilise lilesehituse-
ga, eelkdige osana Uhtlustatud sisejulgeolekut tagavate ametkondade struk-
tuurist, suutma sammu pidada Eestis toimuvate arenguprotsessidega.

Paasteteenistuses oli 2005. aastaks vélja kujunenud olukord, mis tegi paaste-
alas péhimétteliste Umberkorralduste algatamise méddapaasmatuks. 1. jaanuarist 2005 muutusid seni maava-
litsuste haldusalasse kuulunud padsteasutused Siseministeeriumi valitsemisalas asuva Padsteameti kohalikeks
asutusteks. See tdhendas Gleminekut seniselt detsentraliseeritud juhtimismudelilt tsentraliseeritud juhtimismu-
delile. Teisisdénu, Paasteametil tekkis esmakordselt ka formaal-juriidiliselt otsene vastutus haldusalas toimuva
eest. Taolise otsuse langetamine ja selle realiseerimise vajalikkuse teadvustumine ei toimunud loomulikult ilma
pohjalike analtitside ja dgedate (kuid sellegipoolest konstruktiivsete) diskussioonideta.

Umberkorralduste ettevalmistamiseks, analiiiiside tegemiseks ja visiooni kaardistamiseks moodustati spetsiaal-
ne t66grupp. SWOT-meetodil péhineva anallilisi tulemusena sénastati tUhiselt maakondlike paasteasutuste
Umberkorraldamise peamised eesmargid. Need olid:

1) tagada pddsteala tasakaalustatud areng, mis on parimal viisil saavutatav stisteemi tsentraliseerimise kaudu;

2) koondada teatud osa kompetentsi (kriisireguleerimisspetsialistid, tulekahjude menetlejad, valjadppespet-
sialistid, finants- ja personalitdotajad jne) regionaalsesse keskusesse;

3) tagada eelarveliste ressursside kasutamise tdhusus ja mdjusus;
4) muuta paasteala juhtimine labipaistvamaks ning selgemaks;

5) luua paremad eeldused paasteala pohisuundade, sh ennetustdo ja kriisireguleerimise koordineeritud kor-
raldamiseks.

Eelkdige lahtuti aga soovist ning vajadusest moodustada paastealal neli regionaalset paastekeskust, mille
Ulesehitus ning toimimise péhimaotted oleksid sarnased. Taolise vajaduse dikteeris selleks ajaks meie toimimis-
keskkonnas juba labi viidud tildine regionaliseerimine. Regionaalsel pohiméttel tegutsesid nii sisejulgeolekut
tagavad institutsioonid (politsei, piirivalve) kui ka meie partnerid (prokuratuur). Erinevused administratiivses
struktuuris ja tegevuspiirkondades oleksid téendoliselt hakanud nende asutuste ja Padsteameti vahelist koos-
t66d pdrssima.

12. jaanuaril 2006 jéustus siseministri 4. jaanuari 2006 maarus nr 3 “Pddsteasutuste imberkorraldamine’, mis
tédhendas imberkorraldamise teise etapi algust. Selle tulemusena alustasid 2006. aasta 1. martsist t60d regio-
naalsed padsteasutused - tdnased Pohja-Eesti, Louna-Eesti, Ida-Eesti ja Ladne-Eesti paastekeskused.

16. jaanuaril 2006 nimetati ametisse paastekeskuste direktorid, kes said volituse alustada todtajate varbamist
uutesse asutustesse. See tdhendas sisuliselt seda, et alustati labirdakimisi olulise osaga senistest tootajatest
ning nende jaoks tehti Gleminek lihest asutusest teise véimalikult sujuvaks ning stressivabaks.

Tahtis on réhutada, et 2006. aastal labiviidud mberkorraldamisprotsess ei ole tdnaseks I6ppenud. Seni labivii-
dud Umberkorralduste kdigus ei muudetud paastekomandode arvu, struktuuri, koosseise, tddkorraldust,
voimekust, samuti isikkoosseisu suurusele, tehnikale, varustusele ja teistele néitajatele esitatavaid néudeid.
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Otsus korraldada paasteteenistus imber kahes etapis langetati puhtpragmaatilistel kaalutlustel. Andsime
endale selgelt aru, et kaht taolise ulatusega muudatustekogumit me oma suhteliselt vdikesearvulise mees-
konnaga samaaegselt hallata ega kommunikeerida ei suuda. Seega seadis Pdasteamet endale {ilesandeks viia
2006. ja 2007. aasta jooksul labi pdhjalik padstetodde korraldamise ja tegemise valdkonna, ehk paastetdode
teenistuskeskkonna analliis. Péhiosas keskendub analiits kolmele aspektile, milleks on paastemeeskondade
paiknemine, valveteenistuse tookorraldus ja pddstemeeskondadele ning -komandodele esitatavad néuded ja
nende véimekus.

Anallisi tulemusena selgitatakse vélja, kas ja kuidas tagab paastemeeskondade tdnane paiknemine Eestis
toimunud t&0stus- ja elamusektori muudatustega arvestamise ning milliseid muudatusi oleks vaja teha. Teiseks
eesmargiks on analiilisida, kas ja kuidas on vdimalik tookorralduse muudatustega tagada operatiivvalmisoleku
sidusus piirkonnas toimuvate énnetuste sageduse ja ulatuse tdendosusega; anallitsi tulemustele tuginevalt
vaadatakse lle paastemeeskondadele ja komandodele kehtestatud nduded ning nende véimekus. Kolmanda
eesmadrgina tahame valja selgitada, milliseid meetmeid tuleks rakendada, et pakkuda kéikidele paastjatele mo-
tiveerivamaid t60- ja palgatingimusi.

Tanaseks on paasteteenistus uutmoodi struktuurina tootanud ligi aasta. Milline see aasta oli? Veel pole péhjust
héisata: “Reform on I6ppenud - elagu reform!”, sest senitehtust ehk suuremgi t66 ootab meid veel ees. Onneks
on meil jargmiseks etapiks 6ppetunnid omast kogemusest votta. Lootuses, et ehk on nendest abi ka jargmistele
organisatsioonide voi struktuuride reformijatele, panime need kirja.

+ Suurte organisatsiooniliste ja struktuuriliste muudatuste tegemine votab alati rohkem aega, kui olite selleks
algselt planeerinud. Kui olete juba ajagraafikusse lisaaja planeerinud - kahekordistage seda!

« Hasti planeeritud, digesti ajastatud ja selgete sdnumitega varustatud sisekommunikatsiooniprotsess on
muudatuste elluviijate edu pant. Raékige inimestega, selgitage neile labiviidavate muudatuste eesmarke
ja nende saavutamiseks tehtavat. Parimateks koneisikuteks selles protsessis on nii formaalsed kui ka mitte-
formaalsed tédkollektiivi liidrid. Ara tuleb kasutada kéiki sisekommunikatsiooni kanaleid, alates interneti
kodulehest kuni“suitsunurga diskussiooniklubini”. Selleks, et vanast loobuda, vajab iga inimene uue suhtes
kindlust, ta peab teadma, millist kasu tema muutusest saab.

+ Muudatused tuleb arusaadavaks ja mdistetavaks kommunikeerida ka n-6 valiskeskkonnale. Tehke meediast
oma hea koostdopartner! Selgitage ajakirjanikele aegsalt, Giheselt moistetavalt ja liigselt spetsiifilist termi-
noloogiat kasutamata muudatuste eesmarke ning nende elluviimisest tGihiskonnale tdusvat kasu — nii mini-
meerite valiskeskkonna negatiivse mdju muudatuste labiviimise protsessile.

+ Leidke muudatuste labiviimise eestvedajateks kompetentsed liidrid, kes suudavad muudatuste elluviimi-
seks kaasata voimalikult palju kolleege — soovitud tulemus saavutatakse vaid siis, kui on véimalik summee-
rida igatihe isiklik panus.

« Kasulik on meeles pidada, et muudatuste elluviimisel ei saa alahinnata ihtegi pisiasja — liigagi sageli saab
taolistel aegadel kinnitust Lorenzi “liblikaefekt”: liblika tiival6ok Tokyo rannikul vaib kutsuda esile dikese-
tormi New Yorgis.

Padsteteenistusel on seljataga raske, aga huvitav aasta. Kindlalt vdime tdna vdita vaid seda, et halvemaks pole
paastealal midagi muutunud. Pigem on teenuse osutamise kvaliteet tdusnud. Seda kinnitab ka 2006. aasta
I6pus Turu-uuringute AS-i poolt labiviidud riigiinstitutsioonide usaldusvédarsuse uuring, kus paasteteenistus sai
92 protsendiga konkurentsitult kérgeima reitingu. Kui inimesed on valmis meid usaldama, oleme ilmselt dige
arengutee valinud.
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STANUISTIKAN

eSTAT — 20006. aasta parim uuendus avalikus sektoris

Tuulikki Sillajoe,

Statistikaameti peadirektori asetditja

Statistikaameti Gilesanne on pakkuda avalikkusele infot Eesti keskkonna, rahvas-
tiku, sotsiaalsfaari ning majanduse seisundi ja trendide kohta. Et seda tlesannet
taita, korraldab Statistikaamet riiklikke statistilisi vaatlusi, s.t kogub ja t66tleb
andmeid ning avaldab riiklikku statistikat valitsuse kinnitatud ulatuses ja ette-
teatatud ajal vastavalt rahvusvaheliselt tunnustatud kvaliteedikriteeriumidele.

Riikliku statistika tegemiseks vajalikke andmeid on majandustksustelt (aritihin-
gud, riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused, kasumitaotluseta organisatsioo-
nid, fuisilisest isikust ettevétjad jt, edaspidi — majandusiiksused) ldbi aegade
kogutud peamiselt paberaruannetega. Aastaid kdis andmekogumine nii, et Statistikaamet saatis aruandeko-
hustuslastele postiga paberaruandevormid, mille need parast taitmist omakorda posti teel tagasi saatsid. Tana-
seks on juba mdnda aega olnud vdimalik esitada samu aruandeid ka Statistikaameti veebilehelt allalaaditavatel
MS Exceli vormidel. 8. veebruaril 2006 lisandus neile kahele andmeedastuskanalile veel liks — internetipdhine
statistiliste aruannete koostamise ja edastamise kanal eSTAT (vt http://www.stat.ee).

eSTATi kasutajad

eSTAT on tdna eeskatt todvahend Statistikaameti aruandekohustuslastele. Andmeesitajate koormuse minimee-
rimiseks kasutatakse riiklikus statistikas valikvaatlusi*, seega ei pea Statistikaametile igal aastal andmeid esi-
tama koik majandusiiksused. Vajadus ning véimalus eSTATi andmeedastuskanalina kasutada on ainult nendel
majandusuksustel, keda Statistikaamet on aruandekohustusest teavitanud. Kuigi andmeedastaja on majandus-
liksus, peab eSTATi siseneja olema eraisik. Uks isik (kontaktisik, nt raamatupidamisfirmas t66tav raamatupidaja)
voib esitada mitme majandusuiksuse aruandeid ning Gihe majandusiiksuse aruandeid vdivad esitada ka mitu
isikut (nt raamatupidaja, personalitodtaja ja firma juht koostavad erinevaid aruandeid). Kes konkreetselt ma-
jandusuksuse nimel aruandeid esitada ja muuta saab, selle maarab majandusiiksuse ametlik esindaja. Et ma-
jandusiiksuse kontaktisikud saaksid eSTATi kaudu andmeid esitada, loob Statistikaamet majandusiiksusele nn
peakasutaja, kes saab omakorda diguse luua kasutajaid. Kokkuvéttes voivad eSTATiga seega varem voi hiljem
kokku puutuda praktiliselt koik majandustiksused ning nende esindajatena omakorda vdga mitmed isikud.

Potentsiaalsed peakasutajad 2007 Peakasutajad, 31.01.2007

Riigi- ja MTUdja  py
FIEd KOV asutused sihtasutused o
o 3% 0, °

4% 8%

MTUd ja Riigi- ja
sihtasutused KOV asutused
16% 17%
Aritihingud Aritihingud
77% 74%

4 Valikvaatlus tahendab, et ettevétted jagatakse teatud tunnuste, nt suurus ja tegevusala, jérgi gruppidesse ja igas grupis tehakse juhuslik valik

(spetsiaalne statistiline meetod). Andmeid kogutakse ainult juhuvalikusse sattunutelt. Iga aasta kohta koostatakse selline nimekiri uuesti.
Kui enamus suuri ettevotteid peab arvestama, et nad kuuluvad sellesse nimekirja peaaegu alati, siis keskmise voi vdikese ettevétte jaoks on
téendosus mitu aastat jarjest aruandekohustuslaste hulka kuuluda vaiksem.
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eSTATi voimalused

Andmeesitajale pakub eSTAT varasemast oluliselt mugavamat aruannete taitmise ja andmete edastamise véimalust.
Esialgu koiki Statistikaametile esitatavaid aruandeid eSTATi kaudu edastada ei saa, 2006. aastal oli 162st majandus-
Uksuste poolt tdidetavast aruandest selle stisteemi kaudu véimalik esitada vaid 21. eSTATis saab majandustiksus
Ulevaate koigist statistilistest aruannetest, mis tal Statistikaametile esitada tuleb. Andmeesitaja saab eSTATi kaudu
esitatavad aruanded sidusreziimis tdita ja edastada. eSTATi kaudu esitatavate aruannete taitmisel on muu hulgas
voimalik kontrollida aruannetes sisalduvaid andmeid ja parandada aruande taitmisel tekkinud vead. Andmeesitajal
on voimalik ndha ka koiki tema poolt varem eSTATis tdidetud aruandeid. Lisaks on véimalik naha ka (Statistikaameti
poolt infostisteemi kantud) aruandeid, mille see majandustiksus on esitanud paberil voi Exceli-vormingus.

eSTAT tagab turvalise andmeedastamise. Selleks rakendatakse mitmeid tanapédevaseid infoturbemeetmeid.
Naiteks saab eSTATi siseneda Uksnes labi Interneti-panga (hanza.net, U-Net) véi ID-kaardiga ning tihendus kasu-
taja arvuti ja eSTATI vahel kriipteeritakse.

Tanu eSTATile vaheneb Statistikaameti jaoks andmete kasitsi sisestamise maht. Kokkuvéttes muutub andmete
tédtlemise protsess kiiremaks ja téddeldud andmed jéuavad kiiremini avalikkuse ette. Uks olulisemaid ning laie-
maid eSTATist saadavaid kasusid on see, et tanu kogutavate andmete kvaliteedi paranemisele suureneb ka nen-
de pohjal teostatavate analliliside usaldusvaarsus. eSTATi loomisega paralleelselt on toimunud muudatused ka
Statistikaameti klienditoe korralduses. Pikka aega oli andmeesitajate teenindamine Statistikaametis ainult aru-
andepodhine — iga statistilise aruande kohta kisimuste esitamiseks oli véimalik pdorduda valdkonnastatistiku
poole. Nii tagati vdga professionaalne teenindamine (ihe aruande piires. Erialaasjatundjate abi on véimalik kasu-
tada tdnagi, kuid n-6 teisese klienditoena. Koos eSTATiga rakendus keskne andmeesitaja klienditugi, mille kaudu
lahendatakse enamus tekkinud probleemidest. Andmeesitaja teenistuses on telefoninumber 625 9100 ja e-posti
aadress klienditugi@stat.ee, millel saab infot kdikide majandusiiksusi puudutavate aruannete kohta olenemata
valdkonnast (nt ehitus, kaubandus, palk jne). Nii muutus klienditeenidus andmeesitajale mugavamaks ja Statisti-
kaameti seisukohalt tGlevaatlikumaks, lisaks véitsid valdkonnaspetsialistid aega oma pohitilesannete taitmiseks.

eSTATi esimene tooaasta

2006. aastal ootas Statistikaamet aruandeid ca 46 000 ettevottelt, kellest 17 000 sai vdhemalt Gihe neist esitada
eSTATi kaudu. Esimese to0aastaga liitus eSTATiga enam kui 4000 peakasutajat, s.0 vaid 24% nendest, kellel oli
vbimalus vahemalt Giht aruannet eSTATi kaudu esitada. 60% liitunutest on kuni 19 to6tajaga ettevotted. Esialgu
on eSTATiga liitumise aktiivsus seega jaanud ootusparasest madalamaks. Sellele, millised on seni olnud liitumi-
se vOi mitteliitumise pohjused, vdimaldas valgust heita 2006. aasta septembiris Statistikaameti ja portaali www.
raamatupidaja.ee koostd6s korraldatud kdsitlus.

Veebipohise lihikisimustiku taitjad olid valdavalt eSTATist kuulnud ning sellega kokku puutunud. 94% vasta-
nutest teadis, mida eSTAT endast kujutab, neist 77% oli seda ka kasutanud. eSTATi kasutanutest ligi 94% tddes,
et eelistab veebipohist andmeedastust paberaruannetele. Kisitlus naitas, et eSTATi kasutatakse eelkdige muga-
vuse parast. Samuti toodi positiivsena vilja aja ja kulude kokkuhoidu ning head lilevaadet esitatavatest aruan-
netest. P6hjusena, miks eSTATi ei ole seni kasutatud, mainiti harjumust esitada paberaruandeid, tehnilisi raskusi
ning asjaolu, et koiki aruandeid ei saa veel eSTATi kaudu esitada. Kajastatud tulemusi kinnitas ka 2006. aasta
detsembris Faktum & Arko tehtud péhjalikum eSTATi maine ja tuntuse uuring.

eSTATi tulevik

Lisaks eSTATi poolt tdna pakutavatele vdimalustele on hetkel t66s uuendused, et muuta siisteem andme-
esitajale veelgi mugavamaks. Kavas on muuta eSTAT pelgalt aruannete esitamise kanalist ka riikliku statistika
levitamise kanaliks, mis tutvustab iga ettevotte puhul just selle tegevusala vi suurusgrupi ettevéottele huvi
pakkuvaid statistikatooteid. Eriti mahukate aruannete puhul lisandub véimalus genereerida neid otse ettevotte
raamatupidamissiisteemist ja eSTATi kaudu Statistikaametile edastada. 2007. aastal saab eSTATi kaudu esitada
77 statistilist aruannet. Ulejadnud aruandeid saab eSTATi kaudu esitada Ishema paari aasta jooksul.
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Ametikohtade hindamine Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi kogemuse p6hjal

Liina Kasper,

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi personalijuht

Kas meie organisatsioon on t66jouturul konkurentsivdimeline? Kas meie pal-
gasiisteem vastab tdnapdeva nduetele? Millise palgaga peaks uue teenistuja
ametisse nimetama? Kas on tagatud organisatsiooni sisemine 6iglus? Kas pal-
gatéusutaotlus on péhjendatud? Sellised kiisimused kummitavad tdnapaeval
paljusid organisatsioone. Nendega puutus pidevalt kokku ka Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium. Alati vastata ei osanudki, sest puudusid
kindlad kriteeriumid, mille alusel palka diglaselt maarata. Paraku ei reguleeri
ka kehtiv riigiteenistujate palgaastmestik ametipalku t606 sisust, keerukusest
ja noudlikkusest lahtuvalt. Teame koik, et situatsioon t66jouturul on muutunud ja iha raskem on leida head
spetsialisti.

Meil oli suur soov ja vajadus korrastada olemasolevat palgakorraldust, et seeldbi suurendada sisemist 6iglust
ning teha véimalikuks organisatsiooni palgataseme vorreldavus teiste organisatsioonide palgatasemega. Pal-
gasusteemile voimalikult objektiivsete ja pohjendatud aluste saamiseks otsustasime labi viia ametikohtade
hindamise.

Palk on teema, mis paratamatult kiitab kirgi. Hirmude mahavdtmiseks alustasime eesmarkide kommunikeeri-
mist organisatsiooni ametnikele sdbnumiga, et hindamise tulemusel kellegi palka ei alandata, pigem muutub
palganumber pérast korrektuuride tegemist kérgemaks. Kuna vahendid selleks olid planeeritud, tdideti amet-
nikele antud lubadus. Kindlasti omas hirmude kaotamisel maaravat tahtsust asjaolu, et kdigi jaoks oli eesmark
sdnastatud positiivselt.

Hindamisprotsessis oli keskne roll hindamisgrupil. Léhtuvalt hindamisprotsessi pohimotetest kuulusid hinda-
misgruppi peamiselt osakonnajuhatajad, asekantslerid ning personaliosakonna esindajad. Olulist tdhtsust omas
asjaolu, et dnnestus moodustada hdsti té6tav hindamisgrupi tuumik inimestest, kes julgesid oma arvamust
avaldada, piitidsid enamasti jadda objektiivseks ega olnud vaga domineerivad. Hindamistulemused stindisid
pohjalikes aruteludes.

Hindamisprotsessi alguses toimus hindamismeetodit tutvustav koolitus. Koolitusel osalesid nii hilisemad hinda-
misgrupi liikmed kui ka need juhid, kes oma struktuuritiksuse ametikohti tutvustasid. Enne hindama asumist oli
juhtide huvi suur ja soovijaid hindamisgrupis osalemiseks rohkesti. Parast oma struktuuritiksuse ametikohtade
hindamist kippus huvi aga kahanema.

Hindamisperiood kujunes pingeliseks, kuna regulaarselt kdidi koos kaks korda naddalas ja hindamiskoosolek
kestis iga kord 3-8 tundi. Hindamisgrupi t66s osalesid ka konsultandid. Nemad moodustasid erimeelsuste kor-
ral tasakaalustava jou, jalgides, et metoodikat ei moonutataks ning selgitades hindamiskriteeriumide theseks
télgendamiseks vajadusel nende sisu. Hindamisel kasutati analtiitilist punkt-faktor meetodit. Kokku hinnati
226 ametikohta ja seda Usna lihikese ajavahemiku, poolteise kuu jooksul. Kuigi hindajatele oli see karm aeg,
voib tagasi vaadates 6elda, et tanu lihikesele hindamisperioodile pisis hindamine hasti fookuses ning asjaosa-
liste huvi protsessi vastu sdilis 16puni.

Millised olid peamised dppetunnid?

Hindamise algstaadiumis puudus hindajatel metoodika kasutamise kogemus, mistdttu oli probleemiks hinda-
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miskriteeriumide sisust ja skaalast (iheselt arusaamine. Raskusi valmistas avaliku sektori ametikoha vastutuse
moju hindamine - hindamisel oli vastutuse kriteerium suhteliselt suure kaaluga, ent metoodika ei arvestanud
avaliku sektori eripara. Kui erasektori firma iga otsusega kaasneb rahaline modde, siis avalikus teenistuses on
raske koiki otsuseid rahasse imber arvestada. Probleemina voib nimetada ametnike vastutuse ebaselgust
seadusandlikul tasandil, formaalne struktuur véhendab ndiliselt méne ametikoha vastutust. Tihtilugu on ava-
liku sektori peaspetsialisti pohililesandeks seadusloome. Kuigi otsene vastutus ei lasu digusakti valjatootanud
ametnikul, vaid ministril, kantsleril ehk kogu kooskdlastusahelal, vastutab sisuliselt ikkagi ametnik.

Tuleb ausalt tunnistada, et mitte alati ei tundnud hindajad tapselt hinnatavate todde sisu. Kuna ametijuhendid
ei pruukinud kajastada néudeid ja tdidetavaid Ulesandeid tdies mahus, ei saanud neid iga ametikoha hin-
damisel kasutada. Info ametikoha funktsioonide kohta saadi p6hiliselt ametikoha tutvustajalt, mistottu vois
ametikoha tutvustaja presenteerimisoskus mingil maaral méjutada konkreetse ametikoha hindamistulemust.
Enamasti suutis komisjon siiski neutraalsuse sdilitada ja pdhjendamatud ettepanekud tagasi likata. Erimeel-
suste lahendamiseks ja konsensusele joudmiseks vottis hindamisgrupp lisaaega. Muresid lihtsalt maha suruda
ei oleks tohtinud - nende méte tuli lahti rédkida ja koigil véimaldati oma seisukohti kaitsta. Samuti olid abiks
véliskonsultantidelt saadud nduanded. Vaidlusi tekitanud kriteeriumid ja ametikohad vaatasime uuesti ile ja
osa neist hindasime timber.

Meie puudused ilmnesid eeskéatt komisjoni t66 péhimétete ning hindamistulemuste rakendamise kava kom-
munikeerimises. Hindamistulemused ja palgaanaliitisid konkreetse osakonna kohta edastati osakonnajuhataja-
le, kes sai lilevaate osakonna ametikohtade paigutusest palgasirgel ja vorreldavusest palgaturul (kahjuks tuleb
nentida, et palkasid sai vorrelda vdaga vaheste avaliku sektori organisatsioonidega). Hindamisgrupis lepiti kokku,
et konkreetsete ametikohtade punktilist vaartust ei avalikustata, kuna metoodikat mittetundvad inimesed véi-
vad selle pdhjal valesid jareldusi teha. Osakonnajuhataja omakorda pidi kokkulepitud infot jagama osakonna
ametnikega, kuid osakondades levis info erinevalt ja mitte koik to6tajad ei olnud piisavalt informeeritud.

Nagu nditas meie kogemus, on vdga tahtis, et hindamisprotsess oleks hasti ette valmistatud ja kommunikeeri-
tud. Enne hindamisprotsessi alustamist tuleks kogu organisatsioonile arusaadavalt vélja tuua hindamise ees-
margid, hindamiskomisjoni t66 péhimotted ja ametikohtade hindamisele jargnevad sammud. Kindlasti tuleks
enne hindama asumist pdhjalikumalt tutvustada ja lahti rédkida hindamiskriteeriumide sisu ning hindamis-
skaala. Soovitatav oleks esmasel hindamisel kasutada organisatsioonivaliste konsultantide tuge.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis 2005. aastal toimunud ametikohtade hindamisel kasutatud
metoodika ei olnud kiill spetsiaalselt avalikule sektorile kohandatud, ent seda véis siiski pidada piisavalt objek-
tiivseks. Ametikohtade hindamine vdimaldas astuda reaalseid samme organisatsiooni palgasiisteemi korrasta-
miseks. Kéik hinnatud ametikohad jaotati palgaklassidesse, mille alusel tdiustati olemasolevat palgasiisteemi.
Ka meil leidus lle- ja alahinnatud ametikohti, mille osas rakendati organisatsiooni sisemise digluse tagamiseks
vajalikke parandusettepanekuid.

Lisaks konkreetsetele hindamistulemustele andis ametikohtade hindamine organisatsiooni jaoks olulist juhti-
misinfot. Hindamise kdigus saadi hea lilevaade oma organisatsioonist ja erinevate struktuuritiksuste tegevus-
test. Hindamisprojekti tulemusena on personaliosakonnal té6vahend ametikohtade hindamiseks, vordlemiseks
ning personaliprotsesside tdiustamiseks. Samuti saadi (ilevaade oma organisatsiooni palgataseme konkurent-
sivdimest turul. Personalijuhile on hindamistulemused vahendiks, mille abil saab seista vastu juhtide survele
pohjendamatuks palgatdusuks ja uute tootajate Glemaksmiseks.

Kokkuvétteks voib 6elda, et vaatamata moningatele puudustele oli ametikohtade hindamise kogemus posi-
tiivne ning leiame, et hindamine ei tohiks piirduda Gihekordse projektiga. Majandus- ja Kommunikatsioonimi-
nisteeriumil on kavas ametikohtade hindamisega slistemaatiliselt edasi tegelda ning seostada seda ka teiste
personaliprotsessidega. Lisaks palgastisteemi taiustamisele soovime saadud info pohjal iile vaadata ja edasi
arendada nii personali planeerimise, varbamise ja valiku kui ka koolituse protsesse.
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Riigiametnike foorum 2006: vigadest 6ppimine

Kristi Mae,

Riigikantselei avaliku teenistuse osakonna nounik

5. ja 6. oktoobril 2006. a toimus Tartus taas traditsiooniline riigiametnike foo-
rum. Jarjekorras juba seitsmes riigi tipp- ja keskastmejuhtidele suunatud kahe-
paevane konverents oli sel korral labi aegade kdige suurema osavdtjate arvuga
—Vanemuise Kontserdimajja oli kokku tulnud 530 ametnikku 74 riigiasutusest,
mitmetest omavalitsustest ning avalik-iguslikest institutsioonidest.

2005. aasta riigiametnike foorumit kajastades oli Linnar Viik avaliku sektori
suhtes kriitiline, leides, et siin on kombeks oma ebadnnestumised halva ko-
ristaja kombel vaiba alla piihkida. Edulugude kajastamise korval peab avaliku
sektori juurde lahutamatult kuuluma vigadest radkimine ja nendest dppimine. Nii keskendutigi 2006. aasta foo-
rumil enesekriitikale ning senitehtu analtitisimisele. Arutamaks Uhiselt senise arengu probleemsemaid kohti,
suurendati vorreldes varasemate foorumitega oluliselt té6tubade arvu. Esmakordselt toimusid to6toad foorumi
mélemal paeval ning nendes analliusiti nii korruptsiooni, riigiametnike tasustamise, Euroopa Liidu tegemistes
osalemise, kriisikommunikatsiooni, tippjuhtide labipdlemise kui ka mitmeid teisi olulisi teemasid.

Nagu traditsiooniks kujunenud, oli foorumi avajaks Eesti peaminister. Peaminister Andrus Ansip leidis, et kuigi
eksida on lihtne, on Eesti seni hasti hakkama saanud ning suuremaid vigu, mida senise arengu puhul esile voiks
tosta, ei olegi tehtud. Ausus, riigi lle uhke rahvas, uuendusmeelsus, saastlikkus, tootlikkus, inimeste arendami-
ne, madalad maksud ning soodne ettevdtluskeskkond on just need marksénad, mis ka edaspidi Eestit peami-
nistri sonul digel teel peaksid hoidma.

Tunduvalt kriitilisem oli Eesti senise kdekaigu ning eelkdige uue haldusjuhtimise pdhimadtete rakendamise suhtes
foorumi tiks peakénelejaid professor Wolfgang Drechsler Tallinna Tehnikadilikoolist. Professor Drechsler réhutas, et
korraparasus, labipaistvus ja vordne kohtlemine on avalikus sektoris palju olulisemad, kui madalad kulud ja kiirus.

Arimaailma juhtimisvétete kasutamine avalikus sektoris ajab omavahel segamini riigi pohialused, eelkéige de-
mokraatia néuded, ning rahalise vastutuse. Uue ldhenemisena pakkus peaesineja vilja uus-weberiaanliku riigi
teooria, mis ihendab “klassikalise weberiaanliku riigi” arusaamad mitmete uue haldusjuhtimise pohimétetega.

Foorumi teises sessioonis keskenduti eelkdige korruptsiooni ning eetika teemadele. Aastaid URO peasekretéri
asetaitjana tédtanud ning praegune Sassari Ulikooli professor Pino Arlacchi jagas kuulajatega Itaalia kogemust
ametnikkonna tipptasemel korruptsiooniga véitlemisel. Arlacchi sénul peaks hiilgama métte, mille kohaselt on
korruptsioonivastane vditlus ihekordne ja I16plike tulemustega ettevotmine. Tulemuste saavutamiseks on vaja
labimdeldud korruptsioonivastase strateegia alusel toimuvat pidevat voitlust.

Ka 6iguskantsler Allar J6ks keskendus oma ettekandes peamiselt ametnike seaduskuulekusele. Oiguskantsler leidis, et
Oigus ja eetika on suuresti kattuvad — 6iguslike nduete rikkumine rikub enamasti ka eetilisi ndudeid. Samas tuleb tihti
ette olukordi, kus koik onjuriidiliselt korrektne’, kuid siiski ttleb sisemine haal, et midagi on valesti. Joks rdhutas, et liig-
ne juriidilisus ja sdrmega paberis kinni olemine vdib takistada tldinimlike vaartuste tajumist ning alati tuleb kaaluda,
kas ja millisel juhul v6ib rahva diglustundega arvestamine véi mittearvestamine omada diguslikku tdhendust.

Kui 2005. aastal ergutas osalejate meeli oma intrigeeriva ettekandega Linnar Viik, siis mullu tekitas saalis ela-
vat arutelu meediajuht Mart Kadastiku ettekanne véimukandjate ja meedia vahelistest vastuoludest. Kadastik
leidis, et vastuolud on paratamatud ning vajalikud. Meedia kasitluses on positiivne ja usaldusvadarne ametnik
harukordne indiviid ning ametnik on inimene enamasti vaid siis, kui avalikustatakse tema jéulupreemia voi
pikantsed seigad eraelust. Vastuseks stilidistab avalik véim meediat pealiskaudsuses, ebaobjektiivsuses, skan-
daalijanus.
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Kadastik joudis jareldusele, et meedia ei saa olla demokraatia valvekoer, sest see on siiski orienteeritud tiksnes
mudigile. Esineja julged vdited tekitasid riigiametnikest koosnevas publikus lisna palju elevust ning arutelu.

Tulevased talendid

Juba kolmandat aastat jarjest korraldas Riigikantselei foorumi raames ka avaliku halduse alaste lidpilastoode
konkursi. Kui eelmisel aastal laekus konkursile 18 Glidpilastd6d, siis 2006. aastal oli huvi konkursi vastu tundu-
valt suurem ning oma t66 saatis konkursikomisjonile hindamiseks 28 teadustdé autorit Tartu Ulikoolist, Tallinna
Tehnikaiilikoolist, Tallinna Ulikoolist, EBS-ist ning Sisekaitseakadeemiast.

Kui 2005. aastal jai konkursil peaauhind vélja andmata, siis 2006. aastal palvis komisjoni konsensuslikul hinnangul
selle Tartu Ulikooli avaliku halduse osakonnas kaitstud Eveli Lume (ilidpilastéd “Best Practices for Institutional
Settings in Public Debt Management: The Case of EU Member States” Sarnaselt eelmisele aastale otsustas komisjon
vélja anda ka kaks eriauhinda. Eriauhinna ja rahalise preemia olulist avaliku halduse temaatikat kasitleva
bakalaureuset6o eest “Poliitilis-administratiivsed suhted poliitika kujundamise protsessis 1995. aasta Eesti
Vabariigi Valitsuse seaduse niitel” palvis Moonika Olju Tallinna Ulikoolist, sotsiaalselt ja kultuuriliselt olulist teemat
kasitleva magistritdd “The Preservation of Old Belief in Estonia: Social Capital as End And Means of Public Policy” eest
otsustas komisjon anda eriauhinna Aleksander Aidarovile Tartu Ulikoolist.

Parimate uuenduste tunnustamine

Eelmisel aastal jatkati 2005. aastal uuendusvéimelise riigi temaatikale keskendunud foorumil esmakordselt
véljakuulutatud parima uuenduse konkursi traditsiooni. Ka sel stigisel oli eesmargiks toetada Eesti avaliku hal-
duse arengut uudsete to6lahenduste ning neid elluviinud meeskondade tunnustamisega. Konkursikomisjon,
kuhu kuulusid Riigikantselei avaliku teenistuse osakonna juhataja Airi Alakivi, Eesti Kaubandus-Té6stuskoja
poliitikadirektor Reet Teder, Poliitikauuringute Keskuse Praxis innovatsioonipoliitika programmi direktor Tarmo
Kalvet ning Eesti Paevalehe arvamustoimetaja Indrek Mustimets, valis esitatud uuenduste hulgast tunnustami-
seks valja tihe projekti, milleks osutus Statistikaameti projekt eSTAT. Ettevotetele ja asutustele ettevalmistatud
internetipdhine statistiliste aruannete
koostamise ja edastamise kanal eSTAT
voimaldab esitada Statistikaametile and-
meid turvaliselt, kiiresti ja mugavalt ning
: otsustada, kes saavad aruandeid esitada
ja nende andmeid vaadata. Voiduprojekti
tutvustab kdesoleva “Avaliku teenistuse
aastaraamatu” veergudel (vt Ik 53 — 54)
lahemalt Statistikaameti peadirektori
asetaitja Tuulikki Sillajoe.

Poater KisitEheng

Foorumi 6ppetunnid

2006. aasta konverents oli jarjekorras
juba seitsmes foorum, mis on Tartu Va-
nemuise Kontserdimajja toonud kokku
sadu ametnikke. Samas oli eelmise aasta
kogemus ainulaadne ka korraldajatele

- 530 osalejat oli Ghelt poolt r6dmustav rekord, kuid samal ajal seadis see osalemisele piirid ning tegi oluliselt
keerukamaks ka korraldusliku poole kvaliteedi tagamise. Usna selgeks sai asjaolu, et ajaga kaasas kaimiseks
peab foorum nii sisuliselt kui ka vormiliselt uuenema. Ja seda ta 2007. aastal teebki. Kohtumiseni 4. ja 5. oktoob-
ril Narvas!

Traditsiooniline paneeldiskussioon
Foto: Riigikantselei
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Avaliku teenistuse aasta piltides

Sven Soiver,

“TV 3” uudistetoimetaja

Riigiametnikud jdid eelmisel aastal pildi peale 24 843 korda. Kes seda laest-
voetud arvu ei usu, putidku téestada vastupidist. Pilte tegid ajakirjanikud,
ametnikud ise, kiilalised ja palgatud piltnikud. Olgu tegelik arv kas voi suurus-
jargi vorra vaiksem véi suurem, tiks on kindel - selles valikus on vaid murdosa
koikidest piltidest.

Valik on juhuslik ja allub vaid ihele pdhiméttele - pildikatalooge lapates pidi
see silma jadma. Tihti sai katalooge lapatud hilistel 6htutundidel v6i muude
asjatoimetuste korvalt (nditeks Pandora éppuste pilt jai silma meditsiinitd6-
tajate labirdakimiste ajal ajakirjanikuna kéneluste ukse taga tulemusi oodates), kuid kdik need pildid sundisid
mind, ja ma loodan, et sunnivad teidki, tdhelepanu teritama, pilti Idhemalt uurima ja métlema sellele, kui vahel-
dusrikas voib olla riigiametniku t66.

Minu jaoks on kéigil neil piltidel olnud mingi varjatud huumor, mingi iroonia, mingi saatuse kurvivott, mingi
korvalekalle tavalisest paevast. Ehk mingi hetk, mis mitte kunagi ei kordu, kuid mis oma olemasoluga suutis
muuta Eesti aastal 2006 eriliseks ja meeldejaavaks kas labi kajastatud sindmuste véi ldbi nende inimeste ja or-
ganisatsioonide, kes nende lugematute fotograafide ette sattusid.

Head vaatamist!

o

2006. aasta Uheks tahtsindmuseks voib pidada presidendivalimisi. Skaala lihest ddrmusest teiseni tundeid
tekitanud kuudepikkune protsess peegeldus ka selles osalejate ndagudel.

On kénesid, mida ei unustata — kone, mille véttis kdige tapse- Kérgete poliitiliste mdngudega panid poliitikud Vabariigi
malt kokku president Toomas Hendrik llves: “Méne minutiga Valimiskomisjoni tegema kolm korda jérjest tiihja t66d.

Utles see vdike naine ja suur inimene vilja tée, mida ei andnud Stivenes stereotilip riigiametnikest: “Mida nad muud teevad,
ei vddnata ega vaariti moista. Ta kisis otse ja keerutamata: kui tostavad vaid pabereid Ghest hunnikust teise.” Tulemus
kuhu ja kuidas edasi, Eesti rahva esindus?” tuli ettearvatult alles neljandal korral.

Foto: Postimees/Scanpix, Peeter Langovits Foto: Postimees/Scanpix, Peeter Langovits



60 AVALIKU TEENISTUSE AASTARAAMAT 2006

Presidendivalimise haaltelugemist
jalgivad kérgemate riigiametnike
kérgemad tipud - 6iguskantsler Allar
Joks, riigikontrolér Mihkel Oviir ja
Riigikohtu esimees Mart Rask.

Foto: Postimees/Scanpix, Peeter Langovits

Suur osa ametnike t60st on seotud Ulesannetega, mida on raske ette kujutada. Huvitav oleks teada, kuidas
jargmiste piltide kangelased kirjeldasid paevatood oma kodustele?

A

Po6llumajandusministeeriumi eurokoordinatsiooni biiroo
juhataja Kristina Uibopuu ja vélissuhete blroo peaspet-

sialist Kristi Matt luulekonkursi “Maal on ménus”6peta-

misel Péllumajandusministeeriumi hoovis.

Foto: Pollumajandusministeerium

Kiiretel aegadel aitasid Ees-
ti ametnikke USA kolleegid.
Pildil margib anontimne
USA riigiametnik George
W.Bushi ja Toomas Hendrik
llvese pressikonverentsi eel
kleeplindiga vaibal kohta,
kus presidendid peavad
seisatama ja kdtt suruma.

Foto: Postimees/Scanpix, Raigo Pajula

Ménel ametnikul oli 2006. aastal t66, mida pole
varem ette tulnud ja ilmselt enam kunagi ei tule ka
- Kultuuriministeeriumi komisjon pidi ametlikult
valima, kes on 2011. aastal kultuursem - kas Tallinn
voi Tartu.

Foto: Postimees/Scanpix, Raigo Pajula
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Riigikontrolli meeskond (vasakult) Meelis
Peerna, Katrin Gottlob, Juhani Lemmik ja
Kulli Nomm fotojahil Kérvemaal mais 2006.
Foto: Riigikontroll/Kristi Kéhrin

Samas oli ka tilesandeid, mille kirjeldamine on kiill lihtne, ent millega voib sellegipoolest kaasneda nii mitmeid
vdljakutseid kui ka suurt pinget. Jargnevatele fotodele jaadvustatud inimeste to6elu ei saa kindlasti tksluiseks
pidada.

A

Haridus- ja Teadusministeerium - ainus ministeerium,
mis jagunenud kahe linna vahel ja mis pannud mi-
nistri sé6itma Tartu ja Tallinna vahel. Pildil on killuke
haridus- ja teadusametnikke Tallinna poolt - rahvusva-
hemuste hariduse osakond - vasakult Cilja Laud, Toivo
Keva, tagaplaanil seljaga Leino Lepp.

Foto: Postimees/Scanpix, Liis Treimann

Ehitushinnad jooksevad Kaitseministeeriumil eest dra
kiiremini, kui eelarve jargi jduab. Kaitseministeeriumi
asekantsler Martin Hurt demonstreerib kahte tulpa:
sinine on kaitse-eelarve ehitusraha, punane - palju
ehitamine tegelikult maksaks.

Foto: Postimees/Scanpix, Mihkel Maripuu

Linnugripitérjedppus Tallinna lennujaamas — nakkus-
ohtlikust piirkonnast on saabunud lennuk, pardal inime-
ne, kellel kahtlustatakse eluohtlikku viirust. Lennuki osas
buss, reisijate osas sédurid.

Foto: Siseministeerium/Ursel Kedars
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AVALIKU TEENISTUSE AASTA ARVUDES

Ulevaade Eesti ametnikkonnast 2006. aastal

Kadri Uus,

Riigikantselei avaliku teenistuse osakonna nounik

2006. aasta avaliku teenistuse aastaraamat jatkab pikaajalist traditsiooni ava-
liku teenistuse koosseisu alaste pdhinditajate tutvustamisel. Riigikantselei on
avaliku teenistuse personalistatistikat kogunud ja analitisinud juba kiimme
aastat. Kdesolevas aastaraamatus esitatakse lilevaade olulisematest Eesti
avalikke teenistujaid iseloomustavatest nditajatest 2006. aasta 31. detsembri
seisuga’, vorreldes hetkeolukorda varasemate aastatega.

Kiisitlusvalim ja andmete t66tlemine

Enne statistikalilevaate juurde asumist tuleb kasitleda avaliku teenistuse ja avaliku teenistuja moistete tdhen-
dust. Avaliku teenistuse seaduse jargi tdhendab avalik teenistus tootamist riigi voi kohaliku omavalitsuse ame-
tiasutuses. Ametiasutuste all peetakse silmas riigi voi kohaliku omavalitsuse eelarvest finantseeritavaid asutusi,
kelle Gilesandeks on avaliku véimu teostamine. Avalikud teenistujad jagunevad omakorda ametnikeks ja abitee-
nistujateks. Ametnik on ametiasutuse koosseisus olevale ametikohale nimetatud véi valitud isik, abiteenistuja
aga ametiasutuse abiteenistuskohale t66lepingu alusel voetud tehniline té6taja. Kuna avaliku véimu teostami-
sega ning avalikust huvist lahtuva sisulise td6ga tegelevad tiksnes ametnikud, kes Gihtlasi moodustavad avali-
kest teenistujatest ka valdava enamuse, keskendub jargnev statistikaanallilis eeskatt ametnikkonnale.

Nagu aasta varem, oli Eestis ka 2006. aasta viimasel pdeval 71 riigi ametiasutust ning 227 kohaliku omavalitsuse
Uksust. Viimased jagunesid 194 vallaks ja 33 linnaks. Riigikantselei statistikakusitluses paluti osaleda kaigil riigi
ja kohaliku omavalitsuse ametiasutustel. Lisaks ametiasutuste teenistuses olevate n-6 tavaametnike andmetele
kajastub Uilevaates riigiasutustes to6tavate kaadrikaitsevaelaste statistika (kaadrikaitsevaelased t66tasid 2006.
aastal Kaitsejoudude Peastaabis ja selle allasutustes, Kaitseressursside Ametis, Piirivalveametis ja Sisekaitseaka-
deemias).

Andmete esitamiseks tuli taita elektrooniline kisitlusvorm. Vastused laekusid koigilt riigiasutustelt. Kohaliku
omavalitsuse asutustest esitasid tdidetud kusitlusankeedid 162 linna ja valda, s.0 71% kdigist omavalitsusasu-
tustest. Voib rodmuga tdédeda, et vorreldes eelmise aastaga, mil andmed laekusid vaid 135 omavalitsusiiksuselt,
oli 2006. aastal vastanute osakaal selles grupis 12 protsendipunkti vorra suurem. Kuna oma andmed esitasid ka
suurimad linnavalitsused (Tartu, Tallinn, Parnu jne), véib eeldada, et laekunud vastustega on kaetud vahemalt
85% koigist omavalitsuste ametnikest.

Et omavalitsuste l6ikes on statistikaandmed esitanud asutuste ring aastate l6ikes varieerunud ning kaadri-
kaitsevdelaste puhul on tegu muust avalikust teenistusest selgelt eristuva teenistusliigiga, keskendub jargnev
statistikallevaade eeskatt uldisele riigiteenistusele, hdlmates siiski ka teiste eriseaduste alusel tegutsevate riigi
ametiasutuste (nt politsei, prokuratuur, vanglad, kohtud ja eriseaduste alusel tegutsevad pdhiseaduslikud ins-
titutsioonid) ametnikke. Andmeid kohaliku omavalitsuse ametnike ja kaadrikaitsevaelaste kohta on analliisis

' Pohjalikum personalistatistika (ilma kommentaarideta) on avaldatud Riigikantselei veebilehel: http://www.riigikantselei.ee/avalikteenistus.
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kajastatud ainult olulisemate erinevuste kirjeldamiseks.

Sarnaselt eelmistes aastaraamatutes avaldatud statistikalilevaadetele on ka sel aastal esitatud ametiasutuste
vordlevanaliis jargmiste pohiliste gruppide 16ikes:

« ministeeriumid koos valitsemisalaga - 11 ministeeriumi ja nende valitsemisalas olevad ametid, inspektsioo-
nid ja muud valitsusasutused (kokku esitas andmed 39 ministeeriumide valitsemisala asutust)?

« pdhiseaduslikud institutsioonid - Riigikogu Kantselei, Vabariigi Presidendi Kantselei, Riigikantselei, Riigi-
kohus, Riigikontroll ja Oiguskantsleri Kantselei. Lisaks on phiseaduslike institutsioonide gruppi kaasatud
Riigikantselei haldusalas olev Rahvusarhiiv;

« maavalitsused - 15 maavalitsust;

+ kohalikud omavalitsused — 162 linna ja valda.

Ametnike koosseisu iseloomustavad andmed

2006. aasta viimasel paeval oli riigi ametiasutuste teenistuses 19 323 ametnikku ning 4053 kaadrikaitsevaelast
- riigiametnike koguarv oli seega 23 376 inimest. 162-s andmed esitanud kohaliku omavalitsuse ametiasutuses
tootas 3996 ametnikku, kellest 41% moodustasid kahe suurima omavalitsusiiksuse, Tallinna ja Tartu linnavalit-
suse tootajad. Arvestades seda, et kisitlustulemustes kajastuvad hinnanguliselt 85% omavalitsusametnike and-
med, voib kohalike omavalitsuste ametnikkonna lldiseks suurusjarguks hinnata umbes 4700 inimest.

Uldisse avalikku teenistusse kuuluvate riigiametnike koguarv on viimase kolme aasta jooksul piisinud prak-
tiliselt muutumatuna (vdhenedes 2005. aastal 0,5% ja kasvades 2006. aastal 0,2% vorra) ning ametnikkond
moodustab stabiilselt ligikaudu 4% Eesti toohdivest. 2005. ja 2006. aasta kisitlustes uuriti ka seda, kui palju on
aasta jooksul ametiasutustes tootanud koosseisuvdliseid ametnikke (tingimusega, et teenistussuhe on kestnud
rohkem kui kolm kuud). Mélemal aastal moodustas koosseisuvaliste ametnike arv umbes 2% kogu ametnikkon-
nast.

2006. aastal tousis veidi ministeeriumide ja pohiseaduslike institutsioonide ametnike arv (vastavalt 63 ja 12
ametniku vorra). Maavalitsuste ametnike arv kahanes 24 vorra ning ka ametites ja inspektsioonides tootas
2005. aastaga vorreldes 20 ametnikku vdahem. Ministeeriumide ja péhiseaduslike institutsioonide vaikeste
sammudena kulgenud ent pidev ametnike arvu kasv on toimunud juba 1997. aastast alates - selle tulemusena
on nende asutusegruppide ametnikkond 2006. aastaks peaaegu kahekordistunud (vt graafik 1). Maavalitsuste
koosseisu iseloomustab seevastu tugevalt vastassuunaline lilkkumine - vaadates 2006. aastast tagasi 1997. aas-
tasse, ndeme et maavalitsuste ametnike arv on kiimne aastaga vdahenenud 36% (kokku 402 ametniku) vorra.
Suurima asutustegrupi ehk ametite ja inspektsioonide ametnikkond vahenes tugevamalt 2001. aastal, hiljem
on selles grupis toimunud mitmeid vdiksemaid koéikumisi - viimasel kahel aastal kahanemise suunas.

2 Politseiameti koond on koostatud 8 asutuse (sh ka Julgestuspolitsei, Keskkriminaalpolitsei ning Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskus) ja

Kaitsejoudude koond 18 asutuse andmete pdhjal. Piirivalveameti ja vanglate koond hélmab 6 asutust.
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Graafik 1. Riigiametnike arv asutusegruppide 16ikes 1997-2006

25000 e
20000 e
2
< 15000 e
U
=
s
£
°
= 10000
5000 ©
0e
31.12.2006  31.12.2005 31.12.2004 31.12.2003  31.12.2002  31.12.2001 31.12.2000  01.07.1997
Maavalitsused 707 731 775 810 875 908 889 1109
[ Pohiseaduslikud institutsioonid haldusalaga 832 820 788 805 772 799 743 481
M Ministeeriumid eraldi 2947 2884 2773 2593 2344 2265 2217 1642
M Ministeeriumide valitsemisala 14837 14857 15050 14790 14492 14047 16623 16739

Markimisvaarne langus toimus 2006. aastal kaadrikaitsevaelaste arvus - vorreldes 2005. aastaga vahenes see
seitsme protsendipunkti (299 isiku) vorra. Kui Kaitsejdudude Peastaabi haldusalas to6tavate kaadrikaitsevée-
laste arv jai praktiliselt samaks (2006. aastal 2414 isikut, 33 vorra vahem kui eelmisel aastal), siis Piirivalveameti
teenistuses olevate kaadrikaitsevdelaste arv kahanes aastaga 286 isiku vorra (kokku to6tas 2006. aastal Piirival-
veametis 1619 kaadrikaitsevaelast). Lisaks kaitsejoududele ja piirivalveasutustele t66tas 2006. aastal 19 kaadri-
kaitsevaelast ka Sisekaitseakadeemias, Uks kaadrikaitsevaelane kuulus ka Kaitseressursside Ameti koosseisu.

Kodige suuremateks riigiasutusteks olid 2006. aastal endiselt Politseiamet, kus to6tas kokku 4407 ametnikku,
ning Maksu- ja Tolliamet 2210 ametnikuga. 2005. aastaga vorreldes on ametnike arv neis ametiasutustes lange-
nud - vastavalt 155 ja 98 ametniku vorra. Rohkem kui tuhandeliikmeline ametnikkond oli veel esimese ja teise
astme kohtutes ning vanglates, kus td0tas vastavalt 1276 ja 1353 ametnikku (eelmisel aastal vastavalt 1218 ja
1476 ametnikku). Ministeeriumide |6ikes olid suurimad Vélisministeerium ja Keskkonnaministeerium, vastavalt
594 ja 509 ametnikuga. Selle grupi vdikseim asutus oli Kultuuriministeerium 62 ametnikuga. Kdige vdiksemas
riigiasutuses, Energiaturu Inspektsioonis, td6tas nagu 2005. aastalgi 10 ametnikku.

Eesti suurima kohaliku omavalitsuse asutuse, Tallinna Linnavalitsuse teenistuses oli 2006. aastal 1302 ametnik-
ku (100 ametnikku rohkem kui eelmisel aastal). Suuruselt teist kohta hoiab Tartu Linnavalitsus, kus td6tas 326
ametnikku (vorreldes eelmise aastaga 12 ametnikku rohkem). Andmed esitanud omavalitsustest vdikseim oli
nelja ametnikuga Lavassaare Vallavalitsus Parnumaal. Viis ametnikku t66tas Nova ja Oru vallavalitsuses Laane-
maal, Kaisma ja Tootsi vallavalitsuses Parnumaal, Pdide Vallavalitsuses Saaremaal ning Rannu Vallavalitsuses
Tartumaal.

Ametnike kodakondsus

Kuni 2004. aasta 1. maini voisid avaliku teenistuse seaduse kohaselt riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametnikuna
tootada vaid Eesti kodanikud. Parast Euroopa Liitu astumist voivad Eestis avalikku teenistusse kuuluda ka Euroo-
pa Liidu liikmesriikide kodanikud, kes vastavad Eestis ametnikule seadusega ja seaduse alusel kehtestatud néuete-
le. Eelnev ei laiene siiski kdigile avaliku teenistuse ametikohtadele. Eesti kodakondsuse omamine on jatkuvalt
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eelduseks tootamiseks ametikohtadel, mille pohililesandeks on ametiasutuse juhtimine, riiklik jarelevalve, riigi-
kaitse voi kohtuvéimu teostamine, riigisaladuse t66tlemine, riikliku stitidistuse esindamine véi riigi diplomaati-
line esindamine, ning ametikohtadel, kus ametnikul on éigus avaliku korra ja julgeoleku tagamisel piirata isiku
pohibigusi ja vabadusi.

Statistikakisitluse tulemuste kohaselt oli 2006. aasta I6pus Eesti ametnikkonnas 10 mitte-eesti kodakondsu-
sega ametnikku. Nende seas leidus kaks Soome kodakondset ning liks Leedu kodakondsusega ametnik. Kahe
ametiasutuse teenistuses oli aga — ehkki Eesti seadusandlus vastavat luba ei anna - kokku seitse Vene koda-
kondsusega ametnikku.

Ametnike jaotus pohigruppidesse

2006. aasta I6pus oli riigi ametiasutustes teenistuses 3799 kérgemat ametnikku, 13 837 vanemametnikku ja
1687 nooremametnikku (vt graafik 2). 2006. aasta jooksul jatkus aastaid kestnud kérgemate ametnike osakaalu
suurenemine ametnikkonnas (kdrgemate ametnike arv kasvas 3,6% vorra). Koosseisult kdige arvukam poéhi-
grupp ehk vanemametnike grupp on aastaga veidi kahanenud (4,6%). See on seletatav Gihelt poolt sellega,

et osa varasemaid vanemametnikke on asunud kdrgemate ametnike pdhigrupi ametikohtadele, teiselt poolt
on suurenenud ka teenistuses olevate nooremametnike arv. Nooremametnikud moodustavad ametnikkonna
|6ikes endiselt marginaalse grupi, ent vorreldes 2005. aastaga, mil nende arv langes rekordiliselt madalale
tasemele, kasvas sellesse pohigruppi kuuluvate ametnike arv 2006. aastaga lausa 50% vorra. Sellise kasvu p6h-
juseks on eeskatt vanglates teenistuses olevate ametnike imberjaotus péhigruppide I6ikes (kui 2005. aastal
kuulus enamus vanglate ametnikest vanemametnike péhigruppi, siis aastaga on domineerivaks kujunenud
just nooremametnike pdhigrupp).

Vaadates pohigruppide proportsionaalset osakaalu ametnikkonnas kimme aastat tagasi, ndeme et tollal moo-
dustasid kérgemad ametnikud 14,6% osakaaluga ametnikkonna kéige vdiksema grupi, pool (51,7%) ametnik-
konnast kuulus vanemametnike péhigruppi ja kolmandik (33,7%) nooremametnike pdhigruppi. Tanaseks on
olukord tugevalt muutunud - kérgemad ametnikud moodustavad ametnikkonnast viiendiku, vanemametnike
pohigrupi osakaal Iaheneb kolmveerandile (71,6%) ning nooremametnike pohigrupi osakaal on kahanenud
vdiksemaks kui kimnendik (8,7%). Muutused on osalt seletatavad sellega, et Eesti avalik teenistus ei ole liles
ehitatud karjaarisiisteemina, mis eeldaks kdrgemalt ametnikult eelnevat teenistust noorem- ja vanemametni-
ku ametikohal. Samuti on kdrgemate ja vanemametnike grupi osakaalu suurenemine seotud pragmaatiliste
kaalutlustega seoses avaliku teenistuse palgakorraldusega - ajale jalgu jadnud palgaastmestiku tingimustes on
kérgemasse pohigruppi kuuluvatele ametnikele véimalik maksta kdrgemat astmepalkaZ.

Kohalike omavalitsuste ametnikkonna struktuur on viimase kolme aasta jooksul pusinud védga stabiilsena. Juh-
tide ja ndunike pdhigruppi kuulus 2006. aastal 30%, vanemametnike pdhigruppi 61% ja nooremametnike pdhi-
gruppi 9% koéigist omavalitsusametnikest. Seega on aasta jooksul kdrgemate ametnike arv lihe protsendipunkti
vorra kasvanud, vanemametnike arv sama palju langenud ning nooremametnike arv pusinud muutumatuna.

3 Riigiametnike pohigrupid on riigiteenistujate ametinimetuste ja palgaastmestiku seadusega (vt https://www.riigiteataja.ee/ert/act.

jsp?id=12769876 ) seotud kindlate palgaastmete vahemikega.
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Graafik 2. Riigiametnike jaotus pohigruppide 16ikes 1997-2006
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M 01.07.1997 2913 10329 6729 19971
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31.12.2002 2969 12394 3120 18483 2054
31.12.2003 3041 13017 2940 18998 2016
M 31.12.2004 3529 13603 2254 19386 1946
31.12.2005 3666 14503 1123 19292 1538
31.12.2006 3799 13837 1687 19323 1390

Mis puutub riigi ja kohaliku omavalitsuse ametiasutustes teenistuses olevatesse abiteenistujatesse, siis ei too-
nud 2006. aasta nende osakaalu suuri muutusi. Kohaliku omavalitsuse ametiasutuste teenistuses olevate abi-
teenistujate arv on parast 2005. aastal toimunud suurt langust — 2004. aastal moodustasid abiteenistujad 36%
koigist omavalitsuste avalikest teenistujatest, 2005. aastal kahanes nende osakaal 15 protsendile — veel Gihe
protsendipunkti vorra langenud. Ka riigiasutustes vahenes abiteenistujate arv 2006. aasta jooksul veidi (1538-It
1390-le). Abiteenistujate osakaal on riigiasutustes vorreldes 2005. aastaga seega 0,7 protsendipunkti vorra vaik-
sem, ulatudes 6,7 protsendini.

Ametnike vanuseline jaotus

Riigiametnike vanuseline koosseis on kiimne aasta jooksul piisinud vdga tihetaolisena (vt graafik 3). 2006. aas-
tal toimusid véikesed nihked eelkdige nooremate vanusegruppide osakaalu méningase suurenemise poole.
Suurem osa (54%) Eesti ametnikkonnast kuulub vanusegruppi 21-40 aastat, kusjuures 21-30-aastaseid ning
31-40-aastaseid ametnikke on vordselt (mdlemas vanusegrupis toimus aastaga ihe protsendipunkti suurune
tous). Vorreldes 2005. aastaga tousis Gihe protsendipuntki vorra ka alla 21-aastaste ametnike osakaal (ehkki va-
nusegrupi piires tahendab see kuuekordset kasvu, moodustavad sellises vanuses ametnikud kdigist ametnikest
siiski tiksnes 1,2%). Nii vanusegruppi 51-60 kui ka 61-65 eluaastat kuuluvate ametnike osakaal vahenes 2006.
aasta jooksul protsendipunkti vorra, vanemate kui 65-aastaste ametnike osakaal pisis muutumatuna.
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Graafik 3. Riigiametnike vanuseline jaotus perioodil 1997-2006
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Et Eesti riigiametnikud on suhteliselt noored, kinnitab ka asjaolu, et tiheski asutusegrupis peale maavalitsuste ei
moodustanud vanemad kui 50-aastased ametnikud rohkem kui veerand asutusegrupi ametnikkonnast. Kéige
nooremad on ministeeriumide ja péhiseaduslike institutsioonide ametnikud - neis asutusegruppides ulatus
kuni 30-aastaste ametnike osakaal vastavalt 40 ja 33 protsendini. Alla 40 eluaasta jdi 69% ministeeriumide ja
62% pohiseaduslike institutsioonide ametnike vanus. Suhteliselt kdige vanem oli endiselt maavalitsuste amet-
nikkond, kus kolmveerand ametnikest olid vanemad kui 41 aastat, sh olid 45% vanemad kui 51-aastased ning
kiimnendik oli iletanud 61 eluaasta piiri. Enamus vdga noortest, alla 21-aastastest ametnikest todtas ametites
ja inspektsioonides (selle vanuseriihma ametnike osakaal kdigist asutusegrupi ametnikest oli 1,5%), alla 40-aas-
tased ametnikud moodustasid selles asutusegrupis 53,5%.

Kohaliku omavalitsuse ametnikkonnast moodustasid suurima osa (66%) ametnikud vanuses 41-60 eluaastat.
Vanemaid kui 51-aastasi ametnikke oli 28% ning alla 30-aastasi ametnikke 30%. 2005. aastal oli omavalitsuste
ametnike vanuseline jaotus tdpselt samasugune.

Ametnike sooline jaotus

Parast 1999. aastat, mil naissoost ja meessoost riigiametnike osakaal oli tapselt vordne (vt graafik 4), on amet-
nikkonnas jarjepidevalt suurenenud naiste lekaal. Vorreldes 2005. aastaga karises 2006. aastal I6he veel 1,5
protsendipunkti vorra stigavamaks — riigiametnike seas oli naisi 63,5% ja mehi kdigest 36,5%. Naiste osakaalu
suurenemine jatkus ka traditsionaalselt pigem meeste parusmaaks peetud valdkondades. Naiteks to6tas Polit-
seiameti haldusalas 2005. aastaga vorreldes 197 meest vdhem ning 42 naist rohkem, seega oli meeste osakaal
8% vorra vahenenud ning naiste osakaal 2% vorra suurenenud (2005. aastal oli meeste osakaal vahenenud
6,5% ning naiste osakaal kasvanud samuti 2%).
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Graafik 4. Riigiametnike sooline jaotus perioodil 1997-2006
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2006. aastal olid naised tlekaalus kdigis asutusegruppides (keskmisest tugevamalt maavalitsustes, kus naised
moodustasid 74% kdigist ametnikest), samuti kdigis ametnike péhigruppides. Kdrgemate ametnike grupis
moodustasid naised 2006. aastal 55,5% (seitse aastat tagasi oli naiste osakaal krgemate ametnike péhigrupis
12,5% vorra vaiksem ehk 43%; jaotus kaldus 0,4 protsendiga naiste kasuks 2003. aastal). Vanemametnike seas
kasvas naiste osakaal aastaga 3% vorra, ulatudes 2006. aastal 66 protsendini. Nooremametnike pdhigrupis on
erandina tdusnud meeste osakaal — kui 2005. aastal moodustasid mehed nooremametnikest neljandiku, siis
aasta hiljem on nende osakaal 36% (seda on siiski vahem kui 2004. aastal, mil meessoo esindajaid oli noorem-
ametnike seas 47%). See on seletatav nooremametnike arvu uldise kasvuga, ametisse asunud nooremametnike
seas domineerisid jarelikult mehed.

Kohaliku omavalitsuse ametiasutustes jai ametnike sooline jaotus vorreldes 2005. aastaga samaks - siin ulatus
naiste osakaal 72 protsendini ning mehed moodustasid vaid 28% koigist ametnikest.

Soolise vordodiguslikkuse volinik on avaliku teenistuse soolist jaotust hinnates leidnud, et naiste osakaalu pideva
suurenemise tingimustes on alust méelda positiivsete erimeetmete rakendamisele meestele kui alaesindatud
soole. Naiteks voib — juhul kui asutuses on mehed alaesindatud - varbamiskuulutustes vélja tuua, et vérdsete
kompetentsidega kandidaatide puhul langetatakse valik mehe kasuks.

Ametnike teenistusstaaz

Enamus Eesti ametnikkonnast (50,5%) on avalikus teenistuses olnud tiks kuni kimme aastat (vt graafik 5). Palju
on ka pikaajalisema avaliku teenistuse staaziga ametnikke - Gle kiimne aasta on avalikus teenistuses olnud
rohkem kui kaks viiendikku (43%) ametnikest, viiendik (21%) rohkem kui 15 aastat. Ametnikud, kelle avaliku
teenistuse staaz jaab alla viie aasta, moodustavad ametnikkonnast Gihe kolmandiku (32%). Vorreldes aastatagu-
se olukorraga oli 2006. aastal alla viieaastase staaziga ametnikke protsendipunkti vérra vdhem ning kauem kui
kiimme aastat avalikus teenistuses olnute osakaal tusis 2,5 protsendipunkti vorra.

Ametnike staazijargne jaotus erinevates asutusegruppides kajastab aastate jooksul kinnistunud olukorda, mille
kohaselt valdav enamus ministeeriumide ja pohiseaduslike institutsioonide ametnikke on avalikus teenistuses
olnud alla kiimne aasta (2006. aastal vastavalt 69% ning 66%), enamus maavalitsuste ametnikke seevastu roh-
kem kui kiimme aastat (71%). Ametites ja inspektsioonides on jaotus erinevate staazigruppide vahel Gihtlasem,
enamuse (55%) ametnike avaliku teenistuse staaz jaab siiski alla kimne aasta.
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Graafik 5. Ametnike jaotus iildise avaliku teenistuse staazi jargi (31.12.2006 seisuga)
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Selles ametiasutuses, mille koosseisu 2006. aasta I[6pu seisuga kuuluti, on tldjuhul té6tatud samuti tks kuni
kiimme aastat (59,5%) (vt graafik 6). Sealjuures on peaaegu pooled riigiametnikest (46%) t66tanud praeguses
teenistuskohas véahem kui viis aastat ning 11% vdahem kui aasta. Veidi véahem kui kolmandik (30%) ametnikest
on Uhes ja samas ametiasutuses tootanud kauem kui kimme aastat. Avaliku teenistuse lldarvestuses on amet-
nike jaotus samas asutuses to6tamise staazi alusel varasematel aastatel olnud vdga sarnane. Asutusegruppides
esines siiski ka suuremaid koikumisi.

Ministeeriumides, kelle ametnikkond on varasematel aastatel olnud kdige ebastabiilsem — vdhem kui aastase
staaziga ametnikud on kolmel viimasel aastal moodustanud ligi viiendiku (aastate |6ikes 18%—19%) koigist
ametnikest — on sedavdrd varskete meeskonnaliikmete osakaal langenud 13 protsendile. Phiseaduslikes insti-
tutsioonides koos haldusalaga on vahem kui aastase staaziga ametnike osakaal aga eelmise aastaga vorreldes
2,5 protsendipunkti vérra tdusnud, ulatudes 14,5 protsendini asutusegrupi ametnikkonnast. Péhiseaduslikes
institutsioonides eraldi (st ilma Riigikantselei haldusalasse kuuluva Rahvusarhiivita) on praeguses teenistusko-
has vahem kui aasta tootanud ametnike osakaal tdusnud lausa 18 protsendini. Osalt on selline areng seletatav
sellega, et asutusegrupi ametnike suhteliselt vdikese arvu juures on suurt moju avaldanud uksikutes asutustes
toimunud timberkorraldused (nt Vabariigi Presidendi Kantseleis on alla aastase staaziga ametnike 26-protsendi-
line osakaal seletatav eelmisel aastal toimunud presidendivalimistega seotud meeskonnavahetusega).

Pikema kui kiimneaastase staaziga ametnikud moodustasid 2006. aastal erinevates asutusegruppides reeglina
kuni kolmandiku kollektiivist, ent erandiks olid jatkuvalt maavalitsused, kus rohkem kui kiimneaastase samas
asutuses tédtamise staaziga inimeste osakaal oli 61% (kolm protsendipunkti rohkem kui eelmisel aastal).
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Graafik 6. Ametnike jaotus teenistusstaazi jargi samas ametiasutuses (31.12.2006 seisuga)
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Kohalike omavalitsuste ametnikest moodustavad asutuses vahem kui aasta to6tanud inimesed 12%, sama
lihikese Gldise avaliku teenistuse staaziga inimesi on 8% (vastavalt kahe ja Ghe protsendipunkti vérra rohkem
kui eelmisel aastal). Vorreldes eelmise aastaga on kohalike omavalitsuste ametnike seas viie protsendipunkti
vorra kasvanud nii samas asutuses kui ka avalikus teenistuses kauem kui 10 aastat tegutsenute osakaal. Samas
asutuses oli 2006. aastal tile 10 aasta to6tanud 37% ning avalikus teenistuses oli sama kaua olnud 46% omava-
litsusametnikest.

Ametnike haridustase

Vérreldes 1997. aastaga, mil kdrgharidusega ametnikud moodustasid riigiasutuste ametnikkonnast veidi tle
kolmandiku (35%), on kérgharidust omavate inimeste osakaal ametnikkonnas oluliselt kasvanud (vt graafik

7). 2006. aastal oli kérgharidusega ametnike osakaal suurem kui kunagi varem, ulatudes 57 protsendini kogu
ametnikkonnast (vorreldes 2005. aastaga oli kérgharidusega ametnikke kolme protsendipunkti vorra rohkem).

Korgharidusega ametnike osakaal on kasvanud kéigis ametnike péhigruppides. Kdrgemate ametnike péhigru-
pis Uletas see varemgi Uiheksat kiimnendikku, ent 2006. aasta jooksul tdusis eelmise aastaga vorreldes veel tihe
protsendipunkti, ulatudes kokkuvoéttes 92 protsendini. Vanemametnikest omas 2006. aastal kdrgharidust 53%
ning nooremametnikest 17% - vorreldes 2005. aastaga oli kérgharidusega ametnike osakaal neis péhigrup-
pides vastavalt viie ja Ghe protsendipunkti vorra suurem. Kdige rohkem kdrgharidusega ametnikke on minis-
teeriumides (81% koigist selle asutusegrupi ametnikest) ning kdige véhem ametites ja inspektsioonides (51%
asutusegrupi ametnikest).



74 AVALIKU TEENISTUSE AASTARAAMAT 2006

Graafik 7. Riigiametnike hariduslik jaotus 1997-2006
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Keskharidusega ametnikud moodustasid 2006. aastal 24% ning keskeriharidusega ametnikud 18% kdigist
ametnikest. Labildikes on nimetatud haridustasemega ametnike osakaal ametnikkonnas veidi vahenenud.
Nooremametnike poéhigrupis, kus ametitlesanded kérgemat haridustaset ei eeldagi, on aga viimastel aasta-
tel positiivseks suundumuseks rakenduslikke erialateadmisi omavate isikute osakaalu kasv. 2004. aastal omas
keskeriharidust 27%, aasta hiljem 38% ning 2006. aastal juba 42% nooremametnikest.

Eestis leidus 2006. aastal ka 75 pdhiharidusega riigiametnikku, kes moodustasid kokku 0,4% riigiametnikest.
Seitse pdhiharidusega ametnikku oli teenistuses ka kusitluses osalenud kohaliku omavalituse ametiasutustes.
Kuigi seaduse alusel on ametnikutoo eelduseks keskhariduse omamine, on tehtud erand neile ametnikele, kes
olid teenistuses avaliku teenistuse seaduse jéustumisel 1. jaanuaril 1996. a ning kes vastasid muudele teenistus-
se vOtmise tingimustele ja ametikoha eesmargi saavutamiseks seatud nduetele.

Sarnaselt riigiasutuste ametnikele omab ka enamus (61% ehk protsendipunkti vérra rohkem kui 2005. aastal)
kohalike omavalitsuste ametnikest kdrgharidust. Juhtide ja ndunike hulgas ulatus kérgharidusega ametnike
osakaal 2006. aastal 75,5 ning vanem- ja nooremametnike seas vastavalt 60 ja 23 protsendini.

Tasemedppes Oppis 2006. aastal — nagu aasta varemgi - 11% riigiametnikest ning 10% kohalike omavalitsuste
ametnikest. Kdige rohkem oli tasemeharidust omandavaid ametnikke pohiseaduslikes institutsioonides, kus paral-
leelselt tddga omandas uusi teadmisi ligi viiendik (18%) ametnikest. Kdige vahem 6ppureid oli maavalitsustes (4%).

Ametnike liikumine

Ametnike voolavuse nditaja on viimastel aastatel paari protsendi piires kdikunud. 2004. aasta jooksul lahkus seni-
selt teenistuskohalt 14% riigiametnikest, aasta hiljem oli voolavus (ihe protsendipunkti vorra vaiksem ning 2006.
aastal tdusis taas, ulatudes 14,5 protsendini. 2006. aasta jooksul ametiasutustes uustulnukatena teenistust alus-
tanud riigiametnikud moodustasid kokku 14,2% kogu ametnikkonnast, asutusesiseseid liikumisi* toimus 11,5%
ulatuses.

Kéige stabiilsem on maavalitsuste ametnikkond, kus aasta jooksul lahkus 11,8% ametnikest. Ullataval kombel

Asutusesiseste liilkumiste all on silmas peetud asutuse teenistuses olnud isikute Uleviimist teisele ametikohale, seda nii tihest pdhigrupist teise
kui ka sama pohigrupi piires. Ametiasutused on asutusesiseste lilkkumiste hulgas toendoliselt kajastanud ka asutuse abiteenistuskohtadelt
ametniku ametikohale asumist.
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on kdéige madalama lahkunute osakaaluga asutuste reas teisel kohal ministeeriumid, kus aasta jooksul lahkus
teenistusest 12,2% ametnikest (2005. aastaga vorreldes kaks protsendipunkti vahem). Suur erinevus ilmneb
nimetatud kahe asutusegrupi vahel aga teenistusse asunud ametnike osas — maavalitsustes moodustasid aasta
jooksul olemasoleva meeskonnaga liitunud uued ametnikud kiimnendiku, ministeeriumides aga 16% aasta
alguses teenistuses olnud ametnikest. Siiski on ministeeriumide koosseisu uuenemine tagasihoidlikum kui va-
rasematel aastatel (kahel eelmisel aastal moodustasid uued tulijad ligi viiendiku ministeeriumide ametnikkon-
nast). Proportsionaalselt kdige rohkem liikumisi toimus 2006. aastal pdhiseaduslike institutsioonide ametnike
hulgas - teenistusest lahkunuid oli selles asutusegrupis 17% ning teenistusse asunuid 20%.

2006. aastal taiendati kiisitlusankeeti neis osades, mis puudutavad asutuse teenistusse tulnud ametnike eelmist ja
teenistusest lahkunud ametnike jargmist teenistus- voi todkohta. Asutustel paluti lisaks mujal avalikus teenistuses jat-
kanutele tuua valja need isikud, kes asusid to6le muudesse avaliku sektori organisatsioonidesse (nt erinevatesse hari-
dus-, teadus- ja kultuuriasutustesse). Samuti paluti vastustes eraldi kajastada neid ametnikke, kes asusid t66le Euroopa
Liidu institutsioonidesse véi muudesse rahvusvahelistesse organisatsioonidesse. Tanu tapsustustele oli vorreldes vara-
semate aastatega vdiksem selliste vastuste osakaal, milles ei osatud ametniku varasemat voi edasist tegevusala selgelt
madratleda.

Kusitlustulemused néitavad, et kdige suurem osa lahkunud ametnikest, kelle edasine t60tee on varasemas
teenistuskohas teada, lahkus erasektorisse (vt graafik 8). Sellise valiku tegi 26% lahkunud ametnikest - kuue
protsendipunkti vorra rohkem kui eelmisel aastal. Avalikus teenistuses jatkas 21% ametnikest (kolm protsen-
dipunkti vahem kui 2005. aastal). Muusse avaliku sektori organisatsiooni liikus 3,3% koigist ametnikest ning
rahvusvahelisse organisatsiooni asus tddle 1,6% lahkunutest (kokku 45 inimest). Pensionile lahkus 2006. aastal
5,4% ametnikest.

Graafik 8. 2006. aastal teenistusest vabastatud riigiametnike jaotus uue teenistuskoha jargi
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2006. aastal uuel ametikohal ametnikukohustusi tditma hakanud isikute seas oli peaaegu vordselt neid, kelle
eelmine t66koht oli olnud erasektoris (28,7%) ning neid, kes tegutsesid ka vahetult enne ametikoha vahetust
avalikus teenistuses (28,3%) (vt graafik 9). Kimnendik 2006. aastal vabale teenistuskohale asunud inimestest
tuli muudest avaliku sektori asutustest.
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Graafik 9. 2006. aastal teenistusse asunud riigiametnike jaotus eelmise teenistuskoha jargi
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Tasub markida, et ametnike pohigruppide 16ikes toimub kdrgemate ametnike puhul teiste gruppidega vorreldes
oluliselt rohkem avaliku teenistuse siseseid liikumisi. 2006. aastal (ihe ametiasutuse teenistusest lahkunud kdrgema-
test ametnikest jatkas teadaolevalt teises avaliku teenistuse asutuses 30,5% ning samal aastal teenistusse tulnute
eelmine td6koht oli olnud avalikus teenistuses 53,3% kdrgemate ametnike puhul. Asutusegruppide I6ikes oli avaliku
teenistuse sees ametikohta vahetanute osakaal markimisvaarselt suur pohiseaduslike institutsioonide uute ametnike
hulgas (46,9%), erasektorist avalikku teenistusse tulnute osakaal oli kdige suurem ministeeriumides (37,4%).

Kokkuvotteks

2006. aasta statistikakusitluse tulemustes kajastub mitmete Eesti avalikus teenistuses aastaid kestnud suundu-
muste kinnistumine. Ametiasutuste ja ametnikkonna tldstruktuur, arvuline koosseis ning ametnikkonna osa-
kaal to6hoives on aastaid plisinud vdga stabiilsena. Erinevate asutusegruppide personalinditajates peegeldub
Usna selgelt Eesti regionaalsete to6jouturgude olustik. Eesti suurimates linnades tegutsevate keskvalitsuse asu-
tuste ametnikkond on endiselt suhteliselt noor ja mobiilne, maavalitsuste ning kohalike omavalitsuste ametnik-
kond aga eakam ning stabiilsem.

Positiivsena voib jatkuvalt markida, et Eesti ametnikud omavad oma ametikohustuste tditmiseks head ettevalmistust.
Kuigi kérgharidusega ametnike osakaal ametnikkonnas oli ennegi suur, tdusis see aastaga veelgi, ulatudes labi
aegade korgeimale tasemele. Kui kdrgemate ametnike ametikohtadel on tervitatav kdrgharidusega isikute arvu
suurenemine, siis nooremametnike ametigrupis kasvab sobivalt pigem rakendusliku iseloomuga eriharidust
omavate ametnike osakaal.

Probleemsema poole pealt peab vilja tooma asjaolu, et ametnikkonna sooline jaotus oli 2006. aastal veelgi
tugevamalt naissoo kasuks kallutatud. Et teatud ametikohtadel tdhendab naissoo (ilekaal ilmset probleemi,
samuti ei saa tihiskonna huvide esindatust silmas pidades tikskoik millises plaanis liga homogeenset avalikku
teenistust heaks pidada, sunnib véljakujunenud olukord métlema personalipoliitikate (sh eriti varbamis- ja pal-
gakorralduse) imberkujundamise vajadusele avalikus teenistuses. Samale viitavad ka praktiliselt kéigi avaliku
teenistuse asutuste probleemid sobivate ametnikukandidaatide leidmisel ja hoidmisel. Kaasajal, mil to6tajail
on rohkem vdimalusi enesele sobiva organisatsiooni valimiseks kui vastupidi, voib oodata pigem viljakutsete
kasvu kui praeguste kitsaskohtade iseeneslikku lahenemist. Loodetavasti suudab meie hea hariduse ning uuen-
dusmeelse métteviisiga avalik teenistus tanastele probleemidele siiski leida sellised lahendused, mis tagavad
riigi Ulesannete ja eesmaérkide taitmises jarjepidevuse ning aja nduetega kaasaskdimise.
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Personali virbamine, valik ja hindamine avalikus teenistuses 2005. aastal

Kadri Uus,

Riigikantselei avaliku teenistuse osakonna nounik

Avalikus teenistuses 2006. aastal labiviidud varbamiste, personalivaliku ning ametnike hindamise kohta lae-
kusid Riigikantseleile andmed koigilt riigi ametiasutustelt, v.a kohtud. Andmed esitasid 15 maavalitsust, 7 p6-
hiseaduslikku institutsiooni, 11 ministeeriumi ning 38 ametit, inspektsiooni ja muud ministeeriumi valitsemis-
alasse kuuluvat asutust.' Valdavas osas kohalikes omavalitsustes eelmisel aastal uusi teenistujaid ei otsitud ning
hindamisi ei toimunud, (osaliselt) tdidetud kiisimustikud saadi tagasi 109 omavalitsusest. Kuna omavalitsuste
osas on laekunud info pinnalt Gldistuste tegemine raskendatud, keskendub jargnev tlevaade tksnes riigi-
asutustele.

Nagu varasematel aastatel, hdlmas kisitlus seegi kord mitut eraldiseisvat osa. Esimeses osas kusiti infot vald-
konna pdhinditajate kohta - kui palju korraldati avalikus teenistuses vabadele ametikohtadele konkursse, kui
suure osaga ametnikkonnast viidi labi katseaja ning iga-aastasi vestlusi, kui palju toimus perioodilisi atestee-
rimisi ning edutamisi. Uuriti ka seda, kui suur osa konkurssidest dnnestus vdi ebadnnestus ning millised olid
atesteerimiste, vestluste ja edutamiste tulemused. Kiisitluse teine osa kasitles varbamise ja valiku kiisimusi ning
kolmas osa keskendus iga-aastaste vestluste korraldusele.? Vérreldes saadud andmeid eelmiste aastate kusitlus-
tulemustega, saab vélja tuua varbamise, valiku ja hindamise valdkondade péhilised arengud ja trendid avalikus
teenistuses.

Virbamine ja valik

Eesti riigi Gha ambitsioonikamaks muutuvate eesmarkide saavutamisel on Giheks votmetdhtsusega kiisimuseks
professionaalsete ja oma to6le piihendunud ametnike olemasolu. Sobivate oskuste, teadmiste ja vaartushoia-
kutega inimeste leidmine muutub samas aasta-aastalt keerukamaks. Avatud ja aktiivne t66turg tahendab tihe-
nevat konkurentsi nii erasektoriga kui ka avaliku teenistuse sees. Parimate inimeste leidmiseks tuleb tunda ja
osata sobivalt kasutada erinevaid varbamise ja valiku meetodeid.

Varbamisprotsessis ja valikute tegemisel tuleb samas alati meeles hoida avaliku teenistuse pdhivaartusi, teiste
seas avalikkuse ja labipaistvuse pohimotet. Nendest pohimdtetest kantuna satestab avaliku teenistuse seadus
(teatud eranditega) avalike konkursside korraldamise néude kdrgemate ametnike ametikohtade taitmiseks.
Lisaks avalikele konkurssidele avaliku teenistuse seaduse médistes® voivad asutused iseseisvalt korralda konkursi
Ukskoik millise vaba ametikoha tditmiseks. Konkursside labiviimine aitab ihelt poolt kaasa kompetentsete kan-
didaatide ringi avardumisele, teiselt poolt kujundab ka avalikkuse usaldust avaliku teenistuse toimimise digus-
parasuse vastu.

Konkursid vabadele ametikohtadele

Riigi ametiasutustes korraldatud konkursside tildarv on viimastel aastatel plsinud suhteliselt stabiilsena. 2006.
aastal korraldati vabadele ametikohtadele kokku 1279 konkurssi, 2005. aastal toimus 1223 konkurssi (vt graafik 1).

T Kuigi Kaitsepolitseiameti iildisi personaliandmeid teenistussuhete erisusest tulenevalt ei avalikustata, esitas amet Riigikantseleile siiski oma

personali varbamise, valiku ja hindamise Gldandmed.

Lisaks varbamise, valiku ja hindamise kiisimustele sisaldas kisitlusvorm ka neljandat osa. See kasitles asutustes rakendatavaid juhtimismeeto-
deid ning pakkus véimaluse kajastada arendustegevusi, mis personalijuhtimise valdkonnas aasta jooksul ellu viidi. Kuna viimase osa kiisimu-
sed ei seostu otseselt artikli pohiteemaga, siis neid siinkohal ei kajastata.

Kdaesolevas artiklis kasutatakse moistet ,avalik konkurss” tahistamaks avaliku konkursi korraldamist avaliku teenistuse seaduse tahenduses ja
moistet ,asutuse konkurss” tahistamaks asutuse poolt iseseisvalt labiviidud konkurssi, mis sisuliselt voib ka olla avalik konkurss.
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2006. aasta kusitluse andmed kinnitavad aastate I6ikes tugevnevat trendi, mille kohaselt enamus konkurssidest
kuulutatakse valja ning viiakse labi ametiasutuste tasandil ning riigisekretari poolt valjakuulutatavaid avalikke
konkursse toimub killaltki véhe. Viimaseid viidi 2006. aastal ldbi 52 korral*, neist 51 kdrgema ametniku ameti-
kohale ning Uiks vanemametniku ametikohale. Asutuse konkursse viidi 2006. aastal labi 1227 korral - eelmise
aastaga vorreldes toimus seega 67 sedalaadi konkurssi rohkem. Kdrgemate ametnike leidmiseks korraldasid
asutused 177 konkurssi, vanem- ja nooremametnike ametikohtadele viidi Idbi vastavalt 1013 ja 37 konkurssi.

Graafik 1. Avalikud konkursid ja asutuste poolt korraldatud konkursid 2002-2006
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Vérreldes toimunud konkursside arvu avalikku teenistusse astunud ametnike arvuga, on vdimalik ligikaudselt
kindlaks maarata, kui suur osa aasta jooksul ametisse nimetatud ametnikest konkursi® labis. Kui 2005. aastal
langes konkursi labinud kdrgemate ametnike osakaal 61%-ni, siis 2006. aastal see nditaja veidi tdusis, ulatudes
taas Glemdodunud aasta tasemele — konkursi labis 65% aasta jooksul ametisse astunud kdrgematest ametni-
kest. Kuigi avaliku teenistuse seadus nduab riigiasutustes kérgemate ametnike ametikohtade taitmist konkursi
korras, on samas lubatud konkursi mittekorraldamine juhul, kui ametnik nimetatakse ametisse kohusetaitjana.
Selle véimaluse kasutamine on tdnases avalikus teenistuses ka laialt levinud. 2006. aastal moodustasid kohuse-
tditja staatuses kdrgemad ametnikud rohkem kui viiendiku (21%) kdigist selle pdhigrupi esindajatest. Vorreldes
2005. aastaga oli kohusetditjatest kdrgemate ametnike osakaal siiski viie protsendipunkti vorra vdiksem.

Vanemametnike poéhigrupis labis 2006. aastal konkursi 51% ning nooremametnike pdhigrupis 10% ametisse
nimetatutest. Seega on konkursi teel varvatute osakaal eelmise aastaga vorreldes vanemametnike pdhigrupis
kahe ja nooremametnike pdhigrupis tihe protsendipunkti vorra langenud.

Véhemalt Ghe konkursi viis 2006. aastal labi 59 ametiasutust (sealhulgas korraldas avalikke konkursse 13 ning
asutuse konkursse kokku 58 asutust). Avalikule konkursile laekus keskmiselt 5,5 avaldust ning asutuse konkursi-

4 Lisaks riigisekretéri poolt véljakuulutatavatele avalikele konkurssidele kajastuvad koondarvus ka Prokuratuuri poolt analoogiliselt korraldatud

konkursid, mille kuulutab vilja riigi peaprokuror.

5 Kui ei ole mrgitud teisiti, on kdrgemate ametnike puhul konkurssidest raskides edaspidi méeldud nii de jure kui de facto avalikke konkursse

ehk nii avaliku teenistuse seaduse alusel toimunud kui ka asutuse poolt korraldatud konkursse.
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le 13,1 avaldust. Seega oli konkursist osavétnute ring ménevorra vaiksem kui eelmisel aastal - siis oli keskmine
avalduste arv avaliku konkursi puhul 7,7 ja asutuse konkursi puhul 17,9.

Kahjuks on jatkuvalt suur ebadnnestunud konkursside arv. Asutuse konkursid ebadénnestusid 2006. aastal kok-
ku 296 korral - see tdhendab ligi veerandit (24%) kdigist sedalaadi konkurssidest. Avalike konkursside osas oli
luhtumisi vorreldes eelmise aastaga kiill vahem (18% vs 24,5%), kuid kdigi konkursside uldarvestuses on luhtu-
nud konkursside osakaal aastaga seitsme protsendipunkti vorra tdusnud (17%-It 24%-le).

Kanalid vabadest ametikohtadest teavitamiseks

2006. aastal vabadest ametikohtadest teavitamiseks kdige sagedamini kasutatud infokanalitest annab Ulevaate
graafik 2. Aastate jooksul on selles valdkonnas vélja kujunenud suhteliselt stabiilsed eelistused.

Graafik 2. Erinevate varbamiskanalite kasutamise sagedus 2005. ja 2006. aastal
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Nimekiri kanalitest, mille kaudu levitab oma varbamisinfot enamus ametiasutusi, ei ole 2006. aastal vorreldes
eelmise aastaga muutunud. Sellesse kuuluvad asutuse veebileht (kasutajateks 86% asutustest), isiklikud kon-
taktid (80%), organisatsioonisisesed infokanalid (79%), meediavéljaanded (74%), internetipdhised andmebaa-
sid (vérbamisportaalid) (74%) ning kontaktid koolidega (73%). Vdhemus levitas infot personalitdotajate meililisti
vahendusel (42%) ning kasutas toohoiveametite ning personaliotsingufirmade abi (vastavalt 30% ja 22%).

Eelistatud meediavéljaannete osas on Ule-eestiliste vdljaannete |6ikes vordselt populaarsed ajalehed Postimees
ja Eesti Pdevaleht, kummaski avaldas varbamiskuulutusi 39 asutust. Uleriigiliste paeva- ja nadalalehtede kérval
on véga levinud info edastamine kohalikes ajalehtedes — 2006. aastal kasutas seda voimalust kokku 37 asutust.
Lisaks avaldasid méned asutused konkursiteateid erialaajakirjades, muukeelsetes ajalehtedes ning kaks asutust
kasutas ka raadioreklaami. Muude infolevikanalite kasutamise osas toodi vilja naiteks infovoldikute ja plakatite
kasutamine ning reklaam linnaliinibussides.

2006. aastal lisati kiisimustikku Uks tdiendav (tegelikult isiklike kontaktide iseloomu tapsustav) vastusevariant
- uuriti, kui paljud ametiasutused kasutavad t6dturu tihedas konkurentsis varbamisel headhunting'ut,
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“peakittimist”s. Kusitlustulemuste kohaselt on selline varbamisviis avalikus teenistuses kiillaltki levinud - seda
kasutas kokku 66% koigist neist 70 ametiasutusest, kes 2006. aastal uusi to6tajaid varbas. Samas ei liigitu head-
hunting siiski paris igapdevaste varbamismeetodite hulka. Enamus (53%) asutusi kasutas seda aeg-ajalt ning
vaid 13% nimetas seda tavapdraseks, enamiku varbamiste puhul kasutavaks meetodiks.

Upris ootuspéraselt hinnati kdige sagedamini kasutatud teabelevikanalid ka kéige kasulikumateks (vt tabel 1).
Koige rohkem sobivaid kandidaate saadi interneti andmebaaside (varbamisportaalide) kasutamise ning ajaleh-
tedes info levitamise teel. Suhteliselt hea hinnangu pélvis ka isiklike kontaktide, sh headhunting'u kasutamine.
Ka Ulejaanud kanalite osas leidus vastanuid, kes olid just nende kaudu jbudnud kéige sobivamate kandidaati-
deni - seega vbivad, olenevalt tdidetavast ametikohast, soovitud sihini viia vdga erinevad varbamiskanalid.

Tabel 1. Infokanalid, mille kaudu saadi kéige rohkem sobivaid kandidaate 2005. ja 2006. aastal’

Osakaal valikutes

Kanalid

2006 2005
Interneti andmebaasid 23% 22%
Meediaviljaanded 22% 24%
Isiklikud kontaktid 12% 18%
Isiklik kutse eelvalitud inimesele (headhunting)® 12%
Asutuse veebileht 10% 12%
Organisatsioonisisesed infokanalid 8% 9%
Kontaktid koolidega 7% 7%
Toohoiveametid 3% 0%
Personaliotsingufirmad 2% 3%

Valikumeetodid

Ametiasutuse pakutavast t66- voi teenistuskohast huvitatud kandidaatide seast sobivaima valimiseks kasu-

tati 2006. aastal analoogselt varasematele aastatele esmase hindamismeetodi ja dokumentide analiiiisi (seda
kasutas 96% asutustest) korval labivalt ka taustauuringuid (87%) ning individuaalseid vestlusi kandidaatidega
(88%). Vorreldes 2005. aastaga kasutati oluliselt vahem komisjonivestlusi (65% 2006. aastal vs 81% 2005. aastal)
ning kandidaadile praktilise tilesande andmist (vastavalt 38% vs 54%). Muid hindamismeetodeid on varasemate
aastatega vorreldes kasutatud pigem vahem (vt graafik 3). Rakendatavate valikumeetodite osas taheldatavad
arengud viljendavad osalt arvatavasti selgelt valjakujunenud eelistusi tihe v6i teise meetodi kasutamiseks,
teiselt poolt vdivad need kohati viidata ka valikuprotsessi vdhesemale pdhjalikkusele ning kergema vastupanu
teele minekul tegelikkuses kasulikest meetoditest loobumisele.

Kasutatud valikumeetodite tulemuslikkuse hindamisel said kdige kdrgemad punktid individuaalse ja komisjo-
nivestluse ldbiviimine (vastavalt 2,8 ja 2,7 punkti 3st). Suhteliselt suure kasuteguriga hindamismeetodiks peeti
ka praktiliste (ilesannete andmist (2,5 punkti). Uldiselt peeti enamasti tegelikult kéiki kasutatud meetodeid ka
suhteliselt tulemuslikuks. Alla kahe punkti jdid vaid soovituskirjade kisimisele ning konsultatsioonifirmade tee-
nuste kasutamisele antud hinnangud.

Eelvalitud inimesele esitatakse isiklik kutse vaba ametikoha taitmiseks.

Asutustel paluti nimetada kuni kolm kanalit, mille kaudu saadi kéige rohkem sobivaid kandidaate. Tabelis kajastub kanalite suhteline nimeta-
missagedus koigi nimetatud kanalite seas.

2005. aastal headhunting'ut eraldi vélja ei toodud, see liigitus isiklike kontaktide kategooriasse.



AVALIKU TEENISTUSE AASTARAAMAT 2006 81

Graafik 3. Kandidaatide valikul kasutatud meetodid aastatel 2004-2006
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*2004. aasta kusitluses grupit66 labiviimise kohta eraldi kisimust ei olnud, grupit6od liigitusid praktilise tilesande labiviimise kategooriasse.

Personali hindamine

Avaliku teenistuse seadus ndeb ette mitu hindamismehhanismi, mille eesmargiks on tagada iga ametniku vas-
tavus tema ametikohal esitatavatele nduetele, tema kompetentsus ja sobivus valitud alal tegutsemiseks. Kon-
kursi korras ametisse astuv ametnik labib esmase atesteerimise valikuprotsessis, parast ametisse asumist viiakse
temaga kuni kuuekuulise katseaja |6pus ldbi katseaja vestlus. Edaspidi toimub perioodiline hindamine ametni-
ku ja tema vahetu llemuse iga-aastase vestluse vormis, lisaks ndeb seadus ette iga kolme aasta tagant toimuva
atesteerimise®. Atesteerimine viiakse Idbi ka ametnike edutamise korral. N-6 kontrollile suunatud eesmaérkide
korval véimaldab hasti toimiv hindamisslisteem saada olulist infot asutuse tookorralduse parandamiseks, amet-
nike motivatsiooni tdstmiseks ning erinevate personalialaste otsuste tegemiseks.

Katseaja vestlused

2006. aastal rakendati katseaega kokku 1624 ametniku ametisse nimetamisel ehk 59% koigi ametisse astunud
ametnike osas. Aasta tagasi oli katseajaga ametisse nimetatute osakaal kaheteist protsendipunkti vorra suurem.
2006. aastal kohaldati katseaega kokku 68 kdrgema ametniku, 1436 vanemametniku ja 120 nooremametniku
teenistusse votmisel. Kdige sagedamini on katseaega rakendatud vanemametnike pdhigrupis — 72% ametis-
seastunute puhul. Kérgemate ametnike péhigrupis kohaldati katseaega viiendikule (19%) koigist aasta jooksul
ametisse astunud ametnikest ning nooremametnike pohigrupis 31% ametnikele.

Katseaja vestlus viidi 1abi 1088 ametnikuga, sh otsustati katseaeg mitterahuldavaks lugeda vaid 15 korral.

9 Ametikohtade pohigruppide atesteerimisnduded on kinnitatud Vabariigi Valitsuse 19. novembri 1996. a médérusega nr 293.
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Iga-aastased vestlused

2006. aastal labiviidud iga-aastaste vestluste osas laekusid Riigikantseleile andmed 7627 toimunud vestluse
kohta. Seda on oluliselt vahem kui 2005. aastal, mil kiisitluse tulemused kajastasid 9758 labiviidud vestluse and-
meid ning veidi vahem ka 2004. aastal toimunud vestlustest. Enne 2006. aastat oli iga-aastaste vestluste kasuta-
mine jarjepidevalt kasvanud (vt graafik 4).

Vaatamata 2005. ja 2006. aasta kisitlustes kajastatud andmete suurele vahele ei saa tegelikult vdita, et iga-
aastaste vestluste labiviimises oleks aastaga toimunud drastiline langus. Asutuste selgitavate kommentaaride
alusel véljendab see pigem asutuste raskusi seoses ldbiviidavate vestluste statistikakisitluses kajastamisega.
Nimelt on mitmed, sealhulgas véga suured™ asutused selgituste kohaselt planeerinud vestluste labiviimiseks
ajavahemiku aasta I6pust jargmise aasta alguseni, mistottu ei olnud kisitluse labiviimise ajaks' teatud hulk
vestlusi toimunud.

Olemasolevate andmete péhjal on raske selgeid jareldusi teha, kuid voib 6elda, et suure tbendosusega ei ole
kokkuvottes toimuvate iga-aastaste vestluste arv eelmise aastaga vorreldes tdusnud ega ka vaga tugevalt lan-
genud.

Graafik 4. Toimunud iga-aastaste vestluste arv (aastatel 2001 -2006)
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2001 2002 2003 2004 2005 2006
W Kérgemad ametnikud 1320 1204 728 1395 1712 1443
M Vanemametnikud 6860 4051 5083 5857 7449 5865

B Nooremametnikud 1363 466 1036 671 597 319

Iga-aastaste vestluste korraldust puudutavatele kiisimustele vastas 2006. aastal 66 ametiasutust. Saadud vas-
tuste pohjal tdidavad iga-aastased vestlused asutustes enamasti nii organisatsiooni kui ka personali arendami-
sele orienteeritud eesmarke ning on tihedalt seotud ka teiste personalijuhtimise valdkondadega (vt graafik 5).
Koige sagedamini on vestluse eesmargiks to6taja eelmise perioodi tédsoorituse ja -tulemuste hindamine

Naiteks 2110 to6tajaga Maksu- ja Tolliamet edastas info, et kuna asutuses on vestluste struktuur Ules ehitatud organisatsiooni struktuuri
mottes “llevalt alla” toimivana (kérgeima tasandi juht viib esmalt labi vestlused oma otsealluvatega, parast mida vestlevad viimased oma-
korda oma alluvatega jne), jduti 2006. aasta I6puks arenguvestlusi pidada vaid veerandiga kdrgematest ametnikest.

Téaidetud ankeetide esitamise tahtaeg oli 15. jaanuar 2007. a.
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(93% asutustest) ning tema koolitusvajaduse valjaselgitamine (94% asutustest). Valdav enamus hindab vestlu-
se kdigus tootaja vastavust ametikohal esitatavatele nduetele (89%) ning tapsustab tootaja tooeesmarke jarg-
miseks hindamisperioodiks (88%).

Vestluste tulemused olid asutustes enamasti aluseks koolituste planeerimisele (97%), ametijuhendite uuenda-
misele (85%), info liikkumise parandamisele (74%) ning organisatsioonikultuuri arendamisele (72%). Enamuse
asutuste puhul olid vestluste tulemused sisendiks nii konkreetsete ametikohade (61%) kui ka asutuse uldise
tookorralduse (56%) imberkorraldamisele. 55%-s asutustest on vestlustelt saadud info olnud aluseks ka palka-
de korrigeerimisele.

Eespool nimetatud kiisimustes on 2006. aasta kisitlustulemused eelmise aasta tulemustega vdga sarnased. Sa-
mas esines kahe aasta vérdluses ka erinevusi. Upris tugevalt Iiheb lahku nende asutuste arv, kes seostavad iga-
aastaste vestluste raames toimuva to0eesmarkide seadmise asutuse kui terviku tédplaani koostamisega. 2006.
aastal oli sellise seose loonud 57% asutustest ehk 17 protsendipunkti vorra vahem kui aasta tagasi. Teiselt poolt
oli 2006. aastal aga monevérra rohkem neid asutusi, kus vestluse kdigus hinnati to6taja vastavust kompetent-
simudelis' sisalduvatele néuetele (13% vs 8% kdigist vestlusi labiviinud asutustest) ning asutusi, kus vestlused
olid tulemuspalga maksmise aluseks (17% vs 11%).

Et vestluste korraldus ja nende kaudu saadav info vastaksid maksimaalselt asutuse vajadustele ja ootustele, oli
kaks viiendikku (39%) ametiasutustest 2006. aastaks tdiendanud vestlustel kasutatava atesteerimislehe B-osa. Nii
2005. kui ka 2006. aastal oli kaks viiendikku asutustest korraldanud organisatsioonis uuringu véi kisitluse, et saa-
da personalilt vestluste korralduse ja labiviimise kohta tagasisidet. Samas oli 2006. aastal vorreldes eelmise aasta-
ga véahem neid asutusi, kes olid vestluste tulemustest koostanud kokkuvétva kirjaliku analisi (46% vs 60%).

Mis puudutab (ldist hinnangut iga-aastaste vestluste stisteemi kasulikkusele, peab kaks kolmandikku 2006. aas-
tal kusitlusankeedi taitnud inimestest (enamasti on tegu asutuste personalijuhtide ja -spetsialistidega) vestluste
stisteemi toimivaks. 2005. aastal pidas iga-aastaste vestluste siisteemi hasti toimivaks 63% vastanutest. Hinnan-
gutes sellele, kui kasulikuks peavad iga-aastaste vestluste slisteemi vestluste labiviijad (juhid) ja tavatootajad, on
vastanud vorreldes eelmise aastaga pisut tagasihoidlikumad. Sellegipoolest jadvad siingi positiivsed vastused
ilmsesse llekaalu - kusitlustulemuste kohaselt hindab enamus vahetuid juhte iga-aastaste vestluste siisteemi
kasulikuks 73%-s seda hindamissiisteemi rakendanud asutusest ning enamus t66tajaid 69%-s asutustest.

12 Kusimustele iga-aastaste vestluste seostamise kohta ametnike kompetentside hindamise ja tulemustasude maéramisega paluti vastata
ainult neil asutustel, kes rakendavad kompetentsijuhtimist ja/voi tulemustasustamist.
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Graafik 5. Kiisitlusele vastanute hinnangud iga-aastaste vestluste korraldusele asutuses aastatel
2005-2006
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Iga-aastaste vestluste tulemuste vaidlustamine on Gsna vadhelevinud praktika. 2006. aastal avaldas oma vestluse
tulemuste osas eriarvamust vaid kolm ametnikku (eelmise aasta seitsme vastu).

Perioodilised atesteerimised

Avaliku teenistuse seaduses ettendhtud perioodilise atesteerimise oleks 2006. aasta jooksul pidanud labima
2350 ametnikku, kuid reaalselt labis atesteerimise 557 ametnikku. Seega kinnitavad 2006. aasta andmed, et
atesteerimine kui ametnike teadmiste, oskuste ja omaduste hindamise instrument, mida tuleb kasutada lisaks
iga-aastastele vestlustele, on Eesti avalikus teenistuses oma sisulise métte kaotanud. Kui 2000. aastal atesteeriti
kokku ligi kolmveerand (73%) kdigist atesteerimiskohustuslastest, siis koigil jargnenud aastatel on atesteeri-
miste arv stabiilselt langenud ning seitse aastat hiljem atesteeriti alla veerandi (24%) atesteerimisele kuulunu-
test. Selgitavates kommentaarides on mitmed ametiasutused vdlja toonud, et atesteerimistes ndhakse tarbetut
lisakohustust, kuivérd ametnike hindamiseks kasutatakse alternatiivseid meetodeid - iga-aastased vestlused,
kompetentside hindamine jms —, mis sisuliselt tdidavad samu eesmarke. Lisaks nimetatakse atesteerimiste mit-
tetoimumise/edasiliikkamise pdhjustena erinevaid organisatsioonilisi tegureid (imberkorraldused struktuuris,
juhtide vahetumine jms).

Valdav enamus (94%) nendest, kellega 2006. aastal atesteerimine labi viidi, labis hindamise edukalt. Samas
leidus kuus ametnikku (kdik nooremametnike pdhigrupist), kes otsustati lugeda mitteatesteerituks. Neist nelja
jaoks toi see otsus kaasa teenistusest vabastamise ning ulejaanud kaks viidi lile teisele ametikohale. 26 ametni-
ku puhul otsustati atesteerimine edasi liikata. Atesteerimistulemusi ei vaidlustanud tikski ametnik.
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Edutamised

2006. aastal edutati kokku 598 ametnikku — 97% koigist edutamisele esitatutest (vt graafik 6). Vorreldes 2005.
aastaga tehti 2006. aastal 36 edutamisettepanekut rohkem ning ka reaalselt edutatute osakaal on {ihe protsen-
dipunkti vorra tdusnud. 16 korral otsustati juhi poolt tehtud edutamisettepanekut ka mitte rahuldada. Kdige
rohkem edutati kdrgemate ametnike ametikohtadel to6tavaid inimesi — 286 korral™3, praktiliselt kolm korda
rohkem kui nooremametnikke (96 korral). Edutatud nooremametnike arvu véib proportsionaalses plaanis pi-
dada isegi suureks, kuivord viimastel aastatel moodustavad nooremametnike péhigruppi kuuluvad isikud kogu
ametnikkonnast killalti marginaalse osa.

Graafik 6. Edutamisele esitatud ametnike arv 2001-2006
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W Kérgemad ametnikud 169 184 190 175 225 291
M Vanemametnikud 55 74 292 159 252 224

B Nooremametnikud 28 50 120 343 98 103

Kokkuvotteks

2006. aasta ei toonud avaliku teenistuse varbamise, valiku ja hindamise praktikatesse olulisi muudatusi. Labi-
viidud kisitluse tulemused kinnitavad juba teada-tuntud tésiasju ning seniste trendide jatkumist. Vakantsete
ametikohtade tditmisel eelistatakse rangete protseduurireeglitega seotud riigisekretari poolt véljakuulutatava-
te avalike konkursside korraldamise asemel asutuse konkursside korraldamist. Et viimasedki tdhendavad avaliku
teenistuse pakutavate t606- ja teenistusvOimaluste avalikkusele ndhtavaks ja labipaistvaks tegemist ning koigile
kompetentsetele kandidaatidele vordsete véimaluste loomist, on rédm tédeda, et avalikus teenistuses kasu-
tatakse konkursse aasta-aastalt aina rohkem. Meeleharmi tekitab samas luhtunud konkursside jarjepidevalt
kasvav osakaal. Asutuste eelistused varbamiseks kasutatavate infokanalite ja personalivaliku meetodite osas on
enamasti selgelt vdlja kujunenud ning t66turu tiha tihenevas konkurentsis ehk liigagi stabiilselt paigas.

3 Selle arvu sees on ka need ametnikud, keda edutatakse tegelikult samale ametikohale, sest enne seda olid
nad voetud vastavale ametikohale kohusetaitjaks.
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Personali hindamise osas saame kinnitust perioodiliste atesteerimiste jarjekindlale varjusurma vajumisele.
Enamus ametiasutustest hindab kasulikumaks hindamisvahendiks iga-aastaste vestluste korraldamist. Paljudes
asutustes on dnnestunud kujundada vestlustest instrument, mis on otseselt vi kaudselt seostatud mitmete
personalijuhtimise valdkondadega (koolitus, tasustamine, ildine téokorraldus) ning panustab seega nii tiksik-
isikute kui ka organisatsiooni arengusse.

Avaliku teenistuse digusaktide uuendamisel on soovitatav loobuda ebaotstarbekatest meetmetest (atesteeri-
miskorraldus) ning arendada sobivaid meetmeid (konkursid, vestlused jm asutusepéhised hindamismeetodid),
jattes viimaste puhul asutuste tasandile piisavalt paindlikkust.
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2006. aasta avaliku teenistuse koolituses

Anu Altermann,

Riigikantselei avaliku teenistuse osakonna koolitustalituse nounik

Riigikantselei on kogunud ja analtitisinud avalike teenistujate koolitust iseloo-
mustavaid andmeid 1999. aastast alates. Koolitustegevuse alase llevaate, sh
{ koolituskulude ning -mahtude alaste vérdlusandmete omamine véimaldab
. ; ametiasutustel jargnevatel aastatel paremini planeerida koolitustegevusi ja
r _‘ ressursse ning toetada seelabi siisteemset ja tulemuslikku koolitus- ja aren-
l / dustegevust avalikus teenistuses. Alljargnevas koolitusstatistika analGusis on
esitatud viimase viie aasta (2002-2006) avaliku teenistuse koolitusandmete
g & vérdlevanaliilis'.

Ametiasutustelt kisitav info ning koolitusstatistika anallisi metoodika on kaheksa aasta jooksul olnud iild-
joontes sama. Andmete koosseisus on aastate jooksul siiski tehtud méningaid muudatusi, nendest suuremad
toimusid 2005. aastal. Pikemalt kasitleti vastavaid muudatusi eelmises avaliku teenistuse aastaraamatus. 2006.
aastal kusiti ainsa uuendusena ametiasutustelt lisaks traditsioonilistele koolitusvaldkondadele andmeid ka uute
ametnike sisseelamiskoolituste kohta, mille eesmargiks on anda uutele ametnikele péhjalik sissejuhatus tooks
riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutuses.

Kogutud andmete analiilsis antakse esmalt tlevaade koolituse rahastamisest avalikus teenistuses Uldiselt ning
koolituspaeva maksumusest. Seejarel anallisitakse koolituse mahtusid sihtgruppide, koolitusvaldkondade ja
-vormide l6ikes. Eraldi tuuakse vélja koolituse rahaline ja ajaline analtilis avaliku teenistuse koolitusprioriteetide
I6ikes ning kdige viimasena tutvustatakse suurima ajalise ja rahalise mahuga koolitajaid. Tippjuhtide koolitust
kajastatakse labivalt koolituse rahastamise peattiki all.

Koolituse rahastamise osas on oluline markida, et alates 2005. aastast on analiisis koolituskulude hulka labivalt
arvestatud riigi ja kohaliku omavalitsuse ametiasutustes oma tdotajate koolitamiseks eraldatud vélisabi sum-
mad. AnaliiUs ei hélma riikliku arengukava haldussuutlikkuse tdstmise meetme? keskse koolituse alameetme
raames Riigikantseleile ja juhtimiskoolituse alameetme raames omavalitsusliitudele eraldatud rahalisi vahen-
deid ning ametiasutuste eelarvest teiste asutuste ametnike koolitamiseks kasutatud summasid. Kiill aga kajas-
tab anallilis vastavate koolituste mahtu tundides.

Koolitusstatistika kiisitluses paluti osaleda koigil riigi ja kohaliku omavalitsuse ametiasutustel, kus to6tamist
loetakse avalikuks teenistuseks. Andmed esitas Riigikantseleile kokku 215 ametiasutust, nende seas koik minis-
teeriumid, ametid ja inspektsioonid ning ministeeriumide valitsemisalas olevad muud valitsusasutused?, maa-
valitsused ning pdhiseaduslikud institutsioonid. Kohalikest omavalitsustest esitas koolitusstatistika andmed
144 linna ja valda ehk 63% koigist omavalitsustest (7% vorra rohkem kui eelmisel aastal). Andmed esitasid koik
suuremad omavalitsusiiksused, nende seas esmakordselt ka Tartu Linnavalitsus. Seega voib eeldada, et vastu-
sed esindavad pohiosa omavalitsusametnike koolitusest.

Koolitusandmete analiilis on esitatud asutuste gruppide kaupa — ministeeriumid (MIN), ametid ja inspektsioo-
nid (AMI)*, maavalitsused (MV), pdhiseaduslikud institutsioonid (PSI) ja kohalikud omavalitsused (KOV).

Pohjalikuma Ulevaatega 2006. aasta koolitusstatistikast on véimalik tutvuda Riigikantselei veebilehel, http://www.riigikantselei.ee/avalikteenistus.
Vt. http://www.riigikantselei.ee/haldusmeede, “Haldussuutlikkuse téstmise meede”.
Vanglate statistikas ei ole kajastatud Tallinna Vangla, kes koolitusaruannet ei esitanud.

Sh ministeeriumide valitsemisalas olevad muud valitsusasutused.
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1. Koolituse rahastamine

2006. aastal suurenes koolitustegevuste rahastamiseks kasutatud eelarveliste vahendite summa riigiasutustes
keskmiselt 31% vorra (tdpsema Ulevaate annab tabel 1). Nii koolituse planeeritud eelarve kui ka koolituseks
kasutatud eelarvelised vahendid suurenesid kéikides asutuste gruppides, sh maavalitsustes, kus perioodil
2002-2005 ametnike koolitamiseks kasutatud rahalised vahendid jark-jargult vdhenesid. Sarnaselt varasemate
aastatega suurenes nii koolituseks planeeritud kui ka kasutatud eelarveliste vahendite summa kdige rohkem
ametite ja inspektsioonide grupis. Ressursside kasv oli eelkdige tingitud kaadrikaitsevaelaste koolituse rahas-
tamiseks kasutatud summade suurenemisest 14,7 miljoni krooni vérra. Oluliselt kasvasid koolituskulud ka
pohiseaduslike institutsioonide grupis, kus mitmed asutused kasutasid koolituseks aasta jooksul isegi rohkem
rahalisi vahendeid kui eelarves planeeritud.

Tabel 1. Koolituseelarve asutuste gruppides 2002-2006

Asutuse grupp Aasta Eelarve Kasutatud
AMP 2002 21568931 kr 21530617 kr
2003 32282007 kr 29 498 608 kr
2004 42220 875 kr 39293399 kr
2005 58 421 507 kr 51007 294 kr
2006 72259375 kr 69019476 kr
MIN 2002 7951676 kr 7 898 843 kr
2003 9695 843 kr 8134598 kr
2004 11798 829 kr 10930371 kr
2005 13829 000 kr 13371767 kr
2006 15950 146 kr 15518 779 kr
Mv 2002 2429915 kr 2199 885 kr
2003 2013370kr 1841733 kr
2004 2063 794 kr 1758173 kr
2005 1948 070 kr 1741680 kr
2006 2114320 kr 1860 498 kr
PSI 2002 3886900 kr 3141 359kr
2003 3660 000 kr 3318226 kr
2004 3785000 kr 3389947 kr
2005 4130 000 kr 3632466 kr
2006 4670 000 kr 4679 285 kr
Kokku 2002 35837422 kr 34770704 kr
2003 47 651 220 kr 42793 165 kr
2004 59 868 498 kr 55371890 kr
2005 78328 577 kr 69 753 207 kr
2006 94993 841 kr 91078 038 kr

AMI grupi 2006. aasta koolituseelarve sisaldab Padsteameti regionaalsetes paastekeskustes to6lepingu seaduse alusel tootavate teenistujate
(paastetdotajate) koolituseks kavandatud ressursse. Koolituseks kasutatud eelarveline raha sisaldab vaid Péddsteameti ametnike koolituskulu-
sid. Todlepingu seaduse alusel tootavate teenistujate koolituseks kasutatud vahendid summas 463 207 krooni koolituskuludes ei kajastu.

Muinsuskaitseameti poolt esitatud koolituskulude alased andmed on kajastatud vaid tabelis 1. Seoses koolitusmahtude ja osalusalaste andme-
te mittetdieliku esitamisega ei ole Muinsuskaitseameti ametnike koolitusmahtusid hdlmatud alljargnevas analtilsis.
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Lisaks eelarvelistele vahenditele kasutasid riigiasutused 2006. aastal oma ametnike koolitamiseks valisabi®
summas 9 472 912 krooni ehk 39% rohkem kui 2005. aastal. Kdige suuremas summas kasutasid valisabi
koolitustegevuste toetamiseks ametid ja inspektsioonid (6 046 258 krooni), jargnesid ministeeriumid

(2 442 943 krooni), péhiseaduslikud institutsioonid (522 642 krooni) ning maavalitsused (461 069 krooni).
Vélisabi moodustas keskmiselt 9,4% riigiasutuste poolt oma to6tajate koolitamiseks tehtud kulutustest.

Riigikantseleile koolitusstatistika esitanud kohalike omavalitsuste koolituse kulu oli 2006. aastal 16 357 771
krooni. Sellest 368 665 krooni ehk 2,3% moodustas valisabi.

Riigikantselei tellimusel viidi riigi- ja omavalitsusametnikele koolitusi labi 3 915 515 krooni eest’. Riigi ja kohali-
ku omavalitsuse ametiasutuste koolituse kogukuluks® kujunes 2006. aastal seega 120 824 236 krooni. Koolituse
kogukulu suurenes 2006. aastal 36,9%.

Ametnike koolitamiseks kasutatud rahalised vahendid riigi ja kohaliku omavalitsuse ametiasutustes tervikuna
moodustasid 2006. aastal keskmiselt 3,1% asutuste palgafondist (vt graafik 1°). 2005. aastaga vorreldes suure-
nes koolituskulude osakaal palgafondis 0,4% védrra.

Graafik 1. Koolitusele kulutatud raha (protsent palgafondist) 2002-2006
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Avaliku teenistuse tippjuhtide’ koolitust finantseerisid riigi ametiasutused 2006. aastal 1 069 273 krooni ula-
tuses. Tippjuhtide koolituskulude osakaal seega ei muutunud, moodustades jatkuvalt 1,1% ministeeriumide,
ametite ja inspektsioonide ning maavalitsuste koolituskuludest. Ametiasutuste poolt kasutatud rahalistele va-
henditele lisandus keskne finantseerimine Riigikantselei tellimusel''. Kokku kasutati 2006. aastal avaliku teenis-
tuse tippjuhtide koolitamiseks 1 872 063 krooni ehk ligi kaks korda rohkem vahendeid kui 2005. aastal.

Andmed esitati Riigikantseleile juhul, kui ametiasutus oli vélisabi saajaks (valisabi kasutav projekti eest vastutav asutus, kelle poolt esitatud
vélisabi saamise taotlus rahuldati).

Sellest 2 697 037 krooni moodustas toetus Euroopa Liidu struktuurifondidest (keskse koolituse alameetmest).

Koolituse kogukulu - koolituseks kasutatud eelarvelised vahendid koos ametiasutuste poolt oma to6tajate koolitamiseks kasutatud vélisabiga
ja Riigikantselei poolt keskselt tellitud koolituse rahastamisega.

2005. ja 2006. aastal on protsendi arvutamisel voetud aluseks koolituse kogukulu.

Avaliku teenistuse tippjuhtide gruppi on kdesolevas analiilisis arvatud ministeeriumide kantslerid ja asekantslerid, ametite ja inspektsioonide
peadirektorid ning maavanemad.

Riigikantselei tellimusel tippjuhtide arendamisele suunatud koolituste labiviimist finantseeriti 802 790 krooni ulatuses, millest 512 482 krooni
moodustas toetus Euroopa Liidu struktuurifondidest (keskse koolituse alameetmest).
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1.1. Koolituspieva keskmine hind

Koolituspaeva keskmine hind suurenes 2006. aastal 23,4% vorra (vt graafik 2). Kéige rohkem suurenes koolitus-
paeva maksumus maavalitsuste grupis (35% vorra), jargnesid ministeeriumid ning péhiseaduslikud institutsioo-
nid (vastavalt 31,5% ja 31% vérra). Kui 2005. aastal oli kohaliku omavalitsuse ametnike koolituspaeva keskmine
maksumus oluliselt kdrgem teiste asutuste gruppide ametnike koolituspdeva keskmisest maksumusest, siis
2006. aastal hinnad thtlustusid. Keskmiseks koolituspdeva maksumuseks riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutus-
tes kujunes 871 krooni. Koolituspdeva hinna suurenemist selgitab eelkdige kalleima koolitusvormi (tellimus-
koolituse) osakaalu margatav suurenemine koolituse kogumahus (vt alapeatiikk “Koolituse mahud koolitus-
vormide I6ikes”). Samal ajal jatkus ka tellimuskoolituste paevahinna suurenemine — vorreldes 2005. aastaga oli
koolituspaeva maksumus keskmiselt 70,6 % vorra kdrgem. Avatud koolitustel kallines paevahind 49,6% vérra.
Tellimuskoolituste ja avatud koolituste hinnatéusu méjutas tdéendoliselt nii suurem vajadus vastavate vormide
alusel labiviidavate koolituste jarele kui ka rahaliste ressursside lisandumine téanu Euroopa Liidu struktuurifondi-
de toetusele.

Graafik 2. Koolituspaeva keskmine hind asutuste gruppides 2002-2006
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Koige kdrgema keskmise koolituspdeva maksumusega valdkonnaks tdusis 2006. aastal raamatupidamine

(1 230 kr) (vt graafik 3). Pisivalt on kallimate koolitusvaldkondade hulgas juhtimine (1 186 kr) ning suhtlemis-
pstihholoogia (1 028 kr). Klienditeeninduse valdkonnas, kus 2005. aastal toimus hiippeline hinnatéus ning mis
on aastaid olnud Gheks kallimaks koolitusvaldkonnaks, vahenes koolituspaeva keskmine maksumus 49,6%
vorra. Samal ajal suurenes klienditeeninduse koolituse maht ligi kolm korda. Seega véib valdkonnas téheldada
mastaabiefektist tingitud hinnalangust. Koolituspdeva keskmine hind vahenes ka personalijuhtimise ja hari-
duse valdkonnas. Kdikides teistes valdkondades koolitused kallinesid — kdige rohkem asutuse pohitegevusega
seotud valdkonnas (123,7% vorra).

Kdige madalam keskmine koolituspdeva maksumus oli uute ametnike sisseelamiskoolituse valdkonnas (98 kr),
mille kohta 2006. aastal esitati andmed esmakordselt. Nimetatud valdkonna keskmise koolituspdeva hinna ku-
junemist mdjutab asjaolu, et need on lldjuhul asutuste sisekoolitused, lisaks tellib olulises mahus neid koolitusi
Riigikantselei keskse koolituse alameetme raames ning need on osalejatele tasuta. 2006. aastal moodustasid
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keskselt tellitud uute ametnike sisseelamiskoolitused keskmiselt 25% nende koolituste kogumahust riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutustes. Keskne rahastamine aga koolituspdeva hinna arvestuses ei kajastu. Kuigi kee-
ledppe keskmine koolituspaeva maksumus suurenes 76,1% vorra, on see jatkuvalt Uheks odavamaks koolitus-
valdkonnaks. Keeledppe puhul on paljudes asutustes rakendatud korda, mille kohaselt ametnik on kohustatud
teatud osa koolituse kuludest ise tasuma. See méjutab ka pdevahinna kujunemist, kuna Riigikantseleile esita-
tud koolitusandmetes kajastub vaid asutusepoolne finantseering.

Graafik 3. Koolituspaeva keskmine hind 2002-2006 koolitusvaldkondades
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2005. aastaga vorreldes vahenes riigiasutuste kdrgemate, vanem- ja nooremametnike koolituse maht kesk-
miselt 9,4% vorra. Riigiametnikud osalesid eelmisel aastal keskmiselt 3,2 erineval koolitusel'2. Keskmine kooli-
tustundide arv osaleja kohta oli jatkuvalt kéige suurem kérgemate ametnike grupis — 54,5 akadeemilist tundi.
Vanemametnike grupis oli keskmine koolituse maht osaleja kohta 45,1 ning nooremametnike grupis 21,3 tundi.
Sarnaselt 2005. aastaga oli riigiasutustest kdige suurem koolituse maht ihe koolitusel osalenud ametniku kohta
ministeeriumides — keskmiselt 67,7 tundi ning koige vaiksem maavalitsustes — keskmiselt 38,2 tundi. Koolitustun-
dide arv lihe osaleja kohta suurenes ainsana péhiseaduslike institutsioonide grupis, kus koolituse mahuks amet-
niku kohta kujunes 55,1 tundi ehk 5,2 tundi rohkem kui 2005. aastal. Kohaliku omavalitsuse ametnike keskmine
koolituse maht osaleja kohta oli 29,7 tundi, jdddes seega oluliselt alla riigiametnike koolitusmahtudele.

Sarnaselt 2005. aastaga osales avaliku teenistuse tippjuhtidest eelmisel aastal vahemalt (ihel koolitusel 75
erinevat ametnikku: 10 kantslerit'®, 31 asekantslerit, 21 peadirektorit ning 13 maavanemat'. Kui riigiametnike
koolitusmaht tervikuna eelmisel aastal vahenes, siis tippjuhtide koolitusmaht suurenes 9,7%. Keskmine koo-
litustundide arv Uhe osaleja kohta oli jatkuvalt kdige kdrgem kantslerite grupis — 103,4 koolitustundi, jargnes
maavanemate grupp 95,8 tunniga, asekantslerite grupp 73,2 tunniga ning ametite ja inspektsioonide peadirek-
torite grupp 56,5 tunniga. Seega osalesid ministeeriumide, ametite ja inspektsioonide ning maavalitsuste

12 Arvutamisel on aluseks véetud ametnike arv, kes osalesid aasta jooksul véahemalt Gihel koolitusel.

13 Seoses Haridus- ja Teadusministeeriumi kantsleri vahetumisega kajastub ministeeriumi statistikas kahe kantsleri osalus.

4 Seoses Saare maavanema vahetumisega kajastub maavalitsuste statistikas kahe maavanema osalus.
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tippjuhid koolitustel ligi kaks korda suuremas mahus (82,2 tundi osaleja kohta) kui vastavate asutuste ametni-
kud keskmiselt (46,2 tundi osaleja kohta).

Ametnike pohigruppide 16ikes osalesid 2006. aastal koolitustel jatkuvalt kbige suuremas mahus vanemamet-
nikud, kelle koolituse maht moodustas keskmiselt 67,6% kdrgemate, vanem- ja nooremametnike koolituse
kogumahust (vt graafik 4). Suurt koolitusmahtu selgitab asjaolu, et avalikus teenistuses tervikuna on ametnike
pohigruppide 16ikes kdige rohkem just vanemametnikke. Kbrgemate ametnike koolituse maht suurenes 2005.
aastaga vorreldes 4,7% vérra, moodustades 29,9% ametnike koolituse kogumahust. Kérgemate ametnike
koolituse mahu osakaal ametnike koolituse kogumahus suurenes eelmisel aastal kdikides asutuste gruppides
peale kohalike omavalitsuste. Teenistujate gruppidest kdige rohkem vahenes 2006. aastal kaadrikaitsevaelaste
koolituse maht — kui 2005. aastal moodustas nende koolitusmaht 34,6% avaliku teenistuse koolituse koguma-
hust, siis 2006. aastal oli vastav nditaja 19,9%. Kaadrikaitsevdelaste koolitusmaht tundides vdahenes 56,5% vorra.
Kui arvestada kaadrikaitsevaelaste koolituskulu ning koolitusmahtu, suurenes selle teenistujate grupi koolituse
keskmine paevahind eelmisel aastal ligi neli korda.

Graafik 4. Koolituse maht teenistujate gruppide I6ikes 2002-2006
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2. Koolituse mahud koolitusvaldkondade loikes

Pusivalt kdige suurema koolitusmahuga valdkondades - asutuse péhitegevusega seotud koolitus ning kee-
ledpe — toimus 2006. aastal oluline mahu vahenemine (vt graafik 5). Kuigi pdhitegevusega seotud koolitustel
osalesid riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste ametnikud vorreldes teiste valdkondadega jatkuvalt kdige
suuremas mahus (keskmiselt 33,4% koolituse kogumahust), vahenes valdkonna koolituste mahu osa koolituse
kogumahus 13% vérra. Keeledppe maht vihenes 5,6% voérra. Juba teist aastat jarjest on oluliselt suurenenud
»,muu” valdkonna'® maht, tdustes 2006. aastal mahu poolest teiseks suurimaks valdkonnaks. Kéige rohkem

15 "Muu”valdkond sisaldab koolitusi, mis ei sobi 18 péhivaldkonna alla.
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suurenes koolituse maht klienditeeninduse valdkonnas. Oluliselt suurenes ka juhtimise alaste koolituste maht
- koige rohkem maavalitsuste ja ministeeriumide grupis (vastavalt 9,5% ja 7,3%).

Uute ametnike sisseelamisele suunatud koolitused, mille kohta esitati andmed esmakordselt, moodustasid
keskmiselt 1,1% koolituse kogumahust. Asutuste gruppide I6ikes on kdige rohkem osalenud sisseelamiskooli-
tustel ministeeriumide ametnikud, kus valdkonna koolitused moodustavad 5,9% koolituse kogumahust. Kdige
vaiksem osakaal on sisseelamiskoolitustel péhiseaduslike institutsioonide grupis, moodustades vaid 0,1% koo-
lituse kogumahust.

Graafik 5. Koolitusmahu jaotus valdkonniti 2002-2006
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Asutuse pohitegevusega seotud koolituse mahu oluline vdhenemine on eelkéige tingitud vastavasisuliste koo-
lituste mahu kahanemisest ametite ja inspektsioonide grupis (vt graafik 6). Valdkonna koolituste maht vahenes
14,1% vodrra, moodustades koolituse kogumahust 43,7%. Oluliselt vdhenes ka keeledppe maht. Kdige rohkem
suurenes,muu” valdkonna koolituste mahu osakaal (9%), tdustes teiseks suurima mahuga valdkonnaks. Kdige
vaiksemas mahus osaleti majanduse, sisekontrolli ja hariduse valdkonna koolitustel ning uute ametnike sis-
seelamiskoolitustel. Ametite ja inspektsioonide grupis moodustas viie suurema koolitusvaldkonna maht kesk-
miselt 80,5% koolituse kogumahust.
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Graafik 6. Viis kéige suurema koolitusmahuga valdkonda ametites ja inspektsioonides 2006. aastal
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Keeledppe maht vahenes eelmisel aastal kdige rohkem ministeeriumides — 14,1% vorra. Sellele vaatamata on
keeledpe ministeeriumides siiski pisivalt kdige suurema mahuga valdkonnaks, moodustades 31,3% koolituse
kogumahust (vt graafik 7). Sarnaselt ministeeriumidele on keeledppel jatkuvalt suur osakaal ka péhiseaduslike
institutsioonide grupis, vottes koolituse kogumahust enda alla 29,6% (vt graafik 8). Valdkondade vordluses suure-
nes ministeeriumides kdige rohkem juhtimise alaste koolituste maht (7,3% vérra). Teiste koolitusvaldkondadega
vorreldes osalesid ministeeriumide ametnikud kdige vahem klienditeeninduse ja hariduse valdkonna koolitustel.
Viis kdige suurema koolitusmahuga valdkonda graafikus 7 moodustasid keskmiselt 68,8% koolituse kogumahust
ministeeriumides.

Graafik 7. Viis kéige suurema koolitusmahuga valdkonda ministeeriumides 2006. aastal
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Pohiseaduslike institutsioonide grupis moodustas viie suurema valdkonna maht 66,9% koolituse kogumahust.
Koige rohkem suurenes 2006. aastal 6iguse valdkonna koolituste maht (4,8% vérra). Kdige vaiksemas mahus
osalesid pdhiseaduslike institutsioonide ametnikud sisseelamiskoolitustel ning klienditeeninduse ja hariduse
valdkonna koolitustel. Aasta jooksul ei osaletud mitte tihelgi keskkonnaalasel koolitusel.
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Graafik 8. Viis kdige suurema koolitusmahuga valdkonda péhiseaduslikes institutsioonides
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Juba teist aastat jarjest on maavalitsuste suurima mahuga koolitusvaldkonnaks juhtimine, moodustades 2006.
aastal 24,9% koolituse kogumahust (vt graafik 9). Pisivalt on viie suurima mahuga koolitusvaldkonna seas
esindatud haridus, sotsiaaltdo ja asutuse pohitegevusega seotud koolitus. “Muu” valdkonna koolituse maht
suurenes 2006. aastal 7,5% vorra, tdustes mahu poolest kolmandaks suuremaks valdkonnaks. Viie suurema
koolitusvaldkonna maht moodustas keskmiselt 69,1% koolituse kogumahust. Kdige vaiksemas mahus osaleti
klienditeeninduse ja ELi valdkonna ning uute ametnike sisseelamiskoolitustel.

Graafik 9. Viis kdige suurema koolitusmahuga valdkonda maavalitsustes 2006. aastal
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Kohalikes omavalitsustes tdusis 2006. aastal suurima koolitusmahuga valdkonnaks sotsiaalto (vt graafik 10).
Sarnaselt teiste asutuste gruppidega suurenes ka omavalitsustes juhtimise alaste koolituste maht. Viie suurema
koolitusvaldkonna maht moodustas keskmiselt 59,1% koolituse kogumahust. Kdige vaiksemas mahus osalesid
omavalitsusametnikud sisseelamiskoolitustel ning sisekontrolli alastel koolitustel. Oluliselt vdhenes ka raamatu-
pidamise alaste koolituste maht.
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Graafik 10. Viis kdige suurema koolitusmahuga valdkonda kohalikes omavalitsustes 2006. aastal
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3. Koolituse mahud koolitusvormide loikes

Kui 2005. aastal oli suurima mahuga koolitusvormiks avatud koolitus'®, siis 2006. aastal tdusis selleks taas
tellimuskoolitus'’, moodustades koolituse kogumahust keskmiselt 36,3% (vt graafik 11). Tellimuskoolituste
maht suurenes kdikides asutuste gruppides, kdige rohkem aga maavalitsustes (12,6% vorra). Kdige rohkem
kasutatavaks koolitusvormiks oli tellimuskoolitus ametites ja inspektsioonides ning pohiseaduslikes
institutsioonides. Teistes asutuste gruppides osaleti jatkuvalt kdige suuremas mahus avatud koolitustel.
Keskmiselt moodustasid avatud koolitused 33,9% riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametnike koolituse
kogumahust. Sisekoolituse' maht eelmisel aastal ménevérra vdahenes, moodustades keskmiselt 21,8%
koolituse kogumahust. Mahu véhenemine tulenes eelkdige ametite ja inspektsioonide grupist, kus vorreldes
2005. aastaga sisekoolituste osakaal véahenes 6% vorra. E-6ppe ja muude koolitusvormide maht jai 2005.
aastaga sarnasele tasemele. Monevorra suurenes iseseisva Oppe maht - seda just ametites ja inspektsioonides.

16 Avatud koolitus - koolitusvorm, mille puhul koolitusel osalevad erinevate organisatsioonide to6tajad.
17" Tellimuskoolitus - koolitusvorm, mille puhul koolitusel osalejad on iihest organisatsioonist ning koolitaja on véljastpoolt.

18 sisekoolitus — koolitusvorm, mille puhul nii koolitaja kui ka koolitusel osalejad on samast organisatsioonist.
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Graafik 11. Koolitusvormide maht (tundides) asutuste gruppides 2002-2006
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4. Avaliku teenistuse koolitusprioriteetide rakendamine

Avaliku teenistuse koolitusprioriteetide rakendamist rahastatakse pohilises osas ametiasutuste koolituse eelar-
vest ning tdiendavalt ELi struktuurifondidest haldussuutlikkuse tdstmise meetme keskse koolituse alameetme
raames, kus toetuse saajaks on Riigikantselei, kuid koolitustel osalejateks koik vastava koolituse sihtgruppi kuu-
luvad riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametnikud.

2006. aastal oli kokku seitse avaliku teenistuse koolitusprioriteeti': avaliku teenistuse eetika, avaliku teenistu-
se personalijuhtimine, kohaliku omavalitsuse iksuste haldusvéimekuse arendamine, poliitika ja digusaktide
méjude hindamine ning osapoolte kaasamine, siseaudit, strateegiline juhtimine, uue ,Riigihangete seaduse”
rakendamine. Nimetatud valdkondadest lisandus 2006. aastal nimekirja uue prioriteedina vaid siseaudit. Teised
valdkonnad olid prioriteetides esindatud ka 2005. aastal ning nende rakendamise mahtude osas on alljargne-
valt esitatud vordlusandmeid varasemast perioodist.

Koolitusprioriteetide raames labiviidud koolitustegevusi rahastasid ametiasutused 7 479 781 krooni ulatuses
ehk 2005. aastaga vorreldes sarnases suurusjdrgus. Oluline on aga asjaolu, et kui 2006. aastal kasutati summa
seitsme prioriteedi rakendamiseks, siis 2005. aastal oli koolitusprioriteete kokku Giheksa?. Seega kasutasid ame-
tiasutused 2006. aastal tihe koolitusprioriteedi rakendamiseks keskmiselt 21% rohkem rahalisi vahendeid kui
2005. aastal.

Kuna 2006. aastal suurenes oluliselt ametiasutuste poolt oma to6tajate koolitamiseks kasutatud koolituse kulu
(vt alapeatiikk,Koolituse rahastamine”), kuid koolitusprioriteetide rakendamiseks kasutatud vahendid jaid
samasse suurusjarku, vahenes sellest tingituna avaliku teenistuse koolitusprioriteetidena heakskiidetud vald-
kondades labiviidud koolituste rahalise mahu osakaal koolituse kogukulus. Kui 2005. aastal kasutasid ametiasu-
tused rahalistest vahenditest keskmiselt 12,3% koolituste rahastamiseks prioriteetidena heakskiidetud valdkon-
dades, siis 2006. aastal oli vastav nditaja 6,4% (vt graafik 12).

Heaks kiidetud Vabariigi Valitsuse 19. jaanuari 2006. a istungi protokolli nr 3 paevakorrapunktiga nr 3.

20 Avaliku teenistuse eetika, avaliku teenistuse personalijuhtimine, elektrooniline asjaajamine, Euroopa Liidu alane koolitus, kohaliku omavalit-

suse Uksuste haldussuutlikkuse tdstmine, kvaliteetsed avalikud teenused, poliitika ja 6igusaktide méjude anallis, riigihangete korraldamine,
strateegiline juhtimine.
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Graafik 12. Avaliku teenistuse koolitusprioriteetide rahastamine
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Lisaks ametiasutuste poolt kasutatud rahalistele vahenditele finantseeris Riigikantselei keskselt 2006. aastal
avaliku teenistuse koolitusprioriteetide rakendamiseks tellitud koolitustegevusi 2 853 767 krooni ulatuses,
millest 2 022 558 krooni moodustas toetus ELi struktuurifondidest. Vérreldes 2005. aastaga rahastati keskselt
prioriteetide rakendamist ligi kolm korda suuremas mahus.

Koolitusprioriteetide rahastamise
% ametiasutuste koolituse kulust

Avaliku teenistuse koolitusprioriteetidena heakskiidetud valdkondades koolituste labiviimiseks kasutati kokku
seega 10 333 548 krooni, mis moodustas 8,6% 2006. aasta koolituse rahastamise kogukulust. 2005. aastal kasu-
tati koolitusprioriteetide rahastamiseks kokku 8 938 816 krooni, mis moodustas 10,1% kogu avaliku teenistuse
koolituse rahastamisest 2005. aastal.

Koolitusprioriteetidena heakskiidetud koolituste ajaline maht moodustas keskmiselt 5,3% riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutuste koolituse kogumahust tundides. 2005. aastaga vorreldes suurenes prioriteetide ajaline
maht koolituse kogumahus keskmiselt 0,3% vorra. Kdige suurem osakaal prioriteetsetel teemadel labiviidud
koolitustel oli sarnaselt 2005. aastaga kohalikes omavalitsustes (12,8%), jargnesid maavalitsused (10,3%), mi-
nisteeriumid (5,5%) ning pohiseaduslikud institutsioonid (4,9%). Nagu ka 2005. aastal, oli 2006. aastal kdige
vdiksem osakaal prioriteetsetel teemadel ldbiviidud koolitustel ametites ja inspektsioonides, kus vaid 4,1% koo-
litustest toimus prioriteetidena heakskiidetud valdkondades.

Koolitusprioriteetide |6ikes osalesid ametnikud kdige suuremas mahus strateegilise juhtimise alastel koolitus-
tel, jargnesid kohaliku omavalitsuse lksuste haldusvéimekuse arendamise ning personalijuhtimise valdkonnad.
Koige vaiksemas mahus osaleti uue Riigihangete seaduse” rakendamise valdkonna koolitustel, mis on seletatav
uue seaduse vastuvotmisega Riigikogus alles 2007. aasta jaanuaris. Valdkondades, mis on olnud koolitusprio-
riteetideks nii 2005. kui ka 2006. aastal, on koolitusmaht tundides vahenenud vaid riigihangete valdkonnas (vt
graafik 13). Proportsionaalselt on 2005. aastaga vorreldes kdige rohkem suurenenud koolituste ajaline maht
personalijuhtimise (103% vorra) ning poliitika ja igusaktide mojude hindamise valdkondades (84% vérra).

Avaliku teenistuse koolitusprioriteetide kogumahust keskmiselt 27,7% moodustas Riigikantselei poolt keskselt
tellitud koolitus. Kdige suurem osakaal oli keskselt pakutud koolitustel avaliku teenistuse eetika valdkonnas,
moodustades 60,4% koolituse kogumahust?'. Jargnesid siseauditi (39,5%), kohaliku omavalitsuse tksuste hal-
dusvoimekuse tdstmise (34,5%) ning poliitika ja digusaktide mdjude hindamise (31,1%) valdkonnad. Keskselt
ei rahastatud 2006. aastal koolitusi uue ,Riigihangete seaduse” rakendamise toetamiseks, kuna selleks kavandas
Rahandusministeerium eraldi ressursid vélisabi projektist.

2 Riigikantselei tellimusel viidi 2006. aastal eetika prioriteedi raames ldbi 19 erinevat koolitusiiritust (nendest 9 olid uute ametnike sisseelamis-

koolitused, mis sisaldasid eetika moodulit), kus osales kokku 397 riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametnikku.
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Graafik 13. Avaliku teenistuse koolitusprioriteetidena heakskiidetud valdkondade koolitusmahud
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Koolituspdeva keskmine hind avaliku teenistuse koolitusprioriteetidena heakskiidetud valdkondades (877 kr)
oli samas suurusjargus kui koolituspdeva keskmine maksumus avaliku teenistuse koolitustel tervikuna.

5. Ametnike koolitajad

Vastavalt tabelites 2 ja 3 esitatud andmetele oli sarnaselt 2005. aastaga suurima rahalise ja ajalise mahuga riigi-
ja kohaliku omavalitsuse asutuste ametnike koolitajaks Sisekaitseakadeemia (sh Avaliku Teenistuse Arendus- ja
Koolituskeskus, ATAK). Kuna 2006. aastal suurenes juhtimise alaste koolituste maht kdikides asutuste gruppides
ning valdkonna keskmine koolituspaeva hind oli jatkuvalt iks kdrgemaid (vt graafik 3), on rahalise mahu alusel
koostatud edetabeli eesotsas arvukalt juhtimiskoolitust pakkuvaid koolitusasutusi. Kimme kdige suurema ra-
halise mahuga koolitajat katsid koolituse rahalisest kogumahust 13,4%.

Tabel 2. Kiimme koige suurema rahalise mahuga koolitajat

Nr Koolitaja Koolitusmaht tundides??
1. Sisekaitseakadeemia (sh ATAK) 3199078 kr
2. Inscape Koolitus OU 2735166 kr
3.  Eesti Oiguskeskus SA 1929593 kr
4,  EBS Juhtimiskoolituse Keskus 1314082 kr
5. Stern Koolitus OU 1132218 kr
6. SelflloU 1073 156 kr
7.  Invicta 986 093 kr
8.  Helvetia Balti Partnerite OU 925 851 kr
9.  Tartu Ulikool 857 680 kr
10. Audentes Ariko AS 765 507 kr

Kiimme koolitusasutust, kelle poolt pakutud koolitustel osalesid riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste ametni-
kud 2006. aastal kdige suuremas ajalises mahus, on esitatud tabelis 3. Suurema koolitusmahuga asutuste

22 Kogutud andmed ei peegelda koolitusasutuste korraldatud koolituste ajalist kogumahtu absoluutarvudes, vaid proportsionaalselt.
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edetabelis on esindatud mitmed mahukaid asutuse pohitegevusega seotud sisekoolitusi korraldanud ametiasu-
tused. Asutuse pohitegevusega seotud koolituse maht oli 2006. aastal jatkuvalt ka kéige suurem (vt graafik 5).
Kiimme kdige suurema mahuga koolitajat katsid koolituse kogumahust tundides 14,5%.

Tabel 3. Kiimme kodige suurema tunnimahuga koolitajat

Nr Koolitaja Koolitusmaht tundides
1. Sisekaitseakadeemia (sh ATAK) 32626*
2. Léuna Politseiprefektuur 22551

3. Tartu Ulikool 22110
4.  Prantsuse Kultuurikeskus 17988
5. Tallinna Ulikool 16034
6. TAIEX 11293
7.  Eesti Oiguskeskus SA 10036%
8. Tallinna Kiirabi 9800
9.  Muraste Piirivalvekool 9162
10. Julgestuspolitsei 9077

Viie suurima ajalise ja rahalise mahuga koolitaja seas nimetati kokku 295 erinevat koolitajat.

Kokkuvote

Riigi strateegiliste eesmarkide saavutamise eelduseks on toimiv ja jatkusuutlik avalik teenistus, milles t66tavad
asjatundlikud, usaldusvaarsed ja pihendunud ametnikud. Koolituse méju ametnike professionaalsuse ja nen-
de t66 tulemuslikkuse suurendamisele ning muudatuste edukale rakendamisele avalikus halduses on raske
alahinnata. Seda nditab ka viimastel aastatel oluliselt suurenenud avaliku teenistuse koolituse rahastamine.
Koolituskulude osakaal ametiasutuste palgafondis on jarjepidevalt kasvanud, tiletades 2006. aastal viimase viie
aasta jooksul esmakordselt kolme protsendi piiri. Rahaliste vahendite rohkus on aga toonud endaga kaasa koo-
litusteenuste kiire hinnatéusu, mis kahjuks ei ole véimaldanud suurendada avalike teenistujate koolitusmahtu-
sid rahaliste vahenditega sarnases suurusjargus. Koolitustundide arv ihe osaleja kohta riigiasutustes eelmisel
aastal isegi vahenes.

Koolitusvaldkondade mahtudes toimus 2006. aastal nihe juhtimise valdkonna koolituste osakaalu suurenemise
poole. Kuigi jatkuvalt osaleti kdige rohkem asutuse pohitegevusega seotud koolitustel ning keelekursustel, suu-
renes juhtimiskoolituste maht viimaste aastatega vorreldes markimisvaarselt. Juhtide ja juhtimisvaldkonna kui
terviku arendamine on seega oluliselt hoogustunud. Oma osa on siin kahtlemata avalikus halduses toimuvatel
Uldistel muutustel, nditeks Vabariigi Valitsuse 13. detsembri 2005. a maaruse nr 302 “Strateegiliste arengukava-
de liigid ning nende koostamise, tdiendamise, elluviimise, hindamise ja aruandluse kord” vastuvotmisel. Vor-
reldes 2005. aastaga toetati oluliselt suuremal arvul riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste juhtimisvéimekuse
téstmisele suunatud koolitusprojekte Euroopa Liidu struktuurifondidest riikliku arengukava haldussuutlikkuse
téstmise meetme raames. Seega voib jareldada, et 2006. aastal olid koolitus- ja arendustegevused varasemaga
vorreldes suuremal maaral planeeritud ja ellu viidud koige olulisematest organisatsiooni ja avaliku halduse kui
terviku arenguvajadustest [ahtudes.

Riigikantselei tinab koiki kiisitlusele vastanuid!

2 Kogutud andmed ei peegelda koolitusasutuste korraldatud koolituste ajalist kogumahtu absoluutarvudes, vaid proportsionaalselt.

2 sisekaitseakadeemia koolitusmahust 54,5% moodustas Piirivalveameti ja Pddsteameti koolitus.

25 SA Eesti Oiguskeskus koolitusmahust 76,5% moodustas kohtute koolitus.
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Avaliku teenistuse palgad 2006. aastal

Merle Kritt,

Rahandusministeeriumi halduspoliitika osakonna peaspetsialist

Rahandusministeerium kogub regulaarselt andmeid avaliku teenistuse (v.a
kohaliku omavalitsuse asutused) té6tasuvahendite kasutamise kohta, et hin-
nata asutuste toéotasukulu kogumahtu ja selle jagunemist palgaelementide
ning avalike teenistujate pohigruppide I6ikes. Varasematel aastatel koguti
andmeid majandusaasta aruande koosseisus, mis andis tlevaate kogu majan-
dusaastal kasutatud tdotasuvahendite kohta. 2006. aastal aga kogus Rahan-
— " — dusministeerium andmeid tdé6tasuvahendite kasutamise kohta 1. aprilli seisu-

P { ga. Seetottu kajastab ka kdesolev artikkel andmeid valitsusasutuste palkade
ja palgastruktuuri kohta 1. aprilli 2006. a seisuga. Tulenevalt andmete kogumi-
se erinevatest alustest on vélja toodud to6tasukulu ja keskmiste palkade statistilised andmed 2006. aastal, kuid
ei ole esitatud vordlusandmeid eelmise aasta kohta. Tootasukulu ja keskmised palgad ei hélma t66vétulepingu
alusel tasustatud isikute ja koosseisuviliste teenistujate tdotasusid.

1
-y

Valitsusasutuste keskmine palk’

Valitsusasutuste (s.0 ministeeriumid? ametid, inspektsioonid, maavalitsused ning muud valitsusasutused?)
keskmisi palku vaadeldes ndeme, et kdige suurema ja kdige vaiksema palgaga valitsusasutuse keskmise palga
erinevus 2006. aastal oli 3,3 korda. Niisugune erinevus keskmistes palkades on pisinud alates 1999. aastast.
Korgeim keskmine palk 2006. aastal oli Prokuratuuris (21 781 krooni) ja madalaim Paasteametis (6698 krooni).

Palgaandmeid asutuste liikide jargi anallilisides ilmneb, et ka Gheliigiliste asutuste keskmised palgad olid viga
erinevad. Ministeeriumidest oli kdige kérgem keskmine palk Justiitsministeeriumis (17 697 krooni) ja kdige
madalam Valisministeeriumis (10 735 krooni). Justiitsministeeriumi palk oli ministeeriumide grupi keskmisest
palgast (13 516 krooni) 1,3 korda kédrgem ning Vélisministeeriumi palk 1,3 korda madalam. Ministeeriumidest
paistab madala palgaga silma ka Keskkonnaministeerium (11 120 krooni), kus ministeeriumi koosseisu kuulu-
vad ka maakondlikud keskkonnateenistused, mille palgatase on ministeeriumi teiste osakondade palgatase-
mest madalam.

Inspektsioonide poolt esitatud andmetest selgub, et kdrgeim keskmine palk oli Energiaturu Inspektsioonis (16
378 krooni), kellele jargneb Andmekaitse Inspektsioon (11 941 krooni) ja Raudteeinspektsioon (11 036 kroo-
ni). Madalaim keskmine palk oli Tervisekaitseinspektsioonis — 7286 krooni. Ametite hulgas paistavad madala
palgaga silma Padasteamet (6698 krooni), Piirivalveamet (6833 krooni) ja Toédturuamet (7005 krooni). Ametite
koérgeimad keskmised palgad olid Lennuametis (15 091 krooni), Maanteeametis (14 772 krooni) ja Riigihangete
Ametis (13 804 krooni).

Asutusegruppide sees varieerus 2006. aastal palk kdige rohkem muude valitsusasutuste grupis, kus kérgeima ja
madalaima keskmise palga erinevus oli 2,9-kordne. Kdige Gihtlasema keskmiste palkade tasemega olid maava-
litsused. Kdrgeima (Hiiu Maavalitsus — 10 588 krooni) ja madalaima (Ida-Viru Maavalitsus — 7894 krooni) keskmi-
se palga erinevus oli 1,3-kordne.

! Asutuste keskmine palk 01.04.2006. a seisuga on esitatud aastaraamatu lisa 3 tabelis 1.

2 Ministeeriumide grupp hélmab ministeeriume ja Riigikantseleid.

3 Muude valitsusasutuste all kajastuvad Hairekeskus, Julgestuspolitsei, Keskkriminaalpolitsei, Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskus, Metsa-

kaitse- ja Metsauuenduskeskus, Prokuratuur, Rahvusarhiiv ja vanglad.
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Asutuste keskmiste palkade suur erinevus voib tuleneda mitmetest asjaoludest. Keskmine palk séltub asutusele
eraldatud té6tasuvahendite suurusest, mis omakorda tuleneb valdkonna riiklikust prioriteetsusest eelarveaas-
tal, samuti asutuse koosseisu struktuurist, ametikohtade suhtelisest vaartusest, lahtudes neile esitatavatest kva-
lifikatsiooni- ja kogemusenduetest, t60 keerukusest, juhtimise ja vastutuse ulatusest ning mojust.

Kaheksa aasta jooksul on valitsusasutuste palgad keskmiselt suurenenud 79,9%. 1999. aastal oli valitsusasu-
tuste grupi keskmine palk 5344 krooni ning 2006. aastal 9614 krooni. Maavalitsustes (kbige vdikesema juurde-
kasvuga grupp) oli keskmine palk 2006. aastal 43,4% madalam kui ministeeriumides (kdige suurema juurde-
kasvuga grupp). Eelmiste aastatega vorreldes on méningal maaral muutunud nende valitsusasutuste ring, kus
makstakse keskmisest kdrgemat voi madalamat palka. Kdrge keskmise palga tase on pisinud Justiitsministee-
riumis, Energiaturu Inspektsioonis ning Kaitseministeeriumis. Lisaks eespool nimetatutele oli 2006. aastal kdrge
keskmise palga tase ka Prokuratuuris ning Rahandusministeeriumis. Keskmiste palkade tase on pusinud madal
vanglates, Sotsiaalkindlustusametis, Tervisekaitseinspektsioonis ja To6turuametis. Kdige madalama keskmise
palga tasemega olid 2006. aastal Paddsteamet ja Piirivalveamet. Valitsusasutuste keskmine palk 1999. ja 2006.
aastal ning selle juurdekasvutempo on esitatud jargmises tabelis.

Tabel 1. Keskmine palk valitsusasutustes 1999. ja 2006. aastal

Keskmine palk kuus, krooni Juurdekasvutempo, %
1999=100%

1999 2006 2006
Ministeeriumid ja 6758 13516 100,0
Riigikantselei
Ametid 5183 8219 58,6
Inspektsioonid 4834 8174 69,1
Maavalitsused 5489 8594 56,6

Avalike teenistujate pohigruppide keskmised palgad

Teenistujate péhigruppide 2006. aasta keskmised palgad valitsusasutustes on esitatud graafikus 1. Graafik nai-
tab, et kéige suuremad keskmised palgad igas pohigrupis olid ministeeriumides. Kdige vaiksemad keskmised
palgad olid kérgemate ametnike, vanemametnike ja abiteenistujate pohigrupis maavalitsustes, nooremametni-
ke pohigrupis aga inspektsioonides.



AVALIKU TEENISTUSE AASTARAAMAT 2006 103

Graafik 1. Teenistujate pohigruppide keskmised palgad 01.04.2006
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Ministeeriumid ja Ametid Inspektsioonid Maavalitsused ~ Muud valitsusasutused*
Riigikantselei

M kérgemad ametnikud 18 681 15790 13136 12988 14 055
M vanemametnikud 11041 8244 7630 7 400 8142
I nooremametnikud 6312 5575 5294 5417 5776

abiteenistujad 5754 5053 3926 3883 4745

*  Muude valitsusasutuste all on kajastatud Hairekeskus, Julgestuspolitsei, Keskkriminaalpolitsei, Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskus, Metsa-
kaitse- ja Metsauuenduskeskus, Prokuratuur, Rahvusarhiiv ja vanglad.

Avaliku teenistuse palgastruktuur

Erinevate palgaelementide osakaalu keskmises palgas ehk palgastruktuuri* vaadeldes ndeme, et kehtivaid pal-
gakorralduslikke regulatsioone rakendatakse valitsusasutustes vdga erinevalt. Astmepalga (koos diferentsee-
rimisega, edaspidi astmepalk) osakaal kogu palgas oli 2006. aastal erinevates poéhigruppides 69,8-90,9%. Ma-
dalaim astmepalga osakaal kogupalgas oli kdrgemate ametnike péhigrupis ametites ja kérgeim abiteenistujate
pohigrupis muudes valitsusasutustes. Kérgemate ametnike ja vanemametnike péhigruppides paistavad madala
astmepalga ja korge lisatasude osakaaluga silma ministeeriumid, ametid ja muud valitsusasutused. Ametite
kérgematel ametnikel moodustas astmepalk 69,8% ja lisatasud 24,4% palgast ning muude valitsusasutuste kor-
gematel ametnikel vastavalt 70,3% ja 23,9%. Vanemametnike pohigrupis olid astmepalga ja lisatasude osakaalud
ministeeriumides vastavalt 78,4% ja 16,4% ning ametites 80,8% ja 13,6%. Need arvud nditavad, et nimetatud
asutused kasutasid suurel maaral véimalust maksta ametnikele lisatasu tdiendavate toollesannete ja ndutavast
tulemuslikuma t006 eest.

4 Asutuste to6tasuvahendite protsentuaalne jagunemine palgaelementide jérgi kérgemate ametnike, vanem- ja nooremametnike ning abitee-

nistujate pdhigruppide I6ikes on ndidatud aastaraamatu lisa 3 tabelis 2.
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Tootasuvahendite protsentuaalne jagunemine palgaelementide jérgi teenistujate pohigruppides kokku on esi-
tatud graafikus 2. Kdige suurem astmepalga osakaal kogupalgas oli inspektsioonides (84,7%), kdige madalam
aga ministeeriumides (74,5%). Teenistusaastate, keeleoskuse ja akadeemilise kraadi eest makstavate lisatasude
osakaal kogupalgas oli kdrgeim maavalitsustes (8,5%) ning madalaim muudes valitsusasutustes (3,1%). Ins-
pektsioonide kdrge astmepalga osakaal tuleneb asjaolust, et nendes asutustes rakendatakse suhteliselt kdige
kérgemaid palgaastmeid, mida riigiteenistujate ametinimetuste ja palgaastmestiku seadus lubab, samuti kasu-
tatakse kdllaltki korgeid astmepalga diferentseerimise maarasid.

Graafik 2. To6tasuvahendite protsentuaalne jagunemine palgaelementide jargi kdrgemate,
vanem- ja nooremametnike ning abiteenistujate pohigruppides kokku, 01.04.2006

Ministeeriumid ja
Riigikantselei

Ametid

Inspektsioonid

Maavalitsused

Muud
valitsusasutused*
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H Astmepalga (koos diferentseerimisega) osatéhtsus kogu palgas, %
M Teenistusaastate, keeleoskuse ja akadeemilise kraadi eest makstavate lisatasude osatahtsus kogu palgas, %

B Muude lisatasude** osatahtsus kogu palgas, %

*  Muude valitsusasutuste all on kajastatud Hairekeskus, Julgestuspolitsei, Keskkriminaalpolitsei, Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskus, Metsa-
kaitse- ja Metsauuenduskeskus, Prokuratuur, Rahvusarhiiv ja vanglad.

**Muude lisatasudena kasitatakse avaliku teenistuse seaduse § 9 16ike 3 alusel tdiendavate té6ilesannete tditmise ja ndutavast tulemuslikuma
1606 eest makstavaid lisatasusid, esindustasu, riigisaladuse hoidmise lisatasu ning teisi seadusega ettendhtud huvitusi.

Kokkuvotteks

Avaliku teenistuse 2006. aasta palkasid iseloomustavate andmete alusel v6ib 6elda, et asutuste palgastruktuuri
ja keskmiste palkade osas olulisi muudatusi toimunud ei ole. Pigem jatkub valjakujunenud suundade hoidmine.
Endiselt on kdigis teenistujate pohigruppides pisinud kérgeimad keskmised palgad ministeeriumide grupis
ning ka keskmisest kérgemat véi madalamat té6tasu pakkuvate asutuste ring on jadanud samaks. Samuti on
kérgemate ametnike ja vanemametnike pdhigrupis sailinud kérge lisatasude ja madal astmepalga osakaal.
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Lisa 1/ Appendix 1

Ametnike Ametnike

. . Muutus
arvseisuga arvseisuga  Muutus (%)
31.12.2005  31.12.2006 >
Number of ~ Number of . Change

- - Changein

officials in officials in numbers in per-
31.12.2005 31.12.2006 centage

Ministeeriumid valitsemisalaga / Ministries with their subordinate agencies

Haridus- ja Teadusministeerium 146 163 17 11,6 Ministry of Education and Research
Keeleinspektsioon 17 18 1 59 Language Inspectorate
Harldus-vja Teadusministeeriumi 163 181 18 11,0 Ministry of Education and Research
valitsemisala kokku TOTAL
Justiitsministeerium 176 178 2 1,1 Ministry of Justice
I ja Il astme kohtud (k.a kohtunikud) 1218 1276 58 4,8 The court§ Ofﬁr?t ar.wd second
instance (including judges)
Prokuratuur (k.a prokurorid) 254 266 12 4,7 Prosecutor’s Office (including
prosecutors)
Vanglad (7 vanglat) 1476 1353 -123 -8,3 Prisons (7 prisons)
Justiitsministeeriumi valitsemisala 3124 3073 51 16 i AR AL
kokku
Kaitseministeerium 215 206 -9 -4,2 Ministry of Defence
General Staff of the Defence Forces
Kaitsejoudude Peastaap 515 573 58 11,3 with subordinate units*
Kaitseressursside Amet 61 66 5 8,2 Defence Resources Agency
Kaitseministeeriumi valitsemisala 791 845 54 6,8 Ministry of Defence TOTAL
kokku
Keskkonnaministeerium 504 509 5 1,0 Ministry of the Environment
Keskkonnainspektsioon 210 199 -1 -5,2 Environmental Inspectorate
Maa-amet 229 236 7 31 Land Board
Metsakaitse- ja Metsauuendus- Centre of Forest Protection and Silvi-
61 66 5 8.2
keskus culture
Kekkonnaministeeriumi valitsemis- 1004 1010 6 06  Ministry of the Environment TOTAL
ala kokku
Kultuuriministeerium 55 62 12,7 Ministry of Culture
Muinsuskaitseamet 45 51 6 13,3 National Heritage Board
Kultuuriministeeriumi valitsemisala 100 113 13 13,0 Ministry of Culture TOTAL
kokku
Mfaj:.:mdus.—Ja Kommunikatsiooni- 251 242 9 37 Ministry qf Ec.onomlc Affairs and
ministeerium Communications
Energiaturu Inspektsioon 10 10 0 0,0 Energy Market Inspectorate
Konkurentsiamet 39 38 -1 -2,6 Competition Board
Lennuamet 28 27 -1 -3,7 Civil Aviation Administration
Maanteeamet 88 93 5 54 Road Administration
Patendiamet 73 75 2 2,7 Patent Office
Raudteeinspektsioon 27 27 0 0,0 Railway Administration
Sideamet 108 100 -8 -8,0 National Communications Board
Tarbijakaitseamet 62 60 -2 -33 Consumer Protection Board
Tehnilise Jarelevalve Inspektsioon 35 33 -2 -6,1 Technical Inspectorate
Veeteede Amet 268 290 22 7,6 Maritime Administration
Majandus- ja Kommunikatsiooni- 989 995 6 06 Ministry of Economic Affairs and
ministeeriumi valitsemisala kokku ! Communications TOTAL
Péllumajandusministeerium 208 267 59 22,1 Ministry of Agriculture
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Péllumajanduse Registrite ja

Agricultural Registers and Information

Informatsiooni Amet 358 377 19 >0 Board

Taimetoodangu Inspektsioon 164 165 1 0,6 Plant Production Inspectorate
Veterinaar- ja Toiduamet 248 256 8 3,1 Veterinary and Food Board
Eg'\'ﬁ‘:gf;i’;dktzmim“ee”“mi valit- 978 1065 87 82  Ministry of Agriculture TOTAL
Rahandusministeerium 370 361 -9 -2,5 Ministry of Finance

Maksu- ja Tolliamet 2208 2110 -98 -4,6 Tax and Customs Board
Riigihangete Amet 24 24 0 0,0 Public Procurement Office
Statistikaamet 314 337 23 6,8 Statistical Office
Sgl?ta;;?n“i:;‘?;”;ztfgi“mi 2916 2832 -84 30 Ministry of Finance TOTAL
Siseministeerium 182 155 -27 17,4 Ministry of Internal Affairs
Andmekaitse Inspektsioon 20 23 3 13,0 Data Protection Inspectorate
Kodakondsus- ja Migratsiooniamet 408 437 29 6,6 Citizenship and Migration Board
Piirivalveamet * 231 262 31 11,8 Border Guard Administration*
Politseiamet 4562 4407 -155 -3,5 Police Board

Paasteamet ** 133 137 4 29 Rescue Board**
i:fgﬂftee"“mi valitsemisala 5536 5453 83 45 Ministry of Internal Affairs TOTAL***
Sotsiaalministeerium 194 210 16 7,6 Ministry of Social Affairs
Ravimiamet 69 70 1 14 Agency of Medicines
Sotsiaalkindlustusamet 588 588 0 0,0 Social Insurance Board
Tervisekaitseinspektsioon 250 321 71 22,1 Health Protection Inspectorate
Tervishoiuamet 26 25 -1 -4,0 Health Care Board
Tooinspektsioon 138 131 -7 -5,3 Labour Inspectorate
To6turuamet 292 278 -14 -5,0 Labour Market Board
igﬁza'mi”mee”“mi valitsemisala 1557 1623 66 41 Ministry of Social Affairs TOTAL
Valisministeerium 583 594 1 1,9 Ministry of Foreign Affairs
Ministeeriumid kokku 2884 2947 63 2,2 Ministries in TOTAL

Ametid ja inspektsioonid kokku 14857 14837 -20 -0,1 Agencies in TOTAL
kMoi'r(ili(sl:eeriumid valitsemisalaga 17741 17784 43 0.2 ":'n(i)l':':tries and their agencies in
Maavalitsused / County Governments

Harju Maavalitsus 99 102 3,0 Harju County Government
Hiiu Maavalitsus 30 30 0 0,0 Hiiu County Government
Ida-Viru Maavalitsus 51 51 0,0 Ida-Viru County Government
Jogeva Maavalitsus 46 42 -4 -8,7 Jogeva County Government
Jarva Maavalitsus 46 41 -5 -10,9 Jarva County Government
Laane Maavalitsus 39 35 -4 -10,3 Laane County Government
Laane-Viru Maavalitsus 47 43 -4 -8,5 Laane-Viru County Government
Pélva Maavalitsus 46 43 -3 -6,5 Pélva County Government
Parnu Maavalitsus 49 46 -3 -6,1 Parnu County Government
Rapla Maavalitsus 45 43 -2 -4,4 Rapla County Government
Saare Maavalitsus 48 47 -1 -2,1 Saare County Government
Tartu Maavalitsus 46 49 3 6,5 Tartu County Government
Valga Maavalitsus 47 45 -2 -4,3 Valga County Government
Viljandi Maavalitsus 48 48 0 0,0 Viljandi County Government
Voéru Maavalitsus 44 42 -2 -4,5 V6ru County Government
Maavalitsused kokku 731 707 -24 -33 County Governments in TOTAL
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Pohiseaduslikud institutsioonid haldusalaga / Constitutional institutionswith their subordinate units

Riigikantselei 170 163 -7 -4,1 State Chancellery

Rahvusarhiiv **** 202 193 -9 -4,5 National Archives****

Riigikogu Kantselei 218 231 13 6,0 Chancellery of the Riigikogu
Oiguskantsleri Kantselei 42 40 -2 -4,8 Office of the Legal Chancellor
Presidendi Kantselei 48 46 -2 -4,2 Office of the President

Riigikohus 56 65 9 16,1 Supreme Court

Riigikontroll 84 94 10 11,9 State Audit Office

Eg:&ead”s"k“d institutsioonid 618 639 21 34 Constitutional institutions in TOTAL
Péhiseaduslikud institutsioonid 820 832 12 15 Constitutional institutions with subor-
haldusalaga kokku ! dinate agencies in TOTAL

Koik riigiasutused kokku 19292 19323 31 0,2 All state agencies in TOTAL
Kaadrikaitsevaelased / Professional Military

ﬁz:gjig);(;l;de Peastaap koos 2447 2414 33 13 \?Vietr;‘esrjIbitsjfifnc;ft';hfnlijéfence Forces
Kaitseressursside Amet 0 1 1 100,0 Defence Resources Agency
Piirivalveamet 1905 1619 -286 -15,0 Border Guard Administration
Sisekaitseakadeemia 0 19 19 100,0 Public Service Academy
Kaadrikaitsevaelased kokku 4352 4053 -299 -6,9 Professional Military in TOTAL

Koik ametnikud kokku***** 23644 23376 -268 -1,1 Civil service in TOTAL*****

* Kaitsejoudude, Piirivalveameti, Pddasteameti ja Sisekaitseakadeemia kaadrikaitsevaelased on eraldi arvestatud tabeli allosas. NB: ajateenijad kaadrikaitsevaelaste
hulka ei kuulu.

** Padsteameti koosseisus ei kajastu regionaalsete paastekeskuste tootajad.

*** Siseministeeriumi koondis on hélmatud ka Sisekaitseakadeemias tootavate riigiametnike andmed. 2006. aastal oli Sisekaitseakadeemias teenistuses kokku
32 riigiametnikku - 24 meest ja 8 naist. 2005. aastal td6tas Sisekaitseakadeemias 33 ametnikku, sh 26 meest ja 7 naist.

****pohiseaduslike institutsioonide grupis on kajastatud ka Riigikantselei haldusalas asuva Rahvusarhiiviandmed.

**xxxKoik kusitlusega haaratud ametnike grupid summeeritult (v.a kohalikud omavalitsused ning Kaitseministeeriumi valitsemisalas olev Teabeamet ja Siseminis-
teeriumi valitsemisalas olev Kaitsepolitseiamet), s.0 ministeeriumid koos valitsemisalaga, pdhiseaduslikud institutsioonid, maavalitsused ja kaadrikaitsevaelased.
* Members of professional military in the Defence Forces, Border Guard Administration, Rescue Board and Public Service Academy are brought out in a separate
section below. NB: conscripts are not members of professional military.

**Employees of Regional Rescue Services are not included in the membership of the Rescue Board.

***The aggregate data of the Ministry of Internal Affairs also includes public servants working in the Public Service Academy. In 2006 32 public servants (includ-
ing 24 men and 8 women) and in 2005 33 public servants (26 men and 7 women) worked in the Public Service Academy.

**** Data on the National Archives in the area of government of the State Chancellery is reflected in the group of constitutional institutions.
*****The total of all groups of officials covered by the survey (except local government officials and Information Board in the area of the government of the

Ministry of Defence and Security Police Board in the area of government of the Ministry of Internal Affairs) that is ministries with their subordinate agencies,
constitutional institutions, county governments and professional military (regular members of the Defence Forces).
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Lisa 2, Tabel 1 / Appendix 2, Table 1

Riigiametnike jaotus soo ja vanuse jargi seisuga 31.12.2006
Distribution of officials by gender and age (as of 31.12.2006)

Amet- | Sooline
<21 21-30 31-40 41-50 51-60 61-65 > 65 nikud | jagune-
KOKKU | mine
Offi- |Distribu-
% % % % % % % |cialsin | tion by
TOTAL | gender
Koik riigi ametiasutused kokku / All state agencies in total
1 Kérgemad ametnikud
Higher officials
1.1.  Mehed/Men 2 01 387 229| 545 32,2 374 221 274 16,2 79 47| 30 18| 1691 44,5%
1.2.  Naised/Women 1 0,0 493 234 669 31,7 487 231 382 18,1 60 28| 16 08| 2108 55,5%
1.3. KOKKU/TOTAL 3 01| 880 2321214 320| 861 22,7| 656 173| 139 37| 46 12| 3799
2 Vanemametnikud
Middle-grade officials
2.1. Mehed/Men 62 13| 1472 31,0|1372 289| 895 189| 644 13,6 200 42| 98 21| 4743 34,3%
2.2. Naised/Women | 126 14| 2577 2831|2216 24,4| 2044 22,5| 1727 19,0| 321 35| 83 09| 9094 65,7%
2.3. KOKKU/TOTAL 188 14| 4049 29,3|3588 259| 2939 21,2| 2371 17| 521 38| 181 1,3| 13837
Nooremametnikud
3 . .
Junior officials
3.1. Mehed/Men 13 21 68 11,1 105 17,2| 186 305| 201 33,0 22 36| 15 25 610| 36,2%
3.2. Naised/Women 20 19| 251 233| 234 21,7| 262 243| 245 227 47 44| 18 17| 1077 63,8%
3.3. KOKKU/TOTAL 33 20| 319 189 339 20,1 448 26,6 446 264 69 41| 33 20| 1687
4 Koik ametnikud
All officials (1+2+3)
4.1. Mehed/Men 77 1,1 1927 27,4|2022 28,7| 1455 20,7| 1119 159| 301 43| 143 20| 7044 36,5%
4.2. Naised/Women | 147 1,2| 3321 27,0| 3119 254| 2793 22,7| 2354 19,2| 428 35| 117 1,0| 12279 63,5%
4.3. KOKKU/TOTAL 224 1,2| 5248 27,2| 5141 26,6 | 4248 22,0| 3473 180| 729 3,8| 260 1,3| 19323
5 Abiteenistujad*®
Support staff
5.1. Mehed/Men 4 0,7 36 60 69 11,6| 126 21,1 197 33,0 95 159| 70 11,7 597 | 42,9%
5.2. Naised/Women 0 13 49 6,2 98 12,4 204 257 280 353 9 11,3| 62 78 793 57,1%
5.3. KOKKU/TOTAL 14 1,0 8 61| 167 120| 330 23,7, 477 343| 185 13,3| 132 95| 1390
Ministeeriumid koos valitsemisalaga / Ministries with their subordinate agencies
1 Kérgemad ametnikud
Higher officials
1.1.  Mehed/Men 2 01] 332 23,1| 488 339, 305 212 224 156 65 45| 23 16| 1439| 454%
1.2.  Naised/Women 1 01| 410 236 567 32,7| 393 22,7 300 173 50 29| 13 07| 1734 54,6%
1.3. KOKKU/TOTAL 3 01 742 2341055 332 698 220, 524 165| 115 36| 36 1,1| 3173
5 Vanemametnikud
Middle-grade officials
2.1. Mehed/Men 62 14| 1423 3121335 293| 859 188| 606 133| 187 41| 90 20| 4562 35,0%
2.2. Naised/Women | 126 1,5| 2476 29,3|2082 246| 1890 223| 1530 181| 281 33| 72 09| 8457 65,0%
2.3. KOKKU/TOTAL 188 14| 3899 1299|3417 26,2| 2749 21,1| 2136 164| 468 36| 162 1,2| 13019
Nooremametnikud
3 . .
Junior officials
3.1. Mehed/Men 13 22 68 11,4 101 169| 185 309, 199 333 18 30| 14 23 598 | 37,6%
3.2. Naised/Women 19 19| 237 238 221 222 249 251 217 21,8 36 36| 15 15 994 62,4%
3.3. KOKKU/TOTAL 32 20| 305 192| 322 202| 434 273| 416 26,1 54 34| 29 18| 1592
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m

Koik ametnikud

4 All officials (1+2+3)
4.1. Mehed/Men 77 1,2| 1823 27,6|1924 29,2| 1349 204| 1029 156| 270 41| 127 19| 6599| 37,1%
4.2. Naised/Women | 146 1,3| 3123 27,9|2870 25,7| 2532 22,6| 2047 183| 367 33| 100 09| 11185 62,9%
4.3. KOKKU/TOTAL 223 13| 4946 27,8|4794 27,0| 3881 21,8| 3076 17,3| 637 36| 227 13| 17784
5 Abiteenistujad

Support staff
5.1. Mehed/Men 4 08 32 6,3 59 115 106 20,7 171 335 79 155| 60 11,7 511 43,0%
5.2. Naised/Women 9 13 45 6,6 83 122 185 273| 232 342 70 103| 54 380 678 | 57,0%
5.3. KOKKU/TOTAL 13 1,1 77 65| 142 11,9| 291 245| 403 339| 149 125| 114 96| 1189

Ministeeriumid eraldi / Ministries
1 Kérgemad ametnikud

Higher officials
1.1.  Mehed/Men 0 00| 138 298| 145 31,3 89 19,2 71 153 16 3,5 4 09 463 | 441%
1.2. Naised/Women 0,0| 208 354| 210 357 95 16,2 55 9,4 15 26 0,9 588| 55,9%
1.3. KOKKU/TOTAL 00| 346 329, 355 338| 184 175| 126 120 31 29 9 09| 1051
) Vanemametnikud

Middle-grade officials
2.1. Mehed/Men 0 00| 225 451| 112 224 59 11,8 71 14,2 23 46 9 18 499 28,2%
2.2. Naised/Women 0 00| 548 43,1 345 271 172 13,5 155 12,2 43 34 0,7 1272 71,8%
2.3. KOKKU/TOTAL 0 00| 773 436| 457 258 231 130| 226 128 66 37| 18 10| 1771
3 Nogremam.etnikud

Junior officials
3.1. Mehed/Men 1 2,7 8 216 14 378 8 216 4 108 1 27 1 27 37 29,6%
3.2. Naised/Women 1 11 48 54,5 19 21,6 9 10,2 5,7 6 68 0 00 88 70,4%
3.3. KOKKU/TOTAL 2 16 56 44,8 33 264 17 13,6 9 7,2 7 56 1 08 125
4 Koik ametnikud

All officials (1+2+3)
4.1. Mehed/Men 1 01| 371 371| 271 271 156 156| 146 14,6 40 40| 14 14 999 | 33,9%
4.2. Naised/Women 1 0,1 804 41,3| 574 29,5 276 142 215 11,0 64 33| 14 07| 1948 66,1%
4.3. KOKKU/TOTAL 2 01| 1175 39,9 845 28,7| 432 14,7| 361 122| 104 35| 28 1,0| 2947
5 Abiteenistujad/

Support staff
5.1. Mehed/Men 0o 00 4 83 10 20,8 8 16,7 17 354 7 14,6 2 42 48| 54,5%
5.2. Naised/Women 2 50 1 2,5 4 10,0 13 325 9 225 7 17,5 4 10,0 40| 45,5%
5.3. KOKKU/TOTAL 2 23 5 57 14 159 21 239 26 295 14 15,9 6 68 88

Ametid ja inspektsioonid / Subordinate agencies of ministries
1 Kérgemad ametnikud

Higher officials
1.1.  Mehed/Men 2 02 194 199| 343 351 216 221 153 157 49 50 19 1,9 976 | 46,0%
1.2. Naised/Women 1 0,1 202 17,6 357 31,2 298 260| 245 21,4 35 31 8 07| 1146 54,0%
1.3. KOKKU/TOTAL 3 01| 39 187| 700 33,0, 514 242| 398 188 84 40| 27 13| 2122
) Vanemametnikud

Middle-grade officials
2.1. Mehed/Men 62 1,5/ 1198 29,5|1223 30,1 800 19,7| 535 13,2 164 4,0 81 20| 4063 36,1%
2.2. Naised/Women | 126 1,8| 1928 26,8|1737 242| 1718 239| 1375 19,1| 238 33| 63 09| 7185 63,9%
2.3. KOKKU/TOTAL 188 1,7| 3126 27,8| 2960 26,3| 2518 22,4| 1910 17,0 402 36| 144 13| 11248
3 Nogremam_etnikud

Junior officials
3.1. Mehed/Men 12 21 60 10,7 87 155 177 31,6 195 348 17 3,0 13 23 561 38,2%
3.2. Naised/Women 18 20| 189 209| 202 223| 240 26,5| 212 234 30 33| 15 1,7 906| 61,8%
3.3. KOKKU/TOTAL 30 20| 249 17,0 289 19,7| 417 28,4| 407 27,7 47 32| 28 19| 1467
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Koik ametnikud

4 All officials (14+2+3)
4.1. Mehed/Men 76  1,4| 1452 259|1653 295| 1193 21,3| 883 158| 230 4,1 113 20| 5600 37,7%
4.2. Naised/Women | 145 1,6| 2319 25,1|2296 249| 2256 244| 1832 198| 303 33| 86 09| 9237| 623%
4.3. KOKKU/TOTAL | 221 1,5 3771 2543949 26,6 | 3449 23,2| 2715 183| 533 3,6| 199 1,3| 14837
5 Abiteenistujad
Support staff
5.1.  Mehed/Men 4 09 28 6,0 49 106 98 21,2| 154 333 72 156| 58 12,5 463 | 42,1%
5.2. Naised/Women 11 44 69 79 12,4 172 27,0| 223 350 63 99| 50 78 638| 57,9%
5.3. KOKKU/TOTAL 11 1,0 72 65| 128 116| 270 245| 377 342| 135 123|108 98| 1101
Kaadrikaitsevaelased / Professional military
1 Kaadrikaitsevaelased**
Professional military**
1.1.  Mehed/Men 35 1,0) 1531 4581133 339| 486 14,5 142 4,2 16 0,5 1 00| 3344, 82,5%
1.2.  Naised/Women 4 06| 143 202| 316 446| 185 26,1 57 8,0 4 06 0 00 709 17,5%
1.3. KOKKU/TOTAL 39 1,0 1674 41,3|1449 358| 671 16,6 199 4,9 20 05 1 00| 4053
Maavalitsused / County governments
1 Kérgemad ametnikud
Higher officials
1.1.  Mehed/Men 0,0 5 51 12 12,2 37 378 31 31,6 9,2 4 41 98 43,2%
1.2. Naised/Women 0,0 1 8,5 26 20,2 41 31,8 47 36,4 4 31 0,0 129| 56,8%
1.3. KOKKU/TOTAL 0 00 16 70 38 16,7 78 34,4 78 344 13 57 4 18 227
) Vanemametnikud
Middle-grade officials
2.1. Mehed/Men 0 00 14 16,3 16 18,6 15 174 26 30,2 10 11,6 5 58 86 19,0%
2.2. Naised/Women 0 00 29 79 58 15,8 112 30,5 135 36,8 25 68 8 22 367 81,0%
2.3. KOKKU/TOTAL 0 00 43 95 74 16,3| 127 280| 161 355 35 77| 13 29 453
3 Noqremam.etnikud
Junior officials
3.1. Mehed/Men 0,0 0 00 0,0 0 00 0,0 0 00 0 00 0 0,0%
3.2. Naised/Women 0,0 3 111 14,8 6 22,2 29,6 5 185 1 37 27| 100,0%
3.3. KOKKU/TOTAL 0 00 3 111 14,8 6 222 8 296 5 185 1 37 27
4 Koik ametnikud
All officials (1+2+3)
4.1. Mehed/Men 0,0 19 10,3 28 15,2 52 283 57 31,0 19 10,3 9 49 184 26,0%
4.2. Naised/Women 0,0 43 8,2 88 16,8 159 30,4| 190 36,3 34 6,5 9 1,7 523 74,0%
4.3. KOKKU/TOTAL 0 00 62 88| 116 16,4| 211 298| 247 349 53 75| 18 25 707
5 Abiteenistujad
Support staff
5.1. Mehed/Men 0o 00 1 29 2 59 7 206 11 324 8 235 5 14,7 34| 43,6%
5.2. Naised/Women 1 2,3 1 23 4 91 7 159 17 38,6 9 20,5 5 1,4 44 56,4%
5.3. KOKKU/TOTAL 1 1,3 2 26 6 77 14 17,9 28 359 17 21,8 10 12,8 78
Pohiseaduslikud institutsioonid haldusalaga / Constitutional institutions with their subordinate agencies
1 Kérgemad ametnikud
Higher officials
1.1.  Mehed/Men 0 00 50 325 45 29,2 32 208 19 123 5 32 3 19 154 38,6%
1.2. Naised/Women 0,0 72 294 76 31,0 53 21,6 35 143 6 24 3 1.2 245 61,4%
1.3. KOKKU/TOTAL 00| 122 306| 121 303 85 213 54 135 1 28 6 1,5 399
) Vanemametnikud
Middle-grade officials
2.1. Mehed/Men 0 00 35 368 21 221 21 221 12 12,6 3 32 ‘ 3 32 ‘ 95 ‘ 26,0%
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2.2. Naised/Women 0,0 72 26,7 76 28,1 42 15,6 62 23,0 15 5,6 11 270 74,0%
2.3. KOKKU/TOTAL 0 00| 107 293 97 26,6 63 17,3 74 20,3 18 49 6 16 365
3 Nogremam_etnikud

Junior officials
3.1. Mehed/Men 0o 00 0 00 4 333 1 8,3 2 16,7 4 333 1 83 12 17,6%
3.2. Naised/Women 1 1,8 11 196 16,1 7 125 20 357 6 10,7 2 36 56| 824%
3.3. KOKKU/TOTAL 1 1,5 11 16,2 13 19,1 8 11,8 22 324 10 14,7 3 44 68
4 Koik ametnikud

All officials (1+2+3)
4.1. Mehed/Men 0o 00 85 326 70 26,8 54 20,7 33 126 12 46 7 27 261 31,4%
4.2. Naised/Women 1 02| 155 271| 161 28,2 102 17,9 117 205 27 47 8 14 571 68,6%
4.3. KOKKU/TOTAL 1 01| 240 288, 231 278| 156 188| 150 18,0 39 47| 15 1.8 832
5 Abiteenistujad

Support staff
5.1. Mehed/Men 0o 00 3 58 8 154 13 25,0 15 288 8 154 5 96 52| 42,3%
5.2. Naised/Women 0o 00 3 4,2 11 155 12 16,9 31 437 11 15,5 3 42 71 57,7%
5.3. KOKKU/TOTAL 0 00 6 49 19 154 25 203 46 37,4 19 154 8 65 123

Pohiseaduslikud institutsioonid / Constitutional institutions
1 Kérgemad ametnikud

Higher officials
1.1.  Mehed/Men 0o 00 47 34,3 42 30,7 21 153 19 139 5 36 3 22 137 39,6%
1.2. Naised/Women 0,0 69 33,0 68 32,5 38 18,2 26 124 5 24 3 14 209 60,4%
1.3. KOKKU/TOTAL 00| 116 335| 110 31,8 59 171 45 13,0 10 29 6 1,7 346
) Vanemametnikud

Middle-grade officials
2.1. Mehed/Men 0o 00 24 40,7 15 254 9 153 8 13,6 2 34 1 17 59 24,8%
2.2. Naised/Women 0o 00 60 33,5 47 26,3 25 14,0 32 179 13 7.3 2 11 179 75,2%
2.3. KOKKU/TOTAL 0 00 84 353 62 26,1 34 143 40 16,8 15 6,3 3 13 238
3 Nogremam.etnikud

Junior officials
3.1. Mehed/Men 0o 00 0 00 4 444 0,0 1T 111 3 333 1T 111 9 16,4%
3.2. Naised/Women 1 2,2 11 239 19,6 8,7 16 348 3 65 2 43 46| 83,6%
3.3. KOKKU/TOTAL 1 1.8 11 20,0 13 23,6 73 17 309 6 10,9 3 55 55
4 Koik ametnikud

All officials (1+2+3)
4.1. Mehed/Men 0o 00 71 346 61 298 30 146 28 13,7 10 49 5 24 205 32,1%
4.2. Naised/Women 1 02| 140 323| 124 286 67 154 74 171 21 48 7 16 434 67,9%
4.3. KOKKU/TOTAL 1 02| 211 33,0 18 290 97 152 102 16,0 31 49| 12 19 639
5 Abiteenistujad

Support staff
5.1. Mehed/Men 0o 00 2 49 8 195 10 24,4 12 293 5 122 4 98 41 65,1%
5.2. Naised/Women 0,0 1 4,5 27,3 1 4,5 8 364 4 18,2 9,1 22 34,9%
5.3. KOKKU/TOTAL 0,0 3 48 14 22,2 1 17,5 20 31,7 9 143 6 95 63

* Abiteenistuja on abiteenistuskohale to6lepingu alusel voetud tehniline tdotaja.
Support staff are clerical staff employed under employment contracts in support staff positions.

**Kaitsevdelaste hulka on loetud kaadrikaitsevaelased, kes to6tavad Kaitsejoudude Peastaabis, Kaitseressursside Ametis, Piirivalveametis ja Sisekaitseakadeemias.
Proffessional military section includes regular members of the Defence Forces in General Staff of the Defence Forces and military units, Defence Resources Agency,

Border Guard Administration and in Public Service Academy.
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Lisa 2, Tabel 2 / Appendix 2, Table 2

Riigiametnike staazi nditajad seisuga 31.12.2006 (aastates)
Length of service of officials as of 31.12.2006 (in years)

Amet-
<1 15 5-10 10-15 1520 |  20-25 25-30 >30 | nikud
KOKKU
Officials
0 0 0 0 0 0 0 0
% % % % % % % % inTOTAL
Koik riigi ametiasutused kokku / All state agencies in total
1 Kdérgemad ametnikud
Higher officials
1.1. Avaliku teenistuse staaz' | 106 28| 733 1931045 27,5| 947 249 460 12,1| 217 571|169 44| 122 32| 3799
1.2. Staaz antud asutuses? 277 7,3 | 1271 3355|1023 26,9| 857 226| 252 6,6 56 15| 39 10| 24 06| 3799
2 Vanemametnikud
Middle-grade officials
2.1. Avaliku teenistuse staaz | 932 6,7 3617 26,1|3422 24,7|3183 23,0(1132 82| 644 4,7| 447 3,2| 460 3,3|13837
2.2. Staaz antud asutuses 1571 11,4| 4776 345|3412 24,7|2821 204| 895 65| 137 10| 117 08| 108 0,8]|13837
3 Nooremametnikud
Junior officials
3.1. Avaliku teenistuse staaz 178 10,6| 624 37,0| 316 187| 239 142| 102 60| 107 63| 64 38| 57 34| 1687
3.2. Staaz antud asutuses 223 132| 716 424| 307 182| 251 149| 72 43| 51 30| 29 17| 38 23| 1687
4 Koik ametnikud kokku
All officials (1+2+3)
4.1. Avaliku teenistuse staaz |[1216 6,3| 4974 25,7|4783 248|4369 2261694 88| 968 50| 680 3,5|639 3,3|19323
4.2. Staaz antud asutuses 2071 10,7 | 6763 35,0| 4742 2453929 1203|1219 63| 244 113|185 10| 170 0919323
Ministeeriumid koos valitsemisalaga / Ministries with their subordinate agencies
1 Kérgemad ametnikud
Higher officials
1.1. Avaliku teenistuse staaz 79 25| 610 192| 885 279| 818 258| 378 11,9| 175 55| 140 44| 88 28| 3173
1.2. Staaz antud asutuses 200 6,3 | 1071 338| 913 288| 733 23,1| 177 5,6 36 1,1 28 09| 15 05| 3173
2 Vanemametnikud
Middle-grade officials
2.1. Avaliku teenistuse staaz | 887 6,8| 3425 26,3|3271 25,1|2992 23,0(1070 82| 580 4,5|391 3,0]403 3,1|13019
2.2. Staaz antud asutuses 1474 11,3| 4575 3513258 25,0]2628 20,2| 815 63| 102 08| 84 06| 83 0613019
3 Nooremametnikud
Junior officials
3.1. Avaliku teenistuse staaz 176 11,1 604 37,9, 299 188| 223 14,0 86 54 98 62| 59 3,7 47 3,0 1592
3.2. Staaz antud asutuses 219 13,8| 696 43,7| 287 18,0| 230 144 57 3,6 44 28| 27 1,7| 32 20| 1592
4 Koik ametnikud kokku
All officials (1+2+3)
4.1. Avaliku teenistuse staaz |1142 6,4| 4639 26,1 | 4455 25,1|4033 22,7|1534 86| 853 48|59 3,3|538 3,0/|17784
4.2. Staaz antud asutuses 1893 10,6 | 6342 35,7|4458 25,1|3591 1202|1049 59| 182 110|139 08| 130 0,7|17784
Ministeeriumid eraldi / Ministries
1 Kérgemad ametnikud
Higher officials
1.1. Avaliku teenistuse staaz 47 45| 269 256| 355 338| 228 21,7 89 85 24 23| 26 25| 13 1,2] 1051
1.2. Staaz antud asutuses 98 93| 466 443| 273 260| 166 158 37 35 5 05 4 04 2 02| 1051
2 Vanemametnikud
Middle-grade officials
2.1. Avaliku teenistuse staaz | 201 11,3| 605 34,2| 479 27,0| 268 15,1 82 46 52 29| 42 24| 42 24| 1771
2.2. Staaz antud asutuses 284 16,0| 748 42,2| 508 28,7| 167 9,4 24 1,4 17 1,0 14 08 9 05| 1771
3 Nooremametnikud

Junior officials
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3.1. Avaliku teenistuse staaz 9 72 37 296 41 328 23 184 10 8,0 3 24 2 16 0 00 125
3.2. Staaz antud asutuses 12 96 42 33,6 38 304 26 208 5 40 2 16 0 00 0 00 125
4 Koéik ametnikud kokku
All officials (1+2+3)
4.1. Avaliku teenistuse staaz | 257 87| 911 309| 875 29,7| 519 176| 181 6,1 79 27| 70 24| 55 19| 2947
4.2. Staaz antud asutuses 394 134| 1256 426| 819 278| 359 122 66 22| 24 08| 18 06| 11 04| 2947
Ametid ja inspektsioonid / Subordinate agencies of ministries
1 Kérgemad ametnikud
Higher officials
1.1. Avaliku teenistuse staaz 32 15| 341 16,1| 530 250| 590 27,8| 289 136| 151 7,1 |114 54| 75 35| 2122
1.2. Staaz antud asutuses 102 48| 605 285| 640 302| 567 26,7| 140 66| 31 15| 24 1,1 13 06| 2122
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials
2.1. Avaliku teenistuse staaz | 686 6,1 | 2820 25,1|2792 2438|2724 24,2| 988 88| 528 4,7|349 3,1|361 32[11248
2.2. Staaz antud asutuses 1190 106 3827 34,0|2750 24,4|2461 219|791 70| 8 08| 70 06| 74 0,7|11248
3 Nooremametnikud/Junior officials
3.1. Avaliku teenistuse staaz | 167 11,4| 567 38,7| 258 176| 200 136| 76 52| 95 65| 57 39| 47 32| 1467
3.2. Staaz antud asutuses 207 14,1| 654 446| 249 170| 204 139| 52 35| 42 29| 27 18| 32 22| 1467
4 Koik ametnikud kokku/All officials (1+2+3)
4.1. Avaliku teenistuse staaz | 885 6,0| 3728 25,1 |3580 24,1| 3514 23,7|1353 91| 774 52| 520 3,5|483 3,3|14837
4.2. Staaz antud asutuses 1499 10,1| 5086 34,3|3639 24,5|3232 21,8| 983 66| 158 1,1 121 08| 119 0,8]| 14837
Kaadrikaitsevaelased / Professional Military
1 Kaadrikaitsevaelased
Professional military
1.1. Avaliku teenistuse staaz | 186 4,6 869 21,4(1239 3061282 316 341 84| 110 27| 18 04 8 02| 4053
1.2. Staaz antud asutuses 462 11,4\ 1675 413| 867 214| 980 242| 68 1,7 1 00 0 00 0 00| 4053
Maavalitsused / County governments
1 Kérgemad ametnikud/Higher officials
1.1. Avaliku teenistuse staaz 5 2,2 18 7,9 29 128 59 26,0 57 251 25 11,01 15 66| 19 84 227
1.2. Staaz antud asutuses 19 84 31 13,7 30 13,2 60 264| 61 269 13 57 6 26 7 31 227
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials
2.1. Avaliku teenistuse staaz 22 49 64 14,1 66 146| 108 23,8| 48 10,6 51 11,3| 47 104| 47 104 453
2.2. Staaz antud asutuses 37 82 77 170 78 17,2 123 272| 66 146| 27 60| 26 57| 19 4.2 453
3 Nooremametnikud/Junior officials
3.1. Avaliku teenistuse staaz 1 3,7 0 0,0 3 11,1 1 3,7 8 29,6 6 22,2 2 74 6 22,2 27
3.2. Staaz antud asutuses 1 3,7 0 0,0 5 185 3 111 8 29,6 5 185 1 37 4 148 27
4 Koik ametnikud kokku/All officials (1+2+3)
4.1. Avaliku teenistuse staaz 28 4,0 82 11,6 98 139| 168 23,8| 113 160| 82 11,6| 64 91| 72 10,2 707
4.2. Staaz antud asutuses 57 81| 108 153| 113 160| 186 26,3| 135 19,1 45 64| 33 47| 30 42 707
Pohiseaduslikud institutsioonid haldusalaga / Constitutional institutions with their subordinate agencies
1 Kérgemad ametnikud
Higher officials
1.1. Avaliku teenistuse staaz 22 55| 105 263| 131 328 70 17,5 25 63 17 43| 14 35| 15 38 399
1.2. Staaz antud asutuses 58 145| 169 424| 80 201 64 160| 14 35 7 18 5 13 2 05 399
2 Vanemametnikud
Middle-grade officials
2.1. Avaliku teenistuse staaz 23 63| 128 35,1 85 233 83 227 14 38 13 36 9 25| 10 27 365
2.2. Staaz antud asutuses 60 164 | 124 340 76 208 70 192| 14 38 8 22 7 19 6 16| 365
3 Nooremametnikud/Junior officials
3.1. Avaliku teenistuse staaz 1 1,5 20 294 14 206 15 221 8 11,8 3 44 3 44 4 59 68
3.2. Staaz antud asutuses 3 44 20 294 15 221 18 26,5 7 10,3 2 29 1 15 2 29 68
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4 Koik ametnikud kokku/All officials (1+2+3)

4.1. Avaliku teenistuse staaz 46 55| 253 304| 230 276| 168 202| 47 56| 33 40| 26 31| 29 35 832

4.2. Staaz antud asutuses 121 145| 313 376| 171 206| 152 183| 35 4,2 17 20| 13 16| 10 1,2 832

Pohiseaduslikud institutsioonid / Constitutional institutions

1 Koérgemad ametnikud
Higher officials

1.1. Avaliku teenistuse staaz 20 5.8 94 272\ 113 327 65 18,8 21 6,1 1 3,2 9 26| 13 38 346

1.2. Staaz antud asutuses 56 16,2| 158 457 61 17,6 59 171 9 26 1 03 1 03 1 03 346

2 Vanemametnikud
Middle-grade officials

2.1. Avaliku teenistuse staaz 18 7,6 91 38,2 53 223 55 23,1 8 34 5 21 3 13 5 21 238

2.2. Staaz antud asutuses 54 22,7 88 37,0 42 17,6 43 18,1 8 34 1 04 1 04 1 04 238

3 Nooremametnikud
Junior officials

3.1. Avaliku teenistuse staaz 1 1,8 18 32,7 12 21,8 13 23,6 5 91 2 36 2 36 2 36 55

3.2. Staaz antud asutuses 3 55 18 32,7 13 23,6 16 29,1 4 73 1 18 0 00 0 00 55

4 Koik ametnikud kokku
All officials (1+2+3)

4.1. Avaliku teenistuse staaz 39 61| 203 31,8 178 279| 133 208 34 53 18 28| 14 22| 20 31 639

4.2. Staaz antud asutuses 113 17,7 264 41,3| 116 182| 118 185| 21 3,3 3 05 2 03 2 03 639

"Total length of public service.
% Length of service at given agency.
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Lisa 2, Tabel 3 / Appendix 2, Table 3

Riigiametnike jaotus haridustaseme jargi seisuga 31.12.2006
Distribution of officials by educational level (as of 31.12.2006)

Ametnik- | Korgharidus | Keskeriharidus | Keskharidus Péhiharidus  |Oppimine taseme-
ke kokku Oppe vormis
Total Higher Vocational Secondary Basic The number of
number education secondary education education officials who are
of officials education acquiring further
formal education
% % % % %

Koéik riigi ametiasutused kokku / All state agencies in total

Kérgemad ametnikud

10 . 3799| 3489 91,8 124 33| 184 48 0 00| 465 122
Higher officials

, Vanemametnikud 13837| 7307 528| 2627 190| 3855 27,9 30 02| 1426 103
Middle-grade officials

3 Nooremametnikud/Junior officials 1687 288 17,1 713 42,3 636 37,7 45 2,7 185 11,0
KOKKU/Total (1+2+3) 19323 ] 11084 57,4| 3464 179 4675 242 75 04| 2076 107

Ministeeriumid koos valitsemisalaga / Ministries with their subordinate agencies

Koérgemad ametnikud

1 . 3173| 2916 91,9 106 33 149 47 0 0,0 368 11,6
Higher officials

, Vanemametnikud 13019| 6804 52,3| 2461 189| 3707 285 29 02| 1359 104
Middle-grade officials

3 Nooremametnikud/Junior officials 1592 271 17,0 687 43,2 586 36,8 43 2,7 180 11,3

4 KOKKU/Total (1+2+3) 17784| 9991 562 | 3254 183| 4442 250 72 04| 1907 107
Ministeeriumid eraldi / Ministries

y Korgemad ametnikud 1051| 986 9338 18 17 45 43 o 00|l 18 11,2
Higher officials
Vanemametnikud

2 Middle-grade officials 1771| 1358 76,7 179 10,1 230 13,0 6 03 211 11,9

3 Nooremametnikud/Junior officials 125 33 26,4 49 39,2 42 33,6 1 0,8 18 14,4
KOKKU/Total (1+2+3) 2947 | 2377 80,7| 246 83| 317 108 7 0,2 347 118

Ametid ja inspektsioonid / Subordinate agencies of ministries

Kérgemad ametnikud

1 ¢ ! 2122| 1930 91,0 88 41| 104 49 0 00| 250 11,8
Higher officials

, Vanemametnikud 11248 | 5446 484| 2282 203| 3477 309 23 02| 1148 102
Middle-grade officials

3 Nooremametnikud/Junior officials 1467 238 16,2 638 43,5 544 37,1 42 2,9 162 11,0
KOKKU/Total (1+2+3) 14837| 7614 51,3| 3008 203| 4125 278 65 04| 1560 105

Kaadrikaitsevaelased/Professional Military

) Kaadrikaitsevaelased 4053| 936 231 1269 31,3| 1757 434 91 22| 41 104
Professional military

Maavalitsused / County governments

Kérgemad ametnikud

1 Higher offidals 227 207 91,2 6 26 14 62 0 00 8 35

, Vanemametnikud 453| 247 545 114 252 91 201 1 02 21 46
Middle-grade officials ! ! ! ! !

3 Nooremametnikud/Junior officials 27 2 74 3 11,1 21 77,8 1 3,7 0 0,0
KOKKU/Total (1+2+3) 707| 456  645| 123 174 126 178 2 03 29 4

Pohiseaduslikud institutsioonid haldusalaga / Constitutional institutions with their subordinate agencies

Kérgemad ametnikud

1 Higher officials 399| 366 91,7 12 30 21 53 0o 00 89 223
, Vanemametnikud 365| 256 70,1 52 142 57 156 0 00 46 126
Middle-grade officials ' ' ' ' '
3 Nooremametnikud/Junior officials 68 15 22,1 23 33,8 29 42,6 1 1,5 5 7.4
4 KOKKU/Total (1+2+3) 832 637 766 87 105| 107 129 1 o1 140 168

Pohiseaduslikud institutsioonid / Constitutional institutions

Kérgemad ametnikud

1 Higher officials 346 318 91,9 9 2,6 19 5,5 0 0,0 80 23,1

o Vanemametnikud 238| 168 706| 34 143 36 151 0 00 31 130
Middle-grade officials ! ! ! ! !
Nooremametnikud/Junior officials 55 15 27,3 19 34,5 20 36,4 1 1,8 5 9,1

KOKKU/Total (1+2+3) 639 501 78,4 62 9,7 75 11,7 1 0,2 116 18,2
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Lisa 2, Tabel 4 / Appendix 2, Table 4
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Kérgharidust eeldavate ametikohtade arv riigiteenistuses seisuga 31.12.2006
Number of posts requiring higher education (as of 31.12.2006)

Ame- Ametnikke Korgharidust Kérgharidust Sealhulgas
tikohti kokku eeldavaid eeldavatest ametnikega,
kokku ametikohti ametikohta- kellel on
dest taidetud korgharidus
Total Total number | Number of posts | Posts of requir- | Staffed with offi-
number of officials requiring higher ing higher cials with higher
of posts education education education
staffed
% % % %
Kéik riigi ametiasutused kokku / All state agencies in total
1 Koérgemad ametnikud/Higher officials 4057 3799 93,6 3752 92,5 3423 91,2 | 3166,75 92,5
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials 15480 | 13837 89,4 | 3939,8 25,5 3326 84,4 32124 96,6
3 Nooremametnikud/Junior officials 1716 1687 98,3 6 0,3 1 16,7 1 1000
4 KOKKU/Total (1+2+3) 21253 | 19323 90,9 | 7697,8 36,2 6750 87,7 | 6380,15 94,5
Ministeeriumid koos valitsemisalaga / Ministries with their subordinate agencies
1 Kdrgemad ametnikud/Higher officials 3387 3173 93,7 3094 91,3 2822 91,2 | 2605,75 92,3
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials 14566 | 13019 89,4 | 34283 23,5 2887 84,2 2807,5 97,3
3 Nooremametnikud/Junior officials 1605 1592 99,2 1 0,1 1 1000 1 100,0
4 KOKKU/Total (1+2+3) 19558 | 17784 90,9 | 65233 33,4 5710 87,5 | 5414,25 94,8
Ministeeriumid eraldi/Ministries
1 Kdrgemad ametnikud/Higher officials 1108 1051 94,9 1053 95,0 948 90,0 900 94,9
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials 1804 1771 98,2 838,8 46,5 760 90,6 690 90,8
3 Nooremametnikud/Junior officials 127 125 98,4 0 0,0 0 0.0 0 0,0
4 KOKKU/Total (1+2+3) 3039 2947 97,0 | 1891,8 62,3 1708 90,3 1590 93,1
Ametid ja inspektsioonid / Subordinate agencies of ministries
1 Kdrgemad ametnikud/Higher officials 2279 2122 93,1 2041 89,6 1874 91,8 | 1705,75 91,0
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials 12763 | 11248 88,1 | 2589,5 20,3 2127 82,1 2117,5 99,6
3 Nooremametnikud/Junior officials 1478 1467 99,3 1 0,1 1 1000 1 1000
4 KOKKU/Total (1+2+3) 16520 | 14837 89,8 | 4631,5 28,0 | 4002 86,4 | 3824,25 95,6
Kaadrikaitsevaelased / Professional Military
1 Kaadrikaitsevaelased/ Professional military ‘ 6323 ‘ 4053 64,1 1567 24,8 1125 71,8 736 65,4
Maavalitsused / County governments
1 Koérgemad ametnikud/Higher officials 239 227 95,0 237 99,2 223 94,1 204 91,5
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials 496 453 914 250,5 50,5 226 90,3 2149 95,0
3 Nooremametnikud/Junior officials 33 27 81,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0
4 KOKKU/Total (1+2+3) 768 707 92,1 487,5 63,5 449 92,2 418,9 93,2
Pohiseaduslikud institutsioonid haldusalaga / Constitutional institutions with their subordinate agencies
1 Kérgemad ametnikud/Higher officials 431 399 92,6 421 97,7 378 89,8 357 94,4
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials 418 365 87,3 261 62,4 213 81,6 190 89,2
3 Nooremametnikud/Junior officials 78 68 87,2 5 6,4 0 0,0 0 0,0
4  KOKKU/Total (1+2+3) 927 832 89,8 687 74,1 591 86,0 547 92,6
Pohiseaduslikud institutsioonid / Constitutional institutions
1 Kérgemad ametnikud/Higher officials 376 346 92,0 366 97,3 325 88,8 309 95,1
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials 264 238 90,2 166 62,9 140 84,3 120 85,7
3 Nooremametnikud/Junior officials 65 55 84,6 5 7,7 0 0,0 0 0,0
4 KOKKU/Total (1+2+3) 705 639 90,6 537 76,2 465 86,6 429 92,3
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Perioodil 01.01.-31.12.2006 asutusest lahkunud ja teisele to6le asunud ametnike arv
Number of officials who have left the agency or acquired a new job during 01.01.-31.12.2006
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Kéik riigi ametiasutused kokku / All state agencies in total
1 Koérgemad ametnikud/Higher officials 3666 | 420 11,5 128 305| 20 48| 107 255| 15 36 21 50| 129 30,7
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials 14503 | 1911 13,2 357 18,7| 63 33| 518 271 22 1,2 |111 58| 840 44,0
3 Nooremametnikud/Junior officials 1123 | 461 411 93 20,2 9 20| 90 195 8 1,7 19 41| 242 525
4 KOKKU/Total (1+2+3) 19292 | 2792 145| 578 20,7| 92 33| 715 256| 45 1,6 [151 541211 434
Ministeeriumid koos valitsemisalaga / Ministries with their subordinate agencies
1 Koérgemad ametnikud/Higher officials 3047| 324 106| 87 269| 16 49| 95 293| 15 46 | 15 46 9% 29,6
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials 13672 | 1807 13,2| 325 180 55 3,00 492 272 21 1,2 98 54| 816 45,2
3 Nooremametnikud/Junior officials 1022 | 452 4421 88 195 9 20| 90 199 8 18 18 40| 239 529
4 KOKKU/Total (1+2+3) 17741 | 2583 146 | 500 194 | 80 31| 677 262| 44 1,7 |131 51|1151 446
Ministeeriumid eraldi / Ministries
1 Kérgemad ametnikud/Higher officials 1027 109 106| 22 20,2 5 46| 31 284 6,4 2 18 42 385
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials 1725| 210 1221 40 19,0 7 33| 36 17,1 6 29 7 33| 114 543
3 Nooremametnikud/Junior officials 132 33 25,0 4 12,1 0 00| 16 485 9,1 0 00 10 30,3
4 KOKKU/Total (1+2+3) 2884 | 352 122 66 188| 12 34| 83 236| 16 45 9 26| 166 47,2
Ametid ja inspektsioonid / Subordinate agencies of ministries
1 Koérgemad ametnikud/Higher officials 2020| 215 106| 65 302| 11 51| 64 298 8 37 13 60 54 251
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials 11947 | 1597 134| 285 178| 48 30| 456 286| 15 09 | 91 57| 702 440
3 Nooremametnikud/Junior officials 890| 419 471| 84 200| 9 21| 74 177 5 12| 18 43| 229 547
4 KOKKU/Total (1+2+3) 14857 | 2231 150 434 195| 68 3,0| 594 266| 28 1,3 |122 55| 985 44,2
Maavalitsused / County governments
1 Koérgemad ametnikud/Higher officials 234 32 13,7 13 406 2 6,3 8 250 0 00 3 94 6 188
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials 465 52 11,2 14 26,9 5 96| 17 32,7 0 00 8 154 8 154
3 Nooremametnikud/Junior officials 32 2 6,3 2 1000 0 00 0 004 0 00 0 00 0,0
4 KOKKU/Total (1+2+3) 731 86 18| 29 337 7 81| 25 291 0 00 11 128 14 16,3
Pohiseaduslikud institutsioonid haldusalaga / Constitutional institutions with their subordinate agencies
1 Koérgemad ametnikud/Higher officials 385 64 16,6 | 28 438 2 3,1 4 63 0 00 3 47 27 42,2
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials 366 52 142 18 346 3 58 9 173 1 19 5 96 16 308
3 Nooremametnikud/Junior officials 69 7 10,1 3 429 0 0,0 0 00 0 00 1 143 3 429
4 KOKKU/Total (1+2+3) 820 | 123 150| 49 398 5 41 13 10,6 1 08 9 73 46 374
Pohiseaduslikud institutsioonid / Constitutional institutions
1 Koérgemad ametnikud/Higher officials 335 59 176| 26 44,1 1 1,7 4 68 0 00 2 34 26 44,1
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials 228 39 17,1 14 359 2 51 6 154 1 26 4 10,3 12 30,8
3 Nooremametnikud/Junior officials 55 6 10,9 3 500 0 0,0 0 00 0 00 0 00 3 50,0
4 KOKKU/Total (1+2+3) 618| 104 168| 43 41,3 3 29| 10 96 1 10 6 58 41 394
Kaadrikaitsevaelased / Professional Military
1 Kaadrikaitsevaelased/ Professional military 4352 ‘ 1426 328| 556 39,0192 135 ‘ 357 25,0 0 00 32 2.2 ‘ 289 20,3

! Pensionile lahkunute seas on kajastatud ka teenistujad, kes olid asutusest lahkudes pensioniealised ja kelle puhul ei ole teada jargmist teenistus- véi tédkohta.
The number of retirees also includes officials who were at the pensionable age when leaving the office and whose next job or position is unknown.
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Perioodil 01.01.- 31.12.2006 riigiteenistusse astunud ametnike jagunemine eelmise t66- v6i teenistuskoha alusel
Distribution of officials who entered the servce during 01.01.- 31.12.2006 by previous job or position
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Kéik riigi ametiasutused kokku / All state agencies in total
1 Koérgemad ametnikud/Higher officials 3666 349 95| 186 53,3 30 86| 68 195/ 65 186 429 11,7
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials 14503| 2001 13,8/ 526 26,3 221 11,0/ 610 30,5 644 32,2/ 1584 109
3 Nooremametnikud/Junior officials 1123 381 339 61 16,0 18 4,7 105 27,6| 197 51,7 202 18,0
4 KOKKU/Total (1+2+3) 19292 2731 142| 773 283| 269 98| 783 28,7 906 33,2 2215 11,5
Ministeeriumid koos valitsemisalaga / Ministries with their subordinate agencies
1 Kérgemad ametnikud/Higher officials 3047 264 8,7| 140 53,0 19 7,2 52 19,7 53 20,1| 381 12,5
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials 13672 1881 13,8/ 481 256| 204 108 578 30,7| 618 32,9 1549 11,3
3 Nooremametnikud/Junior officials 1022 371 36,3 58 15,6 18 49| 103 27,8| 192 51,8/ 193 189
4 KOKKU/Total (1+2+3) 17741 2516 14,2| 679 27,00 241 96| 733 29,1| 863 343| 2123 12,0
Ministeeriumid eraldi/Ministries
1 Kérgemad ametnikud/Higher officials 1027 121 11,8 51 42,1 11 9,1 28 23,1 31 256| 161 157
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials 1725 328 19,0 93 284 5 1,5/ 142 433| 88 268 307 17,8
3 Nooremametnikud/Junior officials 132 24 18,2 10 41,7 0 00 7 2972 7 292 39 29,5
4 KOKKU/Total (1+2+3) 2884 473 164| 154 32,6 16 3,4 177 37,4| 126 26,6] 507 17,6
Ametid ja inspektsioonid / Subordinate agencies of ministries
1 Kérgemad ametnikud/Higher officials 2020 143 71 89 62,2 8 56| 24 168 22 154| 220 109
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials 11947 1553 13,0/ 388 250 199 12,8 436 28,1| 530 34,1| 1242 104
3 Nooremametnikud/Junior officials 890 347 39,0 48 13,8 18 52| 96 27,7| 185 533| 154 173
4 KOKKU/Total (1+2+3) 14857| 2043 13,8/ 525 25,7| 225 11,0 556 27,2| 737 36,1 1616 10,9
Maavalitsused / County governments
1 Kérgemad ametnikud/Higher officials 234 19 8,1 13 684 1 53 3 158 2 105 20 8,5
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials 465 51 11,0 14 27,5 8 15,7 15 294| 14 275 8 1,7
3 Nooremametnikud/Junior officials 32 2 6,3 0 00 0 00 0 00 2 100,0 1 31
4 KOKKU/Total (1+2+3) 731 72 9,8 27 375 9 12,5 18 25,0 18 250 29 4,0
Pohiseaduslikud institutsioonid haldusalaga / Constitutional institutions with their subordinate agencies
1 Koérgemad ametnikud/Higher officials 385 66 17,1 33 50,0 10 15,2 13 19,7| 10 1522 28 7,3
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials 366 69 18,9 31 449 9 13,0 17 246 12 174 27 74
3 Nooremametnikud/Junior officials 69 8 11,6 3 375 0 00 2 250 3 375 8 11,6
4 KOKKU/Total (1+2+3) 820 143 174 67 46,9 19 13,3 32 224, 25 17,5 63 77
Pohiseaduslikud institutsioonid / Constitutional institutions
1 Kérgemad ametnikud/Higher officials 335 63 18,8 33 524 8 12,7 12 19,0/ 10 159 21 6,3
2 Vanemametnikud/Middle-grade officials 228 55 24,1 27 49,1 7 12,7 11 20,0/ 10 1822 22 96
3 Nooremametnikud/Junior officials 55 7 127 3 429 0 00 2 286 2 286 8 145
4 KOKKU/Total (1+2+3) 618 125 20,2 63 50,4 15 12,0 25 20,00 22 17,6 51 83
Kaadrikaitsevaelased / Professional Military
1 Kaadrikaitsevédelased/ Professional military ‘ 4352‘ 1109 255| 459 41,4 259 23,4/ 111 10,0 280 252| 462 10,6
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Valitsusasutuste keskmine palk kuus 01.04.2006 (Eesti kroonides)
Average monthly salary of governmental institutions as of 01.04.2006 (in Estonian kroons)

Keskmine palk kuus
(kroonides)/
Average monthly salary

(kroons)
Ministeeriumid koos valitsemisalaga Ministries with areas of government
Haridus- ja Teadusministeerium 14 590 Ministry of Science and Education
Keeleinspektsioon 8406 Language Inspectorate
Justiitsministeerium 17 697 Ministry of Justice
Vanglad 7336 Prisons
Prokuratuur 21781 Prosecutor’s Office
Kaitseministeerium 15343 Ministry of Defence
Kaitseressursside Amet 11688 Defence Resources Agency
Keskkonnaministeerium 11120 Ministry of the Environment
Keskkonnainspektsioon 8419 Environmental Inspectorate
Maa-amet 9692 Land Board
Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus 10248 Centre of Forest Protection and Silviculture
Kultuuriministeerium 15954 Ministry of Culture
Muinsuskaitseamet 9475 Heritage Conservation Inspectorate
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 14 005 Ministry of Economic Affairs and Communications
Energiaturu Inspektsioon 16378 Energy Market Inspectorate
Konkurentsiamet 9598 Competition Board
Lennuamet 15091 Civil Aviation Administration
Maanteeamet 14772 Road Administration
Patendiamet 9954 Patent Office
Raudteeinspektsioon 11036 Railway Administration
Sideamet 11434 Communications Board
Tarbijakaitseamet 8388 Consumer Protection Board
Tehnilise Jarelevalve Inspektsioon 10120 Technical Inspectorate
Veeteede Amet 9908 Maritime Administration
Péllumajandusministeerium 12832 Ministry of Agriculture
Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet 7 897 Agricultural Registers and Information Board
Taimetoodangu Inspektsioon 8162 Plant Production Inspectorate
Veterinaar- ja Toiduamet 7 986 Veterinary and Food Board
Rahandusministeerium 16 251 Ministry of Finance
Maksu- ja Tolliamet 9662 Tax and Customs Board
Riigihangete Amet 13804 Public Procurement Office
Statistikaamet 8601 Statistical Office
Siseministeerium 14161 Ministry of Internal Affairs
Andmekaitse Inspektsioon 11941 Data Protection Inspectorate
Kodakondsus- ja Migratsiooniamet 8547 Citizenship and Migration Board
Piirivalveamet 6833 Border Guard Administration
Politseiamet 8503 Police Board
Julgestuspolitsei 8921 Personal Protection Service
Keskkriminaalpolitsei 11196 Central Criminal Police
Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskus 10762 Forensic Service Centre
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Keskmine palk kuus
(kroonides)/
Average monthly salary

(kroons)
Padsteamet 6698 Rescue Board
Hairekeskus 7578 Alarm Centre
Maavalitsused County Governments
Harju Maavalitsus 8546 Harju County Government
Hiiu Maavalitsus 10588 Hiiu County Government
Ida-Viru Maavalitsus 7 894 Ida- Viru County Government
Jogeva Maavalitsus 8334 Jégeva County Government
Jarva Maavalitsus 8634 Jarva County Government
Laane Maavalitsus 8433 Ladne County Government
Laane-Viru Maavalitsus 8683 Laadne-Viru County Government
P6lva Maavalitsus 8596 Pélva County Government
Parnu Maavalitsus 9027 Parnu County Government
Rapla Maavalitsus 8259 Rapla County Government
Saare Maavalitsus 8268 Saare County Government
Tartu Maavalitsus 8892 Tartu County Government
Valga Maavalitsus 8009 Valga County Government
Viljandi Maavalitsus 9135 Viljandi County Government
Véru Maavalitsus 8342 Véru County Government
Sotsiaalministeerium 14620 Ministry of Social Affairs
Ravimiamet 11098 Agency of Medicines
Sotsiaalkindlustusamet 7348 Social Insurance Board
Tervisekaitseinspektsioon 7 286 Health Protection Inspectorate
Tervishoiuamet 11904 Health Care Board
Tooinspektsioon 7 543 Labour Inspectorate
Té6turuamet 7005 Labour Market Board
Vélisministeerium 10735 Ministry of Foreign Affairs
Riigikantselei 14 846 State Chancellery
Rahvusarhiiv 7784 National Archives
Ministeeriumid ja Riigikantselei KOKKU 13516 Ministries and State Chancellery IN TOTAL
Ametid KOKKU 8219 Boards IN TOTAL
Inspektsioonid KOKKU 8174 Inspectorates IN TOTAL
Maavalitsused KOKKU 8594 County Governments IN TOTAL
Muud valitsusasutused KOKKU* 9290 Other Governmental agencies IN TOTAL*

* Muude valitsusasutuste all kajastuvad Hairekeskus, Julgestuspolitsei, Keskkriminaalpolitsei, Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskus, Metsakaitse- ja
Metsauuenduskeskus, Prokuratuur, Rahvusarhiiv ja vanglad.

* Other governmental agencies refer to Alarm Centre, Personal Protection Service, Central Criminal Police, Forensic Service Centre, Centre of Forest Protection and
Silviculture, Prosecutor’s Office, National Archives and prisons.



AVALIKU TEENISTUSE AASTARAAMAT 2006 123

Lisa 3, Tabel 2 / Appendix 3, Table 2

Korgemate, vanem- ja nooremametnike ning abiteenistujate to6tasuvahendite protsentuaalne jagunemine
palgaelementide jargi, 01.04.2006

Division of salary elements by percentage of funds allocated for salaries of higher, middle-grade and junior
officials and support staff, 01.04.2006.

Astmepalga Teenistus- Muude Kokku
(koos diferent- aastate, keele- lisatasude tootasu
seerimisega) oskuse ja osatahtsus (the kuu kohta)
osatdhtsus akadeemilise kogu
kogu kraadi eest palgas*
palgas makstavate

lisatasude

osatahtsus

kogu palgas
Share of Share of Share of other Total
salary rate additional additional salary
(differentiaton remuneration remuneration (per month)
included) payable for in total salary*
in the total years of
salary service, language

proficiency and
academic degree
in total salary

% % % krooni/kroons
KORGEMAD AMETNIKUD KORGEMAD AMETNIKUD
Ministeeriumid ja Riigikantselei 71.9 6.6 21.5 19626 372 Ministries and State Chancellery
Ametid 69.8 5.8 244 14735356  Boards
Inspektsioonid 825 8.6 8.9 2362550 Inspectorates
Maavalitsused 835 9.7 6.9 2935248  County Governments
Muud valitsusasutused** 70.3 57 239 1870050  Other governmental agencies**
VANEMAMETNIKUD MIDDLE-GRADE OFFICIALS
Ministeeriumid ja Riigikantselei 78.4 52 16.4 17690800  Ministries and State Chancellery
Ametid 80.8 5.6 13.6 52707 165 Boards
Inspektsioonid 85.7 6.4 7.9 4210311 Inspectorates
Maavalitsused 835 83 8.2 3292264  County Governments
Muud valitsusasutused 83.1 46 12.3 7 045 955 Other governmental agencies
NOOREMAMETNIKUD JUNIOR OFFICIALS
Ministeeriumid ja Riigikantselei 76.7 43 19.0 836326  Ministries and State Chancellery
Ametid 87.3 338 8.8 791618 Boards
Inspektsioonid 85.1 8.3 6.6 702813 Inspectorates
Maavalitsused 77.2 10.3 125 146 251 County Governments
Muud valitsusasutused 88.4 6.6 49 164615  Other governmental agencies
ABITEENISTUJAD*** SUPPORT STAFF***
Ministeeriumid ja Riigikantselei 79.9 0.0 20.1 537 986 Ministries and State Chancellery
Ametid 85.6 0.0 144 9890 962 Boards
Inspektsioonid 90.4 0.0 9.6 194 358 Inspectorates
Maavalitsused 87.9 0.0 12.1 309848  County Governments
Muud valitsusasutused 90.9 0.0 9.1 890904  Other governmental agencies

* Muude lisatasudena kasitatakse avaliku teenistuse seaduse § 9 16ike 3 alusel tdiendavate to6iilesannete taditmise ja tulemuslikuma t66 eest makstavaid lisatasusid,
esindustasu, riigisaladuse hoidmise lisatasu ning teisi seadusega ettendhtud huvitusi.

** Muude valitsusasutuste all kajastuvad Hairekeskus, Julgestuspolitsei, Keskkriminaalpolitsei, Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskus, Metsakaitse- ja
Metsauuenduskeskus, Prokuratuur, Rahvusarhiiv ja vanglad.

*** Abiteenistuja on abiteenistuskohale t66lepingu alusel véetud tehniline to6taja.

*Pursuant to subsection 9 (3) of the Public Service Act, other additional remuneration is deemed to be additional remuneration payable for the performance of
supplementary functions or for more effective work than required, holiday benefits and other compensations provided by law (except for lay-off compensation).
**Other governmental agencies refer to Alarm Centre, Personal Protection Service, Central Criminal Police, Forensic Service Centre, Centre of Forest Protection and
Silviculture, Prosecutor’s Office, National Archives and prisons.

***Support staff are clerical staff employed under employment contracts in support staff positions.
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