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EessOna

Asja mé6dunud aastal tehti algust aruteluga seoses uut liikki menetluse kehtestamisega
lahitulevikus. Uue menetluse eesmark on vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala
raames vastuvoetud satteid puudutavate eelotsusetaotluste kiire menetlemine, mistottu
voiks seda nimetada,eelotsuse kiirmenetluseks”. Teatavad eelotsusetaotlused selles kiires-
ti arenevas valdkonnas vajavad eriti kiiret menetlemist, mille pdhjusteks voivad olla nii
nende tundlik olemus kui ka Ghenduse digusaktides satestatud vdaga ranged tahtajad.
Kuna tana kehtiv menetluslik raamistik sellistele vajadustele ei vasta, siis ainult uut liiki
menetlus saab anda efektiivsuseks vajalikud tagatised.

Aastast 2006 tuleb ara markida ka Euroopa Kohtu liikmete osaline asendamine, mille jarel
lahkus ametist kuus kohtu liiget. Osalise asendamise raames toimunud ametissenimeta-
miste kdigus votsid liikkmesriikide valitsused arvesse vajadust tagada institutsiooni sta-
biilsus, et viimane saaks ilma torgeteta jatkata oma ulesannete taitmist. Euroopa Kohus
tunneb selle Ule vaid heameelt.

Kaesoleva aruande jargnevatel lehekilgedel antakse tdielik ilevaade institutsiooni aren-
gu ja tegevuse kohta 2006. aastal. Nagu tavaliselt, on oluline osa piihendatud lihikestele,
ent ammendavatele kokkuvotetele Euroopa Kohtu, Esimese Astme Kohtu ja Avaliku Tee-
nistuse Kohtu digustmoistvast tegevusest koos statistiliste andmetega.

V. Skouris

Euroopa Kohtu president
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Areng ja tegevus Euroopa Kohus

A- Euroopa Kohtu areng ja tegevus 2006. aastal
Euroopa Kohtu president Vassilios Skouris

Aastaaruande kdesolevas osas esitatakse kokkuvote Euroopa Uhenduste Kohtu tegevusest
2006. aastal. Esiteks annab aruanne Ulevaate institutsiooni selle aasta arengust, tuues
valja Euroopa Kohut puudutavad institutsioonilised muudatused ning selle sisemise
korralduse jatoomeetoditega seotud arengud (jaotis 1).Teiseks sisaldab aruanne statistika
analldsi, mis kasitleb institutsiooni todkoormuse osas toimunud arenguid ning
kohtumenetluste keskmist pikkust (jaotis 2). Kolmandaks esitatakse aruandes, nagu igal
aastal, teemade jargi jagatud kohtupraktika péhiarengud (jaotis 3).

1. Peamiseks Euroopa Kohtu institutsioonilise arengu marksdnaks 2006. aastal oli
ettevalmistavate meetmete votmine Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia liitumiseks
1. jaanuaril 2007 (jaotis 1.1). Lisaks sellele oli m66dunud aasta Avaliku Teenistuse Kohtu
esimene tdbaasta (jaotis 1.2) ning kdivitati digusloomeprotsess eesmargigaluua menetlus
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala kasitlevate eelotsuse kiisimuste kiiremaks
ja tdhusamaks lahendamiseks (jaotis 1.3).

1.1. Poolteist aastat parast 2004. aasta laienemist ja 20 uue kohtuniku saabumist
institutsiooni tuli Euroopa Kohtul alustada ettevalmistustega Bulgaaria Vabariigi ja
Rumeenia liitumiseks 1. jaanuaril 2007. Jaanuaris 2006 moodustati ad hoc t66rihm, et
selgitada valja erinevate osakondade vajadused ja tagada koikide ettevalmistavate
toimingute koordineerimine administratiivsel tasandil. Lisaks hakati 1. juulist 2006 votma
tootajaid tolketeenistuse kahte uude keeleliksusesse.

Oigusemaistmise korraldamise tasandil otsustas Euroopa Kohus Bulgaaria Vabariigi ja
Rumeenia peatset liitumist arvesse vottes luua uue viiest kohtunikust koosneva koja ning
uue kolmest kohtunikust koosneva koja. Euroopa Kohtus tegutsevad niitdsest neli viiest
kohtunikust koosnevat koda (esimene, teine, kolmas ja neljas koda) ning neli kolmest
kohtunikust koosnevat koda (viies, kuues, seitsmes ja kaheksas koda). Igas viieliikmelises
kojas on kuus kohtunikku ja igas kolmeliikmelises kojas on viis kohtunikku, kes peavad
istungeid rotatsiooni korras vastavalt kodukorra asjakohastele satetele.'

1.2. Euroopa Liidu Teatajas 12.detsembril 2005 avaldatud 2.detsembri 2005. aasta
otsusegateatati, et Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohus on ettenahtud korras asutatud.
Niisiisoli2006. aastaselle uue kohtutegutsemise seisukohaltesimenetaispikk kalendriaas-
ta ning esimene kohtuotsus tehti 26. aprillil 2006.

Kaesoleva aruande kolmandas osas antakse Uksikasjalik Glevaade Avaliku Teenistuse
Kohtu tegevusest ja sama peattiki punktis C on toodud selle kohtu esimese té6aasta kogu
kohtustatistika.

1.3. 4. ja 5.novembri 2004. aasta Briisseli Euroopa Ulemkogu eesistujariigi jarelduste
pohjal alustasid Euroopa Kohus ja Euroopa Liidu poliitilised organid arutelu, milliseid

Parast Bulgaaria ja Rumeenia kohtunike ametisseasumist on teises ja kolmandas kojas seitse kohtunikku,
kuuendas ja seitsmendas kojas on mélemas kuus kohtunikku.
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meetmeid saaks votta, et tagada vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanevat ala puuduta-
vate eelotsusetaotluste kiire menetlemine.

Sellega seoses esitas Euroopa Kohus 25. septembril 2006 esimese aruteludokumendi
vabadusel, turvalisusel ja oOigusel rajanevat ala puudutavate eelotsuse klsimuste
menetlemise kohta.? Euroopa Kohus margib selles dokumendis muuhulgas, et kehtivad
menetlused, sh kodukorra artiklis 104a ettendhtud kiirendatud menetlus, ei taga sellesse
kategooriasse kuuluvate kohtuasjade piisavalt kiiret menetlemist, ning Euroopa Kohus
leiab, et oleks asjakohane ette naha uut liiki menetlus, mida voiks nimetada ,eelotsuse
kiirmenetluseks”. Siinjuures t6i Euroopa Kohus valja selle menetluse liigi suhtes kaks
voimalust.

Euroopa Kohus esitas 14. detsembril 2006 Euroopa Liidu Noéukogule eelnimetatud
aruteludokumendi taienduse, mis sisaldab nende kahe menetlusliku véimaluse detailse-
mat anallusi.3 See, nlldsest kaimasolev digusloomeprotsess |6peb Euroopa Kohtu
pohikirja vajalike muudatuste tegemisega, et kohus saaks lahendada seda liiki vaidlusi
maksimaalse efektiivsusega.

2. Euroopa Kohtu 2006. aasta kohtustatistika on olulisel maaral paranenud ja seda juba
kolmandat aastat jarjest. Siinjuures tuleks kindlasti mainida, et menetlusaeg Euroopa
Kohtus on lihenenud ning pooleliolevate kohtuasjade arv on saabunud kohtuasjade
arvu suurenemisele vaatamata vahenenud.

Tapsemalt, Euroopa Kohus menetles 2006. aastal 16puni 503 kohtuasja (netoarv, mille
hulkaonarvatud kohtuasjade liitmised). Nende hulgast 351 kohtuasjaldppesid kohtuotsu-
se ja 151 kohtuasja kohtumdaruse tegemisega. Sellest ilmneb, et 2006. aastal tehtud
kohtuotsuste ja kohtumaaruste arv ei erine palju 2005. aastal tehtud kohtuotsuste ja
kohtumaaruste arvust (362 kohtuotsustja 150 kohtumaarust), kuigi samas on poolelioleva-
te kohtuasjade arv viimase kolme aasta jooksul pidevalt vahenenud (31. detsembri
2003. aasta seisuga 974 kohtuasja, 31. detsembri 2004. aasta seisuga 840 kohtuasja ja
31. detsembri 2005. aasta seisuga 740 kohtuasja).

Euroopa Kohtusse saabus 537 uut kohtuasja, mis tdhendab 13,3% téusu vorreldes
2005. aastal saabunud kohtuasjade arvuga (474 kohtuasja, brutoarv). 31. detsembri
2006. aasta seisuga oli pooleliolevate kohtuasjade arv 731 (brutoarv).

Kohtumenetluste pikenemise suundumuses toimunud jarsk poore, mis oli margatav juba
2004.ja 2005. aastal, on 2006. aastal veelgi kinnitust leidnud. Eelotsusetaotluste keskmine
menetlusaeg oli 19,8 kuud, samas kui 2004. aastal oli see 23,5 kuud ja 2005. aastal 20,4
kuud. Vordlevast analliisist selgub, et 1995. aastast alates on eelotsuseasjade keskmine
menetlusaeg langenud 2006. aastal madalaimale tasemele. Otseste hagide ja apel-
latsioonkaebuste osas oli keskmine menetlusaeg vastavalt 20 kuud ja 17,8 kuud
(2005. aastal vastavalt 21,2 kuud ja 20,9 kuud).

2 See dokument on kattesaadav Euroopa Kohtu Interneti-lehekailjel: http://curia.europa.eu/fr/instit/txtdocfr/
index_projet.htm.

3 See dokument on kattesaadav Euroopa Kohtu Interneti-lehekiiljel: http://curia.europa.eu/fr/instit/txtdocfr/
index_projet.htm.
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Moodunud aastal kasutas Euroopa Kohus varieeruvalt tema kdsutuses olevaid erinevaid
voimalusi teatud kohtuasjade kiiremaks menetlemiseks (eelisjarjekorras menetlemine,
kiirendatud jalihtsustatud menetlus ning otsuse tegemineilmakohtujuristi ettepanekuta).
Kiirendatud menetlust taotleti viies kohtuasjas, kuid kodukorras satestatud erakordse
kiireloomulisuse néue ei olnud tdidetud. Vastavalt 2004. aastal valjakujunenud praktikale
rahuldatakse voi ltikatakse tagasi taotlused kohtuasja lahendamiseks kiirendatud me-
netluse korras Euroopa Kohtu presidendi pohistatud maarusega.

Samuti jatkas Euroopa Kohus talle suunatud teatavatele eelotsuse kiisimustele vastamisel
kodukorras artikli 104 16ikes 3 ettenahtud lihtsustatud menetluse kasutamist. Nimetatud
satte alusel tegi kohus 16 kohtumaarust, millega |6petati menetlus kokku 21 kohtuasjas.

Peale selle kasutas Euroopa Kohus lisna sagedasti pohikirja artiklis 20 satestatud véimalust
tehaotsusilmakohtujuristi ettepanekuta, kui kohtuasi ei tdstata Gihtegi uut 6iguskisimust.
Umbes 33% kuulutatud kohtuotsustest olid 2006. aastal ilma kohtujuristi ettepanekuta
(2005. aastal 35%).

Mis puutub kohtuasjade jagamisse eri kohtukoosseisude vahel, siis suurkoda ja taiskogu
menetlesid umbes 13%, viiest kohtunikust koosnevad kojad 63% ja kolmest kohtunikust
koosnevad kojad 24% 2006. aastal 16petatud kohtuasjadest. Vorreldes eelmise aastaga
on oluliselt tdusnud viiest kohtunikust koosnevate kodade menetletud kohtuasjade arv
(54% 2005. aastal), plisinud muutumatuna suurkoja menetletud kohtuasjade arv (13%
2005. aastal) ja jarsult kahanenud kolmest kohtunikust koosnevate kodade menetletud
kohtuasjade arv (33% 2005. aastal).

Muud statistilised andmed 2006. kohtuaasta kohta on toodud kdesoleva peatuki
punktis C.

3. Selles jaotises esitatakse pdhiarengud kohtupraktikas, mis on teemade jargi jagatud
jargmiselt:

pohiseaduslikud ja institutsioonilised kisimused; liidu kodakondsus; kaupade vaba
liilkumine; pollumajandus; isikute, teenuste ja kapitali vaba lilkkumine; viisad, varjupaik ja
sisseranne; konkurentsieeskirjad; digusaktide ihtlustamine; kaubamargid; maksustamine;
sotsiaalpoliitika; tsiviil- ja digusalane koostd6 ning politseikoostoo ja digusalane koostdo
kriminaalasjades. Olgu siinjuures tapsustatud, et tihtipeale voib kohtuotsus, mis selles
katkevate kiisimuste alusel on teatava teema alla paigutatud, kasitleda ka ménda muud
valdkonda puudutavaid tahtsaid kiisimusi.

Pbhiseaduslikud ja institutsioonilised kiisimused

Oma 7.veebruari 2006.aasta arvamuses (arvamus 1/03, EKL 2006, |k 1-1145) avaldas
Euroopa Kohus ndukogu taotlusel oma seisukoha kiisimuse kohta, kas Euroopa Uhendusel
on ainupadevus voi kdigest lilkkmesriikidega jagatud padevus sdlmida uus konventsioon
kohtualluvuse, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades,
mis on moéeldud Lugano konventsiooni asendamiseks.
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Uhenduse poolt rahvusvaheliste lepingute sélmimist puudutavast Euroopa Kohtu
praktikast tulenevate pohimotete kajastamise raames tuletas kohus kdigepealt meelde, et
selleks, et asutamislepingu sdnaselgete satete puudumisel saaks tunnistada ainupadevuse
olemasolu Gihendusel, kellel on ainult antud volitused, peab kavas oleva lepingu ja kehtiva
Uhenduse diguse vahelise suhte konkreetsest analiilisist nahtuma, et sellise lepingu
s6lmimine voib téendoliselt ihenduse eeskirju mojutada. Seejarel anallitisis kohus selliselt
nii kohtualluvuse eeskirju kui kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise eeskirju tsiviil- ja
kaubandusasjades. Olles kdigepealt tuvastanud, et juba liksnes seetdttu, et eksisteerib
maarus nr44/2001, mis ndeb ette kohtualluvuse eeskirjade kdikeh6lmava ja jarjepideva
stisteemi, voib mis tahes rahvusvaheline leping, millega kehtestatakse samuti maaruses
satestatu laadne kohtualluvuse konflikti lahendamise eeskirjade kdikehdlmav siisteem,
mojutada nimetatud kohtualluvuse eeskirju, olles seejarel konkreetselt kontrollinud, et
kavas oleva lepingu puhul on see nii, kuigi sellesse on lisatud eraldumisklausel, mille
kohaselt leping ei mdjuta Gihenduse diguse asjakohaste satete kohaldamist liilkmesriikide
poolt, ning olles 16puks sedastanud, et sama on voimalik jareldada ka kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise valdkonnas kehtestatud satete osas, joudis Euroopa Kohus
jareldusele, et Lugano uue konventsiooni sélmimine kuulub Ghenduse ainupadevusse.

Kohtuasjas komisjon v. Prantsusmaa (14. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-177/04,
EKL 2006, Ik I-2461) tuli Euroopa Kohtul otsustada lilkkmesriigi kohustuste rikkumise hagi
ule EU artikli 228 alusel.

Kuna Prantsuse valitsus vaitis, et esitatud etteheidete Umbersdnastamist menetluse kdigus
komisjoni poolt tuleb kasitleda uue néudena, mis muudab hagi vastuvdetamatuks,
otsustas Euroopa Kohus, et ndue, mille kohaselt hagi eset piirab kohtueelne menetlus, ei
saa minna nii kaugele, et eeldada, et pdhjendatud arvamuse resolutiivosas ja hagis esitatud
nouded kattuksid Uksliheselt, eeldusel et vaidluse eset ei ole laiendatud ega muudetud,
vaid lihtsalt piiratud. Seega on komisjonil lubatud piirata kohustuse rikkumise, mille
tuvastamist ta taotleb, ulatust, et votta arvesse osaliseks taitmiseks voetud meetmeid, mis
on menetluse kdigus vastu voetud.

Olles eelnevalt tuvastanud, et Prantsuse Vabariigile etteheidetav rikkumine jatkus ajani,
mil Euroopa Kohus hakkas asjaolusid uurima, vaatas viimane labi komisjoni esitatud
ettepaneku trahvi kohta. Alustuseks meenutas kohus, et EU artikli 228 eesméirk on
motiveerida liikmesriiki rikkumise tuvastanud kohtuotsust tditma ja tagada selle kaudu
Uhenduse 6iguse tohus rakendamine ning kuna nii trahvi kui pdhisumma eesmark on
liilkmesriigi suhtes majandusliku sunnivahendi kasutamine, mis motiveerib teda rikkumist
[6petama, siis seega ldhtuvad nad veenmise madrast, mis on vajalik selleks, et kdnealune
liilkmesriik oma kaitumist muudaks. Euroopa Kohus peab oma kaalutlusdigust teostades
madrama kindlaks trahvi, vottes aluseks pohikriteeriumid, milleks on pohimétteliselt
rikkumise kestus, selle raskusaste ja asjaomase liikkmesriigi maksevoime. Samuti tuleb
arvestada taitmata jatmise tagajargedega era- ja avalikele huvidele ning edasiliikkamatu
vajadusega suunata asjaomast lilkkmesriiki oma kohustuste tditmisele. Euroopa Kohus
margib siinjuures, et kuigi niisugused suunised nagu need, mis sisalduvad komisjoni
avaldatud teatistes, voivad tdepoolest soodustada labipaistvuse tagamist ning kdnealuse
institutsiooni tegevuse etteaimatavust ja 6iguskindlust, siis sellest hoolimata ei ole Euroopa
Kohtule EU artikli 228 I6ikes 2 antud padevuse teostamise tingimuseks see, et komisjon on
kehtestanud vastavad eeskirjad, mis ei oleks Euroopa Kohtule niikuinii siduvad. Ehkki
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kdesoleval juhul Euroopa Kohus néustub koefitsientidega, mis seonduvad rikkumise
raskusastme, rahvamajanduse kogutoodangu ja asjaomasel lilkmesriigil olevate haalte
arvuga, ei soostu ta seevastu rikkumise kestusega seotud koefitsiendiga. Leides, et
nimetatud koefitsiendi arvutamiseks tuleb arvesse vétta Euroopa Kohtu esimese
kohtuotsuse ja ajahetke, mil viimane asjaolusid uurib, vahelist aega, aga mitte hagi
esitamise aega, moistis Euroopa Kohus kdnealuselt liikmesriigilt komisjoni kasuks valja
trahvi suuremas summas, kui komisjon valja pakkus.

Kohtuasjas komisjon v. lirimaa (30. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-459/03, EKL 2006,
Ik I-4635) sedastas Euroopa Kohus komisjoni algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse raames, et kuna lirimaa algatas seoses Sellafieldis (Uhendkuningriik) asetseva
MOX-i tehasega Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi vastu vaidluste lahendamise
menetluse Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsiooni raames, siis on
tarikkunud EU asutamislepingu ja Euratomiasutamislepingu mitmetest sitetest tulenevaid
kohustusi. Euroopa Kohtu arutluskadik, mis teda sellisele jareldusele viis, koosnes mitmest
osast. Kdigepealt soovis kohus seoses asjaoluga, et komisjon heidab lirimaale ette
liikmesriigi  kohustuste rikkumist EU artikli 292 alusel, mille kohaselt kohustuvad
liikmesriigid lahendama asutamislepingu toélgendamist voi kohaldamist kasitlevaid
vaidlusi ainult selles lepingus ettendahtud meetoditega, leida vastust kisimusele, kas
merediguse konventsiooni sitteid, mille rikkumist lirimaa Uhendkuningriigile vahekohtus
ette heitis, tuleb pidada Ghenduse diguse sateteks, mille rikkumine lilkkmesriigi poolt toob
kaasa EU artiklis 226 ja sellele jargnevates artiklites ettendhtud lilkmesriigi kohustuste
rikkumise menetluse. Arutluse |6pptulemusena, mille kaigus kasitleti nii eeskirju, mis
reguleerivad Uhenduse poolt rahvusvaheliste lepingute sélmimist, kui ka asjakohaseid
Uhenduse 6igusakte ning anallilsiti konkreetselt neid satteid, mille rikkumisele lirimaa
osutas, joudis Euroopa Kohus jareldusele, et eelnimetatud konventsiooni satted, millele
lirimaa tugines vahekohtule lahendada antud MOX-i tehast kasitleva vaidluse raames,
kujutavad endast satteid, mis on osa Uhenduse diguskorrast. Jarelikult kuuluvad nende
satete tdlgendamise ja kohaldamisega seotud vaidlused, samuti hindamine, kas liilkmesriik
on neid jarginud, Euroopa Kohtu padevusse ning seega on just tema see, kellel on EU
artikli 292 kohaselt ainupadevus lahendada selline vaidlus, nagu lirimaa on vahekohtus
algatanud. Kuid see ei olnud ainus lirimaale stiikspandav liikmesriigi kohustuste rikkumine.
Kénesolev liikmesriikk on andnud vahekohtule kontrollimiseks tUhenduse o6igusakte,
sealhulgas EU asutamislepingu ja Euratomi asutamislepingu alusel vastu véetud
mitmesuguseid direktiive, millega rikutakse jéllegi kohustust arvestada EU artiklist 292 ja
EA artiklist 193 tuleneva Euroopa Kohtu ainupddevusega (ihenduse o&igusnorme
toélgendada ja kohaldada. Lisaks sellele on lirimaa rikkunud lojaalse koost66 kohustust,
mis tuleneb EU artiklist 10 ja EA artiklist 192, kuna ta algatas menetluse merediguse
konventsiooniga kehtestatud vaidluste lahendamise korra raames, ilma et ta oleks sellest
Uhenduse padevaid institutsioone eelnevalt teavitanud voi nendega néu pidanud.

Kohtuasjas Traghetti del Mediterraneo (13.juuni 2006.aasta otsus kohtuasjas C-173/03,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tapsustas Euroopa Kohus liikmesriigi vastutuse
suhtes kohaldatavaid eeskirju thenduse diguse rikkumisel, eriti kui selline rikkumine on toime
pandud digusemoistmise kdigus. Eelkdige on Euroopa Kohtul palutud hinnata, kas tihenduse
oigusele vastab siseriiklik digusakt, mis Uhelt poolt valistab liikmesriigi vastutuse kahju eest,
mida on Uksikisikule tekitanud viimase astme siseriiklikule kohtule omistatav ihenduse diguse
rikkumine, kui rikkumine tuleneb digusnormide télgendamisest voi faktiliste asjaolude ja
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téendite hindamisest kdnesoleva kohtu poolt, ning mis teiselt poolt veel piirab seda vastutust
Uksnes kohtuniku tahtlusega ja tosise lileastumisega. Selles osas otsustas Euroopa Kohus, et
esiteks on Uhenduse digusega vastuolus siseriiklik digusakt, millega on liikmesriigi vastutus
kahju eest, mis on viimase astme kohtule omistatava thenduse 6iguse rikkumisega uksikisikule
tekkinud, tldiselt valistatud, kui rikkumine tuleneb digusnormide tdélgendamisest voi faktiliste
asjaolude ja tdendite hindamisest kdnesoleva kohtu poolt, ning teiseks on ihenduse digusega
vastuolus ka siseriiklik digusakt, mis piirab sellise vastutuse tekkimise tksnes juhtudega, mil
tegemist on kohtuniku tahtlusega voi tosise tleastumisega, kui sellise piiramise tulemusel on
valistatud liikkmesriigi vastutuse tekkimine muudel kohaldatava diguse ilmselge rikkumise
juhtudel, nagu seda on tdpsustatud Kobleri kohtuasjas tehtud otsuse punktides 53-56
(30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-224/01, EKL 2003, Ik I-10239).

Kohtuasjas komisjon v. Cresson (11.juuli 2006.aasta otsus kohtuasjas C-432/04,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) oli Euroopa Kohtul véimalus selgitada ko-
misjoni liikmete kohustusi EU artikli 213 tdhenduses. Kohus leidis, et valjendit ,komisjoni
liilkme ametist tulenevad kohustused” tuleb mdista laialt ja et see sisaldab lisaks aususe ja
diskreetsuse kohustusele kohustust tegutseda taiesti séltumatult ja Ghenduse Uldistes
huvides. Kui on toime pandud teatud raskusastmega rikkumine, siis on asutamislepinguga
ettenahtud karistuseks ametist tagandamine vodi asjaomase isiku ilmajatmine digusest
saada pensioni voi muid seda asendavaid soodustusi. Komisjoni liiget, kelle ametiaeg on
[6ppenud, voib karistada rikkumise eest, mis toimus tema ametiaja jooksul, kuid mis
avastati hiljem. Kuna ametist enam tagandada ei saa, siis on Euroopa Kohtu padevuses
Uksnes oigustest ilmajatmine ning tal on vabadus rikkumise raskusastmest tulenevalt
otsustada, kas jatta 6igustest ilma taielikult voi osaliselt. Menetluse algatamise tahtajad ei
ole aga piiramatud, kui votta arvesse diguskindluse nduet ja kaitsedigusi, mille kohaselt
peab isikule, kelle vastu komisjon on algatanud haldusmenetluse, andma tegeliku
voimaluse teha teatavaks oma seisukoht. Euroopa Kohtu arvamuse kohaselt ei kujuta tema
otsuse edasikaebamise voimaluse puudumine endast seoses komisjoni lilkkmete digusega
téhusale kohtulikule kaitsele mingil juhul sellist puudust, mis takistaks tal oma padevust
teostada. Kdnealusele volinikule esitatud etteheidete labivaatamisel leidis Euroopa Kohus,
et kriminaalmenetluses tehtud jareldusi voib arvesse votta, kuid kohus ei ole seotud
asjaoludele antud juriidilise kvalifikatsiooniga, ning kohtu padevuses on uurida, kas ette
heidetud asjaolud kujutavad endast komisjoni lilkkme ametist tulenevate kohustuste
rikkumist. Nendest kaalutlustest lahtuvalt ja esitatud faktiliste asjaolude Uiksikasjaliku
uurimise pohjal otsustas Euroopa Kohus hagi osaliselt rahuldada, tehes jarelduse, et
asjaomane komisjoni liige on rikkunud komisjoni liilkme ametist tulenevaid kohustusi EU
artikli 213 I6ike 2 ja EA artikli 126 16ike 2 tahenduses. Konkreetseid asjaolusid silmas
pidades leidis kohus siiski, et rikkumise tuvastamine on iseenesest sobiv karistus, ning ta
ei mairanud E.Cressonile karistuseks pensioni saamise digusest voi muudest seda
asendavatest soodustustest ilmajatmist.

Kohtuasjades Hispaania v. Uhendkuningriik (12. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-145/04, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) ja Eman ja Sevinger (12. septembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-300/04, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata)
avaldas Euroopa Kohus arvamust liidu kodakondsust ja Euroopa Parlamenti esindajate
valimist kasitlevate asutamislepingu normide, eelkdige haadletamisdiguse ja selle
kasutamise kohta. Kohtuasjas Hispaania v. Uhendkuningriik tuli Euroopa Kohtul vilja
selgitada, milline on liikmesriikide padevus, et anda Euroopa Parlamendi valimistel

14 Aastaaruanne 2006



Areng ja tegevus Euroopa Kohus

hadletamisdigust elanikele, kes ei ole Euroopa Liidu kodanikud. Kaesolevas asjas vaidlustas
Hispaania Kuningriik Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi seaduse, mis naeb ette,
et Gibraltari territooriumil elavail Rahvaste Uhenduste kodanikel, kellel ei ole ihenduse
kodaniku staatust, on Euroopa Parlamendi valimistel hadletamis- ja kandideerimisdigus.
Sellega seoses leidis Euroopa Kohus, et Euroopa Parlamendi valimistel haaletamis- ja
kandideerimisdigust omavate isikute maaratlemise tGlesanne kuulub liikmesriikidele, kes
peavad seejuures arvestama tihenduse digusega. Kohus oli arvamusel, et EU artiklid 189,
190, 17 ja 19 ei keela liikmesriigil anda hadletamis- ja kandideerimisdigust isikutele, kelle
kohta on leitud, et neil on selle riigiga tihe side, kuid kes ei ole tema enda kodanikud voi
tema territooriumil elavad liidu kodanikud. Euroopa Kohus lisas, et kodakondsuse ja
hadletamisdiguse vahelise ilmse sideme olemasolu ei saa tuletada Euroopa Parlamendi
koosseisu ja liidu kodakondsust kasitlevate asutamislepingu satete pohjal. Toonitades, et
liidu kodakondsust kasitlevatest asutamislepingu artiklitest ei ole véimalik tuletada
pohimdbtet, mille kohaselt on asutamislepingu kdigi Glejaanud satete puhul soodustatud
isikud tiksnes liidu kodanikud, tegi Euroopa Kohus |6petuseks jarelduse, et Uhendkuningrii-
gi vaidlustatud digusakt on Gihenduse digusega kooskélas.

Ulalviidatud kohtuasjas Eman ja Sevinger andis Euroopa Kohus oma seisukoha EU artikli 17,
artikli 19 16ike 2, artikli 190 ja artikli 299 |6ike 3 tdlgendamise kohta Raad van State
(Madalmaad) esitatud eelotsusetaotluse alusel, mis esitati kahe Madalmaade kodanikuga,
kelle alaline elukoht on Arubal, seotud kohtuasja raames, milles viimati nimetatud olid
vaidlustanud otsuse, millega jaeti nende alalisest elukohast tingitud pohjusel rahuldamata
nende taotlus kanda nad 10. juuni 2004. aasta Euroopa Parlamendi liikmete valimisteks
valijate registrisse. Euroopa Kohtu arvates isikud, kellel on méne liikmesriigi kodakondsus
ning kes elavad EU artikli 299 16ikes 3 osundatud (ilemeremaade ja -territooriumide hulka
kuuluval territooriumil voi kellel on seal alaline elukoht, véivad tugineda 6igustele, mis on
liidu kodanikele antud asutamislepingu teises osas. Samas aga kehtib tlemeremaade ja
-territooriumide suhtes assotsieerimise erikord, mis on madratletud asutamislepingu
neljandas osas (EU artiklid 182-188), millest tulenevalt ei ole asutamislepingu Gldised
satted neile kohaldatavad ning Euroopa Parlamenti kasitlevad EU artiklid 189 ja 190 ei ole
nendel maadel ja territooriumidel kohaldatavad, mistottu ei pea liikmesriigid seal
korraldama Euroopa Parlamendi valimisi. Peale selle ei keela kehtiva ihenduse diguse
kohaselt miski liikmesriikidel Ghenduse digust arvestades madratleda Euroopa Parlamendi
valimistel hadletamis- ja kandideerimisdiguse omamise tingimusi sellel territooriumil
elamise kriteeriumi kaudu, kus need valimised korraldatakse. Vordse kohtlemise péhimote
valistab siiski, et valitud kriteeriumide tulemusena koheldakse vorreldavates olukordades
olevaid kodanikke erinevalt, ilma et niisugune erinev kohtlemine oleks objektiivselt
pohjendatud.

Kohtuasjas i-21 Germany ja Arcor (19. septembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-392/04 ja C-422/04, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) oli Euroopa Kohtul
voimalus leida tasakaal Ghenduse diguse Ulimuslikkuse ja diguskindluse vahel seoses
sellega, mida otsustada haldusakti suhtes, mis rikub Uhenduse o6igust ja on seega
ebaseaduslik. Kohus leidis, et vastavalt diguskindluse pohimdottele ei ole haldusorgan
kohustatud tunnistama kehtetuks haldusakti, mis on muutunud [6plikuks médistlike
kaebetdahtaegade moddumise tottu voi Oiguskaitsevahendite ammendumise tottu.
Euroopa Kohus siiski tunnistas, et sellel pohimottel voivad olla piirid, kui on taidetud neli
tingimust: haldusorganil on siseriikliku 6iguse kohaselt digus see otsus kehtetuks
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tunnistada; konealune otsus on muutunud I6plikuks viimases astmes asja lahendava
siseriikliku kohtu otsuse tagajarjel; kdnealune kohtuotsus pohineb sellest hilisema Euroopa
Kohtu praktika seisukohalt vaaral Gihenduse diguse télgendusel, mis véeti vastu Euroopa
Kohtult eelotsust kisimata; asjaomane isik on pé6rdunud haldusorgani poole vahetult
parast konealusest kohtupraktikast teadasaamist (vt 13.jaanuari 2004.aasta otsus
kohtuasjas C-453/00: Kiihne & Heintz, EKL 2004, 1k 1-837). Lisaks nduab vérdvaarsuse
pohimdte, et koik kaebustele kohaldatavad reeglid — sealhulgas ettendhtud tahtajad -
oleksid Ghtemoodi kohaldatavad nii Ghenduse diguse rikkumisest tulenevate kaebuste
puhul kui ka siseriikliku 6iguse eiramisest tulenevate kaebuste puhul. Juhul kui
administratsioon on siseriikliku diguse reeglite kohaselt kohustatud kehtetuks tunnistama
haldusakti, mis on I6plikuks muutunud, kuid siseriikliku 6igusega ilmselgelt vastuolus, siis
peab samasugune kohustus kehtima ka ilmselge vastuolu korral Gihenduse digusega.
Siseriiklik kohus hindab, kas Uhenduse o6igusega vastuolus olev d&igusnorm on
asjassepuutuva siseriikliku 6iguse mottes ilmselgelt digusvastane, ning kui see nii on, siis
otsustab sellest tulenevad tagajarjed oma siseriikliku diguse kohaselt.

Kahes kohtuasjas tousetus kusimus tiihistamishagi vastuvoetavuse kohta. Kdigepealt
kohtuasjas Regione Siciliana v. komisjon (2. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-417/04 P,
EKL 2006, 1k I-3881), mille esemeks olevas apellatsioonkaebuses palus Regione Siciliana
tUhistada Esimese Astme Kohtu maaruse, millega kohus tunnistas vastuvoetamatuks tema
hagi ndudega tuhistada komisjoni otsus Euroopa Regionaalarengu Fondist abi andmise
|6petamise kohta, oli Euroopa Kohtul véimalus uuesti kasitleda moistet ,liilkmesriik”.
Euroopa Kohus tuletas meelde, et piirkondliku voi kohaliku omavalitsusiiksuse hagi ei saa
samastada liikkmesriigi hagiga, kuna méiste ,liikmesriik” hélmab EU artikli 230 tahenduses
Uksnes liikmesriikide valitsusasutusi. Kohus siiski otsustas, et selle satte alusel voib
piirkondlik voi kohalik omavalitsustiksus, kui tal on liilkmesriigi diguse alusel juriidilise isiku
staatus, esitada hagi temale adresseeritud otsuse peale, mis vaatamata sellele, et see on
tehtud maaruse voi teisele isikule adresseeritud otsuse vormis, puudutab teda otseselt ja
isiklikult. Euroopa fondist rahastatava projekti elluviimise eest vastutava piirkondliku
ametiasutuse puhul ei saa 0elda, et asjaomasele liilkmesriigile adresseeritud ja nimetatud
fondist abi andmise I16petamist kasitlev komisjoni otsus puudutab teda otseselt. Teiseks
kohtuasjas Reynolds Tobacco jt v. komisjon (12.septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-131/03 P, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) uuris Euroopa Kohtus, kas on
voimalik tihistada komisjoni otsust hagi esitamise kohta. Kohus otsustas, et tiihistamisha-
gi saab esitada vaid selliste toimingute voi otsuste peale, mis tekitavad siduvaid diguslikke
tagajargi hageja huve puudutaval viisil, tuues kaasa selge muutuse tema diguslikus
seisundis. Seega otsus kohtusse podrdumise kohta on siduva kohtuotsuse saamiseks
valtimatu toiming, kuid see iseenesest ei maara l6plikult kindlaks vaidluspoolte kohustusi
ega muuda vaidlusalust 6iguslikku olukorda. Kui éigussubjektid sellegipoolest leiavad, et
neile on institutsiooni digusvastase kaitumisega kahju tekitatud, ei ole nad siiski ilma
jaetud voimalusest poorduda kohtusse, kuna jaab alles véimalus esitada lepinguvalise
vastutuse hagi, juhul selline kditumine voib kaasa tuua Uhenduse vastutuse.

Kohtuasjas International Air Transport Association jt (10.jaanuari 2006.aasta otsus
kohtuasjas C-344/04, EKL 2006, Ik I-403) otsustas Euroopa Kohus EU artikliga 234 seoses,
et ainulksi asjaolu, et siseriiklikus kohtus on vaidlustatud tihenduse digusakti kehtivus, ei
ole iseenesest piisav, et digustada Euroopa Kohtule eelotsuse klisimuse esitamist. Kohus,
kelle otsuste peale saab siseriikliku diguse jargi edasi kaevata, peab menetluse peatama ja
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esitama Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse kehtivuse tuvastamiseks vaid juhul, kui ta
leiab, et Ghenduse digusakti kehtetust puudutav vaide voi vdited, mille on esitanud pooled
voi mille on tdstatanud kohus ise, on pohjendatud.

Lopetuseks tuli Euroopa Kohtul terves reas kohtuasjades tegeleda (ihenduse digusaktide
oigusliku aluse valiku problemaatikaga. Erilist tahelepanu vaarivad kuus kohtuasja.

Kbigepealt vaarivad mainimist kohtuasjad komisjon v. nbukogu (10. jaanuari 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-94/03, EKL 2006, lkI-1) ning komisjon v. parlament ja néukogu
(10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-178/03, EKL 2006, Ik I-107), mis puudutavad
vastavalt otsust 2003/106%ja maarust nr 304/2003°. Mélemas nimetatud kohtuasjas kordas
Euroopa Kohus neid tahtsaid aluspdhimotteid, mida ta on oma kohtupraktikas kahekordse
oigusliku aluse kohta juba sedastanud. Kohus meenutas, et esiteks peab (henduse
oigusakti digusliku aluse valik pohinema kohtulikult kontrollitavatel objektiivsetel teguritel,
mille hulka kuuluvad eelkdige digusakti eesmark ja sisu, ning teiseks, et kui thenduse
Oigusakti kontrollimise kaigus selgub, et see teenib kahte eesmarki voi et sellega
reguleeritakse kahte valdkonda ning Uiks neist on maaratletav peamise voi llekaalukana,
samas kui teine on korvalise tahtsusega, peab 6igusaktil olema tksainus 6iguslik alus, st
peamise voi Ulekaaluka eesmargi tottu ndutav odiguslik alus, ning kolmandaks, et kui
erandina on siiski tuvastatud, et digusaktil on mitu lahutamatult seotud eesmarki voi mitu
valdkonda, ilma et moni neist oleks teisega vorreldes teisejarguline, peab selline digusakt
pohinema erinevatel diguslikel alustel, kuid kohus rohutas sealjuures, et kahele diguslikule
alusele tuginemine on siiski valistatud juhul, kui kummagi 6igusliku aluse jaoks ettenahtud
menetlused on Uhildamatud, ja/véi juhul, kui 6iguslike aluste kumuleerumine voib
kahjustada parlamendi 6igusi. Seda kohtupraktikat kohaldades leidis Euroopa Kohus
esimeses kohtuasjas, et otsus 2003/106 oleks pidanud péhinema EU artiklil 133 ja EU
artikli 175 16ikel 1 koostoimes EU artikli 300 asjakohaste sitetega ning et otsus tuleb seega
tiihistada, kuna see péhineb EU artikli 175 |6ikel 1 koostoimes EU artikli 300 I16ike 2 esimese
|6igu esimese lause ja 16ike 3 esimese 16iguga. Samamoodi leidis Euroopa Kohus teises
kohtuasjas, et maarus nr 304/2003 oleks pidanud péhinema EU artiklil 133 ja EU artikli 175
l6ikel 1 ja et maarus tuleb seega tiihistada, kuna see péhineb ainult EU artikli 175 I6ikel 1.

Ulejaanud neljas kohtuasjas kasitletakse EU artikli 95 &igusliku alusena kasutamise
tingimusi.

Kbigepealt kohtuasjas parlament v. nbukogu (2. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-436/03,
EKL 2006, Ik I-3733) meenutas Euroopa Kohus oma praktikat, mille jargi EU artikkel 95
annab Uhenduse seadusandjale diguse votta vastu meetmeid, mille eesmark on parandada
siseturu rajamise vOi toimimise tingimusi, kusjuures see peab olema nende meetmete
tegelik eesmark ning nad peavad aitama kaasa takistuste kérvaldamisele asutamislepingu-
ga tagatud majanduslike vabaduste, sealhulgas asutamisvabaduse kasutamiselt, ning veel
selliseid meetmeid, millega soovitakse valtida kaubavahetusele tulevikus tekkida véivaid

4 Néukogu 19.detsembri  2002.aasta otsus 2003/106/EU, mis kasitleb Rotterdami konventsiooni
rahvusvahelises teatavate ohtlike kemikaalide ja pestitsiidide kaubanduses rakendatava eelnevalt teatatud
néusoleku protseduuri kohta heakskiitmist Euroopa Uhenduse nimel (EUT L 63, |k 27).

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28.jaanuari 2003. aasta mairus (EU) nr304/2003 ohtlike kemikaalide
ekspordi ja impordi kohta (EUT L 63, Ik 1).
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takistusi, mis on tingitud siseriiklike 6igusnormide erinevast arengust, samas peab selliste
takistuste tekkimine olema tdéendoline ja asjaomase meetme eesmark peab olema
takistuste ennetamine. Seetdttu Euroopa Kohus otsustas kénealuses kohtuasjas, et EU
artikkel 95 ei saanud olla maaruse nr 1435/2003° vastuvotmiseks kohane diguslik alus
ning et see véeti digustatult vastu EU artikli 308 alusel. Sama kohtupraktikat kohaldades
leidis Euroopa Kohus ka kohtuasjas Uhendkuningriik v. parlament ja néukogu (2. mai
2006. aasta otsus kohtuasjas C-217/04, EKL 2006, lk1-3771), et maarus nr460/2004’
pohineb digustatult EU artiklil 95. Seevastu liidetud kohtuasjades parlament v. néukogu ja
komisjon (30. mai 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-317/04 ja C-318/04, EKL 2006,
Ik 1-4721) leidis Euroopa Kohus, et otsuse 2004/4968 vastuvétmine EU artikli 95 alusel
koostoimes direktiivi 95/46° artikliga 25 ei olnud nduetekohane, kuna selle otsuse esemeks
olev leping kasitleb andmet66tiust, mis on seotud avaliku korra ja riigi tegevusega
kriminaaldiguse valdkonnas ja mis seet6ttu ei kuulu direktiivi 95/46 artikli 3 16ike 2 esimese
taande kohaselt selle direktiivi kohaldamisalasse. Lopetuseks kohtuasjas Saksamaa v.
parlamentjanéukogu(12. detsembri2006. aasta otsuskohtuasjas C-380/03, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata), olles eelnevalt meenutanud, et kui EU artiklile 95 kui
oiguslikule alusele tuginemise tingimused on tdidetud, ei saa Uhenduse seadusandjat
takistada sellele diguslikule alusele tuginemast pdhjendusel, et rahvatervise kaitse on
valikute tegemisel maarav faktor, leidis Euroopa Kohus peamiselt sellele kohtupraktikale
tuginedes, et (ihenduse seadusandja ei rikkunud EU artikli 152 I6ike 4 punkti ¢, kui véttis
direktiivi 2003/33'0 artiklid 3 ja 4 vastu ainuiiksi EU artikli 95 alusel, ning et nende satete
peale esitatud Saksamaa Liitvabariigi hagi tuleb seega rahuldamata jatta.

Liidu kodakondsus

Lisaks eespool osutatud kohtuasjadele, mis kasitlesid esindajate valimist Euroopa
Parlamenti, vadrivad tahelepanu veel kaks kohtuasja.

Kohtuasjas De Cuyper (18.juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-406/04, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) uuris Euroopa Kohus to6tuse valdkonda reguleerivate Belgia
oigusnormide vastavust liikkumis- ja elukohavaliku vabadusele, mis on Euroopa Liidu
kodanikele antud EU artikliga 18. Nimetatud éigusnormidega on (ile 50-aastaste tédtute
suhtes kehtestatud elukoha ndue, kuigi neil isikutel ei ole enam kohustust olla t66turul

6 N6ukogu 22. juuli 2003. aasta maarus (EU) nr 1435/2003 Euroopa Uhistu (SCE) pdhikirja kohta (ELT L 207,
Ik 1).

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérus (EU) nr 460/2004, millega luuakse Euroopa Vérgu- ja Infoturbeamet
(ELTL 77,1k 1).

8 N&éukogu 17. mai 2004. aasta otsus 2004/496/EU, mis kasitleb Euroopa Uhenduse ja Ameerika Uhendriikide
vahelise lepingu sélmimist lennuettevétjate poolt reisijate isikuandmete t66tlemise ja edastamise kohta
Ameerika Uhendriikide Sisejulgeolekuministeeriumi Tolli- ja Piirivalvebiiroole (ELT L 183, Ik 83; parandus
ELT 2005, L 255, Ik 168).

° Euroopa Parlamendi ja néukogu 24.oktoobri 1995.aasta direktiiv 95/46/EU Uksikisikute kaitse kohta
isikuandmete td6tlemisel ja selliste andmete vaba liikkumise kohta (EUT L 281, Ik 31) selle muudetud
redaktsioonis.

10 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.mai 2003.aasta direktiiv2003/33/EU tubakatoodete reklaami ja
sponsorlusega seotud digus- ja haldusnormide ihtlustamise kohta liikkmesriikides (ELT L 152, Ik 16).
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kattesaadav. Kdigepealt meenutas Euroopa Kohus, et liidu kodanikele kuuluv elamisdigus
ei ole tingimusteta, vaid seda 6igust tunnustatakse Uksnes asutamislepingus ja selle
rakendussatetes ettenahtud piiranguid ja tingimusi arvestades. Kohus tuvastas, et Belgia
oigusnormid seavad teatavad kodanikud ebasoodsamasse olukorda pelgalt asjaolu tottu,
et nad on kasutanud oma liilkumis- ja elukohavaliku vabadust, ja kujutavad endast seetottu
EU artikliga 18 tagatud vabaduste piirangut. Kuid kohus moénis, et sellist piirangut
Oigustavad asjaomaste isikute kodakondsusest soltumatud objektiivsed Uldise huviga
seotud kaalutlused. Seega kohus sedastas, et elukoha ndue vastab vajadusele kontrollida
tootute tooalast ja perekondlikku olukorda, voimaldades jarelevalvetalitustel kontrollida,
kas tootustoetuse saaja olukorras ei ole toimunud selliseid muutusi, millel voiks olla méju
antavale toetusele. Euroopa Kohus markis Uhtlasi, et t66tuse valdkonnas teostatava
kontrolli eripdra 6igustab mehhanismide kehtestamist, mis on piiravamad kui muude
hivitiste puhul kasutatavad mehhanismid, ning et paindlikumad meetmed, nagu
dokumentide voi tdendite esitamine, votaksid kontrollimiselt ootamatuse ja jarelikult
muudaksid selle vahem téhusaks.

Elukoha néude kooskéla EU artikliga 18 oli vaatluse all ka kohtuasjas Tas-Hagen ja Tas
(26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-192/05, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata), mis puudutas tsiviilisikutest sdjaohvritele hivitise maksmist kasitlevaid
digusnorme, milles néuti, et asjaomane isik peab taotluse esitamise ajal elama liikkmesriigi
territooriumil.

Esiteks tuli Euroopa Kohtul tuvastada, kas antud kisimused kuuluvad EU artikli 18
kohaldamisalasse. Selle kohta markis ta, et GUhenduse diguse praeguses arenguetapis
kuulub tsiviilisikutest sdjaohvritele tekitatud kahju kompenseerimiseks ettenahtud hivitis
liikmesriikide padevusse, vottes seejuures arvesse, et liilkkmesriigid peavad kasutama seda
padevust kooskdlas Gihenduse digusega. Selliste digusnormide kehtimisel mojutab asja-
olu, et kasutatakse EU artiklis 18 tagatud &igust vabalt liikkuda ja elada liikkmesriigi
territooriumil, véimalust saada huvitist, mistdttu ei saa niisugust olukorda kasitleda
sellisena, millel puudub igasugune seos Gihenduse digusega. Mis puudutab elukoha ndude
lubatavust, siis Euroopa Kohus sedastas, et see voib takistada EU artikliga 18 tagatud
vabaduste kasutamist ning kujutab endast niisiis kdnealuste vabaduste piirangut. Kohus
markis siiski, et pohimotteliselt voib selline ndue olla pdhjendatud sooviga piirata
solidaarsuskohustust tsiviilisikutest sdjaohvrite suhtes nende isikutega, kellel on olnud
asjassepuutuva liikmesriigiga sbja ajal voi parast seda mingi seos, mistdttu valjendab
elukohanoduenendeisikute seotuse astetasjaomase Gihiskonnaga.Réhutades lilkkmesriikide
ulatuslikku kaalutluséigust hiivitiste suhtes, mis ei ole ihenduse digusega reguleeritud,
oli Euroopa Kohus siiski seisukohal, et elukoha kriteeriumit ei saa pidada margiks, mis
naitaks kdnealust seotust piisavalt selgelt, kuna see voib viia erinevate tulemusteni isikute
puhul, kes elavad valisriigis ja kelle integreerumise tase on igati vorreldav. Elukoha ndue,
mis on seotud Uksnes taotluse esitamise kuupdevaga, ei ndita piisavalt selgelt taotleja
seotust Uhiskonnaga, mis tema suhtes oma solidaarsust valjendab, mistéttu konealune
noue ei taida proportsionaalsuse pohimétet.
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Kaupade vaba liikumine

Liidetud kohtuasjades Sfakianakis (9. veebruari 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-23/04—C-25/04, EKL 2006, Ik I-1265) tuli Euroopa Kohtul télgendada Euroopa tihenduste
ja nende liikmesriikide ning Ungari Vabariigi vahelist assotsieerumislepingut,'! tapsemalt
selle lepingu protokolli nr 4 artikli 31 16iget 2 ja artiklit 32, vastates Kreeka kohtu esitatud
eelotsusetaotlusele seoses selle kohtu menetluses oleva kohtuasjaga, mis kasitles
konealusest lepingust tuleneva sooduskorra alusel Ungarist parit soidukite importi
Kreekasse.

Euroopa Kohus otsustas, et kdnealuse lepingu protokolli nr4, muudetud Euroopa
Uhenduste ja nende liilkmesriikide ning Ungari Vabariigi assotsiatsioonindukogu otsusega
nr 3/96, artikli 31 I6iget 2 ja artiklit 32 tuleb télgendada nii, et impordiriigi tollil on kohus-
tus votta arvesse ekspordiriigi kohtuotsuseid kaebuste kohta, mis on esitatud ekspordiriigi
tolli poolt teostatud kaupade liikumissertifikaatide kehtivuse kontrolli kiisimuses, kui teda
oli nende kaebuste olemasolust ja otsuste sisust teavitatud, séltumata sellest, kas
liilkumissertifikaatide kehtivuse kontroll viidi labi impordiriigi tolli taotlusel véi ilma selleta.
Samades liidetud kohtuasjades otsustas Euroopa Kohus, et tollimaksude kaotamise
kasuliku mojuga, mis on kdnealuses lepingus ette nahtud, on vastuolus ka haldusotsused
- millega maaratakse, et tuleb tasuda tollimaks, mida on suurendatud maksu ja trahvi
vorra -, mille impordiriigi toll on teinud enne, kui talle teatati tollivormistusjargse kontrolli
jarelduste kohta esitatud kaebuse lahendamise |6plik tulemus, ning ajal, mil ekspordiriigi
ametiasutuste otsuseid, mille alusel kaupade liikumissertifikaadid algselt vdlja anti, ei
olnud kehtetuks tunnistatud ega tuhistatud.

Péllumajandus

Pollumajanduspoliitika valdkonnas tuleks nimetada kohtuotsust Hispaania v. nbukogu
(7. septembri 2006. aasta otsus C-310/04, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata),
milles Hispaania Kuningriik esitas Euroopa Kohtusse tlhistamishagi maarusega
nr 864/2004'% kehtestatud ja maarusesse nr 1782/2003'3 — millega viidi ellu nn Mac Sharry
reformid - lisatud uue puuvilla abislisteemi peale. Hispaania Kuningriigi esitatud eri
vaidete hulgast luges Euroopa Kohus pohjendatuks vdite proportsionaalsuse pohimaotte
rikkumise kohta. Kohus leidis, et ndukogu, kes on votnud vastu maaruse nr 864/2004, ei
ole téendanud, et selle maarusega kehtestatud uus puuvilla abististeem on kehtestatud

" Euroopa lihenduste ja nende liikmesriikide ning Ungari Vabariigi vaheline assotsieerumisleping, mis on
s6Imitud ja heaks kiidetud néukogu ja komisjoni 13. detsembri 1993. aasta otsusega (EUT L 347, k 1).

12 N6éukogu 29. aprilli 2004. aasta méaarus (EU) nr 864/2004, millega muudetakse maarust (EU) nr 1782/2003,
millega kehtestatakse tihise péllumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade Uhiseeskirjad
ja teatavad toetuskavad péllumajandustootjate jaoks ja kohandatakse seda Tsehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose,
Lati, Leedu, Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia Gihinemise tdttu Euroopa Liiduga (ELT L 161, |k 48).

13 Néukogu 29.septembri 2003.aasta maarus (EU) nr1782/2003, millega kehtestatakse (ihise
pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade Uhiseeskirjad ja teatavad toetuskavad
péllumajandustootjate jaoks ning muudetakse maaruseid (EMU) nr2019/93, (EU) nr1452/2001, (EU)
nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000,
(EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (ELT L 270, Ik 1).
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talle kuuluva kaalutlusdiguse raames, mis Euroopa Kohtu seisukohalt eeldab kéigi antud
juhul tahtsust omavate tegurite ja asjaolude arvessevotmist, ja eriti tuleb arvestada
palgakulusid ja puuvilla abististeemi reformi mojusid toorpuuvillatehaste majanduslikule
olukorrale. Niisiis jareldas kohus, et talle esitatud andmete pdhjal ei ole tal voimalik valja
selgitada, kas ihenduse seadusandjal oli véimalik talle selles valdkonnas kuuluva ulatusliku
kaalutlusdiguse piire tUletamata jouda jareldusele, et puuvilla eritoetuse maaramine 35%-
le varasema abististeemi raames saadaval olnud toetustest on piisav, et tagada maaruse
nr 864/2004 viiendas pdhjenduses esitatud ja protokollinr 4, mis on lisatud Kreeka Vabariigi
Uhinemisaktile, 16ikes 2 toodud eesmargi tditmine, milleks on tagada selle kultuuri
kasvatamise kasumlikkus ja seega selle jatkuv kasvatamine. Euroopa Kohus tlhistas
seetOttu madruse nr864/2004 artikli 1 punkti 20, millega lisati maaruse nr 1782/2003
IV jaotisele 10a peatuikk. Samas otsustas kohus, et seda kohaldatakse kuni uue maaruse
vastuvotmiseni, mis peab toimuma madistliku aja jooksul.

Isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine

Selles ulatuslikus valdkonnas tuleb tahelepanuvaarsed kohtuasjad jagada teema jargi
gruppidesse.

Koigepealt meenutas Euroopa Kohus Uhelt poolt liikkumisvabadust kasitlevate satete
rakendamise piiranguid olukordade puhul, mis on Uksnes liikmesriigisisesed, ja teiselt
poolt Oiguste kuritarvitamist. Valjakujunenud kohtupraktika jargi ei kohaldata lii-
kumisvabadust kasitlevaid satteid olukorra puhul, millega seotud asjaolud jaavad koik Ghe
liikmesriigi piiresse. Sellega seoses on Euroopa Kohus pidanud korduvalt kindlaks tegema,
kas asjaolu, et ihenduse kodanikust maksumaksja elu- voi asukoht on muu liikmesriigi
territooriumil kui litkmesriik, kus ta tegeleb majandustegevusega, on kasitatav vdlismaise
elemendina, millest piisab isikute, teenuste voi kapitali vabast liikkumisest tuleneva eelise
kasutamiseks. 2006. aastal vaarivad selles osas erilist tahelepanu kaks kohtuasja: kohtuasi
Ritter-Coulais (21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-152/03, EKL 2006, Ik 1-1711) ja
kohtuasiN (7. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-470/04, kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olnud vaidlus eespool viidatud kohtuasjas
Ritter-Coulais puudutas Saksamaa kodanikest abielupaari, kes tootasid Saksamaal ja
kandsid seal oma maksukohustust, kuid kes elasid Prantsusmaal. Kiisimusele, kas Saksamaa
kodanikud saavad vaidluses Saksa maksuhalduri vastu toetuda to6tajate vaba liikumist
kasitlevatele satetele, et vOetaks arvesse saamata jadanud tulu, mis on seotud nende
omandis oleva maja enda tarbeks kasutamisega ja milles nad Prantsusmaal elavad, vastas
Euroopa Kohus, et abielupaari Ritter-Coulais, kes tootavad teises liikkmesriigis kui nende
tegelik elukoht, olukord kuulub EU artikli 39 kohaldamisalasse.

Eespool viidatud kohtuasjas N olid vaidluse all Madalmaade maksusatted, mille kohaselt
samastatakse liikmesriigi territooriumilt lahkumine osaluse véérandamisega, mis toob
kaasa kapitalikasumilt ndéutava maksu kindlaksmaaramise selle kuupdeva seisuga.
Pohikohtuasja vaidluse aluseks olev olustik puudutas Madalmaade kodanikku, kes elas
Madalmaades kuni oma elukoha (leviimiseni Uhendkuningriiki, kus ta pikka aega ei
tegelenud Uldse majandustegevusega. Kiisimusele, kas konealune Madalmaade kodanik,
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kellele kuuluvad Madalmaade diguse alusel asutatud kolme dritihingu koik aktsiad, voib
vaidluses Madalmaade maksuhalduri vastu toetuda asutamisvabadust kasitlevatele
satetele, et vaidlustada tema suhtes kohaldatud oGigusnormide rakendamine, vastas
Euroopa Kohus otsusele Ritter-Coulais otseselt viidates, et oma elukoha Uleviimisest alates
kuulub Ni olukord EU artikli 43 kohaldamisalasse.

Oiguste kuritarvitamisega seoses kiisis siseriiklik kohus Euroopa Kohtult, kas see, et
liilkmesriigis asutatud aritihing asutab aritihinguid teistes lilkkmesriikides ja toetab neid
kapitaliga Uksnes seepadrast, et sel juhul saab kohaldada teises liikmesriigis kehtivat
soodsamat maksustamiskorda, kujutab endast asutamisvabaduse kuritarvitamist.
Kohtuasjas Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (12. septembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-196/04, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) vastas kohus
eitavalt. Asjaolu, et ariihing on asutatud mones liikmesriigis selleks, et tema suhtes
kohaldataks soodsamat maksustamiskorda, ei ole iseenesest piisav jareldamaks, et
tegemist on kuritarvitamisega, ja digustada seeldbi asutamisvabadust piirava siseriikliku
meetme votmist. Selline meede oleks aga digustatud juhul, kui selle konkreetne eesmark
on takistada selliste puhtalt kunstlike skeemide loomist, millel puudub majanduslik sisu,
kuid mille eesmark on valtida makse, mis tuleks riigi territooriumil labi viidud tegevuse
tulemusena saadud kasumilt tavaparaselt maksta.

Niisiis, kui liilkumisvabadust kasitlevate satete kohaldamisala ei ole piiramatu, ei ole otsese
maksustamise valdkonnas lilkmesriigile kuuluv padevus seda ammugi mitte ning Euroopa
Kohtul on mitmel korral olnud véimalus oma niigi ulatuslikku kohtupraktikat taiendada.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneva tGhise normikogumi kohaselt on keelatud mitte ainult
ilmselge diskrimineerimine kodakondsuse t6ttu, vaid ka igasugune varjatud
diskrimineerimine (v6i kaudne diskrimineerimine), mis ndiliselt neutraalsete kriteeriumide
kohaldamisel toob faktiliselt kaasa samasuguse tagajarje. Erineva kohtlemise
kvalifitseerimine diskrimineerimisena eeldab siiski, et sarnastele olukordadele kohaldatak-
se erinevaid reegleid vodi erinevatele olukordadele kohaldatakse sama reeglit. Kaudse
diskrimineerimise esinemise juhtumil on véimalus seda oigustada Uldisest huvist
tulenevate Ulekaalukate pdhjustega ning tingimusel, et jargitakse proportsionaalsuse
pohimdtet.

Erinevate siseriiklike maksumeetmete hulgast, mida Euroopa Kohus labi vaatas, tunnistati
moningaid neist Uhenduse digusele vastavaks, llejaanud aga mitte.

Uhenduse bigusele vastavaks tunnistatud siseriiklike meetmete hulgas on esiteks meetmed,
mida kohaldatakse objektiivselt vorreldavates olukordades samamoodi. Nii oli see kohtuasjas
Hilten-van der Heijden (23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-513/03, EKL 2006, Ik I-1957),
mis puudutas siseriiklikke 6igusnorme, mille alusel maksustatakse liikmesriigi kodaniku, kes
sureb kiimne aasta jooksul parast oma elukoha viimist valismaale, parandit selliselt, nagu ei
oleks sellist elukoha Uleviimist toimunud, vélja arvatud parandi maksust vabastamine teises
riigis sissendutava pdrandimaksu ulatuses. Euroopa Kohus markis, et identsete tingimuste
kehtestamisega selliste kodanike maksustamiseks, kes on asunud elama valismaale, ning
selliste, kes on jadanud elama asjaomasesse liikmesriiki, ei parsi konealused 6igusnormid
investeeringuid sellest liikkmesriigist voi sellesse liikkmesriiki ning samuti ei vdhenda need
oigusnormid selle kodaniku parandi vaartust, kes on asunud valismaale elama. Mis puudutab
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asjaomase liilkmesriigi kodanikest ning teiste lilkkmesriikide kodanikest residentide erinevat
kohtlemist, siis ei saa seda pidada EU artikliga 56 keelatud diskrimineerimiseks, kuna see
tuleneb liikmesriikide oOigusest maarata kindlaks pidepunktid maksualase padevuse pii-
ritlemisel. Nii oli see ka kohtuasjas Kerckhaert ja Morres (14.novembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-513/04, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), mis puudutas maksualaseid
Oigusakte, mis kehtestavad Uhetaolise maksumaara nii liilkmesriigi territooriumil asutatud
ariihingute aktsiatelt saadud dividendidele kui teise liikmesriigi territooriumil asutatud
arihingute aktsiatelt saadud dividendidele, ilma et voetaks arvesse teises liikmesriigis
kinnipeetud tulumaksu. Elukohariigi maksualaste digusaktide osas markis Euroopa Kohus, et
dividende saava aktsionari olukord ei pea olema tingimata muutunud Uksnes seetdttu, et ta
saab neid arithingust, mison asutatud teises liikkmesriigis, mis oma maksupddevuse teostamisel
maksustab dividendid kinnipeetava maksuga. Seega ei ole need éigusaktid EU artikliga 56
vastuolus. Selliste Oigusaktide ebasoodsad tagajdrjed topeltmaksustamise seisukohalt
tulenevad kahe liikmesriigi poolt oma maksupddevuste paralleelsest teostamisest. Jarelikult
on nende riikide Glesanne sellised tagajarjed heastada, kasutades eelkdige rahvusvahelises
maksunduses jargitavaid padevuse jaotamise kriteeriume.

Uhenduse 6igusele vastavaks tunnistatud siseriiklike meetmete hulgas esineb veel
meetmeid, mis vaatamata sellele, et nad ndevad objektiivselt vorreldavate olukordade
puhul ette erineva kohtlemise, osutuvad taotletava eesmargi suhtes |6ppastmes siiski
neutraalseteks. Kohtuasi Test Claimants in the Fll Group Litigation (12. detsembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-446/04, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) on selle kohta
heaks niiteks. Uldnormide raames, mille eesmirk on viltida véi vihendada jarjestikulist
maksustamist voi majanduslikku topeltmaksustamist (sama tulu topeltmaksustamine
kahe eri maksumaksja juures), sailitas Suurbritannia ja Poéhja-liri Uhendkuningriik
residendist arithingute poolt tasumisele kuuluva maksu arvutamiseks kahte eri stisteemi
dividendide maksustamiseks soltuvalt sellest, kas dividendid on saadud samast
liikmesriigist voi valismaalt. Kui dividendidele, mida residendist arithingud maksavad
sama liilkmesriigi residendist dritihingule, kohaldati maksuvabastuse slsteemi, siis
mitteresidendist dritihingute makstud dividendidele kohaldati mahaarvamise stisteemi.
Euroopa Kohus markis selliste digusnormide kohta, et valismaalt dividende saava
aktsionarist arithingu olukord on sellegipoolest vorreldav samast liikmesriigist dividende
saava aktsiondrist drithingu olukorraga, kuna poéhimotteliselt voib mélemal juhul
jaotatavat kasumit jarjestikuliselt maksustada. Juhul kui vdlismaalt saadud dividendide
puhul ebasoodsamat olukorda ei teki, ei ole selline erinev kohtlemine EU artiklitega 43 ja
56 siiski vastuolus, mille kontrollimine on siseriiklike kohtute Glesanne.

Uhenduse digusele vastavaks tunnistatud siseriiklikeks meetmeteks on veel meetmed,
millega mittevorreldavaid olukordi koheldakse erinevalt. Nii oli see kohtuasjas Test
Claimants in Class IV of the Act Group Litigation (12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-374/04, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), mis puudutas Uhte teist aspekti
Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi 6igusnormide osas, millega taotletakse
jarjestikuse maksustamise ja majandusliku topeltmaksustamise valtimist voi vahendamist.
Seekord kasitlesid vaidlusalused meetmed residendist aritihingu makstavate dividendide
maksustamise korda. Vaatamata sellele, et teiselt residendist aritihingult dividende saanud
residendist drilihing saab oOiguse maksu Umberarvutusele, ei ole mitteresidendist
ariihingul, kes on selliseid dividende saanud, mingit digust maksu Umberarvutusele.
Euroopa Kohus aga kinnitas, et selline erinev kohtlemine residendist dritihingute ja
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mitteresidendist dritihingute maksustamisel ei ole siiski diskrimineeriv. Kui samast
liikmesriigist dividende saavate residendist aktsionaride olukorda tuleb pidada vérrelda-
vaks valismaalt dividende saavate residendist aktsiondride olukorraga (eespool viidatud
kohtuotsus Test Claimants in the Fll Group Litigation), ei ole see tingimata nii selles osas, mis
puudutab dividende maksva ariihingu asukohajargse liilkmesriigi maksuseaduste
kohaldamist olukordadele, milles on dividende saanud aktsionarid, kes on selle liilkmesriigi
residendid, ja dividende saanud aktsionarid, kes on teise liikkmesriigi residendid. Kui
dividende maksev drilihing ja neid saav aktsionar ei ole sama liikkmesriigi residendid, siis
dividende maksva aritihingu asukohajargne liikkmesriik ehk kasumi allika liikmesriik ei ole
tegelikult dividende saava aktsionadri asukohajargse liilkmesriigiga samas seisus selles osas,
mis puudutab jdrjestikuse maksustamise ja majandusliku topeltmaksustamise valtimist
voi vahendamist. Seega ei ole residendist driithingute ja mitteresidendist ariihingute
erinev kohtlemine sellisel juhul EU artiklitega 43 ja 56 keelatud.

Peale selle tunnistati Gihenduse digusele vastavaks veel siseriiklikud meetmed, mis olid
kill erineva kohtlemise pohjuseks, kuid mis olid digustatud ulekaaluka Gldise huvi tottu,
nagu see oli kohtuasjas FKP Scorpio Konzertproduktionen (3. oktoobri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-290/04, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata). P6hikohtuasi puudutas
siseriiklikke digusnorme, mille kohaselt maksu kinnipidamise menetlust kohaldatakse
liikmesriigi, kus teenuseid osutati, mitteresidentidest teenuste osutajatele tehtud
valjamaksele, samas kui residentidest teenuste osutajatele tehtud vadljamaksele
kinnipidamist ei kohaldata. Euroopa Kohus maaratles teenuste osutamise vabaduse
piiranguna teenuste saajale pandud maksu kinnipidamise kohustuse, mille eiramine véib
kaasa tuua vastutuse tekkimise. Kohus siiski nentis, et sellised digusnormid on digustatud
vajadusega tagada maksustavast riigist valjaspool asuvate isikute tulumaksu kogumise
téhusus ning kujutavad endast taotletud eesmargi suhtes proportsionaalset vahendit.

Uhenduse digusega vastuolus olevaks tunnistatud siseriiklike meetmete hulgas on esiteks
meetmed, mis Ulekaalukale Gldisele huvile vaatamata osutusid taotletud eesmargi suhtes
ebaproportsionaalseteks. Selle kohta voib leida ndite eespool viidatud kohtuasjast N.
Maksumaksjal — kes omab osalust ja kellel tekib ainutksi elukoha valismaale Uleviimise
tottu kohustus tasuda maksu kapitalikasumilt, mida ei ole veel saadud, samas kui ta oleks
jatkuvalt elanud oma kodakondsusjargse liikmesriigi territooriumil, oleks kapitalikasumit
maksustatud alles siis ja vaid selles ulatuses, mis on tegelikult saadud — takistatakse
kasutada oma o6igust vabale liikumisele. On t6si, et vaidlusalused siseriiklikud satted
jargivad Uldist huvi seoses sellega, et nad tagavad territoriaalsuse pohimétte alusel
maksustamisalase padevuse jaotuse liikmesriikide vahel, valtides sellega o6iguslikku
topeltmaksustamist (sama tulu topeltmaksustamine sama maksumaksja juures). Sellele
vaatamata muudab nii kohustus anda tagatisi pikendamaks uldjuhul sissendutavaks
muutunud maksu tasumise tahtaega kui ka véimatus votta arvesse kapitalikasumit, mis
on tekkinud parastelukoha uleviimist, vaidlusaluse maksustamise korra taotletud eesmargi
suhtes ebaproportsionaalseks.

Teiseks esineb Ghenduse digusega vastuolus olevaks tunnistatud siseriiklike meetmete
hulgas selliseid meetmeid, millega koheldakse vérreldavaid olukordi erinevalt. Eespool
viidatud kohtuasjas Ritter-Coulais kasitles Euroopa Kohus piiranguna siseriiklikke
digusnorme, mis ei luba fuusilistel isikutel, kes saavad liikmesriigis palgatulu ja kellel on
seal uldine maksukohustus, néuda selles liikmesriigis nimetatud tulu maksumadara
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kindlaksmaaramiseks sellise saamata jaanud tulu arvessevotmist, mis on seotud elumajaga,
mida nad kasutavad enda tarbeks ja mis asub teises liikmesriigis ning mille omanikud nad
on ja mida nad kasutavad peamise elukohana, samas kui Uiritulu voetakse sellisena
arvesse. Ehkki tegelikult need digusnormid ei puuduta otseselt mitteresidente, on just
viimased residentidest tihedamini liikmesriigi territooriumist valjaspool asuva maja
omanikud ning tihtipeale on nad ka teiste liikmesriikide kodanikud. Jarelikult on nende
ebasoodsam kohtlemine EU artikliga 39 vastuolus.

Kohtuasjas Centro di Musicologia Walter Stauffer (14. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-386/04, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) esitati Euroopa Kohtule kiisimus,
kas mitteresidendist sihtasutust, mis vastab selles liikmesriigis kehtivatele tingimustele, et
sihtasutust saaks lugeda avalikes huvides tegutsevaks, voib liikmesriik kohelda eba-
soodsamalt kui sama liiki residendist sihtasutust. Kuigi EU artikkel 58 lubab liikmesriikidel
kohelda mitteresidendist maksumaksjaid maksustamise seisukohalt erinevalt, tuletas
Euroopa Kohus meelde, et see keelab siiski meetmed, mis kujutavad endast suvalise
diskrimineerimise vahendit voi varjatud piirangut kapitali vabale liikkumisele. Neil
tingimustel on piiramatu maksukohustusega sihtasutuste ehk residendist sihtasutuste ja
piiratud maksukohustusega sihtasutuste ehk mitteresidendist sihtasutuste erinev
kohtlemine lubatav vaid juhul, kui see puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt
vorreldavad voi mida saab odigustada llekaaluka Uldise huvi tottu. Sellega seoses on
vdlismaa sihtasutused, keda nende paritoluliikmesriigis loetakse avalikes huvides
tegutsevateks ning kes tdidavad teises liikmesriigis samasugustele sihtasutustele
seadusega kehtestatud tingimusi ja kelle eesmargiks on samasuguste Uldsuse huvide
edendamine, nagu edendatakse teises liikmesriigis, vorreldavas olukorras sama liiki
residendist sihtasutustega. Kuna mitteresidendist sihtasutuste ebasoodne kohtlemine ei
ole digustatud, on see jarelikult Ghenduse digusega vastuolus.

Eespool viidatud kohtuasjas FKP Scorpio Konzertproduktionen tuli Euroopa Kohtul veel
kord kasitleda kiisimust selliste ettevotluskulude mahaarvamise kohta, mida on kandnud
mitteresidendist teenuste osutaja. Maksustatud tulude aluseks oleva majandustegevusega
otseselt seotud ettevotluskulude osas olid nii residendid kui mitteresidendid vorreldavates
olukordades. Ka kohtuasjas Gerritse on Euroopa Kohus varem leidnud, et siseriiklikud
oigusnormid, mis keelavad mitteresidentidel ettevotluskulude mahaarvamise, mis on
lubatud residentidele, kahjustavad peamiselt teiste liikmesriikide kodanike huve ja
kujutavad endast seega asutamislepinguga vastuolus olevat kaudset diskrimineerimist.
Samas asjas tunnistas kohus asutamislepinguga vastuolus olevaks siseriiklikud 6i-
gusnormid, mille kohaselt ei saa votta arvesse ettevotluskulusid kohe maksu kin-
nipidamise menetluses, vaid ainult hilisemas tagasimaksmise menetluses.

Kohtuasjas Turpeinen (9. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-520/04, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) tunnistas Euroopa Kohus liidu kodaniku liilkumisvabadust
kasitleva EU artikliga 18 vastuolus olevaks liikkmesriigi digusnormid, mille kohaselt selle
liikmesriigiasutuse poolt mitteresidendistisikule makstud vanaduspensioni maksustatakse
teatud juhtudel kdrgemalt kui residendile makstud pensioni, juhul kui mainitud pension
on nimetatud mitteresidendi jaoks kogu voi peaaegu kogu tulu. Sellistel asjaoludel on
mitteresidendist maksumaksja tulumaksu puudutavas osas residendist maksumaksjaga
tegelikult objektiivselt vorreldavas olukorras.
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Mis puudutab veel asutamisvabadust, siis leidis Euroopa Kohus kahes 19. septembril 2006
tehtud otsuses kohtuasjades, millest (ihe aluseks oli eelotsuse kiisimus (kohtuasi C-506/04:
Wilson, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) ja teise aluseks liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi (kohtuasi C-193/05: komisjon v. Luksemburg, kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata), et advokaadi kutsealal tegutsemist paritolumaa kutsenimetuse alusel
reguleeriva direktiiviga'* on vastuolus Luksemburgi seadusesatted, mis kehtestavad
advokaadi, kes on omandanud kutsekvalifikatsiooni teises liikmesriigis, registreerimise
tingimuseks eelneva kontrolli kolme riigikeele oskuse kohta. Kohus selgitas, et pa-
ritoluliikmesriigis registreerimist tdendava tunnistuse esitamine on eelnimetatud direktiivi
artikli 3 kohaselt ainus tingimus, mis on seatud vastuvotva lilkkmesriigi padevas asutuses
registreerimiseks ning mis véimaldab asjaomasel isikul seal paritolumaa kutsenimetuse
alusel tegutseda. Kohus rohutas siinjuures, et direktiivis a priori kontrolli siisteemist
loobumisega kaasneb rida norme, mis tagavad Uksikisikute kaitse ja korrakohase oi-
gusemdistmise, nagu naiteks advokaadi kohustus tegutseda paritolumaa kutsenimetuse
all ja kutse-eetikast tulenev kohustus mitte votta vastu kohtuasju, mis jaavad valjapoole
tema kompetentsi, nditeks puuduliku keelteoskuse tottu. Ka kohtuasjas Wilson otsustas
Euroopa Kohus, et Luksemburgi seadus ei vasta eelnimetatud direktiivi artiklile 9, mille
kohaselt voib registreerimisest keeldumise otsused siseriikliku diguse satete kohaselt
kohtusse kaevata. Kuna registreerimisest keeldumise otsused alluvad kaesoleval juhul
esimeses astmes Uksnes liilkmesriigi advokaatidest ja apellatsiooniastmes enamuses
liikmesriigi advokaatidest koosneva organi kontrollile ja kuna kassatsioonkaebuse
esitamine puudutab vaid diguskisimuste ja mitte faktikiisimuste kohtulikku kontrolli, siis
asus kohus seisukohale, et erapooletus ei ole piisavalt tagatud.

Teenuste osutamise vabaduse valdkonnas tunnistas Euroopa Kohus kohtuasjas Fidium
Finanz (3. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-452/04, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata) Gihenduse 6igusega kooskdlas olevaks siseriiklikud igusnormid, mis nduavad
eelnevat tegevusluba liikmesriigi territooriumil krediidi andmisega tegelevalt aritihingult,
kelle asukoht on kolmandasriigis, ning mille kohaselt séltub sellise tegevusloa valjastamine
sellest, kas konealusel aritihingul on liikkmesriigi territooriumil peakontor voi filiaal. Kuna
kolmandas riigis asuv dritihing ei saa tugineda teenuste vabale liikumisele, nagu ta saab
seda teha kapitali vaba liikumise puhul, soovis Euroopa Kohus kindlaks maarata, kumma
pohivabadusega on asjaomane tegevus seotud. Kohus tddes siinjuures, et pdhimotteliselt
seondub see mdlema vabadusega. Mitmetele pretsedentidele tuginedes sedastas kohus,
et sellisel juhul tuleb uurida, mil maaral kahjustatakse pohivabaduste teostamist ning kas
pohikohtuasja asjaolusid arvesse vottes on Uks neist vabadustest teise suhtes tdiesti
teisejargulise tahendusega ja neid on véimalik kasitleda koos. Kui see nii on, siis uuritakse
konealust meedet pohimotteliselt liksnes seoses ihega neist kahest vabadusest. Ko-
nesoleval juhul oli kohus seisukohal, et vaidlusalune tegevusloa kord méjutab valdavalt
teenuste osutamise vabadust, kuna pisiva tegevuskoha néue on faktiliselt kdnealust
vabadust eitav. Vaidlusaluse korra véimalik piirav méju kapitali vabale liikumisele kujutab
seevastu endast Uksnes teenuste osutamise suhtes kehtestatud piirangute valtimatut
tagajarge.

14 Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiv 98/5/EU, millega hélbustatakse alalist
tegutsemist advokaadi kutsealal muus liilkmesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifikatsioon (EUT L 77,
Ik 36).
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Sotsiaalkindlustuse valdkonnas vaarivad tahelepanu kolm kohtuotsust, mis kasitlevad
madruse nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta Uhenduse piires
liikuvate tootajate, flilisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes selle
muudetud redaktsioonis'> télgendamist.

Esiteks valdkonnas, mida monikord maaratletakse kui ,patsientide vaba lilkkumist”, on olu-
liseks 16. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas Watts (kohtuasi C-372/04, EKL 2006, lk I-4325).
Selles kohtuasjas tuli Euroopa Kohtul analtitisida Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuning-
riigi riiklikku tervishoiustisteemi (National Health Service, edaspidi,NHS”) maaruse nr 1408/
71 artikli 22 ja EU artikli 49 taustal. Maaruse nr 1408/71 artikli 22 |6ike 2 teine 16ik nieb et-
te, et padev asutus ei voi keelduda patsiendile loa andmisest, et minna ravi saamiseks
teise lilkkmesriiki — mida praktikas tuntakse vormi E 112 nime all -, kui tal puudub véimalus
saada sellist ravi aja jooksul, mis harilikult kulub kdnealuse ravi saamiseks elukohaliikmesrii-
gis, vottes arvesse tema tervislikku hetkeseisundit ja haiguse eeldatavat kulgu. Vottes ar-
vesse, et haiglaravi osutatakse kiill NHS-i raames tasuta, kuid vahem kiireloomulise ravi jar-
jekorrad on Usna pikad, siis tekib kisimus, kuivord on lubatud vétta arvesse ooteaegasid
elukohariigis, et hinnata, milline on kénealuse maaruse artiklis 22 osutatud ,aeg, mis hari-
likult kulub kénealuse ravi saamiseks”. Olles tunnistanud ravijarjekordade stisteemi kiill
digusparaseks, asus Euroopa Kohus antud kisimuses seisukohale, et ooteaja pohjendusel
loa andmisest keeldumise diguse teostamiseks peab padev asutus tdendama, et selline
ooteaeq ei lileta ajavahemikku, mis on digustatud, vottes arvesse asjaomase isiku kliinilis-
te vajaduste objektiivset arstlikku hinnangut lahtuvalt tema haigusseisundist, haigusloost,
haiguse voéimalikust kulgemisest, valude suurusest ja/voi puude laadist loa taotlemise ajal.
Kohus lisas, et ooteaegade kindlaksmaaramine peab toimuma paindlikult ja diinaamili-
selt, mis vdéimaldab ooteaega muuta vastavalt patsiendi tervisliku seisundi voimalikule
halvenemisele. Teenuste osutamise vabadust puudutavas osas otsustas kohus, et EU artik-
kel 49 on kohaldatav olukorras, kus haiglaravi vajavas seisundis isik Iaheb teise liikmesriiki
ja saab seal sellist ravi tasu eest, s6ltumata sellest, millisel viisil toimib riiklik stisteem, mille
raames see isik on kindlustatud ja millelt ta on hiljem taotlenud kénesolevate teenuste
hlvitamist. Seejarel markis kohus, et selline riiklik stisteem nagu NHS, mis eeldab teises
liikmesriigis saadava haiglaravi kulude tasumiseks eelneva loa olemasolu, samas kui tasuta
teenuste saamine selle stisteemi raames sellist luba ei eelda, kujutab endast takistust tee-
nuste osutamise vabadusele. Sellist piirangut saab siiski digustada planeerimisega seotud
kaalukatel pohjustel, et tagada kvaliteetsete haiglaraviteenuste tasakaalustatud valiku pii-
sav ja pusiv kattesaadavus, kindlustada kulude kontrollimine ning valtida rahaliste, tehni-
liste ja inimressursside raiskamist. Peale selle tuletas kohus meelde, et sellise loa andmise
tingimused peavad eelmainitud kaalukaid pohjusi arvesse vottes olema digustatud ning
vastama proportsionaalsuse néudele. Mis puutub NHS-i raames ettendhtud ravijarjekor-
dadesse, kinnitas kohus antud kiisimusega seoses, et kui ravijarjekorrast tulenev ooteaeg
Uletab konkreetsel Uksikjuhul meditsiiniliselt digustatud ooteaja, ei voi padev asutus loa
andmisest keelduda, tuues péhjenduseks ravijarjekorrad, ravimist vajavate haigusjuhtude
prioriteetide tavalise jarjestuse segipaiskamise, asjaolu, et riikliku stisteemi raames osuta-
takse ravi tasuta, kohustuse eraldada spetsiaalseid rahalisi vahendeid teises liikkmesriigis
saadava haiglaravi kulude hivitamiseks ja/voi sellise ravi kulude ja padevas liilkmesriigis

15 N6ukogu 14. juuni 1971. aasta maarus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
Uhenduse piires liikuvate to6tajate, flilsilisest isikust ettevdtjate ja nende pereliikmete suhtes, muudetud ja
ajakohastatud ndukogu 2. detsembri 1996. aasta maarusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1).
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osutatava vordvaarse ravi kulude vordluse. Euroopa Kohus tegi selle kohta jarelduse, et kui
meditsiiniliselt digustatud ajavahemiku jooksul ei saa ravi anda, peavad siseriiklikud ame-
tiasutused looma mehhanismi kavandatud haiglaravi kulude katmiseks teises liikmesrii-

gis.

Teiseks otsustas Euroopa Kohus kohtuasjas Acereda Herrera (15. juuni 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-466/04, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) seoses teatavate kulude
hlvitamisega, mida liikkmesriigi sotsiaalkindlustussiisteemi raames kindlustatud isik on
teises lilkkmesriigis saadud ja kindlustusskeemi kuuluva asutuse eelneval loal haiglaravil
olles kandnud, et muudetud maaruse nr 1408/71 artikli 22 16ike 1 punkt c ja 16ige 2 ning
artikkel 36 ei anna eelnimetatud kindlustatud isikule 6igust ravi eesmargil toimunud
reisiga seotud tema enda ja teda saatva isiku poolt selle lilkkmesriigi territooriumil kantud
soidu-, elamis- ja tlalpidamiskulude hiivitamisele kindlustusskeemi kuuluva asutuse arvel,
valja arvatud kindlustatud isiku elamis- ja tlalpidamiskulud selles haiglas. Kohus meenutas
siinjuures, et maaruse artikli 22 16ike 1 punktis ¢ toodud méiste ,rahalised hivitised”
holmab tegelikult meditsiiniteenuste maksumust ja nendega lahutamatult seotud kulusid,
mis tulenevad haiglas viibimisest ravi saamise eesmargil, ning valistab padeva asutuse
pooltkorvalkulude hiivitamise, nagu séidu-, elamis-ja tlalpidamiskulud, mida kindlustatud
isik ja teda saatev isik on selle lilkkmesriigi territooriumil kandnud.

Lopetuseks, kohtuasjas Nikula (18. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-50/05, kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata), mis puudutab teise liilkmesriigi asutuse makstud pen-
sionidelt sotsiaalkindlustusmaksete kogumist liikmesriigis, leidis Euroopa Kohus antud
kiisimuses, et maaruse nr 1408/71, mida on muudetud ja ajakohastatud maarusega
nr 118/97, artikli 33 16ikega 1 ei ole vastuolus see, kui elukohaliikmesriigi asutustelt pen-
sioni saava pensionari ravikindlustusmaksete kindlaksmaaramise aluste kinnitamisel sel-
les liilkmesriigis, mis on selle maaruse artikli 27 kohaselt hivitiste osas padev, arvatakse
nende aluste hulka lisaks elukohaliikmesriigis saadud pensionile ka teise lilkmesriigi asu-
tuste makstav pension, tingimusel et kindlustusmakse ei ole suurem kui elukohaliikmesrii-
gis saadav pensionisumma. Siiski on EU artikliga 39 vastuolus see, et teise liilkmesriigi asu-
tustelt saadud pensioni summa voetakse arvesse juhul, kui selles teises lilkkmesriigis on
seal saadud tdotasult maksed juba sooritatud. Huvitatud isikutel on kohustus téendada
varasemate maksete tegelikku sooritamist.

Viisad, varjupaik ja sisserdinne

Komisjoni poolt Hispaania Kuningriigi vastu esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi alusel, mille péhjuseks oli nimetatud liikmesriigis kasutatav praktika, mille kohaselt ei
lubata kolmanda riigi kodanikel, kes on liikkmesriigi kodanike abikaasad, territooriumile
siseneda ja keeldutakse viisa andmisest tiksnes pohjusel, et neile on kehtestatud Schengeni
infostisteemis (SIS) sissesdidukeeld, tapsustas Euroopa Kohus kohtuasjas komisjon v.
Hispaania (31.jaanuari 2006.aasta otsus kohtuasjas C-503/03, EKL 2006, lk1-1097)
Schengeni rakenduskonventsiooni (edaspidi ,rakenduskonventsioon”) ja isikute vaba
liilkumist reguleeriva Gihenduse diguse omavahelist suhet. Samuti vottis kohus seisukoha
liikmesriikidelt oodatava kaitumise suhtes SIS-i rakendamisel. Esimese kiisimuse osas leidis
Euroopa Kohus, et rakenduskonventsiooni sdtetega kooskolas olev halduspraktika
oigustab siseriiklike ametiasutuste tegevust vaid tingimusel, et need satted on isikute
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vaba liikumist reguleerivate ihenduse normidega kooskdlas. Sellest tulenevalt sedastas
kohus, et liikmesriikide automaatne keeldumine viisa ja territooriumile sisenemise loa
andmisest valismaalasele, kelle suhtes on valjastatud Schengeni sissesdidukeelu teade, on
rakenduskonventsiooniga kooskélas. Kuigi rakenduskonventsioonis ette nahtud auto-
maatse keeldumise puhul ei tehta vahet, kas asjaomane valismaalane on lilkkmesriigi koda-
nik voi mitte, tuleb taiendavalt kindlaks teha, kas antud asjaoludel on see isikute vaba lii-
kumistreguleerivate normidegajaeelkoigedirektiiviga64/221'kooskélas.Konkreetsemalt
leidis kohus, et SIS-i kandmine téendab igal juhul, et eksisteerib pdhjus, mis digustab
Schengeni alasse mittelubamist. Siiski peab seda asjaolu kinnitama teave, mille alusel on
voimalik eelnevalt kontrollida, et asjaomase isiku kohalolek Schengeni alas kujutab endast
Uhiskonna poéhihuve dhvardavat reaalset, olemasolevat ja piisavalt tosist ohtu. Kohus
markis veel, etselleasjaolukontrollimise juures peab SIS-ikasutavriik votmanouetekohaselt
arvesse teate esitanud riigi edastatud andmed ning viimati nimetatud riik peab tegema
esimesena nimetatud liikkmesriigile kattesaadavaks taiendava teabe, mille alusel saab igal
Uksikjuhtumil hinnata, kui suurt ohtu véib kujutada isik, kelle kohta on teade esitatud.

Kohtuasjas Bot (3.oktoobri 2006.aasta otsus kohtuasjas C-241/05, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) télgendas Euroopa Kohus rakenduskonventsiooni'” artikli 20
I6iget 1, mille kohaselt voib viisandudest vabastatud valismaalane vabalt liikuda kon-
ventsiooniosaliste territooriumil kuni kolm kuud kuuekuulise ajavahemiku jooksul ala-
tes esimese sisenemise kuupdevast, kui ta vastab sama konventsiooni artikli 5 16ike 1
punktides a, ¢, d ja e osutatud sissesdidunduetele, vastates eelotsuse klisimusele, mille
Conseil d’Etat (Prantsusmaa) esitas tema menetluses kohtuasja kohta (ihe Rumeenia
kodanikuga seoses, kes oli viisanéudest tegelikult vabastatud ning kes oli kuuekuulise
ajavahemiku jooksul, arvestades tema esimese sisenemise kuupaevast Schengeni alale,
seal korduvalt kokku ule kolme kuu viibinud, ja saabus parast esimese kuuekuulise
ajavahemiku 16ppemist uuesti sellele alale, kus kontrolliti tema dokumente enne kolme
kuu moéddumist sellest uuest sisenemisest.

Euroopa Kohus otsustas, et rakenduskonventsiooni artikli 20 16iget 1 tuleb télgendada nii,
et selles sattes toodud moiste ,esimene sisenemine” viitab peale kdige esimese sisenemise
Schengeni lepingu osaliste territooriumile veel niisugusele esimesele sisenemisele nende
territooriumile, mis toimub parast kuuekuulise ajavahemiku |6ppemist sellest kdige
esimesest sisenemisest arvates, ning koigile teistele esimestele sisenemistele, mis toimu-
vad pdrast iga uue kuuekuulise ajavahemiku I6ppemist eelmisest esimese sisenemise
kuupdevast arvates.

Kohtuasjas parlament v. néukogu (27.juuni 2006.aasta otsus kohtuasjas C-540/03,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) jattis Euroopa Kohus rahuldamata Euroopa

16 Noéukogu 25.veebruari 1964. aasta direktiiv 64/221/EMU vilisriigi kodanike liikkumise ja elukohaga
seonduvate avaliku korra, julgeoleku véi tervishoiu seisukohalt digustatud erimeetmete kooskélastamise
kohta (EUT 1964, 56, |k 850).

7 Konventsioon, millega rakendatakse 14.juuni 1985.aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu
riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende Ghispiiridel kontrolli jarkjargulise
kaotamise kohta (EUT 2000, L 239, Ik 19).
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Parlamendi esitatud hagi direktiivi 2003/86 perekonna taasiihinemise kohta'® artikli 4
I6ike 1 viimase |6igu ja I6ike 6 ning artikli 8 tUhistamiseks. Euroopa Kohus leidis, et
vastupidiselt sellele, mida vaidab parlament, on need satted, mis satestavad vastavalt, et
liilkmesriigid lubavad direktiivi kohaselt oma territooriumile siseneda ja seal elada eelkdige
perekonna taasiihinemist taotlevaisiku ning tema abikaasa alaealistel lastel, kaasa arvatud
lapsendatud lastel, samuti perekonna taastihinemist taotleva isiku ning tema abikaasa
alaealistel lastel, kui lapsevanem on nende eestkostja ning lapsed on tema ulalpidamisel,
ning et liikmesriigid véivad perekonna taasiihinemist taotleva isiku puhul néuda, et see
oleks enne oma pereliikmetega ihinemist nende territooriumil viibinud teatava aja, kuid
mitte rohkem kui kaks aastat, ihenduse diguskorras tunnustatud pohidigustega kooskdlas.
Sellele jareldusele joudmiseks vordles kohus vaidlustatud Gigusnorme odigusega pe-
rekonnaelu austamisele, nagu see on Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse kon-
ventsiooni artiklis 8 kehtestatud, lapse 6iguste konventsiooniga ja 2000. aastal Nice'is pi-
dulikult kuulutatud péhidiguste hartaga'®, kuid markis sealjuures, et need aktid ei anna
alust perelilkmetel subjektiivse odiguse tekkimisele saada luba riigi territooriumile
sisenemiseks ning neid ei saa télgendada nii, nagu votaksid need riikidelt dra teatud
kaalutlusruumi perekonna taasiihinemise taotluste labivaatamisel. Kohus liikkas tagasi
Euroopa Parlamendi esitatud mitmesugused argumendid, tehes kindlaks, et vaidlustatud
satetega lubatud erandeid ei saa nende sOnastust arvestades pidada vastuolus olevaks
pohidigusega perekonnaelu austamisele, kohustusega votta arvesse lapse parimaid
huvisid ega vanuse tottu diskrimineerimise keeluga, pidades silmas nii neid erandeid kui
selliseid kui ka seda, et need sonaselgelt voi vaikimisi lubavad liikmesriikidel nii toimida.

Konkurentsieeskirjad

Selle valdkonna kohtupraktika tutvustamiseks tuleb eristada Uhelt poolt ettevotjatele
kohaldatavaid eeskirju ja teiselt poolt riigiabi reguleerivaid eeskirju.

Esimesena mainitute osas on eriti huvipakkuvad kolmteist kohtuotsust.

Esimene kohtuotsus vajab esile toomist, kuivord selles taiendatakse ettevotja moistet, mis
madrab dra konkurentsieeskirjade kohaldamisala. Kohtuasjas FENIN v. komisjon (11. juuli
2006. aasta otsus kohtuasjas C-205/03 P, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata),
olles meenutanud, et Ghenduse konkurentsidiguse valdkonnas hélmab see mdiste mis
tahes majandustegevusega tegelevat Uksust, sdltumata tema oiguslikust vormist ja
rahastamisviisist, tdpsustas Euroopa Kohus selles osas, et majandustegevuse modistet
iseloomustab tegevus, mis seisneb kaupade ja teenuste pakkumises teatud turul, nii et
selle tegevuse laadi hindamisel ei tule eraldada kauba ostmistegevust selle kauba
hilisemast kasutamisest ning ostetud kauba hilisema kasutamise laad madrab tingimata
ka ostmistegevuse laadi.

18 N6éukogu 22.septembri 2003. aasta direktiiv 2003/86/EU perekonna taasiihinemise diguse kohta (EUT
L 251,1k 12).

1 Euroopa Liidu péhidiguste harta (EUT 2000, C 364, Ik 1).
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Kolmes jargmises kohtuasjas kordas ja tapsustas Euroopa Kohus konkurentsi piirava
kokkuleppe méiste teatud elemente EU artikli 81 tdhenduses. Kohtuasjas General Motors
(6. aprilli2006. aasta otsus kohtuasjas C-551/03, EKL 2006, Ik I-3173), milles samanimeline
autotootja oli esitanud Euroopa Kohtule apellatsioonkaebuse Esimese Astme Kohtu
21. oktoobri 2003. aasta otsuse peale kohtuasjas General Motors Nederland ja Opel
Nederland v. komisjon (kohtuasi T-368/00, EKL 2003, Ik [I-4491), tuletas Euroopa Kohus
meelde, et kokkuleppe eesmargiks voib pidada konkurentsi piiramist isegi siis, kui selle
ainus eesmark ei ole konkurentsi piiramine, vaid sellel on ka teisi digusparaseid eesmarke,
ning selleks, et teha kindlaks, kas kokkuleppel on selline eesmark, tuleb arvesse votta
mitte Uksnes selle kokkuleppe tingimusi, vaid ka teisi tegureid, nagu kokkuleppe kui
sellise poolt selle majanduslikus ja diguslikus kontekstis taotletavaid eesmarke. Seega
kohus leidis, et turustamise valdkonnas séImitud kokkuleppel on piiraviseloom EU artikli
81 tahenduses, kui sellest selgelt ilmneb tahe kohelda eksporti vahem soodsalt kui
riigisisest muuki ja see viib kdnealuse turu eraldamiseni, rohutades sealjuures, et selline
eesmark voidakse saavutada mitte Uiksnes otseste ekspordi piiramise meetmete, vaid ka
kaudsete meetmete abil, nagu nditeks mootorsdidukite tarnija poolt edasimuiligilepingu-
te raames meetme rakendamine, millega arvatakse ekspordiks muitik edasimuijatele
laienevast boonussiisteemist valja, kuna need puudutavad koénealuste tehingute
majanduslikke tingimusi. Pealegi tuletas kohus veel meelde, et ehkki kokkuleppe poolte
tahtluse tdendamine ei ole vajalik asjaolu, et teha kindlaks, kas selline piiramine on
kokkuleppe eesmargiks, ei takista siiski miski komisjonil voi ihenduse kohtutel seda
tahtlustarvesse votta. Lopetuseks markis Euroopa Kohus valjakujunenud kohtupraktikale
tuginedes veel seda, et hindamaks, kas kokkulepet tuleb pidada keelatuks selle
konkurentsi kahjustava tagajarje tottu, tuleb uurida konkurentsi reaalset toimimist
olukorras, kus vaidlusalust kokkulepet séImitud ei oleks, ning et sellises olukorras, milles
mootorsdidukite tarnija rakendab edasimulgilepingute raames meedet, millega
arvatakse ekspordiks muik edasimiiijatele laienevast boonussiisteemist valja, tuleb
uurida viimati nimetatute tegevust ja konealuse turu konkurentsiolukorda juhtumil, kus
eksporti ei ole boonustasude poliitikast valja arvatud. Kohtuasjas komisjon v. Volkswagen
(13.juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-74/04 P, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata), milles komisjon oli esitanud Euroopa Kohtule apellatsioonkaebuse Esimese
Astme Kohtu 3. detsembri 2003. aasta otsuse peale kohtuasjas Volkswagen v. komisjon
(kohtuasi T-208/01, EKL 2003, Ik 1I-5141), leidis kohus veel, et selleks, et esineks kokkulepe
EU artikli 81 16ike 1 tdhenduses, piisab, kui niiliselt (ihepoolne tegu véi kiitumine on
vahemaltkahe poole tGhise tahte vdljendus, ning et vorm, milles see ihine tahe valjendub,
ei ole iseenesest madrav. Kohus markis sellega seoses konkreetsemalt, et kuigi
mootorsdidukite tootja poolt oma lepingulistele edasimuitijatele saadetud Uleskutse ei
kujuta endast mitte tihepoolset tegu, vaid kokkulepet EU artikli 81 I6ike 1 tihenduses,
juhul kui see leiab aset kestvate drisuhete raames, mida reguleerib eelnevalt séImitud
Uldleping, ei tahenda seessiiski seda, et mootorsodidukite tootja poolt oma edasimuiljatele
saadetud iga Uleskutse kujutab endast kokkulepet EU artikli 81 |6ike 1 tihenduses, ning
see ei vabasta komisjoni kohustusest tdendada edasimutgilepingu poolte Uhise tahte
olemasolu igal konkreetsel juhul eraldi. Euroopa Kohtu seisukoha jargi voib poolte tahe
tuleneda nii asjaomase edasimulgilepingu tingimustest kui ka poolte kditumisest ja
isedranis edasimudijate voimalikust vaikimisi ndustumisest mootorsdidukite tootja
voetud meetmega. Seoses hoopis Uhe teise valdkonnaga kohtuasjas Meca-Medina ja
Majcen v. komisjon (18.juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-519/04 P, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata), milles Euroopa Kohtule oli esitatud apellatsioonkaebus
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Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2004. aasta otsuse peale kohtuasjas Meca-Medina ja
Majcen v. komisjon (kohtuasi T-313/02, EKL 2004, Ik [I-3291) ja milles kohus oli eelnevalt
toonitanud, et Uksnes asjaolu, et eeskiri on puhtalt spordialane, ei tdhenda veel seda, et
selle eeskirjaga reguleeritud tegevusega tegeleja voi selle eeskirja vastu votnud organ
oleks valjaspool asutamislepingu ja isedranis selles satestatud konkurentsieeskirjade
kohaldamisala, asus kohus 16puks seisukohale, et isegi kui dopinguvastaseid reegleid
voib kasitleda nende subjektiks olevate isikute tegevusvabadust piirava ettevotjate
Uhenduse otsusena, ei ole tingimata tegemist Uhisturuga vastuolus oleva konku-
rentsipiiranguga EU artikli 81 tdhenduses, kui see on digustatud legitiimse eesmérgiga.
Euroopa Kohtu arvates on selline piirang seotud spordivéistluste korraldamise ning
nouetekohase toimumisega ja selle eesmargiks on tagada aus voistlus sportlaste vahel.
Ehkki olles m66nnud, et selliste dopinguvastaste reeglite repressiivne olemus ja nende
rikkumise korral kohaldatavate karistuste rangus vodivad mojutada negatiivselt
konkurentsi, kuna nad véivad juhul, kui ilmneb, et karistus oli péhjendamatu, viia
sportlase alusetu korvaldamiseni vdistlustelt ja moonutada seega kdnealuse spordiga
tegelemise tingimusi, pidas kohus vajalikuks tapsustada, et nende reeglite poolt
kehtestatud piirangud peavad selleks, et neile ei laieneks EU artikli 81 |6ikes 1 satestatud
keeld, piirduma sellega, mis on vajalik spordivdistluse nduetekohase toimumise
tagamiseks.

Euroopa Kohtu poolt konkurentsieeskirjade sisulise kohaldamise osas tuleb eraldi mainida
veel kolme kohtuotsust. Liidetud kohtuasjades Cipolla jt (5. detsembri 2006. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-94/04 ja C-202/04, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata),
milles Corte d"appello diTorino (Itaalia) ja Tribunale di Roma (Itaalia) olid esitanud Euroopa
Kohtule eelotsusetaotlused, otsustas Euroopa Kohus, et EU artiklitega 10, 81 ja 82 ei ole
vastuolus, kui liikmesriik vOtab vastu normatiivse meetme, millega advokaatide
kutseorganisatsiooni koostatud projekti alusel kinnitatakse advokaadi kutseala liikmete
tasu alammaara fikseerivad tasumaarad, millest ei tohi pohimotteliselt korvale kalduda ei
ainult sellele kutsealale reserveeritud teenuste puhul ega ka selliste teenuste puhul nagu
kohtuvalised teenused, mida voivad osutada ka koik teised majandustegevuses osalejad,
kelle suhtes konealused madrad ei kehti. Kohus siiski markis, et sellised digusnormid, mis
sisaldavad absoluutset keeldu kalduda kokkuleppega kérvale miinimumtasust, mis on
fikseeritud advokaaditasu tasumadradega, juhul kui tegemist on teenustega, mis on
esiteks kohtulikud ja teiseks reserveeritud advokaatidele, kujutavad endast EU artiklis 49
ette ndhtud teenuste osutamise vabaduse piirangut, ning et eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kohustus on kontrollida, kas niisugused oOigusnormid, vottes arvesse nende
konkreetseid kohaldamistingimusi, tdepoolest vastavad tarbijakaitse ja korrakohase
odigusemoistmise eesmarkidele, mis voiks neid digustada, ning kas nendega kehtestatud
piirangud ei ole kdnealuste eesmarkide suhtes ebaproportsionaalsed. Seejarel kohtuasjas
Vulcan Silkeborg (7. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-125/05, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) ja liidetud kohtuasjades A. Briinsteiner (5.detsembri
2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-376/05 ja C-377/05, kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata), milles Euroopa Kohtule oli samuti esitatud eelotsusetaotlused, oli kohtul
esimest korda voimalus vobtta seisukoht kisimuste suhtes, mis seonduvad
mootorsodidukisektoris kohaldatavate grupierandite viimase madruse, s.0 madruse
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nr 1400/20022° joustumisega, ning tdlgendada seda maarust. Nimetatud kohtuasjades
leidis Euroopa Kohus muuhulgas, et kuigi maaruse nr 1400/2002 joustumine ei loonud
iseenesest vajadust tarnija turustusvorkude imberkorraldamiseks maaruse nr 1475/952
artikli 5 |6ike 3 esimese l6igu esimese taande tdahenduses, vois selline jdbustumine iga
tarnija turustusvorgu spetsiifilisest korraldusest lahtuvalt siiski luua vajaduse niivord
olulisteks muudatusteks, et neid vobis kasitleda nimetatud turustusvorgu Um-
berkorraldamisena selle satte tahenduses, ning et siseriiklike kohtute ja vahekohtute
Ulesanne on siinjuures hinnata, kas neile lahendada antud kohtuvaidluse konkreetsete
asjaolude kogumist Iahtuvalt see nii ka on. Lisaks otsustas kohus eespool viidatud liidetud
kohtuasjades A. Briinsteiner, et maaruse nr 1400/2002 artiklit 4 tuleb télgendada nii, et
parast selle maaruse artiklis 10 satestatud tGleminekuperioodi méddumist ei olnud selles
ette nahtud grupierand kohaldatav lepingute suhtes, mis vastasid maaruses nr 1475/95
ette nahtud grupierandi tingimustele, kuid mille eesmark oli vahemalt Uks artiklis 4
nimetatud pohilistest piirangutest, nii et koik sellistes lepingutes sisalduvad konkurentsi
piiravad tingimused véisid EU artikli 81 |6ike 1 alusel keelatud olla, kui tingimused EU
artikli 81 16ike 3 alusel erandi tegemiseks ei olnud tdidetud. Kohus tegi selles osas
tapsustuse, et EU artikliga 81 vastuolus olevate lepingutingimuste keelamise tagajrjed
kokkuleppe muudele osadele voi sellest tulenevatele muudele kohustustele ei kuulu siiski
Uhenduse o6iguse kohaldamisalasse ning et liikmesriigi kohtu Ulesanne on seet6ttu
kohaldatava siseriikliku diguse alusel hinnata, millised on teatavate tingimuste EU artikli 81
alusel keelamise ulatus ja tagajarjed koikide lepinguliste suhete seisukohast.

Ulejaanud kohtuasjad, millele tuleks seoses Euroopa Kohtu poolt konkurentsieeskirjade
kohaldamisega tdhelepanu juhtida, kasitlevad nimetatud eeskirjade rakendamisega
seonduvaid kusimusi.

Nendest kahes kohtuasjas olid vaatluse all peamiselt menetluse ja tdendite hindamisega
seotud kisimused. Kohtuasjas Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied v. komisjon (21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-105/04 P,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) ja kohtuasjas Technische Unie v. komisjon
(21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-113/04 P, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata), olles uuesti sedastanud, et moistlikust menetlustdahtajast kinnipidamine
konkurentsipoliitikat puudutavas haldusmenetluses on ihenduse diguse Uldpohimote,
mille tditmist tagab Uhenduse kohus, otsustas Euroopa Kohus, et jareldus menetluse
Ulemadrase kestuse kohta, mida ei omistata ettevotjatele, voib nimetatud pohimdtte
rikkumisest lahtuvalt rikkumist tuvastava otsuse tihistamise kaasa tuua vaid siis, kui
kdnealune kestus oleks voinud ettevotjate kaitsedigusi kahjustades mdjutada menetluse
tulemust. Peale selle markis kohus, et haldusmenetluse Ulemddrase kestuse tottu
kaitsediguse kasutamise voimalike rikkumiste kontrollimine ei véi piirduda Uksnes
haldusmenetluse teise etapiga, vaid see peab hélmama ka vastuvaditeteatisele eelnenud
etappi ning peab eelkdige tegema kindlaks, kas selle Glemadrane kestus voib mojutada

20 Komisjoni 31.juuli 2002. aasta maarus (EU) nr 1400/2002 asutamislepingu artikli 81 I6ike 3 kohaldamise
kohta teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskélastatud tegevuse suhtes mootorsdidukisektoris
(EUT L 203, Ik 30).

21 Komisjoni 28. juuni 1995. aasta maarus (EU) nr 1475/95 asutamislepingu [EU artikli 81] 16ike 3 kohaldamise
kohta mootorséidukite turustamist ja teenindust kisitlevate teatavate kokkuleppeliikide suhtes (EUT L 145,
Ik 25).
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asjaomaste ettevotjate hilisemat vdimalust end kaitsta. Teiseks leidis Euroopa Kohus
nendes kahes kohtuasjas oma kohtupraktikale tuginedes — mille kohaselt tuleb kon-
kurentsivastase tegevuse voi kokkuleppe olemasolu enamikel juhtudel tuletada teatud
hulgast kokkulangevustest ja kaudsetest tdenditest, mis voivad, kui neid kasitleda koos,
muu seostatud seletuse puudumisel olla konkurentsieeskirjade rikkumise tdéendiks —, et
asjaolu, et jatkuva rikkumise kohta ei ole teatud kindlate ajavahemike kohta téendit esi-
tatud, ei takista seda, et rikkumine loetaks toimunuks Uldiselt sellest pikema ajavahemiku
jooksul, kui see pohineb objektiivsetel ja Uiksteisega kooskdlas olevatel kaudsetel tdenditel.
Kohus tuletas samades kohtuasjades EU artikli 81 I6ike 1 kohaldamisega seonduvalt ka
meelde, et kui erinevad teod kuuluvad, Gihtsesse plaani”nende identse eesmargi tottu, mis
rikub konkurentsitingimusi Ghisturul, siis on komisjonil 6igus omistada nende tegude eest
vastutus soltuvalt osalemisest rikkumises kui tervikus, ning et nende tegude konkreetse
moju arvessevotmine on siinjuures Uleliigne, kui ilmneb, et nende eesmark on takistada,
piirata voi kahjustada konkurentsitingimusi Ghisturul. Lisaks meenutas Euroopa Kohus
eespool viidatud kohtuasjas Technische Unie v. komisjon oma valjakujunenud kohtuprakti-
kat, mille kohaselt piisab ettevotja kartellis osalemise tdendamiseks sellest, kui komisjon
téendab, et ettevotja osales kohtumistel, mille kdigus konkurentsivastased kokkulepped
so6lmiti, neile oluliselt vastu vaidlemata, ning juhul, kui osalemine sellistel kohtumistel on
toendatud, peab see ettevotja esitama tdendeid, et osales neil kohtumistel ilma
mingisuguse konkurentsivastase tagamotteta, ndidates, et ta oli oma konkurentidele
teada andnud, et ta osaleb neil kohtumistel teisel eesmargil kui konkurendid.

Tahelepanu vaarivad ka kolm jargmist kohtuotsust, mis tdiendavad Euroopa Kohtu
praktikat trahvide kohta. Neist kahes kohtuasjas vaagis Euroopa Kohus esimest korda non
bis in idem pohimotte kohaldamist olukordades, kus kolmanda riigi ametiasutused
nimetatud riigi territooriumil kehtiva konkurentsidiguse alast karistamispadevust
teostades on sekkunud. Kohtuasjas Showa Denko v. komisjon (29. juuni 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-289/04 P, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) ja kohtuasjas SGL
Carbon v. komisjon (29. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-308/04 P, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata), olles uuesti sedastanud, et non bis in idem pohimaote, mis on
satestatud ka Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 7
artiklis 4, kujutab endast Ghenduse diguse Gldpohimdtet, mille jargimise tagab kohus,
otsustas Euroopa Kohus, et see pohimote ei ole kohaldatav olukordades, kus on tegemist
ka kolmandate riikide o6iguskordadega ja konkurentsivaldkonna ametiasutuste
sekkumisega oma padevuse raames. Kohus oli seisukohal, et kui komisjon karistab
ettevotjat ebaseadusliku kditumise eest, isegi kui selleks on ettevdtja osalemine
rahvusvahelises kartellis, pliiab komisjon tagada Ghisturul konkurentsivabaduse, mis on
EU artikli 3 I6ike 1 punktig kohaselt ihenduse pdéhieesmirk, ning et seega véivad
Uhenduse tasemel kaitstava digushiive eripdra téttu komisjoni poolt tema asjakohase
padevuse raames antud hinnangud margatavalt erineda kolmandate riikide antud
hinnangutest. Sellisele lahendusele tuginedes otsustas Euroopa Kohus veel, et mis tahes
argumente, mis pohinevad kolmandate riikide ametiasutuste poolt juba maaratud
trahvidel, saab hinnata vaid kaalutluséiguse raames, mis Gihenduse konkurentsidiguse
rikkumistega seoses on komisjonile antud, ning et kuigi ei ole valistatud, et komisjon votab
proportsionaalsuse voi Oigluse pohjendustel arvesse kolmandate riikide ametiasutuste
poolt varem maaratud trahve, ei ole ta siiski seda kohustatud tegema.
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Eelnimetatud kahe kohtuasja ning kohtuasja komisjon v. SGL Carbon AG (29.juuni
2006. aasta otsus kohtuasjas C-301/04 P, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata)
labivaatamisel selgitas Euroopa Kohus teiseks oma praktikast tulenevaid moningaid
trahvidega seonduvaid pohimétteid. Eespool viidatud kohtuasjas komisjon v. SGL Carbon
markis kohus alustuseks, et komisjon voib konkurentsieeskirjade rikkumise eest
maaratavate trahvide arvutamise meetodi kohta antud suuniste?? kohaldamisel kasutada
arvutamise meetodit, millega vbetakse arvesse erinevaid paindlikkust véimaldavaid
asjaolusid, kuid jargides maaruse nr 1723 artikli 15 I6ikes 2 toodud kiibe lemmaara.
Samuti tuletas kohus meelde valjakujunenud kohtupraktikat, mille jargi on raskendavate
asjaolude arvessevotmine trahvi kindlaksmaaramisel kooskdlas komisjoni Ulesandega
tagada, et ettevotjate kditumine vastaks konkurentsieeskirjadele. Seevastu ei ole komisjonil
kohustust ettevotjale madratava trahvisumma kindlaksmaaramisel arvestada ettevotja
puudulikku rahalist olukorda, kuna sellise kohustuse tunnustamine viiks turutingimustega
halvemini kohandunud ettevétjatele digustamatu konkurentsieelise andmiseni. Lisaks
sedastas Euroopa Kohus antud kohtuasjas uuesti, et vaid trahvi 16ppsumma, mis on
konkurentsieeskirjade rikkumise eest madratud, peab jadma maddruse nr 17 artikli 15
|6ikes 2 ette nahtud 10-protsendilise lilemmaara piiresse ning et jarelikult kénealune
artikkel ei keela komisjonil arvutamise erinevatel etappidel joudmast seda maara Uletava
vahesummani, juhul kui maaratud trahvi l6ppsumma seda maara ei Uleta. Jatkuks oma
kohtupraktikale, mille kohaselt hélmab komisjonile maaruse nr 17 artikli 15 I6ike 2 alusel
antud padevus padevust madrata kindlaks trahvi maksmise tahtaeg ja tahtaeg, millest
alates hakatakse arvutama viivisintressi, pddevust maarata kindlaks intressimaar ja oma
otsuse elluviimiseks vajalikud tapsemad meetmed, tapsustas Euroopa Kohus, et komisjonil
on Oigus nduda kdrgemat viivisintressi maadra kui keskmiselt laenusaajalt turul kisitav
maadr, kuivord see on vajalik trahvi maksmisega viivitamise arahoidmiseks. Eespool viidatud
kohtuasjas komisjon v. SGL Carbon AG kohaldas Euroopa Kohus oma praktikat, mille
kohaselt saab koost6dteatise?* alusel trahvisumma vahendamine olla digustatud tksnes
siis, kui esitatud informatsioon ja Gildisemalt asjaomase ettevétja kditumine naitavad tema
toelist koostootahet, ning otsustas, et sellist koostootahet Glesnditavaks ei saa pidada sel-
lise ettevotja tegutsemisviisi, kes olenemata sellest, et ta ei olnud kohustatud komisjoni
kiisimusele vastama, andis komisjonile siiskiebataieliku ja eksitava vastuse. Lisaks eelnevale
tuletas Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuasjas Showa Denko v. komisjon veel meelde,
et konkurentsieeskirjade rikkumise eest ettevotjale maaratud trahvi arvutamisel voib
arvesse votta hoiatamise tegurit ning et seda tegurit hinnatakse mitmeid asjaolusid, mitte
ainult asjassepuutuva ettevotja konkreetset olukorda arvestades.

Lopetuseks, viimane antud teemaga seotud kohtuotsus on mainimist vaart eelkdige
seetdttu, et see kinnitab Euroopa Kohtu seisukohti kohtuasjas Courager (20. septembri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-453/99: Courage ja Crehan, EKL 2001, |k I-6297). Liidetud
kohtuasjades Manfredi jt (13.juuli 2006.aasta otsus liidetud kohtuasjades C-295/04—

22 Komisjoni teatis pealkirjaga ,Suunised maaruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65
I6ike 5 kohaselt maaratavate trahvide arvutamise meetodi kohta” (EUT 1998, C 9, Ik 3).

23 Noukogu 6. veebruari 1962.aasta maarus nr 17, esimene maarus asutamislepingu artiklite [81] ja [82]
rakendamise kohta (EUT 1962, 13, |k 204).

24 Komisjoni teatis, mis puudutab trahvide maaramata jatmist véi nende summa vahendamist kartelliasjades
(EUT 1996, C 207, Ik 4).
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C-298/04, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) meenutas Euroopa Kohus, et kuna
EU artikli 81 16ikel 1 on vahetu 6igusméju iiksikisikute vahelistele suhetele ja nendest
satetest tulenevad isikutele 6igused, mida siseriiklikud kohtud peavad kaitsma, on igal
isikul 6igus eeldada EU artikliga 81 keelatud kokkuleppe véi tegevuse tiihisust ning néuda
tekkinud kahju hiivitamist, kui kahju ja keelatud kokkuleppe voi tegevuse vahel on poh-
juslik seos. Kohus tuletas selles osas veel meelde, et asjakohase Ghenduse regulatsiooni
puudumisel tuleb iga liilkmesriigi sisemise diguskorraga kehtestada selle diguse teos-
tamiseks vajalikud normid, sealhulgas moiste ,pohjuslik seos” kohaldamise osas, kusjuures
need normid ei tohi olla ebasoodsamad kui need, mis on kehtestatud siseriiklikul digusel
pohinevatele analoogilistele hagidele (samavaarsuse pohimote), ning need ei tohi muu-
ta Uhenduse diguskorrast tulenevate diguste teostamist praktiliselt voimatuks voi Ule-
maara raskeks (tohususe pohimote).

Riigiabi valdkonnas vaarivad eriti esile toomist viis kohtuasja. Need kohtuasjad andsid
Euroopa Kohtule véimaluse kinnitada oma praktikat, tehes samas moningaid tapsustusi
selliste mitmetahuliste kiisimuste suhtes nagu ettevotja mdiste EU artikli 87 16ike 1
kontekstis, riigiabi mdiste maaratlus voi digusparase ootuse kaitse pohimotte kohaldamine
ning siseriiklike kohtute roll riigiabi kontrollisiisteemi rakendamisel. Kohtuasjas Cassa di
Risparmio di Firenze jt (10.jaanuari 2006.aasta otsus kohtuasjas C-222/04, EKL 2006,
Ik I-289) esitas Corte suprema di cassazione (Itaalia) Euroopa Kohtule rea kiisimusi erastatud
endiste Itaalia riiklike pankade, tapsemalt traditsiooniliste hoiukassade asemele loodud
pangandussihtasutuste maksustamise korra kooskdla kohta iihenduse 6igusega.Vastuseks
kahele esimesele kusimusele otsustas Euroopa Kohus konkurentsidiguses kasutatavat
ettevotjamoistet jamajandustegevuse moistet kasitlevale valjakujunenud kohtupraktikale
tuginedes esiteks, et aritihingus kontrollosalust omavat Uksust, kes tegelikult ka seda
ariihingut kontrollib, sekkudes otseselt voi kaudselt selle juhtimisse, tuleb lugeda
kontrollitava ettevotja majandustegevuses osalevaks ning seetottu tuleb teda sellel alusel
lugeda EU artikli 87 l6ike 1 tdhenduses ettevéotjaks. Kohus tegi jarelduse, et nimetatud
satte tahenduses ettevotjaks ja seega lihenduse riigiabieeskirjade kohaldamisalas olevaks
tuleb lugeda pangandussihtasutus, kes kontrollib pangandusaritihingu kapitali korra
raames, mis hoélmab norme, mis muudavad Ulesande laiemaks lihtsast investori
kapitalipaigutusest ja teevad voimalikuks nii kontrollilesande kui ka algatuste tegemise ja
rahalise toetuse llesannete taitmise, illustreerides niiviisi orgaaniliste ja funktsionaalsete
sidemete olemasolu pangandussihtasutuste ja pangandusaritihingute vahel. Arvestades
rolli, mida liikmesriigi seadusandja on avaliku huvi ning Ghiskondliku kasu valdkondades
pangandussihtasutustele madranud, pidas kohus sellegipoolest vajalikuks eristada lihtsaid
sissemakseid mittetulundusorganisatsioonidesse ning otsest tegutsemist nendes
valdkondades. Kohus sedastas, et ihenduse riigiabialased eeskirjad on kohaldatavad
Uksnes teisena mainitud juhul, réhutades sealjuures, et kui pangandussihtasutus ise
tegutseb avaliku huvi ja Uhiskondliku kasu valdkondades ning kasutab liikmesriigi
seadusandja poolt talle antud véimalust teostada rahandus-, ari-, kinnisvara- ja
vallasvaratehinguid, mis on vajalikud voi sobilikud talle maaratud eesmarkide teostamiseks,
voib ta pakkuda kaupasid voi teenuseid turul teiste ettevotjatega konkureerides, ning
seega tuleb ta lugeda ettevotjaks ja kohaldada Uhenduse riigiabialaseid eeskirju.
Kolmandale kiisimusele vastates, olles eelnevalt meenutanud, et abi moiste on laiem kui
toetuse moiste ning et meede, millega ametiasutused annavad teatud ettevétjatele
maksuvabastuse, mis ei too kiill kaasa riigi vahendite tGlekandmist, ent asetab selle saajad
soodsamasse rahalisse olukorda kui teised maksukohustuslased, kujutab endast riigiabi
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EU artikli 87 16ike 1 tdhenduses, otsustas Euroopa Kohus teiseks, et dividendide pealt
maksu kinnipidamisest vabastamist, mida kohaldatakse pangandussihtasutustele, kes on
pangandusaritihingutes osanikud ja kes jargivad ainult heategevuse, hariduse, kutsedppe,
Opingute ning teadusuuringutega seonduvaid eesmarke, voib lugeda riigiabiks.

Liidetud kohtuasjades Belgia ja Forum 187 v. komisjon (22. juuni 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-182/03 ja C-217/03, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) taotlesid
Belgia Kuningriik ja Forum 187 ASBL - Belgia koordineerimiskeskuste esindusorgan -
otsuse 2003/757/EU? tiihistamist osas, milles see keelab Belgia Kuningriigil isegi ajutiselt
pikendada koordineerimiskeskuse volitust nende keskuste puhul, kellele see kord
31. detsembri 2000. aasta seisuga kehtis. Lugedes hagejate esitatud vaidetest digusparase
ootuse kaitse pohimdtte rikkumist kasitleva vaite pohjendatuks, tuletas Euroopa Kohus
meelde, et Ulekaaluka avaliku huvi puudumisel rikkus komisjon korgemalseisvat
oigusnormi, kui ta teatavaid digusnorme tuhistades ei kehtestanud tGleminekumeetmeid,
kaitsmaks ettevdtja iguspdrast ootust ithenduse digusnormide suhtes. Peale selle otsustas
kohus, et nii diguspdrase ootuse kaitse kui ka seaduslikkuse pohimoétteid rikub selline
komisjoni otsus, mis varasemaid vastupidiseid hinnanguid muutes ndeb ette
maksustamiskorra tuhistamise pohjusel, et tegemist on Uhisturuga kokkusobimatu
riigiabiga, ilma et ta ndeks ette Gleminekumeetmed ettevétjate suhtes, kelle volitus — mis
on hélpsasti uuendatav ja selle korra kohaldamiseks vajalik — [6ppes vaidlustatud otsusest
teatamisega samal ajal voi vahetult parast seda, kuid selline otsus ei ole vastuolus sellega,
kui eelnimetatud ajal kehtivad volitused jadavad veel mitmeks aastaks kehtima, tingimusel
et asjaomased ettevotjad, kes ei ole kdnealuse korra muutumisega lihikese aja jooksul
voimelised kohanduma, véivadigal juhul oodata, et otsus, millega komisjon oma varasemat
hinnangut muudab, annab neile piisava aja votta selle hinnangu muutusi tdhusalt arvesse;
sellise piisava aja andmine neile ei ole tihegi ilekaaluka avaliku huviga vastuolus.

Kohtuasjas Portugal v. komisjon (6.septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-88/03,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) esitas Portugali Vabariik Euroopa Kohtule
néude otsuse 2003/442/EU?° tiihistamiseks. Viidates oma véljakujunenud praktikale, mille
kohaselt ei h6Ilma riigiabi moiste riigipoolseid meetmeid, millega kehtestatakse ettevotjate
erinev kohtlemine, kui selline vahetegemine tuleneb maksusiisteemi olemusest ja
Ulesehitusest, otsustas Euroopa Kohus kbigepealt, et tildise maksustisteemi kohaldamisest
tehtav erand voib olla sel alusel digustatud Uksnes juhul, kui asjaomane liilkmesriik on
voimeline téendama, et see meede tuleneb otseselt selle lilkkmesriigi maksustisteemi
aluspbéhimodtetest voi suunistest, ning tdapsustas, et sellega seoses tuleb teha vahet
konkreetse maksustamiskorraga taotletavate valiste eesmarkide ja nende saavutamiseks
vajalike maksususteemile omaste mehhanismide vahel. Olles meenutanud, et meetme
valikulisuse kontrollimisel on vajalik vordlusbaasi kindlaksmaaramine, otsustas kohus veel,
et vordluse aluseks ei pea tingimata olema liilkmesriigi territoorium ning et olukorras, kus
piirkondlik véi kohalik ametiasutus kehtestab keskvéimu suhtes piisava autonoomse
padevuse teostamise kdigus maksumaara, mis on siseriiklikust maarast madalam ja mida

2 Komisjoni 17.veebruari 2003.aasta otsus 2003/757/EU abikava kohta, mida Belgia rakendas Belgias
asutatud koordineerimiskeskuste suhtes (ELT L 282, Ik 25).

26 Komisjoni 11. detsembri 2002. aasta otsus 2003/442/EU, mis kasitleb siseriikliku maksusiisteemi Assooride
autonoomse piirkonna isedrasustele kohandamise kava osa, mis puudutab tulumaksumaara vahendusi
(EUTL 150, Ik 52).
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kohaldatakse ainult tema jurisdiktsiooni alla kuuluval territooriumil asuvatele ettevotjatele,
voib maksumeetme valikulisuse hindamiseks asjakohane 6iguslik raamistik piirduda vaid
asjaomase geograafilise alaga juhul, kui piirkondlik omavalitsusiiksus mangib eelkdige
oma seisundi ja padevuse tottu pohimdttelise tahtsusega rolli poliitilise ja majandusliku
keskkonna maaratlemisel nende ettevotjate jaoks, kes asuvad tema jurisdiktsiooni alla
kuuluval territooriumil. Kohtu hinnangul selleks, et sellistel asjaoludel véetud otsust saaks
pidada otsuseks, mis on voetud piisava autonoomse padevuse teostamise kdigus, peab
see otsus esiteks olema voetud piirkondliku v6i kohaliku ametiasutuse poolt, millel on
pohiseaduslikul tasandil keskvalitsusest erinev poliitiline ja halduslik seisund. Teiseks peab
see otsus olema vastu voetud nii, et keskvalitsus selle sisusse otseselt sekkuda ei saa.
Kolmandaks ei tohi piirkonna ettevotjatele kohaldatava siseriikliku maksumadara
vahendamise majanduslikke tagajargi hiivitada teiste piirkondade voéi keskvalitsuse poolt
antava abi véi toetusega.

Kohtuasjas Laboratoires Boiron (7.septembri 2006.aasta otsus kohtuasjas C-526/04,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) esitas Cour de cassation (Prantsusmaa)
Euroopa Kohtule kaks eelotsuse kisimust, mis olid tousetunud vaidluses seoses
19. detsembri 1997.aasta seaduse nr97-1164 sotsiaalkindlustuse rahastamise kohta
1998. aastaks (Prantsuse sotsiaalkindlustusseadustiku artikkel L-245-6-1) artiklis 12
satestatud ,maksuga’; mida farmaatsialaboratooriumid peavad farmaatsiatoodete
hulgimugilt maksma, mis on haigekassa poolt tagastatavad, mida ei kohaldata
hulgimudujatele-turustajatele ja mida Euroopa Kohus on oma otsuses Ferring (22. novembri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-53/00, EKL 2001, 1k I-9067) juba kasitlenud, kuigi teisest
aspektist. Olles meenutanud kohtuasja Banks (20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-390/98, EKL 2001, lk1-6117), millest tulenevalt ei saa maksukohustuslased toetuda
sellele, et teiste ettevotjate maksuvabastus kujutab endast riigiabi, kui nende eesmark on
ise vdltida nimetatud maksu tasumist voi taotleda selle tagastamist, tapsustas Euroopa
Kohus esimesele kiisimusele vastates, et see on nii vaid juhul, kui on tegemist teatud
ettevotjate Uldisest maksust vabastamise juhtumiga, ja olukord on hoopis teistsugune, kui
on tegemist maksuga, mida on kohustatud tasuma vaid (ks kahest konkureerivast
ettevotjate kategooriast. Sellise asimmeetrilise maksustamise korral leidis kohus, et abi
voib tuleneda asjaolust, et kdnealuse maksuga ei ole maksustatud teist ettevétjate
kategooriat, kellega maksustatava kategooria ettevotjad otseselt konkureerivad, ning et
jarelikult stisteemis — kus on kaks otseselt konkureerivat ravimitarnekanalit ja milles
otsemuligi maksu hulgimidjatele-turustajatele mittekohaldamise eesmark on viia nende
kahe ravimitarnekanali vahelise konkurentsi tingimused uuesti tasakaalu, mida seadus-
andja arvates kahjustab asjaolu, et ainult hulgimudjatele-turustajatele on ette nahtud
avaliku teenuse osutamise kohustus — on asjaomaseks abimeetmeks otsemditigi maks ise,
mitte aga Uks voi teine sellega mitteseotud maksuvabastus. Kohus jareldas sellest, et
farmaatsialaboratooriumil, kes on kohustatud selliseid makseid tegema, on 6igus toetuda
sellele, et hulgimuiijate-turustajate mittemaksustamine selle maksuga kujutab endast
riigiabi, kui ta taotleb maksuna tasutud summadest selle osa tagastamist, mis vastab
hulgimudjate-turustajate poolt alusetult saadud majanduslikule soodustusele. Lisaks,
viidates oma kohtupraktikale seoses menetlusautonoomiaga, mis on liikmesriigi
oiguskordadele vastavasisuliste ihenduse 6igusnormide puudumisel jaetud, et tagada
isikutele Ghenduse diguse vahetust digusmaojust tulenevate diguste kaitse, ning millele on
seatud kaks piirangut seoses kohustusega jargida samavadarsuse ja tdhususe pohimotteid,
otsustas Euroopa Kohus teisele kiisimusele vastates, et ihenduse 6igusega ei ole vastuolus
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selliste siseriiklike digusnormide kohaldamine, mille kohaselt pohikohtuasjas kéne all
oleva maksuga sarnase kohustusliku maksu tagastamine on seatud séltuvusse sellest, et
tagastamise noude esitaja tdendab, et tulu, mida hulgimlijad-turustajad on saanud
seeldbi, et nad ei ole kohustatud seda maksu tasuma, tletab lisakulutused, mida nad on
teinud neile siseriiklike digusnormidega pandud avaliku teenuse osutamise kohustuse
taitmiseks, ning et vahemalt tiks nn Altmarki?’ tingimustest ei ole taidetud.

Kohtuasjas Transalpine Olleitung in Osterreich (5. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-368/04, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) esitas Verwaltungsgerichtshof
(Austria) Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse EU artikli 88 I6ike 3 viimase lause
télgendamiseks, mis andis viimasele voimaluse kinnitada ja samas tapsustada siseriiklike
kohtute rolliga seonduvat riigiabi kontrollististeemi rakendamisel, eriti kui on tegemist
ebaseadusliku abiga, kuna see on antud nimetatud sattes ettenahtud teatamiskohustust
rikkudes, kuid mis on hiljem komisjoni otsusega Uhisturuga kokkusobivaks tunnistatud.
Valjakujunenud kohtupraktikale tuginedes otsustas Euroopa Kohus esiteks, et EU artikli 88
|6ike 3 viimast lauset tuleb télgendada nii, et siseriiklike kohtute llesanne on kaitsta
Uksikisikuid siseriiklike ametivéimude poolse abi rakendamise keelu véimaliku taitmata
jatmise eest enne komisjoni otsust, millega sellise abi andmine heaks kiidetakse, ning
rohutas samamoodi, nagu ta oli seda teinud veidi varem kohtuotsuses Air Liquide Industries
Belgium (15.juuni 2006.aasta otsus liidetud kohtuasjades C-393/04 ja C-41/05,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), et seda tehes tuleb siseriiklikel kohtutel
taielikult arvesse votta Uhenduse huve, mis keelab neil teha otsust, mille ainus eesmark on
abisaajate ringi laiendada. Teiseks tuletas Euroopa Kohus veel meelde, et selleks, et EU
artikli 88 l6ike 3 viimase lause otsest digusmaoju ega kasulikku méju ei vahendataks ning
et ei rikutaks nende Uksikisikute huve, keda siseriiklikud kohtud peavad kaitsma, ei ole
komisjoni otsusel, millega tunnistatakse teatamata jaetud abi Uhisturuga kokkusobivaks,
sellist toimet, mis tunnistaks tagasiulatuvalt kehtivaks need rakendusaktid, mis on tiihised
seetottu, et need on vastu voetud selles sattes toodud keeldu rikkudes. Siinkohal on kohtu
arvates vahetahtis see, kas komisjoni otsuses tapsustatakse, et seal asjaomasele abile
antud hinnang puudutab otsuse tegemisele eelnenud ajavahemikku, voi see, et ta-
gasimaksetaotlus esitati enne voi pdrast niisuguse otsuse vastuvotmist, millega tunnistati
abi Uhisturuga kokkusobivaks, kuna see taotlus on seotud teatamata jatmisest tuleneva
ebaseadusliku olukorraga. Lopetuseks, olles meenutanud oma praktikat, mille kohaselt on
siseriiklike kohtute Ulesanne tagada teatamiskohustuse ndude rikkumisele tugineda
voivatele Uksikisikutele, et tehakse siseriikliku 6iguse alusel kdik jareldused, sh otsustatakse
nii abimeetmete rakendamise toimingute kehtivuse kui ka nimetatud satet rikkudes
makstud rahaliste toetuste tagasindudmise Ule, otsustas Euroopa Kohus, et vastavalt
siseriikliku 6iguse voimalustele ja seal ette nahtud diguskaitsevahenditele voib siseriiklikul
kohtul asjast séltuvalt olla tarvis teha korraldus ebaseadusliku abi tagasindudmise kohta
selle saajatelt, isegi kui see abi on hiljem komisjoni poolt kuulutatud Uhisturuga
kokkusobivaks, voi teha otsus sellise meetme ebaseaduslikkusega pohjustatud kahju
hlvitamise ndudes.

27 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans ja Regierungsprdsidium Magdeburg, EKL 2003,
Ik 1-7747.
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Oigusaktide tihtlustamine ja iihtsed bigusaktid

Selles valdkonnas tuli Euroopa Kohtul analtitisida mitmesuguseid tihenduse digusnorme.

Eespool viidatud kohtuasjas International Air Transport Association jt, milles taheti teada,
kas lennureisijate 6igusi reguleeriva maaruse nr261/2004%8 artikkel 6 on Montréali
konventsiooniga kooskdlas, otsustas Euroopa Kohus, et nimetatud artiklis satestatud
reisijate abistamise ja nende eest hoolitsemise meetmed lennu pikaajalise hilinemise
puhul kujutavad endast Uhetaolisi ja viivitamatuid hivitamismeetmeid, mis ei takista
asjaomastel reisijatel olukorras, kus nimetatud hilinemine tekitab neile lisaks ka kahju, mis
annab o6iguse nouda kahju hivitamist, taotleda Uhtlasi nimetatud kahju hivitamist
Montréali konventsioonis sdtestatud tingimustel. Lisaks otsustas kohus, et poh-
jendamiskohustust on jargitud juhul, kui maarus sisaldab viidet poéhilisele ins-
titutsioonide pustitatud eesmargile, ning seega ei saa nduda, et institutsioonide tehtud
igatehnilistvalikut peaks eraldi péhjendama. Mis puudutab proportsionaalsuse pdhimotet,
s.0 Oiguse Uldpohimotet, mis nduab, et lGhenduse digusnormi alusel rakendatavad
meetmed oleksid seatud eesmargi saavutamiseks sobivad ega laheks kaugemale kui selle
eesmargi saavutamiseks vajalik, otsustas Euroopa Kohus, et kdnealuse maarusega ette
nahtud reisijate abistamise, nende eest hoolitsemise ja neile hiivitamise meetmed ei ole
ilmselgelt ebasobivad ihenduse seadusandja seatud eesmargi suhtes, milleks on nende
reisijate kaitse tohustamine, kelle lennud on tihistatud voi pikaajaliselt hilinevad. Vérdse
kohtlemise pohimotte osas leidis kohus, et kdnealusest maarusest tulenevad kohustused
ei ole kehtetud, isegi kui selliseid kohustusi ei ole teistele transpordivahenditele pandud.
Erinevad transpordivahendid ei ole liksteise vastu vahetatavad ja reisija, kelle lend tiihistati
voi pikaajaliselt hilines, on objektiivselt erinevas olukorras kui teist transpordivahendit
kasutav reisija. Lisaks on lennureisijatele lendude tihistamise voi pikaajalise hilinemisega
tekitatud kahju analoogne séltumata lennuettevétjast, kellega neil leping on sélmitud,
ning see ei séltu hinnapoliitikast. Seega tuleb koiki lennuettevotjaid kohelda vordselt.

Eriti huvipakkuvad on kaks kohtuotsust, mis puudutavad direktiivi 85/374.2° Esimene
nendest kasitleb tootja vastutuse lleminekut tarnijale ja teine toote kdibele laskmise aega.
Kohtuasjas Skov ja Bilka (10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-402/03, EKL 2006,
Ik1-199) esitati Euroopa Kohtule kisimus selle kohta, kas siseriiklik 6igusnorm, mille
kohaselt tarnijale Iaheb tingimusteta Ule direktiivis 85/347 satestatud tootja sust
soltumatu vastutus, on selle direktiiviga vastuolus. Olles sedastanud, et kdnealune direktiiv
kehtestab siitist sdltumatu vastutuse ja paneb selle tootjale ning naeb sellega reguleeritud
kiisimuste osas ette tdieliku Ghtlustamise, joudis kohus jareldusele, et vastutavate isikute
madratlust tuleb pidada ammendavaks. Kuivord nimetatud direktiiv ndeb ette tarnija
vastutuse vaid juhul, kui tootjat ei ole voimalik kindlaks teha, siis siseriiklikud 6igusnormid,
nahes ette, et tarnija vastutab kannatanute ees toote puuduste eest vahetult, laiendavad
vastutavate isikute ringi ja ei ole seega lubatavad. Seevastu tootja stililise vastutuse osas
otsustas kohus, et konealuse direktiiviga ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm, mille

28 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta maarus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise
eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1).

2 Néukogu 25.juuli 1985. aasta direktiiv 85/374/EMU  liikmesriikide tootevastutust késitlevate 6igus- ja
haldusnormide iihtlustamise kohta (EUT L 210, Ik 29).
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kohaselt tarnijale laheb tingimusteta Ule tootja siilline vastutus, juhul kui kdnealuses
direktiivis satestatud kord ei valista lepingust tuleneva vastutuse voi lepinguvalise vas-
tutuse kohaldamist, niivord kuivord see pdhineb muudel alustel, nagu vastutus varjatud
puuduste eest voi sud.

Kohtuasjas O’Byrne (9. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-127/04, EKL 2006, lk I-1313)
sooviti esiteks teada, millal voib toodet pidada kaibele lastuks, arvestades, et
kahjukannatajale antud diguste aegumistahtaeg on kiimme aastat alates toote kaibele
laskmisest, ning teiseks, kas kohtuasjas voib poole asendada teise isikuga, kui hagi on
esitatud ekslikult driihingu vastu, kes ei ole tegelikult toote valmistaja. Euroopa Kohus
otsustas, et toode on kadibele lastud, kui see on tootja juhitavast valmistamisprotsessist
valjunud ning jdudnud turustamisprotsessi, milles seda kasutamise voi tarbimise eesmargil
avalikkusele pakutakse. Ei ole oluline, kas toode muiakse otse tootjalt kasutajale voi
tarbijale voi toimub see mudk labi mitme turustusahela lili. Seega, kui Uks neist
turustusahela lilidest on tootjaga tihedalt seotud, osaleb sellise seotuse téttu asjaomase
toote valmistamisprotsessis tegelikult see Uiksus, nii et juhul, kui hagi on esitatud aritihingu
vastu, keda ekslikult peeti tootjaks, siis tuleb tingimused, millele vastavalt voib kohtuasjas
poole asendada teise isikuga, kehtestada siseriiklikus diguses, tagades sealjuures, et
konealuse direktiivi isikulist kohaldamisala jargitakse, samas kui vastutavate isikute
madratlus on ammendav.

Seoses vordleva reklaamiga tuli Euroopa Kohtul kohtuasjas Lidl Belgium (19. septembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-356/04, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata)
tdlgendada direktiivi 84/450.3° Euroopa Kohtule esitatud kiisimusele vordleva reklaami
diguspdrasuse kohta, mis on esitatud kahel erineval viisil ja mille puhul mélema aluseks on
hinnavordlused, ilma et reklaamsdnumis oleks naidatud vorreldavad kaubad ja vastavad
hinnad, vastas kohus esiteks, et kdnealuse direktiiviga ei ole vastuolus see, kui vordlev
reklaam puudutab kahe konkureeriva kauplusteketi turustatavate esmatarbekaupade
tootevalikuid selliselt, et nimetatud tootevalikud koosnevad Uksikutest toodetest, mis
paarina vaadeldes vastavad uksikult selles direktiivis ndutud vorreldavuse tingimusele.
Peale selle ndue, et reklaamis ,vorreldakse objektiivselt” asjaomaste kaupade omadusi, ei
tahenda seda, et vorreldavad tooted ja hinnad, nii reklaami avalikustaja kui koikide tema
konkurentide omad, mida vorreldakse, oleks reklaamsénumis selgesonaliselt ja
ammendavalt loetletud. Nende kaupade omadused peavad siiski olema ,kontrollitavad”,
nagu see on asjaomaste kaupade hindade ja kauplustekettide vorreldavate tootevalikute
Uldise hinnataseme puhul ning summa puhul, mille véib saasta tarbija, kes ostab selliseid
tooteid pigem Uhest kui teisest ketist. Juhul kui vordlemise tiksikasjad, millel péhineb viide
mingile omadusele, ei ole vordlevas reklaamis loetletud, tuleb reklaami avaldajal juhtida
eelkdige sonumi adressaatide tahelepanu sellele, kus ja kuidas saaksid viimased vabalt
tutvuda vordlemise Uksikasjadega selleks, et neid tapsuse osas kontrollida véi lasta neid
kontrollida. Teiseks voib vordlev reklaam, mille kohaselt on reklaami avalikustaja Uldine
hinnatase madalam kui tema peamiste konkurentide oma, juhul kui vérdlemine puudutas
naidistooteid, olla eksitav jargmisel kolmel juhul: 1) kui reklaamsénum ei ndita, et vordlus
puudutab tksnes naidist ja mitte koiki reklaami avalikustaja tooteid; 2) kui ta ei identifitseeri

30 N6ukogu 10.septembri 1984.aasta direktiiv 84/450/EMU, mis késitleb eksitava reklaamiga seotud
liikmesriikide digus- ja haldusnormide Ghtlustamist, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
6. oktoobri 1997. aasta direktiiviga 97/55/EU (EUT L 250, Ik 17).
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vorreldavaid tunnusjooni vOi ei teavita adressaati, millise infoallika kaudu on sellise
identifitseerimise Uksikasjad kattesaadavad; voi 3) kui ta sisaldab Uldist viidet
summavahemikule, mida voib sdasta tarbija, kes ostab esmatarbekaupu pigem reklaami
avaldajalt kui viimase konkurentidelt, eraldi tdpsustamata vastavalt iga nimetatud
konkurendi Uldist hinnataset ja summat, mis on vdimalik sddsta, tehes ostud pigem
reklaami avalikustaja kui tema konkurentide juures.

Kohtuasjas Mostaza Claro (26.oktoobri 2006.aasta otsus kohtuasjas C-168/05,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tuli Euroopa Kohtul télgendada direktiivi
93/13.31 Esitatud kisimusega sooviti teada, kas siseriiklik kohus, kellele on esitatud néue
tUhistada tarbijat kahjustav vahekohtuotsus, mis on tehtud vahekohtumenetluses, mis on
ette nahtud mobiiltelefoni sidelihenduse lepingus sisalduva ebadiglaseks peetava
vahekohtuklausliga, voib talle esitatud taotluse vastu votta, kuigi vahekohtus ei ole tarbija
sellise tingimusele tuginenud. Euroopa Kohus otsustas, et kdnealust direktiivi tuleb
toélgendada nii, et siseriiklik kohus peab hindama vahekohtukokkuleppe tlhisust ja peab
tUhistama vahekohtu otsuse, kui asjaomane kokkulepe sisaldab ebadiglast lepingutingi-
must, isegi kui tarbija ei ole viidanud selle tiihisusele vahekohtumenetluse kaigus, vaid
ainult tuhistamishagi esitamisel.

Autoridiguste ja sellega kaasnevate oOiguste valdkonnas tapsustas Euroopa Kohus
kohtuasjas SGAE (7.detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-306/05, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) moistet ,lldsusele edastamine” direktiivi 2001/2932 artikli 3
I6ike 1 tahenduses, milles satestatakse autorite ainudigus lubada voi keelata oma teoste
sellisel viisil edastamist. Euroopa Kohus, kes vastas Audiencia Provincial de Barcelona
(Hispaania) esitatud klsimustele SGAE (Hispaania autoridiguste haldamise Ghing) ja Gihe
majutusettevotte vahelise vaidluse raames, pidi tegema kindlaks, kas eelnimetatud moiste
hélmab hotellinumbritubadesse paigutatud telerite vahendusel programmide edastamist.
Tolgendades direktiivi 2001/29 kdnealust satet rahvusvahelisest digusest lIdhtudes, mille
joustamist Uhenduse tasandil konealuse sattega silmas peetakse, s.0 kaesoleval juhul
27.juuli 1971. aasta Bernikirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon ning 20. detsembri
1996. aasta Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (WIPO) autoridiguste
leping, vottis Euroopa Kohus kasutusele tervikliku lahenemise. Ta markis, et teoste
potentsiaalsed televaatajad on mitte ainult numbritubadesse majutatud kliendid voi
kliendid, kes viibivad hotelli teistes ruumides, kus on véimalik telerit vaadata, vaid ka
hotelli jargmised kliendid. Tegemist on suure arvu inimestega, keda tuleb pidada tGldsuseks
direktiivi 2001/29 tahenduses. Kohus jareldas sellest, et kui telerite paigutamine hotelli
numbritubadesse ei kujuta endast iseenesest Uldsusele edastamist, siis hotelli poolt
telerite kaudu klientidele signaali edastamise puhul on see nii. Samuti ei oma tahtsust, et
numbritoad on olemuselt eraruumid.

3 N6éukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebabiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT
L 95, Ik 29).
32 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate

diguste teatavate aspektide (ihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT L 167, Ik 10).
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Kaubamdrgid

Kaubamargidiguse valdkonnas tuleb juhtida tdhelepanu otsusele kohtuasjas Bovemij
Verzekeringen (7.septembri 2006.aasta otsus kohtuasjas C-108/05, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata), milles tapsustatakse, millist territooriumi tuleb selleks, et
hinnata tahise kasutamise kdigus omandatud eristusvéimet direktiivi 89/10433 artikli 3
|6ike 3 tahenduses, votta arvesse liilkmesriigis voi liikmesriikide riihmas, milles on Ghine
kaubamargidigus, nagu antud juhul Beneluxi riigid, mis on Euroopa Kohtu praktika
kohaselt lilkmesriigiga vordsustatud. Kohus otsustas, et hinnangu andmisel, kas direktiivi
artikli 3 16ike 1 punktides a—d toodud keeldumispdhjustest tuleb direktiivi artikli 3 [6ike 3
tahenduses kasutamise kaigus eristusvoime omandamise tottu teha erand, on asjakohane
ainult asjaomase liikkmesriigi territooriumi see osa, kus keeldumispdhjused esinevad.
Jarelikult soltub keeldumispdhjustest konealuse direktiivi artikli 3 16ikes 3 satestatud
erandi tegemine sellest, et asjaomane tahis oleks kasutamise kdigus omandanud
eristusvdoime liikmesriigi voi Beneluxi territooriumi kogu selles osas, kus esineb
registreerimise keeldumispdhjus. Lisaks olukorras, kus kaubamark koosneb asjaomase
liikmesriigi ihe ametliku keele Gihest voi mitmest sdnast ning kus keeldumispdhjus esineb
liikmesriigi Uksnes Uihel keelealal, tuleb tuvastada, et tahis on kasutamise kdigus omanda-
nud eristusvdime kogu sellel keelealal. Seega, kuna kdesolevas asjas kasitletav tahis (EURO-
POLIS) sisaldab hollandikeelset séna (polis), tuleb votta arvesse Beneluxi riikide seda osa,
kus kasutatakse hollandi keelt.

Maksustamine

Selles valdkonnas puudutas tks kohtuasi diskrimineerivaid riigimakse ja kolm kohtuasja
Uhenduse kdibemaksusiisteemi.

Liidetud kohtuasjades Nddasdi (5.oktoobri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-290/05 ja C-333/05, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tunnistas Euroopa
Kohus lihenduse digusega vastuolus olevaks Ungaris kehtestatud registreerimismaksu,
mida kohaldatakse teistest liikmesriikidest imporditud sodidukitele nende vaartuse
vahenemist arvesse vdtmata ja mida seega vOetakse viimati nimetatutelt tunduvalt
rohkem kui samasugustelt kasutatud soidukitelt, mis on Ungaris juba registreeritud ja selle
maksuga esmakordsel registreerimisel maksustatud. Kénealuse maksu analtitisimisel EU
artiklis 90 satestatud teistest liikmesriikidest parit kaupadele diskrimineerivate riigimaksu-
de kohaldamise keelu taustal vordles kohus selle maksu mojusid teisest lilkkmesriigist
imporditud séidukile nende mdjudega, mis kaasnevad samasugustele Ungarist parit
soidukitele. Kohus sedastas, et viimati mainitud séiduk, millelt on tasutud maks uue
soidukina, kaotab aja jooksul osa oma turuvaartusest ning allesjaanud vaartusega seotud
maksu summa vaheneb proportsionaalselt. Seevastu mudeli, vanuse, labiséidu ja muu-
de omaduste poolest identsed soéidukid, mis on ostetud kasutatuna teisest lilkkmesriigist,
maksustatakse soéidukite vaartuse vahenemist arvesse votmata, nii et neilt voetakse

33 Néukogu 21. detsembri 1988. aasta esimene direktiiv 89/104/EMU kaubamirke kasitlevate liikkmesriikide
digusaktide tihtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, |k 1).
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tunduvalt rohkem maksu. Kohus tegi sellest jarelduse, et EU artikli 90 kohaselt tuleb maksu
alla kuuluvate kasutatud soidukite vaartuse vahenemine arvesse votta.

Kohtuasjas Stichting Kinderopvang Enschede (9.veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-415/04, EKL 2006, lk I-1385) tuli Euroopa Kohtul vétta seisukoht direktiivi 77/38834
artikli 13 A-osa l6ike 1 punktides g ja h satestatud avalikes huvides tegutsemise, s.o
hoolekande ja sotsiaalkindlustuse ning laste voi noorte kaitsmisega seotud tegevuste
kdibemaksust vabastamise kohta. Kdesolevas asjas olid kone all teenused, mida pakub
mittetulundusiihing, kes tegutseb vahendajana laste hoidmise teenust kasutada soovivate
ja seda teenust pakkuvate isikute vahel. Kohus leidis, et sellise tegevuse kdibemaksust
vabastamiseks peab olema tdidetud kolm tingimust, mille kontrollimine on siseriikliku
kohtu Ulesanne. Esiteks peab kiilalisvanemate poolt osutatav hoidmisteenus kui
pohitehing, mis on asutuse tegevusega otseselt seotud, vastama maksuvabastuse
tingimustele, eriti ,heategevuse” ndudele, mis on teenuse osutaja puhul tunnustatud.
Teiseks peavad konealuse asutuse poolt vahendajana osutatud teenused olema laste
hoidmise teenuse osutamisel tingimata vajalikud, s.t kiilalisvanemate valimine ja valjadpe
asutuse poolt peab andma laste hoidmise teenusele sellise iseloomu ja kvaliteedi, et ei ole
voimalik saada samavaarset teenust ilma sellise vahendusteenuse abita. Kolmandaks ei
tohi nende teenuste eesmark olla sisuliselt lisasissetuleku teenimine maksustatavate
ariihingute teostatavate teenustega otseselt konkureerivate tehingute kaudu.

Kohtuasjades University of Huddersfield ja Halifax jt (21.veebruari 2006.aasta otsus
C-223/03, EKL 2006, Ik 1-1751, ja otsus C-255/02, EKL 2006, lk -1609) sedastas Euroopa
Kohus, et kdibemaksu valdkonnas kujutavad tehingud endast kaubatarneid voi teenuste
osutamist ja majandustegevust Ulalnimetatud kuuenda direktiivi tdhenduses, kuna nad
vastavad objektiivsetele kriteeriumidele, millel nimetatud méisted pohinevad. Kiisimus,
kas asjaomane tehing tehti ainsa eesmdrgiga saada maksusoodustust, on taielikult
asjassepuutumatu, valja arvatud maksudest korvalehoidmise korral. Eespool viidatud
kohtuasjas Halifax jt oli Euroopa Kohtul siiski vdimalus lisada, et kuritarvituste, st tehingute,
mida ei tehta tavapdraste majandustehingute raames, vaid Uksnes eesmargiga saada
kuritarvituse labi kasu iUhenduse digusega ettendahtud soodustustest, keelamise pohimotet
kohaldatakse ka kdibemaksu valdkonnas. Jarelikult ei v6i maksukohustuslane tasutud
sisendkdibemaksu maha arvata, kui selle diguse aluseks olevad tehingud kujutavad endast
kuritarvitust. Kohus tapsustas siinjuures, et kuritarvituse olemasolu kdibemaksu valdkon-
nas eeldab kahe tingimuse koosesinemist. Esiteks, kuuenda direktiiviga ja selle direktiivi
Ule votnudsiseriiklike digusnormidega ette nahtud tingimuste formaalsele kohaldamise-
le vaatamata peab kénealuste tehingute tulemuseks olema maksusoodustuse saamine,
mille andmine oleks vastuolus nende sdtetega taotletava eesmadrgiga. Teiseks tuleb
objektiivsetest asjaoludest jareldada, et kdnealuste tehingute peamine eesmark on
maksusoodustuse saamine, ning kuritarvituse keelamine ei ole asjassepuutuv, kui
konealuseid tehinguid voib pohjendada teisiti.

Kaesoleva teemaga seoses tuleb mainida veel kolmandat samal pdeval tehtud otsust
kohtuasjas BUPA Hospitals ja Goldsborough Developments (21. veebruari 2006. aasta otsus

34 Néukogu 17.mai 1977.aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud
liikmesriikide 6igusaktide tihtlustamise kohta - Gihine kiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145,
Ik 1), muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7 (EUT L 102, Ik 18).
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kohtuasjas C-419/02, EKL 2006, |k -1685), milles Euroopa Kohus otsustas, et kuuenda
direktiivi artikli 10 loike 2 teist 16iku, mis satestab, et ettemaksu tasumisel muutub
kdaibemaks sissendutavaks enne kauba kattetoimetamist voi teenuse osutamist, ei
kohaldata ettemaksetele, mis on tasutud veel piisavalt maaratlemata kaubatarnete ja
teenuste osutamise eest.

Kohtuasjas Banca popolare di Cremona (3. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-475/03,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) otsustas Euroopa Kohus, et Itaalia kohalik
tootmistegevuse maks (edaspidi ,IRAP”) on kuuenda direktiiviga 77/388, eelkdige selle
artikliga 33 kooskélas, mille kohaselt on liikmesriikidel keelatud kehtestada voéi sdilitada
maksususteeme, mis ei ole kasitatavad kumuleeruvate kdibemaksudena. Sellele jareldusele
joudmiseks vordles Euroopa Kohus nimetatud maksu tunnuseid kdibemaksule omaste
tunnustega. Sellega seoses markis kohus, et IRAP on maks, mis arvutatakse ettevotja
netotoodangu vaartuse pohjal konkreetsel perioodil (,toodangu vaartuse” ja
,tootmiskulude” vahe) ja mis hélmab kaupade tarnimise ja teenuste osutamise kui
sellistega mitte otseselt seotud elemente. Seega erinevalt kdibemaksust ei ole IRAP
tarnitud kaupade ja osutatud teenuste hinnaga proportsionaalne. Seejarel markis kohus,
et koikidel maksukohustuslastel ei ole voimalust konealust maksukoormust tle kanda,
mistottu ei ole see mdeldud I6pptarbijale Glekandmiseks, samas kui kdibemaks koormab
Uksnes |opptarbijat ja on igati neutraalne maksukohustuslaste suhtes, kes sekkuvad
tootmis- ja turustusahelasse enne l6plikku maksustamisetappi, olenemata sooritatud
tehingute arvust. Seega, kuna IRAP-il ei ole kéiki kdibemaksu peamiseid tunnuseid, ei ole
tegemist kumuleeruva kdibemaksuga kuuenda direktiivi artikli 33 16ike 1 tahenduses ning
sellise maksu sailitamine ei ole nimetatud sattega vastuolus.

Sotsiaalpoliitika

Direktiiv 93/104, mis kasitleb td6aja korralduse teatavaid aspekte,3 oli kolme kohtuasja
keskpunktis, samal ajal kui neljandas kohtuasjas oli kdne all mees- ja naistd6tajate vahelise
diskrimineerimise keeld ning viiendas kohtuasjas tahtajalist tood kasitlev raamkokkulepe.

Kohtuasjas Federatie Nederlandse Vakbeweging (6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-124/05, EKL 2006, Ik 1-3423) kusiti Euroopa Kohtult, kas direktiivi 93/04 artikli 7 |6ikega 2
on vastuolus véimalus saada rahalist hivitist minimaalse iga-aastase tasulise puhkuse
pdevade eest, mis on varasemate aastate jooksul kogunenud, ning kohus otsustas, et
nimetatud satet tuleb tdlgendada selliselt, et siseriikliku 6iguse sate, mis lubab tédlepingu
kestuse ajal maksta konealuse direktiivi artikli 7 16ikes 1 satestatud iga-aastase puhkuse
asemel, mida tootaja ei ole antud aastal valja votnud, jargneval aastal rahalist hiivitist, on
selle direktiivi sattega vastuolus. Kohus leidis, et iga to6taja digust iga-aastasele tasulisele
puhkusele tuleb pidada ihenduse sotsiaaldiguse erilise tahtsusega pohimotteks, millest
eiole lubatud erandeid teha ja mida véivad siseriiklikud padevad ametiasutused kohaldada
Uksnes direktiivis endas sonaselgelt satestatud piirides. Kdnealune direktiiv satestab reegli,
mille kohaselt peab olema tagatud too6tajale tegeliku puhkuse andmine, et tagada tema

35 Néukogu 23. novembri 1993. aasta direktiiv 93/104/EU, mis késitleb tédaja korralduse teatavaid aspekte
(EUT L 307, Ik 18), muudetud 22. juuni 2000. aasta direktiiviga 2000/34 (EUT L 195, |k 41).
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turvalisuse ja tervise kaitse, ning ainult toosuhte [6ppemise korral lubab direktiivi artikli 7
I6ige 2 iga-aastase tasulise puhkuse asendada huvitisega.

Kohtuasjades Robinson-Steele jt (16.martsi 2006.aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-131/04 ja C-257/04, EKL 2006, lk1-2531) andis Euroopa Kohus oma seisukoha, kas
direktiivi 93/104 artikli 7 I6ikega 1 on kooskédlas iga-aastase puhkuse tasu maksmine
kohaliku kollektiivlepingu alusel (ihe osana t66taja tootasust, ilma et tema iga-aastase
puhkuse eest eraldi tdiendavat tasu makstaks. Kohus sedastas sdnaselgelt, et kdnealuse
direktiivi 93/104 artikliga 7 on vastuolus see, kui minimaalse iga-aastase puhkuse tasu
selle satte tahenduses makstakse vastava td0aasta jooksul osade kaupa koos té6tasuga,
mitte aga konkreetselt selle aja eest, mil tdotaja tegelikult puhkab.

Kohtuasjas komisjon v. Uhendkuningriik (7.septembri 2006.aasta otsus kohtuasjas
C-484/04, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tegi Euroopa Kohus otsuse
liilkmesriigi kohustuste rikkumise menetluse raames. Vastavalt direktiivile 93/104,
muudetud direktiiviga 2000/34, rikub liikmesriik oma kohustusi, kui ta kohaldab puhkeaja
oigusi kasitlevatest reeglitest tehtud erandit tootajatele, kelle toaega nende tegevuse
konkreetsete omaduste tottu osaliselt ei méodeta voi ei madrata eelnevalt kindlaks voi
madravad selle kindlaks to6tajad ise, ning kui liilkmesriik jatab votmata kohased meetmed
tootajate igapdevase ja iganadalase puhkeaja diguse tagamiseks. Konealuse direktiiviga
tootajatele antud diguste kasulik moju tahendab eelkodige liikmesriikide kohustust tagada,
et peetaks kinni digusest tegelikule puhkusele. Liikmesriik, kes tlevotmise jarel naeb ette
tootajate 6iguse puhkeajale ning kes to6andjatele ja tootajatele adresseeritud suunistes
konealuste diguste rakendamiseks viitab, et tédandja siiski ei pea jadlgima nende diguste
tegelikku kasutamist tdotajate poolt, ei taga ei selles direktiivis kehtestatud miinimum-
nduete ega selle peamise eesmargi taitmist. Lastes kehtida arusaamal, et kui to0andjatel
puudub 6igus tootajatele puhkeaegade kasutamist keelata, ei ole neil ka mingit kohustust
tagada, et viimased saavad ka tegelikult seda digust kasutada, voivad sellised suunised
selgelt muuta konealuse direktiiviga satestatud digused sisutlihjaks ning on vastuolus
selle direktiivi eesmarkidega, mis peab minimaalset puhkeaega t66tajate ohutuse ja
tervise kaitse lahutamatuks osaks.

Kohtuasjas Cadman (3. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-17/05, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) tuli Euroopa Kohtul télgendada EU artiklit 141, tapsustades
sealjuureskohtuotsust Danfoss (17. oktoobri 1989. aasta otsus kohtuasjas 109/88, EKL 1989,
Ik 3199), milles olles asunud seisukohale, et todstaazi kriteeriumi kasutamine voib
pohjustada naistdotajate ebasoodsamat kohtlemist vorreldes meestootajatega, leidis
kohus, et to0andja ei pea nimetatud kriteeriumi kasutamist eraldi pdhjendama. Ta kinnitas,
et kuna toostaazi kriteerium on Uldreeglina kohane, et saavutada digustatud eesmark
maksta palgalisa omandatud tookogemuse eest, mis voimaldab tootajal tdita edukamalt
oma tooulesandeid, ei pea todandja juhul, kui palga mdaramisel to0staazi kriteeriumi
kasutamise tulemusena saavad vordluses olevad mees- ja naistootajad vordse voi
vordvaarse to0 eest ebavordset palka, eraldi péhjendama, et selle kriteeriumi kasutamine
on antud téokoha puhul selle eesmargi saavutamiseks kohane, vdlja arvatud juhul, kui
tootaja esitab téendeid, mis voivad tekitada selle suhtes tosiseid kahtlusi. Seega on
tooandja kohustatud téendama, et kui Uldreeglina on t6si see, et todstaaz on tihedalt
seotud tookogemusega ja voimaldab todtajal taita edukamalt oma todilesandeid, on see
nii ka asjaomase téokoha puhul. Peale selle, kui palga maaramisel kasutatakse tehtava t66
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hindamisel pohinevat toode klassifitseerimissiisteemi, ei pea iga tdotaja puhul eraldi
tdbendama asjaomasel perioodil omandatud t6okogemust, mis voimaldab tal tdita
edukamalt oma todullesandeid. Seevastu tuleb votta objektiivselt arvesse tehtava t66
iseloomu.

Kohtuasjas Adeneler jt (4.juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-212/04, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) paluti Euroopa Kohtul télgendada direktiivi 1999/70, milles
kasitletakse ETUC, UNICE ja CEEP sélmitud raamkokkulepet tahtajalise t66 kohta,* lisas
aratoodud 18. martsil 1999 s6Imitud tahtajalist tood kasitleva raamkokkuleppe klausleid 1
ja 5. Todedes, et kdnealune raamkokkulepe ei pane liikmesriikidele uldist kohustust
kehtestada néuet muuta tahtajalised t66lepingud madramata tahtajaga lepinguteks,
otsustas kohus samas, et jarjestikuste tahtajaliste to6lepingute kasutamine juhul, kui selle
aluseks on uksnes asjaolu, et tahtajalise té6lepingu sélmimine on ette nahtud liikmesriigi
seaduse vOi madrusega, on raamkokkuleppe klausli5 I6ike 1 punktigaa vastuolus.
Vastupidi, ,objektiivsete aluste” maoiste selle klausli mottes, mis digustaksid jarjestikuste
tahtajaliste toolepingute voi tédsuhete uuendamist, tdhendab seda, et seda konkreetset
tllpi toosuhete kasutamine siseriiklike digusnormidega ettenahtud kujul on digustatud
juhul, kui esinevad konkreetsed tegurid, mis on seotud eelkdige asjassepuutuva tegevuse
ja selle elluviimise tingimustega. Peale selle siseriiklik 6igusnorm, milles on satestatud, et
nimetatud klausli mottes, jarjestikusteks”tuleb pidada vaid selliseid tahtajalisi to6lepinguid
ja toosuhteid, mille vahele ei jaa kahtekiimmet t66pdeva Uletavat ajavahemikku, on
konealuse kokkuleppega vastuolus. Selline éigusnorm rikub raamkokkuleppe métet,
eesmarkija kasulikku méju, kuivord see voimaldab hoida tootajaid aastate valtel ebakindlas
olukorras, kuna praktikas pole tootajal sageli muud valikut kui ndustuda, et tema ja
tooandja lepingute vahel on kahekiimne toopdeva pikkused katkestused. Konealuse
raamkokkuleppega on vastuolus selline siseriiklik 6igusnorm, millega on avalikus sektoris
kategooriliselt keelatud muuta madramata tahtajaga toolepinguteks selliseid jarjestikku
solmitud tahtajalisi toolepinguid, mis on solmitud tegelikult t6dandja ,kindlate ja
pikaajaliste vajaduste” katmiseks ning mida tuleb pidada kuritarvitamiseks.

Tsiviil- ja 6igusalane koostd6

Selles valdkonnas tuli Euroopa Kohtul télgendada 1968. aasta Briisseli konventsiooni ja
maarust nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta.

3.juuni 1971. aasta protokolli 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades tdlgendamise kohta Euroopa
Kohtus3’” raames andis Euroopa Kohus oma seisukoha artikli 16 punktis 4 satestatud ai-
nupddevuse reegli ulatuse kohta seoses vaidlustega, mis kasitlevad patendi registreerimist
voi kehtivust. Kohtuasjas GAT (13. juuli 2006. aasta otsus C-4/03, kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata) esitati Euroopa Kohtule kiisimus selle kohta, kas sellise osalisriigi kohtute

36 Néukogu 28.juuni 1999.aasta direktiiv 1999/79/EU, milles késitletakse Euroopa Ametiiihingute
Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Té6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse (CEEP) sé6lmitud raamkokkulepet tihtajalise t&66 kohta (EUT L 175, Ik 43).

37 EUT 1975, L 204, Ik 28.
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ainupadevus, kus hoiulevotmist voi registreerimist taotletakse, kus see on toimunud voi
kus see loetakse toimunuks rahvusvahelise konventsiooni kohaselt, kehtib koikide
vaidluste kohta, mis kasitlevad patendi registreerimist voi kehtivust, olenemata sellest, kas
kisimus tOstatati hagis voi vastuvaites, voi Uksnes vaidluste puhul, milles kiisimus tos-
tatatakse hagis. Kbnealuse konventsiooni artikli 16 punkti 4 teleoloogilisel tdlgendamisel
joudis kohus jareldusele, et selles sattes ettenahtud ainupadevust tuleks kohaldada
sOltumata menetluslikust olukorrast, milles patendi registreerimise voi kehtivuse kiisimus
tostatatakse, olgu see kas hagis voi vastuvaites, kas hagi esitamisel voi menetluse hilisemas
staadiumis. Ainult selline lahendus véimaldab tagada, et satestatud kohtualluvuse reegli
kohustuslikust iseloomust moodda ei hiilita, et konventsioonis satestatud kohtualluvuse
eeskirjade prognoositavus on kaitstud ning et otsuste vastuolulisuse oht on kérvaldatud.

Kohtuasjas Eurofood IFSC (2. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-341/04, EKL 2006, |k I-3813)
andis Euroopa Kohus olulisi juhiseid seoses madrusega nr1346/2000 makse-
jouetusmenetluse kohta.3® Kohus tapsustas seal muuhulgas maistet vélgniku ,p&hi-
huvide kese”, millega maaratakse kindlaks maksejouetusmenetluse algatamiseks pade-
vad kohtud ja milleks &rithingu puhul peetakse vastupidiste toendite puudumisel
registrijargset asukohta. Kui emaettevotja ja tutarettevotja registrijargsed asukohad
on kahes erinevas liikmesriigis, on tutarettevotja pohihuvide keskme kindlaksmaaramine
liikmesriikide kohtute padevuse madratlemise korra raames, mis on madrusega ette
nahtud, eriti olulise tahtsusega (kaesoleval juhul on tegemist Itaalia aritthingule Parmalat
kuuluva liri tutarettevotjaga). Olles markinud, et nimetatud korra kohaselt on iga
juriidiliselt iseseisva Uksuse moodustava volgniku jaoks olemas oma kohtualluvus, leidis
kohus, et diguskindluse ja padeva kohtu kindlaksmaaramise ettendhtavuse tagamiseks
saab registrijargset asukohta arvesse votmata jatta vaid juhul, kui objektiivsed ja
kolmandate isikute poolt tuvastatavad asjaolud véimaldavad jareldada, et tegelik olukord
erineb sellest, mida voiks eeldada registrijargse asukoha alusel. Kohus t6i siinjuures naiteks
LJriiulifirma’, kes oma registrijargses asukohas reaalselt ei tegutse. Ta rdhutas seevastu, et
sellest eeldusest korvalekaldumiseks ei piisa lihtsalt asjaolust, et dritihingu majanduslikke
valikuid kontrollib voi voib kontrollida mdnes teises lilkkmesriigis asutatud emaettevétja.
Kohtuotsusest Eurofood IFSC vaarib veel esile tostmist, et vastastikuse usalduse pohimote
valistab selle, et liikmesriigi kohtud saaksid kontrollida pohimaksejduetusmenetluse
algatajariigi kohtu padevust.

Politseikoostdo ja 6igusalane koostéo kriminaalasjades

Kahes eelotsuseasjas tdlgendas Euroopa Kohus Schengeni rakenduskonventsiooni3®
artiklit 54, mis satestab non bis in idem pdhimdotte politseikoostdd ja digusalase koostoo
raames kriminaalasjades, ning konkreetsemalt selgitas, mida mdista ,sama teo” all
nimetatud satte tahenduses.

38 Néukogu 29. mai 2000. aasta maarus (EU) nr 1346/2000 maksejdéuetusmenetluse kohta (EUT L 160, Ik 1).

39 Konventsioon, millega rakendatakse 14.juuni 1985.aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu
riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende Ghispiiridel kontrolli jarkjargulise
kaotamise kohta (EUT 2000, L 239, Ik 19).
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Kohtuasjas Van Esbroeck (9. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-436/04, EKL 2006,
Ik 1-2333), olles eelnevalt tdpsustanud, et koénealust pohimdtet tuleb kohaldada
kriminaalmenetluses, mille algatas ks lepinguosaline riik teo suhtes, mille eest asjaomane
isik teises lepinguosalises riigis juba stltdi on mdistetud, kuigi nimetatud konventsioon ei
olnud viimases riigis nimetaud stiidimoistva otsuse tegemisel veel joustunud, niivord kui
see kehtis asjaomastes liikmeriikides ajal, mil asja teisena menetlev kohus hindas ne bis in
idem pohimotte kohaldamise tingimusi, otsustas Euroopa Kohus, et Schengeni ra-
kenduskonventsiooni artiklit 54 tuleb télgendada nii, et esiteks seisneb oluline kriteerium
nimetatud artikli kohaldamisel tegude sisulise samasuse kindlakstegemises, mida tuleb
moista konkreetsete omavahel lahutamatult seotud asjaolude kogumi esinemisena,
soltumata nende tegude 6iguslikust kvalifikatsioonist véi kaitstud diguslikust huvist, ning
teiseks, et karistatavat tegu, mis seisneb samade narkootiliste ainete ekspordis ja impordis
ning mille eestonkriminaalmenetlusalgatatud erinevates selle konventsiooniosalisriikides,
tuleb pohimotteliselt pidada,samaks teoks” nimetatud artikli 54 tahenduses, sellekohase
|6pliku hinnangu annavad aga padevad siseriiklikud kohtud.

Kohtuasjas Van Straaten (28.septembri 2006.aasta otsus kohtuasjas C-150/05,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), milles esitati samalaadne kiisimus, mis sai
identse vastuse, tapsustas Euroopa Kohus, et non bis in idem pdhimotet kohaldatakse
lepinguosalise riigi kohtuorganite otsuse suhtes, millega siilidistatav moistetakse
ebapiisavate toendite tottu Ioplikult digeks.
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B- Euroopa Kohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 12. oktoobri 2006. aasta seisuga)

Esimene rida, vasakult paremale:

kodade esimehed E. Juhasz, P.Karis, R. Schintgen, A.Rosas ja P.Jann; Euroopa Kohtu president V. Skouris;
kodade esimehed C. W. A. Timmermans ja K. Lenaerts; kohtujurist J. Kokott; koja esimees J. Klucka.

Teine rida, vasakult paremale:

kohtunikud G. Arestis, K. Schiemann, R. Silva de Lapuerta ja A.Tizzano; kohtujurist D. Ruiz-Jarabo Colomer;
kohtunik J. N. Cunha Rodrigues; kohtujurist M. Poiares Maduro; kohtunikud J. Makarczyk ja M. lleSic.

Kolmas rida, vasakult paremale:

kohtunik E. Levits; kohtujurist P. Mengozzi; kohtunikud L. Bay Larsen, U.Ldhmus, J. Malenovsky ja A.Borg
Barthet; kohtujurist E. Sharpston; kohtunik P. Lindh.

Neljas rida, vasakult paremale:

kohtujurist V. Trstenjak; kohtunikud J.-C. Bonichot ja A.O Caoimh; kohtujurist Y. Bot; kohtujurist J. Mazak;
kohtunik T. von Danwitz ja kohtusekretar R. Grass.
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1. Euroopa Kohtu liikmed

(ametisse astumise jéirjekorras)

Aastaaruanne 2006

Vassilios Skouris

Stindinud 1948; Berliini Vaba Ulikooli diplom éigusteaduse erialal
(1970); Hamburgi Glikooliriigi- ja haldusdiguse doktor (1973); Hamburgi
Ulikooli professor (1972-1977); Bielefeldi Ulikooli avaliku o6iguse
professor (1978); Thessaloniki Ulikooli avaliku 6iguse professor (1982);
siseminister (1989 ja 1996); Kreeta Ulikooli haldusnéukogu liige (1983-
1987);Thessaloniki Rahvusvahelise ja Euroopa Majandusdiguse Keskuse
juhataja (1997-2005); Kreeka Euroopa Oiguse Uhingu juhataja (1992-
1994); Kreeka Riikliku Teaduskomitee liige (1993-1995); Kreeka
Ametnike Korgema Valimiskomisjoni liige (1994-1996); Trieri Euroopa
Oiguse Akadeemiateadusnéukogu liige (alates 1995); Kreeka Kohtunike
Kooli haldusnéukogu liige (1995-1996); valisministeeriumi teadus-
néukogu liige (1997-1999); Kreeka Majandus- ja Sotsiaalnéukogu
esimees (1998); Euroopa Kohtu kohtunik alates 8. juunist 1999; Euroopa
Kohtu president alates 7. oktoobrist 2003.

Francis Geoffrey Jacobs

Stindinud 1939; barrister, Queen’s Counsel;ametnik Euroopa Inimdiguste
Komisjoni sekretariaadis; kohtujurist J.-P. Warneri digusndunik; Londoni
tlikooli Euroopa diguse professor; Euroopa Oiguse Keskuse (King's
College, London) direktor; erinevate Euroopa diguse alaste tdode autor;
Euroopa Kohtu kohtujurist 7. oktoobrist 1988 kuni 10. jaanuarini 2006.
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Claus Christian Gulmann

Stindinud 1942; justiitsministeeriumi ametnik; kohtunik Max Sgrenseni
6igusndunik; Kopenhaageni llikooli rahvusvahelise diguse professor ja
oigusteaduskonna dekaan; advokaat; vahekohtute liige ja esimees;
apellatsiooniastme halduskohtu liige; Euroopa Kohtu kohtujurist
7. oktoobrist 1991 kuni 6. oktoobrini 1994; Euroopa Kohtu kohtunik
7. oktoobrist 1994 kuni 10. jaanuarini 2006.

Antonio Mario La Pergola

Sundinud 1931; riigidiguse, Uldise avaliku o6iguse ja vordleva
digusteaduse professor (Padua, Bologna ja Rooma tilikoolid); Kohtunike
Ulemkogu liige (1976-1978); konstitutsioonikohtu liige ja esimees
(1986-1987); Uhenduse poliitika minister (1987-1989); Euroopa Par-
lamendi liige (1989-1994); Euroopa Kohtu kohtunik 7. oktoobrist 1994
kuni 31.detsembrini 1994; Euroopa Kohtu kohtujurist 1.jaanuarist
1995kuni14. detsembrini1999;EuroopaKohtukohtunik 15. detsembrist
1999 kuni 3. maini 2006.

Jean-Pierre Puissochet

Siindinud 1936; Conseil d ‘Etat’liige (Prantsusmaa); Euroopa Uhenduste
Noukogu digustalituse direktor, hiljem peadirektor (1968-1973); riikliku
toohoiveameti peadirektor (1973-1975); tddstusministeeriumi Gld-
haldusosakonna direktor (1977-1979); OECD o6igusteenistuse di-
rektor (1979-1985); Institut international d’administration publique’i
(Rahvusvahelise Avaliku Halduse Instituudi) direktor (1985-1987);
valisministeeriumi 6igusnéunik, digusosakonna juhataja (1987-1994);
Euroopa Kohtu kohtunik 7. oktoobrist 1994 kuni 6. oktoobrini 2006.
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Philippe Léger

Stundinud  1938; justiitsministeerium,  kohtunik  (1966-1970);
elukvaliteedi ministri biiroo juhataja, hiljem tehniline néustaja (1976);
justiitsministri  blroo tehniline ndustaja (1976-1978); justiits-
ministeeriumi kriminaalasjade ning armuandmiste osakonna direk-
tori asetaitja (1978-1983); Pariisi apellatsioonikohtu (Cour dappel de
Paris) ndunik (1983-1986); justiitsministri biroo asedirektor (1986);
Tribunal de grande instance de Bobigny esimees (1986-1993);
justiitsministri bliroo direktor, Pariisi apellatsioonikohtu kohtujurist
(1993-1994); René Descartes'i ilikooli (Pariis V) professor (1988-1993);
Euroopa Kohtu kohtujurist 7. oktoobrist 1994 kuni 6. oktoobrini 2006.

Peter Jann

Stindinud 1935; Viini Ulikooli digusteaduse doktor (1957); nimetatud
kohtunikuks ja maaratud toole foderaaljustiitsministeeriumi (1961);
Viini Straf-Bezirksgericht'i kohtunik ajakirjanduse valdkonnas (1963-
1966); foderaaljustiitsministeeriumi pressisekretdr (1966-1970), seeja-
rel mitmed ametikohad justiitsministeeriumi valisasjade osakonnas;
Austria parlamendi diguskomisjoni ndunik ja pressiesindaja (1973-
1978); Verfassungsgerichtshof'i liikmeks nimetamine (1978); alaline
ettekandja-kohtunik selles kohtus kuni 1994 [6puni; Euroopa Kohtu
kohtunik alates 19. jaanuarist 1995.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

Sindinud 1949; kohtunik; Consejo General del Poder Judiciali
(Kohtunike Ulemkogu) liige; professor; Kohtunike Ulemkogu esimehe
biiroo juhataja; Euroopa Inimdiguste Kohtu ad hoc kohtunik; Tribunal
Supremo kohtunik alates 1996; Euroopa Kohtu kohtujurist alates
19. jaanuarist 1995.
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Romain Schintgen

Stindinud 1939; t6dministeeriumi ametnik; majandus- ja sotsiaalndu-
kogu esimees; Société Nationale de Crédit et d’Investissement’i ja
Société Européenne des Satellites'i juhataja; valitsuse esindaja Euroopa
Sotsiaalfondi komitees ja tootajate vaba liilkumise nduandekomitees
ning Euroopa Elu- ja To6tingimuste Parandamise Fondi haldusnéuko-
gus; Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 25. sep-
tembrist 1989 kuni 11.juulini 1996; Euroopa Kohtu kohtunik alates
12. juulist 1996.

Ninon Colneric

Stindinud 1948; 6ppinud Tlibingenis, Miinchenis ja Genfis; teinud tea-
duslikku t66d Londonis, omandanud oigusteaduse doktori kraadi
Mincheni Ulikoolis; kohtunik Oldenburgi Arbeitsgericht'’is; Bremeni (ili-
kooli poolt omistatud digus dpetada t66digust, digussotsioloogiat ja
sotsiaaldigust; Frankfurdi ja Bremeni llikoolide digusteaduskondades
professori kohusetditja; Schleswig-Holstein Landesarbeitsgericht'i pre-
sident (1989); osalenud European Expertise Service'i (EU) projekti eks-
perdina Korgdzstani t666iguse uuendamisel (1994-1995); Bremeni
Ulikooli to66iguse ja eriti Euroopa t600iguse auprofessor; Euroopa
Kohtu kohtunik 15. juulist 2000 kuni 6. oktoobrini 2006.

Stig von Bahr

Stindinud 1939; to6tanud parlamendi ombudsmani juures ja Rootsi
valitsuse kantseleis ning mitmes ministeeriumis, sealhulgas ra-
handusministeeriumi asekantslerina; nimetati Goteborgi Kam-
marrdtten’i (apellatsiooniastme halduskohus) kohtunikuks 1981,
seejarel Regeringsratten’i (korgeim halduskogus) kohtunikuks 1985;
osalenud paljude ametlike ettekannete ettevalmistamisel, peamiselt
maksunduse ja raamatupidamise valdkonnas; muu hulgas tulumaksu
inflatsiooniga kohandamise komitee esimees, raamatupidamise
komitee esimees ja arilihingute omanike maksueeskirjade komitee
erireferent; raamatupidamisstandardite toimkonna esimees ja
siseriiklike kohtute haldusnéukogu liige ning finantsinspektsiooni
juhatuse liige; avaldanud arvukalt artikleid, peamiselt maksualaste
digusaktide teemal; Euroopa Kohtu kohtunik 7. oktoobrist 2000 kuni
6. oktoobrini 2006.
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Antonio Tizzano

Stindinud 1940; 6petanud ltaalia Ulikoolides; 6igusndunik Itaalia
alalises esinduses Euroopa thenduste juures (1984-1992); advokaat
kassatsioonikohtu ja teiste kdrgeimate kohtute juures; Itaalia dele-
gatsiooni liige rahvusvahelistel labirddkimistel ja valitsustevahelistel
konverentsidel, sealhulgas Ghtse Euroopa akti ja Euroopa Liidu lepingu
teemal; erinevate kirjutiste autor; Euroopa Komisjoni rahalise olukorra
uurimiseks asutatud soéltumatute ekspertide grupi liige (1999); Euroopa
diguse professor, Rooma Ulikooli rahvusvahelise ja Euroopa diguse
instituudi direktor; Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2000
kuni 3. maini 2006; Euroopa Kohtu kohtunik alates 4. maist 2006.

José Narciso da Cunha Rodrigues

Sundinud 1940; erinevate kohtute teenistuses (1964-1977);
digussiisteemi uuendamist kadsitlevate uuringute ldbiviimine ja
koordineerimine; valitsuse esindaja Euroopa Inimdiguste Komisjonis ja
Euroopa Inimodiguste Kohtus (1980-1984); Euroopa Noéukogu inim-
Oiguste komitee ekspert (1980-1985); kriminaalkoodeksi ja kri-
minaalmenetluse koodeksi muutmisega tegeleva té6rihma liige; Pro-
curador-Geral da Republica (1984-2000); Euroopa Pettustevastase
Ameti (OLAF) jarelevalvekomitee liige (1999—-2000); Euroopa Kohtu
kohtunik alates 7. oktoobrist 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

Stindinud 1941; Euroopa Kohtu &igusndunik (1966-1969); Euroopa
Uhenduste Komisjoni ametnik (1969-1977); éigusteaduste doktor
(Leideni likool); Groningeni Ulikooli Euroopa diguse professor (1977-
1989); Gerechtshof te Arnhemi (apellatsioonikohus) kohtunik; erinevate
kirjutiste autor; Euroopa Uhenduste Komisjoni 6&igustalituse ase-
peadirektor (1989-2000); Amsterdami Ulikooli Euroopa diguse pro-
fessor; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2000.
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Leendert A. Geelhoed

Stindinud 1942; Utrechti likooli teadusassistent (1970-1971); Euroopa
Kohtu 6igusndunik (1971-1974); justiitsministeeriumi peandunik
(1975-1982); valitsuspoliitikat kadsitleva nduandekomitee liige (1983-
1990); mitmesugune pedagoogiline tegevus; majandusministeeriumi
peasekretar (1990-1997); lildasjade ministeeriumi peasekretar (1997-
2000); Euroopa Kohtu kohtujurist 7. oktoobrist 2000 kuni 6. oktoobrini
2006.

Christine Stix-Hackl

Stindinud 1957; Viini Ulikooli 6igusteaduste doktor; ulikoolijargsed
Opingud Euroopa diguses (College d’Europe, Brugge); Austria dip-
lomaatilise korpuse liige (alates 1982); valisministeeriumi oi-
gusosakonna Euroopa Liidu ekspert (1985-1988); Euroopa Uhenduste
Komisjoni digustalitus (1989); valisministeeriumis Euroopa Liidu vald-
konna eest vastutava digusosakonna juhataja (1992-2000, ministri
taievoliline diplomaatiline esindaja); osalenud Euroopa Majanduspiir-
konda puudutavatel ldbirdaakimistel ja Austria Ghinemislabiradkimistel
Euroopa Liiduga, Austria Vabariigi esindaja Euroopa Uhenduste Koh-
tus (alates 1995); Austria peakonsul Zirichis (2000); pedagoogiline te-
gevus ja kirjutiste avaldamine; Euroopa Kohtu kohtujurist 7. oktoob-
rist 2000 kuni 6. oktoobrini 2006.
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Allan Rosas

Suindinud 1948; Turu ulikooli digusteaduse doktor; Turu Ulikooli 6i-
gusteaduse professor (1978-1981) ja Abo Akademi digusteaduse
professor (1981-1996); Abo Akademi Iniméiguste Instituudi juhataja
(1985-1995); mitmesugused rahvusvahelised ja siseriiklikud akadee-
milised auametid ja lilkkmelisus teaduslikes GUhingutes; juhatanud mit-
meid rahvusvahelisi ja siseriiklikke uurimisprojekte ja -programme,
sealhulgas Euroopa Uhenduse éiguse, rahvusvahelise diguse, inim- ja
pohidiguste, riigidiguse ja vordleva avaliku haldusteaduse valdkon-
nas; esindanud Soome valitsust mitmetel rahvusvahelistel konverent-
sidel ja koosolekutel delegatsiooni liilkkme v6i néunikuna; tegutsenud
eksperdina Soome 6iguse valdkonnas, osalenud digusloomes ja Soo-
me parlamendi mitmesugustes komisjonides, sealhulgas URO-s,
UNESCO-s, Euroopa Julgeoleku- ja Koostddorganisatsioonis (OSCE)
ning Euroopa Néukogus; alates 1995 Euroopa Komisjoni digustalitu-
se peadigusnoustaja (valissuhted); alates martsist 2001 Euroopa Ko-
misjoni digustalituse peadirektori asetditaja; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 17. jaanuarist 2002.

Rosario Silva de Lapuerta

Stndinud 1954; I6petanud digusteaduse eriala (Universidad Complu-
tense, Madrid); abogado del Estado, Malaga; abogado del Estado trans-
pordi-, turismi- ja kommunikatsiooniministeeriumi 6igusosakonnas
ning seejarel valisministeeriumi digusosakonnas; Euroopa Kohtuga te-
geleva riikliku o6igustalituse juhtiv abogado del Estado-Jefe ning
Abogacia General del Estado (justiitsministeerium) Ghenduse ja rahvus-
vahelise digusabi osakonna peadirektori asetditja; Uhenduse kohtusiis-
teemi tulevikku kasitleva ekspertrihma liige; Hispaania delegatsiooni
juht rihmituses,,Eesistujariigi sobrad” seoses Nice'i lepingus kasitletava
Uhenduse kohtusiisteemi reformiga ja ndukogus Euroopa Kohtu tee-
mat kasitleva ad hoc tooriihma juht; Madridi Diplomaatide Kooli tihen-
duse diguse professor; véljaande ,Noticias de la Unién Europea” kaas-
toimetaja; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2003.
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Koen Lenaerts

Sundinud 1954; I6petanud digusteaduse eriala, digusteaduse doktor,
Leuveni Katoliiklik Ulikool (Katholieke Universiteit Leuven); Master of
Laws, Master in Public Administration (Harvardi Ulikool); Leuveni Kato-
liikliku Ulikooli assistent (1979-1983), hiljem (alates 1983) Euroopa
oiguse professor; Euroopa Kohtu digusnéunik (1984-1985); professor
College d’Europe’is, Brugge (1984-1989); Brisseli advokatuuri liige
(1986-1989); kilalisprofessor Harvard Law School’is (1989); Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 25.septembrist
1989 kuni 6. oktoobrini 2003; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. ok-
toobrist 2003.

Juliane Kokott

Stindinud 1957; digusalased 6pingud (Bonni ja Genfi (likoolid); LL.M
(Ameerika tlikool, Washington DC); digusteaduse doktor (Heidelbergi
ulikool 1985; Harvardi Glikool 1990); kiilalisprofessor Berkeley ulikoolis
(1991); Saksa ja valisriikide avaliku diguse, rahvusvahelise diguse ja
Euroopa odiguse professor Augsburgi (1992), Heidelbergi (1993) ja
Disseldorfi (1994) (likoolides; Saksa valitsuse poolt nimetatud
asenduskohtunik Euroopa Julgeoleku- ja Koostddorganisatsiooni
(OSCE) Rahvusvahelises Lepitus- ja Arbitraazikohtus; globaalseid
muutusi kasitleva foderatiivse konsultatiivnéukogu esimehe asetditja
(WBGU, 1996); rahvusvahelise odiguse, rahvusvahelise aridiguse ja
Euroopa diguse professor St. Galleni Gilikooli 6igusteaduskonnas (1999);
St. Galleni Ulikooli Euroopa ja rahvusvahelise &aridiguse instituudi
juhataja (2000); St. Galleni dlikooli aridiguse eriprogrammi juhataja
asetaitja (2001); Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2003.

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

Sundinud 1967; l6petanud Lissaboni {(likooli digusteaduse eriala
(1990); Euroopa Ulikooli Instituudi abilektor (1991); digusteaduse
doktor (Euroopa Ulikooli Instituut, Firenze, 1996); kiilalisprofessor
(College of Europe, Natolin; Ortega y Gasset'i Instituut, Madrid; Portugali
Katoliiklik Ulikool, Euroopa Opingute Instituut, Macau); Lissaboni
Universidade Nova professor (1997); Fulbright Visiting Research Fellow
(Harvardi likool, 1998); Rahvusvahelise Aridiguse Akadeemia
kaasdirektor; kaastoimetaja (Hart Series on European Law and
Integration, European Law Journal) ja mitmete digusalaste ajakirjade
toimetuste liige; Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2003.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

Suindinud 1937; 6igusteaduse dpingud Cambridge’is; barrister (1964-
1980); Queen’s Counsel (1980-1986); High Court of England and
Wales'i kohtunik (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003);
Honourable Society of the Inner Temple'i vanemliige alates 1985. aas-
tast ja varahoidja alates 2003. aastast; Euroopa Kohtu kohtunik alates
8. jaanuarist 2004.

Jerzy Makarczyk

Stindinud 1938; digusteaduse doktor (1966); rahvusvahelise avaliku
Oiguse professor (1974); Senior Visiting Fellow Oxfordi tlikoolis (1985),
Tokyo Rahvusvahelise Kristliku Ulikooli professor (1988); mitmete
rahvusvahelise avaliku diguse, ihenduse diguse ja inimdiguste alaste
teoste autor; mitmete rahvusvahelise Oiguse, Euroopa Oiguse ja
inimbiguste alaste teadusiihingute liige; Poola valitsuse esindaja
labiradkimistel N6ukogude vagedevaljaviimise lile Poolaterritooriumilt;
abiminister, hiljem valisminister (1989-1992); Poola delegatsiooni
esimees URO peaassamblees; Euroopa Iniméiguste Kohtu kohtunik
(1992-2002); Rahvusvahelise Oiguse Instituudi president (2003); Poola
Vabariigi presidendi valissuhete ja inimdiguste ndunik (2002-2004);
Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.
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Pranas Kiiris

Stindinud 1938; digusteaduse diplom Vilniuse Ulikoolis (1961); Moskva
Ulikooli digusteaduse kandidaat (1965); Moskva tlikooli digusteaduse
doktor (Dr. hab.) (1973); Pariisi tlikooli Institut des Hautes Etudes Inter-
nationales (direktor: prof. Ch. Rousseau) praktikant (1967-1968); Leedu
Teaduste Akadeemia koosseisuline liige (1996); Leedu Oigusiilikooli
audoktor (2001); erinevad 6petamis- ja haldusiilesanded Vilniuse uli-
koolis (1961-1990); digusteaduskonna abiprofessor, erakorraline pro-
fessor, rahvusvahelise 6iguse professor ja dekaan; mitmed ametikohad
Leedu valitsuse diplomaatilises ja 6igusteenistuses; justiitsminister
(1990-1991), riigindunik (1991), Leedu Vabariigi suursaadik Belgias,
Luksemburgis ja Madalmaades (1992-1994); endine Euroopa Iniméi-
guste Kohtu kohtunik (juuni 1994 — november 1998); Leedu Ulemkoh-
tu liige ja president (detsember 1994 — oktoober 1998); Euroopa Inim-
oiguste Kohtu kohtunik (alates novembrist 1998); osalemine mitmetel
rahvusvahelistel konverentsidel; Leedu Vabariigi delegatsiooni liige 13-
biraakimistel NSVL-ga (1990-1992); ligi 200 véljaande autor; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Endre Juhasz

Stindinud 1944; Szegedi Ulikooli 6igusteaduse diplom (1967); Ungari
advokatuurieksam (1970); kraadidpingud vordlevas odigusteaduses
Strasbourgi Ulikoolis (1969, 1970, 1971, 1972); valiskaubandusminis-
teeriumi juriidilise osakonna ametnik (1966-1974), seadusandlike asja-
de direktor (1973-1974); esimene kaubandusatasee Ungari saatkonnas
Brusselis, vastutav isik ihenduse kiisimustes (1974-1979); valiskauban-
dusministeeriumi kantsler (1979-1983); esimene kaubandusatasee,
hiliem kaubandusnéunik Ungari saatkonnas Ameerika Uhendriikides
(Washington DC, 1983-1989); kaubandusministeeriumi ja rahvusvahe-
liste majandussuhete ministeeriumi kantsler (1989-1991); Ungari ning
Euroopa Uhenduste ja nende liilkmesriikide vahelise assotsiatsioonile-
pingu pealdbirddkija (1990-1991); rahvusvaheliste majandussuhete
ministeeriumi peasekretar, Euroopa asjade osakonna juhataja (1992);
rahvusvaheliste majandussuhete ministeeriumi riigisekretar (1993-
1994); t66stus- ja kaubandusministeeriumi riigisekretdr, Euroopa asja-
de osakonna juhataja (1994); erakorraline ja taievoliline suursaadik,
Ungari Vabariigi diplomaatilise esinduse juht Euroopa Liidu juures (jaa-
nuar 1995 — mai 2003); Ungari Vabariigi Euroopa Liiduga Gihinemise
pealabiradkija (juuli 1998 - aprill 2003); Euroopa integratsiooni kusi-
muste kooskdlastamise portfellita minister (alates mai 2003); Euroopa
Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.
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George Arestis

Suindinud 1945; Ateena Ulikooli digusteaduse diplom (1968); Cantebury
Kenti dlikooli M.A.: Comparative Politics and Government (1970);
tootamine advokaadina Kuiprosel (1972-1982); District Court'i
kohtunikuks nimetamine (1982); District Court'i esimeheks nimetamine
(1995); Nikosia District Court’i Administrative president (1997-2003);
Kiiprose Ulemkohtu kohtunik (2003); Euroopa Kohtu kohtunik alates
11. maist 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

Siindinud 1947; Malta Kuningliku Ulikooli 6igusteaduse doktor (1973);
avalikku teenistusse astumine Notary to Government’ina (1975); va-
bariigi ndunik (1978), vabariigi esimene néunik (1979), Attorney
General’i abi (1988), nimetatud Malta presidendi poolt Attorney
General'iks (1989); Malta ulikoolis osalise koormusega tsiviildiguse
lektor (1985-1989); Malta (likooli ndukogu liige (1998-2004); Oigu-
semodistmise Komisjoni liige (1994-2004); Malta Vahekohtukeskuse
juhatuse liige (1998-2004); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist
2004.

Marko llesi¢

Stindinud 1947; Ljubljana ulikooli digusteaduse doktor; vordleva 6i-
gusteaduse 6pingud (Strasbourgi ja Coimbra Ulikoolid); advokatuuri
liige; Ljubljana téokohtu kohtunik (1975-1986); spordikohtu esimees
(1978-1986); Triglavi kindlustusseltsi vahekohtu arbiiter (1990-1998);
borsi lepituskoja esimees (alates 1995); borsi vahekohtu arbiiter (alates
1998); Jugoslaavia vahekohtu arbiiter (kuni 1991) ja Sloveenia vahe-
kohtu arbiiter (alates 1991); Rahvusvahelise Kaubanduskoja (Pariis) ar-
biiter; UEFA (alates 1988) ja FIFA (alates 2000) apellatsioonikoja kohtu-
nik; Sloveenia Juristide Uhingute Liidu esimees; Rahvusvahelise Oiguse
Assotsiatsiooni, Rahvusvahelise Merekomitee ja mitmete teiste rahvus-
vaheliste digusteaduslike seltside liige; tsiviildiguse, kaubandusdiguse
ja rahvusvahelise eradiguse professor; Ljubljana tlikooli 6igusteadus-
konna dekaan; mitmete digusteaduslike valjaannete autor; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.
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Jifi Malenovsky

Stindinud 1950; Praha Karli tilikooli 6igusteaduse doktor (1975); Brno
Masaryki Ulikooli abilektor (1974-1990), prodekaan (1989-1991) ning
rahvusvahelise ja Euroopa Oiguse osakonna juhataja (1990-1992);
TSehhoslovakkia Konstitutsioonikohtu kohtunik (1992); suursaadik Eu-
roopa Noukogu juures (1993-1998); Euroopa Néukogu ministrite esin-
dajate komitee esimees (1995); valisministeeriumi kantsler (1998-
2000); Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsiooni Tsehhi ja Slovaki haru
president (1999-2001); Konstitutsioonikohtu kohtunik (2000-2004);
seadusandliku néukogu liige (1998-2000); Haagi alalise vahekohtu lii-
ge (alates 2000); Brno Masaryki ulikooli rahvusvahelise avaliku 6iguse
professor (2001); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Jan Klucka

Stindinud 1951; Bratislava Ulikooli digusteaduse doktor (1974); Kosice
Ulikooli rahvusvahelise 6iguse professor (1975); Konstitutsioonikohtu
kohtunik (1993); Haagi alalise vahekohtu liige (1994); Veneetsia Komis-
joni liige (1994); Slovakkia Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsiooni presi-
dent (2002); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Uno Lohmus

Sindinud 1952; digusteaduse kandidaat (1986); advokatuuri liige
(1977-1998); Tartu likooli kriminaaldiguse kiilalisprofessor; Euroopa
Inimdiguste Kohtu kohtunik (1994-1998); Riigikohtu esimees (1998-
2004); pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni liige; karistussea-
dustiku véljatootamise tooriihma konsultant; kriminaalmenetluse
seadustiku valjatootamise tooriihma konsultant; mitmete inimdigus-
te ja riigidiguse alaste teoste autor; Euroopa Kohtu kohtunik alates
11. maist 2004.
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Egils Levits

Sindinud 1955; Hamburgi likooli digusteaduse ja politoloogia
diplom;Kielitlikoolidigusteaduskonnateadustdotaja; Lati parlamendi
nounik rahvusvahelise diguse, riigidiguse ja seadusandliku reformi
alal; Lati suursaadik Saksamaal ja Sveitsis (1992-1993), Austrias,
Sveitsis ja Ungaris (1994-1995); asepeaminister ja justiitsminister
valisministri lesannetes (1993-1994); OSCE lepitus- ja vahekohtu
lepitaja (alates 1997); alalise vahekohtu liige (alates 2001); 1995. aastal
valitud Euroopa Inimdiguste Kohtu lilkmeks, tagasi valitud 1998. ja
2001. aastal; mitmete riigidiguse ja haldusdiguse, seadusandliku
reformi ja Ghenduse diguse alaste véljaannete autor; Euroopa Kohtu
kohtunik alates 11. maist 2004.

Aindrias O Caoimh

Suindinud 1950; tsiviildiguse bakalaureus (bachelor) (National University
of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's Inn, 1972);
Euroopa 6iguse korgkoolidpingute diplom (University College Dublin,
1977); liri advokatuuri liige (1972-1999); Euroopa diguse lektor (King's
Inn, Dublin); Senior Counsel (1994-1999); liri valitsuse esindaja paljudes
kohtuasjades Euroopa Uhenduste Kohtus; lirimaa High Court’i kohtunik
(alates 1999); Bencher of the Honorable Society of King’s Inns (alates
1999); liri Euroopa Oiguse Uhingu asepresident; Rahvusvahelise Oiguse
Assotsiatsiooni (liri haru) liige; Euroopa Kohtu kohtuniku (1974-1985)
Andreas O’Keeffe'i (Aindrias O Caoimh) poeg; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 13. oktoobrist 2004.

Lars Bay Larsen

Stindinud 1953; poliitikateaduste diplom (1976), [6petanud digustea-
duse eriala Kopenhaageni tlikoolis (1983), justiitsministeeriumi amet-
nik (1983—-1985); perekonnadiguse lektor (1984—1991), seejdrel abipro-
fessor (1991-1996) Kopenhaageni (likoolis; Advokatsamfund'i
osakonna juhataja (1985-1986); justiitsministeeriumi talituse juhataja
(1986—1991); advokatuuri liige (alates 1991); Uksusejuhataja (1991-
1995), politseiosakonna juhataja (1995-1999), digusosakonna juhataja
(2000-2003) justiitsministeeriumis; Taani Kuningriigi esindaja K-4 Ko-
mitees (1995—-2000), Schengeni tuumikriihmas (1996—1998) ja Europo-
li juhatuses (1998—2000); Hojesteret’i kohtunik (2003-2006); Euroopa
Kohtu kohtunik alates 11. jaanuarist 2006.
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Eleanor Sharpston

Stindinud 1955; majandus-, keele- ja digusteaduse 6pingud King’s
College’is, Cambridge’is (1973—-1977); assistent ja teadur Corpus Christi
College’is, Oxfordis (1977—-1980); advokatuuri liige (Middle Temple,
1980); barrister (1980—1987 ja 1990-2005); digusndunik, kohtujurist,
hiljem kohtunik Sir Gordon Slynn’i juures (1987—-1990); Euroopa diguse
ja vordleva digusteaduse professor (Director of European Legal Stu-
dies), University College London (1990-1992); Cambridge'i Ulikooli 6i-
gusteaduskonna professor (Lecturer) (1992—1998), seejarel abiprofes-
sor (Affiliated Lecturer) (1998—2005); Fellow of King's College, Cambridge
(alates 1992); abiprofessor ja teadur (Senior Research Fellow)
Cambridge’i llikooli Centre for European Legal Studies juures
(1998-2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple (2005);
Euroopa Kohtu kohtujurist alates 11. jaanuarist 2006.

Paolo Mengozzi

Stindinud 1938; rahvusvahelise diguse professor ja Bologna likooli Eu-
roopa Uhenduste diguse Jean Monnet’ 6ppetooli hoidja; Madridi Car-
los 1lI Glikooli audoktor; Johns Hopkinsi ulikooli (Bologna Center), St.
Johns'i (New York), Georgetowni, Paris-Il, Georgia (Ateena) Ulikoolide ja
Institut universitaire international’i (Luxembourg) kilalisprofessor;
Nimégue'i tlikooli European Business Law Pallas-programmi koordi-
naator; Euroopa Uhenduste Komisjoni riigihangete nduandekomitee
liige; kaubandus- ja to0stusministeeriumi aseriigisekretar Itaalia eesis-
tumise ajal néukogus; Euroopa tihenduste Maailma Kaubandusorgani-
satsiooni (WTO) tédgrupi liige ja Haagi Rahvusvahelise Oiguse Instituu-
di WTO-d puudutava uurimisprogrammi juhataja 1997. aastal; Esimese
Astme Kohtu kohtunik 4. martsist 1998 kuni 3. maini 2006; Euroopa
Kohtu kohtujurist alates 4. maist 2006.

Pernilla Lindh

Stndinud 1945; I6petanud Lundi Ulikooli o6igusteaduse erialal;
Stockholmi apellatsioonikohtu kohtunik (assessor); valisministeeriumi
kaubandusosakonna odigusteenistuse jurist ja peadirektor; Esimese
Astme Kohtu kohtunik 18.jaanuarist 1995 kuni 6. oktoobrini 2006;
Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.
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Yves Bot

Suindinud 1947; 16petanud Rouen'i Ulikooli digusteaduskonna; digus-
teaduse doktor (Paris Il Panthéon-Assas’ tilikool); Mans'i Ulikooli digus-
teaduskonna abiprofessor; Mans'i prokuratuuri prokurdéri asetditja, hil-
jem prokurori esimene asetaitja (1974-1982); Dieppe’i kdrgema astme
kohtu riigiprokurdr (1982-1984); Strasbourgi kérgema astme kohtu
aseriigiprokuror (1984-1986); Bastia korgema astme kohtu riigiproku-
ror (1986-1988); Caen'’i apellatsioonikohtu peaprokurdri abi (1988-
1991); Mans'i kdrgema astme kohtu riigiprokuror (1991-1993); justiits-
ministri erindunik (1993-1995); Nanterre’i kérgema astme kohtu
riigiprokurdr (1995-2002); Pariisi kdrgema astme kohtu riigiprokurdr
(2002-2004); Pariisi apellatsioonikohtu peaprokurdr (2004-2006); Eu-
roopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2006.

Jan Mazak

Sundinud 1954; digusteaduse doktor (Pavol Jozef Safariki Ulikool, Ko-
Sice, 1978); tsiviildiguse professor (1994) ja Euroopa Uhenduse diguse
professor (2004); Kosice tilikooli Euroopa Uhenduse diguse instituudi
direktor (2004); KoSice ringkonnakohtu (Krajsky sud) kohtunik (1980);
Kosice linnakohtu (Ustavny sud) aseesimees (1982) ja esimees (1990);
Slovakkia advokatuuri liige (1991); konstitutsioonikohtu 6igusndunik
(1993-1998); justiitsministri asetaitja (1998-2000); konstitutsioonikoh-
tu esimees (2000-2006); Veneetsia Komisjoni liige (2004); Euroopa Koh-
tu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2006.
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Jean-Claude Bonichot

Stindinud 1955; I6petanud Metzi Ulikooli digusteaduskonna, Institut
d’études politiques de Paris’ diplom, Ecole nationale d ’administration’i
vilistlane; referent (1982-1985), halduskohtu kohtujurist (1985-1987 ja
1992-1999); assessor (1999-2000); Riigindbukogu kohtuosakonna
kuuenda talituse esimees (2000-2006); Euroopa Kohtu 6igusnéunik
(1987-1991); t66-, t66hdive ja koolituse ministri kabineti direktor,
hiljem riigiminister, avaliku teenistuse ja halduse moderniseerimise
minister (1991-1992); Riigindukogu juriidilise esinduse juhataja riikliku
tootajate haigekassa juures (2001-2006); Metzi Ulikooli abiprofessor
(1988-2000), hiljem Paris | Panthéon-Sorbonne'i tlikooli abiprofessor
(alates 2000); mitmete haldusdiguse, lGihenduse odiguse ja Euroopa
inimdiguste alaste teoste autor; ajakirja ,Bulletin de jurisprudence de
droit de I'urbanisme” asutaja ja toimetuse esimees, ajakirja ,Bulletin
juridique des collectivités locales” kaasasutaja ja toimetuse liige,
linnaarenduse ja planeerimisdiguse ning institutsioonide uuringute
Uhenduse teadusndukogu esimees; Euroopa Kohtu kohtunik alates
7. oktoobrist 2006.

Thomas von Danwitz

Stindinud 1962; 6pingud Bonnis, Genfis ja Pariisis; riigieksam digustea-
duses (1986 ja 1992); Bonni Ulikooli 6igusteaduste doktor (1988); avali-
ku halduse rahvusvaheline diplom (Ecole nationale d’administration,
1990); habilitatsioon (Bonni Ulikool, 1996); Saksa avaliku diguse ja Eu-
roopa diguse professor (1996-2003), Ruhri (Bochum) uilikooli digustea-
duskonna dekaan (2000-2001); Kolni dlikooli Saksa avaliku diguse ja
Euroopa diguse professor (2003-2006); avaliku diguse ja avaliku haldu-
se instituudi direktor (2006); Fletcher School of Law and Diplomacy kii-
lalisprofessor (2000), Francois Rabelais’ tilikooli kiilalisprofessor (Tours,
2001-2006) ja Paris | Panthéon-Sorbonne'i (likooli kilalisprofessor
(2005-2006); Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.
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Verica Trstenjak

Stndinud 1962; digusteaduse |6pueksam (1987); Ljubljana Ulikooli 6i-
gusteaduse doktor (1995); digusteooria ja riigidiguse ning eradiguse
professor (alates 1996); teadur; doktoridpingud Ziirichi Glikoolis, Viini
Ulikoolis (vordleva diguse instituut), Hamburgis Max Plancki Rahvusva-
helise Eradiguse Instituudis, Amsterdami Avatud Ulikoolis; kiilalispro-
fessor Viini ja Freiburgi (Saksamaa) Ulikoolides ja Hamburgis Buceriuse
Oiguskoolis; teaduse ja tehnoloogia ministeeriumi digusosakonna ju-
hataja (1994-1996) ja riigisekretdr (1996-2000); valitsuse peasekretar
(2000); Euroopa Tsiviilkoodeksi Todgrupi (Study Group on European Ci-
vil Code) liige alates 2003.aastast, Humboldti uurimisprojekti
(Humboldt Stiftung) eest vastutav isik; lle saja juriidilise artikli ja mit-
mete raamatute autor Euroopa diguse ja eradiguse kohta; Sloveenia
juristide liildu autasu ,Aasta jurist 2003”; mitme digusalase perioodilise
valjaande toimetuse liige; Sloveenia juristide liidu peasekretdr, mitme-
te juristide liitude, sh Gesellschaft fiir Rechtsvergleichungi liige; Esime-
se Astme Kohtunik 7.juulist 2004 kuni 6. oktoobrini 2006; Euroopa
Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2006.

Roger Grass

Stindinud 1948; Institut d’études politiques de Paris’ diplom ja
teaduskraad avaliku diguse valdkonnas; Tribunal de grande instance
de Versailles"abiprokuror; Euroopa Kohtu vanemametnik; Cour d’appel
de Paris’ prokurdri peasekretar; justiitsministri biroo; Euroopa Kohtu
presidendi 6igusnéunik; Euroopa Kohtu kohtusekretdr alates
10. veebruarist 1994.
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2. Muudatused Euroopa Kohtu koosseisus 2006. aastal

Pidulik istung 10. jaanuaril 2006

Euroopa tUhenduste liikmesriikide valitsuste esindajate 20. juuli ja 14. oktoobri 2005. aasta
otsustega nimetati kuni 6. oktoobrini 2009 Lars Bay Larsen Euroopa Uhenduste Kohtu
kohtunikuks ja Eleanor V. E. Sharpston Euroopa Uhenduste Kohtu kohtujuristiks.

Lars Bay Larsen asendab Claus Christian Gulmann'’i, kes tditis Euroopa Kohtu kohtujuristi
Ulesandeid 7. oktoobrist 1991 kuni 6. oktoobrini 1994 ja kohtuniku Ulesandeid alates
7. oktoobrist 1994. Eleanor V.E. Sharpston asendab Francis Geoffrey Jacobs'it, kes on
Euroopa Kohtu kohtujuristi Glesandeid taditnud alates 7. oktoobrist 1988.

Pidulik istung 3. mail 2006

Euroopa Uihenduste liikmesriikide valitsuste esindajate 6. aprilli 2006. aasta otsusega
nimetati kuni 6. oktoobrini 2006 Euroopa Uhenduste Kohtu kohtunikuks Antonio Tizzano
ja kohtujuristiks Paolo Mengozzi.

Antonio Tizzano, Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2000, asendab Antonio
Mario La Pergola't. Antonio Tizzano asemel saab Euroopa Kohtu kohtujuristiks Paolo
Mengozzi, Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 4. martsist 1998.

Pidulik istung 6. oktoobril 2006

Liikmesriikide valitsuste esindajad pikendasid 6. aprilli ja 20. septembri 2006. aasta
otsustega ajavahemikuks 7. oktoobrist 2006 kuni 6. oktoobrini 2012 kohtunike Peter Jann'i,
Christiaan Timmermans'i, Konrad Schiemann'i, Jiti Malenovsky, Antonio Tizzano, José
Narciso da Cunha Rodrigues’e, Pranas Kuris'e, George Arestis'e, Anthony Borg Barthet'i ja
Eqgils Levits'i ning kohtujurist Paolo Mengozzi ametiaega.

Samade otsustega nimetati kohtunikuna ametisse Pernilla Lindh, kes asub ametisse Stig
von Bahr'iasemel, Jean-Claude Bonichot, kes asub ametisse Jean-Pierre Puissochet’asemel,
jaThomas von Danwitz, kes asub ametisse Ninon Colneric’i asemel, ning kohtujurist Yves
Bot, kes asub ametisse Philippe Léger’ asemel. Peale selle ning lahtudes kohtujuristide
rotatsioonististeemist, mis toimub liikmesriikide tahestikulises jarjekorras, nimetati
Leendert A. Geelhoed'i asemel ametisse Verica Trstenjak ning Christine Stix-Hackl'i asemel
ametisse Jan Mazak.
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3. Protokolliline jarjestus

alates 1. jaanuarist kuni
10. jaanuarini 2006

V. SKOURIS, Euroopa Kohtu president
P. JANN, I koja esimees

C.W. A. TIMMERMANS, Il koja esimees
A.ROSAS, Ill koja esimees

C. STIX-HACKL, peakohtujurist

K. SCHIEMANN, IV koja esimees

J. MAKARCZYK, V koja esimees

J. MALENOVSKY, VI koja esimees

F. G. JACOBS, kohtujurist

C. GULMANN, kohtunik

A. LA PERGOLA, kohtunik

J.-P. PUISSOCHET, kohtunik

P. LEGER, kohtujurist

D. RUIZ-JARABO COLOMER, kohtujurist
R. SCHINTGEN, kohtunik

N. COLNERIC, kohtunik

S.von BAHR, kohtunik
A.TIZZANO, kohtujurist

J. N. CUNHA RODRIGUES, kohtunik
L. A. GEELHOED, kohtujurist

R. SILVA de LAPUERTA, kohtunik

K. LENAERTS, kohtunik

J. KOKOTT, kohtujurist

M. POIARES MADURO, kohtujurist
P. KURIS, kohtunik

E. JUHASZ, kohtunik

G. ARESTIS, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik

M. ILESIC, kohtunik

J. KLUCKA, kohtunik

U. LOHMUS, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

R. GRASS, kohtusekretar

Aastaaruanne 2006

alates 11. jaanuarist kuni
3. maini 2006

V. SKOURIS, Euroopa Kohtu president
P. JANN, | koja esimees

C.W. A. TIMMERMANS, Il koja esimees
A.ROSAS, Ill koja esimees

C. STIX-HACKL, peakohtujurist

K. SCHIEMANN, IV koja esimees

J. MAKARCZYK, V koja esimees

J. MALENOVSKY, VI koja esimees

A. LA PERGOLA, kohtunik

J.-P. PUISSOCHET, kohtunik

P. LEGER, kohtujurist

D. RUIZ-JARABO COLOMER, kohtujurist
R. SCHINTGEN, kohtunik

N. COLNERIC, kohtunik

S. von BAHR, kohtunik
A.TIZZANO, kohtujurist

J. N. CUNHA RODRIGUES, kohtunik
L. A. GEELHOED, kohtujurist

R. SILVA de LAPUERTA, kohtunik

K. LENAERTS, kohtunik

J. KOKOTT, kohtujurist

M. POIARES MADURO, kohtujurist
P. KURIS, kohtunik

E. JUHASZ, kohtunik

G. ARESTIS, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik

M. ILESIC, kohtunik

J. KLUCKA, kohtunik

U. LOHMUS, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

L. BAY LARSEN, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

R. GRASS, kohtusekretar
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alates 4. maist kuni
6. oktoobrini 2006

V. SKOURIS, Euroopa Kohtu president
P. JANN, | koja esimees

C.W. A. TIMMERMANS, Il koja esimees
A.ROSAS, Ill koja esimees

C. STIX-HACKL, peakohtujurist

K. SCHIEMANN, IV koja esimees

J. MAKARCZYK, V koja esimees

J. MALENOVSKY, VI koja esimees
J.-P. PUISSOCHET, kohtunik

P. LEGER, kohtujurist

D. RUIZ-JARABO COLOMER, kohtujurist
R. SCHINTGEN, kohtunik

N. COLNERIC, kohtunik

S.von BAHR, kohtunik
A.TIZZANO, kohtunik

J. N. CUNHA RODRIGUES, kohtunik
L. A. GEELHOED, kohtujurist

R. SILVA de LAPUERTA, kohtunik

K. LENAERTS, kohtunik

J. KOKOTT, kohtujurist

M. POIARES MADURO, kohtujurist
P. KURIS, kohtunik

E. JUHASZ, kohtunik

G. ARESTIS, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik

M. ILESIC, kohtunik

J. KLUCKA, kohtunik

U. LOHMUS, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

L. BAY LARSEN, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

P. MENGOZZI, kohtujurist

R. GRASS, kohtusekretar
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alates 12. oktoobrist kuni
31. detsembrini 2006

V. SKOURIS, Euroopa Kohtu president
P. JANN, | koja esimees

C. W. A. TIMMERMANS, Il koja esimees
A. ROSAS, lll koja esimees

K. LENAERTS, IV koja esimees

R. SCHINTGEN, V koja esimees

J. KOKOTT, peakohtujurist

P. KURIS, VI koja esimees

E. JUHASZ, VIIl koja esimees

J. KLUCKA, VIl koja esimees

D. RUIZ-JARABO COLOMER, kohtujurist
A.TIZZANO, kohtunik

J. N. CUNHA RODRIGUES, kohtunik
R. SILVA de LAPUERTA, kohtunik
M. POIARES MADURO, kohtujurist
K. SCHIEMANN, kohtunik

J. MAKARCZYK, kohtunik

G. ARESTIS, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik

M. ILESIC, kohtunik

J. MALENOVSKY, kohtunik

U. LOHMUS, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

L. BAY LARSEN, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

P. MENGOZZI, kohtujurist

P. LINDH, kohtunik

Y. BOT, kohtujurist

J. MAZAK, kohtujurist

J.-C. BONICHOT, kohtunik

T. von DANWITZ, kohtunik

V. TRSTENJAK, kohtujurist

R. GRASS, kohtusekretar
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4., Euroopa Kohtu endised liikmed

Massimo Pilotti, kohtunik (1952-1958), president 1952—1958

Petrus Josephus Servatius Serrarens, kohtunik (1952-1958)

Otto Riese, kohtunik (1952-1963)

Louis Delvaux, kohtunik (1952-1967)

Jacques Rueff, kohtunik (1952-1959 ja 1960-1962)

Charles Léon Hammes, kohtunik (1952-1967), president 1964—-1967
Adrianus Van Kleffens, kohtunik (1952-1958)

Maurice Lagrange, kohtujurist (1952-1964)

Karl Roemer, kohtujurist (1953-1973)

Rino Rossi, kohtunik (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, kohtunik (1958-1979), president 1958—1964
Nicola Catalano, kohtunik (1958-1962)

Alberto Trabucchi, kohtunik (1962-1972), seejarel kohtujurist (1973-1976)
Robert Lecourt, kohtunik (1962-1976), president 1967-1976

Walter Strauss, kohtunik (1963-1970)

Riccardo Monaco, kohtunik (1964-1976)

Joseph Gand, kohtujurist (1964-1970)

Josse J. Mertens de Wilmars, kohtunik (1967-1984), president 1980—1984
Pierre Pescatore, kohtunik (1967-1985)

Hans Kutscher, kohtunik (1970-1980), president 1976—1980

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, kohtujurist (1970-1972)

Henri Mayras, kohtujurist (1972-1981)

Cearbhall O’Dalaigh, kohtunik (1973-1974)

Max Sgrensen, kohtunik (1973-1979)

Alexander J. Mackenzie Stuart, kohtunik (1973-1988), president 1984—1988
Jean-Pierre Warner, kohtujurist (1973-1981)

Gerhard Reischl, kohtujurist (1973-1981)

Aindrias O’Keeffe, kohtunik (1975-1985)

Francesco Capotorti, kohtunik (1976), seejarel kohtujurist (1976-1982)
Giacinto Bosco, kohtunik (1976-1988)

Adolphe Touffait, kohtunik (1976-1982)

Thymen Koopmans, kohtunik (1979-1990)

Ole Due, kohtunik (1979-1994), president 1988—1994

Ulrich Everling, kohtunik (1980-1988)

Alexandros Chloros, kohtunik (1981-1982)

Sir Gordon Slynn, kohtujurist (1981-1988), seejarel kohtunik (1988-1992)
Simone Rozes, kohtujurist (1981-1984)

Pieter VerLoren van Themaat, kohtujurist (1981-1986)

Fernand Grévisse, kohtunik (1981-1982 ja 1988-1994)

Kai Bahlmann, kohtunik (1982-1988)

G. Federico Mancini, kohtujurist (1982-1988), seejarel kohtunik (1988-1999)
Yves Galmot, kohtunik (1982-1988)

Constantinos Kakouris, kohtunik (1983-1997)

Carl Otto Lenz, kohtujurist (1984-1997)

Aastaaruanne 2006 75



Euroopa Kohus Endised lilkkmed

Marco Darmon, kohtujurist (1984-1994)

René Joliet, kohtunik (1984-1995)

Thomas Francis O’Higgins, kohtunik (1985-1991)
Fernand Schockweiler, kohtunik (1985-1996)

Jean Mischo, kohtujurist (1986-1991 ja 1997-2003)
José Carlos de Carvalho Moithinho de Almeida, kohtunik (1986-2000)
José Luis da Cruz Vilaga, kohtujurist (1986-1988)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, kohtunik (1986-2003), president 1994—2003
Manuel Diez de Velasco, kohtunik (1988-1994)
Manfred Zuleeg, kohtunik (1988-1994)

Walter van Gerven, kohtujurist (1988-1994)

Giuseppe Tesauro, kohtujurist (1988-1998)

Paul Joan George Kapteyn, kohtunik (1990-2000)
John L. Murray, kohtunik (1991-1999)

David Alexander Ogilvy Edward, kohtunik (1992-2004)
Georges Cosmas, kohtujurist (1994-2000)

Glnter Hirsch, kohtunik (1994-2000)

Michael Bendik EImer, kohtujurist (1994-1997)

Hans Ragnemalm, kohtunik (1995-2000)

Leif Sevon, kohtunik (1995-2002)

Nial Fennelly, kohtujurist (1995-2000)

Melchior Wathelet, kohtunik (1995-2003)

Krateros loannou, kohtunik (1997-1999)

Siegbert Alber, kohtujurist (1997-2003)

Antonio Saggio, kohtujurist (1998-2000)

Fidelma O’Kelly Macken, kohtunik (1999-2004)

— Presidendid

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003)

— Kohtusekretarid

Albert van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
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C- Euroopa Kohtu statistika

Euroopa Kohtu iildine tegevus

1. Lopetatud, saabunud ja menetluses olevad kohtuasjad (2000—2006)

Lopetatud kohtuasjad
2. Menetluse liigid (2000—2006)
3. Kohtuotsused, kohtumaarused, arvamused (2006)
4. Kohtukoosseis (2000—2006)
5. Hagivaldkonnad (2006)
6. Ajutiste meetmete kohaldamine: lahendi sisu (2006)
7. Kohtuotsused liikmesriigi kohustuste rikkumise kohta: lahendi sisu (2006)
8. Menetluse kestus (2000—2006)

Saabunud kohtuasjad

9. Menetluse liigid (2000—-2006)
10. Otsesed hagid. Hagiliigid (2006)
11.  Hagivaldkonnad (2006)
12.  Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid (2000—2006)
13. Kiirendatud menetlused (2000—2006)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

14.  Menetluse liigid (2000—2006)
15. Kohtukoosseis (2006)

Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2006)

16. Saabunud kohtuasjad ja kohtuotsused

17.  Esitatud eelotsusetaotlused (liikkmesriikide ja aastate 16ikes)

18. Esitatud eelotsusetaotlused (liikmesriikide ja kohtuasutuste 16ikes)
19.  Saabunud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid
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Kohtustatistika Euroopa Kohus

Euroopa Kohtu iildine tegevus

1. Lopetatud, saabunud ja menetluses olevad kohtuasjad

(2000-2006)'

1000 —

“H
800

o
600 — H
500

e |
300

2B
o I

i

0 f
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ml Lopetatud kohtuasjad B Saabunud kohtuasjad ' Menetluses olevad
kohtuasjad

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Lopetatud kohtuasjad 526 434 513 494 665 574 546
Saabunud kohtuasjad 503 504 477 561 531 474 537
Menetluses olevad kohtuasjad 873 943 907 974 840 740 731

' Mainitud arvud (brutoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest

(Uiks asja number = ks kohtuasi).

Aastaaruanne 2006 79



Euroopa Kohus Kohtustatistika

Lopetatud kohtuasjad
2. Menetluse liigid (2000-2006)' 2

300
250 ~
200
150 -
100 -
50
0 3 & b
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
H Eelotsusetaotlused Bl Otsesed hagid il Apellatsioonkaebused
# Ajutiste meetmete B Arvamused/lahendid M Erimenetlused
kohaldamise ja
menetlusse astumise
peale esitatud kaebused
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Eelotsusetaotlused 268 182 241 233 262 254 266
Otsesed hagid 180 179 215 193 299 263 212
Apellatsioonkaebused 73 59 47 57 89 48 63
Ajutiste meetmete 5 11 6 7 5 2 2

kohaldamise ja
menetlusse astumise
peale esitatud kaebused

Arvamused/lahendid 1 1 1 1
Erimenetlused 2 3 4 9 7 2
Kokku 526 434 513 494 665 574 546

T Mainitud arvud (brutoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest
(liks asja number = tiks kohtuasi).

2 Erimenetlusteks” loetakse: kohtukulude jaotamine (kodukorra artikkel 74); digusabi (kodukorra artikkel 76);
kaja (kodukorra artikkel 94); kohtuotsuse vaidlustamine kolmanda isiku poolt (kodukorra artikkel 97); koh-
tuotsuse tdlgendamine (kodukorra artikkel 102); teistmine (kodukorra artikkel 98); kohtuotsuse parandamine
(kodukorra artikkel 66); arestimismenetlus (privileegide ja immuniteetide protokoll); immuniteedivaldkonna
kohtuasjad (privileegide ja immuniteetide protokoll).
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Kohtustatistika

Euroopa Kohus

Lopetatud kohtuasjad

3.

Eelotsusetaotlused
46,32%

S
AR
SRR
AR

AR
SRR

R

SRR

AR
SRR

SRR
ERa
R

Kohtuotsused, kohtuméaiarused, arvamused (2006)’

Otsesed hagid
40,36%

Apellatsioonkaebused

12,33%

Ajutiste meetmete
kohaldamise ja menetlusse

astumise peale esitatud

Erimenetlused kaebused
0,40% Arvamused/lahendid 0,40%
0,20%
] <
] ] M g
8 | ES% | ,e2% ] % 3
3 w30 | Sofo = v s
3 wWwEY | LERS prc 2 X
] EOE &3¢ : £ =
S gowm | 3 9g:c € S e
- - (] ] > X
< SSE “eE§E| 3 s
s | 2° X 5 =
Q E
Eelotsusetaotlused 192 18 23 233
Otsesed hagid 130 73 203
Apellatsioonkaebused 28 30 4 62
Ajutiste meetmete 1 2
kohaldamise ja menetlusse
astumise peale esitatud
kaebused
Arvamused/lahendid 1 1
Erimenetlused 1 1 2
Kokku 351 49 1 101 1 503

T Mainitud arvud (netoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, vottes arvesse (ksteisega seotud kohtuasjade

liitmised (mitu liidetud kohtuasja = liks kohtuasi).

Oigusemdistmise iseloomuga maarused, mis [dpetavad menetluse (vastuvéetamatus, iimne vastuvéetamatus, ...).

3 EU asutamislepingu artiklite 185 v6i 186 (niitid EU artiklid 242 ja 243) véi artikli 187 (ntitid EU artikkel 244) véi
Euratomi asutamislepingu véi ESTU asutamislepingu vastavate sitete alusel esitatud nduete vdi ajutiste
meetmete voi menetlusse astumise madruse peale esitatud kaebuse alusel tehtud maarused.

Kohtule saatmise teel.

Aastaaruanne 2006
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Lopetatud kohtuasjad
4. Kohtukoosseis (2000-2006)'

Viiest kohtunikust
koosnevad kojad
62,61%

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad

Suurkoda 24,32%

12,39%

President

Taiskogu 0,23%

0,45%
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

k-] -] -] -] k-] k-] k-]

(] (] (] (] (] (] (]

v w wv wv w wv w

S S S S S S E]

£ £ € € € € £

2| 2| 2| 2| - - -

© [T} = o ] = © v = © v =3 o v = o (1} = o (1} =

5|35 2| 35| 3|2 5|5 |2 35| 5|=2|5|3|2|=s|3 |2\ 5|35 =2

g B o g ' o g © o] g B o ¢ B o] ¢ B o ¢ B ]

3 i X 3 i X 3 i X 3 i x 5 S X 4 e x 5 ' x

] = ] = ] = ] = ] = ] = 9 =

) o ) ) ) ) °

2 2 2 2 2 2 2

= £ £ £ = < £

G o o o G G G

¥ 2 2 z ¥ ¥ ¥
Taiskogu 31 6| 37, 33 2| 35, 27 4| 31| 48 2 50 21 21 1 1 2 2
Vaike pleenum 91 91| 24 24| 52 52| 35 35 1 1
Suurkoda 31 32| 59 59| 55 55
Viiest kohtunikust 162 31165 155| 13| 168 | 177 | 10| 187 | 200 8| 208 257 | 18| 275 | 245 5| 250 265| 13| 278
koosnevad kojad
Kolmest kohtunikust 50/ 40, 90, 59| 42,101, 60, 27, 87, 51, 27| 78 113| 61| 174, 103| 51| 154, 67| 41| 108
koosnevad kojad
President 4 4 11 11 3 3 7 7 6 6 2 2 1 1

Kokku | 334 | 53| 387|271 68339 316| 44360 | 334| 44 378|423 | 86| 509 | 408| 58| 466 | 389 | 55| 444

kohtuasja Esimese Astme Kohtule saatmise teel).

Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest (liks asja number = tiks kohtuasi).

Oigusemaistmise iseloomuga mairused, mis |6petavad menetluse (vilja arvatud méairused, mis |6petavad menetluse registrist kustutamise, kohtuasja raugemise voi

1151381510
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Euroopa Kohus Kohtustatistika

Lopetatud kohtuasjad
5. Hagivaldkonnad (2006)’

Kohtuotsused/ Méédrused 2 Kokku
arvamused
Asutamisvabadus 18 3 21
Briisseli konventsioon 4 4
Energeetika 6 6
Euroopa kodakondsus 4 4
Institutsiooniline digus 12 3 15
Intellektuaalomand 14 5 19
Isikute vaba liikumine 18 2 20
Justiits- ja siseasjad 1 1 2
Kalanduspoliitika 7 7
Kapitali vaba liikumine 4 4
Kaubanduspoliitika 1 1
Kaupade vaba liikumine 8 8
Keskkond ja tarbijakaitse 39 1 40
Konkurents 26 4 30
Maksustamine 51 4 55
Pollumajandus 28 2 30
Privileegid ja immuniteedid 1 1
Regionaalpoliitika 2 2
Riigiabi 21 2 23
Sotsiaalpoliitika 25 4 29
Teenuste osutamise vabadus 14 3 17
Tolliliit 8 1 9
Transport 8 1 9
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 9 9
Valissuhted 9 2 11
Voortdotajate sotsiaalkindlustus 6 1 7
Oigusaktide Gihtlustamine 17 2 19
Aritihingudigus 5 5 10
Uhenduse 6iguse (ildpéhimétted 1 1
Uhenduste omavahendid 6 6
Uhine tollitariifistik 7 7
EU asutamisleping 379 47 426
EL leping 3 3
ESTU asutamisleping
Euratomi asutamisleping 3 1 4
Ametnike personalieeskirjad 3 6 9
Menetlus 1 1 2
Muu 4 7 11
KOIK KOKKU 389 55 444

T Mainitud arvud (brutoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest
(Uiks asja number = tiks kohtuasi).

2 Qigusemdistmise iseloomuga maarused, mis I6petavad menetluse (vélja arvatud maarused, mis lépetavad
menetluse registrist kustutamise, kohtuasja raugemise voi kohtuasja Esimese Astme Kohtule saatmise teel).
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Kohtustatistika Euroopa Kohus

Lopetatud kohtuasjad

6. Ajutiste meetmete kohaldamine: lahendi sisu (2006)'

Lahendi sisu

v °
3'5 ~ 3 3 o
S5 3 o 3 Q.E
g LE R £2¢ % E
[T v Qe o .= 5 ©
£ £S5 2 ESE S %
v = 9o E "t-u' = s .2
@ v v € o S<SB s <
o= o ] © O = > 3
= £ £ 8 c % ] ~ ¥
[ v 83 ST H v 9
9T Yno ES¢ €3
% ® N v g = = 32
28 2ESS ZEE £ 2
5% 568X =0 s O
<= 25 22 E 32
< <% o © O S c
5% €3 8

= > o

Konkurents
EU asutamisleping kokku 2
Euratomi asutamisleping
Muu
KOIK KOKKU 2 2

T Mainitud arvud (netoarvud) niitavad kohtuasjade koguarvu, vottes arvesse Uksteisega seotud kohtuasjade
liitmised (mitu liidetud kohtuasja = liks kohtuasi).
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Euroopa Kohus

Kohtustatistika

Lopetatud kohtuasjad

7. Kohtuotsused liikmesriigi kohustuste rikkumise kohta:
lahendi sisu (2006)’
20 -~
18 -
16 -
14 -
12
10
8_
6_
4_
2_
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
2 £ T 8 Z & 2 8§ 8 &£ 6 R 3 25 8% &L B £
55 3 e 8 ¢ 5§ E£EET 538 3 5 8 58 95 =25 8§
s§fg iz Tgs=cLisgleged
= wn T g Y] ] n v =2
] & 3 = 2
@ 2
S
® Rikkumise tuvastamine B Rahuldamata jatmine
Rikkumise tuvastamine | Rahuldamata jatmine Kokku
Belgia 7 7
Tsehhi Vabariik
Taani
Saksamaa 7 7
Eesti
Kreeka 6 [
Hispaania 10 1 11
Prantsusmaa 5 5
lirimaa 2 1 3
Itaalia 13 1 14
Klpros
Lati
Leedu
Luksemburg 19 19
Ungari
Malta
Madalmaad 1 1 2
Austria 10 10
Poola
Portugal 7 7
Sloveenia
Slovakkia
Soome 7 7
Rootsi 2 1 3
Uhendkuningriik 7 3 10
Kokku 103 8 111

' Mainitud arvud (netoarvud) niitavad kohtuasjade koguarvu, vottes arvesse (iksteisega seotud kohtuasjade

liitmised (mitu liidetud kohtuasja = liks kohtuasi).
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Kohtustatistika Euroopa Kohus

Lopetatud kohtuasjad
8. Menetluse kestus (2000-2006)’

(bigusemobistmise iseloomuga kohtuotsused ja maarused)?

30 -

25 -

20 -

15 A

10 A

5 4

0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
M Eelotsusetaotlused W Otsesed hagid lll' Apellatsioonkaebused
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Eelotsusetaotlused 21,6 22,7 241 25,5 23,5 204 19,8
Otsesed hagid 23,9 23,1 24,3 24,7 20,2 21,3 20
Apellatsioonkaebused 19 16,3 19,1 28,7 21,3 20,9 17,8

T Menetluse kestuse arvutamisel on vélja jdetud: kohtuasjad, milles on tehtud vaheotsus véi véetud uurimis-
meede; arvamused ja lahendid; erimenetlused (st kohtukulude jaotamine, digusabi, kaja, kohtuotsuse vaidlus-
tamine kolmanda isiku poolt, kohtuotsuse télgendamine, teistmine, kohtuotsuse parandamine, arestimisme-
netlus ja immuniteedivaldkonna kohtuasjad); kohtuasjad, mis I6pevad registrist kustutamise, kohtuasja
raugemise voi kohtuasja Esimese Astme Kohtule saatmise madrusega; ajutiste meetmete kohaldamise menet-
lused ning ajutiste meetmete kohaldamise ja menetlusse astumise peale esitatud kaebused.

Kestust valjendatakse kuudes ja kimnendikkuudes.

2 Maarused, vélja arvatud need, mis I6petavad menetluse registrist kustutamise, kohtuasja raugemise voi
kohtuasja Esimese Astme Kohtule saatmise teel.
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Euroopa Kohus

Kohtustatistika

Saabunud kohtuasjad
9. Menetluse liigid (2000-2006)’

300

250

200 A

150 A

100 A

50

Tl]

2000

B Eelotsusetaotlused

2001

2002

= Ajutiste meetmete kohaldamise ja
menetlusse astumise peale esitatud

kaebused

2003 2004

B Otsesed hagid

B Arvamused/lahendid

M Taotlused ajutiste meetmete kohaldamiseks

2005 2006

il Apellatsioonkaebused

M Erimenetlused

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Eelotsusetaotlused 224 237 216 210 249 221 251
Otsesed hagid 197 187 204 277 219 179 201
Apellatsioonkaebused 66 72 46 63 52 66 80
Ajutiste meetmete 13 7 4 5 6 1 3
kohaldamise ja
menetlusse astumise
peale esitatud kaebused
Arvamused/lahendid 2 1 1
Erimenetlused 1 1 7 5 4 7 2

Kokku 503 504 477 561 531 474 537
Taotlused ajutiste 4 6 1 7 3 2 1
meetmete
kohaldamiseks

1

(Uiks asja number = tks kohtuasi).

88

Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest
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Kohtustatistika Euroopa Kohus

Lopetatud kohtuasjad
10. Otsesed hagid. Hagiliigid (2006)'

Liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagid
96,02%

Tuhistamishagid
3,98%

Tuhistamishagid 8
Tegevusetuse hagid
Kahju hivitamise hagid
Liikmesriigi kohustuste 193
rikkumise hagid

Kokku 201

' Mainitud arvud (brutoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest

(Uiks asja number = ks kohtuasi).
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Euroopa Kohus Kohtustatistika

Saabunud kohtuasjad'
11. Hagivaldkonnad (2006)>

T o
k g g 2
2 | 3 2 553, %
2 g £ |$E=£8 2 | 2
T % | 8 |Eszgz| 3 | ¢
] E 5 232§ x 2
2] 2 ] 25 ® x £
3 s = |Esgs3 &
& 2 < g2
<
Asutamisvabadus 14 17 31
Briisseli konventsioon 2 2
Energeetika 2 4 6
Euroopa kodakondsus 5 5
Institutsioonidigus 7 1 2 10
Intellektuaalomand 4 19 23
Isikute vaba liikumine 5 8 1 14
Justiits- ja siseasjad 1 1 2
Kalanduspoliitika 1 4 5
Kapitali vaba liikumine 2 5 7
Kaubanduspoliitika 1 1
Kaupade vaba liikkumine 5 8 13
Keskkond ja tarbijakaitse 54 3 2 1 60
Konkurents 1 14 15 2 32
Liikuvate tootajate sotsiaalkindlustus 9 9
Maksustamine 7 27 34
Péllumajandus 11 43 3 57
Regionaalpoliitika 2 4 6
Riigiabi 5 9 6 20
Sotsiaalpoliitika 21 17 38
Teenuste osutamise vabadus 12 10 22
Tolliliit 7 7
Toostuspoliitika 10 6 16
Transport 7 2 9
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 8 5 13
Vilissuhted 2 5 4 11
Oigusaktide tihtlustamine 10 8 18
Aritihingudigus 13 12 1 26
Uhenduse 6iguse tildpdhimétted 5 5
Uhenduste ressursid 2 2 4
Uhine tollitariifistik 9 9
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika 1 2 3
EU asutamisleping 200 | 249 66 3/ 518
EL leping
ESTU asutamisleping 1 1
Euratomi asutamisleping 1 1 2
Menetlus 2
Ametnike personalieeskirjad 1 13 14
Muu 1 13 14 2
KOIK KOKKU 201 251 80 3 535 2

T Arvestamata taotlusi ajutiste meetmete kohaldamiseks.

2 Mainitud arvud (brutoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest
(Uiks asja number = tks kohtuasi).
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L6

Saabunud kohtuasjad
12. Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid (2000-2006)'

140 —
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BE | CZ DK | DE | EE | EL |ES | FR|IE | IT |CY|LV | LT |LU|HU MT|NL AT | PL|PT | SI | SK| FI | SE | UK Kokku?
2000 5 12 18 9| 25| 14| 22 1 12 8 10 4 3 4 157
2001 13 2| 13 15 15| 20| 12| 21 10 5 7 7 3 3/ 1 157
2002 8 2| 16 171 11| 22 8| 24 12 5/ 15 10 1 2| 15 168
2003 17 3] 18 16| 28| 22| 16| 20 16 9| 20 10 6 5 8 214
2004 13 2| 14 27| 11| 23 3| 27 14 13| 14 7 8 5/ 12 193
2005 8 3] 13 1 18 6| 11 9| 36 19 8 9 7 10 5 7 170
2006 11 4 11 2| 25| 19 9 7| 25 28 2 5/ 12 3] 13 2 7 4 4 193

1

EU asutamislepingu artiklid 93, 169, 170, 171, 225 (niitid EU artiklid 88, 226, 227, 228 ja 298), EA artiklid 141, 142, 143 ja ST artikkel 88.

2

Millest (ihe hagi aluseks on EU asutamislepingu artikkel 170 (ntitid EU artikkel 227).

Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest (liks asja number = tiks kohtuasi).
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Kohtustatistika

Euroopa Kohus

Saabunud kohtuasjad
13. Kiirendatud menetlused (2000-2006)'

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Kokku
o o o o o o o
2121 2[3(2|12|2|2|2[2|2|3|2]|3
S 8/s|8 3| g S|E8 2 &z &3¢
£ &2 858835835 8358
| ||| ¥ £ ‘||| 2 = 4
Otsesed hagid 1 30 1] 2 7
Eelotsusetaotlused 1 1 5 1 3 10 5 5 31
Apellatsioonkaebused 2 1 1 4
Arvamused 1 1
Kokku 1 1 7 2 1 7 113 5 5 43

T Vaimalus kohtuasja Euroopa Kohtus kiirendatud korras menetleda on ette nahtud kodukorra artiklites 62a,
104a ja 118, mis joustusid 1. juulil 2000.
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Euroopa Kohus

Kohtustatistika

Menetluses olevad kohtuasjad 31 detsembri seisuga

14. Menetluse liigid (2000-2006)'

500

450
400
350
300
250
200
150
100 ' W
50
g v IV g L

0 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
B Eelotsusetaotlused B Otsesed hagid
[l Apellatsioonkaebused M Erimenetlused
lll Arvamused/lahendid
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Eelotsusetaotlused 432 487 462 439 426 393 378
Otsesed hagid 326 334 323 407 327 243 232
Apellatsioonkaebused 111 120 117 121 85 102 120
Erimenetlused 2 1 5 6 1 1 1
Arvamused/lahendid 2 1 1 1 1
Kokku 873 943 9207 974 840 740 731

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest
(Uiks asja number = tks kohtuasi).
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Kohtustatistika Euroopa Kohus

Menetluses olevad kohtuasjad 31 detsembri seisuga

15. Kohtukoosseis (2006)’

Jaotumine 2006. aastal

Méaaramata
67,03% Suurkoda

6,02%

Viiest kohtunikust
koosnevad kojad
23,39%

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad
3,56%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Maaramata 634 602 546 690 547 437 490
Taiskogu / suur pleenum 34 31 47 21 2 2
Viike pleenum 26 66 36 1
Suurkoda 24 56 60 44
Viiest kohtunikust 129 199 234 195 177 212 171
koosnevad kojad
Kolmest kohtunikust 42 42 42 42 57 29 26
koosnevad kojad
President 8 3 2 1 1

Kokku 873 943 907 974 840 740 731

' Mainitud arvud (brutoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest
(Uiks asja number = Uks kohtuasi).
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Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2006)

16. Saabunud kohtuasjad ja kohtuotsused

Saabunud kohtuasjad’
©

3 B 2 T |EgZg £03 3

2 = 8 £ |tEfs| 2 TLE g

< T g s |Esg2 3 R £

2 Z T |g2dg ¥ ZEE g

S S 3 | 2f:g. g £
w <g_ < ET =
Q.
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
>>>
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Saabunud kohtuasjad’
k-]
-] 7] ~
g § 2 © 'g § 3 %) g
o™ (7] 8
: 3 3 2 |Eva 243 2
2 ® s S 20X 5 292 2
|4 <= & = v £ g = ©c £ [
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< © [T [=] E8 Q 2 % g o O -
[} @ 7 =X =] £ < ]
2 s & 559 9 = =5 x
o % = 32 ¢4 S =
w g < qE' ] =
< 2
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990* 221 141 15 1 378 12 193
1991 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
Kokku 7908 5765 761 61 14 495 342 7178
T Brutoarvud; erimenetlusi ei ole arvestatud.
2 Netoarvud.
3 Sealhulgas arvamused.
4 Esimese Astme Kohus alustas t66d 1990. aastal.
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Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2006)

17. Esitatud eelotsusetaotlused (liikmesriikide ja aastate loikes)'
BE  CZ|DK| DE |EE|EL |ES|FR|IE | IT |CY|LV | LT |LU HU MT| NL | AT |PL|PT| SI | SK| FI |SE | UK |Benelux?| Kokku
1961 1 1
1962 5 5
1963 1 5 6
1964 2 4 6
1965 4 2 1 7
1966 1 1
1967 5 11 3 1 3 23
1968 1 4 1 1 2 9
1969 4 11 1 1 17
1970 4 21 2 2 3 32
1971 1 18 6 5 1 37
1972 5 20 1 4 10 40
1973 8 37 4 5 1 61
1974 5 15 6 5 1 39
1975 7 1 26 15 14 1 1 69
1976 11 28 8 1 12 14 1 75
1977 16 1 30 14| 2 7 9 5 84
1978 7 3 46 12 1 11 38 5 123
1979 13 1 33 18| 2| 19 1 11 8 106
1980 14 2 24 14| 3| 19 17 6 929
1981 12 1 41 17 11 4 17 5 108
1982 10 1 36 39 18 21 4 129
>>>
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1

2

BE |CZ DK| DE | EE| EL |ES | FR|IE| IT [CY LV LT LU|HU|MT|NL AT |PL|PT| Sl |SK| FI |SE | UK |Benelux?| Kokku
1983 9 36 15| 2 7 19 6 98
1984 13 2 38 34 1] 10 22 9 129
1985 13 40 45| 2| 11 6 14 8 139
1986 13 4 18 11 19| 4 5 1 16 8 91
1987 15 5 32 17 1 36| 2 5 3 19 9 144
1988 30 4 34 1) 38 28 2 26 16 179
1989 13 2 47 2 2, 28, 1| 10 1 18 1 14 139
1990 17 5 34 2 6| 21| 4| 25 4 9 2 12 141
1991 19 2 54 3 5/ 29| 2| 36 2 17 3 14 186
1992 16 3 62 1 5 15 22 1 18 1 18 162
1993 22 7 57 5 70 22, 1| 24 1 43 3 12 204
1994 19 4 44 13 36 46 1 13 1 24 203
1995 14 8 51 10, 10, 43 58 2 19 5 6| 20 251
1996 30 4 66 4 6| 24 70 2 10 6 3 4| 21 256
1997 19 7 46 2 9, 10, 1| 50 3 24| 35 2 6, 7, 18 239
1998 12 7 49 5| 55| 16| 3| 39 2 21| 16 7 2, 6| 24 264
1999 13 3 49 3 41 17| 2| 43 4 23| 56 7 4| 5| 22 255
2000 15 3 47 3 5/ 12| 2| 50 12| 31 8 5 4| 26 1 224
2001 10 5 53 4 4| 15| 1| 40 2 14| 57 4 3] 4| 21 237
2002 18 8 59 7 3 8 37 4 12 31 3 71 5 14 216
2003 18 3 43 4 8 9, 2| 45 4 28| 15 1 4| 4| 22 210
2004 24 4 50 18 8 21 1] 48 1 2 28| 12 1 4| 5| 22 249
2005 21 1 4 51 11, 10, 17| 2| 18 2| 3 36| 151 1| 2 41 11} 12 221
2006 17, 3 3 77 14, 17| 24| 1| 34 1 11 4 20| 12| 2| 3 11 5| 2| 10 251
Kokku | 533 4|111| 1542 117 180|717 | 48| 896 1160, 9 666 288 3| 60 1| 47 63| 418 1| 5765

EU asutamislepingu artikkel 177 (niitid EU artikkel 234), EL lepingu artikli 35 |6ige 1, ST artikkel 41, EA artikkel 150, 1971. aasta protokoll.

Kohtuasi C-265/00: Campina Melkunie.
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Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2006)

18. Esitatud eelotsusetaotlused (liikmesriikide ja kohtuasutuste

l6ikes)
Kokku
Belgia Cour de cassation 68
Cour d'arbitrage 5
Conseil d’Etat 38
Muud kohtuasutused 422 533
TSehhi Vabariik Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud
Ustavni soud
Muud kohtuasutused 4 4
Taani Hgjesteret 19
Muud kohtuasutused 92 111
Saksamaa Bundesgerichtshof 102
Bundesverwaltungsgericht 73
Bundesfinanzhof 233
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 72
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Muud kohtuasutused 1044 1542
Eesti Riigikohus
Muud kohtuasutused
Kreeka Apelog MNayog 9
JupBoUAio g Emkparteiag 26
Muud kohtuasutused 82 117
Hispaania Tribunal Supremo 17
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Muud kohtuasutused 155 180
Prantsusmaa Cour de cassation 74
Conseil d'Etat 34
Muud kohtuasutused 609 717
lirimaa Supreme Court 15
High Court 15
Muud kohtuasutused 18 48
Itaalia Corte suprema di Cassazione 920
Consiglio di Stato 57
Muud kohtuasutused 749 896
>>>
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Kokku
Kiipros AvwTtato AlkaoTrplo
Muud kohtuasutused
Lati Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Muud kohtuasutused
Leedu Konstitucinis Teismas
Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 1
Muud kohtuasutused 1
Luksemburg Cour supérieure de justice 10
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 7
Muud kohtuasutused 30 60
Ungari Legfelsébb Birosag 1
Szegedi [tél6tabla 1
Muud kohtuasutused 7 9
Malta Qorti kostituzzjonali
Qorti ta’'l-Appel
Muud kohtuasutused
Madalmaad Raad van State 51
Hoge Raad der Nederlanden 147
Centrale Raad van Beroep 44
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 134
Tariefcommissie 34
Muud kohtuasutused 256 666
Austria Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 59
Oberster Patent- und Markensenat 1
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 46
Vergabekontrollsenat 4
Muud kohtuasutused 150 288
>>>
Aastaaruanne 2006 101



Euroopa Kohus Kohtustatistika

Kokku
Poola Sad Najwyzszy
Naczelny Sad Administracyjny
Trybunat Konstytucyjny
Muud kohtuasutused 3 3
Portugal Supremo Tribunal de Justica
Supremo Tribunal Administrativo 34
Muud kohtuasutused 25 60
Sloveenia Vrhovno sodis¢e
Ustavno sodisce
Muud kohtuasutused
Slovakkia Ustavny Sud
Najvyssi sud
Muud kohtuasutused 1 1
Soome Korkein hallinto-oikeus 18
Korkein oikeus 7
Muud kohtuasutused 22 47
Rootsi Hogsta Domstolen 8
Marknadsdomstolen 3
Regeringsratten 19
Muud kohtuasutused 33 63
Uhendkuningriik House of Lords 35
Court of Appeal 38
Muud kohtuasutused 345 418
Benelux Cour de justice/Gerechtshof' 1 1
Kokku 5765

! Kohtuasi C-265/00: Campina Melkunie.
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19. Saabunud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid’

350
300
250 -
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150 -
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BE CZ DK DE EE EL ES FR IE IT cY Lv LT WU HU MT NL AT PL PT Sl SK Fl SE UK
W 2006 | 1952-2006

BE | CZ |DK | DE  EE | EL | ES | FR | IE IT|CY LV |LT | LU|/HU MT|NL | AT |PL|PT | SI | SK| FI | SE | UK | Kokku
2006 11 4 11 21 25| 19 9 71 25 28 2 51 12 3] 13 2 7 4 4 193
1952-2006 | 313 4| 34228 31308166 |352 | 166 | 559 210 21117 | 98 31118 2 40| 29108 2860

Hispaania vastu esitatud kohtuasjade hulgas on (iks hagi EU asutamislepingu artikli 170 (ntiiid EU artikkel 227) alusel, mille esitas Belgia.
Prantsusmaa vastu esitatud kohtuasjade hulgas on (iks hagi EU asutamislepingu artikli 170 (niiiid EU artikkel 227) alusel, mille esitas lirimaa.

Uhendkuningriigi vastu esitatud kohtuasjadest on kolme hagi aluseks EU asutamislepingu artikkel 170 (ntiid EU artikkel 227), millest {iks on esitatud Prantsusmaa ja kaks
Hispaania poolt.

EU asutamislepingu artiklid 93, 169, 170, 171, 225 (niitid EU artiklid 88, 226, 227, 228 ja 298), EA artiklid 141, 142, 143 ja ST artikkel 88.
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Tegevus Esimese Astme Kohus

A- Esimese Astme Kohtu tegevus 2006. aastal
President Bo Vesterdorf

Esimese Astme Kohus lahendas 2006. aastal teist aastat jarjest rohkem kohtuasju, kui te-
male esitati (436 lahendatud kohtuasja vérreldes 432 esitatud kohtuasjaga). Uldiselt on
esitatud kohtuasjade arv vahenenud (432 kohtuasja vorreldes 469 kohtuasjaga 2005. aas-
tal). See vahenemine on siiski ndiline ning seletatav asjaoluga, et 2006. aastal ei esitatud
Esimese Astme Kohtule avaliku teenistuse asju, kuna need kuuluvad nitdsest Avaliku Tee-
nistuse Kohtu padevusse.’ Tegelikult on esitatud kohtuasjade arv margatavalt kasvanud,
v.a avaliku teenistuse vaidlused ja erimenetlused, suurenedes 33% vorra (387 kohtuasja
vorreldes 291 kohtuasjaga 2005. aastal). Kaubamarki puudutavate esitatud kohtuasjade
arv on téusnud 46% (143 kohtuasja 2006. aastal vorreldes 98 kohtuasjaga 2005. aastal),
samas kui kohtuasju, mis puudutasid muid valdkondi peale intellektuaalomandi ja avaliku
teenistuse, esitati 26% rohkem (244 kohtuasja vorreldes 193 kohtuasjaga). Lahendatud
kohtuasjade arv on omakorda vahenenud (436 kohtuasja vorreldes 610 kohtuasjaga), kuid
ka siin tuleb arvesse votta asjaolu, et 2005. aastal 16petati 117 kohtuasja Avaliku Teenistu-
se Kohtule saatmisega. Kui neid kohtuasju mitte arvestada, on 2006. aastal lahendatud
kohtuasjade arv vahenenud, kuid see vdhenemine ei ole nii margatav (436 kohtuasja vor-
reldes 493 kohtuasjaga).

Pooleliolevate kohtuasjade arv pusib igal juhul stabiilne vorreldes eelmise aastaga, s.o
veidi tle tuhande (1029 kohtuasja vorreldes 1033 kohtuasjaga 2005. aastal). Seoses sellega
voib taheldada, et 1. jaanuaril 2007 moodustasid intellektuaalomandi asjad ligi 25% kdigist
pooleliolevatest kohtuasjadest. Seega, kuigi thest kiiljest on Esimese Astme Kohtus veel
pooleli 82 avaliku teenistuse asja ning teisest kiljest on temale esitatud esimesed
apellatsioonkaebused Avaliku Teenistuse Kohtu otsuste peale (31. detsembri 2006. aasta
seisuga 10), on Esimese Astme Kohtule lahendada antud vaidluste sisu vahehaaval
muutumas nii, et valdavaks saavad majanduslikud vaidlused.

Mis puutub menetluse keskmisse kestusse, siis see on sel aastal pikenenud, kuna see oli
2006. aastal 27,8 kuud vorreldes 25,6 kuuga 2005. aastal, jattes valja avaliku teenistuse ja
intellektuaalomandi vaidlused. Siiski tuleb taheldada, et Esimese Astme Kohus kohaldas
2006. aastal Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklis 76a ette nahtud kiirendatud menetlust
neljas kohtuasjas kiimnest, milles sellekohane taotlus oli esitatud.

Esimese Astme Kohtust lahkusid 6. oktoobril Pernilla Lindh, kes nimetati Euroopa Kohtu
kohtunikuks, ning Paolo Mengozzi ja Verica Trstenjak, kes nimetati Euroopa Kohtu
kohtujuristiks. Samal pdeval tulid nende asemele vastavalt Nils Wahl, Enzo Moavero
Milanesi ja Miro Prek.

Kaesolevas aruandes on voimatu kasitleda ammendavalt Esimese Astme Kohtu kogu
2006. aasta kohtupraktikat. Seega olgu dra margitud vaid selle aasta kdige tahelepanu-

1 Avaliku Teenistuse Kohus on 2006. aastal siiski saatnud Ghe kohtuasja Esimese Astme Kohtule.
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vaarsemad arengud, mille valik on kahtlemata osaliselt subjektiivne.? Aruandes on kasitle-
tud seaduslikkuse (I) ja kahju hivitamisega seotud vaidlusi (Il) ning [6petuseks ajutiste
meetmete kohaldamist (Il).

. Seaduslikkusega seotud vaidlused

A. EU artikli 230 ja EU artikli 232 alusel esitatud hagide
vastuvoetavus

2006. aastal puudutasid selle kiisimusega seotud kdige olulisemad arengud vaidlustatava
akti moistet ning vahemal maaral digust esitada hagi.

1.  Aktid, mille peale voib esitada hagi

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab tiihistamishagi EU artikli 230 tahenduses
esitada vaid selliste toimingute voi otsuste peale, mis tekitavad siduvaid oGiguslikke
tagajargi hageja huve puudutaval viisil, tuues kaasa selge muutuse tema &iguslikus
seisundis.3 Selle kiisimuse aktuaalsus valjendus 2006. aastal koguni seitsmes kohtuasjas.

Esmalt on kolmes kohtuotsuses selgitatud Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) aktide
peale esitatud tiihistamishagide piire.* Esimese Astme Kohus leidis esiteks kohtuotsuses
Camos Grau v. komisjon, et OLAF-i juurdluse aruanne, milles hagejale oli esitatud
suudistus, ei toonud kaasa selget muutust tema 6iguslikus seisundis, eelkdige kuna see ei
kehtesta mingeid kohustusi, isegi mitte menetluskohustusi selle adressaadiks olevatele
asutustele. Teiseks tapsustas Esimese Astme Kohus sama lahenemisega kohtuotsuses
Tillack v. komisjon, et ka OLAF-ilt siseriiklikele 6igusasutustele teabe edastamise peale ei
saa esitada tUhistamishagi. Kuigi siseriiklikud asutused peavad votma teabe edastamist
OLAF-ilt nende digusasutustele tosiselt, ei loo see viimastele mingeid siduvaid diguslikke
tagajdrgija neil on vabadus ise otsustada, mida OLAF-i juurdluste pdhjal edasi teha. Viimaks
otsustas Esimese Astme Kohus kolmandas kohtuasjas Strack v. komisjon tehtud maaruses,
et ametnik, kes teavitas OLAF-it voimalikust taunitavast kaitumisest, ei saanud
tUhistamishagi esitamisega vaidlustada selle teate peale alustatud juurdluse I6petamist.

2 Naiteks ei ole kasitletud antidumpingu 6igust, milles on siiski toimunud huvitavad arengud, eelkéige
Esimese Astme Kohtu 24. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-274/02: Ritek ja Prodisc Technology v.
néukogu, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, ning avaliku teenistuse digust.

3 Euroopa Kohtu 11. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 60/81: IBM v. komisjon, EKL 1981, [k 2639, punkt 9,
ja 14. veebruari 1989. aasta otsus kohtuasjas 346/87: Bossi v. komisjon, EKL 1989, Ik 303, punkt 23.

4 Vt vastavalt Esimese Astme Kohtu 6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-309/03: Camos Grau v. komisjon;
4. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-193/04: Tillack v. komisjon ja Esimese Astme Kohtu 22. mértsi
2006. aasta madrus kohtuasjas T-4/05: Strack v. komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-237/06 P),
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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Teiseks on kahes 2006. aastal tehtud otsuses kohtuasjas, mida kutsutakse ,Austria pangad
—,Lombardi klubi”, joutud jareldusele, et drakuulamise eest vastutava komisjoni ametniku
tehtud otsuste® peale esitatud hagid on vastuvdetavad. Esiteks, kohtuasjas Osterreichis-
che Postsparkasse ja Bank fiir Arbeit und Wirtschaft v. komisjon néudsid kaks kredii-
diasutust otsuste thistamist, millega thele poliitilisele parteile saadeti pankade teenus-
tasude mdaramisega seotud vastuvaiteteatiste mittekonfidentsiaalsed versioonid. Esimese
Astme Kohus leidis oma otsuses, et komisjoni otsus — millega teatatakse ettevétjale, kelle
suhtes on alustatud rikkumismenetlus, et tema poolt esitatud teabele ei kohaldata Gihen-
duse digusega tagatud konfidentsiaalset kasitlemist (ja et seega on lubatud seda edasta-
da kolmandast isikust kaebuse esitajale) - tekitab asjaomasele ettevotjale diguslikke taga-
jargi, tuues kaasa selge muutuse tema diguslikus seisundis. Jarelikult voib sellise otsuse
peale esitada tUhistamishagi. Teiseks, kohtuasjas Bank Austria Creditanstalt v. komisjon
néudis Bank Austria Creditanstalt drakuulamise eest vastutava ametniku otsuse tiihista-
mist, millega jdeti tahelepanuta tema vastuseis komisjoni otsuse mittekonfidentsiaalse
versiooni avaldamisele Euroopa Liidu Teatajas. Esimese Astme Kohus leidis oma otsuses, et
arakuulamise eest vastutava ametniku otsus, mis on tehtud otsuse 2001/4626 artikli 9 kol-
manda 16igu alusel, tekitab diguslikke tagajargi niivord, kuivord otsusega lahendatakse
kisimus, kas avaldatav tekst sisaldab mitte ainult arisaladust sisaldavat teavet voi sarnast
kaitset omavaid muid andmeid, vaid ka muud informatsiooni, mida ei saa avalikustada kas
informatsiooni eriliselt kaitsvate Gihenduse digusnormide tottu voi seetdttu, et kdnealune
informatsioon kuulub sellise informatsiooni hulka, mis oma laadilt on ametisaladus. Seega
saab ka sellise otsuse peale tihistamishagi esitada.

Kolmandaks tapsustas Esimese Astme Kohus kohtuotsuses Deutsche Bahn v. komisjon’
vaidlustatava akti moiste ulatust selles osas, mis puudutab otsuseid, mida komisjon teeb
maaruse nr 659/19998 artikli 4 16ike 2 alusel riigiabi valdkonnas. Selles kohtuasjas teatas
transpordi eest vastutav komisjoni liige hagejale kirjalikult, et tema kaebust EU artikli 88
|6ikes 2 ette ndahtud menetluse alustamiseks ei rahuldata. Kirjas oli selgelt ja tapselt
pohjendatud, miks siseriiklikku meedet ei saa kisitleda abina EU artikli 87 l6ike 1
tahenduses. Komisjon vaitis siiski, et tegemist on ainult kirjaliku teadaandega, mitte
otsusega maaruse nr 659/1999 artikli 4 16ike 2 tahenduses, ning et jarelikult ei ole tegemist
vaidlustatava aktiga, kuna see ei tekita diguslikke tagajargi.

Esimese Astme Kohus leidis siiski, et kaebuse esitanud ettevétjale komisjoni poolt
adresseeritud kiri kuulub EU artikli 230 kohaldamisalasse, kui komisjon on saanud teavet
vdidetavalt ebaseadusliku abi kohta ning on kohustatud seda vastavalt maaruse

5 Esimese Astme Kohtu 30. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas T-198/03: Bank Austria Creditanstalt v. komisjon,
ning 7. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-213/01 ja T-214/01: Osterreichische Postsparkasse ja
Bank fiir Arbeit und Wirtschaft v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata. Komisjoni 11. juuni
2002. aasta otsus 2004/138/EU EU artikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum nr COMP/36.571/D-1, Austria
pangad -,Lombard klubi”) (ELT 2004, L 56, Ik 1).

Komisjoni 23. mai 2001. aasta otsus 2001/462/EU, ESTU &rakuulamise eest vastutavate ametnike padevuse
kohta teatavates konkurentsimenetlustes (EUT L 162, Ik 21; ELT erivéljaanne 08/02, Ik 151).

7 Esimese Astme Kohtu 5.aprilli 2006.aasta otsus kohtuasjas T-351/02: Deutsche Bahn v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

8 N6éukogu 22. mértsi 1999. aasta maarus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse (iksikasjalikud eeskirjad EU
[artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/01, Ik 339).
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nr659/1999 artikli 10 I6ikele 1 viivitamata kontrollima ega piirdu véimalusega, mida
annab talle nimetatud maaruse artikkel 20 — teatada kaebuse esitajale, et juhtumi kohta
otsuse tegemine pole piisavalt péhjendatud -, vaid votab selge, péhjendatud ja 16pliku
seisukoha, markides, et asjaomane meede ei ole kasitletav abina. Komisjon voéib sel juhul
teha ainult nimetatud maaruse artikli 4 |6ikes 2 ette ndahtud otsuse. Seega ei ole komisjonil
oigust valistada Ghenduse kohtu kontrolli selle otsuse Ule, vdites, et ta ei ole sellist otsust
vastu votnud, Uritades selle tagasi votta voi otsustades seda otsust maaruse nr 659/1999
artiklit 25 rikkudes asjaomasele lilkkmesriigile mitte saata. Selles osas ei oma tahtsust, et
vaidlusalune kiri ei ole seotud komisjoni kolleegiumi |6pliku otsuse tegemisega kaebuse
kohta véi et seda otsust ei ole avaldatud.

Viimaks, neljandas kohtuasjas Schneider Electric v. komisjon® antud méaaruses véttis Esi-
mese Astme Kohus esimest korda seisukoha koondumistehingu péhjaliku uurimismenet-
luse alustamise kohta tehtud komisjoni otsuse peale esitatud hagi vastuvéetavuse kohta.
Nimetatud kohtuasjas tegi komisjon sellise otsuse haldusemenetluse kadigus, mida alusta-
ti uuesti parast kahte kohtuotsust, millega tiihistati kahe madalpinge elektrisesadmete
tootja, Schneider Electricu ja Legrand’i koondumise Uhisturuga kokkusobimatuse kohta
tehtud otsus ning otsus nende kahe ettevétja lahutamise kohta.'® Hageja vaidlustas ko-
misjoni otsused Uhest kiiljest alustada pohjalikku uurimismenetlust ja teisest kiiljest me-
netlus ametlikult I6petada.

Juhtumi asjaoludest jareldas Esimese Astme Kohus oma maaruses, et ettevétja, kes parast
koondumist keelava komisjoni otsuse tiihistamist Esimese Astme Kohtus voorandab ette-
votte, mille ta oli omandanud tahtaja jooksul, kui komisjon pidi tegema uue otsuse, ei saa
vaita, et tema huve kahjustab parast selle vdérandamisotsuse vastuvotmist tehtud komis-
joni otsus alustada uuesti koondumise ametlikku uurimismenetlust voi selle véérandami-
se toimumise jdrel tehtud komisjoni otsus ametlikult Idpetada nimetatud menetlus, mille
ese oli ara langenud. Teise voimalusena leidis Esimese Astme Kohus, et otsus alustada
ametlikku uurimismenetlust on ainult ettevalmistav meede. Kuigi sellise otsusega kaas-
neb kull tehingu peatamise pikendamine ning komisjoniga koosto6 tegemise kohustus
pohjaliku uurimismenetluse kaigus, ei Uleta need tagajarjed - mis tulenevad vahetult
koondumistehingutele sel ajal kohaldatavast maarusest ja on loomulikult tuletatavad te-
hingu Uhisturuga kokkusobivuse eelnevast kontrollist - menetlustoimingule omast toi-
met ega mojuta seega Schneider Electricu diguslikku seisundit. Esimese Astme Kohus ei
noustunud nimetatud ettevotja pakutud voéimalusega kohaldada analoogiat Gihenduse
riigiabi korraga. Erinevalt EU artikli 88 16ike 2 alusel tehtud otsusest, mis Euroopa Kohtu
praktika kohaselt voib teatud juhtudel tekitada iseseisvaid diguslikke tagajargi,!’ ei kaas-
ne pohjaliku uurimismenetluse alustamise otsusega iseenesest mingit kohustust, mis ei
oleks juba tuletatav asjaomaste ettevétjate initsiatiivil komisjonile koondumistehingust
teatamisest.

° Esimese Astme Kohtu 31.jaanuari 2006. aasta madrus kohtuasjas T-48/03: Schneider Electric v. komisjon
(apellatsioonimenetluses kohtuasi C-188/06 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

10 Esimese Astme Kohtu 22. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-310/01: Schneider Electric v. komisjon,
EKL 2002, Ik 11-4071, ja otsus kohtuasjas T-77/02, EKL 2002, Ik [I-4201.

" Euroopa Kohtu 30. juuni 1992. aasta otsus kohtuasjas C-312/90: Hispaania v. komisjon, EKL 1992, [k 1-4117,
punktid 21-23.
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2. Oigus esitada hagi
a) Isiklik puutumus

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt saavad teised fuisilised ja juriidilised isikud, kes ei
ole otsuse adressaadid, ainult siis vaita, et see puudutab neid isiklikult, kui see méjutab
neid mingi neile omase tunnuse voi neid iseloomustava faktilise olukorra toéttu, mis neid
koigist teistest isikutest eristab, ning seega individualiseerib neid sarnaselt otsuse
adressaadiga.'?

Esimese Astme Kohus kohaldas neid pohimétteid 2006. aastal eelkdige kohtuasjas, mis oli
aluseks kohtuotsusele Boyle jt v. komisjon.'3 Selles asjas kasitleti komisjoni otsust, mille
adressaadiks olilirimaaja millegajaetirahuldamata lirimaa kalalaevastiku taotlus laiendada
mitmeaastase arendusprogrammi (,POP V") eesmarke. Esimese Astme Kohus leidis, et
lirimaa kalalaevastiku osaks olevate laevade omanikest hagejad olid otsusest isiklikult
puudutatud, olgugi et nad ei olnud selle otsuse adressaadid. lirimaa esitatud eesmarkide
laiendamise taotlus koosnes tegelikult laevaomanike tksikute taotluste kogumist, mille
hulgas olid ka hagejate taotlused. Kuigi otsus oli adresseeritud lirimaale, puudutas see
teatud Uksikuid nimetatud laevu ning seetoéttu tuli seda kasitleda individuaalsete otsuste
kogumina, millest igatiks mojutab nimetatud laevade 6iguslikku seisundit. Asjaomaste
laevade omanike hulk ja isikud olid enne vaidlustatud otsuse kuupdeva teada ja
kontrollitavad ning komisjon pidi teadma, et tema otsus mdjutab ainutiksi nimetatud
omanike huvisid ja seisundit. Vaidlustatud otsus puudutas niisiis piiratud hulka otsuse
tegemise hetkel kindlalt maaratletud isikuid, kelle digusi komisjon sellega reguleeris.
Seetottu eristavad need asjaolud hagejaid koigist teistest isikutest ja individualiseerivad
neid seega analoogselt otsuse adressaadiks oleva isikuga.

b)  Oigus esitada hagi riigiabi vaidlustes

2005. aastal tehtud kohtuotsuses komisjon v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
leidis Euroopa Kohus, et (ihest kiiljest, kui EU artikli 88 16ike 2 méttes asjassepuutuv isik
néuab oma menetluslike diguste kaitse tagamise tunnustamist, on EU artikli 88 l6ikes 3
osutatud uurimise esialgse etapi |6pus vastu voetud otsuse tiihistamise hagi vastuvoetav
ning teisest kiljest, kui isik seab kahtluse alla selle, kas abi hindamise otsus kui selline voi
ametliku uurimismenetluse 16pus tehtud otsus on péhjendatud, siis on sellise otsuse peale
esitatud tuhistamishagi vastuvéetav vaid juhul, kui ta suudab téendada, et ta on erilises
olukorras kohtuotsuse Plaumann v. komisjon'# tahenduses.

12 Euroopa Kohtu 15. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann v. komisjon, EKL 1963, Ik 197, 223.

13 Esimese Astme Kohtu 13.juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-218/03-T-240/03: Boyle jt v.
komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-373/06 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata; vt ka
Esimese Astme Kohtu 13. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas T-192/03: Atlantean v. komisjon, kohtulahendite
kogumikus ei avaldata.

Euroopa Kohtu 13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-78/03 P: komisjon v. Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, EKL 2005, Ik I-10737.
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Kahes 2006. aastal tehtud kohtuotsuses sai Esimese Astme Kohus tdpsustada selle
eristamise kohaldamist, kui komisjon oli teinud otsuse ametlikku uurimismenetlust
alustamata.’”

Esiteks, kohtuotsusele Air One v. komisjon'6 aluseks olnud kohtuasjas esitas hageja, Itaa-
lia lennufirma, komisjonile kaebuse Itaalia ametivoimude poolt lennukompaniile Ryanair
lennujaamateenuste ja Itaalia maapealse kaitluse hinnaalanduste ndol ebaseaduslikult
antava abi kohta. Hageja palus samuti komisjonil kohustada Itaalia Vabariiki peatama ni-
metatud abi maksmine. Kuna tegemist oli tegevusetuse tuvastamise hagiga, mis kujutab
endast tihistamishagiga Uhte ja sama diguskaitsevahendit, pidi Esimese Astme Kohus tu-
vastama, kas on vastuvodetav tuhistamishagi esitamine hageja poolt vahemalt tGhe akti
peale, mille komisjon oleks véinud abi esialgse kontrolli menetluse |6pus teha. Esimese
Astme Kohus kohaldas selles osas Euroopa Kohtu praktikat ja tapsustas selles kontekstis
moistet ,piisav konkurentsisuhe’, et ettevotjat saaks lugeda abisaajate konkurendiks ning
seega asjassepuutuvaks isikuks EU artikli 88 16ike 2 tahenduses. Esimese Astme Kohus ot-
sustas selles kohtuasjas hagi vastuvdetavaks tunnistamiseks, et piisab selle tuvastamisest,
et hageja ning abisaaja kasutavad otseselt voi kaudselt koos rahvusvahelist lennuliini ning
et hageja tegevuseks on regulaarsete teenuste pakkumine seoses reisijate hutranspordi-
ga, mille algus- voi sihtpunktiks on Itaalia lennujaamad, eelkdige piirkondlikud lennujaa-
mad, mille osas hageja voib abisaajaga konkureerida.

Teiseks, kohtuotsusele British Aggregates v. komisjon'’ aluseks olnud kohtuasjas otsus-
tas komisjon ametlikku uurimismenetlust alustamata mitte esitada kontrollitud maksu
kohta vastuvaiteid. Esimese Astme Kohus tuletas meelde, et kui hageja seab kahtluse alla
selle, kas abi hindamise otsus kui selline on péhjendatud, ei saa lihtsalt asjaolu, et teda
voib kasitleda asjassepuutuva isikuna EU artikli 88 I6ike 2 tahenduses, olla piisav hagi vas-
tuvOetavaks tunnistamiseks. Hageja peab ka tdendama, et tal on eriline seisund eespool
viidatud kohtuotsuse Plaumann v. komisjon tahenduses. Sellise seisundiga oleks tegemist
naiteks juhul, kui kdnealuse otsuse esemeks olev abi mojutaks oluliselt tema turuposit-
siooni. Esimese Astme Kohus sedastas kdnesoleva hagi puhul, et hageja kui ettevétjate
Uhendus ei piirdu Uksnes sellega, et vaidlustab komisjoni ametliku uurimismenetluse al-
gatamisest keeldumise, vaid seab kahtluse alla ka vaidlustatud otsuse pdhjendatuse.
Uurides seega, kas ta on esitanud pohjused, mille tottu uuritud meede voib oluliselt moju-
tada tema lilkkmetest vahemalt Ghe positsiooni taitematerjalide turul, sedastas Esimese
Astme Kohus, et selle meetme eesmark oli muuta tldiselt turu jagunemist maksustatavate
kasutamata tditematerjalide ja maksust vabastatud asendustoodete vahel. Lisaks voib see
meede kaasa tuua tegelikke muutusi hageja mone liikme konkurentsiolukorras, kuna nad
on otsesed konkurendid maksust vabastatud materjalide tootjatele, kes on muutunud
konkurentsivoimeliseks tanu vaidlusaluse keskkonnamaksu kehtestamisele. Kuna see

5 Oiguse kohta esitada hagi riigiabi valdkonnas vt ka 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-117/04:
Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmeren jt v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, milles Esimese Astme Kohus valistas teatud Ghenduse ja selle liikmete diguse esitada hagi ot-
suse vaidlustamiseks, mis on tehtud parast EU artikli 88 |6ikes 2 ette ndhtud ametlikku uurimismenetlust.

16 Esimese Astme Kohtu 10. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas T-395/04: Air One v. komisjon, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata.

v Esimese Astme Kohtu 13. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-210/02: British Aggregates v. komisjon
(apellatsioonimenetluses kohtuasi C-487/06 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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meede voib oluliselt mdjutada hageja teatud liikmete konkurentsiolukorda, on tema hagi
vastuvoetav.

c) Otsene puutumus

Selleks et hagejat saaks lugeda otseselt puudutatuks EU artikli 230 neljanda l&igu
tahenduses, peab olema tdidetud kaks tingimust. Esiteks peab konealune 6igusakt
mojutama eraisiku diguslikku seisundit otseselt. Teiseks ei tohi nimetatud digusakt jatta
tema voimaliku taitmise eest vastutavatele adressaatidele mingisugust kaalutlusdigust,
kuna ta on puhtalt automaatse iseloomuga ja tuleneb vaid ihenduse digusnormidest,
ilma et kohaldataks muid vahenorme.'® Teine tingimus on taidetud juhul, kui liikmesriigi
voimalus kdnealune digusakt rakendamata jatta on Uksnes teoreetiline ja tema soov
tekitada sellele vastavaid tagajargi on valjaspool kahtlust.’®

Esimese Astme Kohus leidis neid pohimotteid eespool viidatud kohtuotsuses Boyle jt v.
komisjon kohaldades, et otsus, millega jaeti rahuldamata teatud taotlused laiendada
lirimaa kalalaevastiku mitmeaastase arendusprogrammi (,POP IV”) eesmarke, puudutas
otseselt asjaomaste laevade omanikke. Vaidlustatud otsuses tegi komisjon ainsa padeva
ametiasutusena lopliku otsuse teatud kindlate laevade pulltgimahu suurendamise
nouetekohasuse (ile seoses asjaomaste oOigusnormide kohaldamise tingimustega.
Tunnistades hagejatele kuuluvad laevad nduetele mittevastavaks, jaetakse vaidlustatud
otsuse otsese ja |0pliku tagajarjena hagejad ilma voimalusest kasutada Gihenduse diguses
ettenahtud meedet. Siseriiklikel ametiasutustel puudub nimelt seoses kohustusega see
otsus tdide viia igasugune kaalutlusdigus. Esimese Astme Kohus ltikkas selles osas tagasi
argumendi, mille kohaselt lirimaa voib teoreetiliselt otsustada madrata hagejate laevadele
taiendavad puitigimahud POP IV raames kehtestatud tlempiiride ulatuses. Esimese Astme
Kohtu vaitel ei kaotaks vaidlustatud otsus sellise siseriikliku otsuse tagajarjel automaatse
kohaldamise toimet, sest see siseriiklik otsus jaaks vaidlustatud otsuse Gihenduse diguses
kohaldamisest o6iguslikult valjapoole. Selline siseriiklik otsus muudaks uuesti hagejate
olukorda, kusjuures see nende 6igusliku olukorra teistkordne muutmine tuleneks tiksnes
uuest siseriiklikust otsusest ja mitte vaidlustatud otsuse taitmisest.

B. Ettevotjatele kohaldatavad konkurentsieeskirjad

Esimese Astme Kohus tegi sel aastal sisuliselt 26 kohtuotsust materiaaldigusnormide koh-
ta, millega on keelatud konkurentsivastased kokkulepped, millest koguni 18 kohtuotsust

18 Euroopa Kohtu 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-386/96 P: Dreyfus v. komisjon, EKL 1998, 1k I-2309,
punkt 43, ja Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-69/99: DSTV v. komisjon,
EKL 2000, Ik [1-4039, punkt 24.

1 Eespool viidatud kohtuotsus Dreyfus v. komisjon, punkt 44.
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kasitlesid kartelle.?° Lisaks kartelle kasitlevatele kohtuotsustele tegi Esimese Astme Kohus
neli kohtuotsust EU artikli 81 ja EU artikli 82 kohaldamise kohta?! ning neli kohtuotsust
koondumiste kontrolli kiisimuses.??

1.  Ettevotja moiste konkurentsieeskirjade tahenduses

Eespool viidatud kohtuotsuses SELEX Sistemi Integrati v. komisjon tegi Esimese Astme
Kohus otsuse hagi osas, millega vaidlustati SELEX Sistemi Integrati SpA, lennuliikluse kor-
raldamise slisteemide sektoris tegutseva ettevotja kaebuse rahuldamata jatmine komisjo-
ni poolt. See kaebus kasitles konkurentsieeskirjade vdidetavaid rikkumisi Eurocontroli
poolt lennuliikluse korraldamise seadmeid ja siisteeme (nn,ATM-seadmed ja -stisteemid”)
puudutava standardiseerimistilesande teostamisel. Kaebus jaeti rahuldamata pohjendu-
sel, et Eurocontroli vaidlusalune tegevus ei olnud majanduslikku laadi.

Esimese Astme Kohus tuletas selles kohtuotsuses esiteks meelde, et mdiste ,ettevotja”
hélmab mistahes majandustegevusega tegelevat uUksust, sdltumata tema oiguslikust
vormist ja rahastamisviisist. Selles osas on majandustegevus igasugune tegevus, mis
seisneb kaupade voi teenuste pakkumises teataval turul.®> Neid pohimétteid teist korda

20 Esimese Astme Kohtu 15. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas T-26/02: Daiichi Pharmaceutical v. komisjon, ja
otsus kohtuasjas T-15/02: BASF v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata; 5. aprilli 2006. aas-
ta otsus kohtuasjas T-279/02: Degussa v. komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-266/06 P), kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata; 30. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas T-198/03: Bank Austria Creditans-
talt v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata; 7. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-213/01 ja T-214/01: Osterreichische Postsparkasse ja Bank fiir Arbeit und Wirtschaft v. komisjon, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata; 4. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-304/02: Hoek Loos v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata; 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-153/04: Ferriere
Nord v. komisjon, otsus kohtuasjas T-59/02: Archer Daniels Midland v. komisjon (sidrunhape), ja otsus koh-
tuasjas T-329/01: Archer Daniels Midland v. komisjon (naatriumgliikonaat), otsus liidetud kohtuasjades
T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ja T-61/02 OP: Dresdner Bank jt v. komisjon, otsus kohtuasjas
T-43/02: Jungbunzlauer v. komisjon, otsus kohtuasjas T-330/01: Akzo Nobel v. komisjon, otsus kohtuasjas
T-322/01: Roquette Fréres v. komisjon, ning otsus kohtuasjas T-314/01: Avebe v. komisjon, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata; 16. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-120/04: Peréxidos Orgdnicos v.
komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata; 5. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-303/02:
Westfalen Gassen Nederland v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata; 13. detsembri
2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-217/03 ja T-245/03: FNCBV jt v. komisjon, kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata; 14.detsembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-259/02-T-264/02 ja
T-271/02: Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

21 Esimese Astme Kohtu 2. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas T-328/03: 02 (Germany) v. komisjon, kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata; 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-168/01: GlaxoSmithKline Ser-
vices v. komisjon, ja otsus kohtuasjas T-204/03: Haladjian Freres v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, ning 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-155/04: SELEX Sistemi Integrati v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

2 Esimese Astme Kohtu 23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas T-282/02: Cementbouw Handel & Industrie

v. komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-202/06 P); 4. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-177/04:
easylJet v. komisjon; 13. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-464/04: Impala v. komisjon (apellatsioonimenet-
luses kohtuasi C-413/06 P), ja 14. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-417/05: Endesa v. komisjon, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata.

23 Euroopa Kohtu 23. aprilli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-41/90: Hofner ja Elser, EKL 1991, Ik I-1979, punkt 21,
ja 12. septembri 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-180/98-C-184/98: Pavlov jt, EKL 2000, Ik I-6451,
punkt 74.
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kohaldades leidis Esimese Astme Kohus, et Eurocontroli standardiseerimistegevust nii
standardite valjatéotamise kui ka vastuvétmise osas ning ATM-suisteemide prototitpide
omandamist ja intellektuaalomandi 6iguste haldamist selles valdkonnas Eurocontroli
poolt ei saa lugeda majanduslikuks tegevuseks. Esimese Astme Kohus sedastas seevastu,
et Eurocontroli néukogu tegevus noéustamise kujul siseriiklikele ametiasutustele abi
osutamisel riigihanke pakkumisdokumentide koostamise voi hankes osalevate ettevétjate
valimismenetluse kdigus kujutab endast teenuste pakkumist turul, kus vdivad oma
teenuseid pakkuda ka sel alal spetsialiseerunud eraettevétjad. Asjaolu, et tegevusega voib
tegeleda eraettevétja, on tdiendav tegur, mis voimaldab lugeda kdnealuse tegevuse
ettevotja tegevuseks. Lisaks, kuigi asjaolu, et see tegevus ei ole tasuline ja teenib uldise
huvi eesmarki, on kaudseks téendiks selle kohta, et tegevus ei ole majanduslikku laadi, ei
valista see igal juhul majandustegevuse olemasolu. Esimese Astme Kohus jareldas seega,
et komisjon leidis valesti, et asjaomast tegevust sai kasitleda majandustegevusena.

2. Konkurentsidiguse kohaldamine pollumajandussektoris

Komisjon kehtestas 2. aprilli 2003. aasta otsusega®* peamistele Prantsuse veiselihasektori
Uhendustele trahvid kogusummas 16,68 miljonit eurot. Neid Ghendusi, kes esindavad
tootjaid ja tootlejaid, karistati Uihenduse diguse vastases kartellis osalemise eest. Suuliselt
pikendati seda kokkulepet kauem kui 2001. aasta novembri 16puni, mil see pidanuks
|I6ppema, ning seda hoolimata komisjoni hoiatusest, kes juhtis nende (henduste
tahelepanu selle kokkuleppe 6igusvastasusele. Kokkulepe oli séImitud majanduslikus
kontekstis, mida iseloomustas veiseliha sektori tosine kriis alates 2000. aastast, parast
veiste spongioosse entsefalopaatia, mida kutsutakse ,hullu lehma téveks’, uute juhtude
avastamist.

Esimese Astme Kohus leidis selle otsuse peale esitatud hagi suhtes lahendi tegemisel ees-
pool viidatud kohtuotsuses FNCBV jt v. komisjon, olles tagasi likanud hagejate argu-
mendid, mille kohaselt komisjon oli rikkunud nende Ghinemisvabadust, et karistatavale
kokkuleppele ei saa kohaldada maaruses nr 26 poéllumajandussaaduste tootmise ja nen-
dega kauplemisega seotud teatud tegevuse suhtes ette ndhtud erandit.?> Kuigi selline
erand on kohaldatav vaid juhul, kui kokkulepe edendab (hest kiiljest kéiki EU artikli 33
eesmarke ning on teisest kiiljest vajalik nende eesmarkide saavutamiseks, ei ole see ko-
nesolevas asjas nii: kui kokkulepet saigi lugeda vajalikuks pdéllumajanduslike piirkondade
elanikele vordse elatustaseme tagamise eesmargi saavutamiseks, oleks see vastukaaluks
voinud takistada maistlike tarbijahindade tagamist ega olnud seotud turgude stabiliseeri-
misega.

24 Komisjoni 2. aprilli 2003. aasta otsus 2003/600/EU [EU artikli 811 kohaldamise menetluses (juhtum nr COMP/
C.38.279/F3 - Prantsuse veiseliha) (ELT L 209, Ik 12).

2 4. aprilli 1962. aasta madrus nr 26, millega kohaldatakse teatavaid konkurentsieeskirju péllumajandussaa-
duste ja toodete tootmise ja nendega kauplemise suhtes (EUT 1962, 30, |k 993; ELT eriviljaanne 03/01,
Ik 6).
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3. Kohtupraktika EU artikli 81 valdkonnas
a)  EUartikli 81 Iike 1 kohaldamine

EU artikli 81 Iige 1 satestab, et koik sellised ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevétja-
te Uhenduste otsused ja kooskoélastatud tegevus, mis voivad mdjutada liikkmesriikidevahe-
list kaubandust ning mille eesmargiks voi tagajarjeks on takistada, piirata voi kahjustada
konkurentsi Uhisturu piires, on Ghisturuga kokkusobimatud ja keelatud.

—  Kartelli konkurentsivastane eesmark voi tagajarg

Kohtuotsus GlaxoSmithKline Services v. komisjon, mis puudutab paralleelkaubanduse
piiramise ja konkurentsi kaitse vahelisi seoseid, kehtestab olulise kohtupraktika, mis puu-
dutab kokkuleppe, mille eesmark on piirata konkurentsi Euroopa ravimisektoris, moistet.
Glaxo Wellcome, kontserni GlaxoSmithKline, maailma lihe peamise ravimitootja Hispaania
tUtarettevotja, kehtestas ravimite hulgimudujatele uued Uldised muitgitingimused, mille
kohaselt tema ravimeid tuli Hispaania hulgimiijatele miita diferentseeritud hindadega,
sOltuvalt siseriiklikust ravikindlustussiisteemist, millega need on kaetud, ja nimetatud ra-
vimite turustamisest, olenevalt sellest, kas neid turustatakse Hispaanias voi mones teises
liilkmesriigis. Tegelikkuses tuli miita ravimeid, mis pidid olema kaetud teiste Gihenduse liik-
mesriikide ravikindlustusega, kdrgema hinnaga kui neid, mis pidid olema kaetud Hispaa-
nias, kus riik kehtestab hindade piirmaarad. GlaxoSmithKline teatas neist Gldistest muigi-
tingimustest komisjonile, kes sedastas vastuseks mitmele kaebusele, et asjaomaste lldiste
mulgitingimuste eesmark ja tagajarg oli piirata konkurentsi.

Esimese Astme Kohus leidis oma kohtuotsuses siiski, et kokkuleppe kohta, mis on suunatud
paralleelkaubanduse piiramisele, ei saa leida selle laadi tottu, s.o ilma igasuguse
konkurentsimoéju hindamiseta, et selle eesmark on piirata konkurentsi. Kuigi on selge, et
paralleelkaubandus on teatud maaral kaitstud, ei ole see seda oma laadilt, vaid seetottu, et
ta edendab Uhest kiiljest kaubanduse arengut ja teisest kiljest konkurentsi tugevdamist
- viimati nimetatud osas seeldbi, et tagab |opptarbijatele tdhusa konkurentsi eelised
tarnete voi hindade osas. Jarelikult, kuigi on selge, et kokkuleppe kohta, mis on suunatud
paralleelkaubanduse piiramisele, tuleb tldiseltleida, et selle eesmark on piirata konkurentsi,
on see nii vaid juhul, kui see jatab |6pptarbijad neist eelistest ilma. Kbnesolevas asjas ei
saanud eeldada, arvestades GlaxoSmithKline'i Uldiste mudgitingimuste oiguslikku ja
majanduslikku konteksti, et need jatavad ravimite I6pptarbijad neist eelistest ilma. Uhest
kiljest on hulgimuijad - kelle tlesanne on varustada tootjatevahelist konkurentsi dra
kasutades jaemiitjaid tarnetega - ettevétjad, kes tegutsevad vaartusahela vaheliilis ning
voivad voimendada eeliseid, mis kaasnevad paralleelkaubandusega hindade osas, nii et
puudub kahjulik méju |6pptarbijatele. Teisest kiljest, kuna kohaldatavate digusnormide
tottu on asjaomaste ravimite hinnad suures osas soltumatud vabast pakkumisest ja
noudlusest ning need kehtestavad voi neid kontrollivad riigivdimud, ei saa lugeda
automaatselt iseenesestmoistetavaks seda, et paralleelkaubandus langetab hindu ja
tostab seelabi I6pptarbijate heaolu. Esimese Astme Kohus leidis, et neil tingimustel ei saa
ainult kokkuleppe tingimuste lugemisest, isegi kui seda teha konteksti silmas pidades,
tuletada selle konkurentsi piiravat olemust ning tingimata tuleb arvesse votta selle
tagajargi.
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Hinnates kokkuleppe tagajargi konkurentsile, likkas Esimese Astme Kohus tagasi osa
komisjoni otsuses sisalduvast analliisist selles osas, kuid leidis siiski, et kokkulepe korvaldas
|6pptarbija — kelle all tuleb méista nii patsiente kui ka siseriiklikku ravikindlustussiisteemi,
mis tegutseb digustatud isikute nimel — huve kahjustaval viisil surve, mis selle puudumisel
oleks kehtinud asjaomaste ravimite thikuhinnale.

— Noutud toendatuse aste

Eespoolt viidatud kohtuotsuses Dresdner Bank jt v. komisjon tuletas Esimese Astme Ko-
hus meelde, et sultuse presumptsiooni Gldpohimébtet arvestades tuleb juhul, kui kohus
kahtleb, teha otsus rikkumist tuvastava otsuse adressaadiks oleva ettevotja kasuks. Seega
tuleb komisjonil esitada piisavalt tapseid ja Uksteist toetavaid tdendeid, mille pohjal saaks
tuvastada, et rikkumine on toime pandud. Komisjoni esitatud koik téendid ei pea siiski
ilmtingimata vastama neile tingimustele rikkumise kdigi tunnuste osas, piisab, kui kaudse-
te toendite kogum, millele institutsioon tugineb, vastab tervikuna hinnatult neile nduete-
le. Kbnesolevas kohtuasjas vaitsid viis hagejaks olevat panka, et nad ei olnud 15. oktoobril
1997 peetud kohtumisel s6lminud mingit kokkulepet komisjonitasude maara véi nende
votmise korralduse kohta sularaha vahetusel, mis tegi vahet eurodel vastavalt Glemineku-
ajal kontol olevate eurode ja euro sularahana kaibele laskmise vahel. Esimese Astme Ko-
hus kontrollis nii selle 15. oktoobri 1997. aasta kohtumise kontekstiga seotud kui ka seda
puudutavaid otseseid téendeid ja leidis, et need ei ole piisavad, et saaks ilma maistlike
kahtlusteta jareldada, et asjaomased pangad s6lmisid karistatava kokkuleppe.

—  Komisjoni kohustused kokkuleppe kontrollimisel

Eespool viidatud kohtuotsuses 02 (Germany) v. komisjon tuletas Esimese Astme Kohus
meelde, et hindamaks kokkuleppe kokkusobivust Ghisturuga EU artikli 81 l6ikes 1
satestatud keelu seisukohalt, tuleb uurida kokkuleppe sélmimise majanduslikku ja
oiguslikku konteksti, selle eesmarki, tagajargi ning selle moju (hendusesisesele
kaubandusele, vottes eelkdige arvesse majanduslikku konteksti, milles ettevotjad
tegutsevad, selles kokkuleppes silmas peetud tooteid ja teenuseid ning asjaomase turu
struktuuri ja toimimise tegelikke tingimusi. Lisaks, sellise juhtumi korral, nagu kdnesolevas
asjas, milles on tuvastatud, et kokkulepe ei ole konkurentsivastase eesmargiga, tuleb
uurida kokkuleppe tagajargi ning selle keelatuks tunnistamiseks peavad esinema koik
asjaolud, mis téendavad, et konkurentsi tegelikult takistati, piirati voi kahjustati tuntavalt.
Kénealust konkurentsi tuleb kasitleda lahtuvalt tegelikust kontekstist, milles see
vaidlusaluse kokkuleppe puudumisel esineb, ja konkurentsi mojutamist voib eelkdige
kahtlustada juhul, kui kokkulepe ndib just vajalik selleks, et ettevotja padseks uuele alale,
kus ta veel ei tegutse.

Selline lahenemine ei tahenda Esimese Astme Kohtu vaitel,,p6hjendatuse doktriini” kohal-
damist EU artikli 81 I6ikele 1, s.0 kokkuleppe konkurentsi toetavate ja konkurentsivastaste
mojude kaalumist, vaid seda, et voetakse arvesse kokkuleppe moju praegusele ja véimali-
kule konkurentsile ning konkurentsiolukorda kokkuleppe puudumisel, kuna need kaks
aspekti on seotud. Esimese Astme Kohus lisas, et selline uurimine on isedranis vajalik libe-
raliseeruvate voi tekkivate turgude puhul, nagu kéne all olev kolmanda pélvkonna mobiil-
side turg, kus konkurentsi tohusus voib olla problemaatiline nditeks domineeriva operaa-
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tori olemasolu, turu struktuuri kontsentreeritud olemuse voi oluliste sisenemistokete
tottu.

Esimese Astme Kohus leidis kdnesolevas asjas, et vaidlustatud otsuses esineb mitu hinda-
misviga. Esiteks puudub selles objektiivne kasitlus konkurentsiolukorra kohta lepingu
puudumisel, mis moonutab kokkuleppega konkurentsile avaldatavate tegelike ja véimali-
ke mojude hindamist. Selleks et komisjon oleks saanud kohaselt hinnata, kuivérd oli kok-
kulepe 02 (Germany)-le kolmanda pdlvkonna mobiilside turu héivamiseks vajalik, oleks
komisjon pidanud stigavamalt analiitisima kiisimust, kas hageja oleks kokkuleppe puudu-
misel turul olemas olnud. Teiseks, otsuses ei ole konkreetselt kdnealuse tekkiva turu kon-
tekstis tdendatud, et randlust kasitleva kokkuleppe punktid on konkurentsi suhtes piirava
maojuga, vaid see piirdub siinkohal pdhimbtetele tuginemisega ja uldiste argumentide esi-
tamisega.

b)  EU artikli 81 I6ike 3 kohaldamine

EU artikli 81 Idikes 3 on ette nahtud, et EU artikli81 l6ike 1 sitted véib kuulutada
kohaldamatuks muu hulgas ettevotjatevaheliste kokkulepete suhtes, mis aitavad
parandada kaupade levitamist voi edendada tehnilist voi majanduslikku progressi,
voimaldades samal ajal tarbijatel saada sellest tulenevast kasust diglase osa, ilma et
kehtestaks asjassepuutuvatele ettevotjatele piiranguid, mis ei ole nimetatud eesmarkide
saavutamiseks hadavajalikud, ja annaks sellistele ettevotjatele véimalust kérvaldada
konkurentsi kbnesolevate toodete olulise osa suhtes.

Eespool viidatud kohtuotsuses GlaxoSmithKline Services v. komisjon esitas hageja muu
hulgas tdéendid, millega plitidis tdendada, et paralleelkaubandusega kaasneb efektiivsuse
kadu, mis vahendab tema innovatsioonisuutlikkust. Ta vaitis, et vaidlusalune kokkulepe,
mis mojutas paralleelkaubandust ja tostis tema kasumit, vdimaldas tema innovatsiooni-
suutlikkust tésta. Komisjoni kontrolli teatavate hageja viidatud asjassepuutuvate asjaolu-
de Ule ei saa lugeda piisavaks, pohjendamaks jareldusi, milleni ametiasutused joudsid.
Komisjon ei saanud tegelikult jatta kontrollimata, kas vaidlusalune kokkulepe sai kaasa
aidata hageja innovatsioonisuutlikkuse taastamisele ja tuua endaga seelabi kaasa kauba-
markidevahelise konkurentsi tohustamist olukorras, milles ei ole selge paralleelkaubandu-
se moju konkurentsile ravimisektoris. Tohususe téus, mis kaasneb kaubamargisisese kon-
kurentsi osas, mille roll on konesolevas asjas piiratud kohaldatavate ravimialaste
digusnormidega, on tegelikult seostatav tohususe langusega kaubamarkidevahelise kon-
kurentsi osas. Esimese Astme Kohus tlihistas seega komisjoni otsuse selles osas.

4. Kohtupraktika EU artikli 82 valdkonnas

Esimese Astme Kohus tegi sel aastal EU artikli 82 tingimuste osas ainult kaks kohtuotsust,
mis molemad kasitlevad kaebuse rahuldamata jatmist.
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Esiteks sedastas Esimese Astme Kohus kohtuotsuses SELEX Sistemi Integrati v. komis-
jon, millele on viidatud varem seoses ettevotja moistega, et hageja ei ole siseriiklikele
ametiasutustele Eurocontroli poolt ndu andmise kontekstis viidanud viimase kditumisele,
mis vastaks EU artikli 82 kohaldamise kriteeriumitele, lisaks ei paista Eurocontroli ja hageja
voi Ukskoik, millise teise asjaomases sektoris tegutseva ettevotja vahel eksisteerivat mingit
konkurentsisuhet.

Teiseks, kohtuasjas, mis oli aluseks eespool viidatud kohtuotsusele Haladjian Fréres v.
komisjon, esitas driihing Haladjian Freres kaebuse komisjonile, viidates eelkdige mitmele
EU artikli 82 rikkumisele, mis tulenesid vaidetavalt Ameerika arilihingu Caterpillar poolt
varuosade mutgi korra kehtestamisest. Esimese Astme Kohus otsustas, et hageja esitatud
argumendid ei seadnud kahtluse alla komisjoni poolt faktilistele ja diguslikele asjaoludele
antud hinnanguid ning et komisjon jattis hageja kaebuse pdhjendatult rahuldamata.
Vdidetavale ebadiglaste hindade kehtestamisele, turuvéimaluste kitsendamisele voi ka
vordvaarsetele teenustele ebavordsete tingimuste kohaldamisele tuginevad vaited liikati
tagasi, arvestades eelkodige asjaolu, et asjaomane kord ei isoleeri Ghenduse turgu, sest see ei
takista faktiliselt ega diguslikult Euroopa hindadest madalama hinnaga imporditud osade
konkurentsi.

5. Konkurentsivastase tegevuse eest karistamise menetlus
a)  Kolmandate isikute éigustatud huvi ja konkurentsieeskirjade kohaldamise menetluste kdik

Eespool viidatud kohtuotsustes Osterreichische Postsparkasse ja Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft v. komisjon ning Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt v. komisjon leidis
Esimese Astme Kohus, et kaupu voiteenuseid ostval Idpptarbijal, nagu Austria pangateenuste
kliendiks oleval poliitilisel parteil, on digustatud huvi, mis annab talle diguse juurdepaasuks
vastuvaiteteatisele. Lopptarbijal, kes tdendab, et kdnealune konkurentsipiirang kahjustas
voi voib kahjustada tema majanduslikke huvisid, on digustatud huvi esitada taotlus voi
kaebus eesmargiga néuda, et komisjon tuvastaks EU artiklite 81 ja 82 rikkumise. Kuna nende
eeskirjade, millega soovitakse tagada, et konkurents siseturul ei oleks moonutatud,
I6ppeesmark on suurendada tarbija heaolu, siis tunnustades selliste tarbijate digustatud
huvi néuda komisjonilt EU artiklite 81 ja 82 rikkumise tuvastamist, aidatakse kaasa
konkurentsidiguse eesmarkide tditmisele. Eespool viidatud kohtuotsuses Raiffeisen
Zentralbank Osterreich jt v. komisjon tipsustas Esimese Astme Kohus esiteks, et huvitatud
isikulvoiblubadakaebustesitadajatemale vdib vastuvaiteteatise saataigas haldusmenetluse
etapis, ning teiseks, et digust saada vastuvditeteatist ei tohi piirata ainult kahtluste poéhjal
selle dokumendi véimaliku vadrkasutuse kohta.
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b)  Oigus keelduda enda vastu (itluste andmisest

Eespool viidatud kohtuotsuses Archer Daniels Midland v. komisjon (sidrunhape) sai
Esimese Astme Kohus tapsustada tingimusi, millal komisjon voib kasutada ettevotja vastu
kolmanda riigi ametiasutuse kogutud tunnistusi, ilma et see rikuks Gihenduse diguses tun-
nustatud Gigust keelduda enda vastu Gtluste andmisest.?® Bayer, (iks karistatud kartelli-
kokkuleppe pool, teatas tegelikult komisjonile Ameerika Foderaalse Juurdlusbiiroo (FBI)
aruandest hageja Uhe esindaja Glekuulamise kohta Ameerika ametiasutuste poolt, mida
kasutati seejarel vastuvaiteteatise pohjendamiseks ja hiljem ettevétja karistamiseks. Ha-
geja vaidab selle otsuse vastu esitatud hagis, et tal ei olnud véimalust tugineda Ghenduse
oiguses tunnustatud oigusele keelduda enda vastu Gtluste andmisest. Esimese Astme Ko-
hus sedastas oma kohtuotsuses siiski, et Uikski digusnorm ei keela komisjonil tugineda
téendina dokumendile, mis on koostatud ménes muus menetluses peale selle, mida viis
Iabi komisjon ise. Kohus otsustas sellegipoolest, et kui komisjon tugineb Gtlustele, mis on
antud muus menetluses kui komisjoni omas, ja kui need Utlused vodivad sisaldada teavet,
mille esitamisest komisjonile oleks asjaomasel ettevotjal olnud digus keelduda, on komis-
jon kohustatud tagama asjaomasele ettevéotjale samad menetluslikud digused, mis on an-
tud UGhenduse digusega. Komisjon on kohustatud omal algatusel uurima, kas esialgsel
hinnangul esineb tosiseid kahtlusi seoses asjaomaste poolte menetluslike diguste jargimi-
sega menetluses, kus nad selliseid ttlusi andsid. Selliste kahtluste puudumisel tuleb asja-
omaste poolte menetluslikud digused lugeda piisavalt tagatuks, kui komisjon margib vas-
tuvaiteteatises selgelt, lisades teatisele vajaduse korral kdnealused dokumendid, et ta
kavatseb nendele Gtlustele tugineda. Kénesolevas kohtuasjas ei olnud komisjon rikkunud
Uhtegi neist pohimotetest, eelkdige kuna ta oli lisanud asjaomase aruande vastuvaitetea-
tisele ja Archer Daniels Midland ei olnud selle dokumendi kasutamisele vastu vaielnud.

Q) Aktide avalikkus ja ametisaladus

Kohtuasjas, mis oli aluseks eespool viidatud kohtuotsusele Bank Austria Creditanstalt v.
komisjon, viitas hageja sisuliselt trahvide maaramise otsuse avaldamise ebaseaduslikku-
sele, kuna selle otsuse avaldamine ei olnud kdnesolevas asjas kohustuslik. Esimese Astme
Kohus liikkas siiski oma kohtuotsuses selle vaite tagasi, otsustades, et institutsioonide 6i-
gus teavitada avalikkust vastuvdetud aktidest on reegel. Selle pohimotte suhtes on siiski
erandeid, kus Ghenduse digus keelab eelkdige ametisaladuse hoidmist tagavate sdtete
abil selliste dokumentide voi neis dokumentides sisalduva kindla informatsiooni avalikus-
tamise. Esimese Astme Kohus mdaratles seejarel ametisaladuse mdiste, otsustades, et sel-
leks et informatsioon oleks oma laadilt ametisaladus, on eelkdige vajalik, et see oleks tea-
da piiratud arvule isikutele. Lisaks peab olema tegemist informatsiooniga, mille
avalikustamine voib pohjustada olulist kahju informatsiooni esitanud isikule voi kolman-
datele isikutele. Lopuks on vajalik, et huvid, mida véidakse informatsiooni avalikustamise-
ga kahjustada, on objektiivselt kaitstavad. Informatsiooni konfidentsiaalsuse hindamisel
tuleb seega omavahel tasakaalu viia digustatud huvid, mis vastanduvad informatsiooni
avalikustamisele, ning tldine huvi, mis néuab, et thenduse institutsioonide tegevus oleks

26 Oiguse kohta keelduda enda vastu (itluste andmisest vt Euroopa Kohtu 18. oktoobri 1989. aasta otsus
kohtuasjas 374/87: Orkem v. komisjon, EKL 1989, Ik 3283.
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nii avalik kui voéimalik. Esimese Astme Kohus sedastas, et iihenduse seadusandja on Uldise
huvi Gihenduse tegevuse avalikkuse osas ning sellele vastanduvad véimalikud huvid tasa-
kaalu viinud mitmetes teisestes oigusaktides, eelkdige maarustes nr45/2001 ja
nr 1049/2001.%” Esimese Astme Kohus leidis, et ametisaladuse moiste ja nende kahe maa-
ruse vahel on seos. Juhul, kui teisese diguse satted keelavad informatsiooni avalikustamise
voi valistavad avalikkuse juurdepaasu konealust informatsiooni sisaldavatele dokumenti-
dele, tuleb nimetatud informatsiooni kdsitleda ametisaladusena. Seevastu juhul, kui ava-
likkusele on antud 6igus juurde paaseda kindlat informatsiooni sisaldavatele dokumenti-
dele, ei saa neid andmeid kasitleda informatsioonina, mis oma laadilt on ametisaladus.

6. Trahvid

Esimese Astme Kohus tegi 2006. aastal lisaks hulgaliselt kohtuotsuseid, mis kasitlevad EU
artikli 81 rikkumise eest madratud trahvide digusparasust voi kohasust. Kdige tahelepanu-
vaarsemad arengud sel aastal puudutavad karistuste seaduslikkuse pohiméotet, suuniste
kohaldamist trahvide arvutamise meetodi kohta, kdibe 10% tGlemmaara ja Esimese Astme
Kohtu taielikku padevust trahvide alal.

a) Karistuste seaduslikkuse p6himote

Eespool viidatud kohtuotsustes Jungbunzlauer v. komisjon ja Degussa v. komisjon |Uk-
kas Esimese Astme Kohus tagasi maaruse nr 1728 artikli 15 Idikele 2 osutava igusvastasu-
se vaite, milles viidati selle satte vastuolule karistuste seaduslikkuse pohimoéttega. Hageja-
te vaitel, kes olid sidrunhapet ja metioniini puudutava kartellikokkuleppe pooled, jatab
see sate komisjonile digusvastaselt kaalutlusdiguse trahvi maaramise sobilikkuse ja selle
suuruse Ule otsustamiseks.

Esimese Astme Kohus leidis siiski, et karistuste seaduslikkuse pohimote, nagu seda on
télgendatud Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas, eeldusel, et Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli7 16ige1 on kohaldatav trahvidele, millega karistatakse
konkurentsieeskirjade rikkumist, ei ndua, et karistuste madramise aluseks olnud satete
sOnastus oleks niivord tapne, et satete rikkumisest tulenevad véimalikud tagajarjed oleksid
absoluutse kindlusega ettendhtavad. Lisaks, olgugi et komisjoni kaalutlusruum
sanktsioonide kohaldamisel on ulatuslik, ei ole see absoluutne, sest on piiratud kaibe 10%
Ulemmaadra, rikkumiste raskuse ja kestuse hindamise, vordse kohtlemise ja
proportsionaalsuse pohimodtete ja komisjoni varasema halduspraktikaga, arvestades
vordse kohtlemise pohimotet, ning viimaks, komisjoni koostdoteatise ja suuniste trahvide

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 45/2001 iksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel (ihenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba lilkkumise
kohta (EUT 2001, L8, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/26, |k 102), ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai
2001. aasta maarus (EU) nr1049/2001 ildsuse juurdepéisu kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja
komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 1/03, Ik 331).

28 N6ukogu 6. veebruari 1962. aasta maarus nr 17, esimene maarus [EU] artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta
(EUT 1962, 13, |k 204; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 3).
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arvutamise meetodi kohta vastuvotmisega iseendale seatud piiridega. Esimese Astme
Kohus luikkas seega esitatud digusvastasuse vaite tagasi.

b) Suunised

Kuigi komisjon vottis 1. septembril 2006 vastu uued suunised trahvide arvutamise meetodi
kohta, puudutasid tehtud kohtuotsused, nagu muide ka esitatud kohtuasjad sel aastal
ainult 1998. aastal vastu voetud suuniseid.?®

Uldiselt on seniajani selgelt omaks véetud, et suunised on komisjonile siduvad. Esimese
Astme Kohus tépsustas siiski eespool viidatud kohtuotsuses Raiffeisen Zentralbank Os-
terreich jt v. komisjon, et selline iseendale piiride seadmine ei ole vastuolus komisjonile
olulise kaalutlusruumi jatmisega. Suuniste vastuvétmine ei ole niisiis vdhendanud varase-
ma kohtupraktika olulisust, mille kohaselt komisjonil on kaalutlusdigus, mis lubab tal ka-
vatsetavate trahvide suuruse maaramisel vastavalt juhtumi asjaoludele teatud asjaolusid
arvesse votta voi seda mitte teha. Juhul, kui komisjon kaldub kérvale suunistes esitatud
meetoditest, peab Esimese Astme Kohus kontrollima, kas see kérvalekaldumine on sea-
duslikult éigustatud ja diguslikult piisavalt pohjendatud. Esimese Astme Kohus tapsustas
siiski ka, et komisjoni kaalutlusruum ja piirid, mis ta on sellele seadnud, ei tohi piirata ihen-
duse kohtu taieliku padevuse kasutamist.

Laiendades samu télgendamise pohimotteid sisuliselt kergendavate asjaolude erijuhtu-
mile, tapsustas Esimese Astme Kohus, et kuna suunised ei sisalda kohustuslikku satet ker-
gendavate asjaolude kohta, mida voib arvesse vétta, tuleb jareldada, et komisjonil sailib
teatav kaalutlusdigus hinnata trahvisumma véimalikku vahendamist kergendavate asja-
olude alusel tldiselt.

Esimese Astme Kohus jatkas 2006. aastal ka suuniste teatud satete tapsustamist, naiteks
tegeliku moju moiste osas kohtuasjades Archer Daniels Midland ,,Naatriumgliikonaat”
ja Archer Daniels Midland ,Sidrunhape’, rikkumise eestvedamisega seotud raskendava
asjaolu osas eespool viidatud kohtuotsustes BASF v. komisjon ja Archer Daniels Midland
v. komisjon (sidrunhape) ning rikkumise l6petamisega alates komisjoni esimesest
sekkumisest seotud kergendava asjaolu osas eespool viidatud kohtuotsustes Archer
Daniels Midland v. komisjon (sidrunhape) ja Archer Daniels Midland v. komisjon
(naatriumgliikonaat).

2 Suunised maaruse nr 17 artikli 15 |6ike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 I6ike 5 kohaselt maaratavate
trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C9, lk3). Need suunised on niilidseks asendatud
suunistega maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 I6ike 2 kohaselt maaratavate trahvide arvutamise meetodi
kohta (ELT 2006, C 210, lk 2). Uusi suuniseid kohaldatakse juhtumitele, milles vastuvaidetest on teatatud
parast 1. septembrit 2006.
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Q) 10% lilemmdidir

Maarus nr 17 ndgi ette, nagu ndeb ette nuidd maaruse nr 1/2003 artikli 23 16ige 2, et tihegi
EU artikli 81 ja EU artikli 82 rikkumises osalenud ettevétja ja ettevétjate tihenduse puhul ei
tohi trahv Uiletada 10% selle eelmise majandusaasta kogukaibest.

Kohtuasjas, mis oli aluseks eespool seoses konkurentsieeskirjade kohaldamisega polluma-
jandussektoris viidatud kohtuotsusele FNCBV jt v. komisjon, oli vaidlustatud otsus puu-
dulikult péhjendatud selles osas, et komisjon ei olnud otsuses piihendanud Uhtegi 16iku
10% Ulemmaadra arvestamisele ja selle ilemmaara arvutamisel arvesse voetavale kaibele.
Esimese Astme Kohus leidis siiski samas, et komisjoni voimalus tugineda mitte Ghenduste
enda kaibele, vaid nende lilkmete omale ei piirdu kohtupraktikas juba kasitletud olukorra-
ga, mil Ghendus voib oma liikmeid sundida. Tegelikult tuleb valja selgitada Gihenduse te-
gelik majanduslik véim. Uhenduse liikmete kiibe arvessevétmist voivad seega digustada
muud spetsiifilised tingimused, nditeks asjaolu, et Uhenduse toime pandud rikkumine
puudutab tema liikmete tegevust ning et Gihendus paneb rikkumise toime otseselt oma
liikmete kasuks ja nendega koostdos, kusjuures Gihendusel puuduvad objektiivsed, oma
liikmete omast eraldiseisvad huvid. Kdnesolevas asjas oligi see nii. Karistatud Gihenduste
Ulesanne oli peamiselt kaitsta oma lilkmeid ja esindada nende huve. Vaidlusalune kokku-
lepe puudutas lisaks nende lilkkmete tegevust ning oli s6lmitud otseselt nende kasuks. L6-
petuseks, seda viidi ellu eelkdige kohalike kokkulepete s6lmimise kaudu kohalike tihen-
duste ja kohalike péllumajandusametitihingute vahel, kes olid kdnesolevas asjas karistatud
Uleriigiliste Uhenduste liilkmed.

d)  Tdieliku pddevuse teostamine

Esimese Astme Kohtul on maaruse nr 17 artikli 17 ja maaruse nr 1/2003 artikli 31 kohaselt
trahvi maaramise otsuse vastu suunatud hagi korral tiielik padevus EU artikli 229
tahenduses, mis véimaldab tal komisjoni madratud trahvi vahendada véi suurendada.
Esimese Astme Kohus teostas seda padevust 2006. aastal mitmel korral ja erineval viisil.

Nii teostas Esimese Astme Kohus vitamiinide kartelliga seotud kohtuasjades oma taielikku
padevust otsuse diguspadrasust mojutavate vigade kohta jarelduste tegemiseks. Eespool
viidatud kohtuotsuses BASF v. komisjon leidis Esimese Astme Kohus, et komisjoni
raskendavate asjaolude kohta antud hinnangu, mis viis trahvi suurendamiseni vorreldes
selle pdhisummaga, digusvastasuse tuvastamine andis tihenduse kohtule diguse teostada
oma taielikku padevust, et nimetatud trahvi suurendamist kinnitada, tiihistada voi muuta,
arvestades koiki konesolevas asjas asjakohaseid tingimusi. Uldiselt leidis Esimese Astme
Kohus, kellel BASF palus teostada oma tadielikku padevust, séltumata digusvastasuse
tuvastamisest, et tema teostatav kontroll otsuse (le, millega komisjon tuvastab
konkurentsieeskirjade rikkumise ja maarab trahve, piirdub selle otsuse diguspdrasuse
hindamisega, kuna temale kuuluvat tdielikku padevust saab teostada vajadusel ainult
parast sellise digusvastasuse tuvastamist, mis mojutab otsust ja millele puudutatud
ettevdtja oma hagis viitab, ning selleks, et korrigeerida selle digusvastasuse moju
kohaldatud trahvi suuruse madramisele, vajadusel trahvi tUhistamise vo6i muutmise
kaudu.
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Seevastu kohtuasjas, mis oli aluseks eespool viidatud kohtuotsusele Hoek Loos v. komis-
jon, mis kasitles toostusgaasi kartelli, kontrollis Esimese Astme Kohus hageja argumente
temale maaratud trahvi tihistamise voi vahendamise taotluse seisukohast. Selles konteks-
tis markis Esimese Astme Kohus, et talle on antud tdielik padevus hinnata, kas maaratud
trahv on rikkumise raskusastet ja kestust arvestades proportsionaalne.3° Olles 16puks taga-
si likanud koik hageja vaited, leidis Esimese Astme Kohus, et kuna hagejale maaratud
trahv ,on taiesti sobiv, siis ei anna Ukski hageja esitatud asjaolu alust seda vahendada”.
Esimese Astme Kohus otsustas samamoodi eespool viidatud kohtuotsuses Raiffeisen
Zentralbank Osterreich jt v. komisjon, et lisaks tema digusele kontrollida otsuse seadus-
likkust on tal ka 6igus hinnata, kas tal tuleks teostada oma taielikku padevust kartellikok-
kuleppe erinevatele pooltele maaratud trahvi suuruse osas. Nii teostas Esimese Astme Ko-
hus mitmel korral parast hagejate esitatud vaite tagasillikkamist oma tdielikku padevust,
et kinnitada maaratud trahvi kohasust.

Viimaks, eespool viidatud kohtuotsuses FNCBV jt v. komisjon sedastas Esimese Astme
Kohus, et komisjon vottis kergendavate asjaoludena arvesse esiteks asjaolu, et ta maaras
karistuse esimest korda ainult ametitihingute Ghenduste vahel séImitud kartellikokkulep-
pe eest, mis kasitles pollumajanduslikku pohisaadust ja puudutas kahte tootmisahela liili,
ning teiseks kohtuasja spetsiifilist majanduslikku konteksti, mida iseloomustas eelkdige
veiseliha sektori tosine kriis alates 2000. aastast, parast hullu lehma téve uute juhtumite
avastamist. Sellest asjaolust tulenevalt véahendas komisjon hagejatele maaratud trahvide
suurust 60%. Esimese Astme Kohus leidis oma taielikku padevust teostades, et hoolimata
sellest, et see vdhendamine on oluline, ei vota see piisavalt arvesse kdnesoleva asja tingi-
muste erandlikkust. Seega leidis kohus, et hagejatele on kohane kehtestada trahvi suuruse
70% vahendamine ning kohaldada jarelikult trahvi suuruse taiendavat vahendamist 10%
vorra.

Samuti tuleb markida, et Esimese Astme Kohus kontrollis kahes kohtuasjas véimalust
komisjoni madratud trahvi suurendada.

Nii palus komisjon eespool viidatud kohtuasjas Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt v.
komisjon Esimese Astme Kohtul suurendada hagejale maaratud trahvi summat pohjusel,
et see pank oli Esimese Astme Kohtus esimest korda vaidlustanud karistatud kokkulepete
Uhe poole olemasolu. Esimese Astme Kohus otsustas, et selles osas tuleb selgitada, kas
hageja kdaitumine sundis komisjoni kdikidest ootustest hoolimata, mis tal voisid maoistlikult
olla seoses hageja koostdodga haldusmenetluse jooksul, koostama ja esitama Esimese
Astme Kohtus kostja vastust, misrohus rikkumise nende faktiliste asjaolude vaidlustamisele,
mille kohta ta oli 6igustatult oodanud, et hageja neid enam ei vaidlusta. Esimese Astme
Kohus leidis konesolevas asjas, et karistuse suurendamine ei ole kohane, arvestades
vaidlustatud punktide vahest tahtsust nii vaidlustatud otsuse Uldise Ulesehituse kui ka
komisjoni kostja vastuse ettevalmistamise seisukohast, mida hageja kaitumine kuidagi ei
raskendanud.

30 Vt ka eespool viidatud kohtuotsus Westfalen Gassen Nederland v. komisjon ja eespool viidatud otsus

kohtuasjas T-329/01: Archer Daniels Midland v. komisjon, punkt 380.
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Seevastu eespool viidatud kohtuasjas Roquette Fréres v. komisjon suurendas Esimese
Astme Kohus vaidlustatud trahvi parast seda, kui oli seda vahendanud. Esimese Astme
Kohus tuvastas esiteks, et hagejale maaratud trahv ei vastanud tema positsioonile naat-
riumglikonaadi turul. Kuigi komisjonile ei saanud kuidagi ette heita, et ta oli trahvi suuru-
se arvutanud, tuginedes hagejalt saadud informatsioonile, mis ei olnud selge vo6i iihene,
otsustas Esimese Astme Kohus siiski parandada selle puuduse otsuses ning seega trahvi
vahendada. Teiseks suurendas Esimese Astme Kohus trahvi 5000 euro vorra, votmaks ar-
vesse asjaolu, et parast informatsiooninéude saamist esitas hageja oma kaibe valesti, olles
teadlik komisjoni segadusse ajamise ohust. Kuna mdarus nr 17 ndeb ette komisjoni vdima-
luse maarata trahvi 100-5000 eurot, kui ettevotja annab vastuses informatsioonindudele
ebadiget informatsiooni, otsustas Esimese Astme Kohus votta arvesse hageja rasket hoo-
letust, et suurendada trahvi selles sattes ette nahtud tGlemmaarani.

Esimese Astme Kohus otsustas viimaks samas kohtuotsuses oma tdieliku padevuse teostamise
tingimuste osas jargmist: Esimese Astme Kohus véib seda paddevust teostades kaaluda
taiendavaid asjaolusid, mida ei olnud nimetatud vaidlustatud otsuses, kui ta hindab
trahvisummat hageja argumente arvestades — seda hinnangut on kinnitatud eespool viidatud
kohtuotsuses Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt v. komisjon. Esimese Astme Kohus
tapsustas siiski kohtuotsuses Roquette Fréres v. komisjon, et see vdimalus peab diguskindluse
pohiméttest lahtudes pohimétteliselt piirduma vaidlustatud otsusest varasemate asjaolude
arvesse votmisega, mida komisjon oleks voinud oma otsuse tegemisel teada. Teistsugune
lahenemine paneks Esimese Astme Kohtu taitevvéimu rolli, hindamaks kiisimust, mida tal ei
ole veel palutud hinnata, mis kahjustaks kohtu- ja taitevvéimu vahelist funktsioonide jaotust
ja institutsionaalset tasakaalu.

7. Kohtupraktika koondumiste kontrolli valdkonnas

2006. aastal kuulutas Esimese Astme Kohus kolm kohtuotsust, mis puudutasid nilidsest
madrusega nr 139/2004 asendatud madaruse nr4064/89 kohaldamist, ning neljanda
kohtuotsuse, mis puudutas maaruse nr 139/2004 kohaldamist.!

a) Komisjoni pddevus koondumiste kontrolli valdkonnas

Maarused nr 4064/89 ja nr 139/2004 on kohaldatavad ainult Gihenduse seisukohalt oluliste
koondumiste suhtes, mis on maaratletud eelkdige koondumise osaliste erinevate
kdibekinniste kaudu. Kaks 2006.aastal tehtud kohtuotsust tdapsustavad komisjoni
padevust selles osas.

Esmalt, eespool viidatud kohtuotsuses Endesa v. komisjon on tdpsustatud tingimusi,
mille alusel kahe koondumisosalise kdivet tuleb arvutada, et kontrollida koondumise
olulisust ihenduse seisukohalt. Kbnesolevas kohtuasjas teatas Gas Natural, energiasektoris

3 Néukogu 21. detsembri 1989. aasta maarus (EMU) nr4064/89 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate
koondumiste tle (EUT L 395, Ik 1; parandused EUT 1990, L 257, Ik 13;ELT erivdljaanne 08/01, Ik 31), kehtetuks
tunnistatud néukogu 20. jaanuari 2004. aasta madrusega (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta
ettevotjate koondumiste ule (ELT L 24, Ik 1; ELT erivaljaanne 08/03, |k 40).
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tegutsev Hispaania arilihing, Hispaania riiklikule konkurentsiametile oma kavatsusest
esitada Endesa, elektrienergiasektoris tegutseva Hispaania ariithingu kogu kapitali avalik
Ulevotmispakkumine. Leides, et tehing on madruse nr 139/2004 kohaselt Ghenduse
seisukohalt oluline ning et sellest oleks seega pidanud teatama komisjonile, esitas Endesa
komisjonile kaebuse, mis jaeti siiski rahuldamata. Endesa vaidlustas selle otsuse Esimese
Astme Kohtus, vaites eelkdige, et komisjon on tema kaivet valesti hinnanud.

Esimese Astme Kohus sedastas oma kohtuotsuses eelkdige, et maarus koondumiste
kontrolli kohta ei nde selgesdnaliselt ette komisjoni kohustust selgitada omal algatusel, et
iga koondumine, millest temale ei ole teatatud, ei ole Ghenduse seisukohalt oluline.
Sellegipoolest, kui temale esitab kaebuse ettevotja, kes leiab, et koondumine, millest
komisjonile ei ole teatatud, on Uihenduse seisukohalt oluline, peab komisjon tegema
otsuse oma padevuse pohimaottel. Jarelikult peab kaebuse pohjendatuse pohimotteliselt
tdendama kaebaja, kuna on selge, et komisjon peab uurima temale esitatud kaebusi
pohjalikult ja erapooletult ning vastama kaebaja esitatud argumentidele pdhjendatult.
Lisaks ei saa komisjonilt nduda, et ta selgitaks iga juhtumi korral omal algatusel, et temale
esitatud auditeeritud aruanded peegeldavad tegelikkust téetruult, ja kontrolliks koiki
voimalikke korrigeerimisi. Komisjon peab neid spetsiifilisi probleeme kontrollima ainult
siis, kui neile juhitakse tema tahelepanu.

Kénesolevas asjas vaitis Endesa eelkdige, et tema kaibe kontrollimine komisjoni poolt
oleks pidanud poéhinema rahvusvahelistel raamatupidamisstandarditel, mitte aga sel ajal
kehtinud Hispaania standarditel. Esimese Astme Kohus tdlgendas siiski maarust
nr 139/2004 selliselt, et see kohustab komisjoni votma arvesse ettevotjate eelmise majan-
dusaasta raamatupidamisaruannet, mis on koostatud ja auditeeritud kehtivate digusnor-
mide kohaselt. Kdnesolevas asjas olid Hispaanias 2004. majandusaasta aruannetele kohal-
datavad normid uldkohaldatavad riiklikud raamatupidamisstandardid, mitte aga
rahvusvahelised raamatupidamisstandardid, mis vastavalt rahvusvaheliste raamatupida-
misstandardite rakendamise maarusele on kohaldatavad alles 2005. majandusaastast.

Esimese Astme Kohus liikkas samuti tagasi Endesa argumendid, mille kohaselt komisjon
oleks pidanud tegema kaks korrigeerimist: Ghe seoses Endesa jaotustegevusega ja teise
gaasikaubandust puudutavas osas. Esimese Astme Kohus tdpsustas selles kontekstis
eelkdige, et diguskindluse seisukohalt tuleb koondumise kontrolliks padeva asutuse
kindlaksmaaramisel arvesse voetava kaibe maaratlemisel aluseks votta pohimétteliselt
avaldatud raamatupidamise aastaaruanne. Seega voib teatud korrigeerimisi asjaomaste
ettevotjate tegeliku majandusliku olukorra paremini kirjeldamiseks teha ainult erandjuhul,
kui see on pohjendatud eriliste asjaoludega. Esimese Astme Kohus jattis seega Endesa
hagi rahuldamata.

Teiseks, eespool viidatud kohtuotsuses Cementbouw Handel & Industrie v. komisjon on
mitmetitdapsustatud komisjonipoolsethinnangutsellise koondumise lihe ja sama eesmargi
kohta, mis toimub mitme 6iguslikult eraldiseisva tehingu kaudu. Hagi oli suunatud Uhe
otsuse vastu, millega komisjon oli tagantjarele lubanud Madalmaade Uhisettevotte CVK
omandamise Saksa kontserni Haniel ja Cementbouw Handel & Industrie poolt (mélemad
tegutsesid ehitusmaterjalide turul), parast seda, kui need kaks ettevétjat kohustusid
I6petama oma kokkuleppe, mis oli varasem kui Uhisettevote. Selles asjas oli tegemist
keerulise koondumisega, mis pohines sisuliselt kahel 6iguslikult eraldiseisval tehingute
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grupil, millest GUhest oli teatatud Madalmaade konkurentsiametile ja mille see hiljem heaks
kiitis. Cementbouw Handel & Industrie vaidlustas oma hagis eelkdige komisjonile jaetud
voimaluse lugeda mitu eraldiseisvat tehingut tGiheks koondumiseks.

Esimese Astme Kohus andis koondumise moistele siiski 16pptulemusele suunatud
toélgenduse, mis peab vastama koondumise osaliste majanduslikule loogikale. Ta leidis, et
koondumine madruse nr4064/89 tahenduses voib koosneda mitmest diguslikult ja
formaalselt eraldiseisvast tehingust, kui need tehingud - mille tagajdrjel tks voéi mitu
ettevotjat omandavad otseselt voi kaudselt majandusliku kontrolli he v6i mitme muu
ettevodtja tegevuse lle —on omavahel seotud, nii et Ghte ei oleks s6lmitud teiseta. Komisjon
ei olnud kénesolevas asjas 6igusnormi rikkunud, kui ta leidis, et asjaomased tehingud olid
omavahel seotud.

Lisaks ei ole komisjon jatnud arvestamata maaruses nr 4064/89 satestatud siseriiklike ja
Uhenduse asutuste erinevat padevust konkurentsi alal, kui ta kontrollis tehingut — mis
eraldi vottes ei vasta Uhenduse seisukohalt olulise koondumise tingimustele ning mille
siseriiklik konkurentsiamet on heaks kiitnud — kogumis hilisema tehinguga, millest see on
lahutamatu. Samas ei ole selles asjas 6ige asuda seisukohale, et heaks kiidetud tehing on
majanduslikus mottes iseseisev.

b)  Esialgsesse koondumiskavasse tehtavate muudatustega seoses voetud kohustused

Maaruse nr 4064/89 artikli 8 I1dige 2 satestab sisuliselt, et komisjon peab, vajadusel parast
asjaomaste ettevotjate poolt esialgsesse kavasse muudatuste tegemist, koondumiskava
heaks kiitma, kui koondumine on Uhisturuga kokkusobiv. Komisjon véib lisada oma
otsusele tingimusi, mis on kavandatud tagama, et ettevdtjad tdaidavad komisjoni ees
voetud kohustusi, pidades silmas koondumise kokkusobivust Gihisturuga.

Kohtuasjas, mis oli aluseks eespool viidatud kohtuotsusele Cementbouw v. komisjon, tuli
Esimese Astme Kohus tagasi seose juurde proportsionaalsuse pohimétte ja koondumise
osaliste vabaduse vahel pakkuda kohustusi komisjoni tuvastatud konkurentsiprobleemide
igakulgseks lahendamiseks. Asjaomase koondumise kontrolli kdigus pakkusid osalised, sh
hageja, Uiksteise jarel valja kohustuste projekti, mille komisjon tagasi liikkas, ja seejarel
|6plike kohustuste projekti, mis voeti omakorda vastu.

Esimese Astme Kohus leidis esiteks, et kohustuste projekt ei vdimaldanud lahendada
igakiilgselt komisjoni tuvastatud konkurentsiprobleemi. Mis puutub I6plikesse valja
pakutud kohustustesse, siis kuna neil oli laiem eesmark kui enne koondumist kehtinud
konkurentsiolukorra taastamine, otsustas Esimese Astme Kohus, et komisjon pidi neid
arvesse votma ja tunnistama koondumise Uhisturuga kokkusobivaks. Tal ei olnud seega
voimalust tunnistada koondumine Uhisturuga kokkusobimatuks ega votta vastu otsust,
millega kuulutatakse koondumine Uhisturuga kokkusobivaks, kehtestades koondumise
eelse olukorra taastamiseks muud tingimused kui need, mille pakkusid valja osalised.
Maarus nr4064/89 ei nde ette vdimalust, et komisjon saaks koondumise Uhisturuga
kokkusobivaks tunnistamise siduda tingimustega, mille ta on kehtestanud ihepoolselt,
arvestamata koondumisest teatanud osaliste valja pakutud kohustustega. Hageja ei
saanud seega edukalt viidata proportsionaalsuse pohimaotte rikkumisele komisjoni poolt

Aastaaruanne 2006 127



Esimese Astme Kohus Tegevus

ega vaita kdnesolevas asjas, et ta pakkus need kohustused valja komisjoni meelevaldse
sunni olukorras.

Q) Kollektiivse turgu valitseva seisundi tekitamise hindamine

Kohtupraktika kohaselt3? peab olema taidetud kolm tingimust, et koondumise tagajarjel
voiks tekkida kollektiivne turgu valitsev seisund, mis kahjustab markimisvadrselt tohusat
konkurentsi Ghisturul voi olulisel osal sellest. Esiteks peab turg olema piisavalt labipaistev,
et Uhises tegevuses osalevad ettevotjad saaksid piisavalt tohusalt kontrollida, kas Uhise
tegevusliini tingimusi jargitakse. Teiseks peab Uhisest tegevusliinist korvalekaldumiste
suhtes olemas olema teatud liiki hoiatusmehhanism. Kolmandaks ei tohi tihises tegevuses
mitteosalevate ettevdtjate, nagu olemasolevad ja potentsiaalsed konkurendid, ning
tarbijate reaktsioon muuta kisitavaks Uhisest tegevusliinist oodatavaid tulemusi.

Eespool viidatud kohtuotsuses Impala v. komisjon on tapsustatud komisjoni kohustusi
seoses kollektiivse turgu valitseva seisundi tekitamise ohuga, kui ta tunnistab koondumise
Uhisturuga kokkusobivaks. Selles kohtuasjas teatasid Bertelsman ja Sony, kaks meedia
valdkonnas tegutsevat aritihingut, komisjonile koondumiskavast, mille eesmark oli nende
Ulemaailmse salvestatud muusika alase tegevuse koondamine nime alla Sony BMG. Esmalt
teatas komisjon osalistele, ettatunnistas esialgukoondumise Ghisturuga kokkusobimatuks,
kunaseetugevdas eelkodige salvestatud muusika turul esinevat kollektiivset turgu valitsevat
seisundit. Parast osaliste drakuulamist andis komisjon siiski koondumiseks loa. Impala,
rahvusvaheline Gihendus, mis koondab endas séltumatuid muusikatootjaid, palus seejarel
Esimese Astme Kohtul see otsus tihistada.

Esimese Astme Kohus tuletas oma kohtuotsuses meelde, tuginedes eespool viidatud koh-
tuotsuses Airtours v. komisjon esitatud kohtupraktikale, et maaruse nr4064/89 raames
peab komisjoni hinnang poéhinema kollektiivse turgu valitseva seisundi tekkimise ohu kor-
ral vordlusturu arengut kasitleval uuringul, mis eeldab ettevaatlikku prognoosi turu voi-
malike arengute ja konkurentsitingimuste kohta. Seevastu kollektiivse turgu valitseva sei-
sundi olemasolu, mitte selle ohu tuvastamine pohineb otsuse tegemise hetkel esineva
olukorra konkreetsel analliUsil. Seega, kuigi Esimese Astme Kohtu poolt kohtuotsuses Air-
tours v. komisjon esitatud kolm tingimust on kindlasti vajalikud ka kollektiivse turgu valit-
seva seisundi olemasolu hindamiseks, voib nende esinemise kindlaks teha kaudselt, sellis-
te asjaolude ja téendite kogumi pdhjal, mis on seotud kollektiivse turgu valitseva seisundi
esinemisele omaste markide, avaldumisvormide ja ndhtustega. Muude mdistlike pohjen-
duste puudumisel voib sellise seisundi olemasolu toendamiseks piisata eelkdige hindade
Uhtlustamisest pika aja jooksul, eriti kui nad on kérgemad konkurentsi tingimustes tavali-
selt kasutusel olevatest hindadest, millele lisanduvad muud kollektiivse turgu valitseva
seisundi iseloomulikud tunnused, isegi kui puuduvad kindlad otsesed tdéendid turu tuge-
va labipaistvuse kohta, mida voib aga tuletada nimetatud asjaoludest. Siiski, kuna hageja
tugines kdnesolevas asjas ainult kohtuotsuses Airtours v. komisjon maaratletud tingimus-
te rikkumisele, kontrollis Esimese Astme Kohus ainult nimetatud tingimuste taitmist.

32 Esimese Astme Kohtu 6.juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas T-342/99: Airtours v. komisjon, EKL 2002,
Ik [1-2585, punkt 62.
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Konesolevas asjas, mis puudutab kollektiivse turgu valitseva seisundi tugevdamist
salvestatud muusika turul, leidis Esimese Astme Kohus, et otsuse kohaselt voib kollektiivse
turgu valitseva seisundi puudumise tuletada asjaomase toote heterogeensusest, turu
labipaistmatusest ja survemeetmete puudumisest viie kdige suurema turul tegutseva
aritihingu vahel. Esimese Astme Kohus otsustas siiski, et vdide, mille kohaselt salvestatud
muusika turud ei ole piisavalt labipaistvad, et voimaldada kollektiivse turgu valitseva
seisundi olemasolu, ei ole esiteks diguslikult piisavalt péhjendatud ning selles on tehtud
teiseks ilmne hindamisviga osas, milles see pdhineb puudulikel tdenditel, mis ei hélma
koiki asjassepuutuvaid andmeid, mida komisjon oleks pidanud arvesse votma, ega ole
kohased neist tuletatud jarelduste tegemiseks. Esimese Astme Kohus markis lisaks, et
komisjon tugines tdéendite puudumisele survemeetmete kasutamise kohta minevikus,
samaskuikohtupraktikakohaseltpiisabainulttdhusate hoiatusmehhanismide olemasolust.
Kui arithingud jargivad Uhist poliitikat, ei ole pohjust sanktsioone rakendada. Esimese
Astme Kohus tapsustas selles kontekstis, et tundub, et kdnesolevas asjas esinesid usutavad
ja tohusad hoiatusmeetmed, eelkdige voimalus karistada Uhisest tegevusliinist korvale
kaldunud plaadifirmat tema kogumikest valjajatmise kaudu. Lisaks, isegi kui eeldada, et
selles osas on kohane uurida, kas selliseid survemeetmeid on kasutatud minevikus, oli
komisjoni teostatud kontroll piisav.

Lisaks, mis puutub kollektiivse turgu valitseva seisundi véimalikku tekitamisse parast
Uhinemist salvestatud muusika turgudel, siis Esimese Astme Kohus heitis komisjonile ette,
et tema teostatud kontroll oli daarmiselt piiratud ning et ta esitas otsuses ainult paar
pinnapealset ja formaalset tahelepanekut selles osas. Esimese Astme Kohus leidis lisaks, et
komisjon ei saanud viga tegemata tugineda turu labipaistmatusele voi téendi puudumisele
survemeetmete kohta minevikus jareldamaks, et koondumisega ei kaasne kollektiivse
turgu valitseva seisundi tekkimise oht. Kollektiivse turgu valitseva seisundi kontroll
pohineb tulevikku suunatud hindamisel, mistottu see ei tohiks tugineda ainult kehtivale
olukorrale. Esimese Astme Kohus tiihistas seega vaidlustatud otsuse.

C. Riigiabi

1.  Pohireeglid

EU artikli 87 16ige 1 satestab, et kui kdnesolevas lepingus ei ole sitestatud teisiti, on igasu-
gune liikmesriigi poolt vai riigi ressurssidest tikskdik missugusel kujul antav abi, mis kah-
justab voi ahvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevétjaid voi teatud
kaupade tootmist, Gihisturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriiki-
devahelist kaubandust.

Nagu Esimese Astme Kohus kinnitas kohtuotsuses Le Levant 001 jt v. komisjon,>3 peavad

abi kvalifitseerimiseks Ghisturuga kokkusobimatu riigiabina olema taidetud koik selles sat-
tes osutatud tingimused, kusjuures komisjoni péhjendamiskohustus peab olema samuti

33 Esimese Astme Kohtu 22.veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas T-34/02: Le Levant 001 jt v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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taidetud iga selle tingimuse osas. Selles kohtuasjas kasitletud abi ndol oli tegemist riigiabi-
ga maksumadra vahendamise kaudu teatud Glemeremaadesse tehtud investeeringutelt,
mis oli algselt kehtestatud Prantsusmaa 11. juuli 1986. aasta seadusega, mille suhtes ko-
misjon ei olnud esitanud EU artikli 87 alusel vastuviiteid. Asjassepuutuva projekti eesmérk
oli selle seaduse kaudu tagada kruiisilaeva Le Levant finantseerimine ja kditamine umbes
seitsme aasta jooksul flusilistest isikutest investorite poolt ainult selle projekti jaoks asuta-
tud Gihe osanikuga osatihingute (EURL) kaudu, kellele kuuluksid osad merediguslikus kaas-
omandis.

Esimese Astme Kohus sedastas oma kohtuotsuses, et vaidlustatud otsuse pohjal ei ole
voéimalik aru saada, kuidas projekt vastab EU artikli 87 l6ikes 1 ette ndhtud neljast
tingimusest kolmele. Esiteks, liikmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamisega seotud
tingimuse kohta markis Esimese Astme Kohus, et komisjon ei ole tapsustanud, kuidas
asjaomane abi voib nimetatud kaubandust kahjustada, kui laeva pidi kasutatama Saint-
Pierre ja Miquelonil, mis ei kuulu Ghenduse territooriumi hulka. Teiseks, abisaajale antud
eelise kindlakstegemisega seotud tingimuse kohta ja nimetatud eelise valikulisuse kohta
leidis Esimese Astme Kohus, et vaidlustatud otsuse pdhjal ei olnud véimalik aru saada,
miks on erainvestorid asjaomase abi soodustatud isikud. Kolmandaks, nimetatud abi moju
kohta konkurentsile markis Esimese Astme Kohus, et vaidlustatud otsus ei sisalda markeid,
mis voimaldaks kindlaks teha, kuidas ja millisel turul abi kahjustab voi dhvardab kahjustada
konkurentsi. Esimese Astme Kohus tuihistas eelkdige selle pohjendamatuse tdéttu komisjoni
otsuse.

Seoses sellega voib mainida, et Esimese Astme Kohus tuvastas vaidlustatud otsuse osalise
voitaielikutihistamiseniviinud pdhjenduste puudumise voiebapiisavuse ka kohtuotsustes
Ufex jt v. komisjon, Lucchini v. komisjon ning Itaalia ja Wam v. komisjon.>*

Kuigi Esimese Astme Kohus tegi sel aastal otsuseid ka muudes riigiabi puudutavates kiisi-
mustes, tuleb siinkohal I6petuseks piirduda kohtuasja mainimisega, mis oli aluseks kohtu-
otsusele British Aggregates v. komisjon, milles Esimese Astme Kohus kasitles siseriikliku
meetme voimet anda valikulist eelist tiksnes teatud ettevétjatele voi tegevusvaldkonda-
dele3?

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik oli kdnesolevas asjas kehtestanud keskkonna-
maksu, millega pohimaotteliselt maksustatakse kasutamata taitematerjalide — esmakord-
sest kaevandamisest saadavad taitematerjalid, mida kasutatakse ehitustéddel - turusta-
mist, ja mille eesmark on voéimalikult palju suurendada imbertéddeldud taitematerjalide
vOi kasutamata taitematerjalide muude asendustoodete kasutamise mahtu, edendada
nende ratsionaalset kasutamist ning tagada maksustatavate taitematerjalide kaevanda-

34 Esimese Astme Kohtu 7. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas T-613/97: Ufex jt v. komisjon, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata; 19. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-166/01: Lucchini v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, ning 6. septembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-304/04 ja T-316/04: Itaalia ja Wam v. komisjon, edasi kaevatud, kohtulahendite kogumikus ei avaldata.

35 Esimese Astme Kohtu 13. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-210/02: British Aggregates v. komisjon
(apellatsioonimenetluses kohtuasi C-487/06 P). Abi valikulisuse kiisimust kdsitleb ka Esimese Astme Kohtu
26. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas T-92/02: Stadtwerke Schwabisch Hall jt v. komisjon (apellatsiooni-
menetluses kohtuasi C-176/06 P), kohtulahendite kogumikus ei avaldata.
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misega seotud keskkonnakulude internaliseerimine vastavalt pohimaottele ,saastaja mak-
sab”. Esimese Astme Kohus pidi sellise maksumeetme puhul kontrollima, kas komisjon on
leidnud digesti, et asjaomase meetmega kehtestatud ettevotjate eristamine eeliste voi ko-
hustuste osas kuulub kohaldatava (ldise siisteemi olemusse Vi llesehitusse. Kui selgub,
et selline eristamine pohineb muudel eesmarkidel kui tldise stisteemiga taotletavad ees-
margid, kasitletakse kénealust meedet péhimétteliselt EU artikli 87 16ikes 1 ette nihtud
valikulisuse tingimust taitvana.

Esimese Astme Kohtu arvates on keskkonnamaks autonoomne maksumeede, mida ise-
loomustavad selle keskkonnaalane eesmark ja eriline maksubaas. See naeb ette teatud
kaupade voi teenuste maksustamise selleks, et keskkonnakulud sisalduksid nende hinnas,
ja/voi selleks, et muuta Umbertéddeldud tooted konkurentsivoimelisemaks ning suunata
tootjaid ja tarbijaid rohkem keskkonda sadstvate tegevuste poole. Liikmesriikidel, kellel on
padevus keskkonnapoliitika valdkonnas, on 6igus kehtestada valdkondlikke keskkonna-
makse, et saavutada teatud keskkonnaalaseid eesmarke. Liikmesriigid on erinevate ole-
masolevate huvide kaalumisel isedranis vabad maaratlema oma prioriteete keskkonna-
kaitse valdkonnas ja mdarama sellest tulenevalt kindlaks tooted ja teenused, mida nad
otsustavad keskkonnamaksuga maksustada. Sellest jareldub, et liksnes asjaolu, et kesk-
konnamaks kujutab endast erimeedet, mis puudutab teatud kindlaid tooteid ja teenuseid
ning mida ei saa siduda Uldise maksustisteemiga, mida kohaldatakse kdigi sarnaste tege-
vuste suhtes, millel on keskkonnale sarnane moju, ei voimalda pohimaotteliselt todeda, et
selle keskkonnamaksuga maksustamata sarnased tegevused saavad valikulise eelise. Ko-
misjon ei Uletanud kdnesolevas asjas oma kaalutluspadevuse piire, kui ta leidis, et asja-
omase maksu kohaldamisala piiramine véib olla 6igustatud esitatud keskkonnaalaste ees-
markide taotlemisega ning seetdttu ei saanud nimetatud maksu lugeda riigiabiks.

2. Menetluskiisimused
a)  Huvitatud isikute 6igus esitada mdrkusi

Esimese Astme Kohus réhus kahes 2006. aastal tehtud kohtuotsuses tapsusele, mis peab
iseloomustama menetluse algatamise otsust, et kolmandad isikud saaksid esitada oma
markusi.

Esiteks, eespool viidatud kohtuotsuses Le Levant 001 jt v. komisjon tapsustas Esimese
Astme Kohus EU artikli 88 I6ikest 2 tulenevat komisjoni kohustust, mis puudutab huvitatud
isikute menetluslikke tagatisi otsuse puhul, millega siseriiklik meede tunnistatakse EU
artikli 87 16ikega 1 vastuolus olevaks. Esimese Astme Kohus otsustas, et abisaaja
kindlakstegemine on kindlasti kasitletav asjakohase fakti- ja diguskisimusena, mis peab
juhul, kui see on vastavas menetluse staadiumis voimalik, sisalduma menetluse algatamise
otsuses, kuna selle kindlakstegemise pohjal saab komisjon teha abi tagastamise otsuse.
Esimese Astme Kohus sedastas konesolevas asjas, et menetluse algatamise otsuses ei
olnud viidatud investoritele kui vaidetava abi voimalikele saajatele, vaid see lubas vastupidi
jareldada, et asjaomane abisaaja oli kaasomandi kaitaja, keda oli nimetatud kui laeva
operaatorit ja I6plikku omanikku. Esimese Astme Kohus jareldas sellest, et kuna komisjon
eiole andnud erainvestoritele tegelikku véimalust esitada oma markusi, siis on ta rikkunud

Aastaaruanne 2006 131



Esimese Astme Kohus Tegevus

EU artikli 88 I6iget 2 ning (ihenduse diguse tldpdhimétet, mis néuab, et igale isikule, kelle
suhtes voidakse teha temale kahjulik otsus, tuleb anda véimalus teha tegelikult teatavaks
oma seisukoht komisjoni poolt vaidlusaluse otsuse pohjendamiseks tema vastu kasutatud
asjaolude kohta.

Teiseks, kohtuotsuses Kuwait Petroleum (Nederland) v. komisjon3 tapsustas Esimese
Astme Kohus, et komisjoni ei saa kohustada esitama menetluse algatamise teatises
kénealuse abi kohta I6plikku analtitsi. Kuid samas peab komisjon piisavalt maaratlema
oma uurimise raamistiku, et mitte muuta sisutiihjaks asjassepuutuvate isikute digust
esitada oma markusi. Kbnesolevas asjas oli pohimaote, mis véimaldas abisaajaid maaratleda,
teatises kirjas, nii et komisjon oli oma kdsutuses olevate vahendite piires néuetekohaselt
taitnud oma ulesannet véimaldada asjassepuutuvatel isikutel abi kasitlevas ametlikus
uurimismenetluses oma markusi esitada.

b)  Tuginemine Esimese Astme Kohtus faktilistele asjaoludele, mida ei ole mainitud
komisjoni haldusmenetluses

Esimese Astme Kohus tdiendas kahes sel aastal kuulutatud kohtuotsuses oma
kohtupraktikat, mis piirab hageja digust tugineda Esimese Astme Kohtus faktilistele
asjaoludele, millest komisjon ei olnud haldusmenetluses teadlik.3’

Nii otsustas Esimese Astme Kohus kohtuotsuses Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v.
komisjon, 38 et kuna hageja ei osalenud haldusmenetluses, siis ei saanud ta tugineda
toenditele, millest komisjon ei olnud selles menetluse staadiumis teadlik, kuigi selles
menetluse etapis nimetati hagejat nimeliselt kui asjaomase abi saajat ja kuigi komisjon
palus Saksa ametiasutustel ja voimalikel huvitatud isikutel esitada teatud asjaolude kohta
téendeid. Kui komisjon on kord juba andnud huvitatud isikutele véimaluse tegelikult
esitada omapoolseid markusi, ei saa talle ette heita seda, et ta ei arvestanud voimalike
faktiliste asjaoludega, mida talle oleks haldusmenetluse kdigus voidud esitada — kuid mida
ei esitatud -, sest komisjonil ei ole kohustust uurida omal algatusel ja ettendgelikkuse
alusel, millised on asjaolud, mida talle oleks voidud esitada.

Esimese Astme Kohus sedastas samamoodi kohtuotsuses Ter Lembeek v. komisjon,3° et
vaatamataasjaolule, et hageja oli tdielikult teadlik ametliku uurimismenetluse algatamisest
ning seda puudutava teabe esitamise vajadusest jaolulisusest, otsustas ta selles menetluses
mitte osaleda, kusjuures ta ei olnud vaitnud, et menetluse algatamise otsuse péhjendused

36 Esimese Astme Kohtu 31. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas T-354/99: Kuwait Petroleum (Nederland) v.
komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

37 Esimese Astme Kohtu 14.jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas T-109/01: Fleuren Compost v. komisjon,
EKL 2004, lkII-127, punktid 50 ja 51, ning 11.mai 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-111/01 ja
T-133/01: Saxonia Edelmetalle ja Zemag v. komisjon, punktid 67-70, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata.

38 Esimese Astme Kohtu 6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-17/03: Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v.
komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

39 Esimese Astme Kohtu 23.novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-217/02: Ter Lembeek v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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olid ebapiisavad selleks, et voimaldada tal oma digusi sisuliselt rakendada. Neil asjaoludel
ei saanud hageja esmakordselt alles Esimese Astme Kohtus tugineda teabele, millest
komisjon ei olnud vaidlustatud otsuse vatsuvotmise ajal teadlik, ega esitada vdidet, mis
tugines liksnes sellisele teabele, millest komisjon ei olnud vaidlustatud otsuse vastuvétmise
ajal teadlik, sest selline vdide on vastuvéetamatu.

Q) Mobistlik tdhtaeg

Kohtuasjas, mis oli aluseks kohtuotsusele Asociacion de Estaciones de Servicio de Mad-
rid ja Federacion Catalana de Estaciones de Servicio v. komisjon,*® kestis EU artiklis 88
ette nahtud jarelevalve teostamise menetluse esialgse uurimise etapp ligi 28 kuud. Esime-
se Astme Kohus otsustas, et kuna esialgse uurimise ebamaistlikku kestust EU artikli 88 16i-
ke 3 tahenduses tuleb hinnata séltuvalt iga juhtumi konkreetsetest asjaoludest, siis kones-
olevas asjas ei olnud komisjoni teostatud uurimise kestus péhjendatud ei hagejate poolt
komisjonile esitatud dokumentide hulga ega muude juhtumi asjaoludega. Siiski, kuna
puudusid muud asjaolud, mille olemasolu hagejad oleksid tdendanud, siis Esimese Astme
Kohus ei lugenud tiksnes asjaolu, et otsus voeti vastu parast moistlikku tdhtaega, piisa-
vaks, et muuta komisjoni tehtud otsus digusvastaseks. Esimese Astme Kohus jattis seega
tUhistamishagi rahuldamata.

D. Uhenduse kaubamirk

Ka sel aastal on olnud vdga palju kohtulahendeid, milles kohaldati maarust nr 40/94.41
Kaubamargiga seotud lahendatud kohtuasjade arv (90) moodustab 20% Esimese Astme
Kohtus 2006. aastal |6petatud kohtuasjadest.

1.  Absoluutsed keeldumispohjused

Kaheksast kohtuotsusest, mis olid tehtud absoluutse keeldumispdhjusega seonduvates
kohtuasjades, tiihistas Esimese Astme Kohus apellatsioonikoja otsuse kahes.*?> 2006. aasta
kohtupraktika puudutab peamiselt absoluutseid keeldumispdhjuseid, mis tuginevad esi-
teks sellele, et taotletud kaubamargil puudub eristusvéime voi see on kirjeldava iseloomu-
ga (maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktid b ja c). Naiteks on leitud, et kirjeldava iseloo-
muga Vvoi ilma eristusvdimeta on jookide, maitseainete ja vedelate toiduainete
mahutamiseks méeldud plastikpudeli kuju, eelkdige teatud andmekandjate ja paberiga

40 Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-95/03: Asociacién de Estaciones de
Servicio de Madrid ja Federacion Catalana de Estaciones de Servicio v. komisjon, kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata.

41 N&ukogu 20. detsembri 1993. aasta maérus (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1;
ELT erivdljaanne 17/01, Ik 146).

42 Esimese Astme Kohtu 4. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-188/04: Freixenet v. Siseturu Uhtlustamise
Amet (Lihvitud musta mattpinnaga pudeli kuju), ja T-190/04: Freixenet v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(Lihvitud valge mattpinnaga pudeli kuju), kohtulahendite kogumikus ei avaldata.
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seotud kaupadele méeldud tahis WEISSE SEITEN ning teatud toiduainete jaoks méeldud
piklik, palmikut v6i punutist meenutav kuju.*?

2.  Suhtelised keeldumispohjused

Kohtupraktika selles kiisimuses oli ka sel aastal vaga ulatuslik. Naiteks voib mainida kohtuot-
suses Vitakraft-Werke Wiihrmann v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Johnson’s Veterinary
Products (VITACOAT) esitatud tapsustusi seoses eristusvoime ja maine vaheliste seostega voi
kahe kaubamargi vahelise vastuolu ratione temporis hindamisega kohtuotsuses MIP Metro v.
Siseturu Uhtlustamise Amet - Tesco Stores (METRO).* Siinkohal on esitatud siiski ainult
uued arengud, mis puudutavad esiteks ,kaubamarkide riihma” moistet ja teiseks kaubamargi
tegeliku kasutamisega tagatud kaitse ulatust.

a) JKaubamdirkide riihma” méiste

Kohtuotsuses Ponte Finanziaria v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Marine Enterprise Pro-
jects (BAINBRIDGE) tapsustas Esimese Astme Kohus ,kaubamarkide riihma” méiste olulisust
segiajamise téendosuse seisukohast.* Hageja vaitis selles kohtuasjas, et varasemad kauba-
margid, mida koiki iseloomustab sama sonalise koostisosa (,bridge”) olemasolu, kujutasid en-
dast,kaubamarkide riihma” voi ,seeriasse kuuluvaid kaubamarke”. Selline asjaolu tekitas tema
vditel objektiivse segiajamise tdendosuse. Esimese Astme Kohus leidis, et kuigi maaruses nr
40/94 ei ole viidatud ,seeriasse kuuluvate kaubamarkide” moistele, tuleb segiajamise tdendo-
sust hinnata siiski igakulgselt, arvestades koiki konesolevas asjas asjakohaseid tegureid. Ta li-
sas, et segiajamise tdendosuse olemasolu hindamisel on selline asjakohane tegur asjaolu, et
Uhenduse kaubamargi taotlusele esitatud vastulause péhineb mitmel varasemal kaubamargil
ja neil kaubamarkidel on tunnused, mis véimaldavad neid pidada samasse,seeriasse” voi,,rih-
ma” kuuluvateks. See voib toimuda eelkdige kas juhul, kui need sisaldavad tdies ulatuses sama
eristavat elementi koos neid Uksteisest eristava lisatud graafilise voi sonalise elemendiga, voi
juhul, kui neid iseloomustab algupéarase kaubamargi osaks oleva sama ees- véi jarelliite kordu-
mine. Sellistel juhtudel vbib segiajamise tdendosus tekkida taotletava kaubamargi ja seeriasse
kuuluvate varasemate kaubamarkide seostamise voimalusest, kui taotletaval kaubamargil on
viimastega sarnasusi, mis voivad panna tarbija arvama, et see kuulub samasse seeriasse ja et

43 Esimese Astme Kohtu 15. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas T-129/04: Develey v. Siseturu Uhtlustamise
Amet (Plastmassist pudeli kuju) (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-238/06 P), 16. martsi 2006. aasta otsus
kohtuasjas T-322/03: Telefon & Buch v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Herold Business Data (Weisse Seiten),
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, ning 31. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas T-15/05: De Waele v.
Siseturu Uhtlustamise Amet (Vorsti kuju), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

44 Vit vastavalt Esimese Astme Kohtu 12. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-277/04: Vitakraft-Werke Wiihr-
mann v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Johnson's Veterinary Products (VITACOAT), ning 13. septembri
2006. aasta otsus kohtuasjas T-191/04: MIP Metro v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Tesco Stores (METRO)
(apellatsioonimenetluses kohtuasi C-493/06 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

45 Esimese Astme Kohtu 23.veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas T-194/03: Ponte Finanziaria v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE) (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-234/
06 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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jarelikult sellega tahistatud kaupadel on sama kaubanduslik paritolu kui varasemate kauba-
markidega kaitstud kaupadel voi sellega seotud paritolu.

Esimese Astme Kohus piiras selle lahenduse kohaldamisala siiski juhtumiga, milles on
taidetud kumulatiivselt kaks tingimust. Esiteks peab varasemate registreeringute seeria
omanik esitama tdendeid koikide seeriasse kuuluvate kaubamarkide kasutamise kohta voi
vahemalt sellise hulga kaubamarkide kohta, mis voib ,seeria” moodustada. Teiseks, lisaks
sarnasusele seeriasse kuuluvate kaubamarkidega peab taotletaval kaubamargil olema ka
tunnuseid, mille alusel seda voib seeriaga seostada. Esimese Astme Kohus tapsustas, et
olukord ei ole selline naiteks juhul, kui seeriasse kuuluvate varasemate kaubamarkide
Uhisosa kasutatakse taotletavas kaubamargis teistsuguses asendis kui see, milles ta on
tavaliselt seeriasse kuuluvates kaubamarkides, voi kui Ghisosa on erineva semantilise
sisuga. Esimese Astme Kohus sedastas kdnesolevas asjas, et neist kahest tingimusest
vahemalt esimene ei olnud tadidetud, kuna hageja oli tdendanud Uksnes kahe seeriasse
kuuluva varasema kaubamargi turul esinemise.

b)  Kaubamdrgi tegeliku kasutamisega seoses antud kaitse ulatus

Maaruse nr 40/94 artikli 15 16ige 1 satestab, et kui omanik ei ole ihenduse kaubamarki viie
aasta jooksul parast registreerimist ihenduses tegelikult kasutusele votnud kaupade voi
teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, voi kui selle kasutamine on katkematu
viieaastase ajavahemiku jooksul peatatud, siis rakendatakse kaubamargi suhtes kdesoleva
madrusega ettendhtud sanktsioone, vadlja arvatud juhul, kui kasutamata jatmine on poh-
jendatud. Selle satte |6ige 2 ndeb ette, et tegelikult kasitatakse ka ihenduse kaubamargi
kasutamist kujul, mis erineb registreeritud kujust selliste elementide poolest, mis ei muu-
da margi eristusvdimet.

Lisaks, maaruse nr 40/94 artikli 43 16ike 2 satestab, et taotleja ndudmisel peab vastulause
esitanud varasema Uhenduse kaubamargi omanik téendama, et varasemat (ihenduse
kaubamarki on Uhenduses tegelikult kasutatud kaupade véi teenuste puhul, mille jaoks
see on registreeritud, viie aasta jooksul enne ihenduse kaubamargi taotluse avaldamist
ning et see on vastulause aluseks voi et mittekasutamine on digustatud, tingimusel et va-
rasem Uhenduse kaubamark on selleks kuupaevaks olnud registreeritud vahemalt viis aas-
tat. Sama satte kohaselt, kui varasemat tihenduse kaubamarki on kasutatud vaid osa kau-
pade voi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, loetakse see vastulause
menetlemisel ainult nende kaupade voi teenuste jaoks registreerituks. Maaruse nr 40/94
artikli 43 16ige 3 laiendab nende pohimdtete kohaldamist varasemate siseriiklike kauba-
markide juhtumitele.

Eespool viidatud kohtuotsuses Ponte Finanziariav. Siseturu Uhtlustamise Amet tuli Esimese
Astme Kohtul teha otsus hageja argumendi kohta, mis pohines, kaitset pakkuva kaubamargi”
moistel. See moiste lubab Itaalia diguse kohaselt erandi tegemist kaubamargi kasutamata
jatmise tottu tiihistamise reeglist juhul, kui kasutamata kaubamargi omanik on samal ajal Gihe
vOi mitme muu sarnase veel kehtiva kaubamargi omanik, kusjuures vdahemalt Ght neist
kasutatakse samade kaupade voi teenuste tahistamiseks.
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Esimese Astme Kohus otsustas siiski, et Uhenduse kaubamargi kaitsmise kord, mis
kehtestab kaubamargiga seotud diguste tunnustamise pohitingimuseks tahise tegeliku
kasutamise kaubanduses asjaomaste kaupade voi teenuste puhul, ei tunne ,kaitset
pakkuva kaubamargi” moistet. Esimese Astme Kohus tdpsustas seoses sellega, et kaitset
pakkuvad registreeritud kaubamargid ei digusta mittekasutamist madruse nr40/94
artikli 43 16ike 2 tahenduses. See moiste tugineb pdhjustele, mis tulenevad kaubamargi
kasutamise takistustest, voi olukordadele, milles kaubamargi kaubanduslik kasutamine
osutuks antud juhtumi asjakohaseid asjaolusid arvesse vottes liiga kulukaks. See véib olla
naditeks nii siseriiklike digusnormide puhul, mis kehtestavad kaubamargiga tahistatud
kaupade turustamisele piiranguid. See ei ole aga nii siseriikliku satte puhul, mis véimaldab
kaubamadrgina registreerida tahiseid, mis ei ole méeldud kaubanduses kasutamiseks
seetottu, et nende ainus Glesanne on pakkuda kaitset teisele tahisele, mida kaubanduslikult
kasutatakse.

,Kaitset pakkuva kaubamargi” moistele ei viita ka kaubamargi omaniku véimalus téenda-
da tegelikku kasutamist tdendi esitamisega selle kohta, et kaubanduses kasutatakse kau-
bamarki registreeritud kujust veidi erineval kujul. Esimese Astme Kohus leidis, et maaruse
nr 40/94 artikli 15 I6ike 2 punkti a eesmark on véimaldada kaubamargi omanikul teha ta-
hises selle kaubandusliku kasutamise raames muudatusi, mis eristusvoimet muutmata
vbimaldavad seda paremini kohandada asjaomaste kaupade véi teenuste turustamise ja
reklaamimise nduetega. Selle satte materiaaldiguslikku kohaldamisala tuleb lugeda piira-
tuks olukordadega, milles kaubamargi omaniku poolt kaupade vo6i teenuste, mille jaoks
see on registreeritud, tahistamiseks konkreetselt kasutatav tahis kujutab endast sama kau-
bamargi kaubanduslikult kasutatavat kuju. Seevastu ei voimalda see sate registreeritud
kaubamargi omanikul vabaneda temal lasuvast kohustusest kasutada seda kaubamarki,
tuginedes selle kasuks eraldiseisva registreeringu esemeks oleva sarnase kaubamargi ka-
sutamisele.

3.  Vormi- ja menetluskiisimused

Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamargid ja tédstusdisainilahendused) talituste
vahelisest funktsionaalsest jarjepidevusest tuleneb, et maaruse nr 40/94 artikli 74 16ike 1
(milles on kehtestatud kohustus piirduda kontrollimisel registreerimisest keeldumise
suhteliste pohjustega seotud menetluses osaliste esitatud vadidete ja ndudmistega)
kohaldamisel peab apellatsioonikoda oma otsuses tuginema koikidele faktilistele ja
oiguslikele asjaoludele, mis asjaomane pool on esitanud kas esimeses menetlusastmes
asja labi vaadanud Uiksusele voi kaebemenetluse kaigus, pidades silmas maaruse nr 40/94
artikli 74 16ikes 2 ettendhtut (s.o Uhtlustamisamet ei voi arvesse votta fakte ja tdendeid,
mille asjaomased pooled on esitanud hilinenult).#¢

Esimese Astme Kohus jatkas sel aastal oma kohtupraktika sisu tapsustamist, selgitades
apellatsioonikoja teostatava kontrolli eset nii faktilisest kui ka diguslikust kiiljest.

46 Esimese Astme Kohtu 23. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-308/01: Henkel v. Siseturu Uhtlustamise
Amet - LHS (UK) (KLEENCARE), EKL 2003, Ik 1I-3253, punkt 32.
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Uhest kiiljest, mis puutub apellatsioonikoja faktilisse kontrolli, siis Esimese Astme Kohus
otsustas kohtuotsustes La Baronia de Turis v. Siseturu Uhtlustamise Amet - Baron Philippe
deRothschild (LABARONNIE) ja Caviar Anzaliv. Siseturu Uhtlustamise Amet-Novomarket
(Asetra), et apellatsioonikojal on sama padevus kui edasikaevatud otsuse teinud talitusel ja et
tema teostatav kontroll h6lmab kogu vaidlust otsuse tegemise paeva seisuga.*’ Seega ei piirdu
apellatsioonikoja labiviidav kontroll vaidlustatud otsuse 6igusparasuse kontrolliga, vaid
apellatsioonimenetluse devolutiivefektist tulenevalt antakse kogu vaidlusele uus hinnang
ning apellatsioonikoda peab samuti uuesti labi vaatama esialgse kaebuse, vottes arvesse
temale digeaegselt esitatud tdendeid. Esimese Astme Kohus otsustas seejarel, et kuna maaruse
nr 40/94 artikli 74 16ige 2 annab Uhtlustamisametile fakultatiivse diguse mitte arvesse votta
faktilisi asjaolusid ja tdendeid, mille asjaomased pooled on esitanud , hilinenult’, siis tuleb seda
moistet apellatsioonikoja kaebemenetluse raames tdlgendada nii, et see puudutab nii kaebuse
esitamise tahtaega kui ka tahtaegu, mis on asjaomase menetluse kdigus maaratud. Kuna seda
moistet kohaldatakse Uhtlustamisameti iga menetluse raames, ei moéjuta see, et tdhtaeg, mille
on tdendite esitamiseks madranud esimeses menetlusastmes otsuse teinud talitus, on
moodunud, seega seda, kas téendid on apellatsioonikojale esitatud ,hilinenult”. Seega on
apellatsioonikoda kohustatud vétma arvesse talle esitatud téendid, olenemata sellest, kas
need on vastulausete osakonnale esitatud voi mitte. Kuna vaidlusalused dokumendid olid
kénesolevas asjas lisatud apellatsioonikojale edastatud kaebusele maaruse nr 40/94 artiklis 59
ette nahtud nelja kuu jooksul, ei saanud neid lugeda esitatuks hilinenult maaruse nr 40/94
artikli 74 16ike 2 tahenduses.

Esimese Astme Kohus otsustas siiski, et tuli kontrollida selle digusliku vea tagajargi, kuna
menetlusviga vOib kaasa tuua otsuse taieliku voi osalise tUhistamise ainult siis, kui
toendatakse, et selle vea puudumisel oleks vaidlustatud otsus vdinud olla teistsuguse
sisuga. Tuletades kdnesolevas asjas meelde, et tema Ulesanne ei ole asuda asjaomaste
téendite hindamisel Uhtlustamisameti asemele, leidis Esimese Astme Kohus, et ei ole
valistatud, et tdéendid, millega apellatsioonikoda oGigustamatult keeldus arvestamast,
voivad muuta vaidlustatud otsuse sisu. Ta tlihistas seega vaidlustatud otsuse.*®

Teisest kiiljest, mis puutub 6iguslikku kontrolli, mida apellatsioonikoda peab teostama, siis
Esimese Astme Kohus tapsustas kohtuotsuses DEF-TEC Defense Technology v. Siseturu Uht-
lustamise Amet - Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR),
et see ei ole pohimotteliselt kindlaks maaratud Uksnes kaebuse esitanud poole vdljatoodud
vaidetega.*? Jarelikult, isegi kui kaebuse esitanud pool ei ole tuginenud konkreetsele vaitele,
on apellatsioonikoda siiski kohustatud koiki asjakohaseid diguslikke ja faktilisi asjaolusid ar-
vestades uurima, kas kaebuse esemeks olevat otsust vois digusparaselt vastu votta voi mitte.
Kdnesolevas asjas vaitis hageja Esimese Astme Kohtus, et vastulausete osakonna otsus on ti-
hine allkirja puudumise tottu. Esimese Astme Kohus otsustas, et kuigi seda vaidet ei esitatud

47 Esimese Astme Kohtu 10.juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-323/03: La Baronia de Turis v. Siseturu
Uhtlustamise Amet - Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE), ja 11. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas
T-252/04: Caviar Anzali v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Novomarket (Asetra), kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata.

48 Vt sisuliselt sarnase kasitluse osas eespool viidatud kohtuotsus Torre Muga.

49 Esimese Astme Kohtu 6.septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-6/05: DEF-TEC Defense Technology
Defense Technology v. Siseturu Uhtlustamise Amet (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR),
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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apellatsioonikojas, siis oletades, et kohaldatavaid vormindudeid on rikutud, oleks apellatsioo-
nikoda pidanud selle omal algatusel tostatama.

Esimese Astme Kohus puudutas menetluslikust kiljest sel aastal veel asjaolusid, millele
tuginetakse Esimese Astme Kohtus apellatsioonikoja otsuse vaidlustamisel.

Eespool viidatud kohtuotsuses Vitakraft-Werke Wiihrmann v. Siseturu Uhtlustamise Amet
tugines Esimese Astme Kohus nii oma varasemale kohtupraktikale, sedastamaks, et asjaolud,
millele tuginetakse Esimese Astme Kohtus, ilma et neid oleks varem esitatud Gihtlustamisameti
teiste talituste menetluses, saavad méjutada apellatsioonikoja otsuse diguspdrasust ainult
juhul, kui Ghtlustamisamet oleks neid pidanud arvesse votma omal algatusel. Kuna maaruse
nr 40/94 artikli 74 16ige 1 naeb ette, et registreerimisest keeldumise suhteliste pohjustega
seotud menetlustes piirdub Ghtlustamisamet kontrollimisel menetluspoolte esitatud faktide,
téendite ja vaidetega ning esitatud ndudmistega, siis Uhtlustamisamet ei pea omal algatusel
arvesse votma asjaolusid, mida pooled ei ole vélja toonud. Jarelikult ei saa sellised asjaolud
mojutada apellatsioonikoja otsuse digusparasust.

Seevastu kohtuotsuses Armacell v. Siseturu Uhtlustamise Amet - nmc (ARMAFOAM)
otsustas Esimese Astme Kohus, et hageja ndustumine vastulausete osakonna menetluses
sellega, et asjaomaste tahistega tahistatud kaubad on voib-olla identsed, seejarel tema vaide
apellatsioonikojas, et kaupade sarnasuse klsimuse voib vaidlusaluste kaubamarkide
vdidetavate erinevuste tottu jatta lahendamata, ei ole sugugi votnud Uhtlustamisametilt
Ulesannet kontrollida asjaomaste kaubamarkidega tahistatud kaupade identsuse voi sarnasuse
kusimust.>° See asjaolu ei ole seega votnud hagejalt digust vaidlustada Esimese Astme Kohtus
apellatsioonikoja menetluse oOiguslike ja faktiliste raamide piires apellatsioonikoja selles
kiisimuses tehtud jareldusi.

E. Juurdepaas dokumentidele

Sel aastal on tehtud ainult kaks kohtuotsust dokumentidele juurdepaasu keelamise kohta
maaruse nr 1049/2001°" tdhenduses. Nende kohtuotsuste kaudu sai Esimese Astme Kohus
siiski tapsustada nende erandite ulatust, mis pohinevad vastavalt kontrollimiste ja uurimise
eesmarkide kaitsel ning kohtumenetluse kaitsel.

Uhest kiiljest, kohtuotsuses Technische Glaswerke limenau v. komisjon, mis puudutas
dokumentidele juurdepadsu taotluse rahuldamata jatmist seoses riigiabi menetlusega,
otsustas Esimese Astme Kohus, et Uksnes komisjoni vadide, et juurdepaas voib takistada
komisjoni, liilkmesriigi ja asjaomaste ettevodtjate vahelist vajalikku dialoogi kdaimasoleva

50 Esimese Astme Kohtu 10. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-172/05: Armacell v. Siseturu Uhtlustamise
Amet - nmc (ARMAFOAM), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

51 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maérus (EU) nr 1049/2001 (ldsuse juurdepédsu kohta
Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, |k 43; ELT erivéljaanne 01/03, lk 331).
Esimese Astme Kohtu 6. juuli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-391/03 ja T-70/04: Franchet ja Byk,
ning 14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-237/02: Technische Glaswerke limenau v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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uurimise raames, ei téendanud eriliste asjaolude esinemist, mis voiks pohjendada seda, et
komisjon ei viinud labi dokumentide konkreetset ja individuaalset uurimist.

Teisest kuljest, kohtuotsuses Franchet ja Byk v. komisjon kasitles Esimese Astme Kohus
erinevate OLAF-i ja komisjoni sisekontrolli talituse dokumentidele juurdepadsu keela-
mist. Need dokumendid olid edastatud Prantsuse ja Luksemburgi ametiasutustele juurd-
luse kaigus, mis puudutas eeskirjade eiramisi Eurostatis. Hagejad vdeti neis asjades vas-
tutusele.

Esimese Astme Kohus kontrollis parast seda, kui oli tuletanud meelde, et erandeid institut-
sioonide dokumentidele juurdepadsu tagamise pohimottest tuleb télgendada ja kohalda-
da kitsendavalt, kuidas komisjon oli nimetatud erandeid, tapsemalt kohtumenetluse kait-
sele ning kontrollimiste, uurimise ja audiitorkontrolli eesmarkide kaitsele tuginevaid
erandeid, kohaldanud.

Esimese erandi osas leidis Esimese Astme Kohus, et kdnesoleva asja tingimustes ei saanud
komisjon vaita, et OLAF-i poolt edastatud erinevad dokumendid koostati ainutiksi teatud
kindla kohtumenetluse eesmargil. Meetmete eest, mida padevad siseriiklikud ametiasutu-
sed voi institutsioonid votavad OLAF-i poolt edastatud aruannete ja teabe alusel, vastuta-
vad sellegipoolest ainuliksi ja taielikult nimetatud asutused ning on voimalik, et OLAF-i
poolt siseriiklikele ametiasutustele voi monele institutsioonile edastatud teave ei vii koh-
tumenetluse algatamiseni siseriiklikus kohtus ega distsiplinaar- voi haldusmenetluse alga-
tamiseni Ghenduse tasandil. Siseriiklike menetluseeskirjade jargimine on piisavalt tagatud
juhul, kui institutsioon teeb kindlaks, et dokumentide avalikustamine ei riku siseriiklikku
Oigust. Seega oleks OLAF pidanud kahtluse korral konsulteerima siseriikliku kohtuga ja
oleks tohtinud juurdepaasu keelata vaid juhul, kui siseriiklik kohus oleks olnud nimetatud
dokumentide avalikustamise vastu.

Teise erandi osas, mis tugineb kontrollimiste, uurimise ja audiitorkontrolli eesmarkide
kaitsele, otsustas Esimese Astme Kohus, et see sate on kohaldatav vaid siis, kui kdnealuste
dokumentide avalikustamine voib kahjustada asjaomaste kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli labiviimist. Seetottu tuleb kontrollida, kas vaidlustatud otsuste
vastuvotmise hetkel olid kontrollimine ja uurimine, mida taotletud dokumentide
avalikustamine oleks véinud kahjustada, alles pooleli ja kas kontrollimist ja uurimist viidi
labi maoistliku aja jooksul. Komisjon ei ole kdnesolevas asjas teinud ei diguslikke ega
kaalutlusvigu, kui ta leidis, et esimese vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel tuli keelata
juurdepaas Prantsuse ja Luksemburgi ametiasutustele edastatud dokumentidele pohjusel,
et nende dokumentide avalikustamine oleks kahjustanud kontrollimiste, uurimise ja
audiitorkontrolli eesmarki. Siiski ilmneb, et OLAF tegi teatavate komisjonile edastatud
OLAF-i dokumentide osas in abstracto otsuse, ilma et ta oleks 6iguslikult piisavalt
téendanud, et nende dokumentide avalikustamine oleks kahjustanud konkreetselt
kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmarki ja seda, kas osutatud erand on
téepoolest kohaldatav kogu nimetatud dokumentides sisalduvale teabele. Seega tihistati
juurdepaasu keelamise otsus viimati nimetatud dokumentide osas.

Viimaks tuleb viidata maarusest nr 1049/2001 tulenevate pohimdotete kohaldamisele koh-

tuotsuses Kallianos v. komisjon eelkbige labipaistvuse puudumisele tugineva vaite suh-
tes ametniku hagis, mille ta oli esitanud otsuse peale, millega tehti mahaarvamisi tema
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tootasult.”? Selles kohtuasjas taotles hageja juurdepaasu komisjoni éigustalituse arvamu-
sele tema juhtumi kohta. Kuigi hageja ei olnud esitanud taotlust maaruse nr 1049/2001
alusel, otsustas Esimese Astme Kohus seda maarust puudutava kohtupraktika pdhjal, et
komisjon oli osaliselt rikkunud hageja digust toimikule juurdepaasuks. Esimese Astme Ko-
hus ei tUhistanud siiski komisjoni otsust, kuna keeldumine avaldada asjaomaseid juriidilisi
arvamusi ei takistanud hagejal ennast kaitsta.

F. Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) - terrorismivastane
voitlus

Esimese Astme Kohus tegi sel aastal kolm kohtuotsust terrorismivastase voitluse
kusimuses.>® Kaks esimest kohtuotsust taiendavad kohtuotsuses Yusuf ja Al Barakaat
International Foundation v. néukogu ja komisjon ning kohtuotsuses Kadi v. ndukogu ja
komisjon>* esitatud pohimotteid, samas kui kolmas kohtuotsus on tehtud varem
kasitlemata diguslikus kontekstis.

Parast 11.septembri 2001. aasta terroririinnakuid véttis Uhinenud Rahvaste Organisat-
siooni Julgeolekunéukogu vastu mitu resolutsiooni, millega kutsuti kdiki Uhinenud Rah-
vaste Organisatsiooni (URO) liilkmesriike kiilmutama Talibani, Osama bin Ladeni ja Al-Qai-
da vorguga seotud isikute ja Uksuste rahalised vahendid ja muu finantsvara.
Julgeolekundukogu tegi sanktsioonide komiteele tlesandeks teha kindlaks asjaomased
subjektid ning ajakohastada seda loetelu. Uhenduses rakendati neid resolutsioone néuko-
gu maarustega, milles ndutakse asjaomaste isikute ja tksuste rahaliste vahendite kilmu-
tamist. Nimetatud isikud ja Uksused on kantud loetelusse, mida komisjon vaatab sankt-
sioonide komitee ajakohastamiste alusel korrapdraselt Ule. Riigid voivad teha
sanktsioonide komitee néusolekul rahaliste vahendite kiilmutamisest humanitaarkaalut-
lustel erandeid. Sanktsioonide komiteele voib esitada erimenetluses ja riigi vahendusel,
kus isik elab voi mille kodanik ta on, taotluse loetelust kustutamiseks.

Chafig Ayadi, Dublinis (lirimaa) elav Tuneesia kodanik, ja Faraj Hassan, Brixtoni
(Uhendkuningriik) vanglas kinni peetav Liibiia kodanik, kanti kénealusesse tihenduse
loetelusse. Need kaks isikut palusid Esimese Astme Kohtul see meede tiihistada ja Esimese
Astme Kohus tapsustas kahes sellega seotud kohtuotsuses mitmeid rahaliste vahendite
kiilmutamise menetlust puudutavaid kisimusi.

52 Esimese Astme Kohtu 17. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas T-93/04: Kallianos v. komisjon (apellatsioonime-
netluses kohtasi C-323/06 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

53 Esimese Astme Kohtu 12. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-253/02: Ayadi v. ndukogu (apellatsioonime-
netluses kohtuasi C-403/06 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, ning otsus kohtuasjas T-49/04:
Hassan v. ndukogu ja komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-399/06 P), kohtulahendite kogumikus
ei avaldata, ning Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-228/02: Organisation
des Modjahedines du peuple d’Iran v. n6ukogu, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

54 Esimese Astme Kohtu 21. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-306/01: Yusuf ja Al Barakaat International
Foundation v. néukogu ja komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-45/05 P), EKL 2005, Ik 11-3533, ning
21. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-315/01: Kadi v. ndukogu ja komisjon (apellatsioonimenetluses
kohtuasi C-402/05 P), EKL 2005, Ik 11-3649.
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Esimese Astme Kohus tunnistas eespool viidatud kohtuotsuses Ayadi v. ndukogu — parast
seda, kui oli meelde tuletanud, et rahaliste vahendite kiilmutamine, mida ndeb ette
vaidlustatud maarus, ei ole vastuolus Uldiselt tunnustatud (jus cogens) inimese
pohidigustega —, et see meede on eriti drastiline. Esimese Astme Kohus lisas sellegipoolest,
et asjaomaste digusnormide olulisus digustab siiski neid negatiivseid tagajargi ning et
rahaliste vahendite kilmutamine ei takista asjaolusid arvestades asjaomastel isikutel
ametialal tegutseda ning elada rahuldavalt pere- ja sotsiaalelu. Eelkdige ei ole neil
takistatud kutsealal tegutsemine, kuid on siiski selge, et reguleeritakse sissetulekute
saamist sellest tegevusest.

Seejdrel sedastas Esimese Astme Kohus loetelust kustutamise kohta, et sanktsioonide ko-
mitee eeskirjad ja vaidlustatud néukogu maarus naevad ette Uksikisiku diguse esitada sel-
le riigi valitsuse vahendusel, kus ta omab alalist elukohta voi mille kodanik ta on, taotlus
oma juhtumi labivaatamiseks sanktsioonide komitees. See 6igus on seega samuti tagatud
Uhenduse diguskorras. Sellise taotluse kontrollimisel peavad lilkmesriigid austama huvita-
tud isikute phidigusi, kui need ei takista Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirjast
tulenevate kohustuste tditmist. Eelkdige peavad lilkkmesriigid jalgima igal voimalusel seda,
et huvitatud isikud saaksid siseriiklikes padevates asutustes oma seisukoha téhusalt teata-
vaks teha. Liikmesriigid ei voi keelduda labivaatamise menetluse algatamisest ainult poh-
jusel, et asjaomane isik ei suuda oma taotluse toetuseks esitada tapset ja asjassepuutuvat
teavet, kuna ta ei ole saanud nende konfidentsiaalsuse tottu tutvuda tema vaidlusalusesse
loetelusse lisamise tapsete pohjustega. Liikmesriigid peavad hoolitsema ka selle eest, et
huvitatud isikute juhtum vaadataks sanktsioonide komitees labi viivitusteta, digusparaselt
ja erapooletult, kui see tundub esitatud asjassepuutuva teabe seisukohast olevat objek-
tiivselt pdhjendatud.

Huvitatud isikud véivad padeva siseriikliku asutuse véimaliku seadusvastase keeldumise
korral tdstatada nende asja labivaatamiseks sanktsioonide komitees esitada hagi siseriikli-
kele kohtutele. Siseriiklik kohus voib Ghenduse diguse taieliku tohususe vajadusest tule-
nevalt jatta vajadusel kohaldamata selle 6iguse kasutamist takistava siseriikliku normi,
naiteks normi, mis valistab kohtuliku kontrolli siseriiklike asutuste keeldumise Ule tegutse-
da eesmargiga tagada nende kodanike diplomaatiline kaitse. Esimese Astme Kohus leidis
kdnesolevas asjas, et C. Ayadi ja F. Hassan peavad kasutama siseriiklikul 6igusel pohine-
vaid kohtuliku kaitse vdimalusi, kui nad soovivad viidata liri ja Briti ametiasutuste ausa
koost6o puudumisele nende suhtes.

Eespool viidatud kohtuotsus Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v. n6u-
kogu puudutab samuti terrorismivastast voitlust, kuid see on tehtud teises diguslikus kon-
tekstis, milles kuuluvad kohaldamisele teistsugused péhimétted. Uhinenud Rahvaste Or-
ganisatsiooni Julgeolekundukogu vottis 28. septembril 2001 vastu resolutsiooni, milles
kutsus URO liikmesriike véitlema koikide vahenditega terrorismi ja selle rahastamise vastu,
eelkoige kulmutades viivitamata selliste isikute ja Uksuste rahalised vahendid, kes pane-
vad toime voi Uritavad toime panna terroriakte. See resolutsioon erineb eespool viidatud
kohtuotsustes Yusuf ja Al Barakaat International Foundation v. néukogu ja komisjon, Kadi
v. ndukogu ja komisjon, Ayadi v. ndukogu ning Hassan v. néukogu ja komisjon kasitletud
resolutsioonidest selle poolest, et selliste isikute kindlakstegemine, kelle rahalised vahen-
did tuleb kiilmutada, on jaetud riikide padevusse. Uhenduses on seda resolutsiooni eel-
kdige rakendatud 27. detsembril 2001 vastu véetud kahe Uhise seisukohaga ja ndukogu
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madrusega, mis maaravad ndukogu poolt kehtestatud ja korraparaselt ajakohastatud loe-
telusse kantud isikute ja tiksuste rahaliste vahendite kiilmutamise.”> Néukogu ajakohastas
2. mai 2000. aasta Uhise seisukohaga ja otsusega asjaomaste isikute loetelu, lisades sinna
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran’i (OMPI).>6 Néukogu on sestsaadik vastu
votnud konealust loetelu ajakohastavaid erinevaid Uhiseid seisukohti ja otsuseid, milles
OMPI nimi on alles jaetud. OMPI esitas Esimese Astme Kohtule hagi, nbudes nende Uhiste
seisukohtade ja otsuste tuhistamist teda puudutavas osas.

Esimese Astme Kohus sedastas oma kohtuotsuses, et teatud pohidigused ja -tagatised,
eelkoige kaitsedigus, pohjendamiskohustus ja digus tdhusale kohtulikule kaitsele on
asjaomase madruse alusel rahaliste vahendite kiilmutamise kohta tehtud tihenduse otsuse
kontekstis pohimétteliselt tdielikult kohaldatavad. Esimese Astme Kohus eristas
kaitsedigust puudutavas osas kdnesolevat kohtuasja kohtuasjadest, mis olid aluseks
kohtuotsusele Yusuf ja Al Barakaat International Foundation v. ndukogu ja komisjon ning
kohtuotsusele Kadi v. nbukogu ja komisjon. Kuna kénesolevas asjas kasitletud stisteemis
on nende isikute ja Uksuste konkreetne kindlakstegemine, kelle rahalised vahendid tuleb
kiilmutada, URO lilkkmete otsustada, kuulub see kindlakstegemine ainupddevuse
valdkonda, millest tuleneb iihenduse kaalutlusdigus URO bdiguse seisukohalt. Neil
tingimustel lasub néukogul pohimotteliselt taielikult kohustus tagada huvitatud isikute
kaitsedigus.

Selgitades seejarel diguste ja tagatiste ulatust ning nende véimalikku piiramist rahaliste
vahendite kilmutamise kohta voetud Uhenduse meetme kontekstis, otsustas Esimese
Astme Kohus esmalt, et kaitsediguse tagamise Gldpohimaote ei ndua, et ndukogu kuulaks
huvitatud isikud dra nende rahaliste vahendite kiilmutamise esmase otsuse vastuvotmi-
sel, kuna see peab olema illatusliku iseloomuga. See pohimdbte nduab aga vahemalt seda,
et Uhenduse voi tema liikmesriikide julgeoleku voi nende rahvusvaheliste suhetega seo-
tud oluliste kaalutlustega ei oleks vastuolus, et rahaliste vahendite kilmutamise otsuse
aluseks olnud asjaoludest teatataks, kui vahegi véimalik, kas samal ajal voi kohe kui voima-
lik parast sellise otsuse vastuvotmist. Samadel tingimustel tuleb puudutatud isikutele
enne igasugust hilisemat rahaliste vahendite kiilmutamise jatkamise otsust anda véima-
lus esitada tdhusalt oma markused.

Samadel tingimustel peavad esmase ja hilisema rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse
pohjendused samuti vahemalt kasitlema spetsiifiliselt ja konkreetselt rahaliste vahendite
kilmutamise aluseks olnud asjaolusid, mille hulka kuuluvad eelkbige toimikus sisalduvad
tapsed andmed voi téendid, millest nahtub, et lilkkmesriigi padev asutus on puudutatud
isiku suhtes teinud otsuse. P6hjendustes tuleb ka markida pdhjused, miks ndukogu leiab

55 Uhine seisukoht 2001/930/UVJP terrorismivastase vditluse kohta (EUT L 344, Ik 90; ELT eriviljaanne 18/01,
Ik 213), Gihine seisukoht 2001/931/UVJP terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta (EUT L 344,
Ik 93; ELT erivéljaanne 18/01, 1k 217) ning maarus (EU) nr2580/2001 teatavate isikute ja iksuste vastu
suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks véitluseks (EUTL 344, |k 70; ELT erivdljaanne 18/01,
Ik 207).

56 Uhine seisukoht 2002/340/UVJP, millega ajakohastatakse (ihist seisukohta 2001/931 (EUT L 116, Ik 75), ning
otsus 2002/334/EU, millega rakendatakse madruse nr 2580/2001 artikli 2 16iget 3 ja tunnistatakse kehtetuks
otsus 2001/927 (EUTL 116, Ik 33).
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oma kaalutlusdigust kasutades, et puudutatud isikute suhtes tuleb kohaldada sellist
meedet.

Viimaks, 6igus tohusale kohtulikule kaitsele on tagatud puudutatud isikute 6igusega esi-
tada koikide nende rahaliste vahendite kilmutamise maaramise voi jatkamise otsuste
peale hagi Esimese Astme Kohtule. Siiski, kuna néukogul on selles valdkonnas ulatuslik
kaalutlusdigus, peab Esimese Astme Kohtu teostatav kontroll selliste otsuste diguspdrasu-
se Ule piirduma menetlusnormide ja pdhjendamiskohustuse jargimise, asjaolude sisulise
paikapidavuse ning faktiliste asjaolude hindamise ilmse kaalutusvea ja voimu kuritarvita-
mise puudumise kontrollimisega.

Kohaldades neid pohimétteid kdnesolevas asjas, markis Esimese Astme Kohus, et
asjakohased odigusnormid ei nde konkreetselt ette mingit menetlust siiks pandud
asjaoludest teatamiseks ja puudutatud isikute drakuulamiseks kas enne nende rahaliste
vahendite kilmutamise esmase otsuse vastuvotmist voi sellega samal ajal voi hilisemate
rahaliste vahendite kilmutamise jatkamise otsuste vastuvotmise kontekstis, eesmargiga
saavutada nende kustutamine vaidlusalusest loetelust. Esimese Astme Kohus sedastas
seejarel, et OMPI-le ei teatatud kunagi enne hagi esitamist rahaliste vahendite kiilmutamise
aluseks olnud asjaoludest. Ei algne rahaliste vahendite kilmutamise otsus ega hilisemad
rahaliste vahendite kiilmutamise otsused ei maini isegi toimikus sisalduvaid tapseid
andmeid voi téendeid, millest nahtuks, et liikmesriigi padev asutus on puudutatud isiku
suhtes teinud otsuse. Esimese Astme Kohus jdreldas sellest, et néukogul lasuvat
pohjendamiskohustust on rikutud. Jarelikult tiihistas Esimese Astme Kohus vaidlustatud
otsuse OMPI-d puudutavas osas.

Il.  Kahju hiivitamise vaidlused

A. Kahju hiivitamise hagi vastuvoetavuse tingimused

EU artikli 288 teise 16igu alusel esitatud kahju hiivitamise hagi on iseseisev diguskaitse-
vahend, mis erineb tuhistamishagist selle poolest, et taotleb mitte mingi konkreetse
meetme tuhistamist, vaid kahju hiivitamist, mille institutsioon tekitas. Kahju hiivitamise
hagi erisusest tuleneb, et see tuleb tunnistada vastuvéetamatuks, kui selle tegelik ees-
mark on 16plikult joustunud akti tagasivotmine ning kui selle rahuldamise tagajarjeks
oleks vaidlusaluse akti diguslike tagajargede tiihistamine. Kohtupraktikast tuleneb, et
see kehtib veelgi enam juhul, kui kahju hiivitamise hagis taotletud hivitise suurus vas-
tab tapselt summale, mida hageja on pidanud l6plikult joustunud akti kohaldamise t6t-
tu maksma.>’

57 Euroopa Kohtu 26. veebruari 1986.aasta otsus kohtuasjas 175/84: Krohn v. komisjon, EKL 1986, |k 753,
punktid 30, 32 ja 33.

Aastaaruanne 2006 143



Esimese Astme Kohus Tegevus

Kohtuasjas, mis oli aluseks kohtuotsusele Danzer v. ndukogu,® esitasid hagejad hagi,
mille eesmark oli hagejatele aritihingutega seotud digusnorme satestava kahe direktiivi
vaidlusaluste satete Ulevotmisega kehtestatud siseriiklike digusnormide alusel Austria pa-
devate ametiasutuste poolt maaratud trahvide tottu vdidetavalt tekkinud kahju hivitami-
ne.>® Nad ei viidanud mingile kahjule, mida saaks kasitleda eraldiseisvana ainult trahviot-
suste taitmisest vahetult tulenevatest tagajargedest. Esimese Astme Kohus jareldas sellest,
et hagejad soovisid oma kahju hiivitamise hagiga saavutada tagajargi, mis kaasneksid pa-
devate siseriiklike ametiasutuste nimetatud otsuste tiihistamisega, ning et hagi on seega
vastuvdetamatu.

Esimese Astme Kohus lisas sellele jareldusele mitu tahelepanekut seoses Uhenduse 6i-
guskaitsevahendite slisteemiga. Ta otsustas, et isegi kui vaidlusaluseid direktiive saaks
kasitleda kdnesolevate siseriiklike trahviotsuste otsese alusena ning hagejatel oleks see-
ga huvi nende satete kehtetuse tuvastamiseks, ei olnud nende kahju hivitamise hagi
selleks sobiv diguskaitsevahend. Asutamislepingus ette nahtud diguskaitsevahendite
stisteemi jargi oleks sobiv vahend taotleda, et siseriiklik kohus, kellele on esitatud hagi
nende otsuste tuhistamiseks, esitaks vaidlusaluste satete kehtivuse hindamiseks eelot-
susetaotluse Euroopa Kohtule. Esimese Astme Kohus ei omistanud selles osas mingit
tahtsust asjaolule, et siseriiklikud kohtud, kelle poole hagejad po6rdusid, on nende sel-
lekohased taotlused rahuldamata jatnud. Esimese Astme Kohus tapsustas, et kahjusta-
mata asjaomase lilkkmesriigi véimalikku vastutusele votmist,%° ei ole Euroopa Kohtu
praktikas tunnustatud absoluutset 6igust eelotsusetaotlusele.®’ Esimese Astme Kohus
otsustas seejdrel, et tema ulesanne ei ole hinnata kahju hiivitamise hagi raames, kas
Austria kohtute otsus keelduda nimetatud direktiivide vaidlusaluste sdatete kehtivuse
kohta Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse esitamisest on dige. Esimese Astme Kohus
leidis, et hagi vastuvotmine voimaldaks hagejatel minna nii siseriiklike kohtute - kellel
on selleks ainupadevus — otsuse vastu jatta rahuldamata nende néuded tiihistada sise-
riiklikud trahviotsused kui ka samade kohtute otsuse vastu, millega keelduti saatmast
asja Euroopa Kohtusse, mis kahjustaks eelotsusemenetluse aluseks olevat kohtutevahe-
lise koostoo pohimotet.

58 Esimese Astme Kohtu 21. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas T-47/02: Danzer v. néukogu, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata.

59 Néukogu 9. martsi 1968. aasta esimene direktiiv 68/151/EMU tagatiste kooskélastamise kohta, mida
liikmesriigid &ritihingu liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks EMU [EU artikli 48] teises |6igus
tahendatud &riihingutelt néuavad, et muuta sellised tagatised tihenduse kdigis osades vordvaarseteks
(EUT L 65, Ik 8; ELT erivaljaanne 17/01, Ik 3); néukogu 25. juuli 1978. aasta neljas direktiiv 78/660/EMU, mis
p6hineb [EU artikli 44 16ike 2 punktil g] ja kasitleb teatavat liiki drilihingute raamatupidamise aastaaruandeid
(EUT L 222, Ik 11; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 21).

60 Euroopa Kohtu 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-224/01: Kébler, EKL 2003, Ik I-10239.

61 Euroopa Kohtu 6. oktoobri 1982. aasta otsus kohtuasjas 283/81: CILFIT, EKL 1982, 1k 3415, punkt 21, ja
22. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas 314/85: Foto-Frost, EKL 1987, Ik 4199, punkt 14.
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B. Ettekirjutuse tegemisele suunatud nouete vastuvoetavus

Kohtuotsuses Galileo v. komisjon®? tegi Esimese Astme Kohus otsuse komisjoni vaidetava
sutlise kaitumise I6petamisele suunatud néuete vastuvoetavuse kohta kahju hiivitamise
hagi raames. Selle kohtuasja hagejad, kes olid tahist Galileo sisaldava mitme tihenduse
kaubamargi omanikud, vaidlustasid selle séna kasutamise komisjoni poolt seoses Euroopa
satelliitraadionavigatsioonististeemi projektiga ja palusid Esimese Astme Kohtul eelkdige
keelata komisjonil seda s6na kasutada. Komisjon vaitis, et see ndue on vastuvbetamatu
ning et EU asutamisleping ei kehtesta iihenduse kohtule sellist padevust, isegi mitte kahju
hivitamise menetluse raames.

Esimese Astme Kohus leidis siiski, et ihenduse kohtul on EU artikli 288 teise 16igu ja EU
artikli 235 alusel 6igus kohaldada tUhenduse suhtes kdéiki kahju huvitamise viise, mis
vastavad liikmesriikide diguse Uhistele Gldpohimdtetele lepinguvdlise vastutuse osas,
sealhulgas ka mitterahalist hivitist, kui see on kooskdlas nimetatud péhimdtetega, ning
vajadusel teha ettekirjutusi midagi teha voi tegemata jatta. Kaubamarkide osas viib
direktiiv 89/104%3 |abi Ghtlustamise, mis voimaldab anda kaubamargi omanikule 6iguse
takistada koikidel kolmandatel isikutel kasutada tema kaubamarki. Esimese Astme Kohus
jareldas sellest, et kaubamargi omanikule antud thtne kaitse kuulub liikkmesriikide Uhiste
Uldpohimétete hulka, nii et Glhenduse kohus voib pohimétteliselt kohaldada vastavat
menetluslikku meedet ka Uhenduse suhtes, seda enam, et Uhenduse institutsioonid
peavad jargima kogu tihenduse 6igust, sh teisest digust.

C. Pohjuslik seos

Uhenduse lepinguvilise vastutuse tekkimine kas digusvastase kaitumise korral véi sellise
kaitumise puudumisel eeldab, et esineb pohjuslik seos kahju tekkepdhjuse ja tekkinud
kahju vahel.%* Kohtuotsustes Abad Pérez jt v. ndukogu ja komisjon ning E.R. jt v. néu-
kogu ja komisjon®® selgitas Esimese Astme Kohus pohjusliku seose maistet vastavalt His-
paania loomakasvatajate, haiguse kaudsete ohvrite ja viie Prantsusmaal surnud isiku pari-
jate esitatud hagide raames, kes ndudsid vaidetava kahju hivitamist, mis neil tekkis
noukogu ja komisjoni tegevuse ja tegevusetuse tottu seoses hullu lehma téve ja Creutz-
feldt-Jakobi tove uue vormi levikuga Euroopas.

62 Esimese Astme Kohtu 10. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas T-279/03: Galileo International Technology jt v.
komisjon (apellatsioonimenetluses kohtuasi C-325/06 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

63 Esimene néukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/104/EMU kaubamérke kisitlevate liikmesriikide
digusaktide tihtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, |k 1; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 92).

64 Vt vastutuse kohta digusvastase kaitumise eest eelkdige Euroopa Kohtu 5. martsi 1996. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-46/93 ja C-48/93: Brasserie du pécheur ja Factortame, EKL 1996, Ik I-1029, punkt 51; ning
vastutuse kohta digusvastase kditumise puudumisel Esimese Astme Kohtu 14. detsembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas T-69/00: FIAMM ja FIAMM Technologies v. ndukogu ja komisjon (apellatsioonimenetluses
kohtuasi C-120/06 P), punkt 160, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

65 Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-304/01: Abad Pérez jt v. ndukogu ja
komisjon, ning otsus kohtuasjas T-138/03: E.R. jt v. ndukogu ja komisjon, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata.
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Esimese Astme Kohus tapsustas selles kontekstis eelkdige, et sellises valdkonnas nagu loo-
made ja inimeste tervise kaitse tuleb teatud kaitumise ja kahju vahelise pohjusliku seose
olemasolu tuvastada institutsioonidelt néutava kditumise hindamise alusel, lahtudes tea-
duse arengutasemest sel ajal. Lisaks, juhul kui kditumine, mis vaidetavalt tekitab vdidetava
kahju, kujutab endast tegevusetust, on vaja olla eriti kindel, et nimetatud kahju on tegeli-
kult tekkinud ette heidetud tegevusetuse tottu ja seda ei saanud esile kutsuda muu kaitu-
mine peale kostjaks olevate institutsioonide tegevuse. Tuginedes eelkdige neile pohiméo-
tetele, otsustas Esimese Astme Kohus lopetuseks, et ei ole téendatud, et ndukogu ja
komisjoni vaidetavalt digusvastast tegevust ja tegevusetust saaks kasitleda vaidetava kah-
jukindla ja otsese pdhjusena. Ei ole téendatud, et juhul kui kostjaks olevad institutsioonid
oleks votnud - voi oleks varem votnud — meetmeid, mille vétmata jatmist hagejad neile
ette heitsid, ei oleks asjaomast kahju tekkinud.

D. Vastutus digusvastase kditumise eest

Vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt tekib hivitise saamise digus selles osas, mis
puudutab Ghenduse vastutust tema institutsioonide voi organite poolt ihenduse diguse
rikkumisega Uksikisikutele tekitatud kahju eest, kolme tingimuse tditmisel: kui rikutud
digusnormi eesmdrk on anda Uksikisikutele 6igusi, kui rikkumine on piisavalt selge ning
kui kahju tekitajal lasuva kohustuse rikkumise ja kannatanud isikutele tekitatud tegeliku
kahju vahel esineb otsene pohjuslik se0s.% Esimese Astme Kohus selgitas kahes kohtuasjas,
mida tuleb moista digusnormi all, mille eesmark on anda Uksikisikutele digusi.

Esmalt, eespool viidatud kohtuotsuses Camés Grau v. komisjon otsustas Esimese Astme
Kohus, et selliste uurimisiilesannete tditmisel nagu need, mille eest vastutab OLAF, on
institutsioonidel lasuva erapooletuse normi eesmark kaitsta peale Uldise huvi ka
puudutatudisikuid ning see annab neile seega subjektiivse diguse vastavatele tagatistele.’
Jarelikult tuleb leida, et selle eesmark on anda Uksikisikutele 6igusi. Nimetatud normi
rikkumine OLAF-i poolt kdnesolevas asjas oli oluline ja ilmne. Lisaks esines otsene pdhjuslik
seos selle rikkumise ja hagejale tekitatud kahju vahel, milleks oli tema au riivamine ja
maine kahjustamine ning tema tegutsemistingimuste hdirimine. Esimese Astme Kohus
moistis seega M. Camos Grau kasuks valja hiivitise 10 000 eurot.

Teiseks, kohtuotsuses Tillack v. komisjon tuletas Esimese Astme Kohus meelde, et vasta-
valt tema varasemale kohtupraktikale ei anna hea halduse pohiméte tiksikisikutele iseene-
sest 6igusi.%8 Esimese Astme Kohus tapsustas siiski, et see ei ole nii juhul, kui see pohiméte
on selliste konkreetsete diguste valjendusvormiks nagu 6igus asja menetlemisele erapoo-
letult, 6iglaselt ja mdistliku tahtaja jooksul, digus olla dra kuulatud, 6igus tutvuda toimiku-

66 Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Brasserie du pécheur ja Factortame, punkt 51.

67 Esimese Astme Kohtu 6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-309/03: Camds Grau v. komisjon, kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata.

68 Esimese Astme Kohtu 4. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-193/04: Tillack v. komisjon, milles on tsitee-
ritud Esimese Astme Kohtu 6. detsembri 2001. aasta otsust kohtuasjas T-196/99: Area Cova jt v. nbukogu ja
komisjon, EKL 2001, Ik [I-3597, punkt 43.
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ga vOi otsuste pdhjendamise kohustus Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 mot-
tes.5

E. Vastutus digusvastase kditumise puudumisel

Vastavalt Esimese Astme Kohtu suurkoja 2005. aasta otsusele véimaldab EU artikli 288
teine 16ik Uksikisikutel nduda teatud tingimustel Ghenduse kohtu kaudu kahju hiivitamist
isegi juhul, kui kahju tekitaja ei ole kaitunud digusvastaselt.”? Esimese Astme Kohus sai
2006. aastal teha mitu seda vastutuse korda puudutavat otsust. Jargnevalt on toodud kaks
naidet.

Uhest kiiljest tuletas Esimese Astme Kohus eespool viidatud kohtuotsuses Galileo v.
komisjon meelde, et Uhenduse vastutust saab digusvastase kditumise puudumisel
kohaldada ainult ebatavalise ja erilise kahju korral. Kahju saab lugeda ebatavaliseks, kui
see Uletab asjaomase sektori majandusriskide piire. Ta leidis kdnesolevas asjas, et kahju,
mis on tekitatud ithenduse institutsiooni poolt teatud séna kasutamisega Gihe oma projekti
iseloomustamiseks, ei saa lugeda sama s6na kaubamadrgina kasutamise riskide piire
Uletanuks, kuna kaubamargi omanik riskis valitud sdna iseloomu tottu, mis tuleneb kuulsa
Itaalia matemaatiku, fllsiku ja astronoomi nimest, vabatahtlikult sellega, et keegi voib
Oigusparaselt, s.0 kaubamargi 6igust rikkumata, panna monele oma projektile sama
nime.

Teisest kiiljest tunnustas Esimese Astme Kohus kohtuotsuses Masdar v. komisjon’! hageja
voimalust viidata institutsioonide lepinguvadlise vastutuse kohaldamiseks isegi nende
digusvastase kaitumise puudumisel alusetule rikastumisele ja kasundita asjaajamisele. Selle
kohtuasja aluseks oli hageja ja ihe komisjoniga lepingulistes suhetes oleva arilihingu vahel
solmitud allto6votuleping. Kuna see drilihing ei olnud hagejale mingit tasu maksnud, p66rdus
hageja komisjoni poole, kes keeldus temale siiski otse tasu maksmast. Hageja esitas seejarel
kahju hivitamise hagi, milles ta vaitis, et komisjon oli rikkunud lepinguvalise vastutuse
pohimdtteid, mis on tunnustatud paljudes liilkmesriikides.

Ta viitas eelkdige tsiviilhagidele alusetu rikastumise keelu péhimétte (de in rem verso) ja
kasundita asjaajamise pohimotte (negotiorum gestio) alusel.

Esimese Astme Kohus sedastas, olles meelde tuletanud, et Ghenduse vastutust saab
kohaldada ka oigusvastase kditumise puudumisel, et konkreetsetel tsiviildiguslikel
asjaoludel tuleneb aluseta rikastumisel voi kdasundita asjaajamisel pohinevatest hagidest
rikastunu voi soodustatu olukorras olevatele isikutele lepinguvaline kohustus, mis tildjuhul
seisneb kohustuses tagastada alusetult saadu voi maksta asjaajajale hivitist. Seega ei saa
alusetust rikastumisest ja kasundita asjaajamisest tuletatud hageja vaiteid tagasi likata
ainulksi pohjusel, et institutsiooni kaditumise digusvastasuse tingimus ei ole taidetud.

69 7. detsembril 2000 Nice'is vélja kuulutatud Euroopa Liidu péhidiguste harta (EUT 2000, C 364, Ik 1).
70 Eespool viidatud kohtuotsus FIAMM ja FIAMM Technologies v. ndukogu ja komisjon, punktid 158-160.

7 Esimese Astme Kohtu 16. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-333/03: Masdar v. komisjon, kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata.
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Olles samuti markinud, et ihenduse kohtul on juba olnud vdéimalus kohaldada teatavaid
alusetult saadu tagastamise pohimotteid, eelkdige alusetult rikastumise valdkonnas, mille
keeld on Uihenduse diguse Uldpdhimote, jareldas Esimese Astme Kohus sellest, et seega
tuli uurida, kas kdnesolevas asjas olid tdidetud alusetu rikastumise hagi voi kasundita
asjaajamise hagi tingimused.

Seoses sellega tuletas Esimese Astme Kohus meelde liikmesriikidele Ghistest tldistest
diguspohimotetest tulenevaid nende hagide kasutamise tingimusi, milleks on Uhest
klljest see, et neid ei saa kasutada juhul, kui rikastunu véi soodustatu saadud hiived
tulenevad lepingust véi juriidilisest kohustusest, ning teisest kiljest see, et neid saab
kasutada ainult teise voimalusena, s.o juhul, kui kahju kandnud isikul puudub véimalus
nouda talle volgnetavat mingi muu hagi kaudu. Kohus tuletas sellest kdnesolevas asjas, et
hageja vaited ei ole p6hjendatud.

lll. Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused

Esimese Astme Kohtu presidendile esitati sel aastal 25 ajutiste meetmete kohaldamise
taotlust — see on veidi rohkem kui eelmisel aastal (21). 2006. aastal lahendas ajutisi
meetmeid kohaldav kohtunik 24 kohtuasja ja rahuldas kahel korral taotluse ajutiste
meetmete kohaldamiseks, s.o0 madrustes Globe v. komisjon ja Romana Tabacchi v.
komisjon.”?

Maarus Globe v. komisjon on 2005. aastal kohtuasjas Deloitte v. komisjon”?® tehtud
madruse edasiarendus, kuid erinevalt viimati nimetatud kohtuasjas tehtud lahendist naeb
see ette ajutiste meetmete kohaldamise. Hageja taotles kdnesolevas asjas komisjoni
otsuse tditmise peatamist, millega komisjon liikkas tagasi tema pakkumise teatud Kesk-
Aasia riikidele ette ndhtud seadmete pakkumismenetluses.

Esmalt otsustas ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik fumus boni juris’e olemasoluga seotud
tingimuse osas, et Uks hageja esitatud vdidetest tekitas olulisi kahtlusi seoses turu
seaduslikkusega. Kontrollides seega taotletud tditmise peatamise madramise
kiireloomulisust, tunnistas ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik, et tema padevusse ei
kuulu sellistele meetmetele esialgse hinnangu andmine, mida komisjon véib vétta
voimaliku tiihistamisotsuse taitmiseks. Ta lisas siiski, et digusega taielikule ja téhusale
kohtulikule kaitsele seotud Gldpohimdte eeldab, et oleks voimalik tagada digussubjektide
esialgset kaitset, kui seda néuab hilisema l16pliku otsuse taielikult tohus taitmine, et valtida
linka Uhenduse kohtute poolt tagatud diguslikus kaitses. Seega tuli kontrollida, kas
komisjoni voimalus korraldada parast véimalikku tihistamisotsust uus pakkumismenetlus
voimaldab huvitada hagejale vdidetavalt tekkinud kahju, ning eitava vastuse korral, kas
hagejale vbidakse anda huvitist.

72 Esimese Astme Kohtu presidendi 20. juuli 2006. aasta mddrus kohtuasjas T-114/06 R: Globe v. komisjon, ja
13. juuli 2006. aasta maarus kohtuasjas T-11/06 R: Romana Tabacchi v. komisjon, kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata.

73 Esimese Astme Kohtu presidendi 20. septembri 2005. aasta maarus kohtuasjas T-195/05 R: Deloitte Business
Advisory v. komisjon, EKL 2005, Ik I1-3485.
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Konesolevas asjas oli vdga vahe tdendoline, et komisjon korraldaks pdrast voimalikku
tihistamisotsust, mis tehakse arvatavasti pdrast lepingu tditmise |6ppemist, uue
pakkumismenetluse. Ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik kontrollis seega, kas Globe'ile
voidakse anda hivitist selle eest, et ta kaotas voimaluse ihenduse pakkumismenetluse
esemeks oleva lepingu s6Imimiseks. Kuigi see voimalus oli selgelt olemas, oli vaga raske,
kui mitte véimatu hinnata selle vaartust ja jarelikult hinnata vajaliku tapsusega selle
kaotamisest tuleneva kahju suurust. Kuna kahju suurust ei saanud vajaliku tapsusega
madratleda, tuli seda lugeda vdga raskesti hiivitatavaks. Esimese Astme Kohtu president
leidis samuti, et nimetatud kahju oli oluline, arvestades juhtumi erilisi asjaolusid ning turu
eripdra, millel hageja ja edukas pakkuja tegutsevad.

Viimaks tuletas ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik kénesoleva asja huve kaaludes
meelde, et esines olulisi pohjuseid, miks vois arvata, et komisjon oli tegutsenud
digusvastaselt. Vottes muuhulgas arvesse hivitist, mida edukas pakkuja vois padevates
kohtutes komisjonilt nduda, ei saanud eelistada eduka pakkuja huve hageja kahjuks.
Komisjon ei saanud lisaks vdita, et esineb mingi muu huvi, mis oleks seda hinnangut
muutnud, nii et ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik maaras lepingu s6lmimise tditmise
peatamise.

Maaruses Romana Tabacchi v. komisjon tegi Esimese Astme Kohtu president lahendi
taotluse kohta, mille oli esitanud ettevédtja, kes soovis vabastust kohustusest anda temale
madratud trahvi kohese tasumise valtimise tingimuseks seatud pangatagatist. Ajutisi
meetmeid kohaldav kohtunik tuvastas, et kdnesolevas asjas esinesid erilised asjaolud, mis
pohjendasid hageja pangatagatise andmise kohustuse tditmise osalist peatamist. Hageja
suutis tdendada peale fumus boni juris’e olemasolu, et néutud pangatagatise andmisest
keeldumise pohjuseks teatud pankade poolt oli tema ja tema aktsionaride majanduslik
seisund. Kaaludes asjassepuutuvaid huve, leidis ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik
samuti, et komisjoni rahalised huvid ei oleks paremini kaitstud, kui otsust asutaks kohe
sundkorras taitma, kuna oli ebatéendoline, et ta saaks trahvile vastava summa katte. Ka
selles asjas madrati ajutiste meetmete kohaldamine.

Lopetuseks tuleb mainida asjaolu, et kohtuasjas, mis oli aluseks eespool koondumiste
kontrolliga seoses juba viidatud kohtuotsusele Endesa v. komisjon,’ esitas hageja ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse, mis oli suunatud eelkdige komisjoni otsuse tditmise
peatamisele, millega jaeti rahuldamata Endesa kaebus.”> Ajutisi meetmeid kohaldav
kohtunik tuletas oma madruses meelde, et ajutiste meetmete kohaldamise taotluse
kiireloomulisust tuleb hinnata seoses vajadusega teha esialgne lahend olulise ja korvamatu
kahju tekkimise valtimiseks poolele, kes taotleb ajutise meetme kohaldamist. Selline kahju
peab téendoliselt tekkima eelkdige selle poole huvidele, kes taotleb ajutise meetme
kohaldamist. Seoses sellega viitas Endesa eelkdige ohule, et ajutiste meetmete puudumisel
saavutab Gas Natural tema Ule kontrolli ja alustab tema likvideerimist, mis on hageja vaitel
kahju, mis mojutab ka tema aktsionare. Ajutisi meetmeid kohaldava kohtuniku arvates ei
saa Endesa tdéhusalt tugineda kiireloomulisuse toetuseks tema aktsionaridele tekkivale

74 Esimese Astme Kohtu 14. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-417/05: Endesa v. komisjon, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata.

75 Esimese Astme Kohtu presidendi 1. veebruari 2006. aasta maarus kohtuasjas T-417/05 R: Endesa v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata.
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kahjule, sest neil on tema omast erinev digusvéime. Endesa vaite kohta temale endale
tekkida voiva kahju kohta sedastas Esimese Astme Kohtu president, et see on hlipoteetiline,
kuna see oleneb avaliku ilevotmispakkumise algatamisest ja edukusest, mille Snnestumist
ei ole selles etapis tdendatud. Lopetuseks leidis ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik, et
igal juhul ei ole téendatud, et Hispaania diguses ette nahtud odiguskaitsevahendid ei
voimaldaks Endesal valtida tema vaidetud olulise ja korvamatu kahju tekkimist. Esimese
Astme Kohus jattis seega ajutiste meetmete kohaldamise taotluse rahuldamata.
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B- Esimese Astme Kohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 6. oktoobril 2006)

Esimene rida, vasakult paremale:

kohtunik V.Tiili; kodade esimehed J.D.Cooke, M.Vilaras ja M. Jaeger; Esimese Astme Kohtu president
B. Vesterdorf; kodade esimehed J. Pirrung ja H. Legal; kohtunikud R. Garcia-Valdecasas ja J. Azizi.

Teine rida, vasakult paremale:

kohtunikud I. Wiszniewska-Biatecka, E. Cremona, E. Martins Ribeiro, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, F. Dehousse,
0. Czlcz, I. Pelikanova.

Kolmas rida, vasakult paremale:

kohtunikud N.Wahl, S.Papasavvas, K.Jirimae, D.Svéby, V.Vadapalas, |. Labucka, E. Moavero Milanesi ja
M. Prek; kohtusekretér E. Coulon.
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1. Esimese Astme Kohtu liikmed
(ametisse astumise jéirjekorras)

. " " Bo Vesterdorf

- H Sundinud 1945; jurist-lingvist Euroopa Kohtus; justiitsministeeriumi

ametnik; kohtukoosseisu liige; juriidiline atasee Taani alalises esinduses
Euroopa Majandusiihenduse juures; @stre Landsret’i (apellatsioo-
nikohus) kohtunik; justiitsministeeriumi riigi- ja haldusodiguse talituse
juhataja; osakonnajuhataja justiitsministeeriumis; Ulikooli lektor;
Euroopa Néukogu inimodiguste juhtkomitee (CDDH) liige, hiljem CDDH
juhatuse liige; Saksamaal Trieris asuva Euroopa Oiguse Akadeemia
,Kohtunike koolituse ad hoc komitee” liige; Esimese Astme Kohtu koh-
tunik alates 25. septembrist 1989; Esimese Astme Kohtu president ala-
tes 4. martsist 1998.

Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez

Stindinud 1946; Abogado del Estado (Jaénis ja Granadas); Jaéni ja hiljem
Cordoba majandus- ja halduskohtu kohtusekretdr; advokatuuri liige
(Jaén, Granada); valisministeeriumi Gihenduse kohtuasjade osakonna
juhataja; Hispaania delegatsiooni juht Esimese Astme Kohtu asutami-
seks loodud t606grupis ndukogu juures; Esimese Astme Kohtu kohtunik
alates 25. septembrist 1989.

Virpi Tiili

Stindinud 1942; Helsingi Ulikooli digusteaduste doktor; Helsingi tilikoo-
li tsiviil- ja aridiguse assistent; Soome keskkaubanduskoja digus- ja
kaubanduspoliitika osakonna juhataja; Soome tarbijakaitseameti pea-
direktor; Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 18. jaanuarist 1995.
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Pernilla Lindh

Stindinud 1945; 16petanud Lundi Ulikooli digusteaduse erialal; Stock-
holmi apellatsioonikohtu kohtunik (assessor); valisministeeriumi
kaubandusosakonna digusteenistuse jurist ja peadirektor; Esimese Ast-
me Kohtu kohtunik alates 18. jaanuarist 1995 kuni 6. oktoobrini 2006.

Josef Azizi

Stindinud 1948; Viini llikooli digusteaduse doktor ning I6petanud uhis-
konna- ja majandusteaduste eriala; Viini Majandusulikooli ja Viini
Ulikooli digusteaduskonna éppejéud; Ministerialrat ja osakonnajuha-
taja Foderaalkantseleis; Euroopa Noukogu digusalase koostdo juhtko-
mitee (CDJC) liige; volitatud esindaja Verfassungsgerichtshofis (konsti-
tutsioonikohus) foderaalseaduste podhiseaduslikkuse jarelevalve
menetlustes; Austria foderaaldiguse (ihenduse 6igusega kohandamise
eest vastutav kooskodlastaja; Esimese Astme Kohtu kohtunik alates
18. jaanuarist 1995.

John D. Cooke

Sundinud 1944; liri advokatuuri liige alates 1966; Inglismaa ja Walesi,
Pohja-lirimaa ja Uus-Louna-Walesi advokatuuride liige; barrister 1966
1996; Senior Counsel, Inner Bar of Ireland 1980, Uus-Léuna-Wales 1991;
Euroopa Advokatuuride Noukogu (CCBE) president 1985-1986; kiilalis-
professor, University College, Dublin; Chartered Institute of Arbitrators'i
liige; Royal Zoological Society of Ireland’i president 1987-1990; bencher,
Honorable Society of Kings Inns (Dublin); honorary bencher, Lincoln’s Inn
(London); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 10. jaanuarist 1996.
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Marc Jaeger

Stindinud 1954; advokaat; justiitsministeeriumi ametnik, maaratud pea-
prokurdri osakonda; Tribunal d’arrondissement de Luxembourg'i kohtu-
nik, asepresident; lektor Luxembourgi tilikoolikeskuses (Centre universi-
taire de Luxembourg); lahetatud kohtunik, digusnéunik Euroopa Kohtus
alates 1986; Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 11. juulist 1996.

Jorg Pirrung

Stindinud 1940; Marburgi Ulikooli teadusassistent; digusteaduste doktor
(Marburgi tlikool); Saksamaa Liitvabariigi justiitsministeeriumi rahvusva-
helise eradiguse osakonna referent, hiljem rahvusvahelise eradiguse tali-
tuse juhataja, seejarel Saksamaa Liitvabariigi justiitsministeeriumi eradi-
guse osakonna juhataja; Unidroit’ néukogu liige (1993-1998); Haagi
Rahvusvahelise Eradiguse Konverentsi lastekaitse konventsiooni valja-
to6tamise komisjoni eesistuja (1996); Trieri Ulikooli auprofessor (rahvus-
vaheline eradigus ja rahvusvaheline tsivilmenetlus; Euroopa 6igus); ala-
tes 2002. aastast Hamburgi Max Plancki Rahvusvahelise ning Valismaise
Eradiguse Instituudi erialandukogu liige; Esimese Astme Kohtu kohtunik
alates 11. juunist 1997.

Paolo Mengozzi

Suindinud 1938; rahvusvahelise diguse professor ja Bologna dlikooli
Euroopa Uhenduste diguse Jean Monnet’ dppetooli hoidja; Madridi
Carlos Il Ulikooli audoktor; Johns Hopkinsi Ulikooli (Bologna Center),
St. Johnsi (New York), Georgetowni, Paris-Il, Georgia (Ateena) Ulikoolide
ja Institut universitaire international’i (Luxembourg) kdlalisprofessor;
Nimegue'i Ulikooli European Business Law Pallas Program’i koordinaa-
tor; Euroopa Uhenduste Komisjoni riigihangete néuandekomitee liige;
kaubandus- ja to0stusministeeriumi aseriigisekretar Itaalia eesistumise
ajal néukogus; Euroopa ihenduste Maailma Kaubandusorganisatsioo-
ni (WTO) tédgrupi liige ja Haagi Rahvusvahelise Oiguse Instituudi
WTOd puudutava uurimisprogrammi juhataja 1997. aastal; Esimese
Astme Kohtu kohtunik alates 4. martsist 1998 kuni 3. maini 2006; Euroo-
pa Kohtu kohtujurist alates 4. maist 2006.

155



Esimese Astme Kohus

Liikmed

156

Arjen W. H. Meij

Stindinud 1944; ndunik Madalmaade tilemkohtus (1996); College van
Beroep voor het bedrijfsleven’i (kaubanduse ja téostuse halduskohus)
kohtunik ja asepresident (1986); sotsiaalkindlustuse apellatsioonikohtu
ja tollitariife késitleva halduskohtu kohtunik; Euroopa Uhenduste Koh-
tu 6igusndunik (1980); Euroopa 6iguse lektor Groningeni Ulikooli 6i-
gusteaduskonnas ja uurimistdo assistent University of Michigan Law
School’is; Amsterdami kaubanduskoja rahvusvahelise sekretariaadi lii-
ge (1970); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 17. septembrist 1998.

Mihalis Vilaras

Siindinud 1950; advokaat (1974-1980); Euroopa Uhenduste Komisjoni
digustalituse siseriiklik ekspert, seejarel V peadirektoraadi (t66hoive,
toosuhted, sotsiaalklisimused) vanemametnik; Kreeka Riigindukogu
ametnik, nooremliige ja liige alates 1999; Kreeka kdrgeima erikohtu lii-
ge; Kreeka seadusloome keskkomitee liige (1996-1998); Kreeka valit-
suse peasekretariaadi digusteenistuse juhataja; Esimese Astme Kohtu
kohtunik alates 17. septembrist 1998.

Nicholas James Forwood

Stindinud 1948; [6petanud Cambridge'i tlikooli (BA 1969, MA 1973) (me-
haanikateadused ja digusteadus); Inglise advokatuuri astumine 1970,
seejdrel tootanud advokaadina Londonis (1971-1999) ja Briisselis (1979-
1999); liri advokatuuri astumine 1981; Queen’s Counsel 1987; Bencher of
the Middle Temple 1998; Inglise ja Walesi advokatuuride esindaja Euroopa
Advokatuuride Néukogus (CCBE) ja CCBE alalise delegatsiooni president
Euroopa Kohtu juures (1995-1999); World Trade Law Association’i ja Eu-
ropean Maritime Law Organization’i juhatuse liige (1993-2002); Esimese
Astme Kohtu kohtunik alates 15. detsembrist 1999.
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Hubert Legal

Sundinud 1954; Conseil d’Etat (Prantsusmaa) liige; I6petanud Ecole
normale supérieure de Saint-Cloud’ja Ecole nationale d ‘administration'’i;
inglise keele dppejoud (1979-1985); rapporteur ja hiljem kohtujurist
Conseil d'Etat’ kohtumenetlusi kasitlevates koosseisudes (1988-1993);
digusnéunik Prantsuse Vabariigi alalises esinduses Uhinenud Rahvaste
Organisatsioonis New Yorgis (1993-1997); kohtunik Puissochet’ kabi-
neti digusndunik Euroopa Kohtus (1997-2001); Esimese Astme Kohtu
kohtunik alates 19. septembrist 2001.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Stindinud 1956; 6pingud Lissabonis, Brisselis ja Strasbourgis; advoka-
tuuri liige Portugalis ja Brisselis; séltumatu uurija, Institut d’études
européennes de |'université libre de Bruxelles; Euroopa Kohtu Portu-
gali kohtuniku J. C. Moitinho de Almeida 6igusndunik (1986-2000),
seejdrel Esimese Astme Kohtu presidendi B.Vesterdorfi digusnéunik
(2000-2003); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 31. martsist 2003.

Franklin Dehousse

Stindinud 1959; digusteaduskonna diplom (Liege'i tlikool, 1981); aspi-
rant (Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989); esinda-
jate koja 6igusndunik (1981-1990); digusteaduste doktor (Strasbourgi
Ulikool, 1990); professor (Liege’i ja Strasbourgi Ulikoolid, Collége
d’Europe, Institut royal supérieur de Défense, Bordeaux’ Montesquieu’
Ulikool; collége Michel Servet des universités de Paris; Namuri Notre-
Dame de la Paix’ teaduskonnad); valisministri eriesindaja (1995-1999);
Institut royal des relations internationales’i Euroopa-6pingute juhataja
(1998-2003); Conseil d Etat’liige (2001-2003); Euroopa Komisjoni kon-
sultant (1990-2003); Observatoire Internet'i liige (2001-2003); Esimese

W= Astme Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2003.

157



Esimese Astme Kohus

Liikmed

158

Ena Cremona

Siindinud 1936; Malta Kuningliku Ulikooli keeleteaduse diplom (1955);
Malta Kuningliku Ulikooli éigusteaduse doktor (1958); Malta advoka-
tuuri liige alates 1959; riikliku naiste ndukogu juriidiline ndustaja
(1964-1979); avaliku teenistuse komisjoni liige (1987-1989); Lombard
Bank Ltd (Malta) néukogu liige, riigi kui aktsionari esindaja (1987-1993);
valimiskomisjoni liige alates 1993; Malta Kuningliku Ulikooli 6igustea-
duskonna 16putddde hindamise komisjonide liige; rassismi ja sallima-
tuse vastu voitlemise Euroopa komisjoni (ECRI) liige (2003-2004); Esi-
mese Astme Kohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Otto6 Czicz

Stindinud 1946; Szegedi lilikooli 6igusteaduse doktor (1971); tdOminis-
teeriumi ametnik (1971-1974); Szegedi (likooli 6ppejoud ja professor
(1974-1989), digusteaduskonna dekaan (1989-1990), aserektor (1992-
1997); advokaat; riikliku pensionikindlustuse presiidiumi liige; Euroopa
Sotsiaalkindlustuse Instituudi aseesimees (1998-2002); Rahvusvahelise
Sotsiaalkindlustuse Assotsiatsiooni teadusnéukogu liige; konstitut-
sioonikohtu kohtunik (1998-2004); Esimese Astme Kohtu kohtunik ala-
tes 12. maist 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

Stiindinud 1947; Varssavi Ulikooli digusteaduse diplom (1965-1969);
Poola teaduste akadeemia digusteaduste instituudi teadur (assistent,
abiprofessor, professor) (1969-2004); Max Plancki instituudi teadur
valisriikide ja rahvusvahelise patendi-, autori- ja konkurentsidiguse alal
Mdinchenis (AvH sihtasutuse stipendium: 1985-1986); advokaat (1992-
2000); kérgema halduskohtu kohtunik (2001-2004); Esimese Astme
Kohtu kohtunik alates 12. maist 2004.
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Irena Pelikanova

Suindinud 1949; 6igusteaduse doktor, majandusdiguse assistent (enne
1989), seejarel teaduste doktor, dridiguse professor (alates 1993) Praha
Karli Ulikooli 6igusteaduskonnas; vaartpaberite komisjoni juhtorgani
liige (1999-2002); advokaat; Tsehhi valitsuse 6igusloomendukogu liige
(1998-2004); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Daniel Svaby

Stindinud 1951, digusteaduse doktor (Bratislava (likool); Bratislava esi-
mese astme kohtu kohtunik; apellatsioonikohtu tsiviilasju lahendav
kohtunik ja Bratislava apellatsioonikohtu aseesimees; justiitsministee-
riumi digusinstituudi tsiviil- ja perekonnadiguse osakonna liige; tilem-
kohtu dridiguse asju lahendav kohtunik; Euroopa Inimdiguste Komis-
joni (Strasbourg) liige; konstitutsioonikohtu kohtunik (2000-2004);
Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Vilenas Vadapalas

Stindinud 1954; digusteaduse doktor (Moskva Ulikool); digusteaduse
habiliteeritud doktor (Varssavi (likool); Vilniuse Ulikooli professor: rah-
vusvaheline 6igus (alates 1981), inimodigused (alates 1991) ja Euroopa
Uhenduse 6igus (alates 2000); valitsuse Euroopa diguse osakonna pea-
direktor; Vilniuse Ulikooli Euroopa éiguse professor, Jean Monnet’ 6p-
petooli hoidja; Leedu Euroopa Liidu alaste 6pingute assotsiatsiooni
esimees; Leedu liitumisega seotud pohiseadusliku reformi parlamendi
toogrupi esimees; Rahvusvahelise Juristide Komisjoni liige (aprill 2003);
Euroopa Néukogu endine ekspert siseriikliku diguse Euroopa inimoi-
guste konventsioonile vastavuse kiisimustes; Esimese Astme Kohtu
kohtunik alates 12. maist 2004.
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Kiillike Jiirimae

Sundinud 1962; Tartu Riikliku Ulikooli éigusteaduse diplom (1981~
1986); prokurdri abi Tallinnas (1986-1991); Eesti Diplomaatide Kooli
diplom (1991-1992); juriidiline néunik (1991-1993) ja peandunik
kaubandus-to0stuskojas (1992-1993); Tallinna ringkonnakohtu kohtu-
nik (1993-2004); European Master inimoiguste ja demokratiseerimise
valdkonnas, Padua ja Nottinghami Ulikoolid (2002-2003); Esimese Ast-
me Kohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Ingrida Labucka

Stindinud 1963; Lati tlikooli digusteaduse diplom (1986); siseministee-
riumi Kirovi rajooni ja Riia linna inspektor (1986-1989); Riia esimese
astme kohtu kohtunik (1990-1994); advokaat (1994-1998 ja juuli 1999
—mai 2000); justiitsminister (november 1998 — juuli 1999 ja mai 2000 -
oktoober 2002); Haagi rahvusvahelise vahekohtu liige (2001-2004);
parlamendi liige (2002-2004); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates
12. maist 2004.

Savvas S. Papasavvas

Stiindinud 1969; 6pingud Ateena dlikoolis (Ptychion 1991); 3. tsukli
Opingud Paris Il tlikoolis (DEA avalikus diguses 1992) ja Aix-Marseille IlI
Ulikoolis (digusteaduse doktor 1995); Kliprose advokatuuri astumine,
Nikosia advokatuuri liige alates 1993; Kiprose ulikooli lektor (1997-
2002), riigidiguse 6ppejoud alates septembrist 2002; Euroopa Avaliku
Oiguse Keskuse teadur (2001-2002); Esimese Astme Kohtu kohtunik
alates 12. maist 2004.
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Verica Trstenjak

Sundinud 1962; Ljubljana ulikooli 6igusteaduse doktor (1995); 6igus-
teooria ja riigidiguse ning eradiguse professor (alates 1996); teadur;
doktoridpingud Ziirichi tlikoolis, Viini tlikoolis, Hamburgis Max Plancki
Rahvusvahelise Eradiguse Instituudis, Amsterdami Avatud Ulikoolis;
kllalisprofessor Viini ja Freiburgi (Saksamaa) Ulikoolides ja Hamburgis
Buceriuse Oiguskoolis; teaduse ja tehnoloogia ministeeriumi juriidilise
osakonna juhataja (1994-1996) ja riigisekretar (1996-2000); valitsuse
peasekretar (2000); Euroopa Tsiviilkoodeksi Todgrupi (Study Group on
European Civil Code) liige alates 2003. aastast, Sloveenia juristide liidu
autasu,Aasta jurist 2003”; mitme digusalase perioodilise valjaande toi-
metuse liige; Sloveenia juristide liidu peasekretdr; mitme juristide liidu,
s.h Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung'i liige; Esimese Astme Kohtunik
alates 7. juulist 2004 kuni 6. oktoobrini 2006; Euroopa Kohtu kohtuju-
rist alates 7. oktoobrist 2006.

Enzo Moavero Milanesi

Stindinud 1954; digusteaduse doktor (La Sapienza ulikool, Rooma);
Uhenduse diguse 6pingud (Collége d Europe, Brugge); advokatuuri lii-
ge, advokaat (1978-1983); La Sapienza ulikooli, Rooma (1993-1996),
Luissi tilikooli, Rooma (1993-1996 ja 2002—-2006), ning Bocconi tilikooli,
Milano (1996-2000), Euroopa lihenduste diguse dppejoud; Itaalia pea-
ministri ndunik Euroopa Uhenduste kisimuste valdkonnas (1993-
1995); Euroopa Komisjoni ametnik: asepresidendi digusndunik ja see-
jarel kantselei juhataja (1989-1992); ,siseturu” (1995-1999) ja
Lkonkurentsi” (1999) eest vastutava voliniku kantselei juhataja; konku-
rentsi peadirektoraadi direktor (2000-2002), Euroopa Komisjoni
peasekretari asetaitja (2002-2005), poliitikandunike biiroo peadirektor
(2006); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 3. maist 2006.
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Nils Wahl

Stindinud 1961; digusteaduste magister, Stockholmi {ilikool (1987); 6i-
gusteaduste doktor, Stockholmi likool (1995); dotsent ja Jean Monnet’
oppetooli hoidja (1995); Euroopa diguse professor, Stockholmi tlikool
(2001); digusndustaja (1987-1989); haridussihtasutuse haldusdirektor
(1993-2004); Natverket for europarattslig forskning'i (Rootsi Euroopa
diguse uuringute vork) juhataja (2001-2006); Radet for konkurrens-
fragor'i (konkurentsikiisimuste ndukogu) liige (2001-2006); Hovrétten
over Skane och Blekinge (apellatsioonikohus) kohtunik (2005); Esimese
Astme Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.

Miro Prek

Stindinud 1965; I16petanud digusteaduskonna (1989); vastu voetud ad-
vokatuuri (1994); erinevad ametikohad ja -lilesanded avalikus halduses,
eelkodige valitsuse digusloome eest vastutavas talituses (aseriigisekretar
ja asedirektor, Euroopa Oiguse ja vordleva diguse osakonna juhataja)
ning Euroopa asjade talituses (aseriigisekretar); Ghinemislepingu labiraa-
kimiste téoriihma liige (1994-1996) ja Euroopa Uhendusega (ihinemise
labiradkimiste tooriihma liige (1998-2003), digusasjade eest vastutav
isik; advokaat; Euroopa Uhenduse 6igusega kooskélla viimise ja Euroo-
paga integreerumise projektide ees vastutav isik, eelkdige Laane-Balkani
riikides; Euroopa Uhenduste Kohtu osakonnajuhataja (2004-2006); Esi-
mese Astme Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.

Emmanuel Coulon

Suindinud 1968; 6pingud digusteaduse alal (Panthéon-Assas’ ilikool, Pa-
riis); 6pingud juhtimise alal (Paris-Dauphine’i tlikool); Collége d'Europe
(1992); sisseastumiseksam Pariisis asuvasse advokaate ettevalmistavasse
piirkondlikku koolituskeskusse; Briisseli advokatuuris advokaadina te-
gutsemise diguse tunnistus; tegutsemine advokaadina Brisselis; [abinud
Euroopa Uhenduste Komisjoni korraldatud avaliku konkursi; digusndu-
nik Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtus (19961998 president
A. Saggio kabinet, 1998-2002 president B. Vesterdorfi kabinet); Esimese
Astme Kohtu presidendi kabineti juhataja (2003-2005); Esimese Astme
Kohtu kohtusekretér alates 6. oktoobrist 2005.
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2. Muudatused Esimese Astme Kohtu koosseisus 2006. aastal

3. mai 2006. aasta pidulik istung

Euroopa Uhenduste liikmesriikide valitsuste esindajate 6. aprilli 2006. aasta otsusega
nimetati Enzo Moavero Milanesi Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu kohtunikuks
kuni 31. augustini 2007. Enzo Moavero Milanesi vahetas valja Paolo Mengozzi.

6. oktoobri 2006. aasta pidulik istung

Seoses Euroopa Kohtu liikkmete osalise asendamisega ning Esimese Astme Kohtu kahe
kohtuniku — Pernilla Lindh'i ja Verica Trstenjak’i - Euroopa Kohtu lilkkmeks nimetamisega
nimetati Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu kohtunikeks viimaste asemel vastavalt
Nils Wahl ja Miro Prek.
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3. Protokolliline jarjestus

alates 1. jaanuarist kuni
3. maini 2006

B. VESTERDOREF, Esimese Astme Kohtu
president

M. JAEGER, koja esimees

J. PIRRUNG, koja esimees

M. VILARAS, koja esimees

H. LEGAL, koja esimees

R. GARCIA-VALDECASAS, koja esimees
V. TIILI, kohtunik

P. LINDH, kohtunik

J. AZIZI, kohtunik

J. D. COOKE, kohtunik

P. MENGOZZI, kohtunik

A.W. H. MEIJ, kohtunik

N. J. FORWOOD, kohtunik

M. E. MARTINS RIBEIRO, kohtunik

F. DEHOUSSE, kohtunik

E. CREMONA, kohtunik

0. CZUCZ, kohtunik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
. PELIKANOVA, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

V.VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

S. PAPASAVVAS, kohtunik

V. TRSTENJAK, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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alates 4. maist kuni
30. septembrini 2006

B. VESTERDOREF, Esimese Astme Kohtu
president

M. JAEGER, koja esimees

J. PIRRUNG, koja esimees

M. VILARAS, koja esimees

H. LEGAL, koja esimees

R. GARCIA-VALDECASAS, koja esimees
V. TIILI, kohtunik

P. LINDH, kohtunik

J. AZIZI, kohtunik

J. D. COOKE, kohtunik

A.W. H. MELJ, kohtunik

N. J. FORWOOD, kohtunik

M. E. MARTINS RIBEIRO, kohtunik

F. DEHOUSSE, kohtunik

E. CREMONA, kohtunik

0. CZUCZ, kohtunik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
. PELIKANOVA, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

V. VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

S. PAPASAVVAS, kohtunik
V.TRSTENJAK, kohtunik

E. MOAVERO MILANESI, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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alates 1. oktoobrist kuni
5. oktoobrini 2006

B. VESTERDOREF, Esimese Astme Kohtu
president

M. JAEGER, koja esimees

J. PIRRUNG, koja esimees

M. VILARAS, koja esimees

H. LEGAL, koja esimees

J. D. COOKE, koja esimees

R. GARCIA-VALDECASAS, kohtunik
V. TIILI, kohtunik

P. LINDH, kohtunik

J. AZ1Z1, kohtunik

A.W. H. MELJ, kohtunik

N. J. FORWOOD, kohtunik

M. E. MARTINS RIBEIRO, kohtunik
F. DEHOUSSE, kohtunik

E. CREMONA, kohtunik

0. CZUCZ, kohtunik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
. PELIKANOVA, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

V.VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

S. PAPASAVVAS, kohtunik
V.TRSTENJAK, kohtunik

E. MOAVERO MILANESI, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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alates 6. oktoobrist kuni
31.detsembrini 2006

B. VESTERDORF, Esimese Astme Kohtu
president

M. JAEGER, koja esimees

J. PIRRUNG, koja esimees

M. VILARAS, koja esimees

H. LEGAL, koja esimees

J. D. COOKE, koja esimees

R. GARCIA-VALDECASAS, kohtunik
V. TIILI, kohtunik

J. AZIZI1, kohtunik

A.W. H. MELJ, kohtunik

N. J. FORWOOD, kohtunik

M. E. MARTINS RIBEIRO, kohtunik
F. DEHOUSSE, kohtunik

E. CREMONA, kohtunik

0. CZUCZ, kohtunik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
. PELIKANOVA, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

V.VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

S. PAPASAVVAS, kohtunik

E. MOAVERO MILANESI, kohtunik
N. WAHL, kohtunik

M. PREK, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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Endised liikmed

Esimese Astme Kohus

4. Esimese Astme Kohtu endised liikkmed

José Luis da Cruz Vilaga (1989-1995), president 1989-1995
Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Antonio Saggio (1989-1998), president 1995-1998
David Alexander Ogilvy Edward (1989-1992)
Heinrich Kirschner (1989-1997)

Christos Yeraris (1989-1992)

Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)

Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Jacques Biancarelli (1989-1995)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Christopher William Bellamy (1992-1999)

Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)

André Potocki (1995-2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995-2003)

Presidendid

José Luis da Cruz Vilaga (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)

Kohtusekretar

Hans Jung (1989-2005)
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C- Esimese Astme Kohtu statistika

Esimese Astme Kohtu iildine tegevus

1. Saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2000-2006)

Saabunud kohtuasjad

2. Menetluse liigid (2000-2006)
3. Hagiliigid (2000-2006)
4. Hagivaldkonnad (2000-2006)

Lopetatud kohtuasjad

Menetluse liigid (2000-2006)

Hagi valdkonnad (2006)

Hagi valdkonnad (2000-2006) (kohtuotsused ja maarused)
Kohtukoosseis (2000-2006)

Menetluse kestus kuudes (2000-2006) (kohtuotsused ja maarused)

O N,

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

10. Menetluse liigid (2000-2006)
11.  Hagi valdkonnad (2000-2006)
12. Kohtukoosseis (2000-2006)

Muu

13.  Ajutiste meetmete kohaldamine (2000-2006)
14. Kiirendatud menetlused (2001-2006)
15. Edasikaevatud Esimese Astme Kohtu otsused (1989-2006)
16. Apellatsioonkaebuste jaotumine vastavalt menetluse liigile (1989-2006)
17.  Apellatsioonkaebuste tulemused (2006) (kohtuotsused ja maarused)
18.  Uldine areng (1989-2006)
Esitatud, [6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad
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Kohtustatistika Esimese Astme Kohus

Esimese Astme Kohtu iildine tegevus

1. Saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad
(2000-2006)'

1200
1000 -~
800 A
600
400
200 -
0 | | | | | |
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
M Saabunud kohtuasjad Lopetatud kohtuasjad B Menetluses olevad
kohtuasjad
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Saabunud kohtuasjad 398 345 411 466 536 469 432
Lopetatud kohtuasjad 343 340 331 339 361 610 436
Menetluses olevad 787 792 872 999 |  1174|  1033| 1029
kohtuasjad

T K&esolev tabel ja jargnevatel lehtedel olevad tabelid késitlevad erimenetlusi, kui ei ole tapsustatud teisiti.

LErimenetlusteks”loetakse: tagaseljaotsus (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 41; Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikkel 122); kolmanda isiku vastuhagi (Euroopa Kohtu pohikirja artikkel 42; Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikkel 123); kohtuotsuse teistmine (Euroopa Kohtu pohikirja artikkel 44; Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikkel 125); kohtuotsuse tdlgendamine (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 43; Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikkel 129); kohtukulude jaotamine (Esimese Astme Kohtu kodukorra artikkel 92); digusabi (Esimese Astme
Kohtu kodukorra artikkel 96) ning kohtuotsuse parandamine (Esimese Astme Kohtu kodukorra artikkel 84).
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Esimese Astme Kohus Kohtustatistika

Saabunud kohtuasjad
2. Menetluse liigid (2000-2006)'

ol | l
v | HH
o HH HH
o HH HH
- HH HH
s s | £
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
I Teised hagid ® Intellektuaalomand
= Avalik teenistus = Apellatsioonkaebused
® Erimenetlused
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Teised hagid 242 180 198 214 240 193 244
Intellektuaalomand 34 37 83 100 110 98 143
Avalik teenistus 111 110 112 124 146 151 1
Apellatsioonkaebused 10
Erimenetlused 11 18 18 28 40 27 34
Kokku 398 345 411 466 536 469 432

' Kiesolevas tabelis ja jargnevatel lehtedel olevates tabelites viitab méiste ,teised hagid” kéikidele otsestele

hagidele, vélja arvatud Euroopa tihenduste ametnike hagid ja intellektuaalomandit puudutavad hagid.
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Saabunud kohtuasjad
3. Hagiliigid (2000-2006)

Jaotumine 2006. aastal

Tuhistamishagid Tegevusetuse hagid
51,62% 0,93%

Kahju
hivitamise
Ll hagid
2 s 5 1,85%
Hagid
vahekohtuklausli
Erimenetlused alusel
7,87% 2,08%
Apellatsioonkaebused Intellektuaalomand
[0)
231% Avalik teenistus 33,10%
0,23%
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Tuhistamishagid 219 134 172 174 199 160
Tegevusetuse hagid 6 17 12 13 15 9
Kahju hiivitamise hagid 17 21 12 24 18 16
Hagid vahekohtuklausli alusel 8 2 3 8 8
Intellektuaalomand 34 37 83 100 110 98 143
Avalik teenistus 111 110 112 124 146 151 1
Apellatsioonkaebused 10
Erimenetlused 11 18 18 28 40 27 34
Kokku 398 345 411 466 536 469 432
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Saabunud kohtuasjad
4, Hagivaldkonnad (2000-2006)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Assotsieeritud ilemeremaad ja -territooriumid 6 6 1
Asutamisvabadus 7 1 1
Energeetika 2 2 1
Euroopa kodakondsus 2
Institutsiooniline digus 24 16 17 26 33 28 15
Intellektuaalomand 34 37 83| 101, 110 98| 145
Isikute vaba liikumine 1 3 2 7 1 2 4
Justiits- ja siseasjad 1
Kalanduspoliitika 5 6 3 25 3 2
Kaubandus- ja rahanduspoliitika 1 2
Kaubanduspoliitika 8 4 5 6 12 5 18
Kaupade vaba liikumine 2 1 1
Keskkond ja tarbijakaitse 14 2 8 14 30 18 21
Konkurents 36 36 61 43 36 40 81
Kultuur 2 1 3
Maksustamine 1 5 1
Pollumajandus 18 17 9 11 25 21 18
Regionaalpoliitika 1 6 7 10 12 16
Riigiabi 80 42 51 25 46 25 28
Sotsiaalpoliitika 7 1 3 2 5 9
Teadustegevus, informatsioon, haridus, statistika 1 3 1 3 6 9
Teenuste osutamise vabadus 1
Tolliliit 14 2 6 5 11 2
Transport 2 1 1 3 1
Uute riikide liitumine 1 1
Vahekohtuklausel 1 2
Valis- ja julgeolekupoliitika 6 2 4
Valissuhted 8 14 8 10 3 2
Oigusaktide {ihtlustamine 2 1 1
Aritihingubigus 4 3 6 12 11
Uhenduste omavahendid 2
Uhine tollitariifistik 1 2 1 2
EU asutamisleping kokku | 275| 213| 274 | 303| 349 291| 386
ESTU asutamisleping kokku 1 4 2 M
Euratomi asutamisleping kokku 2 1 1
Ametnike personalieeskirjad 111 110 112 124 146, 151 11
Erimenetlused 11 18 18 28 40 27 34
KOIKKOKKU | 398 | 345, 411 466 | 536 469 432
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Lopetatud kohtuasjad
5. Menetluse liigid (2000-2006)

250 —
200 I
150 I
100 I
I I !
50
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
lll Teised hagid B |ntellektuaalomand
M Avalik teenistus B Erimenetlused
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Teised hagid 219 162 189 169 159 237 241
Intellektuaalomand 7 30 29 47 76 94 20
Avalik teenistus 101 133 96 104 101 236 71
Erimenetlused 16 15 17 19 25 43 34
Kokku 343 340 331 339 361 610 436
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Esimese Astme Kohus

Kohtustatistika

Lopetatud kohtuasjad
6. Hagivaldkonnad (2006)

Kohtuotsused Maarused Kokku

Assotsieeritud tilemeremaad ja -territooriumid 2

Energeetika 3
Institutsiooniline 6igus 4 10 14
Intellektuaalomand 50 41 91
Isikute vaba liikkumine 4 4
Kalanduspoliitika 24 24
Kaubandus- ja rahanduspoliitika 1
Kaubanduspoliitika 13
Keskkond ja tarbijakaitse 16 19
Konkurents 33 9 42
Maksustamine 1
Pollumajandus 11 14 25
Regionaalpoliitika 3 4 7
Riigiabi 14 40 54
Sotsiaalpoliitika 1 5
Teadustegevus, informatsioon, haridus, statistika 1 2 3
Tolliliit 2 2
Transport 2 2
Uute riikide liitumine 1 1
Vilis- ja julgeolekupoliitika 1 4
Valissuhted 2 5
Aritihingudigus 3 6
Uhenduste omavahendid 2 2
EU asutamisleping kokku 160 170 330
ESTU asutamisleping kokku 1 1
Ametnike personalieeskirjad 61 10 71
Erimenetlused 5 29 34
KOIK KOKKU 227 209 436
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Kohtustatistika

Esimese Astme Kohus

Lopetatud kohtuasjad

7. Hagivaldkonnad (2000-2006)(kohtuotsused ja maarused)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Assotsieeritud Glemeremaad ja -territooriumid 1 2 6 4 4 2
Asutamisvabadus 3 4 2 1
Energeetika 3
Euroopa kodakondsus 1 1
Institutsiooniline digus 31 19 15 20 16 35 14
Intellektuaalomand 7 30 29 47 76 94 91
Isikute vaba liilkumine 1 2 8 2 1 4
Justiits- ja siseasjad 1 1 1
Kalanduspoliitika 1 7 2 2 6 2 24
Kaubandus- ja rahanduspoliitika 1
Kaubanduspoliitika 17 5 6 6 1 7 13
Kaupade vaba lilkkumine 2 1 1
Keskkond ja tarbijakaitse 7 12 9 4 19 19
Konkurents 61 21 40 38 26 35 42
Kultuur 2 1
Maksustamine 5 1 1
Péllumajandus 14 47 28 21 15 34 25
Regionaalpoliitika 5 1 4 4 7
Riigiabi 35 12 31 26 54 53 54
Sotsiaalpoliitika 18 2 1 4 6
Teadustegevus, informatsioon, haridus, statistika 1 4 1
Teenuste osutamise vabadus 1
Tolliliit 5 15 18 3 3 7 2
Transport 2 2 2 1 1 2
Uute riikide liitumine 1 1
Vahekohtuklausel 2 1 2 1
Valis- ja julgeolekupoliitika 2 5 4
Vilissuhted 6 6 11 7 11 5
Oigusaktide tihtlustamine 2 1 3
Aritihingudigus 4 4 4 2 2 6 6
Uhenduste omavahendid 2
Uhine tollitariifistik 3 2
EU asutamisleping kokku | 223| 179| 213| 216| 230 329 330
ESTU asutamisleping kokku 3 10 4 5 1 1
Euratomi asutamisleping kokku 1 1 1
Ametnike personalieeskirjad 101 135 9% | 104, 101 236 71
Erimenetlused 16 15 17 19 25 43 34
KOIKKOKKU | 343 340| 331| 339, 361| 610| 436
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Lopetatud kohtuasjad

8.

Kohtukoosseis (2000-2006)

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad
81,42%

Viiest kohtunikust
koosnevad kojad
12,61%

Ainukohtunik
1,61%

Esimese Astme Kohtu
president
4,36%
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Esimese Astme Kohus Kohtustatistika

Lopetatud kohtuasjad

9. Menetluse kestus kuudes (2000-2006)'
(kohtuotsused ja maarused)

30

25

20 HH ““

- } } m m

0 T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ml Teised hagid M ntellektuaalomand I Avalik teenistus
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Teised hagid 27,5 20,7 21,3 21,6 22,6 25,6 27,8
Intellektuaalomand 9,1 16,4 19,5 15,8 17,3 21,1 21,8
Avalik teenistus 15,6 18,7 17,2 17,9 19,2 19,2 24,8

Menetluste keskmise kestuse arvutamisel ei ole arvesse voetud: kohtuasju, milles on tehtud vaheotsus; erime-
netlusi; Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu padevuse jaotuse muutmise tagajdrjel Euroopa Kohtu poolt
Esimese Astme Kohtule saadetud kohtuasju; Avaliku Teenistuse Kohtu asutamise tagajarjel Esimese Astme Koh-
tu poolt Avaliku Teenistuse Kohtule saadetud kohtuasju.

Kestust valjendatakse kuudes ja kiimnendikkuudes.
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Menetluses olevad kohtuasjad 31 detsembri seisuga

10. Menetluse liigid (2000-2006)

800 -
700
600 -
500 -
400
300
200
100
0 —
2003 2004 2005 2006
[l Teised hagid M Intellektuaalomand 2 Avalik teenistus
= Apellatsioonkaebused B Erimenetlused
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Teised hagid 561 579 588 633 714 670 673
Intellektuaalomand 44 51 105 158 192 196 249
Avalik teenistus 179 156 172 192 237 152 82
Apellatsioonkaebused 10
Erimenetlused 3 6 7 16 31 15 15
Kokku 787 792 872 999 1174 1033 1029
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Esimese Astme Kohus Kohtustatistika

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

11. Hagi valdkonnad (2000-2006)

2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Assotsieeritud Glemeremaad ja -territooriumid 11 15 9 6 6 2
Asutamisvabadus 5 2 1
Energeetika 2 2 4 4 4 2
Euroopa kodakondsus 1
Institutsiooniline digus 27 24 26 32 49 42 43
Intellektuaalomand 44 51 105 159 193 197 | 251
Isikute vaba liikumine 1 3 2 1 2 3
Justiits- ja siseasjad 1 1
Kalanduspoliitika 8 7 8 31 28 28 4
Kaubandus- ja rahanduspoliitika 1 2
Kaubanduspoliitika 16 15 14 14 25 23 28
Kaupade vaba liikumine 2 3 1 1 1
Keskkond ja tarbijakaitse 15 17 13 18 44 43 44
Konkurents 78 93 114 119 129 134 173
Kultuur 2 3 1 3
Maksustamine 1 1
Pollumajandus 144 114 95 85 95 82 74
Regionaalpoliitika 1 6 13 19 27 36
Riigiabi 177 207 227 226 218 190 164
Sotsiaalpoliitika 4 3 4 5 6 9 7
Teadustegevus, informatsioon, haridus, statistika 1 4 3 2 8 16 18
Teenuste osutamise vabadus 1
Tolliliit 33 20 8 10 18 13 11
Transport 1 3 2 1 3 2 1
Uute riikide liitumine 1
Vahekohtuklausel 2 3 2 1 3
Vilis- ja julgeolekupoliitika 3 3 9 11 13 8 9
Valissuhted 9 21 23 22 18 9 6
Oigusaktide (ihtlustamine 2 1 3 1 1 1
Ariiihingudigus 4 6 5 6 10 16 23
Uhenduste omavahendid 2
Uhine tollitariifistik 3 2 2 1 1 3
EU asutamislepingkokku | 588 | 622 686, 773| 892 854 910
ESTU asutamisleping kokku 14 8 6 17 12 11 10
Euratomi asutamisleping kokku 1 1 1 2 1 2
Ametnike personalieeskirjad 181 156 172 192| 237, 152 92
Erimenetlused 3 6 7 16 31 15 15
KOIKKOKKU | 787 | 792| 872| 999 1174 1033 | 1029
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Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

12. Kohtukoosseis (2000-2006)

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad
80,17%

A /// &,\\\m:&w““ Ainukohtunik

0,19%
_ Maaramata
7,00%
Viiest kohtunikust
. Suurkoda
koosnevad kojad Esimese A?tme Apellatsioonikoda 0,19%
11.37% Kohtu president
' 0,97%
0,10%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Suurkoda 6 1 2
Apellatsioonikoda 10
Esimese Astme Kohtu 1
president
Viiest kohtunikust 247 264 276 251 187 146 117
koosnevad kojad
Kolmest kohtunikust 512 479 532 691 914 846 825
koosnevad kojad
Ainukohtunik 5 3 8 6 1 4 2
Maaramata 23 46 56 51 66 36 72

Kokku 787 792 872 999 1174 1033 1029
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Kohtustatistika

Muu
13. Ajutiste meetmete kohaldamine (2000-2006)
50
40 39
40
42 34
30
V 31 21 o5
24
20 25 26 \:I/
10 13
0 T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
—l— Saabunud —— Lopetatud
Jaotumine 2006. aastal
o o Lahendi sisu
7 7
Eulg| 50l © ~
SYEY TEUEY 5 3 uem 2
s EE8S| sES= £ ® TERE
S9=% 29s 9 ) o R = e £
Co0of9o [oelEc 3 = =559
3ESS| §ESE 3 2 | §25°%
= 27 3°2E = S x% 25
& 2 € <
Institutsiooniline digus 2 1 1
Kaubanduspoliitika 1 1 1
Keskkond ja tarbijakaitse 7 6 5 1
Konkurents 1 3 2 1
Péllumajandus 5 1 1
Riigiabi 4 4 4
Sotsiaalpoliitika 1
Teadustegevus, informatsioon, 1
haridus, statistika
Transport 1 1 1
Aritihingudigus 2 5 1 3
EU asutamisleping kokku 25 22 16 2 4
Ametnike personalieeskirjad 2 1 1
KOIK KOKKU 25 24 17 2 5
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14. Kiirendatud menetlused (2001-2006)

Aastaaruanne 2006

25

20

M Saabunud

15

% Rahuldamata
jaetud

# Rahuldatud
= Lopetatud

2006

2005

2004

2003

2002

2001
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2001 2002 2003 2004 2005 2006
Lahendi Lahendi Lahendi Lahendi Lahendi Lahendi
sisu sisu sisu sisu sisu sisu
© kel © © © ©
HREIRERE R R R NI
()
Elg|=(=|E|3|=|=|E|3(=|=|5|3|2|=|5|3|=2|=|5|3|2|
2 5|2 2R |85 2| E|RR & 2|2 L G828 =5 R|K5 2 =2|R”R & Z|&
Slo|l=e| 8| 8| =|l8| 8| ||| R|c|c|ll(8|c|=|8| 8|c| =S8
< —= (-] —= < —= © —_ © —_= (-] —_
w| S| E 8_ wv > = 8_ wv > = 8_ v S = 8_ wv > = 8_ wv > = 8_
S| 3| © S| 3|9 S| 3|9 S| 8|9 S| 8|9 S|3| 9
| s |- ec|s| - c|s| - | s]| - c|s| - c|s| -
L= L= = L= L= L=
(] (] [4°] [4°] (] [}
(e [a's [a's [a's [a's [a'
Ametnike personalieeskirjad 3 3 2 1 1 1 1
Institutsiooniline digus 3 1 1] 2 3 5 4 1 2 1 1
Isikute vaba liilkumine 1 1
Kalanduspoliitika 11 1
Kaubanduspoliitika 1 1 1 1
Keskkond ja tarbijakaitse 1 1 1 1 2| 1 11 31 1| 1
Konkurents 1 151 13| 2| 1 1 1 3 2| 3 2 4| 2| 2
Pollumajandus 1 1 2 2 2| 1] 3
Riigiabi 3| 2 2 3 3 20 1 1
Teadustegevus, informatsioon, 1 1
haridus, statistika
Transport 1 1
Valis- ja julgeolekupoliitika 1 1
Vilissuhted 11 1 1 1
Aritihingubigus 4| 1] 2 3 2| 1] 1
Uhenduste omavahendid 2 2
Kokku | 12| 2| 5| 1|25 14| 11 2112 0] 11 213, 2| 6, 2/12| 6| 4| 2,10| 4|, 6| 2

Esimese Astme Kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamist kiirendatud menetluse korras véib otsustada kodukorra artikli 76a alusel. See sdte on kohaldatav alates

1. veebruarist 2001.

Kategooria alla,I6petatud” kuuluvad jargmised juhtumid: taotluse tagasivotmine, hagist loobumine ning juhtumid, kui hagi lahendatakse maarusega veel enne kiirendatud
menetluse taotluse suhtes otsuse tegemist.
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15. Edasikaevatud Esimese Astme Kohtu lahendid (1989-2006)
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[<e] [« (o)) (o)) (o)) (o)) (o) (o)) o (o)) (o)) o o o o o o o
(o)) o) o)} (o)} (o)) o) o)} (o)} o o)} (o)} o o o o o o o
— — — — — — — — — — — ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
W Edasikaevatud kohtulahendite arv
M Vaidlustatavate kohtulahendite koguarv’
Edasikaevatud Vaidlustatavate Edasikaevatud
kohtulahendite arv kohtulahendite koguarv' kohtulahendite protsent
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 24 86 28%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 142 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 214 31%
1999 60 178 34%
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22 %
2003 67 254 26%
2004 53 241 22%
2005 64 272 24%
2006 77 265 29%

' Vaidlustatavate kohtulahendite koguarv - vastuvbetamatust, ajutisi meetmeid, kohtuasja raugemist ja
menetlusse astumise tagasillikkamist kasitlevad kohtuotsused ja maarused —, mille kaebetdhtaeg on I6ppenud
voi mis kaevati edasi.
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17. Apellatsioonkaebuste tulemused (2006)
(kohtuotsused ja maarused)

53 ) )

o . € g g & -

o £ =<9 =9 @ P a

S8 2TE REZ| BeSc

c 2 cegE| OCEE TEYE =

o3 T = = - 3 ] =

= OoeEl ©fw® R T =

w O 2w | 223 o5 D C]

2L | X8@ XE3 | 28¢3 X

=3 |§28| 825 T5*°

- = 5 =

5% E28 E =
Ametnike personalieeskirjad 6 3 10
Institutsiooniline digus 5 5
Intellektuaalomand 12 2 14
Isikute vaba liikumine 1 1
Justiits- ja siseasjad 1 1
Keskkond ja tarbijakaitse 1 1
Konkurents 10 5 16
Menetlus 1
Péllumajandus 3 1 4
Regionaalpoliitika 1 1
Riigiabi 3 3
Sotsiaalpoliitika 4 4
Teenuste osutamise vabadus 1 1
Tolliliit 1 1
Valissuhted 1 1
Oigusaktide iihtlustamine 1 1

Kokku 51 8 1 5 65
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18. Uldine areng (1989-2006)
Esitatud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad

Saabunud Lopetatud Menetluses olevad
kohtuasjad' kohtuasjad? kohtuasjad 31.
detsembri seisuga
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
Kokku 6256 5227

1 1989: Euroopa Kohus saatis uuele Esimese Astme Kohtule 153 kohtuasja.

1993: Euroopa Kohus saatis Esimese Astme Kohtu padevuse esimese laiendamise tottu Esimese Astme Kohtule

451 kohtuasja.

1994: Euroopa Kohus saatis Esimese Astme Kohtu padevuse teise laiendamise tottu Esimese Astme Kohtule 14

kohtuasja.

2004/2005: Euroopa Kohus saatis Esimese Astme Kohtu padevuse kolmanda laiendamise tottu Esimese Astme
Kohtule 25 kohtuasja.

2 2005-2006: Esimese Astme Kohus saatis uuele Avaliku Teenistuse Kohtule 118 kohtuasja.
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Tegevus Avaliku Teenistuse Kohus

A- Avaliku Teenistuse Kohtu tegevus 2006. aastal
President Paul J. Mahoney
2006. aasta oli Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu jaoks esimene tdisto0aasta.

Sellel aastal puhendas Avaliku Teenistuse Kohus suure osa oma tegevusest kodukorra
eelndu edasisele valjatootamisele, millega tehti algust kohtu tegevuse esimestel kuudel
2005. aastal. Avaliku Teenistuse Kohtu labiviidud arutelude ja konsultatsioonide'
tulemusena saadud eelnéu esitati parast koostédd Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtuga ja kooskélastamist Euroopa Uhenduste Kohtuga 19. detsembril 2006 Euroopa
Liidu Noukogule heakskiitmiseks. Seega eeldatavalt peaks Avaliku Teenistuse Kohtul
olema oma kodukord 2007. aasta teisel poolaastal.

Avaliku Teenistuse Kohtu digustmdistva tegevuse osas naitab statistika, et kohtule esitati
148 hagi, mis osutab kohtuasjade hulga moéningale vdahenemisele vérreldes avaliku
teenistuse asjade arvuga 2005. aastal, mil neid esitati 164 (ajavahemikul 12.-31. detsember
2005 esitati Esimese Astme Kohtule 151 hagi ja Avaliku Teenistuse Kohtule 13 hagi). Avaliku
Teenistuse Kohtu loomisest alates on kohtule esitatud otse 161 kohtuasja, millele tuleb
lisada need 118 kohtuasja, mis Esimese Astme Kohus (ile andis. Niisiis on Avaliku Teenistuse
Kohus saanud alates oma tegevuse alustamisest kokku 279 kohtuasja.

2006. aastal l6petati 53 kohtuasja, millest kaks kohtuasja lahendati taiskogu koosseisus.
Tuleb markida, et aasta teisel poolel on Usna selgelt kiirenenud I6plike kohtulahendite
tegemise tempo, kui Esimese Astme Kohtu Uleantud asjades hakkab kirjalik menetlus
|6ppema. Peale selle voib taheldada proportsionaalselt Gisna korget tihistamiste arvu,
kuivord selles osas on tehtud kiimme kohtuotsust. Esimese Astme Kohtusse on edasi
kaevatud kiimme Avaliku Teenistuse Kohtu lahendit.

Vaarib markimist, et paljude kohtuasjade menetlemine peatati Euroopa Kohtu péhikirja
[ lisa artikli 8 16ike 3 esimese 16igu alusel antava maaruse alusel, nimelt kuni Esimese Astme
Kohtu lahendi kuulutamiseni kohtuasjas T-58/05: Centeno Mediavilla jt v. komisjon ning
kohtuasjas T-47/05: Angé Serrano jt v. parlament, mis seonduvad palgaastmele véi uuele
palgaastmele maaramisega parast Euroopa tihenduste ametnike uute personalieeskirjade
joustumist. Avaliku Teenistuse Kohus andis sel alusel 2006. aastal 68 menetluse peatamise
maarust.

Samuti tuli Avaliku Teenistuse Kohtul oma esimesel tegevusaastal teha joupingutusi sel-
leks, et jargida néukogu otsuse 2004/752/EU seitsmendas pdhjenduses ja Euroopa Kohtu
pohikirja Ilisa artikli 7 16ikes 4 valjendatud néukogu Uleskutset lihtsustada vaidluste la-
hendamist kompromissiga koigil menetluse etappidel. Seetéttu on ettekandja-kohtu-
nikud mitmetes kohtuasjades teinud pooltele ettepaneku kohtuvaidluse kompromissiga
lahendamiseks. Parast kohtuvaidluse kompromissiga lahendamist Avaliku Teenistuse Koh-

Eelndu ettevalmistamise kdigus konsulteeris Avaliku Teenistuse Kohus muuhulgas institutsioonide esinda-
jatega, personalikomiteedega ja ametilihingutega. Sel puhul toimus 26.jaanuaril 2006 kokkusaamine
juhtkonnaga. Seejarel toimus 8. veebruaril 2006 kohtumine ametilihingute ja kutseorganisatsioonidega,
millest votsid osa ka viimati nimetatute juristid.
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tu algatusel on neli kohtuvaidlust I6petatud registrist kustutamise madrusega, milles
sedastatakse pooltevahelise kokkuleppe saavutamist.

Praegusel hetkel oleks ilmselt ennatlik anda hinnangut kohtuvaidluste rahumeelse
lahendamise praktikale v6i tuua valja Avaliku Teenistuse Kohtule omast praktikat. Jargnev
kokkuvote annab pdgusa Ulevaate Avaliku Teenistuse Kohtu tahtsaimatest lahenditest
ning selles kasitletakse jarjekorras méningaid tldisi menetluskusimusi (1), seaduslikkusega
seotud vaidlusi (Il), ajutiste meetmete kohaldamise taotlusi (lll) ja viimasena tasuta digusabi
taotlusi (IV).

l. Menetluskiisimused

Esimeses kohtuotsuses Falcione v. komisjon, mille taiskogu tegi 26. aprillil 2006,% otsustas
Avaliku Teenistuse Kohus, et kuni oma kodukorra joustumiseni kohaldatakse Esimese Ast-
me Kohtu kohtukulude jaotamise korda selleks, et korrakohase 6igusmoistmise pohimotte
kohaselt oleks kohtukulusid reguleeriva normistiku kohaldamine menetlusosaliste jaoks
piisavalt ootuspdrane.

Tahelepanu vadrivad Euroopa Kohtu pohikirja | lisa artikli 8 alusel tehtud kaks lahendit.
Kohtuasjas Marcuccio v. komisjon® loobus Avaliku Teenistuse Kohus oma padevusest
Euroopa Kohtu poéhikirja I lisa artikli 8 I16ike 3 teise 16igu alusel, leides, et nimetatud koh-
tuasja ese langeb kokku Esimese Astme Kohtus labivaatamisel oleva kahe kohtuasja ese-
mega. Mairuses Gualtieri v. komisjon* leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et Euroopa Uhen-
duste Komisjoni ja lahetatud siseriikliku eksperdi vaheline vaidlus ei kujuta endast
tihenduse ja tema teenistujate vahelist vaidlust EU artikli 236 tidhenduses. Seetdttu otsus-
tas Avaliku Teenistuse Kohus Euroopa Kohtu pohikirja | lisa artikli 8 16ikele 2 tuginedes, et
ta ei ole padev seda hagi labi vaatama, ning suunas selle Esimese Astme Kohtusse.

Avaliku Teenistuse Kohtu 26. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas F-16/05: Falcione v. komisjon, kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata.

Avaliku Teenistuse Kohtu 25.aprilli 2006.aasta maarus kohtuasjas F-109/05: Marcuccio v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

Avaliku Teenistuse Kohtu 9.oktoobri 2006.aasta mdarus kohtuasjas F-53/06: Gualtieri v. komisjon
(apellatsioonimenetluses kohtuasi T-413/06 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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Il. Seaduslikkusega seotud vaidlused

A. EU artikli 236 ja EA artikli 152 alusel esitatud hagide
vastuvoetavus

1.  Aktid, mille peale voib esitada hagi

Maaruses Lebedef jt v. komisjon® selgitas Avaliku Teenistuse Kohus, et td6arvuti kasuta-
mise eeskirjad, mis puudutavad personaalarvutite operatsioonististeemi ja tarkvara puhul
kasutatavat keelt, on kasitatavad sisemiste korralduslike meetmetena, mis ei kahjusta per-
sonalieeskirjade artikli 90 16ike 2 ja artikli 91 16ike 1 tahenduses ametniku huve.

2. Hagiesitamise tihtaeg

Kohtuotsuses Griinheid v. komisjon® liikkas Avaliku Teenistuse Kohus selleks, et tunnistada
palgaastme 16pliku madramise otsuse peale esitatud hagi vastuvoetavaks, tagasi vastu-
vOetamatuse vastuvaite selle kohta, et personalieeskirjade artikli 90 I6ike 2 alusel esitatud
kaebus esitati rohkem kui kolm kuud hiljem kuupaevast, mil hageja sai sellest otsusest
igakuise palgalehe kattesaamisega teada. Seejuures leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et
kuigi vastab toele, et igakuise palgalehe kattesaamisest hakkab kulgema haldusotsuse
vastu esitatava kaebuse ja hagi esitamise tahtaeg, juhul kui palgalehelt ndhtub selgelt teh-
tud otsus ja selle ulatus, ei ole see nii otsuse puhul, millega ametisse nimetav asutus
maadrab |6plikult hiljuti teenistusse voetud ametniku palgaastme ja mille ulatus on tundu-
valt laiem kui Uksnes nende rahaliste diguste kindlaksmaaramine, mida palgatéendis tu-
leb teatud perioodi l6ikes tapsustada. Juhul kui ei ole kirjalikult teatatud palgaastme 16p-
liku maaramise otsusest ega seda pdhjendatud personalieeskirjade artikli 25 kohaselt
ning kui panna asjaomasele ametnikule kohustus esitada kaebus hiljemalt kolme kuu
jooksul esimese palgatéendi kattesaamisest, millest selgub palgaastme maaramine, muu-
daks see personalieeskirjade artikli 25 teise |6igu ning artikli 26 teise ja kolmanda l6igu
sisutuks, kuivord nende satete konkreetne eesmark on teha ametnikele teatavaks otsused
muu hulgas nende haldusliku seisundi kohta ning véimaldada neil kaitsta oma persona-
lieeskirjadega tagatud Gigusi.

Kohtuotsuses Combescot v. komisjon” leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et sénaselge otsus
kaebuse rahuldamata jatmise kohta, mis on tehtud nelja kuu jooksul kaebuse esitamisest,
kuid millest pole kaebuse esitamise tahtajaks teatatud, ei takista personalieeskirjade ar-
tikli 90 16ike 2 teise 16igu kohaselt vaikimisi tehtud tagasiliikkamise otsuse tegemist. Kui

5 Avaliku Teenistuse Kohtu 14.juuni 2006.aasta maarus kohtuasjas F-34/05: Lebedef jt v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

6 Avaliku Teenistuse Kohtu 28. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas F-101/05: Griinheid v. komisjon, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata.

7 Avaliku Teenistuse Kohtu 19. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas F-114/05: Combescot v. komisjon
(apellatsioonimenetluses kohtuasi T-414/06 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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asuda seisukohale, et sdnaselge tagasilikkamise otsuse tegemine nelja kuu jooksul kae-
buse esitamisest takistab vaikimisi tehtud otsuse tegemist, kuigi sellest otsusest ei teata-
tud asjaomasele ametnikule antud tahtaja jooksul, ei saa see ametnik nduda otsuse tiihis-
tamist personalieeskirjade artikli 91 |o6ike 3 teise taande esimese lause alusel. Selline
jareldus laheks vastuollu viimati nimetatud satte eesmargiga, milleks on ametnikele koh-
tuliku kaitse tagamine asutuse tegevusetuse voi vaikimise korral. Seega on tagasiltikka-
mise otsus, mis on kil vastu voetud, kuid millest ei ole teatatud, kasitatav personalieeskir-
jade artikli 90 16ike 2 teise |6igu tahenduses ,vastusena”.

Maaruses Schmit v. komisjon,® olles meenutanud kohtupraktikat, mille jargi tuleb amet-
niku digusi kahjustava akti peale esitatava kaebuse tahtaja arvutamise osas tdlgendada
personalieeskirjade artikli 90 I16iget 2 selliselt, et nimetatud kaebus loetakse ,esitatuks’, kui
institutsioon on selle katte saanud, tapsustas Avaliku Teenistuse Kohus, et kuigi vastab
toele, et asutusele saadetud dokumendile registreerimistempli l66mine ei vdimalda kind-
laks maarata seda konkreetset kuupdeva, mil kdnealune dokument esitati, kujutab see en-
dast heale haldustavale vastavat abinéu, mille abil on véimalik eeldada, et antud doku-
ment on asutusse joudnud margitud kuupadeval, kuni ei ole tdendatud vastupidist. Vaidluse
korral peab ametnik esitama tdendeid, nagu asutuselt saadud kviitung voi posti teel tahi-
tud kirjaga saadetud kirja vastuvotuteatis, millega voib Gmber liikata registreerimistem-
plist lahtuva eelduse ja seega tuvastada, et kaebus on tegelikult esitatud mingil muul kuu-
paeval.

B. Sisulised kiisimused

Koigepealt tuleks rohutada Avaliku Teenistuse Kohtule lahendamiseks antud kisimuste
mitmekesisust. Kohus on muuhulgas anallisinud eurole Glemineku tagajargi ametnike
pensionidigustele juhul, kui ametnikud kannavad (ihenduse skeemi iile pensionidigused,
mis nad on omandanud siseriikliku pensioniskeemi raames;’ kriteeriume, mille jérgi teata-
vad ametnikud voivad jadda personalieeskirjade VIl lisa artikli 9 I6ike 2 alusel ennetdht-
aegsele pensionile, ilma et nende pensioni vahendataks;'? juhtumit, kus komisjoni amet-
nik saadeti psthhiaatrilistel pdhjustel sundkorras haiguspuhkusele;'" mitmeid juhtumeid
haiguse kutsehaiguseks tunnistamise kohta;'? suuliste télkide to6tingimusi ja todtasu re-
guleeriva kokkuleppe finantssatteid'3. Samuti vaarib markimist, et tiks kohtuasi seoses ta-

8 Avaliku Teenistuse Kohtu 15. mai 2006. aasta madrus kohtuasjas F-3/05: Schmit v. komisjon, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata.

° Avaliku Teenistuse Kohtu 14. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas F-100/05: Chatziioannidou v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

10 Avaliku Teenistuse Kohtu 12.septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas F-86/05: De Soeten v. néukogu,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

n Avaliku Teenistuse Kohtu 13. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas F-17/05: De Brito Sequeira Carvalho v.
komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

12 Vt eelkdige Avaliku Teenistuse Kohtu 12.juuli 2006.aasta otsus kohtuasjas F-18/05: D v. komisjon
(apellatsioonimenetluses kohtuasi T-262/06 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

13 Avaliku Teenistuse Kohtu 14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas F-10/06: André v. komisjon, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata.
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suga Uletunnitoo eest lihele A-palgaastme teenistujale suunati lahendamiseks taiskogule,
kuid parast pooltevahelise kokkuleppe saavutamist I6petati kohtuasi kohturegistrist kus-
tutamisega.'* Avaliku Teenistuse Kohtu labivaatamisel olid ka hagid, milles vaidlustati aju-
tiste toOtajate lepingute l6petamise otsuste,’> konkursikomisjoni otsuste, millega ei luba-
tud kandidaate eksamitele'® voi millega keelduti kandidaati kandmast reservnimekirja'’,
ning ametisse nimetamise menetluse,'® karjaariarengu aruande'® ja edutamata jatmise?°
raames tehtud otsuste seaduslikkust. Siinjuures vaarivad erilist tahelepanu kaks Avaliku
Teenistuse Kohtu otsust.

Kohtuotsuses Landgren v. Euroopa Koolitusfond,?' mille Avaliku Teenistuse Kohus tegi
taiskogu koosseisus, leidis kohus, et ajutise to6taja madramata tahtajaga lepingu tihepool-
se |dpetamise suhtes ei piisa Uksnes thenduse muude teenistujate teenistustingimuste
artikli 47 16ikes 2 satestatud etteteatamistahtaja jargimisest, vaid see peab olema ka
pohjendatud. Et tagada piisav kaitse pohjendamatute vallandamiste eest, eriti kui on tege-
mist madramata tahtajaga lepinguga voi maaratud tahtajaga lepinguga, mille puhul toi-
mub vallandamine enne tahtaja saabumist, on oluline véimaldada esiteks asjaomastel
isikutel kontrollida, kas nende seaduslikke huve on jargitud voi kahjustatud, ja kaaluda
kohtusse po6rdumise voimalust, ning teiseks kohtul teostada kontrolli, et tunnustada
padeval asutusel lasuva péhjendamiskohustuse olemasolu. Nimetatud kohustuse tunnus-
tamine ei vdlista padeva asutuse ulatuslikku kaalutluséigust vallandamisel ning seega piir-
dub UGhenduse kohtu kontroll ilmse hindamisvea voi véimu kuritarvitamise puudumise
kontrollimisega. Kdesolevas asjas vallandamisotsus tihistati, kuna selles oli tehtud ilmne
hindamisviga.

Kohtuotsuses Economidis v. komisjon?? leidis Avaliku Teenistus Kohus palgaastme AD 9 /
AD 12 liksuse juhataja teenistusse votmisega seoses, et keskastme ametnikke puudutav
komisjoni otsus on ebaseaduslik osas, milles sellega on lubatud tdidetava ametikoha ast-

14 Avaliku Teenistuse Kohtu 13. juuli 2006. aasta maarus kohtuasjas F-9/05: Lacombe v. ndukogu, kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata.

15 Vit eelkdige Avaliku Teenistuse Kohtu 26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas F-1/05: Landgren v. Euroopa
Koolitusfond (apellatsioonimenetluses kohtuasi T-404/06 P), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
ning 14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas F-88/05: Kubanski v. komisjon, kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata.

16 Avaliku Teenistuse Kohtu 15.juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas F-25/05: Mc Sweeney ja Armstrong v.
komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

7 Avaliku Teenistuse Kohtu 13.detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas F-22/05: Neophytou v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

18 Avaliku Teenistuse Kohtu 14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas F-122/05: Economidis v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

" Vit eelkdige Avaliku Teenistuse Kohtu 14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas F-74/05: Caldarone v.
komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

20 Vit nditeks Avaliku Teenistuse Kohtu 30. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas F-77/05: Balabanis ja Le Dour
v. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

21 Eespool viidatud kohtuotsus Landgren v. Euroopa Koolitusfond.

22 Eespool viidatud kohtuotsus Economidis v. komisjon.
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me madaramine kandidaate vordleva hindamise alusel ja mis kahjustab seega menetlu-
se puhul néutud objektiivsust.

lll. Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused

2006. aastal esitati kaks ajutiste meetmete kohaldamise taotlust. Kohtuasjas Bianchi v.
Euroopa Koolitusfond?® jaeti ajutiste meetmete kohaldamise taotlus kiireloomulisuse
puudumise tottu rahuldamata, samas kui kohtuasjas Dalnoky v. komisjon?* jaeti see
rahuldamata pohjusel, et péhikohtuasja hagi oli esmapilgul ilmselgelt vastuvdetamatu.

IV. Tasuta éigusabi taotlused

Avaliku Teenistuse Kohtu president lahendas 2006. aastal kolm tasuta digusabi taotlust,
mis koik olid esitatud enne hagiavalduse esitamist vastavalt mutatis mutandis’ele
kohaldatava Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 95 16ike 1 esimeses I6igus satestatud
voimalusele. Need taotlused jaeti kaiguta.?

3 Avaliku Teenistuse Kohtu presidendi 31. mai 2006. aasta maarus kohtuasjas F-38/06 R: Bianchi v. Euroopa

Koolitusfond, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

24 Avaliku Teenistuse Kohtu presidendi 14. detsembri 2006. aasta mddrus kohtuasjas F-120/06 R: Dalnoky v.
komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

2 Avaliku Teenistuse Kohtu presidendi 27. septembri 2006. aasta maarus kohtuasjas F-90/06 AJ: Nolan v.
komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
Avaliku Teenistuse Kohtu presidendi 1. detsembri 2006. aasta maarus kohtuasjas F-101/06 AJ: Atanasov v.
komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
Avaliku Teenistuse Kohtu presidendi 11. detsembri 2006. aasta maarus kohtuasjas F-128/06 AJ: Noworyta v.
parlament, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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B- Avaliku Teenistuse Kohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 1. jaanuaril 2006)

Vasakult paremale:

kohtunikud H.Tagaras ja I. Boruta; koja esimees H. Kreppel; Avaliku Teenistuse Kohtu president P. Mahoney;
koja esimees S. Van Raepenbusch; kohtunikud H. Kanninen ja S. Gervasoni; kohtusekretar W. Hakenberg.
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Avaliku Teenistuse Kohus

1. Avaliku Teenistuse Kohtu liikmed
(ametisse astumise jéirjekorras)

Aastaaruanne 2006

Paul J. Mahoney

Sundinud 1946; 6pingud bigusteaduse alal (Master of Arts, Oxfordi
Ulikool, 1967; Master of Laws, University College London, 1969); dppe-
joud, University College London (1967-1973); barrister (London,
1972-1974); ametnik, vanemametnik Euroopa Inimdiguste Kohtus
(1974-1990); kulalisprofessor Kanadas Saskatoonis Saskatchewani
Ulikoolis (1988); Euroopa Noukogu personalijuht (1990—-1993); osakon-
najuhataja (1993—1995); asekohtusekretar (1995-2001); Euroopa Inim-
diguste Kohtu kohtusekretar (2001 — september 2005); Avaliku Teenis-
tuse Kohtu president alates 6. oktoobrist 2005.

Horstpeter Kreppel

Stindinud 1945; (likoolidpingud Berliinis, Minchenis, Maini-aarses
Frankfurdis (1966—1972); esimene riigieksam (1972); kohtunikupraktika
Maini-aarses Frankfurdis (1972—-1973 ja 1974—1975); Collége d 'Europe
Brugges (1973—1974); teine riigieksam (Maini-darne Frankfurt, 1976);
toohoiveameti 6igusndunik ning advokaat (1976); tookohtu kohtunik
(Hesseni liidumaa, 1977—-1993); 6ppejoéud Maini-aarse Frankfurdi Fach-
hochschule fir Sozialarbeit’is ja Wiesbadeni Verwaltungsfachhoch-
schule’s (1979-1990); siseriiklik ekspert Euroopa Uhenduste Komisjoni
Oigustalituses (1993—-1996 ja 2001-2005); sotsiaalklisimuste atasee
Saksamaa Liitvabariigi suursaatkonnas Madridis (1996—2001); Maini-
aarse Frankfurdi tookohtu kohtunik (veebruar—september 2005); Ava-
liku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2005.
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Liikmed
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Irena Boruta

Stindinud 1950; Wroctawi Ulikooli digusteaduste diplom (1972); digus-
teaduste doktor (kodz, 1982); advokaat, Poola Vabariigi advokatuuri
liige (alates 1977); kilalisteadlane (Paris X Glikool, 1987—-1988; Nantes'i
Ulikool, 1993—-1994); Solidarnosci ekspert (1995—-2000); Euroopa t60- ja
sotsiaaldiguse Oppejoud todzi Ulikoolis (1997—1998 ja 2001-2005);
Varssavi kdrgema kaubanduskooli professor (2002); t666iguse ja sot-
siaalkindlustuséiguse professor Varssavi Kardinal Stefan Wyszynski
Ulikoolis (2002—-2005); t66- ja sotsiaalasjade abiminister (1998-2001);
Poola Vabariigi Euroopa Liiduga ihinemise labirdakimiste komisjoni
liige (1998—2001); Poola valitsuse esindaja Rahvusvahelise To6organi-
satsiooni juures (1998-2001); mitme Euroopa t606- ja sotsiaaldiguse
alase teose autor; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoob-
rist 2005.

Heikki Kanninen

Stndinud 1952; Helsingi kérgema kommertskooli ja Helsingi Glikooli
oigusteaduskonna diplom; Soome kdrgema halduskohtu éigusnéunik;
avaliku teenistuse diguskaitse reformiga tegeleva komitee peasekretar;
kérgema halduskohtu vanemametnik; haldusvaidluste reformiga tege-
leva komitee peasekretar, justiitsministeeriumi digusloome talituse
néunik; EFTA Kohtu asekohtusekretir; Euroopa Uhenduste Kohtu 6i-
gusndunik; kérgema halduskohtu kohtunik (1998-2005); pdgenike
vaidlusi Iabi vaatava komisjoni liige; Soome kohtuasutuste arendamise
komitee asepresident; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. ok-
toobrist 2005.
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Haris Tagaras

Suindinud 1955; digusteaduste diplom (Thessaloniki tlikool, 1977); eri-
diplom Euroopa 6iguse alal (Institut d"études européennes de l'univer-
sité libre de Bruxelles, 1980); digusteaduste doktor (Thessaloniki Gli-
kool, 1984); jurist-lingvist Euroopa Uhenduste Néukogus (1980-1982);
Thessaloniki rahvusvahelise kaubandusdiguse ja Euroopa diguse kes-
kuse teadlane (1982-1984); Euroopa Uhenduste Kohtu ja Euroopa
Uhenduste Komisjoni ametnik (1986-1990); ihenduse diguse, rahvus-
vahelise eradiguse ja inimdiguste professor Ateena Panteioni Ulikoolis
(alates 1990); justiitsministeeriumi valisndunik Euroopa asjade alal ja
Lugano konventsiooni alalise komitee liige (1991-2004); riikliku konku-
rentsi alase komisjoni liige (1999-2005); telekommunikatsiooni ja posti
puudutava riikliku komisjoni liige (2000-2002); Thessaloniki advoka-
tuuri liige, advokaat kassatsioonikohtus; Euroopa advokaatide liidu
(UAE) asutajaliige; rahvusvahelise vordleva diguse akadeemia liige;
Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2005.

Sean Van Raepenbusch

Stndinud 1956; digusteaduste diplom (université libre de Bruxelles,
1979); eridiplom rahvusvahelise 6iguse alal (Brilssel, 1980); digustea-
duste doktor (1989); Société anonyme du canal et des installations ma-
ritimes de Bruxelles'i digustalituse jurist (1979-1984); Euroopa Uhen-
duste Komisjoni ametnik (sotsiaalklisimuste tildosakond, 1984-1988);
Euroopa Uhenduste Komisjoni 6igustalituse teenistuja (1988-1994);
Euroopa Uhenduste Kohtu 6igusnéunik (1994-2005); 6ppejéud Char-
leroi (likoolis (rahvusvaheline sotsiaaldigus ja Euroopa digus, 1989-
1991), Mons-Hainaut’ Ulikoolis (Euroopa oigus, 1991-1997), Liége'i
Ulikoolis (Euroopa avaliku teenistuse digus 1989-1991; Euroopa Liidu
institutsiooniline digus 1995-2005; Euroopa sotsiaaldigus 2004-2005);
mitmed Euroopa sotsiaaldiguse ja Euroopa Liidu konstitutsioonidiguse
teemalised publikatsioonid; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates
6. oktoobrist 2005.
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Stéphane Gervasoni

Stindinud 1967; Grenoble'i Institut d"études politiques’i diplom (1988)
ja Ecole nationale d’administration’i diplom (1993), Conseil d Etat’ liige
(kohtuvaidluste osakond 1993-1997, sotsiaalklisimuste osakond 1996—
1997; hagiavalduste eest vastutav isik alates 1996); 6ppejoud Pariisi
Institut d"études politiques’is (1993-1995); valitsuse komissar cassation
des pensions'i erikomisjonis (1994-1996); 6igusndunik avaliku teenis-
tuse ministeeriumis ja Pariisi linnavalitsuses (1995-1997); Yonne'i de-
partemangu prefektuuri peasekretdr, Auxerre'i linnajao abiprefekt
(1997-1999); Savoie departemangu prefektuuri peasekretar, Chambé-
ry linnajao abiprefekt (1999-2001); Euroopa Uhenduste Kohtu 6i-
gusnodunik (september 2001 — september 2005); NATO vaidluste lahen-
damise komisjoni koosseisuline liige (2001-2005); Avaliku Teenistuse
Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2005.

Waltraud Hakenberg

Stindinud 1955; 6pingud Regensburgi ja Genfi llikooli digusteadus-
konnas (1974-1979); esimene riigieksam (1979); Euroopa Uhenduse
diguse magistriopingud College d Europe’is Brugges (1979-1980); 6i-
gusteaduse praktikant Regensburgis (1980-1983); digusteaduste dok-
tor (1982); teine riigieksam (1983); advokaat Miinchenis ja Pariisis
(1983-1989); Euroopa Uhenduste Kohtu ametnik (1990-2005); Euroo-
pa Uhenduste Kohtu 6igusnéunik (kohtunik P. Janni kabinetis, 1995-
2005); 6ppejoud mitmetes Saksamaa, Austria, Sveitsi ja Venemaa
Ulikoolides; Saarimaa (ilikooli auprofessor (alates 1999); mitmete digus-
alaste komisjonide, thenduste ja komiteede liige; arvukate (ihenduse
digust ja ihenduse menetlusbigust kasitlevate publikatsioonide autor;
Avaliku Teenistuse Kohtu kohtusekretar alates 30. novembrist 2005.
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2. Protokolliline jarjestus

alates 1. jaanuarist 2006 kuni 31. detsembrini 2006

P. Mahoney, Avaliku Teenistuse Kohtu president
H. Kreppel, koja esimees

S.Van Raepenbusch, koja esimees

l. Boruta, kohtunik

H. Kanninen, kohtunik

H. Tagaras, kohtunik

S. Gervasoni, kohtunik

W. Hakenberg, kohtusekretar
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C- Avaliku Teenistuse Kohtu statistika

Avaliku Teenistuse Kohtu iildine tegevus

1. Saabunud, |6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2005-2006)

Saabunud kohtuasjad

2. Kohtuasjade arvu protsent kostjaks olevate institutsioonide 16ikes
3. Menetluskeel
4, Hagejate arv (2005—-2006)

Lopetatud kohtuasjad

5. Lahendi sisu
6.  Kohtuotsused ja maarused - kohtukoosseisud
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Avaliku Teenistuse Kohus

Avaliku Teenistuse Kohtu iildine tegevus

1. Saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad

(2005-2006)

250 -

200 -

150

100 ~

50 -

M Saabunud kohtuasjad

2005"

2006

[T Lapetatud kohtuasjad

M Menetluses olevad

kohtuasjad

2005’ 2006
Saabunud kohtuasjad 130 148
Lopetatud kohtuasjad 0 53
Menetluses olevad kohtuasjad 130 225

Avaliku Teenistuse Kohus loodi ndukogu 2. novembri 2004. aasta otsusega 2004/752/EU, Euratom, millega
asutatakse Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohus (ELT L 333, Ik 7).

Oigusemaistmist alustati 12. detsembril 2005 pérast Euroopa Kohtu presidendi 2. detsembri 2005. aasta otsuse
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas, milles teatatakse, et Avaliku Teenistuse Kohus on ettendhtud korras asutatud

(ELT L 325, 1k 2).

2005. aasta Idpus suunati 117 kohtuasja Esimese Astme Kohtust Avaliku Teenistuse Kohtusse ning 13 kohtuasja
esitati otse Avaliku Teenistuse Kohtule.
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Saabunud kohtuasjad

2. Kohtuasjade arvu protsent kostjaks olevate institutsioonide
l6ikes

Saabunud kohtuasjade arvu protsent

Euroopa Uhenduste
Komisjon
75,0%

Teised Euroopa Euroopa
institutsioonid ja ametid Parlament
5,4% 7,1%

Euroopa Uhenduste Euroopa Liidu

. Euroopa Néukogu
Kontrollikoda N g
18% Euroopa Uhenduste Kohus 6,1%
Keskpank 3,6%
1,1%
Saabunud kohtuasjade arvu Koigi tootajate protsent
protsent institutsioonide I6ikes’
Euroopa Uhenduste Komisjon 75% 2 62,9%
Euroopa Parlament 7,1% 15,0%
Euroopa Liidu Néukogu 6,1% 8,9%
Euroopa Uhenduste Kohus 3,6% 4,5%
Euroopa Keskpank 1,1% 3,5%
Euroopa Uhenduste 1,8% 2,0%
Kontrollikoda
Teised Euroopa institutsioonid 5,4% 3,1%
ja ametid
Kokku 100,0% 100,0%

' Infoallikas: http://eur-lex.europa.eu/budget/data/D2006_VOL1/ET/nmc-grseqAP2000182/index.html.

2 See protsent sisaldab ka EPSO (Euroopa Personalivaliku Amet, mis organisatsiooniliselt on seotud komisjoniga)
vastu esitatud kohtuasju, st valikumenetluses osalenud kandidaatide poolt esitatud hagisid. Seega on tegemist
isikutega, kes (veel) ei kuulu institutsioonide personali hulka.
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Saabunud kohtuasjad

3. Menetluskeel

Itaalia Ungari Hollandi
5,0% 0,7% 2,9%
Sloveeni
0,4%

Soome
0,4%

Hispaania

Prantsuse 0.7%
80,9%
Taani
0,4%
Kreeka
Inglise 18%
4,7% '
Menetluskeel Kohtuasjade arv

Hispaania 2
Taani 1
Saksa 6
Kreeka 5
Inglise 13
Prantsuse 225
Itaalia 14
Ungari 2
Hollandi 8
Sloveeni 1
Soome 1

Kokku 278

Menetluskeel nditab kohtuasja esitamise keelt, mitte hageja emakeelt ega kodakondsust.
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Saabunud kohtuasjad
4., Hagejate arv (2005-2006)

Saabunud kohtuasjades kokku suurim hagejate arv iihes kohtuasjas

Hagejate arv kohtuasja Valdkonnad?
kaupa'
484 Personalieeskirjad — pension — Belgias omandatud pensionidiguste

Ulekandmine

483 Personalieeskirjad — pension - Belgias omandatud pensionidiguste
Ulekandmine

309 Personalieeskirjad — pension - paranduskoefitsiendi, mis on arvutatud
tulenevalt keskmisest elukallidusest elukohariigis, kohaldamine

164 Personalieeskirjad — pension - Belgias omandatud pensionidiguste
Ulekandmine

164 Personalieeskirjad — pension - Belgias omandatud pensionidiguste
tlekandmine

143 Personalieeskirjad — ametisse nimetamine - enne uute
personalieeskirjade jdustumist reservnimekirja kantud kandidaadid

59 Personalieeskirjad — edutamine — 2005. aasta ametialane edutamine -
uute personalieeskirjadega ette nahtud tdiendavad palgaastmed

36 Personalieeskirjad — edutamine — 2005. aasta ametialane edutamine —
uute personalieeskirjadega ette nahtud tdiendavad palgaastmed

29 Personalieeskirjad — ametisse nimetamine — enne uute
personalieeskirjade jdustumist reservnimekirja kantud kandidaadid

21 Personalieeskirjad - lepingulised to6tajad — palgaastme ja tootasu uuesti
labivaatamine

Hagejate koguarv koikide saabunud kohtuasjade kohta

Hagejaid kokku | Saabunud kohtuasjad kokku
2403 | 278

1 Hagejaid, kes esitasid mitu hagi, voeti arvesse iga esitatud hagi kohta eraldi.

2 Jargnevalt on maiste ,personalieeskirjad” all silmas peetud Euroopa iihenduste ametnike personalieeskirju ja

Euroopa Gihenduste muude teenistujate teenistustingimusi.
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Lopetatud kohtuasjad

5. Lahendisisu’
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Kohtuotsused
Lahendi sisu
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Ametnike personalieeskirjad ja £9 § o £ R o .E 0 e 2E s | 2 £
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Ametisse nimetamine / Gleviimine 1 1
Tootasu ja toetused 1 2 1
Hindamine/edutamine 2 1 9
Konkursid 1 2 3
Pensionid ja invaliidsusega seotud hivitised 2 1 6
Sotsiaalkindlustus/kutsehaigus /6nnetused 1 1 5
Tootaja lepingu l6petamine 1 1
Tootingimused 1
Distsiplinaarmenetlused 1
Toolevotmine / ametisse nimetamine / 2 2 8
palgaastmele maaramine
Tootingimused/puhkused 1
TEISED valdkonnad peale avaliku teenistuse
Kokku 11 10

T Sellele arvule lisandub 3 I6petatud kohtuasja tasuta digusabi kohta ja 2 ajutiste meetme kohaldamise maarust.
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Lopetatud kohtuasjad

6. Kohtuotsused ja maarused - kohtukoosseisud

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad
95,3%

President

3,5%
Taiskogu
1,2%
Maarused, mis
Kohtuotsused I6petavad Teised maarused Kokku
menetluse’

Taiskogu 2 0 0 2
Kolmest kohtunikust 19 26 118 163
koosnevad kojad
President 0 6 0 6

Kokku 21 32 118 171

Oigusemdistmise iseloomuga méairused, mis I6petavad menetluse, sh registrist kustutamise maarused pérast
vaidluse lahendamist kompromissiga Avaliku Teenistuse Kohtu sekkumise tottu (vélja arvatud maarused, mis
lI6petavad menetluse registrist kustutamise teel teistel pohjustel).

214 Aastaaruanne 2006



1V peatukk

Kohtumised ja visiidid






Ametlikud visiidid

Kohtumised ja visiidid

A- Ametlikud visiidid ja Uritused Euroopa Kohtus, Esimese Astme
Kohtus ja Avaliku Teenistuse Kohtus

16. jaanuar

19. jaanuar

26. jaanuar

3. veebruar
6.ja 7. veebruar

9. veebruar

9. veebruar

6. marts

9. marts

13.ja 14. marts
22. marts

3. aprill

4. mai

15.ja 16. mai
18. mai

1. juuni

7. juuni
12. juuni

16.ja 17. juuni

19.ja 20. juuni
4. juuli
14. juuli
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,Steering Committee of the European Network of Councils for the
Judiciary” (ENCJ) delegatsioon

TE Venemaa Féderatsiooni suursaadik Luksemburgi Suurhertsogi-
riigis Eduard Malajan

TE TSehhi Vabariigi suursaadik Luksemburgi Suurhertsogiriigis Pa-
vol Sepeldk

El Salvadori advokaat ja notar Acevedo Peralta
Leedu Vabariigi Ulemkohtu delegatsioon

TE Jaapani suursaadik Luksemburgi Suurhertsogiriigis Mitsuaki
Kojima ja Rahvusvahelise Kohtu kohtunik Hisashi Owada

TE Kasahstani Vabariigi suursaadik Belgia Kuningriigis ja Luksem-
burgi Suurhertsogiriigis Konstantin Zigalov

Euroopa ombudsman Nikiforos Diamandouros

TE TSehhi Vabariigi president Vaclav Klaus

Centrale Raad van Beroep'i delegatsioon, Madalmaade Kuningriik
L&ti Vabariigi Ulemkohtu president Andris Gulans

Euroopa Inimodiguste Kohtu delegatsioon

Vietnami Sotsialistliku Vabariigi justiitsministeeriumi delegat-
sioon

Hispaania Kuningriigi Konstitutsioonikohtu delegatsioon
Leedu Vabariigi parlamendi delegatsioon

TE Ameerika Uhendriikide suursaadik Luksemburgi Suurhertsogi-
riigis Ann Louise Wagner

Caribbean Community Secretariat’i delegatsioon
Saksamaa Liitvabariigi Euroopa asjade minister Glinter Gloser

Euroopa Advokaatide Liidu 20. aastapdeva tahistamine Euroopa
Kohtus

Euroopa Parlamendi delegatsioon (Ungari parlamendiliikmed)
Monika Harms, Generalbundesanwidiltin beim Bundesgerichtshof

TE Ungari Vabariigi president Laszl6 S6lyom

217



Kohtumised ja visiidid

Ametlikud visiidid

22. september

27.ja 28. september

28. september

2. oktoober

3. oktoober

11. oktoober

12. oktoober
19. oktoober

23. oktoober

26. oktoober

17. november

22. november

23. november

27. november
5.ja 6. detsember
7. detsember

7. detsember

7.ja 8. detsember

7.ja 8. detsember
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Luksemburgi Suurhertsogiriigi riigihankeminister Claude Wiseler
Kesk-Ameerika Kohtu delegatsioon

TE Saksamaa Liitvabariigi suursaadik Luksemburgi Suurhertsogi-
riigis Hubertus von Morr

TE Kreeka Vabariigi suursaadik Luksemburgi Suurhertsogiriigis
Dionyssios Kodellas

Alicantes asuva Siseturu Uhtlustamise Ameti delegatsioon

TE Itaalia Vabariigi alaline esindaja Euroopa Liidu juures Rocco An-
tonio Cangelosi

Euroopa Parlamendi jurist Gregorio Garzén Clariana
EFTA Kohtu visiit

Naitus 1956. aasta oktoobris Ungaris toimunud siindmuste mee-
nutuseks

TE Jaapani suursaadik Luksemburgi Suurhertsogiriigis Kazuhito
Tatebe

TE Austria Vabariigi president Heinz Fischer

Laane-Aafrika Riikide Majandusiihenduse (ECOWAS) Kohtu presi-
dent Hansine Napwaniyo Donli

TE Belgia Kuningriigi suursaadik Luksemburgi Suurhertsogiriigis
Alain Kundycki

Prantsuse kassatsioonikohtu esimees Guy Canivet
Infopaevad Euroopa Kohtu uutele lilkkmetele
TE Lati Vabariigi president Vaira Vike-Freiberga

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee president Dimitris Dimit-
riadis

Infopaevad Esimese Astme Kohtu uutele liikmetele

Aafrika Arengupanga halduskohtu taitevsekretar Albertine Anne
Honorine Lipou Massala
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Oppevisiidid Kohtumised ja visiidid

B- Oppevisiidid
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Pidulikud istungid

Kohtumised ja visiidid

C- Pidulikud istungid

10. jaanuar

17. marts

3. mai

6. oktoober

Aastaaruanne 2006

Pidulik istung kohtujurist F. Jacobsi ja kohtunik C. Gulmanni ame-
tist lahkumise ning L.Bay Larseni kohtunikuna ja E. Sharpstoni
kohtujuristina ametisseastumise puhul

Pidulik istung Euroopa Uhenduste Kontrollikoja koosseisu osalise
asendamise puhul

Pidulik istung kohtunik A. La Pergola Euroopa Kohtust lahkumise
ja A.Tizzano Euroopa Kohtu kohtunikuna ametisseastumise puhul
ning P. Mengozzi Euroopa Kohtu kohtujuristina ja E. Moavero Mi-
lanesi Esimese Astme Kohtu kohtunikuna ametisseastumise pu-
hul

Pidulik istung Euroopa Kohtu liikmete osalise asendamise ning
Esimese Astme Kohtu uute kohtunike ametisseastumise puhul
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Osalemine ametlikel Gritustel Kohtumised ja visiidid

D- \Visiidid ja osalemine ametlikel uritustel

Euroopa Kohus

2.jaanuar Euroopa Kohtu esindus Belgia Kassatsioonikohtu korraldatud uue
aasta vastuvotul Brisselis

6. jaanuar Euroopa Kohtu delegatsioon osales kassatsioonikohtu pidulikul
istungil Pariisis

18. jaanuar Euroopa Kohtu delegatsioon osales justiitsminister Brigitte Zyp-
riesi kutsel Uritusel ,Rechtspolitischen Neujahrsempfang 2006”
Berliinis

20. jaanuar Euroopa Kohtu delegatsioon peaprokurdri ametist lahkumise pu-

hul korraldatud Hoge Raad'i pidulikul istungil Haagis

20. jaanuar Euroopa Kohtu esindus osales Euroopa Inimdiguste Kohtu pidu-
likul istungil ja seminaril ,L exécution et les effets des arréts de la
Cour européenne des droits de I'homme: le role judiciaire” Stras-
bourgis

27.jaanuar Euroopa Kohtu esindus Corte suprema di cassazione uue td6aasta
pidulikul avatseremoonial Roomas

2.—4. veebruar Euroopa Kohtu delegatsiooni ametlik visiit Bundesverfassungs-
gericht'i Karlsruhes

7.veebruar Euroopa Kohtu esindus Saksamaa Liitvabariigi endise presidendi
Johannes Rau malestuseks korraldatud jumalateenistusel jaamet-
likul tseremoonial Berliinis

22. veebruar Euroopa Kohtu president osales Luxembourgis peaminister Jean-
Claude Junckeriga korraldatud kohtumisel, kus kasitleti Euroopa
Uhenduste Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu vahelise koos-
to0ga seotud kusimusi

16.ja 17. marts Euroopa Kohtu esindus ,European Commercial Judges Forum'i”
3. kongressil Hamburgis

5. aprill Euroopa Kohtu esindus Poola Vabariigi Konstitutsioonikohtu (ld-
assambleel Varssavis

10.ja 11. aprill Euroopa Kohtu esindus Ungari Vabariigi Konstitutsioonikohtu,
Euroopa Noukogu Veneetsia Komisjoni ja sihtasutuse ,Budapest
Forum for Europe” koostoos korraldatud rahvusvahelisel Gmar-
laual,La relation entre le droit constitutionnel et le droit européen
dans I'Union européenne” Budapestis
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Kohtumised ja visiidid

Osalemine ametlikel Gritustel

18.ja 19. aprill

22. aprill

21.-24. mai

22. mai

28. mai

28.—-30. mai

1. juuni

12.ja 13.juuni

16.ja 17. juuni

29.juuni — 1. juuli

24 juuli

18. september

28. september

28.—30. september

1.ja 2. oktoober
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Euroopa Kohtu president osales Euroopa Liidu Néukogu eesistu-
jariigi Austria ning Austria parlamendi ja Alam-Austria liidumaa
koostdos korraldatud subsidiaarsuse-teemalisel konverentsil
,L'Europe commence chez soi” St. Poltenis (Alam-Austria)

Euroopa Kohtu president osales Itaalia Vabariigi Konstitutsioo-
nikohtu 50. aastapdeva puhul korraldatud ametlikul tseremoonial
Roomas

Euroopa Kohtu delegatsiooni ametlik visiit Soome

Euroopa Kohtu esindus Asociacién Espanola para el Estudio del
Derecho Europeo poolt endise kohtuniku M. Diez de Velasco
80. stinnipdeva puhul korraldatud kollokviumil,Veinte afios de Es-
pana en las Comunidades Europeas. La evolucion jurisprudencial
del derecho” Madridis

Euroopa Kohtu president osales peaministri kutsel Kreeka Euroo-
pa Liiduga Uhinemise 25. aastapdeva tahistamiseks korraldatud
uritusel Ateenas

Euroopa Kohtu esindus Riigindukogude ja Kérgemate Halduskoh-
tute Uhenduse korraldatud néukogu koosolekul ja kollokviumil
Leipzigis

Euroopa Kohtu esindus Itaalia Vabariigi presidendi kutsel rahvus-
pliha puhul korraldatud tseremoonial Roomas

Euroopa Kohtu delegatsioon osales Euroopa Liidu tlemkohtute
esimeeste vorgustiku teisel kollokviumil Varssavis

Euroopa Kohtu esindus Association of European Competition Law
Judges 5. konverentsil Wustraus

Euroopa Kohtu delegatsioon osales Bulgaaria Vabariigi Konstitut-
sioonikohtu 15. aastapdeva tahistamisel Sofias

President osales vabariigi taastamise 32. aastapdeva puhul Kreeka
Vabariigi presidendi korraldatud vastuvotul Ateenas

President osales Kreeka Vabariigi presidendi K. Papouliase auks
Saksamaa Liitvabariigi presidendi H. Kohleri korraldatud 6htus66-
gil Berliinis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Kohtule Colegio oficial de Gra-
duados Sociales de Madrid'i 50. asutamisaastapaeva puhul kuld-
medali andmise tseremoonial Madridis

Euroopa Kohtu esindus osales Rahvusvahelise Merediguse Kohtu
10. aastapaeva tahistamisel Hamburgis

Euroopa Kohtu delegatsioon osales Londonis Lord Chancellori
korraldatud Uritusel,,Opening of the Legal Year”
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Osalemine ametlikel Uritustel

Kohtumised ja visiidid

2. oktoober

2. oktoober

3. oktoober

17. oktoober

25.—27. oktoober

1. november

1.—4. november

20. november

6. detsember

7.—10. detsember

Esimese Astme Kohus

27.jaanuar

8.ja 9. veebruar

30. marts

Aastaaruanne 2006

Euroopa Kohtu delegatsioon osales Verfassungstag'il (Austria
Konstitutsioonikohtu asutamise pidulikul tahistamisel Austria Va-
bariigi presidendi osavotul) Viinis

Euroopa Kohtu esindus Kiiprose Vabariigi iseseisvumise 46. aas-
tapdeva puhul Kiiprose Vabariigi alalise esinduse Euroopa Liidu
juures korraldatud vastuvotul Brusselis

Euroopa Kohtu esindus Kielis korraldatud Tag der Deutschen Ein-
heit'i ametlikul tseremoonial

Euroopa Kohtu esindus Austria Konstitutsioonikohtu presidendi
kutsel Viinis Poola, Ungari, Sloveenia, Horvaatia, Tsehhi ja Slovak-
kia konstitutsioonikohtute presidentide imarlaual ,The Conse-
quences of EU Membership for Constitutional Courts”

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Noukogu Veneetsia Komisjoni ja
Venemaa Foderatsiooni Konstitutsioonikohtu korraldatud konve-
rentsil Moskvas

Euroopa Kohtu president vottis Nikosias TE Kiiprose Vabariigi pre-
sidendilt vastu Makarios Ill ordeni suurristi

Euroopa Kohtu president ja delegatsioon osales FIDE kongressil
Klprosel

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu Riigindukogude ja Korge-
mate Halduskohtute Uhenduse néukogu koosolekul Briisselis

Euroopa Kohtu esindus Soome Vabariigi presidendi korraldatud
vastuvotul Soome iseseisvuspdeva puhul Helsingis

Euroopa Kohtu esindus Lati Vabariigi Konstitutsioonikohtu 10. aas-
tapdeva riikliku tahistamise raames korraldatud konverentsil Riias

Esimese Astme Kohtu president osales Euroopa Kohtu kohtuniku
Claus Gulmanni auks korraldatud ametlikul vastuvotul Kopenhaa-
genis

Esimese Astme President osales ja esines sdbnavdtuga,2006 Inter-
national Cartel Workshop'i” raames International Bar Association’s
Legal Practice Division and Antitrust Section’i korraldatud Gmar-
laual Londonis

Esimese Astme Kohtu president pidas kéne Euroopa Avaliku Oi-
guse Keskuse korraldatud konverentsil ,Manuel Chrysoloras” Atee-
nas
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Kohtumised ja visiidid

Osalemine ametlikel Gritustel

4.ja 5. mai

10.ja 11. mai

19. mai

27.juuni

3.juuli

7.august

23. oktoober

23. oktoober

31. oktoober

13. november

23.ja 24. november
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Esimese Astme Kohtu president osales ja esines sonavotuga Nor-
dic Lawyers Academy korraldatud konverentsil ,Challenges in
Nordic Cases” Helsingis

Esimese Astme Kohtu president osales ja esines sdnavotuga
St. Galleni dilikooli korraldatud konverentsil , XIII™ St. Gallen Inter-
national Competition Law Forum ICF”

Esimese Astme Kohtu president osales Euroopa Uhenduste Ko-
misjoni ja Euroopa Parlamendi korraldatud 2006. aasta Euroopa
konverentsil Euroopa perspektiivide kohta

Esimese Astme Kohtu president osales Claus Gulmanni lahkumise
puhul Taani justiitsministri korraldatud ametlikul 6htusoo6gil

Esimese Astme Kohtu president osales Euroopa Oiguse Akadee-
mia suvevastuvotul Trieris

Esimese Astme Kohtu president vottis Tema Majesteedilt Taani Ku-
ningannalt vastu | klassi komanddéri aumargi Kopenhaagenis

Esimese Astme Kohtu president osales kohtumisel Londonis Rt
Hon the Lord Brown of Eaton-under-Heywood'iga (Chairman) ja
Dr. Chris K. Kerse'ga (Legal Adviser) House of Lords'i labiviidud
uurimuse raames ,Euroopa konkurentsikohtu” véimalikust asuta-
misest

Esimese Astme Kohtu president osales debatil ja pidas kdne Uni-
versity College London'i The Jevons Institute’i korraldatud konve-
rentsi,,A Competition Court of the EU?"raames Londonis

Esimese Astme Kohtu president pidas Kopenhaagenis Taani Kon-
kurentsidiguse Uhingus (,Dansk Forening for Konkurrenceret”)
kone teemal ,ne bis in idem”

Esimese Astme Kohtu president osales Trieris Euroopa Oiguse
Akadeemia (ERA) korraldatud ja ERA kongressikeskuses toimunud
konverentsi raames organiseeritud timarlaual ,State Aid and Taxa-
tion: Regional Devolution in Tax Matters in the Perspective of State
Aid”

Esimese Astme Kohtu president osales ja esines sdbnavotuga Lee-
du Vabariigi Seimi Euroopa asjade komisjoni korraldatud konve-
rentsil ,The Impact of the Jurisprudence of the European Court of
Justice and the Court of First Instance on European and National
Legal Orders”Vilniuses
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Osalemine ametlikel Gritustel Kohtumised ja visiidid

Avaliku Teenistuse Kohus

23.-25. november President P. Mahoney ja kohtunik H. Tagaras osalesid Euroopa Ad-
vokaatide Liidu korraldatud kollokviumil ,Nouvelles frontiéres
pour la construction de I'Union européenne: |'effectivité et
I"efficacité du systéme de justice” Veneetsias
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Euroopa Kohtu kontaktandmed

Euroopa Kohtu kontaktandmed on jargmised:

Euroopa Uhenduste Kohus

Postiaadress:

Telefon:

Kohtukantselei teleks:
Telegraafiaadress:

Euroopa Kohtu faks:

Pressi- ja teabeosakonna faks:
Sisetalituse vdljaannete Uksuse faks:

Euroopa Kohus Internetis:

L-2925 Luxembourg
(00352) 4303 1
2510 CURIA LU
CURIA

(00352) 4303 2600
(00352) 4303 2500
(00352) 4303 2650

WwWw.cCuria.europa.eu
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