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SAATEKS

Euroopa Liiduga iihinemine on Eestile ja teistele Kesk- ja Ida-Euroopa
riikidele iihtlasi nii paljutdotav vdimalus kui ka tdsine véljakutse. Euroo-
pa Liidu litkkmestaatuse omandamise jérgselt on diskussioon Euroopa 10i-
mumise tdhenduse, arengusuundade ning mdjude tile olulisemgi kui liitu-
miskdneluste perioodis, kuna tiiediguslik liikmestaatus voimaldab meil
endil kaasa rddkida Euroopa tuleviku kujundamisel. Samas tuleb tunnis-
tada, et sageli kaasatakse viitlustesse Euroopa Liidu seotud teemadel
iiksnes poliitikuid ja monikord ka teadlasi. Kuna Euroopa Liiduga iihine-
mine teenib ennekdike eesti rahva heaolu parandamise huve, ei tohiks
diskussioon Euroopa Liiduga iihinemise iile jadda vaid eliidi parusmaaks.
Tartu Ulikooli Euroopa Kolledzi brosiiiiride sari ,,Euroopa Kol-
ledzi Toimetised* tiritab laiendada eurodebati kandepinda Eesti iihiskon-
nas. Seni ilmunud vihikud sisaldavad peamiselt akadeemilise ringkonna
argumenteeritud hinnanguid Euroopa Liiduga liitumise kiisimuses. Ran-
gelt akadeemiline késitluslaad ei ole aga kdesoleva sarja eesmargiks. Sar-
jas on ilmunud ka Jaan Kaplinski esseistlik motisklus Euroopasse 16imu-
misest, samuti on oma arvamust avaldanud iihinemisldbirddkimiste juht
Alar Streiman. Vihikutesarja eesmérgiks on suurendada avalikkuse infor-
meeritust Euroopa Liidu laienemisega seotud valdkondades, tuginedes
eelkodige sellistele médrksonadele nagu argumenteeritus ja aktuaalsus.
Kéesolev uurimuste sari kasvas vilja 1998. aastal alguse saanud
eurokoolituse projektist, mille korraldasid Avatud Hariduse Liit, Tartu
Ulikooli Euroopa Kolledz ja Riigikantselei Euroopa Liidu Infosekreta-
riaat. Kdesoleva vihiku véljaandmist toetab Euroopa Liit. Sarjas on prae-
guseks ilmunud juba kakskiimmend viis brosiiiiri, mis peaksid andma
lugejale senisest tdpsema ettekujutuse Euroopa Liidu poliitikatest ja tege-
vusest eelkdige Eesti vaatevinklist 1ahtudes. Varemilmunud artiklitega on
vdimalik tutvuda TU Euroopa KolledZi kodulehekiiljel (http://ec.ut.ee).

Head lugemist soovides
TU Euroopa Kolledz
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SISSEJUHATUS

Konvergentsikiisimustele hakati Euroopas suuremat tihelepanu podrama
kiimmekond aastat tagasi, kui suhteliselt madala tulutasemega siirdemaa-
del avanes vdimalus saada Euroopa Liidu liikmeks. Praeguseks on kon-
vergentsiga seotud teemad muutunud véga populaarseks — nii majandus-
teadlased kui poliitikud soovivad vilja selgitada neid tegureid, mis aitak-
sid madalama majandusliku arengutasemega ritke jouda voimalikult kii-
resti jdrele rikastele maadele. Samuti pakub konvergentsiprotsessi ana-
liiisimine voimalust kontrollida majanduskasvu mudelite kehtivust.

Kiesolevas uurimuses analiiiisitakse liksnes konvergentsiprotsessi
ithte osa — tulutasemete konvergentsi Eestis vorreldes teiste uute Euroopa
Liidu litkmesriikidega. To6 eesmirgiks on vélja selgitada, milline on
olnud tulutasemete iihtlustumise protsess uutes litkmesriikides vorrelduna
Euroopa Liidu vanade liikkmesmaadega (nn EL-15) ajavahemikus
1994-2004. Uurimuses vorreldakse ka varasemate laienemisvoorude kai-
gus Euroopa Liiduga ilihinenud madala tulutasemega riikide (lirimaa,
Kreeka, Portugal ja Hispaania) majanduslikku l&htepositsiooni praeguste
uute litkkmesmaade olukorraga. Nii on vdimalik hinnata seda, kui suur on
vOimalus tulutasemete iihtlustumiseks Eestis ja teistes uutes liikmes-
riikides.

Uurimuse teises osas kirjeldatakse Eesti Riikliku Arengukava
peamisi prioriteete ja ndidatakse, kuidas nende elluviimine aitab suuren-
dada investeeringuid inimkapitali arendamisse, ettevotluse konkurentsi-
voime suurendamisse, kohaliku infrastruktuuri parandamisse ning inno-
vatsioonide ldbiviimisesse. Need aitavad omakorda kiirendada Eesti tulu-
taseme iihtlustumist Euroopa Liiduga.

1. KONVERGENTSI JA MAJANDUSKASVU
MUDELITE VAHELISED SEOSED

Majandusteaduses on konvergentsi kisitletud kui protsessi, mille kdigus
eri majandussubjektide teatud néitajad iihtlustuvad voi ldhenevad. Kées-
olevas uurimuses selgitatakse seda Eesti ja Euroopa Liidu keskmise tulu-
taseme konvergentsi hiipoteetilise mudeli néitel (vt joonis 1). Tulutaset
modddetakse sisemajanduse koguproduktina (edaspidi SKP) iihe elaniku



kohta vOrreldavates hindades. 1995. aastal moodustas Eesti SKP 32%
EL-1 keskmisest tasemest.

Tulutase (%)

EL tulutase

100

Eesti tulutase

32

1995 2000 2005 2010 2015 2020 Aeg

Joonis 1. Eesti ja Euroopa Liidu tulutasemete konvergentsi arenguteed.

Joonisel on vilja toodud konvergentsi erinevad arenguteed. Kuna
ka Euroopa Liidu tulutase tulevikus pidevalt kasvab, suureneb ka esialg-
ne ldhtetase (100 iihikut). Eesti seisukohast on teoreetiliselt voimalikud
erinevad variandid — nii meie tulutaseme pidev ldhenemine EL-i tasemele
(Eesti tulutaseme tilemine joon), aeglustuv ldhenemine ja konvergentsi
lakkamine (Eesti tulutaseme keskmine joon) voi jérsk konvergentsi
pidurdumine ja divergents ehk erinevuste suurenemine (Eesti tulutaseme
alumine joon). Milline neist arenguteedest tegelikult realiseerub, sdltub
tervest reast teguritest, mida kisitletakse kidesoleva uurimuse jargnevates
osades.

Konvergentsi saab analiiiisida vdga erinevatest aspektidest. Reaal-
ne konvergents kirjeldab tulutasemete iihtlustumist ja seda moddetakse
tavaliselt reaalse sisemajanduse koguproduktina iihe elaniku kohta. No-
minaalne konvergents peegeldab hinnatasemete {ihtlustumist ja seda
moddetakse hinnataset vdljendavate indeksitega. Institutsionaalne kon-
vergents kirjeldab kdikvoimalike tihiskonna funktsioneerimiseks vajalike
institutsionaalsete raamistike lilevotmise ja rakendamise protsessi. Euroo-
pa Liidu laienemise vaatenurgast on seda kirjeldatud kui rakendatud sea-
dusandlike aktide arvu voi iilevoetud aktide arvu suhet kogu seadusand-



luse mahtu. Lisaks v0ib rdadkida majanduststiklite, tarbijakditumise, sot-
siaalse kihitumise vms. alasest {ihtlustumisest ehk konvergentsist.

Kéesolevas uurimuses analiiiisitakse pohiliselt tulutaseme konver-
gentsi. Uurimustes on vélja toodud jargmisi moistete paare, mis iseloo-
mustavad tulutaseme konvergentsi liike:

riigisisene ja riikidevaheline konvergents;

riigi majanduse taseme ja selle kasvukiiruse konvergents;

beeta (B) ja sigma (o) konvergents;

tingimusteta (absoluutne) ja tingimuslik (suhteline) konvergents;
globaalne ja kohalik konvergents (club-convergence);
tulutaseme ja iildine teguritootlikkuse konvergents;
determineeritud ja stohhastiline konvergents.

Majanduskasvu késitlevas erialakirjanduses voib selgelt vilja
tuua kaks ldhenemisviisi. 1956. aastast kuni 1980-ndate aastate alguseni
domineeris Solow-Swani neoklassikaline ehk eksogeense majanduskasvu
mudel (Solow 1956). Teooria kohaselt liiguvad riikide majandused teatud
kindla majanduse stabiilse tasakaaluseisundi poole (Steady state). Selle
poOhjuseks on fiitisilise kapitali kahanev piirtootlikkus — kui eeldada, et
riigid erinevad vaid fiiiisilise ja inimkapitaliga varustatuse poolest iihe
elaniku kohta, on kapitali piirtootlikkus kapitalivaestes riikides korgem
kui kapitalikiilluslikes riikides. Jéarelikult kasvavad vaesed riigid neoklas-
sikalise mudeli loogikale tuginedes palju kiiremini kui rikkad riigid.
Lopptulemusena peaksid vaadeldavate riikide tulutasemed (mdddetuna
kogutoodanguna iihe elaniku kohta) vordsustuma. Konvergentsi késitle-
vas kirjanduses on see tuntud absoluutse ehk tingimusteta konvergentsi
hiipoteesina.

Nii majanduse kasvukiiruse kui ka tulutasemete iihtlustumist kut-
sutakse beeta () konvergentsiks. Selline nimetus tuleb asjaolust, et niisu-
guse konvergentsi tiitibi ilmnemise kontrollimiseks koostatakse regres-
sioonimudel, kus soltuvaks muutujaks on riikide sisemajanduse kogupro-
dukti kasv iihe elaniku kohta vorreldavates hindades ning soltumatuks
muutujaks antud riikide esialgne tulutase. Beeta konvergentsi nimetus
tuleb regressioonikoefitsiendist esialgse tulutaseme ja selle kasvu vahel.
Selle regressioonikoefitsiendi véddrtus peaks olema negatiivne, s.t mida
rikkam on riik vaatlusaluse perioodi alguses, seda aeglasemalt tema ma-
jandus kasvab.



Kahjuks ei kinnita empiirilised uurimused absoluutse konvergent-
si hiipoteesi paikapidavust. Niditeks Maailmapanga analiiiitikud vaatlesid
enam kui 80 riigi puhul seost nende iihe elaniku kohta toodetud sisema-
janduse koguprodukti kasvu ja esialgse SKP taseme vahel ajavahemikus
1965-1989. Selgeid seoseid ei leitud (Barbone ja Zalduendo 1996). Sar-
nase tulemuseni joudsid ka teised autorid (vt nditeks Barro 1991).

Probleemid voivad tuleneda asjaolust, et absoluutse konvergentsi
hiipotees pohineb liiga rangetel ja ebareaalsetel eeldustel ning seetdttu ei
suudeta selle empiirilist kehtivust ka tdestada. Jouti jareldusele, et abso-
luutse konvergentsi asemel peaks vaatlema tingimuslikku ehk suhtelist
konvergentsi. Selle teooria kohaselt on riikide majandusliku arengu tasa-
kaaluseisundid erinevad. Nii peaksid omavahel iihtlustuma suhteliselt
sarnase majandusliku, poliitilise ja sotsiaalse ldhtepositsiooniga riikide
tulutasemed iihe elaniku kohta.

Seda kontseptsiooni kutsutakse ka kohaliku konvergentsi voi sig-
ma (o) konvergentsi hiipoteesiks. Arvatakse, et majandusliku arengu
kdigus muutuvad suhteliselt sarnase algpositsiooniga riikide tulutasemete
erinevused véiksemaks ehk standardhélve (sigma) viheneb. Viga erineva
majandusliku, poliitilise ja sotsiaalse tasemega riikide tulutase aga ei iiht-
lustu. Nende riikide omavaheline konvergents soltub sellest, kuidas suu-
detakse majanduspoliitiliste vahenditega korvaldada olulised erinevused
riikide ldhtepositsioonis.

Seda hiipoteesi on kasutatud nii EL-i varasemate laienemisvooru-
de konvergentsiprotsesside hindamiseks kui ka liidu idalaienemise jargse-
te arengute selgitamiseks. Tabelis 1 on vélja toodud arenenud to6stusrii-
kide suhteliste tulutasemete diinaamika vorreldes Ameerika Uhendriiki-
dega alates 1950-ndatest aastatest kuni 1990-ndate aastate 10puni. Riigid
on jérjestatud 1950. aasta tulutasemete alusel. Absoluutse konvergentsi
hiipoteesi jirgi peaksid tabeli iilaosas olevad riigid l&henema véhem
Ameerika Uhendriikidele kui tabeli 13puosas olevad riigid. Nii on see ka
olnud — niiteks on Sveits, Kanada ja Uhendkuningriik suutnud sel aja-
vahemikul 1dheneda USA-le vaid 1 protsendipunkti vOrra, samal ajal kui
tabeli 10puosas asuvad lirimaa, Jaapan ja Portugal on ldhenenud vastavalt
40, 56 ja 26 protsenti.



Tabel 1

Reaalse SKP tase tihe elaniku kohta ajavahemikul 1950-1998
protsentides vorrelduna USA tasemega (USA=100)

1950 | 1960 | 1973 | 1990 | 1998 | Tulutasemeldhe-
nemine protsendi-
punktides
1950-1998

USA 100 | 100 100 100 100 0
Sveits 92 | 108 108 93 79 -13
Kanada 75 77 80 82 76 1
Uhendkuning-

riik 69 73 69 70 70 1
Rootsi 67 74 77 75 69 2
Taani 66 72 77 76 80 14
Holland 57 67 72 71 73 16
Belgia 54 59 70 74 74 20
Norra 53 60 63 77 87 34
Prantsusmaa 52 63 74 77 74 22
Euroopa Liit 46 60 67 71 67 21
Saksamaa 43 73 76 81 77 34
Soome 42 53 63 72 69 27
Austria 38 57 66 74 73 35
Itaalia 36 52 63 72 68 32
Jirimaa 34 36 39 50 74 40
Hispaania 28 34 50 52 53 25
Portugal 19 24 37 43 45 26
Jaapan 19 33 64 79 75 56
Kreeka 18 25 42 40 40 22

Allikas: ECE, 2000. viidatud Randveer 2001 kaudu, autori téiendusega.

Alates 1980-ndate aastate teisest poolest hakkasid levima endo-
geense majanduskasvu mudelid (Romer 1986, 1990). Nii ei ndhta tehno-
loogiat mitte eksogeensena ja avaliku hiivisena, vaid endogeensena. Uni-
kaalse tehnoloogia omamine vdimaldab saada monopoolset kasumit.
Jarelikult on ettevotetel otsene huvi investeerida teadus- ja arendus-
tegevusse.

Endogeense majanduskasvu mudeli kohaselt ei vOrdsustu riikide
tulutasemed automaatselt. Juba mudeli nimetus nditab, et riigil peab ole-
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mas olema teatud komplekt inimkapitali ja muid tegureid, mis on vajali-
kud selleks, et suudetaks luua ja rakendada uusi tehnoloogiaid ning saa-
vutada majanduskasv. Lisaks rohutatakse seda, et riik peab olema sot-
siaalselt voimekas. Seega vOib maailmas eeldada hoopis tulutasemete eri-
nevuste siivenemist rikaste ja vaeste ritkide vahel. Vaestel riikidel pole
piisavalt majanduslikke vahendeid ja inimkapitali, millega osaleda tea-
dus- ja arendustegevuses. Kuna aga endogeense majanduskasvu mudeli
korral on just tehnoloogiline areng majanduskasvu peamine mootor, siis
vaesed riigi jddvad veelgi enam rikastest riikidest maha. Nn optimistliku
endogeense majanduskasvu mudeli pooldajaid vdidavad, et globaalne ka-
pitali litkkumine vdimaldab tehnoloogiat iile kanda ja sellega siiski kaasa
aidata ka vaeste riikide tulutaseme kasvule.

2. INTEGRATSIOON JA KONVERGENTS

Kuigi Euroopa 16imumisprotsessi pohjustasid algselt poliitilised tegurid,
jouti kiiresti veendumusele, et poliitiline integratsioon on vaevandudev ja
pikaajaline protsess. Seetdttu muudeti rohuasetust ja keskenduti hoopis
majanduslikule integratsioonile, lootes seeldbi kiirendada ka poliitilist in-
tegratsiooni. Riikide konkurentsivdime Euroopa Liidu sees on arenenud
nii 16imumisprotsessi laienemise kui siivenemise 1dbi. Alates tolliliidu
loomisest 1968. aastal on jérjest enam pooratud tdhelepanu majandusliku
konkurentsivdoime kiisimustele, konkurentsipoliitika reeglistikule ning
mastaabisdéstu efekti avaldumisele.

Eelnevalt késitletud kaks pdhilist majanduskasvu mudelit — neo-
klassikaline ja endogeenne mudel — erinevad oma seisukohtades selles
osas, kuidas mojutab integratsioon tulutasemete konvergentsi.

Solow neoklassikalises kasvumudelis saab riigi majanduspoliitika
muutustega mojutada riigi majanduse arengut liksnes ajutiselt. Mudelis
eeldatakse, et tehnoloogia on kdigile vabalt kittesaadav ning tehnoloogi-
line muutus on seega avalik hiivis. Riikidel on sama pikaajaline kasvu-
maér, mille midrab dra tehnoloogiline progress. Rakendades seda mudelit
integratsioonile, saadakse tiiesti vastandlikke tulemusi. Uks koolkond on
avaldanud arvamust, et riigi vOi regiooni avanemine 1dimumise kédigus
peaks ainult kiirendama konvergentsiprotsessi, sest kapital liigub kapita-
livaestesse regioonidesse, kus kapitalilt saadav tulu on suurem. Sellise
motteviisi aluseks on J. Vineri klassikalised t66d tolliliidust (1950).
Nende mudelite jargi iihtlustuvad regionaalse kaubandusliidu liikmesrii-
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kide tulu- ja hinnatasemed. Seejuures pdhjustavad konvergentsi peamiselt
kaubavahetus ja rahvusvaheline tootmistegurite litkumine. Teise kool-
konna teadlased vdidavad, et neoklassikalise mudeli puhul tuleb 16imu-
misprotsessi juures arvesse votta seda, et regioonile tervikuna on iseloo-
mulik teatud pikaajaline stabiilne majanduskasvu tase (steady state). Jére-
likult avaldavad majandusliku 16imumise tulemusena tekkiv tootmise
iimberpaigutumine ja kaubanduse loomine positiivset mdju vaid ithekord-
selt ja suhteliselt lithiajaliselt. Seega on ka integratsiooni mdju litkmesrii-
kide konvergentsile vaid episoodiline. Hiljem arenevad koik regionaalse
bloki litkmesriigid vastavalt sellele, milline on neist igaiihe pikaajaline
majanduskasvu perspektiiv.

Endogeenne mudel ldheneb konverentsi ja integratsiooni vaheli-
sele seosele teistmoodi. Uus ja suurem thisturg lubab paremini dra kasu-
tada mastaabiséddstu efekti (economies of scale effect), avaldades pidevat
ja pikaajalist positiivset moju majanduskasvule. Endogeense kasvumudeli
kohaselt seega majanduslik integratsioon toetab majanduskasvu pidevalt.

Euroopa Liidu seniste laienemisvoorude kéigus on aset leidnud
uute litkkmesriikide majanduste konvergents tuumikriikide suhtes. Jirgne-
valt analiilisitakse varem liitunud suhteliselt madalama tulutasemega rii-
kide (Iirimaa, Kreeka, Portugal, Hispaania — edaspidi ,,varasemad liitu-
jad) konvergentsiprotsessi.

lirimaa majanduskasv oli vahetult pérast Euroopa Liiduga iihine-
mist viga aeglane, ulatudes ajavahemikul 1973-1978 keskmiselt vaid iihe
protsendini. Kreekas oli majanduskasv perioodil 1981-1985 isegi mada-
lam liitumiseelsest tasemest. Seevastu Hispaania ja Portugali majandus-
kasv suurenes pirast liitumist vastavalt 3,6% ja 5,6% vorra.

Tabel 2 peegeldab nelja vaatlusaluse riigi tulutasemete konver-
gentsi vorreldes EL-1 keskmisega. Liitumise hetkel moodustas tulutase
Hispaanias 73%, lirimaal 59%, Kreekas 57% ja Portugalis 52% EL-i
keskmisest. Selle pohjal voib teha mitu jareldust. Esiteks, kuni 1990-nda-
te aastate alguseni oli tulutaseme konvergents viga aeglane. Teiseks,
konvergentsiprotsessi kdigus liikusid riigid erinevaid teid pidi. lirimaal
oli konvergents EL-i keskmise tulutasemega vorreldes vdga kiire, see-
vastu Hispaanias, Kreekas ja Portugalis oli see hoopis aeglasem.

Konvergentsiprotsessi kiirenemine 1990-ndatel aastatel tulenes
suure tdendosusega struktuurifondide ja Uhtekuuluvusfondi senisest ula-
tuslikumast tegevusest. Uldjoontes vdib delda, et iiks kolmandik Euroopa
Liidu eelarvest kulutatakse iihtekuuluvuse ehk sisuliselt konvergentsi-
protsessi toetamiseks. Kui vaadelda struktuurifondidest ja Uhtekuuluvus-
fondist saadud toetuste osakaalusid ritkide SKP-st ja koguinvesteeringu-
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test (gross fixed capital formation), siis see suhtarv on olnud stabiilselt
korge Kreekas ja Portugalis, ulatudes ligi 3%-ni aastas. lirimaa toetuste
médr on langenud 2,5%-1t aastatel 1989-1993 0,6%-le ajavahemikul
2000-2006. Ka Hispaaniale antud toetused on olnud suhteliselt stabiilsed
(vt tabel 3).

Tabel 2

Uute litkmesriikide sisemajanduse kogupr odukt tihe elaniku kohta
EL-i keskmisega vorreldes 1960-2005 (protsentides)

1960 | 1973 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005
lirimaa 61 59 65 69 90 115 121
Hispaania 60 79 73 78 79 83 89
Kreeka 39 57 57 53 65 68 76
Portugal 39 56 52 56 66 70 70
Nelja riigi
keskmine 50 63 62 64 75 83 89

Mérkus: EL12=100 kuni 1990. a ja EL15=100 pérast 1990. a.
Allikas: O'Leary 1997:.45; autori arvutusedEurostat 2004 pohjal.

Tabel 3

Euroopa Liidu struktuuri- ja Unhtekuuluvusfondi panus
vahemar enenud liikmesriikide majandusse

| Kreeka | lirimaa | Hispaania | Portugal | EUR4

Osakaal sisemajanduse koguproduktist protsentides

1989-1993 2,6 2,5 0,7 3,0 1,4
1994-1999 3,0 1,9 1,5 3,3 2,0
2000-2006 2,8 0,6 1,3 2,9 1,6
Osakaal koguinvesteeringutest (gross capital formation) protsentides
1989-1993 11,8 15,0 29 12,4 5,5
1994-1999 14,6 9,6 6,7 14,2 8,9
2000-2006 12,3 2,6 5,5 11,4 6,9

Allikas: Unity... 2001:122.

Tabelis 3 esitatud andmed kajastavad vaid struktuurifondidest tehtud {ile-
kandeid EL-i vaesematele liikmesriikidele. Kuivord vilja pole toodud
nditeks Euroopa Liidu pollumajanduspoliitika raames makstavaid toetusi
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ja selle panust konvergentsiprotsessi, ei saa nii tdielikku ettekujutust EL-i
rahaliste toetuste suurusest. Kui aga ldhtuda nn puhasmaksete pohi-
mottest (ehk iga riigi puhul kdikide liidust saadud tulude ja riigi poolt
EL-i eelarvesse tehtavad maksete vahest), oli aastatel 1989-1993 koige
suurema puhastuluga lirimaa, saades aastas keskmiselt toetusi mahus
5,2% SKP-st. Seda voib pidada toeliselt tugevaks finantssiistiks, mille
lirimaa suutis ka maksimaalselt dra kasutada.

3. EUROOPA LIIDU UUTE LIIKMESRIIKIDE
TULUTASEME ARENG JA EESTI

Analiiiisides seda, kuidas on tulutase kasvanud uutes EL-i litkmesrii-
kides, peab tddema, et usaldusvdidrsed andmed pédrinevad alles alates
1995. aastast. Seetdttu ei saa hinnata reaalset tulutaset neis riikides vara-
semal perioodil.

Joonis 2 peegeldab iisna selgelt, kui pikk tee on veel Eestil kiia,
et jouda EL-i keskmisele tulutasemele. Eesti sisemajanduse koguprodukt
ithe inimese kohta vorreldavates hindades moodustas 1995. aastal vaid
33% EL-i keskmisest tasemest. 2004. aasta 10puks oli vastav néitaja hin-
nanguliselt 46-47%-1.

Uutest liikmesriikidest on Sloveenia kodige kdrgema tulutasemega
ning kdige stabiilsema ja kiirema reaalmajandusliku konvergentsiga pe-
rioodil 1995-2004. Ka teiste riikide puhul on tulutaseme konvergents toi-
munud suhteliselt kiiresti.

Samas tuleb arvestada sellega, et viimati toimunud laienemine oli
eriline, sest liitusid oluliselt madalama majandusliku arengutasemega
riigid. Joonisel 3 esitatud andmed vdimaldavad vorrelda konver-
gentsiprotsessi varasemate liitujate puhul, kes astusid Euroopa Liitu
1970-1980-ndatel aastatel, ja praegustes uutes liikmesriikides. Alumine
tumedam osa joonisel 3 nditab Eesti ja teiste uute EL-i lilkmesmaade
SKP taset protsentides EL-15 tasemest 1995. aastal ning lirimaa, His-
paania, Kreeka ja Portugali taset EL-12 tasemest nende riikide EL-1i astu-
mise eel. Ulemine heledam osa niitab, mitu protsenti on siirderiigid lihe-
nenud EL keskmisele tulutasemele ajavahemikus 1995-2004 ja iilejadnud
riikide puhul sama pikal ajavahemikul enne nende liitumist EL-iga.
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

= == Sloveenia —@—T3ehhi = A = Ungari =X = Slovakkia
X—Poola =@ [Cesti —2A—Leedu — % — Lati
- - % - -Rumeenia —<——Bulgaaria

Joonis 2. Eesti ja teiste uute EL liikmesriikide tulutasemed 1995-2003 ja
nende prognoos vorreldes EL keskmisega 2004 a. (protsentides).
Allikas: Eurostat 2003.
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Joonis 3. Euroopa Liidu uute liikmesriikide tulutaseme kasv 1995-2004
vorreldes varasemate liitujate tulutaseme kasvuga.
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Hispaania tulutase oli Euroopa Liiduga liitumisel 1986. aastal
praktiliselt vordne Sloveenia omaga 2004 aastal — mdlema tulutase oli ca
72-73% EL-i keskmisest. Sloveenia tulutaseme saamiseks 2004. aastal
tuleb liita joonisel olevad alumise (ldhtetase 1995. aastal ehk 61,2%) ja
ilemise osa (juurekasv 1995-2005 aastatel ehk 11,2%) néitajad. lirimaa
ja Kreeka tulutasemed moodustasid tihinemisel EL-iga vastavalt 59% ja
57% EL-1 keskmisest, mis on vdrreldav TSehhi ja Ungari tasemega
2004. aasta liitumisel. Portugali tulutase oli aga liitumisel veidi korgem
kui Slovakkial, Balti riikides ja Poolas. Seega voib viita, et vaid viimati
nimetatud riigid on suhteliselt vaesemad vorreldes varasemate liitujatega.

Euroopa Liidu uute liikmesriikide suhteliselt edukat konvergentsi
iseloomustab ka joonis 4, mis kajastab siirderiikide rithmade kumulatiiv-
set reaalset SKP kasvu 1995. aastast 2002. aastani. EL-15 sisemajanduse
koguprodukt kokku kasvas siis 16,7%, samal ajal kui Baltimaade kasv oli
42,4% ja Kesk-Euroopa riitkide oma 26,7%. Ka 2003. aastal oli majan-
duskasv Balti riikides ca 6% korgem kui EL-15 riikides.

150.0

140.0

130.0

120.0

110.0

100.0

90.0

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

—e—Balti riigid —m—Kesk Euroopa uued liikmed
Lduna Euroopa siirderiigid —<—Venemaa, Ukraina; Valgevene
o EL-15

Joonis 4 . Reaalse KP kasv siirdriikide rihmades vorreldes EL-15
keskmisega (kumulatiivne kasv %, 1995=100).

Selleks, et saada ettekujutust kumulatiivsest majanduskasvust
uksikute riikide 16ikes, tehti rida arvutusi, mille tulemused on esitatud
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joonisel 5. Uuriti seda, kui palju kasvas majandus erinevates riikides
2002. aastaks vorreldes algpunktiga (1995. a). Juhtpositsioonil on lirimaa
(1,74 korda) ja Hiina (1,72 korda). Kolm Baltimaad on véga heal posit-
sioonil — Lati SKP oli 2002. aastal vorreldes 1995. aastaga kasvanud 1,47
korda, Eestis 1,42 korda ja Leedus 1,37 korda. Samal ajal oli nditeks Sak-
samaa vastav nditaja vaid 1,1 korda ja Jaapanis 1,08 korda. Seega oli Bal-
ti riikides konvergents véga tugev.
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Joonis 5. Kumulatiivne majanduskasv riikide |6ikes ajavahemikus
1995-2002 (reaalne SKP 2002 aastal vorreldes 1995 aastaga
protsentides).

Allikas: autori arvutused Eurostat 2004 aluse! .

Analiiiisides lirimaa, Hispaania, Kreeka ja Portugali majanduslik-
ku ldhtetaset vahetult enne nende lihinemist Euroopa Liiduga ja vorreldes
seda praeguste uute liikmesriikide vastavate niditajatega, saab hinnata
uute litkmesriikide valmisolekut integreerumiseks. Jareldusi saab teha ka
nende majandusliku konvergentsi voimaliku kiiruse kohta tulevikus.

Riikide ldhtepositsioonide hindamisel kasutatakse jérgnevaid
valdkondi:

1) eelnev kasvukogemus — majanduslik konvergents enne EL-iga {ihine-
mist;
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2) makromajanduslik stabiilsus — mdddetud inflatsioonimééraga;

3) avatus — kaupade ja teenuste ekspordi osakaal SKP-s;

4) investeerimiskalduvus — koguinvesteeringute osakaal SKP-s;

5) atraktiivsus vilisinvestoritele — otseste vélisinvesteeringute posit-
siooni suhe SKP-sse;

6) inimkapitali kvaliteet, moddetuna vdhemalt kesk-eriharidusega ela-
nike osakaaluna vanuseriihmas 25-64 eluaastat (%) ning vdhemalt
kesk-eriharidusega noorte osakaal vanuseriihmas 20-24 eluaastat
(%);

7) telekommunikatsiooni infrastruktuur — interneti kasutajate arv 100
elaniku kohta;

8) teadus- ja arenduskulude osakaal SKP-st (%).

Tabelis 4 vorreldakse uute ja varasemate liikmesriikide makroma-
janduslikke niitajaid. Uued litkmesriigid on palju paremas seisus, kui
seda olid varasemad liitujad vastavalt 1973, 1981 ja 1986. aastal. Majan-
duslik areng enne EL-iga tihinemist oli kahes riikide rithmas tdiesti eri-
nev. lirimaa ldhenes 12-aasta jooksul enne tihinemist EL-iga liidu kesk-
misele tasemele vaid 2%, Hispaanias ja Portugalis tulutase koguni vihe-
nes (vastavalt 6% ja 4%) ning Kreekas jdi praktiliselt muutumatuks. Prae-
guste uute liikmesriikide konvergents on olnud véga kiire — nende tulu-
tase on ldhenenud EL-i keskmisele 3%-st 16%n-i.

Ka makromajanduslik stabiilsus — moddetuna keskmise inflat-
siooniméérana aastas oli ajavahemikus 1974-1986 lirimaal 13% ja His-
paanias 22%. Vordlusena oli EL-1 uutes liikmesmaades inflatsioonimééir
aastas alla kiimne protsendi.

Samuti oli uute litkmesriikide majandus {ihinemise hetkel tundu-
valt avatum. Kaupade ja teenuste ekspordi osakaal SKP-st oli madalaim
Poolas (31%) ja suurim Eestis (89%). Vordlusena oli avatuse indeks Iiri-
maal 36% ja Kreekas 19%. Ullatuslikult oli uutes liikkmesriikides suurem
ka koguinvesteeringute suhe SKP-sse, mis véljendab riigi voimekust in-
vesteerida. Uued liikmesriigid olid ka tunduvalt véimekamad vilisinves-
teeringute ligimeelitamisel. Ainus erand oli siinkohal lirimaa, kus juba
1980. aastal moodustasid otsesed vilisinvesteeringud 155% SKP-st.
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Tabel 4

Euroopa Liiduga Uhinemiseelse olukorra vordlevanal ilis var asemate
jauuteliitujate vahel — makromajanduslikud naitajad

S g < © ° 8 o
88 & 2,58 3.8/238
= c B2 5E |20
2yag 8 |EZcH 35ll c3Y
ses| 2 F8sd|lxgza | eca
8§SHE2| B T e Gy ¢ ¢
TpO=| E |¥X 0| Z2 O g o7y
= > - o"
Sloveenia 11 6,0 57 22,6 23
T8ehhi 4 3,5 62 25,9 55
Ungari 12 5,0 66 23,4 38
Slovakkia 9 8,8 75 27,6 43
Poola 10 1,1 31 19,0 24
Eesti 17 1,4 89 28,5 66
Leedu 16 1,0 56 20,4 31
Lati 14 2,5 50 26,4 32
Rumeenia 3 15,2 38 21,1 21
Bulgaaria 4 4.5 56 18,3 24
Iirimaa -2 13,0 36 16,5 155
Hispaania -6 15,0 19 21,1 5
Portugal -4 22,0 32 223 19
Kreeka 0 19,0 19 18,7 20

Allikad: autori koostatud Eurostat 2004, WIR 2003 ja Barry 2003 alus4l.

Uued ja varasemad liitujad erinevad mérkimisvéérselt inimkapita-
li, infrastruktuuri ning teadus- ja arendustegevusele suunatud kulutuste
osas (vt tabel 5). Ajavahemikul 1974-1986 oli Portugalis, Kreekas ja
Iirimaal kogu 25-64 aastasest elanikkonnast vihemalt keskeriharidusega
vastavalt 20%, 24% ja 43%. Vorreldes neid niitajaid kasvoi koige
kehvema tulemusega uute liitujate grupiga (Bulgaaria, Rumeenia ja
Ungari 71%-ga), on isegi lirimaa tulemus viga madal. Ka inimkapitali
nditajate vordlus toob vilja samalaadse arengu — noorte haridustaseme
nditaja (vdhemalt keskeriharidusega noorte osakaal 20-24-aastase elanik-
konna seas) oli 1987. a Portugalis vaid 20% ja Hispaanias 38%, seevastu
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2002. aastal oli see siirderiikidest kdrgeim Slovakkias (94%) ja madalaim
Latis (72%). Euroopa Liidu uutel liikmetel on véga hea stardipositsioon
ka interneti kasutajate arvu alusel 100 elaniku kohta. 2002. aastal kasutas
Sloveenias internetti 40 elanikku sajast, Eestis 39, lirimaal 31 ja Hispaa-
nias 29. Isegi teadus- ja arenduskulude osakaal SKP-st on Sloveenias ja
TSehhis korgem kui kdigis varasemate liitujate rithma riikides.

Tabel 5

Euroopa Liiduga thinemiseelse olukorra vordlevanal lilis var asemate
jauuteliitujate vahel —inimkapitali ja infrastruktuuri néitajad
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Sloveenia 63,4 76,8 88,9 40 1,57
TSehhi 65,4 87,8 91,4 28 1,22
Ungari 56,6 71,4 85,1 17 0,95
Slovakkia 56,8 85,8 94,2 24 0,58
Poola 51,5 80,8 88,5 18 0,59
Eesti 62,0 87,5 80,4 39 0,78
Leedu 59,9 84,8 80,9 18 0,69
Liti 60,4 82,6 72,5 17 0,44
Rumeenia 57,6 71,1 75,5 12 0,39
Bulgaaria 50,6 71,5 77,1 9 0,47
lirimaa 51,0 42.0 56,0 31 1,00
Hispaania 49,0 24,0 38,0 29 0,70
Portugal 66,0 20,0 20,0 16 0,53
Kreeka 54,0 37,0 52,0 15 0,37

Allikad: autori koostatud Eurostat 2004, WIR 2003 ja Barry 2003 alus4l.
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4. KUI KIIRESTI TOIMUB EESTI JA TEISTE
UUTE EUROOPA LIIDU LIIKMESRIIKIDE
TULUTASEMETE KONVERGENTS?

Konvergentsi késitlevas kirjanduses on sageli tostatatud kiisimus, kui kii-
resti jouavad suhteliselt madalama majandusliku arengutasemega riigid
jarele suhteliselt joukamatele. 1990-ndate aastate alguses ilmunud uuri-
mustes ei peetud siirderiikide kiiret konvergentsi reaalseks. Néiteks véi-
detakse Maailmapanga ekspertide poolt koostatud uurimuses: “Enamiku
ritkide puhul toimub konvergents vahemikus 4-10 dekaadi, kui praeguse
majanduskasvu mojurid sdilivad. Eranditeks on iiksnes Poola, kus kon-
vergentsi ei toimu kunagi, ja TSehhi Vabariik, mis konvergeerub 15 aas-
taga” (Barbone ja Zalduendo1996). Randveer (2000) kisitles seda, kui
kaua aega kulub siirderiikidel EL-15 keskmise tulutaseme saavutamiseks.
Ta kasutas oma arvutustes Fisher, Sahay ja Vegh (1998) kasvumudelit,
milles vaadeldakse erinevaid variante investeeringute ja valitsuse kulu-
tuste oletatava taseme osas. Randveeru tulemused néitasid, et Eestil ku-
luks selleks 40 aastat, eeldades, et liidu keskmine pikaajaline majandus-
kasv on 2,5%.

Uurimuse jérgnevas osas arvutatakse, kui palju aastaid Eestil ku-
luks selleks, et saavutada Euroopa Liidu keskmine tulutaseme 75% voi
100% ulatuses. Selleks kasutatakse jargmist valemit (kohandatud allika
Rajasalu 2001:5 alusel):

G >k(gc)n =G *(gEL)na (D

kus ¢y on esialgne SKP tase elaniku kohta vorreldes EL-i keskmisega
(nditeks 0,61 TSehhi puhul), Cr on siirderiigi poolt saavutada soovitav
tulumiir (kas 1, kui soovitakse jouda EL-15 keskmise tasemeni voi 0,75,
kui eesmirk on konvergents 75%-ni EL-15 tasemest), gc and gg_ on prog-
noositavad keskmised majanduskasvu indeksid siirderiikidele ja Euroopa
Liidus ning n on aastate arv, mis on vajalikud soovitud konvergentsini
joudmiseks.

Aastate arv, mis on vajalik soovitava tasemeni joudmiseks, on
avaldatav jargmiselt:
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Valem (2) néitab, et konvergentsiks vajalik aastate arv sdltub
esialgsest tulutasemest ja kasvukiiruse erinevusest uute liikkmesriikide ja
EL-15 vahel. Tabelist 6 selgub, et eeldades 2,4%-list Euroopa Liidu pika-
ajalist majanduskasvu, on siirderiikide jarelejoudmise kiirus vdga erinev.
ja see soltub suuresti nende pikaajalisest majanduskasvust. Kui pikendada
2004. aastaks tehtud majanduskasvu prognoosi tulevikku, siis on Slovee-
nia esimene riik, kes jouab viie aasta pdrast 75%-ni EL-1 keskmisest tase-
mest. Jirgnevad Leedu 17 aastaga ning Eesti ja Slovakkia 18 aastaga. Kui
Ungari pikaajaline kasv jadks 3,2% juurde — nii nagu ennustati 2004. aas-
taks, kuluks Ungaril koguni 45 aastat, et saavutada 75%-list liidu kesk-
mist tulutaset. Tdieliku EL tulutasemeni joudmine votaks Sloveenial aega
42 aastat ning Leedul, Eestil ja Slovakkial vastavalt 26, 28 ja 32 aastat.
Samas tuleb silmas pidada, et selle arvestuse aluseks on 2004. aasta ma-
janduskasvu jatkumine tulevikus pikas perioodis, mis on ilmselt viga ras-
kesti prognoositav.

Kindlasti tuleks edasisse uurimisse sisse tuua Euroopa Liiduga
ithinemise positiivne mdju uutele litkmesriikidele. Selleks on tabelisse 6
lisatud kaks hiipoteetilist arvutust. Esimesel juhul eeldatakse, et liittumine
toob kaasa piisiva iiheprotsendilise tdiendava majanduskasvu. Teisel ju-
hul arvestatakse koguni kaheprotsendilise tdiendava majanduskasvuga.
Sarnast ldhenemist on kasutanud nditeks Bruess (2001), kes joudis
jareldusele, et Ungari ja Poola peaksid saavutama ajavahemikus
2002-2010 iiheprotsendilise tdiendava majanduskasvu. TSehhi Vabariigi
osas prognoositi majanduskasvu suurenemist 0,5-0,8% vorra Euroopa
Liiduga iihinemise tulemusena. See on ligikaudu samas suurusjirgus mit-
mete teiste autorite hinnangutega, kes pakuvad tdiendavat majanduskasvu
vahemikus 0,6-1,2% aastas.

Analiilisides seda varianti, kus liitumise jargselt ilmneb {liheprot-
sendiline tdiendav majanduskasv, selgub, et EL-i keskmisest tulutasemest
75% kaugusele joudmiseks kulub Sloveenial kaks aastat. Kdige kauem,
31 aastat votab see aega Rumeenial. Kui liittumisest tulenev tdiendav ma-
janduskasv on 2% aastas, kulub Sloveenial 75%-ni EL-i tasemest joudmi-
seks ikkagi kaks aastat, kuid Rumeenial 24 aastat.
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Tabel 6

Konvergents kiirusuutesliikmesriikides
(aastad, mison vajalikud jéudmaks 75%ni v6i 100%-ni EL -i

tulutasemest)

Riigid Aastad joudmaks 75% Aastad jdudmaks
g g, EL tasemest 100 % EL tasemest
2T ox Kasutades Kasutades
3 & CED ‘oggj kasvuméérasid kasvuméiérasid

0| S
% j % S| 2004 | 2004 | 2004 | 2004 | 2004 | 2004
o w & | kasvu | pluss | pluss | kasvu | pluss | pluss
& X prog- | lisaks | lisaks | prog- | lisaks | lisaks
noos 1% 2% | noos 1% 2%

Sloveenia 72 3,2 5 2 2 42 19 12

Tsehhi 61 3,3 24 11 7 56 27 18

Ungari 53 3,2 45 20 13 82 36 24

Slovakkia 52 4,5 18 12 9 32 22 17

Poola 41 4,0 39 24 17 58 36 26

Eesti 46 5,2 18 13 11 29 21 17

Leedu 41 6,0 17 14 11 26 20 17

Liti 35 6,0 30 22 17 42 30 24

Rumeenia 26 5,0 42 31 24 54 39 31

Bulgaaria 33 5,0 33 24 19 44 32 25

EL-15 100 | 2,4

Allikad: autori arvutused WIIW 2003, Deutsche Bank 2004 ja Eurostat

2004 alusel.

Eesti kohta arvutati vidlja voimaliku tulutasemete konvergentsi
pikkused kahe eraldi stsenaariumi puhul. Tabelis 7 on Euroopa Liidu
pikaajalist aastakeskmist majanduskasvu hinnatud positiivse stsenaariumi
puhul 2,4%-le ja negatiivse stsenaariumi korral vaid 1,4%-le. Seejirel
arvutati Eesti puhul erinevate pikaajaliste majanduskasvu kiiruste korral
(3%-st 7%-ni) vilja konvergentsiperioodi pikkus aastates.

Juhul kui Eesti keskmine majanduskasv piirduks 3%-ga aastas ja
Euroopa Liidu majandus areneks positiivse stsenaariumi kohaselt (ehk
kasvaks 2,4% aastas), kuluks Eestil EL-1 tulutaseme saavutamiseks 133
aastat. Kui aga Eesti kasvutempo oleks 7% aastas, oleks vaja vaid 18 aas-
tat EL-i keskmisele tulutasemele joudmiseks, ning 11 aastat, et jouda
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75%-ni liidu tulutasemest. Arvestades Eesti ja Euroopa Liidu viimaste
aastate keskmist majanduskasvu (vastavalt ligikaudu 5% ja 1,4%), oleks
keskpikas perspektiivis realistlikum, et Eestil kulub 13-18 aastat, et jouda
kolme neljandikuni EL-i keskmisest tulutasemest ja 21-29 aastat, et saa-
vutada EL-1 keskmine tulutase.

Tabel 7

Aastate arv, mis Eestil kulub Euroopa Liidu tulutaseme
saavutamiseks erinevate majanduse kasvutempode korral

Eesti EL-i pikagjaline EL-i pikagjaline
keskmine keskmine majanduskasv keskmine majanduskasv
majandus- aastas (= 1,4%) aastas (= 2,4%)
kasv aastas

(%)

75% EL-1 100 % EL 75% EL 100 % EL
tulutasemest | tulutasemest | tulutasemest | tulutasemest

3,0 31 50 84 133
4,0 19 31 32 50
5.2 13 21 18 29
6,0 11 18 14 22
7,0 9 14 11 18

Allikas. Varblane ja Vahter 2004.

Loomulikult ei rahulda selline tulutasemete 1dhenemiskiirus prae-
gust polvkonda. Pidevalt tuuakse siinkohal eeskujuks lirimaad, kelle edu-
kat konvergentsiteed ka eespool kirjeldati. Samas peab mdistma, et see
on siiski eriline juhtum, mille kordumine on véhetdendoline.

Samuti ei saa liheselt vorrelda Eesti ja varasemate liitujate 1dhte-
tingimusi, sest Eesti ei saa struktuurifondidest kindlasti sellises ulatuses
toetusi nagu seda sai lirimaa — 1990. aastate algul moodustasid toetused
struktuurifondidest ja tihtse pdllumajanduspoliitika raames ca 10-11%
lirimaa SKP-st.

Seega vOib viita, et Euroopa Liidu seni viimane laienemisvoor
toimus hoopis teises olukorras kui seda olid lirimaa, Kreeka, Portugali
vO1 Hispaania liittumised. Esiteks, uute liitujate arv on palju suurem ja nad
suurendavad tihtekuuluvusfondist taotlusdigust omavate piirkondade hul-
ka maérgatavalt. Seega on vaja muutusi EL-i struktuurifondide iilesehi-
tuses ja abi jaotamise pdhimdtetes tervikuna. Uheks mirgiks sellisest
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arengust on kindlasti liitumislabirddkimiste ajal vastu vdetud otsus, et
uued liitujad ei saa struktuurifondidest toetusi rohkem kui 4% riigi
SKP-st. Muutmisel on ka EL-i iihtne pdllumajanduspoliitika, mis peab
poorama vihem tdhelepanu kvantitatiivsetele néitajatele, sest vastasel
korral ei suudaks liit seda siisteemi kuidagi finantseerida. Jarelikult
langeb ka pollumajandustoetuste suhteline kaal ning kokkuvdttes pole
voimalik korrata lirimaa edu, kus mitme aasta jooksul saadi keskmiselt
aastas EL-i eelarvest toetusi kokku 5,2% SKP-st.

5. RIIKLIKU ARENGUKAVA KOHT EESTI
MAJANDUSPOLIITILISTE ARENGUSUUNDA-
DE KUJUNDAMISEL JA TULUTASEME
KONVERGENTSI KIIRENDAMISEL

Pérast taasiseseisvumist on Eestis ette valmistatud ja vastu voetud roh-
kem kui 60 erinevat arengukava, mis sitestavad nii Eesti sotsiaalmajan-
duslikku arengut tervikuna kui ka selle tiksikuid allosi. Kahjuks on neist
vaga paljud jadnud ellu viimata, sest puudub kas kindel vastutaja kava
elluviimise eest vOi napib rahalisi vahendeid. Selles mottes on “Eesti
Riiklik Arengukava Euroopa Liidu struktuurifondide kasutuselevotuks —
ithtne programmdokument 2003-2006” (EL-i ametlikus terminoloogias
Estonian National Development Plan — Single Programming Document
2003-2006, kuid edaspidi liihidalt RAK) varasematest oluliselt erinev
dokument. Esiteks, RAK-is paikapandu tuleb kindlasti ka ellu viia, sest
vastasel korral Euroopa Liidu toukefondide raha kasutada ei saa. Teiseks,
RAK-i elluviimiseks on kavandatud Eesti riigieelarvest vajalikud rahali-
sed vahendid.

Seetottu tuleb vdga pohjalikult analiilisida seda, mida taotletakse
RAK-i tditmisega ja millised vdiksid olla selle tulemusena muutused
Eesti sotsiaalmajanduslikus olukorras.
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5.1. Eesti senised kogemused Euroopa Liidu
struktuuriabi kasutamisel

Traditsioonilises késitluses (R. Solowi kasvumudelis) toimub reaalne
konvergents ldbi kapitali akumulatsiooni. Suhteliselt madalama majan-
dusliku arenguga vaeses riigis on kapitalivarustatus madalam kui rikastes
riikides ja jarelikult on kapitali tootlikkus seal kdrgem. Seega voolab
vaestesse riikidesse juurde kapitali, mis paneb neid riike arenema rikka-
matest riikidest kiiremini. See peaks omakorda kaasa tooma tulutasemete
ihtlustumise. Samas ei kinnita hilisemad uurimused selliseid seoseid
(Bradley 2001:18-24).

Euroopa Liidu senise regionaalpoliitika tulemuslikkuse hindami-
sel selgub, et iiksnes kapitali akumulatsioon ei ole konvergentsiks piisav.
Heaks néiteks on siinkohal Louna-Itaalia piirkond Mezzogiorno, kuhu on
mitmekiimne aasta jooksul tehtud suuri investeeringuid, kuid tulutaseme-
te erinevus Pohja-Itaalia ja Louna-Itaalia vahel pole mitte vdhenenud,
vaid hoopis suurenenud. Niiteks 1988. aastal oli Sitsiilias tulutase (reaal-
ne SKP) elaniku kohta 65,8% EL-i keskmisest, kiimme aastat hiljem aga
vaid 65,2%. Pdhja-Itaalia joukas piirkonnas Lombardias olid need niita-
jad vastavalt 131,9% 1988. aastal ja 134,7 % 1998. aastal (Unity...
2001).

Miks ei ole investeeringutest hoolimata toimunud todviljakusese
ihtlustumist? Mitmes uurimuses on toonitatud, et viga tdhtis on majan-
duse avatus konkurentsivditlusele. Protektsionismist loobumine toi palju-
des riikides kaasa majanduskasvu kiirenemise. Kuid ka see ei taga auto-
maatselt tootlikkuse kasvu. Lisaks peavad majanduses tekkima nn diinaa-
milised kaubandussektorid. Nditeks Mezzogiorno on siiani suuresti pollu-
majanduslik, mis tundub piiravat konvergentsi, sest pdllumajandussekto-
ris on viiksemad vdimalused tehnoloogiliseks arenguks.

Loomulikult on tdhtsad nii kaasaegse infrastruktuuri kittesaada-
vus kui olemasolu. Fiiiisilise kapitali kasv (maanteed, raudteed, sadamad,
telekommunikatsioonivdrgud jne) toob kaasa sisemajanduse koguproduk-
ti kasvu. Infrastruktuur on otsene tootmistegur, mis annab oma panuse
tootmisse. Erinevates uurimustes on selle mdju ulatus varieerunud — néi-
teks Hispaanias tO1 infrastruktuuri investeeringute kasv 1% vorra kaasa
ca 0,07-0,21%-lise SKP kasvu (Flores de Frutos 1998), Kreekas aga
0,27%-lise kasvu (Mamatzikis 1998).
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5.2. Inimkapitali areng kui Eesti pikaajalise majandus-
kasvu alus ja tulutasemete Uhtlustamise tegur

Sageli rohutatakse uurimustes seda, kui tdhtis on inimkapitali
areng, mis loob iildse eelduse suuremat keerukust ndudva tootmise raja-
miseks vOi vastavate vélisinvesteeringute saabumiseks. Kui puudub histi
koolitatud t66j0ud, siis on antud riik surutud surnud ringi, kust véljuda on
viga raske.

Tulutaseme konvergents eeldab tootlikkuse kasvu ja esmajoones
just lisandvéértuse tootmist. Selleks on vaja rakendada uuemaid tehno-
loogiaid ja arendada t66joudu. Kahjuks on suhteliselt palju levinud viér-
arusaam, et Eesti majanduse konkurentsivoime kujuneb pohiliselt ettevot-
luses. Seal majanduse konkurentsivoime kiill realiseerub, sest kaubad ja
teenused luuakse 10puks ettevotlussektoris, mis on suunatud maailmatu-
rule, samas konkurentsivoime ise luuakse terve hulga tegurite koosmdjul,
millest véiga suur osa on seotud inimkapitali loomise ja arendamisega.

Euroopa Liiduga tihinemine 161 Eestile kiill véimaluse majandus-
kasvu kiirendamiseks, kuid selle teostumine eeldab meie endi arukat
tegevust, mis voimaldaks dra kasutada pakutavad voimalused. On selge,
et Eesti Riikliku Arengukava néol on tegemist majanduspoliitilise doku-
mendiga, mis ei kata kaugeltki kdiki majanduse arenguga seonduvaid
kiisimusi. Sisuliselt tegeletakse kavas Euroopa Liidu struktuurifondidest
Eestile tulevikus antavate rahaliste toetuste jagamisega. Kuna Euroopa
Liit on paika pannud uutele litkmesmaadele struktuurifondidest jaotatava-
te toetuste tilempiiri (4% SKP-st), siis tdhendab see Eestile parimal juhul
3,5-4 miljardit tdiendavat krooni aastas.

Oluline on 14bi moelda see, kuidas potentsiaalselt saadavat raha
parimal viisil kasutada, nii et meie majanduskasv oleks ka pikas perspek-
tiivis korge ja toimuks kiire 1ahenemine Euroopa liidu riikide tulutase-
mele. See aga eeldab teatud poliitilisi valikuid meie majanduspoliitiliste
prioriteetide osas pikemas perspektiivis. Kui Eesti soovib ka tulevikus
hoida pidevalt kdrget majanduskasvu, tuleb meil tunnistada, et senine
liberaalne majanduspoliitika pole varsti enam piisav. Eesti konkurentsi-
vOimet maailmaturul méérab esmajoones &ra see, kuivord kvaliteetne on
meie inimkapital ja mil médral suudetakse panna ettevotlussektor inves-
teerima uuendustesse. Uksnes liberaalse majanduspoliitika meetmetest
nende eesmarkide saavutamiseks ei piisa.

Lai avalikkus peab teadvustama, et Eesti peamine rikkus on meie
inimkapital — siinsed inimesed, nende teadmised, oskused ja kogemused,
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mis on kogunenud pdlvkondade jooksul. Just inimkapitali suurendamine
on see, mis loob véimaluse Eesti konkurentsivoime suurendamiseks — in-
vesteeringud inimkapitali suurendavad pikemas perspektiivis t66 tootlik-
kust ja tulutaset ning kiirendavad nii Eesti reaalset konvergentsi Euroopa
Liidu tulutaseme suhtes.

Eestis voib t60 tootlikkuse seisukohalt vilja tuua mitmeid prob-
leeme. Inimkapitali arengusse tehtavad investeeringud pole seni olnud
piisavad, takistades nii tootlikkuse edasist kasvu, sest nihe suuremat lisa-
védrtust andvatesse valdkondadesse eeldab nii inimesi kui investeerin-
guid innovatsiooni ja tootearendusse. TU majandusteaduskonna todriih-
ma poolt 1dbi viidud kiisitlused vilisinvestorite hulgas on toonud selgelt
vilja selle, et piisava ettevalmistusega t66j0ou puudumine on peamine
ettevotete laienemist takistav tegur Eestis.

Ehkki Eestis radgitakse toopuudusest kui tdsisest probleemist, on
hetkel problemaatilisem pigem pidevalt siivenev to6joupuudus. Kui riik
ei sekku voi sekkub viga aeglaselt, hakkavad toole isereguleerumise
mehhanismid, mis voivad olla nii positiivsed kui ka negatiivsed. Positiiv-
se variandi korral hakkavad viélisinvestorid ja Eesti ettevotjad ise endale
vajalikku t66j0udu koolitama, avavad koolituskeskusi voi teevad koos-
t00d kutsekoolidega. Sellise variandi teostumine on isegi voimalik, ehkki
see votaks viga palju aega, mida on aga konkurentsivoitluses teiste riiki-
dega vdhe. Suurema toendosusega ilmneb negatiivne variant, kus tootmist
lihtsalt ei saa enam Eestisse juurde tuua, sest sobivat t66joudu pole. Nii
liigub tootmine teistesse riikidesse ja Eestis jddvad kavandatud to6kohad
tditmata. Naiteks ostis Eesti enda ettevote, Balti Laevaremonditehas dra
Klaipeda tehase, et sealset t00joudu dra kasutades oma tootmist laien-
dada, sest Eestis ei ole lihtsalt enam vastavat t66j0udu kuskilt saada.

Seejuures on probleemne nii t66j0u olemasolu, selle kvaliteet, kui
ka palkamise ja vallandamisega seonduv. Eestis on kiill rdégitud abindu-
dest toopuuduse leevendamiseks ja aktiivsest tooturupoliitikast (limber-
oppest ja tdienduskoolitusest), kuid tegelikult on selleks seni eraldatud
rahalised vahendid véga vdiksed ning nende moju to6turule sisuliselt ole-
matu. Siiani toimib siin nn iseregulatsioon.

Riiklikes dokumentides on hakatud tunnistama, et inimressursi
arendamine on téhtis ja “kvalifitseeritud t66j0u nappus voib kujuneda
majanduskasvu pidurdavaks teguriks, mistOttu toetatakse (vt Vabariigi
valitsuse eelarvestrateegia aastateks 2001-2004):

e aktiivset tooturupoliitikat — valtimaks t66jou iildise nappuse tekki-
mist mitteaktiivse elanikkonna vahendamise, riskigruppide tooturule
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integreerimise ja muutuva majanduskeskkonna poolt tingitud paind-
like to6suhete leviku toetamise teel;

e haridust — vihendamaks potentsiaalselt tootute inimeste arvu, tdst-
maks iildist haridustaset ja suurendamaks kraadiga spetsialistide hul-
ka;

e koolitust — tostmaks t66jou kvaliteeti kutse- ja tdienddppesiisteemide
arendamise ja elukestva oppe pdhimotete teadvustamise ja elluraken-
damise teel.

Kui aga hakata uurima, mil viisil see prioriteetsus rahastamises
kajastub, siis nditeks aktiivse tooturupoliitika jaoks eraldatakse jatkuvalt
ainult 32 miljonit krooni aastas ehk 0,08% SKP-st (vordluseks EL-is on
see 2%), kutsekoolide hoonete ehitamine on vdga napp jne. I[lmneb sligav
vastuolu sonade ja tegelike kulutuste vahel.

Selles mottes on EL-i struktuurifondide kaasamisel meie inimka-
pitali arendamisse véga suur tdhtsus. Samas voib lirimaa kogemusele toe-
tudes viita, et suured investeeringud koigi tasandite haridusse, aktiivsete
tooturumeetmete rakendamisse ning tdiendkoolituse arendamisse anna-
vad positiivseid tulemusi vaid siis, kui ollakse jirjekindlad ega loodeta
saavutada kohe suurt edu. Investeeringud inimkapitali on pikema tasu-
vusajaga ja nende positiivse mdju avaldub pikema perioodi jooksul kui
infrastruktuuri tehtud investeeringute puhul. Toendoliselt joutakse 16puks
olukorrani, kus erinevate tasandite haridusasutused 1dpetanud inimesed
vastavad paremini to6turu nouetele ja nende poolt loodav uus viirtus on
tunduvalt kdrgem kui praegu. Ulatuslik t66jou timberkoolitamine aitab
vihendada pingeid todturul ja to6puudus vidheneb. Eesti maine vélis-
investorite silmis tduseb ja siia vOivad saabuda téiesti uute valdkondade
investeeringud, kes vajavad histi koolitatud spetsialiste.

Eesti Riikliku Arengukava elluviimine aitab tdsta Eesti jatkusuut-
likkust, tuues kaasa olulised investeeringud inimkapitali arendamisse,
keskkonnaseisundi sdilitamisse ja parandamisse ning infrastruktuuri
arendamisse (Nommann 2001).

Positiivne on ka asjaolu, et investeeringute jaotus prioriteetide va-
hel on RAK-i koostamise kéigus oluliselt muutunud. Kuna Euroopa Liidu
struktuurifondidest raha taotlemisel on vajalik ka Eesti-poolne omafinant-
seerimine, siis algselt lihtsalt voeti koik Eesti riigieelarves tehtud kulutu-
sed, mida saab kasitleda Eesti poolse kaasfinantseerimisena ja selle alusel
kujundati EL-1 struktuurifondidest taotletava abi struktuur (vt Varblane
2002). Nii aga olid prioriteedid vaid paberil ja tegelikult mééras investee-
ringute suuna kulutuste senine struktuur. Ténu tosisele survele RAK-i
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eelhindamisel ja iildisel arutelul on 1dplikus versioonis leitud vdimalus
investeerida seni kavandatust tunduvalt enam inimkapitali arengusse. Kui
algselt oli selleks planeeritud 8% koguinvesteeringutest, siis niitid on see
joudnud 15,4% ja vottes arvesse ka teiste prioriteetide raames inimkapita-
lile tehtavad kulutused, jouab osakaal 20%-ni (vt tabel 8). Kindlasti aita-
vad need investeeringud kaasa Eesti t66jou kvaliteedi parandamisele ja
loovad sellega nii kodumaistele firmadele kui ka vélisinvestoritele voi-
malused oma tegevuse laiendamiseks Eestis.

Tabel 8
Riikliku Arengukava prioriteetide rahastamise jaotus
aastateks 2004-2006 (kokku miljonites kroonides)
oo teedid l;r?l;lr(.u ESC" ESh'. Prllgglt?eegko-?
riori ! teedile panas paerﬁtjls koguinvestee-
ringutest (%)
1. Inimressursi
arendamine 1223 954 269 15,4
2. Ettevotluse
konkurentsivoime 1712 1013 699 21,6
3. Maaelu ja
pollumajandus 2323 1093 1230 29,3
4. Kohalik areng ja
infrastruktuur 2428 1879 549 30,6
Tehniline abi 253 203 50 32
KOKKU 7939 6452 1487 100,0

Allikas: autori arvutused EV Rahandusministeerium(www.fin.ee) alusel.

Suure panuse annab arengukava realiseerimine ka Eesti riigi kdigi
oluliste infrastruktuurielementide arengusse. Kava teostumise korral on
Eesti astunud edasi suure sammu kaasaegse transpordi-, infotehnoloogi-
lise, energeetilise, veevarustuse- ja kanalisatsiooni-alase infrastruktuuri
arendamisel. Samuti on olulised investeeringud kavandatud nii hariduse-,
tervishoiu- kui sotsiaalse infrastruktuuri loomisesse. Need mdjuvad posi-
titvselt nii regionaalse kui ka sotsiaalse ebavordsuse vihendamisele.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas uurimuses analiiiisiti Eesti ja teiste Euroopa Liidu uute liik-
mesriikide tulutaseme konvergentsiprotsessi. Kokkuvotlikult voib véita,
et perioodil 1993-2004 toimus praeguste uute EL-1 liikmesriikide tulu-
tasemete lahenemine liidu tasemele ning samal ajal véhenes ka nende rii-
kide omavaheliste tulutasemete erinevus. Praegused uued liitkmesriigid
olid tihinemise hetkel 2004. aastal ligikaudu samasuguse suhtelise tulu-
tasemega Euroopa Liidu keskmise suhtes kui varasemad nn iihtekuulu-
vusfondi rithma liitujad. Néiteks oli Sloveenia tulutase 2004. aastal sarna-
ne Hispaania tulutasemega 1985. aastal (73% EL-12 keskmisest). Uhesu-
gused olid ka lirimaa ja Kreeka ning TSehhi Vabariigi ja Ungari
tulutasemed riikide liitumisel EL-iga. Portugal oli 1985. aastal veidi kor-
gema tulutasemega kui Slovakkia, Poola ja Balti riigid 2004. aastal.

Ehkki varasemad rahvusvahelised majandusuuringud olid {isna
pessimistlikud siirderiikide tulutaseme konvergentsi kiiruse osas, on
praeguste uute EL-i liikmete konvergentsiprotsess olnud palju kiirem,
ulatudes perioodil 1993-2004 17%-ni. Kdesolevas uurimuses 1dbi viidud
varasemate EL-iga {ihinejate ja praeguste uute litkmete makromajandus-
like ning inimkapitali ja infrastruktuuri nditajate vordlus annab pohjust
arvata, et tulutaseme konvergents toimub ka edaspidi tunduvalt kiiremini.
Praegused uued litkmesriigid on paremini valmis tiihisturus osalema.
Senised arvutused on alahinnanud uute litkmesriikide inimkapitaliga
varustatust ja selle kvaliteeti. Juhul kui suudetakse 1ébi viia vajalikud ma-
jandusreformid, vdivad praegused uued EL-i liitkmed jouda Euroopa Lii-
du keskmise tulutasemeni 20-35 aastaga.

Eesti ja teiste uute EL-i liikmesriikide tulutaseme kasvu mojuta-
vad positiivselt mitmed tegurid. Majanduslik stabiilsus muudab investee-
rimiskeskkonna stabiilsemaks ja tekitab vilisinvestoritele tdiendavat huvi
nende riikide turgudele sisenemiseks. Samuti paraneb EL-i liikkmena
kohalike ettevotete juurdepdds kapitaliturule. Mdlemad nimetatud tegurid
suurendavad koguinvesteeringuid uutesse litkmesmaadesse, mis omakor-
da mdjub soodsalt tootlikkusele ja kiirendab tulutaseme kasvu. Paljude
uute liimesriikide puhul on véga oluline ka kaubandustingimuste liberali-
seerimine, kuigi Eesti puhul on selle teguri moju tagasihoidlikum. Posi-
titvne on liitumisjargselt Eesti Riikliku Arengukava rakendamine. Jarg-
mine samm tuleb teha juba 2004-2005. aastal, kui Eesti peab ette valmis-
tama jargmise Riikliku Arengukava aastateks 2007-2013, mis peaks ole-
ma aluseks pohjalikule arutelule Eesti majanduspoliitiliste arengute osas.
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