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SAATEKS

Euroopa Liiduga thinemine on Eestile ja teistele Kesk- ja |da-Euroopa
riikidele Uhtlasi nii paljutotav voimalus kui ka tésine véljakutse. Euroo-
pa Liidu litkmestaatuse omandamise jargselt on diskussioon Euroopa |6i-
mumise tdhenduse, arengusuundade ning m&jude Ule olulisemgi kui liitu-
miskdneluste perioodis, kuna téiediguslik liilkmestaatus voimaldab mell
endil kaasa réékida Euroopa tuleviku kujundamisel. Samas tuleb tunnis-
tada, et sageli kaasatakse véitlustesse Euroopa Liidu seotud teemadel
tksnes poliitikuid ja ménikord ka teadlasi. Kuna Euroopa Liiduga thine-
mine teenib ennekdike eesti rahva heaolu parandamise huve, e tohiks
diskussioon Euroopa Liiduga Uhinemise Ule jé&da vaid eliidi parusmaaks.

Tartu Ulikooli Euroopa Kolledzi brosiiiride sari ,, Euroopa Kol-
ledZi Toimetised” Uritab laiendada eurodebati kandepinda Eesti tihiskon-
nas. Seni ilmunud vihikud sisaldavad peamiselt akadeemilise ringkonna
argumenteeritud hinnanguid Euroopa Liiduga liitumise kiisimuses. Ran-
gelt akadeemiline késitluslaad ei ole aga kéesoleva sarja eesmargiks. Sar-
jas on ilmunud ka Jaan Kaplinski esseistlik métisklus Euroopasse |6imu-
misest, samuti on oma arvamust avaldanud Ghinemisl&birddkimiste juht
Alar Streiman. Vihikutesarja eesmérgiks on suurendada avalikkuse infor-
meeritust Euroopa Liidu laienemisega seotud valdkondades, tuginedes
eelkdige sellistele marksdnadel e nagu argumenteeritus ja aktuaal sus.

Ké&esolev uurimuste sari kasvas védja 1998. aastal alguse saanud
eurokoolituse projektist, mille korraldasid Avatud Hariduse Liit, Tartu
Ulikooli Euroopa KolledZ ja Riigikantselei Euroopa Liidu Infosekreta-
riaat. Kéesoleva vihiku véljaandmist toetab Euroopa Liit. Sarjas on prae-
guseks ilmunud juba Uiheksateist brostidri, mis peaksid andmalugejae se-
nisest tdpsema ettekujutuse Euroopa Liidu poliitikatest ja tegevusest eel-
kdige Eesti vaatevinklist lahtudes. Varemilmunud artiklitega on voimalik
tutvuda TU Euroopa KolledZi kodulehekiiljel (http://ec.ut.eg).

Head lugemist soovides
TU EuroopaKolledz
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SISSEJUHATUS

Eesti on Euroopa Liidu liikmena astunud uude ja avatud majandusruumi,
mis avab majandusele, sh ka to6turule uued voimalused ja arengupers-
pektiivid. Euroopa Liit on deklareerinud Uhe maandusliku vabadusena
inimeste vaba liikumist. Seega on tootajate lilkumine, kitsamalt vottes
migratsioon, Eesti jaoks vaga aktuaalne teema, mida tuleb analtilisida nii
todsiteaduslikes uurimustes kui ka populaarteadudlikes kasitlustes. Seoses
Eesti liitumisega EL-i on palju spekuleeritud t66j6u vaba liikumise tee-
madel, samas kui Uldkéattesaadav késitlus sel teemal siiani puudub.

K &esoleva uurimuse eesmérgiks on hinnata to6j6u liikumise aren-
guid Euroopa Liidus ja Eestis. Sel eesmérgil antakse Ulevaade migrat-
siooniteooriatest, migratsiooni tbuke- ja tdmbeteguritest ning migratsioo-
ni mojust riigi majandusele. Eraldi kasitletakse Eestis korraldatud migrat-
siooniteemalisi uuringud, kus vaadel dakse Eesti inimeste soove valismaa
le to6le minna. Kuigi t66j6u litkumine on vaga mitmetahuline ndhtus, on
edaspidises kéasitluses vaatluse alla voetud eelkdige riikidevaheline mig-
ratsioon.

Euroopa Liidust rédkides kasutatakse sageli véljendit “t66j6u
vaba liikumine”, mis on osa Euroopa |6imumisprotsessist ja Uhtse turust
nn neljast vabadusest. See kujutab endast voimalust taotleda t66d ja too-
tada mones teises EL-i liikmesriigis sealse elanikkonnaga samadel tingi-
mustel. To6j6u vaba liikumise eesmérgiks on edendada majandusinteg-
ratsiooni ja kohanduda kiiresti muutuvate t66turu vajadustega.

1999. aastal formuleeritud Euroopa Liidu Uhtse migratsioonipolii-
tika Uheks eesméargiks on suurendada t66j6u vaba liikumist Euroopa Lii-
du siseselt ning edendada Uhtse ja paindliku Euroopa t66turu teket. Toe-
tatakse ka to6jou litkumist véljastpoolt liikmesriike, et rahuldada jérjest
kasvavat vajadust t66j0u jarele teatud sektorites ja regioonides. Samas on
mitmed Euroopa Liidu vanad liikmesriigid kehtestanud uutest liikmes-
maadest tulevale t66jdule Uleminekuperioodi, et kaitsta omariigi téoturge
vOimalike migratsioonivoogude eest.



1. TOOJOU GEOGRAAFILISE LIIKUMISE
TEOREETILISED KASITLUSED

1.1. T66jou liikkumise teooriate siistematiseerimisest

T606j6u geograafilisest liikumisest réékides on esmatahtis teha vahet sel-
listel mdistetel nagu mobiilsus ja migratsioon. Kuigi kirjanduses peetakse
neid sageli stinontiimideks, saab véljatuua olulise erinevuse:

e Mobhiilsuse all mdistetakse tavaliselt t66 kui tootmisteguri liikumist
Uhest regioonist teise (interregional mobility) voi Uhe regiooni sees
(intraregional mobility) (Tassinopoulos ja Werner 1998). Mobiilsuse
all kasitletakse tavaliselt eraldi inimeste pendelliikumist, s.0 elanike
igapédevast voi -nédalast liikumist alalisest elukohast teise piirkonda
toole jatagasi.

e Migratsioon on inimeste ruumiline liikumine, millega kaasneb el uko-
havahetus (Tassinopoulos ja Werner 1998). Seega erineb migratsioon
mobiilsusest plsivama iseloomu poolest. Geograafiliselt eristatakse
sisemigratsiooni (inimeste Umberasumist oma maal) ja rahvusvahe-
list migratsiooni (inimeste elamaasumist Uhest riigist teise). Ajalises
mdotmes jaguneb migratsioon alaliseks (pusivaks elukohavahetuseks)
ning gjutiseks (néiteks hoogjaline t6dle- ja elamaasumine teise riiki).
Soltuvalt migratsiooni suunast, rédgitakse emigratsioonist ehk riigist
vOi piirkonnast védja litkumisest ning immigratsioonist ehk riiki voi
piirkonda sisse liikumisest.

Inimeste geograafilist litkumist mjutavad Uhiskonnas toimuvad
poliitilised, majanduslikud ja sotsiaalsed arengud. Samas mdjutab ka ini-
meste lilkumine ise neid protsesse. Seega on migratsioon mitmetahuline
nahtus, mille kasitlemisel kasutatakse sotsioloogia, majanduse, demo-
graafia, politoloogia, etnoloogia, pstihholoogia ja teiste teadusvaldkonda-
de seisukohti®. K aasaegsed t66j6u geograafilist liikumist késitlevad uuri-

! Teooriate kirjeldamisel on kasutatud Philips jt (2003), Krieger (2004),
Euroopa Komigjoni poolt koostatud materjale (sh “The Free Movement of
Workers in the Context of Enlargement (2001)), Jennissen (2000), Kulu
(2000), Massey jt (1993), jt uurimuste materjale.
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mused réhutavad seda, et Uhtset ja kdikehaaravat teoreetilist migratsioo-
nikasitlust véja tuua ei saa. Samas pultavad kdik migratsiooniteooriad
Uldjoontes vastata kolmele kiisimusele (Krieger 2004): Miks migreeruda?
Miks jd&da? Miks paljud inimesed e kaalu mitte kunagi migreerumist,
kuigi see oleks neile kasulik?

Migratsiooniteooriatest eristatakse (Krieger 2004):

majanduslikke ja mittemajanduslikke teooriaid,

mikro-, meso- jamakrotasandi teooriaid,

migratsiooni pdhjusi jatagajargi uurivaid teooriaid,
migratsiooniprotsessi kestvusest ja pidevusest |ahtuvaid teooriaid.

Migratsiooniteooriaid eristatakse eelkdige selle alusel, kas tege-
mist on magandusliku kasitlusega (ehk mikro- vdi makroteooriaga) voi
mittemajandusliku l&henemisega. Enamik uurimusi, mis hindavad EL-i
vanade liikmesriikide vaheliss migratsioonivooge ning uute riikide mig-
ratsioonipotentsiaali parast liidu laienemist, tuginevadki makroteooria-
tele. Mittemajanduslikke migratsiooniteooriaid on véalja pakkunud paljud
sotsiaalteaduste valdkonnad, neist uuemad kéasitlused selgitavad eelkbige
migreerumise sotsioloogilis ja sotsiaal-psiihholoogilisi aspekte.

Anallus tasandi jérgi eristatakse mikro-, meso- ja makroteoo-
riaid. Mikrotasandi teooriate puhul l&htutakse individuaalsetest véartus-
test, soovidest ja ootustest, mis kaasnevad otsusega migreeruda: inimesed
tahavad seeldbi kindlustada endale paremat elatustaset, rikkust, staatust,
autonoomsust jt aspekte. Naiteks neoklassikalise majandusteooria mikro-
tasandi 1&henemine vaatleb migreerumist kui investeeringut inimkapitali.
Uuemad kasitlused (néiteks migratsiooni uus 6konoomika) lisavad rah-
vusvahelisele ldhenemisele perekondliku mdbétme ning vaatlevad lisaks
sissetulekute maksimeerimisele ka riskide minimeerimist, subjektiivset
oodatavat kasulikkust jne. Mesotasand anallilisib vBrgustikuteooriaid, ro-
hutades nii endiste kui potentsiaalsete migrantide ja mittemigrantide sot-
siaalsete vorgustike (perekonnal, sdprussuhetel ja/vdi kodumaa saadud
Uhistel kogemustel pdhinevate sotsiadlsete sidemete) téhtsust siht- ja
lahteriigis. Makrotasandil analltisitakse Uldis majanduslikke, poliitilisi,
kultuurilisi ja demograafilisi tegureid. Naiteks |8htutakse neoklassikalises
migratsiooni makroteoorias sellest, et migrandid on t66j6u pakkujaid,
ning anallusitakse tingimusi, mille ilmnemisel on regionaalsed to6turud
tasakaalus. Teised makromajanduslikud kéasitlused (néiteks duaalne to6-
turu teooria, maailmasiisteemi teooria, institutsionaalsed léhenemised)
pohinevad ratsionaal se valiku teoorial ja vaatlevad rahvusvahelist migrat-
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siooni kui nahtust, mille on suuresti p&hjustanud Ghiskonna sisemine t66-
jOu ndudlus.

Migratsiooniteooriaid vOib siistematiseerida ka migratsiooniprot-
sessi etappide alusel. Enamasti anallilisitakse t66j6u geograafilise liiku-
mise pdhjus (néiteks palgaerinevused neoklassikalises teoorias, t66j0u
ndudlus duaalse to6turu teoorias). Teine suurem grupp kasitlus uurib
migratsiooni tagajérgi — uusi tingimusi, mis ilmnevad migratsiooniprot-
sesside kaigus (néiteks migratsioonivorgustike ulatus voi institutsioonid,
mis soosivad voi takistavad migratsiooni jne).

Slstematiseerimise aluseks voib olla ka see, kui palju erinevad
teooriad suudavad selgitada migratsiooniprotsess kestvust ja migratsioo-
ni pidevust. Teoreetilised kasitlused vaatlevad migratsiooni reeglina kui
Uhekordset ja lopliku litkumist Ghest riigist teise. Samas néitavad empiiri-
lised uuringud, et migratsioon muutub jérjest enam pidevaks liikumiseks,
kus inimesed séilitavad erineval tasemel kontakte oma kodumaaga ning
loovad sellega olukorra, kus t66- ja elukohad on samaaegselt erinevates
riikides.

Migratsiooniteooriad vBivad kombineerida erinevaid teoreetilisi
seisukohti. Neoklassikaline mikroteooria pdhineb “homo economicus €’
sissetulekute maksimeerimisel ning 16imib erinevaid seisukohti otsimis-
ning inimkapitali teooriast. Migratsiooni uus tkonoomika thendab endas
traditsioonilise ja edasiarendatud neoklassikalise teooria ning perekonna
otsustusprotsessi ja riskijuhtimise kontseptsioonid. Samas on paljud mig-
ratsioonikasitlused (néiteks gravitatsioonimudel voi tdmbe- ja tuketegu-
rite mudel) véga spetsiifilised ega voimalda seetdttu erinevate teoreeti-
liste seisukohtade |6imumist.

Arvatakse, et ehkki osa migratsiooniteooriaid aitab “reaalset”
kaasa migratsiooni kui nadhtuse teoreetilisele selgitamisele, selgitavad
pajud teoreetilised seisukohad migratsiooni siiski vaid dldiselt, ilma
integreeritud raamistikuta.

1.2. Neoklassikaline majandusteooria

Neoklassikalises magjandusteoorias pohjustavad t66jou litkumist riikide-
vahelised palgaerinevused, mis kujunevad t66j6u pakkumise ja -ndudluse
erinevuste tottu. Riikides, kus t66j0udu on suhteliselt vahem kui kapitali,
kujuneb turu tasakaalupalk kdrgemaks kui riikides, kus kapitali on véhe,
kuid t66j6u pakkumine suur. Seetdttu siirdutakse madalama pal gataseme-
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gariikidest kdrgema palgatasemega riikidesse ning migratsiooni tulemu-
sena tekib uus tasakaalupalk (t66j0u pakkumine on vahenenud ja palgad
tbusnud kapitalivaeses riigis ning t66j0u pakkumine on suurenenud ja
palgad alanenud kapitalirikkas riigis).

Mikrotasandil vordleb neoklassikaline majandusteooria inimeste
tO6tasu ja toohdive voimalusi. Arvestades migratsiooniga seotud kulusid
jatulud, hinnatakse sissetuleku suurust véimalikus sihtriigis ning téenéo-
sust leida seal tookoht. Seda vorreldakse senise situatsiooniga kodumaal
ning migratsiooniga kaasnevate kulutustega (reisi-, kolimis-, pstihhol oo-
gilised kulud jt).

Siinkohal tuleb réhutada, et neoklassikaline majandusteooria
tugineb migratsiooniprotsesside selgitamisel tervele reae eeldustele
(Tassinopoulos, Werner 1998):

migratsiooniga ei kaasne kulutused;

migratsioon on riskivaba;

migrantidel on téiuslik jatasuta informatsioon;

migrandid kéituvad ratsionaal selt;

migrandid on autonoomsed isikud ilma sotsiaal se taustata;

puuduvad migratsiooni takistavad barjéérid (seaduslikud, kultuurili-
sed, keelelised).

Need eeldused e ole aga praktikas téidetud. Naiteks sdltub ma-
janduslikult kaalutletud otsus migreeruda Uleminekukulude (oodatavad
palgaerinevused, kolimiskulud, erinevused elamiskuludes, informatsioo-
nikulud, mis on vgalikud t66voimaluste otsimiseks jne) ning oodatavate
tulude suhtest. Kui tleminekukulud Uletavad individuaal se kasu, siis pole
migratsioonil mdtet. Kulude-tulude vahekorra leidmisel on samuti raske
arvestada paljusid tegureid, sest migratsioonikulusid (néiteks sOpradest,
keelest, kultuurist, thiskondlikest kohustustest loobumist jne) on enamas-
ti raske mdota.

Samuti e ole migratsioon riskivaba ning migrantidel pole vdima-
lust saada téielikku ja tasuta informatsiooni. Tegelikkuses on enamik ini-
mesi riski vastu isegi siis, kui on oodata sissetulekute voi elukvaliteedi
paranemist. Kodumaal viibides on tavaliselt raske adekvaatselt hinnata
riske vélismaal ning hankida informatsiooni riskide vahendamiseks
(Tassinopoulos, Werner 1998).

Oluliselt mgjutab migreerumisotsust to6turu olukord, s.t tddkoha
leidmise vBimalused ja toopuuduse maér sihtriigis. Uldiselt leiavad too-
koha ning kohanduvad kergemini kdrgema haridustasemega inimesed,
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noored ning need, kelle oskused-teadmised on llekantavad Uhelt erialalt/
ametialalt teisele.

Informatsiooni teiste riikide t6ovoimaluste kohta on kodumaal
suhteliselt keeruline ja kulukas hankida. Kuna Uldiselt on kergem leida
informatsiooni t66hdive perspektiivide kohta kodule |&hemal asuvates rii-
kides, liiguvad inimesed enam just sinna (Ehrenberg, Smith 1994).
Samuti mdjutab informatsiooni kogumist inimeste haridustase — tavaliselt
on kdrgema haridusega inimestel parem ligipaés informatsioonile, mis on
vajalik t60 otsimiseks sihtriigi toGturul.

Migrandid ei kéitu ratsionaal selt, sest otsuse langetamisel puudub
otsustgjatel taielik ja piiramatu informatsioon alternatiivsetest valikutest,
mille puhul kasulikkus oleks kdrgem. Seetdttu pole enamik migratsiooni-
otsuseid ratsionaal sest vaatenurgast optimaal sed.

Uldiselt e ole migreerumisotsus taiesti sBltumatu, vaid seda
mdjutavad sotsiaalsed grupid (tavaliselt perekond). Abielus inimesed ja
teistega tugevalt seotud inimesed e soovi nii palju mujale elama asuda.
Lisaks on joutud jareldusele, et inimestel on teatud omadused-oskused,
mis on asukohaspetsiifilised ehk neid omadusi-oskusi saab kasutada
ainult kindlas geograafilises paikkonnas voéi firmades ning need e ole
Ulekantavad. Néiteks voib nimetada firmaspetsiifilisi, asukohaspetsiifilisi
(poliitilise ja seadusandliku situatsiooni tundmine) ja Uhiskonnaspetsiifi-
lis eeliseid (sotsiaalsed sidemed ja poliitiline aktiivsus) (Hammar jt
1997). Need edlised toovad kaasa paremad t66vOimalused, karjaéripers-
pektiivid ning kdrgema aastatulu sissetulekute voi palga vormis kodu-
maal. Jarelikult on neil inimestel majanduslikult otstarbekam mitte liiku-
dateise piirkonda. Mida rohkem asukohaspetsiifilisi eeliseid inimesel on,
seda ebatbendolisem on tema migratsioon piirkonnast vélja.

Ka eeldus, et puuduvad igasugused takistused migratsioonile
(seadusandlikud, kultuurilised, keelelised, diskrimineerimine jne), el ole
praktikas taidetud. Uldiselt reguleeritakse migratsioonivooge seadusand-
like ja administratiivsete protseduuridega (néiteks elamis- ja td6load,
millega on piiratud juurdepaés riiki ning seal viibimise kestus). Ehkki Eu-
roopa Liidu sisese liikumise kontekstis viimati mainitud barjéarid olulist
rolli e mangi, el téhenda see, et administratiivsed takistused oleks téieli-
kult kdrvaldatud — liikmesriigid erinevad nii kultuurilise tausta kui polii-
tiliste ideoloogiate, maksu- ja sotsiaakindlustussiisteemide, keeleliste
mdjurite jt tegurite poolest.
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1.3. Rahvusvahelise migratsiooni stisteemne teooria

Rahvusvahelise migratsiooni slisteemne teooria (migration systems
theory) [G6imib erinevad migratsiooniteoreetilised kasitlused, véites et
kapitali ja toojou riikidevahelise litkumise pohjustab kindel majanduslik,
sotsiaalne, poliitiline ja geograafilis-demograafiline kontekst. Vo0rt6o-
joudu vastuvdtvate riikide gruppi ja migratsiooni péritoluriike seovad nii
suhteliselt suured mélemasuunalised migratsioonivood kui ka migratsioo-
nivalised sidemed (gjaloolised, kultuurilised, koloniaalsed ja tehnoloo-
gilised).

Rahvusvahelise migratsiooni siisteemi analtisimisel on jéutud
mitmete huvitavate seisukohtadeni. Néiteks arvatakse, et riigid, mis kuu-
luvad Uhte migratsioonisisteemi (st nende vahel on vastassuunalised
migratsioonivood), e pea tingimata olema geograafiliselt |éhedased, sest
riikide poliitilistel ja majanduslikel sidemetel on véhemalt sama suur
taéhtsus kui fudsilisel 18hedusel (Massey jt 1993).

Jennissen (2000) lisab oma uurimuses migratsiooni siisteemsesse
kasitlusse migratsiooni pdhjustavad tegurid, mis on jagatud nelja gruppi:

e Maganduslike tegurite grupp koosneb kolmest pohikomponendist:
riikidevahelistest sissetulekute ja toohdive voimaluste erinevustest
ning kapitali (sh inimkapitali) ja t66jou suhtest riikides.

e Uhiskondlike tegurite grupp kaasab kultuurilised, sotsiaalsed (riikide-
vaheline ja riigisisene ebavordsus, sotsiadse kaitse tase jt) ja demo-
graafilised (rahvastiku vanuseline ja sooline jaotus, fertiilsus jne)
tegurid.

e Poliitiline migratsioonitegurite grupp hdlmab riikide poliitilist olu-
korda ning migratsioonipoliitika isedrasusi.

e Geogradfiliste tegurite gruppi kuuluvad kultuurilised (kontinentaalne
minevik, Uhine keel) ja materiaalsed (kaugus riikide vahel, reisikulu-
tused siirdumisel teise riiki) tegurid.

Uldiselt v6ib Gelda, et esimesed kolm gruppi mdjutavad migrat-
sioonivooge nii paritolu- kui sihtriikides kas otsestelt, vastupidistelt voi
kaudselt.?

2 Detailne kirjeldus erinevate tegurite mdjudest migratsioonile on toodud
artiklis Jennissen (2000) “Can economic determinants improve the theoreti-
cal background for international migration hypotheses?’
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1.4. Muud rahvusvahelise migratsiooni teooriad

Tuntumatest rahvusvahelist migratsiooni selgitavatest teooriatest tuleks
siinkohal kindlasti nimetada inimkapitali teooriat, vorgustiku teooriat,
polvkondi Uletavat |ahenemist ning 16imumisteooriat.

Inimkapitali teoorias vaadeldakse migratsiooni (sarnaselt haridu-
sega) kui investeeringut, kus praegused kulud on tehtud selleks, et saada
suuremaid sissetulekuid tulevikus (Straubhaar 1988). Migratsiooni ajen-
diks on tulu, mis saadakse ténaste otseste ja kaudsete kulude ning tule-
viku oodatavate tulude vahest. Otsene ja kaudne kulu tuleb kanda kohe,
kuid oodatav tulu (nii otsene kui kaudne) jaotub pikema perioodi peale.
Otsesteks kuludeks on tdokoha kaotamine endises elukohas ja sellega
seotud alternatiivkulu, lisaks otsene kolimiskulu, otsene kulu uue t06
leidmiseks ja dppimiseks ning uues keskkonnas kohanemiseks. Kuludena
vaadeldakse ka psthholoogilis kulusid, mis tulenevad sdpradest, pere-
konnast ja lahedastest lahkumisest, ning ebamugavuse ja ebakindlusega
seotud kulusid. Tuluks on eeldatav kdrgem tulevane palk ja paremad ela-
mi stingimused.

Vorgustiku teooria (network theory) véidab, et rahvusvahelise
migratsiooni tulemusena tekivad sihtriikides immigrantide etnilised vor-
gustikud, mis on isikutevaheliste sidemete kaudu Uhenduses ka nende
paritoluriikidega. Selliste vorgustike laienemine suurendab jargmiste po-
tentsiaal sete sisserandajate arvu, kuna litkumisega kaasnevad kulud jaris-
kid on véiksemad, oodatav puhastulu mujale siirdumisest suurem, ning
suur osa migratsiooniga kaasnevatest kuludest (néiteks reisi-, informat-
siooni-, téootsimiskulud jt) kaetakse vastava vorgustiku poolt/abil. Vaik-
semad on ka psiihholoogilised kulud. Seega ei maéra migratsioonivoo-
gude suurust mitte niivord erinevused sissetulekutes voi t66 leidmise voi-
malustes, vaid eelkdige migratsiooniga kaasnevate kulutuste ja riskide
markimisvaarne vahenemine immigrantide vorgustike olemasolu ja laie-
nemise tottu (Jéarv 2002).

PAlvkondi Uletaval 1&8henemisel (overlapping generations) on olu-
line tdhendus, kui késitletakse seoseid rahvusvahelise migratsiooni jarii-
kide sissetulekute ebavOrdsuse vahel. Indiviidi elutsiikkel jagatakse
kaheks perioodiks. Esimesel perioodil investeerivad inimesed haridusse,
et enda konkurentsivdimet (s.t inimkapitali) suurendada ning teisel pe-
rioodil Uritavad neilt investeeringutelt kasu saada. Migratsiooniotsuse
teeb inimene teise perioodi alguses, kaaludes erinevate riikide palga- ja
t6ohbivetingimusi (vaata Jennissen 2000; Jarv 2002).
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L&imumisteooria jérgi viib Uhise turu loomine majandusliku hea-
olu tdusule, kui t66j6ul lubatakse litkuda kdrgema produktiivsusega re-
giooni, kus tottajad voivad seeldbi teenida kérgemat palka. See eeldab
liikumist v8hemproduktiivsetelt tookohtadelt integreerunud regiooni pro-
duktiivsematele tookohtadele (Molle 1997). Protsess kestab seni, kuni
piirtootlikkus ja samal aal ka palgad sama t6 eest on thtlustunud kogu
regioonis (Honekopp, Werner 2000).

Lisaks tutvustamist leidnud teooriatele on palju teis teoreetilis
seisukohti, mis tegelevad rahvusvahelise migratsiooni olemuse, seda ph-
justavate tegurite ning migratsiooni tagaargede uurimisega. Néiteks voib
nimetada ootamise voimaliku vaartuse teooriat (option value of waiting),
immobiilsuse teooriat (theory of immobility) jt.

2. MIGRATSIOONI MOJUTAVAD TEGURID

2.1. Migratsiooni tdbmbe- ja tduketegurid

Migratsiooni teoreetilised seisukohad ja empiirilised uurimused toovad
vdja terve rea tegureid, mis mojutavad t66j6u geograafilist liikumist.
Need tegurid vdivad Uhest kiljest kaasa aidata t66j6u litkumisele, teisest
klljest aga migratsiooni takistada. K&ige olulisemate tuuakse vélja:

demograafilised protsessid ja elanikkonna vananemine;
situatsioon té6turgudel;

erinevused sissetulekutes ehk nn sissetulekute 16he;
migratsiooni traditsiooni ja vorgustike olemasol u;
geograafiline [ahedus;

kultuuri- ja keelebarjéérid;

ootused tulevikule (eelkdige majanduskasvule);
etnilised ja poliitilised probleemid.

Soltuvalt sellest, kas mdjutegur [ahtub migratsiooni péritolu- voi
sihtriigist, eristatakse migratsiooni tduke- ja tdmbetegureid. Seejuures
vOivad mitmed mdjutegurid olla korraga nii téuke- kui tdmbeteguriteks.
Sageli on neid tegureid raske kvantitatiivselt mdota ja nende arvestamine
migratsiooniulatuse prognoosimisel on keeruline.
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2.2. Demograafilised protsessid ja to6turu olukord

Demograafiliste protsesside ja elanikkonna vananemise sissetoomine
migratsioonivoogude analtilisi on véga tahtis, sest enamik Euroopa Liidu
rilke seisavad kiisimuse ees, kuidas séilitada piisav to6ealine elanikkond,
mis oleks omakorda aluseks majanduslikule arengule ning pensioni- ja
sotsiaalkindlustusstisteemide edukale toimimisele. T66j6u puuduse lee-
vendamiseks pakutakse vélja kolm voimalust: véhendada t66puuduse
mééra, suurendada t66j6u osalusmédrasid ning importida t66joudu teis-
test riikidest. Kui vaadelda tldiseid demogragfilisi arenguid, siis enamiku
liikmesriikide rahvastik kasvab viimasdl ga Uksnes ténu rahvastiku
sisserandele.

TO6j0u ndudluse ja -pakkumise vahekord kodu- ja sihtriigi to66-
turul mdjutab samuti inimeste migreerumisotsust. Uldiselt peetakse suurt
t6Opuudust migratsiooni lahteriigis tduketeguriks, mis voib kohalikus ela-
nikkonnas tekitada soovi emigreeruda. Samuti vOib kérge to6puuduse
maar sihtriigis immigratsioonihuvi vahendada. Kuna eriti noorte ja pika-
gjaliste to6tuse médr on Eestis marksa kérgem kui Euroopa Liidu liik-
mesriikides, siis peaks see migratsioonipotentsiaali oluliselt suurendama.
Samas kerkib aga kiisimus, kui paljud praegu siinsetest to6tutest ja mitte-
aktiivsetest oleksid voimelised kodumaalt lahkuma. Kas nell jétkub mate-
riaalseid vahendeid, et emigreeruda, ning oskusi jateadmisi, et teiste liik-
mesriikide to6turul t60d leida?

IImselt e kujune t66tute ja mitteaktiivsete inimeste migratsiooni-
laine Eestist Euroopa Liitu vaga suureks, sest ka Eesti-sisene toojou liiku-
mine on madal.

Samas erinevad kdrge toopuudusega riikides t66j6u ndudlus ja
-pakkumine majandusharude ja ametialade |6ikes, ning mones sektoris
voib hoopiski vajalikku t66joudu puudu olla. Kui t66j6ud el saa piirangu-
teta liikuda, vdib see kaasa tuua illegaal se vo0rt66jou kasutamise. Juhul,
kui sihtriigi t66turg vajab teatud liiki spetsialiste, kuid kohalikul té6turul
on nende pakkumine piiratud, pultakse erinevate vahenditega vastava
kvalifikatsiooniga spetsiaiste teistest riikidest sihtriigi to6turgudele mee-
litada (néiteks nn rohelise kaardi slisteem). Euroopas vajatakse eelkdige
infotehnoloogia= ja meditsiini valdkonna to6tgjaid (Employment in
Europe 2002). Seega peab olema eriti téhelepanelik nende valdkondade
toota ate suhtes, et sealne kvalifitseeritud t66j0ud e migreeruks Euroo-
passe, jéttes kohaliku to6turu vajadused rahuldamata. Samas napib Eu-
roopa Liidu litkmesriikide to6turul ka teenindava sektori madalapalgalis
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to0tajaid ning sageli on voortoolised hdivatud eelkdige sellistes ametites,
mille kohalikud elanikud ise éra polgavad.

2.3. Migratsioon ja sissetulekute erinevus

Erinevus riikide 16ikes Uksikisiku vOi perekonna sissetulekutes ehk nn
sissetulekute 16he on Uheks pdhiliseks rahvusvahelist migratsiooni ajen-
davaks teguriks. Peamine sissetulekute erinevus tuleneb riikide erineva-
test palgaméaradest, kuid ka sissetulekute ostujGust, erinevustest sotsiaal-
kindlustussiisteemides jne. Tegemist on neoklassikalisest majandusteoo-
riast tuletatud migratsioonikaalutlusega, kus olemasolevat sissetulekut
vorreldakse tulude-kulude vahega, mis kaasneb véimaliku siirdumisega
teise riiki. Lisaks absoluutsele palgaerinevusel e tuleb arvestada ka riikide
elukallidust, migratsioonikulusid ja toohdive vbimalus sihtriigis (tdendo-
sust leida sobiv ja ka samal tasemel t06 ning tdendosus, et teised pereliik-
med t60 lelavad jne).

Sissetulekute jaotus riikide vahel mojutab otseselt migratsiooni-
vooge (vt joonis 1). Olgu vaadel davateks riikideks Uhendkuningriik (ka-
sutatud ka luhendit UK) ja Roots (kasutatud ka lUhendit SWE), mis eri-
nevad eelkdige maksu- ja sotsiaalse kaitse slisteemide poolest. Noolega
on joonisel tahistatud netopalkade jaotumine, s.t noole Ulemine tipp néi-
tab kdrgeimat saadavat palka ja alumine tipp madalaimat. Uhendkuning-
riigi tippjuhtide netopalgad on kindlasti kdrgemad kui Rootsi tippjuhtidel
ning miinimumpalk on Rootsis kindlasti kérgem kui Uhendkuningriigis.
Seega, mida lihem on nool, seda kokkusurutum on palgajaotus ning seda
Uhtlasemad on palgad, ja vastupidi.

Sellises olukorras el ole Roots madalapalgalistel p&hjust minna
Uhendkuningriiki, sest kodumaal teenivad nad korgemat palka. Kill aga
voib Uhendkuningriigi madalapalgaline t66j6ud migreeruda Rootsi, sest
seal oleks tema palgatase kérgem. Vaadates pakade Ulemist jaotust
avaneb vastupidine pilt: Rootsi tippspetsialistid |ahevad meelsasti Uhend-
kuningriiki, sest nad vdidavad palgas kas voi seetdttu, et maksud on
madalamad. Ka tldine palgatase on Uhendkuningriigis kdrgem. Seega
vOib Uldistatult véita, et suhteliselt sarnase elatustasemega riikide
puhul on need riigid, kus sissetulekute jaotus on suhteliselt kokku suru-
tud, t66j6u vaba liikumise tingimustes kaotajateks, sest kvalifitseeritud
t66j6ud on motiveeritud riigist lahkuma ning sisse randab madala kvalifi-
katsiooniga lihtt66j6ud. Need riigid, kus palgaerinevused on suured, aga
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hoopis vdidavad t66j0u litkumisest. Heaks néiteks on siinkohal Ameerika
Uhendriigid, kes juba aastakiimneid on suutnud edukalt ettevétlikke ja
haritud inimesi tervest maailmast riiki meelitada.

UK

SW E

Joonis 1. Palgaerinevuste mgju migratsioonile.
Allikas: Eamets ja Philips 2003.

Eesti voimalikke migratsioonivooge anallitisides tuleb tddeda, et
Eesti kdige madalamad palgad on kindlasti véiksemad kui Euroopa Liidu
omad ning Eesti kdige kérgemad palgad on madalamad néiteks Rootsi
vai Taani kéige kdrgematest palkadest (vt joonis 1°). Néiteks Eesti t66s-
tus- ja teenindussektori keskmine tunnipalk on liidu keskmisest ligi ka-
heksa korda madalam (Kallaste ja Philips 2003). Analtlsides vBimalikke
migratsioonivooge, on Eesti puhul pdhjust valismaale liikuda nii palga-
skaala kbige alumisest otsast (madalapalgalised ja Uldiselt madalama
kvalifikatsiooniga t66tajad) kui ka palgaskaala Ulemisest otsast (haritud
jahasti tasustatud tippspetsialistid).

Eelneva analliis pdhja voiksime eeldada, et Eestit ootab ees
maérkimisvaarne t60jou valjavool. Samas néitab Euroopa Liidu 1dunalaie-
nemise kogemus 1980-ndatest aastatest, et sissetulekute taseme suured
erinevused el toonud siiski kaasa massilist migreerumist, kuna majanduse
areng kodumaal oli kiirenenud, eksisteerisid keele- ja kultuuribarjaérid,
klimaatilised erinevused jne.

® Eesti on tahistatud joonisel 1 tahisega EST. Rootsi ja Uhendkuningriigi
pal gatasemete vaheline pindala tahistab tinglikult EL-i vanu liikmesriike.
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Viimastel aastatel on uute liikmesriikide nominaal- ja reaal palka-
de kasv olnud kiirem kui Euroopa Liidu vanades liikmesriikides. Palkade
kiirem kasv Eestis toob seega kaasa nominaal se konvergentsi ning vahen-
dab nii Eesti inimeste emigreerumissoovi. Optimistlike prognooside
kohaselt jOuab eesti EL-i liikmesriikide madalamale sissetulekute tase-
mele umbes 16-18 aastaga (Boeri ja Brucker 2001). Palkade absoluutse
erinevuse korval tuleb arvestada ka riikide erineva elukallidusega, mis-
tottu Eesti palkade ostujoud ei ole nii palju liidu keskmisest madalam.

2.4. Muud migratsiooni mojutavad tegurid

Migreerumisotsust mgjutab samuti see, kui 18hedal on sihtriik, kas sed
on etnilised kogukonnad vai kultuuri- ja keelebarjaérid, millised on ootu-
sed koduriigi majanduskasvu osas jne.

Uldiselt vaib 6elda, et liksikute tegurite mdju migratsi oonipotent-
siaalile on sageli véga raske arvuliselt mdbta ning nad mdjutavad inimes-
te otsustusprotsessi erinevalt. Seetdttu on raske pakkuda vélja konkreet-
seid arve t66j0u valjavoolu osas uutest litkmesriikidest Euroopa Liitul.
Reeglina on aga neid tegureid, mis soodustavad migratsiooni EL-i uutest
liikmesriikidest (sh Eestist) vanadesse liikmesriikidesse méarksa rohkem
kui neid takistavaid agaolusid.

3. MIGRATSIOONIULATUSE PROGNOOSIMINE?*

3.1. Varasemate kogemuste (ldistamine

Migratsiooni mdju uurimisel nii siht- kui léhteriigile tuleb hinnata, kui
pajuinimes liiguks Ghest riigist teise ja missugused to6tajariihmad ol ek-
sid potentsiaalsed liikujad. Uks voimalus selleks on tuginemine varase-

4 Vaata lisaks Kallaste, E., Philips, K. (2004) Eesti t6oelise elanikkonna
tootamise potentsiaal Euroopa Liidu riikides. PRAXIS Toimetised nr. 13;
Philips, K., Priinits, M. (2004) Rahvusvahelise migratsiooni prognoosimise
voimalused. ESS, teabevihik nr 14.
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matele kogemustele, ehk nn retrospektiivne késitlusviis. Euroopa Liidu
idalaienemise puhul on tdbmmatud paralleele 1980-ndatel aastatel toimu-
nud liidu 18unalaienemisega. Nii Kreeka, Portugali kui Hispaania Uhine-
misel kardeti nendest riikidest massilist migratsiooni EL-i liikmesmaa-
desse, kuna sissetulekud erinesid riigiti oluliselt. Ometi kujunesid thine-
misjargsed migratsioonivood oodatust oluliselt vaiksemaks ning kartused
el osutunud tdeks ka pérast seitsmeaastase Uleminekuaja tuhistamist (vt
ka The Free ... 2001). Varasematele kogemustele tuginedes ning eelda-
des, et migratsioonipotentsiaal e Uleta 0,2% elanikkonnast, hinnatakse
Uleminekuperioodi |0ppedes Eestist lahkujate arvuks 2500-2800 inimest
aastas (Paas jt 2003).

Samas on praegust ida- ja Idunalaienemist omavahel suhteliselt
keeruline vorrelda, sest Uhinemise tingimused on olnud erinevad. M&ara-
vaks osutuvad majanduslikud erinevused, eelkdige uute ja vanade liik-
mesriikide sissetulekute tasemes. Kui l6unalaienemisel moodustas liitu-
vate riikide sissetulekute tase umbes 2/3 liikmesriikide omast, siis ida
laienemise puhul moodustas K esk- ja lda Euroopa (KIE) riikide sissetule-
kute tase keskmiselt vaid 1/3 vanade liikmesriikide tasemest. Seega on
praeguse liitumise puhul migratsiooni erinevate tdmbe- ja tuketegurite
moju palju tugevam kui eelmise liitumise korral.

Kui Euroopa Liidu |I6unalaienemisel oli inimestel teatav liikumis-
vabadus olnud kogu aeg, siis Kesk- ja lda-Euroopa (edaspidi ka KIE)
riikides puudu varasem migratsiooni kogemus. Alles viimase kiimnendi
jooksul on inimestel olnud vGimalus teatud piirangutega liikuda. Seega
tekib kisimus, kas me saame kasutada eelmiste laienemiste kogemusi
téiesti uute stindmuste hindamiseks?

Muutunud on ka Uhiskondlik ja mgjanduslik taust, seda eelkdige
Uhalaieneva globaliseerumise ja infotehnol oogia arengu téttu, mis tekitab
kisimuse, kui pika perioodi ulatuses on Uldse vdimalik ja méttekas prog-
noose teha.

3.2. Migratsiooni potentsiaali modelleerimine

Teine vBimalus migratsiooni ulatust prognoosida on migratsioonivoogu-
de modelleerimine. SBltuvalt sellest, missuguseid migratsiooni mdjuta-
vaid tegureid anallilisitakse ning milliseid eeldusi ning kitsendusi mude-
lite koostamisel tehakse, on tulemused sageli erinevad. Soltuvalt riigist
hinnatakse migratsioonipotentsiaali erinevates uuringutes 0,2-1,1% kogu-
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rahvastikust®. Uldiselt ollakse seisukohal, et algusaastatel on migratsioo-
nipotentsiaal suurem ning aa jooksul seoses osa inimeste tagasi poor-
dumisega, migrantide hulk véheneb.

Pajudel juhtudel on mudelitesse lUlitatud tegurite hulk, nende
definitsioonid, ajaperioodid jmt erinevad. Mudelitel pdhinevate uuringute
tulemused jéévad suhteliselt ebakindlateks, kuna migratsiooni méjutavaid
tegureid on palju ning nende omavahelised seosed keerulised. Samuti
tehakse mudelite pustitamisel erinevaid eeldusi ning seetdttu varieeruvad
ka tulemused suurel mééral.

3.3. Arvamuskiisitlused ja eksperthinnangud

Kolmas vdimalus on kasutada kisitlusi ja eksperthinnanguid. Néaiteks
uuriti Saksamaal enne thinemist, kas inimesed soovivad minna |da-Sak-
samaalt Ladne-Saksamaale ning selgus, et keskmiselt 35% idasakd astest
soovis emigreeruda. Kui aga vaadata migratsiooni tegelikku ulatust, siis
lahkus | da-Saksamaalt 1&é8nde vaid 7% kodanikest. Ka Eestis korraldatud
arvamusuuringud on andnud véga erinevaid tulemusi. Eksperdid hinda
vad migratsioonipotentsiaali suhteliselt erinevalt. Kui Eesti maandus-
teadlased arvavad, et lahkujaid on suhteliselt vahe, siis nditeks Soome
spetsialistid prognoosivad, et Eestist lahkub ligikaudu 5000 inimest aas-
tas. Ka Euroopa Kaubanduskoda véidab, et uute liikmesriikide seas on
kvalifitseeritud t66j6u véljarénne suhteliselt voetuna kdige suurem Eestis.

Arvamusuuringute kasutamise peamiseks piiranguks ongi erine-
vus uuringu kéigus selgitatud kavatsuste ja inimeste tegeliku migratsioo-
nikéitumise vahel. Kalter (2000) véidab, et kuigi kindel kavatsus migree-
ruda on tegeliku migratsiooniulatuse prognoosimisel oluline, méjutavad
inimeste migratsioonik&itumist ka paljud teised agaolud, mida kisitluste
puhul arvesse ei voeta.

Selleks, et arvamusuuringutes muuta vahet soovi ilmutamise ja
tegeliku migreerumise vahel vaiksemaks, tuleb mdelda, milliseid kisi-
musi kasutada ja kuidas need mdddavad tegelikku migratsioonipotent-
siaali. Tgpsemaid hinnanguid annavad konkretiseeritud kisimused
(néiteks , kas te olete taotlenud t66luba téGtamiseks X riigis*), samas kui

® Euroopa Komisjoni raport “The Free Movement of Workers in the Context
of Enlargement” (2001) annab Ulevaate erinevate uuringute prognoositule-
mustest.

19



laiemad kisimused (néiteks , kas te kavatsete valismaal t66d otsida’)
mdddavad ainult Uldist suhtumist voi valmidust migreeruda.

Eksperthinnangute puhul uuritakse ekspertide arvamusi migrat-
siooni ulatuse kohta. Siin tekib kiisimus, kes peaksid need eksperdid
olema ja millele tuginedes nad oma prognoosid teevad. Enamasti variee-
ruvad erinevate ekspertide arvamused Usna suurel maaral. Uhe lahendu-
sena on vdja pakutud arvamusuuringute |&biviimine ekspertide hulgas
ning saadud tulemuste pdhjal koondprognoosi koostamine migratsiooni-
ulatuse kohta (vt Bauer ja Zimmermann 1999). Ometi pole ka see meetod
laialdasemat kasutust leidnud, sest ka siin jdavad Ules eespool toodud
kisimused.

4. SENINE TOOJOU LIIKUMISE KOGEMUS
EUROOPA LIIDUS

4.1. Euroopa Liidu sisene migratsioon

Euroopa Liidu migratsiooniarengutest ragkides voib gaooliselt eristada
nelja perioodi (OECD 2003):

1. Toohdivega seotud migratsioon ja Euroopa Ulesehitamine (Teisest
maailmasdjast 1970-ndate aastate keskpaigani).

2. Maganduskriis ja perekondade taasiihinemine (1970-1980-ndatel aas-
tatel).

3. Migratsiooni “todjaotuse” tekkimine, aslilitaotlgjate arvu kasv ja
rahvusvéhemuste migratsioon (1980-ndate aastate 16pust 1990-ndate
aastate 186puni).

4. Toohdivega seotud migratsioon, réhuasetusega gjutistel tdotaatel
ning kdrgema kvalifikatsiooniga tottajatel (alates 1990-ndate aastate
|Gpust).

Teise maailmasfja jargset gjgjarku iseloomustab inimeste massi-
line litkumine nii Euroopas kui kolmandatest riikidest. Peamisteks mérk-
sbnadeks oli inimeste tagasipodrdumine koju ja majanduse Ulesehita-
mine. Hoolimata inimeste tagasitulekust oli sdjajargses Euroopas t66j Ou-
puudus ning seetdttu toodi massiliselt sisse ka té6tajaid kolmandatest rii-

20



kidest. Mg anduse Ulesehitusest ja elatustaseme kasvust pdhjustatud mig-
ratsioon kestis sisuliselt 1970-ndate aastate keskpaigani. Migratsiooni
péritoluriikideks olid peamiselt Léuna-Euroopa riigid ja lirimaa, kus ma-
janduslik areng e olnud véga kiire ja kus oli kérge t6opuudus. Migrat-
sioonivood olid suured ka endisest Jugoslaaviast, Pohja-Aafrikast ja
Targist. Migratsiooni sihtriigiks oli eelkdige Saksamaa. T60tajate massi-
lise sissetoomise tulemusena to6tas 1960-ndatel aastatel ligi 30 miljonit
voortodlist (k.a mitmekordsed sisenemised ja ajutised to6tajad).

Seitsmekiimnendate aastate majanduskriisiga vahenes tothdivega
seotud migratsiooni oluliselt, kuna enamikus Euroopa riikide kasvas
t60puudus oluliselt. Paljud voodrttdlised, kes olid sisenenud riiki majan-
duskasvu gal, otsustasid j&&da uuele kodumaale, et osa saada sealsest
sotsiaalkindlustusest ja muudest kdrgema elatustasemega kaasnevatest
hivedest. Hinnanguliselt naasis ainult 10% vo0rtootajatest kiimne aasta
jooksul pérast 1973. aasta kriisi kodumaale. Seega hakkasid Euroopa
Liidu riigid tajuma, et migratsioonil on ka sotsiaalne hind kasvavate
sotsiaal sete kulutuste néol. Majanduslike raskuste ning pal gakonvergentsi
tottu vahenes samal perioodil ka EL-i sisene migratsioon. Peamiseks
migratsiooniallikaks oli perekondade taasiihinemine.

1980-ndate aastate |6pust muutusid traditsioonilised voortdotaaid
eksportivad Euroopa riigid (Hispaania, Itadlia, lirimaa, Kreeka ja Portu-
gal) t606j6udu vastuvotvateks riikideks. Olulisteks migratsiooni |éhtemaa-
deks olid ka KIE ja Séltumatute Riikide Uhenduse riigid.

1990-ndate aastate |6pp tdi kaasa majandusliku elavnemise ja sel-
lega suurenes Euroopa Liidu liikmesriikides vajadus téiendava t66j6u j&
rele. Kiirelt on arenenud infotehnoloogia sektor, kasvanud on ndudlus
meditsiini- ja haridusteenuste jarele. See on kaasa toonud eelkdige hari-
tud t66j6u litkumise. Sinikraede ehk vahemkvalifitseeritud t66j0u sisse-
vedajateks on rohkem pdllumajanduslikud L&una-Euroopa riigid (Portu-
ga, Hispaania ja Kreeka). Pusiva issloomuga migratsiooni korge sot-
siaalne hind on pannud Euroopa Liidu riigid kasutama gjutiselt jalUhigja
liselt voortootajaid.

Milline on olukord tanases Euroopa Liidus? Ulevaate Euroopa
Liidu teistest riikidest parit voorrahvastiku (isikud, kes ei ole liikmesriigi
kodanikud) kohta annab vordius lilkmesmaade rahvastikuga. Euroopa
Liidu péritolu v&orrahvastik moodustas 1,8% kogu EL-i rahvastikust.
Jooniselt 2 ilmneb, et 2001. aastal elas alla 1% EL-i teistest litkmesriiki-
dest périt kodanikest Taanis, Itaalias, Soomes, Hispaanias; alla 3% Aust-
rias, Uhendkuningriigis ja lirimaal ning EL-i asutgjariikides. Liidust périt

21



vodrrahvastiku osakaal on suurim Belgias (5,5%)°. Nimetatud riikidest
ainult kolmes (Portugalis, Belgias ja lirimaal) moodustasid EL-ist parit
kodanikud Ule poole kogu voorelanikkonnast. Valdavalt tuleb ténane
vOorrahvastiku sissevool kolmandatest riikidest.
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Joonis 2. Euroopa Liidu vanadest liikmesriikidest ja kolmandatest riikidest
parit voorrahvastiku osakaal kogurahvastikus valitud EL-i liik-
mesriikides’ 2001. aastal

Allikas: OECD 2003.

V 80ramaal aste osakaal kasvab Euroopa Liidu vanades liikmesrii-
kides (vt joonis 3). Erandiks on siin Holland ja Belgia, kus vddramaal aste
osakaal on natuke langenud, ning Saksamaa ja Taani, kus see on stabili-
seerunud. Seega on jatkuvalt aktuaalne astllitaotlgjate ning perekonna
Uhinemisega seotud inimeste migratsioon liidu litkmesriikidesse.

® Luksemburgi on siinkohal vaadeldud erandina; 1999. aastal moodustas
teistest EL-i liikmesriikidest périt rahvastik 36%.

"Valitud riikidega on tegemist seetdttu, et paraku puudub Ghtne liidu migrat-
sioonistatistika ja liikmesriigid esitavad oma andmeid erinevates |3igetes,
misei ole alati vorreldavad.

22



1992 -
1993 -
1994
1995 -
1996 -
1997 -
1998 -
1999 -
2000

—o— Austria
——Belgia
—X— Taani
—¥— Soome
—@— Saksamaa
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—A—Holland
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Joonis 3. Euroopa Liidu liikmesriikides elavate vélismaal aste osakaal kogu-

rahvastikust aastatel 1991-2000.
Allikas; OECD 2003.

4.2. Migratsioon kolmandatest riikidest

Kolmandatest riikidest tulenev immigratsioon moodustab suure osa ELIi
migratsioonilistest liikumistest. Ka l&hitulevikus vOib oodata survet seda
liiki migratsiooni kasvule, mis tuleneb eeskétt liidu suuremast 16imu-
misest. Jatkuvalt on olulised ka perekondade tihendamisest tulenevad mo-

tiivid.

Arvuliselt on kdige ronkem vodramaalasi Euroopa Liidu suurtes
liilkmesriikides — Prantsusmaal, Saksamaal ja Uhendkuningriigis. Tabelist
1 nahtub, et Euroopa-siseselt on peamisteks migratsiooniallikateks endine
Jugoslaavia ja Tirgi, uute riikidena on lisandunud eelk&ige Soltumatute
Riikide Uhenduse riigid. Uue suundumusena on esile kerkinud kolman-
datest riikidest parit kodanike immigratsioon Lduna-Euroopa riikidesse,

peamiselt Hispaaniasse ja Kreekasse.
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Tabel 1

Euroopa Liidu liikmesriikides elavad valismaalased koduriigi j&r gi
2001. aastal (tuhandetes)

Lahteriik
g o = v
28| o |2 |E| 8 |288aT
S| 2 & |8 | o |SBExz
S > — -
Sihtriik K
Austria 3223| 1272 1062 | 7109| 7967
Belgia 103| 459 89 5642 | 8467 | 10263
Taani 348| 334 57 551| 2667| 5321
Soome 4 2 227 174| 986| 5166
Prantsusmaa 208 11955 | 3263,2| 57726
Saksamaa 986,3| 19122 317,6| 1556 7335,6 [813349
liri 1014 | 1818| 3853
ltadlia 36,6 30,7 1475 | 13626 | 57229
Holland 12,1 1003 207,9| 6904 15837
Portugal 1729 | 2236] 10294
Uhend-
kuningriik 52 949 | 2681 | 58856
K okku 1458.4| 2429 | 362,9|1783| 3517,1 | 17661,1 [313861

Allikas: OECD 2003.

Migrantide hulga kasv suurendab konkurents vastuvotvate
maade t66turgudel, mis véjendub té6puuduse suurenemises. Eurostati
andmetel oli 2002. aastal keskmiselt vddrrahvastiku to6tuse méér 15,8%,
samas kui EL-i “kohalike” elanike seas oli néitaja 7%. K&ige suuremad
olid tottuse “kaérid” Belgias ja Prantsusmaal, kus kohalike to6tus oli
vastavalt 6,3% ja 8,1% ning vdodrrahvastiku to6tus vastavalt 33,5% ja
24,9% (Employment in Europe 2003).

Migratsioonivoogudes domineerivad illegaalsed immigrandid,
sest t66j6u piiranguteta litkumine on suurendanud illegaal se t66j6u liiku-
vust. Illegaalsete liikumiste raske hindamise t6ttu erinevad ekspertide
arvamused oluliselt. Néiteks on the uurimuse kohaselt Euroopa Liidus
ligikaudu 2,5 miljonit illegaalset immigranti, sh Uks miljon immigranti
elab Itaalias ja 500 000 Saksamaal (Straubhaar, Wolter 1996). ILO and-
metel on neid Laéne-Euroopas ligikaudu kolm miljonit (Stalker 1994).
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5. EESTI ELANIKKONNA MIGREERUMISSOOVID

5.1. Uldine valmisolek valismaal tootamiseks

Eestis on korraldatud mitmeid arvamuskisitlusi, uurimaks inimeste ka-
vatsust valismaal e t6ole minna. Kéesoleva peatiiki koostamisel on kasuta-
tud SaarPolli 2000. ja 2003. aastal l8biviidud kusitluste tulemusi ning
vorreldud neid 2002. aastal Eurostati poolt korraldatud Eurobarometeri
uuringuga®.

Uldist suhtumist valismaal to6tamise kohta naitab kiisimus , Kas
te prooviksite vadlismaal tootada? SaarPolli kusitlustulemuste anal tilisi st
selgub, et 53% vastanutest soovis 2003. aastal kindlasti valismaal tottada
(vt joonis 4), kuid nende hulk vorreldes 2000. aastaga on véhenenud.
Aastatega on langenud ka nende inimeste osatéhtsus, kes léheksid suure
voi klllalt suure tdendosusega valismaale téole. Enamik potentsiaal setest
mingatest tahaksid seda teha gjutiselt ning anallilis néitab, et inimeste
eelistus on nihkunud soovi poole to6tada valismaal 10higjaliselt, kuid see-
eest korduvalt. Kuna ka t66j6u ndudlus muutub pidevalt ning erinevad
uuringud néitavad, et tbusmas on mitmesuguste |Uhigjaliste ja paindlike
toovormide hulk (projektipdhised t66d, kaugtdd erinevad vormid jmt),
nihutab see valismaal to6tamine |Uhigjalisemaks ja sagedasemaks.

Viimastel aastatel toimunud arengutele ja erinevatele migratsioo-
niteooriatele tuginedes voib inimeste valismaal tdétamise soovi vahene-
mise taga olla Uhest kiljest paranenud elujarg ja positiivsed tulevikuootu-
sed. Eesti majanduskeskkond on varreldes 2000. aastaga paranenud, vé-
henenud on t66puudus. Samuti on inimeste ootused Eesti majanduskasvu
ja elujérje paranemise osas seoses EL-iga liitumisega enamasti positiiv-
sed. Teisest kiljest on Euroopa Liiduga liitumisega ning inimeste tead-
miste suurenemisega kaasnenud mdistmine, et valismaal tookoha leid-
mine e ole lihtne. Sellega kaasneb keeruline asagjamine, tGokohtade
pérast tuleb konkureerida nii kohalike kui teiste immigrantidega jne.

8 Detailsemad uuringutulemuste analtilisi on véimalik lugeda Kallaste, E. ja
Philips, K. (2004) , Eesti t60€lise elanikkonna tottamise potentsiaal Euroopa
Liidu riikides® ning Krieger, H. (2004) ,Migration trends in an enlarged
Europe’ Koikides nendes uuringutes kisitleti 1000 juhudlikult valitud ini-
mest Eestis vanuses 15-64 aastat.
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Joonis 4. Inimeste soov minna valismaal e t6ole
Allikas. Kallaste, Philips 2004

Vélismaal uue totkoha leidmise voimaluste suhtes on inimesed suhteli-
selt pessimistlikud — vaid veidi Ule 40% vaismaale minna soovijatest
arvavad, et nad on suutelised valismaal katood leidma. Ullatav on, et lle
poolte vastanutest, kes tahavad védlismaae t6ole minna, arvavad ise, et
nad seal tookohta tegelikult ei leia voi on selle leidmise tGendosus vaga
véke. Vorreldes 2000. aastaga on kasvanud nende inimeste osakaal, kes
hindavad oma t66 leidmise vBimalusi vadlismaal vaga headeks. Vastused
kismusele néditavad, et tegelikkuses mdistetakse, et soov valismaae
minna ning seal ka tookoht leida on eri agad. Uuringutulemustest selgub
ka, et enkki 2003. aastaga vorreldes on inimeste informeeritus kasvanud,
on tegelikult inimesed siiski suhteliselt halvasti informeeritud t60 leidmi-
se voimalustest EL-i riikides.

Kokkuvottes voib arvata, et tegelikult jaéb valismaale todle mine-
vate inimeste hulk suhteliselt vaikesearvuliseks. Inimeste osakaal, kes
leiaksid vélismaal tookoha ja kes on teinud mingeid ettevalmistusi voi
infot kogunud, on védike. Naiteks vaadates kindlalt valismaale t6ole
minna soovijaid, kes on teinud ka mingeid ettevalmistusi, vdheneb po-
tentsiaal set valismaale mingjate hulk 37,8%-It 4,3%-ni.
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5.2. Potentsiaalsed migreerujad

Kriegeri (2004) uuring toob vélja, et Euroopa Liidu uutest litkmestrii-
kidest lahkuvad suure tGendosusega noored, hasti haritud voi kérghari-
dust omandavad inimesed ning lahkujate hulgas oleks suhteliselt palju
naisi. SaarPolli korraldatud arvamuskisitluse tulemused langevad eelne-
va uuringuga suures osas (v.a sugu ja haridustase) kokku.

Varasemad uurimused néitavad, et traditsiooniliselt on suurem
hulk migrantidest mehed. Tavaliselt |&hevad nooremad mehed vaismaale
t60le raha teenimise eesmargil, selleks et oma perekonda kodumaal toeta
da voi end tulevikuks majanduslikult kindlustada. Naiste mineku puhul
on tegemist tavaliselt teisese migratsiooniga, s.t naised liiguvad perekon-
naga taastihinemise eesmérgil oma meestele jarele. Viimastel aastatel on
kasvanud ka naiste esmane migratsioon (vt nditeks Kofman jt 2000).
Arvatakse, et naiste migratsiooni suurenemine uutest litkmesriikidest on
seotud nende halvenenud to6turu olukorraga tleminekuperioodi jooksul,
kuid ka muutunud soorollidega ja haridustaseme tGusuga. Lisaks sellele
on naistel sageli lihtsam leida tookohta valisriigis teatud spetsiifilistel
ametialadel ja majandusharudes (néiteks tervishoid, koduteenused jmt).
SaarPolli uuringud néitavad, et nii meeste kui naiste migreerumisaktiiv-
sus on suhteliselt suur ning erinevused soogruppide vahel e ole Eesti
puhul olulised.

Vanuse |6ikes on kdige suurema migratsi oonipotentsiaaliga rihm
noored, kuna nende lahkumiskulud on suhteliselt véikesed (ei ole pere-
kondlikke kohustusi, ollakse riskiatimad, julgemad), loodetav kasu
emigreerumiseks tehtavatest kuludest suurem ning nende kohanemisvoi-
me uute t66- ja elutingimustega kodust eemal kergem ja kiirem kui vane-
matel inimestel. Samuti on noorematel inimestel paremad véljavaated
tookoha saamisel valismaal. Uldiselt ollakse arvamusel, et peale 40. elu-
aastat inimeste migratsiooniaktiivsus langeb. Seda tendentsi kinnitavad
ka SaarPolli mdlema kusitluse tulemused: mdlemal korral oli aktiivsus
kdige suurem vanusegrupis 20-29 eluaastat ning Uldiselt on nende
minekusoov mérksa pikagjalisem kui teistes vanusegruppides.

Uldiselt arvatakse, et kdrgem haridustase on seotud kdrgema
migratsioonipotentsiaaliga, kuna nendel inimestel on suurem vdime
koguda ja toodelda informatsiooni valismaal toétamise voimaluste kohta
jarohkem sidemeid, et valismaal sobiv tdokoht leida. Samas on uurimu-
sed joudnud ka vastupidistele tulemustele: néiteks Bauer ja Zimmermann
(1999) leidsid, et migrantide hulgas domineerisid madala kvalifikatsi oo-
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niga inimesed. Ka Krieger'i (2004) uurimus nditab, et EL-i uute
liikmesriikide puhul on kesk- ja kérgharidusega inimeste migratsioonipo-
tentsiaal suurem kui pohiharidusega inimestel. SaarPolli uuringud kinni-
tavad, et lahkujad on eelkdige kbrg- vOi keskharidusega inimesed.

Perekonnaseis on samuti oluline migratsiooni mojutav tegur.
Uldiselt liiguvad Uksikud inimesed (enamikus vallalised noored mehed)
aktiivsemalt ning perekondlike sidemetega (kooselu, abielu) inimesed
vahem ja lUhigjalisemalt. SaarPolli 2003. aasta uuringu tulemused néita-
vad, et teistest mérgatavalt aktiivsemad mingjad on Uksikud inimesed. Sa-
mas arvuliselt oleks suurim minejate grupp siiski lastega leibkonnad.

Kui vaadata vadlismaale minna soovijate staatust t66turul, siis nii
2000. a kui 2003. a moodustasid nii kindlasti minejate kui ka téendoliselt
mingate hulgas enamuse kisitluse hetkel héivatud inimesed. Samas oli
mdlemal aastal suhteliselt suur osakaal vélismaale mingjate hulgas Gppu-
ritel, kuna neil on migratsiooni tehtavatest investeeringutest tulevikus
saadav kasu kdige suurem (sissetulek, kogemused, silmaring jm).

Vélismaale minna soovijatest moodustavad peaaegu kiimnendiku
to6tud, kelle puhul on mineku ajendiks eelkdige ilmsealt pettumus siinses
elus — e suudeta leida tookohta, sissetulekut voi siinsed toopakkumised
e ole vastuvdetavad ning loodetakse valismaal paremate elu- ja tootingi-
muste peale. Uks migratsiooniteooriate hiipoteese on, et kdrge téopuudu-
se tasemega riikide t66tud inimesed on mobiilsemad kui sedl riigis elavad
hdivatud inimesed. Otsimis- ja informatsioonikulusid kasitlevad seisuko-
had vaidavad, et t66tute gjalised ressursid migratsioonile eelneva infor-
matsiooni kogumiseks e ole nii piiratud ning seega on nende kalduvus
migreeruda kérgem kui tootavatel inimestel. Eelnevale vastuargumendina
on Oeldud, et inimesed vajavad migreerumiseks teatud hulgal ressursse,
midatavaliselt tootutel ei ole.

Eestist |dahtuva migratsiooni kdige tugevamaks majuriks on tde-
naoliselt oodatav kérgem sissetulek, vorreldes kodumaa teenitavaga.
Seega peaks suhteliselt suur migratsioonipotentsiaal olema nendel ini-
mestel, kes Eestis on EL-i t66turuga vorreldes suhteliselt madalalt tasus-
tatud.

5.3. Praeguse t60 iseloom ja soovitav t66 valismaal

2003. aasta uurimusest ilmneb, et mingate ja jagjate arvamused oma
praeguse tO0 erinevate aspektide kohta on praktiliselt sarnased, kuid
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marksa rahulolematumad ollakse oma palgatasemega. Samas on peaaegu
80% inimestest rahul nii oma t60 sisulise poole kui muude t66tingimus-
tega. Uuringu tulemustele tuginedes voib véita, et valismaale mingate
seas on enam neid, kelle jarele on nii Eestis kui valismaal suhteliselt suu-
rem ndudlus, kes on rahul oma praeguse téokohaga palga ja toétingimus-
te osas ning kelle puhul t66 kaotamise tdendosus on suhteliselt véike.

Kui analtlisida, millised on inimeste todalased edlistused vélis-
maal, siis esimese variandina soovitakse leida t66d oma praegusele t66-
kohale sarnasel ametialal ning majandusharus. Jargmiste edlistustena ni-
metatakse eelkdige madalamaid ametikohti kui praegusel hetkel Eestis
omatav. Mg andusharude |6ikes on suund pdllumajanduse ning teeninda-
vate magjandusharude poole. To6tasu puhul mérgitakse, et eelistatakse
eelkdige sama korget tasu, kui antud riigi kodanikud sellistel ametialadel
teenivad — peaaegu 60% vastanutest sooviks, et nende tootasu oleks vahe-
malt sama suur, kui selle t66 eest saavad vastava EL-i riigi kodanikud.
Enam kui 30% vastanutest Utlevad, et nad on ndus todle minema ka
mdnevorra vaiksema tasu eest ning nende hulka kuuluvad pigem naised
ning madala haridusega inimesed.

Samas ollakse mérksa vahemndudlikumad t66 sisulise poole osas.
Vaid vahem kui 40% vastanutest soovib, et nende t66 oleks samal kvali-
fikatsioonitasemel, kui hetkel kodumaal tehtav t66. Peaaegu Uks neljan-
dik vastanutest on ndus praktiliselt iga t60ga, sh ka kvalifitseerimata t60
tegemisega vaiksema palga eest.

Sihtriigina eelistatakse Soomet, kuhu meelitab ilmselt 18hedus,
suhteliselt sarnane keele- ja kultuuritaust, kuid ka paljude inimeste voi
tuttavate/sdprade kogemused Soomes to6tada. Jargmiste sihtriikidena né
hakse eelkbige Saksamaad, Rootsit ja Uhendkuningriiki. Tunduvalt
vahem ollakse huvitatud Taanist, Itaaliast, Prantsusmaast, Hollandist jt
liikmesriikidest.

KOKKUVOTE

Eestis on kdige suurema migratsi ooni potentsiaaliga riihmaks noored, sest
nende lahkumiskulud on suhteliselt vaikesed ning loodetav kasu emigree-
rumiseks tehtavatest kuludest suurem. Eelkdige kuuluksid sellesse riihma
keskharidusega noored, kellel pole mingeid kutse- vGi ametioskusi ning
kellele t66 leildmine Eestis on noorte kdrge td0puuduse tottu muutunud
keeruliseks. Eestist lahkudes saaksid nad valismaal t66d ilmselt teeninda-
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vatel ametiadladel vai lihttoolistena toostuses, kus e ole tarvis spetsiaal-
seid kutse- ega keeleoskusi. Varasemad uuringud on naidanud, et kvalifit-
seerimata t66j6ud on ndus téotama madalama palgaga ja taluma halve-
maid to6tingimusi. Sageli e ole neil ka lihtsalt muud valikut: kui nad
tahavad t06d saada, Siis peavad leppima kehvemate tingimustega. Ka el
kuulu nad Uldjuhul ametithingusse, kes neid tddandja omavoli eest
kaitsta suudaks.

Teise rihma moodustavad noored, kes on oma hariduse omanda-
nud osaliselt valismaal. Tavaliselt jadvad nad mdneks gjaks valismaale
praktiseerima ning nende sinngjéamine sdltub 1&bil66givoimest sealsel
to6turul ning sellest, kuidas on korraldatud isiklik elu. Tagasituleku otsu-
se méarab ara ka see, millised on nende noorte edasi sed dppi misvoimalu-
sed vélismaal. Parast hariduse téiendamist ollakse tavaliselt vdimeline
konkureerima juba kohalikega oskustddlise voi spetsialisti tookohale, mis
suurendab sissetulekut ning ilmselt vahendab tGendosust, et inimene
poordub suhteliselt 1Uhikese perioodi jarel kodumaale tagasi.

Jargmise potentsiaalse emigrantide rihma moodustavad Eestis
rahvusvahelises vordluses suhteliselt madalalt tasustatud nii kvalifitsee-
ritud kui kvalifitseerimata to6tajad. Paljude suhteliselt madalalt tasusta-
tavate elukutsete esindgjad l&hevad vélismaale tegema kdige lihtsamaid
toid (naiteks marjakorjamine, lapsehoidmine, lihtsamad ehitus- ja trans-
pordit6dd, koristamine jne).

Eraldi rihmana tuleks vélja tuua oma eriala tippspetsiaistid, kes
lahevad vélismaale todle tavaliselt heade pakkumiste korral, et end proo-
vile panna, uus totalane véljakutse vastu votta jalvoi karjaériredelil tdus-
ta. Nii rahalised kui ka mitterahalised tulud (néiteks prestiiz jt) peaksid
uuel téokohal olema suhteliselt kérged, et teha seniselt téokohalt 1ahku-
mise otsus. Oodatavad tulud peaksid katma tavaliselt ka perekonna
kaasavotmisega seotud kulud. Nimetatud kategooriaga on seotud ka see
rihm tootgaid, kes lahevad Brisselisse EL-i administratsiooni juurde
to6ole. Ametnike vajavool e pruugi arvudes olla eriti suur — ligi moéni-
sada noort ja haritud ametnikku, kuid sellega véib just Ghinemise algus-
faasis kaasneda Eesti haldussuutlikkuse vdhenemine, sest migreeruvad
kdige voimekamad.

Omeaette kategooria moodustavad nende elukutsete esindajad,
kelle jarele on sihtriigis suur néudlus (nditeks meditsiinittotajad, info-
tehnoloogia-inimesed ja teised kvalifitseeritud spetsiaistid). Sageli kor-
raldatakse sihtriigis nendele inimestele eraldi véjadpe keele omanda-
miseks, aidatakse inimesel ennast voorsil sisse seadajne.
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